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Petko Lukovié

SLOVENCI I SRPSKO-BUGARSKI RAT 1885. GODINE

(1. nadaljevanje)

Odjek u Sloveniji‘ zao¥travanja srpsko-bugarskih odnosa od plovdi‘.rskog prevrata
do izbijanja srpsko-bugarskog rata, 6/18. septembra—2/14. novembra 1885. godine

Veé od poletka 1885. u KneZevini Bugarskoj i Istoénoj Rumeliji se u znatnoj
meri pojaéava borba za njihovo ujedinjenje. Na inicijativa ‘Zahari Stojanova, 10/22.
februara 1885. organizovan je u Plovdivu »Belgarski taen centralen revolucionen
komitet (BTCRK)¢. Glavno programsko nadelo mu je bilo »konacno oslobodenje
bugarskog naroda posredstvom moralne i 6i'i1ian_e revolucije«. Praktiéno, to je zna-
¢ilo likvidiranje ostataka turskog feudalizma u Istoénoj Rumeliji i oslobedenje Ma-
kedonije od turske vladavine kao i pripajanje ove dve pokrajine KneZevini Bugar-
skoj. Do 25 (6. avgusta) jula, dejstvo BTCRK bilo je usredsredeno na akcijama za
oslobodenje Makedonije, a nadalje do 6/18. septembra 1885. na ujedinjenju Isto&ne
Rumelije sa KneZevinom Bugarskom. Tokom avgusta 1885. otpotinju nemiri i de-
monstracije 1 mnogim selima i gradovima, narodito u Istoénoj Rumeliji. Tako je
2/14. septembra doSlo do velike demonstracije u PanagjuriStu protiv rumelijske
vlade. Na dan 6/18. septembra 1885, ustanici, tj. rumelijska vojska i narodne dru-
¥ine, predvodene rukovodiocima »Bugarskog tajnog centralnog revolucionarnog ko-
mitetac, zbacili su u Plovdivu generalnog gubernatora Istoéne Rumelije i rumelijsku
. vladu, formiravii Privremenu vladu, koja je proglasila ujedinjenje Istotne Rumelije
sa KneZevinom Bugarskom. Cetiri dana iza toga, prispeo je bugarski knez, Alexander
Battenberg, zajedno sa predsednikom bugarske vlade, Petkom Karavelovim, u Plov-
div, te tog dana, uvele, proglasio se za kneza ujedinjenc Bugarske. Ujedinjenje
Istoéne Rumelije sa KneZevinom Bugarskom predstavljalo je krupan korak napred
na putu ekonomskog, politi¢kog i kulturnog razvitka bugarskog naroda. Po njemu
se stvara veliko nacionalno triiste, koje daje impuls razvitku kapitalisti¢kog nadina
proizvodnje, dok se Bugarska kao driava uzdiZc na stepen moénog politikog fak-
tora na Balkanskom poluostrvu. '

Kako stoji u delu Ministarstva narodne odbrane Bugarske pod redakcijom pu-
kovnika i profesora, Jona Miteva, delimi¢na mobilizacija milicije u Istonoj Rume-
liji izvr¥ena je 1/13. septembra, a oficijelno je mobilizacija objavljena 6/18. sep-
tembra 1885, kao i u KneZevini Bugarskoj, obuhvativii lica od 18—40 godina
starosti. U KneZevini Bugarskoj mobilisano je 66.000 (48.000 aktivnih vojnika,
14.000 rezervista i 4000 dobrovoljaca), a u Istotnoj Rumeliji 42.000 vojnih obvez-
nika, $to ukupno iznosi 108.000 vojnika. Mobilisana bugarska vojska je bila orga-
nizovana u Isto¥ni i Zapadni korpus. Glavne bugarsko-rumelijske snage &inile su
Isto¢ni korpus i bile grupisane u jugoisto€noj Bugarskoj, u rejonima Jambol i Trno-
vo-Sejmen da sprefe prodor Turaka dolinama Marice i TundZe, na crnomorskom
bregu juZno od Istoéne Stare planine i u rejonu Rodopa, na bugarsko-turskoj gra-
nici u cilju zatvaranja pravaca eventualnog pokusaja nadiranja turske vojske uz
doline Arde i Meste. Trupe Zapadnog korpusa, do podetka oktobra. bile su koncen-
trisane u rejonima Kjustendila, Radomira i Dupnice sa orijentisanim frontom prema
jugu u cilju paralisanja dejstava turskih snaga praveima iz Makedonije. vodecéih
preko Kjustendila i~Dupnice za Sofiju i Plovdiv. Nakon dobijanja vesti o fijasku
mirovne misije kod srpskog kralja li¢nog izaslanika bugarskog kneza, Dimitra Gre-
kova, §to je oznalavalo definitivnu odluku Kraljevine Srbije da ratuje protiv Kne-
Zevine Bugarske. naredeno je 7/19. i 8/20. oktobra od strane bugarskog kneza da
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se iz sastava Istofnog prebaci u sastav Zapadnog korpusa oko 13.000 vojnika. Pre
8/20. oktobra bilo je na srpskoj granici rasporedeno 17.137 bugarskih vojnika. Kra-
jem oktobra na granici prema Srbiji u oblasti Vidina nalazilo se oko 15.000, u obla-
sti Sofije oko 20.000 i u rejonu Radomir-Kjustendil oko 9000 bugarsko-rumelijskih
vojnika. Brojno stanje Zapadnog korpusa stalno se menjalo pridolaskom novih snaga
iz Istoéne Rumelije. Uodi srpsko-bugarskog rata, u sastavu Zapadnog korpusa bilo
je 45.000 vojnika i 50 topova, dok je u Istoénom korpusu bilo preko 50.000 vojnika
i 52 artiljerijska oruda. Okosnica ratnog plana Bugarske bila je u tome, da se §to
je moguée duZe zadriava nastupanje srpske vojske, te tako stvori neophodno po-
trebno vreme za prebacivanje snaga iz Istoéne Rumelije i posedanje poloZaja u re-
jonu Slivnice. .

Ujedinjenje Istoéne Rumelije i KneZevine Bugarske, 6/18. septembra 1885, kralj
Milan je procenio kao poremeéaj ravnoteie na Balkanskom poluostrvu na 3tetu
Srbije. On je, radi toga, 9/21. septembra objavio mobilizaciju vojske i naredio da
se grupiSe na bugarskoj granici. Takvu kraljevu odluku kao i ratne kredite odobrila
je Narodna skupitina na sednici od 1/13. oktobra. Time su se srpsko-bugarski od-
nosi jod viSe zaoStrili, jer se kralj Milan odludio na rat, kako bi dobio nefto terito-
rije iz sastava zapadne Bugarske kao kompenzaciju za Istoénu Rumeliju.

Srbija je mobilisala aktivnu vojsku, tj. T poziv kao i treéinu II poziva, ukupno
61.000 vojnika i 132 topa. Pouden iskustvom iz timotke bune i potcenivii borbenu
spremnost bugarsko-rumelijske vojske, kralj Milan nije mobilisao veéi deo iskusne
i u dva poslednja rata protiv Turske proverene Narodne vojske. Pored toga, kroz
stalni kadar stajace vojske proslo je samo 28.000 vojnika, u &mu je situacija kod
Bugara bila jo§ slabija, buduéi da su imali samo oko 20.000 dobro obudenih vojnika.
Ali, zato su u odbrani zemlje, bugarski vojnici, uvereni da vode pravedan rat, viso-
kom borbenom sveféu uspeSno nadoknadili neobuéenost. Nasuprot kraljevoj politici,
srpski narod je bio protiv ofito nepravednog rata, opravdano smatrajuéi da srpske
i bugarske interese treba ostvariti u zajedni€koj borbi protiv zajednitkih neprija-
telja, Turske i Austro-Ugarske. Srpska vojska je posedovala bolje puike nego bu-
garska, ali je ljudstvo u gadanju bilo slabo obuéeno i utrofak municije je bio znatno
veéi nego kod bugarskih pusaka. Nije bilo dovoljno puSéane municije, jer se raspo-
lagalo samo sa 8,700.000 fiSeka umesto sa 15,000.000, koliko ih je stvarno bilo po-
trebno. Topovi su, veéim delom, bili zastareli i o$tefeni u dva prosla srpsko-turska
rata, dok novi, naruéeni iz Francuske, nisu bili stigli. Do 26. oktobra zavrena je
koncentracija srpske vojske, a &etiri dana docnije srpske snage su izbile na bugar-
sku granicu: glavnina na prostoriju Svodje—Pirot—Bela Palanka, a pomoéni delovi
kod KnjaZevca, Zajefara i Negotina. Na zahtev Austro-Ugarske, kralj Milan je po-
vukao svoju naredbu od 24 (5. novembra) oktobra, upuéenu trupama da predu
bugarsku granicu, kako bi se sadekala odluka Konferencije predstavnika velikih sila
u Carigradu, zakazane za 25 (6. novembra) oktobra, radi srpsko-bugarskog spora.
Konferencija je odufila svoj rad i bila onemoguéena, zbog nesloge velikih sila, da
donese meritornu odluku, pa je kralj Milan objavio Bugarskoj rat, 2/14. novembra
1885. godine.

Shodno ratnom planu, trebalo je da srpska vojska svojim glavnim snagama,
jatine oko 46.000 ljudi (Dunavska, Drinska, Sumadijska, Moravska divizija i Ko-
nji€ka brigada), nastupa od Pirota prema Sofiji, a pomoénim delovima (Timoéka
divizija), jaCine oko 15.000 ljudi, od ZajeZara prema Vidinu. Ovim srpskim ratnim
planom predvideno je osvajanje Sofijskog okruga do Thtimana, a Vidinskog do Loma,
nakon &ega bi srpska vojska pre$la u odbranu. Radi obuhvata bugarskog levog krila,
Moravskoj diviziji je naredeno da nastupa preko Da$éanog kladenca ka Trnu i Brez-
niku. Zbog neizvesnosti turske neutralnosti i otekivanja odluke Konferencije velikih
sila u Carigradu, kralj Milan je zadrZao srpsku vojsku na bugarskoj granici do 2/14.
novembra 1885. U meduvremenu Bugari su uvelike otpodeli sa prcbacivanjem snaga
iz Isto¢ne Rumelije na granicu prema Srbiji i utvrdili poloZaje kod Sofije, §to Srbi
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u vreme izrade ratnog plana nisu imali u vidu. Zbog toga srpski ratni plan viSe nije
odgovarao situaciji na bojnom polju. '

Buduéi da ni s jednom balkanskom drZavom Srbija nije imala zakljuéen savez,
to rat protiv Bugarske nije bio ni diplomatski pripremljen. Nakon plovdivskog pre-
vrata, Srbija je ponudila Rumuniji zakljuenje saveza protiv Bugarske, §to je ova
odlu¢no odbila, odludivii da ostane neutralna, dok je Gréka traZila zakljuenje sa-
veza protiv Turske. PoSto je u drZavnoj kasi bilo svega 60.000 dinara, to su svi tro-
8kovi za ratne pripreme Srbije podmireni iz sume od oko 24,000.000 dinara, pozajm-
ljene u inostranstvu.

Od velikih sila, ¢lanice Trojecarskog saveza, kao i Turska, po bugarskom pi-
tanju zalagale su se za odrZanje status quo, tj. stanja u Evropi odredenog odlukama
Berlinskog kongresa, u ¢emu je, na opste iznenadenje, prednjaéila Rusija. Takvom
stava se suprotstavila Engleska, odobravajuéi ujedinjenje KneZevine Bugarske 1
Istoéne Rumelije, dok su Francuska i Italija lavirale izmedu engleskog i ruskog sta-
va, naginjudi, katkada, vie na politi¢ku orijentaciju Engleske '*

Slovenci su, sudeéi po sadrZaju objavljenih izve§taja i €élanaka u slovenadkim
novinama, pratili sa napregnutom paZnjom borbu bugarskog naroda za uspostav-
ljanje jedinstvene bugarske drZave, uz neskrivenu Zelju da se taj narodni ideal §to
pre ostvari. Najéitaniji slovenacki list, »Slovenski Narod«, saop§tio je, krajem prve
dekade maja, da je na Durdevdan, 23 (5. maja) aprila, u Plovdivu do$lo do sukoba
izmedu Bugara i Grka, prilikom €ega je bilo i ljudskih Zrtava, a u informaciji od
20. maja, oznacen je kao glavni krivac za to gréki konzul, jer je tog dana, na imen-
dan grékog kralja, odriao hu¥ka&ki govor sa balkona konzulata,'” dok je, osam
dana docnije, u ovom listu navedeno da je gréki ministar spoljnih poslova uloZio
Zalbu kod turskih diplomata u Carigradu i Atini zbog bugarskih nasilja nad Grcima
u Plovdive na Durdevdan, kao i to, kako je odiueno da se ceo sludaj, vezan za
plovdivski bugarsko-gréki eksces, podrobno ispita.’® Dalje je u ovom listu, krajem
maja, izraZena sumnja da je bugarska viada izvr§ila sve pripreme da pripoji Istoénu
Rumeliju KneZevini Bugarskoj, a podetkom jula, da su lideri Liberalne stranke iz
Istoéne Rumelije bili u Sofiji i od predsednika bugarske vlade, Petka Karavelova,
dobili uveravanja da ée svesrdno pomoéi teznju Istoéne Rumelije da se ujedini sa
KneZevinom Bugarskom !®

U poduZem sastavu, s kraja prve dekade januara 1885, organ slovenaékih kle-
rikalaca je svojim ¢€itaocima, nakon prezentiranja osnovnih geografskih i etnograf-
skih podataka za KneZevinu Bugarsku, Istoénu Rumeliju i Makedoniju, istakao da
bugarska liberalna vlada, predvodena Petkom Karavelovim, teZi da pripoji KneZevini
Bugarskoj Istoénu Rumeliju i »moZda jo§ i Makedonijuc, te tako ustanovi Veliku

123 Op3irnije o plovdivskom prevratu i ratnim pripremama Srbije i Bugarske od plovdivskog pre-
vrata do otpodinjanja neprijateljstva, 6/18. septembra—2/14, novembra 1885, v.: A. Benderev, Serbsko-bol-
garskaja vojna 1885 goda, S. Peterburg, 1892, str. 20—113; C. Regenspursky, Die Kampfe bei Slivnica am
17, 18. und 19. November 1885, Wien, 1895, str. 8—41; H. Kunz, Taktische Beispiele aus den Kriegen der
neuesten Zeit, 1880—1900, erstes Heft: Der serbisch-bulgarische Krieg 1885, Berlin, 1901, str. 3—30; S. Jova-
novi¢, Srpsko-bugarski rat, Beograd, 1901, str.29—110; isti, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne ras-
prave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV .. ., str. 37—106; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada
Milana Obrenoviéa, knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., str. 219—242; S. Novakovié, op.
cit., str. 6—18, 20—28; Dr V. Dordevié¢, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj.prva.. ., str.57—272; J
Venediktov, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 godina po najnovite pedatni isto®nici i neizdadeni
dokumenti, Sofija, 1910, str.2—27; 3&ab na armijata-Voenno-istoriteska komisija, Istorija na Srsbsko-

bslgarskata vojna 1885 god. ..., str. 79—246; K. Todorov, op. cit., str. 78—91; D. Kosev, Ob¥&estveno-ikono-
micesko i politiesko razvitie sled OsvoboZdenieto (1878—1885) . . ., str. 65—81; V. J. Vuékovié, op. cit., str.
11-—42; S. N, Penkov, op. cit., str.102—132; J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885 ..., str.

22—163; isti, S»edinenieto 1885 . . ., str. 137—204, 307—316.

124 o9 &emu je, kao najvaZnije, tamo navedeno ovo: sNemire v Plovdivu zakrivil je pa pred vsem
griki konzul, ki je s svojega balkona govoril jako hujskajod govor na svoje rojake. Vzhodnorumelijska
vlada in ruski konzul sta vse mogode storila da pomirita narod. Tudi voja¥ina ni mogla. dosti opraviti.
Kakor se govori je razburjeno prebivalstvo ulomilo v jedno griko lekarno, nekaj prodajalnic in kavarn
in tam vse razbilo in polomilo. Ko so se grike zastave snele, se je ljudstvo samo od sebe pomirilo« (»Slo-
venski Narod« 113, 20. V 1885).

125 (Jp.: »Slovenski Narod« 105, 113, 119 od 9, 20. i 28. V 1885.

! Up.: »Slovenski Narode« 118, 149 od 27. V i 4. VII 1885. — Organ slovenaékih liberala nije bio
dovoljno obavelten o stavu predsednika bugarske vlade, Petka Karavelova, sredinom 1885. godine, prema
ujedinjenju severnog i juZnog dela Bugarske. U to vreme Karavelov je bio odsudno protivan ozbiljnijem
radu na ujedinjenju Bugarske, drZeéi se negativno preina Revolucionarnom komitetu Zaharija Stojanova,
odbacivdi njegove planove kao veoma opasnu avanturu (K. Todorov, op. cit., str. 82—83).
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Bugarsku. O&ito odobravajuéi nastojanja Bugara, da anuliraju odredbe Berlinskog
ugovora i realizuju ujedinjenje severne i juine Bugarske, nepoznati autor ovog sa-
stava zakljutuje: »Korak po korak, Bugari se pribliZuju svom ujedinjenju, pre svega
zato §to Evropa o tome neée niSta da ¢uje«. To je istaknuto u ovom listu i u broju
dva dana docnije i naglaeno: »Oni ée ga, ipak, dosedi, jer na to ih Turci svojim
progonima i pokoljima u Makedoniji pripravljajuc.’¥ Pofetkom juna, u delu saop-
§tenja u ovom listu, navodi se kako je u Istotnoj Rumeliji otpo&elo ustaniéko vrenje
protiv turske vladavine.'”® '

Vige od dva najéitanija slovenaéka dnevnika, »Slovenskog Narodas« i »Slovencac,
veternji prilog organa Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Ljubljanski List«, posvetio
je paZnju borbi bugarskog naroda za ujedinjenje tokom prvih osam meseci 1885.
Tako je ovaj list, u broju od 12. maja 1884, objavio kratak uvodnik s naslovom
»Bolgarija in vzhodna Rumelija<, u kome je, kao najvaZnije, istaknuto kako je bu-
garski narod postao pastorak evropske diplomatije, jer je njegova zemlja na Berlin-
skom kongresu podeljena na KneZevinu Bugarsku i Istotnu Rumeliju, ¢ime je stvo-
ren »glavni uzrok stalnih raspri izmedu Knezevine Bugarske i Turske«. Na kraju
ovog uvodnika, nakon upozorenja o dolasku novog generalnog gubernatora za Isto¢-
nu Rumeliju, Gavrila Krestovida, »Bugarina, uZivaoca simpatija Grka i Turakae,'?
u smislu zakljudka istaknuto je: »Stvarno, ideja ujedinjenja pod upravom Kresto-
viéa neée se ostvariti, ali ée se, zato, narod mirno razvijati i snaZiti, te ée potom
lak$e, kada dode pravi trenutak, stupiti u borbu i resiti je u svoju korist<.** Tokom
1885. ovaj list je objavio nekoliko sastava, u kojima je izrazeno misljenje, da Bu-
gari s pravom zahtevaju ujedinjenje KneZevine Bugarske i Istoéne Rumelije. Tako
je, krajem druge dekade maja, u ovom listu kratko navedeno, da u Istoénoj Rume-
liji jata pokret za ujedinjenje sa KneZevinom Bugarskom, a u broju od pofetka juna
da se Grei prema Bugarima drZe neprijateljski, dok je krajem jula navedeno da
narod Istoéne Rumelije s pravom zahteva ujedinjenje sa KneZevinom Bugarskom,
jer su se drZavmici na Berlinskom kongresu prevarili kad su juZznu Bugarsku ostavili
pod turskom upravom, uvereni da ée Porta realizovati tamo reforme, koje joj je
Kongres stavio u zadatak!®' Konaéno, u broju od 22. avgusta, u ovom listu je ob-
javljeno kratko saopstenje »o nedavnom odbijanju stanovnika Mara$a, predgrada
Plovdiva, da plate porez poreskim &inovnicima«. Taj pokret se, kako je tamo re-
geno, naglo radirie. Doslo je do intervencije 7andarmerije, »pa je deset lica bilo
ranjeno, dok ih je veéi broj uhapsene.'*

O plovdivskom prevratu i degadajima koji su mu neposredno usledili: zbaci-
vanje generalnog gubernatora i obrazovanje Privremené vlade, objavljivanje mobi-
lizacije i slanje oruZanih snaga na bugarsko-tursku granicu, 6/18. septembra, do-
lazak bugarskog kneza, Alexandra Battenberga, predsednika vlade KneZevine Bu-
garske, Petka Karavelova, i predsednika Narodnog sobranja, Stefana Stambolova,
i drugih uglednih bugarskih politi¢kih li¢nosti u Plovdiv i proglaSenje Battenberga
za kneza ujedinjene Bugarske, 10/22. septembra, slovenadka javnost je bila blago-
yremeno, taéno i, gotovo, do u sitnice upoznata. Informisana je bila i o tome, da je
bugarski narod jednodu3no i svesrdno prihvatio ujedinjenje KneZevine Bugarske
i Istotne Rumelije, te i da su velike sile i cela Evropa iznenadeni dogadajima, koji

127 Jp.: >Slovenece 5, 7 od 8. i 10. I 1885.

128 O tome je tamo doslovno navedeno ovo: »Tudi po izto®ni Rumeliji zagelo se je opazovati gibanje,
ki na vse drugo prej kaZe, le na prijaznost proti Turkom ne! Saj bi bil pa tudi Ze skrajni ¢as, da bi
odpodili starega vraga kritanstva iz Evrope; ¢as bi bil da bi se jugoslovanske deZele po Balkanu izrotile
zopet Jugoslovanome (»Slovenece 125, 5. V1 1885).

129 koji je 14/26. aprila 18§4. doSao na poloZaj generalnoga gubernatora IstoCne Rumelije namesto
Aleksand>ra. Bogoridi (Aleko-pase), kome je tada istekao mandat. Gavril Krsstevi¢ je ostao na poloZaju
generalnog gubernatora Istotne Rumelije do 6/18. septembra 1885, tj, do plovdivskog prevrata. Ispoljio
se kao svestan Bugarin, jer je odriavao veze sa istoénorumelijskom Narodnom partijom, koja se borila
za anuliranje odredaba Berlinskog ugovora i ujedinjenje bugarskog naroda (up.: K. Todorov, op. cit.,
str.) 78—79, 81: Enciklopedija B»lgarija, tom 3, Bslgarska akademija na naukite, Sofija, 1982, str. 628—
29) .
10 ,Ljubljanski Liste 61, 12. V 1885.

11 (p.: >Ljubljanski Liste 111, 129, 170 od 18. V, 1. VI i 29. VII 1885.
132 ,Ljubljanski Liste 190, 22. VIII 1885.
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su se odigrali u Plovdivu. Tome su, naravno, najvi§e doprineli slovenaéki listovi,
koji su dogadajima u Plovdivu i njihovom odjeku posvetili veliku paZnju, nastojeci
da svojim &itaocima prezentiraju 3to autentiénije podatke o njima.'* .

Sudeé¢i po orijentaciji veéine slovenalkih listova, slovenatko javno mnenje je,
s manjim izuzecima, otvoreno podriavalo ujedinjenje KneZevine Bugarske sa Istoc¢-
nom Rumelijom. U tome je prednjatio organ slovenalkih liberala. Veé treci.dan po
plovdivskom prevratu, on je objavio ¢lanak s naslovem »Dogodki na Bolgarskemse,
u kome je istaknuto pravo bugarskog naroda da Zivi u jednoj drzavi.** U broju od
1. oktobra, u napisu »Zjedinjenje severne in juZne Bolgarije«, objavijen je izvorni
dopis iz Plovdiva od 20. septembra, u kome nepoznati autor, uz neskrivenu radost,
hronologki navodi dogadaje vezane za plovdivski prevrat, isticuéi da su »Bugari
s obe strane Balkana éeznuli za jedinstvomc« i da su ovo .izveli »bez buke, jer je bilo
dobro pripremljeno«, Na kraju ovog dopisa, nakon naglaska da su Bugari proZeti
odusevljenjem i »kako dolaze dobrovoljei iz svih krajeva Istoéne Rumelije, KneZe-
vine Bugarske i Makedonijec, istaknuto je ovo: »PoZeleti je samo da se ta iznenadna
promena; kojoj je dosada bila sreéa naklonjena, ne bi preobrazila nepovoljno za
Bugare«.'* Krajem prve i u prvoj polovini druge dekade oktobra, u ovom listu je
u’ éetiri dela objavljen ¢lanak s naslovom »O balkanskih zadevah«, u kome se, nakon
rekapitulacije dogadaja vezanih za plovdivski prevrat, opravdava ujedinjenje severne
i juzne Bugarske sledeéim razlozima: jer Turci nisu sposobni, ni izdaleka, kao Bu-
gari »za trgovinu i drugi produktivan rad«; jer se turski stanovnici u Istoénoj Rume-
liji'neée protiviti ujedinjenju sa KneZevinom :Bugarskom, budu¢i da su uvereni u pot-
punu nesposobnost turskog feudalnog uredenja da upravlja Bugarima; jer je Ber-
linski kongres neopravdano razdelio Bugarsku na dva dela; jer je narod iz severnog
i juZnag dela Bugarske plebiscitarno ispoljio zahtev da Zeli Ziveti u sjedinjenoj bu-
garskoj drzavi; i jer je vrednom bugarskom narodu Istoéne Rumelije, »Zitnice Tur-
ske«, postala nepodnosljiva eksploatacija i ugnjetavanje od organa turskih vlasti- pa
je potrazio, kao. jedini moguéi izlaz, definitivno oslobodenje od Turske i ujedinjenje
sa svojom jednokrvnom braéom iz KneZevine Bugarske.'®

Tri dana po plovdivskom prevratu, organ slovenadkih klerikalaca objavio je
duZi izveStaj o dogadajima vezanim za plovdivski prevrat, u kome veéi deo teksta
tretira pitanje uzroka nastanka samog dogadaja i njegovo pravdanje.”® Tri dana
docnije, u ovom listu je, kao najvaZnije, navedeno kako su odluke Berlinskog kon-
gresa, razdelivii bugarski narod, dovele do »sada$njeg ustankac.'®

133 Up.: >Slovenski Narod« 213, 214, 215, 223 od 19, 21, 22, IX i 1. X 1885; »Slovenec« 213, 214, 215 od
19, 21. i 22. IX 1885; »Sodac 39, 41, 25. 1X i 9. X 1885; »Novice« 38, 23. IX 1885, str.308; »Slovenski Go-
spodar« 39, 24, IX 1885, str.313; »Laibacher Zeitung« 214, 215, 216, 217 od 21, 22, 23. i 24, IX 1885, str.
1736, 1742, 1752, 1758; >Ljubljanski List« 213, 214, 215, 216, 217, 220 od 19, 21, 22, 23, 24. i 28. IX 1885;
sLaibacher Wochenblatt« 268, 26. IX 1885.

134 O tome je u ovom napisu doslovno releno ovo: »Diplomacija je na kongresu Berolinskem raz-
cepila narod bolgarski; namesto da bi mu bila dala jedinstvo driave, oddelila mu je kneZevino bolgarsko
in poleg nje ustvarila Se drZavno-pravni in mejnarodni nestvor, ki se zove Vzhodnja Rumelija. Okolnosti
so kazale bolgarskemu narodu in pokroviteljstvu njegovemu, udati se takim osnovam. Toda program
bolgarskega naroda, ki je izraZen v San-Stefanskem dogovoru in se kratko glasi: zjedinjenje vseh Bol-
garov, ta je ostal Ziv ne le v kneZevini, nego tudi v Vzhodnji Rumeliji in ohranjene so mo ostale sim-
patije v tistih krogih, ki so Ze bili pokazali voljo in mo¢ uveljaviti ta program in dati mu polu izraz
v zemljevidu Balkanskega poluotoka. In ni bilo dvojbe, da se ta program tudi kdaj uresni¢i. Naj se mu
Jje tudi upirala Evropa, trdilo se je lahko, da bode njega uresni€enje ba§ tako malo ubranila, kakor ni
ubranila zjedinjenja Italije, Nem&ije, povetanja Srbije in Crne Gore, ustanavljanja nadbalkanske Bolga-
rije in tako dalje. Vendar se pa ni nihfe nadejal, da se tako kmalu utegnejo izpolniti iskrene narodne
Zelje slehernega Bolgara. Ze danes namreé, ako ne motijo nas vsa znamrenja, lahko pozdravljamo do-
godke, s katerimi se je zasnula ponovljena jugoslovanska drZava, zjedinjena Bolgarija« (>Slovenski Na-
rod« 214, 21. IX 1885). : .

135 ,Slovenski Narode« 223, 1. X 1885.

136 [Jp.: »Slovenski Narod« 231, 232, 233, 234 od 10, 12, 13. i 14. X 1885.

13 NajvaZniji deo ovog sastava glasi: »Bolgari po izto¢ni Rumeliji Ze zdavnej hrepene po napredku;
da ga doseZejo, dobro vedé, da jim je edino le v zvezi s svojimi brati v kneZevini mogode in da se mo-
rajo turSkega jerobstva otresti, v kterega sta jih zakleta sovraZnika vsega Slovanstva Bismark in Andras-
sy leta 1878 zakovala v mirovni pogodbi Berolinski Rusa prisiliv§i, da se morajo Bolgari razcepiti. Moj-
sterski je bil tisti éin nemSkega lisjaka, toda sreen ni bil. Prokletstvo sledilo mu je za petami. Kar je
Bog zdruzil, naj &lovek ne loc¢i! Bismark se je drznil Bolgare razcepiti, ravnokar utrgala se je pa vrh
gore skala, ktera bo v- dolino bobned zatiralce Bolgarov potrla. Rumelijski Bolgari obrnili so se najprvo
do svojih bratov v kneZevini in kar se jim je ondi lansko leto in letos spomladi odbilo, da namreé ni 3e
Cas za vstajo, zgodilo se bo sedaj« (»Slovenec« 214, 21. IX 1885).

1% 0 tome tamo stoji ovo: »Tu pa& ni treba dolgo premilljati. Vsakemu je znano, da ko bi Angle-
Ska in Nemska ne bili Bolgarov lo¢ili v kneZevino pred Balkanom in v pokrajini za Balkanom (iztoéno
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Organ slovenaékih liberala u Trstu i okolini, »Edinost<, posvetio je plovdivskom
prevratu, u broju od 23. septembra, uvodnik s naslovom »Bolgarska zarota<. Tamo
je, nakon navodenja vaznijih dogadaja koji su sledili neposredno iza plovdivskog
prevrata, naroéito istaknuto, da je taj dogadaj iznenadio svet, a posebno evropsku
diplomatiju, i da je od bugarskog naroda odulevljeno prihvaéen. Potom nepoznati
autor ovog napisa, nakon naglaska, kako su Bugari na suptilan nadin izveli prevrat
u Plovdivu,®® upozorava da nije iskljufeno da se to dogodilo kao posledica spora-
zuma ruskog i austrijskog cara na sastanku u avgustu 1885. u KromeriZu. Na kraju,
u smislu zakljuéka, posle napomene kako je pre dogadaja u Plovdivu bugarski knez
bio primljen od austrijskog cara i kako je, bez obzira na sporazum ruskog i austrij-
skog cara, ostalo sporno pitanje buduénosti Makedonije i Albanije kao i prodora
Habsburike Monarhije do Soluna, navedeno ovo: »Bilo kako bilo, u najnovije vreme
blize se lepsi dani Slovenima na Balkanskom poluostrvu. Imajuéi to u vidu, mi Slo-
venci s rado§éu pozdravljamo oslobodenje Bugarske«.** U kraéem uvodniku s na-
slovom »Kaj novega na jugu?«, organ gori¢kih liberala, »Sotac, krajem prve dekade
oktobra, po isticanju da je plovdivski prevrat iznenadio evropsku diplomatiju, bu-
duéi da je, toboZe, Rusija nameravala izvesti »ujedinjenje Bugarske u korist crno-
gorskog kneza«, prezentirao je svojim &itaocima kategori¢nu tvrdnju da je bugarsko
ujedinjenje svriena stvar.'*!

Od ostalih slovena&kih listova, »Ljubljanski List« je plovdivskom prevratu po-
klonio najvise paZnje i ispoljio otvorenu blagonaklonost prema ujedinjenju severne
i juine Bugarske. Treéi dan po plovdivskem prevratu, ovaj list je objavio kratak
uvodnik s naslovom »Velika Bolgarija«, u kome nepoznati autor isti€e neizvesnost
%to se tide obavestenosti sila Trojecarskog saveza o plovdivskim dogadajima pre nego
§to su postali stvarnost. U nastavku je navedeno da se aktom sjedinjenja severne
i jufne Bugarske dezavuiSu odredbe Berlinskog ugovora.*? Ovome valja dodati i
uvodnik s naslovom »>Dogodki v Bolgarskic, koji je objavljen u ovom vedernjem
ljubljanskom dnevniku, dva dana docnije. Kao najvaZnije, tamo je re€eno da je uje-
dinjenje severne i juZne Bugarske snaZno odjeknulo u Evropi.'*® Preostali listovi,
»Novice« i »Slovenski Gospodar«, su naveli dogadaje, vezane za plovdivski prevrat,
bez osude i pohvale, uz isticanje da su po mir prouzrokovali opasnu polititku situ-
aciju, dok su »Laibacher Zeitung« i »Laibacher Wochenblatt«, u svojim kratkim
i prvim komentarima, nakon fakti¢ki izvrSenog sjedinjenja severne i juZne Bugar-
ske, istakli da je taj dogadaj u sustoj protivnosti sa slovom i duhom temeljnih od-
redbi Berlinskog ugovora, jer se njime naruSava ravnoteZa snaga na Balkanskom
poluostrvu 1*

Rumelijo), bi sedaj ne bilo ustaje. Jeden narod in jedne krvi so; zakaj bi torej tudi kot jedna politiéna
druZina skupaj ne Ziveli? Zavist jih je lodila, potreba jih je zdruZila, vse drugo odlotila bode pa bodoé-
nost in juna$tvo. Da je pa ravno ta ustaja velikanskega pomena za popolni preobrat balkanske politike
dokazoval nam bode pa &as« (»Slovenece 217, 24, IX 1885).

1% o &emu tamo doslovno stoji ovo: >Priznati je treba, da so Bolgari jako fino iztuhtali in dognali
ta drZavni prevrat, kaj tacega ne bi se bila prebrisana diplomacija mislila od $e mladih Bolgarov tolike
;gml(;ztil 8?51) politiéne discipline ne bili niti drugi slovanski bratje od njih pri¢akovalic (»Edinost« 76,

140 ,Edinost« 76, 23. 1X 1885,

141 Najvazniji deo tog saopitenja glasi: >Naj pa bode temu kakor hote, stalno je, da niti Turkom
najprijaznej$i listi ne mislijo ve na to, da bi se to zjedinjenje zopet dalo uniditi; vsi ralunajo s tem
in vsi so uverjeni, da ostaneti Bolgarija in vzhodnja Rumelija zjedinjeni. Bolgari v obeh defelah pri-
pravljeni so, prej preliti zadnjo kapljo krvi nego odstopiti od svojih tirjateve (»Soéa« 41, 9. X 1885).

12 0 tome, pored ostalog, tamo stoji ovo: sGotovo je da bode ta korak Bolgarije in Rumelije v
prah poteptal doloéila Berolinske pogodbe, da bode odpravil njega veljavo. Morda da so merodajne vlasti
pridli tudi zdaj ule do drugega preprianja, da Berolinski pogodbi ne pridevajo vet one prave prvotne
pomembe ter so v vkupnem sporazumljenji napravile drug naért evropskemu zemljevidu na jugu. Pri-
hodnji dnevi prinesli nam bodo gotovo ved pojasnila v to zdaj $e temno, zamotano zadevo« (»Ljubljan-
ski List« 214, 21. IX 1885). B

143 ) tome je tamo, kao najvainije, navedeno ovo: »Posebno slovenski narodi sledé z velikim zani-
manjem razvitku najnovejSe revolucije, ki se je tako nenadoma, tako redno vrSila dole na Balkanu.
Narod bolgarski je stoletja in stoletja nosil teZki jarem turikega gospodarstva, stopil je na noge in ne-
popisno navduSenje zavladalo je po poljanah bolgarske zemije. Ljudstvo juine in severne Bolgarije zbira
se navduleno krog kneza Aleksandra in od vseh strani dohajajo brzojavi v kneZevo stolico, da so Bol-
gari pripravljeni Zrtvovati blago in Zivijenje za svobodno Bolgarijo. Cini, ki spominjajo na rimska in
grika patriotiéna dela, vr3e se po defeli. NavduSenje nima konca in kraja. Ves narod je na nogah ter
prisega zvestobo in udanost novi uredbic« (»Ljubljanski List« 216, 23. IX 1885).

14 Up.: >Novice« 38, 23, 1X 1885, str, 308; »Slovenski Gospodar« 39, 24. IX 1885, str.313; sLaibacher
Zeitunge 215, 216 od 22. i 23. IX 1885, str. 1742, 1752; »Laibacher Wochenblatt« 268, 26. I1X 1885.
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Poput dnevne i nedeljne $tampe u Evropi, i slovenaéki listovi su hiperbolisali
ulogu kneza Alexandra Battenberga u dogadajima vezanim za plovdivski prevrat.
Medutim, stvarne osnove za to nije bilo. Sve do avgusta 1885, tj. do manevara bu-
garske vojske u Sumenu i kontaktiranja sa Battenbergom protagonista borbe za uje-
dinjenje severnog i juznog dela Bugarske, Dimitsra Rizova i majora Sava Mutku-
rova, bugarski knez je bio odsudno protivan bilo kakvom radu za sjedinjenje Istoéne
Rumelije i KneZevine Bugarske. Otada, pa nadalje, bugarski knez, Alexander Batten-
berg, kolebao se izmedu odluke da stane na &elo tako vaznog pokreta i odgovornosti,
koju ona neminovno za sobom povladi. Radunajuéi da ¢e do prevrata doéi krajem
septembra, bugarski knez je bio iznenaden dogadajima u Plovdivu, 6/18. septembra,
i pozivom od Privremene vliade da se stavi na &elo pokreta, ali je, ipak, psihicki bio
pripremljen za njih. On je, posle izvesnog kolebanja, buduéi da je nedavno uve-
ravao ruskog kancelara, Nikolaja Girsa Karlovi€a, u to, da se ne radi na ujedinjenju
Bugarske, doneo odluku da otputuje u Plovdiv i stavi se na elo pokreta, smatrajuéi
da je to jedini put da se pribliZi narodu i saguva svoj ugroZeni presto. Nakon toga,
Battenberg je iz Sumena otputovao u Trnovo, gde je uticao na predsednika bugarske
vlade, Petka Karavelova, da se opredeli za plovdivski prevrat. U zajednici sa pred-
sednikom bugarske viade i predsednikom Narodnog sobranja, Stefanom Stambolo-
vim, koji je uticao na kneza da se brzo opredeli za ujedinjenje Bugarske, Battenberg
je izdao naredbu o mobilizaciji oruZanih snaga i sazivu Narodnog sobranja na iz-
vanrednu sednicu za 10/22. septembra i telegrafski zatraZio »potporu ruskog cara
za stvar bugarskog naroda«. U zajednici sa Karavelovim i Stambolovim prispeo je
u Plovdiv, 10/22. septembra, kada se Battenberg oficijelno proglasio za kneza uje-
dinjene Bugarske. Privremena vlada je bila raspuStena, pa je za kneZevskog kome-
sara bio postavljen dr Georgi Stranski, a za njegove pomocnike Petko Slavejkov i
Jakim Gruev. VaZno je istaéi jo¥ i to, da je Battenberg povukao pametan potez time
§to je posle sluzbe boZije, odrZane u plovdivskoj katedrali, otiSao i u dZamiju i na-
redio da se &taju molitve za sultana, $to je veoma polaskalo tamos$njim Turcima.
Ovome treba dodati i uspeh bugarske vlade u spredavanju prebacivanja ustanickih
teta u Makedoniju i time znatno doprinese ofuvanju mira u ovej pokrajini. Time je
bio onemoguéen bilo kakav izgovor beékoj vladi za intervenciju Habsburike Mo-
narhije u Makedoniji, &je su aspiracije na Solun bile poznate

Slovenatki listovi, kako smo rekli, predstavili su slovenalkoj javnosti bugarskog
kneza, Alexandra Battenberga, kao glavnog akiera u preduzetim podulivatima usme-
renih ka ujedinjenju severnog i juZnog dela Bugarske. Do toga je, verovatno, doslo
otuda, $to slovenalka publicistika nije bila potanko informisana o radu »Bugarskog
tajnog centralnog revolucionarnog komiteta« i njegovih osnovnih pokretackih snaga:
Zaharia Stojanova, Ivana Andonova, Todora Gateva, Pet»ra Zografskog i dr. na uje-
dinjenju bugarskog nareda. Nekoliko niZe navedenih primera, kako mislimo, potvr-
di¢e ovo rezonovanje. Tako je »Slovenski Narod«, prvi dan po plovdivskom prevratu,
kratko i tatno saopitio slovenadkoj javnosti da je bugarski knez naredio da se iz-
vr§i mobilizacija vojske, saziv Narodnog sobranja za 22. septembra u Sofiji i da je
prihvatio poziv Privremene istoénorumelijske vlade, te, u pratnji predsednika bu-
garske vlade, iz Varne otputovao za Plovdiv.!® Dva dana docnije, u ovom listu je
objavljen ¢lanak s naslovom »Dogodki na Boigarskeme«, gde je, pored ostalog, u sa-
%etoj formi, naveden najbitniji deo plovdivskog prevrata, uz naglasak da je bugarski
knez, Alexander Battenberg, prispeo u Plovdiv i »da se je u posebnoj proklamaciji
proglasio za kneza severne i jufne Bugarske«.*” U izvornom dopisu od 20. i 22. sep-

. 145 Opgirnije o stavu bugarskog kneza i njegove vlade prema pitanju borbe za ujedinjenje severne
i juZne Bugarske, v.: S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str. 21—26; K. Todorov, op. cit., str. 81—85; J. Mitev, Istorija na
Sr>bsko-bslgarskata vojna 1885 . . ., str. 30, 3335, 41—43; isti, S»oedinenieto 1885 . . ., str. 199—203. ’

146 ,Slovenski Narod« 213, 19. IX 1885.

147 Kao najvaZnije, o tome tamo pife ovo: »Z nepopisno navduSenostjo zbira se narod bolgarski pod
narodno svojo zastavo radovoljen braniti bolgarstvo Vzhodnje Rumelije s krvjo svojo in imetkom svo-
jim. Ali tedaj si _moremo misliti sijajnejSo izjavo naroda in kneza bolgarskega, da se je priblizal dan
zjedinjenja, dan Velike Bolgarije« (»Slovenski Narod« 214, 21. IX 1885).
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tembra iz Plovdiva, objavljenom u ovom listu podetkom oktobra, pod naslovom »Zje-
dinjenje severne in juZne Bolgarije«, dominira misao o zbijenosti redova bugarskog
naroda oko svoga kneza u cilju ofuvanja sjedinjenja KneZevine Bugarske i Istoéne
Rumelije.”*® Dalje je u izvornom dopisu iz Plovdiva od 9. oktobra, koji je desct dana
docnije objavljen u organu slovenagkih liberala kao uvodnik s naslovom »Iz zjedi-
njene Bolgarije«, narotito istaknuto, da su simpatije bugarskog naroda prema svo-
me knezu u stalnom i naglom porastu, §to se olituje posle plovdivskog prevrata 1

Potetkom treée dekade septembra, organ slovenackih klerikalaca je, u skiopu
komentara o plovdivskom prevratu, naveo »da je bugarski knez Alexander pozvao
svoju vojsku pod oruZje i namerava da zajedno sa njom priskoéi u pomoé ostaloj
ugnjetenoj braé¢i u Rumeliji. Skoro je sigurno, da tako nije postupio na svoju ruku,
veé na mig iz Petrograda«. To je, moZda, rezultat nedavnog sporazuma izmedu ru-
skog i austrijskog cara u KromeriZu, §to je i u narednom broju ovog lista s poseb-
nim naglaskom reeno.’®® Narednog dana je u ovom listu upuéena pohvala na adresu
bugarskog kneza, $to se je odazvao pozivu Privremene vlade u Plovdivu da preuzme
vlast i tako postane vladar ujedinjene Bugarske. Oznaéavajuéi tadaSnjeg nemackog
kancelara, Otta Bismarcka, kao glavneg krivca to je bugarski narod odlukom Ber-
linskog kongresa bio podeljen, tim pre 3to je i on doprineo da je Alexander Batten-
berg postao bugarski knez, nadajuéi se da ée ovaj Nemac ostati veran odlukama
pomenutog Kongresa i raditi protiv sjedinjenja Bugarske, nepoznati autor kaZe, »da
se je Alexander pobugario i bacio pod noge Bismarckove namere«.”! Konatno pri
samom kraju septembra, u ovom listu je istaknut kao pozitivan potez kneZeva za-
brana Bugarima da u Makedoniji izvode bilo kakvu agitaciju, kako bi se rumelijski
pokret lokalizovao.’™

‘1 drugi slovenaéki listovi su isticali, navodnu, presudnu ulogu bugarskog kneza
u plovdivskim dogadajima. Tako su »Edinostc, 23. septembra, a »Soda« dva dana
docnije, kategori¢ki tvrdili, da je, navodno, bugarski knez svojevremeno dobio od
austrijskog i ruskog cara podrsku da organizuje i izvede sjedinjenje Istolne Rume-
lije sa KneZevinom Bugarskom.”® Pogetkom oktobra, organ gorickih liberala je ista-
kao, kako je bugarski knez pametno postupio 3to je bio na sluZbi boZjoj u plovdiv-
skoj glavnoj dZamiji.i zahtevao da se Citaju molitve za zdravlje sultana, jer je time
privoleo tamosnje Turke da priznaju sjedinjenje Bugarske. Pored toga, pohvaljen
je i Battenbergov potez, sratunat na preduzimanje potrebnih mera radi ofuvanja
mira u Makedoniji.'* Konzervativno orijentisan 3tajerski list, »Slovenski Gospodarc,
u broju od 24. septembra, pored navodenja glavnijih dogadaja vezanih za plovdiv-
ski prevrat, dodelioc je Battenbergu glavnu ulogu u njima, a sedam dana docnije,
istakao da je voda rumelijskih muslimana pozdravio u Plovdivu bugarskog kneza
kao vladara ujedinjene Bugarske.!® Dan po izvrSenju plovdivskog prevrata, »Ljub-
ljanski List« je kratko saopitio da je Privremena plovdivska vlada pozvala bugar-
skog kneza da dode u Plovdiv i preuzme vlast, a dva dana docnije, da Battenberg
nije iznenaden plovdivskim prevratom, dok je u broju od 28. septembra receno da
bugarski vladar nije znao za pripreme usredsredene na izvodenje ujedinjenja severne
i juine Bugarske, to je istaknuto i u broju od 7. oktobra, uz naglasak kako je bu-
garski knez, u pismima austrijskom i ruskom caru, kategori¢ki tvrdio da nije bio

48 Up.: »Slovenski Narode 223, 224 od 1. i 2. X 1885.

149 ,Slovenski Narode« 238, 19. X 1885.

150 ,Slovenect 214, 215 od 21. i 22. IX 1885. -

151 O tome je doslovno u ovom sastavu navedeno sledede: »’Vox populi vox Dei’, mislil si je knez
Aleksander, sprejemvsi .povabilo Rumelijstov, da naj pride in vlado prevzame, in el je. Casniki, kterim
je pravica prva in politika $ele druga re¢, pravijo, da je prav storil ko je ubogal. Kaj bode Bismark
rekel, ne vemo, zdi se nam pa, da bode prej ko ne s tistim rimskim vladarjem, ki se mu. je Caesar reklo,
iznenaden, ée tudi ne do smrti ranjen, ves zavzet vskliknil! 'Kaj tudi ti Brutus!' Bismark je namreé
zahteval, da naj se Bolgari, to najpridnejSe slovansko pleme na Balkanu razcepijo v kneZevino in pa v
iztoéno Rumelijo. Da se ne bodo tako hitro zopet zdruZili, dal jim je nem$kega kneza Battenberga Alek-
sandra. Ravno ta Aleksander se je pa ves pobolgaril in je Bismarkove nakane pogazil v blato« (»Slove-
nec« 215, 22, IX 1885).

152 ,Slovenece 221, 29. IX 1885.

13 Up.: »Edinoste 76, 23. IX 1885; »Sodac« 39, 25. IX 1885.

154 ,Sota« 40, 2. X 1885.

155 Up.: »Slovenski Gospodar« 39, 40 od 24. IX i 1. X 1885, str. 313, 321.
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upoznat sa dogadajima u Istotnoj Rumeliji i »da su ga sami dogadaji primoral da
je sa svojim imenom pokrio to $to su drugi uradili<.!® Zadnjeg dana septembra,
u »Ljubljanskom Listu« kratko je reCeno da bugarski knez u Plovdivu obilazi dia-
mije, gde ga srda¢no dodekuje muslimansko stanovnistvo, Pored toga, tamo je istak-
nuto kako je bugarski knez preduzeo potrcbne mere da se odrzi mir u Makedoniji,
§to je i »Laibacher Zeitung« istakao, krajem septembra i podetkom oktobra, dok je
u »Ljubljahskom Listu«, sredinom prve dekade’ novembra, navedeno: »Bugarskom
knezu dolaze sa svih strana mnogobrojne adrese, u kojima mu narod izraZava svoju
odanost i gotovost podneti sve Zrtve da se doseZe ujedinjenjee.'™

Kako se iz napred navedenog otituje, Slovenci su bili veoma zainteresovani za
dogadaje odnoséée se na plovdivski preobrat. Oni su, veéim delom, odobravali uje-
dinjenje severnog i juinog dela Bugarske u jednu drZavnu celinu. Medutim, Slovenci
su opravdano strahovali da ovaj dogadaj ne dovede do oruzanog sukoba lokalnog
znadaja ili, pak, §irih dimenzija. Zbog toga je slovenafka javnost poklonila veliku
paZnju drZzanju susednih balkanskih drZava prema bugarskom ujedinjenju, a po-
sebno Kraljevine Srbije, buduéi da su njeni odnosi sa KneZevinom Bugarskom bili
zaostreni veé vise od godinu dana. Pored toga, Srbija je, kake smo veé rekli, na
bugarski akt sjedinjenja reagovala izjavom da je naruSen status quo na Balkanskom
poluostrvu i da traZi njegovo uspostavljenje ili teritorijalnu naknadu, pa je objavila
mobilizaciju i preduzela druge mere, koje su upozoravale da se sprema za rat. Slo-
venci, naroéito liberalno orijentisani, nisu odobravali ovaj korak srpske vlade, jer
su eventualni srpsko-bugarski ratni sukob tretirali kao bratoubilaki rat, koji bi
naneo nenadknadive Stete politici jugoslovenske solidarnosti. Dobar deo slovenatke
javnosti bio je uveren, da ¢ée Srbija traZiti naknadu za poremecenu ravnotezu plov-
divskim prevratom samo u Staroj Srbiji i Makedoniji, pa nije osudivao njene ratne
pripreme. Takvo glediite bilo je prisutno gotovo do izbijanja srpsko-bugarskog rata.
NiZe navedeni probrani primeri iz ondainjih slovenadkih listova nedvosmisleno ée,
kako mislimo, potvrditi navedeno. Tako je u napisu »Dogodki na Bolgarskeme, ob-
javljenom u organu slovenatkih liberala treéi dan po plovdivskom prevratu, pored
odobravanja bugarskog ujedinjenja, izraZena i bojazan da bugarsko pitanje, ako se
naporom velikih sila brzo ne reSi, postavi na dnevni red »celu vrstu orijentalnih
pitanja, &ije se refenje stoleéima prolongira«. Narotito je podvueno da to pitanje
ne trpi odlaganje zbog zaoitrenih srpsko-bugarskih odnosa i »naZalost poveéane
u jo§ vedoj meri u zadnje vreme antipatije izmedu Srba i Bugara«. Na kraju ovog
napisa je istaknuta Zelja, »da bi nas sadasnji bugarski koraci, koliko-toliko, pribli-
#ili tome vremenu, da bi na jugu i istoku bio Sloven gospodar. U to ime pratec bu-
garsko odliéno zapodéeto delo naSe najtoplije bratske Zelje«!® Dalje je u ovom listu,
u broju od 23. septembra, kratko i tadno saopiteno, da je srpski kralj izdao ukaz
o mobilizaciji vojske i sazivu Narodne skupstine za 1. oktobar i privremeno ukinuo
slobodu $tampe i pravo zborovanja, a narednog dana veéi deo poduZeg sastava tre-
tira stav KneZevine Srbije prema ujedinjenju Bugarske!” Ista misao je doSla do
izraZaja i u narednom broju ovog lista, uz naglasak, »da je srpski narod s vescljem
pozdravio kraljev ukaz o mobilizaciji vojske, izraZavajuci Zelju da Srbija za sebe
osigura Staru Srbiju i Makedonijus. Takvo rezonovanje, s neznatnim modifikacijama,
do§lo je do izraZaja i u naredna tri broja ovog lista.’®® Dalje je u ovom listu, u broju
od 2. oktobra, posle naglaska da je u Srbiji pofelo zasedanje Narodne skupStine

156 jp.: »Ljubljanski Liste 213, 214, 220, 228 od 19, 21, 28. IX i 7. X 1885.

X 157 Up.: >Ljubljanski List« 222, 253 od 30. IX i 5. XI 1885; >Laibacher Zeitunge« 221, 225 od 29. IX
i3. X 1885, str. 1793, 1824.

152 ,Slovenski Narode 214, 21. IX 1885.

159 O ovome je tamo dosloviio navedeno sledece: sHudo je tudi prestradil kralja Milana in srbsko
vlado ta dogodek v Rumeliji. Vedina naroda je proti Milanu, treba je le najmanjSe iskre da pade njegov
prestol. Zategadelj so pa v Srbiji hitro otpravili vso tiskovno svobodo in pravo zborovanja, ko so zafuli
0 najnovejiem gibanju. V Belgradu je narod jako razburjen, ker se je raznesla vest, da hode Avstrija
anektirati Bosno in Hercegovino. Vlada je sklenila mobilizacijo. Ne ve se, ali hole biti samo priprav-
}Jen.a, da takoj zatre vsak ustanek, ki bi se prikazal, morda pa hole poskusiti prisvojiti si Staro Srbijo
in jeden del Makedonije, da bi se tako prikupila narodu. Po nekaterih je %e Srbija odposlala nekaj vo-

jakov na mejoe (»Slovenski Narod« 218, 23. IX 1885).
1% Up.: »Slovenski Narod« 217, 218, 219, 220 od 24, 25, 26. i 28. 1X 1885.
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i kako je »prekinut svaki prevoz ljudstva i robe Zeleznicom na pravcu Beograd—Nis,
radi prevoza vojske, Zivotnih namirnica i municije«, navedeno da velike sile trebaju
neodloino, ako budu priznale ujedinjenje Bugarske, da KneZevini Srbiji dodele
Staru Srbiju. U suprotnom ¢e Srbija posesti ovu pokrajinu.® Narednog dana je ovaj
list, bez komentara, naveo prestoni govor kralja Milana prilikom otvaranja zasedanja
Narodne skupitine u Ni$u, 19 (1. oktobra) septembra, napomenuvsi da je neodreden,
jer nije imenovao buduéeg protivnika Srbije na bojnom polju, dok je-to ovaj list
uéinio dva dana docnije. Naime, u poduZem sastavu, nakon opaske da je »Times«
objavio izveitaj svog beogradskog dopisnika, u kome je navedeno da su slavenofili
pripremili za 1886. zbacivanje s bugarskog prestola kneza Alexandra Battenberga
i srpskog kralja, Milana Obrenovi¢a, i ujedinjenje Srbije, Stare Srbije, Makedonije,
Bugarske i Rumelije na &elu sa vladarem Nikolom Petrovi¢em ili, pak, Petrom Kara-
dordeviéem, istaknuto je, da je »srpska vlada s prestonim govorom imala Zelju da
sakrije svoje vojne namere«<.? U napisu »Iz Srbije«, u broju od 14. oktebra, organ
slovenadkih. liberala, pored ostalog, saopstio je u celini, bez komentara, sadrZaj pro-
klamacije »emigranta Nikole Pafiéa i Peka Pavloviéa, poznatog ustanitkog vode iz
hercegovaékog ustanka«. Dva dana docnije tu proklamaciju, odnosno poziv srpskom
narodu na ustanak u cilju zbacivanja dinastije Obrenovi¢a i naprednjatkog reZima
s vlasti, objavio je i organ slovenalkih klerikalaca, uz konstataciju »da Srbija ne
izvodi mobilizaciju po narudZbini ili kao neku 3alu«. Dalje je »Slovenski Narod«,
u broju od 17. oktobra kratko saopitio da se ispostavilo kao netaéno, da su bugarske
vlasti uhapsile Nikolu Pagiéa i Peka Pavloviéa »zbog proklamacije i organizovanja
oruZanih éeta od izbeglica iz Srbije i Crne Gore«, radi ¢ega je Srbija poslala na bu-
garsku granicu nove bataljone.!'™ U broju od 15. septembra najéitaniji slovenagki list
je, nakon naglaska da su ekonomske potrebe prisilile Bugare da preduzmu odluéne
korake ka ujedinjenju, istaknuto kako sada srpski kralj i njegova vlada sa svojim
ratnim pripremama najviSe pri¢injavaju Bugarima smetnje® a dva dana docnije

161 ,Slovenski Narod« 224, 2. X 1885.

162 Deo o namerama kralja Milana i njegove vlade, $to se ti¢e ratnih priprema i teritorijalnih pre-
tenzija, glasi: »Sodi se da je srbska vlada hotela s prestolnim govorom samo zakriti svoje vojne nakane.
Svoje mmenje bode pa pojasnila skup¥¢inarjem ¥ele v jednej tajnej seji. Kakor se misli hote vlada tako
uravnati, da bode skupitina se sama izrekla za vojno katero bode potem zalela vlada, izgovarajo€ se
pred veleviastmi, &e¥, da je prisiljena to storiti. Sicer pa hofe Srbija pofakati posvetovanje konference,
da bode videla, ali jej bodo velevlasti z lepa dovolilé kako povekSanje ozemlja ali pa ne. Po nekaterih
porodilih misli Srbija prisvojiti si Staro Srbijo in jeden del Makedonije. Govori se celo, da_je bode pod-
pirala Avstrija, zato bode potem z njo sklenila vojno in carinsko zvezo. Po drugih porotilih bodo pa
vlasti ukrenile, da se Srbija odikoduje z nekaterimi deli Bolgarske, koder biva srbsko prebivalstvo« (up.:
»Slovenski Narod« 225, 226 od 3. i 5. X 1885). — Prestona beseda od 19 (1. oktobra) septembra 1885,
o ratnim pripremama Srbije bila je neodredena, jer nije refeno ko ée biti neprijatelj srpskoj vojsci na
bojnom polju. Sem kralja Milana i njegovih ministara, koji su jedino bili uvereni u bugarsku opasnost
i odludili da Srbija ratuje protiv Bugarske, niko drugi, pa, &ak, ni prvaci Napredne stranke, Milan Piro-
éanac i Stojan Novakovié, nisu znali da predstoji srpsko-bugarski rat. Narod je bio uveren da predstoji
rat protiv Turske kako' bi Stara Srbija i deo Makedonije bio inkorporiran Srbiji. Inae, radikali su
bili za prijateljstvo Srbije i Bugarske i savez balkanskih drZava, o¥tro napadajuéi politiku kralja Mi-
lana, jer olakiava Austro-Ugarskoj nastojanja da ovlada razjedinjenim Balkanskim poluostrvom. Nakon’
plovdivskog prevrata, liberali su zastupali tezu da Srbija energitno zahteva kao naknadu Staru Srbiju
i severnu Makedoniju, a nikako bilo §ta od bugarske teritorije. Napomena u >Slovenskom Narodus« da
se kao alternativa predvida prikljuenje Srbiji Stare Srbije i dela Makedonije »u kojima prebivaju Srbic
nije dolazila u obzir jer je Habsbur$ka Monarhija bila évrsto reSena da tu teritoriju prisvoji, i to sve
do Soluna. Austrougarska diplomatija zalagala se u to vreme da se Srbija obe§teti dobijanjem vidinskog
i trnskog predela, ¢emu se »Slovenski Narod« nije protivio. Iako se tome engleska viada nije protivila,
poduhvat befke vlade u korist Srbije bio je bezuspe3an, jer su se Rusija i Nemagka odlu¢no usprotivile
da KneZevina Srbija dobije trnski i vidinski kraj naime nadoknade zbog ujedinjenja severnog i juZnog
dela Bugarske (up.: S.Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana

dela Slobodana Jovanoviéa, 1V ..., str.72—101; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj.
’{l_}eégé) Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str.224-236, 253—259; V.J. Vuékovié, op. cit., str.

16 UUp.: »Slovenski Narode 234, 237 od 14. i 17. X 1885; »>Slovenec« 236, 16. X 1885. — Taj poziv srp-
skom narodu na ustanak od Nikole Pa3ia i Peka Pavloviéa, datiran »na granici i zemljistu Srbije«
15/27. septembra 1885, pobudio je srpsku vladu da odmah reaguje slanjem Zalbe velikim silama da vlada
Bugarske upuéuje emigrante na teritoriju 'Srbue da spremaju ustanak. Iz bojazni da joj Srbija zbog
emigranata ne objavi rat, bugarska vlada je rasterala emigrante sa granice, a Nikolu Paifa internirala
u Ru¥fuk (up.: S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.109—111; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj.
tre€a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 267—269, 545—551).

64 o gemu je tamo doslovno refeno ovo: »Skoro najvedjo preglavico dela diplomatom Srbija s svo-
jim oboroZenjem. Ko so se Bolgari zjedinili, hoteli so Srbi takoj porabiti to priliko, da razdirijo svojo
mejo. Posebno vladnim pristalem in kralju je to jako ugajalo, kajti s tem so si hoteli pridobiti popu-
larnost. Znano je da Milanov stol ne stoji preved trdno, in s tem so ga hoteli podpretic (»Slovenski
Narod« 235, 15. X 1885).



2ZGODOVINSKI CASOPIS 39 . 1985 - 3 223

istaknuto je kako Srbi zahtevaju status quo ante ili poveéanje Kraljevine Srbije,
dok je u broju od 19. oktobra nvog lista objavljen izvorni dopis iz Plovdiva od
9. oktobra s naslovom »Iz zjedinjene Bolgarije«. U njemu je, kao najvaZnije, re€eno
da u Plovdivu oznaavaju drzanje Srbije kao posve nebratski postupak i narotito se
s bugarske strane zamera »srpskim dacima, $to se nisu pobunili protiv svog vla-
dara«, koji se zbog ratoborne politike izjednaluje sa Neronom. O tome, da li je
Makedonija bugarska ili srpska re§iée se u svoje vreme. »Ako su ciljevi Srba ¢&isti
i ako se odulevljavaju’idejom slobode i nezavisnosti, onda ée se moéi naéi spora-
zumno refenje za tu nesreénu zemlju, kako to dolikuje susedimac.’®® U dosta opSir-
nom uvodniku s naslovom »PoloZaj na juguc«, objavljenom u »Slovenskom Narodu«
u broju od 24. oktobra, upuéena je oftra kritika na adresu srpskog kralja i bugar-
skog kneza. Obojici je zamereno §to veé viSe od mesec dana drZe svoju i evropsku
javnost u neizvesnosti, jer, bojeéi se za svoj presto, ne preduzimaju nikakve kon-
kretne mere »koje bi uédinile kraj opitoj neizvesnosti<. Kralju Milanu se zamera 3to
je vojne efektive koncentrisao na bugarskoj granici kod Nifa i Leskovca »da ratuje
protiv bratskog bugarskog narodax, jer se »boji turskih anadolskih pukovac, te, pla-
Seéi se za svoj presto, ne sme da demobiliSe vojsku iako je poloZaj sada drukéiji
nego pre mesec dana, jer srpski vladar dobija. mnogobrojna pisma u kojima se za-
hteva od njega da se okani rata. Bugarskom knezu se zamera §to je mimo volje
»osloboditeljice«, Rusije prihvatio bugarsko ujedinjenje, te je kratko vreme po plov-
divskom prevratu bio popularan. Rusofilski orijentisan anonimni autor na kraju
svog sastava navodi da ée, bez obzira §ta se dogodilo, doéi do bugarskog ujedinjenja,
dok ée Alexander Battenberg uskoro biti detroniran, uprkos tome $to uZiva podriku
Engleske, Francuske i Italije, »jer ée bar francuska drZava imati dosta razloga da
bira §ta joj je korisnije: bugarski knez Alexander ili, pak, prijateljstvo Rusije«.'®
Konaéno, u nekoliko brojeva organa slovenaékih liberala, krajem oktobra i u prvoj
dekadi novembra, pozivajuéi se na bugarske izvore, navedeno je, kao najvaZnije, da
je u Bugarskoj u porastu ratno raspoloZenje protiv Srbije zbog agresivnih pretnji
sa srpske strane. Naro&ito je naglajena misao, da ée bugarska vojska voditi odbram-
beni rat protiv srpske vojske, koja teZi da prisvoji deé bugarske teritorije i da se
bugarski vojnici ni najmanje ne plafe srpskih agresora, koji su mislili da olako
dodu do plena zbog koncentracije bugarske vojske na turskoj granici. Medutim,
srpski agresori su se prevarili u rafunu, posto je sasvim sigurno da Turska nece
napasti na Bugarsku.'®’ : :

Poput organa slovenaékih liberala i klerikalno orijentisani list, »Slovenec«, oftro
je kritikovao kralja Milana zbog njegovog odluénog protivljenja sjedinjenju Istocne
Rumelije sa KneZevinom Bugarskom. Peti dan nakon plovdivskog prevrata, ovaj list
je obavestio svoje &itaoce da je srpski vladar, bojeéi se za svoj opstoj na prestolu,
izdao ukaz o mobilizaciji vojske. Na kraju ovog saopStenja je refeno, kako nije
iskljuteno da se srpski kralj »misli ogledati s Bugarima, ako bi, pored Rumelije,
hteli poseéi takode za Makedonijom, gde je veéina njihovog Zivlja. Srbija to niposto
nece dopustiti, veé ée se rade uhvatiti u koStac, pa neka bude kako hoée sreéa ju-
natka«.'® Pretposlednjeg dana septembra, u ovom listu je, u kratkoj informaciji,
posle napomene kako se Srbija priprema za rat protiv Bugarske uz energiéno insi-
stiranje na svom teritorijalnom pros$irenju radi odrZavanja ravnote’e na Balkanu,
upuéen prekor na adresu Kraljevine Srbije »3to je ispod oka poéela gledati na Staru
Srbiju i Makedoniju, koje misli k sebi definitivho prikljuéitic. Medutim, imadce
mnogo 5toSta jo¥ da u&ni pre nego Sto bude uspela da svoju nameru ostvari.'®

165 Up.: »Slovenski Narod« 235, 237, 238 od 15, 17. i 19. X 1885.

166 »,Slovenski Narod« 243, 24. X 1885.

167 Up.: »Slovenski Narod« 245, 247, 248, 252, 253, 256 od 27, 29, 30. X, 4, 5. i 9. XI 1885.

168 ,Slovenece 216, 23. IX 1885.

12 O toj toboZnjoj nameri Kraljevine Srbije da pripoji svojoj teritoriji Staru Srbiju i Makedoniju,
doslovno je reteno ovo: >Tukaj se mora pad &lovek vprasati, ali je ravnoteZje tu zarad mird, ali pa mir
zarad ravnoteZja? Srbija menda misli, da ravnoteZje zarad mirl, ker je jela ¥kileti po Stari Srbiji in
Macedqmjx, kteri si_misli za stalno priklopiti. Opraviti bode imela mnogo, preden se ji to posredi, te se
Ji kdaj posredi« (»Slovenec« 221, 29. IX 1885). — Ta&no mesec dana docnije, ovaj list je verodostojno
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U poduZem sastavu,’ objavljenom u organu slovenadkih klerikalaca, sredinom prve
dékade oktobra, dominira misao da Kraljevina Srbija teZi, kako bi uspe¥no parirala
sjedinjenju Istoéne Rumelije sa KneZevinom Bugarskom, trajnom prisvajanju i pri-
kljudenju svojoj teritoriji Stare Srbije i Makedonije, temu se Bugari odsudno pro-
tive. Radi toga su Srbija i Bugarska glavninu snaga toboZe koncentrisali na granici
Makedonije. Naglaeno je, s dobrom dozom podozrenja,»da su u Srbiji u porastu
imperijalisti¢ki apetiti, tj. da se Srbija ne sme zadovoljiti samo dobijanjem Stare
Srbije i Makedonije, ve¢ mora nastaviti sa ekspanzijom, »kako bi Kraljevina Srbija
bila unapredena u Srpsko Carstvoc.! Ne odobravajuéi ratne pripreme Srbije, ovaj
list je, krajem prve dekade oktobra, u lapidarnom saop$tenju, oznadio kao krajnje
nepovoljnu situaciju za ratnu akciju Srbije, bilo u kom pravcu.!™ Medutim, u duzem
sastavu, objavljenom u ovom listu zadnjeg dana druge dekade oktobra, nakon oStre
kritike upuéene na adresu kralja Milana $to je brzo i nepromi$ljeno otpoleo sa rat-
nim pripremama i tako, gotovo, dospeo u bezizlazan poloZaj, preporuteno je srp-
skom vladaru da akceptira jedino za sebe spasonosno refenje: da dejstva svoje voj-
ske, umesto protiv Bugarske, preusmeri protiv turske vojske u Staroj Srbiji.~»Izuzev
Turske, nijedna druga velika sila ne bi bila protivna- ovoj srpskoj. vojnoj akeiji.
Medutim, koliko je vredan -turski protest, Evropa dobro znac<.!” No ovaj list nije
postedeo od kritike ni bugarske megalomanske teritorijalne pretenzije. Krajem prve
dekade oktobra, u njemu jé¢ kratko saopiteno o objavljivanju u Sofiji karte Velike
Bugarske, »koja je obuhvatala sledede pokrajine: Trakiju, Istoénu Rumeliju, Bu-
garsku, istoénu i juZnu Srbiju do reke Morave i celu Staru Srbiju sa dana$njim
Novopazarskim sandZakome. Ovome je, u smislu komentara, dodato: »Valjda smemo
bez greha sumnjati, da bi Bugari mogli sve to ostvariti< ! Dalje je u ovom listu;
u broju od 16. oktobra, u'smislu reagovanja na'vest-da ée; navodno, Srbija napasti’
na Bugarsku kroz nedelju dana, naglaieno da srpska vojska nema §ta da traZi u Bu-
garskoj, jer Ce pretrpeti tezak poraz.!™ Dan'docnije je navedeno, da je srpski narod
ogoréen na predstavnike velikih sila’u Carigradu, jer ne idu naruku : pretenzijama
Srbije da trajno dobije Vidin, Trn, Kjustendil i Staru Srbiju, zbog &ega se Kraljevina
Srbija priprema za rat. Odluéno protivan pripajanju bugarskih teritorija Srbiji. ne-
poznati autor ovog sastava je odobrio moguénost pripajanja Stare Srbije Kraljevini
Srbiji i u tom smislu, kao zaklju€ak, naveo ovo: »Ako bi Srbija dobila u posed Staru
“Srbiju, potom bi preuzela obavezu da izgradi Zeleznitku prugu od Vranja do Skop-
lja, koja joj je potrebna kao ribi voda«'™ Zadnjeg dana druge dekade- oktobra,

obavestio svoje itaoce, da je Jovan Ristié posle plovdivskog prevrata zahtevao da Srbija naime kom-
penzacije dobije Staru Srbiju i severnu Makedoniju, a dan docnije je, u organu slovena®kih klerikalaca
navedeno kako je >duhovna borba izmedu Srba i Bugara u Makedoniji« podela odmah po Berlinskom
kongresu, gradnjom od strane Srba $kola i crkava, kao i slanjem tamo srpskih knjiga. uZitelja i sve-
stenika. Na kraju.ovog sastava, o reagovanju Bugara na srpsku propagandu u Makedoniji, navedeno je
ovo: »Bolgari so temu nasproti postavili druitva politi¢nih agitatorjev, kteri nof in dan na to ‘delajo,.
da bi Srbe in srbski vpliv spodkopali in Macedonijo za Bolgarijo pridobili. Vpliva in vstrajnosti ima
mnogo, vendar se pa danes Se ne da dolofiti, kdo bo ostal na povr§ji v Macedoniji ali Srbi ali Bolgari«
(up.: >Slovenec« 247, 248 od 29. i 30. X 1885).

170 Sjovenece 226, 5. X 1885. !

i To kratko, ali, kako mislimo. vaino saop3ienje zasluZuje da ga ad litteram navedemo. Ono
glasi: »Do NiSa je $lo vse dobro in tudi pravilno, kajti bili so srbski vojaki fe v domadi deZeli, kjer so
jim $li ljudje na roko. Ce se iz Nifa obrnejo proti zapadu, kjer je del tiste zemlje. ki je grob njihove
nekdanje slave — zgodovinsko Kosovo polje — nastane pa¢ opravifeno vpraSanje. kaj bodo rekli Avstrijci,
ki imajo nekaj Stare Srbije zasedene v_Novem Pazaru? Ce se obrnejo proti iztoku., ondi je bolgarska’
zemlja in bi jih Rusija lahko vpra3ala, €esa tam i%%ejo. Ostala bi jim toraj pot otprta le ¥e edino proti
jugu, a tu bodo na Turke in Arnavte tréili. Ko bi bili dobro pripravljeni ter imeli dovolj voiske, bi se
dalo tukaj %e najved opraviti, a s temi molmi se tudi tukaj ni pravega uspeha nadjati. Srbija sicer ne
obupa, & tudi je vsem, kralju kakor poslednjemu vojaku znano, da je poloZaj jako resnoben« (»Slove-
nece 229, 8. X 1885).

B 172 ,Slovenece 239, 20. X 1885.

173 ,Slovenecs 231, 10. X 1885,

124 o gemu tamo doslovno piSe ovo: »Veliko neumnost bi Srbi storili, &e bi iz osebne mrinje ali
polititne nevodljivosti hotli ?olga.re napasti. V Bolgariji nima ni€esar Srbija iskati in ondi za-njo tudi
prostora ni. Vrh tega pa naj tudi prepriana bo da bode grozno tepena, kakor hitro bi se zalela z Bol-
gari vojskovati. Ruski_car §olgar9v ni ¥e zapustil in jih tudi ne bo. Pametno pa je sedaj, ko imajo Ze
skoraj pol naroda pod oroZjem, ce napadejo_ Turka v zvezi z Bolgari. kajti sami ne bodo ni¢ opravili,
ali pa v zvezi z Grki_in Bolgari. Vsi trije bi ga Ze pognali nazaj v Malo Azijo in bi njegovo dedi¥tino
lepo med seboj razdelili. Pri_tem poslu je le vpralanje, &e se ne bode pa boj zopet iz novega pridel; &e
namrgé ne ll‘)o Avstrija]ah 1}{“5511;2&([?{8] tko' ne pa t§il obe hklx('ati), prva na zahodu druga na jutrovem
z mo¢no roko vies segla, reko ojte, tu imamo tudi mi nekaj govoritil’« (»Slov « 236, 16. 3 :

5 Up.s »Slovenece 236, 237 od 16. 1 17. X 188. )8 (>Slovenec« 236. 16. X 1385)
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organ slovenakih klerikalaca posvetio je dosta opsefan sastav tragikomi¢noj situ-
aciji u kejoj se tada nalazio srpski kralj Milan Obrenovié. Nakon naglaska da niko
ne bi Zeleo biti na mestu kralja Milana,'™ jer je, bojeéi se za svoj presto, odmah iza
plovdivskog prevrata brzopleto i bez ikakvog razloga izdao ukaz o mobilizaciji srp-
ske vojske, misleéi da ée ceo Balkan ubrzo zahvatiti ratni poZar, stoji da se on
prevario, pa sada, bojeéi se da ne bude zbaden s prestola, ne sme da naredi demo-
bilizaciju vojske. Zbog toga se odludio na sudbonosan i za sebe zlokoban korak:
oruZani napad na Bugarsku. Njegov poduhvat je osuden na neuspeh, jer ée srpska
vojska biti poraZena, a kralj Milan detroniziran.” U pregnantnom sastavu, objav-
ljenom prvog dana treée dekade oktobra, u organu slovenackih klerikalaca, oitro je
osudena »kukavika i licemerna Srbija<,'™ dok je u broju od 2. novembra ovog lista,
u nesto duZoj informaciji, saopiteno da su srpsko-bugarski odnosi dospeli na granicu
vojnog suéeljavanja. Do toga je doflo otuda, §to je bugarska vlada, uvidajuéi opa-
snost od upada srpske vojske na bugarsku teritoriju, naredila da se granica prema
Srbiji zatvori. Komentari§uéi novonastalu situaciju u odnosima izmedu Srbije i Bu-
garske, nepoznati autor ovog sastava daje za pravo bugarskoj vladi, smatrajuéi da
je bila prinudena, radi bezbednosti svoje zemlje, da donese navedenu odluku, te
srpska vlada nema razloga da se zbog toga uzbuduje, jer ona se sve od plovdivskog
prevrata pripremala na to, »kako bi Bugarima otrgnula bez okoliSenja tri okruga«.'™
Po napomeni, da su Bugari »put pored carinskih straZara ostavili slobodnim za pro-
laz svakome« i da se u normalnim prilikama obraéa posebna paZnja na one >koji
se sporednim putevima kreéuc«, u smislu zakljuéka, refeno je ovo: »Dakle, Srbi znaju
dega se imaju drZati i prema tome neka se upravljaju, pa neée imati nikakvih ne-
prijatnosti< ** Kona&no, u organu slovenackih klerikalaca, u broju od 6. novembra,
istaknuto je, kao najvaZnije, da ée se kralj Milan dobro razmisliti pre nego §to naredi
srpskoj vojsci da napadne na Bugarsku, jer nije iskljudeno »da se zlovoljnost Rusa
na Bugare ispostavi kao prividna<, dok je u ovom listu, &etiri dana docnije, kao
najvaZnije, podvudeno da obostrane ratne pripreme kao i graniéni incidenti nemi-
novno upozoravaju da uskoro predstoji ratni sukob izmedu Srbije i Bugarske, $to
bi moglo dovesti do komplikacija u odnosima izmedu Austro-Ugarske, kao zastitnice
Srbije, i Rusije, koja se neée tako lako odreéi Bugarske.!® '

Ostali listovi, koji su izlazili u Sloveniji u vreme politi€ke krize zbog plovdiv-
skog prevrata, usled okolnosti da su se pojavljivali pred svojim &itaocima jedanput
ili dvaput sedmiéno, u ¢emu ¢&ine izuzetak dnevnici: »Laibacher Zeitung« i njen ve-
dernji dodatak, »Ljubljanski List«, ni izdaleka nisu posvetili toliko paZnje stavu
Kraljevine Srbije prema ujedinjenju severnog i juZnog dela Bugarske. Oni su se,

1 o &emu je tamo doslovno navedeno ovo: >Marsikaj bi &lovek hotel biti in postati le srbski kralj
Milan ne, tako jo je moZ zavozil s svojo hitrostjo. Godi se mu, kakor tistemu TomaZu, o kterem narodna
pesem pravi:

'TomaZ, Toma# kam krevlja§;

v 8ti¥ko vas po pet klobas,

Ce tiste sne§, domu ne smeg,

¢e jih proda¥ pa dam ne znaf!’

Morda bo kdo rekel: to so fraze! Kaj e prijatelj, gola resnicac (»Slovenec« 239, 20. X 1885).

177 ySlovenece 239, 20. IX 1885.

17 o femu je tamo refeno ovo: »Kukavina Srbija licemerski sedi na zaprtku imenovanem Bero-
linska pogodba, po drugi strani se pa ne sramuje pripravljati na napad bratske bolgarske zemlje. Naj jo
le, saj tako poceni in brez ni¥ je ne bo dobila! Bolgari pravijo, da se bodo branili do poslednje kaplje
krvi. Srbje bodo pa za svojo zaslepljenost Ze $e skusili, kar jim grel«< (»Slovenec« 240, 21. X 1885).

1% Po3to nije mogao pretendovati na kompenzaciju u Staroj Srbiji i Makedoniji zbog austrougarske
aspiracije na te zemlje, kralj Milan je imao u vidu prikljulenje Srbiji samo vidinskog i trnskog kraja,
radunajuéi da bi time onemoguéio upad bugarske vojske u Makedoniju jugozapadnim pravcem. Austro-
D'garska i Engleska bile su spremne da ovaj zahtev Srbije podrZe, ali je Nematka, da se ne zameri
Rusiji, bila odluéno protivna svakoj teritorijalnoj naknadi u korist Srbije (up.: S. Jovanovié, Srpsko-
bugarski rat. Politi¢ke i pravne rasprave, knj.treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.
9‘.4'—99: isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovano-
vica, IX .. ., str.227—234; V. J. Vulkovié, op. cit., str. 20—21).

. 18 ,Slovenece 240, 250 od 21. X i 2. XI 1885. — U broju od 3. novembra, u s>Slovencu« je istaknuto
da ie za Srbiju pogubna priprema invazije na Bugarsku. Trebalo je da srpska vojska sumar§ira u Staru
Srbiju i zauzme Skoplje« odmah po plovdivskom prevratu. Sad je za nastupanje srpske vojske u tom
braveu veé¢ dockan zbog toga Sto je Turska veé tamo koncentrisala jake snage svoje oruZane sile. Pored
toga, Srbiji se oftro zamera 3to se, i pored ovakve situacije, sprema da izvr§i agresiju na susednu
slovensku zemlju, tj. Bugarsku (»>Slovenece« 251, 3. XT 1885).

181 Up.: »Slovenec« 254, 257 od 6. i 10. XTI 1885.
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uglavnom, orijentisali na kratke sastave uz ocene o ratnim antibugarskim merama
srpskog kralja i njegove vlade, zauzimajuéi i odreden stav, shodno polititkom opre-
_deljenju. Tako su liberalno orijentisani listovi, »Edinost« i »Sofa«, pa i, dobrim
delom, konzervativni »Slovenski Gospodar« i umereno liberalni »Ljubljanski List«,
bili u svojim informacijama, sve do pred kraj oktobra, neodredeni o buduéem po-
tencijalnom neprijatelju Srbije. Do toga je do$lo, kako smo veé naveli, zbog neja-
snote prestone besede kralja Milana na zasedanju Narodne skupitine, 19 (1. okto-
bra) septembra 1885. Ovi listovi su u to vreme, uz odobravanje, uglavnom, uveravali
da ¢ée Srbija nastojati da parira ujedinjenje Istoéne Rumelije i KneZevine Bugarske
prikljuéenjem Stare Srbije i Makedonije, po cenu rata sa Turskom. Naravno, bile
je u tim listovima, katkada, i saop§tenja u kojima se nagove$tavala slovenaékoj jav-
nosti moguénost srpsko-bugarske ratne konfrontacije. Medutim, kada je sve o&igled-
nije postalo, radi koncentracije na srpsko-bugarskoj granici jakih srpskih. i bugar-
skih snaga i sve udestalijih manjih srpsko-bugarskih grani¢nih oruZanih sukoba, ovi
listovi su, krajem oktobra i u prvoj polovini novembra, sa oseCanjem iskrenog Za-
ljenja i otvorenog negodovanja, §to je do toga doslo, uz blagu osudu Srbije, obave-
stili svoje €itaoce o neminovnosti skorog srpsko-bugarskog oruZanog sukoba. Za raz-
liku od pomenutih listova, konzervativne »Novice«, provladina »Laibacher Zeitung«
i organ domadih Nemaca, »Laibacher Wochenblatt«, prezentirali su napise i saop-
Stenja svejim &itaocima, u kojima dominira stav da Srbija pravilno postupa §to trafi
status quo ante plovdivskog prevrata ili, pak, teritorijalnu naknadu jednaku terito-
rijalnom uveéanju KneZevine Bugarske prikljudenjem Istoéne Rumelije. Zbog toga
se u tim listovima odobravaju ratne pripreme Srbije protiv Bugarske, uz naglasak
da je s tim saglasna Austro-Ugarska, jer podrZava stav KneZevine Srbije i njene
ratne pripreme %2
Gréka se je suprotstavila ujedinjenju Bugarske i zahtevala status quo ante ili
naknadu. Ali, poSto je Bugarska bila od Gréke isuviSe udaljena, a Srbija nije bila
donela nepokolebljivu odiuku da traZi naknadu u Staroj Srbiji i Makedoniji, veé se
u pregovorima s njenim predstavnicima izja¥njavala evazivno, to se ona odluéila da
pretenduje na teritoriju u Makedoniji i ratni sukob sa Turskom za koji nije bila
spremna. U Atini su odrZani mnogobrojni masovni mitinzi, na kojima su do$li do iz-
raZaja zahtevi da grlka vojska umarira u Makedoniju, kako bi se Gréka teritorijalno
prosirila na radun Turske® Buduéi da u vreme polititke krize zbog ujedinjenja
Bugarske, Gréka ni izdaleka nije ispoljila tako visok stepen ratobornosti kao Srbija,
a pogotovu $to je prema Bugarskoj ostala korektna, to ni slovenacki listovi nisu po-
sveéivali neku posebnu paZnju njenom reagovanju na zbivanja vezana za plovdivski
prevrat. Ograni€ili su se jednostavno na konstataciju da je Gréka objavila mobili-
zaciju svojih oruZanih snaga i da ima teritorijalne pretenzije prema Turskoj. Tako
je u »Slovenskom Naroduc, uskoro iza plovdivskog prevrata, kratko i bez bilo ka-
kvog komentara, navedeno da je na ujedinjenje Bugarske Gréka reagovala mobili-
zacijom i pripremom za rat, ne precizirajuéi protiv koga, §to su u to vreme saopitili
svojim €itaocima i »Edinost«, »Soéa«, »Slovenski Gospodar«, »Novice« i »Ljubljanski
List«, dok je »Slovenec«, u broju od zadnjeg dana septembra, bio neito odredeniji,
naglasivsi kako se po celoj Grékoj €uje jedan glas: prikljuéenje Makedonije Grékoj.
»Nikada, otkako je samostalna, Grékoj se nije, kao sada, ukazala tako povoljna pri-
lika da svoju severnu granicu pro$iri, pa da tom prilikom i Solun dobije, na koga
"7 1% Up.: »Edinost« 76, 78, 80, 83, 90, 91 od 23, 30. IX, 7, 17. X, 11. i 14. XI 1885; »Soa« 41, 43, 44
od 2. 23. i 30. X 1885; »Slovenski Gospodar« 41, 44, 46 od 8, 29. X i 12. XTI 1885, str. 329, 353, 370; »Ljub-
ljanski Liste 215, 216, 217, 222, 223, 224, 225, 226, 228, 236, 237, 938, 244, 245, 256, 258, 259 od 22, 23, 25, 30,
1X, 1, 2, 3,5, 7, 16, 17, 19, 26, 27. X, 9, 11. i 12. XI 1885; »Novicec 38, 39, 40, 42, 43, 45 od 23, 30. IX.
7, 21, 28. X i 11. XI 1885, str. 308, 313314, 324, 340, 348, 364; >Laibacher Zeitunge 217, 218, 224, 225. 236

228, 231, 233, 248, 256 od 24, 25. IX, 2, 3, 5, 7, 10, 13, 30. X i 9. XI 1885, str. 1760, 1765—1766, 1816, 1823
1824, 1834, 1851, 1874, 1892, 2017, 2088; >Laibacher Wochenblatt« 268, 269, 272, 273 od 26. IX., 3, 24. i 31.
1885

X . -

18 Opsirnije o reagovanju Gréke na ujedin.leﬂ.!? severnog i juZnog dela Bugarske, v.: S. Jovanovi¢,
Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV .. o
str. 61—62; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jova.
noviéa, IX ..., str.260; V.J. Vutkovié, op.cit., str. 26—27; K. Todorov, op. cit., str. 87; J. Mitev, S»edi-
nenieto 1885 . . ., str. 261—263.
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i Srbija Zudno svoje o&i upire«.'™ Osim toga, u organu slovenagkih liberala, u broju
od 24. oktobra, u sklopu drugih vesti, u uvodniku s naslovom »PoloZaj na juguc,
navedeno je kako je Grika, podstaknuta primerom Bugarske i rezonovanjem da je
dosao najugodniji trenutak, »kada otkucavaju zadnji &asovi Turske«, da se $to vise
zahvati od turske bagtine, mobilisala znatan deo svoje vojske uz izvodenje opseZnih
ratnih priprema® Tri dana docnije, u opiirnom uvedniku ovog lista s naslovom
»Ruska politika na Balkanuc«, navedeno je da se je pored Srbije, Gr&ka otvoreno
izjasnila protiv bugarskog sjedinjenja. Sto je prouzrokovalo akutnu opasnost po
mir %

Turska, koja je bila najviSe tangirana ujedinjenjem Istotne Rumelije sa Kne-
7evinom Bugarskom, svesna svojih unutradnjih tefkoéa i opasnosti po njen dalji
opstanak u Evropi ako bi doslo do ratnog poZara firih razmera na Balkanu, ogra-
ni¢ila se, gotovoe, samo na to da, Sto se ti¢e svog stava, da nekoliko neodredenih iz-
java. One se svode na zahtev od velesila da interveni$u, u smislu ouvanja celovitosti
odredaba Berlinskog mirovnog ugovora i mobilizaciju izvesnog dela vojnih efektiva
i njihovo prebacivanje na podruéje Stare Srbije i Makedonije. Postupci Visoke Porte
su bili sradunati na otuvanje sopstvenog prestiZa.'’’ Pomirljivo drZanje Porte prema
ujedinjenju Bugarske do izbijanja srpsko-bugarskog rata, kako mislimo, uslovilo je
po tom pitanju oskudnije i rede napise u slovenackim listovima. Uskoro po ploif—
divskom prevratu ili, pak, sedam i viSe dana docnije, slovenagki listovi su saopstili
svojim &itaocima: »Slovenski Narode, da bolesnik na Bosforu nije u stanju da sam
redi pitanje buduée pripadnosti Istoéne Rumelije, veé traZi intervenciju velikih sila
i ujedno se sprema za rat protiv Bugarske; »Slovenec«, da Turci najviSe eksploatisu
i ugnjetavaju narogito bugarski narod u Istotnoj Rumeliji i u Makedoniji, 5to je
istakao i »Ljubljanski List¢, uz dodatak da bi turska vojna intervencija u Istoénoj
Rumeliji dovela do ratnog poZara Sirih razmera; »Edinost«, »Novice« i »Slovenski
Gospodar«, da se Turska sprema za rat protiv Bugarske, kako bi zadriala Isto€nu
Rumeliju u svom sastavu; i »So€ac, da se ujedinjenju Bugarske nede protiviti velike
sile pa, kako izgleda, ni Turska.’® U uvedniku s naslovom »Posvet v Carigraduc,
objavljenom u organu slovenagkih liberala, u broju od 6. oktobra, nakon napomene
da je zakasnila vojna intervencija Turske u Istotnoj Rumeliji, nagla§eno je da Tur-
ska ne namerava da napadne na Bugarsku.” Dalje, u broju od 15. oktobra ovog
lista stoji da ako Turska ne bude priznala ujedinjenje Bugarske, veé izvrii agresiju
na ovu zemlju, onda ée se, na prvi pucanj kod Mustafa-pase, pobuniti protiv Porte
narod Makedonije, a dan docnije, navedeno je u ovom listu da je, navodno, Turska
postala nepopustljiva prema bugarskim zahtevima, dok je u broju od 24. oktobra,
u uvodniku s naslovom »PoloZaj na jugu«, navedeno kako se turske trupe prevaZaju
iz Anadolije na granicu Istoéne Rumelije da »tamo zadtite interese Turske«.!®® Dalje
je u ovom listu, u uvodniku s naslovom »Ruska politika na Balkanu«, objavljenom
u broju od 27. oktobra, $to se ti¢e ratnih namera Srbije, istaknuto to, da bi njen
poku3aj da zauzme Staru Srbiju nailao na odluéan otpor turske vojske, o ¢cmu se

1% Up.: »Slovenski Narods 216, 217 od 23. i 24. IX 1885; >Edinost« 79, 80 od 2. i 7. X 1885; »Sota«
40, 42 od 2. i 15. X 1885; »>Slovenski Gospodar« 40, 41 od L. i 8. X 1885, str. 321, 329; >Novicee 38, 39 od
23, 1 30, IX 1885, str. 308, 316; sLjubljanski List< 216, 23. IX 1885; »Slovenecs 222, 30. IX 1885.

185 ,Slovenski Narode 243, 24. X 1885.

1% O tome je tamo doslovno refeno ovo: >Ko se je pa zaznalo, da so se Bolgari zjedinili, oglasili
so se takoj Srbi in Grki proti temu, in nevarnost je nastala, da ne nastane kak boj mej temi narodi.
Tak boj bi pa utegnil pravoslavju in slovanstvu mnogo $kodovati, zabraniti se pa lahko ne da drugace,

kakor, da se ustanovi status quo ante« {»Slovenski Narode« 245, 27. X 1885) .
i Opgirnije o stavu Turske prema bugarskom pitanju 1885, v.: S. Jovanovi¢, Srpsko-bugarski rat,

Politicke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.37—47; K. Todo-
rov, op.cit., str. 84—85; V.J. Vulkovié, op. cit., sir.13—14; J. Mitev, S»edinenieto 1885 . .., str.205—217.
18 Up.: »Slovenski Narod« 214, 216 od 21. i 23. IX 1885; »Slovenecs 214, 21. IX 1885; »Ljubljanski

Liste« 216, 222, 230, 231 od 23, 30. IX, 9. i 10. X 1885; »Edinost« 78, 30. IX 1885; »Novice« 38, 23. IX 1885,
str. 308: »Slovenski Gospodare 41, 42 od 8. i 15. X 1885, str. 329, 337; »Soda« 41, 9. X 1885

18 Doslovno o tome tamo stoji ovo: »In uprav Turéija ne misli z oroZjem udariti po Bolgarih, nego
vidi se, da bi bila jako zadovoljna, &e bi ostalo tako, kakor je sedaj, naj bi Ze izgubila oblast svojo nad
Bolgari v prejénjem obsegu. Njej in pag tudi konservativni diplomaciji mora biti do tega, da se kolikor
motéi najmanj od$kodujejo druge driave, drugi narodi na Batkanskem poluotoku, ki sedaj z vso resnobo
in z oboroZenim poudarkom ¢&akajo, ali tudi njim pade v narotje kak dobitek iz najnovejse situacije
ali ne« (»Slovenski Narod« 227, 6. X 1885).

19 Up.: »Slovenski Narod« 235, 236, 243 od 15, 16. i 24. X 1885.
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»Slovenec«, sedam dana ranije, sasvim suproino izrazio, preporudivsi Srbiji da po-
sedne Staru Srbiju i deo Makedonije, jer bi Turska bila u stanju samo da simboliéno
izrazi svoje suprotstavljanje, dok je u ovom listu, podetkom novembra, re¢eno kako
je Srbija veé zakasnila sa zaposedanjem Stare Srbije i Makedonije, buduéi da je
Turska veé¢ tamo bila koncentrisala znatne snage, sposobne da osujete takve srpske
namere.”®" Pretposlednjeg dana oktobra, organa slovenaékih liberala, u kratkom sa-
opStenju, reeno je kako su Srbi do nedavno radunali na laku pobedu nad Buga-
rima zbog uverenosti da ée turska vojska upasti na teritoriju Istofne Rumelije.®
Konaéno, »Slovenski Gospodar« je, krajem oktobra i pofetkom novembra, svojim
Citaocima kratko saopstio, kako Porta Zeli refenje bugarskog pitanja miroljubivim
putem na konférenciji velikih 'sila u Carigradu, $to je navedeno s posebnim nagla-
skom i u »Ljubljanskom Listue, u broju od 3. novembra, uz napomenu da Porta
insistira na tome da se pitanje sjedinjenja Istoéne Rumelije sa Kne¥evinom Bugar-
skom refi putem pregovora.'™ Dakle, iz navedenog je uodljivo, da je cvanzivno
drianje Porte prema ujedinjenju severnog i ju’nog dela Bugarske uslovilo neodre-
denost pa, katkada, i kontradiktornost po sadrZfaju kratkih informacija o tome,
objavljenih u tada¥njim slovenackim novinama.

Austro-Ugarska je u odnosu na ujedinjenje Bugarske zahtevala odrianje status
quo, tj. vradanje stanja kakvo je bilo pre plovdivskog prevrata, no i ne po svaku
cenu. Inafe, po pitanju drianja Monarhije prema ujedinjenju Bugarske u istorio-
grafiji postoje dva oprefna gledi§ta. Bugarski istori€ari tvrde da je Austro-Ugarska
medu velikim silama bila glavni pobornik za vradanje na stanje pre plovdivskog
prevrata, tj. da Bugarska ostane podeljena onako kako je odlutio Berlinski kongres,
i istovremeno najuticajniji podstrekag srpskog kralja da zarati protiv Bugarske.
Dijametralno suprotan stav zauzima dr Vladan Pordevié, savremenik i uéesnik u
srpsko-bugarskom ratu 1885, visoki drZavni funkcioner i pisac monumentalnog dela
o srpsko-bugarskom ratu od 1885, koji apodikti¢no tvrdi, pozivajuéi se i na sadriaj
svog razgovora sa ondadnjim najuticajnijim austrougarskim drZavnicima, da je
Austro-Ugarska bila protivna stupanju Srbije u rat protiv Bugarske. Slobodan Jo-
vanovi¢ misli da je Habsbur§ka Monarhija imala veliki uticaj na-srpskog kralja pa
je, shodno tome, mogla, da je to iskreno Zelela, ovoga odvratiti od ratne avanture.
Valja imati na umu, da je na sastanku austrijskog, nemaékog i ruskog vladara 1881.
odluéeno da ¢e se Rusija saglasiti sa austrougarskom okupacijom Bosne i Herce-
govine, a Austro-Ugarska ée, zauzvrat, akceptirati ujedinjenje severnog i juznog dela
Bugarske. To je imalo za posledicu da Austro-Ugarska nije pruila odluénu podriku
Srbiji za rat protiv Bugarske, niti se je energiéno suprotstavila plovdivskom prevritu,
Zele¢i da pridobije Bugarsku na svoju stranu. Pored toga, austrougarska diplomatija
je, ustuknuvsi pred Bismarckovim zahtevom da Austro-Ugarska ne treba da se za-
mera Rusiji zalaganjem da se Srbiji ustupe vidinski i trnski kraj, odustala od za-
laganja za kompenzaciju Srbiji na rafun bugarske teritorije i nastojala je Srbiju
odvratiti od rata, u prvoj polovini novembra 1885. U tom svom poduhvatu austrijska
diplomatija nije uspela, jer je kralj Milan veé bio doneo kona&énu odluku da objavi
rat Bugarskoj, ¢emu je, dobrim delom, doprinelo ratoborno drianje visokih be&kih
vojnih krugova, nadvojvode Rudolfa i uticajnih madarskih driavnika, koji su pod-
sticali kralja Milana na oruZani sukob protiv KneZevine Bugarske.'™

%1 Up.: »Slovenski Narod« 245, 27. X 1885; »Slovenece 239, 251 od 20. X i 3. XI 1885.

2 O gore navedenom tamo doslovno pife ovo: >V Srbiji se vlada neki Ze boji da bi bolgarske Eete
ne zmagale, ko bi priflo do vojne. Do sedaj so se Srbi vedno zana%ali, da bode tudi Turéija napadla
Bolgarsko in tedaj bi zmaga ne bila teiavna. Sedaj se pa kaZe, da Turki nemajo posebnega veselja po-
sluZevati se sile proti Bolgarom in da se bi najraje  njimi mirno pobotali. Zato so pa poslednji lahko
posiali vefino svojih polkov na srbsko mejo« (sSlovenski Narod« 248, 30. X 1885).

193 Up.: »Slovenski Gospodar« 44. 45 od 29. X i 5. XI 1885, str. 353, 361; »Ljubljanski List« 251,
3. XTI 1885.

194 OpSirnije o stavu Austro-Ugarske prema bugarskom pitanju i srpsko-turskom ratu, v.: Dr V.
Pordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva. .., str. 31—56, 212—213, 216—220; S¢ab na armi-
jata-Voenno-istori¢eska komisija, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 god. ..., str.65—69; S. Jova-
novi¢, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
IV, ... str.77—106; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobo.
dana Jovanovita, IX ..., str.243—253; K. Todorov, op. cit., str. 86—88; V. J. Vuékovié, op. cit., str. 13—
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O stavu Austro-Ugarske prema bugarskom pitanju, ondagnji slovenalki listovi,
koliko smo mogli utvrditi, nisu posvetili upadljivu painju. Ovo narotito vaZzi za tada
najéitaniji list u Sloveniji, »Slovenski Narod«. Do toga je, verovatno, dolo zbog
okolnosti da se »Slovenski Narod«, kao i drugi slovenalki liberalno orijentisani li-
stovi, nije slagao sa imperijalistickim posezanjem Monarhije na- Balkanskom polu-
ostrvu kao iskreni zagovornik politike jaganja jugoslovenske solidarnosti i stvara-
nja na Balkanu samostalnih jugoslovenskih drZzava. PoSto otvoréno nije smeo Kri-
tikovati oficijelnu politiku Bega prema bugarskom piténju, to 'se ovaj list postarao
da o njoj §to manje obaveStava svoje Citaoce. 1z raspoloZivih informacija, koje su
ondainji slovenacki. lis't_ovi objavili, moglo bi se zakljuéiti da su, sem »Novicac, »Lai-
bacher Zeitunge« i »Laibacher Wochenblattac, koji su bili za povrétak na stanje
pre plovdivskog prevrata, zahtevali od Monarhije umerenost i postepeno prilagoda-
vanje novonastaloj situaciji na Balkanskom poluostrvu. Tako je orgaﬂ slovenatkih
liberala, u &lanku s naslovom »Dogodki na Balkanue, tri dana posle plovdivskog
prevrata, . izrazio nadu, nakon isticanja kako se je u nekoliko poslednjih godina
ispoljila uzajamnost spoljne politike Rusije, na jednoj, i Austro-Ugarske i Nemacke,
na drugoj strani, da ée »nesumnjivo Austro-Ugarska i Nemadcka ostati bar neutralne
prema hvale vrednoj i opravdanoj teZnji Bugara«.™ Krajem oktobra u ovom listu
je objavljena informacija, preuzeta od &eSkog lista »Pokroka«, u kojoj je naveden
sadr#aj izjave bugarskog poslanika u Belu, Naéoviga, koja se svodi na to, kako je
ovaj predstavnik Bugarske bio .prinuden da napusti Beé zbog govora austrijskog
cara u delegacijama, u kome je istakao da bedka vlada ne moZe priznati novostvo-
reno stanje u Bugarskoj.'*, C T

Organ slovenakih klerikalaca, u kratkoj Ainforr'nac'iji, objavijenoj u broju od
24, septembra, u sklopu razmatranja, opravdanosti ujedinjenja Bugarske, istakao je,
kao najvaZnije, da Austrija, uz pomo¢ Rusije, treba .da pomogne u reSavanju »ve-
likog jugoslovenskog pitanja«, u tom smislu da--Mona'rhija dobije zapadni a Rusija
istofni deo Balkanskog poluostrva.”®” Kako je navedeno, »Slovenece je bio za to, da
se Srbija obeSteti.na radun Turske, . teritorijom Stail:c Srbije i dela Makedonije, a
nipo$to prisvajanjem dela bugarske teritorije. Medutim, u sastavima od 10. i 29.
oktobra u ovom listu navedeno je, sasvim odredeno i rezolutno, u sklopu tretiranja
pitanja moguénosti teritorijalnog obeste¢enja Srbije, da bi vojna intervencija srpske
vojske na teritoriji ‘Stare ‘Srbije, na svaki nadin, naila na odsudan otpor Austro-
Ugarske, posto, nesumhjivo, to podrutje predstavlja njenu interesnu sferu i bududi -
placdarm ‘za prodor austrougarske vojske ka Solunu.'®® (etiri dana pred otpo&injanje

21; S. N. Penkov, op. cit., str. 112—116; -J. Mitev, Sr>bsko-bslgarskata vojna 1885 ..., str. 53—55; isti,
S>edinenieto 1885 . . ., str. 250—255. i ’ ’ ’ '

195 ,Glovenski Narode 214, 21. IX 1885. ' . .

1% ,Slovenski Narod« 246, 28, X 1885. — Radi se o rusofobu, pripadniku Konzervativoe partije,
agentu anglo-austrofilske politike na Balkanu i publicisti, Grigoru Na&ovi¢u, koji je u to vreme boravio
u Beiu sa specijalnom misijom u vezi teritorijalnog obe¥teéenja . Srbije na ratun s»nekoliko srezovac
zapadne Bugarske, zato se zalagala austrougarska . diplomatija po cenu priznavanja bugarskog ujedinje-
nja. Nadovi€ je javio svojoj vladi da_Austrija podriava stav Srbije a Madarska se protivi. Kako navode
Slobodan Jovanovié i Vojislav J. Vutkovié, Madarska je uporno ostala da podriava stav Srbije, kako-
se ne bi bacila u naru&je Rusije, dok je Austrija, nakon upozorenja Bismarcka da ne treba zbog Srbije
stvarati komplikacije izmedu Austro-Ugarske i Rusije, prestala da podriava srpske zahteve i savetovala
srpskom kralju i njegovoj vladi da odustanu od rata protiv Bugarske. Sto se tife sadriaja govora
austrijskog cara, radi se o njegovom istupanju prilikom prijema madarske delegacije, 10/22. oktobra,
i naglaska na neophodnosti »odr¥avanja Berlinskog kongresac, kako isti¢e Slobodan Jovanovié. Nije se
iflo za uspostavljanje status quo u ortodoksnom smislu, ve¢ da se od KneJevine Bugarske i Istoéne Ru-
melije stvori personalna ‘unija i tako; bar formalno, odrZi u vaZnosti Berlinski ugovor (up.: S. Jovano-
vié, Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanovica,
1v..., str. 91—101; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 ..., str.58; Bslgarska enciklope-
dtua,23l_zgsa’te1jstvo na Bslgarskata akademija na naukite, Sofija, 1974, str.538; V.J. Vuékovié, op. cit.,
str. .

197 ,Slovenece 217, 24. IX 1885. — Valja primetiti to, da je Bismarck na sastanku ruskog, austrijskog
i nematkog cara u Skernevicu, septembra 1884, insistirao na tome da Rusija i Austro-Ugarska- razgranice
svoje uticajne sfere na Balkanskom poluostrvu, §to je Monarhija odbila, »jer nije htela predati Bugarsku
na milost 1 nemilost Rusije« {S.Jovanovié, Druga naprednjaka vlada, Vlada Milana Obrenoviéa, knj.
treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 204—205).

198 [p.: »>Slovenece 231, 247 od 10. i 29. X 1885. — Treba ista¢i da je Austro-Ugarska, pored Stare
Srbije, i Makedoniju smatrala kao svoju interesnu sferu. Odmah po plovdivskom prevratu zamolila je
Nemacku, Rusiju i Englesku da zahtevaju od bugarskog kneza >da se uzdrii od upada u Makedonijus.
Osim toga, Austro-Ugarska je, obeéanjem da e se zauzeti za kompenzaciju Srbije na rafun zapadnih
delova Bugarske, i§la za tim da »uspava_srpske aspiracije« na Makedoniju, ako se ispostavi kao ne-
moguénost povratak status quo u Istofnoj Rumeliji (V. J. Vuékovié, op. cit., str. 16—18). :
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srpsko-bugarskih neprijateljstava, »Slovenec« je saop$tio da Srbija zahteva »neko-
liko bugarskih okruga«.!” U &lanku s naslovom »Carigradska konferenca<, objav-
ljenom u ovom listu u broju od 14. novembra i posveéenom radu konferencije ve-
likih sila u Carigradu u vezi bugarskog ujedinjenja, interpretiran je, gotovo, vero-
dostojno stav austrougarske delegacije

»Edinost« je, u uvodniku s naslovom »Srbija in jutrovo vprasanje«, objavljenom
u dva dela, u prvoj polovini druge.dekade novembra, sa Zaljenjem konstatovala da
se je Srbija posle Berlinskog kongresa odrekla polititkog koncepta kneza Mihaila,
bacivii se u naruéje Austro-Ugarske. Iz toga je rezultirala politika beogradske vlade,
koja je pogodovala HabsburSkoj Monarhiji: odricanje Srbije od predvodnike uloge
u borbi za oslobodenje jugoslovenskih naroda od tudinske vlasti i stvaranje zajed-
ni¢ke jugoslovenske drZave. Iz takve orijentacije je sledila austrofilska politika Srbi-
je, uperena protiv politike jafanja jugoslovenske solidarnosti, iz &ega je rezultirala
i najnovija reSenost srpskog kralja i njegove vlade da srpska vojska izvrii oruZani
napad na susednu Bugarsku?®' »Sofa« je, u broju od 6. novembra, istakla da je
austrougarski ministar spoljnih poslova, grof Gustav Kalnoky, istakao pred najvisim
narodnim predstavni§tvom Ugarske kako se Austro-Ugarska zala¥e za mir, istovre-
meno apelujuéi na Srbiju i Gréku da ne pribegavaju vojnoj sili, $to je i »Ljubljanski
List« saopitio svojim é&itaocima dva-tri dana pre, uz naglasak da ée Srbija snositi
teSku odgovornost »za nepromisljene korake«?” Valja istaéi da je »Ljubljanski Liste,
peti dan po plovdivskom prevratu, istakao, u uvodniku s naslovom »Dogodki v Bol-
garskic, kako je primarni zadatak Austro-Ugarske da, uz pomoé drugih velikih sila,
iznade modus vivendi za reSenje bugarskog pitanja, kojim se ne bi narufavale od-
redbe Berlinskog kongresa »ali i ne anuliralo to §to je ostvarilo narodno odufevljenje
bugarskih sinova«, dok je, krajem oktobra, u ovom listu navedeno da Austro-Ugar-
ska, u sopstvenom interesu, treba da se svesrdno zaloZi za refenje bugarskog pitanja
na miroljubiv naéin** Konaéno, valja reéi i to, da su »Novice«, »Laibacher Zeitung«
i »Laibacher Wochenblatt« naglagavali, da je Austro-Ugarska duna da u zajednici
sa drugim velikim silama nastoji da se povrati u KneZevini Bugarskoj i Istoénoj
Rumeliji ranije stanje, tj. oho koje odgovara odredbama Berlinskog kongresa, i ofu-
va mir na Balkanskom poluostrvu 2*

Najvece iznenadenje za evropsku javnost, pa i za nedovoljno upudene politifare,
predstavljalo je drZanje Rusije prema plovdivskem prevratu. Og&ekivalo se da ée
Petrograd, kome je nametnut Berlinski ugovor, oberuéke prihvatiti ujedinjenje se-
vernog i juinog dela Bugarske. Ustvari, dogodilo se sasvim suprotno. Nasuprot ru-
skom narodu, koji je sa oduSevljenjem dofekao plovdivski prevrat, i vode slaveno-
fila, Ivana Segejevica Aksakova, koji je upozoravao na nelogi®nost i paradoksalnost

1% O tome je tamo doslovno navedeno ovo: >Znano je da Srbija zahteva nekaj bolgarskih okroZij
ob srbski meji leZefih, o kterih ve, da so bila nekdaj srbska, Avstrija je Srbiji prijateljica in &e ji je
prav rekla, da naj se pri kakem boji nikdar ne zana%a na na%o podporo, vendar nij prav verjetno, da
bi jo kar meni ni¢ tebi ni¢ osamljeno pustila« (»Slovenec« 257, 10. XI 1885).

™ O stavu Austro-Ugarske na Carigradskoj konferenciji ambasadora velikih sila, koja je poéela
zasedati 24 (4. novembra) oktobra 1885, doslovno je navedeno ovo: »Kaj pa bo Avstrija nasproti temu
vprafanju zacela, kako bo ona postopala? To bodo dologile Zele okolifine in pa novi minister zunanjih
zadev kedar. pride; grof Kilnoky je sicer za ’status quo ante’, &e ga ne bo doZivel, si tudi ne bo las
z glave pulil, ker dobro ve, da se zid ne prebije z glavo. Sploh pa menda tudi ne bo nihée pri¢akoval,
da bi pri tej re¢i tam doli na Balkanu Avstrija za katerokoli drzavo v Zrjavico segala in kostanj iz nje
pobirala. Tudi oreh, ki se mu ’status quo’ pravi, prepustila bo Avstrija prej ko ne Rusu in Anglefu,
ktera se bosta tudi prej ko ne zanj sprijelac (»Slovenect 261, 14. XI 1885). .

21 Up.: »Edinost« 90, 91 od 11. i 14. XI 1885,

22 Up.: »Sofa« 45, 6. XI 1885; »Ljubljanski Liste 251, 262 od 3. i 4. XI 1885. — O tome je obavestila
svoje €itaoce i >Laibacher Zeitunge, u broju od 3. novembra, a sedam dana docnije ovaj list je saop¥tio
da_je grof Kalnoky pred austrijskom delegacijom rekao da je Monarhija vige naklonjena Srbiji negoli,
pak, Bugarskoj i da ée se Austrija zalagati za status quo i boriti za ofuvanje mira (up.: »Laibacher
Zeitunge 251, 257 od 3. i 10. XI 1885, str. 20432044, 2095—2096). — Nakon odustajanja, na pritisak Bis-
marcka, da podrZava srpske teritorijalne pretenzije u zapadnom delu Bugarske, grof Kalnoky je u naj-
vi§im predstavnitkim telima Austrije i Ugarske otvoreno odvraéao Srbiju od rata protiv Bugarske (up.:
S. Jovano‘\;ié, Srpskoég-liglaolgski ‘rat.s Po‘l{xtuéke i {){ravnte x;llsrgave. knj. trea, Sabrana dela Slobodana Jova-
novida, IV .. ., str. ; isti, Srpsko-bugarski rat, Viada Milana Obrenoviéa, knj. treéa,

Slobodana Jovanovica, IX . . ., str. 240—241). . Sabrana dela

;z: Up.: »Ljubljanski l';iSt(I}?ui,S%m od 3?3—133(41-. 28LX 1885.

Up.: »Novice« 39, 30. , str. 14; >Laibacher Zeitung« 216, 217, 2 . i
X1 1885, str. 1750—1751, 1758, 2095; sLaibacher Wochenblatt« 268, 270 od %6 IX i 10. X5is§g B 2 IX i
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fenomena, sadrianog u tome, da Rusija brani odredbe nametnutog joj Berlinskog
ugovora, oficijelna Rusija se medu velikim ‘silama ispoljila kao najdosledniji i naj-
nekompromisniji zagovornik povratka na stanje u oba dela Bugarske kakvo je bilo
pre plovdivskog prevrata. Do toga je doSlo otuda, $to se na &elo ujedinjene Bugarske
stavio bugarski knez, Alexander Battenberg, koji je ve¢ odavna bio postao u o€ima
ruskog cara i njegove vlade persona non grata i 5to se u Petrogradu smatralo da jec
sjedinjenje severnog i juZnog dela Bugarske izvedeno pod egidom Engleske, kako bi
se Rusiji spredio prilaz Carigradu. Inade, ruska vlada je bila odluéno protivna vojnoj
intervenciji Turske u Istoénoj Rumeliji, pa je u tom smislu uéinila demar§ kod Porte,
odmah iza plovdivskog prevrata, dok je 9/21. septembra predloZila velikim silama
da 3to pre otpoénu sa re$avanjem rumelijskog pitanja u cilju spre¢avanja narula-
vanja mira. Zvaniéna Rusija, a narotito njeno javno mnenje, oitro je osudivala
ratne pripreme Srbije protiv Bugarske i odsudno bila protivna tome da se Kraljevina
Srbija obesteti na ratun zapadnih delova bugarske teritorije.*”

Slovenci su bili &vrsto uvereni u to, da ¢e Rusija oberudke prihvatiti sjedinjenje
severnog i juinog dela Bugarske, kako se vidi iz prvih informacija objavljenih u slo-
venadkim listovima neposredno iza plovdivskog prev‘rata. Medutim, nesto kasnije je
slovenaéka javnost upoznata,-posredstvom slovenakih listova, sa drzanjem zvanic-
nog Petrograda prema bugarskom pitanju, koga je sa Zaljenjem prihvatila, nadajuéi
se da Rusija nece ostaviti na cedilu bugarski narod. Kasnije je, narodito klerikalno
orijentisani deo slovenadke javnosti, odobravao ovaj stav i smatrao da je zato glavni
krivac bugarski knez, Alexander Battenberg, koji je, iz sebiénih interesa, predpo-
stavio za$titu svoje litnosti od Engleske prijateljstvu i pokroviteljstvu Bugarske od
strane Rusije. Za potvrdu gore reéenog, potrebno je da navedemo nekoliko vero-
dostojnih podataka iz ondasnjih slovenagkih listova. U €lanku s naslovom »Dogodki
na Bolgarskem« izrazio je organ slovenalkih liberala uverenje, da je ujedinjenje
Bugarske rezultat sporazuma izmedu sila T rojecarskog saveza, a prvenstveno izmedu
Rusije i Austro-Ugarske i da ée ujedinjenje severnog i juZnog dela Bugarske naiéi
»na snainu podriku s te strane«, dok je »Slovenec« nagiasavao, neposredno pred
plovdivski prevrat, kako se Rusija jo§ nije odrekla Balkana, isti€uéi svoju uverenost,
tri dana po ovom dogadaju, da je do ujedinjenja Bugarske doslo odobrenjem Rusije
i ostale dve driave ¢lanice Trojecarskog saveza, Sto su tih dana istakli i »Edinoste,
»Novice« i »Ljubljanski List«, a »Laibacher Zeitunge je izrazila sumnju u drZanje
Rusije, smatrajuéi da nije iskljuena njena umeSanost u plovdivske dogadaje ™ Veé
narednog 'dana, organ slovenackih liberala je kratko saopstio, bez ikakvog komen-
tara, da je aktom ujedinjenja severnog i juZnog dela Bugarske »narusen Berlinski .
ugovor, koji je delo velikih silac?" U uvodniku s naslovom »PoloZaj na jugue, ob-
javijenom sredinom zadnje dekade oktobra, u organu slovenackih liberala, dosla
je do izraZaja rusofilska politi¢ka orijentacija, uz osudu rusofobske politike Batten-
berga. Prebacujuéi bugarskom knezu, da je izvriio prevrat u Plovdivu protiv volje
»osloboditeljice Rusije« i isti¢uéi da je kod bugarskog naroda kratkotrajno bio po-
pularan po izvrienom ujedinjenju, nepoznati autor ovog uvodnika istie kako ce
Battenberga kao senka pratiti »ruska nemilost«, jer bez obzira $to ga podupiru za-
padne velesile na &elu sa Engleskom, Rusija ¢ée nastojati »da zbaci nepouzdanog
Alexandra« i postavi toveka, »koji neée voditi pustolovnu politiku, veé¢ ée imati
iskljudivo u vidu interese naroda i pri tom se obazirati na miSljenje prvog i jedinog
pravog njegovog prijateljac, tj. ruskog cara. Na kraju ovog uvodnika je istaknuto,
da ée se bugarsko pitanje uskoro regiti onako kako to Zeli bugarski narod, dok ¢e

. 15 Opdirnije o stavu Rusije prema ujedinjenju Bugarske i ratnim pripremama Srbije, v.: S. Jova-
novié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
..., str. 40—47; K. Todorov, op. cit., str. 84—86; V.J. Vulkovié¢, op. cit,, str. 14; S. N. Penkov, op. cit.,
::r. é};—;g, J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885 . .., str. 46—51; isti, S»edinenieto 1885 . . .,
T. 217229, .
26 Up.: »Slovenski Narod« 214, 21. IX 1885; »Slovenec« 212, 214 od 18. i 21. IX 1885; »Edinost« 76,
23. IX 1885; >Ljubljanski List« 214, 21. IX 1885; »Laibacher Zeitung« 215, 22. IX 1885, str. 1742; »Novice«
38, 39 od 23. i 30. IX 1885, str. 308, 316,
w7 ,Slovenski Narod« 215, 22. IX 1885.
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Alexander Battenberg biti detroniziran, jer ¢e Francuskoj, ipak, pred nemalkom
opasnoséu, biti potrebnija Rusija negoli, pak, sada¥nji bugarski knez.2® Nenaklonost
i nastojanje ruskog cara i njegove vlade da se Alexander Battenberg zbaci sa bugar-
skog kneievskog prestola dominira i u uvodniku s naslovom -»Rusija in bolgarski
knez«, objavljenom u »Slovenskom Narodu«, u broju od 7. novembra. Kao osnovni
razlog refenosti Rusije da zbaci Battenberga sa bugarskog prestola je bojazan, da
dode do bugarskog ujedinjenja pod uticajem zapadnoevropskih drZava, pre svega
Engleske. Rusija nije protiv bugarskog ujedinjenja, ali 7eli da do njega dode po nje-
noj zelji i uz njenu pomoé.2*® Konatno, u poduzem uvodniku s naslovom »Ruska po-
litika na Balkanu«, objavljenom u »Slovenskom Narodu« krajem oktobra, naroéito
jé istaknuto da Rusija nije odmah po plovdivskom prevratu bila u tolikoj meri za
status quo kao u najnovije vreme, buduéi da je ruski car u Kopenhagenu ¢&ak lju-
bazno primio bugarsku delegaciju.?'® Medutim, nakon osvedogenja da se Srbija spre-
ma za rat protiv Bugarske, Rusija je otpoela joS odluénije zagovarati status quo
na Balkanskom poluostrvu. Nepoznati autor ovog uvodnika istiGe razloge koji su
determinisali negativan odnos zvaniéne Rusije prema ujedinjenju Bugarske i terito-
rijalnom prosirenju Srbije.? ' o : S

Od drugih slovenalkih liberalno orijentisanih listova, »Soda« je, u broju od 13.
novembra, kratko upozorila da je ruski car naredio da se bugarski knez briSe iz
imenika ruske vojske, §to je »Ljubljanski List« saopitio svojim ¢itaocima, nekoliko
dana pre, u tri broja, dodajuéi da je bugarskom knezu oduzet.13. ruski lovacki ba-
taljon, jer je bio prema ruskom caru nezahvalan, pa. je izmedu njega i Rusije za
svagda sve svrseno, o &emu je i »Slovenski Gospodar«< .u to vreme obavestio slove-
nadku javnost?? Sedam dana docnije, organ goritkih liberala istakao je, kako je
bugarski knez, pod uticajem ¢iftinske Engleske, ispoljio nezahvalnost prema Rusiji,
stavivii se, bez njenog znanja, na &elo plovdivskog prevrata.®®® Od preostalih slove-
naékih listova, liberalno orijentisana »Edinoste je, u drugom delu uvodnika s na-
slovom »Srbija in jutrove vprasanje«, istakla da Rusija i Austro-Ugarska mogu nadéi
put i nadin da zadovolje Srbiju, kako bi prestala da zvecka oruZjem; Rusija bi time

8 ,Slovenski Narod« 243, 24. X 1885.

29 ,Slovenski Narod« 255, 7. X1 1885. : :

210 Nakon svog proglafenja za kneza ujedinjene Bugarske, Alexander Battenberg je telegrafisao iz
Plovdiva ruskom caru, Aleksandru III, ovo: »Vi volite bugarski narod, stoga se nadam da éete odobriti
ono $to sam udinio«. Car mu je odgovorio: »Zato §to volim bugarski narod, ne odobravam ono 3to ste
weinilile: U to vreme je upuéena delegacija bugarskog Narodnog sobranja ruskom caru u Kopenhagen,
gde se nalazio na odmoru, koju su predvodili mitropolit Kliment i Ivan Ev. Gelev. Delegacija je zamolila
cara da promeni misljenje o bugarskom ujedinjenju. Car je odgovorio da mema ni govora o anuliranju
ujedinjenja, ali da sve dok je postojeca vlada na ¢elu sa knezom Alexandrom Battenbergom na vlasti
od njega Bugarska ne treba niSta da ofekuje {up.: S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Politi¢ke i pravne
rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str. 42—46; K. Todorov, op. cit., str. 85;
V. J. Vutkovié, op. cit., str. 14; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 . . ., str. 48. .

2 Ovaj deo uvodnika zasluZuje zbog vaZnosti da ga ad litteram navedemo na ovom mestu. On
glasi: >Res bi se morda posrefilo Rusiji odvratiti boj mej Bolgari in Srbi, ko bi Stara Srbija pridrufila
se Srbiji. Toda to bi teZko 3lo, kajti Turtija bi morda branila to provincijo. To bi pa okrepéalo sedanjo
vlado v Srbiji, ki je Rusom naravnost nasprotna in nikakor ne goji pravega slovanskega duha, ampak
duh zapadne Evrope. Slovanska Rusija zaradi tega ne mara sedaj povek3ati Srbije. Ko bi se pa razmere
v Srbiji spremenile, bode pa to jako rada privolila. Povek3ana Srbija bi pozneje tudi utegnila sluZiti za
dobro orodje sovrainikom slovanstva proti ruskemu uplivn na Balkanu. Pa % jako vaZen verski po-
mislek ima Rusija proti povek¥anju Srbije in Bolgarije. Kako je znano ba% slovanska stranka v Rusiji
visoko ceni pravoslavje. Ko bi pa Bolgari zjedinili se z pomoéjo_zapadnih drzav in bi Srbija se. povek-
$ala vsled avstrijskega vpliva, utegnili bi ti dve drZavi prestopiti h katolianstvu. V Srbiji je vliada Ze
tako marsikaj storila, kar se ne strinja prav s pravoslavjem. To so vzroki, da Rusi sedaj neso za zedi-
njenje Bolgarov. S tem pa ni refeno, da ne bi Rusi kdaj pospelevali zedinjenje tega naroda. Toda Ru-
sija_hode zediniti Bolgare s svojo pomofjo, in v zedinjenej Bolgarski pridobiti prijateljico, katera bode
Eotplrala njene namere na Balkanu. Pa tudi Srbom Rusija ne bode odrekala svoje pomoti, ako nastopijo

olj slovansko politiko. Rusi 7elé, da bi spremembe na Balkanu koristile vsemu slovanstvu, in utrdile
‘pruatelggé\)'o mej slovanskimi rodovi, ne pa bile kal mejsebojnega sovraStva« (sSlovenski Narod« 245,

.

212 Up.: »>Sofac 46, 13. XI 1885; »Ljubljanski List« 253, 256, 259 od 5, 9. i 12. XI 1885; »Slovenski
Gospodars 46, 12, XI 1885, str. 370. — Ve 9/21. septembra 1885, da bi dao do znanja kako je plovdivski
prevrat izvrien protivno volji Rusije, car Aleksandar 111 naredio je bugarskom vojnom ministru, ru-
skom drZavljaninu, general-majoru Mihailu Kantakuzovu, da odmah sa svim oficirima-instruktorima ima
napustiti Bugarsku, 3to je dovelo u teZak poloZaj mladu i neobufenu bugarsku armiju. Potom je sledilo
oduzimanje 13. ruskom lovatkom bataljonu imena bugarskog kneza, -Alexandra Battenberga carskim re-
skriptom od 22 (3. novembra} oktobra. Time je bugarski knez bio brisan iz spiska ruske vojske, u kojoj
je imao generalski &in, 3to je znadilo kona¢an raskid izmedu,ruskog dvora i Battenberga i neopozivu
nameru ruskog cara da Alexandra Battenberga zhaci sa bugarskog prestola (up.: V.J. Vulkovié, op.
cit., str. 14, 39; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-blgarskata vojna 1885 ..., str. 47). -

13 ,Sodac 47, 20. XI 1885. o
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ojatala svoj utlcaJ u Bugarskoj, do &ega moZe jedino doéi po zbacwanju Alexandra
Battenberga sa bugarskog kneZevskog prestola, jer je sasvim ev1dentno da je »pre-
vrat u Isto¢noj Rumeliji, u izvesnoj meri, delo engleske intrige protiv ruskog uticaja
u Bugarskoj«, §to je.istog dana, u drugoj formi, istakao i organ slovenatkih kleri-
kalaca? Treba reéi da je »Ljubljanski Liste, krajem septembra i u prvoj polovini
oktobra, o stavu Rusije prema pitanju ujedinjenja Bugarske, kao najvaZnije, naveo:
da se Rusija od velikih sila najviSe suprotstavlja ujedinjenju Bugarske, energi¢no
zahtevajuéi povratak na stanje pre plovdivskog prevrata; da je zvaniéni Petrograd,
iz dana u dan, sve odtriji u osudi ujedinjenja severnog i juiznog dela Bugarske da
ruski car ne odobrava bugarsko ujedinjenje, jer je izvrieno protiv njegove volje;
da je, navodno, Rusija koncentrisala oko 90.000 vojnika na bugarskOJ granici; i da
je zahtev Rusije, za odrZanjem na snazi odredaba Berlinskog kongresa, odjeknuo
u Evropi kao senzacija, §to je istakao i »Slovenski Gospodare, sredinom oktobra. 215
Organ domaéih Nemaca, inale rusofobski nastrojen, tokom oktobra i u prvoj polo-
vini novembra, narotito je isticao: da su Rusi iznenadeni plovcllvsklm prevratom;
da je ruski car rezolutno postavio zahtev pred delegaciju bugarskog Narodnog so-
branja, koja ga je posetila u Kopenhagenu posle plovdivskog prevrata, da zbaci
s bugarskog prestola Alexandra Battenberga, §to ée biti te§ko izvodljivo, bududi da
je bugarski narod uz njega; da je drZanje Rusije, i pored njene osude plovdivskog
prevrata, ipak sumnjivo; i da je nepovoljan ruski stav prema s;edmjenju severnog
i juZnog dela Bugarske narotito iznenadio Slovence i Hrvate *$

O drianju drugih sila prema pitanju UJedanenJa Bugarske Nemaéke, Engleske,
Francuske i Italije, o emu je naJneophodee refeno u uvodnim razmatranjima ovog
dela rada, slovenadka javnost je bila upoznata s onim §to je bilo najvaZnije. Kako
nam izgleda, do toga je doSlo otuda, 3to su slovenaéki listovi uzgredno pominjali
stavove ovih velikih sila prema bugarskom pitanju u sklopu tretiranja stavova o nje-
mu Austro-Ugarske i Rusije, koji su fla;'oéito zaokupljali paznju slovenacke javnosti,
buduéi da su ove dve velike sile teritorijalno bile dogadaju najbliZe i najviSe zain-
teresovane za buduéu sudbinu Bugarske. Izne¢emo nekoliko primera radi potvrde
navedenog. U élanku »Dogodki na Bolgarskem«, koga Je »Slovenski Narod« objavio
tre¢i dan po plovdivskom prevratu, izraZena je nada da' ée Nematka, ako ne prizna
ujedinjenje Bugarske, u najmanju ruku, zauzeti neutralan stav, dok je »Slovenecc,
istog dana i dan docnije, okvalifikovao Nemat&ku, odnosno njenog kancelara, Otto
Bismarcka, za glavnog krivca §to je Berlinski kongres razdelio Bugarsku na dva
dela, izraZavajuéi nadu da ¢ée ova driava i njen kancelar pokazati nuZno potreban
stepen razumevanja za Zivotne potrebe bugarskog naroda.?" U kratkoj informaciji,
u tr§éanskoj »Edinostic, od zadnjeg-dana prve dekade oktobra, stoji, da Engleska
veé sada otvoreno priznaje ujedinjenje severnog i juznog dela Bugarske, dok je dva-
deset dana docnije, u informaciji »Sole« nedvosmisleno i taéno navedeno kako
Engleska, Francuska i Italija zagovaraju potrebu ujedinjenja Bugarske, §to &ine, kako
je navedeno u organu gorickih liberala, u broju od 13. novembra, iz neprijateljstva
prema Rusiji?® Sasvim je tafno primetio nepoznati autor uvodnika s naslovom
»PoloZaj na jugue, objavljenog sredinom treée dekade oktobra u organu slovenackih
liberala, da, nasuprot insistiranju Rusije na zbacivanju sa bugarskog prestola ta-
dadnjeg kneza, Engleska, Francuska i Italija, zalaZuéi se za ujedinjenje Bugarske,
otvoreno su zahtevale da Alexander Battenberg i nadalje zadrZi svoj presto?® dok

24 Up.: >Edinoste 91, 14, XI 1885; »Slovenec« 261, 14. XI 1885.

25 Up.: sLjubljanski List« 216, 217, 221, 224, 226, 228, 233, 234 od 23, 24, 29. 1X, 2, 5, 7, 13. i 14. X
»Slovenski Gospodar« 42, 15. X 1885, str, 337.

216 UJp.: sLaibacher Wochenblatt« 269, 270, 273, 275 od 3, 10, 31. X i 14. XI 1885.

27 Up.: »Slovenski Narod« 214, 21, IX 1885; »Slovenec« 214, 215 od 21. i 22. IX 1885.

28 Up.: >Edinoste 81, 10. X 1885; »Sotax 44, 46 od 30. X i 13. XI 1885.

29 ¥to je taéno. Naime, na »Maloj« konferenciji u Carigradu, 22 (4. oktobra) septembra — 2/14.
novembra 1885, doilo je naroélto do nesuglasice izmedu Rusue, koja je zastupala tezu neophodne po-
trebe zbacwanja Alexandra Battenberga sa bugarskog prestola i stvaranje realne unije izmedu Istocne
Rumelije i KneZevine Bugarske, Sto bi znadilo izmenu odredbi Berlinskog ugovora, i Engleske, koja je
bila za to da se .naxmenUJe Battenberg za generalnog gubernatora Istoéne Rumelije, §to bi znadilo stva-
ranje personalne unije izmedu dve bugarske zemlje, ¢emu se Rusua najviSe suprotstavljala, dok su u
BeZu i Berlinu tajno prihvatili taj koncept na poéetku krize (V. J. Vudkovié, op. cit., str. 30).

1885;
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je sredinom novembra, u ovom listu kratko reéeno, da bi se Engleska, a moZda
i Francuska, suprotstavila intervenciji Turske u Istoénoj Rumeliji ¢ak i vojnom
silom »za slu¢aj da bugarski knez ne prihvati odluku Carigradske konferencije
status quo ante i ne evakuife bugarsku vojsku iz pomenute pokrajine« ?® Nadalje,
»Slovenecc je, krajem prve dekade novembra, kratko saopitio da se Bugari sve od-
luénije suprotstavljaju povratku na staro, »jer su ih Englezi otpodeli podbadati-da
bi ih od ruskog uticaja odvuklic<, dok su »Novice«, narednog dana, saopitile svojim
¢itaocima ovo: »U zadnje vreme bugarsko pitanje veoma slabo napreduje na putu
njegovog reSenja na miroljubiv na&in. Kako izgleda, Engleska i Francuska potpo-
mazu pothvat kneza Alexandra, dok trojica careva, pak, nastoje odriati mir na pod-
lozi predjainjeg stanja<.??! Kona¢no, »Slovenec« je, u broju od 14. novembra, ob-
javio &lanak s naslovom »Carigrajska konferenca¢, u kome se je nepoznati autor
pohvalno izrazio o odluénom suprotstavljanju engleskog punomocnika predlogu
predstavnika Trojecarskog saveza na Carigradskoj konferenciji, 12. novembra, da se
naredi bugarskom knezu da povude bugarske trupe iz Istoéne Rumelije. Pohvala je
upuéena i na adresu punomoénika Francuske zbog njegovog otvorenog solidarisanja
sa stavom Engleske, dok je za Italiju reeno da je podriala stav sila Trojecarskog
saveza, uz komentar, 5da se je Italija u poslednje vreme opet otpofela obrtati sa
svojim brodom, tako da niko, zapravo, ne zna na koju stranu se misli okrenutic 2

Na predlog Rusije, 12/24. septembra 1885, velike sile su prihvatile poziv Tur-
ske i Bugarske da razmotre pitanje Istoéne Rumelije, pa su svojim ambasadorima
u Carigradu postavile zadatak da, bez formalnog sastanka konferencije, predloZe
tekst izjave koji ée imati za cilj refenje krize u vezi bugarskog ujedinjenja na miro-
ljubiv naéin. Od 22 (4. oktobra) septembra do 2/14. oktobra, odriana je u Carigradu
»Mala« konferencija ambasadora. Na njoj je doflo do izraZaja neslaganje Rusije,
koja je zahtevala zbacivanje sa bugarskog kneievskog prestola Alexandra Batten-
berga i stvaranje realne unije izmedu dve Bugarske, $to bi znacilo i izvesnu izmenu
nekih odredaba Berlinskog ugovora, i Engleske, koja se zalagala za personalnu uniju
izmedu dve Bugarske, tj. za naimenovanje tada$njeg bugarskog kneza za general-
nog gubernatora Istoéne Rumelije, $to je tajno prihvaéeno u Befu i Berlinu. Po-
stignuto je kompromisno refenje: pomenuta je u blagoj formi povreda Berlinskog
ugovora i izostavljeno ime bugarskog kneza. Izjava sila sadrZi Sest taaka, usredsre-
denih na miroljubivo refenje bugarskog pitanja: priznanje sultanovih sizerenih pra-
va na Istoénu Rumeliju i pohvala miroljubivosti Porte, blaga osuda plovdivskog
prevrata, Zelja da se nemiri ne prosire na druge teritorije u Turskoj i apel na bu-
garske odgovorne faktore da odrZe mir. Na poziv Turske, tzv. »Velika« konferencija
ambasadora otpodela je u Carigradu 24 (5. novembra) oktobra 1885. godine. Na njoj
je doSlo do nepremostivih razlika izmedu stava Trojecarskog saveza i Porte, s jedne,
koji su trazili neodloZno povlafenje bugarskih trupa iz Istoéne Rumelije, i Engleske,
s druge strane, koja je insistirala na izvidanju stanja stvari u toj pokrajini, §to je
znacilo odlaganje povratka na status quo. Kako ni posle éetvrtog zasedanja, 31 (12.
novembra) oktobra Carigradska konferencija nije objavila konaénu odluku u vezi
bugarskog pitanja, to je kralj Milan, izgubivsi strpljenje, objavio rat Bugarskoj,
2/14. novembra 1885. Konferencija je imala zadnji sastanak 13/25. novembra, kada
se uvidelo da je, zbog opre¢nih gledista, nemoguce doneti konaénu odluku, pa su se
punomodnici razi§li, a nova sednica zakazana tek u martu 1886. godine

O najvaZnijem, §to se tie zasedanja Carigradske konferencije ambasadora ve-
likih sila, tj. o razmimoilaZenju po suStinskim pitanjima Engleske i Rusije, Sto je
ovaj visoki skup li§ilo moguénosti donoSenja meritorne odluke, Slovenci su, kako se

20 Up,: »Slovenski Narods 243, 261 od 24. X i 14. XI 1885.

21 Up.: »Slovenec« 257, 10. X1 1885; »Novice« 45, 11. XI 1885, str. 364.

22 y8jovenece 261, 14. XI 1885. .

23 Qpsirnije o radu Cangradske konferencije u vezi pitanja ujedinjenja Bugarske, v.: S. Jovanovié,
Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne rasprave, knj. tre¢a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..,
str. 122133, 154—162; K. Todorov, op. cit., str.88—89%; V.J. Vulkovié, op. cit., str. 30—32, 39—42:- J. Mi-
tev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata‘ vojna 1885 .. ., str. 60—70; isti, S»edinenieto 1885 . . ., str. 286—306.
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vidi iz niZe navedenog, bili dosta dobro i blagovremeno upoznati. Ve¢ u broju od
28. septembra, tj. &etvrti dan po predlogu Rusije velesilama da razmotre rumelijsko
pitanje, »Ljubljanski List« je saop3tio kako su velike sile odludile da uskoro otpocne
rad Carigradske konferencije njihovih ambasadora u vezi bugarskog pitanja, §to je
u ovom listu i narednog dana refeno, a u »Soéic i »Laibacher Wochenblattu« po-
¢etkom oktobra, dok je, u broju od 7. oktobra, u ljubljanskom veernjem listu objav-
ljen kratak uvodnik s naslovom »Konferenca poslanikov v Carigradu«. Tamo je, kao
najvaZnije, istaknuto, uz odobravanje, da su velesile odludile da na miroljubiv naéin
reSe bugarsko pitanje i da je veé odrZana u Carigradu prva sednica njihovih puno-
mocénika. Istaknuto je, da ée Konferencija imati teZak zadatak zbog dijametralno
suprotnih stavova po pitanju ujedinjenja Bugarske. Na kraju je upuena pohvala
na adresu Porte zbog njenog miroljubivog drfanja, uz naglasak da bi bilo najeceli-
shodnije re§enje bugarskog pitanja stvaranje personalne unije izmedu dve Bugarske,
tj. da onda¥nji bugarski knez, Alexander Battenberg, bude postavljen za generalnog
gubernatora Istotne Rumelije, zasto se zalagao, krajem oktobra, i »Slovenski Go-
spodar«, smatrajuéi, kao i »Ljubljanski List«, da time ne bi bile povredene odredbe
Berlinskog mirovnog ugovora.?* U uvodniku s naslovom »Posvet v Carigradue, koga
je »Slovenski Narod« objavio u broju od 6. oktobra, u kome je izraZena nada da ¢e
na savetovanju predstavnika velikih sila u Carigradu dominirati realno sagledavanje
‘situacije.?® Kako mislimo, navedeni podaci iz slovenalkih listova odnose se na rad
tzv. »Male« konferencije ambasadora velikih sila u Carigradu.

O radu tzv. »Velike« konferencije ambasadora velesila u Carigradu, od poéetka
zasedanja pa do objave rata Srbije Bugarskoj, 24 (5. novembra) oktobra — 2/14. no-
vembra 1885, slovenadki listovi su verodostojno i u dovoljnoj meri obavestili slove-
natku javnost. Dva dana pre pocetka Carigradske konferencije, objavio je »Ljub-
ljanski List« uvodnik s naslovom »Carigradska konferencac«, u kome je re€eno, da
¢e predstavnici velikih sila poku3ati da reSe bugarsko pitanje, koje je ostalo nere-
$eno najvise zbog ratobornog drzanja Srbije i Grike i dosta oprefnih glediSta Sto
se ti%e nadina refenja ovog pitanja, narodito izmedu Engleske i Rusije, a tri dana
docnije, tatno je reéeno kako je prethodnog dana odrZana pripremna sednica Cari-
gradske konferencije, dok je &etiri dana docnije, tj. u broju od 10. novembra, nave-
deno da opreéna gledi§ta Engleske i Rusije upozoravaju na to, da ée Konferencija
biti paralizovana.?® Dalje je »Slovenski Narod«, krajem prve dekade novembra, oba-
vestio slovenadku javnost da je Carigradska konferencija imala u subotu, 7. novem-
bra, drugu sednicu, ali je rezultat njenog rada nepoznat. Naglafeno je, da neuspeSan
tok konferencije mo%e pripomoé¢i da uskoro otpoéne srpsko-bugarski rat. No, kako
je naglafeno na kraju te kratke informacije, treba se nadati da ée Konferencija
uspeti da iznade put za izlazak iz krize na miroljubiv nadin. Medutim, u nekoliko
narednih brojeva ovog lista izraZena je opravdana bojazan, da ¢e Carigradska kon-
ferencija doZiveti potpuni fijasko. " »Slovenski Gospodar« je 12. novembra kratko
izvestio da su u Carigradu odr?ane dve sednice ambasadora velikih sila, 5. i 7.
novembra, &iji su rezultati nepoznati, §to je, dan docnije, i »Sofa« saopstila, uz
dodatak, da je o&ito kako se na Balkanskom poluostrvu ukritaju engleski i ruski
interesi, jer je na Carigradskoj konferenciji »Engleska zahtevala ujedinjenje Bugar-
ske samo iz opreke prema Rusiji, koja zasada o tome ujedinjenju, a posebno pod

24 Up.: »LJuleanskl Lxst« 220, 221, 228 od 28, 29. IX i 7. X 1885; »Sofac 40, 2. X 1885; »Slovenski
Gospodar« 43 od 22, X 1885 str 345, 353; sLaibacher Wochenblatt« 269, 3. X 18385. — Krajem
prve dekade oktobra, »LJubl]anskl Liste je kratko' saopStio da ée se punomoémm velikih sila na Cari-
gradskoj konferenciji posavetovati verovatno u vezi eventualnog davanja odf$kodnine balkanskim dria-
vama za bugarsko ujedinjenje (>Ljubljanski List« 229, 8. X 1885).

25 ) tome tamo doslovno stoji zabeleZeno sledeée »V navadnem zdravem . razumu je tedaj bilo
obrazlo¥eno Ze iz kraja, kar se sedaj izreéno mavl]a. mnenje namred, da diplomacija pa¢ ne bode silila
bolﬁarskega naroda v pre]§nje drZavno- -pravne in mejnarodne odno§a_|e in da ne bode sedaj v Carigradu
ugibala, kako bi se napravil 'status quo’ na podlagi Berolmskega dogovora Ako ti etiéni nazori ne bodo
toliko prepnéevall poslamkov v Cangradu, silila jih bode v pripoznanje zedinjene Bolgarske okolnost,
da s tem odvrnejo Se vefe homatije in upore, in pa to, da bi voja¥ka intervencija Turlije sedaj bila
na]mazx}b; fe zamujenac {>Slovenski Narod« 227, 6. X 1885).

p.: »Ljubljanski List« 251, 254, 257 od 3, 6. 110. X1 1885.
27 Up »Slovenski Narod« 256 258 259, 260 od 9, 11, 12. i 13. XI 1885.
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knezom Alexandrom, neée ni da &uje«*® Dalje je, u broju od 14. novembra, »Slo-
venski Narod« obavestio slovenalku javnost da je Carigradska konferencija odludila
da u Istoénoj Rumeliji ostane status quo ante, o emu ée biti obaveSten i bugarski
knez, koji je duZan da povuée bugarsku vojsku iz pomenute turske pokrajine. Kao
va’no, navedeno je i to, da, verovatno, bugarski knez, imajuéi podriku Engleske,
Francuske i Italije, neée povuéi bugarsku vojsku iz Istoéne Rumelije, »o ¢ecmu Kon-
ferencija nije niSta odredeno resila«<.?? Istog dana, kad i organ slovenagkih liberala,
objavio je i organ slovenalkih klerikalaca &lanak s naslovom »Carigrajska konfe-
rencac, koji predstavlja dopunu navedenog iz pomenutog lista® Dalje je nepoznati
autor ovog ¢lanka, odluéno podupiruéi zagovornike sjedinjenja Bugarske, otvoreno
zahtevao od austrougarskog punomocnika na Carigradskj konferenciji da se ne pro-
tivi Zelji bugarskog naroda i ne zahteva povratak na stanje pre plovdivskog prevrata.
Narodito se je pisac ovog €lanka pohvalno izrazio o odluénom suprotstavljanju engle-
skog punomoénika zahtevu Trojecarskog saveza od bugarskog kneza da povude
bugarsku vojsku iz Istoéne Rumelije, kao i punomoéniku Francuske, koji ga je po-
drZao, dok je na adresu italijanskog predstavnika,.zbog njegovog kolebljivog drza-
nja, uputio prekor u dosta oftrom i sarkasti¢nom tonu.?* Konaéno, i organ domaéih
Nemaca upozoravao je svoje {itaoce na neslogu velesila-po bugarskom pitanju, ista-
kavsi sudtinsko neslaganje: insistiranje sila Trojecarskog saveza na povratku stanja
pre plovdivskog prevrata, nasuprot zapadnoevropskim silama, predvodenih Engle-
skom, koje su zahtevale priznanje svrienog &ina, tj. ujedinjenja severnog i juZnog
dela Bugarske® . , . . .

Iz navedenog o odjeku u Sloveniji plovdivskog prevrata i nastavka, u poveéanoj
meri, zao¥travanja srpsko-bugarskih.odnosa od zbacivanja turskog generalnog gu-
bernatora u Plovdivu do izbijanja srpsko-bugarskog rata, 6/18. septembra. — 2/14.
novembra 1885, moZe se zakljuéiti sledeée: 1) da je veéi deo slovenaéke javnosti
dodekao sjedinjenje severnog.i juZnog dela Bugarske sa otvorenim odobravanjem
i protivljenjem povratku na staro stanje stvari; 2) da je veéi deo Slovenaca, naro-
&ito liberalno orijentisanih, oftro kritikovao avanturisticku i ratobornu politiku srp-
skog kralja Milana i njegove vlade, naroéito kad je veé bilo ofigledno da je uperena
ne protiv Turske veé .susedne Bugarske; 3) da je veéi deo slovenackih listova,
narodito onih koji su izraZzavali politiCka stremljenja liberalne struje slovenacékog
nacionalnog pokreta, otvoreno ispoljavao nezadovoljstvo politikom Trojecarskog sa-
veza u odnosu na bugarsko pitanje, koja se svodila na povratak stanja u Istoénoj

28 Up:: sSlovenski Gospodar« 46, 12. XI 1885, str. 370; »Soda« 46, 13. XI 1885.

29 ,Slovenski Narod« 216, 14, XI 1885. — Valja ponovo reéi, da je zadnji dan &ekanja na Kona&ni
odluku Carigradske konferencije bio 31 (12. movembra) oktobra, kako je rekao prethodnog dana austro:
ugarskom poslaniku u Beogradu, grofu Rudolfu Khevenhiilleru, srpski kralj, istakavii da ée, ako ta od-
luka izostane, oruZana akcija »otpoleti u subotu«, 2/14. novembra 1885. Kako do refenog dana, ni na
Zetvrtoj sednici Carigradske konferencije, nije doneta konafna odluka zbog odsudnog suprotstavijanja
Engleske zahtevu sila Trojecarskog saveza da se u Istoénoj Rumeliji uspostavi status qio, zahtevajuéi da
se izvidi stanje stvari u toj pokrajini, to je kralj Milan, dobivii, 30 (11. novembra) oktobra, odgovor
od Porte )da ée ostati neutralna, objavio, 2/14. novembra 1885, Bugarskoj rat (V.J. Vuikovié, op. cit.,
str. 46—52). ' '

20 O tome je tamo doslovno navedeno ovo: »Kaj dela bolgarska konferenca v Carigradu? Zboruje
in druzega ni¢! To je najkraj§i in najtemeljiteji odgovor, ki se sploh na to vpra¥anje dati more. No-
vejii telegrami iz Carigrada pravijo, da so diplomatje priznali, da ima sultan svoje pravice do Bolgarije
in iztotne Rumelije in da je Anglelka predlagala izvolitev podkomisije, ktera naj zaslifi iztoéne Rume-
lijce_in njih Zelje preiskuje. To je vsec. Dalje je, nakon kritike upuéene na adresu ruskog punomoénika
na Carigradskoj konferenciji, Aleksandra Nelidova, ¥to se protivi ujedinjenju Bugarske, reteno »da so
velesile na sobotni konferenciji sklenile po zaslifanji nekterih poslanikov (AngleZa, Francoza in Laha)
naj se razprave ne omeje na ’'status quo ante’. Tukaj se je torej Rus umaknil AngleZu in ta pridobitev
se mora John Bullu na dobro zapisatic (>Slovenece 261, 14. XI 1885), — -Iz sadriaja navedenog &lanka
»Slovenca«, kao i iznete informacije »Slovenskog Narodae, slovenatka javnost je mogla steéi utisak da
je Carigradska konferencija donela definitivnu odluku 3to se tife sudbine ujedinjenja bugarskog naroda.
Medutim, kako smo vef naveli, ona to nije ulinila ni do 31 (12. novembra) oktobra 1885, Sto je upozo-
ravalo na paralizovanost Carigradske konferencije da bilo $ta uéini u smislu refenja bugarskog pitanja,
zbog nepremostivih opreénih gledifta narodito izmedu Rusije i Engleske, i u znatnoj meri uticalo na
kralja Milana da_dva dana_docnije objavi rat Bugarskoj. Time je praktino Carigradska konferencija
zavrdila rad. OdrZala je zadnju sednicu 13/25. novembra, kad se razifla i odluila da se nova sednica
odrZi na prolete 1886. sine die (up.: S. Jovanovi€, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj.
;I(;?f;lé) Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.132-133, 154—162; V.J. Vulkovié, op. cit., str.

21 ,Slovenece 261, 14. XI 1885.

22 Up.; »Laibacher Wochenblatt« 272, 273, 275 od 24, 31. X i 14. XI. 1885.
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Rumehjl koje je bilo pre plovdlvskog prevrata, dok je odobravao’ politicki koncept
Engleske, Francuske i, katkada, Halije, ispoljen u zahtevu da se.izade u susret Ze-
ljama bugarskog naroda i prizna svr¥en &in, tj. ujedinjenje Bugarske; i 4) da je
manji deo javnog mnenja u Sloveniji, tj. njen konzervativno i reZimski orijentisan
deo, ¢ije su musljenje ‘odraZavale narodito »Novice«, »Laibacher Zeitung« i »Lai-
b'acher Wochenblatt«, bio proiivan ujedinjenju Bugarske pa je, zagovarajuci gle-
di$te neprikosnovenosti odluka Berlinskog kongresa, odobravao ratne pripreme. Srbije
i njeno nepomirljivo drianje prema Bugarskoj, a .tako isto.i posledice, ispoljene
u nemmovnOJ srpsko- bugarskOJ ratnoj konfrontacul koja _]e uskoro i usledila.
- A
Obaveﬁtenest Sloveriaca o toku srpsko—bugarskog rata i njihov stav prema zaraéenim
" stranama, 14—28, novembra 1885. godlne CEy

Istog dana, tj. 2/14. novembra 1885, kad je Srblja ob_]avﬂa rat Bugarskoj; otpo-
¢ela su i borbena dejstva. Srpske trupe su, uz slab’ otpor bugarske vojske, presle tog
dana granicu, prodrevii na bugarsku teritoniju 5—7 km, sa usmerenim glavnim prav-
cem dejstva ka Sofiji. Prvog dana nastupanja, Dunavska divizija" je zauzela Cari-
brod. Narednog dana, tj. 3/15, delovi srpske vojske su zauzeli Rianu, dok je Ko-
njicka brlgada prodrla do sela RazboiSta; Dunavsku diviziju zadrZale su bugarske
snage pred dragomansklm tesnacem, kO]e je,Drinska divizija uve€e primoralana
povlaéenje i napustanJe svih poloZaja u tom rejonu, 15/16 novembra; Sumadijska
divizija je kod sela Vrabce razbila bugarski ‘odred od oko 1200 boraca i primorala
ih na povladenje ka Trou i selu F111p0v01ma dok je Moravska divizija napala na
bugarske snage kod Trna koje su se,oko 16 éasova povukle Na dan 4/16 novembra,
Konjlcka brlgada je preko planinskog i tesko prohodnog zemljlsta izbila do sela
Golemog Malova ugrozivsi bugarsko desno krilo, dok je Dunavska divizija zauzela
visove Tri ugi. U mcduvremenu je Drinska divizija izbila do sela Dragotmaca, a Su-
madl]ska, koja je trebala da se 3to viSe pribliZzi desnom krilu Drinske divizije i sa-
dejstvuje Moravskoj lelZl]l u napadu na Trn, zbog kiSe i snega kao i zbog tesko
prohodnog planinskog zemljidta, izbila je bez komore u selo Kruu i uputila jedan
puk Moravskoj diviziji, kO]a je usla u evakuxsam Trn i potom nastupala do- sela
Filipovaca. Premorena teskim marsevima, srpska Niavska vojska se 4/16. novembra
zaustavila na liniji selo Golemo Malovo- selo Dragotinci-selo Filipovci, ha frontu 3i-
rokom 40 km razdvojenim ispresecanim zemljiStem i sa isturenim levim, umesto
desnim krilom, koje je trebalo da obuhvati bugarsku vojsku kod SOfl_]e

Sporo nastupanje NiSavske vojske preko planinskog zemljista, temu je doprineo
i Zilav otpor slabijih bugarskxh snaga srpskim jedinicama na pojedinim 'pravcima,
znaladki je iskoristila bugarska Vrhovna komanda, jer je znatno ojadala svoje snage
na slivni¢kim poloZajima delovima iz Istocnog korpusa koji su sa turske granice
ubrzanim mar$evima svakodnevno pristizali u sastav Zapadnog korpusa. Utvrdeni
su poleZaji u $irem rejonu Slivnice, koji zatvara]u pravce prema SOfl]l vis Leste
Slivnicki vis, selo. Aldom1rovc1 selo Bratuskovo i visovi Visaja i VOJVOdlna moglla
zaposevsi ih do 4/16 novembra uvele Jaklm snagama. Namera Vrhovne komande
bugarske vojske bila je, da se upornom odbranom slivni¢kih poloZaja zadrZi nadi-
ranje srpske vojske do prlshzan]a neophodno potrebnih pojafanja iz Istoénog kor-
pusa, a ako se u tome nc uspe onda bi se bugarske snage povukie na utvrdene po-
loZaje u rejonu Ihtimana. Srpska Vrhovna komanda naredila je da se 5/17. novem-
bra napadne sa Drinskom, Sumadijskom i Moravskom divizijom na bugarsko levo
krilo, dok su Konji¢ka brigada i Dunavska divizija dobile zadatak da veZu desno
krilo ncprijatelja. No, to je odlo¥eno za 6/18. novembra, buduéi da sve sipske snage "
do 4/16. novembra uvede nisu bile prikupljene za napad. Neobaveiten o tome, ko-
mandant Konji¢ke brigade uputio je svoju jedinicu prema Lesti, gde se sukobila
s bugarskim snagama, koje su reagovale napadom na Dunavsku diviziju i Konji¢ku
brigadu, ovladavii Mekim crevima i juznim vrhom: visa Tri u8i, odakle su proterane
na Le$tu protivhapadom Dunavske divizije. Sredinom dana, Drinska divizija je na-
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pala na centar i levo krilo, ali je napadom ispred bugarskih reduta od dva neprija-
teljska bataljona prinudena da se povude, dok su oko 16 ‘sati bugarski delovi potisli
Dunavsku diviziju i zauzeli Meka creva i Tri usi, ali su ih, radi skraéivanja fronta,
evakuisali, pa je ove vaine zemlji¥ne objekte ponovo posela Dunavska divizija.
Prvog dana slivnike bitke, Moravska divizija je ovladala Breznikom, gde je i za-
noéila. Srpska Vrhovna komanda je naredila da se 6/18. novembra nastavi napad.
No, kako je noéu, 5 (17)/6 (18) novembra, pogreino obaveStena da Bugari name-
ravaju da jakim snagama, mada se radilo samo o jednom slabijem bugarskom od-
redu, zaobidu srpsko levo krilo severno od druma Caribrod-Sofija i napadnu na levi
bok NisSavske vojske, to je srpska Vrhovna komanda odustala od nameravanog na-
pada i naredila prikupljanje jedinica na odredenim poloZajima: Konji¢ka brigada
severno od sela Dragomana, Dunavska divizija istodni izlaz tesnaca kod sela Dra-
gomana, a Drinska i Sumadijska juino od nje, dok je Moravska divizija trebalo da
obrazuje rezervu pozadi desnog krila. Valja reéi, da je i bugarska Vrhovna komanda
tada bila slabo informisana o situaciji i nameravala da napusti slivni¢ke poloZaje,
pa je naredila, Stavie, evakuaciju ustanova iz Sofije dublje u unutrainjost zemlje.
Zapovest za novo grupisanje blagovremeno je primila samo Dunavska divizija, dok
su je ostale jedinice srpske vojske primile tek 7/19. novembra, pa su Drinska divi-
zija i 11. puk Sumadijske divizije presli u napad, shodno zapovesti od prethodnog
dana. Pomenuti puk iz Sumadijske divizije zauzeo je selo Bratuikoveo i vis juZno
od njega, ali su Bugari protivnapadom povratili pomenuto selo i prinudili '11. puk
na povlaéenje. To je uslovilo da se na svom odseku povufe i Drinska divizija, nakon
nanofenja bugarskim jedinicama znatnih gubitaka. Ponovljeni napad srpskih snaga
na bugarski centar oko 13 sati nije uspeo. Oko 10,30 sati, posla je u napad u pravcu
sela Slivnice Moravska divizija iz Breznika, ali je od toga odustala, jer je bila pri-
nudena da vodi dvoéasovnu borbu sa jednim slabijim bugarskim odredom, koga je
razbila. Najzad, po podne, 6/18. novembra, ponovo je pre§lo u napad bugarsko de-
sno krilo i, nakon odbacivanja delova Dunavske divizije, ovladalo Mekim crevima
i juZnim vrhom Tri ufi. Zbog uobraZene bugarske opasnosti sa pravca sela Riane,
srpska Vrhovna komanda preselila se iz Caribroda u Pirot, ne ispoljivsi nikakav uti-
caj na borbena dejstva svojih divizija. Tokom 7/19. novembra borbe su nastavljenc
napadom bugarskog desnog krila iz koga je, nakon te$kih borbi, rezultiralo do 11
sati ovladavanje od bugarskih snaga juZnim i severnim vrhom Tri u$i, dok je u na-
padu na zapadni vrh bilo zadrZano. U cilju smanjenja pritiska na Dunavsku diviziju,
u praveu levog krila i bokd bugarskih snaga izvriila je napad Drinska divizija, iz-
loZivi svoj desni bok napadu bugarskog centra, pa je, nakon Zestoke borbe, bila
prinudena da se povuce na vis Zabel i ka selu Jarlovcima. U cilju rastereéenja Drin-
ske i Dunavske divizije, oko 14 sati napala je Sumadijska divizija na bugarsko levo
krilo, ali je, u odsudnom momentu, kad su se njene jedinice pribliZile bugarskim
rovovima, napadnuta bofnom vatrom i bila prinudena da se povue na liniju selo
Dragotinci—Povali Raz. Moravska divizija krenula je ka selu Slivnici i oko 11 sati
se kod sela Gurguljata sukobila sa bugarskim snagama; nakon trofasovmne borbe,
povukla se na Krivi kolnik. Istodobno, bugarsko desno krilo odbacilo je dva bata-
ljona Dunavske divizije sa Petrovskog krsta, pa su potom bugarske snage presle
u opdti napad i konaéno odbacile demoralisane bataljone Dunavske divizije sa za-
padnog vrha Tri udi ka selu Dragomanu. Padom mraka borba je prekinuta, iako su
trupe zaraéenih strana ostale u bliskom borbenom dodiru. Narednog dana je NiSav-
ska vojska odstupila prema Caribrodu, a bugarski Zapadni korpus je ostao na sliv-
ni¢kim poloZajima. Time je bitka kod Slivnice bila zavriena. Srbi su imali oko 3000,
a Bugari oko 2500 vojnika izba&enih iz stroja.

Posle slivni€ke bitke, bugarske trupe, kojima su stalno pristizala nova pojatanja
iz Istotne Rumelije, primorale su Srbe da napuste dragomanski tesnac, 10/22. no-
vembra, pa su, potom, zauzele 11/23. novembra Caribrod, a dan docnije, posle Ze-
stoke borbe, ovladale su Nefkovim visom, te im je time bio otvoren put u pirotsku
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kotlinu. Posle dvodnevnog boja, 14/26. i 15/27. novembra, bugarske snage su posele
Pirot, a dan docnije, na intervenciju Austro-Ugarske, obustavljena su neprijateljstva
izmedu srpske i bugarske vojske. .

Snage iz Timotke divizije, koje su nastupale od Zajeara, izbile su 3/15. no-
vembra pred Kulu, odbacivsi ka Vidinu bugarski Kulski pododred, dok je novofor-
mirani bugarski odred noéu, 3 (15)/4 (16) novembra, preSao Timok kod Bregova
i ugrozio Zajefar sa severa, ali je, uz obostrano velike gubitke, odbaden na desnu
obalu Timoka. Tokom 4/16. novembra, bugarske snage su poraZene u boju kod Kule
i u neredu su se povukle ka Ak&aru i Vidinu, pa su delovi Timocke divizije izbili
10/22. novembra pred vidinsku tvrdavu. Pomoéni delovi Timocke divizije preili su
na Kadibogazu i na Svetom Nikoli bugarsku granicu na dan objave rata, u nameri
da se te dve kolone sastanu pred Belogradéikom. Do toga nije doslo, posto je glavna
kolona odbagena od Belogradtika ka KnjaZevcu, pa je pomoéna kolona bila prinu-
dena da se povude. Borbe kod Vidina su vodene od 11/23. do 17/29. novembra 1885,
kada su obustavljene usled obostrane odluke o prekidu neprijateljstava.

U toku srpsko-bugarskog rata 1885, Srbi su ukupno izgubili oko 750 poginulih,
oko 4600 ranjenih i oko 1650 nestalih, a Bugari oko 700 poginulih i 4500 ranjenih
vojnika, podoficira i oficira.

Glavni uzroci neuspeha srpske vojske u srpsko-bugarskom ratu 1885. bili su
sledeéi: slabo grupisanje snaga, narodito pred odluéujuéu, slivni¢ku bitku; pocesno
uvodenje jedinica u borbu; veoma slabo sadejstvo u borbi i sasvim slabe veze; sud-
bonosno zaka¥njenje jedinica Sumadijske i Moravske divizije, odredenih da izvrse
obuhvat bugarskog levog krila; odsustvo samoinicijative i snalailjivosti kod stare-
$inskog kadra skoro svih profila; i nepravovremeno dostavljanje jedinicama izdatih
naredenja. Na svaki naéin, najveéa odgovornost pada na samouverenost u neminovnu
pobedu i autokratizam kralja Milana, koji se ogradivao od pametnih saveta, a fak-
tidki bio nesposoban da kao vrhovni komandant umeino i autoritativho rukovodi
operacijama srpske vojske.®?

Pre nego §to predemo na tretiranje vaZnog pitanja: odjeka u Sloveniji objave
rata Srbije Bugarskoj, osvrnuéemo se na stav Slovenaca prema ubrzanom zaoStra-
vanju srpsko-bugarskih odnosa i‘obostranim forsiranim ratnim pripremama pred
otpotinjanje neprijateljstava. Najkradée redeno, vedina Slovenaca je sa Zaljenjem
pratila naglo pogorSavanje srpsko-bugarskih odnosa i osudivala ratne pripreme Srbi-
je u cilju agresije na susednu slovensku zemlju, dok je odobravala ratne pripreme
Bugarske, sratunate na odbranu svoje zemlje od srpskih invazionih snaga. Tako je,
$to se tite naglog pogorSavanja srpsko-bugarskih odnosa, »Slovenski Narod«, kra-
jem oktobra, pisao da su Bugari sve ogorleniji na Srbe i da je knez Alexander Bat-
tenberg, vrativ§i se u Sofiju, nakon obilaska srpsko-bugarske granice, prilikom do-
deka puka vojske koji je prispeo iz Jambola, rekao: »Pozdravljam braéu u prestonici
ujedinjene Bugarske! NaSa braca Srbi postali su nam neprijatelji. Vi ste pozvati da
od njih branite Bugarsku«® Krajem oktobra i podetkom novembra, »Slovenski
Narod«, »Edinost« i »Sofac objavili su nekoliko informacija, u kojima je istaknuto:
da je srpsko-bugarska granica zatvorena; da se na srpsko-bugarskoj granici dogadaju
manji oruZani sukobi izmedu delova srpske i bugarske vojske; i da se Srbi u bu-
garskoj $tampi nazivaju izdajnicima zbog reSenosti da, bez ikakvog stvarnog uzroka,

B3 Opgirnije o operacijama srpske i bugarske vojske u toku trajanja neprijateljstava, v.: D. Purié,
Srpsko-bugarska vojna 1885/6 sa vojno-ekonomskog glediita. Grada za vojnu istoriju i spremu, >Ratnike,
god. VIII, 1886, Beograd, 1886, str.1—144; Bdin, U Vidinu za vreme borbe oko Vidina 1885, »Ratnike,
god. VIII, 1886, Beograd, 1886, sv. I, juli, str. 4172, gv. I, avgust, str. 115—145, sv. 111, septembar, str.
169—195; St. Grujié, Slivnica, Rat Srbije i Bugarske 1885, Operacije Sumadijske divizije, Beograd, 1887,
str. 37—115; A. Benderev, op. cit., str.138—466; C. Regenspursky, op.cit., str.42—167; H. Kunz, op. cit.,
str. 40—155; Dr V. Dordevié, Istorija_srpsko-bugarskog rata 1885, ‘'knj. prva..., str.273—589, knj. druga:
f‘)/d Slivnice do Pirota . .., str. 593—1254, 1282—1355; J. Venediktov, op. cit., str. 28—398; S¢ab na armijata-

‘oenno-istoriteska komisija, Istorija na Srsbsko-b»lgarskata vojna 1885 god. ..., str. 247—752; S. Jovano-
vié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. trefa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, I1X .. .,
513'171:;-_2;33—297; K. Todorov, op. cit., str. 90—93; J. Mitev, Istorija na Sr>bsko-bslgarskata vojna 1885.. ., str.

24 ,Slovenski Narode 245, 27. X 1885.
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napadnu’ na susednu Bugarsku.®® Konaéno, u-»Ljubljanskom Listu«, o ubrzanom
zaodtravanju srpsko-bugarskih odnosa,» navedeno je, uglavnom, ovo: da su.Srbija
i Bugarska koncentrisale jedna prema drugoj veliku oruZanu vojnu silu, §to nago-
veltava da uskoro predstoji ratna konfrontacija izmedu dva suscdna slovenska na-
roda; da su zapaZena obostrana optu¥ivanja za povrede granitne linije; da iz Sofije
pristiZu optuzbe na adresu Srbije, kako namerava da po svaku cenu uskoro napadne
na Bugarsku; i da ¢ée; kako izgleda, srpsko-bugarski rat otpodeti pre zavrietka rada
Carigradske konferencije. - at e e 3 _

Sto se tide zavrinih priprema Srbije za rat protiv Bugarske »Slovenski Narod«
je, jo§ sredinom oktobra, konstatovao da je Srbija spremna za rat i da c¢e uskoro
dobiti iz inostranstva nove topove, dok je »Slovenecc, sredinom prve dekade novem-
bra, istakao kako se Srbija intenzivno sprema za rat, jer je dobila nove puske i na-
rudila topove u Francuskoj, koji ce uskoro.doéi® Triéanska »Edinost« i »Ljub-
ljanski List« isticali su, takode; da se Srbija uveliko priprema za rat, jer na granici
prema Bugarskoj koncentrife vojsku i sredstva.za Zivot i borbu.? Organ Pokrajinske
vlade za Kranjsku je, krajem oktobra i u prvoj polovini novembra, narotito isticao
da se Srbija korektno drZi prema velikim silama, &ekajuéi konaénu odluku Cari-
gradske konferencije u vezi ujedinjenja Bugarske i da, s pravom, insistira na po-
vratak u Bugarskoj i Istoénoj Rumeliji na stanje pre plovdivskog prevrata®®

U vezi ratnih priprema .Bugafslge protiv Srbije, »Slovenski Narod« je, krajem
oktobra, istakao dase bugarske snage na granici prema Srbiji, od Vidina do Pirota,
stalno uveéavaju, a u broju od 4. novembra, navedeno je da je kod Caribroda kon-
centrisano 20.000' bugarskih peSaka, 6 baterija, 2 eskadrona, kod Trna 2 bataljona
i 1500 dobrovoljaca i kod Vidina 5 bataljona, 5 baterija, 1 eskadron i 4000 dobro-
voljaca,?® dok je u ovom listu, krajem druge dekade decembra, navedeno kako su
bugarske dake, koji studiraju u inostranstvu i koji su se dobrovoljno javili da brane
zemlju, srdadno primili u.Befu Cesi, Hrvati i Poljaci, §to je i organ slovenatkih
klerikalaca saop§tio svojim ¢&itaocima, sredinom treée dekade novembra, a tako isto
i »Ljubljanski List« *! Tr$¢anska »Edinostc« je, u broju od 3. oktobra, saopstila da

N w . > 2 »~ v . . ! LY ° 3 o
se u Istofnoj Rumeliji za oruZane snage popisuju dobrovoljci od 18—32 godine sta-
rosti, 3to je i »Ljubljanski List« naveo, tri dana ranije® a &etiri dana docnije,
u trééanskom listi je navedeno da se, uistinu, Bugari bore za miroljubivo reienje
svog ujedinjenja, dok je, na poletku tree dekade oktobra, u ovom listu istaknuto’'
kako je bugarski knez, radi osornog ponaSanja srpskog kralja, ‘uopite,’ i odbijanja
prijema kneZevog izaslanika, Dimitra Grekova, naredio da se znatan deo bugarskih
snaga prebaci na srpsku granicu.?® Konaéno, »Ljubljanski Liste je, poletkom okto- "
bra, neodredeno saop§tio da se.u Isto€noj Rumeliji uspeSno izvodi mobilizacija spo-

7 Up..:‘ »Slovenski Narod: 234, 14. X 1885; »>Slovenec« 254, 6. XI 1885. — Ta¢no je da je srpska voj-
ska imala nove puSke. Medutim, one su trofile mnogo municije i vojnici su bili vrlo malo uve’bani
u rukovanju sa njima. Nasuprot Bugarima, koji su imali izolufene Krupove topove, srpska vojska je
imala topove »ostraganec; koji su se ostrag punili i u turskim ratovima, dobrim_delom, oSteéeni. Novi
topovi, narufeni u Francuskoj, nisu prispeli (S. Jovanovi¢, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obreno-
viéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX . .., str. 263). : o .

. 2%8°Up.: »Edinosts 85, 86, 88, 90 od 24, 28. X, 4. i 11. XI 1885; »Ljubljanski List« 256, 261 od 9. i 14..
X1 1885. ' - o
29 UUp.: >Laibacher Zeitunge 248, 249, 250, 251, 252, 253; 254, 256 od 30, 31. X, 2, 3, 4,.6, 7. i 9. XI
1885, str. 2024, 2036, 2045, 2052, 2060, 2068, 2075—2076, 2088. . . )

235 Up.: sSlovenski Narod« 248, 249, 250, 251, 253 od 30, 31. X, 2, 3. i 5. X1-1885; »>Edinost« 87, 89,
91 od 31. X; 7. i 14: XI 1885, >Soéac 46, 13. X1 1885, T

26 Up.: sLjubljanski List« 254, 255, 256, 259, 260, 261 od 6, 7, 9, 12, 13. i 14. XTI 1885.

%0 $to nije taéno. Za dejstvo protiv srps_ke vojske, Zapadni korpus je uodi rata bio sastavljen od
213/, bataljona. 5 eskadrona i 6 baterija, 3to je ukupno &inilo oko 150.000 ljudi i 37 artiljerijskih oruda
(3. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885-. . ., str. 116—119). - -

21 Up.: >Slovenski Narod« 247, 248, 252, 289 od 29, 30. X, 4. XI i 18. XII 1885; sSlovenec« 270, 25. XI.
1885; >Ljubljanski Liste 269, 24. X1 1885. N

2273to nije tadno. Odmah po’ izvrenom plovdivskom prevratu, objavijena je u IstoZnoj Rumeliji
op§ta mobilizacija i otpofeli su se ustrojavati mobilizacioni spiskovi, u koje su upisivani svi sposobni
muskarci od 18—40 godina starosti (J,Mitev. Istorija na Srabske-blgarskata vojna 1885 . .., str. 112).

43 Up.: >Edinost« 79, 80, 84 od 3, 7, 21. X 1885; »>Ljubljanski Liste 222; 30. IX 1883. — Kako isti¢e
Carl Regenspursky, knez Alexander Battenberg je. sredinom: oktobra, inspicirao trupe u dolini Strume
pa je, malazeéi se u Radomiru, 7/19. oktobra, dobio obaveitenje o odbijanju kralja :Milana daprimi
Dimitra Grekova sa njegovom porukom,.3to ga je ufvrstilo- u uverenju da Srbija namerava napasti

Bugarsku. Zbog toga je toga dana naredio da se Zapadni korpus odmah ojad 13.000 b iz Istod-
nog korpusa (é. Regenspursky, op. cit., str. 176—177). 4 m Jata sa oraca iz Istod
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sobnih za vojsku-od 18—40 godina starosti i da se i muslimani javljaju na zborna
mesta, pa je na granicu upuceno veé¢ 80.000 ljudi, dok je, na poetku druge dekade
novembra, podvuteno da je bugarski narod, ohrabren zalaganjem Engleske za je-
dinstvenu Bugarsku, refen da se bori do poslednjeg Coveka za svoje ujedinjenje pro-
tiv agresivnih namera kralja Milana i njegove vojske, koja u manjim grupama,
gotovo svakodnevno, upada na bugarsku teritoriju.?

Sudeéi'po sadr¥aju dosta opseZnih napisa dva najéitanija slovenacka lista, »Slo-
venskog Narodac i »Slovencac, slovenatka javnost je dofekala objavu rata Srbije
Bugarskoj sa najveéom dozom Zaljenja Sto je do toga doSlo i ogorienja na Srbiju
kao agresora, a posebno na kralja Milana kao glavnog aktera i krivca za »brato-
ubiladki rat« izmedu dva susedna jugoslovenska naroda. Istog dana kad je Srbija
objavila rat Bugarskoj, tj. u subotu, 14. novembra 1885, organ slovenadkih liberala
objavio je vrlo kratko saop$tenje u rubrici »Telegrami ’Slovenskemu Narodu’«, u
kome je, bez ikakvog komentara, refeno da je vlada Srbije dostavila vladi Bugarske
poruku: »da se je na bugarska izazivanja odgovorilo objavom rata« i da je kralj
Milan »u 1 sat noéu otifao u Pirot da kao vrhovni komandant preuzme rukovodenje
operacijama srpske vojske«.® Drugi dan po otpodinjanju srpsko-bugarskih nepri-
jateljstava, »Slovenski Narod« je objavio dosta dug uvodnik s naslovom »Srbsko-
bolgarska vojna«, u kome je; nakon napomene, da je dolo do rata®® akcentirano,
da nema pravog uzroka ratu, jer su im zajedniki interesi nalagali, da »Zive u brat-
skoj ljubavi« na Balkanskom poluostrvu, »kako bi u uzajamnom delovanju zadobili
jo§ one pokrajine koje im je uskratio Berlinski kongres«. U nastavku svog rezono-
vanja, anonimni autor ovog uvodnika narotito je istakao, da su glavni krivei Sto je
do3lo do rata izmedu dve susedne jugoslovenske drZave njihovi vladari: srpski kralj,
Milan Obrenovié, za koga je redeno da je, §to se ti¢e zlih osobina, nadmasio zlo-
glasnog Cesara Borgia, a usto je »otpoteo voditi politiku koja je godila njegovim
lignim strastimac, i bugarski knez, Alexander Battenberg, koji je vodio »pustolovnu
politikuc, jer se je mimo volje Rusa, stavio na &elo plovdivskog prevrata’ Zaklju-
¢ujuéi svoj sastav, njegov autor je naglasio: »Pravog povoda za rat, kako je receno,
nije bilo. A Milan, koji se nafao u ¢orsokaku, nije imao drugog refenja nego da se,
bar, privremeno zadrZi na prestolu. PoSto nije smeo protiv Turaka, odludio se da
zarati protiv Bugara«*® Narednog dana, u organu slovenackih liberala, objavljen je
uvodnik s naslovom »Vojska«, koji predstavija novouvedenu rubriku. Tamo se istice
da je napad Srbije na Bugarsku naifao u Evropi na, gotovo, jednodu$nu i oStru
osudu. Zadnji dogadaji, a posebno objava rata Bugarskoj od strane Srbije, kako se
nagla§ava u ovom napisu, pobudili su, §taviSe, i kod Madara simpatije prema Buga-
rima, a u BudZetskom odboru austrijskih delegacija poznati &e3ki politi¢ar, Ladislav
Frantigek Rieger, zaloZio se za ujedinjenu Bugarsku, dok je engleski list »Times«
naveo kako je Austro-Ugarska podstakla Srbiju na rat protiv Bugarske, $to moZe
dovesti do konflikta izmedu Habsburike Monarhije i Rusije. Nepoznati autor ovog
sastava, naroéito je posvetio painju stavu Rusije prema avanturistitkom potezu
Srbije, istakav§i da su ruski listovi, »Novoe Vremja«, »St. Petersburg Zeitunge«

%4 Up.: >Ljubljanski List« 225, 258 od 3. X i 11. XI 1885.

25 ,Slovenski Narod« 261, 14. XI 1885.

%6 o ¢emu je doslovno releno ovo: »Cesar se je vsak poften Slovan bal, dogodilo se je preteklo
soboto. Srbija napovedala je Bolgarskoj vojno, srbske &ete prekoratile so mejo in zalel se je boj mej
sosednima in bratskima narodoma. Bolgari in Srbi, ki so nekdaj v tolikih bitkah vkup krvaveli, ki bi
morali €uvati mlado svojo svobodo in drug na druzega se naslanjati, da si mirnim potom zagotove %e
boljo bodoénost, sprli so se mej seboj na veliko veselje neslovanskega sveta in na neizmerno $kodo ideji
slovanski« (>Slovenski Narod« 262, 16. XI 1885).

27 Va¥niji deo navedenog doslovno glasi: »V njegovi drZavi, katero je pokojni knez Mihajlo tako
izvrstno uredil, da je jej po vsej pravici pristajalo ime slovanskega Pijemonta, zavladala je kruta sila,
s silo pa je naraitala nezadovoljnost, katera se je udu$evala le najskrajnjejimi sredstvi. V Bolgariji pa
je knez Aleksander pricel uprav pustolovno politiko. Ni se oziral na to, da ima Bolgarija vse kar je
dobila, le po nesebi¢nej poirtvov'alno.sh. Rusov, da mora, ako ne iz hvaleZnosti, vsaj iz previdnosti ravnati
se po mnenji carja, ampak uprizoril je samovlastno senzani prevrat plovdivski, Z njim pa narod bol-
garski zapeljal za kraj propada. Vse sedanje zlo zakrivila sta jedino obestranska vladarja in njih pusto-
lovni prista$i, zatorej pa upamo, da bosta oba naroda tudi to uvidela in da bode boj mej bratoma imel
vsaj to dobro posledico, da bota Milan in Aleksander zgubila svoji kroni« (»Slovenski Narod« 262, 16. XI

‘23 ,Slovenski Narode 262, 16, XI 1885.
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i »St. peterburgskija Vjedomostic, istakli da Rusija ne-moZe i ne sme mirno gledati,

»da bi se od Rusa oslobodena Bugarska i srodna Srbija medusobno ubijali¢, kao
i to, da je Srbija prenebregla svoje obecanje kako ¢ée safekati konaénu odluku
Carigradske konferencije, o temu je, uglavnom, §to se ti¢e odjeka u Rusiji objave
rata Srbije Bugarskoj, i »Slovenec, istog dana, saopitio svojim &itaocima™® Konaéno,
od vaznijih sastava organa slovena&kih liberala je dosta okasneli dopis korespon-
denta iz Plovdiva od 14. novembra, koga je ovaj list objavio u broju od 2. decembra
pod naslovom »>Krvava slovanska nesloga«.®’ .

Organ klerikalne struje slovenatkog nacionalnog pokreta, u rubrici »Tele-
grami«, identiéno organu slovenalkih liberala, saopStio je da je Srbija objavila rat
Bugarskoj, kao i to da je kralj Milan otputovao iz Nifa u Pirot da preuzme ko-
mandu nad srpskom vojskom.?** U narednom broju, ovaj list je objavio dosta op3i-
ran uvodnik s naslovom »Vojska med Bolgari in Srbi«<. Tamo je, nakon napomene
da su razlozi za casus belli izmedu Srbije i Bugarske: izazivanje Bugara, kako tvrdi
Beograd, i izazivanje Srba, kako naglaSava Sofija, neistiniti, kao i upozorenja da
Bugarska ni u kom sluéaju ne moZe biti agresor,?® istaknuto, da je Srbija, bez
opravdanog uzroka izvriila oruZani napad na susednu Bugarsku. To je obrazloZeno
sasvim verodostojnom okolno$éu sadrianom u krajnjoj nepopularnosti despotske
vladavine kralja Milana i njegovog reZima. Taj avanturisticki kraljev korak je usle-
dio zbog izrazite austrofilske politike njega i njegove vlade, kojoj je protivna ogrom-
na veéina srpskog naroda.’® U zakljuéku ovog uvodnika navedeno je, da se presto
kralja Milana jo§ viSe drma nego pre objave rata, jer ¢e mocna opozicija, koja je
odsudno protivna ratu izmedu Srbije i Bugarske, umeti znalacki da iskoristi sve te
promasene i posve avanturistitke poteze srpskog kralja i njegov nesiguran poloZaj
uéini jo¥ nesigurnijim.>* Upozorivii u kracem sastavu, objavljenom u »Slovencuc,
u broju od 17. novembra, u uvodnom njegovom delu, da se je svak mogao u juce-
raSnjem broju organa slovenadkih klerikalaca upoznati sa sadrZajem ratnih prokla-
macija srpskog kralja i bugarskog kneza,’® nepoznati autor je istakao kao kvinte-

29 Up.: >Slovenski Narode« 263, 17. XI 1885; »>Slovenec« 263, 17. XTI 1885.

2% Prvi i vaZniji deo tog dopisa iz Plovdiva doslovno glasi: >Plovdiv, 14. novembra (Izv. dop.) 'Alea
jacta estl’ 'Kocka je pala’ — Zalibog kocka jednega slovanskega plemena proti drugemu. Pala je na
radost ali podsmeh tujih nam narodnostij, a nenadno i neZeljateljno za vsacega pravega Slovana, kajti
katerokoli pleme od sedaj vojujoéih se strank bode premagano, na vsak nafin je kvar za nafo obdo
slovansko idejo, a katerokoli bo zmagalo, to je na korist jednemu ali drugemu nadih tajnih ali vidnih
sovraznikov. Dan 2. novembra po starem stilu ali 14. po novem, zaznamovan bode v zgodovini JuZnega
Slovanstva z debelimi ¢rkami. Bog daj, da bi se na%i potomci od njega kaj nautili! Jedva smo postali
neodvisni, jedva smo osvobojeni, bolj s krvljo oddaljenih na¥ih bratov Rusov, nego s svojo, jedva smo
zateli razvijati se: dosegli v Srbiji kraljestvo, tukaj hoteli zedinjenje — Ze nas 3tujejo druzega proti
druzemu; &e§, da se uni¢ujemo sami mej seboj, Cesar tujci skozi stoletja niti z ljuto silo niso mogli
dognati« (»Slovenski Narod« 276, 2. XII 1885).

2t ,Slovenece 261, 14, X1 1885.

22 §to se argumentira sledeéim okolnostima: »Ali si moremo misliti bolgarske drZavnike tako krat-
kovidne, da bi sedaj Zeleli vojske s Srbi in da bi jih izzivali, ko so tur§ke fete na bolgarski meji, ko se
bo morebiti treba boriti za zedinjenje, ko je meja proti Srbiji malo zavarovana in skoraj prazna vo-
jakov, ko vidijo, da stoji Srbiji za hrbtom Avstrija? Ali res Zeli sedaj Aleksander boja (s Srbi) ko je
padel v nemilost v Petrogradu, ko je za blagor in zdruZenje domovine tako zelé potreben mir s Srbijo
in drugimi vlasti? Iz teh vzrokov vidimo, da niso Bolgari Zeleli vojske temu& Srbi. A iz kterih vzrokov,
zakaj tefe bratska kri? Pravo uganiti je teZkoe« (»Slovenec« 262, 16. XI 1885).

253 O tome tamo stoji zabelefeno ovo: »Navzlic vsemu zatrjevanju srbske vlade in avstrijskih listov,
je srbska vlada narodu zelé nepriljubljena in brez zaslombe. V vladnih krogih vlada vpliv avstrijski in
neprijaznost proti Rusiji. Narod pa sovraZi_ Avstrijo kot gospodovalko v Bosni, in je nagnjen Rusom,
ktere smatra svojim osvoboditeljem. Opozicija dosedanje vlade in kralja je vea in molnejSa, kot si
mislimo. Ker je Milan za avstrijski vpliv in vlada ne oziraje se na ogromno vetino naroda, se je po-
mnoZila ¥e itak $tevilna Karadordeviéa stranka. Res da ima v skup¥ini vedino, a kako se veéina dobi,
nam pri¢a sedanji hrva$ki deZelni zbor in nam je pri€al prej¥nji kranjski, ko je manjfina zastopala
ogromno veéino; Milan je &util da _se mu maje prestol in hofe posnemati Napoleona III, ki je obrnil
pozornost ljudstva na vojno, misle¢, da si bo z bojno slavo pomnoZil privrience in da se bo povrnil
notranji mir. Napoleon se je opekel, kako bo z Milanom, kdo ve! In kakor nala¥ mu je revolucija za
zdruZenje Bolgarov dala priliko pridobiti si ljubav naroda in vtrditi si stalif¢e, hoteZ spolniti narodu
Zeljo po Veliki Srbiji. Casopisi so zaeli pisati, &e se Bolgarija zdruZi in okrepi, moramo se tudi mi.
IZ(SEdi}?Ijenéas )Bolgarija — torej Zivela tudi Velika Srbija! Ohraniti se mora ravnoteZjel¢ (>Slovenece 262,

. 1885).

254 ySlovenece 262, 16. XI 1885. .

5 jer je »Slovenece, u broju od 16. novembra 1885, bez komentara, u rubrici »Politifni pregled.
Vnanje driavee, u celini, u prevodu na slovena¢kom jeziku, objavio ratne proklamacije: srpskog kralja
Milana Obrenoviéa i bugarskog kneza Alexandra Battenberga (»Slovenec« 262, 16. X1 1885). — Ratne pro-
klamacije srpskog kralja i bugarskog kneza objavljene su na srpskom u delu dr Vladana Pordeviéa a na
bugarskom jeziku u radu Jona Miteva, propradene komentarom (up.: Dr V. Dordevié, Istorija srpsko-
bugarskog rata 1885, knj.prva: od Pirota do Slivnice..., str.283—286; J. Mitev, Istorija na Srabsko-
b»sigarskata vojna 1885 .. ., str. 168—171). :
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senciju ratnog manifesta bugarskog kneza: »Srpski kralj hoée da unisti Bugarsku,
umesto da joj pomaZe!« U smislu komentara, tamo’ je navedeno da je bugarski knez,
Alexander Battenberg, iako Nemac po poreklu, bolje od srpskog kralja, Milana Obre-
noviéa, razumeo svoj »slovenski zadatak«*® Dva dana docnije, organ slovenatkih
Kklerikalaca je, poput organa slovenatkih liberala® podvrgao otroj kritici cirkular
srpske vlade velikim silama od 2/14. novembra 1885, isti¢uéi da je taj potez srpske
vlade licemeran, jer se kao uzrok objave rata Bugarskoj navodi upad bugarskih
trupa na srpsku teritoriju. Medutim, to ne odgovara istini, jer fakti¢no su srpski
vojnici upadali na bugarsku teritoriju, a nikako bugarski na teritoriju Srbije. »Ako
su pojedini plja&ka$i iz Bugarske preko granice u Srbiju zalazili, to jo§ nikako ne
moZe biti casus belli, jer su oni medunarodno vlasni§tvo i vrlo se malo brinu za
drZavne granice, ako im nisu od li¢ne koristi«. Pravi uzrok objave rata Bugarskoj
od strane Srbije je, navodno, u tome, »3to je Bugarska prosle godine primila srpske
izbeglice pod svoju strehu i Zelja Srbije da neito zemlje pridobije« *** Prvog dana
treée dekade novembra, u ovom listu je objavljen kratak sastav, u kome. je naglaieno
»da svugde gde Zive ljudi sa zdravim razumom, osuduju srpski korak, koji je uperen
protiv Bugarac«. U tom pogledu, stoji tamo, ni Rusi ne zaostaju, - jer preko svojih
listova oitro osuduju ne srpski narod, »za koga kaZu da nikako ne bi napae na bu-
garski narod, kao ni ovaj %to ne bi vodio borbu protiv srpskog-naroda. jer znaju da
su im zajedni€ki neprijatelji Turéin i Svaba«, veé srpskog kralja Milana Obrenoviéa,
»éoveka koji je za vetna vremena na sebe navukao prezir sopstvene zemlje i celog
Slovenstva, jer je napao srodnog brata u vreme kada. je na bugarskoj granici stajao
iskonski neprijatelj hri¥éanstva, grozni Tur&in<* Dalje je tamo, u broju od 23. no-
vembra, u prvom delu uvodnika s naslovom »Boj na Balkanu«, navedeno da se na
Balkanskom poluostrvu proliva bratska krv iz razloga 3to je jo§ uvek tamo prisutna
Turska, koju bi Rusija jo§ odavno oterala da ju ne brani »prosveéena Evropac,
a narednog dana, u drugom delu uvodnika »Boj na Balkanuc<, navedeno je kako bi
velesile, koje inate, dobrim delom, snose odgovornost za srpsko-bugarski rat, pri-
znale fait accompli sjedinjenja severnog i juZnog dela Bugarske »da Srbija nije

2% Doslovno o navedenom u pomenutom- sastavu stoji ovo: »>Kar je bolgarski knez svojim vojakom
rekel je vse od besede do besede &ista gola resnica. Srbski kralj hote Bolgarijo vni&iti. namesto da bi ji
pomagal. V teh besedah je vse povedano, s temi besedami je knez Aleksander srbskega kralja grozno
obsodil, Battenberg je nem¥kega rodd in kljubu temu bolje razume slavjansko svojo nalogo, kakor pa
srbski Milan, v kterem se pretaka kri slavjanska. Milan Ze do sedaj ni imel posebnih simpatij med Slo-
vani, med Srbi vefinoma prav nobenih. Ta vojska pa, ki jo je sedaj proti Bolgarom, proti svoiim so-
sedom in sobratom priZel, vnitila mu bo ¥e tiste, kar mu jih je ostalo. naj Ze on potem vojsko dobi ili
jzgubi. Ce jo zgubi tem huje zanj, kajti v tem slutaji zgubil bo poleg sofutja, ki ga morda tu pa_tam
ima, tudi % prestol; Milan je vojsko iz tega vzroka prilel ker se mu je prestol zdel preslab stojed. Ce
bi jo dobil in bi nobena druga velesila ni¢ ugovarjala podjarmljajofemu Bolgare, no, potem bi se morda
obdr#al na prestolu srbskem. Ce se mu pa to ne posreti, potem naj si pa Milan kar izbere mesto, kjer
bo prezivel dneve, kar mu jih je 3¢ odlofenihc« (>Slovenece 263, 17. X1 1885).

7 koji je jo$, u broju od 16. novembra, u uvodniku s naslovom >Srbsko-bolgarska vojnae, kriti-
kovao osnovne postavke objave rata srpske vlade Bugarskoj i ratne proklamacije kralja Milana, ista-
kav&i sledefe: »Objava vojne. katero je srbska viada poslala v Sofijo ni ni¥ druzega, kakor prebacivanje
raznih podlosti Bolgarom. Olita se njim, da so iz jednostranskih sebiénih ozirov rufili ravnoteZje na
Balkanu in vznemirili balkanske narode, s svojevoljnimi naredbami ovirali trgovino mej Srbijo in Bol-
garsko. po sili si prisvojili Bregovo, podpirali srbske veleizdajinike, srbske podloZnike zatirali in na mejo
postavili nedisciplinovane prostovoljce, ki so napadali mejno prebivalstvoe (»Slovenski Narod« 262, 16. X1
1885). — To su zapravo bile osnovne misli ratne proklamacije kralja Milana n Ni%u, 2/14. novembra
1885, iza koje su otpofela srpsko-bugarska neprijatelistava (Dr V. Pordevié, Istorija srpsko-bugarskog
rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivnice . . ., str. 283—284).

18 ,Slovenece 265, 19. XTI 1885. — Ovde je u pitanju oltra kritika uperena protiv cirkulara mini-
stra spoljnih postova viade Srbije, Milutina Garadanina, upuéenog velikim silama, 2/14. novembra 1885.
u kome se ovima stavlia do znanja da je srpska vlada objavila rat Bugarskoj zbog toga »>¥to su bu-
garske trupe napale jude — 1. novembra — u sedam i po &asova iz jutra, pozicije koje je zauzimao
prvi bataljon prve regimente kraljevske pefadije u blizini Viasine. Kraljevska vlada, uzimajuéi taj ne-
motivisani napad kao proglas rata od strane KneZevske vlade. notifikovana je diplomatskom agentu i ge-
neralnom konzulu Njegovog Jelinskog Velidanstva u Sofiji, da se ova Kraljevina smatra u ratnom sta-
nju, pofev od subote 2 novembra, od Zest Zasova iz jutrac. Kao povod rata, kako se iz navedenog vidi.
uzeta je jedna povreda srpske granice od strane bugarskih oruZanih snaga, bez pominjanja_ povrede
Berlinskog ugovora i balkanske ravnotefe. Pored toga. u ratnoj proklamaciji je uzeto kao uzrok objave
rata pitanje o Bregovu i emigrantsko pitanje, §to ie bilo aktuelno 1884. godine. Po¥to je bilo te¥ko do-
kazati navedenu povredu srpske granice. to je objava rata Srbije Bugarskoj naifla na op$tu osudu
u Evropi. a Srbija ie okvalifikovana kao agresor. Zbog svega toga. »rat je dobio znaZaj malog lokalnog
rata«, kako istite Slobodan Jovanovié, s>koji je uvpravo trebao da se desi 1884, pa je zakasnio za godinu
dana« (up.: S.Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slo-
bodana Jovanovita, 1V ..., str.144— 145 148—153; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenovi¢a.
knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str.242). .

259 ,Slovenec« 267, 21. XI 1885.
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fedna bratske krvi<.?® Najzad, u broji od 25. novembra ovog lista, navedeno-je da
je 'Stbija "izvrfila agresiju krivicom kralja Milana, pa ‘mu se sada sveti njegova ne-
promisljena politika,?®! a pet dana docnije, u petom delu uvodnika »Boj na Balkanut,
navedeno je kao glavna misao, da Srbija, radi svoje agresije na Bugarsku i zbog
svoje sada3¥nje antijugoslovenske polititke orijentacije, ne moZe biti pijemont- na
Balkanskom poluostrvu ni izdaleka u onolikoj meri koliko je to bio Pijemont u Ita-
liji. ‘Pored toga, takvu ulogu’ Srbija ne moZe imati, jer na Balkanskom poluostrvu
ne prebiva jedan narod, kao na Apeninskom, »pa ne treba ni misliti da-bi neko
mogao narode na Balkanu na jedan kalup nabiti< 2 . -° S v T

-Cvrsto stojeéi na pozicijama politickog koncepta jugoslovenske solidarnosti,
tr§¢anska »Edinost« i goriéka »So€a«, sa ZaloSéu su primili vest o otpoéinjanju rata
izmedu Srbije i Bugarske; oznaéivsi srpsku vladu kao glavnog krivca za to. Tako
je organ tr$c¢anskih liberala, u broju od 18. novembra, kratko konstatovao, da Srbiju
svi*slovenski narodi oftro osuduju,® dok je organ' gorikih liberala, dva dana do-
crije, u novoformiranoj rubrici, »Vojna na jugu«, sa ogorlenjem javio svojim g&ita-
ocima’ da je Srbija neodekivano, kojoj je bila namenjena pijemontska uloga kod
jugoslovenskih naroda, »objavila braéi Bugarima rat,; pa su veé dosada srpske puske
prekinule Zivot stotinama Bugara«. Nakon naglaska da je Srbija.skoro postala ne-
zavisna driava, a da je Bugarska jo¥ uvek pod sizerenstvom turskog sultana i‘'»da
vet slovensku zemlju na jugu napaja slovenska krve, anonimni autor oveg sastava
isti€e: »Tome nije kriv krvoloéni Turéin ili, pak, gramzivi Englez, veé prvi slovenski
kralj na jugu, u-8ijim Zilama tee &ista slovenska krv, kralj Milan. Dok je svak ote-
kivao, da ée zajedno s drugim nezavisnim' vladarima na jugu pomoéi :siromasnoj
bra¢i Bugarima u njihovoj borbi protiv svirepog meprijatelja hri§éanstva i sloven-
stva, protiv Turéina, da sé konaéno oslobode ropskih okova, koje nose duga stoleéa,
napao ih je.— krvne brate — sim, objavio im rat i to bez bilo kakvog povoda«®*
Iznenaden izbijanjem srpsko-bugarskog rata, »Slovenski Gospodar« je objavio, pret-
poslednjeg dana druge dekade novembra, uvodnik 's naslovom »Vojska na vzhoduc,
u kome je; u smislu uvodnog rasudivanja, istaknuto da je doslo izmedu dva sloven-
ska naroda, Srba i Bugara, do ratne konfrontacije,”® dok je u narednom broju ovog
lista,.u uvodniku s naslovom »Bej med Srbi in Bolgari«, nakon navodenja da je
ujedinjena Bugarska teritorijalno i po broju stanovnika. znatno nadmasila Srbiju,
podvuéeno: »Srbija je takode Zelela postati-veéa Sirenjem prema jugu, gde je Turéin
gospodar, koga se srpski kralj Milan boji. Zbog toga je, poput jalovog suseda, za-
htevao da se takode Bugarska ne sme uveéati, poito se Srbija ne _moZe, pa, prema
tome, da mora sve po starom ostati.-Posto se to nije dogodilo, objavio. je srpski kralj
bugarskom' knezu rat«.'S posebnim naglaskom je re€eno da slovenski narodi sa Za-
lo3¢u gledaju- borbu dva suscdna slovenska naroda, dok »njihov veéiti neprijatelj,
Turéin, gleda i &eka da opet oba naroda, kad oslabe, pod.svoj jaram podvrgne, pod
Kojim su oba $toleéima stenjala« 26 : :

04 ostalih listova, koji su u to vreme izlazili u Sloveniji, »Ljubljanski List« je,
drugi dan- po objavi rata, u dosta dugom uvodniku s naslovem »Boj napovedanc,
istakao ‘da’-je otpodinjarije orufanog sukoba izmedu Srbije i Bugarske posebno iz-
nenadio slovenske narode, tim pre $to se radi o prolivanju krvi u borbi izmedu dva

20 Up.: »Slm?enec« 268, 269 od 23. i 24. ‘XI 1885, :

21 o Zemu, u rubrici »Z balkanskega bojiS¢ac, stoji ovo: »Vsaka pregreha, vsako zlodejstvo mastuje
se Ze na tem_svelu prej ali pozneje. Da je bil srbski napad na Bolgare- zlodejstvo v pravem pomenu
besede, -preprifal se je Milan lahko sedaj, ko mu Bolgari pobijajo in vnitujejo ‘batalijon za batalijonom«
(»Stovenece 270, 25: XI 1885). . '

62 Up.: »Slovenec« 270, 274 od 25. i 30. XI 1885. . .

23 o gemu je tamo doslovno refeno ovo: >Mej Srbe in Bolgare je vrgla vojna pogast Zarno plame-
nico. Srbska vlada je izdrla me& za bratomor! TuZna majka Slava! Vsi slovanski narodi obZalujejo to
bratovsko svajo 'in obsojajo Srbijo, katero je napuh in vladohlepnost zapeljala, da je z ognjem in me-
¢em planola v bratovo deZelo« (»Edinoste 92, 18 XI 1885). .

4 Up.: »Edinosts 92, 18. XI 1885; >Sofa« 47, 20. X1 1885,

5 o femu je tamo, kao najvainije, navedeno ovo: »>Neradi- nastavimo danes peré. Vojska, &ije za-
Zetek naznanjamo, je bratomor, Kajti tako Bolgari, kakor Srbi so slovanske krvi... To ni nikakor dobro
znamenje,. pa je t¢ Ze. stara, vedno se ponavljajofa navada, da je brat bratu, kedar v njunih srcih ne

biva pravi duh kr3¢anstva, najhuji sovraZnik« (>Slovenski Gospodar« 47, 19. XI 1885, str. 373).
26 Up.: »Slovenski Gospodar« 47, 48 od 19. i 26. XI 1885, str. 373374, 381. )
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susedna slovenska: naroda, koji su se’ donedavno rame uz rame_borili protiv- zajed:
ni¢kog neprijatelja, Turske. Nakon konstatacije da se oduZio rad Carigradske. kon-
ferencije bez’ donogenja konaéne odluke i da je doslo do uzajamnih optuZivanja iz-
medu srpskog kralja i bugarskog kneza zbog izbijanja oruZanog sukoba, istaknuto
je da ée istorija tesko moéi objektivno utvrditi ko je od navedena dva vladara viSe
odgovoran za rat, »jer ¢e u pogledu tog pitanja nastati dve stranke, koje ée, zavisno
od svoje naklonjenosti, zagovarati interese Srbije ili, pak, Bugarske«® »Novice« su;
takode, istakle, u kratkom saopitenju od 18. nhovembra, das je objava rata Srbije
B'ugar‘skoj izrienadila svet; ali, taj korak Srbije ne osuduje; veé istiée da je do njega
doglo otuda Sto se je Srbija osecala ugroZenom od uveéane Bugarske, §to je, uglav-
nom, i organ Pokrajinske viade za Kranjsku naveo, uz. isticanje da se je Srbija za-
lagala za status quo, a potom, videti da je ujedinjenje Bugarske fait accompli, oce-
kivala ustanak u Staroj Srbiji i Makedoniji i raspad Turske,. da bi.posela te-dve
pokrajine; po$to do toga- nijé doslo, Srbija je- odlugila- da prisvoji. deo- Bugarske;
zbog Cega je i zaratila, dok je organ domacih Nemaca vrlo. kratko:i bez komentara
saopitio, kako je kralj Milan obavestio velike sileé da ée njegova.vojska-14. novembra
otpodeti sa operacijama protiv bugarskih oruZanih snaga®® ' .- Coe

i L3 SR
'Jedan od glavnih razloga §to se kralj Milan odluéio na rat protiv Bugarske, sva-
kako je lezao u slaboj obavestenosti o jadini i obudenosti bugarske vojske, a naro-.
¢ito o njenom borbenom moralu. U Srbiji su ne saino -kralj: Milan ve¢' i drugi vaZ-!
niji ¢inioci tretirali Bugare kao miran zemljoradnitki narod bez vojni¢kih tradicija,
a njihova vojska smatrana neuvezbanom i bez iskusnog stareSinskog sastava. Pre-
zrivo ‘se o njima govorilo kao o »bastovandZijama’, oslobodenih -od Rusa, koje Ce-
iskusna srpska vojska brzo i-bez velikih tegkoda- savladati: Takav razvej dogadaja
se dinio kao neminovan, jer se sa sigurnoi¢u racunalo da se’znatno veéi deo bugarske:
vojske nalazio u Istoénoj Rumeliji. Malo je ko u Evropi pre podetka srpsko-bugar-
skih neprijateljstava, pa, ¢ak, ponegde i nakon poraza NiSavske vojske u bici kod
Slivnice, 5/17—7/19. novembra- 1885, verovao da ¢ée mlada, neiskusna i. nedovoljno’
obudena bugarska vojska’ haneti poraz daleko bolje uvezbanoj i iskusnijoj srpskoj-
vojsci®® . i . : . - B
Tako je, zapravo, mislila i slovenatka javnost, kako. se moZe razabrati iz pi-
sanja, ondagnjih slovenagkih listova, izrazavajuéi visok stepen saosecanja Sto se ne-
obuéena bugarska vojska nasla u tako nezavidnom poloZaju. U gornjem smislu je
rezonovao »Slovenece, pa je u broju od 18. novembra istakao da su bugarske oru-
7ane snage u znatnoj meri inferiornije u odnosu na izvezbaniju i za ratovanje isku-
sniju srpsku vojsku.. Zbog toga, radi napada na »bratsku Bugarskue, Srbi nisu nista
drugo- zasluZili nego »da ih Turéin uzme za. usi i raspuStenom kralju Milanu pokaZe
put za Beograd«, jer e za sva vremena ostati sramota za mladu Srbiju 3to nije
napala na starog neprijatelja, Tursku, veé na »slabu -i’ nenaoruZanu Bugarsku« 2.
Pa i:posle poraza srpske NiSavske vojske kod Slivnice i prenosenja teZista operacija
na srpsku teritoriju, ovaj list je ispoljio bojazan da reorganizovane i popunjene srp-
ske snage ponovo otpotnu uspeino nadirati prema bugarskoj-, prestonici?* Drugog

%70 odgovornosti za rat u tom uvodniku, u kome je, inale, refeno da srpski narod podrZava rat
Srbije protiv Bugarske, stoji ‘ovo: »Srbija dolzi Bolgarsko, Bolgarska Srbijo. Kralj Milan kaZe v svojem
proglasu na’ izzivajote postopanje bolgarskih prostovoljnih &et, na-njih opetovano prekoradenje ‘srbskih
mej, knez Al_eksander pa vnema svoje vojake na boj proti Srbom, s klicom, da so ti- zavratno in izda-
to-vpradanje- in -mi nismo tako natanko poudeni o teh stvareh, da bi z gotovostjo zamogli dati odgovor.
Kakor povsod, -tako nastanete tudi gledé tega vpradanja dve stranki, ki boste odgovarjali- zdaj na korist
lsé‘slgs)ke, zdaj na korist Bolgarske, kamor jih ravno bolj vlefejo simpatije (sLjubljanski List« 262, 16. XI

%8 Up.: »Novice« 46,-18. XI 1885, str. 372; >Laibacher Zeitunge« 262, 263 od 16. i 17. XI 1885, str.
2141, 2148; »Laibacher Wochenblatt« 275, 14. X1 1885. - S

%9 Qpsirnije o navedenom, v.: G. Regenspursky, op. cit/, str. 8—11; H. Kunz, op. cit., str. 9—19; S¢ab
na armijata-Voenno-istoriteska komisija, - Istorija: na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885, god. .. ., sir. 79—112,
117—127; S. Jovanovi¢, Srpsko-bugarski rat, Viada Milana Obrenovi¢a, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, IX ..., str.269—272; K. Todorov, op. cit., str.90—91; D. Kosev, Ob¥Zestveno-ikonomitesko 1
polititesko razvitie sled Osvobozdenieto (1878—1885) . . ., str. 83; J. Mitev, Istorija na -Srabsko-bslgarskata
vojna 1885 . . ., str. 76—102, 126—135. - - . . .

20 ,Slovenec«-264, 18. XI 1885. .

7 ,Slovenece 270, 25. XI 1885.
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dana iza otpodinjanja srpsko-bugarskih neprijateljstava, organ slovenatkih liberala,
u uvodniku s naslovem »Srbsko-bolgarska vojnac, kratko je i taéno konstatovao:
»O ishodu rata se sada ne moZe nifta sa sigurno$éu reéi, jer su Srbi bolje izveZbani,
ali Bugari su za borbu oduSevljenijic. IzraZena je sumnja u nadu Srba, da e za
sedam dana zauzeti Sofiju i diktirati mir, jer ée se Bugari, da bi tu nameru osujetili,
suprotstaviti svim raspoloZivim snagama.? Narednog dana, u rubrici »Vojnac«, u
ovom listu je istaknuto, da su Srbi znatno nadmoéniji u Zivoj sili i superiorniji u na-
oruZanju, narodito, toboZe, u artiljeriji,* pa zbog toga brzo napreduju, te ¢e moida
uskoro zauzeti Sofiju, dok je, u navedenoj rubrici, sledeteg dana re&eno da su Bu-
gari iznenadeni napadom Srba, te su im se, radi toga, sa slabim snagama suprot-
stavili, poSto im je glavnina rasporedena na graniénim poloZajima prema Turskoj.™
Tri dana nakon otpodinjanja slivni€ke bitke i zaustavljanja nadiranja srpske vojske
prema Sofiji, ovaj list je, u rubrici »Vojna«, lizrazio svoju bojazan da ée Bugari,
ipak, izgubiti rat,” dok je u naredna dva broja istaknuto, da su, pre svega, hrabrost
i rodoljubivost doneli pobedu bugarskoj vojsci u slivnitkoj bici nad srpskim inva-
zionim trupama. Zbog toga treba odati pune priznanje bugarskim borcima, kako se
tamo nagladava, »a srpski narod zaslufuje saZaljenje, §to su ga njegov pustolovni
kralj i lakomisleni ministri naveli u tako veliku nesreéu«?® Valja naglasiti jo¥ i to,
da su superiornost srpske nad bugarskom vojskom isticali i ovi listovi: »Ljubljanski
Liste, sLaibacher Zeitung« i »Laibacher Wochenblatt«. U kraéim informacijama
i sastavima, oni su narodito nagla¥avali veéu uvebanost srpske vojske, njeno bogato
ratno iskustvo, stefeno u dva nedavna rata protiv Turaka, i bolju opremljenost
u sredstvima za borbu i Zivot*” Medutim, organ slovenatkih klerikalaca je, u broju
od 17. novembra, objavio informaciju koja posve odudara od svega navedenog §to
se ti€e borbene spremnosti srpske vojske. Naime, tamo je, §to se ti€e opremljenosti
II poziva srpske vojske ta&ne navedeno, kako su srpski vojnici, veéim delom, .ode-
veni u svoju vlastitu no¥nju u potpunosti ili, pak, delimiéno. Osim toga, istaknuto
je da izvestan deo vojnika jo§ uvek nosi letnju uniformu i da ima iznogenu obuéu,
da oficiri imaju vrlo male plate i da-ih neredovno primaju.2™

Slovenci su, kako se vidi iz kratkih upozorenja objavljenih u tada¥njim nji-
hovim listovima, bili dovoljno obavesteni o ratnim ciljevima obe zaradene strane.
Organ slovenalkih liberala je istakao u uvodniku »Srbsko-bolgarska vojnac, u broju
od 16. novembra, sasvim odredeno, da ée glavni napadni objekat srpske vojske biti
bugarska prestonica koja ¢e, kako se sa merodavne srpske strane procenjuje, za ne-
delju dana biti zauzeta. Sto se ti¢e plana borbenih operacija bugarske vojske, nave-
deno je da ée nastojati da, ¥ilavom odbranom najvaznijih borbenih poloZaja, osujeti
navedeni plan srpskih trupa. Bugarske snage ée naroéito uporno braniti dragoman-
ski tesnac i Slivnicu, te ée, potom, ako zadrie nadiranje srpske vojske, predi u kon-
traofanzivu u cilju proterivanja napadaa sa svoje teritorije, kako se istite u ovom
listu u broju od 17. novembra, u rubrici »Vojnac, $to je, uglavnom, re€eno tih dana

2 ,Slovenski Narod« 266, 16. X1 1885.

73 ¥to nije tadno, jer je srpska vojska u odnosu na bugarske orufane snage, uodi otpodinjanja
neprijateljstava, bila narofito inferiorna u artiljeriji, buduéi da je, nasuprot bugarskoj vojsci, koja je
imala u naoruianju savremene Krupove topove, imala u naorufanju zastarele i u turskim ratovima ofte-
¢ene spredpunefe Lahitove topove, a narudeni Debangeovi topovi iz Francuske, ostrag puneéi i sa iZljeb-
l,lenog: cevi, nisu prispeli (Dr V. Dordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do
Slivnice . . ., str. 77).

Z4 Up.: »Slovenski Narode 263, 264 od 17. i 18. XI 1885.

75 o demu je redeno samo ovo: >Res da sicer ni dosti upanja, da bi zmagali naposled Bolgari, ker
ilglsas.go Srbi bolj¥e oroZje in priméroma ve& in bolj izveZbanih vojakove (sSlovenski Narod« 286, 20. XI

76 Up.: »Slovenski li\’an;;i« 2&(552. 2%5 262%60dd20i621.1; 23. XTI 1885, .

7 Up.: »Ljubljanski List« s , 0 , 19, 1 20, X1 1885; >Laibacher Zeitung« 262, 264, 26
od 16, 18. i 20. XI 1885, str. 2141, 2155——-215(:3, 1}173, sLaibacher Wochenblatte« 276, 21. X1 1885.g 5

78 »Slovenec« 263, 17. XI 1885. — Dimitrije Durié istite da, sem detafovanih jedinica, za svo vreme
nastupnog marSa srpske vojske, pa i kasnije, do svr¥etka borbenih dejstava, »nije bilo oskudno snab-
devanjeé prehrambenim artiklima, mada, naravno, nije bilo na evropskom nivoue. Medutim, dr Vladan
Dordevié istite, da je znatan deo srpgke_ vojske 1 poziva bio u letnjem, belom odelu, dok »II poziv
dofao je u svome narodnom 3arenilu, i vife g6 _no obuZen. Nije bilo pripremljeno ni hrane u potrebnoj
kolifini«, Sve se to, naravno, negativho odrazilo na borbenu spremnost srpske vojske (up.: D. Durié,
Srpsko-bugarski rat 1885/6 sa vojno-ekonomskog gledidta . . ., str. 79—81, 92—93, 112, 144; Dr V. Pordevié,
Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivnice . co Ste. 7).
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i u organu slovenatkih klerikalaca®®- »Laibacher Zeitung« je u to vreme navela:
da ¢ée vrhovne komande predvoditi vladari dve zaradene zemlje: srpsku kralj Milan
Obrenovié, a bugarsku knez Alexander Battenberg; da srpska vojska operiSe u tri
pravca: vidinskom, sofijskom i trnskom sa strategijskim ciljem usredsredenim na
zauzimanje Sofije; i da ée bugarska vojska nastojati da Zilavom odbranem najvai-
nijih zemlji§nih objekata, pre svega Slivnice, spre¢i brz proder srpskih snaga ka
bugarskoj prestonici.®® Osim toga, valja primetiti i to, da je vefernji dodatak organa
Pokrajinske vlade za Kranjsku, zadnjeg dana druge dekade novembra, saopstio slo-
venatkoj javnosti kako je srpska vlada po objavi rata Bugarskoj uvela strogu vojnu
cenzuru, jer se vesti sa srpsko-bugarskog rati§ta mogu u listovima objaviti tek nakon
odobrenja nadleznih vojnih vlasti, §to je i »Edinost«, dan docnije, saop§tila svojim
gitaocima ®! .

Slovenaéka javnost je, jo§ od sameg pofetka neprijateljstava izmedu bugarske
i srpske vojske, ispoljila veliko zanimanje za svaku borbu®? otvoreno, preteZnim
delom, ispoljavajuéi, shodno svojoj politi¢koj orijentaciji, Zelju da nadiranje srpske
vojske prema bugarskoj prestonici bude zaustavljeno i agresor proteran sa bugarske
zemlje. Tako je organ slovenalkih liberala, u broju od 16. n_ovémbra, u rubrici »Te-
legrami ’Slovenskemu Narodu’<, doneo telegrafsko saopstenje iz’ Sofije od tog dana,
prema kome su znatno nadmoénije srpske snage zaposele 14. novembra Caribrod,
po cenu velikih gubitaka u Zivoj sili i ratnoj tehnici, pri ¢emu su Bugari imali 34
borca izbadena iz stroja. Narednog dana, po zauzeéu Caribroda, kako je tamo nave-
deno, srpske snage su nastavile sa nadiranjem ka Dragomanu, »gde je kanonada
trajala do pada mrakac. Refeno je jo§ i to da je kod Trna vodena borba?® Nared-
nog dana, u rubrici »Vojna« ovog lista, navedeno je da srpske snage i dalje nadiru
na pravcu prema Sofiji, te da je u toku borba u rejonu dragomanskog tesnaca, dok
su u rubrici »Telegrami 'Slovenskemu Narodu’«, objavijena dva telegrama iz Sofije
od 16. novembra. U njima je, uglavnom, navedeno kako nadmoénije srpske trupe,
po zauzeéu dragomanskog tesnaca, nastavljaju sa daljim prodiranjem na bugarskoj
teritoriji prema Slivnici, gde se bugarske snage koncentrifu i pojaéavaju pristizanjem
sveZih trupa sa granice prema Turskoj. Kako je u ova dva telegrama re&eno, borbe
se vode i na pravcima prema Brezniku i Perniku.? O rezultatima operacija srpske
vojske i odbrambenih dejstava bugarskih jedinica tokom 14, 15. i delimifno 16. no-
vembra, uglavnom, poput organa slovenaékih liberala, obavestio je slovenatku jav-
nost i organ slovenaékih Kklerikalaca, pozivajuéi se, pre svega, na telegrame iz bugar-
skog izvora.®® Dalje je organ slovenackih liberala, u rubrici »Vojna« od 18. novem-
bra, kratko naglasio kako su bugarske snage, pod pritiskom nadmo¢nijih srpskih
trupa, bile prinudene da se povuku iz rejona dragomanskog tesnaca, koji je od So-
fijé udaljen 25 km. Bez navodenja datuma kad se to dogedilo, navedeno je da je do
toga doslo otuda $to je prema srpskoj gramici, odnosno na glavnom pravcu operacija
srpske vojske koncentrisan veoma mali brej bugarskih snaga, buduéi da se njen
glavni deo nalazi na poloZajima prema turskoj granici. Pored toga, kako se tamo
isti¢e, vrhovni komandant bugarske vojske, bugarski knez Alexander Battenberg,
prilikom otpodinjanja srpsko-bugarskih neprijateljstava nalazio se u Plovdivu, oda-
kle je odmah krenuo na bojifte. U nastavku je tamo navedeno-jo$ i to, nakon upo-
zorenja da se postupak Srbije »moZe uporediti sa razbojni¢kim napadome«, da ée se
Bugari, po gubitku dragomanskog tesnaca, teSko moéi sa uspehom odupirati nad-

79 Up.: »Slovenski Narode« 262, 263 od 16. i 17. XI 1885; »Slovenece 262, 263 od 16. i 17. XI 1885.

20 Up.: sLaibacher Zeitung« 262, 264, 265 od 16, 18. i 19. XI 1885, str. 2148—2149, 2158, 2166.

21 Up.: sLjubljanski Liste 266, 20. XI 1885; >Edinost« 93, 21. XI 1885. :

.22 buduéi da su dva najlitanija slovenalka lista, >Slovenski Narod« i »Slovenece, uveli posebne
rubrike posveéene ovom ratu, Organ slovenalkih liberala je veé od 17. novembra uveo rubriku »Vojna«
i dao joj A)oéasno mesto, predvideno za uvodnike, dok je organ slovenatkih klerikalaca to isto udinio
narednog dama, uvevdi rubriku »>Z balkanskega bojisfac, uz obja3njenje, da je do toga doslo iz jedno-
stavnog razloga, kako bi se mnogobrojni &itaoci 3to pre i potpunije obavestili o zbivanjima na srpsko-
bugarskom rati¥tu (up.: »Slovenski Narod« 263, 17. X1 1885; »>Slovenecc 264, 18. XI 1885). :

23 ,Slovenski Narod« 262, 16. XI 1885. ’

34 ,Slovenski Narod« 263, 17. XI 1885.

@5 Up.: »Slovenecs 262, 263 od 16. i 17. XI 1885.
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moénijoj srpskoj vojnoj sili, te ée,:verovatno, i Sofija pasti?®® Medutim, u ovom.listu
je, u rubrici »Telegra_rm *Slovenskemu Narodu« objavljen telegram iz Sofije od
17. novembra.®" - - : . : \

Organ slovenatkih klerikalaca, Je isto tohko ako ne mozda _]os i v1se bio za-
interesovan za dogadaje na srpsko- bugarskom rati§tu kao i organ slovenadkih llbe-
rala. U broju od 18. novembra,ovog lista, u rubrici »Z balkanskega bOJlsca« saop-
$teno je, bez komentara i u lapidarnoj. formi, o zbivanjima na srpsko- bugarskom
rati$tu, baziranim na telegrafskim izve§tajima, uglavnom, iz bugarskog izvora. T_éko
je n telegramu iz Sofije. od 16. novembra, »u 9 sati izjutrac, refeno da su srpske
snage -15. :‘novembra, »ostrag napav§ic,. bezuspedno pokusale da ovladaju drumom
Trn—Caribrod, postigav§i pri tom izvestan uspeh kod Dragomana. U rejonu Trna,
uprkos velikoj nadmoénosti, srpske trupe su jako malo uspeha postxgle »posto su
se Bugari borili kao lavovi<: dva puka srpske vojske napala su'tamo jédan bugarski
bataljon, »koji se pred ‘njima nije povukao veé im je mnogo Stete naneo« * Naro-
¢ito je istaknuto, da e bugarske’snage, ako im blagovremeno - pristigne pomoé,
uporno braniti dragomanski tesnac, »inate Ce s6 prikupiti-kod Slivnice da tu Srbe
saéekaJu« Dalje je po telegramu iz SOfl]e od 16. novembra navedeno -da su se jedi-
nice bugarske vojske povukle iz rejona dragomanskog ‘teshiaca na poloZaje’ u reJonu
Slivnice ?® a4 u narednom telegramu, »Sofija 16. novembra u’l sat po podnec, na-
vedeno je da’je bugarski knez, Alexander Battenberg, otputovao za“ Slivnicu, dok
ée Vrhovna kormanda bugarske* vogske ostati“u Sofiji. Za srpsku vojsku je reéeno
da je od.Sofije udaljena samo’ 4050 km i da ée joj se, navodno, bugarske snage
odupretl u Brezniku ili, pak u Perniku. »Bugarska’ vojska ocekuJe da joj kroz jedan
éas dode iz Isto¢ne’ Rumehje pomoé od 4000 ljudic."Ovome sledi telegram’ iz Slivnice
od 16. ‘novembra uvede, u kome je na&vedeno da je bugarski knez prispeo na ‘slivnitke
polozaJe Naroéito je podvuéeno da bugarske snage ispoljavaju &vrstu nadu da ée sé
uspesno suprotstaviti 2" Konacno i1 ovom broju organa slovenalkih klerikalaca’ ob-
Javljen je i sadrzaJ telegrama iz Be&a od 17. novembra, u kome' je, nakon napomene
da je srpska Vrhovna’ komanda sime$tena u Caribrodu, navedeno kako'su Srbi kod
Tma zarobili veliki bl‘Oj Bugara i zaplemh dva topa. »Predali su im se batahom
redoviie vojske i oruzjé su u stranu pobacali. Takode i u reJonu Tunoka polozio je
oriiZje bataljon bugarskih dobrovoljaca« 1 Usredsredivii komentar, u “narednom
broju’ ovog lista, u rubrici »Z balkanskega boji¥¢a«, na pitanje verodostojnosti sa-
drZaja ovog telegrama srpske proveniencijé iz Be&a, nepoznati autor kratskog sastava
otvoreno Je posumnjao u to, da je u njemu verno prikazan tok navedenih dogadaja
iz namro_stlje_g razloga ito sve ratne vesti »moraju biti odobrene od srpskog General-
§taba'pge'»_nego §to budu objavljene«. Kao argumenat ovog stava, naveden je sadriaj

26 ,Stovenski Narod« 264, 18. X1 1885.

v . 7 Taj- pregnantan telegrafski izvedtaj glasi: »Sofija, 17, novembra. Domneva se -da bodo Srbi- Sliv-
nico na levem krilu naskodili. A Bolgari sp na ta napad, kakor tudi na napad od Lom Palanke priprav-
ljeni. 'Za trdno se upa, da se bode Slivnica krepko branila, akoravno so’ Bolgari v manj3ini. Sicer® pa
bode v treh dneh okolu Sofije dovolj vojakov zbranih, da se za¥ne ofenzivno postopati. Bolgari imajo
g&sleljs 8()](01 Ts?g)lh in ranjenih. Govori se, da so Bolgarl pri Vldmu 150 Srbov ujeli« (»Slovenski Narod«

) _Taj.fenomen je, dan docnije, u rubrici >Vojna«, istakao i organ slovenalkih liberala kao dokaz
»da so Bolgari hrabrejd kakor Srbic (»Slovenski Narode 265, 19. XI 1885).

% ¢ gemu je doslovno refeno ovo: >Sofija, 16. novembra ob 11 uri dopoludne. Bolgari vidot da
jih je premalo (samo 2000), da bi mogli vspe¥no braniti Dragomansko sotesko, opustili so jo, in so se
umaknili nazaj proti SllVﬂlCl kjer se zbirajo ter srbskega napada pri¢akujejo. Srbi valé se tjekaj v tru-
mah in se bo danes odloila sodba glavnega mesta Sofijec (>Slovenece 264, 18. XI 1885).

O tome je tamo doslovno redéno .ovo: »Slivnica, 16. novembra (zvefer). Knez pridel jé popo-
ludne semkaj. Redute ob cesti se na vso mo¢ hitro 1zdeluje]o in se je nadjati, da se bodo posehno dobro
obnesle pri obrambi. Srbi so se ¢ez dan pefali s svojimi ranjenci, te so nekaj batalijonov preko Drago-
mana potisnili, ktere so potem ob njegévem, izhodu. nastavili,” Slivnice danes niso napadli. ‘Bolgari za-
sedli so progo Brezmk-——Slwmca Cesta iz Palanke je e nezasedena. Dosedaj so Bolgari zgubili 800 mrtvih
in ranjenih, Srbi pa menda $e vef. Pri Vidinu so menda Bolgari ujeli 150 Srbov. V Sofiji s0 ustanovili
zdravstveni oddelek z postreZbo ran)emh vojakov. Rumeh]ske éeté ravno dohajajo in jih narod navdudeno
gozdravl;a Srbi menda nareravajo Slivnico vzeti, ktere sg mlshjo iz leve strani polastiti. Ce tudi je

olgara ondi vrlo malo naproti Srbom, se vendar nadeja]o da se jim bodo uspe§no bramh V treh dneh
bode pa Ze okoli Sofije vse polno vo;akov na obrambox ( Slovenec« 264, 18. XI 1885).

31 ,Slovenece 264, 18. XI 1885.
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telegrama iz Caribroda, prispelog u Beé¢ 18. novembra, i telegram- prispeo iz Beograda

18. novembra #®* S . et '

» : i ! . .

Tricanska »Edinoste je, u broju od 18. hovembra, navela nekoliko vrio kratkih
telegrama, uglavnom iz bugarskog izvora, koji se odnose na tok rata piva tri dana
od njegovog otpoéinjanja. Tako je pod 14, novembl":ci, navedeno ‘liako je srpska voj-
ska kod Planinice presla na bugarsku teritoriju, da nadire prema Dragomanu i T rnu
i da »bugarska vojska poseda poloZaje za odbranuc, pod “15. ndyelhbré, da ‘je bu-
garski knez stigao u- Sofiju i da se je kod Dragomana glavnina bugarske vojske
sukobila sa nadiruéim delovima srpskih trupa, dok je pod 16. novembra, navedeno
‘kako su u borbi kod Caribroda, koga su Srbi._zauzeli, Bugari imali 34 mrtva i ra-
njena, a S_rbi,,znatrio'yi§e,rda se borbe vode na udaljenosti od oko 50 km od Sofije,
a takode i u rejonu Trna i da se kod Slivnice prikupljaju_bugarske snage, kojima
je iz Istoéne Rumelije prispela pomoé od 4000 1judi®® U narednom broju ovog lista.
uglavnom su navedeni sadriaji telegrama iz bugarskih i srpskih izvora: iz Slivnice,
16. novembra uvele: knez je prispeo u Slivnicu, koju Srbi jo¥ nisu napali, a poja-
¢anja iz Istotne Rumelije pridolaze; iz Sredca, 17. novembra; Slivnicu, koju ée Srbi
pokusati da_osvoje napadom na njene levokrilne poloZaje, Bugari ¢e uporno braniti,
a za tri dana bugarska vojska: ée biti spremna da preae'p'ofanzivil; iz Beograda,
17. novembra: srpska Vrhovna komanda se preselila iz Pirota u Caribrod, a kod
Trna Srbi zaplenili 2 topa i p;mno"gt_)‘ Bugara zarobilic ;' iz Caribroda, '17. novembra:

%2 Py jzredenoj sumnji u verodostojnost srpskih zvaniénih vesti o dogadajima na srpsko-bugarskomi
rati§tu, u navedenom sastavu, u rubrici »Z balkanskega-bojis¢ac, doslovno je navedeno ovo: »Kakina da
bodo torej sporotila doila o srbsko-bolgarski vojni si pa¥ lahko mislite. Da se bode pa takoj lahko vsak
prepri¢al, podamo tukaj tak telegram, do¥el iz srbskega tabora v:Caribrodu na Dunaj 18. novembra:
Glasi se: 'Po uradnem sporotilu iz Caribroda so. Srbje v soboto 14 t.m. Caribrod zasedli in se je Ze
drugi dan v nedeljo vnel hud boj, ki je trajal Stiri ure, okoli Trna, kjer so bili Bolgari popolnoma
tepeni, Srbi se mesto nasko&ili. Zapovednik major Nikolajev je padel, 300 Bolgarov je bilo .ujetih. Kralj
je vodil vojsko osobno. 16. novembra imel je hud boj general Le3janin pri Adliji. Kretajofe proti Vi-,
dinu napadli so Bolgari Srbe na §tirih krajih, toda zastonj. Bolgari so bili popolnema. tepeni in so se
v diviem begu razpragili. Pri tej prilofnosti vjeli so Srbi 1000 Bolgarov in veliko vojnega blaga. Tudi
srbska zguba je obéutljiva. NavduSenje v srbski armadi’ je velikansko. Prebivalci pozdravljajo- Srbe
povsod kot svoje refitelje’. Drug tak telegram doSel je iz Belega grada 18. novembra in se glasi: 'Srbi
so vderaj zasedli Breznik, kjer so Bolgari popustili 8 topov in ve¢ voz s strelivom. Bolgarske &ete v
Vidinu nimajo prav nobenega reda ved in so na-vse strane razkropljene‘« (»Slovenecs 265, 19." XI 1885): —
Komparirajuéi sadriaj navedenih telegrama o borbama na srpsko-bugarskom ratiftu prvih dana od po-
¢etka neprijateljstava sa oficijelnim telegramima srpske Vrhovne komande, objavljenih u organima onda¥-
nje srpske vlade, >Srpskim Novinama< i »Videlu«, mogu se uogiti izvésne razlike. Tako su »Srpske
Novine«, u broju od 5/17. novembra, u rubrici »Vesti sa bojnog polja«, a »Videlo«, tri dana ranije,
u rubrici »Sa bojnog polja«, objavili identian telegram iz Pirota od 2/14. novembra, u »12 ¢asova noéuc,
u kome je refeno da je srpska vojska, 2/14. novembra, preSla bugarsku granicu i potisla prednja ode-
ljenja bugarske vojske te >u 5 &asova po podne zauzela Caribrods, zarobiviu, uz omanje borbe, 50 bu-
garskih vojnika (up.: »Srpske Novine« 244, 5/17. XI 1885; »Videlo< 231, 2/14. X1 1885). — U vezi borbe
kod Trna, 3/15. novembra, u »Srpskim Novinamac« od 6/18. novembra, u rubrici »Zvaniéni biltene¢, objav-
ljen je telegram iz Caribroda od »4. novembra 12 sat. po ponoéic, pod brojem 5, koji se znatno razlikujé
u vezi sa brojem zarobljenih Bugara. U drugom njegovom delu stoji: »Juce se nije mogla dovr§iti borba
oko utvrdenih poloZaja kod Trna, ali je jutros- dovrSena i neprijatelj savrSeno potuen i Trn zauzet.
Imamo mnogo zarobljenih bugarskih vojnika. Nekoliko &itavih bataljona neprijateljskih bili su prinudeni
da se predadu. Oteta su dva topac., Istog dana »Videloc je. objavilo telegram »Caribrod, 4. novembrac,
koji sadriajno odudara od navedenog, jer zadnja refenica glasi: »Ovde smo oteli dva topa, mnogo 'pu:
3aka i drugih vojnih potrebac (up.: >Srpske Novinee 245, 6/18.. XI 1885; »Videlo« 234, 6/18. XI 1885). —
O borbi Timotke divizije kod Kule, 4/16. novembra, u ova dva lista, u broju od 6/18. novembra, objav-
ljen je u svemu identian telegram pod br.6 u »Srpskim Novinama« iz Caribroda od 35. novembra
9 sati u jutrue, a u >Videlu« s nazivom »Caribrod,.5. novembra u jutrue¢,-u svemu saglasni sa onim
u s>Slovencus (up.: »Srpske Novine« 245, 6/18. XI 1885; »Videlo« 234, 6/18. XI 1885).

+ Kona¢no, o zauzeéu Brezmika, objavljeni su u »Srpskim Novinamae, u broju od 7/19. novembra
pod br.7, a istog dana u »Videlu« posve identi¢ni telegrami: >Caribrod, 6. novembra 8sat. 25m. pre
podnes, koji, $to se tite sadriaja, odudaraju od navedenog u »Slovencus, u tome, 5to u njima nema
reéi: »in veé voz s strelivome (up.: >Srpske Novine« 246, 7/19. XI 1885; »>Videlo« 235, 7/19. XI 1885). —
Valja reéi, da su tatno navedeni datumi zauzeéa od srpske vojske: Caribroda 2/14. novembra, sela Dra-
gomana, dragomanskog tesnaca, Trna i Kule 4/16. novembra i Breznika 5/17, novembra kao i to da su
vodene borbe kod Trna 3/15. i Kule 4/16. novembra, o &emu sino najneophodnije u uvodnom delu ovog
poglavija rekli (up.: V. Belié, Rat sa Bugarskom 1885, Ratovi Srbije, Narodna enciklopedija srpsko-
hrvatsko-slovenatka, 111 knjiga, Zagreb, 1928, str. 693—695: J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna
1885 . . ., str. 165—224). — Sto se tife broja zarobljenih bugarskih vojnika, ofito je posfedi preuveli¢a-
vanje njihovog broja u informacijama iz izvora srpske Vrhovne komande. Dr Vladan Dordevié¢ navodi,
na primer, da je u boju kod Vrabée, 3/15. novembra, zarobljeno 250 »mahom stajaéih vojnika« bugarske
vojske, a da je »na celom frontu od Vrable do levog krila trnske pozicijes, u borbama, vodenim 3/15.
novembra, izbafeno iz stroja 750 bugarskih vojnika, a zarobljeno ovih 350, zaplenjeno -8 poljskih i 2
brdska topa, dok je u boju kod Kule, 4/16. novembra »zarobljeno: 2 offcira, 350 st. vojnika, 970 opolée-
nika«, a suzeto 409 Rerdanovih pu$aka, 900 Krnkinih pu$aka, 28 dobo3a, 4 trube, 8 topovskih munic.
kara. Na§i gubici u celom behu: mrtvih i ranjenih 2 .oficira i oko 130 ljudi« (Dr V. Pordevié, Istorija
srpsko-bugarskolgmrata 1885, knj: prva: od Pirota. do. Slivnice, str. 358, 372, 376; isti, Istorija srpsko-bugar-
skog rata 1885, knj. druga: od Slivnice do Pirota .. ., str: 1302). . :

23 ,Edinost« 92, 18. XI 1885. .
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Srbi su zauzeli Caribrod 14. novembra po podne, a narednog dana je bio kod Trna
boj, koji je trajao &etiri ¢asa, nakon koga je varo§ zauzeta i 300 Bugara zarobljeno,
dok trupe generala Le§janina napreduju kod Vidina; iz Beograda, 18. novembra:
juge su Srbi Breznik zauzeli, »a bugarske jedinice kod Vidina su se raspale«.?* Go-
ri€ki list je, u broju od 20. novembra, vrlo kratko razmotrio zbivanja na srpsko-
bugarskom rati$tu od izbijanja rata do otpolinjanja slivni¢ke bitke. Istaknuto je da
su na dan objave rata srpske trupe na tri mesta presle granicu. Bugari su bili izne-
nadeni i branili su se jedino kod Dragomana sa snagom od oko 2000 boraca, pa su
se odatle, radi izrazite premoéi napadada, povukli ka Slivnici, gde je prispeo bugar-
ski knez. To mesto je klju¢ od Sofije, pa ¢ée Srbi nastojati da ga osvoje, u &emu e,
moZda, i uspeti posto je veéi deo bugarske vojske razmes$ten na granici prema Tur-
skoj.*®* »Novice« su veoma kratkim saopitenjem obavestile svoje &itaoce o dogada-
jima sa srpsko-bugarskog rati§ta, prvih dana rata, navodeéi sadriaje najvaZnijih
telegrama iz srpskih i bugarskih izvora o napredovanju srpskih trupa i odbrambenim
borbama bugarske vojske kod Caribroda, Dragomana, Trna i Kule, uz naglasak da
glavnina NiSavske vojske nadire od Caribroda, a pomoéna, tj. Moravska divizija, od
Trna ka Sofiji, dejstvujuéi obuhvatno ka dragomanskom tesnacu.® U kratkim crta-
ma dao je i »Slovenski Gospodar« pregled najvaZnijih dogadaja vezanih za napre-
dovanje srpske vojske do otpolinjanja prelomne, slivni¢ke bitke. Istakao je da su
delovi srpske vojske, nakon prelaska na bugarsku teritoriju, »marsirali prema Trnu _
i zaposeli nekoliko bugarskih sela«, dok je u meduvremenu glavna kolona srpskih
snaga vodila borbu s bugarskim delovima kod Caribroda. Na dan 15. novembra, srp-
ske jedinice su nastavile nadirati prema Dragomanu gde je, kao i kod Trna, »bio
krvav boj«. Na kraju ovog saopitenja doslovno je reeno ovo: »Nakon oitre borbe
prodrli su Srbi kroz Vrabéu, pored Trna, i sada su se zaustavili na drumu Trn—
Breznik. Bugari se koncentriu kod Slivnice, koju ée Srbi napasti. Za neki dan od-
ludi¢e se sudbina Sofije«.?®’ Vedernji dodatak organa Pokrajinske vlade za Kranjsku,
buduéi da je izlazio svakog dana sem nedelje i praznika, poput ostalih dnevnih li-
stova, usredsredio je painju objavljivanju telegrama iz srpskih i bugarskih izvora,
u kojima su u lapidarnoj formi navedeni najvaZniji dogadaji vezani za borbe izmedu
srpske i bugarske vojske u toku prva tri dana rata. Naroéito je istaknuto, bez na-
znake datuma, da su vodene Zestoke borbe izmedu zaradenih strana u rejonu Drago-
mana i Trna i da su ta mesta zauzeta od strane srpskih trupa. Nagla§eno je jo$ i to,
da su srpske snage u svakom pogledu superiornije od bugarske vojske i da ce, kako
izgleda, postiéi krajnji cilj kome teZe, tj. zauzeti bugarsku prestonicu.®*® Organ Po-
krajinske vlade za Kranjsku o toku dogadaja prvih dana srpsko-bugarskog rata,
preteZno je objavljivao telegrafske izveStaje iz srpskih i bugarskih izvora, kako su
ulinila i dva slovenatka dnevnika, uz naglasak da su bugarske snage uspele da
odsudnom odbranom poloZaja na glavnom pravcu napada znatno uspore nadiranje
srpskih trupa prema Sofiji, te na taj naéin osujéte plan srpske Vrhovne komande
da za,vrlo kratko vreme ovlada bugarskom prestonicom i diktira mir. Osim toga,
istaknuto je i to, da je srpsko-bugarski rat potiskao kod evropskog javnog mnenja
u stranu druga politiéka zbivanja, postav$i tako dogadaj od primarnog znaéaja.?®

Konaéno, organ domadih Nemaca je, sedmicu dana docnije od otpoéinjanja srpsko-
bugarskih neprijateljstava, istakao, kao najvaZnije, da je srpska vojska osvojila
Caribrod, Dragoman i Trn i da nastavlja sa nadiranjem prema Sofiji kao glavhom
strategijskom napadnom objektu. Narolito je podvuéeno da treba o&ekivati pun
uspeh srpske vojske, buduéi da je superiornija od protivnika, kako u pogledu obu-
genosti i naoruZanju tako i brojéano 3

24 ,Edinoste 93, 21. XI 1885.

25 ,Sotac 47, 20. X1 1885.

% ,Novice« 46, 18. XI 1885, str, 372,

27 »Slovenski Gospodar« 47 19. XI 1885, str. 378.

8 Up.: »Ljubljanski Listc 261 262, 263, 264 od 14, 16, 17. i 18. X1 1

299 Up.: »Laibacher Zeitung« 261 262, 263 od 14, 16. i 17. XI 1885, str 2128, 2141--2142, 2148,
mebacher Wochenblatt« 276, 21. X1 18%.
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Ono 3to je bilo najkobnije za srpsku ratujuéu stranu i 3to je, najveéim delom,
odlugilo po Srbiju negativan ishod rata sa Bugarskom 1885. jeste ostvarenje onog
§to je srpska Vrhovna komanda najmanje odekivala. Naime, kralj Milan je ratunao
da ée pravac nastupanja glavnine srpske vojske braniti tako slabe bugarske snage,
da ée srpska vojska uspe$no i brzo nastupati prema Sofiji. Medutim, podev jo§ od
7/19. oktobra do poletka rata bugarska Vrhovna komanda je organizovala preba-
civanje iz Istoéne Rumelije na slivni¢ke poloZaje i drugde znatne vojne efektive,
ito se je nastavilo forsiranim tempom od otpodinjanja neprijateljstava. Bugarske
snage za prva iri dana rata su, upornom odbranom poloZaja, znatno usporile napre-
dovanje srpske vojske na sofijskom pravcu da bi je, konaéno, zaustavile ispred po-
loZaja kod Slivnice i tako stvorile potrcbno vreme da se slivni¢ka grupacija znatno
ojata snagama iz Istotne Rumelije. Osim toga, veé tokoin prva tri dana rata kod
srpske vojske su se ispoljili, kao najvaZniji i najsudbonosniji za ishod rata, sledeéi
nedostaci: slabo grupisanje jedinica pred vaznije borbe, nesnalaZljivost vojnih sta-
re§ina u komandovanju podredenim im jedinicama, slaba obuéenost boraca u ruko-
vanju vatrenim oruZjem, izuzetno slabo sadejstvo jedinica u borbenim dejstvima
i sasvim slabo odrZavanje veza izmedu pretpostavljenih i potéinjenih stareSina. Tome
treba dodati i okolnost da Vrhovna komanda srpske vojske, u kojoj je kralj Milan
imao glavnu i odludujuéu reé iako nije bio dorastao takvoj ulozi, nije bila sposobna
da brzo i ume$no reSava mnogobrojne sloZene zadatke koji su se nametali u toku
operacija.®*

Koliko smo mogli ustanoviti, slovenaéki listovi su do otpodinjanja slivni¢ke
bitke, u priliénoj meri, hiperbolisali brojno stanje srpskih oruZanih snaga, koje su
izvodile kampanju na bugarskoj teritoriji, uz pribojavanje da ¢e uspeti brzo razbiti
daleko malobrojnije bugarske snage, zauzeti njihove odbrambene poloZaje i pobe-
donosno nastaviti sa nastupanjem prema Sofiji. Kako nam izgleda, u tom pogledu
je narotito prednjaéio organ slovenalkih klerikalaca. Tako je u ovom listu, u broju
od 18. novembra, u rubrici »Z balkanskega boji¢a«, u komparativnom smislu, raz-
matran odnos snaga izmedu dve zaraéene strane i to tako da je, §to se ti¢e srpske
vojske, prezentiran njen brojni pregied po rodovima daleko veéi od stvarnog, dok je
bugarska vojska ocenjena u umanjenoj formi, tako da je o njoj €italac, hteo ili ne,
sticao utisak da je u svakom pogledu daleko inferiornija od srpskih invazionih
trupa, pa je utoliko jo§ vrednija paZnje i poitovanja $to je i dosada pruZila tako
Zilav otpor srpskom agresoru. Srpska vojska, kako tamo stoji, ima 75 bataljona,
1065 oficira i 76.255 boraca; 25 eskadrona sa 150 oficira, 4758 konjanika i 4859
konja; 40 baterija sa 240 topova, 248 oficira i 6820 artiljeraca, koji imaju 6390
konja; sveukupno, Srbija ima na srpsko-bugarskom rati§tu 107.435 boraca®? Sto se
tite*borbenog sastava bugarske vojske kod Slivnice, istaknuto je da je ova pod ko-
mandom »bivieg pruskog oficira Benderova. koji ima oko sebe nekoliko hiljada slabo
odevénih vojnika i mladih i neukih oficira® tako malo, da su komandanti bataljona

1 Opsirnije o uzrocima slabih rezultata ofanzivnih operacija srpske vojske u prva tri dana srp-
sko-bugarskog rata, v.: A. Benderev, op. cit., passim, str.138—215; C. Regenspursky, op. cit., str. 38, 41—
51, 169—172; H. Kunz, op. cit., str. 30—40; Dr V. Dordevi¢, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva:
od Pirota do Slivnice ... passim, str. 273—474; S. Jovanovié¢, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obreno-
viéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 273—275; J. Mitev, Istorija na Sr>bsko-
bslgarskata vojna 1885 . .. passim, str. 173—223,

32 Tri dana docnije, tj. u broju od 21. novembra, sEdinost« je objavila identiénu informaciju
o brojnom stanju srpske vojske, izostavivii bugarsku vojsku, 3to navedi na zakljufak da ju je preuzela
iz »Slovenca« (»Edinost« 93, 21. XI 1885}.

303 To zanimljivo poredenje brojne snage srpske i bugarske vojske pred otpofinjanje slivniéke bitke
dosiovno glasi: »Naj danes koneéno $e omenimo, v kakem razmerji da si stojita Srbija in Bolgarija
z oroZjem v roki nasproti. Srbi imajo v oroZji 75 batalijonov, v kterih je 1065 astnikov in 78.255 moZ
pehote: 25 ‘eskadronov s 190 ¢astniki, 4758 konjiki in 4859 konji; 40 baterij z 240 topovi, 248 &astniki in
6820 moZmi topniarji, ki imajo 6390 konj. Vsega skupaj z vStetimi Zenisti, zdravstveniki in vozarji ima
Srbija na bojis¢i 107.436 moZ. Bolgarov glavna moé je v nabranih prostovoljcih, ki so se od vseh vetrov
skupaj naleteli. Zapovednik onih &et, ki so okoli Slivnice zbrani, je bivi pruski &astnik in sedaj bol-
garski kapetan Benderov, kteri ima okoli sebe nekaj tiso€ slabo oblefenih vojakov in mladih ter ne-
vednih €astnikov in %e teh je tako malo, da so zapovedniki batalijonov mladi lajtenanti po dvajset leti
stari, O kaki disciplini niti govora ni; vsako dela kakor hofe. OroZje je tudi popolnoma slabo. Prosto-
voljci in opoléenci so oboroZeni s starimi ruskimi musketami na kamen; kaj da so te za vojno vredne,
vsak lahko sam presodi« (>Slovenec« 264, 18. XI 1885). — S obzirom na to da je u uvodnim razmatra-
njima ovog dela rada i na nekoliko mesta ne3to ranije bilo dovoljno re€eno o superiornosti bugarske
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mladi poruénici, stari po dvadeset godinac<. Na poletku ove informacije istaknuto je
da glavninu bugarske vojske &ine dobrovoljci, »prikupljeni sa svih stranac«. Reéeno
je jo§ i to, da je kod bugarskih jedinica u rejonu Slivnice disciplina na veoma ni-
skom nivou i da su vojnici naoruZani slabim i zastarelim, uglavnom, ruskim pusSkama
kremenjatama. »Koliko su one za rat vredne, to svak sim moZe oceniti¢. Valja
navesti i to, da je u organu slovenatkih liberala, u broju od 19. novembra, u rubrici
»Vojnac, podvuteno da su srpske trupe kod slivni¢kih poloZaja, neposredno pred
otpoéinjanje bitke kod Slivnice imale u sastavu »niSta manje nego 30.000 vojnika«.**

O toku bitke kod Slivnice, 5/17, 6/18. i 7/19. novembra 1885, i porazu srpske
vojske u njoj, slovenatka javnost je bila dosta dobro i blagovremeno upoznata. Do
toga je doslo otuda, §to su ondadnji listovi, koji su izlazili na slovenackoj etnickoj
teritoriji, posvednevno objavljivali telegrafske izveStaje iz bugarskih i srpskih izvora
o toku borbi i njihovom ishodu na slivnifkim poloZajima, uz sopstvene komentare,
u ¢emu su, naravno, prednjadila dva slovenalka dnevnika, »Slovenski Narod« i »Slo-
venece. Valja naglasiti to, da je veéi deo slovenatke javnosti, buduéi da je Srbija
bila, s pravom, okvalifikovana kao agresor od veéeg dela evropskog javnog mnenja,
pozdravio pobedu bugarske vojske u odludujucoj, slivni¢koj bici. Kratku informaciju
o odbijanju napada srpske vojske na bugarske slivni¢ke poloZaje, 5/17. novembra,
saopstili su slovenadkoj javnosti kratkim i, u pogledu sadriaja, sa nijansirajuom
razlikom, »Slovenski Narod«, objavljivanjem telegrama iz Sofije od 18. novembra,
u rubrici »Telegrami *Slovenskemu Narodu’«, u broju od 18. novembra, a »Slovenec«
istog dana i iz istog izvora, u rubrici »Telegrami«. SadrZaj oba telegrama svodi se
na to, da su 5/17. novembra znatno nadmoénije srpske snage napale na bugarske
levokrilne i desnokrilne poloZaje kod Slivnice. Bugarska vojska je odbila ovaj napad
i potom, kontranapadom, odbacila neprijatelja, te ga gonila pet kilometara i nanela
mu ozbiljne gubitke®® Komentari§uéi neuspeh srpske vojske na slivni¢kim poloZajima
u borbama vodenim 5/17. novembra, nepoznati autor sastava o tome, u rubrici
»Vojnac, organa slovenalkih liberala od 19. novembra, istakao je da kako je pre-
sudni &inilac tog dana bila hrabrost bugarskih vojnika. Ona je prvo dosla do izra-
%aja, kako tamo stoji, u borbi kod Trna, 3/15. novembra, kada se jedan bataljon
bugarske vojske uspe$no odupro napadu dva puka srpskih trupa?® U nastavku je
reteno da je hrabrost bugarske vojske bila od odlucujuceg znaCaja za zaustavljanje
napada glavnine srpskih snaga na poloZajima kod Slivnice, a takode i za paralisanje

vojske u naorufanju, narodito u artiljeriji, to éemo na ovom mestu napomenuti ono ito je, kako mi-
slimo, nuZno potrebno. Benderev Anastas Georgiev (1859—1946), nije bio pruski oficir, veé je po oslobo-
denju Bugarske, 1878. zavrio Vojno uéilifte u Sofiji, a potom u Petrogradu Vojnu akademiju. U bici
kod Slivnice kao kapetan komandovao je desnim bugarskim krilom i svojim samoinicijativhim poduhva-
tima znatno doprineo pobedi bugarske vojske. Poviadenjem oko 150 ruskih oficira-instruktora iz bugar-
ske vojske, nakon plovdivskog prevrata, bugarske oruZane snage su ostale bez iskusnog kadra. Zbog toga
su, gotovo, sva mesta u vojsci popunili mladi bugarski oficiri, mahom kapetani. U bugarskoj vojsei,
uoti slivnitke bitke, kako se vidi iz dela Jona Miteva, bilo je relativno malo dobrovoljaca. Glavnu snagu
su ¢&inili pripadnici aktivne vojske i opoléenci, dok se brojéano dobrovoljaca navodi 848 uz navodenje
mesta i dobrovoljadkih jedinica gde su formirane bez brojne oznake (up.: K. Todorov, op. cit., str. 80—
90; J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885..., str. 120—122; Enciklopedija »B»lgarijac,
Brigarska akademija na naukite, tom 1, Sofija, 1978, str. 259).

364 ,Slovenski Narod« 265, 19. XI 1885. — Srbija je ukupno mobilisala 61.000 vojnika i 132 topa,
a Bugarska 126.000 vojnika i 166 topova. Glavne bugarsko-rumelijske snage bile su grupisane na granici
prema Turskoj, dok je u oblasti Sofije bilo oko 20.000, a u oblasti Vidina i u rejonu Radomir—Kjusten-
dil oko 28.000 vojnika. Prebacivanjem bugarskih jedinica na srpsko-bugarsko ratiSte iz Istofne Rumelije,
zapodeto 7/19. oktobra, bugarske snage na slivnikim poloZajima narasle su do 5/17. novembra od 11.000
na oko 19.000 vojnika, dok su srpske snage u to vreme kod Slivnice imale oko 13.500 boraca (up.: Dr V.
Dordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivnice ..., str. 65—80, 112—124;
J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna 1885 ..., str.109—114, 140—143; N. Maksimovié, Srpsko-
bugarski rat 1885, Vojna enciklopedija, drugo izdanje, 9, Beograd, 1975, str. 114—115).

305 Doslovno, sadriaj tih telegrama glasi: »Sofijac, stoji u organu slovenaékih liberala, »18. novem-
bra. Tokom véeraj¥njega dne naskoéili so Srbi z mnogobrojnimi fetami Slivnico z leve in desme. Na
obel'l.st;.aneh zavrnili so je Bolgari, kateri so prestopivii potem v ofanzivo, Srbe pet kilometrov dalef
podili, jih veliko pobili, nekoliko pa ujelis (>Slovenski Narod« 264, 18. XI 1885). Isti telegram u organu
slovenaékih klerikalaca glasi: »>Sofija, 18. novembra. Srbje so véeraj napadli Slivnico iz leve in desne
v jako pt{il.qe{n $tevilu, pa so se morali na obeh straneh umakniti Bolgarom, kteri so takoj na to Srbe
napadati jeli in so jih pet kilometrov dale¢ podili. Silno veliko so jih pobili in tudi ujeli mnogo« (>Slo-
venece 264, 18. X1 1885). T
. 306 Re¢ je o uspe¥noj odpx:ani jeginog 'bataljona bugarske vojske poloZaja Mali Ruj pred Trnom,
3/15. novembra, od napada Zetiri bataljona iz sastava 2. i 14. puka Moravske divizije. Srpske snage nisu
mogle ovladati ovim polofajem sve dok nisu jedinice Sumadijske divizije, tog dana, osvojile Vrabu,
nakon &ega su se uvee povukle bugarske snage sa Malog Ruja (J. Mitev, Istorija na Sr>bsko-b»lgarskata
vojna 1885 . . ., str. 203—205).
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dejstva pomoénog dela, koji je poku¥ao bugarske delove s boka obuhvatiti, jer ga
je jedan bugarski bataljon suzbio nazad®’ Naro&ito je istaknuto da je bugarskoj
pobedi znatno doprineo bugarski vladar koji je, ufestvujuéi i sam u borbi, »odusev-
ljavao vojnike za borbu«. Ovome je dodato, da ¢ée srpska vojska, zbog brzog pove-
¢anja broja bugarskih jedinica, usled stalnog pristizanja pojatanja iz Istoéne Rume-
lije, nadalje imati veoma te¥ak posao. Na kraju ovog sastava nagoveStena 'je mo-
guénost zalaganja velikih sila da se povrati mir na Balkanskom poluostrvu, a da ée
Bugarska iz ovog rata, pa bilo kako da se on zavrdi, iza¢i sa statusom nezavisne
drzave3® U ovom broju organa slovenaékih liberala, u rubrici »Telegrami ’Sloven-
skemu Narodu’«, a u rubrici »Telegrami« organa slovenalkih klerikalaca, objavljeni
su identi¢ni po sadriaju telegrafski izve§taji, s tim 5to je oznaka datuma u »Slo-
vencu« navedena dan docnije nego §to je udinjeno u »Slovenskom Naroduc. Njihov
sadrZaj se moZe svesti na sledcée: »Sofija, 17. novembra, nocu«: dana$njim uspehom
Slivnica je oslobodena,;a za Sofiju opasnost profla, jer je levo krilo srpske vojske
potisnuto i gonjeno, dok je desno krilo »bilo bolje srecec, jer nije gonjeno iako je
poraZeno; »Pirot, 18. novembra, oficijelno«: u utorak, 17. novembra, znatno nad-
mocénije snage neprijatelja napale su naSe levo krilo i, posle vrlo oStre borbe prsa
u prsa, koja je trajala do pozno u noé, srpska vojska je uspela da odbije napad
bugarskih snaga i zadrZi nanovo zadobijene poloZaje, uz gubitak od 60 mrtvih i 300
ranjenih boraca, »dok su bugarski gubici neuporedivo veci« 3 Dalje je, u narednom
broju organa s_lovenaékih liberala, u rubrici »Vojna«, po napomeni da su Bugari
kod Breznika imali manje sreée negoli kod Slivnice, jer je ovu varo§ zauzela Morav-
ska divizija, nagladeno kako se u Beogradu »govori da je grad Vidin pao i ranjen
bugarski knez, $to je vrio sunfnjivo«. Iza toga je tamo, nakon izrelene sumnje u mo-
guc¢nost konaéne pobede bugarske vojske u bici kod Slivnice, naglafeno, kako je
pomenuta bugarska pobeda nai$la na neopisivo oduSevljenje stanovnika Isto&ne
Rumelije. U istom broju ovog lista, u ‘rubrici »Telegrami ’Slovenskemu Narodu’c,
objavljena su dva telegrafska izveStaja iz Sofije od 19. novembra, u kojima je na-
vedeno: da su bugarske snage u borbi kod Slivnice, 5/17. novembra, izvojevale po-
bedu nad daleko nadmoénijim srpskim trupama; da na slivnitke poloZaje stalno
pridolaze pojafanja iz Istoéne Rumelije; i »da smo sve danas$nje napade neprijatelja
ispred Slivnice odbilic. Pored toga, tamo je objavljen i vrlo kratak telegrafski izve-
$taj iz Beograda od 19. novembra, u kome je navedeno »da su vremenske prilike
neugodne za vojevanje, jer su kifa i sneg pokvarili drumove<.*® Konaéno, u rubrici
»Vojnac«, u informaciji, objavljenoj u najéitanijem slovenatkom listu, prvog dana
treée dekade novembra, odato je puno priznanje bugarskoj vojsci za izvojevanu po-
bedu nad srpskim snagama u bici kod Slivnice. Kao najvaZnije, tamo je navedeno
ovo: »Bugari su se borili s neobi¢nom hrabro§éu kod Slivnice 17, 18. i 19. novem-
bra«, to potvrduje poruka iz Beograda nekim evropskim listovima u kojoj stoji da
se je srpska vojska, zbog velikih gubitaka, morala povuéi. SmeSno je »i vile nego
neverovatno«, isti¢e se tamo u smislu komentara, da srpska Vrhovna komanda oprav-
dava svoj poraz toboZnjom nadmocno$¢u bugarske.vojske i slabim vremenskim

37 Valja istaéi to, da prvog dana slivnitke bitke, 5/17. novembra, nije bilo znatajnijih poduhvata
desnokrilnih snaga srpske NiSavske vojske prema levom krilu i boku bugarske vojske na slivni¢kim po-
loZajima. Radi se, najverovatnmije o dejstvima snaga Moravske divizije, koja su usledila drugog dana
slivni¢ke bitke, 6/18. novembra. Naime, tog dana, oko 10,30 sati, na desnom srpskom krilu u napad je
podla u praven sela Slivnice Moravska divizija iz Breznika, ali je ubrzo napadnuta u leda od odreda
bugarske vojske pod komandom kapetana S. Kisova, jaCine 3 slaba bataljona. Posle dvofasovne borbe
u rejonu Sv. Nikole kod Breznika, ovaj odred je razbijen, ali divizija nije produZila sa nastupanjem
prema Slivnici. Poraz ovog odreda izazvao je paniku u bugarskoj Vrhovnoj komandi, pa je knez Alek-
sander Battenberg na zasedanju ratnog saveta, odrZfanog 6/18. nmovembra, traZio povlafenje bugarske
vojske sa slivni¢kih poloZaja, ¢emu su se oduprli mladi oficiri na Celu sa kapetanom Anastasom Bende-
revim (up.: V. Belié¢, Slivni¢ka bitka (5, 6 i 7/11 1885), Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenadka,
1V knjiga, Zagreb, 1929, str. 183; K. Todorov, op. cit., str.97; S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Viada
M‘llana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., str. 279).

38 ,Slovenski Narode« 265, 19. X1 1885.

. % Up.: »Slovenski Narod« 265, 19. XI 1885; »Slovenecs 265, 19. XI 1885. — Koliko smo mogli usta-
noviti, u »Srpskim Novinama«, koje su objavljivale telegrame srpske Vrhovne komande, u rubrici »Zva-
niéni bilten«, telegrama iz Pirota od 6/18. novembra nema (up.: »Srpske Novine« 245, 246, 247, 248, 249,
250 od 6/18, 7/19, 8/20, 10/22, 12/24. i 13/25. X1 1885).

. 30°,8lovenski Narode« 266, 20. XI 1885. ’
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uslovima. Bugai‘i su dobili, zbog svoje hrabrosti, svcopite priznanjc i poStovanje
evropske javnosti®"? '

Komentari$uéi sadrzaj telegrama iz Sofije od 18. novembra, o odbijanju napada
Nigavske vojske na slivni¢ke poloZaje, 5/17. novembra, organ slovenaékih klerikalaca
je, u rubrici »Z balkanskega boji§¢a«, u broju od 19. novembra, nakon isticanja kako
je Srbija zaratila da bi anektirala deo teritorije zapadne Bugarske »radi ravnoteie
i odrfavanja mira na Balkanskom poluostrvuc, nasto viSe ne moZe ni pomisliti, jer
je jude izostala »slavna pobeda«, naveo, u dosta sarkastickoj formi, da su slabo
naoruzani bugarski borci odbili napad daleko iskusnije i brojnije srpske vojske3?
Nesto pre, prilikom razmatranja pitanja obaveStavanja slovenadke javnosti o toku
slivniéke bitke od strane »Slovenskog Narodac«, naveli smo iz tog lista od 19. no-
vembra sadriaj telegrafskog izvestaja iz Sofije od 17. novembra, gde stoji da je
pobedom bugarske vojske nad srpskim snagama u borbi kod Slivnice, 5/17. novem-
bra, otklonjena opasnost od Sofije, i oficijelni telegrafski izveStaj iz Pirota od
18. novembra, u kome srpska Vrhovna komanda navodi da su srpske snage odbile
napad bugarske vojske i zadriale se na novim poloZajima. Istakli smo da je i »Slo-
venec« objavio, istog dana kad i »Stovenski Narod«, ova dva izveStaja. Kako smo
videli »Slovenski Narod« nije pridavao neku osobitu vaZnost dijametralno suprotnom
sadrzaju ova dva izvestaja. Medutim, narednog dana, tj. u broju od 20. novembra,
redakcija organa slovenalkih klerikalaca kriti€ki je razmotrila sadrZaj ova dva te-
legrafska izveStaja, iz srpskog i bugarskog izvora, o rezultatu borbe vodene kod Sliv-
nice izmedu glavnine srpske i bugarské vojske, 5/17. novembra 1885. Otvoreno je
reéeno da saopitenje srpske Vrhovne komande nije verodostojno, jer skriva poraz
srpske vojske, nasuprot telegrafskom izvestaju iz Sofije, koji je verno odslikao, u naj-
vaZnijim crtama, §to se odigralo na slivni¢kom bojisiu, 5/17. novembra. Kao dokaz
verodostojnosti telegrafskog izvestaja iz, Sofije od 18. novembra navedeno jc¢ to,
kako je tamo redeno, da postoji realna osnova za tvrdnju' da ée srpske trupe, nakon
svog poraza u borbama od 5/17. novembra, »napustiti misao da pred Slivnicom jos
ikada probaju svoju siluc. Tvrdnja u telegramu iz Sofije da je, porazom srpske voj-
ske prvog dana bitke kod Slivnice; otklonjena opasnost za bugarsku prestonicu je
isto tako na mestu. Istaknuto je, kao vaZno, jo§ i to, da bi moglo doéi do zaokreta
u ratu, $to je zavisno od drZanja bugarskog kneza. Naime, podvlagi 'se tamo. ako bi
prihvatio savet Rusa i napustio Istoénu Rumeliju, to bi neminovno dovclo do eva-
kuacije bugarske teritorije od srpskih trupa, jer bi u novonastalim prilikama na-
stavak srpsko-bugarskog rata izgubio raison d'étre’”® Valja'reéi, da su u ovom broju

311 Zakljuéni deo ovog komentara glasi: »Bolgari so po svoji hrabrosti pridobili ob&no spostovanie
in obéudovanje in ako im dojdejo o pravem &asu vsa pokreptanja, bode se boj Se huje nadaljeval. 1z
Vzhodne Rumelije odposlanih je 25.000 moZ na srbsko mejo. Cete so tako hitele na bojiste, da je n. pr.
jeden oddelek v dveh dneh 120 kilometrov prehodil. Srbski bojni értez bil je dobro a presangvini¢no
osnovan. Da so se vsi trije oddelki: glavna vojska, Sumadijska in moravska divizija pravofasno zdruiili,
bili bi po tem koncentriénem manevru Bolgari obkoljeni in zajeti. A zadnji dve diviziji zadrZali-so ljuti
boji, glavna vojska pa je mej tem skoro poraZena in tako ves &rteZ prefrtan, ako se Srbom ne posreéi
popraviti nevspehe zadnjih dnij¢ (»Slovenski Narod« 267, 21. XI 1885). — Rasudivanja_nepoznatog ko-
mentatora o najvainijem uzroku poraza srpske vojske u bici kod Slivnice su ta¢na, jer Sumadijska divi-

zija je vodila o¥tru borbu kod Vrab&a sa bugarskim odredom, jatine oko 1500 boraca, 3/15. novembra,-

koga je razbila, ali je njeno nastupanje bilo znatno usporeno, $to isto vaZi i za Moravsku diviziju, koja
je, navedenog dana, vodila borbu protiv bugarskih snaga kod Trna, uspevii da ovu varo§ zauzme na-
rednog dana, tj. 4/16. novembra. Na dan otpodinjanja bitke kod Slivnice, 5/17. novembra, ove dve divi-
zije nisu mogle ufestvovati u njoj, jer su bile dosta daleko od Slivnice (S. Jovanovié, Srpsko-bugarski
rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Siobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 274275},

32 Deo koji se odnosi na pobedu bugarske vojske prvog dana bitke kod Slivnice glasi: »Srbi so
morali te€i! Teéi pred tistimi Bolgari, ki niti novej§ih pufek nimajo, temve¢ $e vedno one na kresalo
rabijo ... Ce bodo §e nekaj dni tako zmagoslavno prodirali, bode Evropa pa& poprej Bolgare v Belem
gradu nego Srbe v Sofiji videlac« (>Slovenec« 265, 19. XI 1885).

313 Sastav, koji se odnosi na ocenu telegrafskih izve$taja dve zaraéene strane o borbi kod Slivnice,
5/17. novembra, glasi: >Izvestno nihée nagih Citateljev vferaj ni prezrl telegramov iz Pirota in Sofije;
%rvi je bil iz srbskega tabora, _drugl iz bolgarskega. Znano je namre¢ da so morali Srbi pri Slivnici pred

olgarom dobro pete pobrusiti. V telegramu pa Srbija trdi, da je koneéno vendarle sovraZnika odbila;
tega pa ne pove, da je morala poprej pet kilometrov dale tefi. Jako lepo zasukano je tudi priznanje,
da so se Srbi v svojih novih pozicijah vzdrzali, kar hoce toliko reéi. kakor: ko so nas bili Bolgari pet
kilometrov dale¢ podili, se jim je zadosti sdelo in so nam mir dali. Mi smo se ozrli po novih pozicijah.
kjer smo se celo no¢ vzdriali, ker nas ni nihée ve¢ preganjal. Tako je ta telegram umeti. Da je bil
predvieranji bolgarski telegram resnien, dokazuje nam véeraj¥nja brzojavka iz ravno tistega tabora, ki
se nadeja, da bodo vsled te zmage tepeni Srbi vendarle opustili misel nad Slivnico % kdaj svoje moéi
posku$ati. Vsled tega tudi glavno mesto Sofija ni ved v toliko¥nji nevarnostic (»Slovenece 266, 20. XI
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organa slovenackih klerikalaca objavljena dva telegrafska izveStaja iz Sofije od
19. novembra, u kojima je redeno kako je neprijatelj daleko nadmoénijim snagama
napao na bugarske poloZajc kod Slivnice, 5/17. novembra, i da na slivni¢ke poloZaje
i dalje pridolaze »novi dobrovoljci« iz Istoéne Rumelije. O borbi kod Slivnice, 6/18.
novembra, refeno je samo to, kako su se »Srbi opet uzalud zaletali, jer su ih Bugari
valjano odbili«.®** Nastavljajuéi sa obavestavanjem svojih Eitalaca o situaciji na srp-
sko-bugarskom rati$tu, »Slovenec« je, prvog dana treée dekade novembra, u rubrici
»Telegrami«, objavio, pored ostalog, telegram iz Slivnice od 19. novembra, koga je
istog dana objavie i »Ljubljanski List«, u kome je navedeno da je borba kod Sliv-
nice, 7/19. novembra, otpoela izjutra u 7 sati napadom desnog krila bugarske voj-
ske na tri ete srpskih snaga, a potom su se borbena dejstva prenela na levo krilo
kao i na centar, pa su se srpske jedinice, nakon Zilavog otpora, morale oko podne
povudi. Navedeno je i to, da je borba oko 1 sat posle podne nastavljena nastojanjem
bugarske vojske da protera neprijatelja s 'isova Karlova i Tolinca, »kako bi mu
presekla put koji vodi za Ni§ i potisla ga nazad prema Brezniku, gde ga éekaju
moéne bugarske snage«. Na kraju ovog telegrafskog izveitaja navedeno je ovo: »Da-
na¥nji dan je za Bugare bio opet srecanc«. Gubici na obe strane su bili jako osetljivi.

Bugari su zarobili 300 Srba®® O obostranim borbenim dejstvima na slivni¢kim po-
loZajima, 7/19. novembra, u »Slovencu« je, u broju od 21. novembra, u rubrici
»Z balkanskega boji§éa«, naglafeno, kao dopuna redenog, da su inicijatori borbenih
dejstava bile srpske snage.®® Poraz srpske vojske kod Slivnice bio je predmet paz-
nje i u broju od 23. ndvembra ovog lista, posredstvom razmatranja uzroka koji su
do njega doveli. Navedeno je bez komentara, odnosno bez osporavanja verodostoj-
nosti iznetog, kako Srbi pravdaju svoj neuspeh maglom i, uopste, slabim vremenskim

1885). — Koliko smo mogli utvrditi, jedino se u telegrafskom izveitaju srpske Vrhovne komande iz Cari-
broda od 6/18..novembra, »11 sati i 5 minuta noéus, vrlo Sturo’ navodi rezultat prvog dana bitke kod
Slivnice, 5/17. novembra. Redeno je da tog dana srpska vojska nije ni napadala, jer je imala odmor. -
Koristeéi maglu, bugarske snage su se sprivukle nafem levom krilue, izvriile napad na njega i donekle
postigle izvestan uspeh. Medutim, bugarske snage su odbijene, »napadom naSeg desno% krila« (up.: »Srp-
ske Novine« 247, 8/20. XI 1885; »Videlo« 236, 8/20. XI 1885). — Po¥to Moravska i Sumadijska divizija
nisu mogle stiéi na slivnitko boji¥te do 5/17. novembra, to je srpska Vrhovna komanda odlutila da
odloZi napad za naredeni dan. Neobaveitena o ovom, Konji¢ka brigada je 5/17. novembra krenula ka
Lesti, gde se sukobila sa bugarskim snagama, koje su, ocenivi taj manevar srpske Konjicke brigade kao
potetak opsteg napada srpske vojske, izvrgile napad na Dunavsku diviziju i Konjitku brigadu i zauzele
Meka creva (k. 892) i juZni vrh visa Tri u$i, nakon ¢ega je Dunavska divizija odmah pre§la u protiv-
napad i od neprijatelja preotela pomenute poloZaje, odbacivii ga na Le$tu (k. 876). Oko podne je Drin-
ska divizija, napavii na centar i levo bugarsko krilo, podi§la do na 350 m udaljenosti od bugarskih
reduta, ali se. radi napada na levi bok od dva bugarska bataljona, morala povuéi. Oko 16 sati, bugar-
sko desno krilo, napavsi na poloZaje Dunavske divizije, ponovo je zauzelo Meka creva i juZni i severni
vrh visa Tri u8i, odakle se nofu, radi skraéenja fronta, povuklo, te je srpska vojska ponovo posela te
poloZaje. Vredno je pomenuti i to, da je Moravska divizija prvog dana slivni€ke bitke zauzela Breznik.
Dakle, nema osnove tvrdnja, da su srpske snage poraZene u borbama kod Slivnice, 5/17. novembra.
Medutim, tog dana je doSlo do zaokreta od presudnog znadaja za ishod ne samo slivnitke bitke veé
i rata u celini, buduéi da je tog dana inicijativu u borbenim dejstvima preuzela bugarska vojska (up.:
A. Benderev, op. cit., str. 222—258; C. Regenspursky, op. cit., str. 62—89; H. Kunz, op. cit., str. 42—54; Dr V.
Dordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivmice..., str.488—589; J. Vene-
diktov, op. cit., str. 94—131; S¢ab na armijata-Voenno-istorideska komisija, Istorija na Srabsko-bslgarskata
vojna 1885 god. . .., str. 371—421; S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenovica, knj. treéa,
Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str.276—279; J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bslgarskata vojna"
1885 . . ., str, 233—248).

314 ,Slovenec« 266, 20. X1 1885.

315 Up.: »Slovenecs 267, 21. XI 1885; >Ljubljanski List« 267, 21. XI 1885.

316 Doslovno tamo o borbenim dejstvima kod Slivnice, 7/19. novembra, stoji ovo: »Napad nameravali
so Srbi 19.t. m., kterega so tudi izpeljali, e ne sre€no, ni bolgarska krivda, temve¢ njihova lastna.
Napadli so Bolgare iz novega na desnem krilu, pa- so se morali zopet umakniti, nakar sta se takoj za
njimi pomaknila bolgarski centrum in pa levo krilo, katero je potem na vifavah ostalo. Srbi videti, da
tu ne bo pravega vspeha, planili so na levi bolgarski bok ob silnem pokanji pulek in topov, -pa tudi
tukaj so jih Bolgari nazaj potisnili. Pozna noé storila je konec boju. Cem hrabreje pona%ajo se.Bolgari
na bojnem polji, tem vefe je navdulenje v njihovem glavnem mestu« (»Slovenec« 267, 21. XI 1885). —
Borbe tokom 7/19, novembra kod Slivnice otpogele su napadom bugarskog desnog krila, koje je, nakon
te§kih borbi, ovladalo poloZajima Tri usi i odbacilo ka Dragomanu pokolebane jedinice Dunavske divi-
zije. Tog dana je Mpra'vs]ga dlvxzya' deo snaga ostavila u Brezniku, te se glavninom krenula ka bugar-
skom levom krilu slivni¢kih poloZaja, ali je oko 11 sati, u rejonu Gurguljata, napadnuta od jakih bu-
garskih snaga i bila prinudena da se Ppovuce na‘Krivi Kolnik, dok su u to vreme jake snage bugarskog
centra napale na Dunavsku i Su.m.adusku. diviziju, pa se borba, s pojedinafnim obostranim jurifima,
razvila duZ celog fronta. Pod pntlskom_ jatih snaga protivnika, Drinska divizija se povukla na liniju
Ostra éuka——Ja.rlovcx—_—Bohalm., a Sumadijska na liniju Dragotinci—Povali RaZ. Padom mraka, prekinuta
su borbena dejstva i obe vojske su ostale u bliskom borbenom odstojanju (up.: A. Benderev, op. cit.,
str. 281—328; C. Regenspursky, op. cit., str. 121—156; H. Kungz, op. cit., str. 78—84; Dr V. Dordevié¢, Istorija
srpsko-bugarskgg rata 1885, knj. druga: od Slivnice do Pirota..., str.690—823; J. Venediktov, op. cit.,
str. 153—196; S¢ab na armijata-Voenno-istorieska komisija, Istorija ma Srsbsko-bslgarskata vojna 1885
god. . .., str. 464—501; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bh»lgarskata vojna 1885 . . ., str. 265—287).
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prilikama kao i nesposobno$éu, nebudnos$éu i neume$no$éu komandovanja Dunav-
skom divizijom od strane njenog komandanta, Sto je dovelo do poraza te jedinice,
kako je istakao i organ slovenadkih liberala istog dana kad i organ slovenackih kle-
rikalaca, koji je uslovio poraz i ostalih jedinica srpske vojske. To iz razloga, jer je
Dunavska divizija, nastupajuéi u praveu glavnog strategijskog cilja, bugarske pre-
stonice, imala da izvrsi glavni i odludujuéi zadatak od &ega je zavisio ne samo ishod

bitke kod Slivnice veé i rata u celini®’ U narednom broju organa slovenackih kle-
rikalaca, u rubrici »Z balkanskega bojii¢a«, kao dopuna analize uzroka poraza srp-
ske vojske u slivni¢koj bici, iznete u prethodnom broju ovog lista, reéeno je kako
jé totalan poraz Dunavske divizije u bici kod Slivnice usledio zbog nebudnosti i ne-

umesnosti njenog komandanta u komandovanju svojom jedinicom, $to je prenera-
zilo kralja Milana®® a, verovatno, donekle i bugarskog kneza, »kome je bila ratna
sreéa naklonjena, jer je sa svojom malobrojnom vojskom potpuno iznenadio Srbec.
U nastavku ovog sastava, uz hiperbolisanje uloge bugarskog kneza kao vrhovnog

komandanta bugarske vojske, navedeno je kako je kralj Milan potcenjivao bugarskog

kneza 31 . -

Tricanska »Edinost« je kratko, u broju od 21. novembra, obavestila svoje &-
taoce o borbenim dejstvima u rejonu Slivnice, objavivii dosta uopstene u sadrzajnom
pogledu telegrafske izvestaje koji se, kako nam se ¢ini, odnose na borbe vodene prva
dva dana slivniéke bitke, 5/17 — 6/18. novembra. Prezentirana su dva takva izve-
§taja: »18. novembra uvefe, Slivnica«<: poloZaji kod Slivnice nisu viSe u opasnosti,
a od Lom Palanke dolazi pomoé, dok su Srbi zauzeli Breznik, pa ¢e pokuSati da
slivni¢koj bugarskoj vojsci zadu za leda; »19. novembra, Sredac«: bugarsko desno
krilo je odbilo napad srpske vojske i proteralo neprijatelja s visova, nakon &ega
su srpske trupe napale bugarsko levo krilo, ali su odbijene. Navedeno je i to, da je
borba trajala do mraka i da u Sredcu vlada odusevljenje zbog pobede bugarske voj-
ske. U zakljuéku ovog telegrafskog izveitaja stoji: »sigurno znamo da Srbi avanzi-
raju nach zuriickwirts, jer se je srpska Vrhovna komanda jude iz Bugarske vratila
u Pirot« 3% Organ gori¢kih liberala, u broju od zadnjeg dana druge dekade novem-
bra, u rubrici »Vojna na juguc, odredeno je saopstio svojim &itaocima, kako je pri-

A7 Up.: »Slovenece 268, 23. XI 1885; »Slovenski Narod« 268, 23. IX 1885. :

318 $to je tadno. Jer, na sastanku u jednoj kolibi, blizu visova Tri ugi, uvede, 5/17. novembra, kra-
lja Milana i oficira iz njegovog $taba sa komandantima iz Dunavske divizije i Konji¢ke brigade, srpski
vladar je smenio komandanta Dunavske divizije, generala Milutina Jovanoviéa, a na njegovo mesto po-
stavio dotada¥njeg komandanta artiljerijskog puka te divizije, pukovnika P. Horstiga (up.: Dr V. Dorde-
‘vié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivnice. .., str. 543—545; J. Mitev, Isto-
rija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 . . ., str. 249). '

- 39 Tekst, kojim se hiperbolife uloga bugarskog kneza glasi: »Tako se svet preobrada. Zanifevani:
Aleksander spletel si je na slivniSkih zakopih lavorike, ki bi kakemu Moltkeju &ast delale, kajti ves &as
je osebno vodil boj in pogumen napad Bolgarov na Srbe, kteri se mu je tudi jako sijajno posreZil. Tako
tepeni Srbi 7e od poslednje tur¥ke vojske miso bili, kakor jih je sedaj Aleksander naklestil, ki se je
Milanu preslab zdel da bi z njim sklepal mirovne pogodbe« (»Slovenece 269, 24. XI 1885). — Hvaleéi
bugarskog kneza, Alexandra Battenberga, »Sofa« je, krajem novembra, o njemu pisala: »Izpodletelo mu
je (kralju Milanu, m.op., P. L.}, in dofim obluduje svet osebno hrabrost kneza Aleksandra, kateri je
bil v prvih vrstah v bitki pri Slivnici, ne obfuduje kralja Milana, kateri se ni nikjer pokazal med svo-
jimi vojaki v _ognji« (»Sofa< 48, 27. XI 1885). — U izda¥nim pohvalama, ne samo drianja bugarskog
kneza, Alexandra Battenberga, u bici kod Slivnice i kasnije, nego i prikazivanja njegove li¥nosti u znatno
superiornijem vidu megoli, pak, kralja Milana, narolito prednjafe nemalki vojni istoritari, Carl Regens-
pursky i Hermann Kunz. Narodito su istakli da je Battenberg, kao Nemac, bio radan, istrajan, pronic-
ljiv, hrabar, dobar poznavalac vojne strategije i, kao takav, odlitan kao vrhovni komandant bugarskih
oruzanih snaga, §to nije bilo svojstveno kralju Milanu. Narofito je podvlaleno da je knez Alexander
Battenberg, neprekidno za svo vreme rata, bio zajedno sa bugarskim trupama i li¢no udestvovao u bor-
bama, dok je kralj Milan neposredno komandovao, ali sa velike udaljenosti, svojim trupama samo do
6/18. novembra. Medutim, takav pristup u oceni uloge bugarskog kneza je, svakako, neobjektivan pa i,
kako nam izgleda, tendenciozan, poto oni koji mu nisu bili naklonjeni tvrde sasvim suprotno. Tako. na
primer, kako navodi Kosta Todorov, a $to potvrduje u svom delu i jedan od majumesnijih komandanata
bugarske vojske u slivnitkoj bici, kapetan Anastas Georgiev Benderev, po odrianom ratnom savetu posle
poraza bugarskog odreda kod Sv. Nikole. blizu Brezika, u borbi protiv Moravske divizije, 6/18. novem-
bra, i pronetih glasova da su srpske trupe zauzele selo Vladaju, udaljenu 15 km jugozapadno od Sofije,
i za8le za leda glavnim bugarskim snagama, skada je knez Aleksandar uplaieno traZio da se odstupi,
Benderev je prilikom izlaska rgkao: qu; Nemac razume se u strategiju kao svinja u pomorandfama’.
Naravno, time je navukao kneZevu mrinjuc. U delu pod redakcijom profesora Jona Miteva, opravdano
odsustvuje glorifikovanje bugarskog kneza. On je prikazan ne ba§ kao spretan komandant i dobar po-
znavalac ratne ve$tine, ve¢ kao €ovek koji je, fak, podloZan panikerstvu (up.: A. Benderev, op. cit., str.
260—261; C. Regenspursky, op. cit., str. 65—66., 72—173, 113, 123—126, 167—179; H. Kunz, op. cit., str. 1419,
27, 54—56; K. Todorov, op. cit., str.97; J. Mitev, Istorija na Srbsko-bslgarskata vojna 1885 ..., str. 251,
264, 280, 282, 285—287). 4

320 3Edinoste 93, 21. XI 1885.
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spela vest iz Sofije, 18. novembra, da su srpske snage napale na poloZaje bugarske
vojske kod Slivnice, 5/17. novembra, ali su bile ne samo odbijene vec i potisnute
i gonjene pet kilometara od bugarske vojske. U smisiu komentara refeno je ovo:
»Valja pri¢ekati u vezi s tom novosti vesti iz srpskog izvora, kako bi se prava istina
saznala. Inate, dosada su izvetaji iz Sredca bili verodostojni i nisu preterivali« 3
Sedam dana docnije, »Soéac je preokretu situacije na srpsko-bugarskom ratiStu
u korist Bugara posvetila dobar deo rubrike »Vojna na jugue. Tamo je, nakon upo-
zorenja da je zbog brojne i tehnicke superiornosti srpske vojske redakcija lista bila
uverena, da ¢e srpske snage za osam dana biti u Sredcu, §to se srecom nije dogodilo,
veé je dofla praviéna odmazda »za svirepi postupak srpskog kralja«* istaknuto, da
su srpske trupe nastupale prema bugarskoj prestonici u tri odeljenja, a Timocka
divizija ka Vidinu. Pod komandom kralja Milana srednje odeljenje je do 5/17. no-
vembra prodrlo do Slivnice i, da bi salekalo dolazak druga dva odeljenja, koja su
zaostala iz raznoraznih uzroka, odlugilo je da se jedan dan odmara. Medutim, bu-
garski knez je sa svojom vojskom na dan 5/17. novembra napao na srednje odeljenje
srpske vojske i, posle Zestokih trodnevnih borbi, naneo mu poraz i primorao ga na
povlagenje prema srpskoj granici, dok se je u meduvremenu srpska Vrhovna ko-
manda preselila iz Caribroda u Pirot3® »Slovenski Gospodar« je o rezultatu slivnicke
bitke obavestio svoje &itaoce kratkom informacijom, sedam dana po zavrSetku bitke,
istakavsi, nakon primedbe kako su »vesti sa srpsko-bugarskog ratista nepouzdane«,
da je, po izvedtaju iz Sofije, napad srpske vojske na bugarske poloZaje kod Slivnice,
5/17. novembra, odbijen, nakon &ega je bugarska vojska presla u protivnapad i uspe-
la ne samo da zaustavi napad veé i da neprijatelja potisne i goni ga pet kilometara,
nanev$i mu velike gubitke. »Na dan 19. novembra borba je otpofela izjutra. Desno
bugarsko krilo nastupalo j€ s visova u dolinu i napalo tri €ete srpske vojske. Srbi
su se rokirali prema levom bugarskom krilu. No¢ je zaustavila dalje prodiranje Bu-
gara<®* >Novice« su, u broju od 18. novembra, u rubrici »Telegrami 'Novicam’ec,
objavile telegrafski izvestaj iz Sofije od 18. novembra, gotovo, posve identi¢an onom
koga su objavila dva slovenatka dnevnika istoga dana, o odbijanju napada srpske
vojske na poloZaje kod Slivnice, 5/17. novembra 1885. godine’ Sedam dana do-
cnije, kao komentar sadrZaja ovog telegrama, u ovom listu je istaknuto, da je poraz
srpske vojske u bici kod Slivnice, 5/17. novembra, oznadio »okretanje ratne sreée
u korist Bugara« 3% '

Poput dva slovenadka dnevnika, i vefernji dodatak Pokrajinske vlade za Kranj-
sku, u broju od 18. novembra, u rubrici »Srbsko-bolgarska vojskac, saopstio je u la-
pidarnoj formi telegrafski izvestaj iz Slivnice od 18. novembra, u kome je receno
da su srpske trupe napale na levokrilne i desnokrilne bugarske slivnitke poloZaje,
5/17. novembra, ali .su odbijene i pet kilometara gonjene od bugarske vojske, dok
su, u istoj rubrici, narednog dana, objavljeni ovi vaZniji telegrafski izveStaji: iz
Sofije, 18. novembra, privatni izve§taj: daleko nadmocnije srpske snage napale su
na bugarske polozaje kod Slivnice, 5/17. novembra, dok je jedno odeljenje srpske
vojske, koje je od Breznika krenulo ka Slivnici, napadnuto od jednog bugarskog
bataljona i potisnuto ka Trnu; iz Sofije, 17. novembra, nocu: dana¥nji uspeh bu-

321 ,Sofa« 47, 20. XI 1885.
. 322 O gemu je tamo doslovno navedeno ovo: »Ko smo zadnji¢ pisali o srbsko-bolgarski vojski, uver-
jeni smo bili, da se srbski vojski posrefi vzeti glavno bulgarsko mesto Sredec. Ta strah je bil radi tega
opraviden, ker so srbski vojaki bolj izve’bani in v vedjem §tevilu na bojis¢u nego Bolgari. Slednji zbrali
so bili vse svoje mo&i na rumelijsko-turski meji, da bi se Turku ustavili, ako bi hotel v deZelo prodirati
in zjedinjenje Bolgarov rusiti. V veliko radost motili smo se. Netlove§kemu postopanju srbskega kralja
sledila je kazen za petami. Srbi, ki so mislili da bodo v teku osmih dneh v Sredci zavratno napadenim
bratorp garekovali pogoje miru, bili so hudo tepeni. Tudi ko bi se srefa zopet na njihovo stran obrnila,
g;poxl}lsll&\é? blamaZo, katero so do sedaj skupili, ne izbriSejo nikdar ve¥ iz svoje zgodovine« (»Sofa« 48,

323 ,Sota« 48, 27. XI 1885.

324 ,Slovenski Gospodars 48, 26. XI 1885, str. 385.

325 ,Novicee 46, 18. X1 1885, str. 372.

3% O tome tamo stoji zabeleZeno ovo: »Z srbsko-bolgarskega bojis¢a. Pred tednom do$li nam zadnji
telegram naznanjal je, da se je bojna srea obrnila na korist Bolgarom. Tako tekli so tudi vsi daljni
hoji minulega tedna. Povsod morali so se Srbi umikati zmagovito boredim se Bolgarom« (>Novice« 47,
25. X1 1883, str. 380).
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garske vojske imace za posledicu »oslobodenje Slivnice«, otklanjanje opasnosti od
Sofije i, verovatno, zauzimanje dragomanskog tesnaca od bugarske vojske; i iz Pi-
rota, 18. novembra, sluZbeno: znatno nadmoénije bugarske snage napale su 5/17.
novembra srpsku vojsku kod Slivnice »s leve stranec, ali su odbijene i borba je, uz
dejstvo artiljerije, trajala do pada mraka, »pa su Srbi odrZali poloZajc, koje su na-
novo poseli«.®*’ Zadnjeg dana druge dekade novembra, u rubrici »Srbsko-bolgarska
vojska«, u ovom listu su objavljeni ovi telegrafski izveStaji koji zasluZuju paZnju:
Beograd, 18. novembra, nocu: jue Srbi osvojili Breznik i zaplenili 8 topova, a Izvor
su zauzeli na juri§ sa 18 utvrdenja, te nakon toga Moravska divizija nastupa ka
Sofiji, a glavnina, pod komandom kralja Milana, vodi borbu kod Slivnice; Beograd,
19. novembra: Moravska divizija zauzela Pernik, koji se nalazi izmedu Radomira
i Breznika. Vreme slabo, pa su putevi zbog susneZice i snoga zaskvadeni; Kalafat,
18. novembra: Srbi stoje pred Vidinom na 1,15 €asova; Sofija, 19. novembra: »dobro-
voljci i redovne &ete i dalje dolaze iz Istoéne Rumelije i, po odmoru, stupaju u
borbu«; Sofija, 19. novembra: »danas su odbijeni mnogi napadi neprijatelja na Sliv-
nicu, a za sutra se olekuje odludujuéi boj«; i Bukuredt, 20. novembra: govori se »da
su se jue kod Vidina bugarske snage povukle pod pritiskom srpske vojske« 3%
KomentariSuéi sadrZaj telegrafskih izveStaja objavljenih prethodnog dana, koje smo
gore naveli, ovaj list je, u broju od 21. novembra, u rubrici »Srbsko-bolgarska voj-
ska«, istakao da prekjuferaSnji dan nije doneo preokret, posto Srbi nisu zauzeli
Slivnicu niti, pak, Vidin, jer su nai$li na hrabrog i izdriljivog protivnika koji je,
§to je sasvim na mestu, prikupio glavne snage kod Slivnice. Glavnina srpske vojske
je takode koncentrisana kod Slivnice i, kako su pokazale borbe zadnjih dana, »ni-
kako nije dorasla bugarskim snagamac. Sto se tide izgleda srpske vojske u opera-
cijama koje neposredno predstoje, anonimni autor ovog sastava, sasvim umesno,
primeéuje: ako glavnina srpskih trupa izdrZi pritisak bugarske vojske do pridolaska
srpskih kolona od Breznika i Izvora u pozadinu bugarske vojske, »onda Srbi mogu
olekivati uspehe; i ako glavnina srpskih trupa ne odoli pritisku bugarskih jedinica
kod Slivnice do pristizanja znatnih pojadanja od Breznika i Izvora, onda je nemi-
novan poraz sveukupne srpske vojske. Rasplet dogadaja u tom pravcu je na vidiku.
na$to upozorava preme§tanje srpske Vrhovne komande iz Caribroda u Pirot®” Svoje
gitaoce su upoznali sa tokom slivniZke bitke i organ Pokrajinske vlade za Kranjsku
kao i organ domadih Nemaca, uglavnom, poput ostalih listova koji su tada izlazili
u Sloveniji, objavljivanjem telegrafskih izveitaja, vi§e iz srpskih negoli, pak, iz bu-
garskih izvora. Inade, poraz srpske vojske kod Slivnice priznali su i ovi listovi, ali
ne kao odsudan. Jer, u komentarima je prisutna nada da e srpska vojska smodéi
snage da prebrodi krizu i prede u uspeinu protivofanzivu 3%

Slovenadki listovi su, 3to se ti¢e ocene verodostojnosti informacija o dogadajima
na srpsko-bugarskom ratidtu predpostavljali bugarske srpskim izvorima. Zbog toga
su narocito isticali brojnu i tehni¢ku superiornost srpske nad bugarskom vojskom,
u viSe navrata, prilikom tretiranja pitanja borbene spremnosti vojnih jedinica zara-
¢enih strana. To je narolito’ doSlo do izraZaja prilikom prezentiranja slovenatkoj
javnosti, osloncem na bugarske izvorne podatke, cifarskog pregleda obostranog sa-
stava snaga koje su ulestvovale u bici kod Slivnice. Tako je, na primer, »Slovenski
Narodc, u broju od 19. novembra, u rubrici »Vojna«, naveo da je prvog dana sliv-
ni¢ke bitke, tj. 5/17. novembra, »na bugarske polofaje kod Slivnice napalo ni$ta
manje nego 30.000 Srba, dok druga srpska odeljenja pokusavaju da Bugare obu-
hvate« 3! Medutim, narednog dana, u rubrici »Telegrami ’Slovenskemu Narodu’«,
u ovom listu je objavljen telegrafski izvestaj iz Sofije od 19. novembra, u kome je
navedeno: »Prekjuce su Srbi uveli u borbu 25.000 ljudi sa 6 ili 7 baterija, kojima

3277 Up.: »Ljubljanski List« 264, 265 od 18. i 19. XI 1885.

32 ,Ljubljanski Liste 266, 20. XI 1885.

3 ,Ljubljanski List« 267, 21. X1 1885.

330 Up.: »>Laibacher Zeitung« 265, 266, 267, 268 od 19, 20, 21. i 23. XI 1885, str. 2166, 2174, 2182, 2194;

»Laibacher Wochenblatte« 277, 28. XI 1885,
31 8lovenski Narod« 265, 19. XI 1885.
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su se Bugari suprotstavili samo sa 15.000 ljudi i 4 baterije«, uz naglasak da »nepre-
kidno, pridolaze dobrovoljci i redovne trupe iz Istoéne Rumelije, kojc se, po neop-
hodno potrebnom odmoru, 3alju u borbu protiv neprijatelja<** Identi¢nu informa-
ciju, odnosno telegrafski izveStaj iz Sofije od 19. novembra sa navedenim odnosom
snaga prvog dana slivni€ke bitke doneo je i organ triéanskih liberala, dan docnije,
a istog dana kad i organ slovenackih liberala i organ Pokrajinske vlade za Kranjsku,
dok je njegov vedernji dodatak istog tog dana taj odnos srpskih i bugarskih snaga
prvog dana slivni¢ke bitke objavio u rubrici »Srbsko-bolgarska vojnac, gde je uot-
ljiva razlika u tome 3to je navedeno da je jalina srpske vojske bila 25.000 ljudi i
7 baterija, a bugarske 14.000 boraca i 4 baterije*® Znatna brojna prednost srpske
nad bugarskom vojskom naznadena je i u najvaZnijoj monografiji izmedu dva svet-
ska rata kao i po drugom svetskom ratu, izdatoj od Vojnoistorijskog odeljenja bu-
garske armije. Tamo je naveden sledeéi odnos snaga po danima bitke kod Slivnice:

5/17. novembra, Srba: 19 bataljona, 10 eskadrona i 12 baterija, ili oko 20.000
ljudi sa 72 topa; Bugara: 21 bataljon, 5 eskadrona i 40 topova, ili ukupno oko 18.000
ljudi; . .

6/18. novembra, Srba: 28 bataljona, 11 eskadrona, 16 baterija i 3 pionirske Cete,
ili ukupno okd 25.000 pusaka, 1300 sabalja i 96 topova; Bugara: 24 bataljona; 8
eskadrona, 4 poljske i 2 planinske baterije, ili oko 20.000 pusaka, 6000 sabalja i 40
topova; i . . : .

7/19. novemnbra, Srba: 32 bataljona (26—27.000 peSaka), 4 eskadrona i 102
topa; Bugara: 26 3/4 bataljona (21—22.000 pesaka), 8 eskadrona i 48 topova®* Taj
odnos snaga u slivniékoj bici, prema rezultatima istraZivanja generala Vladimira
Beliéa, ima drukgiji izgled, jer, kako prvog tako i zadnjeg dana bitke, po njemu,
bugarske snage su bile superiornije od srpskih. Po njemu taj odnos snaga dve za-
raéene strane izgleda ovako: :

5/17. novembra, Srba: 11.810 pusaka, 1500 sabalja i 56 topova; Bugara: 19.000
pusaka, 300 sabalja i 36 topova; i .

7/19. novembra, Srba: 21.700 pusaka, 1700 sabalja i 68 topova; Bugara: 23.000
pusaka, 800 sabalja i 40 topova

1z svega navedenog, $to se tice prezentiranja slovenalkoj javnosti podataka
o kljuénom dogadaju srpsko-bugarskog rata, tj. o bici kod Slivnice, moie s¢ usta-
noviti da su siovenadki listovi uloZili mnogo truda da obaveste svojc &ilaoce o naj-
bitnijem Sto se odnosi na ovaj presudni dogadaj za ishod srpsko-bugarskog rata,
1885. godine. U tome su, nema sumnje, uspeli. Jer, kada se kriti€ki razmotri, Sta su
o slivni¢koj bici saopitila tadaSnja dva najéitanija dnevna slovenacka lista, »Slo-
venski Narod« i »Slovenec«, rezultira kao neminovna konkluzija to, da je¢ slove-
natka javnost o najvainijim zbivanjima, 3to se ti¢e pomenute bitke. bila blagovre-
meno i verodostojno obaveitavana o najvainijim dogadajima, koji su ¢&inili bitne
komponente same bitke. Naime, Slovenci su informisani da je tok bitke, mahom,
svakog dana zapoéinjao napadom srpskih trupa na desno ili, pak, levo krilo bugar-
ske vojske kod Slivnice, koga su bugarske jedinice odbijale i potom prelazile u pro-
tivnapad, uspevajuéi da potisnu protivnika i nanesu mu teSke gubitke u Zivoj sili
i vatrenim sredstvima. Tu nije bilo detaljisanja, 8to je razumljivo, jer se radi o ob-
javljivanju kratkih telegrafskih izveStaja i saZetih komentara na njih, u kojima je
isticano zaista najvainije: vreme i mesto otpodinjanja borbe, njen tok i ishod. Pada
u oéi to, da smo koristili podatke iz svih onda3njih listova koji su izlazili na slove-
natkoj etni¢koj teritoriji, a koji se odnose na tok trodnevne slivnicke bitke. Do toga
je doslo otuda, §to je svaki od njih ponesto doneo §to drugi nije, pa nam je to na-

332 ,Slovenski Narod« 266, 20. XI 1885.

3 Up.: »Edinoste 93, 21. X1 1885; »Laibacher Zeitunge 266, 20. XI 1885, str.2174; >Ljubljanski List«
266, 20. XI 1885.

3% Up.: Séab na armijata-Voenno-istoriteska komisija, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885
god. ..., str.375—376, 466—468; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-b»lgarskata vojna 1885 ..., str. 231, 251, 263.

35'V. Beli¢, Slivni¢ka bitka (5, 6 i 7/11 1885), Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaéka,
IV knjiga, Zagreb, 1929, str. 181.
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metalo potrebu da postupimo na izloZen nadin, kako bi se dobila Sto celovitija slika
o ‘tom, svakako, najvaZnijem dogadaju iz srpsko-bugarskog rata 1885. godine. Iako
su izveStaji o bici kod Slivnice, objavljeni u slovenaékim listovima, bili kratki, a
poneki po sadrZaju-Sturi i uopsteni, slovenafka javnost je, ipak, i iz onog §to joj je
saopSteno, pravilno shvatila da se radi o bici, od &éijeg ée ishoda zavisiti dalji tok
rata, tj. da ¢e ona zaracena strana koja bude poraZena u slivnickoj bici izgubiti rat.

~ Poslé bitke kod Slivnice, na sastanku Ratnog saveta Zapadnog korpusa bugarske
vojske odludeno je, da se na slivni€kim poloZajima desno krilo i centar povuku na
pogodnije poloZaje, a levo krilo ostane gde je i bilo i da jedinice budu spremne za
odbijanje eventualnog ponovnog napada srpske vojske. Medutim, srpska Vrhovna
komanda, zahvadena panikom zbog iznenadnog napada, 7 (19)/8 ( novembra,
bugarskog odreda, pod komandom kapetana Kostadina Panice, na kra]n]e levo krilo
srpske vojske kod sela Riane, seli se iz Pirota u Belu Palanku, u zoru, 8/20. novem-
bra, i tog dana izdaje divizijama, prvo u 3 sata, a potom u 13,30 sati, naredenje da
se povuku ka Pirotu sem Moravske divizije, koja je trebala ostati kod Trna. Ali, po
dobijanju izveStaja da se bugarske snage ne kreéu od Slivnice, tog istog dana, u 21
sat, srpska Vrhovna komanda naredila je Drinskoj diviziji- da se vrati na stare po-
loZaje, Sumadijskoj da posedne visove desno od dragomanskog tesnaca, a Moravskoj
diviziji da posedne poloZaje kod Trna. Srpska Vrhovna komanda se 9/21. novembra
vratila u Pirot. Istog dana, uvege, srpska VO_]Ska je izbila na liniju selo Berende-selo
Kalotina-selo Vrabéa-Trn. U meduvremenu je bugarska Vrhovna komanda uputila
izvidatka konjicka odeljenja ka Brezniku i Caribrodu. Ona je, po dobijanju izve-
§taja da se srpske snage povlale, uputila pe3adijske delove koji su uspostavili kon-
takt 'sa srpskim trupama. Bugarska kolona, jaine oko 5 bataljona i 2 baterije,
otpotela je nastupati na glavnom praveu: Dragoman—Caribrod, 10/22. novembra
oko 9 sati, i sukobila se u rejonu dragomanskog tesnaca sa' prednjim delovima Suma-
dijske, Dunavske i Drinske divizije i uspela, uz pomo¢ novodoilih poja&anja, da
poiisne srpske snage i posedne liniju selo Dragoman-selo Corul. Objedinjene &etiri
divizije na ni§avskom pravcu u NiSavsku vojsku, pod komandom pukovhika Petra
Todorovic¢a, povuéene su, nocu, 10 {22) /11 (23) novembra, na granicu, zapadno od
Caribroda, sa ovim rasporedom: Moravska .d1v121ja juzno od sela Sukova, Drinska
na levoj obali Sukovske reke, Sumadijska na desnoj obali Nifave, dok je Dunavska
obrazovala rezervu iza Sumadijske divizije. U meduvremenu se kralj Milan obratio
velesilama s molbom da insistiraju na obustavljanju neprijateljstava izmedu srpske
i bugarske vojske. Bugarska konjitka izvidatka kolona izbila je dolinom Lukavice,
11/23. novembra, oko 15 sati, pred Caribrod. Protiv srpske Nidavske vojske, jadine
32 bataljona, 19 baterija i 12 eskadrona, Bugari su pred Caribrodom grupisali 15
bataljona, 4 baterije i 6 eskadrona, pa su, 11/23. novembra, napali na isturene po-
loZaje Dunavske divizije na O3trom vrhu i Babinoj glavi s fronta i bokova, prinudivsi
srpske delove da se povuku na Goli rt i na visove zapadno od sela Petriasa. To je
dovelo do toga, da je 12. puk Sumadijske divizije ostao usamljen na NesSkovom visu.

Dobivsi tokom noéi kao pojacanje 8 bataljona, 8 topova i eskadron konjice, bugar-
ske snage su, 12/24. novembra, izvriile koncentri¢an napad na 12. puk srpske vojske
na Neskovom visu. Puk je pruZio veoma snaZan otpor i tek se, po padu mraka, po-
vukao ka Pirotu. Tog istog dana, bugarske snage su ponovo zauzele selo Rianu,
Breznik i Trn. Sile Trojecarskog saveza predloZile su obustavu vatre, 5to je kralj
Milan prihvatio, pa se NiSavska vojska povukla u rejon Pirota, ostavivii na granici
samo jafe predstraZe. To se nije smelo udiniti pre nego 3to bugarska Vrhovna ko-
manda prihvati predlog za obustavijanje neprijateljstava, buduéi da je takvim po-
stupkom Pirot ostao nezasti¢en. Bugarski knez, Alexander Battenberg, predlog velikih
sila za -obustavljanje neprijateljstava nije hteo prihvatiti, ve¢ je pripremao napad na
Pirot. U cilju odbrane Pirota, NiSavska vojska je posela poloiaje od sela Gradasnice
preko Berilovca, Izvora i Rasnice snagama Sumadijske, Dunavske i Drinske divizije.
Bugarski Zapadnl korpus, po izvrienoj artiljerijskoj pripremi, napao je, 14/26. no-
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vembra, i 9 sati, jedinice NiSavske vojske i, nakon ¥estoke borbe, uspeo.u 19 sati
da zauzme Pirot. U to vreme je potpaljen municijski magacin u pirotskom gradu,
pa su se bugarske snage povukle istoéno od Pirota i tu prenoéile. Narednog dana,
15/27. novembra, pre zore u Pirot je prodro jedan puk. bugarske vojske a potom
i odred -kapetana Kostadina Panice. No, ove bugarske shage su proterane od dva
bataljona srpske vojske pre podne. Popodne borba je nastavljena bez prekida, pa su
jake bugarske snage, posle Zestokog otpora delova srpske vojske, uspele da, krajem
dana, zauzmu visove zapadno od Pirota, ali i da budu zaustavljene pred poloZajima
sela Kostur—Suvodol—visovi zapadno od sela Temske. Nakon energiéne intervencije
Austro-Ugarske preko svog poslanika u Beogradu, grofa Rudolfa Khevenhiillera,
i Bugarska je 16/28. novembra 1885. obustavila neprijateljstava, pa je,-fakti¢no, tim
aktom bio srpsko-bugarski rat 1885. zavren ™ T :

Koliko smo mogli uotiti, obostranim borbenim dejstvima na srpsko-bugarskom
rati$tu, koja su usledila posle slivni€ke bitke, odnosno u kratkotrajnoj zavrinoj fazi
rata, slovenalki listovi nisu dali, ni izdaleka, toliko prostora kao pofetnim operaci-‘
jama i borbama tokom odludujuce, tj. bitke kod Slivnice. Do toga je, verovatno,
doglo otuda, §to je vladalo uverenje da je pomenutom bitkom reeno sve i §to bor-
bena dejstva, do prekida neprijateljstava, ni po intenzitetu niti, pak, po angaZovanju
snaga, nisu, ni izdaleka, mogla da se mere sa onima iz trodnevne slivni¢ke bitke.
NiZe navedeno, kako mislimo, neée osporiti ovu tvrdnju. Organ slovenadkih liberala
je, u broju od 23. novembra, u rubrici »Vojna«, istakao kako se vojske zaraéenih
strana »pripremaju za nove bojeve«, a u rubrici »Telegrami ’Slovenskemu Narodu',
objavio je telegrafski izveStaj iz Sofije od 23. novembra, $to su is_tog dana udinili
»Slovenece i »Ljubljanski Listc, u kome je navedeno: da su bugarske snage posele
Dragoman i Breznik i da je jedno bugarsko odeljenje izbilo na srpsku granicu®’
dok je, kao komentar gornjeg, u narednom broju ovog lista, u rubrici »Vojna«, na-
vedeno ovo: »Iz svih izveStaja se oéituje, ‘da Srbima ide sve naopako. Glavni deo
srpske vojske, kojim komanduje kralj. razbijen je i vife nije u stanju pruzati otpor.
Bugari su ve¢ u Caribrodu, odakle Pirot nije daleko. U Pirotu je dosada boravila
srpska Vrhovna komanda, odakle ée se morati odmah povudi, jer ée Bugari, ako ne
danas a ono sigurno sutra, biti na srpskoj zemlji«. ™ Dalje je u ovom listu. u broju
od 25. novembra, u rubrici »Vojna«, kratko redeno da se srpska vojska i dalje po-
vlaéi, a narednog dana, u istoj rubrici, naglaSeno je kako je bugarska vojska u sliv-
ni¢koj bici priredivala neprijateljskim snagama iznenadenja napadom manjim de-
lovima noéu na njihova krila i bokove kao i na pozadinske delove, zavriavajuéi
svoje napade &esto jurifem sa bajonetima na puikama, &emu srpske trupe nisu bile
viéne, pa tom vidu borbe nisu mogle uspeino parirati,® dok je u istoj rubrici, u
broju od 27. novembra organa slovenadkih liberala. refeno ovo: da je kralj Milan
prihvatio apel sila Trojecarskog saveza za obustavu vatre i paredio svojim trupama
da prekinu borbena dejstva; da bugarske snage ne 7ele da obustave vatru. jer na-
meravaju da zauzmu Pirot, »ako ga veé dosad nisu zauzele«; da snage generala Mi-
lojka Le%janina i dalje opsedaju Vidin posto, verovatno. jo§ nisu dobile naredenje
o obustavi neprijateljstava; i da bugarski knez neée pristati na prekid vatre sve dotle

36 OpSirnije 0 obostranim borbenim dejstvima od zavrietka slivnitke bitke do obustave neprijatelj-
stava, v.: St. Grujié, op. cit., str. 90—116; A. Benderev, op. cit., str. 346—466; C. Regenspursky, op. cit.. str.
158—166; H. Kunz. op. cit., str. 90—135; Dr V. Dordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. druga:
od Slivnice do Pirota . .., str.824—1254, 1282—1355; J. Venediktov, op. cit., str. 197—382; ¥&ab na armi-
jata-Voenno-istori€eska komisija, Istorija na Srbsko-bslgarskata vojna 1885 god. .. ., str. 515-756; S. Jo-
vanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana- Obrenovi€a, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
IX ..., str. 285--301; J. Mitev, Istorija na Sr>bsko-bslgarskata vojna 1885 .. ., sir. 289419,

337 o éemu doslovno na refenom mestu stoji ovo zabeleZeno: >Sofija, 23. novembra. Srbska vojska
umika se meprestano nazaj. Samo proti Solinci postavljeni oddelek je Se ostal. Breznik in Dragoman
zasele so bolgarske fete brez boja. Jeden oddelek Bolgarov prodrl je &rez Caribrod do srbske meje. Ver-
jetno je. da odrine bolgarska vojska napreic {up.: »Slovenski Narode« 268, 23. XI 1885: »Slovenecs 268.
23, X1 1885 »>Lijubljanski Liste 268, 23. X1 1885). - .

38 Up.: »Slovenski Narod« 268, 269 od 23. i 24. X1 1885. .

. 39 ¥to, uz_druge prednosti borbenog morala bugarske nad srpskom vojskom, narogito istin u svo-
jl.rtn dtelmllil cligrlmReg;)nspursky i Hermann Kunz (up.: C. Regenspursky, op. cit., str. 8—87; H. Kunz, op.
cit., str. 14--19, 86—89}. : :
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dok sve srpske jedinice ne napuste bugarsku’ teritoriju.**® Dan po zauzeéu Pirota od
bugarskih snaga, tj. u broju od 28. novembra, u rubrici »Telegrami ’Slovenskemu
Narodu’«, objavio je najéitaniji slovenacki list telegrafski izvestaj iz Sofije od 28. no-
vembra, koga su, istog dana, saopitili »Slovenec«, u rubrici »Tclegramic«, i »Ljub-
ljanski List«, u rubrici »Telegrami ’'Ljubljanskemu Listu’«, a takode i »Edinostc,
u broju od 2. decembra, koji se odnosi na pirotski boj. Tamo je, nakon naglaska da
glavnina bugarske vojske nije uSla u Pirot, »bojeéi se eksplozije«, veé¢ nekoliko ba-
taljona i da je srpska vojska potisnuta 12 km daleko od Pirota prema Beloj Palanci,
istaknuto kako je »boj kod Pirota otpofeo 15/27. novembra u 7 sati izjutra,®! na-
padom glavnine bugarske vojske na d&etiri srpske divizije<. Srbi su prve napustili
uzvilenje levo od Pirota, a potom u 15 sati i uzviSenja desno od ovog grada. »Borba
je vodena do 15 sati, kada je bugarska vojska ovladala nekim poloZajima prema
NiSu. U Pirotu su bile dve eksplozije, pa vlada bojazan da je grad miniran«<?? Dru-
gog dana pirotskog boja, tj. u broju od 27. novembra, organ slovenalkih liberala
objavio je¢ dosta dug sastav, u rubrici »Vojna«, u kome je poentirana misao kako su
Madari i kralj Milan glavni krivei $to Je srpski narod posle izgubljenog rata sa su-
sednim bugarskim narodom doveden u veoma teZak poloZaj. Taj sastav, radi toga
$to je indirektrio upuéen protiv zvaniéne austrougarske imperijalisticke i antijugo-
slovenske pélitikc, kako’mislimo, zasluZuje da ga pobliZe upoznamo. Komparirajuéi
antijugoslovensku politiku Madara iz vremena prvog srpsko-turskog rata, 1876—1877,
i srpsko-bugarskog rata od 1885, nepoznati autor ovog sastava naglasio je da su
Madari pre devet godina, radujuéi se pobedi turske nad srpskom vojskom u odlu-
&ujudoj bici kod Djunisa, 17/29. oktobra 1876, poslali glavnokomandujuéem turskih
snaga, Abdul Kerim Nadir-padi, poasnu sablju_na poklon*® a »ove godine, kada je
ministar spoljnih poslova, grof Kalnoky, u ugarskim delegacijama saop¥tio da je
Srbija objavila Bugarskoj rat, Madari su odufevljeno uzvikivali ’eljen?<3* U na-
stavku ovog sastava je refeno, da su Madari imali »dovolj povoda, z eljen-klici po-
zdravljati vojno mej bratskima narodoma, mej Srbi in Bolgari. Z okupacijo Bosne
in Hercegovine potisnili so bili klin med Jugoslovane in ta vojna med Bolgari in Srbi
je obetala, da se ta klin Se raziiri in povek$a, kajti madjarski politiki bili so pre-
verjeni, da bodo dobro oboroZeni in izveZbani Srbi lahko zmagali in da se bede s tem
madjarski upliv, ki je mlado srbsko kraljevino %e zaplel v svoje mreZe, raziril do
Sofije«.® Medutim, namesto pobede, istaknuto je u ovom sastavu, srpska vojska je

30 Up.: sSlovenski Narode 270, 271, 272 od 25, 26. i 27. XI 1885.

3 $to nije tafno. Fakti¢ki, kako smo veé¢ u uvodnom delu ovog poglavija rekli, borba za grad
Pirot je otpolela artiljerijskom pripremom bugarskih snaga., 14/26. novembra, u 8,30 sati, a pola sata
docnije Bugari su duZ celog fronta otvorili pus¢anu i topovsku vatru. Borba je trajala do 19 sati, kada
su bugarske jedinice ovladale gradom. U to vreme je potpaljen municijski magacin u pirotskom gradu,
pa je bugarska vojska napustila grad i povukla se istofno od njega, gde je i prenoéila. Pred zoru, 15/27.
Hovembra, u Pirot je, uz slab otpor manjih delova srpske vojske, u$ao jedan puk i jedan odred bugar-
ske armije, koji su u podne proterani od srpskih snaga. Borba je nastavljena, pa su, krajem dana, jake
bugarske snage uspele da zauzmu Pirot i visove zapadno od njega (up.: A. Benderev, op. cit., str. 364—415;
Dr V. Pordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. druga: od Slivnice do Pirota. .., str. 1077—1203;
J. Mitev, ‘Istorija na Sr>bsko-bslgarskata vojna 1885 .. ., str. 323—349).

32 Up.: »Slovenski Narods 273, 28. XI 1885; »Slovenec« 273, 28. XI 1885; sLjubljanski Liste 273,
28. XT 1885; >Edinost« 96, 2. XIT 1885.

34 3to nije tatno. Radi se o sablji, koju je delegacija madarskih studenata iz BudimpeS$te darovala
glavnom komandantu turske vojske u prvom srpsko-turskom ratu, 18761877, Abdul Kerim Nadir-pasi,
13. januara 1877, kao »dem Sieger von Djunise, prilikom svog boravka u Carigradu od 12. do 23. januara
1877. Moritz B. Zimmermann je toj poseti delegacije madarskih studenata turskoj prestonici posvetio do-
sta prostora. NaglaSava, da su pomenutoga dana madarski studenti svefano predali sablju slavnom tur-
skom vojskovodi kao »Unterpfand der ewigen Freundschaft zwischen Ungarn und der Tiirkei«. Abdul
Kerim Nadir-pasa se darodavcima toplo zahvalio (M. B. Zimmermann, Illustrierte Geschichte des orien-
talischen Krieges von 1876—1878, Wien—Pest—Leipzig, 1878, sir. 520—523 -

3 Na dan proglasa rata, 2/14. novembra 1885, u madarskoj delegaciji se raspravljalo o izveitaju
odbora za spoljne poslove. Tad je od nekih poslanika napadnut ministar spoljnih poslova, grof Gustav
Kalnoky, Sto je, zalafuéi se za status quo zajedno sa Rusijom, otudio od Austro-Ugarske Srbiju i Bu-
garsku. Tad je odborski izvestilac, dr Falk, izjavio: »Sa uspostavljanjem status quo, uostalom, veé je
svr¥eno; od toga nee biti nista. jer, kako doznajem, kralj Milan je jutros preSao granicu«, Ta vest je
sa_odufevljenjem i uz uzvike >Eljenc prihvadena u madarskoj delegaciji. Na taj nacin, grof Gustav Kal-
noky ostao je na poloZaju ministra spoljnih poslova, jer je, u poslednjem trenutku, prestao uzdriavati
Srbiju da ne stupi u rat. Pored toga, blagodareti podr¥ci” Madara, rat Srbije protiv Bugarske dobio je
odreden politi€ki znagaj (S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj. treta, Sa-
brana dela Slobodana Jovanoviéa, IV . .., str. 151—153).

5 >Slovenski Narod« 272, 27. XI 1885. — Madari su nastojali da njihova drfava na Balkanskom
poluostrvu, poput Engleske, niSta za sebe ne traZi, kako bi Rusiji izbili adute iz ruku da tamo zahteva
$to za sebe. Takom politikom bi se Stitila samostalnost balkanskih drZava, kako bi one uspele da se efi-
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pretrpela teZak poraz i sada Madari vi§e ne kuju u zvezde kralja Milana, veé nastoje
da, i bez njega, ofuvaju svoj dominantan uticaj u Beogradu®? No, to ¢ée biti teSko,
jer je poznato da su Madari podstrekavali kralja Milana na rat i uspeli da ga sklone
na objavu rata susednoj slovenskoj drZavi. Dosad3nji tok rata je bio nesreéan po
srpski narod, te zbog toga sada u Beogradu »svi proklinju madarski uticaj, jer od
svih blistavih obeéanja nijedno sc nije ispunilo, a umesto uobraZene slave, Srbija
stenje pod teretom nesreénog rata i mora podnositi sav uZas i Zalost koji proisti¢u
iz krvavih porazac 3% .

Osim veé navedenog sadriaja telegrafskog izvedtaja iz Sofije od 22. novembra
o povladenju srpskih snaga i posedanju Dragomana i Breznika od strane bugarske
vojske, »Slovenece je, u rubrici »Telegramic«, u broju od 23. novembra. objavio tele-
grafski izvestaj iz Sofije od 21. novembra, u kome jc navedeno da ‘je »po zadnjem
boju kod Slivnice velika dragomanska cesta opet u posedu - bugarske vojske«, a dan
docnije, u istoj rubrici, kao vaZnije, navedeno jc: Beg, 23. novembra: jedinice srp-
ske vojske su se grupisale i nameravaju obnoviti ofanzivu; Slivnica, 23. novembra:
ceo dan je na dragomanskim visovima »pu$ka pucala«, odakle su Bugari, »juri§em
s bajonctome«, Srbe proterali i tamo prenoéili; Sofija, 24. novembra: »bugarske je-
dinice su prenoéile na poloZajima s kojih su Srbi proterani, a danas su protivnika
gonile i po podne zauzele Caribrode«3* U rubrici »Z balkanskega bojis€a«, u ovom
listu, u broju od 25. novembra, izraZena je bojazan da srpske snage ponovo otpoénu
sa ofanzivom, §to ne bi umanjilo njihov poraz u slivni€koj bici**® a u rubrici »Tele-
grami« stoji, kao najvaZnije, ovo: Sofija, 24. novembra: »knez depciom iz Caribroda
od 24. novembra javlja vladi da je u 16 sati, tog dana, neprijatelj napao na centar
bugarske vojske, ali je odbijen i nazad potisnut, pa su bugarski prednji delovi veé
izbili na granicu, a Srbi su se povukli iz Trna«.3® Dalje je u ovom listu, u rubrici
»Telegramic, u broju od 26. novembra, navedeno: Ni§, 26. novembra: pod uplivom
velesila narcdeno je juée uvele komandantima srpske vojske da obustave vatru i o
tome obaveste nadle’ne starc§ine bugarskih oruZanih snaga, pa se je »potom srpska
vojska prikupila oko Pirota, ostavivii na svojim ranijim poloZajima samo straZe«;
Caribrod, 24. novembra, uvede: knez se naselio u Caribrodu u kuéi u kojoj je kralj
Milan boravio. »Nema vise nijednog Srbina na bugarskoj teritoriji. Bugarska armija

kasno odupru prodoru Rusije ka turskoj prestonici. Da bi se takva politika realizovala, trebalo je za-

drzati Srbiju jo§ &vri¢e vezanu uz Habsburiku Monarhiju. To se moZe postiéi, nagla%avalo se u Budim-

pedti, jedino ako se Srbiji di naknada za sjedinjenje Bugarske i Istofne Rumelije (S. Jovanovié, Srpsko-

glgllig};;ki rat, Politicke i pravne rasprave, knj.treca, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.
3).

6 Ogigledno je da se aludira na nameru kralja Milana da abdicira zbog poraza srpske vojske
u ratu protiv Bugarske. O tome je bila obaveStena slovenatka javnost. >Slovenec« je, u broju od 25. no-
vembra. u rubrici »Telegrami«, objavio telegrafski izveStaj iz Beograda od 25. novembra, u kome je
reéeno da »Timese, iz srpskog izvora, saznaje da ¢e se kralj Milan odreéi prestola i otiéi u Francusku
i da ¢e kraljica Natalija vladati zemljom do punoletstva kraljevog sina, Aleksandra Obrenoviéa, a dva
dana docnije, u istoj rubrici, objavljen je telegrafski izve§taj iz Befa od 26. novembra, u kome stoji,’
da srpski poslanik u Beéu tvrdi kako nije poznato »da bi kralj Milan zaista nanieravao odreéi se pre-
stold i otiéi iz zemljee (up.: »Slovenece 270, 272 od 25. i 27. XI 1885). — Telegrafska saopStenja o nameri
kralja Milana da abdicira i demanti objavili su >Ljubljanski Liste, u broju od 25. i 26. novembra, >Edi-
noste, u broju od 28. novembra i sLaibacher Zeitunge, u broju od 26. i 27. novembra (up.: sLjubljanski
Liste 270, 271 od 25. i 26. X1 1885; >Edinoste 93, 28. XI 1885; »Laibacher Zeitung« 271, 272 od 26. i 27. X1
1885, str. 2218, 2226). — Kralj Milan je posle predloga Trojecarskog saveza da se obustave neprijateljstva
na srpsko-bugarskom rati§tu, napustio vojsku i otiSao u Ni§, 13/25. novembra, refen da nastavi put za
Beograd i sa Zenom i detetom pobegne iz zemlje. Radilo se o nameri ostavke cele dinastije Obrenoviéa.
U Beogradu je odrZana sednica vlade, 14/26. novembra, kojom prilikom je releno da ¢lanovi viade ne
idu u Ni§, kao ni kraljica, ve¢ dva ministra: Vukadin Petrovié, ministar finansija, i Dragomir Rajovié,
ministar narodne privrede. Ova dvojica ministara i predsednik vlade, Milutin GaraSanin, na sastanku sa
viadarom, 15/27. novembra, u NiSu, uspeli su da nagovore kralja da povule ostavku, ministar vojni.
Jovan Petrovié, imao je biti razreen, a za novog nadelnika Vrhovnog Staba postavljen je general Pura
Horvatovié. Kraljica Natalija, koja se jedno vreme zanosila mislju da bude regentkinja, Austro-Ugarska
i Milutin Garalanin najvie su doprineli da je kralj Milan zadrian na prestolu (up.: Dr V. Dordevi¢,
Istorija_srpsko-bugarskog rata, knj. druga: od Slivnice do Pirota ..., str. 1255—1275; S. Jovanovié, Na-
prednjalki pad, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX..:, str.
315—-323: V. J. Vugkovié, op. cit., str. 50—51}.

7 ,Slovenski Narode« 272, 27. X1 1885.

38 Up.: »Slovenecs 268, 269 od 23. i 24. X1 1885.

39 o Cemu je, na navedenom mestu, refeno ovo: »Ce se ne bodo druge velesile Srbiji po robu po-
stavile, se bodo Srbi Se enkrat obrnili proti Sofiji, ktere se polastiti so se zakleli. Toda naj le gredo, ce
jo tudi vzamejo (saj obdrZali je ne bodo), kajti Slivnice jim nihée vet ne odvzame in naj bi se tudi dveh
Sofij polastili, je ne zbrifejo. Cesar je Milan iskal, to je pri Slivnici nagel. Kar je bil Sedan za Napo-
leona, to zna postati Slivnica za Milana« (>Slovenec« 270, 25. XI 1885).

3% ,Slovenece 270, 25. X1 1885.
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stoji na 2 do 3 km udaljena od granice i sprema se.da ju prede« ! U istoj rubrici,
narednog dana, u ovom listu je navedeno: Seofija, 27. novembra: jufe je bio boj 5 km
pred Pirotom, gde je veéi deo srpske armije prikupljen na visovima nad ovim gra-
dom. »Nakon tri ¢asa borbe, Bugari-su osvojili poloZaje levo od Pirota. No¢ je boj
prekinula«; Sofija, 27. novembra: bugarska vlada nije dala odgovor velesilama u vezi
njihovog predloga za obustavu neprijateljstava, jer su kod Vidina srpske snage jos
na bugarskom zemljistu. »Bugarska armija je na putu za Pirot«.*? Kako smo naveli,
»Slovenece je, u broju od 28. novembra, objavio identi€no telegrafsko -saopStenje iz
bugarskog izvora, kao i »Slovenski Narod« §to je ufinio, tog istog dana, o porazu
srpske -vojske drugog dana boja kod Pirota, 15/27. novembra, o femu smo. najne-
ophodnije rekli. U smislu komentara, u ovom broju organa slovenackih klerikalaca
reéeno je, da bugarske vojne vlasti nisu prihvatile predlog srpskog kralja o obustav-
ljanju neprijateljstava, jer je bio fifrovan, pa »je to jedan od uzroka juéera$njeg
poraza srpske vojske kod Pirota i, nadati se je, da je to poslednja lavorika, koju su
Bugari u'pobedonosni venac svog junastva uplelic. Ovaj list je, u broju od 2. decem-
bra, istakao da su se srpske snage u boju kod Pirota znatno bolje borile negoli, pak,
na bugarskoj teritoriji, a organ slovenaékih liberala je, dva dana ranije, istakao da
su Bugari, »nakon te¥ke borbec, uspeli da zauzmu Pirot >

Ostali slovenagki listovi, kao i dva koja su izlazila na nemackom jeziku, obave- ;
stili su svoje &itaoce u granicama svojih moguénosti o povlacenju srpskih snaga posle
poraza u bici kod Slivnice prema srpsko-bugarskoj granici i njihovom porazu u bor-
bama kod Dragomana, 10/22, Caribroda, 11/23. i kod Pirota, 14/26. i 15/27. novem-
bra 1885. »Edinost«, »Soac i »Slovenski Gospodar« su pozdravili pobede bugarske
vojske i isticali da su bugarski vojnici bili inspirisani gotovoiéu da se bespoStedno
bore na’‘svojoj zemlji protiv agresora. »Novice«, »Ljubljanski List¢, »Laibacher Zeit-
ung« i »Laibacher Wochenblatt« obavestili su svoje &itaoce o porazima srpske voj-
ske, ali bez isticanja hrabrosti bugarskih vojnika i opravdanosti rata koga su vodili,
veé su nagladavali totalnu nesposobnost srpske Vrhovne komande, na &elu sa kra-
ljem Milanom, da rukovodi operacijama svojih snaga, §to je neminovno dovelo do
njihovih poraza 3 . '

Na predlog Porte Bugarskom knezu da obustavi neprijateljstava, 9/21. novem-
bra, on. je narednog dana odgovorio, da se prvo mora bugarska teritorija o€istiti od
srpskih trupa i preneti borba na srpsko zemljidte. Radi toga su sile Trojecarskog
saveza predloZile srpskom kralju i bugarskom knezu prekid nepri}ateljstava, 12/24:
novembra, §to je srpski vladar prihvatio, dok je bugarska vlada odgovorila, 14/26.

- novembra, da bez odobrenja kneza, koji je na bojistu, ne moZe predlog prihvatiti,*®
‘Sto je nametalo potrebu vrienja pritiska na bugarskog kneza. Situacija u Srbiji za
Austro-Ugarsku, kojoj je bilo u interesu da kralj Milan ostane na prestolu i Srbija
naslonjena na Monarhiju, postajala je sve viSe zabrinjavajuca. Bojeéi se nastavljanja

351 ,Slovenece 271, 26. X1 1885.

* 352 »Slovenecs 272, 27. X1 1885.
. 3 Up.: »Slovenece 273, 276 od 28, XI i 2. XII 1885; »Slovenski Narod« 274, 30. X1 1885. — Na inici-
jativu Rusije, koja se¢ bojala poraza bugarske vojske, sile Trojecarskog saveza predlofile su zaracenim
stranama prekid neprijateljstava, 12/24. novembra, ¥to je kralj Milan odmah prihvatio, ne &ekajuci da
to uéini i druga zaraéena strana. Srpskim trupama je naredeno ne samo da obustave neprijateljstava vel
i to, da se povuku s pograniénih poloZaja i koncentridu se >nad Pirotom«, a da se na pograni¢nim polo-
Zajima ostave slabi delovi. Prema tome, fakti¢ki Pirot su branile samo predstrae od bugarskih snaga,
koje su nastupale ka ovom gradu. Neprijateljstava nipoSto nije trebalo obustaviti pre nego Sto to uéini
i drugz}-- strana. Pa i pored toga, znatno nadmoénijim bugarskim trupama, u dvodnevnom boju, pruZen
je snafan otpor (S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., str. 292—297). .

. 354 Up.: >Edinost« 95, 96 od 28. XI i 2. XII 1885; »Solac 48, 49 od 27. XI i 4. XII 1885; »Slovenski
Gospodar« 48, 49 od 26. XI i 3. XII 1885, str. 385, 389—390; >Novice«-47, 48 od 25. XI i 2. XII 1885, str.
380, 388; »Ljubljanski Liste 268, 269, 270, 271, 272, 273 od 23, 24,25, 26, 27. i 28. XI 1885; »Laibacher Zeit-
unge 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274 od 23, 24, 25, 26, 27, 28. i 30. XI 1885, str. 2194, 2202, 2210, 2218, 2226,
2234, 2246; »Laibacher Woche{(lblatt« 2717, 12)81 X£118&5. o

335 o gemu je slovenatka javnost bila blagovremeno upoznata, jer su je o tome obavestili njeni
listovi {up.: »Slovenski Narode 271, 272, 273 od 26, 27, i 28. XI 1885; »Sloveneél« 271, 272, 273 od 26, 217 i
28. X1 1885; »Edinost« 96, 2. XII 1885; »Sola« 48, 27. X1 1885; »Slovenski- Gospodar« 48, 26. XI 1885, str.
384--385: »Novice« 48, 2. XII 1885, str. 383; >Ljubljanski Liste 271, 272, 273 od .26, 27. i 28. XI 1885; »Lai-
g%chgg ZeIitugsgse; 271, 272, 273 od 26, 27.-i 28. XI 1885, str. 2216, 22242225, .2234; »Laibacher Wochenblatt«

,28. XIt . . : .
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nadiranja bugarske vojske prema Ni3u i rasula srpskih snaga, bedka vlada je nare-
dila svom poslaniku u Beogradu, grofu Rudolfu Khevenhiilleru, da odmah stupi
u kontakt sa bugarskim knezom i privoli ga na obustavu neprijateljstava. On je
prispeo u Pirot pre podne, 16/28. novembra. Skoro jedan sat trajao je razgovor iz-
medu bugarskog kneza i austrougarskog poslanika. Bugarski vladar nije odmah pri-
stao na prekid vatre, teZeéi da zauzme i Ni§, te tako, sa uverljivo pobcdonosnim
zavrietkom rata sa Srbijom, obezbedi ujedinjenje Istoéne Rumelije sa KneZevinom
Bugarskom. Radi toga je grof Rudolf Khevenhiiller istupio znatno energiénije i svom
sagovorniku rekao da njegovo drianje moZe navesti Austro-Ugarsku da prema njemu
istupi neprijateljski, §to je znaé&ilo akciju austrougarske vojske, kojoj bi sledila ruska
okupacija Bugarske. Nakon toga, po kratkoj konsultaciji sa svojim oficirima, bu-
garski knez je izjavio da »pristaje na primirje«®® o

Sudeéi po pisanju slovenagkih listova, Slovenci su pozdravili obustavu neprija-
teljstava izmedu srpske i bugarske vojske. Organ slovenaékih- liberala je, u rubrici
»Vojnac, u broju od 28. novembra, istakao da bugarski knez namerava na srpskoj
teritoriji »sklopiti mir« pod uslovom da se povuku srpske snage sa podrudja Vidina.
Naroéito je istaknuto, kako »Bugari'ne mogu akceptirati’ primirje, ve¢ samo mir. To
iz razloga, §to bi verolomni Srbi, nakon otpustanja i slanja kuéi istoénorumelijske
milicije, iskoristili priliku i, po isteku primirja, bili'u stanju da opet napadnu« 7
Dva dana docnije, organ slovenadkih liberala objavio je vaZan uvodnik s‘naslovom
»Primirje«, u kome je izraZeno nezadovoljstvo Sto je Austro-Ugarska intervenisala
u korist Srbije, iako je obustava neprijateljstava prihvaéena sa punim odobravanjem.
Nakon naglaska da je u Seofiju, 28. novembra, u 21 sat, prispela depesa od kneza,
u kojoj je navco kako je izdao naredenje o obustavljanju neprijateljstava, posto je
grof Rudolf Khevenhiiller, po nalogu austrijskog cara, izjavio da ¢ée austrougarske
snage doéi u pomo¢ Srbima »ako idemo dalje«, kao i podvladenja da s¢ je posebno
Austro-Ugarska svesrdno zauzela za Srbiju »kao i Turskac, nepoznati autor ovog
uvodnika naroéito je podvukao prihvatanje primirja®® Dan iza toga, tj. u broju od
1. decembra, objavio je ovaj list ¢lanak s naslovom »Dogodki na poluotoku baikan-
skeme, u kome je, uz odobravanje, navedeno da se Rusija ljuti na Austro-Ugarsku
Sto se otvoreno eksponirala kao za§titnica Srbije. Kao najvaZnije, istaknuto je rkako
su ruski listovi veoma nezadovoljni 5to se jo Austro-Ugarska zauzela za Srbe«. Dalje
je navedeno misljenje, u to vreme vodeceg reakcionarnog ruskog dnevnog lista, koji
je propovedao velikodriavni $ovinizam i antisemitizam, »Novoe Vremjac¢, prema
kome »ée se moida pokvariti sloga medu silama Trojecarskog saveza, jer kralj Milan
je u stanju da iskoristi primirje za to, da bi se pripremio za rat«.-Istaknuto je, kao
vazno, i to, da je ruski general Mihail Cernjajev vratio kralju Milanu orden Takov-
skog krsta i u propratnom pismu izjavio, »da je iz ljubavi prema slovenstvu uzeo
ude$ée u ratu 1876, pa mu, upravo, ta ljubav ne dozvoljava nositi odlikovanja kralja
Milana, koji bratoubiladki postupa sa Bugarima, od kojih se je 1876. godine .na hi-
ljade borilo u redovima- srpske vojske protiv ‘zajedni¢kog neprijatelja. Veéi broj
ruskih oficira misli isto uraditi $to i Cernjajeve«®®

33 Opdirnije o misiji austrougarskog poslanika u Beogradu kod bugarskog knmeza, v.: S. Jovanovié,
Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX...,
sir. 203—205, 297—299; V.J. VuEkovié, op. cit., str. 49—54; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-b»lgarskata vojna
1885 . . ., str. 421—425,

357 »Slovenski Narod« 273, 28. X1 1885.

3% O tome, u drugom delu ovog uvodnika, doslovno stoji zabeleZeno ovo: »Z dna srca pozdravljamo
premirje, ki je ustavilo nenaravni boj, akoravno pri tem pogreSamo politi¢ne pravi¢nosti. Kje so bile
takrat velevlasti, ko je Srbija brez vsacega uzroka napovedala vojno in prekoradivii mejo napadla ne-
pripravijene Bolgare? Nihée takrat niti ganil ni in apatino so gledale vlasti, kako so Srbi dan za dne-
vom Bolgare potiskali nazaj, dokler neso utrdbe pri Slivnici in v naglici dohitevsi rumelijski batalijoni
zastavili napadovalcem pota. Ko so pa Bolgari prekoradili srbsko mejo in" po hudem boji zajeli mesto
Pirot, oglasili sta se hkrati dve vlasti tepenim Srbom na korist in premirje se je moralo skleniti. Kakor
reégnp, veseli smo premirja, nikakor pa ne nagibov, ki so bili v tej zadevi odloilni, akoravno so bili ti
nagibi razkrili, da so se Zudne. stvari snovale in da je mej Avstro-Ogersko in kraljevino Srhsko bila trdna
pogodba za gotove sluéaje, akoravno se’ je to zanikalo« (>Slovenski Narod« 274, 30. XI 1885). :

359 ySlovenski Narod« 275, 1. XII 1885. — Rusija se nije ljutila na grofa Rudolfa Khevenhiillera $to

je bio kod bugarskog kneza, ali ju je iritiralo to, §to je sagovormiku pretio austrougarskom okupacijom
Srbije i ruskom Bugarske, a da se o tome pre nisu sporazumeli Beé i Petrograd. . Te pretnje nisu ni



266 P. LUKOVICG: SLOVENCI 1 SRPSKO-BUGARSKI RAT

Istog dana, kad je grof Rudolf Khevenhiiller uspeo da od bugarskog kneza iz-
nudi pristanak na obustavu neprijateljstava, tj. u broju od 28. novembra, »Slovenec«
je saopitio svojim &itaocima da je befka vlada, suofena sa uspesnim nastavljanjem
operacija bugarske vojske na srpskoj teritoriji, »izdala nalog svom zastupniku na
srpskom dvoru, grofu Khevenhiilleru, da se odmah uputi u bugarski vojni logor,
gde treba da saop3ti odluku velesila o potrebi obustave neprijateljstava, §to je
austrijski zastupnik odmah i uginio«. Ogito odobravajuci ovaj postupak betke diplo-
matije, anonimni autor ovog kratkog sastava savetuje bugarskom knezu, Alexandru
Battenbergu, da prihvati zahtev Austro-Ugarske i izda naredenje svojim potéinjenim
vojnim stare§inama da obustave neprijateljstava prema srpskim trupama. Istini za
volju, treba reéi da je bugarska vojska pokazala visoku borbenu svest, te je uspela
da zauzme i Pirot. Pri tome treba imati u vidu da ju je pratila i sreca. Bugarski
knez ne sme imitirati Pruse, kod kojih je udio ratnu veStinu. Jer, ako su Prusi
uspeli da do Pariza gone porazene i demoralisane Francuze, ne znadi da bi tako
uspe$no Bugari gonili Srbe na njihovoj teritoriji, podto se bugarski vojnici, Sto se
tite vojne obuke i naoruZanja, ne mogu, ne samo sa nemacfkom, veé ni sa srpskom
vojskom porediti.®® U broju od zadnjeg dana novembra, organ slovenackih klerika-
laca, odobravajuéi pritisak betke vlade na bugarskog kneza, preko svog beogradskog
poslanika, da pristane na obustavu neprijateljstava, objavio je informaciju, koja
poéinje znadajnim upozorenjem: »Izmedu Srba i Bugara rat je zavrien«. U nastavku
je navedeno kako je bugarski knez poslao telegram u Sofiju, koji je tamo prispeo
28. novembra u 21 sat, u kome je, kao najvaZnije, navedeno da je izdao naredenje
o obustavljanju neprijateljstava. Tako je postupio »zbog kolektivnog pisma velesila
i izjave grofa Khevenhiillera, koji je do$ao u ime njegovog vladara i rekao, da ce,
ako budemo mi dalje nadirali, austrijske &ete doéi u pomoé srpskim etamac«. Kao
najvaznije, u smislu komentara, navedeno je da je prestalo prolivanje »bratske jugo-
slovenske krvi«, do &ega je doflo zbog oholosti srpskog kralja, a koju su potom
Bugari, »opijeni pobedom«, nastavili, iako to nije bilo neophodno potrebno, jer za
bugarsku vojnu slavu bilo bi dovoljno da su Srbe potisli preko granice. Ostro osu-
dujuéi operacije bugarske vojske na srpskoj teritoriji, nepoznati autor ovog sastava
je naglasio: »Iako je knezu Aleksandru izda¥no uveéao pobedonosne lavorike, napad
na Pirot je bio suvi$an, jer su te lavorike poSkropljene bratskom krvlju. Do toga
ne bi ni do$lo, da su Bugari prvu depe$u o obustavi neprijateljstava prihvatili, na-
mesto §to su je odbili, jer je bila Sifrovana. U Srbiji Bugari i tako nemaju 3ta da
traze. Uglavnom, sada, pak, imaju oba (vladara) doveljno. Kralj Milan je dobio to
§to je iskao, a knez Aleksandar se je ufvrstio na prestolu, koga mu je Rusija otpo-
gela podrivati. Sta ¢e biti sa Istoénom Rumelijom uskoro éc se saznatic’®

Organ tricanskih liberala je, u broju od 2. deccmbra, objavio uvodnik s naslo-
vom »Vejna ili mir¢, u kome je, kao najvaZnije, istaknuto da je do Khevenhiillerove
misije i fakti¢kog prestanka srpsko-bugarskog rata moglo doéi samo zato, jer joj je
prethodio saobrazan dogovor izmedu Austro-Ugarske i Rusije, poSto bi, u suprotnom,
ovaj korak bedke vlade bio opasan po evropski mir. Istaknuto je i to, da je Zalosno
stanje, kako Srba tako i Bugara, neosporno po obustavi neprijateljstava: prvih Sto
su pora¥eni, a drugih to se njihov viadar otudio od Rusije, naslonivii se na Engle-
sku, pa je ujedinjenje Istoéne Rumeclije sa KneZevinom Bugarskom problematiéno *

u Berlinu odobravali, jer je Otto Bismarck poru¢io u Be, da u jednom eventualnom ratnom sukobu
izmedu Austro-Ugarske i Rusije zbog Srbije, Habsbur$ka Monarhija ne treba da olekuje podrSku Ne-
macke (up.: S.Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. trea, Sabrana dela Slo-
bodana Jovanoviéa, IX ..., str.300; V.J. Vuckovié, op. cit., str. 54).

30 Vazniji deo saveta, upuéenog na adresu bugarskog kneza, glasi: »Poleg juna$tva mora se bolgar-
skim junakom nedvomno tudi ogromna srefa pripoznati. Naj bi se le prevet ne zanaSali na njo. Srefa
je opotela. Naj bi pad vrli Aleksander, pomislil da je kaj druzega domade ognji¥¢e braniti, kakor pa
v sovraZnikovi defeli nasprotnika iskati. Naj ne posnema Prusov, pri katerih se je vojevati ucil. Res so
oni Francoze do Pariza podili. Ce se bo tudi Bolgarom to glede Srbov posredilo, je pa¢ drugo vprasanje,
kajti bolgarska vojska se vendar ne di z nemsko in niti s srpsko primerjati, kar se $olanja in oboro-
Zenja- tite. Aleksander naj bo zadovoljen s tem, kaj si je do sedaj priboril in naj se v Sofijo povrne ter
miruje« (»Slovenec« 273, 28. XI 1885). ’

#1 ,Slovenec« 274, 30. XI 1885.

32 ,Edinost« 96, 2. XI1I 1885,
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»Soéa« je, u broju od 4. decembra, objavila uvodnik s naslovom »Premirje«, u kome
je, poput »Slovenskog Naroda« i »Slovencac, navela sadrZaj kneZeve depese, poslate
u Sofiju, 28. novembra, uvede, vezane za Khevenhiillerovu misiju i obustavu nepri-
jateljstava, a potom, odobravajuéi ovaj korak befke vlade, navedeno je: »Prema
tome, sigurno je da je samo moéna ruka nafeg presvetlog cara za§titila Srbe od
daljih bugarskih napada, a time jo§ od vece nevolje i sramote« ¥ »Slovenski Go-
spodar< je, u broju od 3. decembra, u uvodniku s naslovom »>O nasih sosedih Srbihe,
pored ostalog, naroito podvukao da je Austro-Ugarska posredno kriva 3to je Srbija
zaratila protiv Bugarske, jer ju je mogla odvratiti od tog, po Srbiju, tako sudbo-
nosno nesreénog koraka®* Ostali listovi, »Novice¢, »Ljubljanski List«, »Laibacher
Zeitung« i »Laibacher Wochenblatt«, saopstili su svojim &itaocima okolnosti vezane
za obustavlJanJe neprijateljstava na srpsko- -bugarskom rati§tu, bez zapaZenijih ko-
mentara.*®

Slovenci su, kako se vidi iz napred navedenog, bili dosta dobro i blagovremeno
obaveiteni o obostranim borbenim dejstvima na srpsko-bugarskom ratistu od otpo-
¢injanja pa do obustavijanja neprijateljstava, 2/14 — 16/28. novembra 1885. godine.
Liberalna struja slovenatkog nacionalnog pokreta, sudeéi po pisanju njenih organa,
»Slovenskog Narodac«, »Edinosti« i »Soée«, pa i klerikalna struja sa svojim organom,
»Slovenceme, i donekle konzervativha sa »Slovenskim Gospodarome«, osudivali su
prodiranje srpske vojske ka glavnom strategijskom objektu, Sofiji, priZeljkujuéi ne-
uspeh srpske vojske, jer su je otvoreno tretirali kao agresora. Zbog toga su pozdra-
vili pobedu bugarske vojske u bici kod Slivnice, 5/17 — 7/19. novembra, kao i bu-
garske pobede koje su potom usledile u zavrinim operacijama, zakljuéno sa bojem
kod Pirota, 14/26 — 15/27. novembra 1885. Ovaj, znatno veéi deo slovenacke jav-
nosti, veli¢ao je bugarske pobede, isti¢uéi da su bugarski ratnici iznenadili evropsku
javnost, jer je vladala, gotovo, ops$ta uverenost da ée obulenija, iskusnija i bolje
naoruZana srpska vojska veoma brzo slaviti pobedu. Konzervativna struja slovenac-
kog nacionalnog pokreta, sa svojim organom, »Novice«, a tako isto i organ Pokra-
jinske vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitung«, i njegov vefernji dodatak, »Ljub-
ljanski Listc, te i stranka domaéih Nemaca sa svojim organom, »Laibacher Wochen-
blattom«, priZeljkivali su pobedu srpske vojske i isticali njene uspehe u poéetnoj
fazi rata. No, ipak su priznali poraz srpskih snaga u slivni¢koj bici, kao i u zavrinim
borbama, isti¢uéi, da je neumesnost u komandovanju srpske Vrhovne komande, na
¢elu sa kraljem Milanom, bila glavni uzrok neuspeha srpske vojske.

(se nadaljuje)

363 ,Sofac 49, 4. XII 1885,

3% ,Slovenski Gospodar« 49, 3. XII 1885, str. 389—390.

365 Up.: »Novice« 48, 2. XII 1885, str. 388 sLjubljanski Liste 273, 274 od 28. i 30. XI 1885; >Laibacher
Zeitung« 274 30. XI 1885, str. 2246; »Laibacher Wochenblatt« 278, 5. XII 1885.
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ZGODOVINSKI ‘CASOPIS

~— osrednja slovenska histori¢na revija
— glasilo Zveze zgodovinskih drusltev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih drudtev Slovenije, v Ljubljani, Agkeréeva
IZ/CI lahko 8e vedno dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega dasopisa« -’
zC): -

zC 1/1947 (ponatis 1977) — zC 26/1972, 3t.1-2 (ponatis 1880)
480 din — 490 din
ZC 2-3/1948-49 — razprodan . ZC 26/1972, 3t.3-4 (ponatis 1984)
ZC 4/1950 — razprodan — 720 din ,
ZC 5/1951 — pred ponatisom .  ZC 27/1973, 3t.1-2 — razpredan
ZC 6-7/1852-53 — pred ZC 27/1973, §t. 3-4 — razpredan
*  ponatisom : ZC 28/1974, 5t.1-2 — razpredan
ZC 8/1954 — razprodan ZC 28/1974, §t.3-4 — 480 din
ZC 9/1955 — razprodan . (kmalu razprodan)
Z(C 10-11/1956-57 — razprodan ZC 29/1975, §t.1-2 — 400 din
ZC 12-13/1958-59 — 1000 din ZC 29/1975, §t. 3-4 — 360 din
(kmalua razprodan) : ZC 30/1976, §t.1-2 — 360 din
ZC 14/1960 — 600 din (kmalu ZC 30/1976, §t.3-4 — 360 din
razprodan) zC 31/1977, §t. 1-2 — 440 din
ZC 16/1962 — 800 din (kmalu ZC 31/1977, §t'4 — 300 din
i L
, §t.3 — in
ZC 17/1963 (ponatis 1976) — ZC 32/1978, §t. 4 — 300 din
) ZC 33/1979, §t.1 — 360 din
ZC 18/1964 (ponatis 1880) — ZC 33/1979, §t. 2 — 320 din
520 din ZC 33/1979, §.3 — 300 din
ZC 19-20/1965-66 (ponatis 1985) — ZC 33/1979, §t.4 — 280 din
1400 din ZC 34/1980, §t.1-2 — 400 din
ZC 21/1967 — 800 din (kmalu ZC 34/1980, 5t.3 — 260 din
razprodan) ZC 34/1980, §t.4 — 260 din
ZC 22/1068, &t.1-2 (ponatis ZC 35/1981, §t.1-2 — 360 din
1983) — 480 din _ Zg ggﬁggl § .3 — 260 din
< . Z 1, §t.4 — 260 din
ZC 22/1968, §t. 3-4 480 din ZC 36/1982, 5t.1-2 — 400 din

Z& 23/1969, &t 1-2 — razprodan
ZC 23/1989, &t 3-4 — razprodan 2% 36/1982, 5t.3 — 300 din

g ] ZC 36/1982, &.4 — 300 din
zZC 2/ aon0, St.1-2 (ponatis 1881) 7€ 37/1983, 3t.1-2 — 520 din

ZC 31/1983, §. 3 — 320 din
ZC 24/1970, 8t. 3-4 — razpredan 7z 37/1983, §t. 4 — 360 din
ZC 25/1971, §t.1-2 (ponatis 1985) — 7z 35/1984, &t. 1-2 — 680 din

880 din ZC 38/1984, 5t.3 — 480 din
zC 25/1971, §t.3-4 — pred ZC 38/1984, §t.4 — 520 din
ponatisom ZC 39/1985, §t.1-2 — 840 din

Za prvih petindvajset letnikov ZC je na voljo bibliografsko kazalo.

Publikacije lahko narotite in prejmete osebno na sedeiu Zveze zgodo-
vinskih drudtev Slovenije, prav tako pa tudi po po3ti.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za naroéila, vedja
od 1000 dinarjev, je moZno obrotno odpladevanje. Clani zgodovinskih
in muzejskih drultev s poravnamimi tekoéimi druitvenimi obveznostmi
imajo 25-odstotni popust, Studentje 50-odstotni popust. Za naroédila iz
tujine velja 40-odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki s0 %e razprodani, lahko naroéite v pred-
narodilu.






