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France Kresal

Gozdna veleposest ob likvidaciji agrarne reforme 1933
in problem socialne varnosti njenih namesc¢encev

Po zemljiski odvezi, ureditvi sluZnostnih pravic in dokon¢ni odpravi zemljiskih gospostev
leta 1853 je bilo na Slovenskem okrog 200.000 samostojnih kmetij in nekaj sto veleposesti.
Trigetrt kmetij je bilo majhnih (do 10 ha), ki niso bile sposobne niti ustreznega preZivljanja svojih
druZin. Le Cetrtina kmetij je bila vegjih in samo le-te so se lahko deloma vkljudile v trZzno
proizvodnjo. PrejSnja zemljiska gospostva so se preoblikovala v kapitalistiCna veleposestva. Tako
je na primer samo na Kranjskem nastalo 344 veleposesti z nad 1.000 ha zemlje. Ta veleposest je
obdrzala predvsem velike povrSine gozdov. V kmeckih rokah je bilo sicer 95 % vse obdelovalne
zemlje in tudi skoraj dve tretjini vseh gozdov, vendar so bile te povrSine razdrobljene na majhne
parcele in gozdove v lasti 140.000 kmeckih posestnikov. To so bili slabi, izCrpani in nenegovani
gozdovi, ki so bili primerni samo za tekoCo lastno uporabo (za grabljenje listja, za drva in za
popravilo poslopja na primer); za kapitalsko rezervo in moZnost dodatnega zasluzka v gozdu je
imela samo ena petina kmetij; ena tretjina kmetij pa je bila Cisto brez gozda.

Samo tretjina gozdov je bila nekmeckih, vendar so bili to najbolje urejeni in bogati gozdovi
ter edini, ki so bili primerni za trZno izkori$¢anje in so omogocali kapitalisticno gospodarjenje. Na
njihovi osnovi se je razvila lesna industrija in lesna trgovina. Ti gozdovi so bili v lasti zasebne
veleposesti, podjetij, bank, drZave in drZavnih ustanov do ob€in in ob¢inskih ustanov ter cerkve in
cerkvenih ustanov. Po velikosti so prevladovali veleposestniski gozdovi. Ti so na Kranjskem
obsegali Cetrtino vseh gozdnih povr$in, na juZnem KoroSkem eno tretjino, na slovenskem
Stajerskem pa 15 % vseh gozdnih povrsin.!

Ko so bili z uredbo z dne 21. julija 1919 doloceni kriteriji agrarne reforme z maksimumom
75 ha obdelovalne zemlje in 200 ha skupne zemlje, je priSlo v takratni Sloveniji pod agrarno
reformo 208 veleposesti s skupno povrsino 203.347 ha, od tega je bilo 147.015 ha gozda. Med
agrarne upravience je bil takrat razdeljen in dan v ve€letni zakup samo preseZek obdelovalnih
povrsin, gozdna veleposest je ostala e nedotaknjena, agrarna reforma pa neizvedena. Do
likvidacije agrame reforme je bil pri vsej veleposesti vpisan drZavni sekvester, da ne bi priSlo do
zlorab pri gospodarjenju in Spekulacij z lastni§tvom. Po zakonu o likvidaciji agrarne reforme iz
leta 1931 je prislo pod agrarno reformo 77 veleposestev; to so bila tista veleposestva, ki so imela
nad 75 ha obdelovalne zemlje ali nad 1.000 ha gozda. Vsa ta veleposest je merila 143.447 ha, od
tega je bilo 105.955 ha gozda. Bilo je ve¢ sprememb in dopolnitev tega zakona in 24. junija 1933
je izSel novi zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o likvidaciji agrame reforme, ki je
dolocil nove kriterije za razlastitev gozdne veleposesti. Po tem zakonu je priSlo pod agrarno
reformo 13 gozdnih veleposesti s skupno povrSino 59.728 ha gozdov. Tem veleposestnikom je bilo
razlaS¢enih 23.693 ha gozdov. Od razlaS¢ene povrsine so 1.523 ha gozdov prevzele obcine, 22.170

! Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, 1. zvezek, Ljubljana 1970, str.
417463, Vlado Valenci¢, Gozdarstvo; II. zvezek, Ljubljana 1980, str. 75-239, Sergij Vilfan, Zemljiska gospostva.



206 F. KRESAL: GOZDNA POSEST OB LIKVIDACIJI AGRARNE REFORME 1933

ha pa je preflo v zaCasno drZavno upravo. NereSeno je ostalo vpraanje obsega razlastitve
gornjegrajskega veleposestva ljubljanske Skofije s 5.514 ha gozdov.?

Na osnovi zakona o likvidaciji agrarne reforme je minister za kmetijstvo v sporazumu z
ministrom za gozdove in rude 16. februagja 1932 izdal odloke za delno razlastitev 32 gozdnih
veleposesti. Razlastitveni odloki so bili predloZeni v odobritev ministrskemu svetu, skupsCini in
senatu. S finanénim zakonom za leto 1932/33 so bili ti odloki 25. marca 1932 odobreni in so tako
dobili mo¢ zakona. Nana3ali so se na 19 veleposesti na Hrvaskem v okrajih SuSak, Delnice in
Vrbovsko in na 13 veleposesti v Sloveniji. Na Hrvaskem je bila razlastitev v drugi polovici leta
1932 izvedena, gozdovi odmerjeni in prevzela jih je zaCasna drZavna uprava s sedeZem v
Delnicah. Tako je bilo razla§¢enih okrog 42.000 ha gozdov. V Sloveniji je ta razvoj potekal bolj
pocasi in manj ucinkovito. Medtem so iz§le spremembe in dopolnitve prvotnega zakona o
likvidaciji agrarne reforme, ki so med drugim dolocale, da se morajo v Dravski banovini tudi na
cerkvenih posestvih razlastiti gozdovi, ki presegajo 1.000 ha. V ostalih predelih Jugoslavije so
morali razlastiti samo 25 % presezka gozdnih poviSin.

Do konca leta 1933 so bili v Sloveniji razla¥¢eni samo gozdovi kneza Karla Auersperga v
Kocevju in grofa Herwarda Auersperga na Turjaku v izmeri okrog 16.000 ha. OdSkodnina zanje pa
ge ni bila doloZena. ReSen je bil tudi problem gozdnega posestva grofa Alfonza Zabeo v RuSah, ki
je s pogodbo brez od8kodnine izro€il zacasni drZavni upravi okrog 1.000 ha gozda, zadrZal pa
trietrt svoje posesti v izmeri 3.400 ha. Vsako veleposestvo se je o razlastitvah pogajalo s komisijo
ministrstva za kmetijstvo s sedeZem v Ljubljani. Postopek je trajal veC let vse do druge svetovne
vojne in dokon¢no ni bil nikoli re§en. Kranjska industrijska druZba, ki je imela gozdno veleposest
na Gorenjskem, je z revizijo katastrskih podatkov dosegla zmanj$anje gozdne posesti na ta nacin,
da so bile vecje povrsine gozdov proglasene za nerodovitno zemljo; s takim zmanj$anjem gozdne
posesti ni bila ve¢ udeleZena v postopku agrarne reforme. Od ljubljanske Skofije so agrarni
interesenti dobili samo nekaj razla$¢enih planin. S sporazumom je bilo reSeno gozdno vpraSanje 9
veleposesti, na treh je bila izvedena razlastitev proti plaCilu odSkodnine in sicer pri Ze omenjenih
Auverspergih in pri Josipu Herbersteinu na Ptuju.

Razla¥¢ene gozdove so upravljale Gozdne uprave v Kocevju, v StraZi pri Novem mestu ter
v Crmi pri Prevaljah in so se opirale na upravo in strokovno gozdarsko osebje pri tamkajinjih
veleposestvih. RazlaS¢ene gozdove veleposestev Alfreda Windischgraetza, Herwarda Auersperga
in Josipa Herbersteina je upravljala zaCasna drZavna uprava sama. Iz razla$Cenih gozdov so
upravicenci brezplacno dobivali drva, stavbni in drug les za lastno uporabo.

Ena petina najboljSih slovenskih gozdov je bila v lasti veleposesti. Agrara reforma te
posestne strukture ni dosti spremenila. Razla3¢enih gozdov kmetje niso dobili, moZnost brezplaéne
oskrbe z lesom in drvmi pa jim tudi ni veliko koristila. Nacela dolo¢il zakona o likvidaciji agrarne
reforme so bila, da »gospodarske enote gozdnih veleposesti z razlastitvami ne smejo biti okrnjene
ali gospodarsko prizadete«. Z razlastitvami gozdnih veleposesti ne bi smeli biti prizadeti obrati
lesne industrije, ki so se razvili pri njih. Razla§¢eni gozdovi pa so morali po drugi strani postati
nove gospodarske enote. Ti gozdovi so morali ostati skupaj in za njihov prevzem je bilo na hitro
ustanovljenih ve¢ gozdnih zadrug; razlascene gozdove je upravljala zaCasna drZavna uprava.

Gozdna veleposest se po agrarni reformi ni veliko spremenila, kljub strogim in jasnim
dolo¢ilom zakona o agrarmi reformi, koliko sme obsegati ta veleposest. Leta 1910 je bilo na
Kranjskem in na slovenskem delu Stajerske 65 posestnikov z nad 500 ha gozda; ti so imeli v lasti
21 % vseh slovenskih gozdov. Leta 1939 je bilo njihovo Stevilo enako, deleZ veleposestniSke
zemlje pa se je zniZal le za 3 % in je znaSal 18 % vseh gozdov. Leta 1938 je bilo v Dravski

2 Olga Jan$a, Agrarna reforma v Sloveniji med dvema vojnama. Zgodovinski ¢asopis XVIII, 1964, str. 173-189.
Milivoje Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941, Sarajevo 1958.
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banovini 679.270 ha gozdov po dav&nem katastru, po gozdnem Kkatastru pa je bilo 705.631 ha
gozdnih povriin; 585.396 ha so imeli individualni gozdni posestniki, 93.874 ha pa je bilo v
drzavni, druZbeni in cerkveni lasti. Na kratko povedano: 86 % gozda je bilo v osebni lasti, 14 %
pa v javni lasti.

Kmetje so imeli res dve tretjini vseh gozdov, vendar je bilo tistih, ki so gozdove imeli,
okrog 140.000 in so bile njihove parcele majhne in razdrobljene v skupni izmeri povprecno po 3
ha. S tako majhnimi gozdovi se ni dalo gospodariti, lahko se je gozd samo izkori§¢al za lastno
uporabo. Letni prirastek kmeckih gozdov je znaSal v povpreCju manj kot 2,5 kubikov lesa na
hektar. Povpre€na kmetija s 3 ha gozda je smela letno posekati komaj 7 kubikov lesa, Ce ga je vec,
je bil gozd v nekaj letih uni¢en za dolgo dobo. TolikSna koliCina lesa pa je komaj zadoSCala za
drva in popravilo poslopja. Ob elementarnih nesreCah, poZarih ali prodaji lesa v denarni stiski je
zapela sekira in gozdna rezerva je skopnela.

Veleposestniski gozdovi so bili praviloma v velikih kompleksih, urejeni in negovali so jih
gozdarski strokovnjaki po gozdno-gospodarskih nacelih, zato je bil tudi letni prirastek vedji.
Gozdovi so bili v povpreéju veliki po 2.000 ha; ve¢ kot polovico teh gozdnih povrSin je imelo 12
veleposestnikov z nad 6.000 ha gozda. V takih gozdovih je bil letni prirastek lesa po 6.000
kubikov, oziroma po nad 20.000 kubikov letno pri najvecjih. To pa je bila Ze koli¢ina, ki je
zadoS¢ala za potrebe letnih kapacitet dveh industrijskih Zag z ve¢ polnojarmeniki. Take kapacitete
industrijskih Zag so najvecja gozdna veleposestva tudi imela. Na Gorenjskem je bilo 12 vedjih
industrijskih Zag; bile so v Skofji Loki, Radovljici, Kranjski gori, TrZi¢u, Kranju in Kamniku. V
okrajih Novo mesto, Crnomelj, Koevje, Ribnica in ZuZemberk je bilo 11 industrijskih Zag. Na
Notranjskem je bilo v okrajih LoZ, Cerknica, Logatec in Vrhnika 8 vecjih industrijskih Zag. Za
pohorske gozdove je bilo v okrajih Maribor, Radlje, Slovenj Gradec in Prevalje 7 industrijskih Zag.
Vedje industrijske Zage so bile Se v okrajih Gornji grad, Celje, Rogatec, Sevnica, Ljubljana, Litija.

Javne gozdove sem imenoval vse tiste, ki so bili v lasti drZzave in razli€nih organov oblasti,
gospodarskih druZb ter cerkve in cerkvenih ustanov. Teh gozdov je bilo 93.874 ha, ali 14 % vseh.
Dobra polovica teh gozdov je bila v lasti drZave in drZavnih ustanov ter zacasne drZavne uprave
razlas€enih gozdov, v lasti raznih ob¢inskih, zadruZnih in solastniskih zemljiskih skupnosti. Od
druge polovice javnih gozdov je bila ena petina v lasti bank, hranilnic in posojilnic ter delniskih
druzb, ostale $tiri petine so bili cerkveni gozdovi. Kranjski verski sklad, $kofija, samostani in
redovi ter cerkve in Zupne, kaplanijske, cerkovniSke, verske in druge nadarbine so imele skoraj
35.000 ha gozdov ali 37 % vseh javnih gozdov.*

Gozdovi po lastnistvu leta 1873:

Kranjska
442.309 ha
232436 ha 209.873 ha
mala gozdna posest velika gozdna posest
52% 48%

. 3 Anton Sivic, Razvoj gozdarstva in lova v Sloveniji, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 344-351.
Isti, Sumarstvo, Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 34-41.

4 Glej op. 3 in op. 1.
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Kranjska
442309 ha
386.308 ha 56.001 ha
v zasebni lasti v javni lasti
/ 87,4%\ / 12,6%
232.436 ha 153.872 ha drzavna cerkvena obcinska
mala gozdna posest velika gozdna posest posest posest posest
60% / 40% \ 19% 7% 74%
fidejkomisna posest alodna posest

33% 67%

Gozdovi po lastnistvu leta 1910:

Kranjska in Slovenska Stajerska

695.423 ha
611.311 ha 84.112 ha
v zasebni lasti v javni lasti
/ 88% \ / 12% \
461.368 ha 149.943 ha 28.950 ha 11.303 ha

mala gozdna posest  veleposest nad 500 ha drZavna in v dr¥avhi upravi gbcinska posest

75,5% 24,5% 34% 34%
31.197 ha 12.662 ha
agrarne skupnosti ~ cerkvena posest

51.266 ha 98.877 ha 37% 15%
fidejkomisna posest alodna posest
34% 66%
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Gozdovi po lastniStva leta 1938:

Dravska banoilina
679.270 ha
585.396 ha 93.874 ha
zasebna last javna last
/ 86% \ // 14% \
438.000 ha 147.000 ha drzavna ob&inska cerkvena banke,
mala gozdna posest velika gozdna posest  posest  posest posest posojilnice, d.d.
75% 25% 27% 26% 37% 10%

Gozdni zakon

Za vse v tej razpravi imenovane javne gozdove je gozdni zakon predpisoval trajno,
racionalno in naértno gospodarjenje. Gospodarski nacrt za negovanje in izkori§¢anje gozda se je
zahteval tudi od privatnih gozdov, veéjih kot 300 ha. Za oskrbovanje teh gozdov so morali biti
name§Ceni usposobljeni gozdarski strokovnjaki. Po predpisih tega zakona so morali za ta posestva
predlagati vsako leto posebne predloge in nacrte za se€njo. Ostali manjS§i gozdni posestniki
(kmetje), ki niso bili pod posebnim javnim nadzorom, so morali senjo samo prijaviti. Velika
gozdna posestva so imela zato svoje gozdne uprave, gozdarske strokovnjake, gozdarje, logarje in
gozdne Cuvaje; drzavna oblast pa je imela nadzorno gozdarsko osebje.

Do uveljavitve jugoslovanskega gozdnega zakona z dne 1. julija 1930 je veljal avstrijski
gozdni zakon iz leta 1852, ki je bil v bistvu enak. Gozdni zakon je dolocal, da morajo velike
gozdove nadzirati usposobljeni gozdarji, da bi v gozdovih zagotovili smotrno in trajno gospo-
darjenje v skladu z zakonom. Za velike gozdove so Steli predvsem tiste z nad 1.000 ha povrSine.
Urejeno gozdno gospodarjenje je bilo uvedeno v drZavnih, verskoskladnih in tudi v mnogih
veleposestniskih gozdovih, ki so jih upravljali strokovno usposobljeni gozdarji. V teh gozdovih so
gospodarili na osnovi dolgoro¢nih gospodarskih nacrtov. Za manjSe gozdove so bili zahtevani le
preprosti seéni in pogozdovalni nacrti. Z njimi so gospodarili kmecki posestniki po lastnih nazorih
in trenutnih potrebah, upoStevati pa so morali splo¥ne gozdno-gospodarske nacCrte in gozdno-
policijske predpise. Majhna in razdrobljena kmecka posestva v svojih gozdovih niso mogla
gospodariti po naelih gozdarske stroke, ker so imeli gozd predvsem za potrebe svoje kmetije. V
gozdu so se oskrbovali s steljo in paSo za potrebe Zivinoreje, z listiem za gnoj za potrebe
poljedelstva in vinogradni§tva, z drvmi in z lesom za potrebe kmeckega gospodarstva, pa 3e
prodajati ga je bilo treba ob posebni denarni stiski. Zato so bili kmecki gozdovi navadno zelo
iz&rpani, revni in z manj§im letnim prirastkom lesa.

Jugoslovanski gozdni zakon je zahteval gozdno-gospodarske nacrte tudi za zasebne
gozdove, vedje od 300 ha. Na krafkem svetu so smele gozdne oblasti zahtevati nacrtno
gospodarjenje z gozdovi tudi na manjiih povrinah. Po statistiki za leto 1938 je bilo v mejah
Dravske banovine gozdno gospodarstvo urejeno na podlagi gospodarskih nacrtov na 91.620 ha,
kar je pribliZno toliko, kot smo v tej razpravi izratunali, da je bilo javnih gozdov.?

Gozdarsko osebje

Za opravljanje gozdarske sluZbe je bil pri banski upravi .odsek za gozdarstvo z
gozdarskimi strokovnjaki visoke izobrazbe. Pri okrajnih nacelstvih so bili gozdarski referenti s
potrebnim pomoZnim strokovnim osebjem. V politi¢nih okrajih so delovali podgozdatji,

5 Anton Sivic, Razvoj gozdarstva in lova v Sloveniji, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 344-351.
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nadlogarji in logagi, ki so bili gozdarsko-tehni¢no pomoZno osebje. Za upravljanje drZzavnih in
verskoskladnih gozdov so bile gozdne uprave v Bohinjski Bistrici, Zagorici in Kostanjevici. Vse
gozdarsko osebje, ki je bilo zaposleno na osnovi gozdnega zakona, je bilo v drZavni sluZbi. Gozdni
zakon je urejal njihov socialni status. Imeli so urejeno nezgodno, zdravstveno in starostno
zavarovanje. Njihovo sluZbeno razmerje je urejal zakon o drZavnih usluZbencih.®

Gozdarsko osebje pri gozdnih veleposestnikih je imelo drugacen status. Ce je bilo gozdno
posestvo organizirano kot podjetje, so bili tam zaposleni delavci in pomoZno osebje obvezno
zavarovani po Zakonu o zavarovanju delavcev in so imeli samo nezgodno in zdravstveno
zavarovanje; starostno zavarovanje se je zadelo izvajati Sele 1. septembra 1937. Tam zaposleni
nameidenci pa so imeli tudi starostno zavarovanje. Veliko gozdnih veleposesti pa ni bilo
organiziranih kot podjetje in njihove firme niso bile vpisane v trgovinskem registru. Bili so
individualni zemljiski posestniki, ki so bili samo zavezanci zemljiSkega davka od svoje posesti po
katastrskem dohodku, do leta 1928 tudi osebni dohodnini in ni¢ ve¢. S svojim gozdarskim
strokovnim in pomoZnim osebjem so sklepali privatnopravna sluZbena razmerja in delovne
pogodbe, v katerih so dolo&ali tudi obliko in velikost starostne preskrbe. Po starem avstrijskem
zakonu o pokojninskem zavarovanju nameS$Cencev iz leta 1908 je bila namreC moZnost
nadomestnega zavarovanja pri delodajalcu. Novi jugoslovanski zakon o pokojninskem zavarovanju
name§Cencev za Slovenijo in Dalmacijo z dne 1. junija 1922 pa je vse odredbe glede
nadomestnega zavarovanja razveljavil. Dotedanji nosilci nadomestnega zavarovanja (pokojninski
zavodi, zavarovalnice in sluZbodajniki) so bili dolZni izroCiti to zavarovanje Pokojninskemu
zavodu za name$Cence v Ljubljani. Pokojninskemu zavodu bi morali preodkazati tudi vse
premijske rezerve iz nabrane imovine nadomestnega zavarovanja pri sluzbodajalcu (veleposest-
niku). Pokojninski zavod pa bi prevzel vse zavarovance in jih zavaroval za dejansko vrednost
preodkazanega zneska in za pripadajofe premije v odseku za viSje zavarovanje in sicer
sporazumno z zavarovanimi names¢enci in njihovimi sluZbodajalci (veleposestniki).” Vendar se to
ni zgodilo. Veleposestniki so §e naprej upravljali s kapitalom nadomestnega zavarovanja svojih
name§fencev, ki so ga Steli za integralni del lastnega premoZenja. Zaposleni nameSCenci in
pomoZno osebje pa ni imelo statusa starostnega zavarovanca. Starostna preskrba je bila urejena
samo za stalne nameS$Cence in pomoZno osebje na privatno pravni osnovi. Njihovo socialno
varnost je zagotavljal gozdni veleposestnik sam, v okviru lastnega socialnega sklada, vendar
privatno, neobvezno in na patriarhalni osnovi. Zakon o zavarovanju delavcev iz leta 1922 je sicer
dopus&al zavarovanje v drugih javnih ali privatnih ustanovah, Ce so te dajale enake ali boljse
moZnosti. Tako je bilo na primer posebej zavarovano trgovsko osebje. Vendar pri gozdarskem
osebju nekaterih veleposestnikov ni bilo tako. Njihovi socialni skladi in njihove odloCitve glede
oskrbe v primeru stiske in onemoglosti, izplaevanje starostnih rent v denarju ali v naravi so imele
privatnopravni zna¢aj, materialno osnovo pa v dohodkih veleposestva. Agrarna reforma z
razlastitvijo dela veleposestva pa je bila vi§ja sila, ki je ogrozila pravno varnost socialne oskrbe
upokojencev in socialno varnost zaposlenih.

Strokovno zastopstvo gozdnih name$Cencev (nekakSen sindikat) je bilo Jugoslovansko
Sumarsko zdruZenje v Zagrebu, ki je imelo svojo podruZnico za Slovenijo v Ljubljani.® V tem
zdruZenju so bili samo gozdni name$¢enci, delavcev ni bilo. NaCelno so nasprotovali vsaki delitvi
gozdnih veleposesti. Zagovarjali so zahteve o gospodarski u¢inkovitosti in strokovni za$¢€iti gozda
ter socialno varnost gozdnih name$€encev in upokojencev v okviru gozdne veleposesti, ki bi
morala ostati gospodarska enota. Ce pa bi se ta po agrarni reformi Ze delila, bi morale po razdelitvi
nastati take nove gozdne gospodarske enote, ki bi bile sposobne izvajati zasCito gozda in
zagotavljati socialno varnost gozdnih namesencev ter dolgoro¢no in trajno gospodariti z gozdom.

6 SI. 1. Kraljevske banske uprave Dravske banovine, II, §t. 25 z dne 15. aprila 1931, str. 485-535.

7 F. Kresal, ZaCetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski Casopis
XXIV, 1970, zv. 3-4, str. 209-245. Ponatis 1988.

8 ObrazloZenje stanja i poloZaja stalnih namjeitenika velikih S3umskih posjeda, koji ce biti ekspropriisani po ¢l.
24 zakona o likvidaciji agrarne reforme. Arhiv Jugoslavije, Centrala radnickih komora, fasc. 8.
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Te zahteve strokovnega zastopstva gozdnih name§&encev so se popolnoma pokrivale z zahtevami
in interesi lastnikov gozdnih veleposestev. Ker so bili v Jugoslovanskem Sumarskem zdruZenju vsi
najpomembne;si in visokoizobraZeni gozdarski strokovnjaki, je bilo moZno ucinkovito vplivati na
strokovno in politi&no javnost glede izvajanja agrarne reforme gozdne veleposesti. Po drugi strani
pa so bili gozdarski strokovnjaki in name3¢enci na gozdnih veleposestvih eksistencno povezani z
njihovo usodo. Visoka stopnja njihove socialne varnosti bi bila ogroZena z radikalnejso izvedbo
take agrarne reforme gozdne veleposesti, ki bi predvsem zadovoljila agrame upravi¢ence — kmetije
brez gozda.

Strokovno zastopstvo gozdnih name3tencev je bilo zelo aktivno ves &as od proglasa agrarne
reforme leta 1919, zlasti pa po zakonu o likvidaciji agrame reforme iz let 1931 in 1933. Ko so bili
leta 1932 izdani prvi odloki o delni razlastitvi gozdnih veleposesti in je kazalo, da bo agrarna
reforma v doglednem &asu res izvedena tudi na gozdnih veleposestvih, je Sumarsko zdruZenje v
ve& spomenicah opozorilo pristojna ministrstva na nevarnosti, ki da prete name$Censtvu ob priliki
razla§Cevanja in delitve veleposesti. Prosilo je za ureditev tega vprasanja z zakonom ali z uredbo
ter je predloZilo tudi na¢rt zakona o zavarovanju eksistence gozdnih names€encev pri razlas¢enih
veleposestvih. Tudi na Delavski zbornici v Ljubljani so vodili razpravo o socialni varnosti
gozdarskih name3tencev in njeni nadaljnji ureditvi. Na tej osnovi so 19. avgusta 1933 pripravili
nacrt zakona. Zgledovali so se po izku$njah na Ceskoslovaskem, kjer so ¥e v prvem zakonu o
agrarni reformi z dne 8. aprila 1920 sistemsko refili tudi name$Censko vpraSanje na razlasCenih
veleposestvih. Te predpise so ob izvajanju razlastitev dopolnjevali z zakoni, novelami in vladnimi
uredbami. Zadeve so refevali v dveh smereh. Za3&ito upokojencev, ki so na dan razlastitve
prejemali pokojnino od veleposestnika, so redevali tako, da so pri ministrstvu ustanovili poseben
pokojninski fond za ta namen. ZasCito aktivnih name3Cencev, ki bi zaradi agrarne reforme izgubili
sluzbo, so redevali z njihovo predéasno upokojitvijo, z odpravnino ali s posredovanjem druge javne
sluzbe ter z dodelitvijo agrarne zemlje.’

Na opozorila Sumarskega zdruzenja o svoji eksistencni ogroZenosti ob izvajanju agrarne
reforme in na naért zakona o zavarovanju gozdnih name§éencev je ministrstvo za gozdove in
rudnike odgovorilo, da je bil ta problem reSen z odlo€itvijo, da se razlaSeni gozdovi vzamejo v
zatasno drZavno upravo. Ta uprava je morala namre¢ takoj po prevzemu gozdov sprejeti tudi
ustrezen predlog glede osebja, ki je bilo tam zaposleno, in upoStevati pri tem doseZene pravice
tega osebja ter zbrati potrebne dokaze o tem. Ta praksa da se izvaja in da je bil vegji del osebja na
razla§enih posestvih v Gorskem Kotarju na Hrvaskem zadrZan v sluZbi. V Dravski banovini pa da
razlastitev e ni bila dokonéno izvedena in da je bilo vse osebje $e na svojih mestih. Glede trajne
reSitve zaposlenega osebja na razlaiCenih gozdnih veleposestvih je ministrstvo odgovorilo, da bo
ta problem reSen v sporazumu med ustreznimi ministrstvi tako, da bodo s posebnim sklepom
urejene pravice tako aktivnih name3encev, kot tudi morebitnih upokojencev na veleposestvih,
njihovih vdov in sirot sorazmemo z novonastalimi gospodarskimi enotami po delitvi veleposesti v
okviru zatasne drzavne uprave. Pri tem pa da bodo upostevali pridobljene pravice koristnikov.

S tako resitvijo Sumarsko zdruZenje ni bilo povsem zadovoljno, ker problem ni bil re3en
tudi normativno, ampak je temeljil samo na sporazumnem urejanju zadev. Ljubljansko gozdarsko
zdruZenje je posredovalo podatke, da je bilo leta 1933 na gozdnih veleposestvih, ki so bili z odloki
z dne 16. februarja 1932 vkljuceni v gozdno agrarno reformo, okrog 200 upokojencev, 168 vdov
in 181 mladoletnih otrok, ki so prejemali mesecne pokojnine. Te pokojnine so odmerili in odobrili
lastniki veleposestev na osnovi sluzbenih pogodb, sluZbenih pragmatik, ali po svobodni volji,
»vodeni po &utu pravi¢nosti«. Biv§i stalni names¢enci, njihove vdove in sirote so prejemali
pokojnine ali redne podpore deloma v denarju, deloma samo v naravi, ali pa kombinirano eno z
drugim. Tudi na drugih veleposestvih so obstajale v glavnem enake razmere glede starostne
preskrbe stalnih name3Cencev.

9 Glej op. 8.
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Z ureditvijo starostne preskrbe so lastniki veleposestev v znatni meri izvajali socialno skrb,
odgovornost in uvidevnost za potrebe svojih onemoglih usluZbencev. Pred pomanjkanjem, bedo in
stiskami so reSevali zlasti tiste svoje dolgoletne nastavljence, za katere 3¢ niso bile uveljavljene
zakonske dolocbe glede pokojninskega zavarovanja. Onim pa, ki so bili upokojeni e na osnovi
uveljavljenega zakona o zavarovanju javnih in privatnih name¥encev (od leta 1908), so prenizko
odmerjene pokojnine pokojninskega zavoda izboljSevali s svojimi dodatki. (Za upokojene rudarje,
ZelezniCarje in namesCence je to vlogo izpolnjeval poseben zaGasen Pokrajinski pokojninski
sklad).

Socialna varnost gozdarskega osebja

Starostna preskrba stalnih nameS€encev na veleposestvih je bila urejena sicer neenako,
vendar zadovoljivo. Ta starostna preskrba je imela sicer veGinoma znacaj pravne obveznosti
veleposestnika, vendar je temeljila na privatno-pravni pogodbi in je bila izpolnitev le-te odvisna od
stalnosti dohodkov veleposestva. Agrarna reforma pa je kot vi§ja sila ogroZala stalnost dohodkov
in s tem tudi socialno varnost koristnikov, ker niso imeli znagaja zavarovancev. Da bi se za priza-
dete namesCence preprecile usodne posledice agrarne reforme, je gozdarsko zdruZenje zahtevalo,
da se te pokojnine z normativnimi odredbami zavarujejo tako, da se kot rente prevzamejo med
obvezna bremena posameznih delov razlafCenih veleposestev. Redno izplatevanje pokojnin
koristnikom, pa tudi izterjavo obveznih prispevkov za zavarovanje gozdnih name$encev na
veleposestvih naj se poveri Pokojninskemu zavodu za name$&ence v Ljubljani, ki je imel ustrezno
strokovno sluzbo za te namene.

To je sicer urejal Ze zakon o pokojninskem zavarovanju name¥Sencev iz leta 1922, ki je
takrat zahteval tudi izroCitev premijskih rezerv za te zavarovance, a se takrat to ni zgodilo. Izvedlo
se ni tudi sedaj. ReSevanje tega problema se je zavleklo do konca leta 1937, ko se je zaelo izvajati
splo¥no starostno zavarovanje vseh zaposlenih. Name3Genci in pomoZno osebje na gozdnih
veleposestvih je bilo prizadeto zlasti zaradi neurejenega statusa zavarovan]a ob prehodu v drugo
sluzbo, ker niso mogli uveljavljati pridobljenih pravic.

Zdravstveno in nezgodno zavarovanje je bilo urejeno po splo$nih predpisih Zakona o
zavarovanju delavcev iz leta 1922.'° To je bil okvimi zakon, ki je urejal zavarovanje delavcev
zoper bolezni, nezgode, onemoglost, starost in smrt, e posebne blagajne niso nudile vsaj enakih
ali boljsih okoli¥Cin zavarovanja. Za zavarovanje delavcev ob brezposelnosti je zakon napovedal
poznej3o ureditev, ki pa z uredbami o podpiranju brezposelnih in o borzah dela ni bilo zadovoljivo
reSeno. Ta zakon je odloZil izvajanje zavarovanja za onemoglost, starost in smrt (pokojninsko
zavarovanje) do 1. julija 1925, potem pa so ga odlagali vse do 1. septembra 1937.!!

Po tem zakonu je bilo socialno zavarovanje obvezno za vse delavee, ki so bili v delovnem
razmerju. Imeli so pravico do brezpladnega zdravljenja in boleznine (hranarine) v znesku dveh
tretjin zavarovane mezde, Ce zavarovanec zaradi bolezni ni mogel delati in &e je bolezen trajala ved
kot 3 dni, vendar le do 26 tednov. Ce je delovna nesposobnost trajala dalj, je imel pravico do
invalidske rente. Ce se je zavarovanec zdravil v bolnici, ni prejemal boleznine, nepreskrbljeni
druZinski Clani pa so imeli med tem &asom pravico do njegove polovi¢ne hranarine. DruZinski
Clani, ki so Ziveli v skupnem gospodinjstvu z zavarovancem, so imeli pravico do brezplainega
zdravljenja in zdravil, ob porodu pravico do potrebne babiske pomoci in zdravljenja in do podpore
za porodnice za 4 tedne pred porodom in 4 tedne po porodu v znesku 84 din (desetina
povprenega mesefnega zasluzka), kakor tudi do podpore za opremo dojencka. Ob smrti
zavarovanca so imeli svojci pravico do pogrebnine v vigini tridesetdnevne zavarovane mezde.

Ob nezgodi pri delu je imel delavec pravico do brezplanega zdravljenja, zdravil in
ortopedskih pripomoCkov, pravico do boleznine 10 tednov po poskodbi, potem pa do invalidske
rente, dokler bi trajala nesposobnost ali zmanj$ana sposobnost za delo. Invalidska renta po delovni

16 Ur. 1. Pokrajinske uprave za Slovenijo, letnik IV, §t. 62 z dne 13. junija 1922, str. 401-416.

11 F. Kresal, Zacetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski &asopis,
XXIV, 1970, zv. 3-4, str. 209-245. Ponatis 1988.
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nezgodi je znaSala ob popolni nesposobnosti za delo viino zavarovane mezde, ob delni
nesposobnosti pa pripadajo¢i deleZ. Ce je bila potrebna stalna oskrba in nega invalida, se je
nezgodna renta lahko zvi$ala za eno tretjino. Ce je zavarovanec zaradi nezgode umrl, je imela Zena
pravico do ene tretjine njegove zavarovane mezde, nepreskrbljeni otroci do 16. leta starosti pa do
rente v viSini ene Cetrtine njegove zavarovane mezde. Ce se je vdova ponovno porotila, je dobila
enkratno odpravnino v viSini enoletne zavarovane mezde umrlega zavarovanca. Ce so otroci
nadaljevali 3olanje, so mogli dobivati rento do svoje polnoletnosti.

Do invalidske rente je imel zavarovanec pravico tudi, ¢e je postal trajno onemogel. Za
onemoglega so Steli zavarovanca, ki zaradi starosti, bolezni, ali drugih poskodb ni mogel vel
zasluZiti ene tretjine mezde, ki bi jo sicer dobil glede na izobrazbo in poklic. Z dokon¢anim 70.
letom starosti je zavarovanec pridobil pravico do starostne rente brez dokazovanja onemoglosti.
Taka invalidska renta je zna%ala 36 % povpreCne zavarovane mezde v zadnjih 10 letih. Ce je
uZivalec rente umrl, je imel vsak mladoletni otrok pravico do ene Cetrtine njegove rente, vdova pa
pravico do polovico rente ali do enkratne podpore v znesku ene Cetrtine moZeve rente za 3 leta.

Po uveljavitvi pokojninskega zavarovanja delavcev je bil 9. aprila 1938 ustanovljen poseben
podporni sklad za onemoglost, starost in smrt. Iz tega sklada so upravifenci prejemali meseCne
denarne podpore v viSini 60 do 200 din in plaCevali so se prispevki za njihovo zdravstveno
zavarovanje.

Prispevki za obvezno zdravstveno zavarovanje so znaSali 7 % zavarovanih mezd in so jih
pladevali pol delavci, pol delodajalci. Povpreni prispevki za invalidsko zavarovanje so znaSali 2
% in je vse moral plagevati delodajalec. Prispevki zavarovanja za onemoglost, starost in smrt so po
Zakonu o zavarovanju delavcev znaali 3 %, po Zakonu za pokojninsko zavarovanje namesencev
pa 12 %, in sta jih placevala pol delavec, pol delodajalec.

Gozdarsko zdruZenje je za leto 1935 zbralo podatke o gozdnih delavcih, upokojencih in
njihovih druZinskih &lanih za tistih 12 gozdnih veleposesti, ki bi morale priti pod agrarno reformo.
To porotilo je zajelo 40 vigjih nameS¢encev, 300 oseb gozdarskega pomoznega osebja in 1700
stalnih delavcev ter 200 gozdarskih upokojencev, 168 vdov in 181 mladoletnih otrok, ki so
prejemali pokojnine in druZinske rente od gozdnih veleposesti. Enake razmere so bile tudi na
drugih gozdnih veleposestih.'?

Osebne in druZinske pokojnine (rente, podpore) je na 12 gozdnih veleposestvih pod agrarno
reformo leta 1935 prejemalo 549 upraviencev. Povprecne gozdarske pokojnine so znaSale 750 din
mesedno, vdovske rente 256 din in otrofke 65 din mese¢no. Minimalni skupni Zivijenjski stroSki
so takrat znaSali 619 din, strofki samo osnovne prehrane pa 214 din na osebo mesecno. Place
gozdarskega osebja so znaSale 1500 do 3.000 din mesecno, mezde gozdnih delavcev pa 800 do
1200 din, kar je bilo takrat v mejah normale. DeleZ upokojencev je znaSal 10 % zaposlenih (pri
name$Cencih samo 8 %). Vsote osebnih in druZinskih pokojnin so bremenile gozdarske
zavarovance Z zneskom 95 din mesec¢no (pri name$cencih 105 din), kar ni bilo veliko.

Vedina gozdarskih druZin je prebivala v reZijskih (sluZbenih) stanovanjih, imela v uporabi
del zemlje in brezplacno kurjavo. DruZine so bile velike. Dohodki gozdarskega osebja, delavcev in
upokojencev so bili zadovoljivi. Eksistenéno pa so bile ogroZene vdove in njihovi otroci.
Povpre¢ne druZinske pokojnine so znaSale 345 din mese¢no; najniZja vdovska renta je bila 70 din,
najvija pa 375 din. Polovica vdov je imela mladoletne otroke. V povpre¢ju so imele po 2
miadoletna otroka, 27 % jih je imelo po 3 ali ve¢ mladoletnih otrok (do 6). Bile so razmeroma
miade, ko so ovdovele; v povpredju pri 40. letih, ena tretjina pri 35. letih, ena desetina celo pri 25.
letih, kar navaja na sklepanje, da je Slo v velikih primerih za smrtne nesrece njihovih mozZ pri delu.
Skoraj Cetrtina mladih vdov z mladoletnimi otroci se je ponovno poro¢ila in si tako pomagala iz
eksistencne stiske.

Vec¢ina vdov ni prejemala druZinske pokojnine po upokojenem gozdarju, pac pa po
invalidski renti ponesreCenega ali onemoglega gozdarja, zato so bili ti prejemki tako zelo nizki.

12 Glej op. 8.
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Povprecna starost vdov, ki niso prejemale otroskih rent, je bila 56 let. Vdov nad 45 let je bilo dve
tretjini. Njihova povpre&na starost, ko so ovdovele, je bila 56 let in samo 6 % jih je ovdovelo
starejSih od 70 let.

Otroci umrlih gozdarjev se niso Solali. Od evidentiranih 181 mladoletnih otrok sta bila
samo 2 vajenca in 1 dijak na srednji Soli.

Prejemki v naravi so bili pomemben del socialne preskrbe gozdarskega osebja. UsluZbenci
gozdnih uprav so dobivali brezplaéno drva (uradniki 27 metrov letno, niZji uradniki in pripravniki
po 12 metrov, sluge po 6 metrov), njive in travnike v najem (uradniki po 4 ha, niZji uradniki po 2
ha, sluge, logari in drugi po 1 ha), brezpladno stanovanje, elektriko ali petrolej za razsvetljavo,
delovno obleko (gozdarske uniforme).”?

Problem socialne varnosti po agrarni reformi

Zaposlitev gozdarskega osebja na veleposestvih je bila trajna in stalna, zasluZki pa solidni
in z ve¢ naturalnimi prejemki (sluZbeno stanovanje, kurjava, zemlja, sluZbena obleka ipd.) ter z
zagotovljeno starostno preskrbo. Razmeroma veliko socialno varnost zaposlenih pa bi lahko
ogrozila agrarna reforma in moZnost delitve gozdne veleposesti. Da se to ne bo zgodilo, so veCkrat
zagotavljali ustrezni organi drZavne oblasti in zatrjevali, da ni potrebna nikakrSna zaskrbljenost za
stalnost in varnost zaposlitve, ker da bo vse gozdarsko osebje ostalo $e naprej v sluzbi. Samo v
izjemnih primerih, ko zaposlitev ne bi bila moZna ne na starem ne na novem delu veleposesti, naj
bi se odredila moZnost namestitve v javni sluZbi, odpravnina ali upokojitev za starejSe name-
$¢ence.

Zakon o drZavnem nadzorstvu in drZavni upravi veleposestev z dne 20. maja 1922 je
dolodal: «Osebje in vse njegove sluZbene razmere na sekvestriranih veleposestvih ostanejo
nespremenjene. V upravi¢enih primerih sme glavno uradniSko osebje (direktorje, upravitelje,
gozdarske nadzornike, viSje Sumarje in glavne knjigovodije) razreSiti minister za agrarno reformo
na predlog drZzavnega sekvestra, ostalo osebje pa drZzavni sekvester sam. Ce se osebje razresi, ne
izgubi pravic, ki si jih je do sedaj pridobilo s svojim sluZbovanjem na doti€énem veleposestvu na
podlagi pogodbe ali sluzbene pragmatike. Ce take pogodbe ali pragmatike ni, odredi minister za
agrarno reformo uradnikom primerno odpravnino v breme lastnikovo, upoStevajo¢ pri tem
sluZbena leta in sluZbeni poloZaj uradnika.«'*

Zakon o likvidaciji agrarne reforme iz leta 1931 pa ni vseboval doloch, ki bi urejale
vpra$anja v zvezi z zaposlitvami nameS¢encev na veleposestvih v primerih razlastitve in delitve.
Zato je gozdarsko zdruZenje organiziralo ustrezno razpravo na Delavski zbornici v Ljubljani 19.
avgusta 1933. Na osnovi te razprave so sestavili osnutek uredbe o zasCiti gozdarskega osebja na
razla§¢enih veleposestvih. Ta uredba naj bi zaiCitila socialno varnost tako nameSCencev, kot
delavcev. Status stalne namestitve bi se moral priznati vsem, za katere ni bilo izrecno doloc¢eno, da
so zaposleni samo za doloCen ¢as, ne glede na to ali je bila sluZbena pogodba sklenjena pisno ali
ustno. Nove sluZzbene pogodbe bi morale vsebovati take pogoje, kot jih je imela javna gozdarska
sluzba. V utemeljitvi uredbe so ugotavljali, da so obstajale razlicne oblike sluZbenih in delovnih
pogodb predvsem v ustni obliki. Ugotavljali so, da so pogosto obstajali nekak$ni patriarhalni
odnosi med veleposestniki in+name§Cenci in da je zaposleno osebje obicajno ostajalo na
veleposestvih do smrti, oziroma do onemoglosti in uZivalo starostno oskrbo, eprav ni bilo
nikakr8nih obveznosti, ne pisnih, ne ustnih. Te okoli¥Cine da je treba upoStevati ob sklepanju novih
sluZbenih in delovnih pogodb. Upokojenim gozdarskim name$Cencem bi morali odmeriti
pokojnine po drugacnih in pravi¢nejSih merilih, njihovo izplacevanje pa bi morali zagotoviti iz
dohodkov veleposesti. Po delitvi teh posestev pa bi morali bremena sorazmerno razdeliti po
katastrskem dohodku posameznih delov gozdnega veleposestva na stare in na nove lastnike in jih
pobirati skupaj z zemljiSkim davkom.

13 Uredba o prejemkih civilnih drZavnih usluZbencev v naravi na osnovi ¢l. 29 Zakona o uradnikih z dne 31.
marca 1931, SI. 1. 79/11. str. 1526 z dne 12. decembra 1931, SI. N. z dne 30. nov. 1931 280/89, str. 1635.

4 Ur. 1. V/4., z dne 11. januarja 1923; SL. N. §t. 276 z dne 9. decembra 1922.
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Osnutku uredbe o za¢iti gozdnega osebja je bil priloZen popis 12 gozdnih veleposesti, za
katere je Ministrstvo za kmetijstvo izdalo 12. februarja 1932 sklep o razlastitvi po agrarni reformi.
Poimenski popis upravnega, pomoZnega in Cuvajskega osebja je bil narejen po stanju na dan 1.
januarja 1933. Na teh gozdnih veleposestvih je bilo 21 gozdnih upraviteljev, nadupraviteljev in
gozdarskih ravnateljev, ki so bili preteZno tujci nemske narodnosti. Gospodarsko pomozno
osebje so bili gozdarski inZenirji, radunovodje, revirni nadgozdarji, gozdasji in pripravniki, vodje
gozdne industrije in pomo¢niki vodij, Zagarji-gozdarji, lesni manipulanti, knjigovodje in asistenti;
teh je bilo 43. Bilo je Se 109 gozdnih ¢uvajev, lovskih paznikov in pomoZnih uvajev. Na 19 Ze
razla§€enih gozdnih veleposestvih pod za€asno drZavno upravo na Hrvaikem v Gorskem Kotarju
je bilo 40 vigjih names¢encev, 300 gozdarskega pomoZnega osebja (logarjev in podgozdarjev) in
okrog 1.700 stalnih gozdnih delavcev.'s

UsluZbenci pri upravi verskoskladnih gozdov, ki so bili prej drZavni usluZbenci, so s
prenosom lastniStva Kranjskega verskega sklada na ljubljansko $kofijo po Uredbi o prenosu
imovine verskih zakladov katoliSke cerkve v last in upravo katoliske cerkve z dne 1. maja
1939 presli v sluzbo pri cerkvenih oblasteh. Cerkvena avtonomna oblast je morala tem
usluZbencem priznati vse pridobljene pravice iz prejSnje drZavne sluZzbe (pokojninska doba,
socialna varnost, prejemki v naravi ipd.), dobila pa je tudi vse prispevke z ustreznimi obrestmi, ki
so jih ti delavci vpladali v uradniSki pokojninski sklad.'s

Gozdna veleposest

Gozdna veleposest je bila predvsem fevdalnega izvora in se je po zemljiski odvezi bistveno
nespremenjena preoblikovala v kapitalisticni nacin izkoriS¢anja gozdov, razvijala je lesno
industrijo in lesno trgovino. Tretjina veleposestniskih gozdov je bila opredeljena kot rodbinski
fidejkomis (neodtujljiva in nedeljiva rodbinska posest, ki praviloma prehaja na prvorojenca iz roda
v rod). Fidejkomis je bil institucija dednega prava, ki je v bistvu sluZil ohranitvi plemiskih
veleposestev. Fidejkomisne nepremicnine so bile zavarovane pred moZnostjo odtujitve ali delitve
z vknjizbo v javnih knjigah (podobno kot hipoteke v zemljiskih knjigah), ki so jih izvajala sodisca.
V letih, ko je avstrijska drzavna zakonodaja odpravljala fevde in fevdalni sistem, je zakon z dne
16. junija 1868 uredil fidejkomise tako, da jih je bilo moZno vpisati Sele potem, ko je bila taka
volja oporocitelja potrjena z zakonom. Po petih letih izvajanja tega zakona so bili fidejkomisi
vpisani pri tretjini plemiSke gozdne veleposesti. Po statistiki iz leta 1873 je bilo na Kranjskem
50.875 ha fidejkomisnih gozdov, kar je predstavljalo 33,1 % vseh veleposestni$kih gozdov v
zasebni lasti; ta deleZ se je do leta 1910 zniZal za eno petino. Ker so rodbinske fidejkomise
potgjevali le plemi¢em, lahko upravi€eno trdimo, da so bila vsa s fidejkomisi oznadena zemljisca
fevdalnega izvora. Fidejkomis je pri nas odpravila Sele Vidovdanska ustava iz leta 1921, vendar se
je stara terminologija in praksa ponekod ohranila do tridesetih let, ko se je izvajala razlastitev po
agrami reformi.!” Gozdarsko zdruZenje name3eéncev na veleposestvih je v svojem spisu iz leta
1933 navajalo, da ima Douglas Thurn fidejkomisno posest v obsegu 2.392 ha in alodno posest v
obsegu 1.763 ha.

Thurni so svojo posest $Sirili tudi z nakupi. Gozdna posest grofov Thurnov je zajemala
predvsem obmocje MeZiske doline. Tod so Thumi nacrtno kupovali gorske kmetije z velikimi
povrSinami gozdov. Tako je do leta 1880 priSlo v njihove roke 3.107 ha meZiskih gozdov, do leta
1900 §e 4.801 ha in do 1918 3e 343 ha gozdov. Okrog 1.500 ha meZiSkih gozdov je pokupil rudnik
svinca, 735 ha pa razni lesni trgovci.'®

15 Glej op. 8.

16 C1. 12 in 13 Uredbe z zakonsko mogjo o prenosu imovine verskih zakladov katoliske cerkve v last in upravo
katoliske cerkve z dne 1. maja 1939.

17 Sergij Vilfan, Zemljiska gospostva. Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog,
I1. zvezek, Ljubljana 1980, str. 238.

18 Bogo Grafenauer, Gospodarski obrat kmetije. Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina
agrarnih panog, 1. zvezek, Ljubljana 1970, str. 636.
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Gozdna veleposest grofov Thurnskih v Ravnah ni bila enotnega lastnistva. Thurnova
posestva so imela ve¢ lastnikov: Douglas, Jurij in Aleksander Thurn. DruZinsko nedeljivo dedno
posestvo (fidejkomis) je imel Douglas Thurn. Imel je 2.392 ha gozdov v okrajih Prevalje in
Radovljica. Gozdarski revirji so bili: MeZica s 741 ha, Godec s 1.481 ha in Radovljica s 170 ha.
Gozdovi so bili na podrocju MeZice, Raven, Podpece, Radovljice, MoSenj, Kamne gorice in
Kriske gore. Douglas Thurn je imel tudi lastnisko (alodno) gozdno posest v okraju Ravne v obsegu
1.763 ha. V okraju Prevalje sta bila gozdarska revirja Kogelnik s 507 ha in Urskin dvor s 313 ha,
ki je z vegjim delom (6.943 ha) segal v okraj Slovenj Gradec. Aleksander Thurn iz Crne pri
Prevaljah je imel tretjo Thurnovo gozdno veleposest v obsegu 3.928 ha. V okraju Prevalje sta bila
dva gozdna revirja: Cma pri Prevaljah s 3.841 ha in Holmec-MeZica s 87 ha. Gozdovi so bili na
podro&ju Crne, Bistre, Musenika, Ludranskega vrha, Koprivne in Holmca. Jurij Thurn iz Crne pri
Prevaljah je imel Cetrto Thurnovo gozdno veleposest v obsegu 1.584 ha v okrajih Slovenj Gradec
in Konjice. V Slovenj Gradcu je bil revir Legen s 797 ha gozdov, v Konjicah pa revir Vitanje s 787
ha gozda. Grof Jurij Thurnski je bil sicer bolj znan po Zelezarni v Ravnah. Posamezni deli
Thurnovih posesti so bili v postopku razlastitve po agrarni reformi v obsegu 1.043 ha, 40 ha
gozdov pa je bilo izroCenih obCinam pridobiteljicam. Vsem Thurnovim posestnikom je po kon&ani
agrarni reformi ostalo v lasti 76 % prej$nje gozdne veleposesti.'”

Tudi gozdno posest Kranjskega verskega sklada je mogoce 3teti kot nekak preostanek
zemljiskih gospostev. Nastal je 1782, ko je JoZef 1. zdruZil premoZenje odpravljenih samostanov
in redov, njegove dohodke pa namenil za vzdrZevanje nove cerkvene organizacije. Gozdove, ki so
prili pod verski sklad, je upravljala komorna (dvorna) uprava za gozdove in domene skupaj z
drZavnimi gozdovi. V letih 1818 in 1822 je veCina posestev verskega sklada pri§la na drazbo, ker
Je drZava Zelela gospodariti z verskim skladom predvsem v denarju, vendar ni bilo kupcev za vsa
posestva. Vecja gozdna posest Kranjskega verskega sklada je prvotno obstajala na obmo&ju
zemljidkih gospostev Mekinje in Velesovo na Gorenjskem, Bajnof, Kostanjevica, Ruper& Vrh in
Sti¢na na Dolenjskem ter Bistra in Loko pri Cerknici na Notranjskem. Zelo pa se je povelala
gozdna veleposest Kranjskega verskega sklada, ko je leta 1895 drZava v njegovo korist kupila
velike gozdne komplekse na Pokljuki in Jelovici od Kranjske industrijske druzbe. Del te posesti je
bil Ze prej cerkvenega izvora. Blejsko veleposest (grad, jezero in gozdovi na MeZaklji, Jelovici in
Poljani), ki je bila v lasti Briksenske Skofije, je namrec leta 1858 kupil Viktor Ruard za 150.000
goldinarjev (to je bila vsota, ki je bila enaka Zetrtini ustanovnega kapitala 10 let pozneje
ustanovljene Kranjske industrijske druzbe). To Ruardovo posest pa je nato leta 1871 odkupila
Kranjska industrijska druzba, ko je pokupila Zoisove in Ruardove fuZine na Gorenjskem ter na
Jesenicah zgradila Zelezarno. Ko je leta 1895 teZisCe delovanja KID prehajalo na Skedenj pri
Trstu, je ta druZba sklenila prodati obseZne komplekse gozdov na Pokljuki in Jelovici. Kupila jih
je drZava za potrebe Kranjskega verskega sklada. Sklad je imel takrat 28.301 ha gozdov.? Po prvi
svetovni vojni je verski sklad kot avstrijska drzayna lastnina postal lastnina Drzave SHS in pozneje
Jugoslavije. Pravno je bil Kranjski verski sklad samostojna pravna oseba, njegovi dohodki pa
sestavni del drZavnega proraCuna, sicer pa namenjeni vzdrZevanju cerkve. Ministrski svet je na
predlog pravosodnega ministra 29. marca 1939 sklenil, da se ta verski sklad izro&i v last in upravo
Ljubljanski Skofiji. Prenos lastniStva Kranjskega verskega sklada je bil izveden na osnovi Uredbe
o prenosu imovine verskih skladov katoliske cerkve v last in upravo katolike cerkve z dne 1. maja
1939;%! ta uredba je dobila mo& zakona po pooblastilu finanénega zakona za leto 1939/40, ko je
bil v skup3Cini izglasovan drZavni proracun; parlament posebej o tem ni sklepal. Uredba je stopila
v veljavo Ze 4. maja 1939 in je morala biti hitro izpeljana. »Vsi posli zaradi prenosa in izrogitve

19 Privatna gozdna posestva nad 200 hektarjev, ki so razla$&ena vsled resenja Ministrstva poljoprivrede br. III,
2413/Via/32 z dne 16.2.1932 za svrhe agrarne reforme. Gradivo za razpravo na Delavski zbornici v Ljubljani 19. avgusta
1933. Arhiv Jugoslavije, fond centrale delavskih zbornic, fasc. 8. Prim. Olga Jan3a, Agrarna reforma v Sloveniji med
obema vojnama. Zgodovinski &asopis XVIIL, 1964, str. 173-189.

20 Sergij Vilfan, Zemljiska gosi)ostva. Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog,
11, zvezek, Ljubljana 1980, str. 238.

21 SL 1. Kraljevske banske uprave Dravske banovine, letnik X, §t. 39 z dne 17. maja 1939, str. 425-426.
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teh zakladov pristojnim cerkvenim oblastem se morajo Steti za nujne in opraviti fimprej«, je
dolocal €l. 14 te uredbe. V prvem ¢lenu uredbe je bil definiran predmet prenosa imovine: »Z
verskimi zakladi se razumejo zakladi in fondi, ki so bili ustanovljeni iz imovine katolike cerkve
z verskimi dokladami in prostovoljnimi prispevki vernikov in sluZijo cerkveno-prosvetnim
namenom katoliSke cerkve«. Izvor premoZenja Kranjskega verskega sklada pa ni bil enoten in
povsem v skladu s to definicijo. Velik del gozdne posesti je namre¢ nastal leta 1895 z nakupom,
ki ga je opravila drZava, ga ves Cas upravljala in gospodarila z njim ter ga je kot drZavno last
prevzela tudi jugoslovanska drzava in tudi ta ga je upravljala kot poseben sklad. Ta uredba je bila
takrat tudi v nasprotju z dolocili Zakona o likvidaciji agrarne reforme iz leta 1931 ter njegovih
sprememb in dopolnitev iz leta 1933, ki so med drugim dolocale, »da se morajo v Dravski
banovini tudi na cerkvenih posestvih razlastiti gozdovi, ki presegajo 1.000 ha.«??> Vendar se to ni
zgodilo. Katoliska cerkev je po podatkih davénega katastra iz leta 1937 imela v lasti 16.687 ha
gozdov brez Kranjskega verskega sklada, ki je takrat Stel 18.687 ha gozdov. Skofijskih gozdov je
bilo 7.618 ha (ljubljanska $kofija 6.361 ha, mariborska 297 ha, nadSkofijsko semenisCe iz Zagreba
na Mokricah 960 ha), Zupne, kaplanijske, cerkovniSke, Solske, verske in druge nadarbine so imele
4.400 ha gozdov, samostani in redovi so imeli 3.345 ha gozdov (minoritski samostan s Ptuja 401
ha, kartuzijanci iz Pleterij -1.360 ha, trapisti iz Rajhenburga (Brestanica) 384 ha, Nemski viteski
red iz Velike Nedelje 1.200 ha), posamezne cerkve in Zupnije so imele 1.325 ha gozdov.?* Ko je
leta 1939 ljubljanska 3kofija dobila Se vse gozdove Kranjskega verskega sklada, je cerkvena posest
Stela 34.885 ha gozdov, kar je mocno presegalo zemljiski maksimum po dolo¢bah zakona o
likvidaciji agrarne reforme iz leta 1931 ter njegovih sprememb in dopolnitev iz leta 1933.

UsluZbenci pri upravi verskih skladov, ki so bili prej drZavni usluZbenci, so s prenosom
lastniStva predli v sluZbo pri cerkvenih oblasteh. Cerkvena avtonomna oblast je morala tem
usluZbencem priznati vse pridobljene pravice iz prej§nje drZzavne sluZbe (pokojninska doba,
socialna varnost, prejemki v naravi ipd.), dobila je pa tudi vse prispevke z ustreznimi obrestmi, ki
so jih ti delavci vplacali v uradniski pokojninski sklad.?*

Gozdni urad Karla Auersperga s sedeZem v Soteski pri Novem mestu je imel 8.098 ha
gozdov v okraju Kocevje, 9.415 ha v okraju Novo mesto, 107 ha v okraju Litija in 247 ha v okraju
Crnomelj. Posestvo je imelo dve upravi: ena je bila v Kocevju, druga v Soteski. Gozdarski revigi
so bili v Kogevju, Gréaricah, Ravnah in Predgradu; v StraZi, Soteski, Brezovi rebri, Podstenicah,
Travniku in Rogu. Lesna industrija in industrijske Zage so bile v Ko&evju, Jelendolu, v StraZi in
Soteski. V okviru posestva je bilo tudi 230 ha kmetijskih zemlji3¢. V postopku razlastitve po
agrami reformi je bilo 15.261 ha gozdov.?

Veleposestvo Auersperg Herwarda nasledniki na Turjaku je imelo 1.287 ha gozdov v
okraju Kocevije, 940 ha v okraju Ljubljana-okolica in 316 ha v okraju Logatec. Posestvo je imelo
tudi 145 ha kmetijskih zemljis¢. V postopku razlastitve je bilo 1.063 ha gozdov, ki so prisli pod
zaCasno drZzavno upravo. Ve€ kot polovica posestva je ostala v prej$nji lasti. Gozdarski revirji so
bili Turjak, Podturjak, Zelimlje, Krvava pe¢, Ma&kovec, Rob, Osredek in Mokre, kjer je bila tudi
industrijska Zaga.?

Veleposestvo Windischgriitz Huga nasledniki je imelo 6 gozdnih uprav in sicer v
Oplotnici, Slatni, Planini, Bogen3perku, Podsredi in na Bizeljskem (predvsem za upravljanje
vinogradov). Gozdovi so bili v okrajih Konjice 3.706 ha, Logatec 1.526 ha, Litija 1.998 ha, Smarje
1.226 ha in BreZice 12 ha. V okviru posestva je bilo tudi 296 ha kmetijskih zemlji$¢. Pod zagasno
drZavno upravo je priSlo 1.040 ha gozdov; 252 ha jih je izro€il pristojnim ob&inam prostovoljno.
Veleposestvo je ostalo skoraj neokrnjeno z ve€ kot 83 % prejsnje posesti. Gozdarski revirji so bili:

22 S1. 1. Kraljevske banske uprave Dravske banovine, letnik IV, §t. 56 z dne 12. julija 1933, str. 734.
23 Anton Sivic, Sumarstvo, Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 34-41.

24 Glej op. 16.

25 Glej op. 19.

26 Isto.
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Oplotnica, Konjice, Slemena, Preloge, Lukanja, Planina, Laze, Slatna pri Smartnem, Pasjek,
Velike njive, Bogen3perk, Bizeljsko in Podsreda.

Veleposestvo Windischgriitz Alfred z upravo v Rogatcu je imelo 2.225 ha gozdov v okraju
Smarje in 295 ha na Pohorju v okraju Maribor-desni breg ter 71 ha kmetijskih zemljis¢. 1.279 ha
gozdov je bilo v razlastitvi in pod zatasno drzavno upravo. Gozdni revirji so bili na podrogju
Rogatca, Loga, Zetal, Boa in Janine.”

Veleposestvo dr. Alfonsa Zabeo dedicev, Fala-Ruse, je imelo 4.216 ha gozda. Gozdovi so
bili na Klopnem vrhu na Pohorju v okraju Maribor-desni breg. Pod zacasno drZzavno upravo je
prislo 1.000 ha gozdov; ve kot tri¢etrt posesti je ostalo skupaj in v lasti prejinjih lastnikov.?®

Veleposestnik dr. Ferdinand Attems, Slovenska Bistrica, je imel 5.819 ha veliko gozdno
posest, od tega je bilo 616 ha kmetijskih zemljis¢. Gozdove je imel na Pohorju v okraju
Maribor-desni breg 2.168 ha, v okraju Smarje 1.262 ha, v okraju BreZice 611 ha in v okraju Kriko
134 ha. Obcinam Slovenska Bistrica, Hoge, Slivnica, Pilstanj in PodCetrtek je sporazumno
prepustil 765 ha gozda. V lasti mu je ostalo $e 76 % gozda. Gozdove je imel na podrogju Pohorja
in Kozjanskega.?

Veleposestnik dr. Artur Perger iz Mislinje je imel 2.670 ha gozdov v okrajih Konjice
1.347 ha in Slovenj Gradec 1.323 ha. Gozdovi so bili na podrocju Mislinje. Veleposestnik Perger
se je prostovoljno obvezal dajati obCini Mislinja dolofeno koli¢ino lesa zastonj, del pa po
polovi&ni ceni. Celotna veleposest pa mu je ostala v lasti.*

Veleposestnik dr. Rudolf Hoschek, Planina pri Sevnici, je imel gozdno veleposest v
obsegu 1.565 ha. Gozdovi so bili v okrajih Smarje 670 ha in BreZice 895 ha na podrogjih Planine
in FuZin. Manji del veleposestva je bilo kmetijsko zemlji§¢e z 71 ha. 67 ha gozda je dal na
uporabo ob&inam Smarje in BreZice, 92 % gozdne veleposesti pa je ostalo lastniku.3!

Veleposestnik dr. Karl Born, Sveta Katarina pri Trzifu, je imel 3.835 ha gozdov in
pomembno industrijo v TrZi¢u. Njegovi gozdovi so bili na podrofju Svete Katarine nad TrZiCem.
Po kon&anem razlastitvenem postopku agrarne reforme so mu ostali skoraj vsi gozdovi (90 %),
ob&inam je v brezpla&no uporabo izrogil samo 440 ha gozdov.*

Veleposestnik Josip Herberstein, Ptuj, je imel 1.061 ha gozda: v okrajih Ptuj 707 ha in
Maribor-levi breg 354 ha. Herberstein je imel tudi 608 ha kmetijskih zemljiS¢. V razlastitvenem
postopku agrarne reforme je bilo 109 ha gozda, ki so ga dobile v uporabo obline. Gra¥¢ino Ptuj je
leta 1873 kupila grofica Therese Herberstein. Njen sin Josip Herberstein, ki je postal lastnik tega
veleposestva, je leta 1907 dokupil ¥e graS¢ino Vurberg v obsegu 822 ha, leta 1916 graSCino
Hrastovec z 289 ha in leta 1918 Se gra¥¢ino Ravno polje s 341 ha, tako je njegova veleposest
merila skupaj 1.966 ha. Po agrarni reformi mu je bilo razla§Cenih 731 ha kmetijskih zemljisC in je
njegova veleposest merila 1.235 ha, vecinoma gozdov. Pred agrarno reformo je posestvo
zaposlovalo 12 uradnikov in 195 name3encev, delavcev in dninarjev, leta 1937 samo Se 3
uradnike in 53 name$¢encev, delavcev in dninarjev.*

27 Isto.
28 Isto.
29 Isto.
30 Isto.
31 Isto.
32 Isto.
33 Isto.
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Zusammenfassung

Der GroBgrundbesitz an Wald zur Zeit der Liquidation der Agrarreform des Jahres
1933 und das Problem der sozialen Sicherheit der Angestellten

France Kresal

Nach der Grundentlastung und Auflsung von Grundherrschaften im Jahre 1853 gab es in Slowenien
ca. 200.000 selbstindige Bauernhéfe und einige hundert GroBgrundbesitze. Allein in Krain etwa zéhlte man
344 GroBgrundbesitze mit einem Umfang von iiber 1.000 ha. Diesem Grundbesitz blieben in erster Linie die
groBen Waldflichen erhalten. Durch die Bestimmungen der Verordnung vom 21. Juli 1919, nach denen den
Eigentiimern als Maximum 75 ha Ackerland bzw. 200 ha Gesamtfliche verbleiben sollten, hitten im
damaligen Slowenien 208 GroBgrundbesitze mit einer Gesamtfliche von 203.347 ha, davon 147.015 ha Wald,
erfaBt werden sollen. Dennoch wurde damals nur der Uberhang des Ackerlandes verteilt bzw. in mehrjéhrige
Pacht gegeben. Der Waldgrundbesitz blieb davon unberiihrt, die Reform wurde nicht durchgefiihrt. Bis zur
Liquidation der Bodenreform stand der ganze GroBgrundbesitz unter Staatssequestration, damit es zu keinen
MifBbriuchen bei der Bewirtschaftung und Spekulationen in der Eigentumsfrage kime. Das Gesetz iiber die
Liquidation der Agrarreform aus dem Jahre 1931 erfafite 77 Grofigrundbesitze. Dabei handelte es sich um
Grogrundbesitze mit mehr als 75 ha Ackerland oder iiber 1.000 ha Waldflichen. Der gesamte GroBgrund-
besitz umfaBte 143.447 ha, davon 105.955 ha Wald. Im Februar 1932 wurden die ersten Verordnungen zu einer
teilweisen Enteignung von 32 WaldgroBgrundbesitzen in Slowenien und Kroatien erlassen. Es folgten mehrere
Gesetzesinderungen und -ergiinzungen mit neuen Kriterien zur Enteignung des Waldgrogrundbesitzes. Von
Bedeutung waren die vom 24. Juni 1933, die ausdriicklich bestimmten, daf8 im Draubanat auch alle kirchlichen
Wilder enteignet werden sollten, die mehr als 1.000 ha umfaBten. Dennoch trat dies nicht ein, sondern durch
die Verordnung des Prisidenten des Ministerrates Dragi¥a Cvetkovi¢ vom 1. Mai 1939 wurden auch noch alle
Fondsforste in Eigentum und Verwaltung der Ljubljanaer Ditzese iiberfiihrt. Die enteigneten Forste ibernahm
die provisorische Staatsverwaltung. Der Umfang des WaldgroBgrundbesitzes blieb auch nach der Bodenreform
fast unverindert. GroBgrundbesitzwilder bildeten in der Regel groBe Komplexe, die von Forstexperten gepflegt
wurden. Mehr als die Hilfte dieser Waldflichen waren in der Hand von 12 Eigentiimern,

Ein Forstgesetz sorgte fiir die geregelte Bewirtschaftung der Staats- und Fondsforste sowie vieler
Forste des GroBgrundbesitzes, die von kompetenten Forstern verwaltet wurden. Das jugoslawische Forstgesetz
aus dem Jahre 1930 sah forstwirtschaftliche MaBnahmen auch fiir Wilder in Privatbesitz vor, die mehr als 300
ha umfaBten. In der Karstwelt konnten die Forstbehdrden auch auf kleineren privaten Waldflichen eine
planmiBige Bewirtschaftung beanspruchen. Ein Forstausschuf der Banatsverwaltung mit hochgebildeten
Forstexperten versah den Forstdienst. Bei Bezirksvorstinden waren Forstreferenten mit fachlichem Hilfsper-
sonal titig. In politischen Bezirken wirkten Unter-, Oberforster und Forster als technisches Hilfspersonal. Thr
sozialer Status war durch das Forstgesetz geregelt. Sie waren unfall-, kranken- und altersversichert. Das Gesetz
{iber Staatsangestellte regulierte ihr Dienstverhiltnis. Das Forstpersonal bei Forstgrundbesitzern genof3 einen
anderen Status. Wenn der Waldbesitz als Unternehmen galt, waren die dort angestellten Arbeiter und das
Hilfspersonal pflichtversichert nach dem Gesetz iiber die Arbeiterversicherung, und zwar nur unfall- und
krankenversichert. Die Altersversicherung kam erst im Jahre 1937 zur Anwendung. Die dortigen Angestellten
kamen bereits 1908 auch in den GenuB einer Altersversicherung. Viele WaldgroBgrundbesitze hatten nicht den
Status eines Unternehmens, sondern den eines individuellen Grundbesitzes. Die GroBgrundbesitzer schlossen
mit ihrem Fach- und Hilfspersonal ein privatrechtliches Dienstverhiltnis und Arbeitsvertrige, in denen auch
Form und Umfang der Altersversorgung definiert wurden. Die soziale Sicherheit garantierte der
WaldgroBgrundbesitzer selbst, und zwar im Rahmen eines eigenen Sozialfonds, jedoch privat, nicht
obligatorisch und auf patriarchalischer Basis. Sozialfonds des GroBgrundbesitzes und ihre Entscheidungen
hinsichtlich der Verpflegung im Falle von Not und Arbeitsunfihigkeit sowie Auszahlung von Altersrenten in
Bargeld oder Naturalien hatten einen privatrechtlichen Charakter, ihre materielle Grundlage beruhte aber auf
den Einnahmen aus dem GroBgrundbesitz. Die Agrarreform mit der Enteignung eines Teils des
GroBgrundbesitzes war aber hohere Gewalt, die die Rechtssicherheit der sozialen Versorgung von Rentnern
und die soziale Sicherheit von Angestellten gefihrdete.

Die Forstfamilien auf 12 erfaf8ten GroBgrundbesitzen vor der Agrarreform des Jahres 1935 wohnten in
der Mehrzahl in Dienstwohnungen, es wurde ihnen ein Stiick Land zur Nutzung iiberlassen und kostenlose
Heizung gesichert. Die Familien waren sehr groB. Die Einnahmen des Forstpersonals, der Arbeiter und Rentner
waren zufriedenstellend. Gefihrdet war dagegen die Existenz der Witwen und ihrer Kinder. Die Hiilfte der
Witwen hatte minderjihrige Kinder. Die Witwen waren verhiltnismiB8ig jung, was zum Schluf} verleitet, daf8
es sich in vielen Fillen um Todesunfille ihrer Minner am Arbeitsplatz handelte. Beinahe ein Viertel der jungen
Witwen mit minderjihrigen Kindern heiratete noch einmal und iiberbriickte auf diese Weise die Existenznot.
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Die meisten Witwen erhielten keine Familienrente nach dem pensionierten Forster, sondern nach der
Invalidenrente des verungliickten oder arbeitsunfihigen Forsters. Aus diesem Grunde waren diese Einnahmen
auch so niedrig. Die Kinder der verstorbenen Forster besuchten keine Schulen. Unter 181 erfaSten
minderjihrigen Kindern gab es nur zwei Lehrlinge und einen Mittelschiiler. Die Altersversorgung von
Festangestellten auf GroBgrundbesitzen war zwar nicht einheitlich, jedoch zufriedenstellend geregelt.
Benachteiligt war vor altlem das Hilfspersonal. Wegen des ungeregelten Versicherungsstatus waren bei einem
Stellenwechsel alle betroffen, weil sie die erworbenen Rechte nicht geltend machen konnten. Auf diese Weise
manifestierten sich die negativen Folgen der patriarchalischen Verhiltnisse auf Grogrundbesitzen.

SLOVENSKA MATICA
SI-1001 Ljubljana, Kongresni trg 8, pp. 458, tel.: (061) 1263-190

Clanom Zveze zgodovinskih drudtev Slovenije nudi po svojih Slanskih cenah tudi naslednje knjige:

Fran Zwitter
O SLOVENSKEM NARODNEM VPRASANJU

Izbor Zwittrovih razprav o razvoju slovenskega narodnega vprafanja in dozorevanju
slovenskega naroda od konca 18. stoletja do druge svetovne vojne je zanimiv za Siroko kulturno
obCinstvo in ne le za zgodovinarje. Knjigo je uredil in s komentarjem opremil prof.dr. Vasilij Melik.

Andrej Vovko
MAL POLOZI DAR... DOMU NA ALTAR

»Portret slovenske narodnoobrambne Solske organizacije DruZzbe sv. Cirila in Metoda
1885-1918« je prikaz slovenskih prizadevanj, da bi z vztrajno in domiselno nabiranimi prostovoljnimi
prispevki vzdrZevali slovenske Solske zavode, posebej Se v narodno najbolj ogroZenih obrobnih
pokrajinah.

Lojze Ude
MOJE MNENIJE O POLOZAJU

»Clanki in pisma 1941-1994« (v uredniitvu in s spremno besedo mag. Borisa Mlakarja)
kaZejo znanega narodnega delavca kot »kritiCnega spremljevalca Osvobodilne fronte«, saj si je Lojze
Ude upal odkrito nasprotovati vrsti potez OF, sproZil je tudi akcijo za premirje v drZavljanski vojni —
in ostal Ziv, a od petdesetih let odrinjen na rob druZbe.

Albert Rejec ~ Tone Cernaé — JoZe Vadnjal
PRICEVANJA O TIGRU

Dr. Tatjana Rejec je uredila in z informativnimi opombami opremila tri spominska besedila o
slovenski primorski protifadisticni organizaciji TIGR, katere pomen je bil v povojnem &asu nadrtno
zamol&evan. RejCevo pridevanje je pri§lo naravnost iz policijskih arhivov, saj je nastalo med
zasliSevanji »u kancelariji Ozne za Jugoslaviju« v Belgradu marca in aprila 1945 ter marca 1946.






