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Petko Lukovié

SLOVENCI I SRPSKO-BUGARSKI RAT, 1885. GODINE

Izbijanje srpsko-bugarskog rata, uprkos njegovog, skoro bez presedana u isto-
riji ratova, vrio kratkog trajanja, jer su borbena dejstva otpodela 2/14, a obustav-
ljena 16/28. novembra 1885. godine, izazvalo je neobiéno veliko uzbudenje i inte-
resovanje u Evropi. Narodito u slovenskim zemljama je bio ispoljen visok stepen
zanimanja za ovaj rat zbog oruZanog sukoba izmedu dva slovenska naroda, uz na-
glaSenu Zelju da se $to pre vaspostavi mir.! Sudeé¢i po sadrZaju saopitenja o opas-
nom zaoitravanju odnosa na relaciji Beograd—Sofija, objavljenih u ondasnjim li-
stovima koji su.izlazili na slox;ena(“:koj etnitkoj teritoriji, slovenacka javnost je
pomno pratila tokom 1884. i 1885. pogorSavanje srpsko-bugarskih odnosa, uz pri-
sustvo osetne zabrinutosti za njihov krajnji ishod. Kad je ta zategnutost prerasla’
u srpsko-bugarski oruzani sukob, Slovenci su bez ustezanja osudivali avanturistiCku
politiku srpskog kralja Milana i njegove imperijalisticke pretenzije prema susednoj
Bugarskoj, zahtevajuéi hitnu obustavu neprijateljstva i uspostavljanje dobrosused-
skih odnosa izmedu dva slovenska naroda. O stavu Slovenaca prema srpsko-bugar-
skom ratu 1885, nema u radovima o ovom ratu ni uzgrednih napomena. Ta okolnost
nas je podstakla da, na bazi podataka koje pruZaju onda3nji slovenacki listovi, raz-
motrimo stav slovenatkog javnog mnenja prema ovom ratu i dogadajima koji su
sa njim u organskej povezanosti. Uzgredno napominjemo, da u DrZavnom arhivu
Slovenije nema podataka koji se odnose na srpsko-bugarski rat od 1885. godinc.

ObaveStenost Slovenaca o poloZaju u Srhiji i o zaoStravanju srpsko-bugarskih odnesa
tokom 1884. i 1885. do plovdivskog prevrata

Potetkom osamdesetih godina pro§log veka, Srbija na teritoriji od 48.589 kva-
dratnih kilometara i 1,901.736 stanovnika i nadalje je ostala prevashodno poljo-
privredna zemlja. Gro stanovnika ¢&inili su na selu sitni i srednji seljaci a u gra-
dovima zanatlije, koji su bili glavni akteri sitne robne proizvodnje, koja je domi-
nirala u zemlji. Iz njihovih redova se, dosta sporo, regrutovala mlada srpska burzo-
azija. U njenom krilu se postepeno afirmisao novi, burzoasko-birokratski sloj. Po-
sedujuéi politicku vlast i ekonomsku moé, taj Eelni odred miade srpske burZoazije
nastavlja sa akumulacijom kapitala, crpeéi ga iz sela sa sitnih poljoprivrednih
poseda posredstvom zelenaSenja, trgovine i raznih zloupotreba, koristeci se naj-
te¥ée nasiljem. To je vodilo sve upedatijivijoj pauperizaciji Sirokih seljackih masa,
na, jednoj, i porastu nezadoveljsiva prema vladajucem birokratskom reZimu, na
drugoj strani. Sklapanjem trgovinskog ugovora Srbije sa Austro-Ugarskom 1881,
nesumnjivo je uslovilo ekonomsku zavisnost ove od mocéne privrede Habsburske
Monarhije, koja je narofito koéila njen industrijski razvej. Od velikog je znalaja
za privredni razvoj Srbije bilo ustanovljenje Narodne banke, januara 1883, i grad-
nja Zeleznitke pruge Beograd—Ni§, koja je zavriena i puStena u saobracaj sep-
tembra 1884. godine.

1 Koliko nam je poznato, nema posebnih radova o odjeku u drugim zemljama zaoltravanja srp-
sko-bugarskih odnosa tokom 1884—1885. i njihovom prerastanju u oruZani sukob. O tome je u mono-
grafijama, koje tretiraju kompleksno pitanje vezano za ovaj rat, najnuznije i u uop$tenoj formi receno,
uz nagla¥avanje osude agresivne politike srpskog kralja Milana od strane evropske javnosti (up.: S. Jova-
novié, Srpsko-bugarski rat, Rasprava iz diplomatske istorije, Beograd, 1901, passim, str.114-123; isti,
Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne rasprave, knj. trea, Sabrana dela Siobodana Jovanovi¢a, IV, Beo-
grad, 1933, str.148—153; isti, Srpsko-bugarski rat, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IX, Beograd, 1934, str. 238, 242; S&ab« na armijata-Voenno-istorieska komisija,
Istorija na Srshsko-b»lgarskata vojna 1885 god., Sofija, 1925, str.783—785; K. Todoeov, Politicka istorija
ig;’femeni‘;Bug‘gske, Beograd, 1938, str. 92; J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-b»lgarskata vojna 1885, Sofija,

, str. 441—443.
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1 pored dobijanja nezavisnosti, shodno odredbama Berlinskog kongresa, sredi-
nom 1878, knez Milan je iz dinastickih razloga, 16/28. juna 1881, skiopio Tajnu
konvenciju sa Austro-Ugarskom i time svoju zemlju skoro potéinio svom modénom
susedu. Do toga je doSlo otuda, 5to je u pomenutom ugovoru knez Milan u ime
Srbije dao obavezu da nece voditi nacionalnu agitaciju u korist Srbije u Bosni i
Hercegovini i da, bez prethodnog sporazuma sa Austro-Ugarskom, nece zakljucivati
nikakav ugovor sa drugim drZavama. Zauzvrat, Austro-Ugarska je obeéala diplomat-
sku pomoé Srbiji u sluéaju njenog $irenja prema jugu i pruZila garanciju knezu
Milanu, koji se proglasio za kralja, 22 (6. marta) februara 1882, kao i njegovim
potomcima, da ée se odrZati na prestolu Srbije. Tokom 1881. formirane su Na-
predna i Radikalna, a naredne godine i Liberalna stranka. Od 1882. otpolinje u
Srbiji odtra stranadka borba, narotito izmedu Radikaine i Napredne stranke. OStrica
borbe radikala protiv naprednjaka bila je, ustvari, uperena protiv austrofilske po-
litike kralja Milana Obrenovi¢a i njegovih vernih slugu, prvaka Napredne stranke,
na spoljnom, i za realizaciju punog suvereniteta Narodne skupstine i samouprave
opétina i srezova, na unutraSnjem planu, uslovijeno donoSenjem novog Ustava. To
je dovelo do oftre konfrontacije izmedu pristalica krune i Napredne stranke, koja
se oslanjala kao i Liberalna stranka, na malobrojne pristalice iz gradova, na jednoj,
i radikala, koji su uZivali podriku 3irokih selja¢kih masa, na drugoj strani. Zbog
‘toga dolazi do izbijanja timo&ke bune u istoénoj Srbiji na podsticaj Radikalne
stranke protiv birokratskog reZima, pofetkom novembra 1883, ali je, sredinom tog
meseca, u krvi ugufena.? Po uguSenju timotke bune Radikalna stranka je bila obez-
glavljena: jedan deo njenih voda emigrirao je u Bugarsku, izvestan deo je streljan,
odlukom Prekog suda u Zajefaru, i pohapSen krajem 1883. Preostali deo radikal-
skih voda, posve razofaran i psiholoski utulen, posve se pasivizirao a potom je sa
socijalisti¢kih pozicija odstupio i pre§ao u tabor burZoaske ideologije. No i pored
toga, progon radikala je nastavljen tokom 1884. i 1885. sve do izbijanja srpsko-
bugarskog rata. U cilju uévr§éenja autokratske vlasti kralja Milana, tokom 1884.
u Srbiji je suspendovanc nekoliko demokratskih zakona, koje su doneli naprednjaci
po dolasku na vlast, 1881. godine. Naime, 11/22. juna 1884, Narodna skupitina
Srbije izglasala je izmene i dopune zakona o $tampi, zborovima i udruZenjima i o
ustrojstvu op3tina i opitinskih vlasti, sistiraju¢i gotovo u potpunosti demokratski
duh koji ih je provejavao od 1881. godine. Takav postupak je vodio ka nesagledivim
negativnim posledicama po srpsku drZavu i njen narod, koje e, uskoro potom, sa
bugarsko-srpskim ratom kao prethodnicom, neizbeZno nastupiti?

Nespremnost, koju je ispoljila srpska Narodna vojska u dva srpsko-turska rata,
1876/77. i 1877/178, bila je imperativ za jalanje stajace vojske u Srbiji. Zakonom
od 3/15. januara 1883. stvara se stalni kadar koji se u mobilnom, odnosno ratnom
stanju popunjava rezervom. Zavedena je opSta vojna obaveza muskaraca od 20—50
godina starosti. Vojska je podeljena na tri poziva: I &ine vojni obveznici stalnog
kadra sa svojom rezervom od 20—30 godina starosti; I od 31—37 godina starosti,
sadinjavali su isluZenici aktivne vojske, namenjeni za njeno pojaganje ili za poza-
dinske duZnosti; i III poziv, koji se poziva u krajnjoj nuZdi, sastavljen je od vojnih
obveznika starih od 38—50 godina. Rok sluZenja u stalnom kadru trajao je 2 go-
dine. Drzava je podeljena na pet divizijskih oblasti, sastavljenih od pe tri vojna, tj.

2 0 dogadajima u Srbiji iz 1882. i 1883, a posebno o timo¢koj buni, slovenatka javnost je bila do-
sta dobro upoznata i, kako se vidi iz sastava ondadnjih slovenaékih listova, otro je osudivala diktatorski
rezim kralja Milana i naprednjatke vlade (P.Lukovi¢, Slovenci i timo€ka buna, 1883. godine, Zgodovinski
Zasopis, 37, 1983, str. 37—77). o

3'Opéirnije o druftveno-ekonomskim i politi¢kim prilikama u Srbiji u prvoj polovini osamdesetih
godina proflog veka, v.: Z. Zivanovié¢, Polititka istorija Srbij: u drugoj polovini devetnaestog veka, knj.
druga: od proglasa nezavisnosti Srbije do abdikacije kralja Milana 18781889, Beograd, 1924, str. 150—238;
S. Jovanovi¢, Pera Todorovi¢, Polititke i pravne rasprave, knj. prva, Sabrana dela Slobodana Jovanovita,
11, Beograd, 1932, str. 318—347; isti, Vlada Milana Obrenovica, knj. druga, Sabrana dela Slobodana Jova-
noviéa, VIII, Beograd, 1934, str. 274—421; isti, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobo-
dana Jovanoviéa, IX, Beograd, 1934, str.1—218: Dr D. Jankovié, O polititkim strankama u Srbiji XIX
veka, Beograd, 1951, str. 120—284; Dr N. Vuto, Privredna istorija Srbije do prvog svetskog rata, Beograd,
1955, str. 170—173, 176-—184, 186—194, 197217, 220225, 228242, 247—251; Dr V. Cubrilovié, Istorija poli-
ticke misli u Srbiji XIX veka, Beograd, 1958, str. 252--360, 363—369.
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pukovska okruga, koji su imali po &etiri vojna, tj. bataljonska sreza. Predvideno je
da se u ratu formira 5 divizija I poziva, ja€ine 107.225 ljudi, od toga 20.640 stalnog
kadra, 5 divizija 1I poziva, jadine 51.749 ljudi, i 60 bataljona III poziva, jacine
53.640 ljudi. Naravno, za realizaciju takve formacije bilo je potrebno vreme vise
od jedne decenije, jer je iz relativno malog sastava stalnog kadra trebalo stvoriti
obucenu jaku rezervu za svrsishodan razvoj takve formacije.!

Odlukom Berlinskog kongresa, sredinom 1878, sistiran je Sanstefanski mirovni
ugovor izmedu Rusije i Turske od 19 (3. marta) februara 1878, kojim je Rusija po-
kusala da stvori Veliku Bugarsku, na u$trb njenih suseda, od Crnog mora i Dunava
do Drima i Soluna, i formirane su Turcima vazalna KneZevina Bugarska, koja je
obuhvatala teritoriju od 62.777 kvadratnih kilometara i 2,007.919 stanovnika iz-
medu Dunava i Balkana i Sofijski sandZak do planine Rile i Osogovskih planina
sa Sofijom kao prestonicom, i Istona Rumelija, autonomna oblast u sastavu Tur-
ske, sa teritorijom od 33.569 kvadratnih kilometara i 815.513 stanovnika, sa Plov-
divom kao glavnim gradom. Rusko-turski rat, 1877/78, u kome su se i Bugari borili
u sastavu ruske vojske, ubrzao je uniStenje turskog feudalnog vlasniStva, jer su
bugarski seljaci zahvatali zemlju odbeglih turskih feudalaca i zemlju iz turskog
drzavnog fonda, te na taj naéin, javnim putem, likvidirali razne forme feudalne
zavisnosti, ubrzavii proces uniStenja turskog feudalnog vlasni§tva nad zemljom.
U toku rusko-turskog rata i u prvim godinama posle njega, za vreme privremene
ruske administrativne uprave, poloZeni su temelji bugarske drZave. Posredstvom
niza donetih zakonodavnih akata, tokom osamdesetih godina XIX veka, kojima se
regulisao otkup, bio je osiguran prelaz zemlje u vlasniitvo bugarskih seljaka. Li-
kvidacijom turskog feudalnog sistema stvoreni su uslovi u Bugarskoj za prelazak na
kapitalisti¢ki nag&in proizvodnje. Po oslobodenju od turske vlasti, doslo je do zna-
¢ajnih promena i u bugarskim gradovima. ‘Nestalo je cehovskog sistema organizacije
zanatstva i srednjovekovnog ogranifenja proizvodnje. No radi suZzavanja trzita: od-
vajanje Bugarske od Turske Imperije i ustanovljenje carinskih barijera izmedu
KneZevine Bugarske i Istotne Rumelije, dolazi do nazadovanja zanatstva. Upropa-
$éeni zanatlije postajali su rezerva radnicke Klase, anga¥ovane u radu na izgradnji
potetne kapitalistitke industrije. Inae, u Bugarskoj se preteZno razvija laka indu-
strija: tekstilna, koZarska, keramicka, prehrambena itd., tako da je krajem XIX
veka, kada je ubrzan tok industrijskog razvoja, u teskoj industriji bilo zaposleno
svega 10 % radnika. U cilju odbrane od pokusaja inostranog kapitala da totalno
sebi podredi bugarsku privredu, liberalna vlada Petka Karavelova izdala je u dru-
goj polovini 1884. Zakon o osnivanju bugarske Narodne banke i Zakon o predaji
drzavi monopolnog prava izgradnje i eksploatacije 7eleznice. Oslonivii se na za-
padnoevropske razvijene kapitalistitke zemlje, po svom oslobodenju, Bugarska po-
staje njihov agrarno-sirovinski privesak.

Privremena ruska uprava, 1878—1879, izgradila je u KneZevini Bugarskoj
osnovne drzavne institucije. Na dan 10/22. februara 1879. sazvana je u Trnovu
Ustavotvorna skupstina, koja je 16/28. aprila 1879. usvojila Trnovski ustav, koji je
vaZio kao jedan od najdemokratskijih ustava tog vremena: izborno pravo muska-
raca koji su navrsili 21 godinu starosti, jednodomni parlament, samouprava opstina
i ogranidena vlast kneza. U bugarskoj skupitini su dosle do izraZaja Liberalna
stranka, kojoj su pripadali seljaci, stofarska i esnafska udruZenja, kao i veéi deo
inteligencije, i Konzervativna stranka, &iji su nosioci bili &orbadZije, sveStenstvo
i deo inteligencije turkofilski nastrojene. Liberali, koji su u Narodnom sobranju
predstavljali veéinu, te tako doneli Trnovsku konstituciju, isticali su u svom pro-

4 Opsirnije o vojnoj reorganizaciji srpske vojske, potetkom 1883, i njenoj realizaciji do izbijanja
srpsko-bugarskog rata, v.: P. Borisavljevié, Kratak pregled organizacije nale vojske, »>Ratnike, god. IX,
knj. XVIII, sveska VI, juni 1887, Beograd, 1887, str. 511-—544; J. Damjanovié, Podaci za istorijsko razviée
organizacije nale vojske od g.1883—1895, >Ratnike, god. XIX, knj. XXXVI, sveska V, maj 1897, Beograd,
1897, str. 622—630; Dr V. Dordevié, Istorija srpsko-bugarskog rata 1885, knj. prva: od Pirota do Slivnice,
Beograd, 1908, str.72—77; S.Jovanovié, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. druga, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, VIII ..., str. 361—365. ’



114 P. LUKOVIC: SLOVENCI I SRPSKO-BUGARSKI RAT

gramu slobodu savesti, re€i, udruZivanja, §tampe i izbora, temu su konzervativci
bili protivni. Po Trnovskoj konstituciji, Bugarska je oznafena kao ustavna i na-
sledna monarhija. Odlukom Velike narodne skupstine, 17/29. aprila 1879, izabran
je za prvog bugarskog kneza nemadki princ, Alexander I von Battenberg (1879—
1886). Iako je intimno bio za spoljnopoliticku orijentaciju naslona na Austro-Ugar-
sku i Nemadku, period Battenbergove vladavine do 1883. bio je pod ruskim utica-
jem. U unutradnjoj politici prvi bugarski knez se oslanjao na rusofobsku, Konzer-
vativhu stranku. On je, radi toga, poveo borbu protiv Liberalne partije, koja je
imala snaZnu podriku u zemlji, $to se ofituje iz &injenice da je pobedila na izbo-
rima 1879. i 1880. Uz podriku carske Rusije, Battenberg je 27 (9. maja) aprila 1881.
izvr$io drzavni udar, ukinuvii Trnovsku konstituciju iz 1879. i zaveo reZim »izvan-
rednih punomoéijac«, tj. neogranidenu kneZevu vlast. Otada knez sve smelije i otvo-
renije vodi antirusku politiku, opredelivii se za izgradnju Zelezni€ke pruge na prav-
cu ,Caribrod—Sofija—Ihtiman, kako je godilo Austro-Ugarskoj, a ne na pravcu
Sofija—Ruse, na &emu su Rusi insistirali. Osim toga, Battenberg je za ruskog cara
postao persona non grata, zbog toga §to je poku3ao da organizuje bugarsku vojsku
po pruskom uzoru. Neograni¢ena kneZeva vlast je odriana do njegovog izmirenja
sa liberalima i izdavanjefn ukaza od 7/19. novembra 1883, po kome je uspostav-
ljena Trnovska konstitucija sa popravkama, koje se, uglavnom, svode na ojafanu
vlast kneza. Formirana liberalna vlada nakon pobede Liberalne stranke na izborima,
jula 1884, uspostavila je Trnovsku konstituciju u njenom prvobitnom vidu i po-
jadala je borbu za ujedinjenje KneZevine Bugarske sa Istoénom Rumelijom.

Pod pritiskom javnosti iz Istotne Rumelije, predvodene liberalno orijentisanom
inteligencijom, Evropska komisija za Istoénu Rumeliju 1878/79. donela je u Plov-
divu, 14/26. aprila 1879. liberalno orijentisan Organski ustav, buduéi da je garan-
tovao svim gradanima slobodu, uz davanje Sirokih izbornih prava sa vrlo niskim
imovinskim cenzusom. Po Ustavu generalni guverner postavlja »Casten s»vet«, sa-
stavijen od pet direktora i nalelnika milicije i Zandarmerije, koji ima prava i dui-
nosti ministarskog saveta. Zakonodavni organ je Oblasna skup$tina, sastavljena od
56 deputata. Shodno odredbama Berlinskog kongresa, prispeo je iz Carigrada u
Plovdiv, 13/25. marta 1879, od sultana naimenovan generalni guverner, Bugarin po
narodnosti, Aleko Bogoridi, sa mandatom od pet godina. On je naimenovao prvi
»éasten s»vet<. Po izborima od 17/29. oktobra 1879. konstituisana je Oblasna skup-
§tina, u kojoj je Narodna partija imala veéinu i borila se za ujedinjenje Istofne
Rumelije sa KneZevinom Bugarskom, izraZavajuéi interese krupne burZoazije, dok
je Liberalna partija bila reprezentant sitne burZoazije. Oblasna skupitina izabrala
je 10/22, decembra 1879. prvi Stalni komitet, u koji su usli iskljuéivo Bugari. Prvi
predsednik Oblasne skupitine i Stalnog komiteta bio je prvak Narodne partije, Ivan
GeSov. Na izborima 1881. Narodna partija je odnela pobedu, odriavsi prevlast u
Oblasnoj skupstini do 1883, kada je Liberalna partija, ojaana prebeglim njenim
liderima iz KneZevine Bugarske, Petkom Karavelovim, Pentom Slavejkovim, Zaha-
riem Stojanovim i dr., na izborima odnela pobedu. Nakon dolaska na poloZaj ge-
neralnog guvernera, 14/26. aprila 1884, Bugarin Gavril Kr»stevig, raspustio je Oblas-
nu skupstinu i raspisao nove izbore. Ovi su odrZani 23 (5. oktobra) septembra 1884.
i na njima je Narodna partija dobila veé¢inu. Od njenih predstavnika je sastavljen
»&asten s»vetec, Znatno je pojafan rad na ujedinjenju Istoéne Rumelije sa KneZevi-
nom Bugarskom, te je pofetkom 1885, u tu svrhu osnovan »Bclgarskijat taen cen-
tralen revolucionen komitet (BTCRK)«.?

s Opgirnije o drultveno-ekonomskom i polititkom razvoju Bugarske od 1878. do 1885, v.: 8¢ab na
armijata-Voenno-istorieska komisija, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vejna 1885 god. ..., str.8—20, 22—
33; S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Polititke i pravne rasprave, knj.treéa, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, IV ..., str. 14—26; K. Todorov, op. cit., str. 42—77; D. Kosev, ObgCestveno-ikonomidesko i
polititesko razvitie sled OsvoboZdenieto (1878—1885), Istorija na B»lgarija, v dva toma, tom vtori, Sofija,
1955, str. 26—64; S. N. Penkov, Borbata na bslgarskija narod protiv Berlinskija dogovor i meZdunarod-
noto pravo, 18781886, Sofija, 1968, str.10—-101; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885.. .,
str. 10—34, 71-—-75; isti_ S»edinenieto 1885, Sofija, 1980, str. 89—1360.
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Posle oslobodenja od turske vladavine, uz pomoé Privremene ruske uprave,
ustanovljena je 1878. u Bugarskoj redovna vojska, »Belgarska zemska vojskac,
kada je u Sofiji otvoreno Vojno utiliste. Dve godine iza toga, u Bugarskoj je zave-
dena op$ta vojna obaveza za gradane od 21. do 40. godine starosti sa rokom slu-
7enja dve godine u pefadiji aktivnog kadra, a u ostalim rodovima tri godine. Re-
zervna vojska obuhvatala je u peSadiji osam, a u ostalim rodovima pet godi§ta. Oni
obveznici koji nisu bili uvriteni u aktivhu i rezervnu vojnu sluzbu, svrstavani su
u »>narodno op»léenie«. Visi d Stabni oficiri, ve¢inom su do tada sluZili u ruskoj voj-
sci. Mirnodopski sastav vojske KneZevine Bugarske iznosio je ukupno 16.000 ljudi,
obuhvatajuéi: 21 bataljon peSadije po 4 gete, 4 eskadrona konjice, 10 baterija arti-
ljerije: 4 brdske i 6 poljskih i pola bataljona pionira. -

Posle odlaska turske vojske iz Istotne Rumelije, 1878. godine, ruski oficiri su
tamo od opoléenskih bataljona, tj. bugarskih dobrovoljaca u ruskoj vojsci u rusko-
turskom ratu, 1877/78, pod vidom milicije, organizovali disciplinovane i uvezZbane
trupe, koje su imale posluZiti kao osnova nove vojske. Pod vojnu obavezu potpadali
su gradani od 20. do }32. godine starosti. Milicija je bila podeljena u tri klase po-
ziva, svaka po &etiri godista, dok je Istotna Rumelija bila podeljena na dvanaest
vojnih okruga, te je svaki od njih, u sludaju rata, imao dati po jedan bataljon
milicionera, odnosno vojnika. Bilo je planirano da se od tih snaga formira jedan
samostalni armijski korpus od dve divizije i getiri brigade. Osim toga, ruski oficiri
stvaraju, pod nazivom gimnasti¢kih druitava, pomoénu miliciju, ja€ine oko 15.000
ljudi, koji se obudavaju u bojnom gadanju i iz domena pesadijskog borbenog pra-
vila i ratne sluzbe. Na taj nadin i u Istoénoj Rumeliji, za relativno kratko vreme,
stvorena je znatna vojna sila®

Sve do ugusenja timotke bune, krajem 1883, odnosi izmedu Srbije i Bugarske
su bili, uglavnom, dobri. Srdadan prijem bugarskog kneza u Beogradu 1880. svedo€i
da su u to vreme srpski i bugarski vladar odrzavali prisne veze, naSto ih je upu-
¢ivala zajednitka austrofilska spoljnopoliticka orijentacija.’ Od kraja 1883. u srp-
sko-bugarskim odnosima dolazi do negativne prekretnice. Do toga je doslo, najveéim
delom, otuda to je Bugarska, gotovo oberucke, prihvatila inspiratore i glavne aktere
timo¢ke bune, prvake Radikalne stranke, koji su, predvodeni Nikolom Pasi¢em,
emigrirali u Bugarsku, gde je jedan deo ovih primljen u bugarsku drZavnu sluzbu.
Izvestan deo izbeglica iz Srbije naseljen je uz srpsku granicu, u §irem rejonu Vi-
dina, odakle su, katkada, upadali na srpsku teritoriju i izvodili tazne diverzije. To
je osobito iritiralo naprednjacku srpsku vladu, pa je, pribojavajuéi se izbijanja no-
vih nemira u istotnoj Srbiji ped uticajem razornog delovanja srpskih emigranata
iz pograni¢nih delova susedne Bugarske, viSe puta protestvovala kod bugarske vlade,
zahtevajuéi da eﬁligrante naseli u unutrainjosti Bugarske, i to &im dalje od granice,
$to sa bugarske strane nije akceptirano. Iz toga je rezultiralo naglo pogorsanje od-
nosa izmedu Beograda i Sofije. Uz ovo je dolo do bregovske afere, tj. grani¢énog
srpsko-bugarskog spora oko imanja Bregova, koje se, jos tridesetih godina XIX
veka, zbog promene reénog korita, naSlo na desnoj obali Timoka. Bugari su 3/15.
juna 1884. oterali srpsku straZu iz tamoinje karaule. Devet dana iza toga, srpska
vlada je odgovorila zatvaranjem svoje diplomatske agencije u Sofiji, pozivajuéi se
na 35. &lan Berlinskog ugovora i na steceno imovinsko pravo na spornu zemlju,
koje joj dotle nisu sporile ni Turska niti, pak, Bugarska. Uskoro potom, Bugari su
zatvorili svoje diplomatsko predstavniStvo u Beogradu. Nakon dugih peripetija,
bregovsko pitanje je definitivno reSeno u korist Srbije izmenom instrumenata rati-
fikacije sporazuma u Sofiji, 4/16. januara 1889. godine.

¢ Opgirnije o organizaciji bugal"ske_vojske u KneZevini Bugarskoj i u Istofnoj Rumeliji od 1878. do

1885, v.: S¢ab« na armuata-Voenrgo—lstoru‘,eska komisija, Istorija na Srabsko-b»lgarskata vojna 1886 god.

- itr'729-1?)g; K. Todorov, op. cit., str.57, 89—90; J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bslgarskata vojna 1885
..., str. 76—102.

7 »Godine 1880 knez Aleksandar poseéuje Beograd i Bukure$t gde je primljen kao nezavisan vladar. .

Kralj Milan i kralj Karol hrabre ga protiva liberala« (K. Todorov, op. cit., str. 53}.
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U to vreme s¢ Srbija oslanjala na Austro-Ugarsku, a Bugarska je nastojala da
lavira izmedu Rusije i Austro-Ugarske. Srbija je spadala u austrougarsku interesnu
sferu na Balkanskom poluostrvu, a Bugarska u domen ruske interesne sfere. Zbog
toga je politi¢ki srpsko-bugarski sukob, baziran na pitanju bastinjenja turskih teri-
torija na Balkanskom poluostrvu, bio, zapravo, posledica borbe izmedu Rusije i
Austro-Ugarske za prevlast u ovom delu Evrope. Nasuprot nastojanju Bugarske, da
afirmiSe svoj politi¢ki uticaj sve aktivnijom propagandnom delatno$¢u u Makedoniji
i delu Stare Srbije, koja dolazi do izraZaja veé pofetkom osamdesetih godina pro-
Slog veka, otpofinju se sve intenzivnije isticati srpske teZnje za prikljucenje Srbiji
ne samo Makedonije i Stare Srbije.veé i delova zapadne Bugarske. Valja istaéi to,
da posle Berlinskog kongresa, tek naprednjadka vlada Milutina GaraSanina aktivi-
zira program prosprske nacionalne agitacije u Staroj Srbiji i Makedoniji, predvidevsi
u sastavu budZeta za tu svrhu 100.000 dinara?

U osamdesetim godinama pro$log veka u Sloveniji je industrija bila veé¢ dosta
dobro razvijena, te je kapitalisticki naéin proizvodnje bio dominantan. S privrednim
razvojem u Sloveniji posle 1880. izrastala je masovna baza za zaoStravanja klasnih
suprotnosti i za klasnu radniéku stranku, jer je na kraju osamdesetih godina bilo
oko 40.000 radnika. Kao rezultat poveéanja broja radnika i ojadalog radnickog po-
kreta, dolazi 1883. do prvog Strajka pravog proletarijata, rudara na Ojstrem. Pod
uticajem radnitkog pokreta u Austriji, a naroéito od po&etka delovanja u Ljubljani
od 1882. godine iskusnog radni¢kog tribuna i pobornika ideja Pariske komune,
Franca Zeleznikara, sve je viSe jafao u Sloveniji radikalni socijalisti¢ki pravac.
U to vreme radnici zahtevaju poboljSanje svog materijalnog poloZaja, pravo na
polititke organizacije i izbornoe pravo. Austrijske vlasti su zakonima protiv socija-
lista zaustavile uspon radnitkog pokreta i u Sloveniji. Do toga je doSlo zabranom
radni€ke organizacije i hap¥enjem voda pokreta 1884, medu kojima i Franca Zelez-
nikara i drugih poznatijih aktivista socijalisti¢kog pokreta iz Slovenije.

Posle pada liberalne vlade Adolfa Auersperga i dolaska na vlast stranacki ne-
opredeljenog kabineta Eduarda Taaffea, 14. avgusta 1879—10. novembra 1893, po-
liti¢ki poloZaj za Slovence postao je znatno podnosljiviji. Slobodnije su disali, jer
je znatno oslabio pritisak na birade, pa su se izbori obavljali u atmosferi slobodnog
opredeljenja. Pored toga, u osnovnim ¢kolama, kao i u jednom delu srednjih- $kola,
postao je slovenadki nastavni jezik. To su, naravno, hili sitni ustupci, koji su po-
sredstvom uporne borbe iznudeni od becCke vlade. Medutim, zahtev od vitalnog zna-
caja za Slovence: stvaranje autonomne administrativhe jedinice, »Ujedinjene Slo-
venije«, usled odluénog otpora Beéa, ostao je neostvaren.’

O vaZnijim dogadajima u Srbiji i srpsko-bugarskim odnosima, koji su usledili
tokom 1884. i 1885. do izbijanja srpsko-bugarskog rata, kao i o kratkotrajnom nje-
govom toku, 14—28. novembra 1885, obustavi neprijateljstava i drugim dogadajima
koji su iza toga sledili do zakljuéenja mira u Bukure$tu, 3. marta 1886, slovenadki
listovi su objavljivali kratka saopStenja, €lanke i uvodnike. Najée3ée su objavijivali

® NajvaZnija dela, u kojima se tretiraju pitanja o srpsko-bugarskim odnosima od kraja 1883. do
sredine septembra 1885, su sledefa: S.Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Politicke i pravne rasprave, knj.
tre€a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.67—76; isti, Druga naprednja¢ka vlada, Vlada Mi-
lana Obrenoviéa, knj. trefa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str.193—203; S. Novakovi¢, Bu-
%ars_ko—srpsl.(i rat i onovremene krize 1885—18%6, memoarski_ listi¢i Stojana Novakoviéa, Godidnjica Nikole
upifa, knj. 27, Beog;ad, 1908, str. 4—6; S¢ab« na armijata-Voenno-istoriteska komisija, Istorija na
Srsbsko-bslgarskata vojna 1885 god. ..., str. 58—63; D. Kosev, Ob%estveno-ikonomidesko i politi¢esko raz-
vll(he sle;i (si\éggoilcé%g)letos {)1?‘78—1]:3;33) e str.li{l()—%l; \l’] J. Vélékovié, Diplomatska istorija srpsko-bugar-
skog rata - , Srpska akademija nauka, Posebna izdanja, j- y jenj i -
ukag, nova seyij_g, knj. 16, Beograd, 1956, str. 7—10, 15—19. anja, knj. CCLI, Odeljenje drustvenih na
X 9 Detaljniji podaci o e oqomskim, drudtvenim i politickim prilikama u Sloveniji u osamdesetim
godinama XIX veka prezentirani su u delima: F. Gestrin-V. Melik, Slovenska zgodovina od konca osem-
najstega stoletja do 1918, Ljubljana, 1966, str.202—225; D. Kermavner, Slovenska politika v letih 1879. do
1895, Politi€no-zgodovinske opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja slovenske kulturnopolititne in slov-
stvene zgodovine 18481895, Ljubljana, 1966, str. 171—180, 579591, 637—802; V. Melik, Spremembe na Slo-
venskem in v Cislitvaniji v zvezi z dogodki na Balkanu, Medunarodni naudni skup pc;vodom 100-godisnjice
:m?;xai ﬁ?:go;tiﬂ%rgffgv?ﬁeg::géng balkamsP léim ge&mi::ma i istofne krize 1875—1878. godine, Akademija
vine, Posebn j jeljenj i i

1 tom 11, Sarajevo, 1977, str. 61—63g. a izdanja, knj. XXX, Odjeljenje dru$tvenih nauka, knj.
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informacije, gotovo, iskljudivo u odredenim rubrikama: »Slovenski Narod« u »Po-
liti¢ni razgled. Vnanje driavec«, »Slovenec« i »Edinostc u »Politiéni pregled. Vnanje
driave«, »Novice« u »Nowvidar iz domaéih in tujih deZelc, »Slovenski Gospodare
u »Politi¢ni ogled. Vnanje drZave«, »Soac u »Politi¢ni pregled« i »Ljubljanski List«
u rubrici »Politini pregled. Vnanje deZele« ili »Politiéni pregled. Tuje deZelec«.
Pored toga, o navedenim dogadajima obaveitavali su svoje Citaoce, objavljivanjem
kratkih saopitenja: organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitunge, i
organ domaéih Nemaca, »Laibacher Wochenblattc preteZno u rubrici »Ausland«.!?

Po ugudenju timo&ke bune na najbrutalniji moguéi nadin i terorisanju nedui-
nog naroda od strane organa vlasti, u Srbiji se potetkom 1884. zadrZala nestabilna
unutra¥nja situacija.!* O tome su slovenadku javnost obavestili njeni listovi, posred-
stvom kratkih saopstenja. Tako je tr§c¢anska »Edinoste, pocetkom februara 1884,
saopdtila da je u Srbiji, a narofito u Beogradu, stanovniStvo utuéeno zbog terori-
sanja naroda od organa vlasti i otpustanja iz sluZbe &inovnika i uditelja, te »se Ze-
ravica pod pepelom jo¥ nije ugasilac, a krajem druge dekade tog meseca ovaj list
je istakao da je, prema prispelim vestima iz Beograda, u Srbiji unutra¥nja situacija
i nadalje nestabilna.* U tom su smislu, u februaru, obavestili svoje &itaoce »Socac
i »Laibacher Wochenblatt«, dok je »Slovenski Narod«, krajem marta, izri¢ito na-
glasio da u Srbiji jo§ nije povraéen mir, jer je policija u Beogradu »zaplenila veéi
broj revolucionarnih proklamacijac«, prispelih, navodno, iz Bugarske i Novog Sada,
radi ega je oveéi broj kuéa pretresen i izvesan broj lica uhap3en. U smislu komen-
tara, navedeno je ovo: »U Srbiji, inade jo¥ nikako nije mirno. Hristiceva vlada je
uspela da timogku bunu ugusi jo§ pre nego §to je organizovana. No, time nezadovolj-
stvo naroda nije bilo smanjeno, te ée sadaSnja vlada morati jo§ mnogo da uloZi
truda, kako bi popravila ono to su ranije vlade skrivile«.”® Iz ovih nekoliko kratkih
i po sadrZaju Sturih saop$tenja, ipak se moZe zakljuditi, da su Slovenci bili dosta
dobro obavesteni o nestabilnoi unutra$njoj situaciji u Srbiji, podetkom' 1884, oprav-
dano smatrajuéi da je naprednjacki reZim, verno sluZeéi samodrZavlju kralja Mi-
lana, svojom nenarodnom politikom stvorio takvo nesnosno stanje u Srbiji.

Po uguienju timotke bune, raspustena je u Srbiji radikalna Narodna skupstina
i raspisani novi izbori za prvu polovinu februara 1884. Ministar predsednik, Nikola
Hristi¢, predlagao je kralju da se sazove Velika narodna skupitina. Medutim, kralj
Milan je bio za saziv obiéne Narodne skupitine, jer nije Zeleo izmenu Ustava od
1869. Izbori su izvrieni, 25 (6. februara) januara 1884. i, sem »jedno trideset opo-
zicionara, cela je Skupitina bila sastavljena iz vladinih pristalicac. Predsednik vlade,
Nikola Hristi¢, »pravio je izbore s pandurimac. Njegova naprednjatka policija kan-
didovala je, uglavnom, naprednjake, pa je u novoizabranoj Skupstini vladina veéina
bila naprednjatka.*

Sudeéi po saopitenjima iz slovenakih listova, slovenacka javnost je bila za-
interesovana za ishod poslaniékih dizbora u Srbiji, potetkom februara 1884. Tako je

10 NajvaZniji podaci za navedene listove, izuzev >Ljubljanskog Lista«, navedeni su u monografiji:
P. Lukovié. Stalis¢e Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosansko-hercegovskega vprafanja
v letih 1875—1878, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za zgodovinske in druibene vede,
Dela 19, Zgodovinski inititut Milka Kosa, Ljubljana, 1977, str. 16—18, nap. 16, 18—25. — »Ljubljanski List«
je_izlazio u Ljubljani kao dnevnik od 28. februara 1884. do 31. decembra 1885. Bio je vefernji prilog zva-
ni¢énom listu za pokrajinu Kranjsku, sLaibacher Zeitunge. Ovaj list je bio organ umerene struje slove-
nackog.}iberalnng nacionalnog pokreta, koga je predvodio prof. Fran Suklje osamdesetih godina XIX
yeka,' ¢ije je osnovno geslo bilo spretno prilagodavanje prilikama, pa su te politiare »>zaleli imenovati
elastike’s, Naravno. kao organ navedene struje sLjubljanski List« je »zagovarjal politiko elastikove«
(up_.: J. Slebinger, Slovenski &asniki in &asopisi, Bibliografski pregled od 1797—1936, Razstava slovenskega
novinarstva v Ljubljani 1937, Ljubljana, 1937, str.25; F. Gestrin-V. Melik, op. cit., str.208—-209).

on .l"rogor}om radikala, otpuStanjem iz slufbe sumnjivih &inovnika kralj Milan je brzo utirao put

realizaciji svoje autokratske sladavine (S.Jovanovi¢, Druga naprednjalka vlada, Viada Milana Obreno-
viéa, knj. trea, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 151—154).

2 Up.: »Edinost« 11, 15 od 6. i 20. 11 1884.
74 31 ”I}Ilp.l:BS:lSoéa« 6, 8 od 8. i 22. II 1884; >Laibacher Wochenblatt« 183, 9. IT 1884; »Slovenski Narod«
. 14 Detaljnije o okolnostima pod kojima su odrZani izbori poslanika Narodne skupitine Srbije, po-
Cetkom februara 1884, v.: 2. Zivanovié, op. cit., str. 261—262; S. Jovanovié, Druga naprednjatka vlada,
Viada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 156—158.
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»Slovenski Narod< u dva broja, krajem januara, saop$tio da su u Srbiji za pred-
stoje¢e izbore poslanika u Narednu skup$tinu izabrani izborni poverenici, »skoro
svi vladi naklonjeni, a nigde nisu izabrani privrZenici radikala«<.!® Dalje je u ovom
listu, na pet dana pred izbore, saopiteno da ée 6. februara u Srbiji biti obavljeni
poslani¢ki izbori i da ée vlada, radi antireZimskog raspoloZenja ogromnog dela bi-
rada, teiko dobiti potrebnu veéinu. Ta tvrdnja se oslanja na prognozu organa be-
¢ke vlade, »Politische Correspondenze«, naklonjenog kralju Milanu i naprednjacima,
koji predvida, da ¢e vlada imati umerenu veéinu, blagodareéi okolnosti $to ¢e kralj
imenovati u buduéu Skupitinu jednu &etvrtinu poslanika, dok ¢e vlada dobiti samo
35 poslanika, te oko 60 ovih ée oficijelno biti stranalki neopredeljeni, a fakti€ki
tajne pristalice radikala. To je dokaz, da srpski narod mrzi vladu Nikole Hristi¢a’®

U broju od 5. februara organa slovenadkih liberala, navedeno je da se u opozici-
onim krugovima rafuna na izbor 60—70 liberala, 25—30 radikala i 30—40 poslanika
naprednjaka i politi¢ki peopredeljenih, a dva dana docnije, objavljene su dve kratke
vesti o rezultatima izbora u Srbiji: »Beograd, 6. februara. Ogromna veéina izabranih
poslanika je vladi odanac; i »Beograd, 7. februara. Izabrano je 108 vladi odanih,
14 radikala i 6 poslanika Risti¢eve stranke«.)” Nezadovoljan rezultatom poslani€kih
izbora u Srbiji, najéitaniji slovena€ki dnevnik, drugi dan nakon izbora, naveo je
da se zbog velikog pritiska od vladajuéeg re¥ima na birade, odsustva voda Radikalne
stranke i opozicionih listova druké&iji ishod izbora nije mogao ni otekivati,’® a dan
docnije, da je u Narodnu skupstinu Srbije izabrano: 30 naprednjaka, 17 radikala,
6 liberala i 42 poslanika bez stranalkog opredeljenja, dok je u broju od 13. febru-
ara refeno da je »izabrano samo 58 vladi odanih poslanikac, a za druge se ne zna
kojoj stranci pripadaju, §to upuéuje na zakljudak da ée se rezultati poslanickih iz-
bora u Srbiji znati tek kad otpotne zasedanje Narodne skupstine.”® U nekoliko bro-
jeva organa slovenalkih liberala, krajem druge i poletkom trece dekade februara,
u vezi skupitinskih izbora i demisije Hristiceve vlade ?® kao najvaZnije, refeno je
ovo: da je u Srbiji zbog nedemokratskih izbora doglo do pada vlade Nikole Hristica;
da je kralj Milan, s obzirom da su naprednjaci na izborima pobedili, poverio prvaku
te stranke, Milutinu Garaaninu, da sastavi vladu; da je Hristiceva vlada bila pre-
laznog znadaja, iako se njen predsednik nadao da ée duZe ostati na vlasti i zbog
toga vr¥io pritisak na birade da daju svoj glas za predstavnike njegove vlade; i da
se je srpski narod, uprkos pritisku, na poslaniékim izborima izjasnio protiv vlade
Nikole Hristiéa?' Poput »Slovenskog Narodac, liberalno orijentisani listovi, »Edi-
noste i »Sofa«, obavestili su svoje &itaoce o rezultatima izbora u Srbiji, isti¢uéi da
je vladajuéi reZim prisilnim merama prinudio birade da glasaju za nepopularne
vladine kandidate. Inade, u ova dva lista istaknuto je, da je dolazak Milutina Ga-
rasanina na &elo naprednjakog srpskog kabineta, nedvosmisleno upozorio na to, da
ée Knejevina Srbija nastaviti sa vodenjem austrofilske politike, koja ima znatnu

15 Up.: »Slovenski Narod« 23, 25 od 28. i 30. I 1884.

N .16 0 tome tamo doslovno stoji ovo: »Saj ¥e belgradski dopisnik 'Pol. Corr’., ki je Ze vajen vse Vv
Srbiji videti v lepSej lui misli da bode jzmej 133 poslancev, ki se imajo na novo voliti, najbrz 35 pri-
padalo jih le x}apredn)_a§ke1, 30—35 liberalnih Ristievej stranki, drugih 60 skupilinarjev pa ne bo pripa-
dalo k nobenej stranki. Ker so pa poslednji najbri radikalci, ali vsaj z njimi blizu jednakoga misljenja,
lt;o sicerdvlag% }{er poKu§t€a1\én§ kralj imenuje &etrtino skup$¢inarjev, imela velino, pa bode vendar to po-

azalo, da deZela za Kristifevo ministerstvo ne mara, ¢e bode samo 35 njinih pri Zen izvoljenih
(»Slovenski Narode 27, 1. 1T 1884). J privriencev izvoljenihe
17 Up.: »Slovenski Narods 29, 31 od 5. i 7. II 1884.

18 o femu tamo doslovno stoji ovo: »Kakor Ze vEerajinji telegram naSega lista porola, je pri vo-
litvah v Srbiji z vgliko vetino zmagala vlt_ldna stranka. Kaj drugega pri takihgrazmerah tudi ng hiqo pri-
¢akovati. Radikalni vodje so zatrti in pri volitvah je bil silen pritisk. Ce tudi vlada strogo nadzoruje
telegfgfng urade., vender pri_haj.ajo skoraj neverjetna porotila o tem terorizmu; tako je v Valjevem in
okolici bilo okoli 800 oseb dejanih v zapor« (»Slovenski Narod« 32, 8. IT 1884).

19 Up.: »Slovenski Narod« 32, 33, 36 od 8, 9. i 13. I 1884.

™ do koje je doklo 7/19. februara 1884, jer kralju Milanu nije konvenirao birokratski nain viada-
vine, iako je ona Betu bila po volji. Kralj Milan je Zeleo partijsku vladu, pa je poverio Milutinu Gara-
$aninu, jednom od lldgra Na.predne §tranke, mandat za sastav viade. Nova vlada je obrazovana 7/19. fe-
bruara 1884 (up.: Z. Zivanovié, op. cit., str. 262—263; S. Jovanovié, Druga naprednjatka viada, Vlada Mi-
lana Obrenoviéa, knj. trea, Sabrana dela Siobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 158—161).

2 Up.: »Slovenski Narod« 40, 41, 43, 45 od 18, 19, 21. i 23. II 1884.
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opoziciju, predvodenu Radikalnom strankom, koja je za izvesno vreme potisnuta
sa politi¢ke scene.?

Za razliku od organa slovenafkih liberala, organ slovenatkih klerikalaca, »Slo-
venece, prihvatio je izbornu pobedu naprednjackog reZima u Srbiji, potetkom fe-
bruara 1884, uglavnom sa odobravanjem. Tako je u ovom listu, krajem januara,
navedeno ovo: da je srpska Napredna stranka, koja je vladi naklonjena, izdala iz-
borni program, u kome je, kao najva¥nije, navedeno »da ko glasa za nju ujedno
se opredelio za napredak Srbije«; da su radikali u timo¢koj buni ispoljili puni anar-
hizam, pa ée se naprednjaci neusmiljeno boriti protiv njih; da ée se naprednjaci,
§to se tite slobode gradana i ustavnog Zivota, oslanjati na svoj program; i da ée
onaj, »koji Zeli vladu podupirati, koja podupire samog kralja, glasati s naprednja-
cima, dok onaj koji bude glasao za opoziciju, bilo za radikale ili, pak, za liberale,
taj je kraljev neprijatelj, jer je glasao za neprijatelja svoga naroda<.® Tri dana po
zavrienim poslani¢kim izborima u Srbiji, »Slovenec« je saopstio svojim ¢itaocima,
da je na izborima u Srbiji Hristieva vlada »sjajno pobedila¢, dok su radikali pro-
pali zbog neuspe$no organizovane timodke bune i slabog drZanja njihovih veda
u njoj, dok je dva dana docnije, naznageno da su radikali na izborima poraZeni, jer
su im vode u zatvoru, te srpska vlada ima priliku »obezbediti zemlji mir i napre-
dak«? Kao najvainije, krajem druge i poletkom trete dekade februara, organ slo-
venat¢kih klerikalaca je saopitio da je u Srbiji vlada Nikole. Hristiéa demisionirala
i da je novu vladu sastavio jedan od najvidenijih lidera Napredne stranke, Milutin
GaraSanin, $to je garancija da ée Kraljevina Srbija i dalje odrZavati dobre odnose
sa Austro-Ugarskom, a u broju od 9. avgusta, da su naprednjaci na pravom putu
sa svojom politi¢kom orijentacijom, dok je u ovom listu, na podetku treée dekade
avgusta, istaknuta kao neophodnost bezrezervna odanost Srbije Austro-Ugarskoj,
Nemadkoj i odredbama Berlinskog kongresa.®® Shodno svojoj polititkej orijentaciji,
poput »Slovencac, listovi »Novice«, »Slovenski Gospodare, »Laibacher Zeitunge i
»Laibacher Wochenblatt« pozdravili su pobedu naprednjaka na februarskim posla-
ni¢kiim izborima u Srbiji i dolazak na poloZaj predsednika vlade njihovog lidera,
Milutina Gara3anina, smatrajuéi, da ¢e ovaj kabinet imati u Austro-Ugarskoj &vrst
oslonac i da ¢ée uspeti da za kratko vreme stabilizuje unutradnje prilike u Srbiji.®

0Od slovenatkih listova o zakonskim izmenama u Srbiji, sredinom 1884, nastalih
ukidanjem postojeéih demokratskih ustanova radi legalizacije i afirmacije kraljevog
autokratizma, o éemu je u uvodnim razmatranjima ovog dela rada najneophodnije
reteno, najvie je posvetio paZnju organ slovenatkih klerikalaca, »Slovenec«, te
time dao znadajan doprinos dobroj obaveStenosti Slovenaca pomenutim zakonodav-
nim izmenama u Kraljevini Srbiji. Veé sredinom februara, na nekoliko dana pred
ostavku vlade Nikole Hristiéa, ovaj list je saopitio, kako srpski kabinet radi nacrt
zakona za predstojeée zasedanje Narodne skupitine, kojim Ce sada$njoj velikoj
opitinskoj samoupravi gotovo biti »sasvim savijena §ijae, jer, kako izgleda, vise neée
biti birani op$tinski odbornici i predsednici, veé¢ ée ih vlada imenovati® Na dva-
naest dana pred usvajanje od strane Narodne skup$tine Zakona o izmenama i do-
punama u Zakonu o ustrojstvu op$tina i op3tinskih vlasti, tj. u broju od 11. juna
1884, u »Slovencu« je objavljeno kratko saopstenje, gde je navedeno da ée u Srbiji
uskoro biti akceptiran od Narodne skupstine novi Zakon o opstinama, saobrazno
kome predsednike opitina viSe neée birati svi poreski obveznici veé¢ izborni pove-
renici i da odluke opitinskih odbora biée obavezno verificirane od visih organa vla-

2 Up.: sEdinosts 12, 15 od 9. i 20. TI 1884; »SoZac 6, 8, 9, 10 od 8, 22. II, 1. i 7. IIT 1834,
2 Up.: »Slovenecs 21, 24 od 25. i 29. 1 1884.

2 Up.: »Slovenece 33, 34 od 9. i 11. IT 1884.

3 Up.: »Slovenece 40, 41, 42, 44, 82, 192 od 18, 19, 20, 22. 11, 9. IV i 21. VIII 1884.

% Up.: »Novice« 6, 8, 9 od 6, 20. i 27. II 1884, str. 48, 63, 72; »Slovenski Gospodar« 8, 21. II 1834,
str. 61; »Laibacher Zeitung« 32, 42, 54, 83 od 8, 20. II, 8. IIT i 10. 1V 1884, str. 281, 351, 445, 700; »Lai-
bacher Wochenblatt« 185, 23. 11 18%4.

7 »Slovenec« 37, 14. TI 1884.
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sti, $to zna®i »da sve odluke opStina spadaju pod drZavni nadzor<?® Novi zakon
o ustrojstvu opitina u Srbiji bio je najvaZniji, pa su mu poklonili paZnju i drugi
listovi u Sloveniji. Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitung«, na
podetku treée dekade aprila, preuzeo je iz organa befke vlade, »Politische Corres-
pondenz«, intervju njegovog beogradskog dopisnika sa predsednikom srpske vlade,
Milutinom Garasaninom. Kao najvaZnije, Milutin GaraSanin je istakao, kako je
preko potrebno reformisati opitine, u tom smislu Sto sadasnje, »male drZavec, treba
znatno uveéati, kako bi mogle biti §to jade ekonomske i polititke jedinice, a i radi
toga da se preko njih $to efektnije ispolji autoritet visih organa vlasti.?® Taéno deset
dana pre »Slovencac«, tj. u broju od 4. februara 1884, obavestio_je »Slovenski Na-
rod« slovenadku javnost da vladajuéi rezim u Srbiji priprema za predstojeée zase-
danje Narodne skupstine Zakone o izmenama i dopunama Zakona o ustrojstvu
opitina, o $tampi i o zborovima i udruZenjima, kojima é&e biti dezavuisan njihov
demokratski sadrZaj iz 1881. godine. Na kraju ovog kratkog saop§tenja, u smislu
komentara, reteno je: »Zaista, isuvi¥e su u Srbiji daleko otisli u nerazumnoj imi-
taciji Zapada, &ime su se, u izvesnoj meri, izneverili slovenstvu« 3 Nadalje je ovaj
list kratko saop$tio svojim &itaocima, u broju od 7. juna, da ¢e srpska Narodna skup-
$tina uskoro usvojiti novi Zakon o op§tinama. U odnosu na dosadasnji, predstojeéi
Zakon o opitinama sadrZavaée sledece novine: 1) predsednike opStina u varosima,
varoSicama i selima biradée »poverljivi ljudi«, dok ée politike vlasti izbor potvrdi-
vati; 2) predsednika beogradske opstine imenovaée Ministarstvo unutras$njih po-
slova; 3) opitine ée, kao i dosada, same odredivati platu predsednika; i 4) odluke
opitinskih veéa, da bi postale izvrine, trebaju odobriti nadleZne politicke vlasti.

»Uopste svo delovanje opitina bie pod nadzorom vladinih organac« 3! Za razliku od
navedenih listova koji su, uglavnom, ta¥no naveli izmene i dopune u negativnom
smislu novog Zakona o ustrojstvu op$tina u Srbiji, bez komentara, tr§éanska »Edi-
nostc je osudila ovaj korak srpskog vladajuceg reZima. Saopstavajuéi &itaocima sa-
dr?aj ovog najvaZnijeg poduhvata srpske vlade na eliminisanju demokratskih prava
iz javnog Zivota, »Edinost« je, sredinom juna, istakla da srpska vlada stalno poseie
u narodna prava, pa je »preinadila u svoju korist op3tinski zakonc, jer ¢e ubuduce
predsednika Beogradske opstine imenovati ministar unutra$njih poslova, a po varo-,
$ima, varoficama i selima predsednike op$tina birate »poverljivi ljudi«, dok je »vla-
da zadrala za sebe pravo da izbore potvrdi ili ponisti<® Pored navedenog. »Slo-
venece je zadnjeg dana maja saopstio sa zadovoljstvom svojim é&itaocima da je srp-
ska Narodna skupstina u NiSu pretresala nacrt Zakona o izmenama i dopunama
u Zakonu o $tampi, »koji je znatno pooltrila i postavila pod nadzor driave«. To
redakcija lista bezrezervno prihvata, uz naglasak da takav stav zauzima iako su
njeni &lanovi pobornici napretka mladih snaga, jer odluka Skupstine o potrebi
ogranifenja slobode §tampe u Srbiji je posve umesna. To iz razloga, »5to u nekim

2 >Slovenecs 133, 11. VI 1884.

% ,Laibacher Zeitung« 93, 23. 1V 1884, str. 788.

0 To saopitenje u celini glasi: »'Norddeutsche Aligemeine Zeitung' zvedela je iz Belega grada, da
srbska vlada misli predloZiti novej skup¥¢ini razen budgeta in davkarske reforme, Se zakon o promeni
politiéne uprave, kateri bo prikrajéal avtonomijo obin in povek$al vladini upliv na ob&inske zadeve.
spremembo tiskovnega za}{ona, katerega je naredila naprednja¥ka stranka, z uvedeniem objektivnega
postopanja s lgonflskovan]em Zasopisov in poostrenjem kazni za tiskovne prestopke. Tudi bode vlada
zahtevala pravico. Qa bode mogla vsak &asopis zatreti, ko ga bode poprej jedenkrat posvarila. Nadalje
hode odpraviti pravico dguﬁtev in shodov, tako da bode osnovanie novih drudtev in napravljenje shodov
popolnem gawsl‘l'o‘od ministerstva. Res daled so Ze pri$li v Srbiji, s tem, da so se deloma izneverili
slovanstvu in zadeli neumno posnemati zapad« (»Slovenski Narod« 28, 4. IT 1884).

31 ;Slovenski Narode« 130, 7. VI 1884.

.2 Edinost« 48, 14. VI 18%4. — Zakonom o izmenama i dopunama u Zakonu o ustrojstvu op§tina
i opstinskih vlasti. wsvojenog, posle duZeg pretresa, od srpske Narodnme skupstine, 11/23. juna 1884. ustro-
jene su znatno vee op3tine nego $to su bile ranije. Op§tina je morala imati najmanje 500 poreskih glava
umesto 100, koliko je bilo pre, §to je predstavljalo znatno smanjenje obima opStinske samouprave i lak3e
rukovodenje iz centra manjim brojem opStina. Izbor predsednika opitine i kmetova ovim Zakonom je
utinjen posrednim, dok je predsednika prestonice, a docnije i NiSa, postavljala vlada. Time je pojatan
Utlcéal DOECIJE. na opitinske lzbos‘e kao i njen nadzor nad op¥tinskim sudom, jer je njene Elanove mogla
‘ZIOV ano kazniti, uk]omt! od _duzposti pa, §ta viSe, i »zbaciti sa zvanjae, kako istie Slobodan Jovanovié.
(“l’ﬁn.JeZPE?dSEdn}ga opitine bilo je dosta unosno plaéeno, pa je ovaj bio posluSno orude u rukama vlade
‘ép.'k - Zivanovi€, op. cit., str. 265—266; S. Jovanovié, Druga naprednjatka vlada, Vliada Milana Obreno-
vi€a, knj. trea, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., str. 165—168). :
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organima Radikalne i Liberalne stranke nije bilo ni najmanjeg postovanja do boga,
crkve i vladara. Kada bi psi znali pisati, dostojnije bi pisali nego 3to je bio sludaj
u nekim brojevima tih listovac<.®

U vreme kada je u Narodnoj skupstini u Nisu ulazila u zavrinu fazu rasprava
o Zakonu o neposrednom porezu i nagove$tavala da ¢e njegov nacrt biti narednog
dana usvojen, tj. u broju od 25. juna, objavio je »Slovenec« lapidarno saopStenje
o dotadainjem nadinu oporezivanja u Srbiji. Tamo je taéno navedeno da u Srbiji
vlada poreski sistem jo§ iz vremena kneza Milo%a i da je njegova suitina sadrZana
u oporezivanju prema broju poreskih glava. Razrez poreskog opterecenja po pore-
skim glavama vriile su opStinske vlasti, ne vodeéi strogo ratuna o imovinskim raz-
likama, pa su bile este Zalbe da siromagni plaéaju viSe a imuéniji manje nego Sto
bi trebalo.® Konaéno, u broju od 4. jula, »Slovenec« je objavio saopStenje o tome,
da je srpska Narodna skupstina mirno prihvatila novi Zakon o neposrednom po-
rezu. Ne navodeéi datum usvajanja ovog Zakona od najvi§eg predstavni¢kog tela
srpskog naroda, anonimni autor navodi da su njime povefana poreska opteredenja
za 9,000.000 dinara i postavlja pitanje: kako je moguée da je Narodna skupstina
Srbije, u kojoj se tokom 1883. vodila odtra polemika pre donoSenja bilo kakve od-
luke, usvojila skoro bespogovorno tako drastiéno poveéanje poreskih opterecenja
i da 1li se je srpski narod prekono¢ promenio? Na postavljeno pitanje anonimni
autor ovog sastava odgovara sledeée: Narod su izmenili Milanovi Zandarmi. »Narod
sam po sebi toliko je trezven da ne ¥eli glavom kroz zid. On plaéa i Cutic. U za-
kljutku je refeno da bi to mogao biti indikator poveéane opasnosti za opstanak

sadagnjeg proaustrijskog reZima u Srbiji, koji dolazi narotito od strane Bugarske ®

O odnosima Kraljevine Srbije prema Austro-Ugarskoj u prvoj polovini osam-
desetih godina XIX veka, o &emu je potrebno redeno u sklopu uvodnih razmatranja
ovog dela rada; slovenalka javnost se odnosila s dosta velikom dozom zaintereso-
vanosti. To se moZe zakljuditi na osnovu sadrZaja napisa i saopitenja objavljenih
u onda¥njim slovenafkim listovima. Valja istaéi to, da »Slovenski Narod« nije bio

33 ,Slovenece 125, 31. V 1884. — U broju od 6. novembra 1883. ovaj list je objavio poduZe saop-
itenje. u kome se tretira pitanje uzroka izbijanja timotke bune. Deo ovog saopitenja, u kome se tretira
pitanje toboZnje zloupotrebe siobode stampe od srpskog naroda, glasi: sKar se svobodnega tiska tice,
tukaj le omenimo, da naga tiskovna svoboda proti srbski $e senca ni! Od leta 1881 poensi pa do danes
pisale so srbske novine radikalne in socijalne, t. j. ondadnje delavnitke stranke, kar jim je v glavo padlo.
O Bogu in kralji govorile so tako zanigljivo in bogokletno, da so &loveka lasje po koneu stopile &ita-
joemu doti¢ne &lanke. ’Borba’ vpra%ala je mnogokrat kralja, kojega je ljudskega oskrbnika imenovala,
kdo mu je dal pravico, da se predrzne po bo%ji milosti imenovati, in &e je on, zakaj bi drugi Srbi to
ne bili, ki so ravno toliko za osvobojenje naroda trpeli kakor Obrenoviéi, ¢ ne veé. In to je ¥e naj-
manja nespodobnost, koje je srbska delovnifka stranka kralju nasproti zakrivila. Ko je leta 1881 spo-
mladi okoli velike noé¢i po Srbiji slana ce3plje pobrala se 'Borba’ zopet ni sramovala bogokletnega &lanka
v kterem pravi: 'Ce je to pravi Bog, s kterim ljudstvo dan na dan slepite, sedaj naj se pokaZe! Ako bodo
tel¥plje v drugié cvesti jele in v jeseni sad rodile, hotemo tudi mi vanj verovati’. V ogigled take zlorabe
tiskovne svobode moramo srbskemu ministerstvu le &estitati, da jo je omejilo ali suspendiralo, i jako
obZalujemo. da se to ni poprej zgodilo. Srbi so &rez not prosti postali, in vlada jim je v prvi navduSe-
nosti podelila pravice, za kakor$ne narod Se ni dozorel in od tod zloraba« (»Slovenec« 179, 6. XT 1883). —
Naprednjatki Zakon o $tampi od 1881, poostren je prvi put 1882, a po drugi put 1884. PredloZene su
}2/24. maja izmene i dopune u Zakonu o $tampi Narodnoj skupdtini i od ove usvojen Zakon o izmenama
i dopunama Zakona o §tampi, 11/23. juna 1884. U njemu su najmanje novfane kazne bile, umesto 50, 200
dinara, a najveée, umesto 500, 5000 dinara. Ukoliko kazna nije bila blagovremeno placena, list je obu-
stavljan (up.: Z. Zivanovié, op. cit., str. 265; S. Jovanovié, Druga naprednjadka vlada, Vlada Milana Obre-
noviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., str. 163—164).

34 ySlovenece 144, 25.. VI 1834. :

35 O tome, najvaZniji deo izveltaja glasi: »Ali se je mar narod kar &ez not¢ spremenil? O kaj Se,
spreobrnili so ga Milanovi Zandarji. ker so mu tiste voditelje, ki so ob takih priloZnostih ugovarjali ter
nasprotno glasovali, deloma polovili in po je¢ah potaknili, deloma pa prepodili na tuje, najveé v sosedno
Bolgarijo. V srbski skup3tini letos ni bilo tistega dela poslancev, ki se mu opozicija pravi. In narod?
Narod sam na sebi je Ze toliko trezen, da ne sili z glavo skozi zid, narod plaéuje in moléi! Kaj bo pa
vsled tega, skoraj bi rekli vratolomnega skoka, ki ga je kralj Milan v leto$nji skup3€ini poviSanjem
davka kar za devet milijonov hkrati napravil zanj in za njegov prestol in sploh za mlado kraljevino
nastalo, si pa¢ lahko mislimo. Le pomisliti je treba, da je infenir Pa%i¢ na Bolgarskem in z njim Ze
mnogo druzih, ki so smrtni sovraZniki sedanji Avstriji prijazni vladi, in da Bolgarska za Srbijo sedaj le
ravno toliko mara. kakor za trn v peti, pa bo takoj ves poloZaj jasen kot beli danc (»Slovenec« 157.
4. VII 1884). — Znafajna finansijska reforma u Srbiji. bio je predlog nacrta Zakona o neposrednom
porezu, 1§/27. maja, a usvojen, 8/20. juna, i potvrden od Narodne skupitine, 14/26. juna 1884. Ovaj Zakon
zamenio je glavnicu neposrednim porezom po prinosu. Ustanovljeno je pet vrsta poreza i to: porez na
gemlpste:“porez na zgrade; porez Da prinos od kapitala; porez na prihod od li¢nog rada; i porez na li-
€nost, koji je bio »ostatak stare glavnice«. Uvodenje u Zivot ovog poreskog sistema izazvao je u narodu,
istina preéutno, veliko nezadovoljstvo (up.: 2. Zivanovié, op. cit., str.266; S. Jovanovié, Druga napred-
{171;1)cka vlada, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. tre€a, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str.169—
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oduSevljen politikom punog oslonca Srbije na Habsbur§ku Monarhiju. Naravno, on
to u direktnoj formi nije smeo javno istaéi. No, prirodno je da list, kakav je bio
organ slovenackih liberala, koji je bio najvatreniji pobornik politike opSteslovenske
i jugoslovenske solidarnosti, nije nikako mogao pretpostaviti austrofilsku rusofilskoj
politiCkoj orijentaciji Srbije. Po tom pitanju objavljeno je u slovenalkim listovima,
tokom 1882, nekoliko saopstenja, koja svojim sadrZajem zahtevaju da ih, bar u naj-
opstijim potezima, razmotrimo. Tako je »Slovenski Narod«, krajem prve dekade
marta, objavio uvodnik s naslovom »Milan kralj Srbije<, gde je, kao najvaZnije,
navedeno kako ce proglafenje Kraljevine Srbije povoljno delovati na jadanje srpske
nacionalne svesti ne samo kod Srba u Srbiji ve¢ i kod onih u Staroj Srbiji i »Zi-
veéim u drugim pokrajinamac, a time ¢e ujedno povoljno delovati na snaZenje sve-
slovenske i jugoslovenske solidarnosti® Podvuéeno je i to, da je za proglaenje
Srbije za kraljevinu najzasluiniji Jovan Ristié¥ »koga se mora svaki Srbin pri
ovom ponosnom i istorijski vaZnom dogadaju sa zahvalno$éu seéati<*® Koliko je
organ slovenackih liberala cenio Jovana Risti¢a, pa i preéutno odobravao njegovu
austrofobsku politi¢ku orijentaciju, ukazuje okolnost da je, sredinom marta, kratko
saopitio: »Nekada¥nji predsednik srpske vlade, Jovan Ristié, u jednom razgovoru
je rekao da Austriji nikako ne moZe oprostiti $to nije dopustila inkorporiranje Bo-
sne i Hercegovine Srbiji«<.*® Slovenatki dnevnik, potetkom septembra, a liberalno
orijentisana tr§¢anska »Edinostc¢, podetkom oktobra, objavili su lapidarna saopste-
nja, u kojima je, sa odiglednim odobravanjem, naveden program srpske Liberalne
stranke. Istaknuto je ovo: proglafenje Srbije za kraljevinu ima raison d’étre samo
»ako je nosilac ideje oslobodenja svih potladenih srpskih plemena i ako te#i k tome,
da se uspostavi drZava cara Dufana Silnog«; poito je Austro-Ugarska prepreka
ostvarenju te ideje, to Kraljevina Srbija ne moZe biti njen saveznik«; rukovodno
nacelo politike Srbije treba da bude »Balkan balkanskim narodimac; i Srbija treba
da ima za osnovu svoje spoljne politike: »sloga s Rusijome, u cilju »proterivanja
Austro-Ugarske s podruéja Balkanskog poluostrvac.®

U svom rezonovanju o odnosu Srbije prema Habsburikoj Monarhiji, organ slo-
venafkih klerikalaca je zauzimao drukdéije stanoviSte od liberalno orijentisanih
slovenackih listova, zalaZuéi se za Sto teSnji oslonac novoproglasene kraljevine na
Austro-Ugarsku.! Podetkom aprila, objavio je »Slovenec« uvodnik u tri dela s na-
slovom »Avstrija in vzhod«. U dva zadnja dela ovog uvodnika, kao najva’nije, na-
vedeno je ovo: da Austro-Ugarska treba sa Rusijom da vodi politiku savezni§tva
i punog sporazumevanja; da beka vlada ne treba da se zadovolji sa dobitkom Bo-
sne i Hercegovine veé treba, uz pristanak Rusije, da §iri svoj svestrani uticaj na
Balkanskom poluostrvu; da Austro-Ugarska treba spretnom politikom da zadobije
punu naklonost »najodreSitijeg i za veru i domovinu odu$evljenog naroda na Isto-
kuc«, Srba, onda ¢e obezbediti upliv na vefem delu Balkanskog poluostrva; i da
Austro-Ugarska treba Srbiju i Crnu Goru trajno da pridobije za sebe putem trgo-

% Slovenci su sa odobrenjem prihvatili proglas Srbije za kraljevinu, dajuéi ovom dogadaju pri-
liéno dosta prostora u svojim listovima, smatrajuéi da €e tim aktom Srbija podiéi svoj ugled, naroéito
u olima_jugoslovenskih naroda (P.Lukovié, Slovenci i timotka buna, 1883. godine . . ., str. 39--40).

3 §to nije tafno. Do proglafenja Srbije za kraljevinu doflo je otuda, 3to se verovalo da bi taj akt
ublaZio politicku krizu u Srbiji, nastalu raskidom izmedu Radikalne i Napredne stranke u Narodnoj
skup¥tini, 18/30. januara 1882, i bankrotstvom tog dana Generalne unije (L’Union Générale) u Parizu,
s kojom je, godinu dana ranije, vlada Srbije sklopila Zeleznitki ugovor o izgradnji Zeleznitke pruge od
Beograda_do Vranja, a njen predsednik, Eugéne Bontoux, osuden je, radi malverzacije, na pet godina
zatvora. Pristanak na proglalavanje Srbije kraljevinom bio je obezbeden od Austro-Ugarske, kao naj-
vaZnijeg faktora, odredbama Tajne konvencije od 16/28. juna 1881. Ova namera je briljivo od javnosti
skrivana, pa je Srbija proglafena za kraljevinu a knez Milan za kralja »sasvim iznebuhas, 22 (6. marta)
februara 1882 (S. Jovanovi¢, Borba naprednjaka i radikala, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., sir. 30—42).

3 ,Slovenski Narod« 56, 9. IIT 1882.

3 »Slovenski Narod« 61, 15. IIT 1882.

4 Up.: >Slovenski Narods 201, 2. IX 1882; »Edinostc 45, 6. X 1882.

“ Potev od sedamdesetih godina proSlog veka pa sve do sloma Austro-Ugarske, organ slovena&kih
klerikalaca, »Slovenecs, zagovarao je trijalistitki polititki koncept, tj. reZenje jugoslovenskog pitanja
u sklopu Habsburs$ke Monarhije, stvaranjem, umesto dve, tri driavne jedinice: Austrija, Ugarska i slo-
{gnillgg zemlljgog(up.t: A267Veli}lei)lHtrva]§‘l§0~ngl_'sll(_a nagod.has,1 Cas, znanstvena revija Leonove druzbe, 111, zv. 6,

jubljana, ,_ str.267; J. Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslov ‘dinjenj inski
Zasopis, XXIT1, Ljubljana, 1968, str. 166—184). jugostovansko zedinjenje, Zgodovinski
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vinskih i politi€kih ugovora, a nipoito silom. Nepoznati autor ovog sastava prepo-
ruduje, da na takav nacin Habsburska Monarhija treba da nastoji da pridobije
i Bugarsku. Da bi Austro-Ugarska uspela u ovom poduhvatu, kako se naglaSava
u zakljuénom delu ovog €lanka, ona »nikako ne sme ko&iti razvoj Srpstva, ve¢ ga
treba potpomagati«.®?

U vezi austrofilske politike kralja Milana i njegove vlade, tokom 1883. objav-
ljeno je u slovena€kim listovima nekoliko priloga. Tako je, u vezi hap3enja zbog
pokusaja atentata na kralja Milana, udovice brata Svetozara Markoviéa i junaka
i istaknutog vojskovode iz drugog srpsko-turskog rata, 1877/1878, pukovnika Je-
vrema Markovi¢a, Ilke-Jelene Markovié i njene zagonetne smrii u poiarevackom
zatvoru u maju 1883, organ slovenadkih liberala, krajem druge dekade juna, ob-
javio priliéno opSiran ¢lanak s naslovom »Ilka Markoviée«. Postupak sa Jelenom-
Ilkom Markovié i drugim uhapstenim u vezi poku$aja izvrSenja atentata na srpskog
kralja, 10/22. oktobra 1882, od strane srpskih organa vlasti, okvalifikovan je u ovom
&lanku kao krajnje ndfavedan i izraZeno misljenje da su Jelena Markovi¢ i Lena
Kniéanka u zatvoru zadavljene.®® Zbog takvih postupaka najodgovornijih faktora
srpskog kraljevskog reZima i vodenja politike posve suprotne jugoslovenskoj orijen-
taciji iz vremena vladavine kneza Mihaila, nepoznati autor pomenutog &lanka istice,
da Srbija nije vi¥e jugoslovenski pijemont i da postoji bojazan, zasnovana na real-
noj osnovi, da je u njoj zavladao neizdr#ljivi nasilni€ki reZim, poput onog koga je
inaugurisao Cesare Borgia** U informaciji, objavljenoj u organu slovenackih liberala,
u broju od zadnjeg dana avgusta, bez komentara, preuzetoj iz organa becke vlade,
»Politische Correspondenz«, navedeno je da boravak kralja Milana u Bedu i njegov
odlazak u Hamburg radi prisustvovanja na manevrima nemadke vojske, a usto i uza-
jamna odlikovanja najvidih drZavnika Austro-Ugarske i Nematke, s jedne, i Kralje:
vine Srbije, s druge strane,® upuéuju na nedvosmislen zakljuéak da predstoji znatno
ojadanje prijateljskih veza i politiCkog oslonca Srbije na Habsbursku Monarhiju
i Nema&ku. Takva politika je rezultirala iz austrofilskog politickog koncepta srpskog
kralja i naprednjake vlade Milana Piroéanca® O politickim reperkusijama puto-
vanja srpskog kralja u Austro-Ugarsku i Nemadku, kratko je u to vreme obavestio
svoje Gitaoce i »Slovenski Gospodar«, otvoreno izrazavajuéi nezadovoljstvo tim ko-
rakom srpskog vladara. Kao najvaZnije, u tom listu je refeno, »da se predvida savez
Srba s Nemcima protiv Rusije. No, ako dode do rata, tada ¢e Srbi, pre nego $to bi
otpoéeli sa bratoubiladtvom i neblagodarno$éu, proterati Piro¢anca zajedno sa Mi-
lanom« 4" U dosta dugom uvodniku bez naslova, objavijenom u »Slovenskom Na-
roduc, poletkom treée dekade septembra, narogito je podvuleno, da nakon pobede
radikala u Srbiji na poslani€¢kim izborima, 7/19. septembra, neminovno ée dovesti
do pada -austrofilske naprednjatke vlade Milana Piroéanca, §to ¢e iz osnova pro-
meniti spoljnopoliti€¢ku orijentaciju KneZevine Srbije. Opozicija, koju sadinjavaju
radikali i liberali, odluéna je u zahtevu promene vlade i sada$nje spoljne politike.
To bi znatilo da izmedu Srbije i Austro-Ugarske, kako se u ovom uvodniku bez opo-
niranja podvladi, neée, kao dosada, modi biti naglaSeni prijateljski odnosi sa Habs-
burskom Monarhijom niti ée, pak, Srbija pristupiti »Srednjoevropskom savezuc.
kako se sa sigurno$éu obekivalo nakon boravka kralja Milana u Austro-Ugarskoj
i NemaZkoj.*® U broju od 9. novembra, kada je timodka buna bila u usponu i kada

2 Up.: »Slovenece 38, 39 od 4. 1 6. IV 1882.

s O_ pomenutom atentatu na kralja Milana i sudbini atentatorke kao i drugih osumnjifenih za
sudelovanje u organizovanju atentata, slovenatka javnost je bila u dovoljnoj meri obaveStena (P.Lu-
kovié, Slovenci i timoéka buna, 1883. godine . . ., str. 50—51). ’

4 O tome tamo doslovno piSe ovo: »Dana3nja Srbija ni vet, kakor za &asa blagega kneza Mihajla,
jugoslovanski Pijemont, v katerih so Srbi iz vseh pokrajin ozirali se s ponosom in zaupno; pa¢ pa je
na najboljfem potu, pridobiti si Zalostno slavo, s katero je v zgodovini oZigosano vladanje zloglasnega
Cesara Borgije« (»>Slovenski Narod« 138, 19. V1 1883).

4 o temu je slovenatka javnost bila dovoljno obaveitena (P.Lukovié, Slovenci i timofka buna,
1883. godine . . ., str. 54—55).

4 »Slovenski Narod« 199, 31. VIII 1883.

4 Up.: »§lovenski Gospodare 33, 34, 37 od 16, 23. VIII i 13. IX 1883, str. 261, 270, 293.

. .45 Naveséemo ad litteram zakljuéni i, kako nam se &ini, najvaZniji deo komentara rezultata posla-
nickih izbora u Srbiji, 7/19. septembra 1883. On glasi: »>In tako se utegne zgoditi, da razmere med
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je njen ishod bio krajnje neizvestan kao i poloZaj naprednjackog reZima u Srbiji
i dinastije Obrenoviéa, goricka »Sola« je objavila ¢lanak s naslovom »Srpske za-
deve«, u kome je poentirana misao, da je nepopularna politika srpske naprednjalke
vlade na spoljnom i unutradnjem planu dovela do narodne bune u isto€noj Srbiji.
Tamo je naglafeno, da radikali, koji predvode timofku bunu, decidirano isti¢u po-
trebu »da Srbija treba da ima sopstveni put«.*

Za razliku od napred navedenih liberalno orijentisanih slovenagkih listova, koji
nisu gajili simpatije prema austrofilskoj politici kralja Milana i njegove napred-
nja¢ke vlade, organ slovenalkih klerikalaca, »Slovenec«, otvoreno je tu politiku ne
samo podriavao veé je od Srbije zahtevao da sa Austro-Ugarskom uspostavi jo§
&vriée politi€ke veze. Sredinom septembra, ovaj list je kratko saopsStio da je kralj
Milan odlikovao Otta Bismarcka ordenom Belog orla, a dva dana docnije u ovom
listu je sa zadovoljstvom istaknuto da ¢ée kralj Milan posetiti Hamburg i d4 je
imenovanje srpskog vladara vlasnikom TrS$éanskog pesadijskog puka, broj 97, udi-
nilo snaZan utisak u Beogradu. Ali je u zadnjoj reéenici ove informacije, aludirajuéi
na nepopularnost austrofilske politike srpskog kralja, sa ogorlenjem konstatovano:
»samo je §teta $to Beograd leZi izmedu Dunava i Save, te ée zato utisak, uprkos
tome da je tako veliki, prerano otploviti<®® Zala?uéi se za prijateljstvo izmedu
Austro-Ugarske i Rusije, organ slovenalkih klerikalaca, krajem druge dekade sep-
tembra, kratko je informisao svoje ¢&itaoce da je nemadki kancelar, Otto Bismarck,
organizovao protiv Rusije i Francuske savez koji saéinjavaju: Austro-Ugarska, Ne-
maé&ka, Italija, Spanija, Srbija i Rumunija. Ne osudujuéi Srbiju $to je, navodno,
usla u taj savez, nepoznati autor je naveo ovo: »Bismarck je skoro celu Evropu na
bubanj skupio, kako bi se osigurao od Rusije i Francuske. Koliko ée od te ,Zlobne
lige* kao stvarna potreba ostati druga je stvar! I to éemo saéekati, jer nas od tog
velikog trenutka deli samo neki mesec<.”! Kona&no, pofetkom ireée dekade novem-
bra, ovaj list je preporudio Srbiji da odrZi $to prisnije politicke odnose sa Austro-
Ugarskom i da uloZi potreban napor da za tu politiku pridobije i prosti narod.”

Koliko smo mogli utvrditi, tokom 1884. i 1885, do izbijanja srpsko-bugarskog
rata, slovenadki listovi nisu objavljivali znadajnija saops$tenja ili, pak, &lanke u ko-
jima se tretira pitanje odnosa izmedu Srbije i Austro-Ugarske. Verovatno da je do
toga do¥lo iz razloga $to su ti odnosi po ugulenju timodke bune, pa nadalje, bili jo¥
&vr8éi nego ranije, buduéi da je kralj Milan, kao glavni pobornik austrofilske poli-
tike,® za sebe obezbedio neogranienu vladavinu, pa iz tog podrudja zaista slove-

Avstrijo in mlado Srbijo ne bodo ve prijateljske, kakor so bile doslej, da se v kneZjem konaku v Be-
lemgradu mnaseli drug. avstrijski politiki nasproten vpliv, ter da vse kombinacije ki so se snovale o pri-
stopu Srbije k srednje-evropskej zvezi ter povodom Milanovega potovanja dobila nekako potrdilo, spla-
vajo po vodi« (»Slovenski Narode« 217, 22. TX 1883).

9 O gornjem je tamo doslovno refeno ovo: »Nastali sti dve glavni stranki: vladna in narodna,
kraljeva in radikalna. Pri leto¥njih volitvah zmagali so radikalci; ali kralj je imenoval novo minister-
stvo. ki je radikalcem 3e bolj nasprotno. nego prej¥nje, in je skup¥lino (drZavni zbor) razpustil. Radi-
kalci zahtevajo naj bi Srbija hodila svojo pot, naj bi ne bila navezana na zunanje drZave, naj bi s svo-
jim umom i svojoj mo&jo priborili si spo¥tovanje in fast pred drugimi narodi, ter ofitajo vladi, da se
ozira na sosednje drZave ve¢, nego bi smelo bitic (»Sofac 45, 9. XI 1883). — OpSirnije o dolasku na vlast
vlade Nikole Hristifa. iako su radikali ubedljivo pobedili na parlamentarnim izborima u Srbiji, 7/19.
septembra 1883, i spoljnopolititkom konceptu radikala, koji su, nasuprot austrofilskoj politici napred-
njaka. zagovarali savez balkanskih driava osloncem na Rusiju i obaveltenosti Slovenaca o tome, v.:
P. Lukovié, Slovenci i timotka buna. 1883. godine . . ., str. 4446, 53, 60—61.

5 Up.: »Slovenece 136, 137 od 15. i 17. IX 1883.

51 »Slovenece 139, 19. IX 1883.

) 52 .To_lapidaryo saopﬁteqjq glasi: »Srbiji je po vsem na tem leZefe, da si ohrani v Avstriji dobre
prijatelje, in ona Ze ve, zakaj i le naj bi bolj na to gledala, da si za to prijateljstvo tudi prosti narod
pridobi, kar mu bo 3ele pravo jedro daloc (»Slovenec« 193, 22. XI 1883).

. 53 §to se rgz}_roéitp p.otv:rdilo poletkom juna 1885, kada je kralj Milan predloZio bedkoj vladi da se
Tajnoj konvenciji. koja je imala deset &lanova, doda jo3 pet novih. Taj korak preduzeo je kralj Milan
iz stral_\a' od novih unutradnjih potresa na podsticaj ruskih agenata, &iji je rad po uguSenju timodke
bune ojafao. SadrZaj pet novopredloZenih &lanova Tajnoj konvenciji svodio se na potpuno potéinjavanje
Obrenoviéa Habsburgovcnfr_la.. Srbija ne bi postala pokrajina Habsburike Monarhije, ali je njen kralj
trebalo da postane austrijski vazal i ostane na srpskom prestolu dotle dokle austriiski car nalazi za
shodno. Po silasku s prestola, srpski kralj postaje austrijski driavljanin, a njegov sin nasleduje odev
presto samo ako na to pristane austrijski car. Taj nacrt, o tefnjem vezivanju Srbije za Austro-Ugarsku
nije se ostvario. jer ga je na sastanku sa kraljem Milanom u Bedu, 26 (8. juna) maja 1885, austrougarski
ministar spoljnih poslova, Gustav Kélnoky, odlugno odbacio, istakavdi, kao najvaZnije, da bi Atl’]StI‘O-
M?Iz;r:;(a, (%k(.)loslantc? 'lgloDr;Jegn cilj, n;lad.iigkuﬂal ii voj‘skom u Srbiju. nego ¥to bi je kupovala od kralja

« (S. vié, Druga naprednjatka vlada, V1 i i i \
Slobodana Jovanovi¢a, IX ..., str. 209——%15). ada Milana Obrenoviéa, knj. treca. Sabrana dela
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nadki listovi nisu mogli niSta novo niti, pak, zanimljivo prezentirati svojim C¢ita-
ocima. U tom pogledu &ine izuzetak sluZbeni list Pokrajinske vlade za Kranjsku,
»Laibacher Zeitunge, i njegov vedernji prilog, »Ljubljanski List«. Naime, pocetkom
maja 1884, ljubljanski vedernji dnevni list objavio je uvodnik s naslovom »Avstrija
in Slovani na Balkanskem poluotoku«, Pored ostalog, u sklopu ovog uvodnika, nje-
gov anonimni autor se zalaZe za trajne prijateljske odnose izmedu Srbije i Austro-
Ugarske, kako bi se obezbedila prevlast Habsbur$koj Monarhiji na Balkanskom po-
luostrvu. On istiée da je u nedavnoj pro$losti, Austrija prema Srbima i drugim bal-
kanskim narodima vodila posve pogre§nu politiku. Ta politika je sadrZavala dve
osnovne greike: 1) legitimnost, &iji je glavni pobornik bio poznati austrijski kan-
celar, Clemens Wenzel Lothar Metternich, ispoljenim u odluénim nastojanjima Beca
da »drugima nametne preZivele drZavne oblike«; i 2) neprijateljsko drZanje prema
nacionalnooslobodilatkom pokretu Srba, pofev od prvog srpskog ustanka pa na-
dalje. Te greSke prema Srbiji poéele su da se ispravljaju podrikom srpskih zahteva
za preuzimanje od Turske spornih gradova 1867. U najnovije vreme Austro-Ugarska
poklanja znatno veéu paZnju udvrSéenju svojih prijateljskih odnosa sa balkanskim
drZavama, posebno prema Srbiji i iskreno »pozdravlja napredujuce drZave na slo-
venskom juguc«.® Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku objavio je, pofetkom avgu-
sta 1884, najvaZnije iz intervjua korespondenta pariskog republikanskog dnevnog
lista, »Journal des Débats«, sa kraljem Milanom u Beogradu.*®

Sprovodeéi proaustrijski spoljnopolitiéki kurs, srpska naprednjacka vlada je
organizovala i sprovela u delo svedani dodek, 16/28. aprila 1884, u Beogradu nad-
_vojvode Rudolfa Franza Karla Josepha, austrougarskog prestolonaslednika i njegove
supruge Stefanije, na &emu se telegramom zahvalio, nakon zavrSetka posete i po-
vratka nadvojvode u Beé, prestolonaslednikov otac, austrijski car Franz Joseph, na-
slovljenom na kralja Milana iz Beda, 17/29. aprila 1884. u 8 sati.®® Kako je presto-
lonaslednik Rudolf bio, poput kralja Milana, rusofobski nastrojen, priZeljkujuéi $to
skorije izbijanje rata izmedu Habsburike Monarhije i Rusije, to je u razgovoru sa
svojim domaéinem u Beogradu, svakako ovome sugerirao misao, da se ubudude, 3to
je mogude, évriée veZe za svog mocnog suseda, Austro-Ugarsku.%’

Dosta uoéljivu paZnju dolasku prestolonaslednika Rudolfa u Srbiju posvetili su
»Slovenecc, »Novice«, »Laibacher Zeitung« i »Ljubljanski List«. Oni su objavili sa-
opitenja i potanko u njima naveli- podatke o opseZnim pripremama izvrSenim u Srbi-
ji za dodek visokog gosta. Za vreme kratkotrajnog boravka nadvojvode Rudolfa i po
njegovom odlasku u Beé&, ovi listovi su obavestili svoje &itaoce, uglavnom, o sle-
deéem: da je austrougarskom prestolonasledniku u Beogradu prireden sveani do-
éek; da je visokog gosta primio kralj Milan i zadrZao se s njim u srdaénom i dugom
razgovoru; da je nadvojvoda Rudolf na veoma svelan nadin ispraden iz Beograda
od najvisih liénosti Kraljevine Srbije; da u Srbiji vlada velika radost zbog posete
tako visoke li¢nosti iz- susedne moéne drZave; i da ¢e poseta austrougarskog pre-
stolonaslednika u znatnoj meri unaprediti prijateljske odnose izmedu Srbije i Austro-

3 >Ljubljanski Liste 54, 3. V 1884,

55 Taj deo izjave kralja Milana, objavljen u rubrici »Ausland«, glasi: »(Serbien). Der Correspondent
des 'Journal des Debats’ hatte jiingst mit dem Konige von Serbien ein Intérview. Die Aeusserungen des
Koénigs sind in mancher Hinsicht interessant, um wiedergegeben zu werden. Wir miissen winschen, dass
der Berliner Vertrag so lange als méglich dauere; es ist unsere Garantie, unsere Gesetz, Oesterreich und
Deutschland, sagte der Konig weiter, rahten ihm, auf der einmal eingeschlagenen Bahn des Fortschrittes
zu bleiben, wihrend Russland uns mit Vergniigen in den patriarhalischen Zustinden verharren wiirde.
Der Correspondent erlaubte sich hier eine Bemerkung iiber die Uneigenniitzigkeit Frankreich Serbien
gegeniiber, worauf der Konig lebhaft erwiderte: 'Fur die franzésische Unternehmungen hege ich das
grosste Wohlwollen, aber auch die industriellen Unternehmeungen Deutschland und Oesterreichs beun-
ruhigen mich keineswegs. Ich bin fiberzeugt, dass die beiden letzteren Staaten gegen die Bestimmungen
des Berliner Vertrages nichts im Schilde fithren und unsere Unabhingigkeit respectieren< (»Laibacher
Zeitung« 177, 2. VIIT 1884, str. 1566).

% Ove, kao i druge vesti o poseti austrougarskog prestolonaslednika, organ vladajuée Napredne
stranke, »Videlo«, objavilo je na najupeatljiviji nadin na 1. strani (up.: »Videlo« 43, 44, 45 od 15/27,
18/30. i 20 (2. V) 1V 1884).

5 Opdirnije o polititkom konceptu nadvojvode Rudolfa i refenosti kralja Milana da sudbinu svoje
zemlje uéini $to zavisnijom od HabsburSke Monarhije po ugu¥enju timo&ke bune, v.: S. Jovanovié, Druga
;ltaplé%gnjgfgia vlada, Vliada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ...,

. 203—-218.
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Ugarske za dobrobit obe dryave®® Liberalno orijentisani listovi, kakav je sluéaj bio
sa »Slovenskim Narodome, gori¢kom »Sofomc i tr¥¢anskom »Edinosti«, objavljivali
su vrlo kratka saopitenja u vezi posete prestolonaslednika Rudoifa Srbiji. Ti listovi
su obavestavali svoje &itaoce o vaZnijim dogadajima, vezanim za ovu posetu, uzdr-
Zavajuéi se od komentara.”

Dakle, kako se iz navedenog vidi, organ slovenadkih liberala, »Slovenski Na-
rod«, preéutno je osudivao politiku naslona Srbije na Austro-Ugarsku, naglaSavajucéi
otvoreno i sa Zaljenjem da ona nije viSe jugoslovenski pijemont. 1z rezonovanja naj-
titanijeg slovenackog lista o austrofilskoj potlitici srpskog vladara i njegove vliade,
moze se izvesti zakljutak da takva politika nanosi veliku Stetu politickom konceptu
slovenske i jugoslovenske solidarnosti. Takvu liniju, u neSto umerenijem tonu, za-
stupali su i drugi liberalno orijentisani slovenatki listovi: »Sodac, »Edinost« i, u
izvesnoj meri, i konzervativni »Slovenski Gospodar«. Medutim, »Slovenec«, sNovice«,
»Ljubljanski List«, »Laibacher Zeitung« i »Laibacher Wochenblatt« otvoreno su
pozdravljali i podrZavali proaustrougarsku politi¢ku orijentaciju Srbije u prvoj po-
lovini osamdesetih godina proslog veka, smatrajuci to kao veoma vainu kompo-
nentu refenja jugoslovenskog pitanja u sklopu Habsburske Monarhije, na ¢emu je
narotito insistirao organ slovenatkih klerikalaca.

Srpsko-bugarski odnosi tokom 1884. pa do pred kraj 1885, o ¢emu smo potrebno
rekli u uvodnom delu ovog odeljka, bili su u ZiZi interesovanja slovenacke javnosti.
To se moZe zakljuditi na osnovu mnogobrojnih saopitenja i sastava, objavljenih u
slovenadkim listovima. Valja istaé¢i, da su Slovenci sa #aljenjem primali vesti o kon-
stantnom pogorsavanju srpsko-bugarskih odnosa u tom vremenu, gajeéi, ipak, trajnu
nadu u to, sve do izbijanja srpsko-bugarskog rata, da ée preovladati zdrav razum
i nesuglasice biti otklonjeme. Kako mislimo, niZe navedena svedolanstva iz slove-
natkih listova potvrdiée opravdanost ovog gledista. Potetkom juna 1884, »Slovenski
Narod« je, posredstvom kratkog saop§tenja, obavestio svoje mnogobrojne ¢itaoce
kako srpska vlada preti bugarskom kabinetu da ¢ée opozvati svog zastupnika iz So-
fije ako ne udalji srpske emigrante od granice.** Iskreno se zalaZuéi za puno oZivo-
tvorenje jugoslovenske solidarnosti, nepoznati autor ovog kratkog sastava lakonski
je zakljuéio: »Treba se nadati da ée se spor izravnati®' Tri dana docnije, ovaj list
je sasvim taéno saopstio, da se srpsko-bugarski odnosi sve viSe zaoStravaju. Do toga
je doslo otuda, $to su Bugari proterali srpsku straZu iz karaule na spornom granié-
nom zemljiStu i poseli ovaj fortifikacijski objekat. Nakon toga je Srbija, kako se
u ovom saopitenju isti€e, ultimativho zahtevala, pod pretnjom prekida diplomatskih
odnosa, da Bugari za tri dana evakuiSu posednutu karaulu. Komentari§ué¢i novo-
nastalu situaciju izmedu Beograda i Sofije, redakcija ovog lista je izrazila svoje
7aljenje i zabrinutost zbog toga, a i uverenost u to, da Bugarska neée ispuniti srpski
zahtev. Pa i pored toga, na kraju ovog saopstenja izraZen je traéak nade da ¢e na
insistiranje Nematke i Rusije Bugarska popustiti i udovoljiti zahtevima Srbije &
Dalje je, u broju od 13. juna, najpopularniji slovena&ki list taéno obavestio svoje
¢itaoce o prekidu diplomatskih odnosa izmedu Srbije i Bugarske, a dan docnije, kao
najvaZnije, naveo je da emigranti iz Bugarske upadaju na srpsku teritoriju i da je
kod jednog od njih uhvacen letak u kome se poziva srpski narod na ustanak, dok
je u broju od 16. juna navedeno ovo: da srpska vlada odasilje vojne snage na gra-

5 Up.: »Slovenece 50, 54, 55, 57, 101, 116 od 29. II, 5, 6, 8. III, 2. i 20, V 1884; sNovice« 14, 18, 19
od 2, 30. IV i 7. V 1884, str. 112, 146, 152; sLaibacher Zeitung« 53, 77, 100, 101, 102 od 4. III, 3. 1V, 1, 2,
i 3.V 1884, str. 439, 648, 847848, 855—856, 863; »Ljubljanski List« 53, 54 od 2. i 3. V 1884.

s Up.: »Slovenski Narod« 95, 97, 98, 99, 100, 101, 103 od 25, 28, 29, 30. IV, 1, 2. i 5. V 1884; »Sota«
18, 19 od 30, IV i 7. V 1884; »Edinost« 24, 32, 42 od 22, 11, 19. IV i 24. V 1884, '

) % Taj deo saopitenja doslovno glasi: »Srbska vlada Zuga bolgarskej, da odpoklie svojega zastop-
mlgaklz Sr.bueB B;llzu ks;l'bslk%-botlganske meje si je nastansilo ve¢ srbskih emigrantov in ti neki nadlegujejo ’
srbsko mejo. Bolgarska vlada tega ne ovira, to pa jezi Srbijo, ki i i, i i i
ustaneke« (»Slovenski Narod« 127, 4. VI 1884). pal ! se vedno boji, da bi zopet ne izbruhnil

ami 61; A’Nafi.eja]:‘ se Jelpa«]; {lioslovxéo Stl:.)zjil' na kra];:’ukovog saopStenja, »da se bodo stvari mej obema dria-
vami mirnej$e poravnale, kakor sedaj Ze, in srbski drZavniki ideli ¢ -
T S Tosansks Narods 127, 4 V1 1884), iki bodo prevideli, da so malo predale¢ po

62 ,Slovenski Narod« 130, 7. VI 1884.
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nicu prema Bugarskoj, dok bugarski kabinet tako ne postupa, jer se nada mirnom
re¥enju spora sa Srbijom; da bugarska vlada tvrdi kako joj nije poznato o prelasku
emigranata na srpsku teritoriju; da merodavni iz Srbije tvrde, kako su viSe puta
srpski emigranti iz Bugarske upadali u Srbiju i tamo opljackali i ubili vife lica; i da
ée velesile nastojati da se dobro upoznaju sa bugarskim i srpskim optuZbama, pa ce
potom posredovati u cilju iznalaZenja pravednog reSenja za srpsko-bugarski spor.®

Dalje je »Slovenski Narod«, u broju od 17. juna, saop3teno da ée se, prema vesti iz
Berlina, angaZovanjem velesila, srpsko-bugarski spor mirnim putem regiti, a tri dana
docnije, reteno je kako ée Austro-Ugarska uticati na Srbiju, a Rusija na Bugarsku
da se spor izgladi, pa je potom, u broju od 23. juna, u ovom listu naglaSeno kako
je srpsko-bugarski spor izgladen, dok je, dva dana docnije, organ slovenatkih li-
berala saopitio kako su se opunomocenici Austro-Ugarske, Nemacke i Rusije sastali
sa srpskom vladom, prilikom &ega je predstavnik Nemalke predloZio da velike sile
zahtevaju od Bugarske da premesti srpske emigrante u istoénu Bugarsku.®* Krajem
juna je organ slovenakih liberala preuzeo iz »Politische Correspondenz« sadrzaj
dve note bugarskog Ministarstva inostranih poslova, dostavljenih srpskom agentu
u Sofiji. U njima je navedeno ove: 1) bugarska vlada nije imala nikakve veze sa
srpskom straZom s one strane granice, »ve¢ su jedino vidinske vlasti povratile neke
naoruZane srpske gradane, koji su se potucali po bugarskoj zemlji«, kako je nave-
deno u prvoj noti; i 2) Bugarska je bila duZna da, po odredbama medunarodnog
prava, primi srpske politicke emigrante i da ih, shodno tome, ne moZe proterati iz
Sofije i Vidina, $to ukazuje na to, »da Bugarska nije ni§ta uéinila protivho medu-
narodnom pravu, pa joj se ne moZe pripisati nikakva odgovornostc, kako se istiCe
u drugoj noti, dok je u ovom listu, nepun mesec dana docnije, izraZeno uverenje da
¢e diplomatski predstavnici Austro-Ugarske, Nematke i Rusije nastojati da posre-
duju u Beogradu i Sofiji u cilju iznalaZenja za obe strane prihvatljivog re§enja, kako
bi srpsko-bugarski spor bio trajno refen.® Dalje je ovaj list, u broju od 26. jula,
kratko saopstio kako ée srpska vlada »lak3e doseéi sporazum sa novom bugarskom
vladom« ® a dva dana docnije refeno je, osloncem na podatke iz »Politische Corres-
pondenz«, kako su Rusija, Austro-Ugarska i Nemadcka dosle do uverenja »da je Bu-
garska neopravdano posela Bregovo, jer dotiéni kraj pripada Srbiji«. Zbog toga ce
velike sile nastojati da Srbija, uz oditetu ili zamenu za bugarsku teritoriju na levoj
obali reke Timoka, prepusti sporno zemljidte Bugarskoj, »dok ée se od bugarske
vlade zahtevati da onemoguéi uznemiravanje susedne drZave od strane srpskih emi-
granata i ne dozvoli im da se nasele u pograni¢nim gradovima i varo§ima, medu
koje ne spada glavni grad drZave, Sofija<.8” Otada, pa do kraja 1884, organ slove-

& Up.: »Slovenski Narode 134, 135, 136 od 13, 14. i 16. VI 1884. — Radi se o sporu izmedu Srbije
i Bugarske zbog zemlji¥ta, koje je knez Milo¥ kupio od Turske tridesetih godina devetnaestog veka, kada
je timodki kraj pripao Srbiji. Tada je ovo zemljilte leZalo na levoj obali Timoka, te tako bilo, ne-
sporno, u sastavu srpske teritorije, buduéi da je pomenuta reka delila srpsku od turske teritorije. Nesto
kasnije, promenom toka Timoka, ovo zemljiite se na¥lo na desnoj obali pomenute reke, koja je pri-
padala Turskoj. No, bez obzira na to, Porta do Berlinskog kongresa, niti bugarska vlada posle njega,
nisu sporile pravo Srbije na bregovsko zemljiite, na kome se nalazila i jedna karaula sa srpskom po-
sadom. Kao odgovor na protest Srbije u Sofiji zbog prelaska njenih emigranata sa podrudja Vidina na
srpsko zemljiSte, Bugarska je odgovorila protestom zbog postojanja srpske straZe u karauli Bregovo,
buduéi da se, navodno, ovaj fortifikacijski objekat nalazi na bugarskom zemljiftu, i pretnjom da ce
vojnom silom zauzeti karaulu, ako Srbija ne povule iz nje svoju posadu. Kako Srbija nije povukla
posadu iz karaule, to je bugarska vojna jedinica proterala srpsku posadu iz karaule Bregova, 22 (3. juna)
maja 1884. Kako Bugarska nije u roku od tri dana evakuisala posednutu karaulu, kako se izri¢ito
zahtevalo u srpskom ultimatumu, to je 28 (9. juna) maja 1884. do3lo do prekida diplomatskih odnosa
izmedu Bugarske i Srbije. Krivicu za ovo snose obe strane: Bugarska, jer je naduvala bregovsko pi-
tanje, da bi skrenula paZnju sa emigrantskog problema, po$to protiv srpskih emigranata, radi njihove
popularnosti kod bugarskog naroda, nije niita smela preduzeti, a Srbija, jer je postupila isuvife pre-
naglafeno, buduéi da je uputila ultimatum bugarskoj vladi ne samo zbog bregovskog ve¢ i emigrantskog
pitanja, uplevii u isti zaveZljaj i mitropolita Mihaila, koji je tada boravio u Sofiji, a koga je knez Milan
k_ao‘ hberalg i austrofoba uklonio s poloZaja srpskog mitropolita, krajem oktobra 1881, ¥to je narodito
ljutilo Rusiju, koja je podrZavala Bugarsku, a oteialo Austro-Ugarskoj podr§ku Srbiji kao savezniku
(S. Jovanovi¢, Druga naprednjatka vlada, Vlada Milana Obrenovi€a, kn). treéa, Sabrana dela Slobodana
Jovanoviéa, I1X ..., str. 193—-198). .

% Up.: »Slovenski Narod« 137, 140, 142, 144 od 17, 20, 23. i 25. VI 1884.

65 Up.: »Slovenski Narod« 147, 169 od 28. VI i 24. VII 1884. -

% kojoj je stajao na elu od 29 (11. jula) juna 1884. do 9/21. avgusta 1886. lider Liberalne stranke,
Petko Karavelov (Enciklopedija Bslgarija, B»lgarska akademija na naukite, tom 3, Sofija, 1882, str. 327).

8 Up.: »Slovenski Narod« 171, 172 od 26. i 28. VII 1884,
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nagkih liberala osvrnuo se je jo¥ nekoliko puta, posredstvom kratkih saop$tenja, na
srpsko-bugarske odnose. Sadriaj ovih saop$tenja moZe se, uglavnom, svesti na sle-
deée: da je Bugarska, »uvodenjem visoke izvozne i uvozne carinec, kako se rezonuje
u Beogradu, »odluéila da sa Srbijom vodi ekonomsku borbu«, kako je naglaSeno
u broju od 19. septembra;® da ée se, navodno, zalaganjem bugarskog kneza, Ale-
xandra Battenberga, i velikih sila, uskoro srpsko-bugarski spor refiti povoljno i na
zadovoljstvo obe zainteresovane strane, kako je istaknuto u broju od 13. novembra;
da je srpsko-bugarski spor poravnan i »da Ce se uskoro obnoviti diplomatski odnosi
izmedu Srbije i Bugarske«, kako je navedeno u saopStenju od 9, 17.1 18. decembra;
da je srpsko-bugarski sporazum o obostrano zadovoljavajuéem refenju pogranicnog
spora i u vezi srpskih izbeglica, postignutog na pregovorima izmedu srpskog kralja
i bugarskog kneza, anuliran, po§to bugarska vlada nije htela priznati za vaZele za-
kljudke pregovora izmedu bugarskog i srpskog vladara, radi &ega srpska vlada, iz
obzira prema knezu, neée pregovarati s bugarskom vladom, zabeleZeno je u broju
od 27. decembra; i da je bugarski predsednik viade, Petko Karavelov, izjavio kako
je pod presijom bugarskog Narodnog sobranja odbacio sporazum dvaju vladara
o refenju srpsko-bugarskog spora, te je odludio da demisionira,®® preporudivsi, »da
se za poravnanje srpsko-bugarskog spora ustanovi medunarodna komisija sa pravom
odludivanja«, kako je navedeno u saopstenju, objavljenom u broju od 29. decembra
organa slovenackih liberala.™ Poput »Slovenskog Narodac, ebjavila su i druga dva
liberalno orijentisana slovenalka lista, »Edinostc i »Sota«, nekoliko saopStenja o
srpsko-bugarskom sporu. U tim lapidarnim saop§tenjima, pored navodenja glavnih
dogadaja vezanih za pogorSavanje srpsko-bugarskih odnosa i preduzetih mera za
njihovo povoljno refenje za obe strane, prisutno je #aljenje 3to je do toga doSlo
i iskrena Zelja da se povrati poverenje i prijateljstvo izmedu dva bratska naroda.”

1 organ slovena&kih klerikalaca, »Slovenece, koji od 11. jula 1883. postaje
dnevnik, posvetio je dosta paZnje srpsko-bugarskim nesuglasicama, zalaZuéi se za
neodlo?no njihovoe prevazilaZenje i vaspostavljanje prijateljskih odnosa izmedu dve
susedne slovenske dryave. Valja istaéi i to, da je odmah nakon izbijanja srpsko-
bugarskog spora, ovaj list za to viSe okrivio Srbiju, a docnije Bugarsku, uz apelo-
vanje na velesile da se 3to vife angaZuju u cilju normalizovanja odnosa izmedu So-
fije i Beograda. Tako je u ovom listu, u broju od 6. juna 1884, navedeno da je ne-

6 %to je tatno. Jo¥ pre prekida diplomatskih odnosa sa Srbijom, Bugarska je bila zavela vrlo
visoke carinske tarife na glavne izvozne artikle Srbije: vino, kudelja i uZarija. To je paralisalo svaku
razmenu dobara. Za robu, uvezenu iz Bugarske, Srbija je, zbog odsustva trgovinskog ugovora sa ovom
drZavom, primenjivala op3tu tarifu (V. J. Vu&kovié, op. zit., str. 3).

@ $to nije tatno, jer viada Petka Karavelova nije odbacila sporazum izmedu srpskog i bugarskog
viadara o likvidaciji srpsko-bugarskog spora zbog pritiska na nju bugarskog Narodnog sobranja veé
Rusije. To podvladi Slobodan Jovanovié, dok se u bugarskim glavnim delima o srpsko-bugarskom ratu
taj detalj ne navodi {up.: S. Jovanovié, Druga naprednjaéka vlada, Viada Milana Obrenoviéa, knj. treéa,
Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, 1X ..., str.200; S&ab na armijata-Voenno-istori¢eska komisija; Isto-
rija na Sr»bsko-b»lgarskata vojna 1885 god. ..., str.58-59; J. Mitev, Istorija na Sr»bsko-bsigarskata
vojna 188 .. ., str.b5—57; D. Kosev, Obigestveno-ikonomitesko i polititesko razvitie sled osvoboZdenieto
(1878—1885) . . . str. 80—81). — Petko Karavelov je od 29 (11. jula) juna 1884, do’'9/21. avgusta 1886. bio
ministar finansija i predsednik bugarske viade. Pored toga do 1/13. januara 1885. imao je i resore puteva
i saobraéaja kao i druStvenih %radiliﬂa. Dakle, potetkom 1885. nije dao ostavku na poloiaj predsednika

bugarske viade (Enciklopedija B»lgarija, Brlgarska akademija na naukite . . ., str. 327).
7 Up.: »Slovenski Narode 216, 262, 283, 290, 291, 297, 298 od 19. IX, 13. XI, 9, 17, 18, 27. i 29. XIT
1884. — Pobojav& se da srpsko-bugarski spor ne dovede do ratnog sukoba, iako ni srpska niti, pak,

bugarska strana, zbog vrlo skucenih finansijskih sredstava, nije ozbiljno pomi$ljala na rat. Trojecarski.
savez je odlutio da interveniSe. Austro-Ugarska je bila na strani Srbije, a Rusija na strani Bugarske,
dok Nemadka kao neutralna simala je da presudic. Poletkom jula 1884, Nemafka je stala na stanoviste
da je u emigrantskom pitanju Srbija u pravu, dok je u bregovskom pitanju srpsko gledifte manje osno-
vano, iako Bugarska po tom pitanju »duguje zadovoljenje« zbog napada na srpsku karaulu. S tim za-
kljutkom je Srbija mogla biti zadovoljna. No, pre donofenja odluke po ovom pitanju od strane sila
Trojecarskog saveza, bugarski knez je ponudio u avgustu 1884. srpskom kralju da njih dvojica, putem
pregovora, skinu s dnevnog reda srpsko-bugarski spor. Dva vladara su se sporazumela: 1) da Bugarska
vrati Srbiji otetu karaulu, a potom da se izvr$i ispravka granice, te bi se tom prilikom razmenilo srp-
sko zemljidte kod Bregova za ‘neko bugarsko imanje koje je leialo na srpskoj teritoriji; i 2) da se srp-
skim emigrantima u Bugarskoj zabrani boravak u pogranitnoj zoni prema srpskoj granici od 50 km. Pod
pritiskom ruske viade, bugarski ministri su odbili da prihvate ovaj sporazum, pa su dalji pregovori obu-
stavljeni, novembra 1884, a shodno tome, nisu uspostavljeni diplomatski odnosi izmedu Srbije i Bugarske
(up.: 5¢ab na armuat_g-Voenno-lstoncesk_avkomisija, Istorija na Srsbsko-b»lgarskata vojna 1885 god. .. .,
str. 58—59; S. Jovanovi¢, Druga naprednjaka vlada, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela
Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 198—201; V. J. Vuékovié, op. cit., str. 8—9) ’

7 Up.: »Edinoste 45, 46, 47, 48, 49, 64, 99, 103 od ’ i ;
»Sotas 23, 24, 25, 26, 31 od 6, 13, 20, 27. VI i 1. VIII gt 1 1 18 VL 30 VIL 10 124, XIT 1884
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opravdano do§lo do zategnutih odnosa izmedu Srbije i Bugarske,” a tri dana docnije,
nakon navodenja da je Srbija zapretila prekidom diplomatskih odnosa sa Bugarskom,
ako joj za tri dana povoljno ne odgovori §to je tolerisala srpske emigrante i §to je
»vife puta uznemiravala srpske straZare¢, u saop$tenju ovog lista istaknuto je: »U
Beogradu su otpoéeli sa sabljom kloparati, jer im nedostaje druga razonoda, posebno
sada kada zaseda Skupstina u Niu«, dok je narednog dana refeno, da je srpska
Narodna skupitina bespogovorno odobrila sve korake srpske vlade u vezi novo-
nastale situacije u odnosima sa Bugarskom, uz napomenu da se valja nadati akeiji
velikih sila u cilju prevazilaZzenja nesporazuma izmedu Bugarske i Srbije.® Dva dana
nakon prekida diplomatskih odnosa izmedu Srbije i Bugarske, tj. u broju od 11. juna,
objavio je »Slovenec« neSto duZe sacpitenje, u kome je obavestio slovenacku jav-
nost o tome, »da je srpski diplomatski agent svoju agenciju u Sofiji zatvorio, kljué
u diep stavio i odvezao s¢ prema NiSuc, jer mu bugarska viada nije povoljno odgo-
vorila na ultimativan zahtev ministra Garasanina.”™ Kao najvaZnije, u ovom saop-
§tenju je istaknuto: da je sreéna okolnost $to su zasada dobri odnosi izmedu Rusije
i Austro-Ugarske, jer bi, u protivnom, eventualni sukob izmedu Srbije i Bugarske
mogao prouzrokovati rat izmedu dve pomenute velike sile, koje- ¢e, vodeéi ratuna
o obostranim interesima, nastojati da se ovaj spor izmedu dve susedne slovenske
zemlje re§i mirnim putem; i da je za taj sukob glavni krivac Srbija.” U saopstenju
ovog lista od 13. juna, nakon taénog obavestenja kako je bugarski diplomatski agent
napustio Beograd, istaknuto je, u smislu komentara, da je »Srbija u ovoj stvari pre-
terivala i da bi, kako se vidi, veoma rado odmah s topovima najveceg kalibra pocela
pucati na Bugarsku«, a dan docnije redeno je, da je srpska Narodna skupS$tina na
tajnoj sednici u Nidu odobrila izvodenje delimiéne mobilizacije i slanje trupa na
granicu prema Bugarskoj. Smatrajuéi, da ta odluka, bez saglasnosti velikih sila, ne
moZe imati dalekoseine posledice, anonimni autor ovog saopitenja, u tom smislu
zakljuéuje sledeée: »Sta ée biti sada? Nista! Ta poznato je, da se supa nikako ne
jede tako vru¢a odmah poSto se skuva. Izvesno vreme ¢e sa sabljom protandrkati,
dok ée se stvar negde u inostranstvu rediti i ako bude trebalo, kategori¢no, da vise
ne bude ni reéi o tome«.™ Pomno prateci sistematsko,pog0r§avanje'srpsko-bugarskih
odnosa, organ slovenadkih klerikalaca bio je uveren u to, da ce sile Trojecarskog
savieza uspeti da eliminiSu nesporazume izmedu Sofije i Beograda i obezbede trajan
mir na Balkanu. U broju od 16. juna, u ovom listu je reteno da ée Rusija i Austro-
Ugarska posredovati u srpsko-bugarskom sporu, $to bi znatéilo da Rusija priznaje
pokroviteljstvo Habsburske Monarhije nad KneZevinom Srbijom, a dan docnije
u »Slovencue¢ je naglaSeno, da je Srbija grubim nastupom prouzrokovala spor i da
su evropske velike sile veé preduzele,potrebne korake kako bi doznale prave uzroke
koji su doveli do prekida diplematskih odnosa izmedu Srbije i Bugarske i pronasie
modus vivendi za trajno izmirenje izmedu dve susedne balkanske drzave.” Nakon

™ o ¢emu tamo stoji doslovno zabeleZeno ovo: >Med Srbijo in Bolgarijo so se strune zarad mejnih
prepirov bolj napele, kakor pa je stvari sami koristno. Nadjati se je, da bota kofljivo stvar bolgarski
knez Aleksander in kralj Milan sama v roke vzela in tako po najkrajsem in najboljfem potu dognala,
kar njune oblastnije ne morejo dognati brez prepira, ki bi vtegnil pomenljiv in Ze celo usodepoln po-
stati, ako se o pravem ¢asu ne potladi. Sicer pa obema drzavama pod milim Bogom ni ni¢ bolj potreb-
?%aé k‘:}li(olr SST)im in reda, ako ho&eta napredovati po poti napredka, kjer se sedaj nahajatac (»Slovenec«

73 Up.: »Slovenece 129, 131, 132 od 6, 9. i 10. VI 1834.

 Srpski diplomatski agent, Djoka Simié, napustio je Sofiju 28 (9. juna) maja 1884, pa je otada
srpske interese u_ Bugarskoj zastupao gréki diplomatski agent, kome je u tu svrhu dodeljen srpski sluz-
benik, Dimitrije Bodi (V. J. Vugkovié, op. cit., str. 7—8).

75 Najvainiji deo ovog saopitenja, posie opaske da je Austro-Ugarska osvedoleni prijatelj miadom
srpskom kralju, koji je pod velikim uticajem predsednika srpske vlade, Milutina Gara$anina, glasi: »Ve-
lika sreéa, da nobena omenjenih deZel nima toliko oblasti in pravice, da bi brez privoljenja velesil lahko
za pusko prijela, drugaée bi si sedaj le Srbi in Bolgari v lase skotili. Se vedja sreta je pa, da ste si pri-
jateljici tudi obe pokroviteljski velesili — Avstrija in Rusija in boste ’stvar’ vravnali, da bo za vse prav.
Ko bi bile sedaj-le, recimo, strune med Avstrijo in Rusijo napete, kakor so bile pred nekaj meseci, dal
bi pat srbsko-bolgarski prepir najlepii povod, da bi se avstrijski in ruski vojaki drug drugemu bliZati
jeli, kajti Rusija ima svojo odetovsko oko na Bolgarsko obrmjeno, Srbija je pa dobra prijateljica Avstriji
in Srbija je prav za prav tista, ki je prepir iz trte zvila. Res je nekaj povoda zanj imela, pa bila bi
se vendar dala cela zadeva po lepem potu poravnatic (»Slovenec« 133, 11. VI 1884).

% Up.: »Slovenece 134, 135 od 13. i 14. VI 1884.

77 Up.: »Slovenec« 136, 137 od 16, i 17. VI 1884.
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oveteg broja saopitenja, koja se odnose na konstantno pegorSavanje odnosa izmedu
Bugarske i Srbije, »Slovenec« je nafao za shodno da svojim ¢&itaocima prezentira
glavne uzroke koji su doveli do nepozeljnih bugarsko-srpskih nesuglasica i sa svoje
strane di odredenu kvalifikaciju stepena pojedinaéne odgovornosti dve zavadene su-
sedne slovenske drZave. Naime, u broju od 18. juna 1884, organ slovenackih kleri-
kalaca je objavio uvodnik s naslovom »Bolgarsko-srbski razpor«, u kome je, dobrim
delom, revidirao svoj stav o krivcu za pogorSanje srpsko-bugarskih politiékih od-
nosa, jer za to ne osuduje iskljuéivo vladu Srbije. U ovom uvodniku je, kao naj-
vaZnije, navedeno sledece: a) da je u rejonu Bregova dolazilo viSe puta do srpsko-
bugarskih oruzanih incidenata, u kojima su na bugarskoj strani uzeli ude$¢a i srpski
emigranti; b) da su bugarske vlasti bile snishodljive prema srpskim emigrantima
i njihovim upadima na srpsku teritoriju, pa je predsednik srpske vlade, Milutin Ga-
raSanin, opravdano zahtevao »da Bugarska napravi red«; c¢) da su za pogoranje
srpsko-bugarskih odnosa najvife krivi prebegli u Bugarsku vodi Radikalne stranke;™
i d) da je jedan od glavnih uzroka prekida diplomatskih odnosa izmedu Srbije i Bu-
garske bio proterivanje srpske posade iz karaule Bregova od bugarskih oruZanih
snaga. Na kraju ovog saopitenja reéeno je ovo: »Nadamo se, da ée se svada na za-
dovoljavajuéi nadin za obe strane poravnati uprkos zlim namerama srpskih i bugar-
skih radikala«<.™ Dalje je ovaj list do kraja 1884, godine, poput »Slovenskog Narodac,
objavio nekoliko kratkih saopitenja, u kojima se, kao najvaZnije, isti¢e da zalaganje
sila Trojecarskog saveza i najodgovornijih drZavnika dveju susednih slovenskih
drZava nije dalo olekivane rezultate, te je i dalje na snazi prekid diplomatskih od-
nosa izmedu Bugarske i Srbije® Valja reéi, da su »Novice« i »Slovenski Gospodar«
obavestili svoje &itaoce samo o tome, kako su se odnosi izmedu Srbije i Bugarske
pogoriali zbog graniénog spora, te ée velike sile nastojati da nadu za obe strane
zadovoljavajuce refenje i tako normalizuju odnose izmedu Sofije i Beograda.™

Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitunge«, objavio je veéi
broj saopitenja posveéenih pogorSanju srpsko-bugarskih odnosa. Kao eksponent po-
litike becke vlade, pored pedantnog navodenja dogadaja koji su prouzrokovali takvo
stanje u odnosima izmedu Beograda i Sofije, narotito je naglasio, da su srpski poli-
ticki emigranti u Bugarskoj, upadajuéi na srpsku teritoriju na mig bugarske vlade,
bili glavni faktor koji je neminovno prouzrokovao napetu situaciju u odnosima iz-
medu Bugarske i Srbije, $to je i organ domaéih Nemaca, »Laibacher Wochenblatt«
isticao. Pored toga, »Laibacher Zeitung« je podvrgla oftroj kritici bugarsku vladu
zbog toga 3to je zavela tako visoke carinske tarife na glavne srpske izvozne artikle.
Uzdajuéi se u uspe$nu intervenciju sila Trojecarskog saveza u pravcu poboljianja
ukupnih bugarsko-srpskih odnosa, ovaj list je bio uveren, da ée Austro-Ugarska,
Nemacka i Rusija iznaéi najbolje reSenje u cilju povratka poverenja izmedu Srba
i Bugara® Velernji dodatak organu Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Ljubljanski
List«, objavio je veéi broj saopitenja posvelenih pogorfanim odnosima izmedu Bu-
garske i Srbije. Posredstvom tih saopStenja, ovaj dnevnik je blagovremeno upoznao

™ O doprinosu_radikala kao emigranata, u odsudnom smislu, na pogorfavanju srpsko-bugarskih
odnosa u ovom saop$tenju je refeno ovo: »Ako se ne motimo, je vse te zmesnjave napravila druhal srb-
skih radikalnih ustafev-ubeinikov, ktere je srbska vlada kot rovarje pregnala in so na Bolgarskem
gostoljubno bili sprejeti. 1z domovine Ze vzeli so s saboj smrino sovra¥tvo do srbske viade, in to do
vsake, ktera ne bi obstala iz radikainih prekucuhov; to sovra¥tvo gojili so iz zadetka tiho pod gostoljubno
streho bolgarsko, dokler jim ono v prsih ni prekipilo do vrhunca, nakar potem niso mirovali, dokler niso
pridobili bolgarske vlade za-se, ktera se jim je na limance vsedla« (»Slovenece 138, 18. VI 1884). — Srpski
emigranti u Bugarskoj dobijali su polititku potporu od ruske vlade i novac od Slavjanskog dobrotvornog
komiteta u Petrogradu. Nalazeéi se pod uticajem ruske diplomatije, bugarska vlada je srpskim emigran-
tima »gledala mnogo 3to3ta kroz prste« (S.Jovanovié, Druga naprednjacka. viada, Viada Milana Obreno-
vi¢a, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX .. ., str. 202) :

7 »Sloveréski Narodi4(1)38,4138. lg'} 11883 5

® Up.: »Slovenece 140, 143, 147, 152, 159, 170, 171, 179, 244, 246 od 20, 24, 28. VI, 4, 12 .
5. VIII, 22. X i 15. XTI 1884, . 8. VI %, 2. VIL
" 18:)1 Up.: »Novice« 25, 53 od 18. VI i 31. XII 1884, str. 204, 425; »Slovenski Gospodar« 24, 12. VI 1884,
str. 189.

% Up.: >Laibacher Zeitunge 128, 129, 132, 134, 136, 137, 139, 146, 158, 177, 1
295, 208 od 5, 6, 10, 13, 16, 17, 19, 27. VI, 11. VIL, 2, 22, %8 VIII, 16, IX, is.ggéx,wfé,zig,’ ggﬁ ’i%.’ ?(9111’
1884, str. 1078, 1086, 1108, 1122, 1144, 1152, 1168, 1220, 13141315, 1466, 1598, 1639, 1763 2195 2342 2403
2440, 2471; >Laibacher Wochenblatte 200, 201, 203 od 7, 14, 21. V1 1884, ' ' ’ ' ' '
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slovenadku javnost o dogadajima koji su presudno uticali na ubrzano zaoStravanje
odnosa izmedu dve susedne slovenske drzave. Ta saopitenja, sem uvodnika s na-
slovom »Polozaj v Srbiji«, u kome je sa 7aljenjem konstatovano naglo i opasno za-
oitravanje odnosa izmedu Bugarske i Srbije, do &ega je doSlo usled nesmotrenog
ponaSanja obe strane,® dosta su kratka. Njihov sadrZaj je vezan za dogadaje koji
su doveli do pogorianja odnosa izmedu Beograda i Sofije. U sastavu tih saopitenja
su primetni i vrlo kratki komentari, koji se, uglavnom, svode na osudu nepopustlji-
vosti obe zavadene strane i uverenost u to, da ¢e sile Trojecarskog saveza svojim
autoritetom uspe$no uplivisati na popustljivost obe strane i stvaranje povoljne klime
za redenje spora na miroljubiv nagin.®

Dakle, kako se iz navedenog vidi, slovenadka javnost je tokom 1884. godine
bila blagovremeno, verodostojno i skoro potpuno upoznata sa dogadajima vezanim
za pogor$anje odnosa izmedu Bugarske i Srbije. Do toga je doslo otuda, §to su svi
listovi, koji su tada izlazili na slovenadkoj etni¢koj teritoriji, nastojali da svoje &i-
taoce §to bolje upoznaju sa uzrocima koji su presudno uticali na konstantno pogor-
$avanje srpsko-bugarskih odnosa, bez obzira na njihovu politi¢ku orijentiranost.
Osim toga, valja primetiti, da se takvo stanje od strane slovenacke javnosti smatralo
abnormalnim pa je od nje ispoljena iskrena Zelja, naroéito kod liberalno orijentisa-
nih Slovenaca, da se izmedu Bugarske i Srbije Sto pre uspostave prijateljski odnosi.

Anuliranje sporazuma, postignutog izmedu kralja Milana Obrenovi¢a i kneza
Alexandra Battenberga, od strane bugarske vlade, uslovilo je nastavljanje pogor-
$anja odnosa izmedu Srbije i Bugarske tokom 1885, §to je u znatnoj meri doprinelo
njihovom prerastanju u ratni sukob. Doduse, posetom prvaka bugarskih radikala,
Nikole Suknarova Nisu, sredinom maja 1885, pokusalo se s nezvaniéne bugarske
strane da se dode do izmirenja. PoSto u NiSu nije primljen od kralja, Suknarov je
otputovao za Beograd, gde je sa predsednikom srpske vlade, Milutinom GaraSani-
nom, razgovarao o nekim spornim pitanjima. Na upozorenje austrougarskog posla-
nika u Beogradu, grofa Rudolfa Khevenhiillera, da Suknarov u prvom redu ispituje,
da li bi se $to moglo uéiniti u korist srpskih emigranata, GaraSanin je sa njim pre-
kinuo razgovor i prvak bugarskih radikala se vratio u Sofiju. Istu sudbinu doZiveo
je i jedan takav pokuSaj bugarske viade, potetkom septembra 1885. Kako je saopstio
Milutin Gara3anin, jedan od radikalskih najvidenijih voda, Nikola Pasi¢, dobio je
od Slovenskog komiteta u Moskvi, avgusta 1885, novéana sredstva za nabavku 3000
pusaka za dizanje bune u Srbiji, posredstvom upada 3000 ljudi iz Bugarske i 1000
Crnogoraca preko Javora pod komandom Peka Pavloviéa. Osim toga, upad u junu
1885. u Makedoniju ustanitke &ete, nakon prijema oruzja iz vojnog magacina u Kju-
stendilu, upozorio je na to, da Bugarska priprema ustanak u toj turskoj pokrajini.
Krajem 1884. i u toku 1885. oko liberalnog lista »Ustavnoste i radikalskog organa
»Odjeke«, a takode i u Narodnoj skupStini, otpodinje u Srbiji sve aktivnije delovati
opozicija, trazeéi promenu Ustava iz 1869, uvodenje demokratskog natina viadavine
i poboljSanje odnosa sa Bugarskom ¥

Pomireni sa ginjenicom trajno pogorSanih srpsko-bugarskih odnosa, tokom 1885,
do plovdivskog prevrata, slovenaéki listovi su sporadiéno donosili saopStenja o od-

# o gemu je tamo istaknuto ovo: »Veseli nas povoljno notranje stanje mlade kraljevine in z vese-
ljem pozdravijamo kraljevo vest, da so razmere kraljevine Srbije z naSo driavo zelo povoljne in prija-
teljske, ali uZaluje nas prepir med rodnimi brati, boli nas srce, ko vidimo da se iz nepomenljivih uzro-
kov med Srbijo in Bolgarijo poraja borba, katera utegne biti usodepolna za obe slovanski drZavi. Pri-
znati moramo da je zahtevanje Srbije zaradi zadovolj§¢ine opravitenos. U nastavku, nepoznati autor na-
vodi da Bugarska snosi krivicu $to tolerira boravak emigranata iz Srbije u Bugarskoj, blizu srpske gra-
nice, kao i njihovo upadanje na srpsku teritoriju, pa, potom, izvodi ovaj zakljuéak: »Ako torej tudi
priznavamo, da ima vlada srbska pravo, vendar se nam dozdeva, da se je greilo 'intra muros et extra’,
da je sicer bolgarsko ministrstvo ravnalo nekorektno, da je pa tudi prenagleno . postopanje Srbije ne-
ugodno vplivalo na nastalo krizo« (sLjubljanski Listc 84, 10. VI 1884).

8 Up.: »Ljubljanski Liste 79, 80, 84, 85, 87, 88, 90, 97, 109, 124, 128, 149, 164, 213, 242 od 4, 5,. 10,
11, 14, 16, 18, 26. VI, 10, 28, VII, 1, 27. VIII, 15. IX, 12, XI i 17. XII 1884.

8 QOpsirnije o bugarsko-srpskim_odnosima tokom 1885. i unutragnjim prilikama u Srbiji, v.: S. No-
vakovié, op. cit., str. 4—6; Z. Zivanovi¢, op. cit., str. 268—275; S. Jovanovié, Srpsko-bugarski rat, Polititke
i pravne rasprave, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IV .. ., str. 60—76; isti, Druga napred-
njatka vlada, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa, IX ..., str. 183—
187; V. J. Vuckovié, op. cit., str. 9—10.
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nosima izmedu Sofije i Beograda, kloneéi se komentara i davanja prognoze zaokreta
nabolje. Tako je »Slovenski Narod«, sredinom februara, saopstio kako je bugarska
vlada odlu¢no protivna davanju Srbiji bilo kakvog zadovoljenja, koje bi vodilo nor-
malizovanju odnosa izmedu Srbije i Bugarske® Sredinom aprila, »Slovenec« je ob-
javio dosta opSirno saop$tenje, u kome je, u sklopu drugih vesti, istaknuto da za-
tegnutost u odnosima izmedu Srbije i Bugarske jo§ nikako nije popustila.®” U toku
druge polovine aprila, veéi deo slovenackih listova obavestio je slovenacku javnost
o tome, da je srpski kralj u prestonoj besedi na zasedanju Narodne skupS$tine izjavio
da su odnosi izmedu Srbije i Bugarske slabi i da je Kraljevina Srbija sa svoje strane
uéinila sve, §to je u njenoj modéi, da se poprave, te nema moguénosti viSe bilo Sta
da preduzme, $to su i poslanici u svojoj adresi vladaru naglasili.®® Sredinom jula,
objavio je organ slovenackih liberala kratko saops$tenje: »Bolgarska vlada je mnogo
¢rnogorskih izseljencev naselila ob srbskej meji. V teh krajih neki nastavija srbske
begune za Zupnike in uradnike. To pa srbskej vladi ni po godu, morda bode celo
protestovala proti temu«.® Krajem jula su »Novice« kratko saopstile, da je bugarska
vlada odbila uslove srpskog kabineta za izgladivanje spora, pa su i nadalje srpsko-
bugarski odnosi ostali napeti kao'i dosada, $to je i organ Pokrajinske vlade za Kranj-
sku istakao.”® Potetkom septembra, tr§éanska »Edinost« je naglasila da je grani¢ni
spor izmedu Srbije i Bugarske ostao neizgladen i nema izgleda da uskoro bude ski-
nut sa dnevnog reda. To nede dovesti do rata izmedu ove dve susedske slovenske
drZave, jer ¢e, konaéno, velike sile biti primorane »da izmedu njih briZljivo odrede
granicu¢<.”® Dva dana docnije od pomenutog tr§¢anskog lista, organ slovenadkih li-
berala je istakao da su odnosi izmedu Bugarske i Srbije nezadovoljavajuéi,® a dan
docnije, »Slovenski Narod« je saopstio, da Radikalna stranka u Srbiji ponovo diZe
glavu, 3to se zakljuCuje na osnovu povezanosti njenih pripadnika sa srpskim emi-
grantima u Bugarskoj, radi ¢ega je oveéi broj osumnji¢enih lica zatvoren, $to je i
»Ljubljanski-List«, nekoliko dana docnije, saopitio svojim ¢itaocima.®

U ziZi interesovanja srpskog javnog mnenja i posle Berlinskog kongresa bile
su Bosna i Hercegovina. Znacaj Makedonije pred srpsko-Bugarski rat 1885. bio je
jasan samo srpskoj vladi. Nasuprot tome, Bugarska je od 1870, tj. od osnivanja
Egzarhata, veoma aktivno otpo€ela raditi u Makedoniji preko crkvenih organizacija
i novoosnovanih bugarskih Skola. Taj rad je narodito oZiveo nakon odluke Berlin-
skog kongresa da Makedonija ostane u sastava Turskog Carstva, pa je doslo do iz-
bijanja kresnenskog ustanka, krajem 1878. godine. Po uguSenju ovog ustanka, u

% To kratko saop3tenje glasi: »Ministerstvo je odloéno proti temu, da bi Bolgarija dala Srbiji kako
zadodlenje, da se poravna spor s to drZavo« (sSlovenski Narod« 37, 16. II 1885).

87 3Slovenec« 85, 16. IV 1885.

8 Up.: »Ljubljanski List« 88, 93 od 20. i 25. IV 1885; »Novice« 16, 22. IV 1885, str. 132; »Edinost« 32,
22, IV 1885; »Soda« 17, 24. 1V 1885; »Laibacher Zeitunge« 90, 92 od 20. i 24. IV 1885, str. 737, 753.

Radi se o sednici srpske Narodne skupitine, koja je otvorena prestonom besedom, 7/19. aprila 1885,
u kojoj je srpski kralj o odnosima izmedu Srbije i Bugarske rekao: »>8to pak u tom pogledu &ine izu-
zetak lane prekinuti, a do sad jo§ ne obnovljeni odno3aji s KneZevinom Bugarskom, to se ima pripisati
uzrocima, koji ne leZe u volji mojoj i moje vlade«. O tom pitanju u adresi od 10/22. aprila 1885. stoji
ovo: »>8to pak nepovoljno stanje odno¥aja Knefevine Bugarske prema Srbiji ¢ini izuzetak u tome pogledu,
ma koliko da narodno predstavnidtvo saaljeva, ono ne moie a da ovom svefanom prilikom ne naglasi,
da koliko bi god rado bilo videti te odnoSaje dovedene u povoljno stanje, toliko isto Zeli, da se u tome
sporu &ast i bezbednost zemaljska potpuno ujaméic (Z. Zivanovié, op. cit., str. 270).

8 »Slovenski Narod« 159, 16. VII 1885.

% Up.: »Novice« 30, 29, VII 1885, str. 244; sLaibacher Zeitung« 172, 31. VII 1885, str. 1402.

91 yEdinoste 70, 2. IX 1885.

2 o ¢emu je u pomenutom saopStenju navedeno ovo: >Razmere mej Srbijo in Bolgarijo neki neso
najboljSe. Srbski vladi ne ugaja, da Bolgarija naseljuje Crnogorce ob srbskej meji. To daje srbskej ra-
dikalnej stranki pogum, kajti zanada se, da jej prihite ti Crnogorci na pomo&, ko bi se zatela ustaja.
Tega se jako boji srbska vlada« (>Slovenski Narod« 201, 4, IX 1885).

% Up.: »Slovenski Narode« 201, 202 od 4. i 5. IX 1885; »Ljubljanski Liste 204, 9. IX 1885. — Para-
lelno sa adresom veéine, pojavila se na aprilskom zasedanju srpske Narodne skupStine i adresa manjine,
10/22. aprila, koja se dijametralno razlikuje u glavnim talkama od adrese vedine, jer, pored zalaganja
za potrebu stvaranja saveza balkanskih driava, 3to se ti®e zategnutih odnosa izmedu Srbije i Bugarske,
istie: »Narodna skupitina, videéi sa zadovoljstvom prijateljske odnose sa susednim driavama, mora sa
Zaljenjem ustaviti se na neprilikama, koje su donele prekid odno¥aja sa susednom KneZevinom Bugar-
skom. 1 Narodna skup$tina imajuéi punog uverenja da ovakvu situaciju nije stvorila volja srpskog kra-
lja, ofekuje da ée kraljevska vlada, &uvajuéi najrevnosnije &ast Kraljevine, na¢i nadina da se omoguée
i povrate dobri odnoSaji sa susednom KneZevinom, koji su tako nu?dni i tako vaini, po Zivotne interese
oba srodna naroda i obe drZave. Narodna skup3tina ofekuje, da ée se i na strani bugarske drfave naéi
51701‘;0”“0 predstavnika od uticaja, koji ée biti rukovodeni istim teZnjamac« (Z. Zivanovi¢, op. cit., str. 270—
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aprilu 1879, na podsticaj i uz pomoé bugarskih vlasti, na tlu Bugarske kao i u Ma-
kedoniji formirano je niz revolucionarnih komiteta, koji su radili na pripremama
oru¥anih akcija protiv turske vlasti u Makedoniji. Tako je, kako smo ve¢ napome-
nuli, jedna &cta, juna 1885, naoruZana puskama iz vojnog magacina u Kjustendilu,
upala u Makedoniju. Zbog toga su Austro-Ugarska, Engleska i Turska intervenisale
u Sofiji, pa je, potom, bugarska vlada preduzela energine mere prema kompromi-
tovanim sluzbenicima, kako bi dokazala da se to &ini toboZe bez njenog znanja %

S vremena na vreme, slovenagki listovi su u prva tri kvartala 1885. objavljivali,
mahom, kratka saopstenja, &iji se sadr¥aj odnosio na zbivanja u Makedoniji. Sudeéi
po onome §to je objavljeno, Slovenci su Zeleli da se Makedonija oslobodi od Turaka.
Medutim, oni su posredstvom svojih listova bili obavesteni i o sve veéoj netrpeljivosti
zbog Makedonije, narodito izmedu Bugara i Grka, kao i o tome, da je u to vreme
ova turska pokrajina postala jabuka razdora izmedu Srba i Bugara. U dosta opSir-
nom i varnom saopitenju, objavijenom u organu slovenadkih liberala, u brojevima
od 23. i 24. marta, istide se, sa odobravanjem, odbijanje Rusije da potpomogne bu-
garsku a potom i srpsku akciju, usmerene ka borbi za oslobodenje Makedonije od
turske vlasti®® Dalje je istaknuto, da Rusija ne moZe podupirati teinje Srbije za
profirenjem,® pa je za trajno refenje makedonskog pitanja neophodno potreban
sporazum izmedu Austro-Ugarske i Rusije ili, pak. da se Evropa poéne zanimati za
taj problem, dok je, kako se u Gr&koj uzalud nadaju, nemogué sporazum po tom
pitanju balkanskih drZava zbog nesloge izmedu Bugara, Srba i Grka® U saopitenju,
objavljenom u »Slovenskom Naroduc, krajem druge dekade maja, istaknuto je da
su Bugari na Grke ogordeni, jer su spletkarili protiv njih kod turskih vlasti. te zbog
toga Porta neée da izda berate za bugarske episkope u Skoplju i Ohridu. Istaknuto
je. kako je ovo u tolikoj meri onerasploZilo Bugare, da je sofijski list, »Makedonski
Glast, u svom poslednjem broju saopitio: »Ako Turska ne pofalje u Makedoniju
episkope. mi éemo poslati vojvodec. Na kraju je re€eno. kako se govori da ¢e u junu
u Makedoniji izbiti ustanak, pa je u smislu komentara istaknuto: »Uostalom. situ-
acija na Balkanskom poluostrvu je veoma napeta«® Sredinom treée dekade jula.
organ slovenadkih liberala saopitio je slovenalkoj javnosti, kako organi turskih
vlasti »na sve mogude nadine progone Bugare u Makedoniji. Nijedan inteligentniii
i imuéniji Bugarin vife nije siguran da ga neée uhapsiti pod sumnjom da je po-
ku$ao potpaliti ustanake. Navedeno je jo§ i to, da turske vlasti masovno hapse

% Opdirnije o angafovanju Bugarske i Srbife n Makedoniji u prvoj polovini osamdesetih godina
nro¥lng veka. v.: S%ab na armiiata-Voenno-istorifeska komisija. Tstoriia na Srsbsko-bslgarskata voina
1885 god. . ... str.8—10: S. Jovanovif. Srpsko-bugarski rat. Polititke i pravne rasprave. kni. treéa. Sa-
brana dela Slobodana Jovanoviéa, IV ..., str.73—75: J. Mitev, Istorija na Srsbsko-bolgarskata voina
1885 .. .. str. 10—14, 16—18. 27—31: V.J. Vuikovié. on. cit.. str. 10: Kiril. patriarh b»slearski. Bslgarska
ekzarhiia v Odrinsko i Makedonija sled Osvoboditelnata vojna (1877-—-1878), kni. prva. Sofiia. 1959. nassim,
str. 541635, Vainija_literatura o makedonskom pitaniu navedena je u radu: V. Popovié. Makedonsko
pitanje, Narodna enciklopediia srpsko-hrvatsko-slovenatka, II knjiga, Zagreb. s. a.. str. 648—651.

% O tome tamo doslovno pife ovo: »Da se je pa Rusija tako odlono odrekla pomofi svoiim slovan-
skim bratom, uzrok so velike te¥ave. katero bi napravilo re¥enie makedonskega voralanja. Makedoniia
ima mefano prebivalstvo. vsaka narodnost nasprotuie drugei. Gibanje Bulgarov vzbudilo je takoi proti
aibanie Srbov in Grkov. Narodne meie neso povsod trdno dolofene. mnogo krajev ima mefano prebival-
ctvn, Poles tega pa %e Grki. Srbi in Bolgari hrepene. da bi.raz$irili svoie gospodstvo kolikor je mot no
halkanskem poluotoku. Ko bi Rusiia ustregla jednom od teh narodov, zamerila bi se druzemn in ta bi

_se utegnil obrniti do kake tretie driave za pomo&« (up.: »Slovenski Narod« 66. 67 od 23. i 24. TIT 1885). —
»Stanovnika u Staroj Srtbiji i Makedonijic. kako istie dr Jovan HadZi-Vasiljevi€. »>ima oko tri i no mili-
ona. Pn narodnosti (kraiem XIX veka. m,pr.. P.L)) najvife ima Srba, pa Arnauta, Bugara. Turaka,
Grka. Cincara (Aromuna). Jevreia, Jermena i Cigana. Tako. Srba ima oko 1.200.000, Arbanasa ima nra
700.000, Bugara 700.000, Turaka 300.000. Grka 300.009 Cincara preko 100.000, a ostalo Jevreia. Jermena i Ci-
ganae (Dr J. HadZi-Vasilievié. Stara Srbiia i Makedonija (sa gledi¥ta geografskog, istorijskog i politi¢-
kog). Brastvo. XI. 21. knjiga Dritva svetog Save, Beograd, 1906. str. 66—67). .

% o &mu doslovno piSe ovo: »>Srbi so pa za svoje osvoboienie Rusiji kazali tudi premalo hvale¥nosti.
da hi ta mogla imeti posebno veselie razdirjati nith drZavo, kaiti s tem bi podkopavala le svoi upliv na
Ralkanu« (»Slovenski Narode 66. 67 od 23. i 24. TI1 1885). — Uigovorom od 1881. izmedu Austro-Uearske,
Nemacke i Rusiie formiran je Troiecarski savez i dogovoreno da se striktno po¥tuiu odredbe Berlinskog
mirovnog ugovora. Na sastanku tri cara u Skerjevién, septembra 1884. u ruskoj Poljskoj. ostalo je va-
#eée dogovoreno 1881. iako je Otto Bismarck insistirao na tome da Austro-Ugarska i Rusija razgranie
svoie sfere na Balkanskom poluostrvi. Na to Austro-Ugarska nije pristala. sjer niie htela predati Bu-
garsku na milost i nemilost Rusiie< (8. Jovanovié, Druga napredniaka vlada, Vlada Milana Obrenoviéa,
knj. treéa, Sabrana dela Slobodana Jovanovi€a, IX .. ., str. 203—205).

97 Up.: »Slovenski Narode« 66, 67 od 23. i 24. TIT 1885.
% ,Slovenski Narode 113, 20. V 1885,
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Bugare, zatvaraju bugarske 3kole i crkve u Makedoniji i sprovode istragu nad bu-
garskim uditeljima zbog panbugarizma."9

Organ slovenatkih klerikalaca kratko je saopitio, u broju od 10. januara, da
turske vlasti kinje i zlostavljaju Bugare u Makedoniji i da je Evropa prema tome
indiferentna, a Sest dana docnije, navedeno je da »mnogo vise pate nego Srbi u Sta-
roj Srbiji makedonski Bugari od terora Arnautac, pa su na velikom narodnom zboru
u Solunu, »na kome je udestvovalo 5000 Bugarac, odluéili da posalju prigovor evrop-
skim velesilama, »da ih se sa%ale i uzmu u zadtitu pred turskim madem« . Mesec
dana docnije, u ovom listu je objavljeno poduZe saopitenje o nesnosnom stanju po-
robljenog slovenskog Zivija u Makedoniji i Trakiji.!”? U kratkom saop$tenju, objav-
ljenom u organu slovenaékih klerikalaca, u broju od 5. juna, reéeno je da se u Ma-
kedoniji priprema oruZani ustanak protiv Turaka i Grka, a u broju od 24. juna stoji,
da su ustanici konspirisani po makedonskim planinama i &ekaju poziv na oruZanu
borbu, dok je, mesec dana docnije, u ovom listu navedeno da je u MaleSevu uhap-
%eno od organa turskih vlasti 25 Bugara pod sumnjom da su pripremali oruZani
ustanak '

~ 0Od drugih slovenaZkih listova, najviSe je paZnje zbivanjima u Makedoniji po-
svetio »Ljubljanski List«. U broju od 18. maja ovog lista objavljen je napis s na-
slovom »1z Bolgarije«, u kome je, pored ostalog, istaknuto, da se u Bugarskoj u po-
slednje vreme priméc'uje sve veéi broj dobrovoljaca, koje naoruZavaju bugarske
vlasti, iako je bugarska vlada tome protivna, da bi u pogodnoj prilici upali u Make-
doniju.’® U uvodniku s naslovom »Neredi v Makedoniji«, objavljenom u ovom listu
8 jula, nakon napomene da se u poslednje vreme u hiperbolisanom vidu piSe o ne-
redima u Makedoniji, op§irno je i verodostojno navedena borba Bugara protiv Grka
u Makedoniji nekoliko decenija pre 1870, tj. do stvaranja Bugarske egzarhije, kao

% ,Slovenski Narode 166, 24. VII 1885, — Ustanitko vrenje nije bilo prisutno samo kod pripadnika
bugarske narodnosti ve¢ i kod ostalog dela antiturski raspoloZenog stanovniStva. Nije iskljufeno da ne-
poznati autor ovog saopitenja, kako se u to vreme obitavalo, sve makedonske Slovene tretira kao Bu-
gare. IstraZivanja dr Jovana Cvijiéa iz domena antropogeografskih i etnografskih pojava i problema Ma-
kedonije mogu se svesti na sledece: 1) da je neta¢an pojam o granicama Makedonije, jer skopska i tetov-
ska oblast spadaju u Staru Srbiju; 2) da je neaficirana narodna masa makedonskih Slovena u nacional-
nom pogledu flotantna, jer nema odredenog narodnosnog osefanja niti, pak, narodne svesti, uprkos tome
$to su srodni Srbima i Bugarima i imaju etnitku predispoziciju da postanu jedno ili drugo; 3! da ime
Bugarin, kako makedonske Slovene preteino mazivaju u Evropi, u Makedoniji ne oznatava etni¢kog Bu-
garina pa, prema tome, nije etnografsko ime, buduéi da, nasuprot gospodare¢im neslovenskim narodima,
Turcima i Greima, oznafava slovenski Zivalj, »ljude prostijeg Fivota, potlinjenog i muénog poloZajac;
4) da etnografske karte Makedonije stranog porekla: francuske, nemacdke, feske, ruske itd., kao i puto-
pisi (karte: Pavela Josefa Safarika, Zeskog filologa i .istori¢ara od 1842; Ami Boued, francuskog geologa
od 1847: putopisi Johanna Georga Hahna, pruskog konzula u Atini: sReise von Belgrad nach Salonike
(1861} i >Reise durch die Gebiete des Drin und Wardare, 2 Bde (1867—1869); karta Johanna Samuela Hein-
richa Kieperta, nematkog geografa i kartografa od 1875--1876 itd.), ne baziraju se ni na govornoj, ili
jezitkoj, niti, pak, na etnografskoj osnovi, veé su kolorirane bugarskom bojom iskljucivo »na osnovu
pogre$no shvaéenog imena. Bugarin, kojim se makedonski Sloveni ¢esto nazivajue; i 5) da su StatistiCke
tablice netane, jer broj makedonskog stanovni$tva, uopste, i makedonskih Slovena, posebno, do 1905, nije
ni pribliZno odreden, te nije moguée medu njima izdvojiti Srbe i Bugare, »a sasvim je neistinito sve
makedonske Slovene uratunati u Bugare ili u Srbec (up.: Dr Jovan Cviji¢, Geografski poloZaj i opste
geografske osobine Makedonije i Stare Srbije, Beograd, 1904, str. 1—62; isti. Promatranja o etnografiji
makedonskih Slovena, drugo popunjeno izdanje, Beograd, 1906, str.8—69; isti, Raspored balkanskih na-
roda, Govori i &lanci, knj. I, Beograd, 1921, str. 149—180; isti, Iz promatranja o etnografiji Makedonije,
Govori i &lanei, knj. I, Beograd, 1921, str. 193—202).

100 Up.: »Slovenece 7, 12 od 10. i 16. T 1885.

101 NajvaZniji deo ovog sastava glasi: »Turki zatirajo Bolgare iz prirojenega sovradtva do vsega, kar
je slovansko in kr¥¢ansko. Grki pa zopet iz politiénih ozirov; le ti se Bolgarom nasproti v nekakem
poloZaji nahajajo, kakor so bili svoje dni Egipéani Izraelcem. Bojé se jih, deloma zarad mnogo veije
haravne madarjenosti, deloma zarad obilega Stevila, da bi Slovani Grkov ne spodrinili, ter zato s Turki
vred na tiste pritiskajo, da je groza. Posebno Zalostno je pa to, da se gri¥ko razkolnifko popovstvo v cer-
kvi pri boZji sluzbi Bolgarom po robu“pqst.avlja. Politi¢ne pridige macedonskega metropolita so vse na
to obrnjene, da Grke pt"otholgarorp §¢ujejo, d:a naj bi jim deZelna oblast Sole zaprla. Celé o sultanu
se ni sramoval v cerkvi izredi, da naj ga Bog polivi! JeCe po deZeli in po mestih so napolnjene z Bolgari,
ki nimajo druzega hudega na vesti, kakor to, da so0 Bolgari. Nasilstvo je posebno po nekterih krajih
tolik§no da so prebivalel vse popustili in zbeZali drugam, le da relijo svoje Zivljenje« {»Slovenec« 39,
18. IT 1885). — Odsudno protivna osnivanju Bugarske egzarhije, Carigradska patrijariija je na crkvenom
sal30§'u, 16/28. septembra 1872, proglasﬂa bugarsku erkvu za $izmati¢ku. Nakon toga, u Makedoniji je
gréki kler dugo vremena nastojao dfn, posredstvom organa turske vlasti, paralie bugarsku nacionalnu
propagandu, zatvaranjem bugarskih gkola i crkava (Kiril, patriarh bslgarski, op. cit., str. 12—13, 21—22
31—36, dalje passim, str. 118—215, 344386, 541—635). ’ ’

102 Up.: »Slovenece 125, 141, 166 od 5, 24. VI i 24. VII 1885.

103 ,Ljubljanski Liste 111, 18. V 1885.
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i posle toga znadajnog za bugarski narod dogadaja. U napisu je dosla do izrazaja
opravdanost te borbe, uz naglasak, da je pravda na bugarskoj strani, jer se Grei
sluZe prljavim sredstvima, kako bi podstakli organe turske vlasti da $to neusmilje-
nije progone makedonske Bugare.!® Dvadesetak dana docnije, »Ljubljanski List«
je objavio uvodnik s naslovom »Razmere v Macedoniji<. Kao najvaZnije, tamo je,
nakon naglaska da nisu u pravu oni koji osporavaju tvrdnju nekih bugarskih listova
kako u Makedoniji egzistiraju ne pljatkaike veé ustanitke Cete, koje su se pojavile
kao reakcija nepoftednog ugnjetavanja slovenskog ¥ivlja od turskog osvajafa, na-
rotito podvudeno da je Berlinski kongres utinio nepravdu prema Bugarima, pa je
bio osnovan strah da jo§ odmah po zavrietku rada ovog Kongresa dode do oruZanog
ustanka u pokrajinama koje su ostale pod turskom via§éu.l® Krajem prve dekade
avgusta, u ovom listu je objavijen kratak napis s naslovom »PoloZaj na zapadu
Balkana«, u kome je navedeno da je urednik »Ljubljanskog Lista« imao priliku da
razgovara s licem koje je proputovalo veéi deo Makedonije i da od njega dozna da
je u ovoj turskoj provinciji stanje identino onom od pre deset godina: »vlada
nered, uz prisustvo pljackaskih &etac 15 J lapidarnom saopitenju, objavljenom u
ovom listu u broju od 13. avgusta, navedeno je da su Bugari otpodeli sa probugar-
skom delatno¥éu u Staroj Srbiji.l” »Slovenski Gospodar« je u februaru i prvoj po-
lovini marta kratko saopstio svojim &itaocima: da ruska vlada traZi od Porte veca
prava za makedonske Bugare; da Bugare u Makedoniji ugnjetavaju Turci i Grei;
i da Srbija Zeli, uz blagonaklonost Rusije, da inkorporira Makedoniju.'®

O daljem zao$travanju odnosa izmedu Srbije i Bugarske zbog obostraniha aspi-
racija na Makedoniju, od slovenaékih listova, najveéma se bavio organ slovenackih
klerikalaca, okarakterisav§i takvu politiku Beograda kao velikosrpsku. Tako je u
ovom listu, prvog dana treée dekade februara, navedeno, kako su »Rusi Bugare
natutkali da su makedonske Slovene, u koje su izodavna svi srpski politi€ari ofi
uprli, za svoje brate proglasili. Da se u potpunosti ne bi kompromitovala politika
girenja Srtbije na jug, velikosrbi vrie pritisak na kralja Milana, da se opet baci u za-
grljaj Rusije, ako ne Zeli da ga Bugari istisnuc. No, srpski kralj nefe posluSati taj
savet, jer se nada da ée ga austrijski car potpomoéi time 3to ée izdejstvovati pri-
stanak Rusije za §irenje Srbije prema jugu i ostvarenje njene nadmocénosti nad
Bugarskom.'® U delu saopitenja, objavljenog sredinom aprila u »Slovencuc, istak-
nuto je kako napetost izmedu Srbije i Bugarske nije popustila. »Ako su je prosle
godine srpski emigranti i ustanici uvedéali, te blagodareéi intervenciji velikih sila nije
do rata doglo, u ovoj godini dobila je potporu u makedonskoj agitaciji<.!'® U ne3to
du’em saopitenju, objavljenom u organu slovenalkih klerikalaca, sredinom prve

14 ,Ljubljanski List« 152, 8. VII 1885,

105 Najva#niji deo tog uvodnika glasi: »UZe polovifarska naredba berlinske pogodbe Bolgarom ni-
kakor ni mogla ugaiati in bati se je bilo, od zaletka, da bode onemu delu tega naroda, kateremu so
diplomatje odlodili da ima ostati $e dalje pod turfkim gospodstvom, kmalu vzbudila se v prsih nepre-
magljiva Zelja po mileji usodi samostojnih krvnih jih bratove. Po naglasku, da Turska snosi krivicu ¥to
nije u Makedoniji i drugde provela reforme u smisiu olak#anja Zivota svojih podanika, kako joj je nalo-
Yeno od Berlinskog kongresa, navedeno je ovo: »Razmere v Macedoniji v istini niso take, da bi se mogel
kedo navduevati zanje, dasi morda pod njimi me trpé samo Bolgari, ampak tudi druge parodnostic
(>Ljubljanski List« 170, 29. VII 1885).

195 5 jubljanski Liste 180, 10. VIIT 1885.

17 Ty kratko saopitenje glasi: »Bolgari prifeli so v Stari Srbiji Zivahno agitovanje, in sicer so v
prvi vrsti obrnili svojo pozornost na ¥olstvo. Panbolgarski odbori ustanavljajo nove bolgarske 3ole, iz uZe
obstojeéih %ol pa sku¥ajo odriniti srbske uitelje ter jih nadomestiti z bolgarskimi, razen tega pa pri-
vabliajo srbske otroke z raznimi sredstvi, da jim dajejo zastonj uéila itd. Da Srbi s takim podenjanjem
niso zadovoljni, se ni uditic (»Ljubljanski List« 183, 13. VIII 1885).

18 Up.: »Slovenski Gospodar« 7, 8, 9, 11 od 12, 19, 26. IT i 12. TIT 1885, str. 53, 60. 69—70. 85.

109 ,Slovenece 42. 21. 11 1885. — Po polititkom konceptu kralja Milana, odredbama Taine konven-
cije, koju je Srbija sklopila sa Austro-Ugarskom, 16/28. iuna 1881, KneZevina Srbija se odrekla Bosne da
bi »dobila austrijsku potporu za dalje nastupanje od Ni¥a i Vranja ka Kumanovu i Skopljuc. Kralj
Milan je ratunao. kao i vojni krugovi u Belu, sa neminovno¥éu skorog rata izmedu Austro-Ugarske i
Rusije, u kome bi Srbija bila na strani Monarhije, te bi, kao nagradu, nakon pobede svog velikog sa-
veznika, dobila Makedoniju. Medutim, austrijska_diplomatija nije ratunala sa ratom protiv Rusije u do-
glednoi buduénosti, veé na uévri€enje tekovina Berlinskog kongresa, uz saglasnost Rusije. To je austro-
ugarski ministar spoljnih poslova, grof Gustav Kalnoky, jasno i odluéno stavio do znanja kralju Milanu
prilikom razgovora sa njim, u avgustu 1882. Tako su odredbe Tajne konvencije, koje su se odnosile na
ta pitanja. bile samo akademskog znafaja (S. Jovanovi¢, Vlada Milana Obrenoviéa, knj. druga, Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéa, VIII .. ., str. 343—345).

110 ,Slovenece« 85, 16. IV 1885.
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dekade maja, izraZena je sumnja u vernost Srbije Austro-Ugarskoj kao savezniku
i njena politika okvalifikovana kao velikosrpska osloncem na izjavu koju je u tom
smislu, navodno, dao pred ministrima spoljnih poslova Austro-Ugarske i Turske Scf
ruske diplomatije, Nikolaj Girs Karlovié. Po naglasku, da iskusni ruski ministar
spoljnih poslova ima ogromno iskustvo, te da zna §ta govori, pa mu treba verovati,
istaknuto je kako se je, navodno, u Beogradu pojavila geografska karta Srbije, koja
odudara od poznatih geografskih karti ove zemlje. To s razloga, jer sc na novo-
pojavljenoj karti Srbija »proteZe do Velike Kikinde, Pefuha, a potom granica tede
rckom Dravom i planinama izmedu Stajerske, Kranjske i Hrvatske do Hrvatskog
primorja. ProteZe se od Dunava do Jadranskog mora i na jug do Egejskog mora.
zahvatajuéi teritoriju naseljenu hrvatsko-srpskim plemenom. To vam jc .geografska
karta, nacrtana po velikosrpskoj ideji. Ne znamo kada ce doti¢na ideja biti zrela,
iako se s njom postupa jo§ uvek sa velikom dozom zabrinutosti<.' U broju od
1. jula ovog lista, istaknuto je da je sve oéitije rivalstvo izmedu Srbije, Bugarske
i Gréke zbog Makedonije. Podvuéeno je da tamo nece biti mira sve dotle dok ova
pokrajina ne dobije za pokrovitelja nekog drugog vladara, dok je prvog dana druge
dekade septembra, u ovom listu naglafeno kako je Makedonija postala jabuka raz-
dora izmedu balkanskih driava,!”? 3¥to &ini makedonsko pitanje gotovo nerefivim
Zbog toga je najoportunije »da se, po cenu Crnog mora, Austro-Ugarska i Rusija
nagode za Balkan, pa bi Austrija bila ta, koja bi u Solunu, pored slovenske troboj-
nice, razvila crno-Zutu zastavuc.!”® Valja napomcnuti i to, da je »Ljubljanski Listc,
krajem decembra 1884, kratko saopstio da bugarski sveStenici i uéitelji u Make-
doniji sve intenzivnije agituju protiv Srba i Grka, jer bugarski agitatori denunciraju
Srbe kod turskih vlasti kao revolucionare, a bugarsko stanovni$tvo zabranjuje grékim
sve§tenicima, pod pretnjom smréu, da Einodejstvuju, dok je, mesec dana docnije.
u ovom listu kratko navedeno da se Porta odlu¢no protivi tome da srpska vlada
ustanovi u nekim gradovima u Makedoniji konzulate."* . o

Da bi parirali mnogovrsnu bugarsku propagandu u Makedoniji. koja je od po-
Cetka osamdesetih godina proslog veka postajala sve intenzivnija, istaknuti radnici
na polju srpske propagande u Staroj Srbiji i Makedoniji, Ni¢ifor Duéi¢ i Milo§ Milo-
jevié, podneli su Ministarstvu spoljnih poslova Srbije, sredinom 1883. opscZne pla-
nove poja¢anog prosrpskog propagandnog rada u Staroj Srbiji i Makedoniji: otva-
ranje veceg broja srpskih knjiZara radi rasturanja srpskih knjiga. otvaranje srpskih
konzulata u Prizrenu, Skoplju i Solunu radi unapredenja srpske prosvete, otvaranje
srpskih uéili§ta, organizovanje srpske crkve itd. Zbog izbijanja timoéke bune i po-
gorSanja odnosa sa Bugarskom, srpska vlada je bila primorana da realizaciju ovih
planova odgodi do boljih vremena. Kako je u Bugarskoj, nakon formiranja u Plov-
divu, februara 1885, »Bugarskog tajnog centralnog revolucionarnog Xomitetac
(BTCRK) odr7an, sredinom februara, u Plovdivu masovan miting na kome je od-
luéno ispoljen zahtev za priklju€enje KneZevini Bugarskoj ne samo Istoéne Rumelije
veé i Makedonije, a. pored toga, u samoj Makedoniji je pojaana probugarska pro-
paganda, to je, kao odgovor, u Kraljevini Srbiji. doflo do odrZavanja u Beogradu
dva, Nifu i Vranju po jedan antibugarski protestni miting, marta 1885: Na tim ma-
sovnim zborovima donete su rezolucije, u kojima se osuduju bugarske pretenzije
na Staru Srbiju i Makedoniju i istovremeno poziva srpska vlada da zastiti srpske
interese u tim pokrajinama, buduéi da su vrlo ozbiljno ugrofeni od bugarske pro-
pagande.!”® :

1t ;Slovenece 101, 5. V 1885.

12 o &emu, kao mnajvaZnije, u ovom saopitenju pife sledefe: »Macedonija bo jabolka. za katero’ bi
se med seboj zravsali. S}'bua bi jo rada, ker se Zeli do Egejskega morja pomakniti in Solun pridobiti;
1])301gagi jo zel;, sami sebtx,, kar mnoio 'tBolgarov go Macegonijli) prebiva. Grki pravijo, da je ne pusté no-

eni drugi drZavi za nobeno ceno. kajti oni prebivajo ob nabreZji Egejskega morja in njihova je -
donija s Tracijo vred« (>Slovenec« 206, 11. TX 1885). 1l Beeiskeg ! ! e Mace

113 UUp.: >Slovenecs 146, 206 od 1. VIT i 11. IX 1885.

114 Up.: »Ljubljanski List« 249, 23 od 27. XIT 1884. i 29. T 1885.

. 115 Opgirnije o planu srpske propagande u Staroj Srbiji i Makedoniji tokom 1883—1885. i antibugar-
skim mitinzima, odrZanim u Srbiji u martu 1885, v.: Dr K. DZambazovski, Kulturno-op§testvenite vrski na
Makedoncite so Srbija vo tekot na XIX vek, Skopje, 1960, str. 142—160.
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O najvaZnijem antibugarskom potezu izvedenom u Srbiji, posredstvom odrZa-
vanja protestnih mitinga, u toku marta 1885, Slovenci su bili blagovremeno i, uglav-
nom, u dovoljnoj meri upoznati, jer su najéitaniji slovenadki listovi o tome obave-
stili svoje &itaoce, prezentirajuéi im kratke informacije o tome. Tako je »Slovenski
Narod«, u broju od 10. marta, saop3tio da su Srbi iz Makedonije 8. marta u Beogradu
odriali javni zbor na kome je prisustvovalo preko 2000 1judi pod predsedni¥tvom
Makedonca Despota BadZoviéa. Ne komentarifuéi tok rada zbora niti njegove od-
luke, nepoznati autor ovog sastava naveo je: »Odluéeno je, da se uputi molba srpskoj
vladi da obezbedi potrebna sredstva kako bi saduvala srpski elemenat u Staroj Srbiji
i Makedoniji. Da bi to ostvarila, srpska vlada treba da traZi pomo¢ od prijateljskih
driava. Potrebno je da se u Beogradu ustanovi list, koji ée se na srpskom i fran-
cuskom jeziku zalagati za srpsko stanovniStvo u tim pokrajinama. Tu akciju treba
svi Srbi da podupiru, kako bi se uvaZavala srpska narodna prava kada se bude de-
lilo Balkansko poluostrvo«. Na kraju ovog saopitenja navedena su prezimena iza-
branog od strane zbora Egzekutivnog odbora, uz naglasak »da su naslednici pozna-
tih makedonskih porodicac.™® Osam dana docnije, organ slovenafkih liberala: ob-
javio je ne§to duZe saopitenje, posveceno odr¥anim antibugarskim protestnim mitio-
gima u Srbiji. U uvodnom delu ovog sastava, bez navodenja datuma, reéeno je da
je »na srpsko-makedonskom zboru u NiSu prisustvovalo blizu 1000 ljudi i da je od-
ludeno protestvovati zbog laZnih turskih izve§taja o stanju u Makedoniji, uz zahtev
da se Balkansko poluostrvo na bazi etnografskog sastava podeli«<. Nakon napomene,
da ée se odrZati sliéni narodni javni zborovi u Pirotu, Vranju, Aleksincu, Cupriji,
Negotinu, Kruseveu, Valjevu, Smederevu i Sapcu »na kojima ée ulestvovati ne samo
Srbi iz Stare Srbije i Makedonije veé takode i drugi domorocic, istaknulo je da se
Slovenci vesele §to se Srbi zauzimaju .za svoje sunarodnike u Staroj Srbiji i Make-
doniji, ali ih Zalosti to $to Srbi preoitro napadaju na Bugare !

Organ slovenatkih klerikalaca je jos oitrije od organa slovenackih libcrala osu-
dio konkurentsku borbu izmedu Srba i Bugara zbog Makedonije. U ovom listu je,
krajem prve dekade marta. zabeleZeno kako je u Srbiji, zbog povecéanja bugarskih
ikola u Makedoniji, do$lo do preoStrog reagovanja i nepotrebnog daljeg zao3trava-
nja odnosa izmedu Beograda i Sofije. Dalje je tamo navedeno kako je, kao odgovor
na pojaganu bugarsku propagandu u Makedoniji, zakazan za 8. mart protestni miting
u Beogradu’® Sredinom aprila, objavio je »Slovenec« poduZu informaciju, u kojoj
dominira misao da napetost u odnosima izmedu Srbije i Bugarske zbog pojaanih
obostranih aspiracija na Makedoniju raste i da su Srbi na nedavno odrZanim anti-
bugarskim protestnim javnim zborovima neskriveno ispoljili teZnju za prikljuéenje
cele Makedonije Kraljevini Srbiji.*®

116 ,Slovenski Narod« 56, 10. ITT 1885.

17 O tome je u drugom delu saop$tenja navedeno ovo: »Teh taborov se udelefuju tudi drugi doma-
¢ini. Kakor nas tudi veseli, da se Srbi zanimajo za svoje slovanske brate v Macedoniji in starej Srbiii,
moramo vender obZalovati, da se pri teh prilikah prevet govori proti Bolgarom, da hotejo neopravi¢eno
si pridobiti macedonska ozemlja, getudi tam prebivajo le Srbi. Nam sicer neso matanfno znane narodo-
pisne razmere v Macedoniji, a to pa vemo, da tam bivajo v nekaterih krajih Srbi, v drugih pa Bolgari.
Da je poslednjih mnogo, kaZe to. da so tam razne bolgarske ¥ole. Zeleti bi bilo da bi v makedonskih
zadevah se sporazumeli Srbi in Bolgari; kajti le potem je pri¢akovati zboljSanja stanja v tej pokrajini.
ako bodo Srbi i Bolgari vzajemno to zahtevali in ne bodo drug druzemu nasprotovalic (sSlovenski Na-
rode 63, 18. 111 1885). — Na sotvorenim mitinzima Srbomakedonaca i Starosrbac u Beogradu 24 (8. marta)
februara. Ni%u 3/15. marta, Vranju 10/22. marta 1885, a narodito na »sednici 'Pobratimstva’ druZine daka
na Velikoj $koli u Beogradue, 10/22. marta 1885, isticano je, uglavnom, da u vardarskom delu Makedoniie
Srbi predstavljaju veéinu stanovniStva, a Bugari u njenom pirinskom delu, uz isticanje potrebe razgra-
nienje (up.: >Videloe 41, 42, 44, 47, 49, 54, 55, 57. 38, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 od 26, 27 (10,
11, 110) 11, 1/13, 5/17, 7/19, 13/25, 14/26. 17/29. 19/31. I1I. 20, 21, 22, 24, 28, 29, 30, 31 (1, 2, 3, 5, 9, 10,
11, 12, 1V) 111, 2/14. i 3/15. 1V 1885). — Korespondent >Videla« iz Soluna, u svom dopisu od 6/18. aprila
1885. navodi da su Srbi u Solunu upoznati sa zakljuécima javnih narodnih zborova, odrZanih u Beogradu
24 (8. marta) februara, i zboru studenata Velike $kole u Beogradu 10/22. marta, Nifu 3/15. marta i u
Vranju 10/22. marta 1885. To znadi da su antibugarski mitinzi odr¥ani 1885. u Srbiji samo u navedenim
gradovima (»Videlo« 76, 14/26. 1V 1885}).

18 O tome, kao najvainije, stoji ovo: »Ta veliki tabor je bil napovedan na véerajinjo nedelio 8.
t. m. Kako se je kon¢al nam ¥e ni znano, da pa za Macedonijo iz tega bratskega prepira ne bo ni¢ do-
brega, vemo Ze danes. Macedonija potrebovala bi skupne pomo&i Srbov in Bolgarov proti skupni sovrai-
nikom Grkom in Turkov. Namesto da bi na to mislili, si pa medsebojno v lase silijo Turki in Grki si
bodo pa roke mencali, ter bodo S naprej morili, ropali, skrunili in poZigali, kolikor se jim bode lju-
gll?ilp&ssgﬁéevala jih bo pri vsem tem na$ politini podedovani greh-slovanska neslogac (»Slovenece 55.
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Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, dva dana pred odrZavanje antibugarskog
javnog zbora u Beogradu, tj. u broju od 6. marta, kratko je saop$tio da je za iduéu
nedelju, tj. 8. marta, u Beogradu zakazano odriavanje mitinga doseljenih Srba iz
Makedonije, na kome ée se doneti rezolucija, u kojoj ¢ée do naroditog izraZaja doéi
nacionalni i istorijski zahtevi srpskog naroda u Makedoniji. To znadi, da je sada
srpska propaganda u Makedoniji postala energi¢nija, nasto upozoravaju i beogradski
listovi, koji posveéuju u novije vreme vi§e paZnje dogadajima sa podrucja Kosovskog
i Solunskog vijajeta, istaknuto je u zakljuéku ovog saopitenja.'” Pet dana docnije,
u ovom listu je objavljen kratak izve§taj o tome, da je u Beogradu odrzan 8. marta
miting, na kome je udestvovalo oko 3000 Srba iz Stare Srbije i Makedonije. Dalje
je navedeno jo§ i to, da je javni zbor zakljudio uétivo zamoliti srpsku vladu da za-
§titi Srbe u Makedoniji od bugarske presije i da je izrazio Zelju za prikljucenje
Makedonije Srbiji, a u broju od 20. marta navedeno je da su zakljuéci sa dva odr-
Zana mitinga u poslednje dve nedelje, u Beogradu i NiSu, dostavljeni viladama velikih
sila i da se namerava u Pirotu, blizu bugarske granice, »uskoro odrzati jedan takav
miting«, dok je u broju od 30. marta ovog lista naznaéeno, kako su studenti Beo-
gradskog univerziteta doneli rezoluciju koja se odnosi na prava Srba iz Stare Srbije
i Makedonije.”® Konaéno, »Ljubljanski List« je vrio kratko i neodredeno, uz po-
greSno navodenje datuma, u broju od 6. marta, naveo »da ¢e se 7. marta u Beogradu
odrzati veliki javni zbor (Srba) iz Makedonije, koji ¢e se izjasniti protiv bugarskih
pretenzija na Makedoniju i zahtevati da se (ova pokrajina) pripoji Srbiji«.}*?

Slovenci su, kako se iz dosad navedenog vidi, bili zainteresovani za zbivanja
u Srbiji tokom 1884. i 1885. Svi slovenacki listovi, a narodito liberalno orijentisani.
osudivali su autokratski reZzim kralja Milana i upuéivali oStre kritike na-adresu na-
prednjacke vlade, kao glavne krivce za anuliranje zakonskih odredbi iz 1881. o slo-
bodi Stampe, zbora i dogovora i opstinskoj samoupravi. Za razliku od klerikalno i
konzervativno orijentisanih listova, koji su bezrezervno podriavali austrofilsku po-
litiku srpskog kralja i njegove vlade, »Slovenski Narod«, »Edinost« i »Sodac su,
zagovarajuéi politiku jugoslovenske solidarnosti, katakada, kritikovali austrofilsku
politiku Kraljevine Srbije. Slovenafka javnost je s velikom paZnjom i zabrinutosti
pratila zaoStravanje srpsko-bugarskih odnosa tokom 1884. i 1885. do plovdivskog
prevrata, 6/18. septembra. Bez obzira na politi¢ku obojenost, svi slovenadki listovi
su iskreno Zeleli da se izmedu Srbije i Bugarske otklone nesporazumi i vaspostave
prijateljski.odnosi.

112 O gore navedenom doslovno je refeno ovo: sZnano je da po Macedoniji Srbje in Bolgari Zive in
vsak izmed teh dela za svoje brate propagando. Srbi za srbsko kraljevino, Bolgari pa za bolgarsko kne-
Jevino. Napravili so posebno Srbi iz tega vzroka Ze ve¢ taborov, kjer so povdarjali priklop Macedonije
k Srbiji. Kjer tudi v Srbiji poznajo pregovor, da se mora Zelezo takrat kovati, dokler je razbeljeno,
sklicati so mislili radikalni Srbi zopet tak macedonsko-srbski tabor tik bolgarske meje v Pirotu. Pirot
ima veliko ve& bolgarskih, kakor pa srbskih prebivalcev in na tiste bi bil tak tabor vplival, kakor bi
&loveka nenadoma z mrzio vodo polil. Srbska vlada je to tudi sprevidela in je tabor prepovedala in to
edino le iz tega vzroka, da se ne bode po nepotrebnem bolgarskemu narodu domoljubna &ut Zalila. Po
tihem pa srbska vlada vkljubu temu prav pridno skrbi za razfirjanje srbskih idej po Macedoniji s ktero
si hofe za sedaj odSkodovati namesto Bosne in Hercegovine, kterih posest srbski radikalei $e dandanes
ne morejo Avstriji odpustiti in v Belemgradu nobene priloinosti ne opuste, da bi na vse kriplje &ez
§vapsko Avstrijo ne zabavljalic (»Slovenecs 85, 16. IV 1885).

120 Qvaj sastav u celini glasi: »Nunmehr wir auch, wie es scheint, von serbischen Seite etwas ener-
gischer in die macedonische Agitation eingegriffen. Man schreibt nimlich, dass am niichsten Sonntag in
Belgrad ein Meeting der dort lebenden, aus Macedonien eingewanderten Sezben stattfinden soll, bei wel-
cher Gelegenheit eine Resolution gefasst werden diirfte, um die nationalen und historischen Anspriiche
des serbischen Volkes auf Macedonien zum Ausdruck zu bringen. Auch die Art der Discussion, welche
die Belgrader Blitter neuestens fiber die Zustinde in den Vilajets von Kosovo und Salonich fiihren, lasst
auf ein erhohtes Interesse schliessen, dass die offentliche Meinung in Serbien den Vorgingen in Mace-
donien entgegenbringte (»Laibacher Zeitung« 53, 6. 111 1885, str. 421).

21 Up.: >Laibacher Zeitunge« 57, 64, 71 od 11, 20. i 30. TII 1885, str. 455, 512, 573. — 8to se tide rezo-
lucije studenata Velike 3kole u Beogradu, valja primetiti da se radi o >sednici 'Pobratimstva’ drufine
daka na Velikoj $koli u Beogradue, 10/22. marta 1885. Taj skup je organizovala studentska organizacija
»Pobratimstvos. Na ovom javnom zborq govorilo je Sest studenata i rektor Velike $kole, Panta Srecko-
vié. Pored njih bilo je i drugih govornika. U govorima i diskusijama zahtevano je da se suzbiju bugar-
ske pretenzije na Makedoniju, narofito na njen vardarski deo gde veéinu stanovniitva &ine Srbi {up.:
;Vi%eloef3 54:,3 55(,1572, 538, 29,9601.0611,162i263h§;1,Iti51. 626/ 67, 68 od 13/25, 14/26, 17/29, 19/31. II1, 20, 21, 22, 24,
8. 29. 30, 31 (1, 2, 3,5, 9, 10, 11, 12. , 2/14. 1 3/15. 1V 1885: K. Dz zovski

o abmncki Ligte 53 6. Ti 1885, / 85; K. Diambazovski, op. cit., str. 153).

(se nadalijuje)





