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Dusan Kos

Pot na Avalon

14. marec 1293 je prifel na soboto pred nedeljo Judica. Skoraj nebesko idealno ime za
bitko, ki se je menda zgodila na ta dan v bliZini vasice Ruda (Ruden) na jugovzhodnem Koroskem.
Bitka je bila odlogilno dejanje v dolgotrajnem konfliktu med plemisko stranko pod vodstvom
grofa Ulrika III. Vovbrikega, salzburskega nadSkofa, bamberskega Skofa in bavarskega vojvode ter
zaveznikoma koroskim vojvodo Majnhardom in Stajerskim Albrehtom na drugi strani. V bitki je v
vojski grofa Ulrika sodeloval tudi oddelek kranjskih avanturistov, ki jih je vodil idealni viteski
mladeni& pri ok. Sestdesetih (po Ze klasi¢ni definiciji »viteS8ke mladosti« G. Dubya), Viljem L
Svibenski. Ljubljeni vodja lokalnih prevratnikov in ve¢nih upornikov.

Upor vovbrikega grofa bi bilo mog na prvi pogled enostavno oznaciti za veleizdajo, saj se
je uprl legitimnemu deZelnemu gospodu in vojvodi Koroske, Majnhardu II. Tirolsko-Goriskemu.
Toda $e bolj pa je §lo za prelomitev urejenega zemeljskega reda (tj. veCnega boZjega miru) na
ozemlju, ki ga je varoval po boZjem ukazu in cerkvenih naukih deZelni knez. V ofeh vsaj dela
sodobnikov plemiski upor ni bil pravo izdajalsko dejanje, pa¢ pa tudi boj za (domnevno) legitimne
pravice. Vojvoda Majnhard in sinovi so bili kljub dvema desetletjema kneZevanja na KoroSkem
tujci (v srednjeveskem pomenu) in nasprotovanje domacega plemstva, ki so ga pri§leki omejevali
v tradicionalnem Zivljenju, ni bilo brez osnov. Majnhardova protiplemiska politika je na
Kranjskem in KoroSkem najprej vzbudila nelagodje, nato strah, ki se je pri delu plemstva
spremenil v apatijo, Zivotarjenje, celo propad ali poslu$no uklonitev novi oblasti, pri drugih pa v
revolt. Na Kranjskem do odkritega konflikta ni prislo, saj je bila majnhardinska oblast premoCna,
plemstvo pa brez mo¢nega domacega voditelja. Na Sta]erskem in Koro$kem je bilo drugace. Tam
je bilo ve& uglednih plemiskih rodbin s pomembnimi politinimi vloZki in neprikrite ambicije,
usmerjene v nadaljevanje izborjenega plemiskega partikularizma v Casu madZarske okupacije oz.
vladavine Spanheimov. Po smrti kralja Rudolfa I. (15.VIL.1291) se je konec istega leta vovbrski
grof Ulrik postavil na &elo upornikov in zahteval doloene pravice, ki naj bi mu Sle kot moZu
Agnes, vdove po nekdanjem koroskem vojvodi Ulriku II. Spanheimskem (1269) in praneCakinje
avstrijskega vojvode Friderika IT. Babenberskega ter formalno njegove glavne dedinje. Podjetni
par je Zelel izkoristiti politi¢ne teZave HabsburZanov in se prikopati do izgubljene Zenine
dedisCine. Februarja 1292 so se zacele odkrite sovraznosti, vojni spopadi so se razsirili po vsej
Koroski in Stajerski. Vojvoda Albreht je na Stajerskem z uporniki opravil Ze konec marca istega
leta, na Koroskem pa je bil vojvoda Majnhard Se vec kot eno leto v vojnem stanju, ki ga je zapletlo
vmesavanje Cekega kralja Venclja II. Tako je socialno-politiéni upor dela koroSkega plemstva
postal vzvod visoke politike. Ze pri ujetju Majnhardovega sina Ludvika je na salzbursko-bavarski
strani sodeloval tudi necak Viljema Svibenskega, Rudolf 1!

Vrnimo se k junaku naSe zgodbe. Viljem je bil vse do poletja 1292 Majnhardov pristas.
Nato se je odzval na novadenje vovbrikega grofa. Viljemovo verolomnost gre ocenjevati v luci
njegove temne preteklosti, Ze prislovi¢nih in nenadnih menjav politi¢nih strank, politi¢nih izobCen;
in ponovnih milosti. Bil je vihrava osebnost, zagledana v posnemanje idealnega viteSkega Zivljenja
in neverjetnih zasukov v stilu Ereca, Gaweina, Iweina, Parcifala, Artusa idr. Navdihe je najprej
dobival v domaci druZini, saj je bil menda njegov brat Leopold 1. eden najbolj§ih in naprednejSih
minezengerjev na skrajnem jugovzhodu cesarstva; skupaj z nekim svobodnim gospodom
Zovneskim (Konradom?) in nekim vitezom Gornjegrajskim? ter z nenadkriljivo viteSko

1 A. Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335, II. (Klagenfurt 1929), 123-136.
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avanturisti¢no zvezdo 13. stoletja Ulrikom Liechtensteinskim je bil vzor bratu Viljemu. Rod
Svibenskih je bil med 12. in 14. stoletjem gotovo najuglednej$i na Kranjskem. Neko¢ svobodni
rod, morda ena od stranskih veja potomcev sv. Heme, grofice Bre$ko-Seliske iz 11. stoletja, je bil
z vejama gospodov Planinskih in Podsreskih v 13. stoletju najbogatejsi domagi plemigki rod juZno
od Karavank. Formalno ministerialna rodbina je bila vedno Stevilna: nekaj pripadnikov je bilo v
domacih samostanih, nekaj v vojaskih sluzbah, nekaj jih je upravljalo domaca gospostva, drugi so
bili udobno anonimni. :

Po navedbah dobro obve§cenega sodobnika in kronista je priSel Viljem v zafetku marca
1293 s kranjskimi bojevniki na pomo¢ grofu Ulriku in se nastanil v gradu Grebinj (Griffen) nad
istoimenskim trgom. Tam je bil sedeZ upornikov. S tem je dokon¢no obrnil hrbet vojvodi
Majnhardu. SkuSnjava po avanturi je pri njem spet prevladala nad zvestobo. Oboje je bilo za
idealnega viteza neloCljivo in odloCitev samo za eno od teh vilin je v romanih junaka navadno
pripeljala v tezave. Ce se je ponujal boj, se Viljem obiajno ni obotavljal. Njegov prihod ni ostal
neopaZzen princu Otu, ki je dvornemu mar§alu Henriku Toldu in zavezniku Konradu
Aufensteinskemu ukazal napasti Grebinj. Obe vojski sta se premaknili proti gradu Weissenegg,
okoli Sest kilometrov juZno od Grebinja. Do spopada je priSlo v VaSinj¢ah (Wallersberg) pri
omenjenem gradu. Obe viteSki vojski sta, kot je bilo tedaj obi¢aj, klicali na pomo¢ Boga, ki je
kon¢no ustiSal vojvodove viteze. Na bojnem polju je obleZal tudi Viljem Svibenski, ki naj bi ga
naSel Konrad Aufensteinski. Zatem so zdruZeni zavezniki oplenili vovbrika posestva v vseh
deZelah in grofa Ulrika junija 1293 prisilili v predajo na milost in nemilost HabsburZzanom in
Tirolcem.?

Dolg uvod o eni sami bitki za razpravo o smrti in druZini ne bi bil potreben, &e v omenjeni
bitki Viljem ne bi bil smrtno ranjen. K njegovemu Zivljenjskemu slogu so sodili tako zabava,
viteSki ideali in boj, njegovemu ugledu pa je bila »nujna« tudi spektakularna smrt. Viljemova
popularnost je bila v tistem Casu tako velika, da je celo obiCajna, resda krvava viteska smrt
botrovala nastanku nadregionalne legende. Po njej naj bi umirajoci Viljem izro€il ¢udeZni prstan,
ki mu je dotlej zagotavljal nepremagljivost, uspeh in slavo, zmagovitemu Aufensteinu. Ta je te
vrline kasneje zagotovo imel, saj je bil za zvestobo Majnhardu bogato poplacan. Njegov rod je bil
do izumrtja v 70. letih 14. stoletja resnino uspeSen, saj je mdr. prevzel ve¢ vovbrikih posesti na
vzhodnem KoroSkem in v Posavinju. Toda tudi zadnji Aufensteini so stopili na pot izdaje in
(gotovo tudi zaradi prekletstva udeZnega prstana) izumrli.* CudeZni prstan je imel v legendi
povsem jasen pomen. Prstan je v viteSkem Zivljenju (danes pa npr. v druZinskem) pomenil
brezpogojno zvestobo ali vsaj prijateljstvo tistemu, ki ga je podelil — najveckrat gospod svojemu
vazalu. Po legendi Viljem prstana med bitko ni imel na roki, kar je pomenilo, da simbolno ni bil
veC zvest gospodu. Prelomil je obljubo zvestobe, izgubil podporo Boga in je zato moral umreti.
Njegova smrt je bila z gledi$¢a viteSkega zaznavanja Zivljenja in Casti ter katarzi€nosti logi¢na,
pricakovana, celo nujna. Bog je milosten, vendar strafen in strog sodnik. Ko je meja nespostovanja
zemeljskega in boZjega miru, v tem primeru zvestobe in subordiniranega hierarhi¢nega reda,
prestopljena, Stvarnik nima ve¢ razumevanja za prestopnika in posledice so usodne.

V resnict pa Viljemova slikovita smrt v tistem Casu in druZzbenem okolju ni bila zelo
nenavadna. Konec na bojnem polju, na lovu ali divjih turnigjih je vzel marsikdo, &eprav mnogo
manj pogosto kot si danes predstavljamo. Toda legenda, ki je nastala takoj po dogodku, njegovega
umiranja ni povezala z obiCajnimi zadnjimi Zeljami umirajoega, opravi€evanjem, kesanjem in
proSnjami k Bogu po odpustku in odreSitvi, pa¢ pa z vprafanjem ideje civilne zvestobe in s
poucnimi posledicami njene prelomitve. Viljemove vernosti in bogabojednosti v tipi€ni viteSki
legendi ni, kar je zaradi poante razumljivo. Prav tako ni nobenih besed o usodi njegovega trupla,
npr. kje je bilo pokopano, s Cimer se tudi idealni vite§ki junaki niso ukvarjali. Toda v zavesti

2 A. Janko, Der von Suonegge, der von Obernburg, der von Scharpfenberg — trije nemski vite3ki liriki s
slovenskih tal (Obdobje srednjega veka v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana 1988), 171 sl.

3 Jaksch, Kérnten (kot op. 1), 136-143.
4 MGH SS (Deutsche Chroniken V/2), Ottokars dsterreichische Reimchronik, vrstice 62512-62915.
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srednjeveskega viteza so bile te zadeve sila pomembne in vsakodnevno prisotne. Misel na
nepri¢akovano smrt na bojnem polju, brez duhovnikove popotnice in posmrtno dogajanje z
njegovo duso tudi najpogumne;j$im ni mogla biti tuja ter je postala v 12. in 13. stoletju boleca in
polna plasti¢nih predstav, ki so bile vedno bliZje slabim izkuSnjam v zemeljskem Z#ivljenju.’ Tudi
vitezom je bila jasna poanta upodobitev vednega prekletstva po cerkvah, vsepovsod upodabljanih
lobanj kot simbolov smrti, rufevin kot pojmov minljivosti in od 14. stoletja pojavljajocih se
upodobljenih in literamih mrtvaskih plesov, ki so opozarjali na vsakodnevno prisotnost smrti. Ta
smrt je imela podobo in je bila celo dialosko razpoloZena pri preprievanju o nujnosti umrtja ne
glede na stanovski poloZaj.® Za izrecno varno vrnitev iz bitke (seveda pa ne roparskih pohodov) so
vitezi $e v &asu Viljemove smrti pred odhodom redno obdarovali domace cerkvene ustanove, npr.
Leopold Zovneski, ki je tik pred odhodom na odlocilno bitko proti CeSkemu kralju Otokarju II.
(Marchfeld — Jedenspeigen, 26.VIII.1278) podaril gornjegrajskemu samostanu patronatne pravice,
kot je sam priljudno dejal, »v strahu pred smrtjo«.’” Se bolj opazna je Zelja po varni vrnitvi pri
tistih, ki so odhajali na krizarske vojne in praviloma vedno obdarovali Cerkev: npr. podravski
mejni grof Bernard Spanheimski, ki je novembra 1147 padel v turki zasedi pri Laodiceji v Mali
Aziji.# Intenzivneje se je na smrt mislilo v kontekstu zagotavljanja odreSitve dus cele druZine, pri
Zemer so bili dejavni tudi vitezovi sorodniki.

Ranjenega Viljema je menda ukazal Tirolec Henrik Told spraviti na konja in odpeljati v
Velikovec, a je nesredneZ na poti umrl? O nadaljnji usodi njegovega trupla kronist molci,
najenostavneje pa bi bilo pomisliti, da so ga tovarisi ali ¢lani druZine prepeljali na mogocni
druzinski grad Svibno na Kranjskem. Na tisti grad, ki ga je dal Stiristo let zatem polihistor Janez
Vajkard Valvasor kot enega redkih upodobiti kar s treh strani, Geprav je bil Ze v ruSevinah. Grad
je imel v srednjem veku bogato poslikano kapelo, kjer bi lahko leZalo truplo umrlega, pokopan bi
bil lahko v Sirokem krogu druZine, sorodstva, prijateljev in podrejenih vitezov v kapeli ali v
#upnijski cerkvi sv. KriZa, ki stoji pod gradom in je bila Ze v tistem Casu okraSena s freskami. V
njej je Valvasor $e¢ uspel videti nagrobnik (ali epitaf?) Viljema IV. Svibenskega iz leta 1397.11
O¢itno je bila tam druZinska grobnica (nekaterih) Svibenskih. Pogrebne slovesnosti bi lahko
opravil Zupnik Bertold, omenjen leta 1282."2

Ta umetna shema sicer nedokumentiranih posmrtnih aktivnosti Viljemove druZine sloni na
smiselnem hipotetiziranju. Toda, ali ni dogajanje ob smrti konkretnega srednjeveSkega viteza
mogoCe bolje rekonstruirati z ozirom na splogne navade, ki so vladale v plemiskih krogih? Ze pri
predpostavki lokalizacije pogrebnih slovesnosti in groba tr€imo na moZnost, da je bil Viljem
pokopan v katerem od bliZnjih samostanov, kot npr. njegov brat Ulrik nekaj desetletij prej v
najbliZjem samostanu v Sti¢ni, okoli 20 km jugozahodno od Svibnega (gl. v nadaljevanju). Spust
v Viljemov Had velja zaCeti od zadnjega dejanja ¢loveske usode, od pogreba in se vrniti k
Zivljenju.

5 Npr. v srednjeveski predelavi zgodbe o Barlaamu in Jozafatu v stifkem rokopisu iz druge polovice 12. stoletja
(prevod v: Srednjeve$ko slovstvo. Izbrano delo, Ljubljana 1972, 81-82). Prim. P.-J. Schuler, Das Anniversar. Zu
Mentalitit und FamilenbewuBtsein im Spitmittelalter (Die Familie als sozialer und historischer Verband, Sigmaringen
1987), 90 sl.

6 V Sloveniji npr. znameniti mrtvaski ples v Hrastovljah v Istri s konca 15. stoletja ter nem3ka pesnitev iz Casa
po 1431 (SrednjeveSko slovstvo, kot op. S, 185-189). Glede vprasanja obcutja in doZivljanja smrti velja omeniti vsaj
nekaj klasi¢nih del: J. Delumeau, Le peche et la peur. La culpabilisation en Occident (Paris 1983); A. Tenenti, Obcutje
smiti in ljubezen do Zivljenja v renesansi (Studia humanitatis, Ljubljana 1987); P. Aries, L’Homme devant la mort (Paris
1977); M. Vovelle, La Mort et I’'Occident de 1300 a nos jours (Paris 1983); N. Ohler, Sterben und Tod im Mittelalter
(Miinchen 1990).

7 D. Kos, Celjska knjiga listin, I. Listine svobodnih gospodov Zovneskih do leta 1341 (Ljubljana, Celje 1996),
3t. 48.

8 F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 4 (= GZS; Ljubljana 1915), §t. 245.

9 MGH V72 (kot op. 4), vrstice 62372-62380.

10 J, W, Valvasor, Topographia ducatus Carnioliae modernae (Wagensperg 1679), 235.

11 J, W. Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain (Niirnberg 1689), XI, 498 sl.; VIIi, 801.

12 B. Otorepec, Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku (= GZL), VII/5.
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Med pogrebi srednjeveskih plemicev so bile razlike, pogojene s socialnimi in ekonomskimi
zmoZnostmi posameznika in druZine, deloma pa s slu€ajnimi okoli3¢inami (npr. smrt dale¢ od
domovine). Njihov opis je na Slovenskem do pojava iz&rpnejsih testamentov v zacetku 16. stoletja
redek. Sodimo lahko, da je bil Viljemov pogreb nedvomno razko3nejsi od vecine tedanjih
kranjskih plemiCev, vendar $e malo ne tako dramatien in zavit v temo kot pogreb Ze omenjenega
grofa Bernarda Spanheimskega 1147. Ni pa bil primerljiv s slovesnimi in simbolnimi pogrebnimi
slovesnostmi po zadnjem celjskem grofu Ulriku IL, ki so ga pokopali leta 1456 v cerkvi celjskega
minoritskega samostana. O tem imamo pri¢evanje sodobnika, nekega minorita, ki pravzaprav pise
o dvodelnem obredu, kjer so se meSali jok z molitvami, politika s simboliko, blis¢ z
presunjenostjo, sre€ali so se pokojnikova druZina, prijatelji in podrejeni. Grofa Ulrika je dal
9.X1.1456 pri Beogradu umoriti Ladislav Hunyadi. Ze v Beogradu so njegovo truplo poloZili v
krsto, jo zabili in odpeljali v Celje. Tam ga je druZina pokopala v druZinski grobnici, kneZji pogreb
pa je bil brzkone omejen na maloStevilno druZino, viteze in sluZabnike. Trideset dni po smrti
(9.X11.1456) se je zgodil Se en obred v prisotnosti 3irSega kroga povabljenih (poslanstev,
uradnikov), ki je imel predvsem simbolni pomen — z njim se je formalno kon&al rod grofov
Celjskih. Napravljena je bila Se ena dragocena krsta, ki je stala sredi cerkve (seveda prazna) in jo
je obkroZal venec debelih svec. Okoli krste in znotraj kroga sveg je stalo dvanajst v &rno obleenih
reveZev s sveCami v rokah. Pred njimi so postavili zasilni oltar, ob katerem so minoriti peli vigilije.
Po obdarovanju oltarja so sluZabniki prinesli pet praporov s $lemi in $¢iti, ki so pomenili $tiri
grofije grofov Celjskih in Zalovanje (&rni prapor). Nato je prijahalo dvanajst paZev v ¢mih Zalnih
prekrivalih, pred njimi je hodil oklepnik. Ko se je opravilo simbolno darovanje praporov, §itov,
§lemov in konj se je oklepnik vrgel na tla in nekdo mu je trikrat zavpil: »Danes grofje in nikdar
vetl«, nato pa na moZzu zlomil prapor. Tedaj sta sveCano ti§ino prekinila dotlej pritajevana Zalost
in jok prisotnih."

V tem opisu je razvidna dvojnost pogrebnih slovesnosti: dejanski pogreb v krogu irse
druZine kmalu po smirti oz. po pripeljanju trupla domov ter simbolni pokop in kon&anje rodu 3ele,
ko so se zbrali daljni sorodniki, prijatelji idr. V ta namen so celjski ceremoniarji izkoristili
tridesetino, ki je kongevala obdobje globljega, celo predpisanega Zalovanja. Zna&ilno za kronista
je, da kljub izjemnemu ugledu in bliZini do grofovske druZine ni natanneje opisal pravega
pogreba. OCitno sta bila pravi pogreb in druZinsko Zalovanje res omejena le na ozek krog ljudi, ki
o tem kronistu niso govorili, pa tudi njemu samemu se to ni zdelo primerno. Prav tako ni omenil
nagrobnega govora znanega humanista Johannesa Rota, ki je bil eden prvih javnih humanisti¢nih
v srednji Evropi, kaj 3ele da bi ga, kompliciranega kot je bil, obnovil. V govoru je Rot najprej iz
duSe glasno izlil bole¢ino ob Ulrikovi smrti, jo porazdelil med vladarje in podlo¥nike ter vdovo,
Cerkev, protiturSko kriZarsko vojsko itd. Vsi omenjeni so bili poklicani Zalovati, preklet je bil
njegov ubijalec. Ves govor je bil prepleten z alegorijami, pretiravanji in hvalnicami umrlega. V
drugem delu je Rot tolaZil, uteho je prepletal z anti¢nimi zgledi in se kon¢no priblizal svetemu
pismu in Bogu.'

Spominske pogrebne sve€anosti po Ulriku Celjskem so bile torej v celoti razkosne in delno
celo humanisti¢no zamiSljene. Omejevanje Zalovalcev in pogrebcev na malotevilen krog,
»individualnost smrti« in zapiranje Zalovanja med zidove je bilo sredi 15. stoletja e pogostejse
med slovenskim plemstvom, zaCetke pa smemo iskati od srede 14. stoletja naprej. Povsem
drugalni obicaji so bili npr. $e leta 1261, ko se je na pogrebu Ulrika I. Svibenskega, Viljemovega
brata, v samostanu Sti¢na zbral cvet kranjskega plemstva na &elu s kranjskim deZelnim gospodom
in koroskim vojvodo Ulrikom III. Vojvodov notar je dogodek Se posebej ovekovecil v datacijski
formuli neke tedaj izstavljene listine za stiski samostan (... in coenobio Sithicensi in sepultura
Ulrici de Scherphenberch).'> Tudi ob avstrijskem vojvodi Frideriku I, ki je leta 1198 umiral na

13 Kronika grofov Celjskih (uredil in prevedel L. M. Golia, Maribor 1972), 47-48.

14 P, Simoniti, Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja (Ljubljana 1979), 24-37
(objava govora na str. 239-244).

15 F. Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain, Il (= URBKr II, Laibach 1884 u. 1887), st.
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poti iz Svete deZele, je ob smrtni postelji stalo »mnogo plemenitih sopopotnikov« (= plemicev in
cerkvenih dostojanstvenikov).'¢

Individualizacija oz. prenos odnosa z Bogom na intimnejSo raven konec srednjega veka se
kaZe med slovenskim plemstvom tudi v navidez zgolj prakti¢nih stvareh, npr. z dovoljen;ji za lastne
prenosne oltarje, ki so bili zelo prakti¢ni na daljsih pohodih. Toda dovoljenje so dobili le
malostevilni, ki so si jih lahko kupili, npr. grofje Celjski. Odmik od verskega Zivljenja Sirokih
ljudskih mas in premik vernosti v oZji krog so pomenila tudi dovoljenja za osebne t.j. druZinske
spovednike, ki so Ziveli na gradovih in jih pripravljali na sre¢anje z Najvi§jim, saj so nekateri imeli
celo pravico odveze vseh grehov. DruZinski spovedniki so bili med plemstvom precej razirjeni,
vendar so imeli za to le malokateri licence cerkvenih oblasti.!”

Pogrebi grofa Ulrika II. Celjskega in Ulrika Svibenskega ter drugih plemiev tedanjega Casa
so imeli s prvim opisom nedvomno skupno predvsem eno — Zeljo po pokopu v izbrani cerkvi, Se
raje samostanu. Toda tu ni imelo glavne vloge le nakljucje ali tradicionalno posedovanje grobnice
v nekem objektu. Vegji vpliv so imele posameznikove Zelje, ki pa jih je bilo potrebno Se pred
njegovo smrtjo pogodbeno urediti. _

Do zadetka 12. stoletja je veljalo pravilo, da je bila neka oseba lahko pokopana le v njegovi
Zupnijski cerkvi oz. na pokopaliséu. Ce je plemi& umrl doma, praviloma ni mogel ratunati na
uglednejlo cerkveno poslopje. Privoljenja papeZev, ki so dovoljevala v samostanih pokopavati
laike, so od 12. stoletja sproZila plaz osnovanja rodbinskih grobnic v samostanih. Laiki so se
nadejali stalnih in izdatnih molitev za njihove greSne duSe, obenem pa so Zeleli imeti oskrbovane
grobove. Tako je oglejski patriarh Wolfger leta 1205 dovolil, da se sme v poslopju prostije v
Jurklo§tru tudi pokopavati. Polovica dohodkov, darovanih za pokop, naj bi pripadla kanonikom,
polovica Zupnijski cerkvi. Tudi naznanitvena listina o ustanovitvi samostana v Velesovem iz leta
1238, ki jo je izdal oglejski patriarh govori o tem, da so lahko v samostanu pokopani vsi tisti laiki,
ki so »storili svojo dolZnost do njihove Zupnijske cerkve«. To pa je pomenilo, da so morali poprej
obdarovati cerkev za nadomestilo izpadlih dohodkov od pogreba.'®

V pisanih virih ni malo vesti o pokopih v cerkvenih objektih, §e ve¢ pa je materialnih
preostankov, predvsem nagrobnih plos¢, ki pa so bile lahko naknadno prineSene z bliZnjega
pokopali§a ter epitafov, ki pa niso imeli zveze s pravim grobom.!” Mnogo slovenskih
srednjeveskih cerkva je bilo v novem veku prezidanih ali na novo postavljenih. Njihovo usodo so
delili nagrobni spomeniki: konec 15. stoletja je dal stiSki opat Martin prenesti nekatere plemiSke
grobnice iz kapele zunaj obzidja v samostansko cerkev. Nekatere razbite nagrobnike je ukazal
porabiti za utrditev obzidja, potem ko so Turki leta 1471 samostan oropali in opustosili.?
Nagrobna plo$¢a je bila lahko napravljena Ze za Zivljenja naro¢nika in so datum smrti celo pozabili
naknadno vklesati, seveda pa tudi Sele po smrti ali mnogo let, celo desetletij zatem. Trend premika
lege groba je el k pribliZevanju k oltarju: najprej so redovna pravila zadrZevala plemice v kriznem
hodniku, nato odprla vrata cerkva in stranskih kapel ter v poznem srednjem veku umrlemu
dovolila zadnji po€itek v glavni ladji in bliZje oltarju. Dejstvo je, da se v srednjeveSkih virih
testamentarnega znafaja na ozemlju Slovenije ti spomeniki posameznika in njegove neumrljive

278. Zanimivo je, da je v prepisu stiSkega nekrologija v razdelku »pokopani v samostanski cerkvi« navedeno zelo malo
oseb, od Svibenskih pa le Jurij. Toda na drugem mestu je Jurij skupaj z Ulrikom L in Viljemom 1. zapisan tudi med
tistimi, ki se jih je potrebno spominjati, Geprav niso pokopani v samostanu (Arhiv Republike Slovenije = ARS, Zbirka
rokopisov, P. Puzel, Idiographia sive rerum memorabilium monasterii Sitticensis, 1719, 601-602, 605).

16 GZS 4, §t. 50.

17 Npr. za gospode Turjaske: F. Komatar, Das Schlossarchiv in Auersperg. Mitteilungen des Musealsvereines fiir
Krain 18 (1904), 5t. 78 (str. 169); gl. $e nadaljevanje Komatarjevega popisa v: Carniola 1 (1910), t. 499 (str. 499).

18 F, Kos v GZS 5 (Ljubljana 1928), §t. 91. J. Mlinari¢, Kartuziji Zice in JurkloSter (Maribor 1991), 115-116,
462. URBKr II, §t. 103. O smrti, pogrebu, testamentu, nagrobnikih itd. na Slovenskem v preteklosti prim. delo G.
Makarovi¢, Slovenci in ¢as. Odnos do ¢asa kot okvir in sestavina vsakdanjega Zivljenja (Ljubljana 1995), 145-212,

19 Prim. klasi¢no delo K. Bauch, Das mittelalterliche Grabbild. Figiirliche Grabmiiler des 11. bis 15. Jahrhundert
in Europa (Belin-New York 1976).

20 J, Gregori¢, Cistercijani v Sticni (Ljubljana 1980), 65.
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Eloveske dude ter dialofkosti med mrtvim in opazovalcem spomenika ne omenjajo, tudi v
testamentih s konca 15. stoletja ne. Nagrobniki so varovali telo do poslednje sodbe in spominjali
potomce in pogodbene skrbnike (duhovnike in menihe) na osebo, za katero morajo skrbeti. S tem
je bila po njihovi sodbi duSa umrlega zadovoljna.

Po analogiji iz sosednjih deZel so do okoli srede 13. stoletja verjetno tudi na Slovenskem
pri tistih redkih visokih plemicih in cerkvenih dostojanstvenikih, ki so bili pokopani tam,
previadovale enostavne pravokotne nagrobne plosde s krizem ali brez kriZa, Sele od 13. stoletja
tudi pogosteje obkroZene z napisom z imenom in uradnimi naslovi.?! Njihova enostavna
zamenjava so bili poslikani mrliski 3€iti, ki pa se pri nas skorajda niso ohranili. Konec 13. stoletja
so se zaleli pojavljati viteSki nagrobniki z grbi, kombiniranimi z medem, Slemom in okrasjem
ali/in krizem ter do 14. stoletja velinoma z latinskim, od 15. stoletja pa nemgkim napisom
(imenom in datumom smirti), bogatim $lemnim okrasjem, viti&jem idr., kar je zahtevala moda.
Tak3en je bil nemara tudi Ze omenjeni nagrobnik Viljema IV. Svibenskega iz leta 1397 v svibenski
cerkvi (po Valvasorju upodobljen le grb), zagotovo pa nagrobnik njegovega daljnega potomca
Ulrika, ki je Zivel v Spodnji Avstriji in bil leta 1503 pokopan v Zupnijski cerkvi v Waidhofnu na
Ybbsu. Pripadnost druZini v podobi in njegova anonimnost, a tudi individualiziranje posameznika
v napisu sta bila v takih nagrobnikih enakovredna. Toda tudi v novem veku tak&ni spomeniki v
srednji Evropi niso izgubili pomena, saj je ved veljal ugled druZine, kot posameznik — grb je
govoril predvsem o druZini oz. rodbini. Ponos nanju je izpodrinil portretno ali idealno podobo
umrlega in jo simboli¢no nadomestil z grbom. Zato napisi na takSnih plod¢ah, zlasti epitafih,
govore ;;redvsem o posameznikovih (druZinskih) dednih naslovih in sluzbah, ne pa o osebnih
zaslugah.?? Nekateri epitafi in nagrobniki so bili v 14. stoletju napravljeni za moZa in Zeno skupaj,
torej precej let, celo desetletij pred smrtjo ali po smrti enega od zakoncev. Zlasti od 15. stoletja je
Jena z lastnim nagrobnikom dokon¢no stopila iz anonimnosti in tudi v smrti izpriCevala
senakovrednost« z moZem pred Bogom ter pred javnostjo (memorija).”? V 15. stoletju so postali
Stevilnej§i samostojni Zenski heraldi¢ni nagrobniki,?* od druge polovice stoletja tudi samostojni
Zenski epitafi in nagrobniki s podobo pokojnice v modni opravi in z majhnimi druZinskimi grbi.?

HeraldiZen je bil tudi nagrobnik Ulrika IIL, v zaletku 14. stoletja umrlega vnuka
minezengerja Ulrika Liechtensteinskega (1200-1275). Danes je ploita vzidana v steno glavne
ladje Zupnijske cerkve sv. Jakoba, tik pod minezengerjevim gradom Frauenburg na Stajerskem,
nekdaj pa je bila menda zunaj nje.’® Plo¥¢a je predelan rumenkast anti¢ni rimski kamen s Se
vidnim napisom, deloma prekritim z liechtensteinskim grbom in kriZem nad njim. Novi napis je
bil enostaven: »Tu lezi Ulrik, pravi dedi¢ te hiSe«. Ni¢ o njegovi dejavnosti, ni¢ o ugledu,

21 Primeri s podro&ja nekdanjega avstrijskega dela monarhije v: Kunsthistorisches Atlas, X Abt.: Sammlung von
Abbildungen mittelalterlicher Grabdenkmale aus der sterreichische-ungarischen Monarchie [, 11 (K. K. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, Wien 1892), tabli I (sl. 1-8) in HI
(sl. 4-6). Gl. H. Valentinitsch, Die Aussage des spitmittelalterlichen Grabmals fiir die adelige Sachkultur (Adelige
Sachkultur des Spatmittelalters. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. K1., Sb. 400 = Verdffent. d.
Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs, 5, Wien 1992), 276 sl.

22 E, Cevc, Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom (Ljubljana 1981), 48 sl.

) 23 E C'evc, Sredr.l.jeveﬁka plastika na Slovenskem (Ljubljana 1963), 114, 200-201, 298-300, 306 (nekaj viteSkih
primerov je bilo v Konjicah, Braslov&ah, Celju, Mekinjah, Ljubljani, Tr#i¢u, na Ptuju in na Ptujski gori). Primeri Se v:
Atlas (kot op. 21), table 11 (si. 1, 2), V (sL. 3, 4), VIII (sl. 1, 2, 3, 5, 6), IX (sl. 1, 2, 5-7), XIII (sl. 4-6), XV (5. 3, 4),
KX (sl 2, 5), XXVII (sl‘. 2,3,5), )_(XIX (sl. 1, 2), XXX (sl. 2, 6 — Pesniski na Pruju), XXXI (sl. 3, 5), XL (sl. 81),
KLIV (sl }, 4, 5,. 7 - Reitzer na Ptuju), XLV (sl. 1, 2, 4, 5 — Eggenberger v Radgoni, 6), L (sl. 1-8), LVII (3, 4), LVIII
(sl. 5 — Svibenski v Waidhofnu).

24 Primeri v: Atlas (kot op. 21), tabla XXX (sl. 3), XXXI (sL. 1), L (sl. I, 4).

25 Primeri v: Atlas (kot op. 21), tabla XXVII (sl. 1, 4), XLIV (sl. 2 — Hohenwarterica v Celju), XLV (sl. 3), XCVI1

253];1—12—36(1% sestri Neuburgerici v Celju). Prim. E. Ceve, Poznogotska plastika na Slovenskem (Ljubljana 1970), 22-24,

) ?6 Atl:vas (kot op. 21),‘131")1':\ v (S}f 5). Tu .je nagrobaik $e pripisan minezengerju, po drugi svetovni vojni pa so ga
datirali v zacetek 14. stoletja in z vedjo stopnjo verjetnosti pripisali njegovemnu vnuku Ulriku II1. Glede na izgled in

ts)aiis pa je seveda mnogo bolj privlaéna misel na pesnikov nagrobnik. Toda (Zal) je bil pesnik zanesljivo pokopan v
ekovi.
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funkcijah, celo letnice smrti ni, vaZno je bilo poudariti zgolj pripadnost »hiSi«, t.j. rodbini. Na
Liechtensteinovo rodbinsko ekstravagantnost pa je vendarle opozarjal o¢itno namerno uporabljen
rimski kamen, kot da bi se Ulrik Zelel primerjati z anti¢nimi junaki, ter (Ze) nemski jezik napisa,
ki je odraZal izjemno stopnjo posvetne viteSke samozavesti in to v ljudskem jeziku. Zdi se, da je
bil nagrobnik kompromis med pri¢akovanji rodbine in osebnimi Zeljami. Pripadnost rodbini — t.j.
krvi — je Se prevladala nad Ulrikovimi Zeljami pri urejanju mesta zadnjega pocCitka, ne pa pri
upostevanju tradicionalne rodbinske grobnice v kasneje porufeni kapeli sv. Janeza v Skofijski
Sekovi. Racunati moramo tudi na to, da je nagrobnik v celoti odraz Zelja rodbine. V tem primeru
lahko domnevamo, da je rodbina njegovo krvno pripadnost $e posebej ponosno poudarila.

Povsem drugaCen je mnogo kasnejsi epitaf tirolskega pesnika Oswalda Wolkensteinskega
(1445) v Brixnu: na viteSki stan gologlavega pesnika spominjajo le dodatki — me¢ za pasom,
ostroge, §lem v levi in prapor v desni roki ter trije grbi pod nogami.?’

Posamicno od 13., veckrat pa od zacCetka 14. stoletja se je zaCela pojavljati polna figura
umrlega viteza (ne glede na rang) v oklepu in z oroZjem, celo skupaj z Zeno,”® kar je lahko
opozarjalo na poseben &ustveni odnos. Eden prvih takih primerov na Slovenskem je v cerkvi sv.
Areha (= sv. Henrika) na Pohorju, kjer je na novej$i podstavek vzidana plo§¢a brez napisa, ki
predstavlja leZeCega kralja s krono in meem v obeh rokah namesto kriZa in v dolgem oblacilu.
Postava je negibna, mrtve so tudi njegove o¢i, vendar je s tem poudarjena vecnost. Spomenik sodi
v 13. stoletje in je v bistvu le spominska plo§¢a, epitaf, brez zveze z grobom, narocil naj bi ga vitez
Henrik z Rogatca zaradi poravnave z bliZnjim samostanom v Sentpavlu, ki je Se posebej
pospeSeval kult sv. Kunigunde, Zene cesarja Henrika II. Svetega (973-1024). Podoba naj bi bila
torej omenjeni cesar.??

QOd 15. stoletja so se tak$ni viteSki nagrobniki, ki naj bi odslikavali tudi njihov znacaj in
zaZeleno podobo, razsirili na srednje sloje plemstva. Stojece, kot pravi grobni pokrovi dejansko
leZeCe mrtve figure navadno spremljajo grb v roki ali ob nogah kot nekakSen vizualni
identifikacijski znak za nepismene, legenda v nemskem jeziku ter celo bajeslovne Zivali in tiste, ki
so simbolizirale vite$ke vrline (pes — zvestoba, zmaj — zemeljska hudobija, angel — dufa in
nebesko obmogje itd.).*® V 15. stoletju je napocil &as, ko je figura izgubljala anonimnost. Glava je
bila pogosto brez §lema (ali pa je bil ta vsaj odprt), v nas pa zro obrazi Zivih vitezov, le oci so pri
vedini brez zenic - slepe, mrtve, takSne kot pri vitezih pod nagrobniki. Ta sprememba se je najprej
pojavila na epitafih (pokon¢nih plo$cah), kasneje pa tudi pri horizontalnih nagrobnih ploS¢ah.
TakSen je bil nagrobnik Friderika, zadnjega gospoda Ptujskega, ki je umrl leta 1438 in bil pokopan
pri ptujskih minoritih, star 35 let: vitez Zalostnega realistiCnega izraza, kot da bi se on (oz. kipar)
zavedal, da z njim izumira rod, je v oklepu in ima na glavi modno pokrivalo; stoji na psu, na vsaki
strani nog ima po en druZinski grb; v roki ima kopje, nad glavo pa je umetelen gotski baldahin s
po eno mosko glavo na vsaki strani.’! Pes = zvestoba, mladeni¥ki obraz s pokrivalom, a v oklepu
= viteSki poklic, toda Ze predrenesancnih nazorov; rodbina in druZina sta skriti v majhnih grbih na
dnu nagrobnika. Individualizem je bil pri Frideriku Ze razvit, njegova aplikacija v politicnem
Zivljenju Stajerske ga je verjetno celo pripeljala do izumrtja rodu. Podobna, le manj razkosna, a
bolj Ziva je bila figura leta 1513 umrlega Bernarda Svibenskega, $e enega ¢lana v Avstrijo
preseljenega rodu, ki je bil pokopan v Lorchu v Zgornji Avstriji.3? Tak3ni tipi podob vitezov, resda
renesan¢no bogati in predrugaceni, bolj realni, so se na Slovenskem ohranili $e dale¢ v novi vek.

27 Atlas (kot op. 21), tabla XXIX (sl. 3).

28 Valentinitsch, Aussage (kot. op. 21), 280 sl.

29 Cevc, Srednjeveska (kot op. 23), 63-64.

30 Primeri v: Atlas (kot op. 21), tabla V (sl. 6), XIII (sl. 1), XV (s. 1), XX (sl. 3, 4), XLIV (sl. 3, 6), LVII (sL.
1, 2 — Hohenwarter v Celju). Prim. Cevc, Poznogotska (kot op. 25), 71-72.

31 Primeri v: Atlas (kot op. 21), tabla XV (sl. 1), XX (sl. 4), XXIV (sl. 1 — Ptujski na Ptuju, 2). Podoben je tudi
nagrobnik Jorga Schweinpecka v Ljutomeru; prim. Cevc; Srednjeveska (kot op. 23), 301-304.

32 Atlas (kot op. 21), tabla LXXXVII (sl. 4).
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Kot pri Bernardu so njihovi obrazi oZiveli — o&i so Zive, kot da bi mrtvi (njihove duse) Ziveli v
pri¢akovanju odreSitve in venega Zivljenja.»

Tradicionalno ugledni samostani so velikodu¥no dopusali grobnice plemiskih druZin v
njih. Od njih so prejemali in v bodo€nosti pricakovali nove in nove darove. Potomci ustanoviteljev
samostanov in drugih velikih dobrotnikov niso bili nujno pokopani v tradicionalni ustanovi.
Poznosrednjevesko propadanje plemstva se je odraZalo tudi v pozabljanju rodbinske tradicije v
pokopavanju in v nara$¢ajo¢i individualizaciji iskanja mesta poslednjega poCitka. Ze omenjeni
Ulrik III. Liechtensteinski si je kot individualist izbral pogitek dalec stran od rodbinske grobnice,
v Zupni cerkvi pod gradom z zanj znatilnim minezengerskim imenom Frauenburg, ki ga je dal
postaviti njegov ded, znameniti minezenger Ulrik enkrat v 30. ali 40. letih 13. stoletja. S tem pa se
je odpovedal le tradiciji, ne pa druZini, kot to dokazuje napis na nagrobni plos¢i (gl. zgoraj).

Siroki niZji sloji plemstva niso zlahka pridli v uglednejSe samostane, razen Ce niso bili
domatini. Za njih so ostala odprta vrata vaskih (najraje Zupnih) cerkva, Se pogosteje pa ugledne;si
prostor na pokopali¥u. Uglednejsi me3tani so najprej iskali zadnji potitek v cerkvah uboZnih
redov v mestih, po poplemenitenju pa so imeli raje druZbo starega plemstva v samostanih starih
redov na podeZelju. V ve&jih mestih so se od 15. stoletja pokopavali tudi pripadniki starih deZelnih
plemigkih rodov. Grajske kapele pa so postajale primernejse za pokopavanje v 16. in 17. stoletju,
menda najprej pri protestantih, ki so Zeleli pri¢akati zveli¢anje v krogu pravovernih, ne pa
katolikov. Po povedanem je torej razumljivo, da so sodobniki iskali in nasli svoj Avalon — idealno
dusno skrb — v grobnicah samostanskih cerkva vseh mogocih cerkvenih redov, kar pa si je bilo
potrebno rezervirati Se za asa Zivljenja>*

Po smrti »upravidenca« so morali prepeljati redovniki na lastne stro3ke daroval&evo truplo
v samostan (razen & pokojnik ni umrl predaleg), ga pripraviti na pokop, krsto postaviti v cerkev
in ob njej moliti ter ga po moZnosti tretji dan po smrti dostojno pokopati v krsti, ne pa na
siromaski deski in zavitega v rjuho. Obred so spremljali mrtvaska maSa, absolucija, priZiganje
kadila in 3kropljenje z blagoslovljeno vodo, da bi se umrlemu olajSale kazni za grehe ter
izpostavitev vitezovih simbolov (§¢ita, $lema) na oltar ali pred krsto. Sprevod na pokopalisce, ce
grobnica ni bila v sami cerkvi, je bil sve€an, pospremljen z molitvami in psalmi. Zadnji akt
pokopa — spuitanje krste v grob (v&asih priloZitev vite3kih stvari, t.j. simbolov) — je bilo lokalno
pogojeno, npr. s trikratnim metanjem prsti na krsto, blagoslovom groba ipd. Konéno so morali
menihi s sorodniki opraviti sedmino in tridesetino.> V listinah, ki so bile izdane pred pogrebom
ali po njem je bila oskrba groba natan¢no doloZena glede na socialni status plemica in na visino
daru.’¢

Poleg bliZine so vabile v doloden samostan z gledi§¢a pokopavanja tudi samostanske
reference. Cistercijanski samostan v Sti¢ni (ustanovljen ok. 1135), kjer so bili vsaj Ze v 13. stoletju
pokopani nekateri Svibenski, ni imel okoli leta 1293 Cara samo zaradi starosti ustanove in obseZne
posesti, marve¢ tudi zaradi grobov ustanoviteljev grofov Visnjegorskih (Sofija) ter prve Zene
koroskega vojvode Ulrika III. Agnes (11295), drugi¢ porocene z Ze znanim grofom Ulrikom IIL

33 Primeri v: E. Cevc, Renesanéna plastika na Slovenskem. Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. VII (1965),
129 sL.; isti, Poznogotska (kot op. 25), 181 sl.; isti, Srednjeveska (kot op. 23), 181-182, 246 sl. itd.; S. VriSer, Renesancni
viteski nagrobniki v Sloveniji. Zbomik za umetnostno zgodovino, n. v. VII (1965), 195 sl

34 D. Kos, Plemiska darovanja cerkvenim ustanovam (s posebnim ozirom na 14. stoletje). Zgodovinski asopis
47 (1993), 42-43. Delitev pokopnih mest na pokopalista in notranjost cerkvenih objektov glede na rangiranost plemstva
in s tem povezane socialne razlike pozna tudi H. Lentze za Dunaj v: Begribnis und Jahrtag im mittelalterlichen Wien.
Zeitschrift der Savigny-§tiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 67 (1950). O me3¢anih, grajskih kapelah
in pokopavanju gl. M. Zvanut, Od viteza do gospoda (Ljubljana 1994), 114 sl.

) 35 Leta 1302 je podarila Gertruda z Dravograda dve hubi samostanu v Marenberku pod pogojem, swa ich stirbe
in dfr nae‘he, da si mich volreichen milgen, da schuln si mich in ire selber arbeit und choste in ir chloster bringen und
schulin mlC’.l da. erberlich pivilden und schuln meiner sele tun als ir swester einer (H. Wiessner, Monumenta historica
ducat.lnls Carinthiae = MDC, VII, Klagenfurt 1961, &. 140). Tak$na dolo¢ila navaja tudi H. Lentze za Dunaj in nekatere
avstrijske samostane, ki jih tudi natanéno dokumentira glede poteka pogreba ter predpogrebnih in popogrebnih opravil
(Begribnis, kot op. 34, 329-333, 339-342).

36 Kos, Darovanja (kot op. 34), 44.
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Vovbrskim, ki si je grobnico »kupila« Ze leta 1257. Pod vtisom tako uglednih mrliCev si je na
pokopali§€u ob cerkvi zagotovil pokop 5irsi krog niZjega lokalnega plemstva; do leta 1717 je bilo
v nekrologiju, prepisanem v Pucljevi kroniki, zapisano skupaj ve¢ kot 1500 oseb, resda je bilo med
njimi precej menihov ter laikov, ki so bili zapisani le zaradi molitev.”” Nekatere ustanovitelje je
ljudska poboZnost in redovnigka preracunljivost kmalu napravila za svetnike, njihove grobnice pa
za romarske poti, kjer so se seveda dogajali ¢udeZi, npr. na grobu sv. Heme (1045), ki je bila leta
1174 preneSena v kripto stolnice v Krki na Koroskem, leta 1287 pa proglaSena za blaZeno.*

Najbolj natan¢na dolocila o druZinskih strategijah pred smrtjo in po njej, o Custvenih vezeh
znotraj njih, pa tudi o dojemanju smrti je upraviceno pric¢akovati najprej v testamentih. Do konca
15. stoletja so v celinski Sloveniji prevladovale listine z omejenim testamentarnim znacajem, ki
niso vsebovale vseh predpisanih formul, poleg tega pa so bile omejene na posamezne dedice,
predvsem pa na cerkvene prejemnike glede volil za dusni mir (legati). Urejanje zapuSCine z enim
samim dokumentom je bilo med plemstvom v poznem srednjem veku zunaj deZel romanskega
kulturnega in pravnega kroga manj pogosto; ve¢ je bilo tega med (bogatej§im) me¥€anstvom.* Ne
le zaradi obsega (me$Canskega premiCnega) premoZenja, pa¢ pa tudi nazorov, po katerih je bilo
potrebno pravocasno poskrbeti za organiziran in dostojen umik s sveta (t.i. Ars moriendi). Nasploh
je bil pravi testament odraz solidnejSega recipiranja rimskega prava (od 12. stoletja naprej) v neki
sredini ter vedno moCnejSe individualizacije posameznikove (samo)zavesti. V celinski Sloveniji je
v dedovanjskih zapisih prevladoval vpliv intestatnih celinskih dedovanjskih prav, le posamezni
elementi so bili v 14. in 15. stoletju Ze vzeti iz rimskega prava. Poslednjo voljo je bilo pametno
detajlno doloiti in zapisati, da se do zapus€ine ne bi dokopal neljubi dedi¢, zlasti & ni bilo sinov,
zaradi Zelje po pravi¢ni delitvi premoZenja, prepreCevanja razpada gospodarske osnove druZine, pa
tudi zaradi varnosti volil Cerkvi. Zato je Ze georgenberski privilegij za Stajerske ministeriale iz leta
1186 predvideval (neobvezno) izdelavo testamenta. Toda strah pred morebitnim neredom med
dediCi po smrti brez zapisane oporoke zaradi solidnega in obvezujolega obicajnega prava (za
plemstvo), ki je urejalo zapu$€anje, na obmocjih brez trdnih testamentarnih pravil ni bil
previadujoc. Morda je bil mo&nejsi pri starih, bolnih ljudeh, ki so imeli dovolj Casa za razmislek.
Pri zdravih in mlaj§ih pa ne, saj je (bila) smrt velikokrat nepri¢akovana.*®* Prva omemba
plemiSkega testamenta v celinski Sloveniji mi je znana za leto 1204, ko je kr3ki $kof naznanil, da
je njegov ministerial Oto s Kozjega med boleznijo in v pri¢akovanju smrti v oporoki razdelil vse
svoje imetje. Kasneje pa je ozdravel in posebej potrdil manjsi dar krski cerkvi.*! Vendar je v tem
primeru lahko 3lo le za enostavno ustno oporoéilo.

Opazno Stevilno sta v enostavnih darovnicah — legatih — omenjena prostor in ¢as ter
posredno motiv darovanj — »na smrtni postelji«. Seveda do 14. stoletja na Slovenskem $e ne kaZe
misliti na Ze detajlno izdelan humanisti¢ni idealni ritual »Ars moriendi«, ki ga lahko zaznamo
pribliZno v prvi polovici 15. stoletja.*? Poleg kesanja in prejema odveze za grehe ter poslednjega

37 Za Visnjegorske gl. URBKr 11, §t. 57, 99, 100. Mnogo primerov je v: Kos, Darovanja (kot op. 34), 43—44. P.
Pucelj navaja v (nepopolnem) seznamu med uglednej$imi tudi Markvarda »marchio Croniburgensis« in Zeno Kunigundo,
grofa Henrika IV. Andeskega ter ve¢ uglednih kranjskih plemigev (Idiographia, kot op. 15, 601-602, 617-668).

38 Popis CudeZev iz let 1227-1228 je objavljen v MDC I (izd. A. Jaksch, Klagenfurt 1896), it. 512.

39 O obvezni izdelavi testamentov v romanskem okolju v neposredni bliZini gl. piranski statut, lib. VII, ¢l
VIIIE-XXVII v ediciji M." Pahorja in J. Sumrade: Statut piranskega komuna od 13. do 17. stoletja (SAZU, Viri za
zgodovino Slovencev, 10, Ljubljana 1987). Podrobno o srednjeveskih me§¢anskih testamentih s sumamo navedbo
njihovega $tevila v nekaterih evropskih mestih in literaturo v odlitnem novejSem delu: P. Baur, Testament und
Biirgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im spétmittelalterlichen Konstanz (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen
XXXI, Sigmaringen 1989).

40 Zelo majhen odstotek testamentov za 14. stoletje ugotavlja tudi R. Bartsch za avstrijske deZele v:
Seelgeritsstiftungen im 14. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des Testaments in Osterreich (Festschrift fiir Karl
Amira, Berlin 1908), 5-13. Prim. $e D. Kos, Dedi¥¢ine, dedno pravo in plemstvo na Kranjskem in slovenskem
Stajerskem (posebej v 14. stoletju) (Celjski zbornik 1994, Celje 1994), 35-36.

41 GZS 5, 5t. 68.

42 Prim. veg zbranih odlomkov anti¢nih in srednjeveskih piscev o Ars Moriendi v: Ars Moriendi. Die Kunst, gut
zu leben und gut zu Sterben (izd. J. Laager; Ziirich 1996).
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maziljenja, je dogajanje zajemalo Se izrek najbrZ celovite zadnje volje, vendar do 16. stoletja
otitno zgolj ustne, saj so bile delilne listine za dedie navadno napisane naknadno ali precej pred
smrtjo. To ¥e posebej velja za notice v tradicijskih knjigah, ki so temeljile na kratkih priloZnostnih
zapiskih s kljuénimi besedami® ter listine, ki so jih izstavili po njihovi smrti dedici, ki so
izpolnjevali zadnje Zelje. Iz njih je razvidno, da v 14. stoletju zadnja volja Se ni bilo omejena na
testatorja, notarja in malogtevilne price, pac pa je bilo (veginoma) ustno dejanje opravljeno v krogu
druZine, sorodnikov in prijateljev, vplivnih plemigev in seveda duhovnikov, ki so prisostvovali neki
smrti.* Izvr¥itev ustnih pokojnikovih Zelja je bila za dedice, izviSitelje in prie zakon in vpraSanje
Casti.

Posredna pri¢evanja o izdelanih ustnih, v&asih pisnih testamentih so mnogo Stevilnejsa, ker
so si dajali prejemniki naknadno izstaviti potrditvene listine od dedicev. Prejemnik je celo sam
izdal listino v obliki reverza, ki je navadno ponovil tekst darovaldeve listine.* Posamitne
testamentarne elemente, zlasti bistvo — prenos lastni3tva na izbrano (pravno) osebo so torej imele
prakti¢no skoraj vse vrste na videz preprostih darovnic ali listin o predaji premoZenja ne glede na
status prejemnika. Bile so pravzaprav predhodnica razvitih testamentov. Razlika od pravih
testamentov je bila tudi v tem, da je bil dar ve¢inoma takoj tudi izvrSen, testament pa Sele po smirti
testatorja, ter da so darovnice zelo suhoparne, skrajno objektivne in ohlapne, brez navedb, ki bi
nam omogodale neposreden vpogled v mentaliteto darovalca, njegovega okolja in Casa. Nekaj o
teh vpraSanjih lahko bolje razkrije statisti¢na obdelava.

Zlasti plemigko sistematiko zapu3€anja je mogoce osvetliti najprej z doloCili iz mnogo-
vrstnih konkretnih enostranskih testamentarnih volil in sporazumov, $ele nato iz redkih pravih
testamentov. V nadelu so testamenti in njihovi enostranski surogati razlikovali med dedno
druZinsko posestjo (»ofevina) in z aktivnostjo testatorja na novo pridobljeno posestjo. Razpola-
ganje s prvo je bilo navadno urejeno tako, da je bil za¥iten obstoj druZinskega premoZenja. Zato
je o dedni druZinski posesti v virih v enostavnih listinah, pa tudi ohranjenih srednjeveSkih
testamentih pravzaprav malo vesti. Drugace je bilo z novo pridobljénim in osebnim premoZenjem,
zlasti s premi¢ninami: vedino teh je obdrZal zakonski partner, obleke ipd. otroci in drugi sorodniki
po nadelu »oletovo sinovom, materino h&eram«. Denar in vrednejSe predmete (nakit) so dobili
tudi drugi, zlasti cerkvene ustanove, pa tudi prijatelji. V tem se kaZe naslednjo generalno pravilo:
druZina mora ohraniti gospodarski potencial, po zmoZnostih naj bodo zadovoljeni prijatelji, vedno
pa Cerkev.¥’ In drugo — Se pomembnejSe, ki se ti€e samega testamenta: ta je omejen na delitev na
novo pridobljenega, osebnega, ve¢inoma premiCnega premoZenja.

Najpomembnejse vpraganje je (bilo), komu pripada levji deleZ, Cigavo posest lahko nekdo
sploh deduje in na kak3ni pravni osnovi. Glavna testamentarna dolocila (razen seveda legatov) so
bila subsidiarna splo$nim dolo¢ilom iz obiajnega oz. deZelnega prava, ki so dajala prednost
najblizjemu krvnemu sorodniku, tj. sinu ali celo deZelnemu knezu (= drZavi), Ce umrli legalnih
dediev sploh ni imel. Testament je bil nujen, ¢e zapuStevalec nala3¢ ni Zelel vsega prepustiti
druZini: leta 1362 je vitez Rudolf Poljan s Kacenstajna zapustil vefino premoZenja (svojemu)
oprodi, ker, kot je potoZil, »ni vedel komu drugemu naj zapusti naSteto posest«. Seveda je vedel,
saj je imel sorodnike — dedice, a se jim je vsaj z lastnim premoZenjem Zelel odpovedati. NajbrZ
zaradi sovraZne in politi¢ne razcepitve rodbine nekaj desetletij prej. Pri¢e pri oporoki so bile iz vrst
najemniskih vitezov, ki so na svoj robati nagin potrdili, da je bil Rudolf pri tem nedruZinskem
dejanju pri polni zavesti (»zmoZen jahanja in hoje«).® V zapuitinskem fondu se je v poznem

43 Gl. GZS 4, . 164, 168, 199, 671, 889.

44 GZS 4, §t. 436, 547; GZS 5, §t. 50, 769; URBKr I, §t. 276.

45 Lentze, Begribnis (kot op. 34), 359; Bartsch, Seelgeritsstiftungen (kot op. 40), 46.

46 Bartsch, Seelgeritsstiftungen (kot op. 40), 4 sl., 51.

47 S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije (Ljubljana 1961), 257 sl.
Bartsch, Seelgeritsstiftungen (kot op. 40), 29-33. Kos, Darovanja (kot op. 34) 29; Kos, DediCine (kot op. 40), 40-41.

48 ARS, listini iz nekdanjega repertorija III v avstrijskem DrZavnem arhivu na Dunaju (= HHStA): 1362 VI 9. in
1362 VI 12. (obe tudi v prepisih Otorepec B. na ZRC SAZU, Zgodovinski institut, Centralna kartoteka srednjeveskih
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srednjem veku pod vplivom recepcije rimskega prava zdruZevalo premoZenje obeh zakoncev, v
nasprotju s prej§njimi obdobji, ko se je premoZenje $e delilo v posebne sklade. Dedovanje je bilo
enostavno, e sta zakonca imela sina, saj so se porofene héere dedovanju navadno odrekle Ze s
prejemom dote ali posebnimi odpravninami.*® Ve¢inoma so Zenske dedinje prejemale manjSe
deleZe od moskih. Nedeljivost ve¢inoma neomenjane jedrne druZinske posesti je bila zaZelena; Ce
je moralo priti do realne delitve med otroci naj bi najstarejSi sin prevzel druZinsko alodialno
premoZenje, bratje pa so obdrZali predkupno pravico in prejeli manjSe deleZe. Vnuki so bili
upraviCeni do deleZev po starih starSih, ¢e so bili njihovi star§i Ze pokojni. Medtem ko je bilo
nasledstvo med nesvobodnim plemstvom prvotno omejeno na najblizje sorodnike, je v poznem
srednjem veku pridobil nacelno pravico do zapusCine vsak sorodnik do sedmega kolena, kar za
veCino slovenskega plemstva zaradi prepletenih poro¢nih zvez ni bil noben problem. V praksi se
je dalo pri intestatnem dedovanju v najboljSem primeru prebiti do dedovanja v tretjem kolenu.>
Dedovanje najbliZjega sorodnika se je v 14. stoletju lahko Ze obslo, absolutno ali vsaj delno.
Glavni dedi¢ je postal lahko nesorodnik. Pri tem pa so si konkretna dolo€ila enotna v testatorjevi
zahtevi, da v primeru, Ce bi kasneje le dobil sina ali h¢i, le-ta obdrZi vso dedi$¢ino, ne glede na
predhodna volila. Posebno dolocilo je veljalo pri soodvisnih pogodbah, ko je vsaka stranka imela
pravico dedovanja po drugi, Ce je ta ostala brez potomcev. Prav v teh modernejsih in sodobniku
morda manj razumljivih dolocilih je bilo najve¢ osnov za druZinske spore, ki jih je bilo mogode
uravnavati le z odpovedmi in sporazumnimi poravnavami. Odpovedovale so se drugié poroene
Zene, hlere, otroci iz prvega zakona, sestre itd., a vedno proti vsaj simboliéni od$kodnini, saj so
bili polbratje (polsestre) enakopravni z drugimi testatorjevimi otroki. Kunigunda Mariborska, ki je
bila porocena z Jurijem Svibenskim, se je leta 1357 z moZem in sinom odpovedala dedi%¢ini po
bratu Ulriku v korist bratranca Gotfrida, za kar je prejela hiSo v Mariboru in manj$o vsoto denarja.
Prav tisto hiSo, v katero sta se z mariborskega gradu (tam od 1379) leta 1386 preselila obuboZana
Viljem IV. (porocen z vdovo po omenjenem Gotfridu Mariborskem) in sin Viljem V. in jo ez dve
leti z vsem drugim premoZenjem prepustila upnikom grofom Celjskim.3! Odpovedoval se je lahko
tudi oe v korist héerke iz prvega zakona, ki ji je njena mati zapustila svoje premoZenje: leta 1335
Jje Katarina, Zena mariborskega mestnega pisarja, temu zapus€ala svojo hifo, ki jo je podedovala
od pokojne matere. Katarinin ofe pa se ji je istofasno odpovedal v imenu potomcev iz drugega
zakona.’? Nedvomno se je ofe zavedal potencialnih sporov znotraj obeh njegovih druZin. Pri
delnih odpovedih so si obdrZale sestre pravico enakopravnega dedovanja z nedakinjami, e bratje
ne bi imeli sinov, ali celo popolnega dedovanja, ¢e bi glavni dedi¢ umrl brez otrok. Za odpoved je
bilo sestrinim otrokom navadno dovoljeno obdrZati doto, ki se je nadeloma vra¢ala njeni druZini.
DedisCini se je bilo potrebno odpovedati v korist nesorodnika, e je bil testator preve zadolZen,
da bi lahko resil premoZenje za otroke. In ¢e je bil kdo poroCen z Zensko iz viSjega rodu, ni imel
veliko moZnosti, da bi obdrZal Zenino premoZenje, ki je bilo pridobljeno s poroko (dota).>
Preskrbovalna funkcija testamentarnih zapisov se jasno kaZe v skrbi za vdove in matere.
Ceprav so bila za preskrbo vdove dolodena porocna darila, se jim je vdova za odskodnino v&asih
odpovedala. MoZ ali sin ji je lahko §e pred smrtjo volil posebne dohodke (dosmrtno rento), ki je
bila potem pogosto predmet spora z dedi¢i. Standardna preskrba je obsegala stanovanje, hrano,
manj3o vsoto denarja in nedotakljivost osebnega premoZenja, za kar se je obvezal eden od
(glavnih) dedicev (otrok). Podobne pravice so bile zagotovljene testatorjevim nezakonskim

listin za Slovenijo = CKSLS, ki obsega do sedaj znano listinsko gradivo za zgodovino Slovenije. Listinska kartoteka
obsega navedbo datuma, kraja izdaje, slovenski regest z identifikacijo krajev, omembo nahajalii¢a, morebitno objavo v
edicijah oz. v osnovni literaturi ter opis peatov, grbov in zaznamkov). Gl. §e: D. Kos, Med gradom in mestom. Odnos
kranjskega, slovenjeStajerskega in koroSkega plemstva do gradov in me$canskih naselij do zaletka 15. stoletja (Zbirka
ZRC 1, Ljubljana 1994), 73.

49 D. Kos, Zivljenje, kot ga je pisala dota. Zgodovina za vse I/2 (1994), 60-61.
50 Primeri v: Kos, Dedii¢ina (kot op. 40), 41-44.

51 Kos, Grad (kot op. 48), 86.

52 J. Mlinari¢, Gradivo za zgodovino Maribora (= GZM), 111/122.

53 Primeri v: Kos, Dedi$¢ine (kot op. 40), 44-47.
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Mo ow:

otrokom. Mladoletne otroke so pred agresivnimi sodedi¢i §¢itili varuhi, navadno iz vrst agnatskih
sorodnikov. Varuha je dolo¢il Ze testator: ko je leta 1388 Viljem IV. Svibenski grofom Celjskim
zaradi zadolZenosti zapustal vso svojo posest, jih je postavil za varuhe sina Viljema V., ki je na
izbiro varuhov tudi sam izrecno pristal.>

Glavni dedi® ni mogel biti naklonjen realni delitvi druZinskega premoZenja, zato je imel
skupaj s sodedi¢i vzajemno predkupno pravico ali pa nominalna delitev ni vsebovala tudi realne in
je glavni dedi& obdrZal zapuiCino nedeljeno. V bistvu je tako §lo za enotno upravo in delitev
dohodkov. V skrajnejem primeru je smrt druZinskega poglavarja privedla do nastanka ganerba, t.j.
pogodbenega skupnega dedovanja, Zivljenja in ohranjanja celovitosti druZinske posesti (predvsem
gradu). Pravih pogodbenih ganerbov je bilo na Slovenskem v poznem srednjem veku zelo malo.
Pat pa so se doloeni elementi kazali v Stevilnih skupnih Zivljenjih dedi¢ev na enem gradu ter v
skupni upravi podedovane posesti.’

In ob kak$nih konkretnih priloZnostih so nastali in o &em govori tistih nekaj redkih pravih
pisnih plemiskih testamentov v celinski Sloveniji? Analiza odstira ¢ zadnje meglice glede
redkosti in poznega pojava takih zapisov na Slovenskem. Kljub maloStevilnosti se zdi, da so do
zatetka 16. stoletja nastajali le, Ce testator ni imel sinov, pa¢ pa le héerke ali pa je bil brez otrok,
ali pa se je odpovedal druZini. Zato je v njih lahko razdeljeno vse, tudi podedovano premoZenje —
seveda le, ¢e bliZjih sorodnikov, ki bi uveljavljali deZelne obicaje, ni bilo. Ce je testator imel sina,
sta, kot regeno, zadostovala ustna oporoka in deZelno pravo. Sovrastvo, ignoranco do realnega in
zagrenjenost, odseva testament Ze omenjenega Rudolfa Poljana iz leta 1362 (gl. zgoraj). V
testamentu celjskega viteza in vdovca Petra Schmalzhofna iz leta 1400 je najprej govor o varustvu
za héerke ter naroCilu naj varuh (prijatelj) Se posebej poskibi za njuni poroki. Uspesna poroka je
bila izpolnitev Zenskih sanj in konec no¢nih mor sorodnikov, tako zaradi reSenega vpraSanja
njihove trajne preskrbe kot druZinske €asti. Zatem je Peter natancno razdelil nepremicnine, pri
Cemer je bil posebej naklonjen eni od héera, ki jo je edino imenoval »moja posebno ljuba hci«. Ta
je dobila v last pomembnejSo posest, ostalo in premicnine pa sta dobili obe skupaj. Kasneje naj bi
si jo razdelili na enaka deleza. Sele nato je poskrbel za svojo duo, ko je obdaroval celjske
minorite, kjer je Zelel biti pokopan in kjer je po dikciji besedila 7e nekaj Casa Zivel.”® Petrov
testament razkriva $e en element pri oporo€anju, ki je v drugih suhoparnih pravno determiniranih
dokumentih redek — Custvene razloge, druZinsko povezanost in osebno naklonjenost, ki so lahko
bistveno spreminjali obiaje.

Bolj »obifajen«, manj Custven in stvarnejsi je bil testament drugega celjsko-ortenburskega
viteza, bogatega Konrada iz ArneZa (Arnfelsa), ki je najprej dolocil za eksekutorja svojih dolgov
in izterjavo dolZnikov bratranca. Nato je celjskega grofa pooblastil za razdelitev dolocenih darov
raznim cerkvenim ustanovam s tocno dolofenimi zaduSnimi nalogami. Kon¢no je poskrbel za
Zeno, vendar z njemu lastno racionalnostjo in preciznostjo, ki je bila prej omenjenemu Petru tuja.
Ti lastnosti sta v Konradovem testamentu na prvem mestu, saj mu je bila skrb za lasten duSni mir
e vedno pomembnejsa kot druZina. Dolo¢anje Zeninih prejemkov in pravic je bilo tako precizno,
kot da bi $lo za lastne koristi. V testament je Konrad vioZil mnogo ¢asa in premisleka, vec kot
Peter, ki je najbrZ na hitro razdelil imetje in se s posledicami ni ukvarjal. Poleg preZivnine, raznih
rent in bivali¥¢a je Zeni volil tudi ve€ino premi¢nin, nekaj pa naj bi jih predala v izbrane
samostane. Za h&erke (sinov o¢itno tudi on ni imel) je »poskrbel« v enem stavkn, ¢e§, da naj grofje
Celjski in Ortenburski poskrbijo za njihovo moZitev in doto. Za to naj bi (verjetno) poskrbeli z
delom druZinskega premoZenja. V Konradovem testamentu se vseskozi meSajo dolocila o duSnem
blagru, druZini in nedokon€anih finan&nih poslih.’

Konec 15. stoletja so postali plemiski testamenti sicer natancnej$i, a smiselno $e vedno
omejeni z obstojem sinov — rimsko pravo se v tej smeri $e ni dovolj recipiralo. Eden prvih takih

54 ARS, Celjske listine, 1388 VIII 10. (prepis v CKSLS). Primeri 3¢ v: Kos, Dedii¢ine (kot op. 40), 47-50.
55 Primeri v: Kos, Dedis¢ine (kot op. 40), 50-51. Kos, Grad (kot op. 48), 153-154.

56 ARS, Zbirka listin (= ZL), 1400 VII 18., Celje (prepis CKSLS).

57 Listina v HHStA, 1405 III 25., Vojnik (prepis v CKSLS).
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testamentov je nastal na Zeljo viteza Andreja Lambergerja leta 1473.58 V njem je najprej poskrbel
za du¥ni mir zase in za Sirfo rodbino z manj$imi volili cerkvenim ustanovam in svojemu
spovedniku. Na prvo mesto med realijami je celo postavil svojo, ofitno drago mu masno knjigo.
Nato so pri§li na vrsto dolgovi, vmes pa volila razli€nim duhovnikom. V tem delu je razdeljeval
premicnine, predvsem obladila, nakit in denar, predvsem svojim h&erkam (sina tudi on ni imel). Za
ta &as je bil znacilen vdor barv, elementarne estetike (»lep«, »krasen« ipd.) in otipa v kranjske
pisne vire: 3tevilnejih lepih predmetov Andrej ni le suho nastel (kot v prejSnjih desetletjih), pal
pa tudi natan¢no opisal, najveckrat z barvnimi znacilnostmi. Tak$na pravila so se utrdila v
novovedkih testamentih. Zato je Andrej natanéno nastel nakit glede na barvo in vrste dragih
kamnov. Sele potem je pri¥lo na vrsto vredneje premoZenje, ki ga je kot bogato dosmrtno rento
prejela »ljuba« Zena, Dva dragocena turSka konja, verjetno plen iz spopadov s Turki, sta dobila
brat in prijatelj, zatem je nastel svoje dolZnike in shranjene zadolZnice. Te naj bi pripadle Zeni,
premoZenje pa naj bi upravljal brat Jurij, ki je bil zadolZen tudi za moZitev hlera.

Vitez Jo$t Gallenberski iz Mekinj je leta 1491 napravil testament iz podobnega razloga kot
Lamberger — ni imel sinov, niti otrok, $e ve, zdi se, da sploh ni bil poroten. Zato je poleg daril
samostanu Mekinje za zadunice in popravilo samostana poklonil svoj bivalni stolp (del jedrne
rodbinske posesti!) po obi¢aju najstarej§emu ¢lanu rodbine, t.j. seniorju in upravitelju rodbinske
jedrne posesti. Nekaj denarja oz. zadolZnic in oblacil je volil sorodnikom in prijateljem.*

Vsem omenjenim plemikim testamentom je torej skupen nastanek zaradi nezmoZnosti
prenosa tistega dela druZinskega premoZenja, ki naj se ne bi delilo in odtujevalo, na sina, ki bi
nadaljeval druZinsko linijo. H&eram in Zeni je bilo potrebno posebej natantno razdeliti le
testatorjeve premi¢nine (zadolZnice, nakit, oblacila), ki bi jih sicer dobil sin. Zenine bi tako ali
tako prejele hcerke. Iz maloStevilnosti in strukture takih testamentov je mogoCe potegniti S en
zakljucek — obstoj pisnega testamenta je bil navadno posledica konca (vsaj veje) rodbine v moski
liniji, ko je bilo potrebno natanéno razdeliti med h&ere tudi ofetovo osebno premoZenje, ki bi si ga
sicer razdelili sinovi. Taksne ugotovitve gredo v kontekst za ocenjevanje neobicajnosti pisnega
testamentiranja med srednjeveskim plemstvom v celinskem delu Slovenije in ustne izroCilnosti
zapuitanja glede na splo¥no zavezujole deZelno pravo. Serija pravih testamentov sega na
Kranjskem $ele od okoli srede 16. stoletja in je posledica novih drZavnih predpisov, ki so uveljavili
dedovanjska dolotila iz rimskega prava. Hitro so se uveljavili tudi zaradi novih religioznih obCutij,
pa tudi razpadanja rodbin in realnih delitev posesti. Nastajale so samostojnejSe rodbinske veje s
povsem logenim premoZenjem. Nevaren proces drobitve preZivetvenih potencialov so od okoli leta
1600 nekateri previdnejsi plemici Zeleli ustaviti s fideikomisi.

Tudi volila v prvih pravih pisnih testamentih, ki izhajajo iz meS¢anskih krogov celinske
Slovenije konec 13. in v 14. stoletju, so bila v omejena na reguliranje znotrajdruZinskih zadev, zato
prevladujejo zlasti dolotbe o zadunih ustanovah, poravnavi dolgov ipd. DruZina je omenjena le v
kontekstu tistega premoZenja, ki ni $lo za du¥ni blagor, ali posebnega premoZenja, npr. najete
posesti, poro¢nih prejemkov itd. Direktno dedovanje dedne druZinske posesti je tu uravnavalo
mestno pravo (kot deZelno pri plemstvu), vendar le za neposredne potomce. To je bilo za me3Cane
zelo utesnjujode, saj je jedma zapu€ina pripadla mestnemu gospodu, Ce je meSCan umrl brez
neposrednih potomcev, oporoke in sorodnikov. Celo $ele v 15. stoletju so zaCeli dopuScati
me¥¢anom posamezni mestni gospodje pravico dedovanja po starSih, npr. grof Friderik II. Celjski
za Slovensko Bistrico leta 1446.%° Ta proces pa je bil dolgotrajen: znan je primer leta 1466
umrlega bogatega ljubljanskega me§¢ana in dolgoletnega sodnika Matka Videca, ki je umrl brez
sinov in pravega vseobsegajodega testamenta, zato je po njegovi smrti zapui€ino prevzel mestni
gospod, deZelni knez in cesar Friderik ITI. Urejanje zapusCine, fevdov, dolgov, volil ipd. je
prepustil kranjskemu vicedomu. Spori med drugo Zeno, héerkami in oddaljenejSimi sorodniki ter
med cesarjem so trajali Se pol stoletja, iz njih pa je razvidno, da veckrat omenjana oporoka ni

38 ARS ZL, 1473 X1 6.
59 Prim. Zvanut, Vitez (kot op. 34), 117.
60 GZM XIII/8. Vilfan, Zgodovina (kot op. 48), 258.
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zadevala glavnine premoZenja, pa¢ pa legate Cerkvi in manjSe dohodke Zeni (jutrnja, zaZenilo).5!
Redko obdarovanje cerkvene ustanove z jedrno druZinsko posestjo, npr. z druZinsko hiSo v mestu,
je bilo lahko omejeno s pravico, da jo sme sorodstvo odkupiti.®? Velikemu premoZenju brez
pravega testamenta so ustrezale linearno velike teZave pri urejanju zapuscine.

Potemtakem bi bilo pri¢akovanje, da se je v celinskih mestih intestatno pravo kljub hitrejsi
recepciji rimskega prava hitreje umaknilo testamentarnemu zapusCanju kot pri z dedovanjskimi
privilegiji Ze dolgo oboroZenem plemstvu, preuranjeno. In v tem se razkriva vsa teZava nepopolnih
celinskih kvazitestamentov, druga¢nih kot so pravi testamenti s Primorske iz istega Casa. Ti v
velikem Stevilu jasno razkrivajo skrb za dusno memorijo, druZinske ¢lane in prijatelje v najpestrej-
%ih oblikah.®?

Tudi natan&nej§i (»pravi«) mescanski testamenti so se pojavili Sele v 15. stoletju in tedaj Ze
natanineje doloZali dedovanje znotraj druZine in vlogo varuhov. Brez izjeme pa so omejeni na
bogatejie sloje, ki so imeli kaj deliti in o tem skrbeti. Tik preden je leta 1451 umrl bogati
mariborski me¥tan Hans Aichhaymer, je napravil (pisno?) oporoko in dolo€il za varuha otrok
svojo Zeno, tasta in bratranca Friderika, ki naj bi oporoko po njegovi smrti udejanjili. Pri tem je
pokazal precej¥njo stopnjo nezaupanja do dveh sinov (morda $e premladih?), ki jima za Zivljenja
npr. ni nikoli povedal za skritih 651 zlatnikov v svoji sobi. Friderik je za te cekine kasneje povedal
le obema govaruhoma. Leta 1452 je Zelel Friderik, sicer nekdanji celjski me$€an, tedaj pa menih v
dominikanskem samostanu na Ptuju (zaradi objektivne nevtralnosti, meniSkega ugleda in
nezainteresiranosti za dedi&ino verjetno tudi izbran za varuha), dokon&no razdeliti premoZenje na
tretjine med pokojnikovo Zeno in sinova, ker se je tudi njemu bliZal konec zemeljskih dni. O
Hansovi volji ter lastnih ugotovitvah je izstavil posebno listino. Ob tem je razkril, da je vdova
med tem samovoljno razpolagala z drugim pokojnikovim premoZenjem, za kar mu je deloma
povedala, nekaj dejstev pa je izvedel od ljudi iz njenega sorodstva: vdova je od beneskega
poslovnega agenta v Ljubljani dobila 200 zlatnikov, najbrz kot upnica. Povedala mu je S za 187
zlatnikov, najdenih po moZevi smrti ter 5 zlatnikov, ki jih je naSla med brskanjem po njegovih
oblagilih. Sele njena mati je Frideriku povedala za 50 zlatnikov, ki jih je vdova med to zasebno
preiskavo nasla v moZevi omari. Vdova je Friderika informirala o stanju s pokojnikovimi oblacili
(ta je seveda sploh niso zanimala) in posteljnino, a ne v celoti, o Stevilu srebrnega jedilnega pribora
(ki ga ni mogla utajiti), srebrnim nakitom in okrasjem, vinskimi zalogami, o Stevilu konjev, krav,
svinj, o hidi z opremo in vrtovi, o shranjenem ZiveZu, o obseZni zemljiSki posesti in o Stevilnih
shranjenih zadolZnicah. Friderik je priznal, da ne ve, kakSno premoZenje je pokojnik imel v
Lipnici, Mariboru in drugod, saj mu vdova za drugo ni povedala. Ob tem je resignirano izjavil, da
pa¢ mora zaupati njeni asti in vesti. Vdovine utaje so bile razumljive, saj ji je moZ volil le tretjino
premoZenja, z utajenim pa je njen deleZ postal znatno ve&ji. Morda je bila pohlepna, oblastna,
lahko pa si je le Zelela zagotoviti vec kot soliden Zivljenjski standard na stara leta. Pokojni moZ ob
izdelavi testamenta o€itno ni pomislil, da dedii ob tak3ni delitvi ne bodo mogli nadaljevati
njegovih uspeZnih poslov. Ali pa, vendar je to storil morda zaradi slabega Zeninega znacaja, zaradi
Zesar bi lahko bila opeharjena mladoletna sinova. O tem govori tudi naslednje doloilo, ki je v
primeru smrti obeh sinov pred polnoletnostjo (in lastnim testamentom) dolo¢alo za njune dedice
»najblizje sorodnike in dedide«, ne pa Zene. Za bogatega meiCana iz 15. stoletja je »napredna«

61 B. Otorepec, Matko Videc, trgovec, posestnik in mestni sodnik v Ljubljani v 15. stoletju (Gradivo in razprave
ZAL, 8, Ljubljana 1988), 9-12.

62 Npr. GZM 11/49 (mariborski me§¢an Wulfing ok. 1280), GZM II/50 (graski me$€an Valter Dens ok. 1280),
GZL /66 (ljubljanski me$¢an Konrad Pegam leta 1364).

63 Npr. piranski me3¢anski testamenti iz konca 13. stoletja v: D. Miheli¢, Najstarejia piranska notarska knjiga
1281-1287/89 (SAZU, Viri za zgodovino Slovencev 7, Ljubljana 1984), 3t. 190, 192, 193, 194, 216, 217, 268, 269 ter
D. Miheli¢, Piranska notarska knjiga 1284—1288 (SAZU, Viri za zgodovino Slovencev 9, Ljubljana 1986), 3t. 9, 36, 66,
67, 171, 216, 217, 218, 230, 252, 277, 388, 545, 548, 630, 631. O tem in o takih pogledih na vrednost in nujnost
zapisovanja testamentov npr. Z. Janekovi¢ — Romer, Na Razmedi ovog i onog svijeta. ProZimanje pojavnog i
transcendentnog u dubrovackim oporukama kasnog srednjeg vijeka. Otivim 2/3—4 (1994), 3 sl.

64 GZM VII/42.
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odpoved obdarovanja Cerkve, razen e to ni bilo doloCeno v originalnem testamentu, ki ni
ohranjen. Testamentarna in formalna enakopravnost znotraj mei¢anske druZine je v tem
testamentu evidentna, vloga vdove ob smrti moZa in v upravi premoZenja je bistveno vecja kot je
bila v tem asu pri plemstvu. Mestni zrak je konec srednjega veka resniCno osvobajal, tudi od
togih patriarhalnih odnosov znotraj me3¢anskih druZin.

Testament manj premoZnega ljubljanskega me$tana Filipa Pomnika iz leta 1495 pa je Se
vedno posvecal dologeno, a skoraj zanemarljivo materialno pozornosti reSevanju due z denarjem:
Zeni je zapustil 100 zlatnikov in tri srebrne posode ter prstan. Mladoletnemu sinu je zapustil
(domato) hiSo, neko desetino, srebrno posodo, tri srebme pasove in 50 zlatnikov, hceri pa 100
zlatnikov. Oba naj bi dedid¢ino prejela od eksekutorjev ob dopolnjeni polnoletnosti. Ce bi umrla,
bi ti naloZili premoZenje v korist duSne skrbi celotne druZine. Tretjemu sinu, ki je bil morda iz
prvega zakona ali nezakonski, je volil le 23 zlatnikov. Nekemu bogoslovcu je volil man;jsi znesek
za novo maso in za stalne molitve za njegovo duso, prav tako majhno je bilo volilo kriZznikom, ker
je Zelel biti pokopan v ljubljanski komendi Nemskega viteSkega reda.® V tem testamentu so v
primerjavi s prej$njim stvari postavljene na »pravo« mesto: druZina je na prvem mestu, Se posebej
najstarejSi sin, Zena dobi manj§i deleZ od skupnega premoZenja, h¢i in mlajsi sin pa le denar.
Motto: obdrZati vecino premoZenja skupaj za naslednika, ne pa je deliti. DuSni blagor, ki ga ima
Filip v testamentu sicer polna usta, je reduciral na relativno majhna volila.

QOdmik od prevladujoée vernosti se je v testamentih torej najprej zgodil v urbanih sredinah
celinske Slovenije, v mestih in v zgornjih slojih me§€anstva, vendar ne isto¢asno in v celoti. Okoli
leta 1500 se je na podeZelju, pa tudi v mestih, Se vedno zapus€alo v precejSnjem obsegu starim,
tedaj nravstveno razpu$enim samostanom, a z dobrim namenom — zaradi skrbi za reSitev duse
testatorja in druZine. Cerkveni zapui€evalci so se pri zapu§€anju omejevali na stanovske kolege.
Revnejsi so ga prepudtali najblizji, najpriljubljenejsi ali sluZbeni ustanovi, bogatejsi pa so mislili
tudi na prijatelje, kolege in sorodnike. Tako je oglejski vizitator novigrajski Skof Gerold, ki je leta
1314 umiral v Smarjeti na Dolenjskem, razdelil svoje dragocenosti med prisotne klerike in
oddaljene znance: lastniku hiSe (dolenjskemu arhidiakonu), kjer je »leZal«, je zapustil belega
konja, srebrn pas ipd., ljubljanski pisar Lienhard je prejel dva mosnjicka srebrnikov, oglejski
patriarh pa enega. Denar so dobili tudi ljubljanski minoriti in kriZniki za molitve za njegovo duSo,
»ostalo premoZenje« pa je prejel njegov bratranec, ki je sluZboval na Tirolskem.®® Posebna
omemba bratranca in pisni testament sta bila potrebna, saj bi sicer nezapisano premoZenje ostalo
v rokah Cerkve.

Druga stvar poleg notranjih druZinskih regulativ, ki se je absolutno ne da spregledati v
testamentih in podobnih listinah, je obdarovanje Cerkve in izbor obdarovane cerkvene ustanove, ki
je imel doloCena (pragmati¢na) pravila. Nenazadnje so se testamenti v srednjeveski Evropi razvili
prav z liberaliziranjem du$nih legatov v kanonskem pravu. Testament, smrt in pogreb so bili
zadnja tuzemska stopnica na poti v raj ali pekel po Poslednji sodbi, od 12. stoletja pa po ljudskem
verovanju in teolodkih naukih najprej v vice, kjer se je morala duga oistiti pred kongno resitvijo.®’
Nepri¢akovan odhod duse iz telesa je bil v obdobju turskih vpadov v 15. stoletju vedno ve< kot
verjeten. Kristusova Zrtev, odresitev, najprej pa €is€enje duse v vicah, so bile najpomembnejse
stalnice v tedanjem razumevanju odnosa Boga, ki je bilo enakozvoéno s teoloskimi razmisljanji:
»Pogine, izdihne, umre, premine in se zgrudi ali ugasne, izgine, odmre, pobere ga iz nae srede,
naravi placa svoj dolg, na¥i naravi placa splo$ni davek, s pogrebom zapre zadnji most ez
Zivljenje, reSen telesne jeCe odide, mrtev je za ta svet, zato da bo pozneje Zivel za Kristusac, se je
glasilo geslo o smrti v latinskem slovagju v distihih, ki je nastal v 14. ali 15. stoletju v samostanu
Bistra.%

65 GZL VI1/76.
66 GZL 1/21.
67 O ideji vic gl. temeljno delo J. Le Goff, La Naissance du Purgatorie (Paris 1981, v §tevilnih prevodih).

68 Prevod v: Srednjevesko slovstvo (kot op. 5), 141-142. Primeri tudi v: J. Stanonik, Ostanki srednjeve$kega
nemskega slovstva na Kranjskem (Ljubljana 1957), 27-30.
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Med 13. in 15. stoletjem je bila pri tem prav po sholasti¢no zelo pomembna vloga Marije,
ki je v umetnosti nasploh in v vitedki miselnosti vedno bolj prevzemala vlogo idealne gospe v
religioznih ob&utjih in upodobitvah. Ni ve¢ le kraljica in mati, pa¢ pa tudi »sladka gospa,
plemenita in ljubka, dvorjanska lepotica.® Novi ikonografski motivi, podpirani od sodobnih
mistikov, so v 14. stoletju poudarjali intimno povezavo med vernikom in Bogom, vizualno pa Se
posebej ljubete Custvovanje in soutje. Toda proti koncu 14. stoletja se je Marijina podoba
»pome3canila« in postala stvarnejSa, celo odlo¢nej$a. Na pomo¢ take Marije so mislili grofje
Celjski, ki so naro€ili konec 14. stoletja izdelavo reliefnega timpanona v celjski minoritski cerkvi.
Sredi¥ce portala je Marija z Jezusom na prestolu, nad njo sta dva angela, na obeh straneh kleci po
en vitez s sklenjenimi rokami za molitev (= grofa Herman I in Herman II. ali Viljem 1), spodaj pa
se proti gledalcu izvija smrt. Nara§¢ajota samozavest grofov Celjskih se odraZa v nesorazmerni
velikosti obeh vitezov glede na Marijo, toda kle€anje in personificirana smrt ju kljub mogo¢nosti
jasno kaZe kot bogabojeca loveka, zavedajoca se smrti in Marijine vloge pri odreSevanju njunih
du¥. Zastitnisko funkcijo ima znamenita Marija zavetnica na Ptujski gori iz okoli leta 1420; pod
njenim platem kle&i in moli mnoZica posvetnih oseb obeh spolov in vseh stanov, s papeZem na
Zelu. Obrazi kaZejo Zeljo po individualnosti, morda celo realnosti oseb. TakSno zaS¢itnistvo je bila
splo$na evropska Zelja sodobnikov od apokaliptiCnega 14. stoletja naprej, ko je krCanski svet
neprenchoma v strahu &akal na konec sveta.™

Konec 15. stoletja je bila na Slovenskem prisotna tudi drugacna miselnost. MesCanski
ideali, predhumanizem in zmagovita individualnost so preoblikovali plemiSka predsmrtna obcutja.
Mesto plemica je v druZbenem dogajanju ogroZal in prevzemal meS¢an. Tako je o odreSitvi
drugace razmisljal izobraZeni, skoraj renesancni, a podeZelski plemic¢ s konca 15. stoletja, kot je
bil npr. anonimni naro¢nik fresk v novi podeZelski cerkvi na Krtini, ki je okoli leta 1500 financiral
njeno okrasitev in sam odloilno vplival na program fresk. Na enem od prizorov je upodobljen
sam, moZ v lepi posvetni obleki, ki kle¢i pred patronom cerkve sv. Lenartom. SodeZ po ciklusu
fresk je poznal spise kri¢anskih humanistov in razumel njihov nalin prepriCevanja vernikov,
predvsem pa je bil naklonjen evangeljskemu predprotestantskemu izro€ilu — poudaril je osrednjo
Kristusovo vlogo in zmanjSeval Marijino, poudaril je Kristusovo ucloveCenje, Zrtev in moZnost
odresitve, obenem pa opominjal s Poslednjo sodbo. Vmes je vtaknil $¢ nekaj svetniskih viteSkih
prizorov.”!

Toda za individualno reSitev duse v vicah, lastne in svojih najbliZjih, z Marijino pomocjo ali
pomo&jo nekoga drugega, je bilo potrebno poskrbeti pred smrtjo, pri Cemer samo sponzoriranje
okraSevanja boZjega hrama ni zadoi¢alo. S pogodbo z izbrano cerkveno ustanovo glede trajnih
molitev se je poleg skrbi za posamezno duso v vicah ohranjal vecni spomin na osebo - t.i.
memorija. Pot do dokongne odreSitve je nujno peljala preko materialnih oddolZitev, ki jih je imela
vsaka druZina vkljudene v svojih strategijah, ki so morale biti v ravnovesju s preZivetvenim
potencialom druZine. Izrazita prestiZznost, tekmovanje med donatorji in prepriCanje o bolj$i dusni
oskrbi z visokimi darovi so bili tudi del viteSkega Zivljenja in njegovih predstav o posmrtnem
¥ivljenju. Zato poslovanja s Cerkvijo ni nikoli oviral niti darovalCev ali prodajal¢ev renome
skrunilca, heretika, iztirjenca ali zloginca na splogno. Leta 1300 so ugledni 3tajerski cerkveni
funkcionarji na ukaz salzburikega nadskofa izvedli preiskavo glede domnevnih zloCinov viteza
Veidla iz Bresternice pri Mariboru. V poro€ilu z dne 2. maja je bil obtoZen umorov (tudi otrok),
ropov, ponarejanja pecatov, »neistovanja« s snaho in svakinjo, posilstev (spolni delikti so bili
sploh njegova posebnost), idolatrije drevesa pri svojem dvorcu, pogovorov s hudicem itd. Ob rob
tako hudim obtoZbam, ki bi neplemi&a verjetno pripeljala na grmado, je potrebno dodati, da je bil
eden od Veidlovih sinov duhovnik — torej Veidel ni mogel biti povsem protikrs¢ansko usmerjen —

69 Prim. antifono Salve Regina v t.i. stifkem rokopisu iz ok. 1428 ter druge srednjevedke ljudske Marijine pesmi
v slovenskem jeziku (po objavi v Srednjevesko slovstvo, kot op. 5, 53-68).

70 Cevc, Srednjeveska (kot op. 23), 74, 84, 92, 96-100, 141-146. Prim. Schuler, Anniversar (kot op. 5), 92-94.

7t L. Menase, Cerkev sv. Lenarta na Krtini in cerkev sv. Andreja na Dolah (Zbirka vodnikov Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije, 140, Ljubljana 1984), 11-20. Cevc, Srednjeveska (kot op. 23), 116, 202-204.
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in da je Veidel s pristankom cele druZine Ze 21. maja istega leta prodajal oskrbniku posesti
samostana Rein v Mariboru neko posest. Veidel je bil morda samo neotesan veseljak, ki se je
zameril kleru in bliZnji okolici, za kar mu je ta pripravila Zivljenjsko nevarno preseneCenje.
ObdolZitev je stala ogitno na trhlih nogah, saj je Veidel Zivel $e leta 1332, ko je mirno prical v
nekem poslu, sklenjenem v Mariboru.”?

Skrb za memorijo in odreSitev je bila v obdobju zenita in propada rodbine Svibenskih
(1280-1400) sorazmerno konstantna med plemstvom v celinskih predelih Slovenije. Kriza med
plemstvom in v Cerkvi je plemide od zagetka 15. stoletja vendarle odvracala od prej$nje tradicije
bogatih darovanj. Njihova darovanja so se omejevala na to¢no doloCene molilne protiusluge ter se
v obsegu zmanjSevala z ozirom na 13. in 14. stoletje, razen pri redkem visokem plemstvu.
Plemstvu se je v 14. stoletju za pribliZzno dve stoletji zagelo pridruZevati najprej bogato, nato tudi
povpredno premoZno mesCanstvo, vse do reformacije, ki je bistveno spremenila stare vrednote.
Toda obe stanovski skupini sta se v 15. stoletju zlagoma preusmerjali od enosmernega poklanjanja
k dvostranskemu poslovnemu sodelovanju (kupoprodajni posli, zastavljanje ipd.).”

UravnoteZena mreZa samostanov in lokalnih cerkva sta omogocala enostaven nakup
odreSitve. Vegino Zivljenja je povpre¢ni plemi& preZivel v domaci okolici. Domaca cerkev in
samostan sta dajala plemicu in njegovi druZini ob&utek lokalne pripadnosti. BliZina obdarovane
ustanove je darovalCevi druZini omogodala kontrolo nad izvajanjem dogovorjenih obredov.
Dinasti¢nim rodovom je bogastvo omogocalo razsipanje z darovi tudi Se v casu latentne
gospodarske in duhovne krize 14. in 15. stoletja. Se pomembnejia sta bila njihova prisotnost in
simpatiziranje z lokalnim plemstvom v navidezno enotni skupini donatorjev doloCene cerkvene
ustanove. Pri me3anstvu je bila vaZna zavest o pravni, stanovski, politi¢ni, ekonomski enotnosti;
prebivalce mest je zdruZevala v trdno skupnost, ki je preko bratoviCin deloma nadzorovala
cerkvene ustanove na svojem teritoriju. Tem so se patriciji in me$cani Cutili zavezane materialno
pomagati, za povratilo pa so pri¢akovali odvezo za grehe.™

Najpestrej§o strukturo darovalcev, so imeli samostani, ki so nastali za preskrbovanje
plemigkih h&era (na Slovenskem npr. Studenice, Marenberk, Velesovo, Mekinje, Skofja Loka).
Sorodniki so najveckrat darovali za bolj¥o preskrbo nun (t.i. dota), manj za lastno memorijo,
Ceprav so v&asih v teh darovnicah navedeni tudi tak8ni motivi darovanja. Izmed Svibenskih je bila
verjetno v samostanu Velesovo od ustanovitve (1238) naprej Agnes, h¢i Henrika I, ki si je oskrbo
posebej »placala«. Njenim necakinjam Elizabeti in Softji ter njuni sestri¢ni Agnes so bile leta 1260
in 1264 »kupljene« celice v spodnjestajerski ustanovi za plemiske here, v samostanu Studenice.”

Visoko plemstvo je poleg bliZine pri darovanju imelo Se druge, statusu in (samo)zavesti
lastne motive, npr. posebno naklonjenost doloeni oddaljeni cerkveni ustanovi zaradi darovalcu
posebno ljube osebe ali posebnih molitev. Slucajna naklonjenost je bila obiCajno omejena na Cas
ene generacije. Tak¥no je bilo obdarovanje Zupnijske cerkve sv. Mihaela na Dunaju od Hauga
Svibenskega po poZaru (pred 1328), ker »je med boleznijo od nje (= duhovnika te cerkve) dobil
duhovno tolazbo«.”® Haugova prababica Matilda je pred letom 1235 obdarovala vetrinjski
samostan, vendar zgolj zato, ker je bila po rodu brzkone Korosica, naklonjena domati ustanovi.”’
Enkratni so bili tudi darovi Sviben¢anov kot od¥kodnine, npr. Henrika IL leta 1248 za samostan
Velesovo, leta 1250 pa za samostan Kostanjevica.”® Uspe$nim dinastom se kot premoZnim osebam
ni bilo potrebno ubadati z eksistenénimi problemi in so lahko darovali veckrat in Stevilnim
ustanovam.”

72 GZM 1191, 92 in 111/108.

73 Kos, Darovanja (kot op. 34), 25-27.

74 Prav tam, 29-32.

75 URBKcr II, §t. 255, 271, 331.

76 HHStA, 1328 VIII 15., Dunaj (prepis v CKSLS).
77 URBKr 11, &t. 89.

78 URBKTr II, §t. 160, 168.

79 Kos, Darovanja (kot op. 34), 29-31.
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Rodbina Viljema Svibenskega je bila vsaj od prve polovice 13. stoletja najtesneje navezana
na stiko cisterco. Se pred letom 1200 so Henrik I. z Zeno Matildo in brat Konrad menihom
poklonili manjSo posest, kasneje, a pred letom 1250 pa $e sin Viljem 1.8 Ta darovanja so imela
nedvomno zvezo z zagotavljanjem stalne grobnice, ki jo je tam imela rodbina, sode¢ po Ze
omenjenem pogrebu Ulrika I. leta 1261. Vendar pa razmerje med partnerjema ni bilo vedno
idili¢no. Viljem in (sin?) Ulrik sta pred letom 1274 prizadejala samostanu neko §kodo in se zato
odkupila z odSkodnino. Tudi kasneje je bil odnos vedsmeren, saj so nekateri ¢lani rodbine od
zaCetka 14. stoletja samostanu najprej prodajali, Sele nato podarjali dele posesti.’! Prvi podatek o
posebni dusni oskrbi Svibenskih, vendar ne cele rodbine, pa¢ pa le oZje druZine, je iz leta 1260,
ko je Henrik II. podaril velesovskemu samostanu neko posest za dusni blagor cele druZine. Henrik
je bil eden redkih ¢lanov druZine, ki je po viini daril in izboru ustanov presegal rodbinsko
tradicionalnost, saj je obdaroval pred letom 1262 tudi Zi¢ko kartuzijo.®? Njegova podpora
Velesovemu je imela najverjetneje vzrok v bivanju sestre Agnes v samostanu. Sele leta 1346 in
1348 sta najprej Ulrik II., nato pa Se brat Viljem IIL stifkemu samostanu podarila ve&jo posest za
opravljanje aniverzarija za pokojno Zeno (Ulrik) ter za svoj in za »dusni blagor pokojne Zene«
(Viliem).® Z njunim sodobnikom Jurijem se je o€itno rodbina odpovedala nadaljnjemu
obdarovanju ne le Sti¢ne, pa¢ pa vseh drugih ustanov. Jurij je leta 1365 skupaj z Zeno dvakrat
bogato obdaroval stiske menihe brez posebnih zahtev. Sele ko mu je v istem letu umrla Zena, jije
z novim darilom zagotovil aniverzarij in veno lug na njenem grobu v samostanskem kompleksu.3
Zadnji Svibenski so bili v 14. stoletju Ze preve¢ zadolZeni, da bi si lahko privos¢ili obdarovanje
vsaj tradicionalne druZinske cerkvene ustanove samostana v Sticni.

Konstantno obdarovanje tega samostana skoraj dve stoletji potrjuje domnevo, ki se je
pojavila ob znanem pokopu Ulrika I. leta 1261 in se utrjevala s splosnimi pogrebnimi obi&aji, da
je imela rodbina tradicionalno grobnico v Stini vsaj od okoli leta 1200, lahko pa celo kmalu po
ustanovitvi samostana ok. leta 1136. Zato moramo iskati grob bojevnika Viljema v Sti¢ni, ne pa v
domaci Zupni cerkvi. Ve€ina darovanj Svibenskih stikemu samostanu je bila sploine narave — za
vse sorodnike in brez obvez, z izjemo omenjenih aniverzarijev za pokojni Zeni. Glede na
Stevilénost rodbine se zdi, da je propad Svibenskih, ki je bil sotasen s splo$nimi gospodarskimi in
druZbenimi teZavami, najbolj deloval prav na kupovanje posebnih molitev za pokojne. Tik pred
propadom rodbine v zacetku 15. stoletja so zato posamezniki pri pokopu prekinili s tradicijo. Zato
je bil (vsaj) Viljem IV. pokopan v domaci Zupni cerkvi, &e se Valvasorjeva omemba pravzaprav ne
nanaSa zgolj na epitaf. Rodbinsko-druZinska strategija Svibenskih v zagotavljanju dusnega blagra
in memorije je bila torej v vsaj dveh stoletjih izrazito tradicionalna in enozna¢na.$s

Cas je, da se Se zadnji¢ ozremo na pare, k mrtvemu Viljemu, ter se s pomogjo ugotovljenih
obitajev predsmrtnih in posmrtnih aktivnostih na Slovenskem in z dostojno mero domisljije
razgledamo po verjetnem, Ceprav tezko dokazljivem ravnanju z njegovim truplom in duso. Z njo
je imel pravzaprav ve¢ dela Bog. In glede na teZo grehov ga ima e danes.

Z ozirom na avanturisti¢ni znacaj udeleZbe kranjskih vitezov v bitki pri Grebinju in njen, za
Viljema Zivljenjski, odlocilni pomen domnevam, da Viljem pred odhodom na Korogko ni posebe;j
daroval neki cerkveni ustanovi za vamo vrnitev domov. Misel, da bo neko& umrl na bojnem polju
ga kot (verjetno) sangvinika o€itno ni posebej teZila. Prav tako ni napravil pisnega testamenta, ki
med slovenskim plemstvom v srednjem veku, zagotovo pa konec 13. stoletja, ni bil v navadi. Tudi
predhodnega pisnega oporocila ni bilo, saj do tedaj Viljem ni priSel v poloZaj, ki bi ga opozarjal
na skoraj$njo smrt. Sicer pa, on da bi moral neko¢ umreti!? Ce je v legendi o njegovi smrti vsaj
zmo resnice, se je njegovo predsmrtno oporodilo omejilo na zapus€anje (SudeZnega) prstana in

80 URBKTr II, §t. 170.
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svarila prejemniku, naj ne napravi podobne napake (prelom zvestobe gospodu). Viljem verjetno ni
imel lastne druZine, v njegovih Stevilnih omembah ni sledu o Zeni in otrocih. Za njih najbrZ tudi
ni imel dovolj sredstev in &asa, zvestoba eni sami (zakonski) Zeni ga izkuSenega v viteSkem
Zivljenju ni zadovoljevala. Glede na Zivljenjski stil se zdi, da se z rodbinskimi gospodarskimi
zadevami ni ukvarjal in ni imel veCjega osebnega premoZenja. Vsa lastna sredstva je verjetno
vlagal v vojasko opremo, za potovanja in veseljacenje, ki ni bilo poceni. Zato so si po njegovi
smrti premoZenje, verjetno ve¢inoma premicnine in manjSo posest, razdelili moski ¢lani rodbine,
ki je v tem Casu skupaj upravljala premoZenje: najvecji deleZ morda Henrik III. s sinom Haugom
(sinova Albreht in Henrik IV. sta bila duhovnika), nekaj pa $e Viljem II., Oto, Rudolf I. in morda
$e kdo. Plemiki dedovanjski obicaji, zakoliceni s sploSnimi privilegiji, so zado3¢ali, da ni prilo
do spora med sorodniki. Namesto Viljemovega posebnega premoZenja je ostal sorodnikom in
njihovim potomcem le spomin na slavna dejanja, ki se je reflektiral v priljubljenosti osebnega
imena, izhajajofega nemara kar od Eschenbachovega Willehalma, vse do bankrota rodbine na
Kranjskem (skupaj so mi znani vsaj Se Stirje Viljemi Svibenski) okoli leta 1400.

Ker je rodbina Svibenskih imela konec 13. stoletja dogovorjeno tradicionalno grobnico v
samostanu Sti¢na, je bilo Viljemovo truplo pripeljano iz Velikovca na Koroskem najverjetneje na
strofke menihov in pokopano v samostanski kapeli poleg pokojnih sorodnikov, v prisotnosti
SirSega kroga rodbine, menihov, posvetnega klera, prijateljev, sosedov in zijal, tako kot sta
»zahtevala« tradicija in pokojnikova razvpita slava. Obred je bil slovesen, pospremljen s petimi
psalmi in mrtvasko maSo, blagoslovom trupla v ¢rni leseni krsti, morda bahasko obleceni v ¢m
saten z izvezenim svibenskim »kraljevskim« grbom (zlata trizoba krona v modrem). Se en simbol
veli¢ine rodu in imaginamih pretenzij, imaginacij celotnega rodu v Zelji po iskanju korenin v
mitologiji. Zdi se, da so slavohlepni Svibenski do okoli leta 1200 prevzeli v grb zlato krono, ki jo
je tedanja druZba pripisovala grbu miti¢nega kralja Artusa,® idola viteske dvorne kulture, katere
vneti obCudovalci so bili Se v 13. stoletju. MoZno je, da je njihov grb prvotno vseboval troglavi
hrib, ki so ga na tiho spremenili v enostavno trilistnato heraldi¢no krono, pri kateri so listi
nadomestili heraldi¢ni trohrib, ki je predstavljal njihov izvorni grad in rodbinsko ime
(Scharfenberg).¥” Morda na pogrebu ali pa ob tridesetini so bili »dvignjeni njegov §¢it, $lem in
zastavag, kot si je to leta 1550 3e za Zivljenja zaZelel nek kranjski plemi¢,® in je bila viteSka
navada (= darovanje njegovih simbolov viteStva na oltar). Rodbina za posebno nagrobno plosco
najbrZ ni poskrbela, kvecjemu za leseno poslikano tablo z grbom. Prav tako menihom leta 1293 in
tik zatem ocitno ni pri§lo v roke ni¢ novega svibenskega premoZenja za obrede posebej za
Viljemov dusni mir. Kljub temu je bilo njegovo ime Ze okoli leta 1274 zapisano v samostanski
nekrologij darovalcev (plemicev), na katere so menihi ohranjali trajen spomin vse do razpustitve
samostana konec 18. stoletja. Mesto v nekrologiju so imeli Se njegova daljna prednika, prva
omenjena Svibenska, Konrad in Henrik 1. (od 1250), brat Ulrik (tudi od 1274), Ulrik I1. ali III. (od
1346), Viljem I (od 1348) in Jurij (od 1365) ter bratranci z gradu Planina.® Poleg tega je imel
zagotovljeno standardno dusno oskrbo, za katero so poskrbeli predniki, kasneje pa $e nekateri bolj
bogabojeci in premoZnejsi pranecaki. Osnova je bila nemara vecna lug, v prvih dneh po pogrebu
nekaj ma$ zadu$nic. VpraSanje je, Ce je Ze imel lasten vecni aniverzarij — bolj verjetno le nekaj
obletnih ma$ v prvih letih, nato pa le skupinskega (rodbinskega).

Konec 14. in v 15. stoletju je ostal spomin Ziv med sorodniki, ki so Viljemovo slavo $irili v
primoZene rodbine ter med nostalgi¢nim kranjskim plemstvom. Seveda tudi v malostevilnih
kronikah, ki so nastajale med Jadranom in Donavo. Posredno je Viljemovo ime ostalo javno v
skupnih molitvah menihov za pokojne iz rodbine Svibenskih, v pripovedih $tevilnih Sviben¢ank v

86 Gl. podobo kralja Artusa in njegovega grba iz pribliZno tistega &asa v: O. Neubecker, Wappenkunde (Miinchen
1991), 170.

87 Prim. (vsaj) asociacijsko ustrezne oblike kron v Valvasorjevi grbovni knjigi Opus insignum armorumgque
(Ljubljana 1993).

88 Zvanut, Vitez (kot op. 34), 118.
89 Puzel, Idiographia (kot op. 15), 586-605.
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kranjskih Zenskih samostanih, se zlagoma pozabljalo po odselitvi rodbine in dokon&no izginilo z
reformacijo. Toda ponovno je vzplamtelo v nejasnih namigih Janeza Schonlebna v njegovi
»Carniolia antiqua et nova« iz leta 1674, po katerem naj bi grad Svibno postavil neki grof Amulf,
sorodnik frankovskih vojvod, in sicer kar leta 928 zaradi obrambe Kranjske. V enem od takratnih
Svibenskih pa je Schonleben videl kar bolgarskega kralja!® Spomin na umrle svibenske viteze z
Viljemom L na Celu med preprostejsim ljudstvom pa je bil prejkone lokalno omejen na okolico
Svibnega. In vsaj do Valvasorjevega ¢asa so bili ohranjeni srednjeveski vitraZi v Zupnijski cerkvi,
ki so predstavljali viteze v popolni bojni opremi.%!

Viljemova dolga pot na Avalon, na artusijanski otok blaZenih, kamor so nekog vile pod
vodstvom Artusove sestre Morgane prepeljale umirajodega kralja Artusa, na otok — bolje: »oni
svet« — s katerega se nihCe ne vine (razen Artus), se je konc¢ala za — z dvorno kulturo obsedenega
Viljema - s Castno in bridko smrtjo. Njegovo truplo in dusa pa sta delili pri¢akovano usodo vere
najbliZjih sorodnikov v posmrtno Zivljenje, o¢iCevanje duse v vicah in Zadnjo sodbo. Tako kot
nekoc€ Artus.

Zusammenfassung
Der Weg nach Avalon
Dusan Kos

Nach der in Ottokars Reimchronik niedergeschriebenen Legende aus dem 14. Jahrhundert fand in der
Schlacht bei Griffen (Grebinj) in Kérnten im Jahre 1293 auch der krainische Ritter Wilhelm von Scharfenberg
(Svibno) den Tod. Seiner zeitgendssischen Popularitit ist die Entstehung der Legende zuzuschreiben, nach
welcher der sterbende Wilhelm dem siegreichen Gegner einen Zauberring ausgehéndigt haben soll, der ihm
bisher seine Unbesiegbarkeit gesichert hatte. Vom weiteren Schicksal seiner sterblichen Uberreste schweigt der
Chronist, dennoch lassen sich die Ereignisse beim Tode dieses und anderer Ritter aufgrund des allgemeinen
Brauchtums rekonstruieren. Der Umgang mit Wilhelms Leichnam dient daher als Modell und roter Faden der
Forschung.

Zu Begribnissen und Grabstiitten von Adeligen: es bestanden Unterschiede, die auf den sozialen und
6konomischen Moglichkeiten des einzelnen und der Familie, teilweise auch auf zufilligen Umstinden
beruhten. Gemeinsam war ihnen der Wunsch nach einem Begriibnis in einer Kirche ihrer Wahl, noch lieber in
einem Kloster. Laien hofften, stindig und ausgiebig in Gebete fiir ihre siindigen Seelen eingéschlossen zu
werden, zugleich wiinschten sie sich gepflegte und besuchte Grabstitten. Zum Trend der Verlegung des
Laiengrabes in einem Kloster in die Nihe des Altars: nach der Regel durften die sterblichen Reste der Ritter
hochstens im Kreuzgang begraben werden, spiter wurden Bestattungen in der Kirche und in den
Seitenkapellen zugelassen, und im Spitmittelalter durften die Verstorbenen auch im Hauptschiff und in der
Nihe des Altars zur letzten Ruhe getragen werden.

An Meldungen {iber Begribnisse in Kirchen fehlt es in schriftlichen Quellen nicht, noch zahlreicher
sind dagegen nichtschriftliche Uberreste, vor allem Grabplatten und Epitaphe. Grabplatten schiitzten den
Korper bis zum Jiingsten Gericht und erinnerten diec Nachkommen und die vertraglichen Grabpfleger an die
Person, fiir die sie Sorge tragen muBten. Der spitmittelalterliche Verfall des Adels spiegelte sich auch in der
Aufgabe der familidiren Bestattungstradition und wachsenden Individualisierung bei der Bestimmung der
letzten Ruhestitte wider. Im 16. und 17. Jahrhundert wurden SchloBkapellen als geeignetere Grabstitten
empfunden, zunichst angeblich bei den Protestanten. Das Gruftsystem war einfach: gegen eine relativ geringe
Gabe sicherte der Testator eine Gruft fiir sich und seine Anverwandten.

Es liegt nahe, daB man genauere Bestimmungen iiber die Familienstrategien vor und nach dem Tode,
tiber die gefithlsmiBigen Beziehungen in der Familie, aber auch iiber die Auffassung des Todes in erster Linie
von Testamenten erwartet. Dennoch herrschten bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts im binnenlindischen
Slowenien Urkunden von »begrenztem« testamentarischem Charakter ohne vorgeschriebene Formeln vor.

9 . L. Schénleben, Carniolia antiqua et nova ... sive inclyti ducatus Carnioliae annales, Tomus I (Labaci 1674),
494,
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AuBerdem waren sie auf einzelne Erben, vor allem auf kirchliche Empfanger zum Zwecke des Seelenheils
beschrinkt. Die adelige Systematik der Hinterlassenschaft kann zunichst mithilfe von Bestimmungen
vielfiltiger konkreter einseitiger Vermichtnisse und Erbvertrige, erst dann aufgrund von seltenen echten
Testamenten beleuchtet werden. Die Verfiigung iiber das Familienstammvermdgen war meistens so geregelt,
daB das Bestehen der Familie garantiert war.

Die meisten Mobilien behielt der Ehepartner, Kleider und dhnliches dagegen ging an Kinder und
andere Verwandte nach dem Prinzip: die Sthne erben viiterlicherseits, die Tochter miitterlicherseits. Geld und
wertvolle Gegenstiinde konnten auch an andere Personen, vor allem geistliche Einrichtungen vererbt werden.
Obwohl die Zahl der »echten« Testamente gering ist, kann gefolgert werden, daf diese im behandelten Raum
nur dann entstanden, wenn der Testator keine Sthne, sondern nur Tochter hatte, oder kinderlos war oder sich
von der Familie losgesagt hatte. Deswegen konnte darin alles, auch das vererbte Vermogen, aufgeteilt werden.
Wenn der Erblasser einen Sohn hatte, gentigte das miindliche Testament und das Landrecht. Auch Ende des 15.
Jahrhunderts, als die Testamente der Adeligen aussagekriftiger wurden, war dabei die Existenz eines
minnlichen Erben noch immer ausschlaggebend.

Eine Serie von echten Testamenten seit Beginn des 16. Jahrhunderts ist zweifelsohne eine Folge der
Durchsetzung der Erbbestimmungen des romischen Rechts, der neuen religiosen Gefiihle und Bestimmungen,
aber auch des Zerfalls der Familien und der realen Besitzteilungen. Die Vermichtnisse in den ersten
schriftlichen Testamenten aus biirgerlichem Umkreis des binnenlindischen Sloweniens vom Ende des 13. und
Beginn des 14. Jahrhunderts waren auf das Regeln der familidiren Verhiltnisse beschriinkt, deswegen herrschen
Bestimmungen iiber Seelgeritstiftungen, Schuldentilgungen usw. vor. Die Familie wird nur im Zusammenhang
mit jenem Vermdgen erwihnt, das nicht zum Zwecke des Seelenheils vererbt wird, oder mit einem besonderen
Vermégen, z.B. Heiratseinkiinften. Die Erbfolge bei erblichem Familienbesitz wurde durch das Stadtrecht
geregelt. Wenn ein Biirger ohne direkte Nachkommenschaft oder Verwandtschaft starb, fiel das Stammerbe
dem Stadtherrn zu.

AuBer dem Regeln der inneren Familienverhaltnisse sind in Testamenten und dhnlichen Urkunden auch
fromme Schenkungen an die Kirche und die Wahl der beschenkten geistlichen Einrichtung von Bedeutung.
Testament, Tod und Begribnis stellten die letzte Stufe auf dem Weg ins Paradies oder in die Holle dar, seit dem
12. Jahrhundert aber — dem Glauben und den theologischen Lehren entsprechend — in das Fegefeuer, wo die
Seele zunichst gereinigt werden sollte. Die Erlgsung und Reinigung der Seele bedeuteten eine Konstante in der
damaligen Jenseitsvorstellung, was auch in den Vorstellungen der Auftraggeber von Kunstwerken zum
Ausdruck kam. Am Ende des 15. Jahrhunderts war unter dem Adel in den slowenischen Léndern auch eine
andere Denkensart prisent, die unter dem EinfluB der biirgerlichen Ideale, des Frithhumanismus und des
neuerwachten Individualismus stand.

Die Sorge um Nachleben und Erlsung war in der Zeit von Bliite und Untergang des Geschlechts der
Scharfenberg (1280-1400) unter dem Adel im binnenlindischen Slowenien verhiltnismiBig konstant.
Dennoch hielt die Krise in Gesellschaft und Kirche die Adeligen seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts von der
Tradition der reichen Stiftungen ab. Ihre Stiftungen beschrénkten sich auf bestimmte Messen und ihr Umfang
minderte sich, wenn man von vereinzelten Hochadeligen absieht. Durch ein relativ ausgewogenes Netz von
Klostern und Kirchen kam die »Nihe« als natiirlichstes Lebenselement des Mittelalters auch bei der Strategie
der Sorge um das Seelenheil zur Geltung. Die Nihe der beschenkten geistlichen Einrichtung ermoglichte der
Stifterfamilie eine wirkungsvolle Aufsicht iiber die Ausfiihrung der vereinbarten kirchlichen Handlungen.
Beim Biirgertum war noch ein Faktor von Bedeutung: das BewuBtsein von einer rechtlichen, stindischen,
politischen und wirtschaftlichen Einheit vereinigte die Stadteinwohner zu einer festen Gemeinschaft, die durch
Bruderschaften teilweise die geistlichen Einrichtungen auf ihrem Territorium kontrollierte. Am vielféltigsten
und durchsichtigsten war die Struktur der Stifter der Frauenkloster, die zur Versorgung der Adelstdchter
entstanden. Verwandte der letzteren stifteten weniger fiir ihr Nachleben als vielmehr fiir einen besseren
Lebensunterhalt der Nonnen. Je geringer das Ansehen einer kirchlichen Stiftung war, desto geringer und
niederer war in der Regel der Adel, der als ihr Stifter auftrat.

Das Geschlecht Wilhelms von Scharfenberg war seit dem 12. Jahrhundert eng mit dem Zisterzienser-
kloster Sittich (Sti¢na) verbunden. Die Stiftungen standen zweifelsohne in Verbindung mit der Sicherung einer
standigen Gruft fiir die Familie, die es mindestens seit der Zeit um 1200 innehatte. Deswegen muf das Grab
des Ritters Wilhelm in Sittich gesucht werden und nicht etwa in seiner heimischen Pfarrkirche in Schafenberg
(Svibno).

Wenn man von den nicht niher bestimmten Stiftungen im Hinblick auf die Pflichten des Empfiingers
absieht, die in den slowenischen Landern bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts vorherrschten, dann war die
meist verbreitete und prizisierte Stiftung das Anniversarium perpetuum und das ewige Licht. Der Trend der
Widmung bewegte sich von nicht niher bestimmten bis zu genauestens prizisierten kirchlichen Handlungen
am Ende des 14. Jahrhunderts. Da8 man in einer Zeit des Sittenverfalls von Kirche und Gesellschaft nur zu
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»seinem und seiner Vorfahren Seelenheil« oder Nachleben stiftete, hinsichtlich des Gedéchtnisgottesdienstes
aber auf die Ehrenhaftigkeit der Kleriker blind vertraute, geniigte nicht mehr. Der Glaube des Stifters an das
ewige Leben wandelte sich von einer kollektiven Haltung, bei der der einzelne in der Menge der Toten
unterging und.fiir welche die Geistlichen stets beteten, zu einer individuellen, die dem Stifter einen besonderen
Status und eine Identitét vor Gott einrdumte.

Nach diesen Feststellungen kénnen wir nun den letzten Weg des gefallenen Wilhelm von Scharfenberg
sowie aller jener Ritter, von denen es keine zeitgendssischen Nachrichten gibt, rekonstruieren. Vor der Schlacht
hatte er offensichtlich noch keiner geistlichen Einrichtung fiir seine Heimkehr gestiftet. Ebenso hatte er kein
schriftliches Testament verfaBt. Laut Legende von seinem Tod soll sich sein Vermichtnis vor dem Tode nur auf
die Ubergabe des Wunderringes und der Warnung an den Empfinger beschrinkt haben. Wilhelm hatte
wahrscheinlich keine eigene Familie und kein groBeres personliches Vermogen. Deswegen verteilten sich die
minnlichen Mitglieder des Geschlechts, das zu jener Zeit das Vermdgen gemeinsam verwaltete, unter sich.
Den Verwandten und ihren Nachkommen blieb nur das Andenken an Wilhelms Ruhmestaten iibrig. Da das
Geschlecht der Scharfenberg am Ende des 13. Jahrhunderts eine traditionelle Gruft im Kloster Sittich besaB,
wurde der Leichnam Wilhelms wahrscheinlich nach Sittich tiberfithrt und in Anwesenheit des weiteren
Verwandtenkreises, der Monche und der Freunde in der Klosterkapelle beigesetzt. Ein besonderer Grabstein
wurde nicht errichtet. Wilhelm wurde die iibliche Seelensorge zuteil, fiir welche bereits seine Vorfahren gesorgt
hatten, ein eigenes Anniversarium hatte er sich jedoch wahrscheinlich nicht gesichert.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE - CZN
Review for History and Ethnography

Casopis za zgodovino in narodopisje ( CZN) je zalel izhajati leta 1904 in je ena najstarejih
slovenskih znanstvenih revij. Do okupacije je Zgodovinsko druftvo v Mariboru izdalo 35 letnikov,
novo vrsto pa je leta 1965 zalelo izdajati takratno ZdruZenje visoko3olskih zavodov (od 1975
Univerza) v Mariboru ob sodelovanju Zgodovinskega drustva v Mariboru. Na leto izideta dve Stevilki.
Jeseni leta 1997 je CZN dobil novega urednika dr. Darka Fri%a in uredni$ki odbor, ki ga sestavljajo
€lani Univerze v Mariboru in drugi strokovnjaki.

Revija objavlja razprave in Studije iz zgodovine, etnologije, umetnostne zgodovine,
arheologije, geografije in jezikoslovja, kakor tudi knjiZne ocene in porocila ter jubilejne zapise. Nova
je rubrika Diskusije, kjer strokovno ocenjujejo objavljene razprave iz prejSnjih Stevilk; rubriki
Kongresi, simpoziji, druftveno Zivljenje in Obvestila prinafata novice o dogajanjih v strokah, ki jih
revija pokriva. Tematika CZN se sicer obmo&no navezuje vedidel na severozahodno Slovenijo s
Korosko, Celjem in njegovo $irSo okolico, velikokrat pa seZe tudi prek teh meja.

SedeZ uredniitva: Pedago3ka fakulteta, Koroska cesta 160, 2000 Maribor, Slovenija;
telefon: (+386) 62 2293658; faks: (+386) 62 28180






