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Milan Krajéovié

NASTANEK IN RAZVOJ ALIANSE ZATIRANIH NARODOV
OGRSKE — 1890—1901

Proti koncu osemdesetih let moti stabilnost reyima tudi vpliv cikli€ne gospo-
darske krize. KaZe se postopno oZivljanje narodnih gibanj, prihod nove generacije
premaguje stagnacijo boja za emancipacijo. Nove ideje in misli o modernizaciji ide-
oloskega boja in politiéne opozicije Slovanov podonavske monarhije se pojavljajo
v §tudentskih sredis¢ih, zlasti na Dunaju in v Pragi, pa tudi v Pesti, Gradcu, v Svici
in Neméiji. Takina ofivitev se je najprej — vzporedno z analognimi teZnjami na
temelju narodnih gibanj — kazala v aktivizaciji $tudentskih drustev, v akcijah vza-
jemne solidarnosti, v katerih se kaZe tudi solidarnost slovaike mladine s hrvasko,
srbsko in slovensko mladino. V Pragi je na primer akademsko drustvo Hrvat, ki ga
je vodil M. Mandi¢, Ze v sedemdesetih letih programiralo teskoslovasko-hrvasko so-
lidarnost. Podobno dejavnost je od leta 1873 razvijalo tudi vsejugoslovansko drustvo
Balkan. Predstavnik Sumadije, srbskega mladinskega druitva v Pragi, P. Bota je
11. 2. 1882 pisal Matici srbski, da se dejavnosti drustva udelezuje tudi mladina dru-
gih Slovanov in da se je vanj menda »vélanilo tudi lepo Stevilo Bolgarov, Cehov in
Slovakove«! Za nadaljnjo posodobitev metod in programov osvobodilnega boja so
postajala pomembna nova drobnoburZoazna radikalno napredna gibanja slovanskih
studentov, ki so se razvijala v Pragi proti koncu osemdesetih in v zaletku devet-
desetih let tudi pod vplivom demokratinega radikalnega poljskega in ukrajinskega
gibanja. Na prelomu obeh desetletij doseZe vrh tudi mednarodna solidarnost tega
gibanja naprednih 3tudentov, kar se je pokazalo kasneje na programskih shodih
napredne mladine. Hrvagka in slovagka mladina je bila v tej dobi vrhunca napred-
nega gibanja $e preveé pod vplivom tradicionalnih sredi§¢ narodne politike in je
zato tudi ohranila dologeno zadrZano staliS¢e do zadetkov t.i. naprednega gibanja.
Vendar pa so se v vrstah te generacije bodoéih predstavnikov osvobodilnega boja
utrdil nekateri vplivi teh drobnoburZoaznih radikalnih in mednarodnih demokra-
tiénih gibanj. Tako se je generacija hlasistov na Slovaskem in naprednjakov na
Hrvaskem pripravljala za sprejem napredno-realisti¢nih idej Ge¥ke politike v drugi
polovici 90. let. -

V praskem srediStu je jugoslovanska in slovagka 'mladina pod vplivom napred-
nega Studentskega gibanja in ideologije burZoaznega reformizma prof. Masaryka Ze
v 80. letih zatela svojo t.i. slovansko realisti¢no politiko, ki je temeljila na napred-
nem etni¢nem naéelu nacionalne emancipacije, kar je odprlo nove moZnosti za po-
liti¢ne poti aktivnosti narodnostne opozicije. Pod vplivom sodelovanja $tudentskih
sredis¢ so bile objavljene tudi nekatere hrvagke razprave o Slovakih. Tako je v gla-
silu t.i. Bunjevcev v Subotici izSel 1890. leta ¢lanek, ki je na kratko podal optimi-
stitno sintezo o slovagki nacionalni ideji. Pri tem se je tudi slovasko drustvo v Pragi
obra¢alo na hrvasko opozicijo v Zagrebu itd?

Nova aktivnost se kaZe tudi v slovanskih krogih na Dunaju. Kroge univerzitetne
(in obrtniSke) mladine napajajo napredne ideje evropskih radikalnih druZbenih in
socialnih gibanj in v mnogoem spodbujajo osvobodilna gibanja. Ko je na Dunaju
razpadlo vsejugoslovansko drustvo Jug, je nastal hrvaski Velebit, s katerim sta so-
delovali slovaski drustvi Tatran in Napred. Povezana sta bila tudi z organizacijami
jugoslovanskih Studentov v Gradcu. Policijski organi so leta 1889 posvetili veliko

t Rukopisno odelenje Matice srpske Novi Sad (nadalje ROMS), 16212.
2 Neven, Subotica VII, 1890, St.6, str.80—91, Stovaci: »slovadki narod u mnogom pogledu, smisiu

zauzimlje prvo misto ryegiu ostalih narodih na¥e monarkije a poznate su slovatke vrline i u inostranom
svitue, Sveudilidna knjiZnica Zagreb, Rukopisno odeljenje (nadalje SKZ RO) 4600, 5622b.
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pozornost jugoslovanskim manifestacijam na Dunaju in v Gradcu ob t.i. Vidovdan-
skih proslavah, »pri katerih naj bi sodelovala tudi druga slovanska druitva, in tako
se ta Vidovdanski jubilej bitke na Kosovem polju vedno bolj spreminja v veliko-
slovansko demeonstracijoc«.?

Studentska mladina zatiranih narodov se je v PeSti v tej dobi aktivizirala v
okviru obstojedih drustev, ki so jih vodili E. Gavrila, S. Cicio Pop, E. Stodola, J. Mar-
kovi¢ in drugi, ki so postali organizatorji aktivnosti v zadnjem desetletju 19. sto-
letja. Med najbolj aktivna druStva je treba Steti poleg Slovaskega druitva in srbske
Preodnice tudi romunsko drustvo Petru Maior (ustanovijeno 1872). Uresniila so
precej skupnih akcij z iniciativnim poskusom oZivljenja osvobodilnega boja. Tudi
bolj progresivno usmerjeni predstavniki na ¢éelu narodnostnih opozicij niso le regi-
strirali teh novih ideolodkih gibanj, ampak jim je bile, kot bomo videli v naslednjem
delu, mladinsko gibanje velika spodbuda pri uveljavljanju nove aktivne smeri proti
premagani taktiki politine pasivnosti.

Pri vrednotenju stali§¢a Hrvatov do oZivljanja slovaikega narodnega gibanja
v Casu razmaha industrijske reveolucije na Slovaskem ter krepitve narodne buro-
azije v 80. letih je treba povedati, da so v nasprotju z daesedanjim poznavanjem
sklepi te raziskave v historiografiji novi in presenetljivi. Dokazujejo namreé, da sta
bila prav hrvaika in jugoslovanska publicistika in politika tista dejavnika, ki sta
pomembno mednarodno utrdila oZivljanje narodnostnega gibanja na Slovaskem, kar
se je pokazalo v programskih izjavah v glavnem politiénem dnevniku Obzor ob pre-
ganjanju in prepovedi proslav ob 25-letnici memoranduma,! pa tudi pri prvi po-
membni in optimistiéno naravnani koncepcijski predstavitvi slovaskega vpraSanja
evropski javnosti v nem3kem glasilu hrvaske opozicije Agramer Tagblatt. Slovasko
razstavo 1887 je opisoval v zagrebSkem Viencu (str. 553, Slovac¢ka izlozba v Turéan-
skom sv. Martinu) tudi neposredni udelezenec narodnih posvetovanj med tiso¢ gosti
razstave, novinar Herman Tausk.

I -

Aliansno gibanje Romunov, Slovakov in Srbov, Hrvati in Srbi v Banski Hrvaski
(Trojednici) in Slovenci :

»Hudo je, da nobena hrva$ka stranka ne razume prav tega boja na Ogr-
skem, in da na Hrvakem temu boju skoraj ne pomagajo ...«

S. Radi¢-F. Hlavac¢ku 23. 8. 1895

V druZbenem Zivljenju in v evropski kulturi. se niso razvijale nove smeri, ki so
vplivale na nastopajoce stoletje samo v umetnosti, ampak tudi v radikalnih druibe-
nih gibanjih, saj je konec stoletja (fin de sidcle) oznadeval predvsem individualni
anarhisti€ni teror z znanim 3kandalom septembra 1898, ko je cesarico Elizabeto,
soprogo Franca Joiefa, v Zenevi umoril italijanski anarhist. Ta dejstva so netila
strah v burZoaziji, pa tudi podZigala radikalizem malome$&anstva.

Zgodovinsko najbolj perspektivha pa so bila vendarle mnoZi¢na proletarsko so-
cialna in socialisticna gibanja, ki so temeljila na revolucionarnem nauku proletar-
skega internacionalizma v delih K. Marxa in F. Engelsa. Socialisti¢no gibanje je po
Engelsovi zaslugi (14. julija 1889 j. nastala II. Internacionala) polozilo temelje raz-
voja mnoZinih delayskih socialistitnih strank. Zadnje desetletje prejsnjega stoletja
oznatuje tudi dejstvo, da so v evropskih parlamentih poleg zastopnikov burZoazije

3 Stitny dstredny archiv Slovenskej socialistickej republiky CSSR Bratislava (nadalje SUA SSR
Beligymninisztérium (BM) 418, res. 1889 krab. 27. Posebno tradicijo so imeli ftesni stig(i sloilfenske in slo)~
va¥ke mladine na Dunaju. Slovaki so npr. nastopili na proslavi druftva Slovenija 11. 3. 1890. Vet M. Kraj-
Covid: Slovéei a Juhoslovania 1890—1900. V: Ceskoslovensko a Juhoslavia, Bratislava 1968, str. 149, Archiv
Karlovy university Praha (AKU), Detvan. :

¢ Memorandum slovaskega naroda (Memorandum néroda slovenského) je sprejela slovagka narodna
skup¥tina v Martinu (tedaj Turliansky Svity Martin) 6. in 7. junija 1861 in je vseboval slova$ki narodni
program. Namenjen je bil ogrskemu saboru. (Op. prev.)
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dobile mesta tudi prve desetine poslancev socialno demokratskih strank. Revolucio-
narno perspektivo pa dobi ta doba z razvijanjem nauka o proletarskem internacio-
nalizmu v obdobju imperializma, v leninizmu. Leta 1889 je V.I. Lenin izdal v Pe-
trogradu prvo izmed svojih pomembnejiih del: Razvoj kapitalizma v Rusiji. V raz-
rednem stali¥¢u marksistiénega zgodovinarja nima fin de sidcle preved bleS&ele fa-
sade, saj se §e posebej zavedamo razdelitve druzbe »belle époque« na vladajole in
zatirane, izkori$gevalce in izkori§¢ane. Pri teh drugih tudi »zlata dobac pomeni po-
veanje zatiranja, ki poglablja druZbeno diferenciacijo v novih kolonijah v Afriki,
pa tudi v srcu Evrope in na Balkanu. Na Avstroogrskem in v Turéiji se poveduje
tudi socialni pritisk prete?no na slovanske narode.

V tem poloZaju, ko se je na SlovaSkem stopnjcvalo narodnostno zatiranje in
socialna krivica, je bila glavna zgodovinska naloga druZbeénega razvoja dobe in ob-
jektivna zgodovinska te’nja, uresniiti narodno osvoboditev z izpolnitvijo burZo-
azno-demokratiéne revolucije in samoodlotba slovaikega in Ee¥kega naroda po na-
ravnem pravu. Ta stvarnost je bila objektivni zgodovinski interes vseh druZbenih
plasti in razredov v narodu na tej stopnji njegovega razvoja. To je bila priloZnost
za izvojevanje demokracije, ki so jo podpirale Siroke plasti zatiranih narodov. Ker
je bilo proletarsko socialistiéno gibanje Sele na zaletku svojega oblikovanja (leta
1890 je nastala prva mnoZiéna vseogrska socialnodemokratska stranka, leta 1897
pa njen prvi slovaski &asopis), je ta vloga pripadala domoljubni narodni burZoaziji
in inteligenci. Objektivna zgodovinska stvarnost je, da je bila Slovaska narodna
stranka (Slovenskd nérodni strana, SNS) edina politi¢na organizacija boja za na-
rodno emancipacijo. Zato marksistiéna historiografija pozitivno vrednoti aktivizacijo
slovagkega narodnega gibanja v 90. letih, obrambni in osvobodilni boj Slovakov, ki
ga je SNS organizacijsko vodila po obdobju pasivnosti prejinjega desetletja prav
do aktivizacije v aliansnem gibanju z drugimi zatiranimi narodi Ogrske.

Strokovnjakom, ki se danes ukvarjajo s to zgodovinsko problematiko, je jasno
to, kar veinoma predstavnikom te dobe ni bilo. Vodstvo slovaikega narodnega gi-
banja bi se moralo za zagotovitev uspeha v boju za narodno emancipacijo zavzemati
za nedvoumno koncepcijo: opirati se v tem boju na lastno ljudstvo in voditi odloéen
boj z vladajo&imi razredi habsbur§ke monarhije v zvezi z drugimi zatiranimi na-
rodi’ '

V prehodnem obdobju razvoja kapitalizma v imperializem v 90. letih se je za-
majala stabilnost reakcionarnih sistemov. V Evropi so oZivela demokratiéna in so-
cialna gibanja, kar se je v mednarodni politiki izrazilo z aktualizacijo t.1i. vzhod-
nega, balkanskega vprasanja. V cesarski Nemdiji je po skoraj 30 letih padel kancler
Bismarck. kar je pomenilo konec posebnega obdobja evropske politike. V Avstro-
ogrski sta morali odstopiti dolgoletni vladi K. Tisze (1875—1890) in E. Taaffeja
(1879—1893). V zunanji politiki so se vladajoéi razredi monarhije. avstrijsko-nemska
bur¥oazija in ogrski veleposestniki %e manj oslanjali na lastne sile in so bolj iskali
oporo v cesarski Neméiji.

Najm!laj§i slova¥ki generaciji je v narodnostnem vprafanju Ogrske bila viel
aktivnost Romunov, kar je izrazil M. Hod?a v &lanku Kako se branijo Romuni ma-
dZarizacije. V njem oznaluje razvoj oiivljanja'tega vprafanja s konca 80. let tudi
z izjavo predsednika romunskega dru$tva Economist: »>Nam je politiéna pasivnost
pri§la prav, nifesar nismo zamudili, okrepili smo se in bomo z novimi mofmi spet
pristopili k uéinkoviti dejavnosti v prid naSega naroda.<® Leta 1890 so na Ogrskem
z napetostjo pri¢akovali rezultate ljudskega §tetja, ki naj bi pokazali uspehe asimi-
lacijskega re¥ima. Stevilo nemadZarov je padlo na 51,4 %. Romuni so ohranili Se
§tiri gimnazije.?
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tu ne ponavljam. Navajam v glavnem le tam ¥e ne navedena mesta in dela.

¢ M. Hod?a: Cldnky, re¥i, Stddie. I. Praha 1930, str. 36.
7 E. Moravek: Nagymagyarorszdg nemzetiségi mult és jelen. Budapest 1934, str. 38.
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Delovni ljudje Ogrske so prvikrat skupno leta 1890. proslavili prvi maj. O tem
se nam je ohranil tudi prvi slovaski letak. Razmahu socialisti¢nega gibanja se je
sovraZno postavila po robu burZoazija vladajofega naroda, napadalnost pa so po-
kazale tudi konservativne skupine tladenih narodov; v slovaikih razmerah posebej
center me$fansko-kmetke politike v Martinu. Posledica rasti delavskega gibanja
so tudi samostojni politiéni nastopi klerikalcev (ljudska stranka néppart).?

Pri gospodarski politiki se narodnostna burZoazija povezuje dejansko tudi z vla-
dajoo burZoazijo ter s tem objektivno sodeluje tudi pri izkori$€anju delavcev last-
nega naroda. Predstavniki martinskega sredi§¢a niso samo monopolisti¢no razpola-
gali s finanénimi fondi narodnega gibanja, ampak so bili zdruZeni z industrijskim
in banénim kapitalom. Predsednik SNS dr.Pavol Mudrofl je zgolj za &astno pred-
sedniS§tvo v Martinski hranilnici dobival letno 2000 goldinarjev, v odvetniSki praksi
pa je zasluZil od slovaskih obg&in in od kmetov v njihovih sporih s posestniki na
desettisofe. Drugi odvetniki so imeli povpreéno letne prejemke 5000 goldinarjev.
V nasprotju s tem je Gustav Augustiny od¥el na Sedmograiko v uredniStvo Tribune
v Sibiu (Hermannstadt) s plago 50 goldinarjev meseéno.’

Pobudo za nastanek alianse zatiranih narodov v monarhiji so izrazili predvsem
sedmograski Romuni, ki jih je podpirala Bukare§ta. 1891. leta je priSlo do prvih
politiénih stikov s €e¥kimi in slovaskimi krogi in pri akciji romunskega memoran-
duma v maju 1892. leta je prislo na Dunaju tudi do uradnih pogovorov opozicijskih
predstavnikov Romunov, Slovakov, Srbov, Cehov ter Hrvatov iz Dalmacije.’® Potem
se je septembra 1892 uresnifilo tudi zgodovinsko potovanje podpredsednika Romun-
ske narodne stranke (RNS) Eugena Broteja po SlovaSki, v Zagreb in v Novi Sad, ki
je pripravilo razglasitev alianse na ustanovni koordinacijski konferenci na Dunaju
januarja 1893.

Cehi, Slovaki in Romuni so se Ze na zadetku 90. let trudili, da bi h koalicijski
aktivnosti spodbudili tudi hrvaiko opozicijo. Hkrati z Brotejem prihaja v Zagreb
25. septembra tudi T.G. Masaryk. Dva dni po prihodu v Zagreb, 27. septembra, je
sprejel romunskega politika vodja obzorafke opozicije, dolgoletni predsednik JAZU
F. Ra&ki, sredal pa se je tudi s predstavniki pravaske opozicije.!' Brotejevo poslan-
stvo ni prineslo takoj3$njih rezultatov, pa tudi konferenca predstavnikov alianse no-
vembra 1892 s Hrvati in Cehi se — kolikor vemo — ni uresniéila. Pobudi Romunov
se je posreéilo premostiti medsebojne razlike tudi zaradi podpore iz BukareSte,
kamor so novembra 1892 spet od3li sedmografki predstavniki. Izredno pomemben
v slova§kem razvoju je proces proti Vajanskemu 17. 12. 1892 v Bratislavi. Vajansky
je priSel pred sodiiée zaradi &lanka Hyenizmus v Uhrich, v katerem je osramotil
brutalnost vlade, ker je onemogo¢ila slavnost ob priliki odkritja nagrobnega spo-
menika njegovega ofeta J.M. Hurbana v Hlbokom. Odliéni pisatelj in ideolog SNS
je bil nepri¢akovano obsojen na leto dni jede. Proces je pomenil zadetek mednarodne
aktivizacije slova¥kega vprafanja v moderni dobi. OZivel je tudi pozornost slovenske
javnosti slovaikemu narodnemu gibanju. Dal je priloZnost, da se Slovenci izrazijo
0 nastajajofem aliansnem gibanju. Odmev pregarjanja Vajanskega imamo lahko za
preobrat pri zanimanju Slovencev za narodnostno vprafanje Ogrske, za navezovanje
stikov z aliansnim gibanjem, in to na temelju poloZaja slovenske manj$ine na Ogr-
skem ?

8 E. Priestrovi: Strutné dejiny Rakuska. Praha 1954, str. 465. Nirodnie noviny (NN) 1890, §t. 46—-47,
Nérodn4 otizka a socializmus, 1891, 57 Na mylnich cestdch.

9 Literdrny archiv Matice Slovenskej, Martin (LAMS), K. Ruppeldtova J. 3kultétyju 25. 2. 1925.

16 Miscarea memorandista in documente (1885—1897), Izd. S. Polverejan, N. Cordos. Cluj 1973 (MMD),
str. 205, porotilo Teodora Mihalija 8. 6. 1892, — Tristoflanska delegacija ogrskih Romunov naj bi izro-
¢ila })7‘rancu JoZefu memorandum z opisom njihovega poloZaja in zahtev, vendar je cesar ni sprejel (op.
prev.

11 SKZ RO, R 4600 b. I. Georgescu: Dr. Toan Ratiu (1828—1902) 50 d i di i
Romarllzil%r aréiell(eni. Sigilu 1%28,1’5". 1103. e { ) e ani din luptele nationale ale
. Nov dokaz madZarske brutalnosti vetozar Hurban Vajansky pred sodnijo 1 i
%1819 in Glanek F.Stigla, ibidem 1894, 5t. 22, sir. 435, o provess yult et aa m Vonka skl svet 1893,
SlO\:ﬁ%Skl Vﬁaiopiskl DOSVSIIX Jeﬁ;_ Valilﬂlsg{giga tm 32;Z.iasvartn alianskega gibanja k temu: npr. Romunske go-
spodifne Vajanskemu. Slovanski sve , str. 36. Svetozaru Hurb. Vv i
str. 476—477. O tem je pisal tudi Slovenec 1894, %t. 55. urbanu Vajanskemu na Sast. Ibidem 1894,
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Programska konferenca Romunov,.Slovakov in Srbov 10.—11. 1. 1893 na Du-
naju je v sprejetih dokumentih in s tajnim programom razglasila boj opozicijskih
strank proti dualizmu. Poleg radikalnih drobnoburZeaznih predstavnikov narodnost-
nih strank (Slovakov Milo§a Stefanovifa, Samuela Daxnerja, Jaroslava Minicha,
Srba Emila Gavrile, Romuna Eugena Broteja in drugih) sta se udeleZila dunajske -
konference kot opazovalca mladofeh G.Eim in dalmatinski poslanec J. Biankini.
Mednarodnopolitiéno je pomembna tudi te?nja proti trozvezi, ki je zahtevala zbli-
7anje monarhije z Rusijo. Prvikrat je bil oblikovan tudi znadaj pripravljanega kon-
gresa kot parlamenta tladenih narodov, ki niso zastopani v ogrskem saboru. Naloga
Slovakov naj bi bila pridobiti za pristop h koaliciji Ukrajince in Hrvate.

Historiéni paralelizem, ki se kaZe v tem, da se hkrati z nastajanjem koalicije
ogrskih narodnosti kaZejo tudi zbliZevalne teZnje v razdvojeni hrvatski opoziciji,
doslej 3e ni bil ovrednoten. To zbliZanje so §teli posebej romunski krogi za kore-
lacijo svoje aktivnosti pri ustanavijanju aliansne demokrati¢ne fronte. Agramer Tag-
blatt je Ze 3. 1. 1893 prejel pozdravni telegram predsedni§tva RNS (Sibiu), ki je po-
zival hrvaske stranke k enotnosti. Tribuna, glasilo RNS, je pomenljivo zapisala:
»Romuni stoje na strani Slovanov proti ogrski drZavni ideji. Posvetujejo se o koali-
ciji Romunov, Hrvatov, Slovakov in Slovencev.«

Navedena formulacija in arhivski viri vladnega izvora pri¢ajo, da so se pred-
stavniki alianse pri Romunih realno trudili za udeleZbo Slovencev v aliansnem gi-
banju. To je tudi logiéno. Ko so se romunski politiki na Sedmograskem in v Buka-
re§ti, ki so imeli iniciativo pri ustvarjanju alianse, dogovarjali zanjo s Cehi, je bila
toliko bolj upraviena tudi udelezba Slovencev, saj je del slovenskega naroda (okrog
100.000 ljudi) Zivel na Ogrskem. Tudi slova$ko vodstvo se je v tej zvezi pri na-
stanku alianse $e posebej odzvalo. Objavilo je izpod peresa P. Miklavca v osrednjem
organu Slovenské pohl’ady, 1. (1892, str. 118 n.) ¢lanek Hymiiea ratolest’ Slovencov v
Uhorskn (Umirajoéi poganjek Slovencev na Ogrskem). To dejanje narodnega vod-
stva je javnost na Slovaskem oéitno opozarjalo, da imajo svoje mesto v aliansnem
gibanju tudi Slovakom objektivno in idejno bliZnji Slovenci.

Dunajska konferenca alianse je v tajnem protokolu v 7. to€ki predvidela tudi
sprejem hrvaske opozicije v koalicijo. »Der Vereinigten kroatischen Opposition in
Agram wird eine Abschrift dieses Protokolles iibergeben werden mit der Einladung
-dem Partei-Verbande beizutreten. Mit der Durchfithrung dieser Beschliisse werden
die Herren dr. Milo§ Stefanovi¢ und Aurel C. Popovici betraut.c®® Ta todka dokazuje,
da je bilo koalicijskemu vodstvu ogrskih narodnosti moéno do pridruZitve hrvalke
opozicije.

Hrvati so uradno zavzeli do konference pozitivno stali§¢e. Organ zmerne opo-
zicije Agramer Tagblatt z dne 4. 2. 1893 je v uvodniku Kongres narodnosti ovred-
notil tajni program dunajske konference, ki jim je bil poslan, in polemiziral s Pe-
ster Lloydom o mnenju, da nima smisla sklicevati kongresa, ker so narodi zado-
voljni. Na temelju te okrepitve stikov's Hrvati se je po posvetih v Budimpesti konec
februarja podal na pot v Zagreb dr. M. Stefanovié, kjer naj bi se v smislu sklepov
dunajskega protokola pogajal s hrvasko opozicijo. Rezultat teh stikov je prodrl tudi
med policijska sporoé¢ila.® Policijsko ministrstvo opozarja na telegram, ki so ga
objavile tiskovne agencije iz Zagreba v &asu nameravane Stefanoviéeve poti. Po
njem naj se enotna hrva$ka opozicija iz drZavnopravnih razlogov ne bi udeleZila
naértovanega kongresa ogrskih narodov v Sibiuju.

Tudi napredni &e§ki krogi so preko G. Eima pritiskali na hrvaSko opozicijo, da
bi se uveljavili dunajski sklepi, predvsem pa, da bi priflo do ustanovitve velikega
nemskega dnevnika kot glasila alianse na Dunaju. Maja 1893 seznanja Eimov me-

13 KrajEovi¢ 49.
14 Statn{ Gstfedni archiv Praha, Policejni mistodr¥itelstvi (SUA PM) 1 16 1, 2535, 6171 skozi 1893.



88 ’ M. KRAJCOVIC: ALTANSA ZATIRANIH NARODOV OGRSKE 1890—1901

morandum obzorafe (ob obseinem pripisu’®) z dosedanjimi organizacijskimi ukrepi
_in z odloditvijo o ustanovitvi skupnega dnevnika. Navaja, da bi moral dnevnik ali-
anse tladenih narodov izhajati na Dunaju v jutranji in velerni izdaji. Zategadelj sc
je ustanovila delni$ka druzba z naértovanim temeljnim kapitalom 500000 goldinar-
jev. Ko govori o razrezu finan&nih zneskov na posamezne narode, Zeli, da bi bili
Hrvati udeleZeni s 50 deleZi po 1000 goldinarjev. Optimisti¢éno dokazuje, da bo Ze
v treh letih radun dnevnika aktiven, v €emer ga je podprl tudi Racki, Strossmayer
pa ni bil zmoZen nabrati tak$ne vsote denarja.

Vprasanje pristopa Hrvatov k aliansi omenja avgusta leta 1893 predsednik RNS
dr. Ratiu v intervjuju agenciji Reuter. Po njegovi izjavi je bil glavni problem pri
sestavljanju koalicije v tem, da so Cehi zahtevali od Romunov, naj se izjavijo proti
trozvezi. Pomembno je tudi, da je ta &lanek ponatisnil tudi Agramer Tagblatt; od-
stavek o pogajanjih s Hrvati je potrdil in ga ni demantiral.’®

Po polomu maksimalisticne koncepcije naértovanega dnevnika so udeleZenci
sku$ali uresniéiti minimalno varianto, t. j. zbiranje denarnih sredstev za ustanovitev
nems$kega tednika alianse. Na Slovafkem sc je razvila predvsem ta etapa agitacije
za zbiranje denarja za skupno tiskovno glasilo; ohranile so se mnoge krajevne pred-
plagilne pole z imeni predplaénikov na tednik.” Vendar tudi ta oblika iz razliénih
objektivnih in subjektivnih razlogov ni bila uresnifena. De facto se je uresnicila
tretja varianta ustanovitve tiskovnega organa alianse za informiranje Evrope. To
nalogo je delno izpolnjeval renomirani pra¥ki nemski ¢asopis' Politik, kar je ob na-
rodnostnem kongresu uradne potrdil tudi njen urednik.® »Mislim. da bi bilo zelo
v prid nemadZarskim narodnostim, ko bi svoje to’be in teZave objavljali v tujini
dostopnem é&asopisu, za to bi lahko odli¢no sluZil Politik. Pripravljeni smo obhjavljati
vesti o narodnostnem gibanju na Ogrskem, o zahtevah narodnosti tako pososto, kot
bo to potrebno ... Prosim samo, da se potrudite in nam poSiljate iz slovaikega, srb-
skega in romunskega tabora mnogo tiskovnih vesti — seveda popolnoma zaneslji-
vih .. .«

Od zadetka aliansnega gibanja raste Stevilo vesti o gibanju in posebej o Slo-
vakih tudi v nemgkem organu hrvaske opozicije!® Agramer Tagblatt ne prinasa
samo telegramov iz Slovaike, ampak tudi iz centra RNS, iz Sibiuja, verjetno po
zaslugi G. Augustinyja.®® Upravideno lahko trdimo. da je tudi hrvagki dnevnik po-
stal za inozemstvo izrazita zavezni§ka tribuna za informiranje Evrope. Hrvaska opo-
zicija je tako Ze od vsega zadetka akcije dobila zveze in stike z alianso na Ogrskem.
Gibanje alianse je zbudilo pozornost tudi v hrvaskem saboru, ko je pri proradunski
razpravi prava§ Kumiéié¢ navduSeno izjavil, da »pada u pjesniku Zar pri isticaniu
da se u monarhiji di¥u Cesi, Slovaci, Hrvati i Rumunji.*

Od pomembnejiih ¢lankov v Agramer Tagblattu naj opozorimo na uvodnik
18. 3. 1893 (Cerkvena politika in narodnosti Ogrske), v katerem avtor poudarja
skupno odpornifko gibanje. Tudi maja 1893 v §tevilki 77 v uvodniku »Castna he-
seda« pisec polemizira z znanim pamfletom nitranskega pod#upana G.Kosztelskega.
Dne 1. 6. 1893 je ponatisnil hrvaski organ pomemben &lanek &asonisa Miinchener

15 Arhiv JAZU, Ostavitina J. J. Strossmaver. E. Eim 23. 5. 1893. Korespondenca F.Raéki — J1.1T.
Strossmaver I. IV. lzd. F. 8ii€, Zagreb (KORS) IV, str.375n. — Eimov dokument osvetlinie metodo
pristopa in ofitno nefunkcionalnost dvomov Z. Urbana v &lanku Cesta ke kongresu nemadiarskich na-
rodnosti (pot. h kongresu nemadZarskih narodov) V: Problémy slovenského ndrodniho hnuti (Problemi
slovagkega narodnega gibanja) na komeu 19.st.) Praha 1972, str.36. — Primerjaj s tem 22 strani obse-
gajo¢i memorandum SlovaSke narodne stranke (SNS) Rusiji o nalrtu za izdajo opozieiiskega dnevnika
s pro¥njo za subvencijo, LAMS 37X 2, 37X 3, tako da so dvomi Urbana v citiranem &lanku brez pod-
lage. Tudi cesarsko kraljevska po]ic_n}a je zalela raziskovati to akeijo. ter imenovala proiektirani dnevnik
Conféderation na_temelju zaplenjenih nemskih in francoskih letakov. SUA PM 8 1 16 1, 2622, 1893.

16 Agramer Tagblatt 177, 1893,

17 LLAMS 37 U 62.

18 Korespondenca Svetozara Hurbana Vajanskega I, II. Iz. P. Petrus, Bratislava (ROHV) 11, str.
105. Praha 26. 7. 1895 i . .

19 Tbidem, str. 67. A. Pietor, glavni urednik NN se pritofuje zaradi visokih rafunov za telegrame
in korespondenco z zavezniki. h

Agramer Tagblatt 1893, §t. 60, 69, 71, 73, 84 in podobno.
2 M. Gross: Geneza Frankove stranke. Historijski zbornik (HZ) XVII, Zagreb 1964, str. 54.
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Allgemeine Zeitung, H gibanju naredrosti na Ogrskem. Ob romunski konferenci je
Agramer Tagblatt objavil 11. julija uvodnik Narodnostni boj na Ogrskem, v kate-
rem pisec ocenjuje izjemno energijo in velik organizacijski talent pri vodenju boja
sedmograskih Romunov, saj so ti na izreden nacin obrnili sebi v prid javno mnenje
Evrope. Navzoénost slovaskih predstavnikov na &elu z dr. Stefanovidem na tej kon-
ferenci je ovrednotil organ hrvaske opozicije 27. julija v uvodniku Romunska kon-
ferenca v Sibiuju kot programsko javno razglasitev »zdruZitve Romunov s Slovakic.
Ob tem je Agramer Tagblatt reagiral v §t. 169 tudi na ¢lanek budipeStanskega Ca-
sopisa Egyetertés, da je bila konferenca izraz romunsko-slovaiko-hrvaske zdruZitve.
Hrvati so poslali pozdravne telegrame. »Ausser dem Anschlusse der panslavistischen
Agitatoren an die dacoruminischen Hetzer gelangte auf der Hermannstadter Kon-
ferenz auch der Anschluss der kroatischen Ultras zum Ausdruckes.

Eden najpomembnej$ih zgodovinskih uspehov z mednarodnim odmevom na za-
Setku aliansnega gibanja je bil ta, da so tudi reprezentativni forumi mednarodnega
delavskega gibanja zavzeli pozitivno stalil€¢e do tega boja in mu izrazili podporo.
Na 3. kongresu II. Internacionale v Ziirichu 25—31. 7. 1893, sc zdi delegaciji So-
cialnodemokratske stranke delavcev Romunije dol?nost opororiti na zgodovinsko
resnico, da vladajoti razredi na Ogrskem izvajajo do narodnosti Slovanov in Ro-
munov asimilacijsko politiko, da bi jih popolnoma ukrotili. Na Sedmogragkem je
3 milijone Romunov brez polititnih pravic in ne smejo poslati svojega zastopnika
v parlament. 2 ' '

Po romunski konferenci je organ hrvaSke opozicije za zamejstvo posvetil pre-
cejdnjo pozornost represivnim ukrepom ob proslavljanju jubileja J. Kollarja na Slo-
vagkem. Tak je 21. 7. 1893 uvodnik (verjetno izpod peresa dr. Stefanovida), ki mu
sledijo drugi &lanki in telegrami iz Slovaske z zaetka avgusta. Izmad njih je vse
pozornosti vreden uvodnik 5. avgusta Izjemno stanje na Gornjem Ogrskem.

Slovaski predstavniki so poslali vabila h Kollirjevim proslavam in prosili za
prispevke ob ustanovitvi Kollarjeve 3tipendije vse slovanske narode, torej tudi Slo-
vence. Slovenci so se tudi ustrezno udeleZili na&rtovanega podjetja. V zborniku o
Kollarju, ki ga je izdalo druitvo Tatran na Dunaju, je prispevek M. Murka o ko-
respondenci med Kolldrjem in Mikloi¢em in Kopitarjem (str. 49—56) ter pesem
J. Stritarja (str.95). Tudi to opravituje nalo tezo, da so bila sredidéa slovasko-slo-
venskih stikov na kulturno politiénem podroéju druitva mladibh na Dunaju. Slavist
M. Murko je objavil za jubilej prispevek tudi v Letopisu Matice slovenske 1894. str.
62—137. V Zagrebu so mladi izdali Spomenicu ... Politiénemu vidiku teh proslav in
akcij aliansnega gibanja se je ustrezno prikljuéil tudi slovenski tisk. Clanke so ob-
javili npr. Ljubljanski zvon 1894, str. 319, 448, Slovanski svet 1893, str. 117.

V tujini se je nadaljevala razprava o pristopu Hrvatov k aliansi. ki jo je pod-
piral bukare$tanski tisk. Tej problematiki posveéa izjemno pozornost tudi Agramer
Tagblatt. Iz bukareitanskega Gasopisa Romanul 2. 8. 1893 povzema mnenje pred-
sednika RNS, po katerem je »koalicija Romunov s Hrvati in Slovaki, skratka z vse-
mi nemadZarskimi narodnostmi, Ze precej napredovala.« Zanimiva je kuriozna po-
lemika, ki jo je vodila hrva¥ka opozicija v Agramer Tagblattu z napol uradnim
glasilom Agramer Zeitung. Tagblattov uvodnik ZdraZenje Romunev in Slovakov za-
radi skupne akeije 4. avgusta odreka Agramerici pravico voditi pogajanja v imenu
Hrvatov z Romuni s posredovanjem banovega zaupnika N.Crnkovica. Kakor vemo,
so se pogajanja koalicije narodnosti s Hrvati zavlekla tja do pomladi 1894., ko je
hrvagka opozicija dokonéno sklenila, da se narodnostnega kongresa zaradi drZavno-
pravnih razlogov ne bo udeleZila. Glede na stali§¢e mo¢ne srbske manjSine v Tro-
jednici odklanjajo podporo tudi glavni zahtevi kongresovega programa — avtono-
miji Sedmografke, ker hrvadka burZoazija nofe ustvariti precedensa za zahteve

22 Magacin istoric, Bukarest’, XII, 1978, §t. 11, str. 50.
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Srbov na HrvaSkem. Ta zakulisna politiéna aktivnost je vzbudila precej§njo pozor-
nost tudi v diplomatskih krogih.? (Memorandum A.Goluchowskega iz julija 1894).

Res je, da se je prav v tem &asu srbska burZoazna politika v Trojednici defi-
nitivno pridruZila aliansnemu kongresnemu gibanju na Ogrskem. V Sremskih Kar-
lovcih je bilo celo vsenarodno srbsko zbordvanje, ki se ga je udeleZilo priblizno
15.000 ljudi, in je podelilo mandat srbskega naroda Vojvodine in Hrvaske delegatom
kongresa. Sprejeta resolucija je bila dejanska kodifikacija aliansne podlage srbske
politiéne smeri v habsbur$ki monarhiji. Pobudnik kongresa, urednik Zastave, E. Ga-
vrila je pripomnil: »dugo je trebalo, da se ubede Srhi iz Trojednice, da treba da se
prikljude tom pokretu... i tek poSto je to postignuto i Srbi iz Zagreba su se pri-
kljuéilic 2

V zaletku maja 1894 je bilo prav tako veliCastno vsenarodno desettisoé glavo
romunsko zborovanje v Aradu ob navzolnosti srbske delegacije. Odsev dolodenih
obvez s posvetovanj Romunov in Hrvatov so bili tudi pozdravni telegrami, ki so jih
poslali hrvagki krogi. Nirodnie noviny so 8. 5. 1894 zapisale, da se je »zborovanje
odvijalo pod geslom srbsko-hrvasko-romunske solidarnostic. Ceprav se hrvagki pred-
stavniki niso neposredno udeleZili javnih politi¢nih akcij v aliansnem gibanju, so
vendarle posredno v razli¢nih oblikah sodelovali pri razvijanju politiéne aktivnosti
narodnostnih strank na Ogrskem. To se je konéno pokazalo tudi pri nara¥éanju
slovakofilskih prispevkov v glavnem glasilu hrvagke opozicije, v Obzoru.

V aktivizaciji aliansnega gibanja v prvi polovici 90. let so razvile ljudske mno-
Zice na Slova$kem, na Sedmograikem, v Vojvodini in v Banatu §iroko aktivnost za
sodelovanje med tladenimi narodi. To se je pokazalo na mitingih. Na Slovaskem so
bila najpomembnejia ljudska zborovanja v Modri, MoSovcih, v Martinu. Veliki tabor
ljudi iz 30 obéin in 6 Zupanij srednje in juZne Slovagke, ki je bil v Tisovcu, je iz-
bral tudi delegate za kongres. Pomembno je bilo zborovanje Romunov v Sibiuju
16. 11. 1894. Aliansno gibanje, ki se'je bojevalo za demokratizacijo javnega Zivljenja
na Ogrskem v publicistiki in na $tevilnih demonstracijah ob politiénih procesih, je
pomagalo na starem Ogrskem prebujati narodne mnoZice za novo aktivnost. Posebej
je k temu prispeval aliansni nastop na memorandovskem monstre procesu v Cluju
(Klausenburg, Koloszvir) na SedmograSkem maja 1894, kjer je bilo obsojeno na
jeto vodstvo RNS. Svetovni odmev procesa je prinesel e pred kongresom izrazite
zunanjepoliti¢ne uspehe aliansni dejavnosti.

Konéno je tajna konferenca romunskih in slovaskih politikov na romunske
stro¥ke v oddaljeni Bukareiti (predsednik SNS dr.Pavel Mudrofl, dr. Stefanovi,
dr. S. Daxner) marca 1895 izdelala akcijski program in strategijo nadaljnjega poli-
titnega ravnanja in izdelala tudi proglas trem narodom pred kongresom, ki je bil
predviden za 10. 8. 1895. Proglas je julija 1895 sprejela konferenca Romunov, Slo-
vakov in Srbov v Novem Sadu.

Socialistiéno gibanje je pozdravilo novi kabinet vladne liberalne stranke pod
predsedstivom Deziderija Banffyja s proslavami prvega maja, kakr¥nih do tedaj e
ni bilo. Slova¥ki socialisti so izdali enega izmed svojih prvih letakov, Glas slova-
§kemu delavskemu ljudstvu, kjer so poleg socialnih in demokratizacijskih zahtev
{(vsesplo$na volilna pravica in osemurni delovni €as) opozarjali tudi na narodnostno
zatiranje: »8aj gledajo na Slovaka kot da ne bi bil ¢lovek, in to samo zato, ker go-
vori slovaiko ... Nimamo slovaSkih Sol, tako da nam vzgajajo tak3ne uéitelje, du-
hovnike, uradnike, ki se niti prav ne znajo pogovarjati z nami.<® Novi predsednik
vlade je tudi pod pritiskom mednarodnega polititnega poloZaja in ob razvoju krize
dualizma skuSal potladiti pozornost tujine za narodnostno vpraSanje ter je javno
proglasil: »>Ne podcenjujem tega gibanja, vendar ni tak$no, da bi lahko zbudilo

2 Tratok a nemzetiségi kérdés Magyarorszagon 1867—1913, II., str.28 1, 23, 2. 1 ipi
Orszégos levéltar Budapest Miniszterelnok (OL ME) 1902, 1893, poroéila poslanca iz Bulf:?:e;t): uzxssb{iggé
o intervjuju Ratia. Tudi Ax:hgya istorica centrala Bucuresti, fond Casa regala, dos. 22/1893, str 47, n. OL
BM I11. 478, 1894, so nadaljnji viri o odioznem dokumentu bana Khuena o pogajanjih Romunov s Hrvati,

24 Politika Beograd 3t. 8884, 4. 2. 1933, E. Gavrila, Prva Mala Atlanta. ’

% Fovéarosi levéltdr Budapest, Fokapitiny iratok 310, 1895.
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resne skrbi... Sicer pa, &etudi bi bilo narodnostno gibanje teZje kot kdaj prej...
je to povezano s cerkveno politiko.«*®

Tudi pred kongresom so slovagki predstavniki v vodstvu aliansnega gibanja v
stalni zvezi z uredniStvi hrvaskih opozicijskih asopisov, kar je stalni dejavnik ko-
ordinacije narodnoosvobedilnih spopadov? Konéno so na Hrvaikem pristopile k ali-
ansnemu gibanju srbske politi¢ne stranke. Tudi v hrvafkem politiénem taboru kri-
tizirajo radikalni predstavniki malomeiéanstva z Radiéem na &elu uradno opozicijo
zaradi zadrZanega stalita do aliansnega gibanja® Temu nasproti pa je Agramer
Tagblatt kot neuradni organ alianskega gibanja za tujino sistematiéno objavljal in-
formacije. Ze drugi dan po objavi Sklica kongresa 24. 7. 1895 prinaa iz Sibiuja
originalni telegram o novosadski konferenci alianse. Medtem ko je Obzor zavzel do
konference v Novem Sadu bolj pasivno stali€e, prina¥a Agramer Tagblatt 25. julija
uvodnik Narednostni kongres na Ogrskem. V njem navaja program pripravljanega
kongresa in potrjuje, da se ga hrvaska opozicija ne bo udeleZila. Pripominja, da se
zavezniki s kongresom odlotajo, da bodo e pri naslednjih volitvah opustili politi€no
pasivnost. Ta namig pri€a, da je bilo vprasanje volilne aktivnosti izredno pomembna
totka pri razpravah. NemSko hrvasko glasilo pripominja, da sta prav neenotnost
narodnosti in pasivnost prispevala k okrepitvi re¥ima na oblasti. Clanek na kraju
potrjuje, da dejansko nastaja skupna politi¥na stranka (nemadZarskih) narodnosti,
ki je, kot vemo, kasneje imela v novi aktivnosti (1905) pomembno koordinacijsko
vlogo. Sicer pa je to pomembno misel v predkongresni aktivnosti aliansnega gibanja
tuji tisk na sploh zelo poudarjal. V obSirnem obravnavanju se Agramer Tagblatt
ukvarja s staliséem hrvaSke opozicije do kongresa in opraviduje tudi njeno uradno
odsotnost na kongresu, kar so ponatisnile tudi martinske Nérodnie noviny 30. 7.
18952 Obenem s simpatijami do aliansnega gibanja Slovakov, Romunov in Srbov
definira svoj nazor o razli¢ni drZavnopravni politiki obeh gibanj. »Narodnosti ho-
&ejo kot driavotvorni element nastopati v strankarskem ¥ivljenju Ogrske, mi pa si
hodemo spet pridobiti nafo drZavnost.c Ne odrekajo nadaljnje podpore narodnostnim
silam ter pravijo, da »v tem smislu pozdravljamo tudi prvi narodnostni kongres
z Zeljo, da bi lahko uspe$no opravil svoje delo.« Jasno je, da je organ hrvagke bur-
7oazije razlagal politiéne cilje koalicije narodnostnih strank enodimenzionalno. kot
da bi ¥lo samo za njihovo zastopstvo v parlamentu. Srbska Zastava je v mnogih
programskih materialih pred kongresom obravnavala daljnose?nejse cilje gibanja.
Tudi organ Neodvisne narodne stranke Obzor je prinesel v predkongresni aktivnosti
pomembnej$i prispevek (uvednik 30. julija) Dva kongresa. Posebe] visoko je ovred-
notil aktivnost Slovakov tudi z naslednjo formulacijo: »Velik je napredak, §to se
pojavijuju na povr$ini braéa Slovaci u 3to se je jo§ nedavno jedva moglo vierovati.«*
Opozarja na spletke oblastni§kega aparata, ki so hotele zanetiti spore ¥ aliansnem
gibanju, tako med Romuni in Srbi. Ob sklepu je uradni komentar hrvaSke opozicije
izrazil popolno- podporo temu gibanju: »veselimo se tega kongresa in mu Zelimo
mnogo uspehov.«

Kljub temu, da so Hrvati (iz drZavnopravnih razlogov) odlo¢no zavrnili, da bi
se kongresa v Pegti udeleZila njihova uradna delegacija, pa ni prenehal pritisk slo-
vaskega &asopisja, naj se Hrvati vendarle udeleZijo kongresa. Ko so se Narodni listy
v dveh redakcijskih &lankih ukvarjali z oportunistiénim stali$¢em Hrvatov do kon-
gresa in obsodili odsotnost zdruZene hrvaSke opozicije, je to vzbudilo mednaroden
odmev. Uradni organ hrvaike opozicije Obzor je odgovarjal na obdolZitve z znanimi
dravnopravnimi stali$i: »Nije od mlitavosti niti od egoisma, ako nisu Hrvati ovo

kraj Drave i§li na sjezd u BudimpeStu, nego je od opreza, jer nesmiju dopustiti, da

2% Slovenské noviny 46, 18. 4. 1895.
27 Obzor je objavil iz Bratislave 3. 7. 1895 telegram o boju slova¥kih protestantov za cerkveno-na-
rodno avtonomijo, 11. 7. uvodnik Glasevi iz Ugarske.
% Archiv narodnfho musea Praha (ANM) F. Hlavitka, S. Radié¢, 4. 1. 1895.
» Obra ot 8 S8 178, 199 itd. P
zor 31. 8. 1895, , itd. Prim. A. Lebl: Hrvatsko pitanje kroz prizmu ugarskog parlamenta
1892—1918. HZ XVII, 1964, str. 260. P ! P ¢ &P
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ima medu Hrvati i Ugri zajedinstva i glede unutarnjih posala.« Dejansko se hrvaska
opozicija niti s temi fikcijami ni uspela obraniti ¢edalje veéjega poseganja Budim-
peSte v avtonomijo Hrvaske in madZarizacijskih teZenj. Z vidika objektivnih zgodo-
vinskih teZenj razvoja naprednih druZbenih gibanj je bilo cepljenje sil narodno-
osvobodilnih gibanj na Ogrskem napaka. Hrvati so odgovarjali in se branili takole:
»Bi 1i Hrvati u Budimpesti uspjeli, to je neizvjesno, ali je izvjesno, da bi time pru-
zZili MadzZarom povoda, da se i oni upliéu u unutarnje poslove Hrvatske, a §to bi se
iz toga rodilo, ne trebamo pobliZe razlagati Stovanomu &eSkome piscu.«™

Pomembna ovira intenzivnejSega zbliZanja Hrvatov z alianso je bil tudi trajni
konkurenéni antagonizem s srbsko burZoazijo. Tako je na primer v pripravah na
kongres njegovega organizatorja, predstavnika srbske stranke Vojvedine, redaktorja
Zastave E. Gavrila, Obzor proglasil v &lanku Nehrvagki element v Zagrebu za proti-
hrvaSkega Sovinista. Tako so tudi spori opozicije na notranjepolitiénem prizoriséu
na HrvaSkem bili nepremostljiva ovira za intenzivnejo integracijo narodnoosvobo-
dilnih gibanj. NajpomembnejSe programsko obravnavanje tega problema v hrvagki
opoziciji je bil uvodnik 2. avgusta v Agramer Tagblatt Narodnostni kongres in hrva-
8ki Srbi. Uradni komentator se je &udil, zakaj je kongresno gibanje vzbudilo tako
velik odmev pri srbskem prebivalstvu Trojednice, &esar menda ni nihée pridakoval.
Organ zmerne hrvaSke opozicije je celo proglasil, da bi »aktivna udele’ba v boju
na Ogrskem izpostavila enoten politi¢ni narod na Hrva$kem nevarnosti, da ga bodo
Madzari postavili na raven narodnosti in bo s tem dana pretveza za krSenje naSe
avtonomije«. Zato je Agramer Tagblatt imel izjave Srbov iz.Rume, Vukovara in
drugih mest na Hrvagkem, ki so pozdravljali kongres, za »éuden« in nepremisljen
korak. Komentator je celo demagoiko proglasil, da si niti predstavniki ogrskih na-
rodnosti ne Zelijo »takinega kompromitiranja« svojega boja. Tako sta celotna hrva-
$ka meS€anska politika v opoziciji in vladna narodno-unionisti¥na stranka onemo-
gotali in ostro nasprotovali kongresni udele’bi zastopnikom ene tretjine prebival-
stva Banovine in se objektivno znagla na stali§éu ogrskega reZima.

Ceprav se Hrvati kongresa niso udeleZili, je bila Hrvatska vendarle zastopana
z delegati, in srbski predstavniki so poslali telegrame. Zastava je bila v §t.118 na-
vduSena zaradi telegrama, ki so ga poslali organizatorji kongresa iz Budimpeste:
»Danas dodjoSe Srbi iz Trojednice, da se prijave za kongres. Burno i odusevljeno
pozdravljeni. 1 tuka ne pomoZe Skrabanje zvani¢no-stekliskih ,Narodnih novina‘, jer
evo dosta di¢ne Srbadije i iz Trojednice«. Zastava je objavila v §t. 120—130 na de-
setine telegramov srbskega prebivalstva iz Banovine (Vinkovci, Vukovar, Mitrovica,
Sid, Tlok itd.), pa tudi Srbov iz Dalmacije. Navaja tudi pozitivni &lanek &asopisa
Dubrovnik o kongresu, pa tudi uvodnik Glasa Crnogorca, ki je ob tej priloZnosti
proglasil, da bo rezultat kongresa politina zdruZitev Srbov (tj. liberalne in radi-
kalne stranke Vojvodine).

O¢itno je, da je kongres budil v jugoslovanski me$&anski politiki tudi diferen-
ciacijo. Pri vsem tem pa odnos hrvaske opozicije do Slovakov ni zabele%il teh spo-
rov in najveéji hrvaski dnevnik Obzor je prevzel 8. 8. 1895 tudi vecji del uvodnika
dr. M. Stefanovita iz Narodnih novin (izpod peresa »jednoga od glavnih sazivaéa
kongresac). To dejstvo lahko ocenimo tudi kot teZnjo, da bi zgladili spore Hrvatov
s slovansko politiko v Avstriji glede kongresa. To se zreali tudi v nadaljnjem po-
membnem ¢€lanku v Obzoru, ki je 9. avgusta objavil programski komentar Ogrski
Hrvati o kongresu narednosti, Komentar imamo lahko tudi za znak, da se bodo
Hrvati potencialno vendarle prikljuéili k aliansnemu gibanju. Tu reproducira sta-
lif¢e bunjevskega Casopisa Suboti¢ke novine: »Tudi mi Bunjevci in Sokei bomo v
duhu na kongresu. Saj se vse, kar boli Srbe, Slovake in Romune, tide tudi nas.«*

Obse7na agitacijska in organizacijska dejavnost narodnostne opozicije na Slo-
vaSkem in v romunskih ter jugoslovanskih krajih Ogrske, pa tudi na Romunskem,

31 Thidem.

3 Zastava 115, 1895. Primerjaj s posebnimi stali$¢i poljskega tiska . N Ref
§t. 171, 1895, uvodnik, Kongres w Peszeie. Jskeg npr owa Reforma (Krakov),
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na Cefkem in deloma v Srbiji, je zagotovila reprezentativno udeleZbo na kongresu.
Med skoraj tiso¢ delegati treh narodov na kongresu so bili najpomembnejsi politi€ni
in kulturni delavci iz vseh pokrajin. Predstavniki alianse so uspeli Ze nekaj tednov
pred kongresom ustvariti agitacijsko predkongresno vzduije v ljudskih mnozicah.
Podporo §irokih plasti Slovakov, Romunov in Jugoslovanov je dokumentiralo nad
tristo telegramov, ki so podpirali kongresna posvetovanja. Ze dovoljenje zanj je bila
posledica mednarodnih in notranje politi¢nih pritiskov na vlado barona Banffyja.
Kongres tladenih narodov Ogrske, ki se je seSel v Budimpesti 10. avgusta 1895 v ho-
telu National, je bil edini dogodek te vrste v osvobodilném boju narodov Avstroogr-
ske. Postal je tudi najpomembnejsi solidarnostni izraz zdruZene narodnostne opo-
zicije od nastanka dualizma. Trajal naj bi ve¢ dni, toda zaradi stali$€a policije in
agresivnih incidentov, ki so jih uprizorili provokatorji, se je omejil na to, da je iz-
volil kongresno predstavniitvo in obravnaval program skupne aktivnosti. Za izvrini
organ kongresne alianse je bil imenovan 12-&lanski odbor (izmed Slovakov dr. M.
Stefanovié, dr. P. Mundroll, dr. Samo Daxner, dr. J. Vanovié), ki naj bi nadalje vodil

-organizacijsko plat koalicijske politike, seznanjal tujino in skliceval nadaljnje kon-

grese. Baron Banffy je takoj (Ze 13. avgusta) v ekskluzivhem intervjuju v Neuer
Wiener Tagblatt, ki ga je ponatisnil ves svetovni tisk, pohitel z izjavo, da bo vlada
prepovedala izvrini odbor alianse Slovakov in njihovih zaveznikov. Izvrini odbor
pa je vendarle s pojemajoéo moé¢jo vzdrZal do naslednjega stoletja, res da v ilegalni
obliki.

Program kongresa je v 22 totkah presegal ozke nacionalno jezikovne zahteve
in zahteval Siroko demokratizacijo celotne druZbe na Ogrskem, ki naj bi bila pogoj
tudi za realizacijo narodnostnih zahtev. Zahteval je $iroko kulturno in narodno-
politi¢no avtonomijo za tladene narode, kar je Banffy pojmoval kot zahtevo po fe-
deralizaciji Ogrske. Organ socialnodemokratske stranke na Ogrskem »Volkstimmec
je kljub protislovnemu stali§¢u branil kongres pred napadi vladne oligarhije in za-
pisal, da je to bil prvi kongres v Pesti, na katerem se je javmopravno postavila
zahteva po splodni in tajni volilni pravici in demokratizaciji. Od mednarodnega so-
cialisti¢nega gibanja je izrazila podporo kongresu prva zagrebika Sloboda: »Ce bo
boj zdruZenih narodnosti Ogrske pomenil demokratizacijo Ogrske, jih bodo pod-
pirali vsi napredni ljudje ... Mi socialisti kot edini in dejanski branilci pravic vseh
narodnosti s simpatijami pozdravljamo to gibanje!<. Na tem temelju tudi zadnje
mednarodne marksistiéne sinteze vrednotijo kongres pozitivno. Bil je podlaga za
perspektivno takti¢no sodelovanje socialne demokracije z demokratiénimi narodnimi
gibanji za sploino volilno pravico in za demokratizacijo proti reakcionarnemu si-
stemu HabsburZanov. ‘

Tudi iz navedenega je razvidno, da so bili najpomembnej$i demokratizacijski
zahtevki kongresnega programa v 9. to€ki, ki je zahtevala sploino in tajno volilno
pravico ter demokratizacijo, kar je ostala glavna zahteva narodnih gibanj prav do
razpada monarhije. Sovjetski zgodovinar Islamov citira policijski material. ki na-
vaja, da Slovaki »iz severnih Zupanij gojijo o splo3ni volilni pravici upe, ki prese-
gajo vse meje.« )

Po kongresu lahko zabeleZimo pomembne komentarje v tisku hrvadke opozicije.
Agramer Tagblatt je 12. avgusta objavil o poteku kongresa uvodnik Narodnostni
kongres. Bolj pomemben se nam,zdi &lanek Akeija ogrskih narodnosti, ki je pred
tujino odloéno branil alianso pred obdolZitvami vladnega tiska, ¢e§ da pomeni kon-
gres izdajo domovine. Tudi v kasnej$i publicistiki je bilo poudarjeno, da se je kon-
gres postavil na nadelo integritete Ogrske. Tudi Obzor je 12. avgusta objavil porocilo
o kongresu. Znaédilno je, da je objavil tudi polemi¢ni ¢lanek s Srbi v zvezi s kon-
gresom, Strah Srbobrana. Njegov najpomembnej$i material o kongresu z 19. avgu-
sta, ¢lanek Uspeh kongresa nemadzarskih narodnosti, je verjetno napisal V. Hurban.
Pomembno je odmeval kongres tudi v slovenskem tisku. Slovence je spodbudil, da

3 T. M. Islamov: Politi®eskaja borba v Vengerii v na¥ale XX veka, Moskva 1959, str. 214.
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je njihova narodno zdruZevalna politika zavzela globlje staliS¢e do gibanja koali-
cijske narodnosine opozicije na Ogrskem. To stalil¢e Slovencev v kongresnem od-
mevu vrednotimo kot prelom v njihovem odnosu do aliansnega gibanja, saj stopi
v ospredje vpraanje sodelovanja Slovencev z alianso. Tako se za ¢asa kongresnega
gibanja ka’e nova kvaliteta, ne samo kulturnih, ampak tudi politiénih odnosov Slo-
vencev do Slovakov, odnosov dveh malih slovanskih narodov, ki sta lahko samo na
temelju demokrati¢nega nadela naravnega prava dosegla cilje narodno-emancipacij-
skega gibanja. Konkretno kaZe to zbliZanje tesno sodelovanje Studentskih druStev
na Dunaju in kmalu tudi v Pragi. Leta 1894 je v slovaSko druStvo Tatran na Du-
naju stopilo 12 Slovencev, in v njem so ustvarili samostojni — slovenski klub Ta-
traneev. Na zaletku leta 1895 jih je sedem prestopilo v drustvo Slovenija, drugi pa
so ostali $e naprej v Tatranu® V tem pomembnem letu se je M.Murko udeleZil
v Martinu neposredno po narodnostnem kongresu narodnih slavnosti in bilanénega
pokongresnega zborovanja SNS. Martin ima tudi tradicionalne zveze 2z vodstvom
Slovenske matice. F. Ile§i¢ pise &lanke o Slovakih®™ in tudi obisde Slovaiko*® To in
e drugo ka’e, da se je predstavni$tvo iz Slovenije v imenu 100.000 glave manjsine
Slovencev na Ogrskem dejansko prikljuéilo pokongresnemu aliansnemu gibanju in
v neposrednih stikih in osebnih razgovorih dalo Slovakom v aliansnem gibanju pol-
nomotje, da ne zastopa samo interesov Ukrajincev-Rusinov (kar se tudi zrcali v
uradnih dokumentih alianse), ampak tudi njim bliZnje slovenske manjSine, kjer
narodnostno gibanje $e ni doseglo tak$no raven, da bi imelo v aliansi neposredne
zastopnike. Podobno so se npr. izraZali tudi subotiSki Bunjevci, da aliansa zastopa
tudi njih. Toda le spri¢o represivnih ukrepov reakcionarne drZzave do aliansnega
gibanja, ki so povzroéili po 1896 zaustavitev aliansne aktivnosti, je mogofe uteme-
ljiti, zakaj v njej izjave Slovencev niso bile Sir§e znane. Imamo pomembne doku-
mente, kot npr. élanek v Slovanskem svetu o pomenu narodnostnega kongresa, ki
zahteva podporo temu gibanju in nedvoumno poziva Slovence, naj se mu pridru-
#ijo® Clanek o slovensko-slovaikem prijateljstvu objavlja tudi v Celju izhajajota
Domovina. Specifiéne poti odnosov se kaZejo v stikih med drudtvi sv. Mohorja in
sv. Vojteha. Katolicke noviny posvefajo pozornost gibanju pri Slovencih. Tako so
napisali: »....vsi slovenski duhovniki so Slovenci po srcu in po duhu ter so pravi
voditelji zatiranega naroda«, ter tako dajejo zgled Slovakom.® Evangeli¢anske NAi-
rodnie noviny 23. 7. 1897 izraZajo protest proti zapiranju slovenske gimnazije v
Celju in podobno.

Potem ko aliansno gibanje ogrskih narodov stagnira, so obrisi novoslovanskih
tezenj in zborovanja slovanskih novinarjev (1898 Praga, 1899 Krakov) dolofena
organizacijska podlaga za povezavo slovaiko-slovenskih kulturnih in politi¢nih sil.
Na zborovanju 1902 v Ljubljani je prifla doslej najbolj Stevilna slovaska delegacija
z Vajanskim na &elu, kar je dalo priloZnost za konceptualno izmenjavo nazorov.
Krepitev kulturno-politi¢nih stikov je imela tudi pozitiven vpliv na odnose v lite-
raturi, kjer dosegajo zveze v preteklih desetletjih Ze raven sistemati¢nosti. To je
vsekakor zasluga koordinacijske in prevajalske dejavnosti P.Miklavea in se kaie
v prevodih del L.Podjavorinske, 8. Vajanskega in v literarnih motivih, kjer je v
ospredju A¥keréeva pesem Brat Slovak.*® Vzajemno so publicirane recenzije — v
Sloveniji posebej recenzije iz Slovenskych pohl’adov v Slovanskem svetu.

Najpomembneje vrednoti znadaj kongresa kot naprednega mednarodnega do-
godka organ hrvagke socialne demokracije v uvodniku z dne 15. 8. 1895. Uredniski
komentar Slobode omenja napade burZoaznega tiska, ki zahtevajo: »vlada raztjeraj
silom buntovnike ... Da su ti vitezi tuZnoga lica i sjena onoga §to pi§u, oni bi pro-

3 NN 134, 13. 11. 1894; 66, 1895.
35 Npr. leta 1890 o slovatkem pravopisu, Slovanski svet 1890, str. 368.
36 LAMS, Pamiitnica turdianskeho kasina, No. 522,
37 NN 97—98 20.—22, 8. 1895.
AT L
a ljanski zvon 1891, str Skerc, Lirske in epske poezije.
1907, Slovensky dennik, Budapest’ 111, 1912, Prudy 1912 str. 363—%?54 poezile. Ljubljana 13%6. Prim. NN,
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gramu narodnostih odgovorili drugim demokratiénijim. To udiniti nemogu. Da se
u Ugarskoj uvede pa bilo koje vrste obée izborno pravo svi njihovi triumfi’, sva
njthova slava‘ odpuhnula bi kao pljeva na vjetru.« Podobno je tudi eden izmed
vodilnih jugoslovanskih zgodovinarjev Branislav VraneSevié poudaril: »Demokra-
ti¢ni znadaj kongresnega programa je priznala tudi svetovna socialna demokracija.«*

Dejansko je eksistirala diferenciacija politiénih burZoaznih skupin, ki se je
med kongresnim gibanjem le zadasno pomirila, vendar se je na kongresu pojavila
pri sredanju liberalnih, konservativnih in naprednih sil. DrobnoburZoazni radikali
so bili Ze pred kongresom za volilno aktivnost in kongresna potrditev volilne absti-
nence je bila »velika politiéna napakac, kot se je pomenljivo izrazil v tajnem poro-
gilu iz Pete tudi predstavnik ruske diplomacije.?* Veliko vrednost je prisojala kon-
gresu tudi nem$ka diplomacija.

Prakti¢éno-politi¢ni pomen kongresa je bil v tem, da je osnoval povezavo opo-
zicijskih me$¢anskih narodnostnih politiénih strank, ki so bile na €elu narodnih
gibanj. Bil je programski temelj koalicijske stranke narodnosti, ki je nastala ob
nastopu t.i. nove aktivnosti na zagetku 20. stoletja. Kongres je imel prerodni vpliv
na notranje politi€no aktivizacijo posebno pri Slovakih. Narodnie noviny 13. 8. 1895
so v uvodniku zapisale: »Zares se od slavnih dni 6. in 7. junija leta 1861* pa do
danes, 10. avgusta, v nasem politi¢cnem Zivljenju ni zgodilo ni¢, kar bi se dalo pri-
merjati z dana$njim trenutkom!« Zgodovinsko je najpomembneji mednarodni od-
mev kongresa. MadZarski marksisti¢éni zgodovinar J. Perényi je napisal: »Kongres je
zbudil Zivahen odmev na Ogrskem in v tujini. Odtlej so narodnostno vpraSanje na
Ogrskem sistemati¢no analizirali tuji ¢asopisi in élanki o metodah zatiranja narod-
nosti na Ogrskem so napravili velikansko Skodo prestiZu Avstroogrske.« Jugoslo-
vanski strokovnjak V. Vudkovié je poudaril, da je po kongresu svetovna javnost do-
jela, da je poleg balkanskega vprafanja nevarnost za svetovni mir tudi ogrsko vpra-
Sanje. ‘

Zveze kongresa koalicije narodnosti na Ogrskem z interparlamentarnim kon-
gresom miru, ki je bil 10 dnj kasneje v Bruslju, so znane. Za izrazito propagandno
akcijo so to priliko izkoristili zlasti romunski krogi. Na evropskem knjiZnem trgu
so se tedaj pojavila znana kritiéna in programska dela o narodnostnem vprasanju
E. Broteja in G.Ocasianuja. To okoli§€ino odmevnosti pokongresne aktivnosti je vi-
soko ocenil tudi hrvagki Obzor.*? V celoti lahko reéemo, da so stotine ¢asopisov v
Evropi in Ameriki s simpatijami pisale o kongresu. Zbudil je vrsto pedpornih in
demonstracijskih mitingov v Sofiji, Beogradu, na Romunskem, v Italiji in v Oxfordu.
Na jeZo obsojeni predsednik RNS J. Ratiu si je v dnevniku zapisal visoko oceno, ki
jo je prinesel ruski tisk. Samo tisk najbolj nazadnjaskih mednarodnih krogov je
omalovaZeval kongres kot plod ruske politike in oZivljal straSilo panslavizma. Po-
dobno so bili zunaj kongresnega gibanja tudi visoki kler in porajajoCe se slovasko
l'udactvo. Kritiéno je treba vrednotiti tudi razredno omejenost pri vodenju kon-
gresne alianse, ki ni znala vkljuditi v delo tudi delavstva (na kongresu so bili samo
kmeg€ki delegati). Demokratski narodni delavci so v pripravah na kongres opozarjali
martinski center na potrebo po soudeleibi delavcev. J. Hroboll je pisal Modrofu:
»Glede na to, da so v Pesti tudi nasi ljudje, delavci, bi se jih utegnilo zbrati precej.«
Tudi uéitelj Stanislav Zoch je v ljudskem gibanju po kongresu zahteval od vodsiva
SNS, »da razvije &im $irSo agitacijo prav do zadnje delavske bajte!<*® Toda provin-
cialne martinske politike so prevzeli romantiéni politi¢ni nazori, €¢e§ da so predstav-
niki nekak$nega enotnega vsenarodnega gibanja (Ceprav je razredna diferenciacija
Ze napredovala in je ni bilo mogode zaustaviti niti v slovaski druzbi), zato so v

3 B. VraneSevié: Vedecky prispevok Milana Krajéoviéa, Novy Zivot XXIV, Novi Sad 1972, str. 63.
. “ M. Krajéovi¢: K problému slovenski otazka v 80.—80. rokoch 19. a podiatkom 20. storotia. Histo-
rica XXII Bratislava 1971, str. 128.

i glej op. §t. 4.

4 QObzor 197, 29. 8. 1895, Sa kongresa mira. Zastava 91, 1895.

4 Krajéovi¢ 206, 164.
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programih namerno izkljudevali vse teZnje in naérte, ki bi zbujali delitev. Zato se
je tudi kongresni program dejansko izognil ekonomskim in socialnim projektom kot
drugorazrednim problemom, ki naj bi jih refili po naravni poti — menda z resitvijo
glavnega politicnega in narodnega problema. Zato je Népszava s tega stali$¢a upra-
videno kritizirala kongresni program in se slovafki.socialni demokrati kongresa
uradno niso udeleZili, ¢eprav so podpirali demokrati¢ni, napredni zgodovinski po-
men kongresa. Tako je bil npr. njihov predstavnik J. Poléni na koncu leta 1895 na
sodnem procesu obtoZen med drugim tudi kot udeleZenec kongresa in podpornik
njegovega gibanja.

Vladajo&i krogi so po kongresu uprizorili t.i. Protest zavenjenih in notarji in
#andarji so po vaseh zbirali podpise »prevaranegac« ljudstva proti kongresu. Znak
za 3iroko protikongresno kampanjo je bil vladni posvet o kongresu dne 23. VIII.
1895 v Pedti. Njegov namen je bil predvsem prepredevati ljudska zborovanja, na
katerih so Slovaki, Romuni in Jugoslovani izrazali soglasje s sprejetim programom
boja za sploino volilno pravico.-Na Slovaikem je priflo do najpomembnejSe po-
kongresne ljudske demonstracije v Breznu 28. novembra 1895, ko so Zandarji s stre-
ljanjem razganjali kongresni miting slovaikega ljudstva in je prislo do prelivanja
krvi nedolZnih.

Napredno zgodovinsko sporotilo leta 1895 je ¥e danes v tem, da se je v zgo-
dovini slova§kega narodnega razvoja v sorazmerno girokih druibenih plasteh ostva-
rilo veéstransko mednarodno sodelovanje demokratiénih druZbenih gibanj tlagenih
narodov (poskus dr. Stefanoviéa in srbskih radikalov za stike z madZarsko levo opo-
zicijo, pobuda za nastanek franko-rusofilske stranke)} v boju za druzbeni napredek
in demokratizacijo vse drZave.

Prva pokongresna konferenca 12-&lanskega izvrSnega odbora kongresa je 27.
XII. 1895 nadrtovala nove politiéne akcije, kot je bila izrofitev memoranduma vla.
darju in organiziranje protestnega gibanja proti proslavi tisotletja ogrske drzave.
Konferenca je obravnavala sklic drugega narodnostnega kongresa. Po precejSnjem
organizacijskem delu in agitaciji v girokih plasteh je aliansno gibanje prispelo v
akcijah proti proslavljanju tisoéletja do novih oblik globalnih opozicijskih politi¢-
nih nastopov. Konferenca izvrinega odbora kongresne alianse v dneh 18. in 19. IV
1896 je mejnik v zgodovini solidarnosinega gibanja. Poslednji¢ so bile tu v alians-
nem vodstvu zastopane vse politi¢ne frakcije treh narodnih gibanj. Iz SlovaSke so
bili navzoéi dr. Stefanovié, dr. S. Daxner, dr. Pavel Mudrofl, dr. Mati§ Dula. Radikal-
ni krogi so bili za maksimalno aliansno nastopanje, uresnidila pa se je zgolj mini-
malna razli¢ica, koordinirana objava Protesta proti proslavi tisoéletja. Njegov od-
mev v tujini in zlasti ideolo¥ko koncepcijo Steje burioazno zgodovinopisje za te-
meljni idejni dokument razbijanja monarhije. Domnevajo, da je pomembno vplival
fe ez Cetrt stoletja na argumentacijo pri mirovnih pogajanjih v Parizu. Po kulo-
arnih dogovorih so Ograditev tladenih narodov Ogrske (od proslave tisoéletja) 30.
IV. 1896 objavila ne samo dunajski tisk in &eSki &asopisi, ampak po zaslugi Slovakov
tudi hrvaska opozicijska dnevnika Obzor in Agramer Tagblatt* Po velikih demon-
stracijah proti proslavi tisofletnice v Bukare§ti, Beogradu in v zgodovinskem na-
stopu t.i. generacije 1895 v Zagrebu ter solidarnostnih manifestacijah na Dunaju
(9. 6. 1896 — miting 6000-ih), v Pragi, v Innsbrucku in v Zagrebu, je aliansno vod-
stvo doseglo velik uspeh v svoji aktivnosti z veliCastnim mitingom v Parizu 11. 7.
1896. Predsedoval mu je poslanec in bivSi minister za zunanje zadeve E. Flourens,
udeleZili pa so se ga G.Clemenceau, Sansboeuf, Millevoye — ravnatelj asnika La
Patrie itd. Narodnie noviny so pisale, da ima pariska manifestacija za tlaene avstro-
ogrske narode med dotedanjimi tujimi odmevi in uspehi alianse najveéji pomen,
veéjega kot »Zurnalistiéno opozarjanje na nafe trpljenje. Liste dnevnika bo kmalu

4 NN 98, 4. 5. 1896. K stali§¢u diplomacije v Romuniji glej Arhi Minist i il ]
Bucuresty foud 21, vol 27, str. 82, ji glej Arhiva Ministerului afacerilor externe
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prekril neprestani veter dnevnih dogodkov.«* V desetinah telegramov v Pariz se je
pokazala tudi veliastna podpora jugoslovanske javnosti temu solidarnostnemu gi-
banju.®® Tudi na jugoslovanskem Balkanu se je vedno bolj krepil interes za eman-
cipacijski boj nemadZarov na Ogrskem. Predsiavniki protitur§kega boja so ta spo-
pad povezovali z lastnim narodnoosvobodilnim gibanjem. Ti subjektivni izrazi ob-
jektivnih teZenj pri razvoju druZbenega napredka v srednji in jugovzhodni Evropi
pa tudi povezava osvobodilnih gibanj na Balkanu in v srednji Evropi so se okrepili
in na zadetku 20. stoletja dosegli visoko raven.

7 vidika nage teme je pomembno, da so se v zadnjem naértovanem javnem
nastopu, t.j. v skupnem memorandumu vladarju, prvi¢ v programskih dokumentih
aliansnega gibanja pojavile tudi drZavnopravne programske zahteve hrvaske opozi-
cije. Naért memoranduma, ki je bil nedavno objavljen, vkljuduje kot del narodnost-
nega vprasanja Ogrske tudi hrvaSko vprasanje — »Die Ruminen im Osten, die Slo-
vaken im Norden, die Serben im Siiden, die Deutschen im ganzen Lande und nicht
minder die Kroaten im Westen — all’diese Millionen sind im héchsten Grade unzu-
frieden. Sowohl das Nationalitiiten -Gesetz in Ungarn, als auch das Ausgleichs-Ge-
setz mit Kroatien wird nicht eingehalten. Die gesetzlich gewihrleistete Autonomie
Kroatiens ist eine grosse Illusion, denn dieselbe wird von der ungarischen Regierung
willkiirlich gehandhabt und der kroatische Landtag dient nur dazu, um durch seine
Wahl der Delegirten fiir den ungarischen Reichstag die Zahl der regierungsfreund-
lichen Abgeordneten zu vermehren.<¥’ V tem, da je zamirajode aliansno gibanje ob
fin de sidclu razsirilo svoj program s hrvaskimi programskimi zahtevami, ne da bi
hrvaska opozicija spremenila svoje stali3¢e do aliansnega gibanja, je gotovo neka
simbolika. Napovedovala je, da bo v novi aktivnosti narodnoosvobodilnega spopada
na zadetku 20. stoletja priSlo do integracijskega zbliZanja opozicijskih narodnih gi-
banj na Hrvaskem in Ogrskem.

I

Aliansno gibanje Romunov, Slovakov in Srhov in nastop napredne mladine,
naprednjakov na HrvaSkem, hlasistov na Slovaskem

»Meni je jasno, prva etapa mora biti federalisticka Austrija. Kad to ispo-
slujemo mislit ¢emo dalje. Kako to je svejedno. Mi smo se utopili malne u tom
moru njemadko-madzarske hegemonije. Van moramo. Ali sva sredstva moramo
upotrebiti, — sve politiéne borbe.«

M. Dezman-S. Radiéu, Dunaj, 1. pol. 1897, KOSR I, str. 282
N\

Na obnovitev narodnostne opozicije in na razmah osvobodilnega boja v duhu
solidarnosti je spodbudno vplivalo gibanje napredne mladine iz univerzitetnih sre-
dig¢. Mladina je vedno bolj dejavna pod vplivom mednarodnih radikalno malome-
$¢anskih demokrati¢nih gibanj in pobud delavskega gibanja, na Dunaju na ravni
posameznih narodnih druStev ali tradicionalne Slovanske besede, v Pragi na ravni
napredne $tudentske organizagije Slavia in v PeSti predvsem pod vplivom romun-
skega druitva Petru maior. Studentska srediic¢a so se pri gibanju narodnosine mla-
dine Ogrske in v zahodni Evropi vzajemno obvesgala o svoji dejavnosti. Med slo-
vaskimi drustvi sta bila najstevilnejsa Slovagko druStvo v Pesti in dunajski Tatran,
toda idejno najpomembnejsi je bil Detvan v Pragi. Ta dru$tva so se vzajemno tru-
dila, da bi koordinirala svojo dejavnost tako, da bi sproZila vsenarodno generacijsko
gibanje miadine, in konec stoletja zaznamo vpliv modernistiénih gibanj evropske
druzbe tudi na provincialno misljenje na Slovaskem. Najbolj ognjevita so bila s po-
sredovanjem Ceke interpretacije radikalno-demokratiéna gibanja Ukrajincev in Po-
ljakov. Drobnobur?oazno napredno gibanje ni bil osamljen in izkljuden pojav CeSke

45 NN 108, 123, 1896.

4% M. KrajGovit: Slovéei a PariZ r. 1896, Svet vedy 1966, 3t. 6, str. 485-—488.

41 N. Cordos: Memorandul nationalitatilor (1892—1988). Acta musei Napocensis. Cluj 1972, str. 274.
L. Boia: Relationships between Romanians, Czechs and Slovaks 1848—1914. Bucuresti 1977.
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dru?be, ampak ga je bilo precej tudi v dru’benih gibanjih drugih narodov (L.Wa-
silewski pri Poljakih, I.Franko pri Ukrajincih, skupina Jészija pri Madiarih in
pod.), ki so bili tudi pod idejnim vplivom zahodnoevropske avantgarde. Moderniza-
cija je prodrla tudi v provincialno me$¢ansko misljenje med narodnostmi Ogrske.

Znano je, da je bil izmed predstavnikov hlasizma in njegovih privrZencev pra-
8ki dijak samo V. Srobar, medtem ko je P.Blaho dozoreval kot predsednik dunaj-
skega Tatrana in pod vplivom aktivnosti Romunov. Svojo moéno individualnost je
M. HodZa oblikoval pod istim vplivom na univerzi v Cluju in kot tajnik SlovaSkega
dru$tva v Pe§ti. Voditelj hrvaske radikalne mladine St. Radi¢ je bil zaradi policij-
skega posega le kratko dobo praiki dijak in se je Solal v Pesti, v Parizu in v Rusiji.
Izmed drugih predstavnikov je bil Svetozar Pribifevi¢ vodilna osebnost mladine v
Zagrebu, Lorkovié¢, Vilder in drugi pa so bili dunajski dijaki.

Radikalizem mladinskega gibanja glede na oficialno narodno vodstvo se v prvi
polovici 90. let »na terenu« 3e ni pokazal, narobe, dejansko je podpiral aliansno
smer in je svojo dejavnost omejeval le na kuloarje druStvenega Zivljenja. Zastavo
kritike pa je od zadetka 90. let nosila notranja opozicija srednje generacije radikal-
nih krogov, kakr¥ni so bili Slovak M. Stefanovié, Romun E. Brote, Srb E. Gavrila,
Hrvat F. Potoénjak. Po njihovih stopinjah je kasneje hodila veckrat tudi bolj umer-
jena mladina, ki je omenjene predstavnike pogosto imela za svoje voditelje in pred-
hodnike. To atmosfero radikalizma je konéno znadilno izrazil tudi sin S. H. Vajan-
skega, ki ga je ta konservativni ideolog celo dolZil hlasizma: »Brez trpljenja v boju
ne gre. Sele ko bomo trpeli, ko nas bodo muéili, trpinéili, ko nas bodo pobijali, bo
to velika napoved vstajenja. Vsako trpljenje in muke rodijo sijaj in lepoto .. .«*

V zadetku dejavnosti mladine je pomenila pomembno vseslovansko demonstra-
cijo ob udelezbi romunskih modernistov 20. obletnica Tatrana. Tatran je poslal va-
bila ne samo Detvanu in pestanski mladini, ampak tudi mladim Jugoslovanom.
K programu proslav je pomembno prispevalo hrvasko mladinsko drustvo Zvonimir
s svojim tamburasSkim orkestrom. Izraz vpliva mednarodnih radikalno-demokratic-
nih tokov na tej slovesnosti je bila tudi navzo¢nost poljskega drustva Ognisko, ukra-
jinske skupine Bukovina ter jugoslovanskih Zora in Slovenija. Slova$ka mladina je
sodelovala tudi z dunajskim Zvonimirom in sodelovala pri Gunduliéevih proslavah
v Dubrovniku.”® Tradicionalno sredii€e stikov Slovakov in Slovencev je bil Dunaj.
Konec 19. stoletja postane to ob sodelovanju masarikovcev tudi Praga. Slovagki tisk
ima stalna pri€evanja o sodelovanju drustva Tatran na Dunaju s Slovenijo in s Slo-
venci. Tudi v dnevniku predsednika Tatrana P. Blaha pi$e npr. 30. 10. 1891 — Slo-
vaki so se udeleZili mnoZi¢nega zborovanja Slovenije. 15. 11. so na veceru Slovenije.
Narodnie noviny 3. XI. 1892 v poroéilu o obénem zboru Tatrana piSejo: »v takinem
§tevilu Se nismo imeli nikdar priloZnosti pozdraviti nafe brate. Poscbej slovensko
drustvo Slovenija ..

Pragki Detvan, k1 je bil 1de]na zibka novega gibanja, je posvetil 7e v &asu ohla-
ditve uradnih stikov s Hrvati intenzivno pozornost njihovemu problemu. Na zase-
danju Detvana 14. 5. 1886 je imel kritiéni J. Nadasi referat »O novej§i hrvagki lite-
raturi od leta 1836 do leta 1860.« V stvarni diskusiji so aviorju oéitali, da se je
omejil samo na publicistiko, kar je branil L. Pauliny s tem, da »je bila doba &ez-
merno nemirna in prav to podroéje je prvenstveno vredno pozornosti.<®® V prvi po-
lovici 90. let ni mogole govoriti o intenzivnem vzajemnem sodelovanju Detvana
z malo§tevilnimi hrvaskimi Studenti v Pragi; Radié je prifel sem leta 1893 in so ga
7e leta 1894 pregnali. Mo¢na radikalizacija hrvaike mladine in zdruZitvene te’nje
jugoslovanske miladine se pokaZejo v Pragi 3ele po letu 1896, po izkljuditvi Hrvatov
z univerze v Zagrebu v zvezi z znanimi dogodki. Celotno sodelovanje Detvana s pra-
Skim jugoslovanskim mladinskim gibanjem je bila bolj ali manj na ravni &efkega

4 LAMS la A 28.
/4 SUA SSR, BM 418 res, 1899, krab 27. Ibidem, fond P. Blahu 20. 2. 1890 AKU, Praha, Detvan, va-
bilo 18. 3. 1890.
0 Literarny archfv Literdrnovedného tstavu SAV/LA LUSAV), fotokopije zapisnikov Detvana.
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naprednega Studentskega gibanja s posredovanjem drudtva Slavija. Izraz vzajem-
nosti so bila spogetka predvsem pisma s Hrvaske in Slova¥ke, objavljena v glasilu
Casopis &eského $tudentstva (1889—1892).

Nastopu nove generacije pri Jugoslovanih in Slovakih so bile pogoj socialno-
razredne spremembe v drufbah Hrvaike, Slovenijc in Slovaske, ki jih je ekonomsko
povzrodila industrijska revolucija. V zvezi z razvojem novih evropskih druZbenih
gibanj je ta nastop obelezil predvsem vpliv &eskih realistov s prof. T. G. Masarykom
na &elu. Bodoéi predstavniki hlasizma in naprednjaStva so tu dobili skupné ideolo-
§ke poteze na enotni ravni, t.i. realno slovansko politiko, prakticizem in naéelo t.1i.
vetne evolucije — drobnega in sistemati€nega dela v prosvetni, narodnobuditeljski
dejavnosti in unitarno nacionalno koncepcijo, tako pri Jugoslovanih ket pri Ceho-
slovakih ®

Programski izraz mednarodne solidarnosti naprednega gibanja slovanskih Stu-
dentov je bil shod v Pragi 17.—19. 5. 1891. Udelezilo se ga je 244 delegatov iz uni-
verzitetnih sredi¢. Iz Zagreba je priSel Ante Radié¢ (starej§i brat Stjepana). V spre-
jeti resoluciji je pomembna posebej 6. totka, da smatra $tudentski shod za pravicno
teznjo Slovakov po »okrepitvi dusevne zveze s ¢eikim narodom ... in po solidarnosti
2 vsemi zatiranimi nemadzZarskimi narodnostmi na Ogrskem.<®’ Na iniciative P. Bla-
ha so leta 1891 izrazili tudi solidarnost z memorandumom romunskih Studentov
Evropi in leta 1892 so vkljudili slovaiko vprasanje v knjigo Replika, ki jo je izdala
romunska Liga za tujino. To prijateljsko atmosfero je na zaletku solidarnosti z Ro-
muni tudi na ravni naprednega gibanja zrcalila podpora shoda s strani romunskega
naprednega Studentskega gibanja.®® Razlog, da so naprednjaski shod ostro zavrnili
uradni predstavniki Hrvatov in Slovakov, so bili predvsem radikalni, in tako rekoc
preved »socialistiéni« nastopi poljskih in ukrajinskih naprednjakov.®

Tudi na Romunskem je bila podobna konferenca radikalne nacionalisti¢ne
mladine, ki je podpirala idejo aliansne aktivnosti tladenih narodov. Resolucija na-
vaja: »Najprej priporofamo kar najmoénej$o agitacijo za uvedbo splosne volilne
pravice. To mora biti meg, s katerim naj nadi slovanski in romunski rojaki zlomijo
premoé danasnjih fevdalisti¢nih mad¥arskih manjin.« Konferenca Studentov iz
Romunije in Srbije pod predsedstvom prof. A. Urechiuja iz Bukarete in prof. A.
Antonoviéa iz Beograda v Turnu Severinu je podprla tudi idejo balkanske konfede-
racije. Ta podpora pria o tem, da so progresiviie demokrati¢ne ideje in nastop so-
cialistinega gibanja vplivali na malome3€ansko inteligenco tudi pod vplivom ne-
$tudentske mladine® Lahko ugotovimo, da so bile mednarodne solidarnostne akcije
naprednega $tudentskega gibanja tudi v neki meri pobuda za aktivizacijo narodno-
osvobodilnega gibanja v Avstroogrski v 90. letih. Ohranjeni dnevnik P. Blaha Ze leta
1891 dokazuje sodelovanje dunajske mladine ne samo z Romuni, ampak tudi z Ju-
goslovani. 29. oktobra si je zapisal, da se shaja s Hrvati, pri &emer se je zbliZal
z naprednjakom Tresi¢-Paviti¢em, ki ga je cenil bolj kot Velikanoviéa (»aristokrat,
poln presodkov, nesimpatien — Tresi¢evo pravo nasprotje«). Podobno navaja tudi
V. 8robar v svojih spominih, da je imel v 90. letih prijateljske stike z Radi¢em in
s Srbi® Lahko predlagamo tudi takino razlago. da je na pritisk iz PeSte dunajska
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policija zafasno prepovedala Tatran prav zaradi radikalizacije $tudentskega na-
prednega gibanja in sam Detvan je bil Ze pri nastanku (1882) z okroZnico ministra
Tréforta oznaden za nevarno ilegalno panslavistiéno organizacijo.”

Zaradi radikalizacije eSkega politiénega Zivljenja po zmagi mladodechov nad
staroCehi na volitvah 1891, ki se je pokazala 1893 s proglasitvijo izjemnega stanja
v Pragi, 1894 s procesom proti Omladini, trdnej$a organizacija mednarodnega na-
prednega slovanskega Studentskega gibanja ni trajala dolgo. Drugi shod 5. junija
1892 na Dunaju se ni posreéil. Policija ga je razgnala, vendar pa je dejansko le
polozil temelje radikalno-napredne stranke (1897). Niso se ga udeleZili ne Slovaki
ne Jugoslovani, s ¢imer se shod ni strinjal in je izrazil nezadovoljstvo zaradi po-
Casnega zavzemanja za naprednost pri Slovakih, Slovencih, Hrvatih in Srbih. Celo
Detvan je pred shodom v zapisniku 7. maja oblikoval sklep, v katerem navaja, da
»se ne strinjamo z naprednim §tudentstvom«. Videti je, da je bila geneza novih
idejnopolitiénih nastopov v slovaikem, slovenskem in hrvaikem razvoju zapletena,
pa tudi gibanje mladine ni bilo v naprednih teZnjah enotno; precej se je kazal vpliv
konservativno-liberalnih sredi§.®

SrediS¢e nove slovanske politike je bilo na Dunaju in v Pragi. Mladoéehi so
zaradi lastnih interesov sodelovali pri aktivizaciji slovanske solidarnosti in pri na-
stajanju parlamentarne slovanske koalicije tudi z Jugoslovani. Hrva3ki in slovenski
poslanci so se na Dunaju razili s Hohenwartovim konservativnim klubom. V avstrij-
skem parlamentu so odmevale 1892. radikalne izjave mladoéehov v podporo Jugo-
slovanov. Mednarodni odmev je doseglo tudi t.i. tretje sredanje naprednega slovan-
skega Studentstva, ilegalni sestanek Poljakov, Slovencev, Srbov in Cehov v Pragi
6. 3. 1893. Ob odsotnosti Slovakov so nastopili v obrambo slovaskega emancipacij-
skega boja. Zdi se, da je vprafanje o nujnosti organizacije narodnostne koalicije na
Ogrskem zrcalilo prevelike upe, ki so jih v teh radikalnih krogih gojili v zvezi z akti-
vizacijo narodnostnega vprasanja na Ogrskem. Tako je napredno gibanje imelo na-
stanek aliansnega gibanja za vzporednico in povezavo lastne politi¢ne akcije.”

Na pobude $tudentskih krogov v Bukaresti, Beogradu, na Dunaju in v Pragi za
podporo nastajajode alianse narodnosti Ogrske so se aktivizirali tudi Studentje v Bu-
dimpesti. Narodnie noviny porotajo 21. 6. 1892 o prvem solidarnem slovasko-srb-
skem ve€eru in o sprejeti resoluciji. Oktobra 1893 so nemadZarski §tudentje v Pe-
5ti izvedli dve pomembnej§i manifestaciji tudi po zaslugi opozicijskega predstavnika -
aktivistiéne skupine slovaike politike A.Augustinyja. 13. oktobra 1892 so organi-
zirali romunsko-slovaski shod in 22. novembra zborovanje predstavnikov $tudentov
treh narodnih gibanj*® Po budimpestanski konferenci aliansnega vodsiva konec leta
1893. se je 22. novembra oglasila s polititnim nastopom tudi zveza nemadZarskih
Studentov na Dunaju® Pobudnika te demonstracije solidarnosti sta bila kasnejsi
vodilni predstavnik aktivnosti P.Blaho, ki je odgovarjal na pozdravni govor Ro-
muna dr. Beua, in vodja generacije t.i. nove aktivnosti A.Vajda-Voevod, ki je po-
vzel dotedanjo zgodovino zavezniftva. Na pobudo predstavnika nove generacije
J.Maniuja se je uresniéila 5. 12. 1893 v Pesti politi€na akcija $tudentske solidar-
nosti.% :

Pomembno je, da se je tedaj, ko je priSel v Pesto iz segedinske jefe S. H. Va-
jansky, pridruzila k solidarnostnim akcijam nemadZarskih $tudentov tudi hrvaska
mladina. Miting 24. 2. 1894 v hotelu Evropa je tako prvi izraz integracije narodno-
emancipacijskega boja tudi s Hrvati na tleh Studentskega gibanja.®® Po vrnitvi Va-

57 NN 28. 129, 1892. LA LUSAYV, Detvan.

8 LA LUSAV, Detvan.

% NN 30, 1893, Agramer Tagblatt, 61, 15. 3. 1893, P. Vesely: Omiadina str. 100, SUA PM 14676 V 54
14, 1894. O vsedrZavnih odnosih slovenske politike glej V. Melik: Slovenci v dr¥favnem zhoru 1893—1904.
V: Zgodovinski &éasopis 1979, §t. 1, sh:.466x}. O finanéni podpori mladofehov Slovencem v parlamentu.
Glej J. Havrének: Protirakouské hnuti delnické mldde¥e a studentd a udélosti r.1893. V: Acta universi.
tatis Carolinae 1961, tom II. fasc. 2, str. 48 n.

8 NN 129, 1893. Zastava 172, 1893.

6t NN 139, 25, 11, 1893.

62 Iratok II, str.101. NN 133, 146, 1893.

6 Zastava 28, 1894.
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janskega v Martin moramo med pozdravnimi telegrami posebej navesti poslanstvo
onega, ki ga je poslalo peStansko hrvadke drustvo DruZina in v katerem beremo:
»Tvojoj slavi pridru?uje se odufevljenim Zivio, nekoliko Hrvata.<%

Kljub temu, da spor t.i. starih in mladih v vodstvu slovaskega narodnega gi-
banja e ni dobil javne oblike in je bil njegov ventil tudi usmerjanje aktivnosti mla-
dine k podpiranju aliansnega gibanja, so v Martinu obtutljivo reagirali na vplive
Zeskih realistov in naprednjakov. Vajansky je Ze leta 1893 v segedinski jedi zelo
ostro pisal proti Masaryku.®

Vplivi alianse pri aktivizaciji Detvancev so olitni. Aliansno gibanje na Slova-
tkem so vodili advokati, ki so nasprotovali politiki sredi§¢a v Martinu (M. Stefano-
vié, S.Daxner, 8. Fajnor, J. Minich) in pod njihovim pritiskom se je preusmerila
tudi polititna usmerjenost v Martinu. Ta generacijska skupina pa je vplivala tudi
na odlogitve v Detvanu, da so se prek Augustinyja neposredno povezali s Sedmo-
grasko. 8. 11. 1893 je Minarik predlagal nakup romunske &itanke in slovnice in
13. 1. 1894 jim je Augustiny poslal romunsko slovnico v dar. Osvajanje jezikov
bratskih narodov in prek tega krepitev mednarodne solidarnosti naprednih krogov
je sodilo k programskim naéelom novega generacijskega gibanja, kakor je to jasno
izrazil tudi S. Radié. Vpliv aliansnega gibanja pri dejavnosti Detvana se je kasneje
pokazal pri srbsko-slovaskih odnosih. Pod vplivom aliansnih akcij na Ogrskem je
na zasedanje Detvana 3. 2. 1894 pri§la delegacija srbskih akademikov in 8. Daxner
je izrazil, V. Srobar pa v zapisniku formuliral tole: »Pozdravljamo brate Srbe, ki so
s svojim prihodom pokazali, da njihove stare simpatije do nas e niso zamrle, Zelel
bi si, da bi nafe drugtvo &im ve&krat podastili § svojimi obiski.« Ti stiki se razvijajo
naprej in npr. junija 1895. zaznamuje zapisnik skupni izlet in podobno.® Jasno je,
da so imele politicne zasnove, ki jih je predstavljala Stefanovifeva skupina, velik
vpliv na novo nastajajofo generacijo in posebej na P.Blaha kot enega izmed bo-
doé¢ih hlasistov. V pripravah na zborovanje slovaike mladine pri proslavah Tatrana
je r;lovembra 1894. pisal Srobar Blahu, naj si pridobi podporo Stefanovi¢a, Minicha
itd.

Tako imenovano tretje zasedanje slovake mladine, ki ga je pripravil Tatran
na Dunaju od 5. do 8. 12. 1894, je bilo zasnovano kot pomembna aktivizacijska in
narodno integracijska prireditev, saj se ga je udelefilo do 200 ljudi in delegacije
mladine drugih narodnosti (tudi Romania juna). Nove teinje aktivizacije je mladina
izrazila tudi z vabilom zastopnikov uradnih krogov narodnega gibanja tako iz sre-
digta, kot tudi opozicijskih aktivistov v aliansnem gibanju. Zgodovinski pomen tega
dogodka povzdiguje tudi pozornost, ki mu ga je posvetila obseZna analiza policij-
skega ministrstva na Dunaju. V Prago je javilo predvsem navzo&nost dr.J. Marko-
vi¢a, S. Kuchte in zlasti Vajanskega, ki se je v kuloarjih parlamenta posvetoval s po-
slanci. Po teh policijskih informacijah so se hoteli »tukaj$nji slovanski politi¢ni
krogi udeleZiti pripravljanega slovanskega kongresa, ki je bil usmerjen proti ogr-
skim razmeram.«% : .

Ta politi¢na akcija nove generacije je imela tudi velik pomen pri koncentriranju
napora mladine za politi¢no oblikovanje nove smeri v slovaSkem narodnem gibanju.
Srobarjevo pobudo in pomo& Blahe sta tedaj koordinirali obe $tudentski srediSéi.
13. januarja je na tleh Detvana zvenela Srobarjeva Beseda podmladku in J. Sme-
tanay formulira 26. 2. 1894. v dru$tvu aksiom nove realistitne zasnove: »Hodlemo si
izbojevati lastno Slovasko.<®

V $tudentskem gibanju je zapustil velik vpliv kongres tlagenih narodov v Pe-
§ti, ki je ustvaril tudi tradicijo t.i. zborovanj zdruZene mladine narodnosti v Bu-
dimpesti. V politiénih krogih Ogrske je pomembno oceno dobil t.i. prvi Studentski

4 NN 24—25, 1894.

65 LAMS Ost. Hurbanoveev. KOHV 11, str. 70.

6 LA LUSAV, protokoli Detvana, NN 52 1893, 28. 4. 1894, 13. 4., 7. 11. 1895.
67 §. Jandak: Zivot dr. Pavia Blahu. Trnava 1847, str. {0.
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narodnostni kongres, ki je bil 2. 11. 1895 pod predsedni§tvom Srba Lj. Pavlovi¢a,
Romuna J. Mania in L. Bazovskega. Pri poslanicah aliansnemu vodstvu so se pred-
sedniki $tudentskega zborovanja strinjali z naprednimi nadeli kongresa. Pomen te
akcije Studentskega gibanja poudarja dejstvo, da se je v dopisu ministru Solstva
z njo resno ukvarjal tudi premier Banffy. Predsednik vlade je poudaril, da je bil
eden izmed glavnih ciljev tega zborovanja izraz simpatije z zagrebSkimi Studenti,
ki so pri demonstracijah javno seZgali ogrsko zastavo.” Tudi v teh virih iz najvijih
vladnih krogov so poudarjene zveze pokrokafi (naprednjaki na Ce$kem) — napred-
njaki na Hrvaskem — hlasisti na Slovaskem. Gre za pomemben izraz solidarnosti
porajajoe se nove smeri narodnostne zveze §tudentov na Ogrskem in zdruZene
hrvaSko-srbske mladine. Pri tem je Zastava (7. 2. 1894) objavila telegrame, poslane
romunsko-srbskemu zborovanju solidarnosti v Arad, in to ne samo od Srbov Tro-
jednice, ampak tudi z Dunaja od »ujedinjene omladine«. Stevilne so tudi izjave
solidarnosti novega generacijskega gibanja z narodnostnim kongresom v Pesti. Za-
stava v §t.123 ni objavila le telegramov iz Zagreba in -od uredniStva Srbobrana,
ampak tudi od »srbske akademske mladine« — na &elu s Pribi¢eviéem in celo od
gimnazijcev iz Sremskih Karlovcev. '

Kongres Romunov, Slovakov in Srbov avgusta 1895 v PeSti in kmalu zatem
demonsiracije $tudentov ob vladarjevem obisku v Zagrebu so oznadevali cskalacijo
narodnostnega vpraSanja in aktivizacijo opozicije tlatenih narodov ne samo na
oZjem Ogrskem ampak tudi na Hrvaskem. Pojavila se je mo&na radikalizacija mlade
generacije in v letnem semestru 1896 je prislo v Prago 51 hrvaskih S$tudentov s
7. Bertiéem, M. Heimrlom, F. Poljakom, Sv. Korpori¢em in drugimi na &elu. Sredisce
novih idej, iskanje realnej§ih oblik, usmerjenost k narodnovzgojiteljski dejavnosti
in proti aristokracizmu in pod. se je v narodno emancipacijskem razvoju Hrvatov
in Slovakov oblikovalo v letih 1895—1897 v Pragi. Ti novi tokovi v narodnih gi-
banjih ustvarjajo na enotnem temelju pod vplivom T.G. Masaryka in F. Hlavacka
zadetke solidarnosti novih gibanj."

Kljub temu, da v pradkih razmerah pri prihajajo€ih drZavno-pravno usmerjenih
hrvaskih $tudentih spodetka ni bilo posebno velike potrebe po bilateralnih stikih
s slovaskimi §tudenti, $tevilni dokazi pritajo o tem, da so se na ravni praSkega aka-
demskega Zivljenja, realistitnega in naprednjaikega gibanja predstavniki obeh ge-
neracij vzajemno spoznavali. Prva velika pobuda za sodelovanje pa je bil veli¢asten
nastop radikalnih hrvaskih Studentov v Pragi v podporo Slovakov in aliansnega gi-
banja v akcijah proti proslavi tisoéletja. V.8t'astny pravilno poudarja, da so idejni
koreni naprednja$tva in hlasizma skupni; dokazuje prioriteto zasnove éehoslova-
kizma pri oblikovanju ideologije unitarnega jugoslovanstva.™

V zgodovinopisju prevladujejo razlike pri vrednotenju obeh zasnov.

Na Dunaju je zdruZena mladina razvila enako Siroko akcijo proti proslavi tiso¢-
letja, katere vrh je bil opozicijski kongres. Njegova policijska prepoved je le Se zvi-
%ala mednarodni odmev teh solidarnih akcij. Ze 2. maja 1896 je bila ob udeleZbi
P. Blahe konferenca zastopnikov druitev slovanske mladine (tudi ‘slovenske). Po
telegramu novosadskega Branika z Dunaja (3t. 45.1896) so na njej sodelovali tudi
bolgarski in griki §tudentje, pri¢akovali pa so tudi zastopnike iz Srbije, Romunije
in Bolgarije. Kljub temu, da je bil miting 4. maja prepovedan, je resolucijo objavil
ves svetovni tisk. Po telegramu Nirodnych novin 4. maja se je na mitingu kljub
prepovedi zbralo vet kot 2000 Studentov, prilo je vet kot 200 telegramov, pri éemer
so radikalno nastopali Hrvatje.

7 vidika slovasko-hrvaSkih stikov in nastanka nove generacije sZdruzene hrva-
tko-srbske mladine« je pomembno, da se je napredna srbska mladina v Zagrebu, ki
je bila do tedaj pod vplivom uradne srbske politike v Trojednici, prikljugila opozi-

7 Jratok II, str.361n.

71 KOSR, str.154, 174, 184 n. S. Radié: Soulasné Chorvitsko, Praha, 1900, str. 86 n. in druge. Isto-
rija Jugoslavii 1. Moskva 1963, str. 547 n.

72 CJM, str. 513 o.
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cijskemu gibanju. Tudi po izvirnem sporodilu Narodnych novin 27. marca so srbski
slugatelji zagrebske univerze sprejeli resolucijo, ki je zavradala vladno protinarod-
nostno proslave tisofletja. Pomembno je tudi to, »da so spodbujali v tem smislu

?tudi druge nemadZarske 3tudente, da bi se v imenu pravice in prave svobode ne

udeleZili proslav tisodletja, pad pa da bi v tem Casu, ko so imeli kongres madZarski
$tudentje, imeli kongres tudi nemadZarski $tudentic<. Ni znano, ali je bilo to v ne-
posredni zvezi z resolucijo naprednih Studentov v Zagrebu, vendar je zgodovinsko
dejstvo, da je v letu tisolletja decembra bilo v Pesti zborovanje opozicijskih ne-
madzarskih $tudentov. To napredno Studentsko gibanje je vplivalo tudi v aktiviza-
cijskih teznjah..

V Pragi so pri otvoritvi proslav tisoéletja v Pesti napredni Studentje organizirali
protestno zborovanje in &efka, hrvagka, slovagka in slovenska mladina je izdala
resolucijo proti proslavijanju tisoéletnice. Radikalno so se izkazali hrvaski akade-
miki v Pragi tudi ob demonstraciji beograjskih Studentov proti tisoéletnici. Poslali
so pozdravni telegram, kar je nov izraz narodno zdruZevalne ideje in povezanosti
narodnoosvobodilnega boja v srednji Evropi in na Balkanu. Zato so bili zaradi na-
daljnje opozicijske akcije proti proslavi v disciplinski preiskavi $tudentje I.Dob-
anski, 1. Bozitevié¢, M. Metelka, §. Sileti¢ in V. Skoti¢.”® Treba je opozoriti, da so
v tej aktivizaciji solidarnosti postavljeni tudi institucionalni temelji modernega gi-
banja Zeikoslovaske vzajemnosti (1896 je nastala Ceskoslovenska jednota). Solidar-
nost na ravni naprednega gibanja se je pokazala na Ze omenjenem velikem mitingu
proti proslavi tisoletja 11. 7. 1896 v Parizu. Izmed $tevilnih telegramov, ki so prisli
v Pariz .iz Avstroogrske, naj navedemo sporofilo zdruZene akademske hrvaske in
srbske mladine v Zagrebu, v katerem piSe, »da se pridruZujemo vaSim naértom proti
previadi MadzZarov na Ogrskem.« Opozorimo naj tudi na hrvaski glas iz Gospica,
pozdrav srbske mladine iz Dalmacije in zdruZene mladine z Dunaja.™ ‘

Po mnoZi¢nem prilivu Hrvatov, kasneje pa tudi srbske in slovenske mladine,
postancjo tukaj$nji $tudentje radikalni. V zgodovinskem razvoju lahko zastavimo
povsem stvarno vpraSanje, ali niso bili kronolofko-analogni nastopi naprednjakov
in hlasistov z lastnimi organi, kot so bili Hrvatska misao, Novo doba, Hlas, pod
vplivom Hlavagka in Masaryka. Maja 1896 Srobir v Detvanu predlaga, da bi naro-
¢ili realistiéno Nago dobo s slavno rubriko O slovaskih zadevah. 13. 3. 1897 ima pro-
gramski referat Kako si zamiSliam uredniSko delo pri Studentskem Casopisu, v ka-
terem zahteva »kréiti novo pot — zaleti je treba z novo taktiko.c Iz Prage policij-
sko pregnani S.Radi¢ decembra 1896 pripravlja programski uvodnik t.i. novega gi-
banja §ta ho6emo za nameravani pradki asopis Hrvatska misao.”™

Ze pri svojem nastanku je bilo gibanje hlasistov in naprednjakov pozorno na
socialno vpraSanje — na delavsko gibanje in socializem, in to pod vplivom in v
duhu zasnov svojega uditelja T.G. Masaryka. Marksisti¢no zgodovinopisje vrednoti
te pojave z razrednega vidika: burZoazija i§¢ pri narodno emancipacijskem boju
podporo tudi pri delavskem gibanju, hkrati pa bi rada vplivala na proletariat last-
nih narodov z burZoaznim reformizmom proti proletarskemu internacionalizmu kot
revolucionarni ideologiji.”

Skupna idejna kolesca naprednjagkega in hlasistskega gibanja lahko dokumen-
tiramo z oditnimi idejnimi in teoretsko-koncepcijskimi postulati programov obeh

73 SUA PM 5187, 6765, 6995, 1896; PP 1616 A, 17. 10. 1896. NN 104, 1896.
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gibanj ter z njihovo vlogo v hrvaikem in slova3kem narodnem razvoju, pa tudi
z neposrednimi konkretnimi pojavi. Pomembno vlogo je imel pri tem agilni F. Hla-
vadek, ki se je s posredovanjem S. Radi¢a od 1893. leta stikal z mladimi Jugoslovani
in prena3al napredne ideje in realno slovansko politiko na t.i. generacijo 1895 po
mnoZi¢nem odhodu mladohrvatov v Prago. Po letu 1896 se Hlavaékova praktitna
dejavnost v okolju t.i. pra§kih Jugoslovanov — PraZanov okrepi. Tu se uvcljavljajo
zlasti napredni idejni nazori. Ta del §tudentov se je imenoval naprednjaki, medtem
ko se je del izkljuénih Masarykovih privrZencev imenoval realisti. Potem je po-
membno za solasnost teh zgodovinskih pojavov v narodnem razvoju Hrvatov in
Slovakov, da so se konec 1896. leta v krogih praske, slovaske in hrvaske mladine
dokonéno odlodili za generacijske €asopise. Znalilno je, da Hlavadek vzporedno po-
sega v Detvan in v zdruZena jugoslovanska dru$tva. Iz zapisnika Detvana vidimo,
da je 29. 2. 1896. nastopil spodbudno in kritiéno do dotedanje aktivnosti Detvana
skupaj z dr.Semeriddom (potreba po drobnem delu, slovaski vzhod je popolnoma
neznan in pod.). 7. 3. 1896 pa je ta vplivni naprednjak spet nastopil z ostro in kon-
ceptualno kritiko dejavnosti slovaske mladine in dru§tvu Detvan ofital, da se dolga
leta ukvarja le z literarnimi Studijami ter je zahteval vel socialnih in politi¢nih del.
Konéno je splosno znano, da je postal Hlavaéek tudi urednik prvega generacijskega
dasopisa naprednja$kega gibanja. Leta 1897 je v Pragi iz§la Hrvatska misao, List
za knjiZevnost, politiku i pitanja socijalna. Pod vodstvom S. Pribi¢eviéa in I. Lorko-
viéa se je vzporedni tok novega gibanja razvijal v Zagrebu. S. Pribicevié¢ izda 1897
mladinski almanah Narodna misao. Zaradi policijskega pregona 1898 pradki organ
izhaja pod imenom Novo doba in leta 1899 nadaljuje na Dunaju Ze pod redakcijo
Radiéa in Pribiéeviéa pod naslovom Glas ujedinjene hrvatsko-srbske omladine. Ca-
sopis slovagke nove generacije Hlas so nadrtovali za leto 1897, toda ker je P. Blaho
konéal §tudij, je iz3el Sele 1898 v Skalici. -

Razen sorodne unitarne nacionalne zasnove je za obe novi smeri v éeSkoslova-
$ko hrvaskih, jugoslovanskih odnosih znadilen naprednjaiki antiklerikalizem, ki ga
je pri hlasistih poudarjalo tolstojanstvo, in Masarykov realizem. V slovanski politiki
je proti t.i. nazadnjaSkemu rusofilstvu v Martinu nastepil liberalni avstroslavizem
z Masarykovo koncepcijo.”” Glavno naéelo pa je vendar bila metoda drobnega ku!-
turno-prosvetnega dela, teorija t.i. veéne evolucije, kot so jo oznadevali kritiki v
delih radikalne jugoslovanske mladine. Naprednjaki so poudarjali s tem potrebo po
preporodu z lastnimi moémi in poudarjali socialno vprafanje, demokratizem in bur-
Zoazno-revizionistiéno stalif¢e do socialisti®nega delavskega gibanja.

To druZbeno gibanje in generacijo so v naSi sodobni zgodovini povelidevali
predvsem pod vplivom burZoazne literature in s spomini samih politikov t.i. osvo-
bodilne generacije. Objavljena korespondenca S.Radica daje dovolj dokazov za
vzdu§je filistrstva in vpliva bohemstva tudi med naprednjasko generacijo. Tu na-
vajamo tudi novo objavljeni dokument iz krogov radikalne srbske vojvodinske mla-
dine — skupine V. Staji¢a, ki mu 16. oktobra 1898 neznani prijatelj poslje kritiko
t.i. praSkega sredi¥¢a in ne prikriva svojega subjektivnega razolaranja zaradi
vzduS$ja v krogih gibanja mladine in svojih simpatij do socialistitnega gibanja.™
»Nadalje poznato ti je i to: U Prag sam doSao najviSe oslanjajuéi se na pitanje ,No-
vog doba‘ i rad ljudi, koji se oko njega kupe, koji sam ja prili¢no cijenio; drzao za
inteligentne mladiée, od kojih bi €ovjek i nekake moralne koristi zadobiti mogao.
I to je sasvim obratno. Radi¢ se oZenio, valjanijih u Pragu nema. A oni koji su
ostali, ti ali su lumpi, ali nesposobni. NateZu se o formalnosti ... takoj jednoj sjed-
nici sam prisustvovao i ja... i to je ona ujedinjena omladina, koja pri &a§i vina

7 J. Galandauer: Politické dedictvi Omladiny a pokrokové hnuti po roce 1897. V: Ceskoslovensky
Zasopis historicky 1964, str. 798 piSe o skristaliziranem aystrijanstvu realistove. Realistitna skupina Zetke
politike se je oblikovala leta 1889 po prevzemu &asopisa Cas. Kot Ljudska stranka s T. G. Masarykom na
&elu se je ustanovila Sele 11. 4. 1900.

8 'ROMS No. 7748.
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rijedi hrvatsko-srbski spor i radi o buduénosti i sreéi naroda a mi provincijali upi-
rasmo ofi na njih .. .«

V mednarodnih odnosih se uveljavljajo stiki teh gibanj zlasti s poljskimi na-
prednjaki. L. Wasilewski je leta 1895 predaval v Detvanu, bil v stikih z Radi¢em in
je po kongresu odpotoval na Ogrsko in na Hrvasko s Hlavacékovim priporocilom.
7 Radiéem je ob&eval tudi v Svici. Pri tem je ohranil zanimiv in kritien pogled na
buroazijo narodnosti na Ogrskem. Ocenil je aliansno aktivnost, ki so jo v tedanjem
tisku pogosto vrednotili kot gibanje, ki ga vodijo Romuni, saj je celo napisal, da so
Romuni najbolj sposobni in mnogo delajo. Gre za vtis, ki ga je nanj napravil kon-
gres.”

Z vidika zbliZanja nove slovaike in hrvadke opozicije je bilo pomembno, da
so se naprednjagki Sasopisi izraZali proti pretiranemu hrvaikemu historizmu in eks-
kluzivnosti drZavnopravnega programa pravasev in za moderno naravno pravico do
samoodlogbe. Obsojali so metode t.i. velike politike voditeljev opozicije in staro
parlamentarno $olo, hoteli so predvsem demokratizirati narodno gibanje, razSiriti
njegov CloveSki temelj z vkljudevanjem kmedkih ljudskih mnoZ%ic domovine s po-
moéjo drobnega dela. Enotne korenine razvoja naprednjaStva in hlasizma so se
pokazale tudi v programskih gradivih v prvih &asopisnih nastopih. Izpod Hlavacko-
vega peresa je tu zlasti pozitivno stali¥¢e do aliansnega gibanja na Ogrskem in
konéno tudi izraz solidarnosti s tem gibanjem (Romunsko pitanje u Ugarskoj).
Novo doba je objavila programsko gradivo o Slovakih in podobno tudi Hlas opaZa
aktivnost mlade hrvaske generacije. Hlas tudi opozarja slovaSko javnost na nastop
slovenskih masarikovcev s Zasopisom Nagi zapiski.®

Slovagki tisk je pozorno spremljal javni nastop zdruZene hrvasko-srbske mla-
dine. Medtem ko je mladoslovakom 3lo za generacijsko programski izraz, so to mar-
tinski &asopisi ocenjevali kot konec nesloge Jugoslovanov, kot prelomni pozitivni
pojav na poti k srbsko-hrvaiki enotnosti®* Konceptualni publicistiéni odmev na te
nove prvine v jugoslovanskem gibanju je zanimal tudi najizrazitej$o individualnost
nove generacije pri Slovakih, M. HodZo. Kot urednik aktivistiénih L'udov¥ch novin
je 16. 3. 1903 objavil élanek Horvatsky hlas, ki je ocenjeval nove skupine v hrvaski
opoziciji skozi prizmo -slovake politike: »Opozicijska politika je bila doslej na
Hrvaskem slaba ... Ugodni rezultati zdruZenja opozicije februarja t.1. se kaiejo 7e
zdaj. K polititnemu preporodu prispeva mnogo skupina mladih Hrvatov — .na-
predna stranka‘.« Mladi HodZa kaZe tu dobro politi¢no orientacijo v hrvaskih raz-
merah, ko pravi: »Po daljSem kvasenju je slovanska demokrati¢na politi¢na misel
dozorela tudi pri Hrvatih.« Ta &lanek predstavnika nove slovaske generacije Zeli
uspeha zdruZenju jugoslovanske opozicije. Konéno tudi v lastnem novo izdanem
tasopisu Slovensky tyZdennik 20. 11. 1903 prinala o teh teZznjah nove aktivnosti
vest, da je hrvagko 3tudentsko druitvo Perun v Pesti priredilo kulturni veder, ki so
se ga udelezili tudi Slovaki. 25. julija 1903 je visoko ocenil zborovanje napredne
srbske in hrvagke mladine na Dunaju in napisal: »To pokolenje, ki je doseglo aka-
demsko izobrazbo, si je ustvarilo zrelejie poglede na Zivljenje. To je napredna mla-
dina, ki sku$a zdruZiti mlada srbska in hrvaska pokolenja na temelju narodne slo-
ge.« Ne bomo se zmotili, & predpostavljamo, da gre za prvo in to¢no definicijo t.1i.
novega kurza Hrvatov v slovaski javnosti.®

Za najpomembnejsi in izhodi¥¢ni programski izraz idejne sorodnosti obeh na-
prednih gibanj imamo e danes vrednosino analizo stali¥¢a in profila druZzbe na
Slovagkem v praskem organu zdruZene jugoslovanske mladine Novo doba 1898, str.

% LA LU SAV, Detvan 26. 1. 1895. KOSR, str. 243. F. Hlavalek: c.é&l., str.10. L. Wasilewski je Ze
1894 objavil vtise s poti po Hrvagki in kritiziral pomanjkanje slovanske vzajemmnosti. »Tydziens, priloga
Kurjera Lwowskieio %t. 19. 7. 5. 1894, Niekol’ko dni v Chorvatsku,

® F. Hlavagek: cit. &l. ..., str.24n. Hlas 1902, §t. 6.192, Hrvatska misao, novy &asopis v Zahrébe,
3t. 4, str.102—110. Mlad$i houti v Slovinsku. K idejnemu vrednotenju hlasizma v Zelkoslovadki zgodovini
glej dela L. Holotika, J. Bodnara, A.Mraza, o naprednja$tvu posebej dela R. Lovrenéiéa ter J. Sidaka.

a NN 145, 1896, 151, 1897.

8 Prim. M. HodZa: Clénky, str. 476.
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189—192, Glas iz Slovacke. S Sifro -n-. podpisani avior je verjetno eden izmed vo-
dilnih predstavnikov hlasisticnega gibanja, ker obljublja hrvaskemu generacijskemu 3
gibanju v €lanku: »Kad ugleda svjetlo nadobudni onaj ,Hlas‘, progovorit ¢éu o nje- -
govom smjeru i programu potanje i op§irnije.c :

Ta élanek v almanahu mladih Hrvatov kriti¢no vrednoti situacijo ve¢ kot dva- |
milijonskega slovaSkega naroda. Presenefa zlasti izvirna kritika evangeli¢anske in-
teligence z besedami: »svojom ravnodu$noSéu, mlitavo$éu i strahom za svagdaSniji
hijeb pada u neizbjeZivu propast... Naprotiv se opaZa kod katolika preokret na
bolje .. .«, kar pripisuje aktivnosti népparta. Opozarja na razvijanje emancipacij-
skega konkurenénega boja na ekonomskem polju in v koncepciji naprednjakov za-
hteva aktivnost pri razvoju gospodarskih in ljudskih denarnih ustanov. V &lanku
se poudarja tudi splo¥na agrarna kriza. NajteZji poloZaj pa je vendarle na podro&ju
Solstva, ker ni slovaSkih $ol. To je zavestna vladna namera, ker je paé neizobraZen
narod laZe krotiti. Avtor predstavlja hrvaski javnosti kot glavni vzrok t.i. nazado-
vanje Slovakov »vsesploino nedejavnost na politicnem polju.« Ostro obsoja pasiv-
nost SNS, ki ni samo volilna, ampak popolna, ker ne skrbi za delo z ljudmi, in
»uzasni fatalizam u slovatkom &ovjeku.« Najprej so $e verovali, da jih bo resil »ka-
kov izvanjski zaplet«, pri femer pa se presenetljivo izkaZe, da so na najnovejsi stop-
nji »prihvatili su novu vjeru: vjeru u spas iz Beéa«. Menda naj bi bila ta naivnost
slovaskih politiénih voditeljev tudi stra§ilo za vlado, »toda e nam je pred tem $ko-
dilo rusofilstvo, tako nam bo kmalu §kodila pri MadZarih tudi ta usmeritev in obto-
Zevali nas bodo za nedomoljubnost in za veleizdajo.« Tudi ko aviter ocenjuje agi-
tacijo ljudske stranke na SlovaSkem, pravilno pokaZe, da ni usmerjena k izboljSanju
poloZaja slovaSkega ljudstva v demokratiénem duhu. Navsezadnje je predstavnik
slovaSke mladine s tem &lankom seznanil hrvaiko napredno gibanje s shodom 1897
v Martinu in o odlogitvi, da bodo izdajali mese¢nik Hlas »kao organ neodvisne
mladje slovatke generacije, s programom reformnim i s opozicionalnim pravcemc.
Novo gibanje na Slovaikem, katerega cilj naj bi bil najti izhod iz slepe ulice, je
uradno vodstvo sprejelo negativno: »Nadi ’stari’ — stali su duSmanski napram tomu
podhvatu i €lanove odbora nazvali socijalistima, anarkistima, dekadentima i izda-
jicama slovackog naroda.« Mladi avtor s svojo kritiko Martina pride celo do skraj-
nih formulacij: >Ono staro Slendrijanstvo slovaéko, kojemu kazu slovatko narod-
njastvo.« Videti je, da je bila ta radikalno kritiéna slika o stanju druzbe na Slo-
vaSkem napisana v duhu naprednjaske frazeologije, ki so jo uporabljali proti obzo-
rafem in pravaSem. Ustrezalo je podobnim pogledom nove generacije na Hrvaskem.
Tako laZe razumemo, da je po tej podobnih formulacijah mlado gibanje pri Jugo-
slovanih v dolodeni meri spogetka spregledovalo slovaiki emancipacijski boj in nje-
govo raven. Zgodovinsko je pomembno, da so se ideolo§ko sorodna radikalna gi-
banja v hrvadki in slovaki zgodovini Ze pri svojih programskih nastopih pokazala
kot neposredno druZbeno-politiéno vzajemno doloéena. Cez nekaj let je podobno
izjavo o stanju hrvagke druzbe v Stefinkovem listu Slovensky obzor podal vodilni
naprednjak Milan Heimerl. ‘

Med PraZani se je razvilo neposredno drustveno sodelovanjc mladih Jugoslova-
nov in Slovakov. V 90. letih beleZimo ozke stike med Detvanom in Sumadijo, ki je
bila 1898, leta Ze pod vplivom naprednjakov. Tudi pismo »hrvatsko-slovenskog kluba
Slavije« Detvanu 12. 1. 1898 dokazuje obstoj sistematiénega sodelovanja tudi s Slo-
venci, saj sporo¢a, da se je ustanovil tudi samostojni »slovenski klub Slavije u Pra-
gu« pod predsedstvom Slovenca D.Longarja in 1. Zmavea, ki je postal predsednik
Sumadije ter urejal Novo doba.®® Za zadetek uradnega sodelovanja mlade napredne
generacije v narodnem gibanju Slovakov in Slovencev — masarikovcev, imamo pi-
smo Slovencev Detvanu: »Praga, 12. sve¢ana 1898. Uljudno Vam naznanjamo, da
se hrvatsko-slovenski klub ,Slavija‘ radi lokalnih razmerov ni mogel obdrzati in da

8 AKU, Detvan.
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smo si Slovenci sami ustanovili svoj ,Slovenski klub Slavije v Pragi‘ ¢igar odbor se
je sestavil — Predsed. Iv. Kuné&i¢, tajnik — Dr. Lonéar, R. Kenda, 1. Zmavce 2

Najbolj izrazit skupni nastop v Pragi je bil pri proslavah petdesetletnice uvedbe
hrvas€ine kot uradnega jezika 18. 4. 1898. Na mitingu so govorili F. Potoénjak iz
Banovine, V. Spinéic'\iz Dalmacije, E. Grégr in drugi (Cas, 23. 4. 1898). Po proslavah
je zapisnik Detvana 13. 5. 1899 zabelezil, da je M. Stefanik predal hrvaskim kroz-
kom spominsko knjigo (Pametni kniha) k proslavi petdesetletnega jubileja hrva-
§kega knjiZnega jezika®™ ‘

Solidarnost na ravni naprednega gibanja miladine v Pragi sc je pokazala v bi-
lateralnih odnosih tudi v §ir§i mednarodni zasnovi. Odloéitev 1. 12, 1900: Detvan
s¢ bo pridruZil posvetom za ustanovitev Unije slovanskih $tudentov. Zigmundik je
cahteval, »naj se slovanski 3tudentje zdruZijo po zgledu Romunovc. Tudi slovaska
miadina v jugoslovanskem okolju se je integrirala v unitarno mlado jugoslovansko
gibanje. Kot je razvidno iz zapuitine pisatelja Vladimira Hurbana Vladimirova, je
bil ta narotnik Zore, ¢asopisa radikalne mladine Vojvodine. Uvodnik prve $tevilke
(novembra 1902) poudarja, da hoce biti Zora literarni ¢asopis enotne jugoslovanske
mladine, o njegovi napredni vsebini pa pri¢ajo ¢lanki o M. Gorkem, I. Cankarju in
podobno ¥

Konéno so posegli vplivi unitaristiénega gibanja radikalne jugoslovanske mla-
dine (ki se je v dobi prve ruske revolucije oblikovalo tudi v anarhisti¢no-revolucio-
narne oblike, kar se je zrcalilo v 3tudentskih atentatih) tudi na mlade slovaSke ra-
dikalne kroge, zlasti v jugoslovanskem okolju. Znatilno je, da je iz okolja tajnih
organizacij Mlade Bosne 20. 1. 1906 iz Sarajeva pisal M. Dulik naprednjaku dr. L.
Bazovskemu: »Za tisk pripravijam zbirko pesmi pod naslovom »Revolucionarne
piesne utlaéanych narodov«. Tu bo zastopano 10 narodov vsak s po 5 pesmimi —
50 pesmi... Nekaj komentarja. Zdajsnji ¢asi in publika so za to ugodni. Napravili
bom skufal korak naprej k svobodi nasega zatiranega rodu po tej legalni poti .. .«*

Tudi pod vplivom dejavnosti mlade generacije v naslednjem obdobju zasledimo
v praikem sredi$¢u primere napredne slovaiko-hrvaske oziroma jugoslovanske soli-
darnosti.®’

Pri vzajemnih stikih napredne generacije je najbolj aktivno pozornost Slo-
vakom kazal t. 1. vod‘ja\Praiano‘v ter izrazita in protislovna individualnost moderne
hrvagke zgodovine St. Radi¢, z znadilnim temperamentom in poudarjeno nestalnostjo.
Njegov odnos do Slovakov bi bila snov za samostojno $tudijo. V drobnoburZoazni
razredni omejenosti ni naSel odnosa do delavskega gibanja. Pod vplivom bivanja v
carski Rusiji je idealiziral slovanske kmete.

Ze prej smo navedli, da je bil sicer pod vplivom praskega okolja in Masaryka,
a se je kmalu z njim in z naprednjaki raziel in Sel po lastni poti ter organiziral
kmete. Masaryku je nadelno odital, da posveta ve€jo pozornost 7idovskemu kot slo-
vaikemu vprafanju in da v program realisti¢ne stranke ni uvrstil vpraSanja Slova-
$ke. Izrazita je bila njegova prohabsburska usmerjenost.

St. Radi¢, utemeljitelj hrvaskega kmelkega gibanja. se je ma temelju svoje
avstroslavistiéne zasnove zavzemal za slova$ko kulturo, jezik in literaturo in napisal
nekaj razprav o slovaskem vpraSanju. U¢il se je slova§éine, citirali smo tudi nje-
govo zgodovinsko namero iz bjelovarske jete pri razmigljanju ob smrti B. Suleka —
bojevati se tudi za osvoboditev slovaSkega naroda. Kot je opozoril njegov brat Ante,
je bil februarja 1897 med njegovimi podporniki jtudija v Parizu tudi slovaski pro-
fesor v Zagrebu A. Langhoffer.

8 Prim. op. 80 in CJM, str. 514.

3 LA LU SAV, Detvan.

8 LAMS 32 DD 2 in zapisniki Detvana leta 1906.

36 LAMS A 307.

7 LA LU SAV, Detvan, Slovensky tyZdennik, Budapest’, 14. 4. 1905. Dne 4. 2. 1905 je Detvan po-
slal. Stros§mayerju Sestitke. Ze 6. 5. 1905 je zapisniSko izrazil »...soZalje bratskemu drustvu Hrvat za-
radi smrti J. J. Strossmayerjac. Druitvo Hrvat je poslalo Detvanu zahvalno pismo in v nadaljnjem pismu
so hrvaski naprednjaki zaprosili, da bi se tudi Slovaki udeleZili projektiranih proslav.
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V svojih publicistiénih razmisijanjih je kljub pogosti protislovnosti obsodil sta-
lisS€e uradne hrvaske opozicije do aliansnega gibanja Slovakov, Romunov in Srbov.
Od tega kongresa je pri¢akoval veéje rezultate in zato ga je tudi kritiziral in celo
daljnovidno napovedal spore v aliansi. V pismu Hlavac¢ku se je 4. 3. 1895 zelo kri-
tiéno izrazal o Zivljenju mladine v Pe§ti.®

V Parizu je v predavanju na Visoki $oli za politiéne vede februarja 1898 visoko
ocenjeval kakovost slovaskega ljudstva: »NajviSe sam istaknuo demokratizam i §i-
roko duboko shvaéanje patriotizma u Malorusa i Slovaka i u Slovenaca. Ta tri sla-
venska naroda sam nazvao najvernijim predstavnicima slavenskog genija.<*® To
misel je tudi objavil v tedanjem v &eSdini izdanem spisu Sodobna HrvaSka (Sou-
¢asny Chorvatsko). V svoji znani in nerazumljeni avstroslavistiéni federalistiéni raz-
pravi iz leta 1902, ki so jo kritizirali naprednjaki, je slovas€ini dolodil ‘komunika-
cijsko funkcijo, vendar drZavno-pravne razmejitve Slovaske ni ponudil. BroSuro
obsojamo kot nesprejemljivo. :

St. Radi¢ je leta 1902 publiciral tudi svoje prvo delo o slovaSkem vpra$anju.
Pomembno je, da gre za ¢lanek v naprednja$kem glasilu Hrvatska misao (Smotra
za narodno gospodarstvo, knjiZevnost i politiku). Ceprav tu ponavlja znane Zaljive
nazore o Slovakih kot o piskrovezih — nazore, ki so viadali v aristokratsko-burZo-
aznih krogih — pomeni ta elaborat samokritiko novega hrva§kega gibanja in Radiéa
o slovaSkem vpraSanju, saj zacenja, zlasti po zaslugi aktivnosti mladih, sprejemati
tudi pomen osvobodilnega boja na Slovaskem.”

Sklep

Zgodovinopisje Se ni ovrednotilo problematike ekonomske emigracije in poti
slovagkih kro3njarjev, piskrovezov in obrtnih pomoénikov po Balkanu in po Slove-
niji, ki so ustvarjali temelj za solidarnost socialnih bojev. V ¥iriih zvezah evropske
zgodovine konec 19. stoletja nastopa kriza dualizma in balkansko vprasanje postane
spet aktualno. OZivitev narodnih gibanj tladenih narodov se kaZe tudi v ekonomiki
in v krepitvi nacionalne burZoazije v banéniStvu ter v politi¢ni aktivizaciji v alians-
nih teZnjah. V letih 1891—1893 nastane aliansa narodnih gibanj Slovakov, Romimov
in Srbov na Ogrskem s programsko nameravano koordinacijo aktivnosti s hrvaskim
gibanjem. Narodnostni kongres v avgustu 1895 je vrh te aliansne politike. Aktivnost
se kaZe v letu proslavljanja tisolletnice ogrske drZave in na skupnih demonstracijah
mladine pri radikalizaciji hrvaSke generacije 1895. V tem obdobju se paralelizem
narodnega razvoja Hrvatov in Srbov v zgodovinskem procesu, predvsem na ideolo-
Skem podroéju, vedno bolj uveljavlja na integracijski oziroma tudi unitaristiéni
osvobodilni in zdruZevalni ¢eSkoslovagko-jugoslovanski ideji in njihovi zvezi. Po-
memben uspeh pri EeSkoslova¥ko-jugoslovanskih odnosih je miting v Parizu 1896 in
zborovanji na Dunaju in v Pragi. Ceprav je hrvagka uradna opozicija izraZala ver-
balno podporo, pa niti na ponovna vabila s CeSke ni pristopila h kealicijski opoziciji
narodnosti na Ogrskem. Oportunizem tega ozko nacionalnega drZavnopravnega pro-
grama je kriti¢no obsojala Ze t.i. napredna mladina, ki se je oblikovala predvsem
pri Studiju v Pragi. Stjepan Radié je to javno izrazil v programskem &lanku Koliko
vrijede Slevaci. Zavezni$ka gesta obzoraSev je bil obisk hrvaske delegacije v Mar-
tinu 1. 1899. OZivitev odnosov je pomenila tudi Moysesova stoletnica.

Ker so Slovenci in Slovaki konec 19. stoletja narodno emancipacijski boj raz-
vijali v notranjepolitiénih pogojih dveh drZav — Avstrije in Ogrske, so objektivni
pogoji pomenili oviro za oZjo politiéno solidarnost. Kljub temu pa je obstoj stotisod-
glave slovenske manjSine na Ogrskem, €eprav na niZji stopnji narodne zavesti, tvo-

8 ANM. Ost. F. Hlavatka, KOSR 1, str.163, 249. Tudi v jetniskih spominih (St. Radié, Uznitke
uspomene, III.izd.) se je ulgvarjal s slpvgﬁkxm vpraSanjem; z njegovimi socialnimi vidiki na poti ob
pregonu iz Prage, v razgovorih s slova¥kimi kmeti v Bratislavi (str. 280) ; njegovimi politi¥nimi vidiki pa
v razgovorih z jetniki 1. 1904 (str. 92). :

8 KOSR I, str. 304.

% Hrvatska misao, Zagreb 1902, str. 41—43. Koliko vrijede Slovaci?
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ril objektivno obetavne pogoje, da bi s pomoé&jo subjektivnih zvez in ideje slovanske
vzajemnosti tudi slovensko narodno osvobodilno gibanje iskalo moZnosti za oZje
stike z opozicijskim bojem alianse Romunov, Slovakov in Srbov, ki so predstavljali
interes vseh tladenih narodnosti Ogrske, torej tudi Rusinov-Ukrajincev, Slovencev,
Bunjevcev, ogrskih Nemcev, ki so bili.-na niZji stopnji nacionalnega razvoja, vendar
pa prav tako pod pritiskom asimilacijske nevarnosti velikoogrske drZavne ideje.
Romuni in Slovaki so dajali pobude za pristop slovenske politike k aliansnemu gi-
banju. Casopisi na Slovenskem so klicali k javnemu pristopu slovenske politike
k aliansi. V politiki se je ta nova stopnja solidarnosti Slovencev za narodno osvobo-
ditev in alianso narodov in narodnosti Ogrske kazala tudi v novih organizacijskih
oblikah, na primer v gibanju mladine na Dunaju, v udelezbi zastopnikov Slovencev
po kongresu na zborovanju Slovakov v Martinu, oziroma kasneje na zacetkih sode-
lovanja in stikov med novimi generacijami masarikovcev v Pragi. ViS§ja kvaliteta
odnosov so bila tudi zborovanja slovanskih novinarjev, ko je v Ljubljano prifla leta
1902 najstevilnejSa slovaika delegacija. Leta 1898 so se uradno povezala drultva
naprednjaskih gibanj.

Spremenjeno utrjevanje stikov v publicistiki in politiki je imelo ugoden vpliv
na krepitev stikov v kulturi in posebej v literaturi. Tu so stiki Ze v predhodnih
desetletjih dosegli visoko raven. Znanstveno sodelovanje se je pokazalo v akcijah
pri stoletnici rojstva Jana Kollarja. Najbolj izrazit pojav v literaturi je brez dvo-
ma ASkerleva pesem »Brat Slovake« iz leta 1891, ki je mo¢no odmevala na Slova-
$kem ter kasneje prevajalska in koordinacijska dejavnost P.Miklavca, ki Ze konec
80. let pife dopise slovaskemu tisku in prevaja. Izhajajo pregledni ¢lanki o litera-
turah, recenzije del itd. Pevska druftva na Slovaskem prepevajo tudi slovenske
ljudske pesmi in podobno.

Lahko povzamemo, da dosegajo stiki Slovencev s Slovaki v narodno emanci-
pacijskem' boju konec 19. stoletja v okviru aktivizacije demokratskih emancipacij-
skih gibanj vi§jo stopnjo. Slovaki in Slovenci, dva mala slovanska naroda, brez
ustreznih zgodovinsko-drZavnopravnih tradicij sta v preteklosti mogla voditi narodno
emancipacijski boj zgolj na temelju naravnega etni¢nega prava samoodloditve. S tem
ima v tipologiji narodnih gibanj v srednji in jugovzhodni Evropi narodni razvoj
Slovakov in Slovencev objektivho mnogo skupnih potez in pogojev tako glede na
gospodujoéi reakcionarni reZim dualizma, kakor tudi na habsburiko drZavo, pa tudi
glede realnih in potencialnih zaveznikov, narodov, ki so svoje driavnopravne pro-
grame opirali na t.i. zgodovinsko pravo (Cehi, Hrvati). Ta tipoloika sorodnost na-
rodno emancipacijskih gibanj Slovencev in Slovakov, objektivha pogojenost in sub-
jektivne vezi, ki so izvirale iz idej slovanske vzajemnosti, je spodbuda za bodoce
primerjalno raziskovanje. .

Prevedla Zdenka Jerman

Zusammenfassung

ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER ALLIANZ UNTERDRUCKTER VOLKER’
UNGARNS IN DEN JAHREN 1890—1901

Milan Krajcovié

Gegen Ende der 80er Jahre des 19. Jh. macht sich eine allmihliche Belebung na-
tionaler Bewegungen in Ungarn bemerkbar, die Ankunft einer neuen Generation
Uberwindet die Stagnation im Kampf der nichtmagyarischen Nationalititen. Neue
Ideen und Gedanken tiber die Modernisierung des ideologischen Kampfes und der
politischen Opposition der Slawen in der Donau-Monarchie kommen in Studenten-
zentren auf, vor allem in Wien und Prag, aber auch in Budapest, Graz, der Schweiz
und in Deutschland. Eine solche Belebung machte sich zuerst (parallel zu analogen
Bestrebungen auf der Grundlage nationaler Bewegungen) in der Aktivierung von
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Studentenvereinigungen bemerkbar, in Aktionen gegenseitiger Solidaritét, in denen
auch die Solidaritiat der slowakischen Jugend mit der Kkroatischen, serbischen und
slowenischen Jugend sichtbar wird. In den Jahren 1891—93 wurde eine Allianz na-
tionaler Bewegungen von Slowaken, Ruminen und Serben in Ungarn gebildet mit
einer programmatisch geplanten Koordination der Aktivitit mit der kroatischen Be-
wegung. Der NationalititenkongreB im August 1895 bedeutet einen Hohepunkt dieser
Allianzpolitik. Das gemeinsame Wirken wird 1895, im Jahr, in dem die Ungarn das
tausendjihrige Jubilium ihres Staates feiern, ersichtlich. Ebenso auf gemeinsamen
Demonstrationen der Jugend zur Radikalisierung der kroatischen Generation im Jahr
1895. Einen wichtigen Erfolg innerhalb der tschechoslowakisch-jugoslawischen Be-
ziehungen bedeuten 1896 das Treffen in Paris und die Versammlungen in Wien und
Prag. Obwohl die kroatische offizielle Opposition sie verbal unterstiitzte, frat sie der
Koalitionsopposition der Nationalititen in Ungarn jedoch trotz wiederholter Ein-
ladung nicht bei. Den Opportunismus dieses eng nationalen staatsrechtlichen Stand-
punktes beurteilte schon die sog. fortschrittliche Jugend, die sich vor allem wihrend
des Studiums in Prag formierte. Stjepan Radi¢ brachte das in dem Artikel »Wieviel
sind die Slowaken wert« tffentlich zum Ausdruck. Der Besuch der kroatischen Dele-
gation in Martin 1899 war wie eine Art Verbiundeten-Geste der Obzor-Anhinger.
Eine Belebung der Beziehungen bedeutete auch die Moyses-Hundertjahrfeier.

Die Slowaken und Slowenen, zwei kleine slawische Volker ohne entsprechende
geschichtlich-staatsrechtliche Tradition, konnten den nationalen Befreiungskampf nur
aufgrund des natiirlichen ethnischen Rechts zur Selbstbestimmung fiihren. Da sich
dieser Kampf unter den innenpolitischen Bedingungen zweier Staaten, Osterreich und
Ungarn, entwickelte, stellten objektive Bedingungen ein Hindernis fiir eine engere
politische Solidaritit dar. Trotzdem bildete die Existenz einer hunderttausendkdpfigen
slowenischen Minderheit in Ungarn, obwohl auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe
des nationalen BewuBtseins, objektiv verheiBungsvolle Voraussetzungen dafiir, daS
des nationalen BewufBtseins, objektiv verheiSungsvolle Voraussetzungen dafiir, daB
die slowenische nationale Befreiungsbewegung mit Hilfe subjektiver Verbindungen
und der Idee von slawischer Wechselseitigkeit auch Moglichkeiten fiir engere Be-
ziehungen zum Kampf der Allianz der Ruménen, Slowaken und Serben suchen moge.
Diese Allianz verkorperte namlich das Interesse aller nichtmagyarischen Nationali-
titen in Ungarn, also auch der Ukrainer (Ruthenen), Slowenen, Bunjewcen, ungari-
schen Deutschen, die auf einer niedrigeren Stufe der nationalen Entwicklung standen,
sich jedoch ebenfalls unter dem Druck der groBungarischen Staatsidee und deren
Assimilationspolitik befanden. Die Ruminen und Slowaken gaben Anstofe fiir den
AnschluB8 der slowenischen Politik an die Allianzbewegung. Die Solidaritdt der Slo-
wenen mit der Allianz zeigte sich in Zeitungsartikeln, in der Bewegung der Jugend
in Wien, in der Teilnahme slowenischer Vertreter an der Versammlung der Slowaken
in Martin, spiater in einsetzender Zusammenarbeit der neuen Gemerationen der Ma-
saryk-Anhinger, auf Versammlungen slawischer Journalisten (1902 war die Delega-
tion, die nach Ljubljana kam, am zahlreichsten). Die veridnderte Konsolidierung der
Beziehungen in Publizistik und Politik libte auch einen giinstigen EinfluB8 auf die
Starkung der Beziehungen in der Kultur und vor allem in der Belletristik aus. Die
wissenschaftliche Zusammenarbeit fand ihren Niederschlag in Aktionen anlidfBlich der
hundertsten Geburtsfeier von Jan Kolldr. Das Gedicht von Anton ASkerc »Der Bru-
der Slowake« (Brat Slovak) (1891) fand in der Slowakei ein starkes Echo. Peter Mi-
klavec sandte bereits Ende der 80er Jahre Beitridge an die slowakische Presse und
iibersetzte. Es erschienen Artikel mit Literaturiibersichten, Buchrezensionen usw. Wir
kénnen zusammenfassen, da die Beziehungen zwischen den Slowenen und Slowaken
Ende des 19. Jh. eine hohere Stufe erreichten.






