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Bojan Godesa

Kocbekova misija v Rimu poleti 1944

L

»Kako je pri§lo do mojega romanja v Rim? Ideja se je porodila iz kramljanja, ki sva ga
imela tov. Kri§tof (Edvard Kardelj — op. a.) in jaz neposredno po sklenjenem (viskem — op.
a.) sporazumu. Obema se je zazdelo, da je priSel primeren ¢as tudi za sondiranje terena v
Vatikanu, za ugotavljanje razpoloZenja v njem in za na§ neobvezen nastop v tem pomemb-
nem miljeju. Tudi ostali tovariSi so Cutili, da bi tak poskus bil mogo¢ in potreben. Vsi se
namre¢ veC ali manj zavedamo, da je za nas zelo vaZno, kako Vatikan gleda na naSe
osvobodilno gibanje, kakSno je njegovo razmerje do naSih notranjih nasprotnikov, kako gleda
na danaS$njo protikomunisticno gonjo po svetu, kako gleda na Sovjetsko zvezo, kako se
obna$a do svetovne reakcije in njenih povojnih nacrtov in kako se misli drZati do naSe nove
Jugoslavije v bodocnosti. Sklenjeno je bilo, da ta poskus tvegam jaz kot ¢lan NKOJ-a
individualno, brez kolektivnega pooblastila, vendar z znanjem in odobrenjem celotnega
NKOIJ-a. Sklenjeno je tudi bilo, da v vseh razgovorih nastopim obenem kot predstavnik
katoliCanov v NKOJ-u in Se prav posebej kot zastopnik slovenskih katoli¢anov v Osvobodilni
fronti.«! Tako je Edvard Kocbek 27. septembra 1944, potem ko se je vrnil iz Rima, v pismu
izvrSnemu odboru Osvobodilne fronte pojasnil razloge za svojo pot.

Odlocitev za Kocbekov odhod je bila sestavni del politike Komunisticne partije Slovenije
(KPS) in Osvobodilne fronte (OF), ki sta jo le-ti uveljavljali po podpisu sporazuma med
predsednikom Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije (NKOJ) Josipom Brozom —
Titom in predsednikom jugoslovanske begunske vlade Ivanom Subaicem (ti. viski
sporazum) 16. junija 1944. Zanjo je bila znaCilna taktika politiCne Sirine, ki je imela v
Sloveniji po eni strani namen v mednarodno-politiénih razmerah pokazati pripravljenost za
sprejemanje tudi drugace mislec¢ih v osvobodilno gibanje, po drugi strani pa so z njo skuSali
izvesti diferenciacijo med $e neopredeljenimi ter tako onemogoditi samostojno politiéno
oblikovanje t.i. sredine.? Del te politike je bilo tudi poudarjeno dokazovanje, da osvobodilno
gibanje spoStuje vero in omogo¢a normalno versko Zivljenje, posebej Se, ker je skoraj
istoCasno (od 12. do 16. junija 1944) v Ljubljani potekala duhovnifka konferenca, na kateri
so sprejeli posebno protikomunisti¢no resolucijo in obsodili »izdajalsko pocetje« Metoda
MikuZa, Franca Smona in Avgusta Cemetica.? Tako je bila v Beli krajini na ozemlju, ki so ga

I Arhiv Republike Slovenije (ARS), dislocirana enota I (biv§i arhiv InStituta za novej$o zgodovino).
Partizanski arhiv, fond IOOF-SNOS. f. 495. Glej tudi Edvard Kocbek, Osvobodilni spisi (II. del). Druitvo
2000, Ljubljana 1993, str. 99 (odslej Osvobodilni spisi II).

21zvori za istoriju SKJ. Dokumenti centralnih organa KPJ. NOR i revolucija (1941-1945) (odslej Izvori),
knjiga XVIII/69. Pismo Edvarda Kardelja dne 29. julija 1944 centralnemu komiteju KPS, kjer med drugim
pife: »V notranje politi¢énem pogledu je sporazum popolnoma nevaZna stvar in niesar ne menja, ne v
negativnem ne v pozitivnem smislu, na sedanjem stanju stvari. Kolikor ga lahko izkoristite za razbijanje
belo-plave garde in sredine to storite, sicer pa ni treba pridajati stvari ve¢jega pomena, kakor ga ima. (..} V
vsakem sluc¢aju bomo svetovno javnost $e enkrat prepriCali o nasi pripravljenosti na enotnosti z vsemi tistimi,
ki kaZejo voljo, da se bodo borili proti okupatorjem, a obenem bomo znatno razbili reakcionarne grupe v
inozemstvu.«
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nadzorovali partizani, 22. julija 1944 sklicana duhovniska konferenca. Skupaj z nekaj
predhodnimi konferencami po posameznih okroZjih se je je udeleZilo okoli 20 duhovnikov.
Vodil jo je prodekan iz Podzemlja Andrej Ilc, ki ga je Skof Gregorij RoZman imenoval za
generalnega vikarja na osvobojenem ozemlju Bele krajine in mu tudi dal svoj pristanek, da se
je kot vikar sme udeleZiti. Na njej so sprejeli posebno izjavo, s katero so navzodi duhovniki
potrdili, da partizanska oblast uposteva in spostuje versko Zivljenje.# Marija Vilfan je zatem
zbrala pogovore z nekaterimi duhovniki (prodekanom Andrejem Ilcem, kaplanom Modestom
Golio, Metodom MikuZem, Zupnikom Lojzetom Zabkarjem), dvema znanima predvojnima
katoliSkima javnima delavcema (Dusanom Sernecom in Francetom Bevkom) in Borisom
Kidricem kot predstavnikom OF. Ti so avgusta 1944 izili v posebni brosuri Slovenski
duhovniki in politiki o Osvobodilni fronti in veri. V tem &asu je bila celo predvidena skupna
resolucija katoliskih Skofov v Jugoslaviji, za katero je dal pobudo hrvaski monsignor
Svetozar Rittig, ki se je septembra 1943 pridruil hrvaskemu osvobodilnemu gibanju.’

Po drugi strani je potrebno omeniti, da dotlej slovensko osvobodilno gibanje, razen
poskusa s posebno spomenico katoli¥ke skupine v OF spomladi 1943, ki pa je ostal
neuresni¢en,® ni imelo nobenih uradnih stikov z Vatikanom. Slednji je z internacionalizacijo
jugoslovanskega vpraSanja, vsaj iz takti¢nih razlogov, tudi imel dolocen pomen za osvobo-
dilno gibanje. Tako je Edvard Kardelj v tistem Casu celo predlagal, da bi primer Metoda
MikuZa oziroma odvzetje pravice njegovega opravljanja verskih obredov predstavili v obliki
pritozbe tudi Vatikanu.”

.

»29. junija sem odletel v Bari, da bi se tam &m prej pripravil za pot v Rim. V Bariju je
bila v tistih dneh takSna zme3njava, da so priprave trajale do 5. julija. V tem &asu sem obiskal

3 Protikomunisti&no zborovanje slovenske duhovigine. Slovenec, 17. junij 1944,

4Metod Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, IV. knjiga. Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1973, stran 143.

3 Izvori X VIII/69, kjer je Kardelj zapisal: »32. Bilo bi zelo koristno, &e bi se organizirala slovensko-hrvagka
konferenca katoliskih duhovnikov, za katero je dal inicijativo Msgr. Rittig. Stopite z njim v stik in se
dogovorite o tem. Skupna resolucija katoligkih duhovnikov v Jugoslaviji bi mo¢no podprla narodnoosvobodilno
borbo.«

6Glej Bojan Gode$a, O spomenici katoliske skupine v Osvobodilni fronti papezu Piju XII. aprila 1943.
Grafenauerjev zbornik. Ljubljana 1996, str. 657-663. Spomenico bi moral odnesti v Rim prior iz kartuzije
Pleterje, vendar tega ni storil. O tem piSe prior v svojih spominih (Josip Edgar Leopold — Lavov, Kartuzija
Pleterje in partizani 1941-1945. Spomini. KnjiZnica Slovenskega porocevalca, Ljubljana 1953, str. 86-87)
naslednje: »Proti koncu junija 1943 sem po opravkih potoval v zadevi pleterskega samostana h generalnemu
prokuratorju kartuzijanskega reda v Rim, ker takrat ni bilo mogo&e potovati h generalu reda, ki je bival v
Franciji. (...) Ob tej priliki sem imel tudi avdijenco pri papeZu Piju XII. (...) Neposredno pred potovanjem v
Rim sem bil pri prijatelju Levarju in ga obvestil o svojem potovanju v Rim. Levar mi Jje ob tej priliki izrogil
elaborat, ki naj bi ga izrotil papeZu. V elaboratu so bile ovrzene in hkrati raztolmadene razne obdolZitve, ki
so jih podtikali partizanom. Tega elaborata pa nisem vzel s seboj, ker so bile trditve v njem samo postavljene,
ne pa tudi dokazane. Dokazno gradivo ni bilo zbrano in razloZeno, tako da bi bil elaborat brez u&inka. Prosil
sem Levarja, da bi sporotil na pristojno mesto, naj si prizadevajo vse navedbe v elaboratu podkrepiti z dokazi
in potrebnimi dokumenti, nakar ga bom ob drugi priliki vzel s seboj v Rim.« Kasneje pa prior z dokazi
dopolnjenega gradiva ni odnesel, ker so bile razmere ob kapitulaciji Italije take, da ni mogel na pot v Rim (str.
94-95). Kljub temu pa je prior v Rimu vseeno vsaj ustno obvestil Vatikan, ne pa tudi papeZa osebno, o tem,
kdo so partizani: «Med svojim bivanjem v Rimu sem govoril z nekim monsinjorjem, ki je bil zelo blizu papeZu
Piju XII. RazloZil sem mu, kako je pravzaprav s partizani. Ko sem mu o partizanih vse povedal, mi je ves
zaCuden dejal: »To bi morali sporogiti papezu! Jaz sem z njim intimen in vas lahko popeljem k njemu po
tajnem vhodu.« To pa sem takrat odklonil, ker me ni nihGe poslal, da bi interveniral v tej stvari, $e bolj pa
zato, ker nisem imel v rokah nobenega dokaznega gradiva.« (str. 87).

TIzvori XVIII/69.
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tov. dr. Smodlako in ga seznanil s ciljem in pomenom svoje rimske naloge. S tovariSema
Magovcem in Maru$iCem sem obiskal taborie v Gravini in se seznanil z Zivljenjem in
delom nasSih tehni¢nih in vojakih enot. Iz Barija sem se z avtom odpeljal v Neapelj, kjer sem
moral ostati tri dni in Cakati, da se vine tov. Nikola Mandi¢, $ef nalega urada za zvezo v
Neaplju. Tov. Mandic¢a smo poslali v Rim, da osebno uredi vse za nase bivanje, ker ni na
voljo telefonske linije. Tako sem s svojim tajnikom dr. Mirkom Kor§i¢em priSel (...) julija v
Rim in se nastanil v majhnem stanovanju, ki smo ga najeli. Ze dan za tem pa sem ostal v
postelji zaradi gripe, ki se ji je pridruZil $e i8ijas.® Po posredovanju nafega Narodnoosvobo-
dilnega odbora v Rimu me je z inekcijami zaCel zdraviti zagreb3ki internist dr. M. Rehnicer,
ki se nam je pridruZil in potuje v kratkem v Bari. Danes, 15. julija, sem Ze vstal in bom v
dveh dneh Ze opravil prve obiske, ki sem jih pripravil s pomogjo svojega tajnika in prof. dr.
E Kosa, ki ga je pred enim letom poslala v Rim slovenska Osvobodilna fronta. Mislim, da
smo ¢as moje bolezni maksimalno izkoristili.«’ Tako je Kocbek opisal svojo nepri¢akovano
dolgo potovanje v Rim. S tem pa zapletov in preseneden;j %e ni bilo konec.

Glavni cilj Kocbekovega odhoda v Rim je bil obisk pri papeZu. Prve dni, $¢ med
boleznijo, je zacel s svojimi sodelavci navezovati stike z Vatikanom. Pri tem jim je pomagal
bivsi odvetnik na Reki in izku$en mednarodni pravnik dr. Sachs-Gricki.!? Tako je z njegovim
posredovanjem pri§lo do dveh razgovorov med Kocbekom in prelatom Cippico, ki je delal v
vatikanskem drZavnem tajni$tvu. Nato je Kocbek v pismu Kardelju 24. julija 1944 pisal, da v
prihodnjih dneh predvideva e en sestanek s Cippico in nato z njegovim predpostavljenim
monsignorjem Tardinijem, »nato pa ez par dni s papeZem«. K temu je e zapisal: »Upam, da
bom priSel do njega, pa ¢eprav se bom moral opirati na palico«. Nato pa je dodal e, kar se
je pozneje izkazalo za kljuno: »Naj tu omenim $e zadrZek, ki so ga spretno formulirali
»nekje v Vatikanu«. Ker sem ¢lan Nacionalnega komiteja in ker me kot takega jugoslovanska
kraljeva vlada priznava, me mora po ceremonijalu, ki tukaj strogo vlada, uvesti k papeZu
zastopnik naSe drZave pri Vatikanu, odnosno vriilec dolZnosti. Jaz sem tako tolmadenje odbil
z razlago, da se mora prej spremeniti ves personal naSega poslaniStva pri Vatikanu, to pa zato,
ker ima vsak med njimi maslo na glavi.!! Pa tudi, e bi se personal spremenil, ne vem, &e bi

8V pismu Kardelju (Osvobodilni spisi I, 24. julij 1944, str. 85) je Kocbek 3e bolj natanéno opisal svojo
bolezen: »Tisti dan in no¢, ko sem tovari¥u predsedniku napisal dalj$e porotilo in sprejel par obiskov, sta bila
le za hip olajSanje, drugega dne sem dobil revmati¢no vnetje desnega stopala, Ki se je potem vselilo v levo
stopalo, odnosno v obe koleni. Poleg tega se je mi$i¢ni revmatizem naselil v prsnem ko3u in od &asa do ¢asa
Jje ponagajal §e stari i§ijas. Legel sem in tokrat temeljito, prevzela me je vro€ina, ki se v vijugah sprehaja gori
in doli, ki me pa ta teden niti enkrat 3e ni zapustila. Znojim se neprestano in more§¥ si misliti, kako to pospeSuje
tudi zunanja rimska vro€ina. Zdravnik mi dnevno daje razne injekcije, ki jim niti ne vem imena, poleg tega pa
poziram $e neko drugo grenko robo. Ce gledamo diagram, iz katerega je razviden potek vrotine in s tem
infekcioznega procesa, ratunamo, da bo &ez $tiri dni vro€ina izginila. Zaradi nege in poleg tega tudi politi¢ne
blizine Vatikanu sem se preselil v privatno kliniko nekih redovnic.«

9 Osvobodilni spisi II, str. 78. Pismo mar%alu Titu 15. julija 1944.

100svobodilni spisi I, str. 88-89. Pismo majorju Sardelicu 3. avgusta 1944, kjer piSe: »Dr. Sachs je bil do
premirja interniran na Liparih, kasneje pa je Zivel v Vatikanu, kjer je dobrodoSel gost. Pred petimi tedni se je
ponudil naSemu komiteju v Rimu. Takoj je stopil v akcijo in mi do danes pomagal v mnogih zadevah, tako da
smo se Brajnik, dr. Kos in jaz dogovorili in mu dali konkretno nalogo, da nas stalno in v celoti obves¢a o tem,
kaj se dogaja na zelo Zivahnem podrodju vatikanske politike in diplomacije. Na tem mestu bo ostal, dokler mu
ne bo odrejena druga naloga. Odlo¢ili smo se, da naj Zivi v Rimu brez vidnih zvez z nami in da za njegovo
delo vemo samo Brajnik, dr. Kos, Vi in jaz.«

1 Osvobodilni spisi 11, str. 83. Pismo marSalu Titu dne 15. julija 1944, v katerem je zapisal: »4. Ne glede
na rezultate mojega obiska v Vatikanu je treba opraviti tudi radikalne personalne spremembe pri kraljevem
jugoslovanskem poslani$tvu v Vatikanu. Dosedanjega poslanika (mislim da Milojevi€) ni v Rimu, ker ga je
moral kot nezaZelena oseba zapustiti, vendar je Se vedno naslovni poslanik. VrSilec dolZnosti dalmatinski
duhovnik Moskatelo in uradnika Cuki€ in dr. Zalar so se slabo vedli, zlasti slednja dva. Za vrSilca dolznosti
je treba takoj postaviti naSega zanesljivega ¢loveka, ki bi spremljal zelo intenzivno, zanimivo in pomembno
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ne bilo dobro do konca vojne obdrzati svojevrstno neodvisnost linije Osvobodilnega
gibanja.«!2

Kmalu se je pokazalo, da do sre¢anja s papeZem ni moZno priti tako enostavno, kot se je
to zdelo pred prihodom v Rim. V pogovorih (teh je bilo skupaj pet) s prelatom Cippico je
Kocbek izvedel, da sta dve moZni poti, kako priti do avdience pri papezu. Prva moZnost je
bila, da takoj zaprosi za sprejem brez predhodnih razgovorov, druga pa, da najprej opravi
spoznavne razgovore, kjer bi se izmenjali pogledi in precistila stali§€a. To izbiro so v
Vatikanu pospremili z opozorilom: »Ce zaprosite za avdienco takoj, jo brez vpraSanja dobite,
toda vedite, da s papeZem ne boste mogli v tem primeru politino se razgovarjati, ker bo to
tako imenovana privatna avdienca, &e pa se odlogite za avdienco po kon&anih razgovorih, bo
za dosego avdience, ki bo imela politi¢en znacaj, treba premostiti nekatere tezave, katerih
ve(ja ali manjSa akutnost se bo razodela v teku pogovorov samih, toda s papeZem se boste
lahko pogovarjali, o ¢emer boste hoteli.«!* Kocbek se je odlogil za drugo pot, to je za
razgovore s prelati. Ze v prvih razgovorih z mladim prelatom Cippico, ko je bil e bolan, je
Kocbek pojasnjeval svoje videnje razmer v Sloveniji in Jugoslaviji. Tako mu je razlagal,
kak3no je osvobodilno gibanje in kako se bojuje proti okupatorju, delovanje reakcije in vlogo
vi§jega klera ter episkopata pri tem. Kocbek je poudaril, da delovanje predstavnikov katoliske
cerkve proti osvobodilnemu gibanju ne bo moglo ostati brez posledic in bodo morali
poskrbeti, da duhovs¢ina ne bo mogla ve¢ delovati na tak nacin. Posebej pa je poudarjal, da
se osvobodilno gibanje v ni¢emer ni pregresilo zoper cerkev kot tako in da ni omejevalo
osebne verske svobode niti cerkvenega organizacijskega delovanja. Odgovornost za napete
odnose med osvobodilnim gibanjem in cerkvijo je torej na strani slednje in bo morala le-ta
poskrbeti, da se stanje popravi in se ustvarijo pogoji za dobre odnose v bodo¢nosti. Kocbek
je v pogovorih tudi pojasnil, da sam nima pooblastila, da bi zadel pogajanja za kon¢no
ureditev odnosov, po drugi strani pa tudi Se niso povsem dozorele razmere. Namen
Kocbekovega obiska naj bi po njegovih besedah bil, da osvobodilno gibanje Ze vnaprej
pokaZe dobro voljo za pozitivno ureditev bodo¢ih odnosov. Po Kocbekovem pripovedovanju
so se razgovori razvili v prave debate, vendar pa so bile prelatove izjave le osebnega znacaja,
ker Cippico ni imel pooblastila, da bi dajal izjave tudi v imenu Vatikana.!4

Zato se je Kocbek odlocil za sledet korak: »V ta ¢as sodi tako imenovana spomenica, ki
sem si jo zamislil tako, da bi to razpoloZenje metodi¢no prestregel in Vatikan do konca izzval
in presodil. Vedel sem, da na spomenico ne bodo mogli drugade odgovoriti kot tako, da jo
formalno vzamejo na znanje in da torej ne bo mogla imeti nikakr$nih konkretnih politi¢nih
posledic navzven, obenem pa sem vedel, da bo napravila ogromen vtis, tako da so bili zares
v zadregi. S tem sem v Vatikanu ustvaril moralno presenegenje in moralne posledice.«!5

Tako je Kocbek 12. avgusta 1944 predloZil tajniitvu Svetega sedeZa posebno spome-
nico.!6 V prvih dveh delih spomenice, ki sta bolj uvodnega znacaja, je govora predvsem o

politi¢no Zivljenje v Vatikanu. Ce boste izbirali primerno osebo, bi opozoril na dva ¢loveka: najprej dr. Kosa,
ki dobro pozna rimske razmere, zaradi dobrega odmeva v Vatikanu in v Sloveniji pa bi bil nemara primeren
prof. Viktor Smolej, resen in zanesljiv ¢lovek, ki zdaj dela v slovenskem centralnem Agitpropu. Jasno je, da
bi pridel v poStev samo eden od njiju, &e sami ne najdete primernega &loveka.«

12Qsvobodilni spisi II, str. 85-89.

13 ARS 11, Partizanski arhiv, fond IOOF-SNOS, f. 495. Kocbekovo pismo dne 27. 9. 1944 izvr¥nemu odboru
Osvobodilne fronte.

14 Prav tam.

15Qsvobodilni spisi 1, str. 107-108. Pismo marsalu Titu 2. oktobra 1944.

150svobodilni spisi II, str. 92. Pismo maralu Titu dne 8. avgusta 1944, v katerem pojasnjuje slogovne
znaCilnosti spomenice: »Mislim, da bi tej spomenici moral dati bolj ali manj slovesen znacaj izjave oziroma v
njej formulirati svojo nalogo, da bi pri vseh uradnih obiskih laZe nastopil kot utemeljitelj in razlagalec. Za
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sploSnih znacilnostih gibanja in o vojnih razmerah v Jugoslaviji. Za Kocbekovo misijo in
odnose partizanskega gibanja z Vatikanom pa je pomemben zlasti tretji, zadnji del, ki se glasi:
»Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije meni, da je po doseZeni politi¢ni in vojaski
enotnosti v drZavi in po sporazumu s kraljevo vlado v Londonu prisel ¢as, da se raz¢istijo in
utrdijo odnosi med novim politi¢nim predstavni§tvom v drZavi in Sveto stolico, odnosi, ki so
jih domaci okupatorjevi pomocniki in politiki biv§ih jugoslovanskih diktatorskih reZzimov v
emigraciji stalno kalili in izkori§¢ali za svoje protinarodne, protidrZavne in celo proticerkvene
interese.

Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije zatorej prek podpisanega izjavlja, da je
pripravljen priznati dosedanji pravni poloZaj Katoliske cerkve v Jugoslaviji v skladu s
federativnim in demokrati¢nim statutom drZave in omogociti refitev vseh tistih vprasanj in
problemov, ki v predvojni Jugoslaviji niso mogli biti reSeni.

Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije bo v Jugoslaviji omogo¢il neodvisen,
samostojen in apoliti¢en razvoj Katoliske cerkve in vseh njenih ustanov, njeni organi pa bodo
lahko ostali v nemotenem in trajnem stiku s Sveto stolico. Komite nadalje izjavlja, do bo do
morebitnih sprememb sedanjega pravnega poloZaja Katoliske cerkve v Jugoslaviji prislo
samo v soglasju s Sveto stolico.

Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije je sprejel smemice in Zelje svetega ofeta
glede miru in pravice; iz te izjave je jasno vidno stali$Ce, ki ga zavzema glede graditve novega
mirnega, zakonitega in pravi¢nega reda v Jugoslaviji, kjer bo Katoliska cerkev zavzela tisti
poloZaj, ki ji po dostojanstvu pripada.

Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije prosi Sveto stolico, da nemudoma izvoli dati
napotila vsem dostojanstvenikom s sodno oblastjo v Jugoslaviji, da bi brez odloga in v
soglasju z obema stranema ozna¢ili in imenovali vojaske duhovnike v Narodnoosvobodilni
vojski Jugoslavije.

Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije je prepri¢an, da bo Sveta stolica vzela na
znanje dobro voljo demokrati¢ne in federativne Jugoslavije in da bo zato s polnim
razumevanjem dejanskega stanja in z materinsko ljubeznijo do svojih otrok $kofe in
jugoslovansko duhovni$tvo s potrebnimi smernicami napotila k sodelovanju z narodnoosvo-
bodilnim gibanjem v smislu obstoje¢ih ustanov (verske komisije) in pri tem obsodila
anacionalno in protidrZzavno delovanje, ki religijo in cerkev izrablja v izdajalske namene.

Nacionalnemu komiteju narodne osvoboditve Jugoslavije bi bilo po volji, ée bi Sveta
stolica Ze sedaj poslala na jugoslovansko osvobojeno ozemlje svojega predstavnika, ki naj
zato, da bi bolje opravljal svojo nalogo, ne bo podloZnik drZave, ki je zainteresirana za
Jugoslovanska vpraSanja, da bi se osebno prepri¢al o resni¢nosti zgornjih navedb, resniénosti,
ki bo obveljala tudi v prihodnje.«!”

Nato je Kocbek v vatikanskem DrZavnem tajnitvu stopil v stik z monsignorjem
Sigismondijem, referentom za balkanske drZave, ki je dobil za razgovor od pristojnih oblasti
vsa potrebna pooblastila, kajti med tem je ravno umrl drZavni tajnik kardinal Maglione,
zbolel pa je tudi monsignor Tardini, $ef kongregacije za izredna vprasanja, ki je imel v
Vatikanu vlogo nekakSnega zunanjega ministra. Iz ved razgovorov je Kocbek dobil sledece
mnenje o staliS¢u Vatikana. Tako naj bi Vatikan na podlagi razli¢nih poroéil iz Jugoslavije
priSel do spoznanja, da osvobodilno gibanje Jugoslavije zdruZuje najrazliénejse plasti, vere in

pravilno umevanje spomenice je treba z moje strani pojasniti, da so njena vsebina in zgradba, poudarjanje
nekaterih dejstev in izpuSCanje drugih, pa tudi celotna frazeologija premiSljeno izbrani in oblikovani po
vztrajnem preucevanju vatikanskega okolja in njegovega politiCnega duha. IzraZam upanje, da v tej spomenici
nisem niti esa vaZnega izpustil niti prestopil meje, ki mi je dovoljena.«

170svobodilni spisi II, str. 96-97. Spomenica, predloZena TajniStvu Svetega sedeZa dne 12. avgusta 1944.
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nazore, da nima komunisti¢nih niti anarhisti¢nih ali drugih prevratnih teZenj, da nima
protiverskih tendenc, Ceprav so bili prav iz Slovenije obvesCeni o 29 justifikacijah katoliskih
duhovnikov. Vendar, po Kocbekovih vtisih, slednji umori naj ne bi predstavljali nepremost-
ljive ovire med Sveto stolico in Titovo Jugoslavijo glede teh razgovorov in glede urejanja
bodocih odnosov med njima. Poleg tega so v Vatikanu pozdravili stik s predstavnikom nove
Jugoslavije, ki ga Zelijo obdrZati vse dotlej, dokler ne bi bila imenovana enotna vlada oziroma
bi bili dani pogoji za mednarodno priznanje novega politi¢nega reda v Jugoslaviji. Slednjega
naj bi priznal tudi Vatikan takoj, ko bodo to storili tudi zavezniki. V pogovorih so vatikanski
predstavniki tudi vzeli na znanje pobudo, ki jo je predlagal Kocbek glede ureditve vpraianja
vojaskih duhovnikov v NOVI in poSiljanja apostolskega delegata na osvobojeno ozemlje.!8

Po teh razgovorih je Kocbek znova nacel vpraSanje avdience pri papezu, ki jo je tolmacil
kot krono dotedanjih uspenih obiskov. Tega vpraSanja ni bilo mo€ refiti takoj in je bilo
potrebnih ve¢ sestankov, dokler ni nazadnje o avdienci pri papeZu razpravljal dologen krog
kardinalov. Na Drzavnem tajnidtvu so Kocbeku sporogili sklep: »Zelimo vam omogotiti
sprejem pri papeZu in smo za to pripravljeni vzeti nase polititno tveganje, ki ga bo v
doloCenem delu sveta povzrocila objava vaSega obiska pri papezu. Vendar hotemo, da je vas
obisk pri papeZu postavljen v obicajen diplomatski okvir, ker so bili na§i pogovori vendarle
pogovori Vatikana kot versko-politiéne ustanove z vami kot politi¢no osebo, pa Seprav je $lo
pri tem stiku samo za izmenjavo mnenj in ustvarjanje razmer za stabilizacijo novih odnosov
med nami in vami. Zelimo, da vas k _papezu privede jugoslovansko kraljevo poslani§tvo pri
Vatikanu, kar je po sporazumu Tito-Subagi¢ moZno.«!° Potem, ko se je Kocbeku posregilo
preskociti prvo oviro, ko ni hotel pristati, da ga v obisk uvede predstavnik kraljeve vlade v
Vatikanu, na kar je sveti sedeZ pristal, so od njega zahtevali akreditivno pismo NKOJ-a, v
katerem bi ga le-ta predstavil kot svojega ¢lana, ki naj stopi v stik s Sveto stolico in kot tak
zaprosi za avdienco pri papeZu. Takega pisma pa Kocbek ni imel, kljub temu pa je skusal
zaobiti tudi to formalno zahtevo, kar pa mu kljub prepriGevanju ni uspelo. V Vatikanu se niso
pustili prepricati: »Toda Vatikan je kljub vsemu ostal na tej formalni zahtevi in mi pred
odhodom poslal na dom ¢loveka, ki je dejal, da si Vatikan pred zavezniki ne upa kr3iti svojega
protokola in da naj to razumemo in naj se imprej vrnem z omenjenim pismom. Obenem so
mi govorili, da so §li do skrajne meje in da bom kot ¢lan NKOJ-a prej sprejet pri papezu,
kakor general de Gaulle, predsednik francoskega NKO, ki je na podobno avdienco &akal dva
meseca, potem ko je prvi¢ moral oditi brez nje, ker pogoji zanjo Se niso bili zreli.«%° Kocbek
se je tako brez obiska pri papeZu vmil iz Italije 20. septembra 1944.

.

Kocbek je celotno rimsko odisejado oznaéil takole: »Ce po vsem tem ocenim sam svoje
delo, moram reci, da je tisto glavno, kar nam je bilo pred mojim odhodom v Rim pred o¢mi,
doseZeno: led je prebit, stik vzpostavljen, dobra volja izraZena. Poleg tega smo spoznali, da
Vatikan racuna z novo Jugoslavijo kot izvrSenim dejstvom in to posebno po sestanku
Churchill Tito, odnosno po Churchillovem obisku v Vatikanu. Tu je mesto, da vam obnovim
par izjav, ki so zelo pomembne. Iz razgovora sem posnel, da misli Vatikan po vojni uvesti
neke vrste antiklerikalni kurz v vseh drZavah, kjer se je danes klerikalizem tako ogitno
negativno pokazal. Ko sem odprl vpraSanje ljubljanskega §kofa, so me poslusali in vpraSevali,
toda z ni¢emer ga niso branili, ko sem dejal, da bo slovenska narodna oblast v delikatnem

18 ARS II, Partizanski arhiv. fond IOOF-SNOS, f. 495.
19 Osvobodilni spisi I, str. 111-112. Pismo mar$atu Titu dne 2. oktobra 1944.
20 ARS I, Partizanski arhiv, fond IOOF-SNOS, f. 495.
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poloZaju, ko ga bo morala prijeti zaradi velike odgovornosti za protiosvobodilno podetje, ki
si ga je naloZil pred celim narodom. Zvedel sem, da so v Vatikanu dvignili roke od njega ob
njegovem zadnjem obisku v Rimu, ko je hotel navodil, pa so mu rekli, da naj jo vozi po svoji
lastni pameti.?! Eden izmed odgovornih ljudi v Vatikanu mi je zagotavljal, da je Vatikan v
Sloveniji pustil pasti ne samo $kofa RoZmana,?? ampak tudi Slovensko ljudsko stranko,
odnosno klerikalizem.?? (...) Tudi to je naSa velika zmaga, Seprav se je odigrala tiho.«?* Ob
teh optimisti¢nih ocenah pa je kljub temu e dodal: »Napa¢no pa bi bilo, ko bi si po tem
mojem prigodnem porocilu ustvarili predstavo, da se ni spremenil le politiéni obraz Vatikana,
ampak tudi njegov bistvo. Nasprotno, njegovo bistvo je ostalo staro. Vatikan sestavljajo Se
vedno prelati s konservativnimi politiénimi in druZbenimi tendencami. Res je sicer, da so v
tem mravljiS¢u zastopane vse rase in narodnosti in da je opaziti tudi toliko narodnih tendenc,
vendar prevladuje enotno obcutje negotovosti pred bodognostjo, ki se hocejo iz nje reiti po
najlazji liniji. To linijo predstavljajo zapadni zavezniki, ki na vse na€ine omreZujejo
Vatikan.«?* Podoben vtis o opravljeni nalogi v Rimu je Kocbek dobil tudi v razgovoru s
Kardeljem. Predsedniku NKOJ-a J. Brozu - Titu je v pismu dne 2. oktobra 1944 porocal: »S
tov. Kardeljem sva napravila tudi nekakSen obradun moje poti, ugotovila sva, da je tisto
bistveno, kar smo pred mojim odhodom imeli pred o¢mi, doseZeno. Vatikan raduna z novo
Jugoslavijo in kljub svojim stalnim konzervativnim nagibom krmari svojo ladjo zelo
previdno in nikjer ne zapira nobenih vrat.«26

Navkljub lastnim pozitivnim ocenam delovanja v Rimu pa je lahko Ze kmalu tudi sam
opazil ocitke na svoj ra¢un. Ta obCutja je izrazil v pismu J. B. Titu 2. oktobra 1944: »V
pismu, ki ste mi ga, spoStovani tov. predsednik, poslali, sem razumel vaSo zaskrbljenost,
nisem pa mogel razumeti ocitka, ¢e§ da nisem nadenjal naSih pritoZb glede ravnanja
predstavnikov Cerkve pri nas, ko pa je to bila moja glavna naloga in bi moral izrabiti
najmanj3o priloZnost, da to storim. Moram Vam reci, da je to hudo delovalo name, zlasti Se,
ker sem ob vmitvi med svoje tovari§e naletel pri njih ne le na sledove takinega mnenja,
temve¢ tudi na nezaupanje v moje opravljeno delo.«?’

Tako je Kardelj 1. oktobra 1944 pisal centralnemu komiteju KPS: »Kocbek vam je
napisal obSimo porogilo o svojem bivanju v Rimu?® in ga pokazal kot pozitivno dejstvo.
Objasnite vi tistim, ki se jih tife, da je Kocbekovo gledanje naivno in da je v resnici
vatikanska reakcija Se enkrat pokazala svoj obraz. Pozitivnega je v celi stvari samo toliko, da

21 §kof Rozman je bil med okupacijo trikrat v Vatikanu, vendar le v &asu italijanske okupacije Ljubljanske
pokrajine in sicer maja 1942, novembra 1942 in zadnji¢ julija 1943. Glej Tamara Griesser-Pecar, France Martin
Dolinar, RoZmanov proces. DruZina, Ljubljana 1996 (Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa ; 16), str. 155-157.

228 to trditvijo kot neresni¢no polemizira Jakob Kolari&, Skof RoZman. Duhovna podoba velike osebnosti
na prelomnici ¢asa (III. del). Druzba sv. Mohorja v Celoveu 1977, str. 491-492. O verodostojnosti teh izjav
se bomo verjetno lahko prepricali Sele, ko bodo odprti vatikanski arhivi tudi za to obdobje.

BV pismu mar3alu Titu 2. oktobra 1944 (Osvobodilni spisi IT, str. 113) je Kocbek $e dodal: »Glede tega
mi je zanesljiv €lovek iz Vatikana z najvegjo resnostjo potrdil, da se je Vatikan odlogil v Sloveniji Zrtvovati
Slovensko ljudsko stranko in Zrtovati §kofa RoZmana. Na moje vprasanje mi je odgovoril, da Vam to lahko v
taki obliki sporodim.«

24 ARS 1, Partizanski arhiv, fond IOOF-SNOS, f. 495. K temu je Kocbek $e dodal: »Ceprav mi je bila ta
izjava dana jasno in sigurno, vas prosim, da jo uporabljate le v vecjih delovnih smernicah, nikakor pa ne v
propagandi, kar velja v glavnem za vso vsebino mojih razgovorov.«

25 Prav tam.

26 Osvobodilni spisi II, str. 113,

27 Osvobodilni spisi II, str. 110.

28Glej ARS 11, Partizanski arhiv, fond IOOF-SNOS, f. 495. Pismo Edvarda Kocbeka 27. septembra 1944
izvrsnemu odboru OF.
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bomo mi lahko jutri Vatikanu in vsej katoliSki hierarhiji pri nas, ko bo skuSala utrditi svoje
pozicije, rekli: prepozno, poslali smo vam Kocbeka, ko je bil Se &as, zdaj pa je prepozno.«?

Iv.

Navzven najbolj vidno se je neuspeh Kocbekovega potovanja v Rim kazal gotovo v tem,
da mu ni uspelo izposlovati avdience pri papeZu Piju XIL., ki je bila njegov glavni cilj.?® Tudi
Kocbeku je bilo jasno, da se bo po tem merila uspeSnost njegovega obiska. Tako je v
pogovoru z vatikanskimi prelati, ko se niso mogli uskladiti glede avdience pri papeZu, tudi
dejal: »Opozoril pa sem jih na to, da bodo moji tovarisi in nasa javnost presojali uspesnost
mojega potovanja le po tem, ali sem bil sprejet pri papeZu ali nisem bil.«<3! Prav z zapleti
glede obiska pri papezu pa se je pokazala pomanjkljivost, ki je bila pravzaprav klju¢na, in
sicer, da Kocbekova misija ni imela dovolj jasno dologenih pooblastil. Po eni strani naj bi
Kocbek nastopal kot posameznik (le kot lan NKOJ-a in $e posebej kot zastopnik slovenskih
katoliCanov v osvobodilnem boju), po drugi pa dejansko tudi v vlogi predstavnika NKOJ-a,
Ceprav v njegovem imenu uradno ni bil pooblas&en. Pokazalo se je tudi, da ob odhodu niso
bili preve¢ natancno seznanjeni z diplomatskimi prijemi, ki jih taka akcija zahteva. Vso
zadevo pa je oteZevalo tudi to, da NKOJ mednarodnopravno ni bil priznan, &eprav je bil
Vatikan pripravljen v tem primeru zamiZati na eno oko. Za vse to pa neposredno ni bil
odgovoren le Kocbek, temveg celotno vodstvo, zlasti 3¢ Kardelj, ki je bil eden od neposrednih
pobudnikov tega potovanja. K temu pa je potrebno dodati, da bi se Kocbek lahko takoj srecal
s papeZem, ko bi se vrnil v Rim s pooblastilom NKOJ-a. Seveda bi morala za to obstajati
volja s strani vodstva osvobodilnega gibanja, te pa tedaj ni bilo ved. Kocbek je v pismu
monsignorju Sigismondiju 3. oktobra 1944 sicer navedel ovire tehni¢ne narave, ki
onemogo<ajo njegovo ponovno vrnitev v Rim, vendar je bilo dejansko drugade.3? Kardelj je
namre¢ Kocbeku preprecil ponoven odhod v Rim®® in vodstvu slovenskega centralnega
komiteja KPS v pismu dne 1. oktobra 1944 hkrati zabical: »V zvezi s Kocbekovim sluéajem
vas opozarjam, da ne pustite ve€ nikomur v Rim od nasih katoli¢anov, zlasti tudi ne MikuZu,
ki je zadnjikrat izraZal take Zelje.«** Tako se je na koncu izkazalo, da Kocbek pravzaprav
sploh ni odgovoren za to, da se ni sreCal s papeZem.

Plzvori XX/21. Zanimivo je, da je bilo Kocbekovo potovanje v Rim predmet polemike tudi ob znani
Kocbekovi aferi zaradi intervjuja v trzaski reviji Zaliv leta 1975. Tako je Makso Snuderl v polemiki s
Kocbekom v Nasih razgledik 6. maja 1975 uporabil tudi izpisek iz svojega dnevnika, kjer je imel zapisano:
»Dalje je bilo referirano, da je bil Kocbek v Vatikanu in da so tam pripravljeni obsoditi belo gardo in zamenjati
ljubljanskega $kofa in da to obsojajo. Seveda sedaj, ko smo mi sami razgalili belo gardo in onemogo¢ili §kofa!
To ni nikaka koncesija Vatikana. Sicer pa je imel Vatikan ve¢ od Kocbeka, kakor pa on od njega.« (Navedba
je povzeta po Makso Snuderl, Dnevnik 1941-1945 (II. del). V partizanih. Obzorja, Maribor 1994, str.
303-304).

30 ARS I, Partizanski arhiv, fond [OOF-SNOS, f. 495, V pismu izvr$nemu odboru OF 27. septembra 1944
je Kocbek zapisal: »Ko sem odhajal na pot, sem obenem s svojimi tovarisi imel pred svojimi o&mi za konkreten
cilj obisk pri papeZu.«

31Prayv tam.

32Qsvobodilni spisi II, str. 115-116, kjer pi%e: »Ovire tehniéne narave, ki izvirajo iz poteka vojaskih
operacij in iz politiénega udejstvovanja ¢lanov Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije v vseh predelih
drZave, ovire torej, ki sem jih predvidel Ze v pogovorih z Vami, mi ne dopus¢ajo, da se vrnem v Vatikan z
zahtevanim pismom.«

33 Osvobodilni spisi II, str. 109. Pismo mar3alu Titu 2. oktobra 1944, kjer Kocbek pise: »Zato pa sem porocal
tovariSem na seji, posebej pa Se tovari§u Kardelju, ki je odlotil, da se zaradi zunanjepoliti¢nih razlogov ne bom
vrnil, ampak samo z osebnim pismom zakljucil svoj obisk v Rimu.«

34zvori XX/21.
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Povsem neposredno se je nasprotje med Kocbekom in vodstvom partizanskega gibanja
pokazalo dejansko le ob spomenici, ki jo je Kocbek prediozil tajniStvu Svetega sedeZa.
Kocbek je sicer skugal to razhajanje kasneje omiliti, v poro€ilu izvr$nemu odboru OF pa ga
je celo zamol&al in spomenice v njem sploh ne omenja. Glavne ofitke lahko razberemo iz
pisma J. Broza — Tita, ki ga je v imenu predsedniStva NKOJ-a dne 26. avgusta napisal
Edvardu Kocbeku. V njem lahko preberemo: »Smatramo da je potrebna veca opreznost nego
§to je izraZena u VaSem konceptu po pitanjima u tre¢em otsjeku VaSeg memoranduma, $to se
vidi iz nasih prijedloga.

Odnos Katolitke crkve (ne Crkve u cjelini, ve¢ one u Jugoslaviji) prema borbi naroda
Jugoslavije za njihovu slobodu nije bio besprijekoran. Ne samo da svecenstvo nije stalo uza
svoj narod u toj njegovoj borbi, ve¢ je u ogromnoj svojoj vecini bilo aktivno na strani
neprijatelja. Bilo je Cak i svecenika zloCinaca. Prirodno je da to drZanje nije ostalo bez
posljedica na raspoloZenju naroda prema Crkvi u Jugoslaviji. Mi ¢emo morati preduzeti
mjere protiv krivaca prema svom narodu i nastojati da sprijec¢imo ponavljanje ovakve uloge
domaceg naSeg djela crkvene organizacije.

Mi se do danas nismo ogrefili o Crkvu, kao u pogledu njenog postovanja tako ni u
pogledu priznanja slobode njenog vjerskog djelovanja. Ona se medjutim u mnogome
ogrijedila o nase narode. Na njoj je sada da to popravi i da stvori uslove za dobre odnose u
buduénosti. U ovakvom stanju stvari, mi ne moZemo ni¢im garantovati njen pravni poloZaj, a
ne moZemo pristati ni da se odreknemo prava da izmenimo njen sadaSnji poloZaj bez
pristanka Sv. Stolice.

Danas ne vidimo nikakve garancije da bi takvo nase dobrovoljno odricanje od svojih
prava urodilo korisnim plodom i dalo mogucnost za dobre odnose s Crkvom u nasoj zemlji.

Zato smatramo da danas jo$ nije vreme da se nai odnosi s Katoli¢kom crkvom konacno
urede. Oni bi — prema dana$njem stanju i raspoloZenju naroda — morali biti nepovoljni po
samu Crkvu, bez obzira na pozitivno vjersko raspoloZenje narodnih masa. Mi, razume se, ne
elimo takvo refenje pitanja. Upravo je u interesu dobrih odnosa sa Sv. Stolicom da se ta
stvar postepeno razvija i u tom razvoju preciste svi konkretni problemi Crkve u Jugoslaviji.

Zato je danas prerano obecavati priznanje dosadaSnjeg pravmog poloZaja Crkve u
Jugoslaviji, a jo§ manje da ée se promene pravnog poloZaja Crkve provoditi samo u
saglasnost sa Sv. Stolicom.«*

Pri tem je §lo za o€itno temeljno razliéno gledanje predvsem na ureditev bodocih odnosov
s katoli§ko cerkvijo in kdaj naj do njih sploh pride.3¢

V.

Poleg teh konkretnih ogitkov in razhajanj je na negativno oceno Kocbekovega potovanja
v Rim najbolj vplivala sprememba politi¢ne linije partizanskega gibanja, do katere je prilo
prav v ¢asu Kocbekovega bivanja v Rimu. Zanjo je bila znacilna opustitev ti. politike Sirine
in zaostritev odnosov do vseh skupin izven OF. Tako je vodstvo partizanskega gibanja v tem
&asu (po 15. septembru 1944) prekinilo vse pogovore z vsemi subjekti izven OF in zanje so
se zaprla vrata v OF. Politiko zaprtih vrat je Boris Kidri¢ v porocilu »za Moskvo« pojasnil
takole: »V sedanji politiéni situaciji se Z¢ opaZa, da se reakcija, ki se je doslej vezala
predvsem na okupatorja, skuSa pregrupirati, se vezati na zahodne zaveznike in dobiti razne
postojanke v organizacijah Osvobodilne fronte in institucijah narodne oblasti. Ena izmed

35 Osvobodilni spisi I, str. 97-98.

367 zelo podobnimi teZavami kot Kocbek se je od jeseni 1944 spopadal tudi predsednik verske komisije
Lojze Ude.
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osnovnih nalog je torej prepredevati tako pregrupacijo in pridobivanje pozicij s strani
reakcije. Pregrupacija reakcije je zelo vidna pri tistem delu slovenske duhovscine, ki oditno
izraZa trenutno vatikansko politiko. To je tisti del duhovi&ine, ki Jje ostajal doslej kljub
pozivom OF, naj se priklju¢i narodnoosvobodilni borbi, pasiven in ki se tudi ni javno
diskreditiral zaradi sodelovanja z okupatorjem, ki pa poleg drugih elementov predstavlja
sedaj objektivno in subjektivno sredstvo najnovejsih poskusov reakcije, da izvede svojo
pregrupacijo in se zasidra v raznih javnih institucijah.«®” Tako je Kardelj v pismu
centralnemu komiteju KPS dne 1. oktobra 1944, ko je govoril o Kocbekovi poti v Rim in
odnosih z Vatikanom in katoliSko duhov&ino, zapisal: »Vi pa v Sloveniji odlo¢no zavzemite
kurs, o katerem smo govorili, ko sem bil pri vas. Pokazalo se Je tudi tu, da naSe stali¥&e proti
duhovnom ni prav ni¢ preostro, ker se sploh skua zdaj katoliska reakcija utrditi na nasih
pozicijah. Kakr3na koli kolebanja v tem oziru ali popustanja takim tendencam, kot jih razvija
Kocbek, bi bila v sedanjem poloZaju samo nevarno in bi privedlo do nove koncentracije
reakcije. Zdi se mi potrebno 3e enkrat poudariti, da je potrebno zavzeti zelo oster kurs proti
slovenski katoliski sredini in ji ne dati, da bi se konsolidirala. Ves mednarodni in notranji
razvoj kaZe na to, da bodo procesi $li svojo pot in da bo treba biti do skrajnosti buden.«38

Po drugi strani pa je pri§lo v tem &asu tudi do pomembnih sprememb v OF. Tako so na
seji izvrSnega odbora OF 23. septembra 1944 sklenili razSiriti izvréni odbor z 11 na 27
¢lanov, kar je Boris Kidri¢ pojasnil: »da pomeni vstop v Izvr3ni odbor za vsakega od novih
tovariev, posebno pa za tiste, ki so sodelovali v Vrhovnem plenumu kot predstavniki
politi¢nih frakcij in funkcij, kot pristanek na enotnost Osvobodilne fronte in to ne samo glede
splosne politi¢ne linije, ampak tudi v organizacijskem pogledu, tako da se s tem vsak od
prisotnih ¢lanov v IO odrede snovanju samostojnih politiénih grupacij in da sprejmemo vsi
OF kot bodoco platformo slovenskega politi¢nega in ekonomskega Zivljenja.<* Po tej
spremembi, lahko bi ji dejali kar nekak$na mala dolomitska izjava, Jje Boris Kidri¢ opredelili
nov znacaj OF z besedami: »Osvobodilna fronta je danes popolnoma enotna, ceprav navzven
predstavlja Se vedno tudi slovensko politi¢no tradicijo. Komunisti¢na partija ima v Osvobo-
dilni fronti nesporno vodilno vlogo. (...) Osvobodilna fronta je ohranila svoj vsenarodni
znacaj, v svojem jedru pa predstavlja zvezo delavcev, delovne inteligence, kmetov, raznih
drugih srednjih slojev in tistih patriotov, ki jim je interes narodnoosvobodilne borbe nad
razrednimi interesi. Danes ne more biti nobenega dvoma, da bo Osvobodilna fronta pod
vodstvom Komunisti¢ne partije ostala tudi po osvoboditvi.«

Na negativno oceno Kocbekovega potovanja v Rim so e posebej vplivale ideje, ki se jih
Je navzel v Italiji. Ta spoznanja je Kocbek opisal v ve& pismih osrednjemu vodstvu, najbol;
natan¢no pa v pismu J. Brozu — Titu 2. oktobra 1944, ko je zapisal: »Kot katoli¢an sem iz
tega rimskega bivanja lahko potegnil zelo pozitivno ugotovitev, da se je v vistah zavednih
katoli¢anov po vsej Evropi zagelo razslojevanje, ki ima bolj ali manj druZbeni znacaj.
Ugotovil sem torej, da se je proces, ki smo ga zaceli slovenski katoli¢ani s pomogjo
kompartije v osvobodilnem boju, zdaj pojavil tudi pri drugih narodih in to z zanosom, ki ga
nisem nikdar pri¢akoval. Imel sem priloZnost, da stopim v osebni stik z ljudmi, ki zastopajo
revolucionarne teZnje na primer v Italiji, pa tudi v Franciji in drugih deZelah.

37Boris Kidri¢, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politi¢na situacija v Sloveniji. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 1960, 3t. 1, str. 47 (odslej Kidri¢, Kratek obris).

38Tzvori XX/21.

3 ARS 1, Partizanski arhiv, fond IOOF-SNOS, f. 432. Seja raziirjenega izvrinega odbora OF dne 23.
septembra 1944,

40Kidri¢, Kratek obris, str. 46.
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Vsi ti katoliCani (z delavskimi mnoZicami, mlado inteligenco in mladimi duhovniki)
ostajajo iskreno zvesti katolifkemu nazoru, vendar hkrati sprejemajo marksizem-leninizem za
svojo podlago na druZbenopolitiénem podro&ju, ne da bi kjerkoli nastopali kot kaksna sekta,
pa¢ pa akcijsko povezani s kompartijo. To so bile zame popolnoma nove vesti; slovesno so
potrdile usmeritev slovenskih kr§€anskih socialistov, ki smo prvi med njimi stopili na to pot,
obenem pa so pokazale, da je v katoliSkem svetu zares dozorel trenutek za veliko
razslojevanje druZbenega in moralnega znacaja. Tudi za nas je pomembno dejstvo, da bo v
bodocih evropskih procesih veliko vlogo igralo prav to notranje ¢iSCenje katoliSkega sveta. S
tem je potrjeno moje osebno mnenje, da je katolicizem sposoben velikih zgodovinskih
preobratov, ne da bi pri tem karkoli spremenil v obmocju dogme.

Prepri¢an sem, da gremo naproti novemu katolicizmu, ki se bo omejil na svoj pravi verski
okvir in obenem zavrgel vse svoje politine in druzbene nepravilnosti. Vse to pa ni bilo
odvisno samo od nastopa katoliSke levice same, ampak tudi od razumevanja kompattije,
katere naloga je v Evropi med drugim ta, da z vsemi sredstvi omogoc€a to razslojevanje in
nastop katoliSke levice, kar bo trajalo tako dolgo, dokler ta proces ne bo konan. Spet sem
globoko sam v sebi doZivel dejstvo, da je evropski katolicizem tako mocan duhovni in
zgodovinski pojav, da ga v bodocih evropskih procesih ni mogoce niti zanikati niti ruSiti
bodisi z druZbeno revolucijo ali kulturnim bojem, ampak samo odiS¢evati in vkljucevati v
novi svet, ki terja obvezno druzbeno napredno stali§¢e, hkrati pa dopusS€a svobodo nazorov.
To je nemara moje najbolj pozitivno spoznanje, do katerega sem prisel med bivanjem v
Rimu, in se ¢utim dolZnega, da Vam ga v tej beZni obliki posredujem, ker ste predstavnik sile,
ki je ravno v Sloveniji poloZila temelje temu velikemu procesu, danes pa tudi predsednik
drzave, ki bo lahko ta prepri€ljivi zgled do konca uresnicila.«*!

Kocbekova razmisljanja in pogledi seveda niso ostali brez odmeva v partijskem vodstvu.
Kardelj jih je ocenil z naslednjimi besedami: »Tudi sicer ta njegov obisk v Rimu na njega ni
pozitivno deloval. Postal je bolj kr§Canski, kakor je bil kdaj koli prej. Tam je prisel v zvezo
tudi z nekimi krS¢anskimi komunisti in zdaj mu je udarilo v glavo, da je njegova misija,
namre¢ Kocbekova, da evropsko kr§¢anstvo privede v sklad s komunizmom. Smatra, da se
mora bolj aktivizirati, in ponovno postavlja vpraSanje njihove skupine itd. Njegove ambicije
te vrste so sicer zelo naivne, obenem pa lahko postanejo tudi nevarne. Jaz ga bom zadrZzal pri
nas in ko pride v pravoslavni Beograd, bodo te njegove kritanske ambicije najbrZe imele bolj
malo moZnosti za razvoj.«*2 Nato je Kardelj nadaljeval: »Imel sem obgiren razgovor z
Rusom. Poleg vseh neumnosti in nesporazumov se mi vendarle zdi, da je Rus mnogo
pozitivnej$i od Kocbeka in da bo ostal zvest. Na to vas opominjam samo zaradi tega, kolikor
boste morali eventualno v bodo¢nosti radunati nanj.«** Zanimiva je primerjava s Kardeljevo
oceno Kocbeka, poslano januarja 1943 Josipu Brozu — Titu, torej Se pred podpisom
dolomitske izjave, kjer je zapisal: »V vsem svojem naziranju je pravi predstavnik katoliSkega
intelektualca, zelo bistrega, ki hitro razume in ima rad, da se z njim odkrito razgovarja v vseh
vpraSanjih tako za sedaj kakor za pozneje. Kadar omahuje, se mora vselej kdo izmed nas
znajti na kraju samem in ga vrniti. V Partijo ima veliko zaupanje. NaSe mnenje je, da bo Sel
do konca z nami. (...) Za trdnost OF in IOOF je pri nas vedno najvaZnejSe pridobiti njega.
Zato posebej pazite nanj. On je tudi za katoliske mnozZice v Sloveniji najvidnej$e porostvo, da
bodo "komunisti spotovali vero’.«* :

41 Osvobodilni spisi 11, str. 113-115.
42zvori XX/21.
“3zvori XX/21.

“Edvard Kardelj, Zbrana dela, knjiga V/79 (tipkopis). Pismo Kardelja J. B. Titu 16. januarja 1943. Glej
tudi Bojan Gode$a, Prispevek k poznavanju dolomitske izjave. Nova revija, §t. 105/106, str. 269.
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Tako se je pokazalo, da je Kocbeku, kljub temu, da je podpisal dolomitsko izjavo,*S
ostajala kot vzor prvotna OF* predvsem pa je vztrajal na tem, da kri¢anskosocialisti¢na
skupina zadrZi kulturni znacaj in posebne povojne naloge med slovenskimi kristjani.*’ To se
je prvi¢ javno sicer pokazalo 7e na sestanku kriCanskosocialistiéne skupine po kogevskem
zboru oktobra 1943 v Susicah,*® vendar pa je ravno v primeru potovanja v Rim to dokon&no
postalo jasno tudi slovenskemu partijskemu vodstvu. Zato dogodki jeseni 1944 pomenijo tisti
usoden preobrat, ko se je partijsko vodstvo zafelo dokon¢no razhajati s Kocbekom,
najpomembne;jSo osebo med nekomunisti ~ &lani izvrSnega odbora OF. Kocbekova medvojna
usoda je bila tako tesno povezana z razvojem OF oziroma z njenim vedno bolj poudarjenim
podrejanjem KPS in s tem dejanskim zmanjievanjem vloge OF, posebej 3¢, ker se ni
prilagajal novim poudarkom, temve¢ je ostal zvest prvotni odlogitvi, s katero se je opredelil
za delovanje v OF,

Summary
The Mission of Edvard Kocbek to Rome in the Summer of 1944
Bojan Godesa

The idea for the Kocbek’s mission in Rome grew up after the signature of the agreement between
Tito and Subagi¢. This period of the Yugoslav partisan movement was, because of the international
circumstances, characterised by the so-called policy comprehension, which turned out in the
relationship to religion and catholic clergymen.

The aim of the Kocbek’s mission was to meet the Supreme Pontiff Pius XII and to present him the
conditions in Slovenia and Yugoslavia. Kocbek had to pave the way for the establishing the
connections and to settle relations between the Liberation movement and the Vatican. Kocbek’s stay
lasted from 29th of July to the 20th of September 1944, and it was prolonged because of Kocbek’s

450 vzrokih za njen podpis glej podrobneje Bojan Gode3a, Prispevek k poznavanju dolomitske izjave. Nova
revija, X, 1991, 3t. 105/106, str. 266-273 (I), §t. 107, str. 455-460 (II) in §t. 108, str. 592-608 (1II).

46Svoje poglede na OF je Kocbek najbolj strnil v okroZnici §t. 6 katoliske skupine v OF 11. januarja 1943
(glej Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji. Knjiga V/42). O tem, zakaj jo je Kocbek podpisal, je dejal v
intervjuju z Borisom Pahorjem leta 1975 naslednje: »Podpisal sem jo. Najprej zato, da bi prepre&il sovraZnosti
med skupinami ter razdor v lastni skupini, predvsem pa zato, da bi onemogo&il psihi¢no in fizicno nasilje nad
nami.« (Edvard Kocbek, Svoboda in nujnost. Mohorjeva druzba v Celju 1989, str. 302-303).

4TGlede tega je Kocbek dejal: »Podpisal sem jo (dolomitsko izjavo namreg — op. a.) potem, ko sem dosegel,
da je skupina ohranila svoj nazorski znacaj. Kar se mene tife, sem se najlaZje odrekel dotedanjemu politi¢nemu
znalaju kr¥¢anskih socialistov, kar je bila glavna zahteva partije. (...) Uprl pa sem se vehementno, ko je partija
videla v skupini le megleni izraz prehajanja kri¢anskih mnoZic na napredne druzbene pozicije. Zagovarjal sem
stali3¢e, da nima nih&e pravice ustvarjati politiéne enotnosti tako, da nam odjemlje nazorski znaéaj in njemu
ustrezno dejavnost, saj se naSa organizacija ni ustvarila Sele ad hoc v zagetku upora, ampak pomeni formacijo,
ki bo prerasla osvoboditev samo. Na ta obrazec smo se tisti veder zedinili, eprav Kidri¢ in Kardelj nista
pristala na to, da bi ta sklep vnesli v besedilo izjave, Ze3 da bomo to storili s posebnim aktom, ki do njega Zal
nikoli ni prile. Izjavo sem podpisal 3ele, ko sem dosegel, da si naa skupina ohrani kulturni znadaj in
specifi¢ne povojne naloge med slovenskimi kristjani.« (Edvard Kocbek, Svoboda in nujnost, str. 303).

48Edvard Kocbek, Listina. Dnevniski zapiski od 3. maja do 2. decembra 1943. Slovenska matica, Ljubljana
1982, str. 355-356, kjer odgovarja Borisu Kidriu: »Predvsem pa nam zaradi tega nihSe ne more kratiti
osnovae pravice, ki jo imamo kot temeljna osvobodilna skupnost, da se kdaj pa kdaj zberemo. Pripravljeni smo
se vselej pogovoriti z vami o vsebini sestanka, o tem, kako bi referati ¢imbolj koristili nam in celotnemu
gibanju, nismo pa pripravljeni odreti se pravici do rednega in javnega shajanja. Tej pravici se nismo nikoli
odpovedali in nam je zato nihe ne more vzeti, razen s silo.«
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illness and also because of the complications in arranging the audience with the Supreme Pontiff.
Several conversations with Vatican prelates showed out that Kocbek (was the representative of the
Christian Socialist group in the Liberation Front) would be the right political personality to have
audience only with an appropriate mandate of the National Committee for the Liberation of
Yugoslavia (NKOJ). But Kocbek did not get one and he returned to the homeland without meeting the
pope.

The leadership of Slovene Communist party gave a negative judgement of the Kocbek’s mission
in Rome. Kocbek’s failure in arranging the audience with the pope was in outwards his greatest
unsuccess. But he could have returned to Rome and have the audience, if he had the authorisation of
NKOIJ. But later on he was prevented from returning to Rome because just in that period (after 15th
September) the Leadership of Slovene Communist Party aggravated the political line and also the
relations with the catholic clergymen and Vatican.

But the clear contrast between Kocbek and the communist leadership was brought to light by a
memorandum that Kocbek directed to the Holy See during his stay in Rome and also in the answer of
presidency of NKOIJ. It regarded the fundamental diversified view of the future relationship to the
Catholic church. The negative judgement of the Kocbek’s mission derived also from the ideas that
affected Kocbek in Rome. On the basis of Italian and also French experience about the political
co-operation between Christians and Communists Kocbek decided for even more firm political
activity as Christian socialist. The comprehension that Kocbek did not give up the idea of at least
cultural character of his catholic group which would have had its tasks after the War despite of the
signing of the Dolomiti declaration, brought about to the separation between the Communist
leadership and Kocbek.

SLOVENSKA MATICA, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 8, (061) 1263-190

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sodelovanju, po katerem lahko
Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev ob predloZitvi potrjene Clanske izkaznice v
prodajnem oddelku Slovenske matice nabavljajo vse Mati¢ne publikacije po ugodnejSi ceni, ki
sicer velja le za redne Matic¢ne Clane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razli¢nih strokovnih del opozarjamo zlasti na nekaj knjig z
zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih bo v kratkem posla).

Feliks J. Bister: Anton Koro3ec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in delo 1872-1918.
Izidor Cankar: Razvoj stila v starokr$¢anski dobi in zgodnjem srednjem veku.

Izidor Cankar: Razvoj stila v visokem in srednjem veku.

Izidor Cankar: Razvoj stila v dobi renesanse.

Cerkeyv, kultura in politika 1890-1941. (zbomik)

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti. (grajsko in me$¢ansko Zivljenje v drugi polovici 19. stoletja)
Dragotin Cvetko: V prostoru in ¢asu. Spomini.

Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trza¥kim procesom.

Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta.

Iskra Curkina: Rusko-slovenski kulturni stiki od konca 18. stoletja do leta 1914,

James C. Davis: Vzpon z dna. Slovenska kmecka druZina v dobi strojev. (o Zuzkovih s Trzaskega)
Dnevnik cesarja Marka Avrelija.

Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih.

Ferdo Gestrin: Slovanske migracije v Italijo.

Ferdo Gestrin: Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem.

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vprasanje in slovenski zgodovinski poloZaj. (uredil Janko
Prunk)

Ivan Hribar: Moji spomini II. (uredil Vasilij Melik)

Joze Kastelic: Simbolika mitov na rimskih nagrobnih spomenikih. Sempeter v Savinjski dolini.
Franceé Koblar: Moj obracun.
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Edvard Kocbek: Pe$¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju 1940-1980.

Koroski plebiscit. (zbornik razprav in ¢lankov)

Franc Kos: Izbrano delo. (uredil Bogo Grafenauer)

Fedja Ko$ir: Zamisel mesta. (zgodovina urbanizma)

Anton T. Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juZnih Slovanov Avstrije.
Niccolé Machiavelli: Politika in morala. (v knjigi je tudi znameniti »Vladar«; prevedel Niko Kosir)
Peter Mohar: Med nebom in peklom. Pri¢evanje iz plebiscimega leta.

Vojeslav Mole: Iz knjige spominov.

Anton Novacan: Jeruzalem — Kairo. Spomini 1942-1945. (uredil Bruno Hartman)

Boris Pahor: Ta ocean stra3né odprt. (dnevniski zapiski ob knjigi o Edvardu Kocbeku iz leta 1975)
Boris Pahor: V labirintu. (avtobiografski roman iz ¢asa 1946—1949)

Franc Petek: Iz mojih spominov. (spomini koroSkega rojaka; tekst je pripravil Janko Pleterski)
Radostava Premrl: Moj brat Janko — Vojko.

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo. (roman o trzakih letih Eneja Silvija Piccolominija)

Branko Reisp: Gradovi deZele Kranjske.

Albert Rejec — Tone Cernal - Joze Vadnjal; Pri¢evanja o TIGR-u. (uredila Tatjana Rejec)
Vladimir Ribari¢: Potresi v Sloveniji. (ob stoti obletnici ljubljanskega potresa)

PrimoZ Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja.
Vasko Simoniti: Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju.

Slovenska matica 1864—-1964. (zbornik razprav in &lankov)

Janez Strnad: Zgodbe iz fizike. (0 zgodovini velikih odkritij)

Ivan Stopar: Razvoj srednjeveske grajske arhitekture na slovenskem Stajerskem.

Fran Suklje: Iz mojih spominov, L. in II. (uredil Vasilij Melik)

II1. Trubarjev zbornik. Reformacija na Slovenskem.

Lojze Ude: Moje mnenje o poloZaju. Clanki in pisma 1941-1944. (uredil Boris Milakar)
Vloga Cerkve v slovenskem kulturnem razvoju 19. stoletja. (zbornik)

Josip Vo3njak: Spomini. (uredil Vasilij Melik)

Andrej Vovko: Mal poloZi dar... domu na altar. Druzba sv. Cirila in Metoda 1895-1918.

Emil Weiss — Belac: Ne hodi naprej. (dolgoletna mudeniska pot aktivista OF in partizana skozi
gestapovske in udbovske zapore ter taboris¢i v Bile¢i in na Golem otoku)

Fran Zwitter: O slovenskem narodnem vpra$anju. (uredil Vasilij Melik)

Janja Zitnik: Pero in politika. (zadnja leta Louisa Adamic¢a)






