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Neda Pagon
DOLG SOCIOLOGIJE FRANCOSKI REVOLUCLJI

Predavanje na kolokviju »Odmev francoske revo-
lucije in spomini nanjo«, ki ga je priredila Sloven-
ska matica v Ljubljani 20. in 21. novembra 1889.

Pridujoda razprava bi se naslovu tega znanstvenega sestanka lahko prilago-
dila tako, da bi se predstavila kot razmisljanje o odmevih in spominih, ki jih je
francoska revolucija pustila v sociologiji, oziroma deloma o tistih, ki jih v socio-
logiji ni, pa bi lahko bili — tako na podlagi bogastva in izto¢nic, ki jih nudi
revolucijska historiografija, kakor na podlagi dogodka samega. Splosnost, ki jo
je mogode oéitati temu prispevku, je hkrati poglavitni o¢itek, ki ga namenjam
sociologiji revolucij; sicer pa najbolj popularno dokazno gradivo zgodovinarjev
zoper sociologe oziroma za tezo o abstraktni naravi socioloSke znanstvenosti.
Iz previdnosti se torej velja vnaprej zavarovati z dvema mnenjema znamenitih
zgodovinarjev, povrh $e ne-Francozov. Cristopher Lasch, ameriski zgodovinar,
morda nekoliko preved preprifano pravi: »Iniciativa za restavracijo smisla pre-
teklosti -bo morala verjetno priti od drugih ljudi, ne od historikov. Ni mogoce
radunati na profesionalne varuhe zgodovine.«' Moses 1. Finley pa_pravi: »Zgo-
dovina je, paradoksno, nemara edina intelektualna dejavnost, ki nima lastnega
predmeta... Ze Aristotel je ni hotel uvrstiti med episteme (danes bi najbrz
rekli »disciplina«). Zato se mora zgodovinar zatekati k drugim sorodnim ve-
dam.<* O tem, koliko se morajo druge vede zatekati k zgodovini oziroma zgo-
dovinopisju, je dovolj znano, ne da bi bilo tudi dovolj uporabljano.

Sociologija je priSla na svet v jasno prepoznavni svetlobi francoske revo-
lucije. Njen precej trivialni zadetek je A. Comte pojasnjeval s tem, da se je moz-
nost ustanovitve pozitivne vede o druzbi pokazala 3ele, ko je revolucija s konca
18. stoletja osvobodila druzbeno stvarnost »metafiziénega plasta«, ker je 3ele
tedaj postalo mogode govoriti o druZzbenih dejstvik kot o stvareh, ki jih je mo-
gode neposredno opazovati in zato racionalno pojasnjevati.® Revolucija je bila
torej zanj prehod od metafiziénega v pozitivno fazo razvoja &lovekovega duha.
Ker pa je sociologija po njegovem mnenju tista veda, ki najbolje uteleSa pozi-
tivnost vedenja, je njena vloga predvsem integrativna,® zlasti kar zadeva od-
klanjanje pogubnih socialnih in moralnih posledic tega prevrata. Kar zadeva
teorijo socialnega, zanjo v sploinem velja, da se mora odlodati med analitiéno
in sinteti¢no analizo. Tu pa gre za dolgo pot od Spinoze do Marxa prek Smitha
in Hegla. Zdi se, da se je prav okrog tega videnja teorije socialnega v glavnem
vse zgodilo Ze kar v teh zadnjih desetletjih 18. stoletja, in sicer s sklicevanjem
na dogodke francoske revolucije, predvsem kolikor so ti dogodki hkrati spod-
budili nov zadetek teoretske refleksije in ji dolotili nove cilje. Leta 1796 je Louis
de Bonald odkril v Condorcetovih posthumnih besedilih, ki jih je izdal termi-
dorski konvent, formulo »socialna umetnost« in sicer v tistem Sirokem smislu,
ki ga je beseda »l'art« v tem ¢asu Se pomenila, torej ves¢ino, spretnost itd. Ta
obrazec je Bonald kritiziral z naslednjim argumentom: »Dale¢ od tega, da bi

Razprava je del raziskovalne naloge »Zgodovina socialne misli in francoska re-
volucija«, ki poteka na Filozofskem 'méntutu Znanstveno-raziskovalnega centra pri
SAZU ob finanéni pomodi Mestne raziskovalne skupnosti Ljubljana.

1 Christopher Lasch, Entretiens avec »Le Monde«, 6, La soclété, Le Monde, Paris 1985,

2 Moses 1. Finley, Mythe, mémoire, histoire, Flamarion 1682,

3 A, Comte, Systeme de politique positive, Soclété positiviste, Paris 1929, 48 Lecon!

1 Sicer je bilo znad¢iino za francosko soclologijo, da jo je bolj zanimalo proudevanje dez-
integracijskih kot integracijskih procesov; nemara daje hitrejde in bolj zanimive rezultate.
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¢lovek izpopolnil druzbo, lahko samo prepreéi drugbi, da bi se izpopolnila ozi-
roma bolje redeno, lahko le prepreéi razvoj nujnih odnosov, katerih celota tvori
ustavo . . .«4®

V tem stavku vidijo novejsi sociologi in socialni zgodovinarji zametek zna-
menitega koncepta »druZbenih odnosov«, ki bo postal tako velik donesek 19.
stoletja v vse druzbene in humanistiéne vede in v nekaterih socioloskih izved-
" bah tako samoumeven in vulgariziran, da so prav drusbeni odnosi in celota
druzbenih razmerij itd. globoko skrili posameznika in individualnost. Pojem
druzbenih odnosov se je namreé naselil 1845. leta v Marxovo 6. tezo o Feuer-
bachu, ki jo je prav mogole primerjati s prej navedeno Bonaldovo: »Toda &lo-
veSko bistvo ni nikak abstraktum, prebivajo¢ v posameznem individuu. V svoji
dejanskosti je skupek druzbenih razmerij.«* Po Heglovi poti je torej Marx raz-
vijal svojo kolektivno zgodovino, ki ji je dodal tudi nekaj saintsimonizma, ka-
kor ga je spoznal leta 1844 v Parizu. Toda Ze pred njim je Auguste Comte, Kki-
je poznal Bonarda in je svojo intélektualno podobo v veliki meri dolgoval Saint-
Simonu, poskusal le-tega povezati s Condorcetom. Auguste Comte je tudi prav
od Saint-Simona pobral to veéno zanimivo vprasanje, kako kondati revolucijo,
ali v besednjaku predznanstvenih (kot se preveé lahkotno rede, gre pa za zgolj
" periodizacijsko oznako) socializmov: & stara druZba ni ve¢ mogoda, kako orga-
nizirati novo? Comtov odgovor je znan: to bo storila znanost, ki bo zagotovila
v »pozitivni eri« druzbo brez kriz. V teh okolidéinah-se je Comte lotil izdelova-
nja sinteze znanosti in politike, kar naj bi dalo znanosti statut »druzbené sile«.
Odtod je le korak do ideje o znanstveni drZavi, kjer politika slui.pozitivnemu
znanju in seveda tudi ni dale¢ od humanitarne mistike in nove religije, v kar
se je iztekel ta ¢udni eklektiéni Comtov sistem. »Retrogradni« $oli, torej Bo-
nardu in Maistru, je Comte vzel idejo o redu, »revolucionarjem«, sé pravi- Con-
dorcetu in Saint Simonu, pa idejo o napredku, progresu. Njegova izvirnost je,
da je v nekem idéalu, ki ga je imenoval »znanstveni duh«, odkril to¢ko, kjer je
obe ideji zdruzeval. V zgodovini sociologije pa je zapisan kot veliki terminologki
inovator — poleg sintagme »druZbena razmerja« je njegova iznajdba Se socio-
logija in altruizem (v élanku iz leta 1825 »Considérations philosophiques sur les
sciences et les savants«) — kot da bi s humanistino, celo kri¢ansko razses-
nostjo drugega izraza hotel blaZiti tehnicistiéno grobost svoje pozitivistiéne za-
svojenosti. Ta veda naj bi torej vzpostavila ravnotezje, ki ga je nasilno porusil
»negativni« .duh revolucije in tudi »lazne dogme«, med katere je Comte §tel ega-
litarizem, ljudsko suverenost in individualizem. Kakor $e dolgo pozneje ni bila
preseZzena dilema o zvezi med socialnim in individualnim, tako se je tudi po-
trdilo prav v praksi rezimov, ki so sledili marksistiéni sociologiji in jakobinstvu
francoske revolucije, da so spodletele prav te »lazne dogme« (¢eprav je v veliki
meri prav zaradi njih marksistiéna sociologija Comtu .oditala, da ni razumel
francoske revolucije. . :

Comtov scientisti¢ni program naj bi z »resni¢no racionalno reSitvijo«. ukinil
»Zalostno stanje politinega reZima« in sicer z osnovnim geslom nove vede: ordi-
nem et progressum. Po Comtu je bila torej sociologija plod revolucije in hkrati
sredstvo, ki naj konéno naredi red in stabilizira mes&ansko druzbo. Zato v mno-
gih ucbenikih sociologije pise, da je sociologija nastala kot konservativna reak-
cija na pridobitve francoske revolucije. : . .

Tezko je seveda dokazati, da Comtov sistem ni bil dejansko odkrito naspro-
tovanje najpomembnejsim revolucijskim vrednotam; tega tudi ne nameravam
poceti. Rada pa bi opozorila-na to, da jé sociologija (veda, ki tezko da-bo kdaj
lahko vrednostno nevtralna) zadela funkcionirati kot resnej$a akademska disci-
plina Sele potem, ko se je odrekla obsojanju revolucijske dediséine in se odkrito

‘2 Nav..po E.Durkheim, La Sociologle en France au XIX sidele, La Sclence sociale et I'ac-
tion, PUF, Paris 1970, str, 111. :

* Karl Marx, Teze 0 Feuerbachu, MEID I, CZ, Ljubljana 1976, str. 338
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zavzela za reafirmacijo revolucijskih nadel; torej menim, da ni samoumevno, da
je sociologija kot znanost ume$fena v konservativno tradicijo evropske misli.
Sploh pa se je institucionalno in profesionalno uveljavila Sele v Tretji republiki,®
v sistemu torej, ki se je glede svoje legitimnosti skliceval na drZavno-pravno in
ideolosko kontinuiteto s prvo, revolucionarno republiko, v razdobju med 1870
in 1914, ko je samo ena vrsta sociologije dobila status univerzitetne vede, ki so
jo tedaj oznacevali kot »uradno doktrino«. Gre za tako imenovano »francosko
sociolosSko $Solo« ali sociologijo Emila Durkheima.

Minilo je pol stoletja med trenutkom, ko je nova veda dobila ime (1840) in
trenutkom, ko so jo vkljuéili v akademske vrste. Kljub vsem poskusom je bila
dotlej zunajinstitucionalna, neformalna, stvar pamfletov, brofur, intelektualnih
krozkov, celo pozitivistiénih sekt in prostozidarskega zarotnistva; tako je bilo
pravzaprav do propada klasi¢nega pozitivistinega vala. V dobi drugega cesar-
stva je le malo kdo resno jemal Comtove napotke za »religijo élovestva« in za
vzpostavitev. nove »duhovne oblasti«. Te zadeve so sociologijo zelo dolgoroé¢no
kompromitirale in onemogodéile vsako njeno druzbeno integrativno uporabnost.
Kot poskus znanstvene zastavitve ni bil Comtov (preteZno propagandni, bi rekli
danes) napor uporaben niti za konservativne politiéne interese, ki so logi¢no
prevladovali v obdobju med obnovljeno kraljevsko in obnovljeno bonaparti-
stiéno oblastjo, ki sta se dovolj trdno opirali na tradicionalno duhovno avtori-
teto katoliSke cerkve in se jima ni bilo treba zatekati h kak$ni pozitivni filozo-
fiji ali sociologiji. -

Sele konec sedemdesetih — osemdesetih let, po konéni vzpostavitvi »repu-
blike republikancev«, ko ni bilo veé¢ ustavno pravnih ostankov starega monar-
hiénega in bonapartlstlcnega politiénega sistema, se je pokazalo, da bi radikalni
parlamentarno-demokratskl rezim lahko na8el oporo v sociologiji. Liberalni na-
sledniki Comtovega pozitivizma so zavzeli pomembne administrativne polozaje
— Gambetta, Jules Ferry, Jules Simon, Louis Liard; naklonjeno so obravnavali
dedisé¢ino francoske revolucije.” Tedaj in ti ljudje so obnovili kult revolucionar-
nih simbolov — spet so sadili »drevesa svobode« in marseljeza je, kot se ve, po-
stala himna, 14. julij pa nacionalni praznik. Republikanska ideologija je lahko
uporabila durkheimovski projekt sociologije kot univerzitetne vede, ki ji nudi
teoretske in prakti¢ne usluge. Radikalna hotenja tega ¢asa pa so se lahko lepo
ujela s’'poglavitnimi idejami in tezami, ki jih je nudil E. Durkheim — z njego-
vim zavradanjem tradicionalne spekulativne filozofije, z zaupanjem v moZnost
racionalne utemeljitve nove ~me$éanske morale« in »laiéne religije«, kakor tudi
s prepri¢anjem o »moZnosti nekonfliktnih (»solidaristi¢énih«) resitev »socialnih
problemov« V okviru praznovanja stoletnice revolucije je z ministrskim dekre-
tom postal Durkheim univerzitetni predavatelj za predmet ki svojih reZimskih
uslug Ze v naslovu ni skrival, namre¢: »pedagogika in druzbena veda« v Borde-
auxu. V petnajstih letih je iz te inovacije nastala na Sorboni akademska soci-
ologija, ki je prevladala nad vsemi drugimi medtem nastalimi sociolo$kimi stru-
jami.! Francoski pozitivizem, od Saint — Simona (ki je v nasi druzboslovni re-
cepciji manj obravnavan kot pozitivist, éeprav je pozitivistiéna strast znacilna
in samo na videz paradoksna lastnost utopistov) do Durkheima, je vseboval po-
udarjene moralne in religiozne elemente, ki naj bi dopolnili njegov »fetiSizem
dejsteve.®

Elementi durkheimovske sociologije, s katerimi je podpirala republikanski
red, ki se je legitimizacijsko opiral na dediséino francoske revolucije, so pred-
vsem: antiklerikalizem, neposredno sklicevanje na revolucijsko razkristjanjeva-

6§ A. Mimica, Zasnivanje dirkemovske sociologije kao akademske discipline, Zbornik Filo-
zofske fakultete, ser. B. $§t. XV, Beograd 1988, str. 245—274.
7 Npr. John Eros, The Positivist Generation of French Bepubllcanism, Sociological Review,
vol. m, 1955, §t 2, str. 255—277.
8 Gl. op.
¢ Russel Jacoby, Druzbena amnezija, Misel in ¢as, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1981, str.
123
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nje, kar je dalo politikom Tretje republike misliti, da bo to prebudilo nacionalna
in domoljubna &ustva, republikansko novo moralo pa utemeljilo na racionalnem
védenju, ki se mu je najbolj Zilavo upirala ravno tradicionalna religija. Soci-
alna funkcija te sociologije je bila torej neizpodbitna: pomagati vzpostaviti la-
iéno republiko. Ze pred revolucijo leta 1789 je v francoski politiéni filozofiji
Zivela republikanska ideja in vedno bolj ali manj odkrito zagovarjala antikleri-
kalizem. Predrevolucionarnim republikancem je bil, denimo, Voltairov antikle-
rikalizem dobrodoSel zlasti s tezo o tem, da je mogodée suverenost naroda v ce-
loti udejaniti samo v laiéni republiki. Saj je bilo v smislu tovrstne geneze (Vol-
taire, Diderot; Rousseau cerkve ni neposredno napadal) reéeno tudi to: »Voltaire
je porusil oltar, a ohranil prestol, Rousseau je porusil prestol, a ohranil, e ne
celo na novo postavil oltar, Diderot je edini pokopal oboje hkrati.«!® Seveda je
oboje pokopala Sele revolucija in v svojem jakobinskem obdobju dodobra izZi-
vela tudi svojo mrZnjo do katoliSke cerkve. In tedaj je postal uporaben tudi
Rousseau, po katerem so se jakobinci ravnali tudi v teh redeh; sploh je bila leta
1789 kolektivna mentaliteta $e zelo rousseajevska.

Po mnenju J. Le Goffa se sploh samo zdi, da je eminentno kolektivna men-
taliteta tista, ki se izmakne nestalnosti druzbenih bojev, v resnici pa je pogla-
vitni element napetosti in razrednih bojev. Ker se je torej izkazalo, da ni v
duhu kolektivne mentalitete, da bi mogla in hotela hkrati sluZiti Bogu in domo-
vini, so kult prvega Zrtvovali za drugo; vendar so morali ideje, za katere so si
prizadevali, nekako divinizirati, kar si lahko razlagamo kot pogoj ali moZnost,
da je nova sinkretidna religija vsaj malo delovala kot socialno integrativni mo-
ment novega tipa. V druZbeni paniki, ki jih je zajela po razpadu nekdanje vsaj
navidezne enotnosti tretjega stanu, so jakobinci posku$ali s politi¢nimi ukrepi
vzpostaviti nadrazredni sistem. Zato so se obrnili k ljudstvu, k tej fiktivni tvor-
bi osemnajststoletne filozofije, na katero se je vztrajno sklicevala »stranka advo-
katov«, zakonita naslednica razsvetljenskih »sociétés d’esprit«. Augustin Cochin,
eden iz vrste zamolanih aviorjev v tako imenovanih marksisti¢nih sociologijah,
pravi v sijajnih analizah teh mi$ljenjskih druZb: »Iz neznanja enih in iz misti-
cizma drugih se je porodila ¢udna peliti¢na fikecija naroda — kolektivnega, pa
vendar personalnega bitja«.!! Podobno oceno tega preddurkheimovskega perso-
naliziranja nad-individualnih tvorb, v katere se je zatekla francoska revolucija,
je Ze precej prej izrekel tudi Alexis de Tocqueville: ». .. nad vsem tem se je gra-
dila imaginarna druzba, kjer je vse bilo videti enostavno in urejeno, pravi¢no
in z razumom usklajeno«.?

Vprasanje je potemtakem bilo, kako po propadu cerkve zagotoviti druzbeno
integracijo globoko razdeljene druZbe, ki Se tiste enotnosti ni zmogla veé, ka-
krino je véasih zagotavljala cerkev. V &asu vse bolj izraZenih interesnih spopri-
jemov v socialnem, ekonomskem, politi¢nem in ideoloskem pogledu se je kazalo
znova zatedi k tistim »fikcijam«, o katerih nam govorijo zgodovinarji revolucije
in ki sodijo v poglavja o ustvarjanju novih »imaginarnih druZb«. Edina in-
stanca, v kateri se zdruZijo vsi posamezni interesi, je ljudstvo, edina mogoca
oblika institucionalne enotnosti pa domovina. Durkheim je torej pravzaprav
samo zamenjal enotni ideal ljudstva z ne dosti manj mistiénim pojmom druzbe:
v prizadevanju, da bi sociolo§ko pojasnil ta politi¢ni program, se je Durkheim
naslonil na tisti del francoske intelektualne zapuséine, ki je utemeljevanje idej-
nega soglasja in obnavljanje organske enotnosti druzbe iskala zunaj katoliske
tradicije, in je s tem zapustil comtovski pozitivisti¢ni konservativizem. Nova
religija je po Durkheimu potrebna zato, da kanonizira revolucionarne prido-

1082 1'; Clvaude Nicolet, L’idée républicaine en France, Essal d’histoire critique, Gallilmard, Paris
, Str. 72,

11 Augustin Cohin, L’Esprit du jacobinisme, PUF, Paris 1879, str. 93; tudi Les sociétés de
pensée, Ed. Copernic, Paris 1978,

o3 12 Alexis de Tocqueville, L’Ancien régime et la revolution, Gallimard, Paris 1967, str. 238—
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bitve, ki morajo biti vgrajene v temelje Tretje republike. V dolodenem smislu
se je tudi Durkheimu zgodilo, kar se v takih primerih zgodi: obéutenje misije,
ki da jo ima izvesti, je povzdignil do te mere, da je svojo moralno obnovo fran-
coske druZzbe predlagal kot nekaksien nov verouk: republikansko mladino mora
pouéiti, kaj je to druzba in jo tudi mauditi druZbenosti. Vzor zanjo pa je videl
v ideji bratstva, ki je v Tretji republiki takoreko¢ subsumirala ostali dve ideji,
enakost in svobodo. Ko je na mesto Boga postavil druZbo, je za svoj projekt
utemeljevanja nove lai¢ne religije lahko dobil vplivhe pokrovitelje samo v oko-
li¢inah, ki so nastale z medsebojnim prepletanjem in stapljanjem republikan-
skih idej, 8e Zivih spominov na revolucijsko razkristjanjevanje, filozofije pozi-
tivizma, ki se vsaj deloma opirajo na dedi$¢ino comtovske »religije ¢loveStva«,
prostozidarskega antiklerikalizma in seveda praktiéne politike radikalnih vlad,
ki so teZile k laicizaciji izobraZevalnega sistema in k spodkopavanju vpliva cer-
kve na vseh podroé&jih javnega Zivljenja. Durkheim seveda ni bil nikakren za-
poznel jakobinec — na to dedi$¢ino so se sklicevali zagovorniki ekstremnih poli-~
ti¢nih poti, namreé levi socialisti in nacionalisti — toda primer jakobinske lai¢ne
religije je navajal vedno, kadar je moral dokazovati »sposobnost druzbe, da se
dvigne v boga ali da ustvarja boZanstva«'* Kot sociolog je %e zgodaj razlagal,
da simboli pravzaprav niso pomembni, ampak da je treba iskati tisto, kar skri-
vajo in izrazajo."

Potrdilo za misel, da se pod religiozno predstavljenim simbolom skriva
druzba sama, pa je vedno naSel v tistem trenutku francoske revolucije, ko je
Najvisje bitje postalo razkriti predmet kulta. Njegovo sklicevanje ali iskanje
primerov v francoski revoluciji ni bilo nakljuéno. Po eni strani se je namred
sociologija, za kakrino si je prizadeval, trdno opirala na tisto dolgotrajno mi-
selno tradicijo, ki se po navadi imenuje metodoloski realizem: pomeni, da je
druzba realiteta sui generis, oziroma tista elementarna ontoloska kategorija,
s katero mora zadeti pa tudi konéati vsako racionalno in »pozitivno« prouceva-
nje socialnih pojavov. Ni druZbenega pojava, ki ga ne bi bilo mogode pojasniti
z nekim drugim druzbenim pojavom. TakSno stalide je vsaj Ze od Rousseauja,
ki ga je med drugim Durkheim imel za enega od »predhodnikov sociologije«,
prispevalo k tezi o drubi kot nadindividualni tvorbi, ki ima posebno, celo tran-
scendentno eksistenco, kar seveda pomeni, da je lahko predmet kulta. Ce 3e po-
mislimo, da so ob stoletnici revolucije prenasali Rousseaujeve kosti po Parizu
do Panteona v pravem poganskem obredju in da je bila durkheimovska sociolo-
gija tista znanost, ki je bila pripravljena to tako zelo ideolosko pocetje razlagati,
potem to pravzaprav pomeni, da je socioloSko-spoznavna analiza druzbenih oko-
lis¢in, v katerih je sama sociologija nastala — vsaj v Franciji — dolZna svoj
uspeh, v tej durkheimovski verziji dejstvu, da je kar najbolj prikladno odgo-
varjala zunajznanstvenim ciljem tedanjega republikanskega rezima.”

Ze omenjeni metodologki realizem kot dobra socioloska tradicija se v zgo-
dovini sociologije Zal ni dopolnil z metodoloskim individualizmom, eprav bi se
bil lahko, saj se nana$a na politi¢no filozofijo, ki gre od Locka do Rousseauja
in od Smitha do Tocquevilla. Kot je znano, so filozofi vselej zelo obsedeni s po-
litiko, vendar v glavnem politiko vznemirjajo. Politi¢ni filozof predpostavlja, da
se je neko vpraSanje zastavilo zaradi nekega dogodka; kar pravzaprav pomeni
(poenostavljeno), da iSfe argumente za stalilCe, ki ga Ze ima. Pri Rousseauju
imamo opraviti s tak3no inovativno refleksijo o politiénih pravieah, ki je ute-
meljena na avtenti¢no individualistiéni metodologiji. Vendar pa je bilo 19. sto-
letje bolj ali manj v celoti naravnano proti filozofiji razsvetljenstva, proti indi-
vidualizmu: prav s to reakcijo pa je zelo povezan nastanek sociologije, tako pri

13 B, Durkheim, Elementarni oblici religijskog Zivota, Prosveta Beograd 1882, str. 198.

1 g, Durkheim, Science sociale et ’action, PUF, Paris 1970, str. 183,

1¥ Strinjam se namred z davno Durkheimovo oceno, »da je soclologija bila in ostala do prve

svetovne vojne predvsem francoska veda« (La Sociologie en France aux XIXe siécle, v La Sci-
ence sociale et I’action, PUF, Paris 1970, str. 182). ¥
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Comtu, kot Durkheimu in tudi Marxu. Zanimivo je, da se je v 20. stoletju indi-
vidualistiéna misel pojavila pri Maxu Webru in ne v strukturalizmu, ki ga prav-
zaprav zasledimo Ze pri Durkheimu.

Ta metodoloski individualizem nima nidesar ali zelo malo skupnega s poli-
tiénim individualizmom in klasiénim liberalizmom. Vzpostavlja se na epistemo-
loski in ne na moralni ali politiéni ravni: in to moZnost so zapravile mnoge so-
ciologije v imenu druzbe kot celote druzbenih odnosov, kolektivne zavesti,
strukture odnosov, druZbenih mreZ itd. in ne samo marksisti¢éna sociologija.
Pierre Vilar pravi v razpravi z optimisti¢nim naslovom »Marksisti¢na zgodovina,
zgodovina v izgradnji«, da je vsaka znanost vedno v fazi konstitucije. Iz nezgod,
ki jih je dozZivelo marksistiéno druzboslovje v epistemolo$kih raziskavah, se po-
skusa refevati z neprepriéljivimi razlofevalnimi konstrukti: pojem »epistemolo-.
$kega praga« je koristen, e pomaga razlo¢evati med zaporednimi prilagoditvami
konstrukcij- duha strukturam realnega. Pojem »epistemoloSkega reza« je neva-
ren, ¢e namiguje na to, da je mogode grobo in nenadno preiti od ne-znanosti
k znanosti.” V imenu obdosti svojega vedenja in pod zavetjem »znanstvenega«
alibija o, sintezni znanosti je sociologija izgubila veliko ¢asa, preden je spoznala,
da se tudi v tej vedi napredek dogaja prek analize fenomenov in parcialnih pro-
cesov in ne s prizadevanji po nemozZnih obéih teorijah. .

Pred pojavom socialistiénih reZimov, ki so se opirali na lastne revolucije kot
na izvor in dokazilo svoje legitimnosti in so nastopili najprej z odpori »burZo-
azni vedi o druZbi«, potem pa so sociologijo — tokrat marksistiéno — integrirali
v svoj ideologki korpus, pred tem ¢éasom torej je bil durkheimovski projekt Sele
osamljen, a indikativen primer neposredne instrumentalizacije znanja o druzbi.
Potem pa je bilo s sociologijo dolgo pribliZzno tako, vsaj vedinoma, in §e posebej
razpoznavna je bila njena uporabna vrednost v obravnavah zgodovinskih, pre-
lomnih, revolucijskih trenutkov, pravzaprav vse, dokler je na tem mestu niso
nadomestile politologija, pedagogika itd. In vendar sociologija $e ni naredila
zgodovine svoje vede niti glede na durkheimovski prvi usluZnostni'reZimski
projekt in niti ne glede na tiste elemente tega sociolo§kega projekta, ki so
moéno vplivali na velik del »nouvelle histoire« ali na socialno psihologijo in
h kateri se sociologija v najnovejSem ¢asu sama vraca: Habermas se vraca
k Durkheimu in Webru; Boudon k Tocquevillu in Sombartu, Bourdieu k Durk-
heimu. !

Na Slovenskem seveda tudi nimamo niti sprotne zgodovme svojih strok.
Tudi Durkheimova sociologija je Zal Se vedno slabo poznana, kar velja nasploh
celo za predmarksistiéne socialne teorije. Ko se je sociologija vzpostavila v Sest-
desetih letih kot univerzitetni $tudij, se je tudi v proudevanju revolucij drzala
tistih obé¢ih mest, ki so veljala, e lahko tako refem, v trdi liniji projakobinsko
ortodoksne interpretacije. (Na tem mestu je govor predvsem o pedagoski rabi
sociologije.) Z dana3njega glediiéa se vidi, da je bilo zgodovinopisje mnogo bolj
informirano in informativno, ideolo§ko nekoliko manj enoznaéno — &eprav zato
ne dovolj analitiéno — kot pa je to veljalo za tedaj vzpostavljeno drzavno druz-
beno vedo. Vendar pa je bil v tem ¢&asu tudi v Franciji, ki nam je tu izhodisde,
prevladujo¢ ortodoksni marksistiéni model v interpretaciji zgodovine, pri ka-
terem so sodelovali mnogi danasnji »revizionisti«. Koncept revolucije je funk-
cioniral v sociologiji samo kot metafora, kveéjemu kot tako imenovana koristna
abstrakcija in to samo za prejsnje, v bistvu opozorilne ali pripravljalne revolu-
cije za »pravo«, socialistiéno revolucijo. Francoska revolucija je bila obravna-
vana kot dosledno me3éanska demokrati¢na revolucija, s poudarkom na njenem
nekompromisnem znacaju in kot zgled — vsej meﬁéanskosti navkljub — na-
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tagma za razlaganje skokovitosti druzbenega razvoja ob pogoju, da ga izvedejo

¢ Pierre Villar, Marx in zgodovina, v Zgodovina marksizma, I, Cankarjeva zaloZba, Ljub-
ljana, 1984, str. 76 in passim,



ZGODOVINSKI CASOPIS 44 . 1990 . 4 387

in zagotovijo najsirse ljudske mnoZice je zapisana tudi v besedilu Borisa Ziherla,
v ¢lanku iz leta 1939 z naslovom Smotri francoske revolucije v bojik slovenskih
kmetov, ki ga sicer ni mogode teti za sociolosko analizo revolucije, ker je po-
vzeta zgodovinska analiza slovenskega kmetstva, vendar bi bil kot historiden
dokument o razvoju sociologije na Slovenskem skupaj s $e nekaterimi drugimi
besedili vreden veé&je pozornosti, kot pojasnjujoé &len napetostnega razmerja
med razli¢nimi vedami il med preteklimi teksti in sodobno druZbo.

Na tem mestu bi hotela opozoriti na to, kar bi lahko imenovali ideolosko,
vendar tudi metodolo§ko omejenost: paradoksno je, da se nista ne marksistiéna
sociologija in -ne marksistiéno zgodovinopisje ukvarjala s temami, ki so bile v
izvirih sociologije vendarle obéutene in zastavljene. To se je v veliki meri zgo-
dilo zaradi teoretsko restriktivne opredelitve in rabe pojmov, pri ¢emer ne mi-
slim na vedkrat prekomerno rabo kategorij razreda in razrednega boja (kot edi-
nega gibala druzbenih sprememb, éeprav ga je Ze Tocqueville stel za eno izmed
taksnih gibal, prav tako pa tudi drugi, neposrednejsi viri klasiénega marksizma).
Poleg pravih revolucijskih tem, ki so izrazito nabite s sociolokim pomenom (pa
se je ta izgubil od silne ideoloske in politiéne rabe) kot so, denimo, bratstvo,
zdruZevalne prakse; asociacije, zarotnistvo itd. mislim $e na kategorije, ki smo
jih Ze omenili: zavest, ki je bila v tej teoriji pojmovana kot druZbena ali kot
razredna in nacionalna; zanemarjena pa kot kvaliteta kolektivne zavesti, v mo-
dernejem smislu kot efekt mentalitetnih struktur. Tudi’ pozneje, ko je sociolo-
gija razvila silne stratifikacijske ali sistemske ali funkcionalistiéne teorije, je
zanemarila na primer vprasanja razmerja med socialnim in individualnim, so-
cialnim in kolektivnim, javnim in zasebnim, ki se tako sijajno razkrivajo skozi
analize mentalitetnih struktur — in za kar so bili mnogi nastavki Ze pri Mar-
celu Maussu in Durkheimu. Prav kategorija zavesti — ob %e nekaterih drugih
— kot so fikcija, revolucijski imaginarij, teror kot ob&utenje strahu in smrti,
revolucijski vsakdan kot bivanjska negotovost in pristajanje na to v imenu
holjse prihodnosti, torej elementi iluzije, utopije in mita — prav te kategorije
so bile predsodkovno obremenjene, bodisi kot neznanstvene, marginalne ali ne-
pozitivno raziskovalne, ali pa je bila njih raba pravzaprav nujna posledica ide-
oloske dologenosti same terminologije. Za graditeljske stopnje novih druzb, ime-
novanih socialisti¢ne, je bilo znaéilno, da so svojo »marksistiéno druzboslovno
utemeljenost« izvajale iz svojih revolucij, kot zagetkov in izvirnosti brez spo-
mina in brez tradicije, zaradi éesar vanje tudi niso za$li topli tokovi druzbo-
slovaih strujanj (denimo Bloch). Veljali so za popuséajoée v ideolodkem smislu
in za abstrakine oziroma spekulativne v filozofskem. In v.smislu poudarka na
omenjenih pojavih je pravzaprav Mathiez korak nazaj glede na Jaurésa (ki je
opaZal pomanjkljivosti v socialni teoriji revolucije glede na politiéno in eko-
nomsko), vendar je bil najbolj uporabljan vir na Slovenskem. Te teoretske vrzeli
je mogode precej neposredno pripisati prav antiindividualizmu, ki je starega
datuma, a so ga nekateri tokovi socialne teorije paé predolgo uporabljali. V po-
dobnem smislu govori Jacoby v DruZbeni amneziji o tem, da je »prekletstvo
marksizma antisubjektivna objektivnost«! Zdi pa se, da so prav proudevanja
omenjenih prezrtih pojavov izrazito plodna za razkritje tistih revolucijskih me-
hanizmov, ki navsezadnje morda tvorijo oblost (¢e je ta seveda res potrebna),
s katero se v veliki meri vzpostavlja sociologija.

17 R. Jacoby, nav. d. str. 143.
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 Résumé
LA DETTIE DE LA SOCIOLOGIE A LA REVOLUTION FRANCAISE

Neda Pagon

La sociologie est née dans la lumiére de la Révolution frangaise, puisque, comme
le dit Comte, seule la Révolution a révélé les faits sociaux comme rationnellement
explicables. Plus tard, on a découvert, chez Condorcet, le germe du concept des »rela-
tions sociales« qui a pourtant, dans un usage trop général. sociologiste, voilé I'indi-
viduel et Pindividualité; aussi bien que le réle de I'individu dans la Révolution. Dans
sa forme institutionnelle, elle s’est affirmée seulement sous la Trosiéme République,
comme la sociologie d’E. Durkheim (en supportant le régime républicain, et aussi en
s’appuyant sur la déchristianisation révolutionnaire, par exemple). Comment, aprés
le déclin de I'Eglise, assurer l'intégration sociale d’une société profondément divisée?
C’est de cette situation que proviennent l'invention de la société comme tenant-lieu
du Dieu et la these qu’il faut dévoiler le fond des symboles; ce qu’il illustrait avec des
exemples de la Révolution francaise.

Ce réalisme méthodologique n’était pas complémenté par un individualisme métho-
dologique; l’attitude prépondérante du XIX* siécle s’opposait aux Lumitres et & Iindi-
vidualisme. — Toutefois, le projet durkheimien présente un exemple indicatif et pré-
marxsiste de 'instrumentalisation du savoir sur la société. Le concept de la révolution
a fonctionné en sociologie seulement en guise de métaphore; pour cette raison, elle
s’est trop peu occupée des questions éminemment sociologiques, comme, par example,
1a relation entre le social et I'individuel, entre le public et le privé, la révolution et
T'utopie, mythes et fictons, ete.

VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV

glasilo Osrednjega odbora koroskih partizanov

Vestnik koro3kih partizanov — VKP izhaja v Ljubljani Ze od leta 1967.
1z organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo, ki poleg
zgodovine koro$kega partizanstva obravnava tudi druga vpraSanja iz zgo-
dovine in sodobne problematike koroskih Slovencev. VKP ob&asno z obseZ-
nejSimi pregledi dopolnjuje tudi poroanje dnevnega tiska o drugih delih
slovenskega zamejstva ter o splodni manjsinski problematiki v svetu.

Temaftska Stevilka 1-2/1990 objavlja pregledno delo Bogdana Zolnirja
»Partizanske tehnike na Korofkem«. 114 strani, cena 150 dinarjev.

Vestnik koroﬁkil!.partizanov lahko narotite pri njegovem izdajatelju in za-
llcgniku: ?oslrednn odbor koroskih partizanov, YU-61000 Ljubljana, Titova
> P. D. .






