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SOCIJALISTICKA MISAO U SRBLJI U DRUGOJ POLOVINI
19. VEKA

Predavanje na oddelku za zgodovino na Fi-
lozofski fakulteti v.Ljubljani 17. maja 1990

MO]a proudavanja socijalistiCke misli u Srbiji nisu ‘posla sa gole ledme
Uradeno je bilo mnogo i do drugog svetskog rata, a posle njega ‘ta“je oblast
u strategiji istorijske nauke, ako se o njoj moZe govoriti, bila favorizovana.

* Rezultati tih prethodnih prouéavanja mogli bi se, malo pojednostavljeno, sve-

sti na sledece zakljudke:

1. Socijalisticka misao je jedna od tendencija u razv03u drustvene i poli-
ticke misli u Srbiji, koja se javlja kao refleks socijalistickih uéenja sa strane.
Pri tome, teZiste se, usled teorijske nesigurnosti, menjalo. U nekim razdob-
ljima istoriografija je glavni izvor socijalisti¢ke misli u Srbiji nalazila u revo-
lucionarnim uéenjima Rusije 19. veka. U drugim, pak, razdobljima — u za-
padnoevropskim socijalistickim ucenjima i radmckom pokretu, posebno u
Prvoj internacionali. :

2. Uticaj socijalistiéke misli u Srbiji nije osporavan, ali je.ograniéavan,
prete#no, na $kolsku omladinu. '

3. Kljuénom' liériodéu smatran je:uvek Svetozar Markovié, ali je on, u
veoma plodnoj i, u isto vreme, po vrednostl veoma ne]ednakOJ, istoriografskoj
produkeiji razhc1to ocenjivan. - . ‘o

4. U celini, ¢itavo razdoblje razvoja socx;ahstlcke misli u Srbiji do stva-
ranja Srpske socijaldemokratske partije, 1903.-godine, smatrano je utopijskim
socijalizmom. Taj pojam vude koren iz Engelsove ocene svih socijalisti¢kih uce-
nja do Marksa kao utopijskih. U srpski+socijalisti¢ki pokret, odakle ulazi i u
istoriografiju, pojam utopijski socijalizam prvi uvode marksisti da bi time ozna-
¢ili razliku izmedu svog razdoblja i razdoblja koje njemu prethodi.

5. Oseka u razvoju socijalisti¢ke misli i pokreta nastala je ve¢ sa smréu
Svetozara Markoviéa (1875). Radikalna stranka, koju su, 1881’ godine, stvorili
njegovi najblizi saradnici videna je kao napustanje njegovog programa. To je
napustanje tumadeno dvojako. Jedni su.u 'njemu videli-znak da se socijalni
program Svetozara Markoviéa.istorijski iscrpeo, a drugi su ga videli kao izdaju
toga programa.

6. Izgledalo je da gotovo tridesetogodiSnje razdoblje, od smrti Svetozara
Markoviéa' do stvaranja Srpske socijaldemokratske partije (1875-—1903) pred—
stavlja prazan prostor. Uzroci toga nisu objaSnjavani.

Ali, &m sam sa uskog prostora] kakav predstavlja Srbija u drugOJ polo—
vini 19. veka, presla na komparativna proufavanja, problem se otkrivao kao
mnogo sloZeniji. Poéela sam da 8irim polje istraZivanja i, Sireéi ga, postepeno
sam se pribliZavala obja$njenju pojave socijalistiCke misli i pokreta-u Srbiji
druge polovine 19. veka. Kljuénu ulogu u tom pogledu odigrala su moja pro-
udavanja ruskog narodnja3tva u svom bogatstvu njegovih-struja. Ta su pro-
u¢avanja kao rezultat dala ne samo nove dokaze, u istoriografiji ve¢ znanih,
veza izmedu ruskih i srpskih socijalista, veé¢ su pomogla razumevanju sustine
pojave. Ona su pokazala da se u Rusiji oblikuje ideologija, na kojoj se stva-
raju program i instrumentarij, karakteristiéni za agrarna i autokratska dru-
$tva na prelasku u industrijska i, u najSirem smislu uzeto, u gradanska dru-
$tva. Dugo ostajanje na tom razmedu dovodi do teorije skokova u drustvenom
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razvitku, do toga da se zaostajanje u stvarnosti kompenzira radikalizmom u
idejama i u politi¢koj akeiji. Ideje takvog radikalizma zakonite su za nerazvi-
jene sredine, koje izlaz iz velike zaostalosti traze u skraéenju puteva razvoja,
nuZno se okreéuéi planiranju i organizovanju politicke revolucije.

Ogroman udeo u stvaranju ideologije levice u ovim druStvima, u formuli-
sanju njenih ciljeva i pronalaZenju sredstava za njihovo ostvarenje, ima raz-
voj zapadnoevropskog dru$tva. Narodnjadki socijalizam u Rusiji, koji je postao
uzor-model, za sva nerazvijena dru$tva je ruski odgovor na razvoj kapitalizma
u Evropil i ruska reakcija na socijalistitku misao koja se u njoj razvija. Za-
padnoevropska socijalisti®ka uéenja, posebno Marks svojom kritikom kapitala,
stvorila su negativan odnos prema kapitalizmu. Osnovnha misao koja opseda
rusku revolucionarnu elitu, naroéito od poraza Rusije u Krimskom ratu (1856)
i ukidanja kreposnog prava (1861) bila je: kako izbeéi kapitalizam. To je ide-
ologija samobitnog razvoja Rusije, a to zna& nekapitalistitkog puta. Ona se
oslanja na instituciju kolektivne svojine saduvane u ruskoj opstini i nju po-
istovecuje sa idealom proizvodadke organizacije koju proklamuju zapadno-
evropska soc1]ahst1cka ufenja. U Evropi se govori o socijalnoj revoluciji &iji
cilj je ukidanje klasne podele druitva i eksploatacije. Rusija ne treba da po-
novi put koji je proS§la Zapadna Evropa: ona taj put treba da skrati. A moZe
ga skratiti samo politickom revolucijom, €iji je spiritus movens revolucionarna
organizacija. Njen cilj je osvajanje drzavne vlasti i izvodenje socijalne revolu-
cije putem drzave. To bi, najkrade i najpojednostavljenije, bio onaj teorijski
okvir u kome ostaje i socijalistiCka misao u Srbiji druge polovine 19. veka.

Nju, dakle, oblikuje levica agrarnih drustava sa namerom da revolucio-
narnom voljom ubrza hod istorije. Ali se ona, veé¢ na samom podetku, uz sla:
bost burZoazije, javlja i kao éinilac dugoroéne petrifikacije tih drustava.

No, vratimo se pocecima socijalisti¢ke misli u Srbiji. Prva obave$tenja
o socijalizmu u Srbiji dolaze tokom revolucije 1848. godine. Ono malo pisme-
nih ljudi §to ih je Srbija.imala u vreme revolucije 1848. godine i reakcije na
nju srelo je, na stranicama »Srbskih novina«, koje su bile jedini list u Kne-
Zevini Srbiji, pojmove — socijalisti, socijalizam, komunizam i imena ljudi za
koje se vezivalo znadenje tih pojmova. Srelo ih je u'interpretaciji kontrarevo-
lucije kao pojmove koji znafe opasnost za postojanost poretka, koji Evropu
uvode u »stanje drudtveno rastrojavajuée«, u anarhiju. Tako su u KneZevinu
Srbiju ovi pojmovi do$li kao pojmovi progonjeni u Zapadnoj Evropi.

Udar Luja Napoleona bio je i za »Srbske novine« — dogadaj »najzname-
nitiji i najéerezvidajniji u francuskoj povestnici«.! Posle drzavnog udara od
20. novembra 1851. godine — »socijalizam treba smatrati kao stranu politiku,
koja se unitila ... moZemo i mi sada kazati: »Il n’y a plus de rouges«<® — pi-
sale su »Srbske novine«.

Novi momenat u obave§tavanju.o socijalizmu u novom kontekstu, nastaje
u-Srbiji sa talasom liberalizma posle 1858. godine. Liberalne ideje formulisali
su mladi }judi koji su se pedesetih godina §kolovali u Zapadnoj Evropi. Oni
su ih, posle 1858. godine,.ne samo-iznosili u »Srbskim novinama«, u Drustvu
srbske slovesnosti i na Velikoj Skoli, veé su i same ove institucije nastojali da
preobraze u duhu liberalnih ideja.

. U pripremanju uslova za pojavu socijalisti¢cke misli u Srbiji najveéi zna-
¢aj imala je Velika $kola. u Beogradu. Istina, objektivisticki, ali ona daje in-
formaciju i o socijalisti€kim uéenjima. Osim predavanja o nemackoj filozofiji
i engleskom naturalizmu, na Velikoj $koli predavalo se i o socijalizmu. U pro-
gramu predavanja iz filozofije, 1867. godine, sreéu se imena zapadnoevropskih
socijalista: Sen Simona, Furijea, Prudona i. rusklh Hercena, CerniSevskog,
Séapova, Pisareva, Tkacova .

!

1 »Srbske novine«, br. 140, 1851.
2 Isto, br. 148, 181.
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. Time se, medutim, ne mogu objasniti razmere koje razvoj socijalisticke
misli u Srbiji dostiZe krajem 60-tih i tokom 70-tih godina 19. veka. Srbija je
1866. godine imala tek nesto viSe od 1,200.000 stanovnika; skoro 90 % njenog
stanovnistva dinilo je seljastvo; na hiljadu stanovnika samo su 42 bila pi-
smena. Ovi ¢inioci su dugo u naSoj istoriografiji smatrani ograni¢avajué¢im za
razvoj socijalisticke misli i predstavljeni su kao njena glavna protivureénost.
Medutim, sam sadrZaj socijalistitke doktrine u drugoj polovini 19. veka poka-
zuje da su upravo oni bili njeno polazi§te. Zaostalost, to jest socijalna neizdi-
ferenciranost agrarnog drustva, kolektivna svojina saéuvana u zadruzi i op-
§tini, princip narodne samouprave — bili su za srpske socijaliste, one pretpo-
stavke .na kojima se mogao trasirati put razlid¢it od zapadnoevropskog, tj. put
nekapitalisti¢kog razvoja. v

Ideje liberalizma, koje su se u Srbiji javile krajem pedesetih godma 19.
veka, nisu bile zakasmle za Srbiju. Naprotiv, do njihovog ostvarenja njoj je
bio potreban dug korak. Ali, srpsko drustvo se sa njima srelo u vreme kada je
liberalizam u Evropi veé dozivljavao kritiku socijalisti®¢kih teorija. To je udi-
nilo neminovnim podele u srpskom liberalnom pokretu. Istorijski, srpsko dru-
§tvo je, razume: se, tek stojalo u predvorju gradanskog drustva. Ali su njegov
neizbeZan pratilac veé bile i socijalistitke ideje. Njihov nosilac je radikalna
inteligencija, koja ujedno predstavlja prvu $kolovanu generaciju izi§lu di-
rektno iz naroda. Ona kao svoj cilj postavlija uniStenje gradanske civilizacije
— njenih kljuénih vrednosti: privatne svojine i individualizma. Njen projekt
nove civilizacije podiva na kolektivizmu i svekolikoj jednakosti: ekonomskoj,
politickoj i duhovnoj. U perspektivi revolucije i novog socijalnog- poretka, o
¢emu su govorili zapadnoevropski socijalisti, izgledalo je da ponavljanje kre-
tanja koje je u svom razvoju obavila Zapadna Evropa, osuduje Srbiju na novo
zaostajanje. Zato se medu srpskom inteligencijom, kao i u Rusiji, javljaju ra-
dikalne ideje o moguéem preskakanju pojedinih faza i direktnom vezivanju
za buduéu Evropu. U perspektivi socualne revoluclje u njoj, tu moguénost nije
isklju¢ivao ni Marks® -

- Centralna li¢nost socijalistic¢ke mlsh u Srb1;|1 druge polovine 19. veka je
Svetozar Markovié.: Nadahnut liberalnim idejama na Velikoj $koli, on, po nje~
nom svrsetku, odlazi na $kolovanje u Rusiju, 1866. godine.

Vreme kada Markovié stize u Rusiju, u izvesnom smislu, je graniéno u
istoriji ruske socijalisti¢ke misli. Reforme izvr§ene na samom podetku Sezde-
setih godina 19. veka bile su delimiéne. Pokret, koji je zahtevao potpuno oslo-
bodenje seljaka i ratunao sa seljactkom revolucijom, bio je veé pogoden repre-
sijom. Njegov ideolog N. G. CerniSevski uhapsen je 1862., a u proleée 1864. go-
dine osuden je na sedam godina robije i doZivotno progonstvo u Sibir. Tajno
revolucionarno drustvo Zemlja i Volja prestalo je da postoji u prole¢e 1864. go-
dine. Pred ruskom revolucionarnom omladinom stajalo je pitanje: $ta da se
radi? Pisarov ¢e odgovor na to pitanje nalaziti, najpre, u realizmu, tj. u pozi-
tivnim znanjima i prosveéivanju masa, kao uslovu preobraZaja u »tamnom
carstvu«, a zatim .¢e, preispitujuéi svoju prosvetiteljsku koncepciju, doéi do
revolucionarne koncepcije i poceti kritiku liberalizma. Veé od 1861. godine
radikalizovace se ruska studentska omladina. Njena borba za autonomiju uni-
verziteta, na koju ée vlast odgovarati jedino represijom, doprineée da, kako je
savetovao Nedajev, ruska omladina od svoga pitanja napravi pltan]e ruske
zemlje, da prede na politi¢ke zahteve.

Progonjeni sa univerziteta; ruski studenti su se povlac111 u ta]ne kruzoke,
koji su zacetak stvaranja tajne sveruske revolucionarne organizacije. U jed-
nom od takvih kruzoka, u Smorgonskoj akademiji, u kojoj se prvo javila ideja
0 ubistvu cara, bio je i Svetozar Markovi¢. Njegovo ime sreée se i u beleSkama

3 O tome videti Marksove koncepte za odgovor na pismo ruske revoluclonarke Vere Za-
suli¢ o buduénostl ruske opitine. MED, Beograd, 1979, t. 30. i 42.
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ruskog revolucionara Kovaljskog, prvog koji je pruZio oruzani otpor policiji
prilikom hapSenja. U ovim drustvima oblikovaée se jakobinsko-blankistitka
orijentacija u ruskom revolucionarnom pokretu — koja ¢e formulisati teoriju
uske tajne revolucionarne organizacije, koja visi pohtlcku revolucuu Njeni
najistaknutiji protagonisti su Tkadov i Nedajev.

Nasuprot tom toku, u tajnim kruZocima formulise se jedna druga orijen-
tacija, koja sa Istorijskim pismima Lavrova (1868—1869.) i PoloZajem radnifke
klase u Rusiji Flerovskog (1869.) odgovor za rusku situaciju nalazi u svesnoj
akciji »kriticki misleéih liénosti«, sposobnih da rukovode masama. Time su
bile postavlijene osnove narodnjastvu, doktrini izrazito neprijateljskoj prema
gradanskom drustvu, kapitalizmu i liberalizmu, koja ée, tokom sedamdesetih
godina 19. veka, ovladati duhovima revolucionarne omladine.

- ' Svetozar Markovié¢ se odvaja od jakobinsko-blankisti¢ke struje i priklanja
ovoj drugoj. To je i razlog njegovog odlaska u Cirih. Njegova veza sa Prvom
internacionalom u nasoj istoriografiji je pojednostavljena. Na osnovu nje on
je proglaSavan marksistom. Ali, njegove veze sa Prvom internacionalom idu,
prvenstveno,. 'preko ruske sekcije Internacionale, koju je Marks. stvorio kao
vaZno orude u borbi protiv Bakunjina. Sam Markovié je ostao veran nad&élu
da je Marks formulisao zakone koji va%e za zapadnoevropsko drustvo. Cerni-
Sevskog, odriosno njegovu ideju o moguénosti preskakanja kapitalizma, sma-
trao je osnovom i srpskog socijalizma. Kao socijalni mislilac, Svetozar je ostao
zarobljenik nacionalne patrijarhalnosti: opstine i zadruge, kao prototipa poli-
ticke i ekonomske organizacije bududeg drustva. Ta shvatanja nisu stavljena
na probu. Ostala su na.ravni doktrme odnosno drustvene i pol1t1cke kritike
i na toj ravni vrsila su $iri uticaj.

Kritika autokratske Srbije od strane Svetozara Markoviéa profilirala: je
jedan liberalan politi¢ki program.:Ali, on je, kao i-Cernisevski, bio &vrsto uve-
ren da je taj program bez ekonomske jednakosti &ista utopija. Sama po sebi,
ta je kritika, medutim, imala vaznu ulogu. Citav niz socijalisti¢kih listova i ¢a-
sopisa u trogodi$njem delovanju Svetozara Markoviéa u Srbiji, po povratku
iz Ciriha (Radnik, Javnost, Glas javnosti, Oslobodenje, ¢asopis Rad), prevodenje
zapadnoevropsklh i ruskih socuahsta — bili.su vazni zacdeci kriti¢ke misli i opo-
zicionog delovanja. ‘.

U centru kritike Svetozara Markovi¢a naéi ée se naroéito nacionalni pro-
gram Srbije. Ta ée kritika, kako je govorio: Slobodan Jovanovi¢, izazvati ‘krizu
srpskog nacionalizma - kra]em 60-tih i podetkom 70-tih godina i zadeéde ]ednu
novu istorijsku tendenciju u traZenju odgovora na srpsko pitanje. Redju, Sve-
tozar Markovié je svojom kritikom nacionalne politike hberala-legxtlmxshckom
refenju srpskog pitanja suprotstavm revolucionarno refenje.

Sa nacionalnom drzavom, k0]u je srpskl narod *stvorio revolucijom na sa-
mom podetku 19. veka, stavljeno je na dnevni red pitanje dovrienja n]egovog
oslobodenja i ujedinjenja. Program gradanske klase, koja je u Srbiji bila u na-
stajanju, izrazio je Ilija Gara3anin u Nadertaniju (1844). Srednjevekovna srpska
drZava kao osnova, uveéanje i-prosirenje Srbije u momentu raspada Turskog
carstva i pozivanje na istorijska prava Srbije — koja ostali Juzni Sloveni mo-
raju razumeti, jer su Srbi prvi poceli-da se bore i imaju pravo da svoju borbu
dovrie, nasledno kneZevstvo, bez éega bi se Srbija raskomadala, pravo Srbije
da govori u ime Juznih Slovena — to su glavne karakteristike GaraSaninovog
programa spoljne politike Srbije polovinom 19. veka.

Svetozar Markovié, koji je socijalist i misli u kategorijama ¢oveéanstva,
ne odvaja nacionalnu revoluciju od temeljnog drustvenog precbrazaja. Sta je,
iz ove perspektive, za njega znadila politika »Velike Srbije«; kakve su njene
posledice na unutarnjem, a koje na spoljnjem planu? Na to pitanje on je od-
govorio u svom é&lanku »Velika Srbija« (1868.), kojim je, jo§ iz Petrograda,
javno obelezio svoje razilazenjé sa liberalima. Sve ostalo je samo razrada sta-
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novista izloZzenih u njemu. »Politika ,Velike Srbije‘ — pisao je — ujedinjava
po formi umne i materijalne sile srpskog naroda, a ustvari sve bi te sile bile
sprefene i okovane. Narod bi iza$ao iz borbe za ,Veliku Srbiju‘ siromasniji i
razoreniji no §to je sada, a ostao bi opet okruZen istim neprijateljima kojima
je i sada okruZen... /Velika Srbija‘ morala bi kupovati prijateljstvo u nepri-
jatelja poniZavanjem i Zrtvovanjem interesa svog naroda, morala bi sve viSe
i viSe tro$iti na vojnu'silu, sve viSe zavoditi centralizaciju sa svim ,dobrima‘
$to ih ona donosi, sve vise da optereéava narod raznim dacijama (po svoj pri-
lici bilo bi i drZzavnog duga), i ranije ili docnije takva politika morala bi za-
vriiti kakvom spoljaSnjom ili unutra$njom katastrofom. Srpski narod van
KneZevine dobio bi vrlo malo, a narodu u KneZevini, u ,Velikoj Srbiji‘,-bilo bi
mnogo gore no $to mu je sada u maloj Srbiji«.!

Imajuéi u vidu geografski i etni¢ki poloZaj srpskog naroda, njegovu ve-
kovnu izdeljenost i izmeSanost sa drugim narodima, Svetozar Markovi¢ je
»srpsko jedinstvo« zamisljao kao duhovno, kulturno jedinstvo, kao proZetost
celokupnog srpskog naroda opiteéovedanskim nadelom o politiéki slobodnom
i ekonomski pravednom drustvu, a ne kao drZzavno jedinstvo. Nije, medutim,
ni njegovo gledanje na srpsko pitanje bez protivurecnosti. -Kod njega d¢e se
naiéi na ideju da ujedinjenje mora dobiti neki odredeni oblik, da se mora iz-
raziti u politi¢koj, tj. drzavnoj formi. Ali, u osnovi, on re§enje srpskog pitanja
nije video u nacionalnoj drzavi. Takva drzava, ¢ak i kao teorijska pretpo-
stavka, nikada za njega nije mogla biti centralisticka drzava. Ideji nacionalne
drZave, Svetozar Markovié je suprotstavio nacelo federacije — »koje vodi srp-
ski narod ili u savez isto¢nih-naroda, ili u savez jugoslovenski, ali nikako ne
u jednu srpsku drzavu«® Ali, njegova ideja federacije nije dosledno izvedena:
ona je negde izmedu federacije na nacionalnom principu i federacije kao anti-
poda drZave u kojoj nacije ii¢ezavaju.

U svakom slucaju, stanoviSte da je srpsko pitanje resivo samo u savezu
sa drugim balkanskim i jugoslovenskim narodima, i neodvojivo ‘od drustvenog
pitanja, ostalo je opSte mesto srpske socijalisti¢ke levice. Utemeljeno je u raz-
doblju narodnjac¢kog socijalizma, sledila ga je srpska socijalna demokratija i,
najzad, komunisti.

Razdoblje posle smrti Svetozara Markoviéa, sa stanovista istorije socijali-
sticke misli, najmanje je istraZeno. Taénije, ono je svedeno na jednu od ten-
dencija u pokretu Svetozara Markoviéa, koje se manifestuju jo§ za njegova
Zivota. Druga, daleko znadajnija po svom uticaju na drustvenu istoriju Srbije
u poslednjoj Cetvrtini 19. veka, ostala je izvan predela istoriografije socijali-
sti¢ke misli i pokreta.

Za razumevanje pomenutih dveju tendencija kljuéne su godine od smrti
Svetozara Markoviéa do njihovog manifestovanja i organizacionog uobli¢ava-
nja (188l1.). Prva se izrazila u stvaranju Narodne radikalne stranke — koja
predstavlja Sirok narodni pokret. Drugu, socijalno-revolucionarnu predstav-
ljala je manja grupa pristalica Svetozara Markoviéa, ¢ija je najistaknutija li¢-
nost bio Dimitrije Cenié. Ove dve struje sukobljavale su se oko nasleda Sve-
tozara Markoviéa i, svaka za sebe, dokazivala da je upravo ona autentiéni
nastavlja¢. Obe su reflektovale velike podele u ruskom narodnjastvu: progre-
sisti¢ku koja se oslanjala na narod i jakobinsko-blankisti¢ku koja je smatrala
da, po osnovi znanja i taéno spoznatih interesa naroda, ima mandat istorije da
radi u ime naroda. One se u sustini nisu razlikovale po ciljevima. Razlike iz-
medu njih odnosile su se na sredstva, na karakter organizacije socijalista.
U polititkom, ekonomskom i nacionalnom pitanju one su ostale u okvirima
ideja narodnjadkog socijalizma, koje je formulisao Svetozar Markovié.

4 Svetozar Markovi¢, »Velika Srbija«, Sabrani spisi, I, Beograd, 1965, str. 111.
. % §vetozar Markovié, »Socijalizam ili druldtveno pitanje«, Sabrani spisi, IV, Beograd, 1965,
str. 419.
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Njima je ostao zajedniki program za politicke slobode; nekapitalisticki
put industrijalizacije — koji je sve viSe pomerao teZiite sa patrijarhalnih eko-
nomskih institucija, kakve su bile zadruga i opstina, ka narodnoj drZavi; i re-
Senje srpskog pitanja u federaciji balkanskih naroda.

Srpski- socijalisti druge polovine 19. veka doista su tagno videli socijalno-
ekonomsku stvarnost Srbije 70-tih i 80-tih godina. Seljak je bio slobodan —
ali na sitnom posedu; zelena8ki karakter kapitala, koji je vodio brzoj prole-
tarizaciji sela; nerazvijeni gradovi, bez industrije, koja bi mogla da apsorbuje
seoski proletarijat. Socijalisti nisu hteli ni burZoaziju ni birokratiju, veé na-
rodnu drZavu, kao vlasnika sredstava za proizvodnju, a narodito kao regula-
tora pravedne raspodele. U stvari, to je bilo odlaganje da se plati neizbeZna
cena modernizacije, ali je reflektovalo i-strah patrijarhalnog dru$tva od nje-
nih posledica. Jedan od osnivada Narodne radikalne stranke i njen vigedece-
nijski voda, Nikola Pa$i¢, pisao je neposredno uoéi njenog stvaranja:

»Zapadna Evropa i Istoéna Evropa to su dva sveta zasebna — ona $e ni-
kad nisu slagala a jo§ teZe ée se sloZiti sada, kad pored vere, dolo je narod-
nosno pitanje i kad pored jednog i drugog dolazi jo§ treée 5to je u ovima vre-
menima tako isto odsudno za sudbu naroda i drZave, a to je pogledi moralni
na ekonomsko i politi¢ko uredenje naroda«. »Srpski narod, nastavlja Pasié, od
kako se je nastanio u tim zemljama, gde sada Zivi, uvek je u sudarima istod-
nog sveta sa zapadnim bio na strani Istoka«.

Pasié je kapitalizam smatrao nepravednim dru$tvom i istoénu civilizaciju
stavljao iznad zapadnoevropske: »Opstina ... to je dusa slavenskog sveta. Ona
je pocetak i ona se sada, u nauci drustvenOJ stavlja kao poslednji stepen ure-
denja danaSnjeg evropskog drustva. Ona je dakle i podetak slavenskog dru-
§tva i zavrSetak evropskog drustvenog razvitka«.?®

Prodor kapitala 80-tih godina izazvao je pravu paniku medu srpskim soci-
jalistima. Oni su.bili principijelni protivnici podele naroda na klase, ali su
strahovali i od ¢injenice da kapital dolazi sa strane, iz Austrije. Zato su zvo-
nili na uzbunu i dokazivali da je narodna drZava kao vlasnik sredstava za pro-
izvodnju jedina brana tome prodoru. .

Stanoviste da je u osloncu na patrijarhalne zajednice ne samo moguce
nego i nuzno izbeéi kapitalizam, osamdesetih godina proflog veka, kada se pod
dejstvom robonovéanih odnosa ove ustanove raspadaju — dobija novu argu-
mentaciju. Tada se nuZnost socijalizma obrazlaZe i nacionalnim razlogom. Ka-
pital udara u patrijarhalnu osnovu drustva, koja je srZ srpstva. Osim toga, to
je strani kapital. Dovodeéi Srbiju u ekonomsku zavisnost, on ugroZava i njenu
politicku samostalnost. »Nas ¢e stranci — pisao je tada$nji socijalista Dimi-
trije Ceni¢ — i ekonomno i politi¢ki.unistiti i na nase ée mesto doéi drugi na-
rod, ekonomski razvijeniji od nas. Ekonomska borba Srbije protiv strane po-
plave mora biti borba protiv éivtinskog poretka, protiv ¢ivtizma: a pofem taj
éivtizam dolazi nama sa strane od tudih nacija: — to je nacionalna borba srp-
skog naroda protiv tudinstine istovetna sa osnovnim traZbama socijalizma. Oni
srpski drzavnici i patriote, koji budu hteli da zaustave tudu poplavu i da po-
dignu srpsku naciju, moraju se u ekonomiji drzati socijalistickih naédela. Stvari
su se izvrnule: pre je socijalizam morao sa sveéom traZiti pristalice, a danas
ga, radi svoga spasa, mora tra%iti &itava jedna nacija.«’ Jedan drugi srpski
socijalista, dr Dragisa Stano;evxc napraviée tada formulu — =srbizam = so-
cijalizam«. .

Ustanak u Bosni i Hercegovini 1875. i. otvaranJe istoéne krize 1876—1878.
stavili su, u izoStrenom vidu, na dnevni red nacionalno pitanje. Srpski soci-
jalisti nisu. delili doktrinarstvo ruskih revolucionara, koji su svoj odnos prema

S Nikola Pagié, »Sloga Srba i Hrvata«, Arhiv SANU, sign. 11857.
* 71 Dimitrije Cemé »Hode 1 imati udela i mladi brat?« Novi beogradski dnevnik, br. 89,
1887.
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ustanku u Bosni i Hercegovini odredivali u zavisnosti od toga da li je on samo
nacionalnooslobodiladki ili je i socijalna revolucija. Oni su dokazivali tesnu
povezanost nacionalnooslobodilagke borbe sa socijalnom revolucijom. U po-
gledima na reSenje srpskog pitanja, ostali su dosledni idejama Svetozara Mar-
koviéa. Smatrali su glavnim da se utvrdi nadelo na kome treba organizovati
buduéu srpsku drzavu i 1876. godine o tome pisali u svom listu »Staro oslobo-
denje«: '

»Buduca srpska drZava ne moZe i ne treba da se osnuje na nacelu narod-
nosti, DrZava osnovana ha nadelu narodnosti pretpostavlja zaokrugljene gra-
nice po narodnosti. A srpski narod nema ni geografskih ni etnografskih gra-
nica. On se meSa na severo-istoku s Bugarima i Rumunima, na severo-zapadu
sa Rumunima, Nemcima, MadZarima i Hrvatima, na jugo-zapadu sa Hrvatima
i Talijanima, na jugo-istoku sa Arbanasima i Bugarima. Balkansko poluostrvo
i njegove okolne oblasti mozaik su od malih naroda. Srpski narod je u sredini
ovog mozaika. On se preliva i mesa sa svima svojim susedima; Cesto se udub-
ljuje i pruZa venac srpskih sela ¢ak do srediita koga susednog naroda, &esto
susedni narod zadire do sredi§ta srpskog ... Kad bi se buduéa srpska drzava
osnovala na nadelu narodnosti, ona bi, neizbeZno, morala od srpskog naroda
da uéini osvaja¢ki narod. Time bi nas posvadila sa susednim bratskim naro-
dima. Prema tome srpska drZava morala bi da se pretvori u vojni¢ku drzavu.
Takva drzava davila bi sam srpski narod, spretavala bi mu kulturni razvitak,
glozila bi se sa susednim narodima i najposle bi od njih bila rastrgnuta i uni-
itena, kao smétnja napretka i slobode balkanskih naroda. Nikada ne treba za-
boraviti da napredak korada, da sloboda postaje opstetovetanska potreba sva-
kog naroda. Po tome, dakle, samo one drZave mogu racunati na dug opstanak,
pravilan razvitak i usavr3avanje, koje'se osnhuju na naprednijim nacelima.
U koliko se srpska nova drZava osnuje na naprednijim nacelima u toliko ¢e
njen opstanak biti ¢évrséi, a’ buduénost svetlija. Srpsku drZavu, osnovanu na
nadelu narodnosti, razlupaée brzo koradajuéi napredak svojim teSkim stopa-
lama. ' :

Nova srpska drZava ne moze se osnovati ni na istorijskim pravima. Jos
samo fantaste i pusti zanesenjaci mogu sanjati o granicama DuSanove Care-
vine i pozivati se na istorijska prava. Mladom, ¢ilom srpskom narodu nije po-
trebnio prizivanje i pozivanje mrtvih. Zivot ne nide iz grobova. Nama nije
potrebna apelata na mrtva istorijska prava. Srpski narod treba da se oslanja
i apelira na mnogo &oveénija prava, na pravo svakoga naroda da Zivi, da se
razvija i napreduje svestrano«.

Srpski socijalisti su ujedinjenje videli kao sredstvo, a ne kao cilj po sebi.
»Narodu je potrebno, piSe »Staro oslobodenje«, materijalno blagostanje, pot-
puna politi¢ka sloboda, svestrani i moralni napredak. To ¢e se opet postiéi ako
se buduéa srpska drZzava organizuje iznutra na temelju potpune opstinske sa-
mouprave sa narodnim suverenstvom, a spolja na nacelu federacije sa gru-
pama susednim naroda«® .

Izmedu radikala i socijal-revolucionara nema razlike u gledanju na poli-
tigko, ekonomsko i nacionalno pitanje. I jedni i drugi kao krajnji cilj imaju
parodnu drzavu koja je isto Sto i drudtvo. Oni se razlikuju samo, kao 3to je
redeno, u pitanju sredstava, tj. karaktera partije koja treba da omoguci takvu
drzavu. Socijalni revolucionari su pristalice uske socijalisticke organizacije i
revolucije. Oni su verni- sledbenici revolucionarne teroristicke organizacije
u Rusiji »Narodna volja«, sa kojom su odrzavali tesne veze, a njihov organ
»Radnik«, koji su pokrenuli u Beogradu 1881. godine, bio je prakti¢no jedino
javno glasilo ove organizacije.

U Radikalnoj stranci, koja je bila $irok seljacki pokret, sa uskim jezgrom
fakticki profesionalnih revolucionara, biviih ruskih i ciri$kih daka, socijal-

8 »Nasfe oslobodenje i ujedinjenje«, »Staro oslobodenje«, br. 74, 1876.
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revolucionari su videli izdaju revolucije, pa i samog socijalizma. Ali, Radi-
kalna stranka u svom podetku nije bila nikakva gradanska stranka. Njen pro-
gram je izrastao iz ideologije narodnja¢kog socijalizna Svetozara Markovica.
Ona se odlepljuje od jakobinsko-blankisti¢ke varijante narodnjastva, tj. od
osvajanja vlasti od strane uske revolucionarne organizacije, koja putem drZa-
ve, u ime naroda, spredava‘podelu drugtva na klase i obezbeduje pravednu
raspodelu. Radikalna stranka tei mirnoj socijalnoj revoluciji, osvajanju vlasti
putem izbora, uspostavljanju narodne drzave. Njena prava drustvena priroda
moZe se oceniti tek u odnosu prema drugim dvema strankama u Srbiji: Libe-
ralnoj i narodito Naprednoj, koja tezi uspostavljanju moderne drZave i gra-
danskog dru$tva. Napredna stranka je vodena od ljudi sa jasnim predstavama
0 modernoj evropskoj drzavi, ali je bez socijalnog oslonca i zato je sve vise
upuéena na dvor, ¢&iji ée zarobljenik definitivno postati. )

Radikalna stranka je delovala snagom elementarne stihije. Ona je bila
protivnik svih mera modernizacije Srbije: zakona o Zeleznici, bankama, sta-
jaéoj vojsci. Sve je to bio spontani otpor institucionalizaciji gradanskog dru-
8tva, koji je svoj koren imao u ideologiji narodnjaékog socijalizma. Ne-kapita-
listicki put je napudten vige pod pritiskom okolnosti. Stvarnost je razarala
njen socijalno-ekonomski program i to je razaranje supstituisao nacionalni
program, u kome je potisnuta i ideja federacije.

Dok je apsolutistitka i feudalna Rusija oklevala sa reformama, na njenoj
sceni su se pojavile snage koje su oblikovale najpre ideologiju a zatim i-orga-
nizaciju, pod uticajem zapadnoevropskih socijalisti¢kih ideja, ali do neprepo-
znatljivosti preobraZenih tendencijama i stvarno$éu Rusije. Narodnjaéki soci-
jalizam nije bio nikakva utopija — on je bio vrlo realna pojava u jednom pa-
trijarhalnom dru$tvu na njegovom prelasku u moderno. Ta ideologija je veé
u vreme svoga nastanka imala najveéi uticaj u balkanskim zemljama. Medu
njima, veé i zbog éinjenice da je srpski narod jedini imao nacionalnu drzavu,
razvila se najviSe: do zaokruZenja u jedan sistem, koji je imao viSe uticaja na
drustvenu istoriju Srbije nego Sto se sluti. Ili, nego 3to hoée da se prizna.

Résumé

L’IDEE SOCIALISTE EN SERBIE AU COURS DE LA SECONDE MOITIE
DU XIX" SIECLE

Latinka Perovié

L’idée socialiste telle que presentée par les historiographes n’est qu’une parmi
plusieurs tendances du développement social et politique en Serbie. La société agraire
ne remplissant pas les conditions nécessaires pour établir sa propre théorie, cette
idée parait avoir été, tout d’abord, un reflet des doctrines socialistes étrangéres.
Grace aux flottements des théories appliquées, on en reconnaissait la source tantst
en Occident, tant6t en Russie. Cependant, une recherche plus poussée indique que
Iidée socialiste, en Serbie comme en Russie, était une réponse modifiée aux que-
stions que se posait PEurope de I'Ouest a la suite des révolutions politiques et aprés
la révolution industrielle. En Serbie, on vit naitre une doctrine de développement
non-capitaliste, profondément influencée par le »narodnitchestvo« russe. La notion
fondamentale en était celle de la propriété collective (but proclamé aussi par la
théorie socialiste occidentale) et 'on trouvait des élément analogues et favorables
dans les collectivités patriarcales de Serbie — la commune et la coopérative. Ainsi,
lidée socialiste reproduisait les formes d’une société en train de changer son ca-
ractére patriarcal au profit d'un développement plus moderne. Elle immobilise cet
état de choses exercant dans Vhistoire sociale de la Serbie une influence plus pro-
fonde.

Le programme politique des socialistes serbes était liberal; cependant, les li-
bertés politiques y étaient un moyen de réaliser Pégalité économique plutét qu’un
but en soi. Leur programme national s'opposait au premier projet serbe de politique
exterieure, le Natchertanié d’Elie. Garachanine (1844). A 1a solution légitimiste de la
question serbe, ils opposaient la solution révolutionnaire, et 3 Vidée de la Grande
Serbie, I'alliance du peuple serbe avec les nations balkaniques et yougoslaves.





