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Janko Kos
FRANCOSKA REVOLUCIJA IN SLOVENSKA LITERATURA

Predavanje na kolokviju »Odmev francoske revolucije in
spominu nanjo v 19. in 20. stoletju«, ki ga je priredila
Slovenska matica v Ljubljani 20. in 21. novembra 1989.

X

Priloznost za raziskavo, kako se je francoska revolucija pojavljala v slo-
venskih leposlovnih besedilih, se je literarni vedi ponujala predvsem z oblet-
nicama v letih 1889 in 1939. Vendar se je ta priloZnost le deloma uresniéila.
Leta 1889 je Sel spomin na francosko revolucijo mimo javne, publicisti¢ne in
tudi literarne pozornosti na Slovenskem precej neopazno. Razlog za to so bile
posebne socialne, politi¢ne in kulturne razmere, ki tako na konservativni kot
na liberalni strani niso terjale kake posebne pozornosti za nekdanje revolu-
cijsko dogajanje. Res je sicer, da je tik pred tem — v letu 1888 — izSel peti
zvezek Staretove Obéne zgodovine, kjer je bila na priblizno sto straneh zgodo-
vina francoske revolucije zelo natanéno popisana. Vendar je bila zveza tega
spisa z obletnico najbrz samo nakljuéna, ne pa namenska.!

Precej drugacde je bilo v letu 1939, ko se je praznovala stopetdesetletnica
»velike« revolucije, zdaj Ze v spremenjenih socialnopolitiénih okolis¢inah, za
katere je bil med drugim znadilen tudi prodor marksistiénih, deloma Ze kar
leninistiénih idej v slovensko politi¢no in kulturno Zivljenje. Temu primerno
je bil odziv na obletnico s katoliske strani zelo skromen, saj mu v reviji Dom
in svet niso posvetili nobene posebne pozornosti, precej drugacen pa na mark-
sisti¢no-levidarski strani, kjer se je uveljavil nov interes za revolucijo iz leta
1789, posebej $e za njeno jakobinsko nadaljevanje in stopnjevanje. Zato ni
bilo nakljuéje, da je leta 1938 izSla v prevodu D. Kermavnerja Mathiezova
Francoska revolucija? Tu je slovenski bralec lahko naSel pozitivno ovrednote-
nje zlasti jakobinske faze in celé njene »strahovlade«, ali vsaj opravicilo za-
njo.® V letu 1939 je Ljubljanski zvon posvetil posebno Stevilko stopetdesetlet-
nici revolucije s Klopéidevim prevodom Marsejeze, s prispevki V. Kraigherja,
B. Rudolfa in B. Krefta, predvsem pa s ¢lankom F. Kidri¢a Slovenci in velika
revolucija.? N

Ta prispevek se sicer ne omejuje na odmev francoske revolucije v izrazito
literarnih besedilih, ampak uposteva ob teh Se vse druge mogode kulturne, pu-
blicistiéne in ideoloske oblike odzivanja. Pa¢ pa je Kidri¢ omejil svojo raziskavo
na &as same revolucije, se pravi od 1789 do 1795 oziroma 1799, tako da prav v
teh letih i$de sprotno uéinkovanje revolucijskih dogodkov, osebnosti-in idej na
takratno slovensko zavest, zlasti na narodni prerod in politi¢éno misljenje. Ko-
likor torej Kidricev ¢lanek Ze tematizira pojavljanje francoske revolucije v be-
sedilih slovenske literature, ne seZe iz samega revolucijskega Casa naprej, k av-
torjem in delom, kjer se je ta odnos izoblikoval morda razvidneje, za slovensko
literarno, pa tudi duhovno usmerjenost znacilneje. Kljub temu lahko &lanek
velja za izhodiSée tudi novejSim raziskavam, ki poskuSajo upostevati $e vse ti-

1 Josip Stare: Obéna zgp_dovina za slover;sko judstvo. 5. zvezek. Celovec, 1888. Poglavie 2z
naslovom Od zadetka revolucije do Napoleona je obsegalo strani 9—111.
3 Albert Mathiez: Francoska revolucija I-—II. Ljubljana, 1938. Izvirnik je izSel v letih 1922—

3 za mesto Mathiezovega dela v razvoju revolucijskega zgodovinopisja prim. M. Vovelle,
Kratka zgodovina francoske revolucije, Ljubljana, 1989, str. 51.

4+ France Kidri¢: Slovenci in vellka revolucifa. L.Z 1939; ponatisnjeno v Izbranih spisth,
11, Ljubljana, 1978.
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sto gradivo, iz katerega je mogode razbrati kaj veé o tem, kako je slovenska
literatura razumela, doZivljala in vrednotila dogajanja in ideologijo prve »ve-
like« evropske revolucije.

Kidri¢ je dejstva, ki govorijo o razmerju Slovencev do sofasne revolucije
v Franciji, zelo podrobno opisal Ze v Zgodovini slovenskega slovstva od zadet-
kov do Zoisove smrti, tako da jih v &lanku ni ponavljal, ampak jih je povzel v
nekaj sploinejdih ugotovitev.’ Od teh so nekatere e zmeraj pomembne tudi za
presojo prvih odmevov francoske revolucije v slovenskih literarnih besedilih.
Najprej ta, da je narodni prerod tega &asa komajda mogode spravljati v nepo-
sredno zvezo z idejami francoske revolucije; da je iz »navduSenja za revolucijo«
vendarle izSlo poglavitno literarno delo teh let — Linhartova predelava Beau-
marchaisove komedije Le mariage de Figaro; in nato, da so bili odmevi fran-
coske revolucije v slovenskem kulturnem Zivljenju med leti 1789 in 1800 kljub
vsemu zelo skromni, razen &e ne §tejemo mednje nekaj malega »bukovnidkih«
pesniSkih besedil, v katerih se oglaSa izrazita obsodba revolucijskih dogodkov,
zlasti usmrtitve kralja Ludvika XVI. na zaéetku leta 1793.

Kidri¢evim ugotovitvam, ki so nedvomno utemeljene, je mogocée dodati ne-
kaj opozoril. Slovenska literatura je za &asa francoske revolucije na njene do-
godke in ideje reagirala zares v zelo omejenem obsegu, to pa zaradi majhne
literarne dejavnosti ravno v teh letih. Edini, ki bi bil ta &as lahko moéneje de-
javen, je bil Linhart, a ta je v letu 1790, ko je napisal Maticka, literarno utihnil
in Ze 1795 umrl; nasprotno je prav tega leta Vodnik znova zacel s pesniSkim
objavljanjem, vendar pocasi in s presledki, tako da prava oZivitev njegove poe-
zije spada Sele v napoleonska leta. Ti razlogi so povzroédili, da se prvi odmev
francoske revolucije na Slovenskem $e od dale¢ ne more primerjati s tistim v
nemski literaturi devetdesetih let, kjer se je ta odmev Ze tudi moéno diferen-
ciral, od izrazito odklonilnega Goethejevega staliS¢a prek $tevilnih simpatizer-
jev z zaCetnimi fazami revolucije, ki so se od nje odvrnili ob obratu v jakobin-
sko »strahovlado«, pa do malostevilnih, ki so sprejemali tudi tak3no radikaliza-
cijo prvotnih revolucijskih nastavkov.®

Zaradi skromnosti prvih slovenskih literarnih odzivov na revolucuskl po-
tek jih seveda ni mogoce razéleniti po podobnih merilih, vendar tudi med njimi
obstajajo znacilne razlike. Kidrié¢ jih je v grobem razdelil na taksne, ki so bili
revoluciji naklonjeni ali zanjo celé navduSeni, kamor naj bi spadal Linhart
s svojo priredbo Beaumarchaisove igre, in na té, ki so ji bili apriori sovraZni;
s tem je mislil na »bukovniS$ke« pesnike in na Vodnikovo ¢asnikarsko poroda-
nje, ki pa spada Ze na konec devetdesetih let. K tak3ni diferenciaciji je mogode
pristaviti nekaj obrobnih opomb. V letu 1789 je sicer prislo do objav, ki jih je
mogode razumeti kot izraz simpatij do revolucije — objava Schubartove pesmi
in Deklaracije o pravicah éloveka in drZavljana — toda oboje seveda v nem-
skem jeziku in brez tesnejse zveze s slovensko literaturo.” Objava Linhartovega
Mati¢ka je torej edino slovensko literarno besedilo, ki vsaj v posredni obliki
pri¢uje o pozitivnem odmevanju francoske revolucije na Slovenskem, in to na
razsvetljensko svobodomiselni strani, ki je bila za tak sprejem najbolj prede-
stinirana, priblizno podobno kot Wieland, Herder, Kant, Schiller v Nem¢iji. Ob
tem je za Linhartovega Mati¢ka vendarle potrebno upostevati, da Se ne gre za
tekst, ki bi bil zares v zvezi z revolucijo, saj je predloga zanj - Beaumarchai-
sov Le mariage de Figaro — Se tipitno predrevolucijsko besedilo; in da smemo
Matid¢ka spri¢o idej, ki jih vsebuje, Steti samo pogojno v najdir$i krog simpati-
ziranja s prvo fazo revolucije, t. j. z njeno ustavodajno pripravo parlamentarne
monarhije, ne pa z jakobinsko diktaturo, ki je ob izidu Matiéka sploh e ni bilo

3 France Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od zadetkov do Zoisove smril. Ljubljana,
1929—1938. O odmevih francoske revolucije gl. zlasti strani 259—260, 274, 319—320, 343, 347, 349 in
374.

8 pPrim. zbornik Deutsche Literatur und Franzdsische Revolution (Gottingen, 1974) s pri-
spevki R. Brinkmanna, C. Davida, G. Finka, G. Kaiserja, W. Miiller-Seidla idr.




A

ZGODOVINSKI CASOPIS 44 . 1990 . 3 415

na obzorju, vsaj ne za oddaljene opazovalce v takratnih slovenskih deZelah. Da
je Linhart po letu 1791 podobno kot drugi razsvetljenski svobodomisleci po
Evropi polagoma iz simpatije do revolucije predel k odporu zoper njene radi-
kalno nasilne oblike, se zdi ve¢ kot verjetno. Toda &esa otipljivega o tem ni mo-
gote redi, ker je paé¢ ravno po letu 1790 literarno utihnil. Ta molk si je mogode
sicer razlagati s popolnoma nasprotnimi razlogi — bodisi s pove€anim cenzur-
nim pritiskom, ki je privrzencem jakobinske revolucije onemogo&al vsakrino
javno formuliranje svojih simpatij, ali pa kot notranjo krizo, ki jo je moral
nerazumni potek revolucije izzvati v svobodomislecih, ki so verjeli v njena iz-
hodi$éna nadela. Spri¢o znanih znadilnosti Linhartovega zivljenja, osebnosti in
poloZaja je verjetnej$a druga mozZnost.

Ob Linhartovem Mati¢ku so edina besedila, ki Ze sredi devetdesetih let li-
terarno oblikujejo takratno slovensko razmerje do revolucije, malo$tevilne »bu-
kovniske« pesmi, ki vedidel moralizatorsko tozijo nad nesrefami, ki jih revolu-
cija prinasa Evropi, njenemu redu in miru. V primerjavi z Mati¢kom so ti tek~
sti izvirnejii in v navezavi na zgodovinsko dogajanje neposrednejsi, vendar ne
spadajo v visoko literaturo, ampak so subliterarni. Zato jih je Kidri¢ v svojem
¢lanku samo omenil, podcenjujoé¢ tudi njihove vsebinske poudarke. Kljub temu
so prav s tega stali§¢a vredni upoitevanja, saj nazorno kazejo, kako je na fran-
cosko revolucijo reagirala stran, ki ni bila razsvetljenska in svobodomiselna,
ampak izrazito katoliko tradicionalna, socialno in politiéno pa konservativna.
V zaporedju teh pesmi, med katere spadajo anonimna Pesem od tega rezsvet-
lenige sveta, AndreaSeva Francoska vojska, anonimna Zalostna pesem od Lud-
vika, francoskiga krala in nazadnje $e anonimna Ena nova pesem od Francozov,
je opaziti stopnjevanje, ki ni brez posebnih razvojnih znadilnosti.? V prvi teh
pesmi, ki je nastala leta 1791, v tretjem letu revolucije, Se ni nobenega sledu
revolucijskih dogodkov, konservativni odpor do novosti je v nji usmerjen Se
zmeraj samo zoper joZefinske reforme, predvsem pa zoper janzeniste, ki so re-
formam dajali versko in cerkveno utemeljitev. Andrea$ je v Francoski vojski
leta 1793 prvi tematiziral francosko revolucijo, to pa v obliki, ki je za slovensko
konservativno misel ostala znaéilna tudi pozneje; v usmrtitvi kralja Ludvika
XVI. vidi izvir nasilja, nemira in vojn, ki prina3ajo nesreto vsej Evropi. Ta
ideja se stopnjuje v anonimni pesmi o »Ludviku, francoskem kralu« iz leta
1795, podprta je z dodatno mislijo o »tiranih« in njihovem brezbodtvu; pogla-
vitna je pa tudi v tej pesmi obtozba revolucije kot povzroditelja vojn, nereda
in trpljenja evropskih ljudstev. Nekoliko nenavadno je, da se nasprotstvo re-
voluciji $ele v anonimni pesmi iz leta 1799 obrne zoper njena temeljna gesla
svobode in enakosti, tako da so Sele tu razglalena za prvotni izvir vsega gorja,
ki da se je razraslo z umorom kralja, puntarstvom in tiranstvom.

S temi pesmimi se Ze tudi kondéuje prva faza v slovenski literarni recepeiji
motivov, tem in idej francoske revolucije, v recepciji, ki je bila pretezno kon-
servativna, tradicionalistiéna in moralistiéna, vendar ne brez posebnosti. Med
njimi je opazna zlasti ta, da je negativni odziv dobila v slovenskih verznih be-
sedilih ne toliko sama revolucija s svojim zatetkom ali temeljnimi nadceli, ko-
likor $ele s svojo radikalizacijo, t. j. z usmrtitvijo kralja in evropskimi vojnami.
Ideoloski obraéun je priSel v te odzive Sele naknadno. Toda po letu 1800 izgine
ta moment v ozadje, tako da v Vodnikovih prevodih »brambovskih pesmi« ne
igra nobene vloge veé, prav tako ne v njegovi Iliriji oZivljeni in Iliriji zvelidani,
pa tudi ne v »mirovnih« pesmih iz leta 1814, s katerimi je Vodnik proslavljal
konec vojn in nastop »dobe miru«. Vendar je ravno s to tematiko spet navezal
na zadetek protirevolucijske poezije devetdesetih let, ki jim je bil naglavni greh

7 Za ta in druga dejstva prim. ¢lanek P. Vodopivea Slovenci in francoska revolucija — Wo
es war... (Ljubljanski dnevnik, priloga, 24. 10. 1989) in &lanek istega avtorja Francoska revo-
lucija v Enciklopediji Slovenije, III (Ljubljana, 1989).

3 Nastete pesmi je uvrstil A. Gspan v svojo antologijo Cvetnik slovenskega umetnega pe-
snidtva od srede XIX. stoletia (I. knjiga, Ljubljana, 1978), s komentarjem in opombami.
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francoske revolucije povzrodanje nereda, nemira in evropskih vojn. V tem smi-
slu pomenijo Vodnikovi prigodni »mirovni« verzi iz leta 1814 ne samo sklepno
reakcijo na osvajalno napoleonsko obdobje, ampak tudi na njegove zametke v
francoski revoluciji.

S tem so bili za poznejsi konservativni odnos do francoske revolucije izde-
lani poglavitni argumenti, modeli in kriteriji. Kraljeva usmrtitev, jakobinska
diktatura in teror nasploh, zatiranje protirevolucijskih vstaj na podezelju, zla-
sti v Vendeji, in seveda preganjanje Cerkve, so bili poglavitni momenti, ki so
skoz celo 19. in nato 3e v 20. stoletju ostali bistvena sestavina podobe, s katero
se je francoske revolucije bodisi zgolj historiéno bodisi aktualisti¢no spominjala
konservativna polovica slovenske kulture. Pri tem ni bilo nujno, da bi s tem
bila izrecno zavrnjena tudi pravna, politiéna in ustavna nadela, iz katerih je
revolucija leta 1789 iz8la, toda res je, da so bile v tej perspektivi poudarjene
predvsem »temne« strani revolucijskega nasilja, fanatizma in vojaske agresiv-
nosti. '

Za tematizacijo francoske revolucije v slovenski literaturi pa ta perspek-
tiva ni bila zelo pomembna, kajti Zivela je skoraj izkljuéno predvsem v publi-
cistiénih, zgodovinopisnih, politi¢nih ali filozofskih spisih, ne pa v pomembnej-
8ih ali znaéilnejSih literarnih besedilih. V reprezentativni obliki jo je najti v
Staretovem opisu francoske revolucije v peti knjigi njegove Obéne zgodovine,
napisane za Mohorjevo druzbo. Tu so bili podrobno pojasnjeni vzroki revolu-
cije, kar sicer ni nasprotovalo njenim izhodisénim nacdelom, ampak jih je celo
opravifevalo; nato pa so bile osebnosti Marata, Dantona, Robespierra in drugih
izrisane tako, kot so Ze desetletja Zivele v zavesti tradicionalnih bralcev, ki so
jih od revolucije odvradali predvsem nasilje, vojaska ekspanzivnost in cerkvena
preganjanja. Slo je torej za dvojnost, ki v katolidki publicistiki nikoli ni bila
do kraja tematizirana ali celo problemsko zastavljena, zlasti ne v Mahnicevi,
ki je s stali§¢a katoliskega fundamentalizma poskuSala podobo francoske revo-
lucije poenotiti s tem, da je zavrgla tudi njena izhodi$éna nacela kot izvorno
brezboZna, naturalistina in nihilistitna.” Vendar to stali¥¢e na katolidki strani
ni prevladalo. Ravno v katoliskih zaloZbah s6 po letu 1900 izsli prevodi roma-
nopisnih del, v katerih je bila sicer postavljena v ospredje negativnost revolu-
cijske »strahovlade«, hkrati pa so bili v njih ponazorjeni tudi razlogi za revo-
lucijo in nasprotja, v katera se je zapletla; to velja tako za Dickensov roman
Povest o dveh mestih kot za Hugojevo Leto strahote 1793.°

n
France Kidri¢ je v svojem ¢lanku leta 1939 ugotavljal, da so »ideje velike
revolucije«, ki so jih odklanjali bukovniki in v glavnem tudi Vodnik okoli leta
1800, Zivele naprej v mlajsi generaciji romantiéne dobe, zlasti v Prefernuin
Andreju Smoletu, pa 3e v drugih sodobnikih. Od tod naj bi sledilo, da se je v
delu teh svobodomiselnih kulturnih ustvarjalcev nadaljevalo. pozitivno raz-
merje, ki ga je z Mati¢kom zastavil Ze Linhart, in da je nato brez sprememb

obstalo kot znadilnost vse poznej$e svobodomiselne, liberalne, nazadnje tudi
»leve« kulture na Slovenskem.

Vendar se je Ze za Linharta izkazalo, da je bilo njegovo razmerje do revo-
lucije bolj diferencirano, kot se zdi na prvi pogled; da pa zaradi pomanjkanja
podatkov ni mogoée razloZiti vseh njegovih momentov. Gotovo je vsaj to, da
ze od Linharta naprej tudi za svobodomiselno, liberalno ali t. i. progresivno
stran slovenske kulture ni bil brez pomena temeljni problem, kako v razmerju
do te revolucije uravnoteZiti pozitivnost njenih izvorov, izhodi$¢ in temeljnih
nacel z negativnostjo njenega poteka, z radikalizacijo in totalitarno socialno-

: ? Dickensova Povest o dveh mestih je iz8la pri Katoliski bukvarni leta 1911, Hugojevo Leto
strahote 1793 pa leta 1931 pri Jugoslovanski knjigarni. .
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politiéno prakso v obdobju jakobinskega terorja, pa tudi Ze pred njim in po
njem. Odgovori na to dvojnost so bili lahko razli¢ni. Prav zato je skoraj nujno,
da so odmevi francoske revolucije v literarnih tekstih svobodomiselne strani
bili dosti bolj veéplastni, diferencirani, véasih celo dvoumni in negotovi kot na
konservativni kulturni strani.

To velja Ze za romanti¢no generacijo svobodomiselnega izobraZenstva, ka-
mor spadata predvsem Cop in Preferen, pa tudi Vraz in Smolé. Za presojo,
kaks$no je utegnilo biti njihovo razmerje do dogodkov, osebnosti in idej fran-
coske revolucije, je potrebno upostevati ta odnos pri tistih evropskih romanti-
kih, ki so bili izrazito svobodomiselni, svobodoljubni, v takratnem pomenu
besed liberalni in demokratiéni, éeprav z zelo razliénimi odtenki. Pogled na
Coleridgea, Wordswortha, Byrona in Shelleya pri AngleZih, na Hugoja in Vig-
nyja pri Francozih, Hélderlina ali Heineja pri Nemcih pokaZe, da se je pri
mnogih od njih prvotno navduSenje nad zmagovitimi zadetki francoske revo-
lucije sprevrglo v odklonitev ne le njenih jakobinskih pretvorb, ampak tudi
prvotnega nastavka; in da je celo pri radikalnejsih med njimi — tako pri Shel-
leyu in Holderlinu — prevladala negativna ocena jakobinske »strahovlade« kot
sprevrzene stranpoti ali vsaj zmote. ,

Iz ohranjenih Copovih spisov in pisem ni mogode povzeti kake doloénejse
izjave, ki bi se dotikala francoske revolucije kot take. Zato o njegovem raz-
merju lahko sklepamo posredno iz dejstev o tem, da je bil sicer v letih 1820—
1835 s svojimi simpatijami gotovo na liberalni strani, zlasti kolikor se je za-
vzemala za narodnoosvobodilna gibanja na Poljskem ali v Gréiji; da je naklo-
njeno sprejel tudi julijsko revolucijo leta 1830, da pa je bil nasprotnik »radi-
kalnega zelotstva«, kot ga je videl na primer v spisih liberalne pisateljice lady
Morgan, s tem pa vsakrinega politi¢nega fanatizma. Od tod se d4 sklepati, da
je sicer sprejemal izhodii¢na nadela francoske revolucije, zlasti o ¢lovekovih
in drzavljanskih pravicah, odklanjal pa jakobinsko diktaturo in »strahovlado«.
K temu je treba dodati, da je v Copovi zapuséini ohranjena ena od grskih osvo-
bodilnih pesmi, ki so nastajale tudi pod vplivom Marsejeze; o tem, ali je po-
znal sdmo Marsejezo, lahko ugibamo, vendar okoli¢ine govorijo v prid do-
mnevi, da jo je moral poznati ne le Cop, ampak ob njem tudi PreSeren in Se
kdo iz tega kroga. S tem v zvezi so upodtevanja vredna tale dejstva: da je bila
Ze leta 1792 prevedena v poljiéino in da je po nji spesnil Ze pred 1798 Pheraios
Rhigas gr8ko osvobodilno himno, ki jo je nato Byron okoli 1811 prevedel v
angleS¢ino — to pesem je Cop skoraj gotovo poznal. Za presojo, kako je uteg-
nila Marsejeza priti v roke PreSernovi generaciji, je tu Se vrsta podatkov o tem,
da je pod Napoleonom bila potisnjena iz uradne rabe, da pa so jo $e zmeraj
peli v Italiji in nato pogosto Se do 1802. Po tem letu so jo za Napoleonovo voj-
sko igrali ob redkih priloznostih, tako ob zavzetju Berlina leta 1806; znova je
postala popularna v revoluciji 1830, med mnogimi, ki so jo popularizirali, sta
bila Bérne in Heine.! O tem, da je bila kdaj v rabi v Ilirskih provincah, ni po-
datkov, vendar se zdi skoraj nemogoce, da ne bi bila znana vsaj v oZjih krogih.

Popularnost Marsejeze je poglavitnega pomena za vpraSanje o PreSerno-
vem razmerju do francoske revolucije, predvsem za vpraSanje o tem, kako se
to razmerje uveljavlja v njegovi poeziji. Kot za Copa tudi za Preferna ni mo-
gole navesti neposrednih izjav, v katerih bi bile tematizirane bodisi njegove
simpatije za francosko revolucijo ali pa odpor do nekaterih njenih aspektov.
Vsaj toliko kot za Copa je tudi zanj mogoge domnevati, da je sprejemal njene
izhodi%éne ideje in poglavitne cilje, da pa je kot vedina evropskih romantikov
zavraéal njeno radikalizacijo v jakobinstvu; seveda je mogoée dopustiti, da je
to stalid¢e v primerjavi s Copovim vendarle seglo tudi do radikalnej§ih odten-

19 pisma Matija Copa, 1. knj. Ljubljapa, 1986. Str. 217. ’

11 za zgodovino in recepcijo Marsejeze gl. delo: H. Wendel, Die Marseillaise, Blographie
einer Hymne, Ziirich, 1936. O strukturi, verzu in stilu Marsejeze razpravlja Benoit de Cornulier
v razpravi La Marseillaise et la Marseillaise (Poétique, 1989, §t. 77).
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kov, kar bi se skladalo z razliénostjo njunih znadajev. NajustreznejSe gradivo
za raziskavo PreSernovega razmerja do motivov, osebnosti in idej francoske
revolucije pa je seveda njegova poezija, in sicer s tistimi teksti, v katerih je
mogoce najti neposredne ali posredne odmeve Marsejeze. Da je bilo njeno be-
sedilo PreSernu znano, ne govorijo samo navedene okoliséine, ampak tudi dej-
stvo, da se je v njegovi zapu$éini ohranila ena od francoskih revolucijskih hi-
men iz devetdesetih let, napisana na melodijo Marsejeze, ob éemer se zdi mo%-
nost, da bi Presernu ostala Marsejeza neznana, skoraj izkljudena.’?

V tesnejsi stik z Marsejezo je Pre§ernovo pesnjenje prislo Ze leta 1830, ko
je — najbrz iz simpatije z julijsko revolucijo tega leta — prevedel in v listu
Illyrisches Blatt objavil prevod znane Kérnerjeve protinapoleonske vojne pe-
smi Liitzows wilde Jagd, v Pre§ernovem prevodu Licova strelci. Kérner je svo-
je besedilo napisal na podlagi tradicije nemskih vojnih pesmi, ki sega $e v Ram-
lerjev das, vendar si mnogih njenih potez — idej svobode, tiranstva, prelite
krvi — ni mogode misliti brez zgledov iz Marsejeze.”® Nanjo ka¥ejo v Kdrner-
jevi pesmi, kot jo je bolj ali manj zvesto prevedel PreSeren, vsaj tele besede
in besedne zveze: »irinog«, »krvav plamen<«, »prostost iz smrti izvira«, »ra-
beljne zatret’ in tirane«, »deZela je prosta, napoéil je dan«, éemur ustrezajo pri
Rougetu de Lislu »la tyrannie«, »esclavages«, »vils despotes«, »tyrans«, »sange,
»le despote sanguinaire«, »liberté«, in 8e kaj drugega. Toda Se veé¢ je taksnih
besednih in miselnih stikov najti v PreSernovi Zdravljici, ki je za analizo Pre-
Sernovih povezav z idejami, pa tudi s poezijo francoske revolucije odlodilneja.
S tega staliS¢a ni napacéna trditev, da je Zdravljica nekaksna »slovenska Mar-
sejeza«, kot je zapisal B. Paternu.!* Seveda z upostevanjem dejstva, da gre pri
Zdravljici za tip »omizne« pesmi, kakrino je razvila nemska razsvetljenska poe-
zija v Gleimovem ¢asu, Ze takrat utrdila obvezni pivski okvir in doloédila tudi
zaporedje tém, ki jim tak$na pesem nazdravlja.® S tem je vnaprej doloéen tudi
znacaj takSne pesmi, ki naj bo na splodno dobroduSen, pomirljiv in nikakor
bojevit, ¢isto v nasprotju z Marsejezo, ki je od zadetka do konca ubrana na en
sam, skrajno bojevit, krvavo bojevniSki in ponekod Ze kar krvozeljen ton. V
skladu s svojim modelom je tudi PreSernova Zdravljica v veéini svojih Kkitic
pomirljiva, razen v tretji, peti in osmi, ki so izraziteje bojevite. Duh teh kitic
je v zanimivem kontrastu z ostalimi, hkrati pa je blizu tonu, ki ga je v precej
bolj grobi obliki upesnil Rouget de Lisle v Marsejezi. Zlasti v tretji, peti in Se-
sti kitici Zdravljice se pojavijo leksemi, ki spominjajo na podobna mesta v
Marsejezi. Tak3na je Ze na koncu druge kitice zveza »sinév slovede matere«,
¢emur sledijo znadilna mesta »v sovraznike ’z oblakove«, »prost, ko je bil oda-
kov«, »spone, ki jih Se teié«, »strah sovraZnikov«, »ljubezni domaéije« in v
predzadnji kitici ponovno »ne vrag...«, emur bi v Marsejezi lahko ustrezalo
»enfants de la patrie«, »entraves«, »le sein de leur meére«, »liberté«, »tes en-
nemis« ali pa »amour sacré de la patrie«.

Za presojo PreSernovega razmerja do francoske revolucije je v taksni pri-
merjavi ni¢ manj pomembno tisto, kar Zdravljico loéuje od Marsejeze. To pa
je seveda dejstvo, da je bojevitost, za katero je morda pesnik dobil navdih tudi
v znatilnih prvinah Marsejeze, omejena na nekaj sredinskih kitic, sicer pa z
uvodno, vmesnimi in konénima dvema kiticama ublaZena ali celo moéno redu-
cirana. To pa ni samo stvar tona, ampak navsezadnje tudi posledica ideoloskih
razlik obeh besedil. V Marsejezi revolucijski patos preplavlja celoto s skoraj
monotonim ponavljanjem gesel o krvi, tiranih, suZenjskih ¢redah, izdajalcih,
suZenjstvu, hudobnih despotih, ofetomorilcih, tigrih in spet o krvi, ki naj »na-

1? Zapis francoske revolucijske himne omenja A.Gspan v &lanku O Predernovi Zdravljici
(Slavisti¢na revija, 1950).

B Za vsebinsko in formalno interpretacijo Kérnerjeve pesmi gl. Gudes Erliuterungen
Deutscher Dichtungen. 4 knj., Leipzig, 1920.
: M B. Paternu: France Preferen in njegovo pesniSko delo, II. Ljubljana, 1977. Str. 244.

1% Prim.: J. Kos, Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana, 1987, str. 58.
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modi nade brazde«. Te predstave so pri Presernu Ze sredi Zdravljice, Se bolj pa
proti njenemu koncu zanikane z geslom »edinost, srea, sprava« in z Zeljo »pre-
pir iz svéta bo pregnan«, prav nazadnje pa s sklepno podobo »kar nas dobrih
je ljudi«.

S tem se potrjuje, da pripada Zdravljica ne samo drugaénemu tipu pesmi
kot Marsejeza, ampak da se v njenih podobah uveljavljajo ideoloSke prvine, ki
so v olitnem nasprotju z bojno revolucijsko ideologijo iz leta 1792, ki sicer Se
ni istovetna z jakobinskim radikalizmom iz leta 1793, vendar mu s svojim boje-
vitim patriotizmom pripravlja pot. Zdravljica se giblje v idejnem obmo&ju svo-
bodomiselstva, ki je bilo verjetno znaéilno e za Linhartovo razumevanje fran-
coske revolucije, a je v PreSernovem krogu postalo samoumevno, paé kot spre-
jemanje temeljnih nacel, iz katerih se je leta 1789 sproZil revolucijski val,
hkrati pa kot odklonitev fanatizma, ki je ta temeljna nalela hotel spremeniti
v totalitarno obliko skupnosti, v kateri bi bil posameznik popolnoma podrejen
represivni »splodni volji« ljudstva.

Po letu 1848 je »velika« francoska revolucija polagoma postajala historiéno
dejstvo, ki je s svojimi ideolo$kimi recidivami sicer Se zmeraj lahko dobivalo
aktualen pomen, vendar je bil literarni stik z njeno problematiko lahko samo
e posreden, vsekakor pa tak, da je v posameznih literarnih delih le tezko pre-
poznati sestavine, ki jih motivno, idejno ali formalno povezujejo z revolucij-
skim izrodilom. Morda je edini pomembnejsi primer takSne povezave mogoce
videti v Jenkovi himni Naprej iz leta 1860. Pesem kaZe v podrobnostih sicer
predvsem odvisnost od Prefernovih domoljubnih in tudi »vojaskih« verzov,
predvsem v Zdravljici in Soldaski, morda tudi iz prevoda Licova strelci. V tem
okviru pa nekatere motivne prvine prvih dveh kitic, ki iz celote izstopata
s svojo bojevitostjo, vendarle spominjajo na znane topose, o katerih je mogode
trditi, da jih je v evropsko bojno poezijo uvedla predvsem Marsejeza. Sem spa-
dajo v pesmi Naprej besedne zveze kot »zastava slave«, »junaska kri«, »blagost
oletnjave«, »z orozjems, »nesemo vragu groms, »kri«, »pravica«, »nag dom«, in
nato v zadnji kitici e »mati oetnjava«, »slava« in »boj«, éemur bi v Marsejezi
ustrezali leksemi »patrie«, »gloire«, »étendard«, »aux armes«, »sang«, »leur
meére«, »sous nos drapeaux« in »ennemis«.

Podobno kot za Zdravljico bi se dalo za Jenkov Naprej domnevati, da je
tudi vanj priSel bojeviti ton vojaske kora¢nice z obveznim instrumentarijem
bojazeljne metaforike posredno ali Ze kar neposredno iz Marsejeze. Vendar je
tudi v Jenkovi nacionalni »himni« opaziti vrsto odmikov od francoske revolu-
cijske koraénice, deloma enakih tistim v Zdravljici, deloma pa nekoliko dru-
ga¢nih. Bistvena vsebinska in tudi formalna razlika je ta, da Jenkova pesem
v tretji kitici omehéa prvotno bojno razpolozenje, z motivom slovesa od ma-
tere in ljubice se nasloni na snovi ljudskih soldadkih pesmi, ki so po svojem
etosu seveda nasprotne novodobni vojasko-bojni himniki revolucijskega ali pa
nacionalnega tipa. Iz tega nebojevitega poloZaja se pesem v zadnji kitici znova
vrne k prvotnemu izhodi$¢u, Se enkrat poudari nacelno bojevitost, kar je v na-
sprotju s konénim obratom Zdraevljice. Kljub temu je v primerjavi z Marsejezo
opazna njena sredii¢na nalomljenost, pravzaprav Ze kar razpetost med dva na-
¢eloma nasprotna Zivljenjska pola, kar je seveda znamenje, da se tudi Naprej,
podobno kot pred njim Z%e Zdravljica, giblje v drugaénem socialnopolitiénem
svetu od Marsejeze, kar je seveda v zvezi s posebnim razmerjem slovenskih
svobodomiselnih pesnikov 19. stoletja do motivnih, tematskih in idejnih spod-
bud francoske revolucije. Obstaja pa v Napreju Se druga posebnost, in to je
prevlada nacionalnega nad revolucijskim v njenem besednjaku, pa tudi v ideji
celote. Ta premik je vsebovala Ze Zdravljica, vendar je v njenem besedid¢u, na
primer v uporabi podobe o »sponah«, Se zmeraj nekaj sledov nekdanje revolu-
cijske retorike; je pa Ze popolnoma opusSéena njena osrednja leksika s »tirani«
in »krvavimi despoti«, ki je bila pri Rougetu de Lislu osrednja. V Jenkovi pe-



420 J. KOS: FRANCOSKA REVOLUCLJA IN SLOVENSKA LITERATURA

smi so izginili Se Zadnji elementi prvotne revolucijske poetike, kar seveda po-
meni, da je uplahnila tudi njihova ideolo$ka podlaga. S tem se je metaforika
nekdanje revolucionarne poezije lahko docela prenesla na zgolj nacionalno ide-
ologijo, prav to pa se je zgodilo v Jenkovem Napreju. O daljnoseZnosti tega pre-
mika ni mogoée dvomiti. Razlagati bi ga bilo potrebno s splofno oseko revolu-
cijske miselnosti po letu 1848 in seveda z valom agnosti¢nega pesimizma, scho-
penhauerjanstva in pozitivistiéne deziluzije, ki je zajel tudi Jenkovo pesnjenje
in napravil iz njega osrednjega pesnika dobe. Ta poloZaj je povzroéil, da je
ravno v njegovi nacionalni »himni« mogoge prepoznati zakljuéek obdobja, v
katerem je slovenska literatura vsaj posredno lahko 3e prevzemala motive,
ideje in celo forme, nastale v ¢asu francoske revolucije, a se je prav zdaj nji-
hova moé dokonéno izérpala, tako da se je za nekaj éasa pretrgal vsak literarni
stik s to revolucijsko tradicijo. '

m

Da je ta zveza Ze sredi 19. stoletja oslabela, je videti iz dejstva, da je v ob-
dobju moderne komajda najti kako literarno besedilo, ki iz posebne slovenske
perspektive povzema problematiko francoske revolucije, in to kot pravi lite-
rarni motiv, temo in idejo. Tam, kjer se kaj takega vendar zgodi, je pa Ze opaz-
na spremenjena perspektiva, iz katere je svobodomiselna kultura na Sloven-
skem dozivljala »veliko« revolucijo. Medtem ko je razmerje konservativne
strani do njenih dogajanj ostajalo bolj ali manj stalno, nespremenjeno in zato
tradicionalno, je priflo na svobodomiselni strani ravno v $asu moderne do pre-
senetljivih premikov, ki pa se jih d4 razumeti s premiki tega svobodomiselstva
iz liberalizma 19. stoletja k novim gibanjem anarhizma, socializma in sorodnih
gibanj na zacetku 20. stoletja. '

Reprezentativen primer také za redkost novejsih slovenskih literarnih na-
vezav na problematiko francoske revolucije kot tudi za njeno novo razume-
vanje v ¢asu moderne je Ivan Cankar. V njegovem obseZnem opusu je najti
samo dvoje besedil, ki vsaj deloma tematizirata francosko revolucijo na lite-
rarni ravni in jo s tem ustrezno vpeljujeta v slovensko literaturo. Zlasti drugo
besedilo je veé¢ kot znaédilno za novo svobodomiselno razmerje, ki ga je nasla
generacija moderne do tradicionalne politiéne ideologije. Prvo teh besedil, sa-
tira Pri nas, se dotika francoske revolucije samo mimogrede. Pripada Cankar-
jevi mladostni prozi, saj je nastalo najbrs leta 1894. Ko v njem mladi Cankar
riSe satiriéno podobo svojega junaka Boba, ki da je bil moZ »rdecega obraza,
srditih oéij, trdih brk, $e trie brade in mocnega ielesa«, napravi tole primer-
javo: »Bob govori kakor Mirabeau ali Danton. Jaz bi se odlodil za poslednjega,
ker je bogatejsi na krepkih izrazih, torej po slogu Bobu nekoliko sorodnejsi,
kakor Mirabeau ...« Ta primerjava, ki za Dantona ni ravno laskava, kaZe, da
je imel mladi Cankar do znamenitih osebnosti francoske revolucije zelo svo-
boden odnos, ki meji na distancirano ravnodusnost, kot da ga ne zanima niti
njihova revolucionarna pomembnost kot tudi ne krvozZeljni fanatizem, kakr§-
nega jim je od vsega zacetka oditala konservativna nasprotna stran. Seveda bi
bilo zanimivo vedeti, od kod je osemnajstletni srednjeSolec poznal govorniske
razlike med Mirabeaujem in Dantonom; gotovo je bil o francoski revoluciji
dobro poucen iz Staretove Obéne zgodovine, toda k temu so prisli Se drugi viri,
morda tudi $olsko zgodovinsko znanje. Bolj od teh virov se zdi pomembno dej-
stvo, da se Ze v tej mladostni prozi nakazuje razmerje, ki ga je Cankar do fran-
coske revolucije razvil Sele v értici Spomladanska nod, prvi¢ natisnjeni leta
1900, nato postavljeni na éelo zbirke Knjiga za lahkomiselne Tjudi (1901). Crtica
je prvotno nosila naslov Dionizijska noé, kar je kazalo na zvezo z Nietzschejem,
¢igar vpliv na Cankarjevo misel pa tudi prozo je bil v tem &asu precej$en. Kot

¥ I. Cankar: Zbrano delo. 6. knj. Ljubljana, 1967. Str. 328.
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celotna Knjiga za lahkomiselne ljudi spada tudi Spomladanska no¢ v okvir mla-
dostne Cankarjeve dekadence, v kateri se prepletajo prvine nidejanskega amo-
ralizma z anarhistiénimi, ponekod Ze tudi socialdemokratskimi idejami, toda v
ozadju stoji seveda kot v vedini Cankarjevih del tega ¢asa neoromanti¢na pred-
stava o ¢loveku, zaznamovanem z dualizmom »lepe du$e«, njenega hrepenenja
po viSjem duhovnem Zivljenju, in pa grde vsakdanjosti, poosebljene v liku fi-
listra. Nekatere sestavine te dekadence so pripete $e na starej§e romanti¢no
izrocilo, zlasti na Heinejevo, od tod prihajajo v Cankarjevo prozo izraziti po-
stopki romanti¢ne ironije, satire in sarkazma, vse do prave groteske. To velja
tudi za Spomladansko noé¢, napisano v obliki sanjarjenja, brez prave zgodbe;
vendar tako, da se v sredi$éu &rtice to sanjarjenje zgosti v imaginaren pogovor
z Robespierrom. Pogovor razvija osrednjo temo, ki je Ze na prvih straneh na-
kazana kot nasprotje med hrepenenjem ¢lovekove »lepe dufe« in filistrstvom,
razumljenim kot notranja instanca vsakega ¢loveka. »Cloveska natura je raz-
cepljena v dvoje velikih nagnjenj, ki si nasprotujeta neprestano; prvo nagnje-
nje je revolucionarno, drugo policijsko. Casih nadvlada revolucionar, trenotek
pozneje policist. In boj med tema dvema dusama se imenuje zgodovina &love-
$kega rodu.«!" Ze v tej opredelitvi je neoromanti¢na dilema dobila anarhisti¢en
poudarek, saj se »hrepenenje«, naravnano k »zvezdi« visoko »tam gori«, pove-
Zuje s pojmom revolucije; filistrstvo v ¢loveku, ponazorjeno v »lakajski suk-
nji«, pa s policijo, represijo in s tem drZavo.

Na tej podlagi tematizira Cankar v pogovoru z Robespierrom ¢&isto novo
pojmovanje francoske revolucije, ki je ne le nasprotno konservativni tradiciji,
ampak v svoji radikalni svobodomiselnosti, ki je zdaj prvi¢ segla do anarhi-
stiéne skrajnosti, tuje tudi slovenski liberalno-demokratiéni tradiciji, ki sega
nazaj k PreSernu, Copu in Linhartu. V ta horizont stopa Robespierre kot ute-
lesenje filistrstva, skritega za navidezno revolucionarnostjo. Zato se prikaZe kot
»suhljat €lovek v dostojni, tesno zapeti suknji; na tenkih nogah je imel pete-
linje hlade; njegov obraz je bil dolgodasen, nakremzen, skrbno obrit in ves gu-
bast«.”® Temu ¢&isto alegoriénemu opisu pristavi Cankar razlago svojega oseb-
nega odnosa do Robespierra, ki je sicer literarno imaginaren, vendar hoté tudi
avtobiografski: »Ni mi bil simpati¢en nikoli, -—— ne zaradi tega, ker govoré $ol-
ske knjige nespostljivo o njem; e kot otrok sem ¢util posebno zanimanje in spo-
Stovanje do ljudi, ki so jih grajali profesorji; to je po navadi nezmotljivo me-
rilo. Robespierre mi ni bil zoprn zaradi svoje revolucionarnosti, temveé¢ zaradi
svojega korektnega vedenja in zaradi svoje dostojne obleke.«!®

Iz tega izhodiS¢a se v pogovoru z Robespierrom izkaZe, da je ta »navaden
filister«, to pa zato, ker je svojo revolucionarnost kaj hitro spremenil v policij-
sko' represijo, saj si je s kultom najviSjega Bitja znova oblekel »popovsko ha-
ljo«, s tem pa svobodnega ¢&loveka znova podredil splo$nim pojmom, kot so
»Clove$ke pravice«, »narod« in podobno, za kar najde Cankar utemeljitev v tejle
sploSni resnici: »Vsi takoimenovani revolucionarji, kolikor jih je meni znanih,
so bili filistri...« Sele po tej izjavi doseZe njegov obra¢un z Robespierrom, pa
tudi s francosko revolucijo in po nji s sleherno socialnopoliti¢no revolucijo svoj
vrh, ki je zmes ciniénega sarkazma in romantiéne ironije: »Ne odrekam vam
zaslug. Dobro je bilo in koristno, da ste odrezali tistih par tisoé glav; kar je
vzraslo iz krvi, je bilo nazadnje vendarle toliko vredno, da bi jih bili skinili
lahko 8e drugih par tiso¢; nih¢é bi vam tega ne odital. Pripravili ste paé¢ tla
za pravo in poslednjo revolucijo. — Ali ta rodovitna tla ste posejali z osa-
tom! Ze so bogovi umirali, a vi ste oblekli popovsko haljo! Oglasil se je v vas
veéni filister. Potrgali ste bili vezi, ki so vam rezale v mesé6, a takoj ste na-
pravili nove, ki ne reZejo nié manj.«*

1 1. 'Cankar: Zbrano delo. 8. knj. Ljubljana, 1968, Str. 95.

8 N. m., str. 96,

19 N, m., str. 96.
2 N, m.,, str. 97.
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Kar preseneda v teh sarkasti®nih, do paroksizma prignanih izjavah, je
prelom s tradicionalnim pogledom na francosko revolucijo, ki se je od Lin-
harta naprej utrdil v svobodomiselno stali¢e, da so bile izhodiséne ideje za-
njo — zlasti tiste o &lovekovih pravieah pa tudi o enakosti, ustavni drZavi in
Se vsem drugem, kar spada zraven — pravilne, da pa je bila napaéna jakobin-
ska »strahovlada«, ki je hotela te ideje stopnjevati v totalitarno utopijo. Can-
kar se v svoji ¢rtici iz leta 1900 postavlja ravno na nasprotno stalidée — da so
bile te ideje v izhodis¢u napaéne, ker so znova podrejale svobodnega posamez-~
nika »splodnim« instancam, naj se imenujejo kakorkoli; in da bi bila »straho-
vlada« ¢isto sprejemljiva, ¢e bi se ji posreédilo predreti okope, ki jih okoli svo-
bodnega posameznika postavlja »ve¢no filistrstvo«. To bi se moralo zgoditi v
tako imenovani »poslednji revoluciji«, s &mer je nedvomno mi$ljena prava
anarhisti¢na revolucija, ki bi brez preostanka odpravila vse oblike drZavnega,
druzbenega in moralnega nasilja, institucije in aparate z njihovimi ideolo-
Skimi opraviéili- vred. Iz zakljutka d&rtice, v katerem navda pripovedovalca
samo Se »globoka otoZnost«, je seveda videti, da tak3na revolucija ni uresnié-
ljiva, ker je pa¢ »veéni filister« v &loveku neuniéljiv. Od tod bi sledilo, da so
revolucijske »strahovlade« nesmiselne, saj z njimi ni mogode dosedi pravega
»cilja«; in ker so revolucionarji po svojem bistvu »navadni filistri«, je od tod
¢isto naravno, da so vsakrine revolucije, ki jih vodijo taki revolucionariji, fili-
strske, z vi§jega stalii¢a torej brez haska. .

Stalis¢e, ki ga je do francoske revolucije zapisal Cankar okoli leta 1900,
je skrajna meja, do katere se je slovenska svobodomiselna kultura dokopala
v sto letih, odkar je bila prvi¢ soolena s tem revolucijskim dogajanjem. Ra-
ven, na kateri se giblje Cankarjeva misel o revoluciji nasploh in francoski
posebej, je raven skrajnega individualizma, vplivana seveda iz Nietzscheja,
po svoji vsebini pa morda $e najbliZja Stirnerjevi poziciji, saj prav tako kot
ta v delu Der Einzige und sein Eigentum odklanja vse »univerzalije«, ki ome-
jujejo posameznika v njegovi lastni svobodi, s tem pa tudi tiste revolucijske
vrednote, ki bi se hotele postaviti na mesto tradicionalnega Boga, cerkve, mo-
rale in drzave® V imenu taksnega svobodomiselnega nazora je Cankar tema-
tiziral negacijo francoske revolucije v staliSée, ki se zdi na prvi pogled na-
sprotno svobodomiselni tradiciji, a je po svojih bistvenih sestavinah tudi njeno
nadaljevanje, saj revolucijska nacela o svobodi izpeljuje do skrajnih posledic,
s tem pa jih po njihovi lastni logiki pripelje »ad absurdum«.

v

V pravem pomenu je postala francoska revolucija pristna téma slovenske
literature Sele z Ivanom Mrakom, ki je v letih od 1944 do 1962 napisal &tiri
drame Mirabeau, Marat, André Chenier in Robespierre, nato pa jih leta 1970
izdal skupaj v knjigi Revolucijska tetralogija. Po znanih podatkih je na dram-
sko obravnavo francoskih revolucijskih dogodkov, osebnosti in idej zadel mi-
sliti Ze okoli leta 1930, vendar je k njeni izvedbi prisel paé¢ Sele po letu 1940
in jo v celoti koncipiral najbrz med vojno, saj je prvo dramo Marat napisal v
letu 1944.2

Dejstvo, da je Sele z Mrakovo revolucijsko tetralogijo nastalo delo, ki se
zares neposredno obrada k motivom francoske revolucije, saj so vsi prejsnji
literarni primeri v primerjavi z njo samo fragmentarni drobci, ne more biti
nakljuéno. Gre seveda za to, da je slovenska literatura lahko nasla pravi stik
s to problematiko $ele v fasu, ko so Slovenci tudi sami doZivljali lastno soci-
alnopoliti¢no revolucijo. To se sklada z dejstvom, da je Mrak snoval svoj

? vpradanje, ali je Stirner vplival na Cankarja, je $e neraziskano; da ga je poznal vsaj
leta 1913, dokazuje predavanje Slovenci in Jugoslovani, kjer se je nanj sklicevai, imenujoé ga
»veliki mislec, filozof in zgodovinar«.

% prim.: Joze Koruza in Franc Zadravec, Dramatika ter knjilevna esejistika in kritika, v
knjlgl Slovenska knjiZevnost 1945—1965, 2. knj., L.jubljana, 1967, str. 68.
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dramski naért Ze v predrevolucijskih tridesetih letih, nato pa ga zacel uresni-
tevati v vojnih letih, ko je bila revolucija Ze v polnem teku. Mraku se je torej
problematika francoske revolucije odprla skoz dozivetje sodobnih revolucij-
skih dogajanj, tako da je bila percepcija preteklosti v njegovih dramah dolo-
¢ena s sedanjostjo. Od tod bi bilo mogoce sklepati, da drame Mirabeau, Marat,
André Chenier in Robespierre niso zgolj zgodovinske drame o francoski revolu-
ciji, ampak so hkrati igre o revolucijah in njihovi zgodovinski usodi nasploh,
nekako tako, kot to velja za Biichnerjevo dramo Dantonova smrt, ki je bila go-
tovo eden glavnih zgledov za Mrakovo obravnavo teh snovi.

Vendar bi bil tak sklep nekoliko pretiran, ker ne bi bil v skladu z naravo
Mrakove dramatike oziroma s poglavitnimi duhovnimi znaéilnostmi njego-
véga ustvarjanja. Bilichnerjeva igra o Dantonu je eminentna drama o fran-
coski revoluciji, ker je avtorja zanimal revolucijski problem kot problem zgo-
dovine; v tej je videl mehanizem, ki je hkrati ¢lovekova usoda, tako da se v
Dantonovi smrti izkaZeta moé in nemoé ¢loveka v mehanizmu také razumljene
revolucije. Zdi se, da Mraka zgodovina in revolucija v tem smislu ne moreta
zanimati, kajti edino zares pomembno, dramske ponazoritve vredno dogajanje
mu je Zivljenje velikih osebnosti, ki v svoji usodi doZivljajo najvi§jo duhovno,
moralno in Ze kar metafiziéno usodo ¢loveka nasploh. Tak$ne osebnosti nosijo
v sebi dvige in padce vsega ¢loveskega, dobro in zlo, greh in kesanje, ekstazo
in obup — vse to pa po meri svoje nadpovpreé¢ne velidine, ki jih razloéno dvi-
ga nad povpreé&je ¢loveskih mnozic. Zgodovina je ob tak$nih »junakih« v pra-
vem pomenu besede predvsem okvir in material, skoz katerega se lahko ure-
sni¢i njihova vi$ja duhovno-moralna usoda, ne pa resni¢nost, ki bi bila sama
na sebi vredna dramatikove pozornosti.

Vse to velja tudi za Mrakovo obravnavo francoske revolucije v Revolucij-
ski tetralogiji. V srediséu vsake od &tirih dram stoji eden ali ve¢ pomembnih
»igralcev« in »protiigralcev« v dogodkih med leti 1789 in 1794, v glavnem re-
volucionarjev, pa tudi njihovih protirevolucijskih nasprotnikov. Toda zmeraj
gre za ljudi nadpovpreéne, izjemne in plemenite veli¢ine, ki v kréih svojega
duhovnega in telesnega Zivljenja preskulajo skrajne moZnosti éloveSke eksi-
stence. Zato jih Mrak prikazuje vse z enako pozitivno pozornostjo, tako revo-
lucionarje kot ljudi protirevolucije — Mirabeauja prav tako kot Ludvika XVI.
in Marijo Antoinetto, tako Marata kot Charlotte Corday, Chéniera prav tako
kot Robespierra, éeprav so eni predvsem Zrtve in drugi nasilni fanatiki. Nega-
tivno stalifée kaZe Mrak v teh dramah samo do postranskih, nepomembnih
oseb, zlasti do oportunistov, kakrien je slikar David, in pa do predstavnikov
mesdansko-malomestanskega zivljenja, ki ne samo da niso sposobni doumeti
tragiéne veli¢ine velikih osebnosti, ampak se Ze kar oéitno vdajajo nemoral-
nemu uZivastvu, zasluZkarstvu in oblasti.

Iz opisanih razlogov je seveda tezko ugotoviti, kakino je v teh dramah
pravzaprav Mrakovo stali§¢e do francoske revolucije kot konkretnega zgodo-
vinskega, socialnopoliti¢nega in ideoloS8kega pojava. Na splo$no se zdi, da je
to stalisée vedéstransko ali celo ambivalentno. Z ene strani avtor Revolucijske
tetralogije obduduje revolucijo kot silovito, prvinsko in duhovno razgibano do-
gajanje, v katerem je prisojena velikim osebnostim tragi¢na usoda, ustrezna
njihovim nadpovpreénim potezam. S tega stalif¢a gleda tudi na nasilje, dikta-
turo in teror revolucijskih éasov. Z druge strani pa nedvomno obsoja revolu-
cijo, kolikor je bila zgolj prizorii¢e, na katerem se spro§ca pozZeljivost, strast-
nost in nasilnost povpre¢nih ljudi, mnozZic in zlasti »drhali«. Iz tega zornega
kota je tezko doloditi, kateri smeri v presoji francoske revolucije Mrak prav-
zaprav sledi, saj ponekod stoji blizu konservativni tradicionalni drzi, drugje
pa spet svobodomiselno liberalni in demokrati¢ni. Na splo$no bi bilo mogode
trditi, da se v njegovi freski revolucijskih dogajanj meSata oba vidika. Kljub
vsemu pa ni mogode mimo dejstva, da se v njegovem razumevanju revolucij-
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skih osebnosti, idej in dogodkov nadaljuje zlasti Cankarjevo anarhisti¢no sta-
lif¢e iz leta 1900, éeprav v nekoliko spremenjeni razlidici. Kot se je Cankarju
za glavni problem revolucije pokazalo nasprotje med »lepo duSo« in »fili-
strome«, tako je Mraku edina konkretna socialno-moralna razlika, ki jo opazi
v revolucijskih dogodkih, nasprotje med veli¢ino duhovno pomembnih oseb-
nosti, ki nosijo v sebi najvi$jo &lovesko dramo, in nizkotnostjo povpre&nega
»filistra«. Zato lahko Chénier svojemu prijatelju-nasprotniku Robespierru za-
stavi retori¢no vpraSanje »Kdo je nagnusnost malome$¢anstva lomil?«, kar
pomeni, da je poglavitni nasprotnik revoluecije, ki hode biti prava »duhovna«
revolucija v ¢loveku, filistrsko mes$&anstvo in malomes@anstvo, kar je seveda
nova formulacija za dilemo, ki jo je razvil %e Cankar v Spomladanski nod.

Po vsem tem je mogoée ugotoviti, da je Mrakova tetralogija o francoski
revoluciji ne samo najobseznejie slovensko literarno delo, ki je bilo napisano
na njene motive, ampak da je v svojem razmerju do te revolucije tudi najbolj
kompleksno, - veéplastno ali celo heterogeno. To se dodatno potrjuje iz analize
virov, iz katerih je Mrak érpal gradivo za te drame, oziroma iz geneze, kako se
mu je gradivo vraslo v posamezna dramska besedila, nazadnje pa Se iz okoli-
S¢in, v katerih je besedila napisal. O vsem tem je na razpolago nekaj malega
podatkov, ki sicer niso popolni, so pa sami na sebi dovolj znaéilni, saj posredno
nakazujejo, iz kak$nih izhodi§¢ je zgradil svojo lastno predstavo o francoski
revoluciji, vrednotil njene ideje in osebnosti. Najprej so tu zgodovinopisna dela,
iz katerih je Crpal dejstva. interpretacijo in oceno dogodkov in situacij. Svoje
prve, mladostne vtise o francoski revoluciji je Mrak — podobno kot Cankar —
¢rpal najbrz Se iz Staretove Obéne zgodovine, kjer so bile posamezne osebe
revolucijskih dogajanj po letu 1789 osvetljene slikovito, ganljivo, pogosto tudi
sentimentalno. Mrakove podobe Mirabeauja, Marata, Dantona ali Robespierra
niso zelo dale¢ od ¢ustveno moralnih Staretovih predstav; zlasti velja za Lud-
vika XVI. in Marijo Antoinetto, da je utegnilo biti izhodis¢e Mrakovi dramski
predstavitvi obeh kar Staretovo sodutno, v&asih pateti¢no in drugid spet mora-
listiéno slikanje njune kraljevsko-&loveske usode. Se pomembnejia za snovno
podlago Rewolucijske tetralogije so bila seveda zgodovinopisna dela, ki so izha-
jala v izvirniku oziroma v slovenskem prevodu ravno v &asu, ko je Mrak snoval
svoje drame. Leta 1932 in 1933 sta v prevodu iz8li Zweigovi biografiji Fouchéja
in Marije Antoinette. Leta 1937 je bil natisnjen tretji del Wellsove Svetovne
zgodovine, z obseznim opisom francoske revolucije; vanj je Wells vdelal daljse
odlomke iz znamenitega Carlylovega dela The French Rewvolution (1837), ki je
utegnilo biti za Mraka tudi sdmo po sebi zanimivo, tako da smemo domnevati,
da ga je v tem Casu vzel v roke, kolikor ga ni poznal %e od prej; Carlyle je opi-
soval revolucijsko dogajanje skoz razumevanje zgodovine kot tvorbe velikih
osebnosti, prav to pa je pojmovanje, ki je bilo Mraku samoumevno izhodisde
v oris tragi¢nega propada izjemnih osebnosti, postavljenih pred ozadje &loveske
povpre¢nosti, brezbriZznosti ali Ze kar nizkotnosti. Vendar je bil Wells za Mraka
pomemben Se z druge strani; v njegovem opisu francoske revolucije zbuja po-
zornost dejstvo, da razmeroma brez predsodkov opisuje jakobince, brani Ro-
bespierrovo postenost, in na nekaterih mestih opraviéuje teror, kar je mogode
povezati z dejstvom, da ta teror v Mrakovi drami ni posebej tematiziran. To pa
je mogoce spraviti Ze tudi v zvezo z Mrakovim poznavanjem Mathiezove Fran-
coske revolucije, ki je v slovenskem prevodu iz§la leta 1938. Mnoge podrobnosti
v Mrakovih dramah o Maratu, zlasti pa o Chénieru in Robespierru opozarjajo
na to, da mu je bil prav Mathiez glavni vir stvarnih podatkov o revoluciji, nje-
nih nosilcih in polozajih. Mathiezovo stali¥&e do revolucije, ki je izrazito levi-
¢arsko, projakobinsko ali celo filokomunisti¢no, sicer Mraku ni moglo biti v ce-
loti sprejemljivo, vendar ni mogofe mimo domneve, da mu je Mathiezov nadin,
ki opravituje jakobinske ukrepe, nato pa poudarja predvsem strahote proti-
revolucijskega in praviloma zmanjSuje obseg jakobinskega terorja, pomagal pri
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izdelavi koncepcije, v kateri sta obe strani bolj ali manj izenaceni, da bi se nato
na tem izenafenem ozadju tem bolj lahko profilirala duhovna drama velikih
posameznikov. - -+ s+ - s ST e e -

K tej koncepciji so precejsen deleZ prispevala tudi literarna dela, iz katerih
je Mrak Zivopisne revolucijske slike podozivljal verjetno Ze v mladostnih letih.
To velja predvsem za Dickensov roman Powest o dveh mestih, ki je izSel v. pre-
vodu Izidorja Cankarja leta 1911. Da je to delo bilo eden od virov za Mrakovo
tetralogijo, dokazuje oseba MaSéevalke, ki se pojavi na koncu drame o Robes-
pierru; z imenom vred je prevzeta iz Dickensovega dela. Vendar bi-lahko skle-
pali, da je v Mrakovi tetralogiji odigralo posebno. vlogo tudi Dickensovo izena-
gevanje krivie, ki jih je ljudstvo trpelo pod »starim rezimoms, in »strahovlade«,
ki jo je prinesla jakobinska diktatura; seveda tako, da se je pri Mraku pre-
pletlo z novodobnimi razlagami, kot jih je lahko naSel pri Wellsu in Mathiezu.

S tem pa %e ni konec literarnih besedil, ki so mu koristila pri izdelavi Stiri-
delne dramske freske. o nosilcih francoske revolucije. Samo mimogrede je mo-
gote omeniti Hugojev roman Quatre-vingt-treize, ki je izSel v slovenSéini pod
naslovom Leto strahote 1793 leta 1931, in Franceov roman Les dieux ont soif,
ki je bil preveden $ele po drugi svetovni vojni, a je bil v izvirniku znan Ze med
vojnama. Se veéjega pomena od teh pripovednih del so za genezo Rewolucijske
tetralogije bila seveda dramska besedila, morda troje dram Romaina Rollanda,
ki sestavljajo njegovo trilogijo Thédtre de la révolution iz leta 1909, ki je uteg-
nila biti Mraku zgled za vedji cikel revolucijskih dram. Vendar mu je seveda
najblizji, vsebinsko in formalno odloé¢ilni model bila Dantonova smrt Georga
Biichnerja, ki so jo leta 1929 prvi¢ zaigrali tudi v ljubljanski Drami® Zveza
s tem delom je v Rewolucijski tetralogiji razvidna iz dejstva; da v Mrakovi te-
tralogiji manjka ravno drama o Dantonu, kar je seveda enako prizhanju, da
novej$i dramatiki ni veé¢ potrebnod segati po tistem, kar je doZivelo dokonéno
upodobitev Ze pri Biichnerju. Mrakovi drami o Chénieru in Robespierru sta
nadaljevanje dogajanja, ki ga je postavil na oder Biichner. Ob tem pa je Dan-
ton kot stranska oseba ohranil pri Mraku samo nekatere od potéz Biichnerjeve
upodobitve, izgubil pa tiste, s katerimi je bil v Dantonovi smrti enakovreden
protiigralec Robespierru. Nasprotno je Mrakov naslovni junak v drami Rotes-
pierre ohranil veéino potez Biichnerjevega Robespierra, samo da so zdaj stop-
njevane do odlik, primernih tragi¢ni veliéini izjemne ospbnosti.’ Pri tem se tem-
bolj razkrije bistvena razlika med Biichnerjevo in Mrakovo obdelavo enakih
revolucijskih motivov, razlika, ki znova opozarja na to, da.so pri Biichnerju
revolucionarji nosilei tragicnosti, ki je zgodovinsko-revolucijska; Mrakovi pa
stojijo na ravni, kjer je tragiénost prvenstveno duhovno-metafizi¢na. To pa je
tudi skrajni domet, do katerega je segla slovenska literarna recepcija francoske
revolucije, potem ko se je z Linhartovim Mati¢kom pridruZila njeni prvotni
afirmaciji in se prav-na koncu, s Cankarjem in Mrakom, dvignila do njene pro-
blematizacije. ’ o - ' .

@ Za presojo socialnopolititnega poloZaja tridesetin let, ko je Mrak zalel snovati svoje
revolucijske drame, ni brez pomena, da je Blichnerjevo dramo »leva« kritika na Slovenskem
sprejela s pridrzki. B. Kreft je v ¢lanku GledaliS8ki fragmenti (Ljubljanski zvon, 1929) zapisal
o Biichnerjevem junaku: »Ko je vero izgubil, se je predal smrti. Zato mu Robespierre po pra-
vici oeita kontrarevolucionarstvo in Biichnerjevo delo ni revolucionarno delo, temveé dramati-
ziran obup, odpoved, smrt. Izpoved biviega puntarja, ki je obupal.«
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Résumé

LA REVOLUTION FRANCAISE ET LA LITTERATURE SLOVENE
Janko Kos

11 est possible d’étudier les auteurs littéraires slovénes en rapport avec la révo-
lution francaise surtout par moyen de leurs textes ou ils emploient la révolution en
tant que sujet, motif ou théme littéraire. De telles oeuvres ne sont pas nombreuses
mais elles sont typiques puisqu’on peut y voir comment ce rapport changeait et com-
bien il était différent dans de différentes périodes. Il fut constaté déja par F.Kidri¢
que la premiére phase de la révolution, allant de 1789 a 1794 ou bien jusqu’a 1799,
connut de rares échos dans la littérature slovéne mais que, par contre, I’enthousiasme
révolutionnaire engendra l'adaptation de la comédie de Beaumarchais, Le mariage de
Figaro par A.T. Linhart et que quelques poémes »de révolte« (bukovniske) médio-
cres furent composés en signe de contrariété contre la révolution. On pourrait ajouter
a ces constatations l'avertissement que dans l'adaptation de Linhart, il s’agit d’un
texte prérévolutionnaire et que par conséquent, on ne peut pas faire de conclusions
précises concernant le rapport de Linhart envers la révolution. Il est possible, par
contre, qu’il acceptat ses idées originaires et qu’il refusat la dictature et la terreur
des Jacobins. Les poémes »de révolte< sont intéressants en tant qu’ils montrent que
la réaction conservatrice contre la révolution nacquit du refus de I'exécution de
Louis XVI et des conséquences que les guerres révolutionnaires exercaient sur la
paix en Europe tandis que le refus de l'idéologie révolutionnaire ne fit que suivre.
Cette phase se termine par les derniéres poésies de Vodnik ou le ton polémique avec
la révolution se perd et il ne reste que l'idée de ce que la période révolutionnaire-
napoléonienne soit nuisible a 1a paix et a ordre en Europe.

La deuxiéme phase de la perception littéraire de la révolution francaise com-
prend le romantisme slovéne et les premiéres dix années apreés 1848. Tandis qu’on
peut considérer Cop comme favorable aux idées révolutionnaires libérales de 1789 et
non & la terreur jacobine, la poésie de Preferen manifeste quelques contacts plutdt
concrets avec la poésie révolutionnaire des années 90, surtout avec la Marseillaise.
On peut trouver des points communs avec le lexique et la rhétorigque révolutionnaire
dans la traduction de PreSeren de la poésie Liitzows wilde Jagd de T.Korner (1830)
et plus tard dans son poéme Zdravljica (1844) ol apparait déja la distance que Pre-
Seren prend en ce qui concerne la poésie révolutionnaire militante atténuant son
agressivité par l'idée de »l'unité, le bonheur, la concorde« et des »hommes de bonne
volonté«. Aprés 1848, cette espéce de contact se perd et ’on ne trouve que quelques
€léments de la Marseillaise dans »I’hymne« Naprej (En Avant) (1861) de Jenko qui
sont, pareillement a ceux de Zdravljica, fortement atténués et surtout privés de
I'idéologie révolutionnaire laquelle est remplacée par I'idée nationale.

Les thémes révolutionnaires viennent interprétés d’une nouvelle fagon par les
auteurs du courant de la littérature moderne slovénes dans les années 1900. Cette
interprétation est représentée par la nouvelle de Cankar, Une nuit de printemps,
écrite en forme d’un dialogue fictif avec Robespierre. Mais chez Cankar, I'interpré-
tation de la révolution provient de la tradition libérale & la quelle il introduit des
éléments de l'anarchisme néo-romantique arrivant par 13 i une opinion extréme et
paradoxale: les révolutionnaires frangais n’étaient que des »philistins« voulant rom-
pre par la terreur la répression de l'ordre étatique mais ils ne firent que remplacer
»I’ancienne« répression par »la nouvelle«. Cankar fut le premier dans la littérature
slovéne i traiter d’'une maniére problématique le théme de la révolution francaise.

La réception de la révolution francaise par la littérature slovéne connut son
apogée dans la période de la révolution sociale et politique de la Slovénie lorsque I.
Mrak commenga a écrire sa Tétralogie révolutionnaire, les drames Mirabeau, Marat,
André Chénier et Robespierre. Mrak conc¢ut ses drames en partie en relation avec le
drame Dantons Tod de Biichner mais en faite il ne se servait de la révolution que
comme du matériel pour réaliser ses idées personnelles sur les destins des grands
personnages qui dans les périodes cruciales vivent la fragédie métaphysique, existen-
tielle et morale de ’'homme. Donc, la révolution elle-méme n’est plus le sujet prin-
cipal de ces drames quoique Mrak montre en partie le point de vue problématique
de son caractére social et politique qui se manifeste soit du cété positif soit du coté
négatif.





