ZGODOVINSKI CASOPIS » 52 ¢ 1998 » 2 (111) » 159-173 159

Lilijana Znidar§i&

Ljubljanska stolna duhovscina in protestantska
reformacija do Skofa Konrada Glusic¢a (1571-1578)

Duhovniki! - noesilci zgodnje reformacijske misli na Kranjskem

Ni se Cuditi, da so bili med prvimi privrZenci najvplivnejSe osebnosti nemske protestant-
ske reformacije — avgustinskega meniha Martina Luthra (1483-1546) — duhovniki? Ze v
stoletju pred Luthrovim prelomom z rimsko Cerkvijo so se porodile Stevilne zahteve in
pobude za prenovo cerkvenega in verskega Zivljenja, ki so iz8le iz duhovniskih vrst.3 Ce
pustimo ob strani vpraSanje o nosilcih reformne misli na Kranjskem pred Luthrom in se
osredotodimo na prve pojave (protestantske) reformacije v deZeli po letu 1517,% vidimo, da se
najstarej¥a ohranjena pricevanja tudi tu veZejo na duhovscino.

Bolj kot zgodnja obljuba nekdanjega tajnika ljubljanskega $kofa Avgustina Prygla, da bo
kot Zupnik v Morav€ah »uposteval in spostoval avtoriteto apostolskega sedeZa zoper
luteranski nacin,«> so v tem pogledu zanimiva sicer redka porotila o netradicionalnem ali
bolje protitradicionalnem ravnanju nekaterih kranjskih duhovnikov iz sredine dvajsetih let 16.
stoletja. Poleg posploSenih pritoZb na radun pridigarjev, ki da s svojim oznanjevanjem in
javnim disputiranjem prinaSajo med ljudi zmedo,® naj navedemo zgled treh, v reforma-
cijskem smislu delujo¢ih duhovniskih oseb tistega obdobja. Medtem ko so brali v Praprecah
pri Lukovici na praznik sv. Luka (18. oktobra) 1525 »lutrovsko maSo« duhovniki oglejskega
arhidiakona Erazma Steirerja,’” se je v Kranju na pustni torek in pepelni¢no sredo 1526 iz
(rimsko)katoli¥kega nauka in navad ponor&eval duhovnik Martin Fatiga.® Tretjo osebo,

'[zraz duhovnik(i) uporabljamo $ir§e, v pomenu »kleriki, to je tisti, ki pripadajo kleriSkemu stanu. O
srednjeve§kem, reformacijskem in tridentinskem pojmovanju dvhovni$tva oziroma duhovnidke sluZbe
zgos&eno W. de Gruyter, geslo Priester/Priestertum v: Theologische Realenzyklopedie 27, Berlin-New York
1997, str. 417-419.

2Prim. E. Iserloh - J. Glazik - H. Jedin, Reformation, katholische Reformund Gegenreformation,
Handbuch der Kirchengeschichte IV, Freiburg-Basel-Wien 1985, str. 52, 84-88, 97-105.

3Prim. M. Mullett, Protireformacija in katolika reformacija v zgodnji moderni Evropi, Mala edicija
Znanstvenega in publicisticnega sredi$ca 5, Ljubljana 1995, str. 22 sl.

48 postavitvijo pridevnika »protestantska(e)« v oklepaj Zelimo opozoriti na dejstvo, da protestantizma
posebno v prvi fazi razvoja ni mogoce »razvidno lociti od reformnih teZenj v celotni Cerkvi.« Prim. F.M.
Dolinar — V. Rajsp, geslo Reformacija, Enciklopedija Slovenije (= ES) 10, Ljubljana 1996, str. 137-141; M.
KerSevan, geslo Protestantizem, ES 9, Ljubljana 1995, str. 386-388.

51z Pryglovega pisma ljubljanskemu $kofu Kri§tofu Ravbarju (1488/94-1536), datiranega 21. maj 1521 —
P. Simoniti, Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede 16. stoletja, Ljubljana 1979, str. 85.

6 A. Dimitz, Geschichte Krains II, Laibach 1875, str. 194; K. Amon, Die Artikel von 1524 — das fritheste
Zeugnis fiir reformatorische Predigt in Laibach?, III. Trubarjev zbornik, Ljubljana 1996, str. 15-16, 18.

70 tem 8kof Ravbar v pismu deZelnemu upravitelju z dne 27. oktobra 1525 — A. Dimitz, n.d., str. 195.
Prim. J. Gruden, Zgodovina slovgnskega naroda I, (reprint) Celje 1992, str. 604; J. Zontar, Zgodovina mesta
Kranja, Ljubljana 1939, str. 175. Skofovo pismo smo glede na Dimitzevo navedbo vira zaman iskali v Arhivu
Republike Slovenije (= ARS), Stan. I, 8k. 301, 302.

8], Zontar, n.d., str. 175.
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pridigarja pri sv. Jakobu v Ljubljani, pa je zaradi luteranskega pridiganja in misljenja (von
wegen seiner lutherischen predigen vnd opinion) v maju 1526 iskala svetna oblast.?

Duhovi€ina na Kranjskem se torej ni le razmeroma zgodaj navdusila nad novimi idejami
zlasti luteranske smeri reformacije, 'Y ampak je mogla glede na nara¢ajoci pomen pridigane
BoZje besede postati hkrati njihov »najpomembnejsi sejalec«.!! Toliko pomembnejse je zato
vpraSanje, koliko je nova vera vplivala na duhovnike pri ljubljanski stolnici, e posebej na
¢lane kapitlja, saj so ti kot nosilci raznih sluzb na ravni $kofije ter voditelji stolni¢nega
bogosluZja in duSnega pastirstva v mnogocem zaznamovali versko dogajanje tako v deZelni
prestolnici kakor drugod v deZeli Kranjski.

Statut iz leta 1533 - odraz protestantske reformacije v kapitlju?

Za najzgodnejSi zapis, ki opozarja na morebitno uveljavitev protestantske miselnosti v
kapitlju, velja prvi &len kapiteljskega statuta iz leta 1533.'2 Gre za dolotilo, naj se evangeljska
resnica pri stolni cerkvi oznanja »€isto, preprosto in zvesto«, k ¢emur je nekdo pozneje
pripisal: »redolet Lutheranismum« (di$i po luteranstvu). Dasi kaZejo tudi ostali ¢leni statuta
na zavzetost kanonikov za pravilno oznanjevanje BoZje besede — potrebo po takSnem
oznanjevanju poudarjajo v tisti dobi vse strani —, si tedanji kapitelj zato $e ne zasluZi pridevka
»luteranski«. Avtorji se ne dotaknejo prav nobenega od treh temeljnih nacel protestantizma:
sola scriptura, sola gratia, sola fide, po drugi strani pa niti ne ukinjajo niti ne spreminjajo
dotakratnih obredov. Ravno nasprotno, priporocajo pravilno in spostljivo izvrSevanje
tradicionalnega stolnega bogosluZja v blagor dus in BoZjo slavo. Ker poleg tega za nobenega
od podpisnikov statuta nimamo dokazov, da bi pred tem govoril ali deloval v skladu s
protestantskimi nazori, lahko sklenemo, da je besedilo razumeti predvsem kot odraz
»evangelizma pod vplivom humanizmax, »evangelizma, stojeega med dvema oblikujocima
se veroizpovedma.«'3 Da kapitlju vsaj misel Erazma Rotterdamskega (1467—1536), zname-
nitega humanista in »evangelista« svoje dobe,!# ni bila tuja, dokazujejo njegova dela, ki jih je
bilo tisti ¢as na $kofiji kar nekaj.!

Ceravno kapitelj s statutom ni zagresil nikakr¥nega »krivoverstva«, dopus¢amo kajpada
moznost, da je istofasno kak kanonik na tihem, v oZjem krogu somiSljenikov zagovarjal
drznejSe nauke.!® Na to, da se v statutu verske »zmote« niso ocitneje pokazale, bi utegnila

9Izpis dr. BoZa Otorepca iz Hof Kammer Archiv-a na Dunaju (N. O. Kammer, f. 1, 1525-1526, fol. 415)

v: Gradivo za zgodovino Slovencev 12461500 (kartoteka), Zgodovinski institut Milka Kosa, ZRC SAZU.
V‘O Prim. V. RajSp, RazSirjenost protestantizma med socialnimi plastmi naKranjskem, Zgodovinski &asopis (=
ZC) 41 (1987), str. 267.

1 B. Grafenauer, Reformacija in socialne strukture in gibanja v slovenskih deZelah, III. Trubarjev zbornik,
Ljubljana 1996, str. 164.

12 Nadgkofijski arhiv Ljubljana (= NSAL), fond Kapiteljski arhiv Ljubljana (= KAL), Urbarji, 3t. 1, str. 298.
Besedilo statuta je povzeto v: A. Koblar, Stari urbar v jubljanskem kapiteljskem arhivu, Izvestja Muzejskega
drustva za Kranjsko (= IMDK) IX (1899), str. 143-144.

13Prim. K. Amon, n.d., str. 19.

140 odnosu Rotterdamskega do Luthra (in protestantske reformacije) J. McConica, Erasmus, Oxford-New
York 1991, str. 63—-80. O verski opredelitvi humanistov na Slovenskem P. Simoniti, Humanizem, n.d., str. 231
sL.

I5P. Simoniti, Med knjigami iz stare gornjegrajske knjiZnice, Zbornik Narodne in univerzitetne knjiZnice I,
Ljubljana 1974, str. 18.

16 Na Zalost nam niso poznana imena oseb, ki bi jih bilo treba na ukaz kranjskega deZelnega glavarja Ivana
Kacijanarja z dne 17. julija 1530 zapreti zaradi skrivnega pridiganja zoper sv. Re$nje Telo in Devico Marijo
- glej T. Elze, Die Superintendenten der evangelischen Kirche in Krain wihrend des sechzehnten Jahrhunderts,
Wien 1863, str. 2.
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vplivati zadrZanost kapitularjev pred deZelnim knezom, ordinarijem ali starejSimi oziroma
konservativnejSimi sobrati. Med Sestimi podpisniki statuta so bili samo kanoniki — Simon
Sarc, Jurij Praunsperger, Urban Strela, Pavel Wiener, Lenart Mertlic in Matija Wallich —, kajti
pro§t Dominik Adam Deforz in dekan Amold von Bruck v Ljubljani nista rezidirala.!’
Prvoimenovana kanonika Sarc in Praunsperger, oba po rodu Ljubljan¢ana,'® sta delovala v
kapitlju Ze vsaj od leta 1505 naprej.!? Jurij je pripadal druZini, ki je dala za protestantizem
vnetega deZelnega vicedoma Viljema Praunspergerja (okrog 1495-1589),20 toda to nam 3e
ni¢ ne pove o verski usmeritvi Jurija samega. Tudi $tevilénejsi podatki, ki smo jih zbrali o
Simonu Sarcu, generalnem vikarju 3kofije, deZelnem davkarju in odborniku Kranjske,?! niso
dovolj povedni, da bi mogli ugotoviti, kaksno vlogo je odigral Sarc pri sprejemanju statuta.
Na drugi strani se je po kanoni¢ni starosti mlaj$i Gornjegrajéan Urban Strela kot Zupnijski
vikar pri Sv. Petru pod Svetimi gorami in v Skalah? verjetno zadrZeval predvsem na
Stajerskem obmocju Skofije. Za zadnjega izmed podpisnikov, Matija Wallicha, podobno
domnevamo, da se je v obdobju nastajanja statuta mudil ve¢inoma v Gornjem Gradu, kjer je
reorganiziral sluzbo Skofijskega oskrbnika.?3

Po razvoju dogodkov v poznejSih letih sode¢, bi se morala maja 1533 Zeljam po
korenitej§i reformi stolni¢nega bogosluzja in pastorale odpovedati kanonika Wiener in
Mertlic. Ni¢ manj zadrZzano, kar zadeva spremembe na podrocju vere in Cerkve, pa se tacas
niso vedli kranjski deZelni stanovi, katerih zasedanj se je navadno udeleZeval predstavnik
kapitlja. Sele dobro desetletje po nastanku t.i. confessio Augustana (1530) so deZelani svoje
pritoZbe nad preganjanjem in pomanjkanjem sposobnih pridigarjev nadgradili z jasno
izraZeno zahtevo po svobodni izbiri (augsburske) veroizpovedi (1541/42).2

Obdobje 15331547 ~ pribliZevanje protestantizinu

Priblizno v Casu sprejema »evangeljskih« dologil je v kapitlju nastopil sluzbo vikarja
Primo% Trubar, ki naj bi obenem prevzel pridiganje v slovenskem jeziku. Ze kot vikar
razmeroma donosne Zupnije v Laskem (po letu 1530) je skusal ljudi odvmiti od praznoverja,
ki ga je videl v vegini takrat razSirjenih ljudskih poboZnosti.” Ker se v svoji pastirski
gorecnosti tudi v Ljubljani ni »drZal nazaj«, se je bil leta 1540 prisiljen skrivaj umakniti iz

17 Doktor svobodnih umetnosti in medicine Dominik Adam Deforz (De Forz) je bil osebni zdravnik kraljev
Maksimilijana I. in Ferdinanda I, ljubljanska protija, ki jo je imel od zacetka dvajsetih do srede $tiridesetih
let 16. stoletja, pa je bila zanj v prvi vrsti vir dohodkov. V pribliZno istem obdobju je zasedal mesto dekana
mojster Ferdinandove dvorne kapele Arnold von Bruck; v Ljubljani ga zasledimo dvakrat: 27. oktobra in 2.
novembra 1537 — V. Fabjanci¢, Volbenk PolZ. Ljubljanski veliki trgovec, denarstvenik in Zupan v zagetku 16.
stoletja, Kronika 6 (1939), str. 131-132.

18V prvi polovici 16. stoletja Sarce veckrat sre€amo v ljubljanskem mestnem svetu — V. Fabjan¢i¢, Volbenk
PolZ, n.d., str. 10. O razli¢icah priimka Sar(e)c / Zor(e)c prav tam, op. 9. Kanonik (in ne dekan!) Jurij
Praunsperger je bil skoraj zagotovo sin trgovca Lenarta Praunspergerja, sodnika in Zupana v Ljubljani — prim.
B. Otorepec, geslo Praunsperger, ES 9, Ljubljana 1995, str. 222.

19NSAL, KAL, Urbarji, 3. 1, str. 177.

20 Prim. M. Zvanut, KnjiZnice na Kranjskem v 16. stoletju, ZC 41 (1987), str. 280.

2UNSAL, Zbirka listin, 1528 XI 15. Gornji Grad; Zgodovinski arhiv Ljubljana (= ZAL), Rokopisne knjige
(= Cod) 1/2-1528, fol. 65v; ARS, Stan. I, k. 82 (6. november 1528), $k. 318 (20. februar 1525), $k. 320 (6.
januar 1531).

22 ARS, Zbirka listin, 1521 XI 11. Gornji Grad; 1. OroZen, Das Bistum und die Dibzese Lavant, Marburg
1875-1893, 1V, str. 449; V, str. 72-73; VI, str. 376.

2 NSAL, Zbirka listin, 1528 XI 15. Gornji Grad; NSAL, Gornji Grad A, f. 14 (1525-1540).

24 A. Dimitz, n.d., str. 200-207; V. Rajsp, n.d., str. 269.

25M. Rupel, PrimoZ Trubar. Zivljenje in delo, Ljubljana 1962, str. 38, 40, 44.
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mesta.?8 S Trubarjem je postal mocnejsi tisti del kapitlja, ki se je nagibal k protestantizmu,
Cemur Ravbarjev naslednik Franc Kacijanar (1536/37-1543), osebno naklonjen prenovi,
ofitno ni nasprotoval.?’

Se pred papesko potrditvijo Kacijanarja za ljubljanskega Skofa (11. aprila 1537) pa je
priSlo do domnevno prvega protireformacijskega koraka zoper kapitelj, to¢neje: zoper enega
njegovih ¢lanov. Vendar naj takoj opozorimo, da je mogo&e izhodi¥¢ni vir za takSen sklep?®
razlagati tudi drugace, brez povezovanja z reformacijo v oZjem smislu. Vsebina vira — pisma
generalnega vikagja in kanonika Lenarta Mertlica, poslanega §kofu iz Ljubljane 9. aprila
1537, je namre€ naslednja.?® Generalni vikar $kofu sporo&a, da so na velikono&ni ponedeljek
(2. aprila) nekako med sedmo in osmo uro zvecer na ukaz ljubljanskega sodnika v hisi
nekega uglednega meS¢ana »od solate dvignili« in priprli Pavla Wienerja, kanonika in
Skofovega upravitelja kaplanij sv. Janeza in sv. Lovrenca. Po poizvedovanju je Mertlic od
mestnega sodnika, to je Mihaela Tischlerja,® izvedel, da so bili Wienerja »zalotili ob
neobi¢ajnem ¢asu in ga zato vtaknili v jeGo.«3! Izpustili bi ga, & bi Mertlic sodniku izpla¢al
dvajset reparjev (patzen), ki mu jih je bil dolZzan Wiener. Ker sodnik kljub posegu vicedoma
Wienerja ni hotel izpustiti, prosi generalni vikar $kofa za nadaljnja navodila.32

Ceprav konteksta in podrobnosti v zvezi z Wienerjevo aretacijo ne poznamo, je mogoce
poglavitni razlog zanjo iskati v osebnem sporu med sodnikom in prijetim kanonikom.
Gledano SirSe stoji v ozadju Mertlicevega pisanja problem razmejitve mestno in cerkveno-
sodnih pristojnosti oziroma razliénih pogledov na t.i. privilegium fori (izvzetost klerikov iz
sodne oblasti civilnih sodi%&).?* Vseeno pa verskih nagibov za sodnikovo ravnanje ne kaze
povsem izkljuciti, saj je denimo kako leto pozneje glas o Wienerjevem ne docela
pravovernem oznanjevanju priSel na uSesa celo dvornemu pridigarju kralja Ferdinanda in
bodofemu dunajskemu Skofu Frideriku Nauseu (1541-1552). Tako je Wiener v odgovoru na
Nauseovo pismo, datirano 9. januarja 1539, svojemu prijatelju zatrjeval, da skrbi dan in no¢
le za Cisto in zvesto uCenje evangelija, »kakor so nam ga apostoli in zatem katoliski in
priznani uCitelji svete Kristusove Cerkve tako rekog iz roke v roko izro€ili ter priporoili.«3*

Kar zadeva personalno zasedbo kanonikatov, je kapitlju prinesel sorazmerno velike
spremembe prehod iz tridesetih v Stirideseta leta 16. stoletja. 4. oktobra 1539 se je $kof
Kacijanar obmil na kralja s pro$njo, naj na kanonikat, ki ga je imel dotlej Mohor Kraft,
prezentira Skofovega oskrbnika v Ljubljani Mihaela Hasiberja. Kajti po smrti starih

26Povod za Trubarjev skrivni odhod v Trst naj bi bile njegove pridige zoper romanje in zidavo cerkve na
Skalnici nad Solkanom - prav tam, str. 46-47. Prim. J. Rajhman, geslo Trubar PrimoZ, Slovenski biografski
leksikon (= SBL), zv. 13, Ljubljana 1982, str. 206.

-27Prim. F.M. Dolinar, geslo Katzenstein Franz Freiherr von, Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches
1448 bis 1648, Berlin 1996, str. 361.

28Glej P. Hitzinger, Beitriige zur Geschichte der Reformation in Krain, Mittheilungen des Historischen
Vereines fiir Krain (= MHVK) XIX (1864), str. 1. ’

1zvirnik v: NSAL, KAL, Spisi, f. 56/33.

30 Mihael je bil brat spodaj omenjenega kanonika Antona Tischlerja ~ prim. V. Fabjan¢i¢, Mestni sodniki in
Zupani, str. 193 sl. v: ZAL, Rokopisni elaborati.

31 »Dagegen mir vom statrichter zu antbort geben worden, er het den briester /Wiener/ zu vngewondlicher
zeit betretten, vnd deshalben in di gefengkhnus gelegt.«

32 Mertlic je $kofu Kacijanarju e predlagal, naj preda zadevo nekomu zunaj kapitlja, saj da on lezi tezko
bolan, njegovi bratje kanoniki pa se opraviCujejo in ne Zelijo imeti opravka s to stvarjo.

3F. Kidri¢ meni, da bi moglo biti pismo »samo odmev povsem stanovske solidarnosti« — F. Kidri¢, geslo
Mertlic Lenart, SBL, zv. 5, Ljubljana 1933, str. 100.

341z Wienerjevega pisma z dne 11. aprila 1539 — T. Elze, Paul Wiener. Mitreformator in Krain, Jahrbuch
der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich III (1882), str. 40. Prim. M. Rupel,
PrimoZ Trubar, n.d., str. 46.
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kanonikov se je po Skofovih besedah Stevilo tistih, ki so pri stolni cerkvi $e rezidirali, tako
zmanjalo, da se je bogosluZje v njej zgolj s teZavo opravljalo. Zato je Skof Krafta, ki v
Ljubljani ni Zelel bivati, pregovoril, naj svojo prebendo prepusti Hasiberju.3> Kateri so bili ti
stari, sedaj pokojni kanoniki, $kof ne pove, a jih moremo identificirati s pomo¢jo raznih
virov. Prvi je bil izobraZeni Mihael Valler, o gigar smrti je kapitelj obvestil §kofa 1. septembra
1539.36 Starej3a kanonika sta bila poleg tega Ze zgoraj navedena Jurij Praunsperger in Simon
Sarc, ki sta po vsej verjetnosti umrla nekaj let pred Vallerjem; v virih ju nazadnje zasledimo
v letu 1534 oziroma 1536.37 Ce pritegnemo e podatek, da je pred 12. (19.?) novembrom
1540 v korist Antona Tischlerja resigniral kanonik Luka Wagenrieder,*® potem so na zacetku
Stiridesetih let od kanonikov, navzocih ali odsotnih 1. maja 1533, ostali samo §tirje podpisniki
statuta: Urban Strela, Pavel Wiener, Lenart Mertlic in Matija Wallich. Med temi sta spet samo
Wiener in Mertlic dogakala jesen 1547, ko se je s procesom proti ljubljanskim reforma-
torjem njuna kariera v kapitlju tudi kondala.

Proti koncu leta 1542 se je polnopravnim kapiteljskim ¢lanom pridruzil Trubar kot
»pravilno poklicani, predstavljeni (prezentirani) in potrjeni kanonik.«*® Postal je spovednik
Skofa Kacijanarja in bil ob Wienerju edini ljubljanski kanonik, ki se ga je $kof spomnil v
svoji oporoki 1. septembra 1543.4! Pod novim $kofom Textorjem, kanoni¢no potrjenim 19.
decembra 1543, se v kapitlju sprva ni spremenilo ni¢ pomembnejiega, med drugim zato,
ker se je Skof, sicer odlofen nasprotnik protestantske reformacije, $e¢ naprej zadrZeval v
bliZini kralja Ferdinanda 43

13. decembra 1545 se je zacela v Tridentu 1. seja dolgo pri¢akovanega cerkvenega zbora,
ki naj bi »odpravil verski razkol, prenovil kr§¢ansko ljudstvo in osvobodil po Turkih
podjarmljene kristjane«.** Ker se je cesar Karel V. zavedal, da niti verski pogovori niti koncil
cesarstvu in Cerkvi ne bodo povmili Zelene enotnosti, se je odloéil za samostojni vojaski
obradun s protestanti in jih 24. aprila 1547 pri Miihlbergu na Labi tudi premagal 4

Reformatorje ljubljanskega kapitlja, osumljene krivoverstva, pa je jeseni istega leta
doletel Ferdinandov zaporni nalog, ki ga je pri kralju »dosegel« Skof Textor.*® Da se je Skof

35 NSAL, KAL, Spisi, f. 109/1; P. Simoniti, Humanizem, n.d., str. 78.

3 NSAL, KAL, Spisi, f. 133/9; P. Simoniti, Humanizem, n.d., str. 77-78.

37 Praunspergerja srefamo poslednjikrat 23. februarja 1534, Sarca 22. februarja 1536 — NSAL, KAL,
Urbarji, §t. 1, str. 194, 196.

3BNSAL, KAL, Spisi, f. 109/2.

39 Strela je brzkone umrl v Gornjem Gradu — istovetimo ga s ¢lanom gornjegrajskega kolegija Urbanom, ki
se zadnji¢ omenja leta 1546 — I. OroZen, n.d., II/2, str. 61. Wallicha, ki je bil v Gornjem Gradu vsaj Se 17.
junija 1546, so pokopali v ljubljanski stolnici. Umrl je 13. februarja 1547 — prim. NSAL, Gornji Grad A, f.
76; 1.G. Dolnicar, Historia cathedralis ecclesiae Labacensis, Labaci 1882, str. 23.

“0Citat je iz pisma, ki ga je Trubar napisal v Derendingnu 20. decembra 1579 — J. Rajhman, Pisma PrimoZa
Trubarja, Ljubljana 1986, str. 258. Prim. navedek iz Trubarjevega pisma, datiranega v Ljubljani 8. julija 1561:
»Als ich vor jaren durch des hern Catzianers, gewesnen bischoffs zu Lapach loblicher gedechtnuss, vnd eines
ersamben capitls daselbst vnterhandlung von Triest ather zum predigambt vociert vnd canonicus worden /.../«
— prav tam, str. 86. Da je Trubar zasedel kanonikat, ki ga je imel Strela (tako M. Rupel, PrimoZ Trubar, n.d.,
str. 53), je sicer verjetno, a z za zdaj zbranimi viri nedokazljivo.

4! Prepis oporoke, izstavljene v Celju, je dosegljiv v ARS, Test. II, lit. B, §t. 2.

42 NSAL, Zbirka listin, 1543 XII 19. Rim.

4 Prim. F.M. Dolinar, geslo Textor Urban, Die Bischofe, n.d., str. 692-693.

4 H. Tiichle - C.A. Bouman - J. Le Braun, Reformacija in protireformacija (1500~1715), Zgodovina Cerkve
3, Ljubljana 1994, str. 148.

45 Prim. E. Iserloh — J. Glazik — H. Jedin, n.d , str. 298-300.

46»Herr Vrban /.../ hat hieriiber khiniclicher majestiit etc. beuelch erlangt, den herrn Paulum in verhefftung
einzogen« (Trubarjevo pismo ¥kofu Seebachu: Ljubljana, 8. julij 1561) — J. Rajhman, Pisma, n.d., str. 86.
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na ta korak pripravil in da mu ni $lo zgolj za formalno discipliniranje duhovnikov, pri¢ajo
belezke koncilskega tajnika Angela Massarellija iz leta 1547,47 zlasti tisti dve z datumom 26.
Jjunij in 21. julij. Iz teh notic izvemo, da se je v Bologni, kamor se je bil iz Tridenta preselil
cerkveni zbor, po Textorjevem naroCilu mudil duhovnik in dr. teologije Burchard de Monte.
Ta naj bi se v Bologni natan¢no pozanimal o staliS¢u koncilskih ocetov glede sedmih ¢lenov,
o katerih so tedaj polemizirali na Kranjskem.*® Oprt na avtoriteto koncila in njegove sklepe
bi Textor laZe izpeljal versko in cerkveno reformo, ki je prek posebne, ofitno v ta namen
ustanovljene komisije ni mogel primerno pospesiti.*® Prenovo njegove Skofije naj bi
dokon¢no zagotovila sinoda. >0

Prelomno leto 1547

V Ljubljani se je jeseni 1547 pri¢ela preiskava proti petim »ljubljanskim pridigarjems,
katerih imena navaja ohranjeni zapisnik z zasliSanja 5. oktobra. Krivih naukov sta bila poleg
Lenarta Mertlica, Pavla Wienerja ter PrimoZa Trubarja osumljena Jurij Dragoli¢ in GaSper
Rokavec.’! Medtem ko so bili Mertlic, Wiener in Dragoli€ tacas v je¢i, se je Trubar zaporu in
zaslianju izognil tako, da se je, posvarjen, umaknil iz Sentjerneja v Niirnberg.3? Ze pred
pomladjo 1547 je zapustil Ljubljano in odSel po sluzbeni dolZnosti na kapiteljsko Zupnijo Sv.
Jerneja; takSno Casovno opredelitev omogoca sklep ljubljanskega mestnega svéta z dne 7.
marca 1547,%3 ki je za nas tudi sicer zanimiv. Zaradi pritoZb, da v mestu ni ve& slovenskih
pridig, so mestne oblasti sklenile, naj se h generalnemu vikarju Lenartu Mertlicu odpravita
Zupan in eden izmed svétnikov s pro3njo, da bi uvedli v Spitalu nekaj pridig v slovenskem
jeziku.>* Omenjeni sklep potrjuje, da je bil Trubar v kapitlju zadolZen za slovenske pridige,>
po drugi strani pa govori o ve&jem pomenu pridiganja pri stolni cerkvi in v mestu sploh.’®

470bj. J. Barle, Ljubljanska $kofija na tridentinskem zboru, IMDK XI (1901), str. 186—189.

48810 naj bi za razprave o opravitenju, razlaganju Svetega pisma, sv. evharistiji in drugih zakramentih,
duhovniSkem celibatu, papeSkem primatu, &e$¢enju Marije in svetnikov, vicah ter molitvah za rajne — glej J.
Gruden, Zgodovina, n.d., str. 618. De Monte naj bi iz Bologne prinesel dva koncilska odloka: o izro€ilu in
Svetem pismu ter o opravicenju.

*“»Quo ecclesiasticae religionis causa, quam praefatus D. Labacensis per suos doctores atque officiatos
minus promovere valebat, saltem per sacrosancti concilii iuditium refformaret /.../« — J. Barle, n.d., str. 188.

50 Skofijsko sinodo, ki naj bi se odvijala v drugi polovici leta 1547 in ki jo je morebiti pripravljala navedena
komisija, omenja ¥kof Peter Seebach v pismu kralju Ferdinandu s konca leta 1562 — v: NSAL, SAL I, f. 16/18.
Za 1o sinodo ne ve J. Benkovi¢, Ljubljanska 3kofija in $kofijske sinode, Voditelj v bogoslovnih vedah IV
(1901), str. 410.

StyInquisitio de articulis D. Leonardi, Paulis, Primi, Georgii et Caspari, facta ex mandato R. D. Urbani
episcopi Labacensis mense octobri 1547« ~ obj. v: P. Hitzinger, n.d., str. 4-5.

52M. Rupel, PrimoZ Trubar, n.d., str. 59. Trubar se je po navedbi $kofa Seebacha izognil tudi Skofijski
sinodi, na katero je bil trikrat klican »vmb etlicher artik] willen, die er gontra Catholicam Ecclesiam gepredigt,
gelernet vnd gehalten hat.« Sinoda je odsotnega Trubarja obsodila kot heretika in shizmatika ter mu odvzela
kanoniSko prebendo v Ljubljani; njegove knjige so bile zaseZene, nekatere med njimi seZgane — NSAL, SAL
1, f. 16/18.

BZAL, Cod 1/6-1547, fol. 47.

34Poleg pridig v nemiini so bile v Ljubljani, kot je razvidno iz zapisa mestnega sklepa, $e pridige v
sloven§Cini in italijans€ini. Prim. odlocitev mestnih svétnikov 7. oktobra 1547, naj se poprosi (stolnega vikarja)
Andreja Waldhauserja, da bi Se nekaj Casa ostal v Ljubljani in pridigal, ker naj sicer v mestu ne bi bilo
nobenega pridigarja ve¢ —~ ZAL, Cod 1/6-1547, fol. 51.

35 Vsaj do zacetka dvajsetih let 16. stoletja so v kapitlju obi€ajno pridigali vikarji. Drugacen pridigarski red
pri stolni cerkvi dokazuje posredno Trubar, ko se spominja, kako je »tudi gospod [$kof] Urban Textor /.../
rajnega gospoda Pavla Wienerja in mene posebej naprosil, da sva opravljala pridigarsko sluzbo v tukaj$nji
[ljubljanski] stolnici v nemskem in slovenskem jeziku« — J. Rajhman, Pisma, n.d., str. 88.

36Prim. F. Kidri¢, Doneski za zgodovino slovenskega lekcionarja in slovenske pridige od konca srednjega
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Trubarjeve pridige je brias prevzel »novi vikar« GaSper Rokavec, znan po zanikovanju
Marijine svetosti.

V ohranjenem protokolu z enodnevnega zasli$anja je uvodoma nastetih devet »zmotnih
&lenov, ki jih je s prievanjem potrdil ljubljanski stolni levit Janez VaraZdin.>” ObdolZencem
so oitali, da: 1. zanitujejo blaZeno Devico Marijo in svetnike; 2. ucijo, da vigilije ni¢ ne
koristijo; 3. so se posmehovali in zaniCevali procesije, ki so jih imeli za cesarja in kralja; 4.
nikoli ne opravljajo kanoni¢nih ur in ma§; 5. so se rogali §kofu, ko je ta posveceval nove
duhovnike; 6. udijo, da jim Litanije sv. Gregorja (Markova procesija) ni¢ ne pomenijo; 7.
delijo obhajilo pod obema podobama; 8. uéijo, da krizma in blagoslovljena voda nista ni; 9.
so jedli meso v &asu Stiridesetdnevnega posta.>®

Kot prva pri¢a je 5. oktobra 1547 nastopil Jakob Scherer, Zupnik v Gornjem Gradu.>®
Pred §kofom Textorjem je povedal, kako je Wiener na vse svete pridigal, naj ljudje svetnikov
ne &astijo in se nanje ne obradajo, saj »angeli posredujejo za nas«. Tudi Trubar da je nekoc,
ko je pridigal iz Apostolskih del, izjavil, da ma$a ni¢ ne velja, ne za Zive ne za mrtve, pri
¢emer ga Mertlic ni opozoril ali pograjal. Dela J. Brenza, J. Spangenberga in podobne
hereti¢ne knjige sta imela, po Schererjevem pri¢evanju, Wiener in Dragoli¢.®® Na vpraSanje,
ali pozna kake poroene duhovnike, je naposled Scherer odgovoril, da je slifal od kmetov,
kako so nekateri duhovniki svoje gospodinje klicali Zena. Tistega dne sta pricala Se Filip
Strauss, kaplan v ljubljanskem Gradis¢u,®! in N.N. Strauss je bil kratek; Wienerja, Dragolica
in Trubarja je sliSal pridigati z besedami: Ce ne boste verjeli evangeliju in opustili
malikovanja, vas bo doletela huda kazen. Posebej je Strauss omenil Dragolica, ki naj bi dejal,
da se grehi odpuicajo samo na tem svetu in ne v prihodnjem ter da »naSa dobra dela ne
prinasajo zasluZenja«.

Naslednja, neimenovana pri¢a je bila bolj zgovorna.®? Povedala je, kako je Wiener »s
hudimi psovkami« javno govoril, da Marija ljudstvu ne more ni¢esar izprositi. Oba, Mertlic
in Wiener pa bi, ¢e bi mogla, sploh storila, da Marijinega imena v cerkvi ne bi ve¢ javno
izrekali. Nekatere osebe je ta anonimna pri¢a nadalje sliSala uciti, da nobenemu gre$niku ni
treba svojih grehov povedati pri spovedi. Re¢i morajo le: »Izjavljam, da sem kriv pred
Bogom, in prosim za odvezo svojega spovednika.« O Devici Mariji je pridigal tudi novi vikar
Rokavec, ¢e¥ da nima vedjega dostojanstva ali zasluZenja kakor njena mati, ki je njo samo
rodila in ki ima prav toliko zaslug kot navadne matere. »In preprosto ljudstvo je od njegove
pridige zbeZalo in tudi jaz sem, ko sem slisal te besede, pobegnil.«53

veka do 1. 1613 (1699), Bogoslovni vestnik 3 (1923), str. 154 sl.

57»Aliquot articuli erronei depositi contra praedicatores Labacenses, contestati per Dominum Joannem
Warasdinum levitam Labacensis cathedralis ecclesie.« O VaraZdinu Zal nimamo kakih drugih podatkov.

58Vsebino protokola povzemamo precej podrobno, ker je bilo besedilo objavljeno Ze pred ve€ kot
stotridesetimi leti in ker je danes izvirnik, ki ga je hranila SemeniSka knjiZnica — po informaciji ravnatelja
knjiznice dr. M. Smolika — izgubljen. Z vidika Trubarjevega Zivljenja obravnava protokol F. Kidri¢, Ogrodje
za biografijo PrimoZa Trubarja, France Kidri¢ — Izbrani spisi I, Dela SAZU, Razred za filoloSke in literarne
vede 35/1, Ljubljana 1978, str. 92-96.

39 Kot kaZe, je Scherer hkrati opravljal sluzbo vikarja v Kranju — prim. NSAL, Gornji Grad A, f. 12 (1547);
J. Zontar, n.d., str. 176. 24. avgusta 1555 je bil Scherer prezentiran na beneficij sv. Jurija na Ljubljanskem
gradu — NSAL, Zbirka listin, 1555 VIII 24. Augsburg.

80V objavljenem besedilu so pri Trubarju in obeh vikarjih navedena samo osebna imena. P. Hitzinger,
naslanjajo¢ se na zapiske $kofa TomaZa Hrena (1597/99-1630), Jurija Dragoli¢a napacno istoveti z Jurijem
Kobilo-Juri¢i¢em (Jureschitsch).

61 Morebiti identi¢en s Filipom Stokratom oziroma Straussom (Philippus Stockrat oder Straus), kateremu je
ljubljanski kapitelj leta 1560 zaupal Zupnijo Naklo — NSAL, KAL, Spisi, f. 272/1.

627di se, da je bil ta prica laik.
63 »Et communi populus ab ipsius concione aufugit et ego quoque aufugi ista verba audiendo.«
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Izpovedim pri¢ je istega dne sledilo zasliSanje obtoZenega pridigarja Jurija Dragoli¢a.5*
Prvo vprasanje se je nanaSalo na kraljevi mandat, ki bi moral biti razglaSen »ob cesarjevi
zmagi nad sovraZniki«. Dragoli¢ je odgovoril, da sta Strauss in Wiener dobila mandat v roke,
vendar da ga nobeden od njiju ni izvr$il.%> Na vpraganja, ali je kaj pridigal o vicah in o Devici
Mariji, ki je dale¢ nad ostalimi Zenami, ter o zakramentih, je Dragoli¢ odgovoril negativno.
Ko pa je bil vprasan, koliko je vseh zakramentov, je potem, ko je nekaj ¢asa mol&al,
premisljujo sam pri sebi, odgovoril »ne vem«. Med pisci, ki jih je bral, je navedel Vicelina
in druge, »vecina katerih je bila novotarjev iz enakega [Vicelinijevega] testa; uporabljal pa
Je Dragoli¢ wdi Wienerjeve spise. Nato je priznal, kako se je e zgodilo, da je dal odvezo
spovedancu, ne da bi ga poprej natanéno povprasal o okolis¢inah njegovih grehov. V zvezi s
Kristusovo navzocnostjo v hostiji je Dragoli¢ na koncu izjavil, da je po izreGenih posvetilnih
besedah duhovnika pri masi v hostiji Re$nje Telo »samo po &lovekovi veri« (per solam fidem
humanam).

Protokol, ki ga je zapisal javni notar cesarske avtoritete Martin Oenotrij pred priama
Gregorjem Portnerjem in JoZefom pl. Rabattom, razkriva, da so se v stolnici sredi $tiridesetih
let 16. stoletja Ze glasno ubesedovali in udejanjali nekateri Cisto protestantski pogledi. Od Se
nevtralnega evangelizma, ki odseva v statutu iz leta 1533, se je kapitelj v slabih petnajstih
letih precej priblizal prepadu med rimskokatolisko in protestantsko veroizpovedjo. K
radikalizaciji sta poleg mladega Trubarja gotovo najbolj pripomogla Mertlic in zlasti Wiener,
pri katerem je preiskava trajala najdije in ki je bil tedaj bojda star Ze nekaj nad petdeset let.56
Wienerju je bilo poleg zgoraj povedanega 3e izrecno ocitano, da ni opravil mase za pokojno
Zeno kralja Ferdinanda in da se je Ze drugi¢ oZenil. ObtoZeni je odgovoril s pisno izpovedjo
vere, ki naj bi jo spisal Sele po zasliSanjih na Dunaju konec junija 1548.57 Tja so ga prepeljali
iz jeCe Ljubljanskega gradu, kamor so ga bili zaprli jeseni 1547, da bi ga zasli§ala nova,
»mocneja« verska komisija. Kdaj to&no je prislo do selitve procesa proti Wienerju, ni znano,
toda glede na deZelnostanovsko pro3njo ljubljanskemu $kofu z dne 7. oktobra 1548
sklepamo,®® da je bil Wiener takrat 3¢ v Ljubljani.®® Skofa Textorja so na omenjeni dan
deZelni stanovi prosili, naj pri kraljevem veli¢anstvu izprosi bolj$o oskrbo za slabotnega
zapornika, domac¢ hi¥ni pripor ali pripor na deZelnem glavarstvu v mestu ter dostop
nesumljivih oseb. Ne oziraje se na to, kako se je $kof odzval na apel deZelnih stanov, ostaja
dejstvo, da je moral Wiener kmalu na Dunaj, kjer so ga po zasliSanju izpustili kljub temu, da
svojih verskih pogledov ni preklical. Leta 1549 je odgel kot pregnanec na Sedmogragko, kjer
Je leto in pol pred svojo smrtjo — umrl je 16. avgusta 1554 — dosegel cast prvega superinten-
denta.”®

60 tem, da se je Jurij pisal Dragoli¢ in ne Juregi¢/Juridi¢, glej M. Rupel, Primo? Trubar, n.d., str. 59, 61-62.
Dragoli¢ ni bil generalni vikar ljubljanske ¥kofije (kot piSe J. Gruden v n.d., str. 618), prav tako pa v
kapiteljskih virih nismo nali potrditve, da bi bil Dragoli¢ kanonik.

8 Na podlagi te izjave bi mogli sklepati, da se je tudi Filip Strauss nagibal k protestantizmu.

% Glede Wienerjevega Zivljenjepisa se opiramo na prispevka: J. Rajhman, geslo Wiener Pavel, SBL, zv. 14,
Ljubljana 1986, str. 691, in T. Elze, Paul Wiener, n.d., str. 1-52. Na nekaterih mestih dognanja obeh avtorjev
dopolnimo s podatki iz primarnega gradiva in deloma druge literature.

67 1zpoved vere je Wiener pospremil z obrazloZitvijo, t.i. memorialom, naslovljenim na kralja Ferdinanda —
obj. v: T. Elze, Paul Wiener, n.d., str. 44-52.

6 ARS, Stan. I, F. 4, Registraturni protokol (1544—1555), fol. 200.

$Njegovo premoZenje v higi, v kateri je stanoval kot kanonik, sta 6. oziroma 7. junija 1548 v imenu kapitlja
inventarizirala Mihael Hasiber in Andrej Mager. Pismo obeh kanonikov 3kofu Textorju z dne 8. junija 1548
odraZa njun dokaj dobrohoten odnos do Wienerja — glej NSAL, KAL, Spisi, . 138/16.

70Njegovo kratko »$kofovanje« se omenja tudi v: E. Iserloh — J. Glazik — H. Jedin, n.d., str. 338.
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Kratek ekskurz o Pavlu Wienerju in Lenartu Mertlicu pred procesom

Ce preletimo najprej zbrane podatke o Wienerjevi duhovniski karieri pred letom 1547,7!
moremo prav zadeti z letom 1527, ko je bil 13. junija kot ljubljanski kanonik v druZbi dveh
drugih kapitularjev navzog pri obratunu veéletnega dolga od neke desetine.”? V mlajsi listini,
datirani 25. september 1530, nastopa Wiener kot eden od izvrsiteljev oporoke duhovnika
Jerneja Slavonica, ustanovitelja beneficija pri oltarju sv. Trojice na empori ljubljanske
stolnice.”® Gre za »klasi¢no katolisko« ma¥no ustanovo, katere premoZenje in nanj vezano
bogosluzje je bil oporo€itelj izro¢il v upravo ljubljanskemu kapitlju. NajzgodnejSe nam
poznano Wienerjevo dejanje v kapitlju, odstopajofe od strogo tradicionalnega, bi bilo
potemtakem sodelovanje pri kapiteljskem statutu leta 1533. To sicer ne pomeni, da se Wiener
ni pridel oddaljevati od rimskokatoli¥ke Cerkve Ze prej, dasi so njegove pridige, kot piSe na
primer J. Rajhman, postajale vedno bolj polemicne (Sele) pod Trubarjevim vplivom.™
Kaksno versko politiko naj bi Wiener vodil ob udenem, a bolehnem generalnem vikarju
Mertlicu in zagnanem kapiteljskem vikarju oziroma kanoniku Trubarju, je razvidno iz
njegove izpovedi leta 1548.73 V dogovoru s svojimi somisljeniki se je Zelel Wiener ravnati po
nacelu, da bo javno pridigal zgolj o tistih reeh, ki jih u¢i tudi uradna Cerkev in ki zanj niso
sporne. Na drugi strani bi 0 nazorih, s katerimi ne bi soglaal, v javnosti mol¢al in bi o svoji
veri govoril samo, &e bi bil o tem vprasan.’s Ce pomislimo na navedbe pri¢ z ljubljanskega
zaslisanja, se zdi, da se je Wiener tega nadela trdneje drZal v tridesetih kakor Stiridesetih letih.
O¢itno je bil namred tako kot marsikateri njegov sodobnik in sorojak Cedalje bolj prepri¢an,
da je potrebno Cerkev reformirati z odpravo papeskih naukov o transsubstanciaciji,
zakramentih, masi kot spravni daritvi, vicah in nenazadnje o papeSkem prvenstvu ter vlogi
Cerkve pri razlagi Svetega pisma. Poleg tega je, tudi sam porocen, nasprotoval obveznemu
duhovniSkemu celibatu in obhajanju pod eno podobo.””

A &etudi bi Wiener ostal povsem zvest deklarirani obzirnosti, svojega odnosa do
»malikovalske vere« ne bi mogel zares prikriti; v obdobju najmanj dvajsetletnega delovanja
ga namre¢ sreCujemo na razli¢nih vidnih poloza_]lh Tako je bil obcasno Skofijski oskrbnik v
Ljubljani in kapiteljski prokurator, skrbel je za kaplanijo pri sv. Janezu pred Sempetrskim
mostom in sv. Lovrencu ter bil »zaradi zaslug« leta 1543 prezentiran za dekana kolegiatnega
kapitlja v Novem mestu.”® Po smrti §kofov Ravbarja in Kacijanarja je, prvi¢ skupaj z
Mertlicem in drugi¢ z Wallichom, inventariziral premoZenje pokojnih $kofov,” prav tako pa

7t Medtem ko o Wienerjevem (masniskem) posvedenju ne vemo niesar, naj na tem mestu opomnimo na
zapis o bakalavreatu, ki si ga je Wiener pridobil na artisti¢ni fakulteti na Dunaju leta 1517 - glej P. Simoniti,
Humanizem, n.d., str. 251, §t. 169.

72NSAL, SAL L, f. 20/2a.

3NSAL, Zbirka listin, 1530 IX 25. Prim. J. Veider, Stara ljubljanska stolnica, njen stavbni razvoj in
oprema, Ljubljana 1947, str. 77, 106, op. 70.

74J. Rajhman, geslo Wiener, n.d., str. 691.
75T. Elze, Paul Wiener, n.d., str. 44 sl.
76 Prim. M. Rupel, PrimoZ Trubar, n.d., str. 56.

77 Vpradanji duhovniSkega celibata oziroma porogenosti duhovnikov in obhajila pod obema podobama je na
nacelni ravni razé&istil sicer $ele tridentinski koncil — prim. A. Strle, Vera Cerkve. Dokumenti cerkvenega
uditeljstva, Teoloski priroéniki 2, Celje 1977, str. 395 (24. seja, Dekret o zakramentu zakona, kanon 9).

78 Kot §kofijski oskrbnik v Ljubljani je omenjen na primer leta 1527, 1528 in 1531 — NSAL, SAL T, f. 20/2a;
NSAL, Gomji Grad A, f. 13, f. 17. Kapiteljski prokurator je bil v letih 1531-1533 in $kofov oskrbnik pri sv.
Janezu in sv. Lovrencu (Klemenu in Fridolinu) v letih 1536—1537 — prim. NSAL, KAL, Urbarji, §t. 1, str. 194;
NSAL, KAL, Spisi, f. 78/33, f. 56/33. Na novomesko dekanijo je Wienerja 6. aprila 1543 prezentiral generalni
vikar oglejskega patriarha, Ceprav je prezentacijska pravica pripadala tamkaj$njemu kapitlju, patriarhu pa le
pravica do umestitve — glej F. Baraga, Kapiteljski arhiv Novo mesto. Regesti listin in popis gradiva, Acta
Ecclesiastica Sloveniae 17, Ljubljana 1995, str. 141, §t. 248.
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ga najdemo recimo v Gornjem Gradu junija 1546 pri predloZitvi enoletnega obratuna za
Savinjski urad gornjegrajskega gospostva.3® Upostevaje, da je v letih od okrog 1530 do 1547
opravljal 3e razne naloge v vse bolj protestantskem deZelnem zboru 8! lahko re¢emo, da je bil
Wiener skoraj dve desetletji najvplivnej§a cerkvena osebnost v Ljubljani.?? In to kljub temu,
da je imel med rezidencialnimi kanoniki najvi§jo funkcijo v duhovnih zadevah njegov
»sopotnik« v kapitlju Lenart Mertlic.

Lenart Mertlic, rojen v Kamniku okrog leta 1490,% je $tudiral najprej na dunajski
univerzi, kamor se je vpisal v prvem semestru leta 1508.3 V letih 1515-1516 ga je
lavantinski 8kof Lenart Peurl posvetil v akolita, subdiakona in diakona,8 ne vemo pa, kdaj in
kje naj bi doktoriral iz civilnega in kanonskega prava. Z naslovom »doktor« se v virih
prvikrat pojavi 7. junija 1529, ko se je zadrZeval v Gornjem Gradu 3¢ S polnim akademskim
nazivom se omenja v najmanj dveh virih z zaletka Stiridesetih let 16. stoletja, od katerih je
zlasti »radodaren« mlajsi od obeh zapisov. Ta Mertlica, ki v $kofovem imenu izdaja razsodbo
v sporu zaradi Ravbarjevega beneficija, oznaCuje kot doktorja obojega prava, ljubljanskega
kanonika, arhidiakona za Gorenjsko in generalnega vikarja $kofa Kacijanarja.#” Medtem ko
Je imel Mertlic ljubljanski kanonikat najverjetneje Ze leta 1529 (ne 1533) — o Gemer bi pricala
njegova navzocnost pri gornjegrajskih obratunih —38 ga je, kot se zdi, na mesto generalnega
vikarja ob svojem imenovanju postavil $kof Kacijanar.%® To sluzbo je Mertlic po Textorjevem
prihodu na Skofijski sedeZ obdrZal, z razsodbo na ljubljanskem procesu pa je vse svoje
prebende oziroma sluZbe izgubil ter nedolgo potem, Ze dlje ¢asa bolan, tudi umrl (spomladi
15487).

O vpradanju Textorjevega »kroga«

Po tem ekskurzu si moramo glede procesa kon&no zastaviti vprasanje, kdo je odsotnemu
Skofu Textorju posiljal porocila o delovanju protestantsko naravnane stolne duhoviine.
Odgovora nimamo, a se mu z nadaljnjimi vprasanji lahko nekoliko priblizamo. SpraSujemo
se denimo, ali gre ovajalce iskati v prvi vrsti med arhidiakoni in bosonogimi menihi?*° In ali

NSAL, SAL Skofje: Textor.
80V: NSAL, Gomji Grad A, f. 76.
81 Prim. M. Kogir, Stanovski organi, njihove kompetence, sestava in razmerja med njimi v deZeli Kranjski

od 16. stoletja dalje (magistrska naloga), Ljubljana 1996, str. 51, op. 174; str. 88, op. 328. Prim. ¢ NSAL,
KAL, Spisi, f. 63/67 (19. november 1529).

82 Prim. V. Rajsp, n.d., str. 270.

8 Osnovne biografske podatke zanj podaja F. Kidri¢, geslo Mertlic Lenart, SBL, zv. 5, Ljubljana 1933, str.
100.

84 »Leonhardus Mercktlitz de Stain« — Die Matrikel der Universitit Wien II (1451-1518/1), Graz-Wien-Koln
1967, 1508 T A 129.

8522. septembra 1515 v akolita, 22. decembra 1515 v subdiakona ter 16. februarja 1516 v diakona — F. Hutz,
Das Weiheregister des Lavanter Bischofs Leonhard Peurl (1509-1536), Quellen zur Geschichtlichen Landes-
kunde der Steiermark X., Graz 1994, §t. 2174 (str. 115), 2271 (str. 119), 2364 (str. 122).

86 »Durch doctor Leonharten Mertlitz« — NSAL, Gornji Grad A, f. 25, fol. 239 (oskrbnikovi raduni za leto
1528).

' NSAL, Zbirka listin, 1541 IV 28. Ljubljana; NSAL, SAL-Z Ljubljana Sv. Nikolaj, f. 165a (Ravbarjev
beneficij, 28. avgust 1542). Mertlic torej ni bil doktor teologije, kot beremo v: F. Kidri, geslo Mertlic, n.d.,
str. 100.

88 Na Mertlicev kanonikat se nanasa notica ob obratunu za Zupnijo Sv. Mihael pri Pliberku, inkorporirano
menzi ljubljanskega Skofa, z dne 7. junija 1529 — NSAL, Gomji Grad A, f. 25, fol. 239 (oskrbnikovi racuni
za leto 1528).

8V vlogi generalnega vikarja ga prvi¢ sre€amo 9. aprila 1537 — N§SAL, KAL, Spisi, f. 56/33.

90 Takole se namre¢ glasi stavek iz Trubarjevega pisma kralju Maksimilijanu 2. januarja 1560: »In ko sem
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je bil med temi kljuéna oseba upravitelj radovljiskega arhidiakonata Nikolaj Skofi¢ *! ki ga
literatura napaéno imenuje tedanjega generalnega vikarja®? in ga Trubar sam oznaduje kot
svojega »najvedjega sovraZnika« po smrti $kofa Textorja?®? Ali je morda »imel prste vmes«
ljubljanski kanonik ter Zupnik in arhidiakon v Ribnici Andrej Mager,” ki naj bi 29. avgusta
1562 Trubarju prepovedal vstop v ribnisko cerkev?®® Ali pa se je ob svojih redkih obiskih v
Ljubljani narasc¢ajoce reformacijske gorecnosti ustrasil sam dekan kapitlja Armold von Bruck,
Ferdinandov dvorni pevec in dirigent?* In nenazadnje, kak3en odnos je imel do protestan-
tizma Zupnik v Gorjah Rupert Kuplenik,?” konec novembra 1547 prezentiran za ljubljanskega
pro$ta?8 Poleg Ze naStetih obremenilnih pri¢ na procesu bi v krog morebitnih Textorjevih
obvescevalcev utegnila soditi zgoraj omenjena kanonika Mihael Hasiber in Anton Tischler.
Cetudi bi se kdaj izkazalo, da je bil eden od njiju ali da sta bila celo oba, nasprotno,
naklonjena protestantizmu,” ne smemo spregledati, da sta oba svoj poloZaj v kapitlju, kot vse
kaZe, mirmno ohranila.!®

Obdobje 1547-1568 - ¢as protireformacije in katoliSke prenove?

Podoba je, da se je protestantska reformacija po letu 1547 odvijala le Se zunaj kapitlja in
stolnice. S prizoris¢a ljubljanske kofije so za vedno odsli Wiener, Mertlic ter Dragoli¢,'! ki

v teh svojih farah in prebendah zacel pridigati evangelij v pravem smislu ter katekizem, sem bil dostikrat v
veliki nevarnosti; preganjali so me arhidiakoni, bosonogi menihi, tudi gospod Nikolaj Jurisi¢, deZelni glavar
kranjski /.../« — J. Rajhman, Pisma, n.d., str. 42.

91 Po smrti svojih starSev, me$cana iz Loke Mateja Skofi¢a in njegove Yene Marjete, je Nikolaj 25. maja
1547 ustanovil $pital v Skofji Loki, in sicer kot »der pfarrer vnd erzbriester ambts verwalter zu Radtmanstorf«
— ARS, Zbirka listin, 1547 V 25. Loka; NSAL, KAL, Spisi, f. 58/2. V vlogi ljubljanskega generalnega vikarja
in kanonika nastopa (Sele) 27. oktobra 1551 v: NSAL, SAL-Z Ljubljana Sv. Nikolaj, f. 165a (Ravbarjev
beneficij).

_ %Na primer J. Rajhman, geslo Trubar, n.d., str. 207. Napaki je slejkoprej botrovala Trubarjeva oznaka za
Skofi¢a — »vicarius generalis«, ki pa se o€itno nanasa na as po Textorjevi smrti. Glej ustrezni navedek v
naslednji opombi.

93 »Niclas Scofitz, vicarius generalis und domherr zu Laibach /.../ der des Trubers von wegen der religion,
nach dem gestorbenen bischof Urbano hichster feind gewest, und viel christen verfolgt, und zu begraben nit
gestatten worden /.../« — opis Trubarjeve vrnitve v Ljubljano leta 1561 v: T. Elze, Primus Trubers Briefe,
Tiibingen 1897, str. 115~116. Ceprav je opis v tretji osebi, naj bi ga napisal Trubar — glej M. Rupel, PrimoZ
Trubar, n.d., str. 123.

94V pregledanih virih izpri¢an kot kanonik v obdobju 1545-1558 — ZAL, Cod I/5, fol. 187v, 190; NSAL,
KAL, Spisi, f. 283/2; NSAL, SAL, Skofje: Textor. Po Skofifevi smrti je vsaj zacasno opravljal funkcijo
generalnega vikarja — glej ARS, Zbirka listin, 1561 VII 21. Ljubljana. Kot nekdanji beneficiat pri oltarju sv.
Resnjega Telesa v ljubljanski stolnici se omenja v: M. Smole, Vicedomski urad za Kranjsko. 13. stol.—1747,
4. del: Cerkvene zadeve Lit. L, Ljubljana 1994, str. 402 (13).

95 Podatke iz starejie literature, ki jih v zvezi z Magrom povezuje A. Skubic, Zgodovina Ribnice in ribnigke
pokrajine, Buenos Aires 1976, str. 111-112, bo potrebno preveriti (in izpopolniti) z viri prve roke.

9% Prim. V. Fabjan¢i¢, Volbenk PolZ, n.d., str. 131-132. Kratek Zivljenjepis von Brucka (z nekaj napakami,
kar zadeva Bruckovo »prisotnost« na Kranjskem) v: O. Wessely, geslo Bruck Amold von, New Grove
Dictionary of Music and Musicians III, London 1980, str. 351-352.

97Na gorjansko Zupnijo ga je leta 1529 prezentiral kralj Ferdinand — NSAL, Zbirka listin, 1529 T 22.
Stertzing.

98 NSAL, Zbirka listin, 1547 XI 26. Augsburg.

99 Skof Hren je imel za enega prvih heretikov v Ljubljani kanonika Davida (!) Hasiberja — P. Hitzinger, n.d.,
str. 2 (»Memoriale scribendorum ad episcopum Seccoviensem«). Vendar sledimo Davidu v kapiteljskih virih
Sele od leta 1560 naprej — prim. NSAL, KAL, Spisi, f. 21/1, f. 287.

19 Prim. pregled kapiteljskih izdatkov za kanoniske place za leto 1550/51: v NSAL, KAL, Spisi, f. 287. Prim.
§e NSAL, Zbirka listin, 1548 IX 29.; NSAL, KAL, Spisi, f. 283/2.

101 Jyrij Dragoli¢ se je najverjetneje napotil v Cromelj, kjer se omenja kot Zupnik 3e leta 1559 — M. Slekovec,
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je bil med tistimi, »kir so od straha zavolo blaga od prave vere stopili, zatajili inu vernim
sovraZ postali« — kot se je v Noviga testamenta pusledni dejl (1577) izrazil Trubar. Dragoli¢
naj bi naredil samomor, kanonika PrimoZa Skofi¢a in Andreja Steinmetzerja (Stamizerja, lat.
Latomusa) pa naj bi zaradi apostazije doletela nesre¢na smrt. »Skofi€ si je tudi vrat ulomil,
Stamizer je hotel iz kebla vodo piti, je per nim doli pal inu zdajci umrl, Drakoli¢ je vpijoc,
nordast inu v cagovanu konec vzel.«!¥2 Medtem ko v kapiteljskih virih kakega PrimoZa
Skofi¢a ni opaziti — ¢e odmislimo generalnega vikarja Nikolaja, nosita priimek Skofi¢ (zgolj)
levit Janez in kanonik Kristof —,193 se je v zvezi z Andrejem Steinmetzerjem vredno pomuditi
zlasti pri njegovi prezentaciji na kaplanijo ljubljanskega $pitala, nad katero je patronat imelo
mesto.

Prek Steinmetzerja, ki je bil za 3pitalskega kaplana prezentiran 26. avgusta 1550'%* in ki
je baje kmalu zatem »prestopil v novo vero«, naj bi namre¢ cerkev sv. Elizabete »prisla
najbrZ v roke luteranov.«!%> Po drugi strani I. Vrhovec o Steinmetzerju pravi, da je »menda
najvec pripomogel k temu, da je Spitalsko cerkev leta 1564 prepustil protestantom magistrat,
ki je bil »do tedaj Ze ves luterski.«!% Ceravno na podlagi primarnega gradiva Steinmetzerjeve
vloge pri »poluteranjenju« Spitalske kaplanije ni mogoce niti zanikati niti kako drugace
oceniti, pa Vrhov€evo tezo relativizira dejstvo, da se prifenja kariera Andreja Steinmetzerja
pri ljubljanski stolnici Ze v zaCetku petdesetih let 16. stoletja. Nedolgo po protireforma-
cijskem procesu se Steinmetzer v virih pojavi kot kanonik!?’ in $e v ¢asu Skofa Textorja kot
stolni pridigar v slovenskem in nems$kem jeziku.!08

Medtem sta svoje delo za »pravo vero«, kateri sta ostala zvesta, nadaljevala Trubar in
Rokavec. Le-ta si je v Kranju ponovno drznil nastopati proti »vsem, Ze dolgo uveljavljenim
kr$Canskim cerkvenim obredom, proti masi, pa tudi papeski svetosti, kraljevemu veli¢anstvu
in $kofu.«'%

V dobi Skofa Petra Seebacha (1558/60-1568), ki je sledila Textorjevi, je bil ljubljanski
kapitelj kot celota na strani uradne Cerkve. Ko so se kranjski deZelni stanovi 10. junija 1560
Trubarju potoZili glede verske oskrbe pri stolni cerkvi, je bil skupaj s $kofom deleZen kritike
tudi kapitelj: oba »zanemarjata du$no pastirstvo in oznanjevanje BoZje besede in ne pustita
deliti obhajila pod obema podobama.«11® Za obrambo »naSe svete katoliske Cerkve« pred

Doneski k zgodovini cerkva in fara na Kranjskem, IMDK VIII (1898), str. 42.

102Navedek po M. Rupel, PrimoZ Trubar, n.d., str. 208-209.

103Na osnovi poro€ila o eni od zapuidinskih razprav za pokojnim Kristofom Skofitem iz leta 1600
ugotavljamo, da sta bila oba, Janez in Kristof, Nikolajeva (pozakonjena) sinova -~ glej NSAL, KAL, Spisi, f.
142/5. O stolnem levitu in kaplanu pri sv. Petru Janezu Skofi¢u NSAL, KAL, Spisi, f. 287, fol. 8-9’ (dollodki
in izdatki za leto 1560/61); ARS, Stan. I, 8k. 97, sn. 7 (10. marec 1565). O Kri§tofu Skofi¢u na primer NSAL,
KAL, Spisi, f. 313/3.

104 NSAL, Zbirka listin, 1550 VIII 26. Ljubljana.

105, Hitzinger, n.d., str. 1.

1061 Vrhovec, Me&&anski $pital. Doneski h kulturni zgodovini ljubljanskega mesta, Letopis Slovenske matice
za leto 1898, Ljubljana 1898, str. 34.

107 prim. NSAL, Zbirka listin, 1550 VIII 26. Ljubljana; NSAL, SAL-Z Ljubljana Sv. Nikolaj, f. 165a (27.
oktober 1551). Za dekana kapitlja je bil imenovan pred 1. februarjem 1561 — glej NSAL, KAL, Spisi, f. 287,
fol. 8-9v (pregled kapiteljskih izdatkov za leto 1560/61).

108, Andreas Latomus canonicus et Verbi viriusque Idiomatis Cathedralis Ecclesiae Labacensis minister /.../.
Anno 1556« — A. Gspan — J. Badali¢, Inkunabule v Sloveniji, Dela SAZU, Razred za filoloSke in literarne vede
10, Institut za literature 5, Ljubljana 1957, §t. 449 (str. 361).

109NSAL, SAL I, f. 16/3; f. 16/14. Be¥en pregled Rokavievega Zivljenja daje M. Rupel, geslo Rokavec,
SBL, zv. 9, Ljubljana 1960, str. 129-130. Ve o njegovem delovanju v Kranju J. Zontar, n.d., str. 175-180,
182.

110 A Dimitz, n.d., str. 244-245; J. Gruden, n.d., str. 642-643.
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cvinglijanci in drugimi »krivoverci« so se kapitularji veckrat zavzeli zlasti na zadetku
Sestdesetih let pod generalnim vikarjem Skofi¢em.!!! Po ovadbi $kofa Seebacha s strani
deZelnih stanov konec leta 1562 pa svojega ordinarija niso podpirali samo na splo$no, marved
s0 v pismu cesarju Ferdinandu dali vedeti,!!? da so obtoZbe na racun $kofa manever, s
katerim hogejo kranjski protestanti odvrniti cesarjevo pozornost.'!3

V naslednjih nekaj letih je boj proti predikantom deZelnega glavnega mesta poosebljal
Istran Jurij BraoSi¢ (Braosich), »apostolski pridigar« (Apostolischer Prediger) pri ljubljanski
stolnici!** ter po letu 1567 izpritani dekan kapitlja.!’> Zal ni znano, v kolikéni meri so se
kanoniki in drugi duhovniki pri Sv. Nikolaju strinjali z BraoSicevim ostrim protiprotestant-
skim pridiganjem. Hkrati bi nas zanimalo, koga je imel ob Brao§i¢u v mislih Trubar, ko je
jezno zapisal: »Tu ta rogati hudi Sludi dela, kir taku vnih, suseb v tim steklim, nesramnim
lashnivim menihu per s. Miklaushu v Lublani inu u nega touarishih, super tu nasho vero /.../
dyuia, resbya, prety in vse slu super nas smishlaua inu sazhene.«!16

A kakrSni koli Ze so bili verski nazori posameznih stolnih duhovnikov, z delovno in
nravno disciplino se kapitelj vsaj do konca Seebachovega $kofovanja pa¢ ni mogel pohvaliti.
O neprimemem vedenju nekaterih njegovih ¢lanov nazorno pri¢a pismo dekana BraoSica
Skofu Seebachu z dne 12. februarja 1568.117 V pismu izstopa kot problemati¢no ravnanje
samega generalnega vikarja Jurija Steinmetzerja, nekdanjega Skofovega vikarja v Kranju,!!8
nad katerim so se tudi sicer pritoZevali tako katoliki kakor protestanti.!!® Medtem ko torej
protireformacijski ukrepi pri stolni cerkvi po letu 1547 oitno niso bili ve¢ potrebni, tega ne
moremo reci za moralno prenovo $enklavike duhovs¢ine. Prvi vidnejsi korak v smeri reforme
Je bil storjen za Casa Skofa Konrada Glusica (1571-1578), natan¢neje leta 1574, ko so bile
potrjene nove kapiteljske konstitucije.!2

Sklep

NajpomembnejSe dejanje v obdobju seznanjanja in bolj ali manj zasebnega opredelje-
vanja do pogledov, ki so jih oblikovale Luthrova in druge veje reformacije, predstavlja za
kapitelj in stolno duhovicino sploh sprejem statuta leta 1533. Z njim kanoniki niso
prekoratili okvira katolike reform(acij)e,'?! izpricali pa so duhovno energijo, ki jo je kmalu
zatem osveZil prihod novega stolnega pridigarja PrimoZa Trubarja. Protestantska miselnost se

1 Glej predvsem NSAL, SAL I, f. 16/4d, 16/7.

112Koncept ima datum 3. avgust 1563 — NSAL, SAL I, £. 11/15.

II3F M. Dolinar, geslo Seebach Peter, Die Bischofe, n.d., str. 659. Prim. $e M. Miklav¢i¢, geslo Seebach
Peter, SBL, zv. 10, Ljubljana, str. 266.

114 ARS, Stan. I, §k. 97, sn. 7 (10. marec 1565).

“5VN§AL, KAL, Spisi, f. 138/18 (15. julij 1567), f. 109/35 (23. julij 1567); NSAL, Zbirka listin, 1567 VIII
28. Ze 28. marca 1569 se BraoSi¢ navaja kot pokojni — NSAL, KAL, Spisi, f. 199/22a.

116'y: Tega celega psaltra Davidovega (1566) — citat po J. Gruden, n.d., str. 654.

WNSAL, KAL, Spisi, f. 134/5.

18§, Zontar, n.d., str. 180. Zelo vprasljivo je bilo v zacetku Sestdesetih let Z¢ vedenje prosta Polidorja de
Montagnane, ki pa je ljubljansko prostijo uZival le kratek ¢as — prim. F. Kidri¢, geslo Montagnana Polidor de,
SBL, zv. 5, Ljubljana 1933, str. 150.

19 Prim. NSAL, KAVL, Spisi, f. 134/5, f. 138/17; M. Zvanut, Korespondenca dveh kranjskih plemifev iz
sredine 16. stoletja, ZC 43 (1989), str. 504.

120Ygjtur nos Praepositus, Decanus et Capitulum Cathedralis Ecclesiae Labacensis id animo considerantes,
ac multis diversisque pravis abusionibus et erroribus, qui in Ecclesiastica officia hujus Cathedralis Ecclesiae

passim per negligentiam irrepsere pracvenire cupientes /.../ — iz prepisa statuta v NSAL, Zgodovinski zapiski,
f. 1.

121 Glede izraza katoliska reformacija prim. M. Mullett, n.d., str. 21-22.
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je odtlej vse jasneje zrcalila v oznanjevalnem delu nekaterih duhovnikov, dokler ni v prvi
polovici Stiridesetih let postala prevladujo¢a. Poleg Trubarja sta se namre€ zanjo ogrela dva
najuglednejSa kanonika, delujoca tedaj v Ljubljani: generalni vikar Lenart Mertlic in Pavel
Wiener. Nadaljnje razSirjanje reformacijskih idej pri stolni cerkvi je prekinil sodni proces
zoper pridigarje, obtoZene verskih zmot, jeseni leta 1547. Po procesu, za katerega se je ob
podpori deZelnega kneza odlo¢no zavzel Skof Urban Textor, se kapiteljska duhoviéina nad
protestantizmom o€itno ni navduSevala — ali se zanj vsaj ni navduSevala do te mere, da bi ob
tem kaj tvegala. Vendar se je tudi vnema zgodnjega znanilca protireformacije in katoliske
obnove v Ljubljani Jurija Braofi¢a — v celoti vzeto — m dotaknila.!?2 Ve¢ uspeha kakor
delovanje tega strogega dekana iz zadnjih let Skofa Petra Seebacha je v tem pogledu obetala
doba Seebachovega naslednika Konrada Glugi&a.

Zusammenfassung

Der Kilerus der Ljubljanaer Domkirche und die protestantische
Reformationsbewegung bis Bischof Konrad Gluschitsch (1571-1578)

Lilijana Znidar§i¢

Obwohl der Klerus der Ljubljanaer Domkirche eine bedeutende Rolle im geistlichen Leben der
Stadt Ljubljana (Laibach) und des Landes Krain spielte, beziehen sich die ersten bekannten
Reformationserscheinungen in Krain (diese datieren in die Mitte der zwanziger Jahre des 16.
Jahrhunderts) nicht auf ihn. Auch das Kapitelstatut aus dem Jahre 1533, das zu einer »puren, simplen
und treuen« Verkiindung des Gotteswortes aufruft, ist nicht als Beweis dafiir anzusehen, daB unter den
Dombherren, den Unterzeichnern des Statuts, protestantisches Gedankengut FuB gefaBt hitte. Der
Wortlaut selbst ist eher als ein »zwischen den werdenden Konfessionen stehender Evangelismus« zu
verstehen denn als echter Protestantismus. Dies bedeutet jedoch nicht, daB sich der eine oder andere
Dombherr oder Domgeistliche nicht fiir den neuen Glauben begeistert hitte; es besteht kaum ein
Zweifel dariiber, da8 ihm die Domherren Paul Wiener und Leonhard Mertlitz bereits damals ziemlich
nahe standen.

Einen festeren Standpunkt in Religionssachen bezog man erst in der zweiten Hilfte der dreiBiger
und vor allem in der ersten Hilfte der vierziger Jahre des 16. Jahrhunderts. Unter den Domherren, die
immer offener einige durchaus protestantische Ansichten vertraten, waren der oben erwihnte Paul
Wiener sowie Primus Truber (Domvikar wahrscheinlich seit 1533, Domherr nach 1542) am
einfluBreichsten. Da die beiden unter den Landstéinden ein ziemlich groBes Ansehen genossen, waren
ihre Predigten, die sich gegen die Lehren, Gewohnheiten und Rituale der romisch-katholischen Kirche
richteten, fiir die landesfiirstliche und bischofliche Hoheit besonders gefihrlich. Thr Wirken und jenes
einiger anderen Reformatoren wurde im Herbst 1547 durch einen GerichtsprozeB unterbrochen, der
unter kriftiger Unterstiitzung Konig Ferdinands von Bischof Urban Textor (1543-1558) geleitet
wurde. Das einzige erhaltene Protokoll eines der Verhore beim ProzeB legt die Vermutung nahe, daB
die protestantisch ausgerichteten Geistlichen ihre Gegner unter dem Domklerus hatten. Allem
Anschein nach kam die Reformationsbewegung nach 1547 nur noch auBerhalb der Domkirche zum
Tragen. Die Hauptstiitze des Katholizismus stellte fiir gut ein Jahrzehnt Nikolai Schkofitsch, der neue
Generalvikar Bischof Textors dar, den Truber einmal sogar als seinen »groBten Feind« bezeichnete.
Auch in der Amtszeit Bischof Peter Seebachs (1558/60-1568) stand das Ljubljanaer Domkapitel als

122 U¢inkovitejSe bi bile morda pridige jezuita Jona Adlerja, Ge bi ta v Ljubljani ostal dlje &asa. Mladi Adler,
sin protestantskih starSev iz Miinchna, je priSel pridigat v Ljubljano spomladi leta 1556 na Zeljo $kofa Textorja.
Ceprav so bili z njegovim pridiganjem zelo zadovoljni »ne samo katoli¢ani, ampak, presenetljivo, tudi
nekatoli¢ani,« je iz mesta odSel Ze pred jesenjo istega leta — P. Beli¢, Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci
(1546-1569), Zbirka ZC 6, Ljubljana 1989, str. 25-26.
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Ganzes auf der Seite der offiziellen Kirche und verteidigte ohne Umschweife den Bischof, als dieser
von den Landstinden beim Kaiser angeschwirzt wurde (1562). In der Mitte der sechziger Jahre
gesellte sich den Domherren Jurij Braosich aus Istrien zu, der »apostolische Prediger« und fiir die
Jahre 1567-1569 iiberlieferter Kapiteldechant. In seinen Predigten griff er eiffig die Protestanten und
ihre Lehre an und setzte sich als Dechant fiir die Abschaffung von MiBbréuchen und fiir eine Reform
in den eigenen Reihen ein: er personifizierte demnach die antireformatorischen und katholischen
Erneuerungsbestrebungen zugleich. Trotz seines Eifers zeitigte, mindestens was die innere Erneue-
rung des Kapitels anbelangt, erst die Amtszeit von Bischof Konrad Gluschitsch (1571-1578) reichere
Friichte.

ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLJE
SI-1000 Ljubljana, ASkereva 2/1, tel.: 061/1769-210

vas vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev.

Drustveni &lani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgodovinarjev Zgodovinski
Zasopis, imajo popust pri nabavi knjig iz zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih
prireditvah drutev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brezplatno prejmejo
zvezino znatko in izkaznico ter uporabljajo zvezino knjiZnico. Potrjena izkaznica ZZDS omogota
brezplaten ali cenejii vstop v Stevilne domate in tuje muzeje in galerije. Clani slovenskih drustev s
popustom kupujejo knjige "Slovenske matice”, obasno pa tudi publikacije drugih slovenskih
zalozb.

Clanarino in naroénino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka do petka) na zvezinem
sedeu ali pa s poloZnico na Ziro raun: Zveza zgodovinskih druStev Slovenije, Ljubljana, ASkerCeva
2, 50101-678-49040.

Vplatilo &lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih pokrajinskih zgodovinskih in
muzejskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1000 Ljubljana, Askerceva 2

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 2000 Maribor, Heroja Tomsica

Zgodovinsko druitvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 2250 Ptuj, Mugzejski trg 1

Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej novejse zgodovine, 3001 Celje, PreSernova 17, pp. 87

Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 4000 Kranj, Tavéarjeva 43

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Dolenjski muzej, 8000 Novo mesto, Muzejska 7

Muzejsko drudtvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 4220 Skofja Loka, Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 8330 Metlika, Trg svobode 4

Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 3210 Slovenske Konjice

Zgodovinsko druitvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 9000 Murska Sobota, Trubarjev drevored
4

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na KoroSkem, Postfach 38, 9020 Celovec/
Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko dru¥tvo za Korosko, Koroski pokrajinski muzej, 2380 Slovenj Gradec, Glavni trg
24

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Gorigki muzej, 5250 Solkan

Zgodovinsko drustvo za juZno Primorsko - Societa storica del Litorale, Pokrajinski muzej, 6000
Koper/Capodistria, Gramscijev trg 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih drustev ali na sedeZu
osrednje zveze!
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ZALP ZBA
ZRC

Konec preteklega leta smo izdali novo delo s podroéja zgodovine, ki celovito
prikazuje razvoj prometa in vsa z njim povezana dogajanja na Slovenskem v
dolgem obdobju od konca antike do 16. stoletja. Kljub temu, da Je krjiga temeljito
znanstveno delo, podprto z natancnimi navedbami virouv, je branje dale¢ od
obicajne suboparnosti strokovnib besedil. Delo je popestreno s Stevilnimi slikovitimi
primeri iz srednjeveSkega vsakdana ter vec kot Sestdesetimi barvnimi in crnobelimi
avtentiCnimi ilustracijami, tabelami, diagrami in barvnimi zemljevidi.

Miba Kosi .

POTUJOCI SREDNJI VEK. Cesta, popotnik in MIRA KOS
promet na Slovenskem med antiko in 16. roTujoci
stoletjem

SREDN]JI VEK

Promet je ena od manifestacij cloveske kulture in je -
bil tudi v srednjem veku sestavni del vsakdanjega
Zivljenja. Ljudje so potovali, trgovali, posredovali in
izmenjavali informacije... Srednji vek s tega vidika Ze
zdale¢ ni bil »mra¢no, temvec zelo razgibano obdobje.
Uvodni del knjige osvetljuje zgodnji srednji vek kot
most med antiko in ponovnim razcvetom prometa v
visokem in poznem srednjem veku. TeZis¢e dela je ‘
na obdobju od 12. do 16. stoletja. Avtor prikazuje
tematiko prometa z najsirSe perspektive — njegov po- |
men v dinasti¢ni politiki tega ¢asa, razcvet denarnega
prometa, trgovske tokove ter viogo mest v tem razvoju. — — :
Precej3nja pozornost je posvecena prikazu raznih oblik mobilnosti in komuniciranja
ter vzgibom za potovanja, kot so fevdalno gospodarjenje in vsakdanja oskrba, politika,
vojskovanje, diplomacija, Cerkev in romanja, posredovanje informacij idr. »Tehni¢ni
vidik« transporta zajema oblike transportna na kopnem in rekah, organizacijo, zmo-
gljivosti... Poglavje o ustroju srednjeveskega prometnega omreZja osvetljuje pravni
znacaj cest in prometa, pravno-ekonomska sredstva, ki so vplivala na razvoj (mitnice,
prisilnost cest, skladi¥¢no pravo) ter »prometno infrastrukturo« — mostove, brodove,
ceste, hospice in gostis¢a. Zaklju¢ni del je prikaz najpomembnejsih srednjevedkih cest
na Slovenskem, njihovega poteka, razvoja in znadilnosti prometa na posameznih trasah.
V delu je vseskozi prisotna prostorska komponenta in avtor, po stroki zgodovinar in
geograf, se je trudil, da umesti promet v prostor, k &emur pripomore pet barvnih
zemljevidov med tekstom in velik pregleden zemljevid prometnega omreZja okrog
leta 1400 v prilogi.

1998, 344 str., 40 barvnib in 19 &/b slik, 5 barvnib zemljevidov + priloga: barvni
zemljevid 59,5 x 41,5 cm, 5 tabel in grafikonov, 21 x 29,5 cm, trda vezava,
ISBN 961-6182-66-8. CENA: 4.980 SIT

Zalozba ZRC
P.P. 306, 1001 Ljubljana
Fax: 061/125 52 53
E-posta: zalozba@zrc-sazu.si; http://www.zrc-sazu.si/zalozba






