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Janko Pleterski

ITALIJANSKO, NEMSKO IN SLOVENSKO
’ (JUGOSLOVANSKO) STICISCE (1918—1920)

Referat na posvetu »Narodi Avstro-Ogrske in mir 1918—1919. leta«,
ki sta.ga 1. in 2. decembra 1988 priredila Center za preudevanje
srednje- in jugovzhodnoevropskih civilizacij« — INALCO in Av-
strijski inititut v Parizu. Objavljen je v publikaciji »Les Nationa-
lités de I’Autriche-Hongrie et la paix de 1918—1919«, ur. G. Castel-
lan. L’Institut Autrichien et I’'Université de Paris III. Paris, 1990.

Najznadilnejsa posebnost naroda Slovencev med juznoslovanskimi in sploh
slovanskimi narodi je dejstvo, da njihovo etniéno ozemlje meji hkrati na itali-
jansko (zahod) in na nemsko (sever) etnijo. Tako so Slovenci po svojem zem-
ljepisnem poloZaju osrednji element edinega sti¢is¢a vseh treh velikih evrop-
skih jezikovnih in kulturnih druZin, romanske, germanske in slovanske. Poleg
tega imajo na svojem severovzhodu za sosede Se MadzZare in le s svojim jugo-
vzhodnim bokom se naslanjajo na etni¢no sorodne Hrvate. Zgodovinsko je slo-
vensko ozemlje skorajda v celoti pripadalo nemikemu rimskemu cesarstvu,
z vsemi politi¢nimi posledicami, ob&utnimi vse tja do let, o katerih razprav-
ljamo. Za svet zgodovinske Neméije so Slovenci bili do leta 1918 obdutni pred-
vsem zaradi dejstva, ker so'se narodnostno konstituirali na poti Nemdije do
juZnega izhoda na morje, na-poti do Trsta. Za Italijo po njenem zedinjenju pa
so postali pomembni v podobno. negativnem smislu. Zanjo so bili narod, ki za-
seda ozemlja ob vznozju Julijskih Alp, do katerih si lasti pravico italijanski
iredentizem. Se bolj pa so neprijetno ob&utni kot narod, ki je s svojim nepri-
¢akovanim politiénim pojavom zaprl Italiji dostop v Podonavje in na Balkan,
ki trajno pripira njena »Vzhodna vrata« (Porta Orientale).

Na tern stiig&u treh velikih jezikovnih skupin je v 1910. letu Zivelo na pro-
storu ‘imed nemsko-slovensko, italijansko-slovensko, madzarsko-slovensko in
hrvasko-slovensko etni¢no mejo 1,725.000 prebivalcev, od tega s slovenskim ob-
¢evalnim jezikom (avstrijska statistika ni ugotavljala materinskega jezika)
1,325.000 ali 76,9 %, z nem8kim obcevalnim jezikom 208.000 ali 12 %, z italijan-
skim obé&evalnim jezikom 191.000 ali 11,1 %. Vse to ozemlje je bilo, kar zadeva
podeZelje, kompaktno slovensko. Nemski in italijanski element, na skrajnem
severovzhodu pa v manj$em $tevilu tudi madZarski, nastopa le v urbanih in in-
dustrijskih srediséih. Vse ozemlje je na ta nacin tipi¢no ozemlje etni¢ne strati-
fikacije, v kateri razli®ni socialni sloji pripadajo razli®nim narodnostim. Poli-
ti¢no je to ozemlje sestavljeno iz slovenske Kranjske v sredini, iz nem8ko-slo-
venskih de¥el Koroike in Stajerske na severu in iz slovensko-italijanskega
Primorja (Goriska, Trst in Istra) na zahodu. V Istri so moéno zastopani tudi
Hrvatje.

Akutna politizacija tega etni¢nega trikotnika se pojavi na prelomu stoletij,
kot neposredna posledica tako imenovane Badenijeve krize, ki je leta 1897 pre-
tresla Avstrijo ob eskem vpradanju. Vse nemske stranke sprejmejo tedaj sta-
li¢e nemskega nacionalizma, ki odklanja avtonomijo slovenskega ozemlja in
ga politi¢no tretira kot sestavni del nemske histori¢ne posesti (Binko$tni pro-
gram 1899). Tudi tiste nemske struje, ki mislijo na drZavno reformo habsbur-
§ke monarhije (»prestolonaslednikov krog«), poudarjajo do zadnjega: Trst in
Pulj potrebujemo mi in zato Slovenci ne morejo biti del jugoslovanske enote,
oni morajo ostati v vsakem primeru v politiénem sklopu Avstrije. Nemsko-
avstrijska socialna demokracija sicer dopudfa misel .na kulturno avtonomijo
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Slovencev ne oziraje se na zgodovinske meje kronovin (program iz Brna 1899),
toda teritorialno si to avtonomijo zamisljajo na nadin, ki bi Slovencem odtegnil
vazne dele ozemlja tako na severu kot tudi na zahodu, ob meji z Italijo. Na
severu imajo v mislih mejo na reki Dravi, kar bi slovenski avtonomiji odteg-
nilo Maribor in Ptuj z vso slovensko okolico in bi pretrgalo stik s slovenskim
ozemljem na}Ogrskem, med Muro in’Rabo. Na zahodu. si’ nemsko-avstrijska
socialna demokracija zamislja ob meji z ITtalijo poseben avstrijski ozemeljski
koridor vzdolZ tursko-bohinjsko-soske zeleznice do Trsta (zgrajene 1909). S
tak$nim koridorjem bi »avtonomna« avstrijska Slovenija seveda ostala brez
Vitalnih delov naroda in ozemlja. Eventualna izpolnitev aspiracij italijanskega
jadranskega iredentizma bi potisnila slovensko mejo proti vzhodu. Iredentizem
je v vseh teh letih v zraku kot realna nevarnost, ne glede na to, da je uradna
Italija Ze od leta 1882 v zaveznitkem odnosu z Avstroogrsko in Nemdéijo.

Zlasti po aneksiji Bosne in Hercegovine se ta zavezniski odnos moéno pro-
blematizira. V aktivihostih iredentizma glede Slovenije se tudi njegova proti-
avstrijska, mazzinijanska struja teritorialno ne lo¢uje od zahtev, ki so znaédilne
za italijanski nacionalizem v celoti. Tudi ta demokrati¢na struja je v zameno
za svoje zavezniStvo z juZnimi Slovani v boju proti Avstriji pripravljena po-
pustiti samo Hrvatom glede Dalmacije. Glede Slovencev pa vedno vztraja na
delitvi njihovega ozemlja. To se pokaze v letu 1904, 'ko postane aktualna -za-
misel radikalnih hrvatskih politikov iz Dalmacije, ki si hodejo pridobiti to za-
vezni§tvo. Vzporedno se pojavi ideja slavjanofilov iz Moskve, ki bi s pomoé&jo
italijanskih mazzinijancev in Hrvatov Zeleli ustvariti za boj proti germanizmu
nekaksno »keltsko-romansko-slovansko ligo«, to je francosko-italijansko-hrvat-
sko politi¢no zvezo. Ze ob prvih poskusih pa se izkaZe, da je italijansko-hrvat-
ski sporazum moZen le prek glav Slovencev, na radun njihove ozemeljske de-
litve. Slovenska politika se temu odlo&no upre. Ideja sama pa se izjalovi pred-
vsem zaradi negativnega stali§¢a uradne Rusije in podobno tudi uradne Italije.
Italijani znotraj avstrijskih meja, v Trstu, v Istri in na Goriskem pa kljub svo-
jemu nedvoumnemu prepri¢anju, da so kulturno in politiéno Slovencem brez-
mejno superiorni, med seboj niso enotni v odnosu do iredentizma Italije. Nji-
hov klerikalni del, zlasti v Furlaniji, je avstrijsko usmerjen. Liberalni del, zlasti
v Trstu, se z iredentizmom sicer spogleduje, toda hkrati sodeluje v politi¢nem
sistemu Avstrije. Italijanski socialdemokrati, ki so v Trstu s pomodjo sloven-
skega delavstva v veéini, odklanjajo iredentizem tako iz ekonomskih razlogov
in posebno $e zaradi svoje protivojne usmeritve. Italijanski socialdemokrat
Angelo Vivante objavi v-letu 1912 knjigo, ki na temelju bogatega gradiva ire-
dentizem odlo¢no zavraéa. Taks$no staliide italijanske socialne demokracije v
avstrijskih jadranskih dezelah se ohrani vse do svetovne vojne.

Slovenci Zelijo Ze od zacetka svojega politi¢nega narodnega gibanja v letu
1848 doseci za svoje ozemlje politi¢no in kulturno enakopravnost znotraj habs-
burike monarhije, reformirane v smislu narodnostne federalizacije. Za vse slo-
venske stranke je posebej vaZna okolii¢ina, da meje habsburikega drzavnega
sklopa pomenijo zavarovanje pred posegom italijanskega iredentizma, pa tudi
pred nevarnostjo neposrednega posega Nemdije. Gospodarski in narodnostni
raZ\}oj Trsta, v katerem se slovenski Zivelj Steviléno, kulturno, politi¢no in
gospodarsko krepi, vzbuja doloen optimizem. Avstrija v svojem politiénem
sistemu Slovencev resda ne obravnava kot celovit in enakopraven politiéni sub-
jekt in v Primorju nastopa s taktiko zadovoljevanja italijanskih kulturnih in
politiénih zahtev. Slovenci pa vendarle odloéno odklanjajo misel na moZnost
prikljuditve tega ozemlja k Italiji. Osnovni njihov preudarek je izraZen v tezi,
da je poloZaj Slovencev v mnogonacionalni Avstriji mogoée izboljdati, medtem
ko jih v enonacionalni Italiji pri¢akuje samo asimilacija. Proti takini oceni se
v stvarnosti Avstrije postavlja na zadetku 20. stoletja pospefena germanizacija
slovenskega elementa na Koroskem in na Stajerskem. V celoti pa Slovence
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ogroZa zaostajanje v gospodarskem razvoju, zaradi katerega doZivljajo izjemno
moéno emigracijo v tuje, prekmorske deZele. Ob %e omenjeni Badenijevi krizi
se dokonéno izkaZe, da slovenska narodna politika ne more radunati na kakega
resnejSega zaveznika v nemsko-avstrijski politiéni strukturi. Nemske liberalne
stranke so usmerjene nacionalistiéno, Ze leta 1899 pa propade zamisel o avstrij-
skem »katoliskem centrumu« (po vzgledu takega politi¢hega strankarskega
zdruZenja v'Nemdiji), ki’ bi seveda tukaj mogel obstajati samo na principu na-
cionalne enakopravnosti. Tega pa nems$ki moderni klerikalizem ni zmoZen. Zato
se-v vseh slovenskih strankah ‘okrepi'misel, da je treba politi¢no oporo iskati
pri Hrvatih. Problem je v tem, da so v dvojni- monarhiji, Hrvatje kot del Sir-
Sega ogrskega drZavnega podro¢ja od Slovencev lofeni z notranjo duahstlcno
drZavno mejo, ki onemogoca ustanavljanje skupnih strank. -

Znadilno je, da to dualistiéno diafragmo prve preseZejo, tako na hrvadki kot
na slovenski strani, tiste stranke, ki so najbolj poudarjeno lojalisti¢ne.' One se-
veda habsburike monarhije ne Zele razbiti, marve¢ nasprotno, ohraniti z no-
tranjo reformo, -z njeno’ narodnostno federalizacijo. Opirajo¢ se ha hrvaiko
drzavno pravo, po katerem pripadajo. Hrvatski tudi' slovenske dezéle; zahte-
vajo ustanovitev juZnoslovanske drzavne enote v monarhiji in v ta namen usta-
novijo tudi skupno stranko (zdruenje Hrvatske stranke prava in katoliske
Slovenske Ijudske stranke 1912). To lojalisti¢no, toda antidualistiého dejanje
ustvari politi¢no os, ob kateri se v letih konéne kriZze monarhije 1917—1918 po-
stopoma koncentrirajo vse jugoslovanske stranke, od Drine do 'Sofe, srbske,
hrvatske in slovenske, vkljuéno tiste, ki si obstanka monarhlje Ze pred vojno
niso Zelele.

Uspehi balkanskih' zaveznikov, zlasti Srbije in C‘rne Gore, v vojni proti
Turdiji v letih 19121813, pospedijo jugoslovansko usmeritev Slovencev. Toda
misel, da je treba doseéi razpad habsburike monarhije, sprejema aktivno samo
del mladine in posamezni politiki. Vse uradne stranke so do takine misli za-
drzane. Tukaj sta poleg upo$tevanja vseh tistih civilizacijskih in gospodarskih
prednosti, ki jih je prina3al habsburski drzavni sklop, odloéilna zlasti dva fak-
torja. Prvi je trajna bojazen pred italijanskimi ozemeljskimi aspiracijami. Dru-
gi je manj oditen, a vendar stalno navzo¢. To je negotovost Slovencev glede
hrvatsko-srbske politike. Izku$nja v kritiénih letih (1870 in 1906) jim govori, da
ta politika na Slovence v resnici ne raéuna, ker uposteva, da so v obmo¢ju hi-
stori¢ne Nemdéije, za katero mo& juznih Slovanov samih ne zadostujejo, da bi
jo utesnili. Slovenska socialna demokracija pa sploh ne ra¢una s kakimi spre-
membami drzavnih meja. Ona je usmerjena k izkoris¢anju vseh politiénih moz-
nosti znotraj obstoje¢ega drzavnega sklopa in le v oddaljeni prihodnosti ratuna
z idejo konfederacije narodov Podonavja in Balkana.

Vsi ti politiéni subjekti v prostoru naSega trikotnika se z nastopom vojne
bistveno ne spremenijo, paé pa se njihove usmeritve postopno radikalizirajo.
Najvaznejse novo dejstvo je sklenitev tajnega Londonskega pakta v aprilu 1915.
To je pogodba antantnih drZav z Italijo, s katero Italiji med drugim oblju-
bijo ozemlje aspiracij jadranskega iredentizma, da bi nagnili italijansko vlado
k vstopu v vojno proti Avstroogrski na svoji strani. To se v maju 1915 v resnici
zgodi in na zahodnem robu trikotnika, o katerem govorimo, se vzpostavi fronta
na Sodi.

Sklenitev tajne Londonske pogodbe ne ostane neznana hrvatskim politi-
kom, ki so ob zaetku vojne zapustili domovino in zadeli v antantnih drZzavah
delovati za ustanovitev drZave, v kateri bi se habsburske juZnoslovanske dezele
zedinile s Srbijo in Crno Goro. Jugoslovanski odbor, ki ga ti emigranti ustano-
vijo, izérpava svoje mo¢i predvsem v prizadevanjih, da bi prepreéil realizacijo
Londonskega pakta v odnosu na jugoslovanska ozemlja. V zvezi s pricakova-
nimi odnosi znotraj bodo¢e integralne jugoslovanske drzave ti emigranti odlo-
éijo staro vpradanje, ali Jugoslavija s Slovenci, ali brez njih. Njihova presoja
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Je jasna: udeleZba Slovencev v jugoslovanskem zedinjenju je nujna zaradi sta-
bilnosti narodnih odnosov v novi drzavi. Zato pa je nujno zavzeti se za mejo
z Italijo na etniénem stiku, odredi se torej misli na teritorialni kompromis na
raéun Slovencev. Italija je za tak¥ne ideje seveda nedostopna, njene ambicije
glede pridobitve slovenskih ozemelj so nedvoumne. To povzrot¢i aktivizacijo
Slovencev in sploh juZnih Slovanov v vojskovanju Avstroogrske in Neméije na
Soski fronti. Zavest, da je antanta med svoje vojne cilje zapisala, da bo z novo
drZavno razmejitvijo v Primorju razkosala narodnostno ozemlje Slovencev, blo-
kira moZnost razvoja antantofilstva pri Slovencih. Na tem dejstvu 1é malo spre-
minja nova nevarnost germanizacije, ki se politidno zlasti izrazi v letu 1916, ko
nemske stranke objavijo program, po katerem bi cesar moral $e v teku vojne
oktroirati ustavne spremembe, s katerimi bi bila utrjena nemska politi¢na do-
minacija v vsej monarhiji in seveda tudi na slovenskem podrogju. BN

Politi¢ni razvoj v toku svetovne vojne pri Slovencih je posebna tema.: Zato
tukaj navajamo samo nekaj momentov. -

Po ruski februarski revoluciji in po vstopu ZDA v vojno se aktualizira
mozZnost sklenitve separatnega miru -z Avstroogrsko. V tem poloZaju se na Du-
naju sestane prvi¢ v vojnem &asu avstrijski parlament. ZdruZijo se vsi juZno-
slovanski poslanci in ustanovijo Jugoslovanski klub. Ta klub, podobno kot dru-
gi nacionalni klubi, izda konec maja drzavnopravno deklaracijo, to je program
reforme habsburike monarhije, ki se pricakuje v zvezi s sklepanjem separat-
nega miru. »~Majska deklaracija« zahteva zdruZitev vseh juZnoslovanskih deZel
monarhije v posebno samostojno drZavno telo, kar pomeni odstranitev duali-
sticnega avstroogrskega sistema.

Nemske stranke taksen program izrecno odklanjajo, ne ponudijo pa no-
bene kompromisne moZnosti. V nadaljnjem se izkaZe, da je separatni mir ne-
uresnidijiv. Izrecno mu nasprotuje Italija v bojazni, da ne bi mogla uresniéiti
ozemeljskih Zelja, zagotovljenih v Londonskem paktu. Italija poskusa tudi pre-
preciti ustanovitev integralne jugoslovanske drZave, saj vidi v tem ogroZanje
svoje gospodujole pozicije na Jadranu.

Upanja na kompromisni mir z Avstroogrsko se izjalovijo. Toda deklaracija
Jugoslovanskega kluba dobi zaradi svojega protidualistinega temelja nov po-
men. V njenem imenu se razvije Siroko gibanje za samoodlo¢bo. Zaéne se v ju-
liju 1917 in krepi vztrajno do konca Avstroogrske. Septembra 1918 so na zave-
zniSkem vrhovnem vojnem svetu v Versaillesu francoski eksperti ocenili, da je
s tem gibanjem ustvarjeno, poleg Srbije, drugo srediiée juZnoslovanske kon-
centracije in to znotraj Avstroogrske. Cilj tega sredis¢a ni toliko notranja fede-
rativna reforma habsburike monarhije, kolikor ustanovitev neodvisne jugoslo-
vanske drZave.

DrZavni vrhovi Avstroogrske so ves ta &as vztrajali dosledno na pozicijah
dualizma. Zaradi tega so v maju 1918, v trenutku, ko se veliki zavezniki zopet
vracajo k »politiki narodnosti« in se usmerjajo k vojaski odloéitvi in likvidaciji
podonavskega drZavnega sklopa, prepovedali Slovencem sodelovanje v jugoslo-
vanskem gibanju. Vlada in cesar izjavljata, da morajo slovenske deZele brez-
pogojno ostati v drzavni zvezi z nems$ko-avstrijskimi. :

Posledica je zacetek revolucionarnega ustanavljanja alternativnih organo
drZavne oblasti na slovenskem ozemlju poleti 1918, ustanovitev centralnega na-
rodnega sveta za Slovenijo in Istro, in konéno ustanovitev cele mreZe narodnih
svetov na vsem slovenskem narodnostnem ozemlju, vkljuéno s pokrajinskimi
narodnimi sveti za Stajersko v Mariboru, Korosko v Celoveu, Gorisko v Gorici
in za Trst v Trstu. 29. oktobra 1918 se v tej smeri izvrsi zadnje dejanje, odce-
pitev slovenskega podro&ja od Avstroogrske in njegova prikljuditev narodnemu
svetu v Zagrebu v skupno novo samostojno drzavo Slovencev, Hrvatov in
Srbov. To je interimna drZava, ki se pripravlja na integralno jugoslovansko ze-
dinjenje s Srbijo in Crno Goro. Tako je drZavni prevrat na podroéju naSega
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trikotnika izvrien, Se preden pade avstrijska frontna ¢érta na Piavi in Se preden
so sklenjene doloébe premirja med Italijo in zavezniki na eni strani in Avstro-
ogrsko na drugi strani. To premirje 3. novembra 1918 daje pravico Italiji, za-
sesti ozemlja, obljubljena z Londonskim paktom. V doloéilih pogodbe o pre-
mirju se realne drfavnopravne spremembe na tem podroéju e ne upostevajo,
celotno ozemlje »trikotnika« se slej ko prej obravnava kot integralno ozemlje
habsburike monarhije. :

- Dejanski razpad habsburike monarhije in pa ustanovitev Drzave Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov na njenem ozemlju postavita vpra$anje ureditve novih
razmer tukaj predvsem kot vpraSanje drZavne razmejitve na severu med nem-
gko Avstrijo in Jugoslavijo, na zahodu pa med Italijo in Jugoslavijo. Razume
se, pomembna so tudi vprasanja notranjih odnosov v novo ustanovljeni inte-
gralni Jugoslaviji (1. decembra 1918), ki nosi ime Kraljestvo Srbov, Hrvatov in
Slovencev in katerega novo drzavno sredisée je Beograd.

Novo formirana drZava Nem$ka Avstrija je terjala za-sebe vse nesporno
nemsko etni¢no ozemlje, za sporna podro&ja pa je postavilo nalelo ljudskega
plebiscita. Misel o'plebiscitu kot instrumentu samoodlo¢be naroda je sprejela
pod vplivom  dejstva, da se je v avstrijski politiki mo&no uveljavilo staliS¢e
socialdemokratov, predvsem pa z namenom, da bi s pravico naroda do samo-
odlo¢be zagotovila etniéne drzavne meje tam, kjer so za Nem8ko Avstrijo bile
ogrozene (feike deZele, Brenner, Gradi§¢anska-Burgenland). Na juinem sek-
torju, na stiku z etnidnim »trikotnikom«, pa je avstrijska politika pojem »spor-
nega« ozemlja po stari tradiciji potiskala ¢ez nemsko-slovensko jezikovno mejo
proti jugu, radunajoé na politi¢ni uéinek prednosti v poloZaju nemskega zgodo-
vinskega naroda, ki bi se izrazil pri ljudskem glasovanju. Dejansko je ideja
plebiscita tukaj pomenila zadnjo moZznost, nadaljevati politiko ohranjevanja
nemske zgodovinske posesti v novih razmerah. Narodni svet Slovencev, Hrva-
tov in Srbov v Zagrebu (viada samostojne nove juznoslovanske drZavnosti), je
glede ozemlja vztrajal na etnografskih mejah, ne oziraje se na stare dezelne ali
drzavne meje. Za Korosko je slovenska vlada v Ljubljani najprej ponudila ko-
roskim nemskim predstavnikom tako imenovano »Zivo etni¢no mejo«, to je
mejo ozemlja, na katerem prebivalstvo govori slovensko, brez Celovea in Be-
ljaka, ki bi ostala Avstriji. Tudi dunajska vlada je 22. novembra 1918 predvi-
dela, dd vkljutuje v Avstrijo dezeli Stajersko in Korosko, toda brez ozemelj,
strnjeno naseljenih s slovenskim prebivalstvom. Postavila se je torej v primeru
Korotke in Stajerske na nadelo njune narodnostne delitve po jezikovni meji
brez plebiscita, Kljub tej nacelni skladnosti avstrijskega in jugoslovanskega
stalit®a pa je v kratkem prislo do nasprotij in nato do oboroZenega spopada.

Zakaj niso tukaj antantne drzave Ze same dolo¢ile demarkacijske ¢rte med
Slovenijo (Jugoslavijo) in Avstrijo, kot so to storile na sektorju Ogrske? Glavni
razlog je Ze omenjen v zvezi z italijansko-avstrijskim premirjem: antantne
drzave $e niso upo$tevale nastanka DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov in niso
delale razlik pri celoti ozemlja in tele so ga kot del Avstroogrske. Razlogi za
to so bili razliéni, od specifiéne politike Italije do taktiziranja srbske vlade.
Antantne drzave so sicer priznale loditev Ogrske od Avstrije in v tem okviru
tudi sklep nove Karolyijeve vlade, da se odreka pravici do Kralievine Hrvat-
ske-Slavonije. V okviru tega priznanja je na balkanski fronti sklenil vrhovni
poveljnik vzhodnih armad antante Franchet d’Esperay 13. novembra z ogrsko
vlado premirje, ki je dolo¢alo demarkacijsko ¢rto, ki naj bi bila obenem tudi
zatasna severna dravna meja nove juZnoslovanske drzave. Na ozemlju avstrij-
ske drzavne polovice pa je vprasanje demarkacijske meje ostalo odprto, od &rte
italijanske okupacije do ogrske meje. Tukaj se je v nadaljnjem pokazala Se raz-
lika med poloZajem na Stajerskem in na KoroSkem. Na Stajerskem je sloven-
sko oziroma jugoslovansko oblast do narodnostne meje efektivno zagotovila,
neposredno v prevratnih dneh, akcija majorja oziroma generala Rudolfa Mai-
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stra, ki je organiziral slovensko 'vojastvo ob politi¢ni podpori pokrajinskega
narodnega sveta v Mariboru in zasedel mejno ¢rto. Pri tem je tudi ostalo. Med
deZelnima vladama v Gradcu in v Ljubljani je bil ob udelezbi delegacije fran-
coske misije 13. februarja 1919 v Zagrebu doseZén sporazum o demarkacijski
¢érti od Ogrske do koroke meje. Ko sé je poleti 1919 na pariski konferenci po-
stavilo vpralanje plebiscita v ‘§tajerskem Podravju, je bilo dejstvo, da imajo
Jugoslovani to podroéje v svojih rokah Ze od konca vojne, med poglavitnimi’
argumenti za néposredno priznanje narodnostne érte kot driavne meje. ‘Avstrij-
ska vlada je 28. avgusta 1919 konferenci sporotila, da Avstrija ni interesirana
na plebiscitu na ozemlju v Dravski dolini z Mariborom in pa med Muro in
Dravo ‘vzhodno -od njega. Mesta juzne Stajerske z znatnimi delezi nemskega
prebivalstva so tako delila 5 svojo obgirno slovensko okolico pripadnost jugo-
slovanski drzavi. ’ R
V razliko od tega razvoja pa na Koroskem v prevratnih dneh ni prislo do
hitre postavitve' jugoslovanske oblasti.z lokalnimi moémi. Koroska deZelna
vlada je pozneje sicer priznala provizoriéno razmejitveno €érto na reki Dravi
(23. november 1918), vendar je pozneje to pogodbo preklicala. Korogki deZelni
faktorji so tajho e 5. decembra 1918 sklenili, da bodo uveljavili celovitost de-
Zele z oborozenim odporom jugoslovanskim enotam. Oboro¥eni spopadi 'so v
razli¢cnih fazah potekali vse do zadetka Junija 1919. Takrat je jugoslovanska
vojska zasedla celotno sporno ozemlje. Dejansko pa se je vpraSanje drZavne
razmejitve na Korodkem medtem redevalo na pariski mirovni konferenci. N4
stalis€a te konferenceje v odlo¢ilni meri vplivalo stali®e anketne komisije pod
vodstvom ameriskega eksperta S: Milesa, ustanovljéne sredi januarja 1919 ‘spo-
razumno med Avstrijo in Jugoslavijo, z nalogo, naj predlaga.provizoriéno de-
markacijsko érto. To je bil velik diplomatski uspeh Avstrije v koroSkem vpra-
Sanju, dosegla pa ga je z nadelnim priznanjem deljivosti;koroske deZele. Proti
pri¢akovanjem Jugoslovanov je Milesova komisija predlagala razmejitveno. érto
na Karavankah, to je brez delitve korogke desele po jezikovni meji. Staliide se
je sklicevalo na princip geografske in' gospodarske celote celovike kotline. To
staliS€e je potem vztrajno zastopala ameriska delegacija na mirovni konferenci,
¢etudi je prvotno predvidela delitev Koroike po jezikovni meji. Ze na. zaetku
obravnavanja jugoslovanskega teritorialnega zahtevka, ki’'je deloma presegal
»Zivo etni¢no mejo« (pri Celovcu), se je stalidéu delegacij ZDA in-Italije pri-
druZila angle$ka delegacija, Francoska pa je to storila le malo pozneje. Na-
¢elna soglasnost za mejo na Karavankah je bila v nasprotju z deklariranim
nacelom o etniéni, jezikovni meji, zato je to soglasje bilo povezano s sklepom
o konsultaciji prebivalstva, to je s plebiscitom na juznem Koroskem. Gotovo je
Slo pri tem za skladnost interesov velikih zaveznikov samih, saj so tudi fran-
coski predstavniki, ki so sprva podpirali jugostovansko zahtevo, kazali pomi-
sleke pred preveliko oslabitvijo Avstrije, kar bi po njihovem mnenju pove&alo
Zeljo Avstrijcev po zdruzitvi z Nemdijo. Poglavitno naéelo je bilo oslabitev in
osamitev Nemdéije, da bi se prepreéila moZnost nemskega povradila.
Jugoslovanska delegacija je skuSala pridobiti slovenski del Koroike brez
pogojev, ni pa bila nadelno nasprotna ustanovi plebiscita. Sama je predlagala
plebiscit na ozemljih, ki jih je zasedala Italija, a tudi za razdelitev Banata, ven-
dar brez uspeha. To zavrnitev je potem izrecno povezovala s tem, da samha
zavradéa plebiscit na Koroskem. Toda konec koncev ga je naceloma vseeno spre-
jela (12. maj), éetudi se mu je $e vedno hotela izogniti s tem, da je na neka-
terih sektorjih zmanjSala svoj teritorialni zahtevek (Ziljska dolina in Celovec
bi ostala neposredno Avstriji). Uspeha ni bilo. Mirovna pogodba je dolodila na-
¢elo, da o pripadnosti plebiscitne cone odloé¢a celokupni blok glasov in ne rezul-
tati po obé¢inah ali drugih manjsih delih. To naédelo so tako Jugoslaviji kot
Avstriji vsilile velike drzave. S tem je plebiscit dobil znadaj instrumenta za glo-
balno odstranitev nekega med dvema drzavama spornega vpraganja. Izgubil pa
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je moZnost, da bi vendarle sluZil kot instrument refevanja realnega narodnost-
nega problema tako, da bi odlo¢alo prebivalstvo vsake obéine neposredno o sebi.
Dobro je znano, da'je bil 10. oktobra 1920 plebiscit izvr§en v tako imenovani
coni A, ki je bila po_ uradnem Stetju v 69 % slovenska. Za Jugoslavijo je glaso-
valo samo 40,96 % glasovalcev, za Avstrijo pa 59,04 %. Najveé&ja koncentracija
glasov za Avstrijo je bila severno od Drave, medtem ko je ozemlje juZno od
Drave po veéini glasovalo za Jugoslavijo. Ozemlje cone je vendarle v.celoti pri-

padlo Avstriji. Rezultat glasovanja je na nek naédin presenetil obe udeleZeni

strani. Nem3ko-avstrijska propaganda je poudarjala prednosti velikega nem-
Skega prostora in s pridom izkoristila vse u¢inke ponemdéevalne politike v_pre-
teklosti. Hkrati je vkljutila obljube slovenskim glasovalcem, da bo avstrijska
republika skrbela za slovensko narodnost na KoroSkem v enaki meri kot za
nemsko (slovesna in soglasno sprejeta izjava koroskega deZelnega zbora 28. sep-
tembra, 1920). Velikega pomena za odloéitev velikega Stevila slovenskih glaso-
valcev za Avstrijo je bila argumentacija nems$ke- socialne demokracije, ki je
apelirala na razredno zavest slovenskega delavstva in opozarjala na demokra-
tiéni znacdaj:republike-Avstrije v nasprotju-z- monarhisti¢nim znac¢ajem.Jugo-
slavije: Jugoslavija: je lojalno izpolnila doloéila saintgermainske .pogodbe in ple-
biscit omogodila v-nasprotju z bojaznijo Avstrijcev, da ga bo prepretila. Po
zaletnem pretresu, ki ga je povzrodila avstrijska zmaga, je Jugoslavija plebiscit
priznala. Z juZno Korosko je Avstriji pripadlo tudi prebivalstvo slovenskega
jezika. ReSeno jerbilo vprasanje drzavne meje, odprto je.ostalo vprasanje ob-
stanka'slovenske manjsine. L S :

V zgodovinopisju, ne samo v poht1k1 se je vedno postavljalo vprasanje, ali
ni- plebiscitni rezultat treba pripisati nekorektnostim in protizakonitostim pri
njegovi izvedbi, zlasti v zvezi s sestavljanjem imenikov glasovalnih upraviéen-
cev. Tega vpraSanja avstrijsko in jugoslovansko zgodovinopisje nista $e skupno
razredili. Vendar je treba omeniti, da je jugoslovansko zgodovinopisje na osno-
vi virov, s katerimi sdmo razpolaga, prilo do sklepa, da so nekontrolirani vpisi
v glasovalne sezname spremenili glasovalni izid v prid Avstrije za nekaj od-
stotkov, niso pa odloé¢ili njegovega globalnega izida. Kakorkoli Ze, avstrijski
strani je stvar bila jasna Ze takrat, in najbrZ ni nakljucje, da se je avstrijska
kritika, potem ko je Avstrija leto pozneje izgubila Sopronjski plebiscit na meji
z Madzarsko, koncentrirala predvsem na ocxtek da seznami glasovalcev niso
bili korektno sestavljeni.

Plebiscit na Koroskem je izzval najveéjo mobilizacijo vsega prebivalstva,
izzval pa je tudi skrajno politi¢no in ¢ustveno polarizacijo znotraj njega. Ta
razcep v Custvih je ostal trajen, kajti v naslednjih desetletjih se je zgodilo le
malo takega, da bi se zmaga mogla spremeniti v spravo.

Drugaden je bil razvoj na Primorskem. Politiéno Zivljénje je bilo ohrom-
ljeno do pomladi 1918 zaradi neposredne bliZine fronte, ostrega policijskega
avstrijskega rezima in evakuacije prebivalstva. Pa vendar so 13. septembra
1918 slovenske stranke ustanovile v Gorici pokrajinski odbor Narodnega sveta
z nalogo, organizirati jugoslovansko oblast. Tudi italijanske stranke so ustano-
vile v Gorici »zacasno vlado«, ki pa se je omejila na éakanje prihoda italijanske
vojske in v svoji dejavnosti skoraj ni bila vidna. Po zasedbi pokrajine so itali-
janske oblasti razpustile oba organa. V Trstu je ostala v ¢asu vojne dejavna
pravzaprav le socialna demokracija, razdeljena v italijansko in slovensko stran-
ko. Tej delitvi se je v letu 1917 pridruZila Se delitev znotraj vsake njih, -kajti
del italijanske in del slovenske delavske stranke se je pridruzil nacionalnima
gibanjima: Nasproti temu se je konstituirala ve&ina delavstva internacionalne
in antiiredentisti¢ne orientacije obeh narodnosti, ki se je proti koncu monarhije
odloédila zastopati staliS¢e samostojnosti trzaskega ozemlja. V Trstu je, podobno
kot v Gorici, prislo do ustanovitve dvojnih organov nacionalnega osvobajanja.
Slovenska stran je 11. septembra ustanovila Narodni svet za Trst, v katerega
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so stopili tudi slovenski narodno orientirani socialni demokratje. Podobno je
tudi italijanska stran ustanovila Comitato di salute pubblica. Tudi italijan-
skemu Comitatu so se pridruzili nacionalno usmerjeni delavei. Comitatu je
avstrijsko cesarsko namestnisdtvo izroé&ilo oblast ob svoji likvidaciji. Oblast pa
je v mestu, zlasti zaradi delavskega nemira, bila zelo labilna. Obe grupaciji sta
se povezali v prizadevanju, pospesiti antantno okupacijo Trsta. Z vojno ladjo
pod jugoslovansko zastavo sta odpluli skupno v Benetke, pri ¢emer pa so itali-
janski predstavniki izposlovali italijansko in ne zavezniiko zasedbo Trsta. Ita-
lijanske &ete so se v mestu izkrcale 3. novembra in postavile italijansko oblast
v imenu »pravice zavojevanja«, ne da bi priznale legitimnost slovenskih za-
htev. V naslednjih dneh je Italija zasedla vsa ozemlja, ki so ji bila zagotovljena
v pogodbi o premirju (sklenjena 31. oktobra, podpisana 3. novembra), to je do
¢rte Londonskega pakta pa tudi znatno &ez njo. Italijanski iredentizem je slavil
zmago. Italijanska vlada ni priznala novoustanovljene Drzave Slovencev, Hrva-
tov in Srbov, pa tudi ne zedinjene Kraljevine Srbov, Hrvatov .in Slovencev
mesec dni pozneje. Vojaska uprava je v zasedenih ozemljih izvajala ukrepe, ki
so jih narekovali iredentisti. Prepovedala je Slovencem in Hrvatom narodne
zastave, zapirala njihove 3ole, preganjala uporabo njihovega jezika, zamenja-
vala obéinske uprave, zahtevala od uradnikov prisego zvestobe italijanski kra-
ljevini, posebno ob¢utno pa je bilo, da je internirala najvidnejge javne delavce
in sploh posku8ala odstraniti z zasedenega ozemlja kolikor mogode veliko Slo-
vencev in Hrvatov, ki so se znaili brez za§¢ite. Ze v teh dneh so se tukaj poja-
vile organizacije, ki so se pozneje izkazale kot faSistiéne. Prav v Trstu je itali-
janski faSizem dobil urbani znagaj. ' '

-Slovensko politi¢no vodstvo v teh krajih je vztrajalo pri stali§éu, da je ita-
lijanska zasedba nekaj zadasnega, da bo o drZavni pripadnosti ozemlja, za ka-
tero so menili, da mora postati jugoslovansko, odlodala mirovna konferenca v
skladu z zavezniZkimi naceli o pravici narodov do samoodloédbe.

Ker Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev mednarodno $e ni bila pri-
znana, je interese Jugoslavije na mirovni konferenci v Parizu predstavljala de-
legacija Kraljevine Srbije. Ta je zahtevala drZavno mejo na etniéni ¢rti med
Italijani in Slovenci na spodnjem toku Sode, od Gorice proti severu pa po ne-
kdanji italijansko-avstrijski drzavni meji. V nasprotju s tem je italijanska
viada postavila zahtevo po vseh ozemljih, ki so Italiji bila obljubljena z Lon-
donskim paktom iz leta 1915, vrhu tega je zahtevala $e Reko. Italijansko sta-
lis¢e je bilo dejansko priznano, kljub temu, da je predsednik ZDA W. Wilson
predlagal razmejitveno ¢rto, ki bi bila nekoliko ugodnej$a za Jugoslavijo od
¢rte Londonskega pakta. Glavni spor pa je bil okrog re$kega vpra3anja. Mi-
rovna konferenca se je razila, ne da bi dokonéno sklenila dolodila o razmejitvi.
To vpraSanje je bilo prepudéeno direktnim pogajanjem med Italijo in Jugosla-
vijo. Po dolgih pogajanjih je bila kon¢no 12. novembra 1920 podpisana pogodba
v Rapallu, po kateri je Italija dobila mejno &rto, ki je bila zanjo Se ugodnejsa
od ¢rte Londonskega pakta, odrekla pa se je Dalmaciji, z izjemo mesta Zadar
z neposredno okolico. V mejah Italije je na ta naéin ostala dobra &etrtina slo-
venskega naroda in veliko stevilo Hrvatov (skupno okrog 600.000). Medtem ko
je Jugoslavija po splosnih dolo¢bah mirovnih dogovorov iz leta 1919 prevzela
precejSnje obveznosti za za$éito manj$in na svojem ozemlju, ni veljala za Ita-
lijo kot velesilo nobena taka obveznost. Ze liberalna Italija, zlasti pa Italija fa-
Sizma, je izvajala nad Slovenci in Hrvati na tem podrodju izrazito politiko na-
rodnostnega zatiranja, kar genocida.

Ugodneje za Slovence se je iztekla razmejitev z MadZarsko, saj je pogodba
v Trianonu (4. junij 1920) priznala Jugoslaviji veé¢ino slovenskega ozemlja med
Muro in Rabo.

Le glavnini Slovencev se je torej v letih 1918—1920 posredilo pridruziti se
Jugoslaviji. Nepri¢akovano meddr¥avno razkosanje je ustvarilo za Slovence
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skoraj neznosno duhovno breme. Prav to pa je zaostrilo tudi vpraSanje o pri-
hodnosti slovenskega naroda in o njegovem poloZaju v novi jugoslovanski
drzavi.

Problemi svobodnega in plodnega so%fitja narodov v italijansko-nemsko-
slovenskem (jugoslovanskem) trikotniku po prvi svetovni vojni niso bili redeni.
V celoti oZivijo ti problemi z drugo svetovno vojno, po 6. aprilu 1941, ko skup-
no nastopita faSistiéna Italija in nacistiéna Neméija proti Jugoslaviji, zasedeta
in si razdelita vse to ozemlje, in se nemudoma vrZeta na nalogo, da probleme
trikotnika »razreSita« z odstranitvijo — politi¢no, kulturno in celo fizi¢no —
slovenskega elementa v njem. Sele razvoj po drugi svetovni vojni, po utiSanju
mrzle vojne, zlasti z uveljavljanjem neuvriene zunanje politike Socialistiéne
Federativne Republike Jugoslavije, z obnovo Avstrije na temelju njene trajne
nevtralnosti in po konénem italijansko-jugoslovanskem sporazumu o priznanju
novih drzavnih meja (Osimo 1975), se v tem prostoru zalenjajo uveljavljati
druga¢ni odnosi med narodi in drzavami, ki bodo temu izjemnemu sti¢idéu je-
zikov in kultur utegnili neko¢ povrniti njegove velike ¢loveSke ustvarjalne
potence. '

o " Zusammenfassung

DER ITAL!ENISCHE, DEUTSCHE UND SLOWENISCHE (JUGOSLAWISCHE)
- - BERUHRUNGSPUNKT 1918—1920

Janko Pleterski -

Die Slowenen stellen das zentrale Glied des einizgen Beriihrungspunktes der drei
groBen europdischen Sprachgruppen, der romanischen, der germanischen und der sla-
wischen dar. Hier iiberschneiden sich auch die Interessen des deutschen und des ita-
lienischen' Nationalismus, der, jeder von.seiner Seite aus, auf ein unerwartetes Hin-
dernis st68t. Im 19. Jahrhundert treten die Slowenen mit einem Programm der Ver-
einigung des gesamten slowenischen Gebiets zu einer besonderen staatspolitischen
Einheit auf, die Deutschland den Weg nach Triest und Italien den Weg in den Donau-
raum und auf den Balkan versperren wiirde. Schon vor dem Ersten Weltkrieg ent-
stehen die politischen und programmatischen Grundlagen zu einem ganzen Komplex
von vielfiiltigsten Konfrontationen. Zur Zeit des Weltkriegs macht die Geheimdiplo-
matie’ der Entente-Staaten den Grundsatz einer Teilung des slowenischen Gebiets
nach den imperialen Interessen Italiens geltend, ohne die Existenz des slowenischen
Volkes zu beriicksichtigen. Das zog sie noch nicht einmal in Betracht, als sie allmih-
lich die Idee von der Griindung eines jugoslawischen Staates auf den Ruinen Oster-
reich-Ungarns akzeptierte,

Durch die Selbstbestimmung der Slowenen wurde im Jahr 1918 zunichst ein
selbstindiger »Staat der Slowenen, Kroaten und Serben« konstituiert, der sich schon
nach einem Monat zu einem neuen integralen jugoslawischen Staat mit Zentrum in
Belgrad zusammenschlieBt. Die Frage der neuen Staatsgrenzen mit Italien, Osterreich
und Jugoslawien bleibt im Schatten des noch im Jahre 1915 abgeschlossenen Lon-
doner Geheimpakts, der Italien das Recht auf Annexion eines gro8en Teils des slo-
wenischen Gebiets zusichert, und der voreiligen Bedingungen fiir den Waffenstill-
stand mit Osterreich-Ungarn, der nicht in Betracht zog, daB sich inzwischen auf die-
sem Teil des 8sterreichisch-ungarischen Staatsgebiets ein neues slowenisches Staats-
wesen gebildet hatte. Das fiihrte zu Kampfen auf dem umstrittenen Gebiet Kérntens,
und spiiter, nach den Bestimmungen des Friedensvertrags mit Osterreich, zum Kérnt-
ner Plebiszit, das dieses, dem ethnischen Charakter der Mehrheitsbevilkerung nach
slowenische Gebiet der neuen dsterreichischen Republik erhielt.

Die Grenze zu Italien wurde auf diplomatischem Wege geregelt, aber so, da8 ein
gutes Viertel des slowenischen Volkes schutzlos in Italien blieb. Giinstiger ging fir
die Slowenen die Grenzziehung mit Ungarn aus, da ja der Vertrag von Trianon Jugo-
slawien die Mehrheit des slowenischen Gebiets zwischen den Fliissen Mur und Raab
zubilligte. Allerdings gelang es in den Jahren 1918—1920 dem Hauptteil der Slowe-
nen, sich Jugoslawien anzuschlieBen. Die unerwartete Aufteilung unter verschiedene
Staaten wurde zu einer fiir die Slowenen beinahe unertriglichen psychischen Last.
Die Probleme eines freien und fruchtbaren Zusammenlebens der Volker auf dem Ge-
biet dieses einzigartigen, italienisch-deutsch-slowenischen (jugoslawischen) Berilh-
rungspunktes wurden nach dem Ersten Weltkrieg nicht gelost.
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O CEM SMO PISALI...

... pred Stirimi desetletji? : !
21. maja 1349 je bil proglasen na drzavnem zboru v Skoplju prvi del Du-
Sanovega zakonika (&l.1—135 v danasnjih izdajah). Ker predstavlja D. z.
najpomembnej$i vir za gospodarsko in socialno zgodovino srbske fevdalne
drZave, so se mnogi zanimali zanj in je narasla v teku zadnjih stoletij
ogromna, strokovna in nestrokovna literatura o njem. Obletnica je hkrati.
nudila primerno priliko, da se Dpofivi slika srbske srednjeve$ke driave,
hkrati tudi prikaZe stanje raziskavanja njene preteklosti ter da pobude za -
nadaljnje sodobno proucevanje njenih druzbeno-gospodarskih in pravno-
politiénih razmer. + . : . : : :

209)

... pred tremi desetletji?
Na vzhodnem alpskem podro&ju se Siri v zgodnjem srednjem veku kul-
turna skupina, znana v znanstveni literaturi pod imenom Kottlaska kul-

+ ./tura, Gradivo te.kulture. je.znano doslej le z grobis¢é, medtem ko nasel-..»

binskega materiala, vsaj. ne takSnega, na katerega.bi se moglo opreti, za
sedaj $e ni.
(Paola Korosec, Poskus delitve.slovanske materialne kulture na pod-
ro¢ju Karantanije, ZC 15/1961, str. 157)

b k- [

...pred dvema desetletjema? - ' ‘- o b :
Ena izmed $tevilnih kategorij delovne sile v nemdkem rajhu med 'drugo
svetovno vojno so bili tudi izgnanci. To so bile predvsem Zrtve nacisti¢ne
raznarodovalne politike 'in nacisti jih niso pregnali z njihovih domov v
nemski rajh z osnovnim namenom, da’bi jih uporabljali kot delovnosilo. °

Vendar so to postali in ostali prav do zloma nemskega tretjega rajha. .

Med milijoni tujih delavcev v nem$kem rajhu sicer niso bili velika sku-

pina, yendar zaradi svoje posebnosti zasluZijo posebno obravnavo. s
(Tone Ferenc, Izgnanci kot cenena delovna sila nemskega rajha, ZC
25/1971, §t. 1—2, str. 47) : .

... pred desetletjem? . ’ -

Za razumevanje velikih zgodovinskih dejanj in razdobij kjer koli na sve-
‘tu je v zgodovini-élovestva nujno treba priznati svetovno pa tudi narodno-
kulturno kontinuiteto v najsirSfem pomenu besede. Hodem redi: nobena
kulturna -dedi$éina na svetu ne mine in ne pozna nobenih-ovir, da se ne ‘-
bi Sirila dalje in plemenitila vseh kulturnih pridobitev slehernega naroda.
Tako so tudi napredne ideje, ki so 1941 dvignile Ljubljano v akcijo na

- zavidanja vredno visino, dedis¢ina vseh velikih svetovnih idej, ki so po- -
stopoma pa tudi sunkovito, kljub vsem zunanjim in notranjim oviram,

- prihajale tudi k nam, nagle svoje pravo mesto pri nas, se tudi oplemeni-
tile, postale slovenske in oprijel se jih je genij naSega naroda in za tem
ves slovenski narod. : - :

(Metod Mikuz, Ljubljana-mesto heroj, ZC 35/1981, §t. 1—2, str. 6) -

T
i

.To in Se mnogo drugega zanimivega poistité v starejiih: Stevilkah ZC, ki
jih dobite na upravi ZC! .

(Josip Zontar, Ob Zeststoletnici DuSanovega zakonika, ZC 5/1951, str, * -






