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Marta Verginel]a'

VLOGA ZENE IN MOZA V SLOVENSKI PUBLICISTIKI
19. STOLETJA IN V DOKUMENTIH
S TRZASKEGA PODEZELJA

I. UVOD

Uredniki in sodelavci Koledarja Druzbe sv. Mohorja, Slovenskega prijatelja in Drobtinic
so pri snovanju teh revij dokaj$njo pozornost namenili morali in vzgoji slovenskega ljudstva.'
Slo jim je predvsem za to, da bi Slovenci ostali verni in ponizni ¢lani kri¢anskega obéestva
ter zgledni podloZniki posvetnih oblasti. Njihova akcija je potekala med vsemi plastmi sloven-
skega prebivalstva. Za poglavitna naslovnika svojih moralnovzgojnih naukov so si slovenski
moralisti izbrali druZino. Prepri¢ani so bili, da je le-ta tista temeljna druZbena celica, ki posa-
meznika lahko obvaruje pred »gre$nimi vplivi« modernega sveta, e ostane zvesta temeljnim
navodilom kr§¢anske doktrine.

Pri tem velja opozoriti, da je bil druZinski model, ki so ga v drugi polovici 19. stoletja
vneto zagovarjali in $irili slovenski moralisti¢ni pisci, strogo hierarhi¢en.? Najvigja oblast je
pripadala mozu — druZzinskemu glavarju, ki je prevzemal vodstvo druZine in hkrati skrbel za
njeno materialno blaginjo. Glavna dolznost Zene in otrok je bila, da so druzinskemu glavarju
izkazovali podobno spo$tovanje in podrejenost, kot ga je on moral izkazovati svojim nadre-
jenim na delovnem mestu in v druZbenem okolju nasploh. Sicer se je druZinski model, ki ga
zasledimo v slovenski publicistiki 19. stoletja in ki je bil izbran za vzor ne glede na druZbeno
pripadnost naslovnika, dokaj razlikoval od podobe druzine, ki nam jo kaZejo arhivski viri tega
¢asa. V mislih imam arhivsko gradivo, ki so ga zapustile tako cerkvene kot posvetne oblasti
na obmodju Brega v 19. stoletju in na za¢etku 20. stoletja.’> Ohranjeni dokumenti pri¢ajo, da
so se druZinske vloge v tradicionalnem kmeckem okolju odmikale od tistih, ki so jih soasno
dolotali slovenski moralisti. V teZnji, da bi bralca oziroma poslusalca prepric¢ali o arhai¢nosti
in naravnosti hierarhi¢nega druzinskega modela, so se avtorji moralisti¢nih ¢lankov sklicevali
na svetopisemske nauke, dejansko pa so svojim bralcem na podeZelju ponujali povsem
neobitajne modele druzinskih viog in vedenja.

Zaradi skromne obdelovalne povrSine, zaostalega kmetijstva in vse bolj obtutnega demo-
grafskega porasta se je v 19. stoletju glavnina druZin v Bregu borila za golo preZivetje. V &asu,
ko sta druZine malih posestnikov preganjali lakota in smirt, je bil porok za njihovo prezivetje
vzajemno sodelovanje vseh druzinskih &anov, tako pri poljedeljskih opravilih kot pri ustvar-
janju druZinskega dohodka. Kmetijska dejavnost je na trzaskem podeZelju s prodajo pogia-
vitnega pridelka, to je vina, zado$¢ala le najnujnej$im gmotnim zahtevam, kar pomeni, da je
bilo prezivetje vse §tevilnej§ih breskih druzin odvisno od sekundarne dejavnosti.

' O tisku kot prenaalcu idej in vednjskih modelov glej: Lucien Febvre, Henri-Jean Martin (ured. A. Petrucci),
La nascita del libro, Laterza, Roma-Bari 1977, str. 7 (1. del), str. 315—322 (2. del); Libri, editori e pubblico nell’ Europa
moderna (ured. A. Petrucci), Laterza, Roma—Bari 1997, str. XXI—XXII.

. ? Proutitev druzinskega modela, ki so ga v trzadki okolici $irile duhoviéini in kme&kemu sloju namenjene publi-
kacije, sloni na analizi élankov, pozivov in podukov, ki so jih v teku 19. stoletja objavili Koledar Druzbe sv. Mohorja.
Slovgnski prijatelj in Drobtinice. Gre za publikacije, ki so na Trzatkem in v Bregu imele tevilne naroénike. O zgodovini
dru2|n§kega modela v moderni dobi glej M. Anderson, Appraches to the History of the Western Family 1500-1914.
Macvmlllan Press, London 1980; J. Goody, The development of the family and marriage in Europe, Cambridge Uni-
versity Press, London 1983; L. Stone, The family, Sex and Marriage in England 1500— 1800, Weidenfeld and Nicolsan.
London 1977; P. Arigs, Otrok in druzinsko Zivijenje v starem rezimu, SKUC — Filozofska fakulteta, Ljubljana 1991;
Jl 9;6 Flandrin, Druzina. Sorodstvo, druzina in spoinost v Franciji od 16. do 18. stoletja, Delavska enotnost, Ljubljana

O dokumentaciji Zupnijskega arhiva v Dolini (dalje ZAD) glej M. Verginella, Druzina v Dolini v 19. stoletju.
Zgodovinski Casopis, 44, 1990, str. 171--197,
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V 19. stoletju je bila v Bregu najpomembnejsa pridobitvena panoga krusarstvo. »Britice«
so pekle kruh v domaéih peéeh in ga nato prodajale svojim stalnim mestnim odjemalcem.
Tako so krusarice prinasale denar v druZino. s katerim so najveckrat tudi samostojno razpo-
lagale. Dovolj zgovorno nam o gospodarski viogi BreZzank spregovorijo oporoéne listine in
drugi notarski dokumenti. Pomembno gospodarsko vlogo zensk v tem delu trzaskega pode-
Zelja nam potrjujejo med drugim premisijenc poroéne izbire, ki se niso ozirale na starostne
razlike med se mladoletnimi zenini in starej$imi nevestami ali celo vdovami.

Kljub nesporni pomembnosti Zenskega dela v tedanjih razmerah, Zzenskam ni bilo
priznano polnopravno ¢lanstvo v vrstah vaske srenje. Ne glede na njihov finanéni prispevek
in ne glede na njihovo samostojno delovanje in poseganje v druZinskem krogu. ko je $lo za
temeljne odloditve, je bil Zenskam v Bregu vstop v politi¢no sfero vaskega kolektiva prepo-
vedan.* V druzinskem krogu so sicer Zenske samostojno posegale, ko je §lo za najpomemb-
nej$e druzinske izbire in ko so skupno z drugimi druzinskimi ¢lani uravnavale druzinske stra-
tegije. To je razvidno zlasti iz ohranjene oporo¢ne dokumentacije. Pred smrtjo so Zenske,
podobno kot njihovi moZje, ofetje ali bratje razdelile svoje premozenje. Pri odrejanju po-
slednje volje so poplacale zvestobo moza, otrok. starSev, sorodnikov, kaznovale pa
neskrbnost, nedelavnost in neodgovornost svojcev. tako kot so to poceli oporoditelji. V
breskih oporokah iz 19. stoletja namre¢ ni opaziti strogo hierarhiéno razmejenih druZinskih
vlog glede na spol.

Vzporedno s prodiranjem novih druzbenih in gospodarskih razmerij na prehodu iz 19. v
20. stoletje se je na trzaSkem podezelju sprozil proces razkroja tradicionalne kmeéke druZine.
Konkurenca istrskih in furlanskih poljedelskih pridetkov je vidno poslabsala polozaj breskih
kmetov, ki so vse teZje prenasali pritisk urbanizacije in demografskega porasta. V istem ¢asu
so mestne oblasti zaCele omejevati podezelsko peko kruha in njegovo prodajo na mestnih
trznicah v korist mestnih pekarn. Stevilo obubozanin kmetov se je sprico novih razmer naglo
vecalo in z njim tudi $tevilo prebivalstva, ki si je prezivetje zagotavljalo z zaposlitvijo v
mestnih manufakturah in tovarnah.

Na prehodu v 20. stoletje je vaski proletariat. ki je nasel vir prezivetja v bliznjem mestu,
postal vse bolj neobcutljiv za tradicionalne avtoritete, za nenapisane norme in vedenjske
vzorce, zrasle s kmeckim druzbenim ustrojem. Neodvisnot je vaskim delaveem omogocila
opustitev vedenjskih obrazcev, ki so do tedaj oznacevali kolektiv malih posestnikov. Delavci
v skupnosti, ki so jo stoletja sestavljali le kmetje, so pomenili oditen izziv tako za krajevne
oblasti kot za sam ustroj srenje. Podiral se je »stari red«, ko novega $e ni bilo.

Kmecki kolektiv v Bregu se je vse do 90. let 19. stoletja ohlapno drzal kritanskih
zapovedi. Splave, detomore, prezgodnja rojstva in prezgodnje smrti je doZivljal kot nujno zlo,
ki ni povzrocalo glasnejSega odziva ne pri cerkveni ne pri posvetni oblasti. Mogoge tudi zato
ne, ker je zivljenje v vaSki skupnosti, med druZinami in krajevnimi oblastmi, potekalo v
sozvotju. Edini dogodek, ki je v 19. stoletju razburil krajevne avtoritete, je bilo pohujsljivo
razmerje dekle z gospodarjem in njegovim mladoletnim sinom na trdni Praslovi domadiji.
Toda o tem nekoliko kasneje.

Sicer pa so bili spori. ki so izbruhnili v breSkem kmecékem kolektivu na prehodu v 20. sto-
letje, zelo razliéne narave. Nova nasprotja niso prizadela le posameznikov, temveé vse plasti
vaSke skupnosti. Krajevna duhovitina je spric¢o novih druzbenogospodarskih razmer na vasi
vse glasneje zahtevala moralno neopore¢nost Zupljanov, preganjala je pijancevanje in vabila
k rednemu obisku svete mase in spovedi. V soglasju z duhovnisko moralizacijsko kampanjo
so Zupan in posvetne oblasti Zenskam in otrokom prepovedovali, da bi v vefernih urah
zapuscali svoje domove in se potepali po vasi.

Krajevne posvetne oblasti, ki so se predstavljale za zagovornike starega reda, so motili
plesi, varovanje mrli¢ev in pustovanje, to je obredje, ki je stoletja spremljalo individualne in
kolektivne prehode ter utrjevalo povezanost ¢lanov vsakega kolektiva. Vedno strozje zahteve
krajevnih avtoritet na moralnem in vedenjskem podro¢ju niso bile le odgovor na izprijenost
»moderne« druzbe, temve¢ predvsem poskus, s katerim so hotele preprediti izgubo oblasti

* Leta 1902 so tudi heere iz druzin, kjer ni bilo sinov dobile srenjske pravice. potem ko so vplacale dvakrat veéjo

takso v primerjavi z moskimi (Arhiv obtine Dolina - dalje AOD. Zapiski zborovih in odborovih sej ob¢ine Dolina
1894--1992, 31. 5. 1902).
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tako na politiénem kot na druzbenem podroéju. Oblast duhovitine in Zupanstva ni bila
namred ve¢ neomejena tako kot nekdaj. Vsi tisti, ki so ziveli na va§kem obrobju in so se
zaposlili v mestu, so bili zanjo ¢edalje manj ob¢utljivi. Kar zadeva njihovo prezivetje, je imel
prvo in zadnjo besedo delodajalec.

Na zacetku 20. stoletja je v Bregu vse bolj opazna tudi ohladitev v odnosih med cerkveno
in posvetno avtoriteto. Medtem ko so se ob¢inski moZje z ukrepi in odredbami postavili v
bran javne morale ter zahtevali od vaske skupnosti, naj se prilagodi novi disciplini, so
duhovniki svoje posege vse odloéneje preusmerili iz javhe v zasebno sfero. Potem ko so
izgubili zaupanje v vaske veljake. ki so se vse bolj oprijemali liberalnih misli, so si z ustano-
vitvijo Marijine druzbe poiskali poglavitne sogovornice in sodelavke v Zenskah.

Toda ne glede na ideoloska razhajanja so vodilne osebnosti Brega na zacCetku 20. stoletja
privzele tiste vrednosti in modele, ki so jih neodzivno $irili v 20. letih 19. stoletja predstavniki
centralnih oblasti. v drugi polovici stoletja pa slovenski publicisti na straneh Koledarja Druzbe
sv. Mohorja, Drobtinic in Slovenskega prijatelja. Novim vedenjskim vzorcem, ki so jih pre-
7emale individualisti¢ne vrednote, so se na trzaskem podeZelju prilagajali le v €asu o$ibitve,
Ce ze ne zavrnitve poglavitnih institucij tradicionalnega kmeckega sveta.

1.

V drugi polovici 19. stoletja je industrijski razvoj urbanih sredis¢ na Slovenskem pospesil
odmiranje tistih sil in struktur, na katerih je temeljila tradicionalna kmecka druzba. Prole-
tariat na podeZelju in vse ve¢je Stevilo obuboZanih kmetov sta prispevala k oSibitvi nadzora
in za§gite, ki ju je bil vse dotlej delezen posameznik znotraj kmeckega kolektiva. Zaposlitev
v tovarnah ali manufakturah in prilagoditev industrijskemu tempu sta na podeZelje prinesli
tudi nove modele obnasanja. Urbani svet je potemtakem ogrozal navade, ki so dotlej ozna-
¢evale kmeéko okolje: upoéasnjeni tempo kmeckega delavnika, sodelovanje vseh druZinskih
¢lanov pri opravijanju del na polju. v hlevu in hidi, pomo¢ sorodnikov pri sezonskih opravilih,
¢e omeniino le nekatere.

Razkroj kmeckega sveta, ¢e lahko sodimo po trzaski okolici, ni potekal brez nadzorstva.
Odlogilno vlogo pri modernizaciji slovenskega podeZelja je odigrala cerkvena institucija.”
Predstavnike Cerkve v trzaski okolici je, podobno kot drugod na Slovenskem, skrbel postopni
razkroj vaskc skupnosti, éeprav so v prehodnem. obdobju, kakrina je bila druga polovica
19. stoletja, videli tudi moZnost novega posega, ki bi okrepil njihov poloZaj, groZeti sekula-
rizaciji navkljub. V strahu pred izgubo oblasti je slovenski kler v 19. stoletju Cedalje stroZje
nadzoroval podezelsko prebivalstvo. Da bi na kmetih utrdil poniZznost in spostovanje do
nadrejenib na vasi in v javnem Zivljenju nasploh, se je posluzil predvsem priznice in Solske
institucije.

Vrednote, ki so jih kleriki $irili v 19. stoletju na slovenskem podezelju, so dovolj nazorno
dolocence v tistih publikacijah, ki so bile kapilarno razdirjene po slovenskem ozemlju.® Slo-
venski moralisti so slovenskega kmeta bodrili, naj se ne predaja gresnim vplivom novega Casa
in mestnim oziroma mes$céanskim navadam. Trdili so, da se bo kmet obvaroval zlih navad le.
e bo znal obraniti svojo postenost, pokornost in poboznost. Pravcato obrambno vlogo pred
slabimi vplivi modernega sveta so raznovrstni cerkveni predstavniki in moralisti prisojah
druzini. Menili so, da lahko Zivijenje v njej, &e poteka v skladu s kri¢anskim naukom.
obvaruje pred nevarnostmi novega ¢asa. Toda ¢e podrobneje preudimc podobo druzine. ki jo
je izoblikovala slovenska moralka 19. stoletja. ugotovimo, da je po eni strani svetopisemska
in koherentna z doktrino potridentinske Cerkve, po drugi strani pa prevzema nekatere
temeljne znaéilnosti meanske druzine. Po navodilih slovenskih moralistov naj bi druZin-
skemu poglavarju pripadala oblast nad Zeno in otroki ter posli. MoZeva doiZnost je, da zeno
ljubi. da vzgaja otroke in skrbi za sluzincad. Po mnenju nekaterih moralistov je moZeva oblast

* B. Grafenauer. Nekaj okvirnih vpradany o razmeryu med Cerkvijo in slovensko kulturo v 19. stoletju, »Vioga
Cerkve v slovenskem kulturnem razvoju Y. stoletja«. Slovenska matica. Ljubljana 1989. str. 9—10.

* Duhovitina dolinske Zzupnije je hila narodena na vse pomembnejse publikacije Mohorjeve druzbe. Lett 1872
je Koledar Druzbe sv. Mohorja imel v Dwlini 30. leta 1886 pa 50 naro¢nikov. Podoben porast naro¢nin je opazen tudi
v preostalih vaseh Brega.



534 M. VERGINELLA: VLOGA ZENE IN MOZA V SLOVENSKI PUBLICISTIK!

omejena tako od Boga kot od posvetne oblasti, iz ¢esar lahko sklepamo, da je idealen dru-
Zinski poglavar, vsaj tak$en, kakrien se pojavlja v slovenskih moralistiénih spisih iz druge
polovice 19. stoletja, razdvojen med polno in omejeno oblastjo, med ukazovalnostjo in
poniznostjo.’

Moralisti¢ni pisci poudarjajo, da je mozu dana pravica do vodenja in vladanja v druZini.
To, kar je cesar v drzavi, Zupnik v Zupniji. gospodar v higi, to je tudi moz v druZini. Mo? je
»namestnik boZji«, »hisnik boZji«, »glava« druZine in kot tak odgovoren za duhovno in
gmotno stanje druZine: .

»Med vsemi deli ¢loveskega Zivota najimenitnejsi je glava; ker brez glave ni mogoge Zivljenje. [...]
Kakor pri telesni, tako je tudi pri duhovni glavi. Kar je pri telesu glava, to je pri druZini mo%.«

In prav zato, ker je moZz najpomembnejsi ¢lan druZine, mora ostati zvest in podlozen
cesarju, gosposki in stanu, kateremu pripada. V korist druzbe in druzine same je, ¢e hisni
gospodar ravna preudarno, redno moli in z vzornim obnasanjem prispeva k druzinski sreéi.
Oblast, ki mu po naravi pripada, mu tudi narekuje, da z Zeno ravna ljubeznivo in spostljivo:
»Kakor skerbis za svoje telo, skerbi za svojo Zeno. Zena je bila vzeta iz Adamovega telesa, pa ne
iz glave, da bi ez moZa gospodovala, tudi ne iz nog, da je nima$ kakor deklo ali suznjo pod
nogami, ampak iz rebra, ki je blizu serca, da jo ljubi§ in spostuje$, kakor svoje serce in svoje
Zivljenje.«

Pisec odlo¢no nasprotuje temu, da bi mozZ nasilno uveljavljal svojo oblast nad Zeno in se

zgraZa nad tistimi hi$nimi gospodarji, ki z Zeno ravnajo surovo. Prepri¢an je, da je Zena mozu
sopotnica, tovariSica in kot taka vredna moZeve prizanesljivosti, ljubeznivosti:
»Zena ni mozeva dekla, ampak njegova tovariSica, njegova pomognica in Zena. Ako postavim,
gospodar ‘Zensko v hifo vzame in je] gospodinstvo izroéi, je ‘ona $e zmiraj njegova dekla in slu-
zabnica. Ako pa ravno tej enski pri altarji v zakonsko zvezo roko poda, se enkrat vse premeni.
Zdaj ni vet ona njegova dekla, ampak tovarisica in pomotnica je njegova, dva sta sicer po osebi,
ali pa le eno meso.«

Moz, ki mu je pri srcu zakon in mir v higi. je dolZan pretepanje nadomestiti z ljubeznivimi
opomini, kar sicer e ne pomeni, da ga pisec nagovarja k prepustitvi Zenski naravi in zeljam.
Odlotitve sprejema moz, ki mora Zenine nasvete podvredi lastni presoji: »Zenska mora le sve-
tovati in prositi, ne pa zapovedati mozu; moz pa jo poslusati in ¢e je dobro, se po njenem
svetu ravnati.«* Gregor Jakelj priznava Zeni enakopravnost, ki jo jaméi zakrament poroke, pri
nadaljnjem dolo¢anju druzinskih dolZznosti pa jo v isti sapi opozarja, naj bo svojemu mozu
pokorna.

Tudi iz drugih moralistiénih spisov. ki obravnavajo druZinsko Zivljenje in viogo zakoncev,
je razvidno, da je slovenskim moralistom povzro¢ala hude preglavice Zenska nadvlada ali
bolje receno kakrsnokoli znamenje Zenske samostojnosti. V Koledarju Druzbe sv. Mohorja
iz leta 1879 steje pisec Sak za svojo dolznost opozoriti moske na nevarnost Zenske prevlade.
Pridel je ¢as, pravi, ko se mora »moz — gospodar« strezniti in prosto razpolagati z oblastjo,
ki mu pripada po bozji postavi. Moski povsem napaéno ravnajo, ko prepustijo premozZenje
Zenskam in ko jim v roke dajejo orala, kose, vozove:

»Nekdanji gospodar — zdaj pri lastni Zenski hlapec, ktera mu jesti da, kar hote, e ga morda
izpodi, ako se njej poljubi? Oj, sramota! Oj, reven moski spol'«

Po Sakovem mnenju je povsem zmotno, da vse vegje Stevilo zensk opravlja poklice (kot
sta na primer uradni8ki in ugiteljski). ki so bili neko¢ namenjeni izkljuéno moskim. V upanju
da mozje ne bodo obupali in podlegli zenski nadvladi, zaklju¢i avtor s pozivom:

»Po koncu mozje, dosmihal mevZe in zaspanci! Ni e prepozno. Oseréimo, sloZimo se v brambo
nasih starih pravic; poniZani smo dovolj, sramote nase je odved! Ne. ne bode vladala sveta ne
kitlja. ne burklja. ne metlja! Vse za dom in naso svobodo! Ne vdajmo se. ne vdajmo se!«’

Edino resnitno omejitev, ki jo doZivi moZeva oblast v moralisticnih spisih, zadeva
spolnost. Vendar omejevanje moZeve oblasti na podro¢ju spolnega Zivljenja $e zdale¢ ne
pomeni, da so slovenski moralisti dovoljevali zenskam svobodno obnasanje v spolnem Ziv-

7 J. L. Flandrin. op. cit., str. 159—164.

* G. Jakelj. Poduk za moze in vdovce. Slovenski prijatelj, 1875, str. 564— 566.
? Sak. Cujte. ¢ujte mozje!. Koledar Druzbe sv. Mohorja. 1879, str. 189—192.
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ljenju. Navodila, ki so jih dajali zakoncem, so bila dovolj nazorna in za vsakega kristjana

obvezujoca:

»Perva pokor§tina Zene do moZa mora biti v zakonski postelji. Smertni greh ima Zena, ktera iz

kljubovalnosti, in nevie¢nosti, ali pa tudi iz zopernosti svojemu mozu zakonsko dolznost odrete.«'
Cerkev je moskemu sicer prepovedala egoisti¢no in pohotno eroti¢no izZivljanje ter

zatrjevala, da je iskanje uZitka in odpovedovanje oploditvi gre$no:

»Gorje pa tistim moZem, ki zakonsko posteljo napatno rabijo le v svojo pozeljivost, ne pa v namen
zakona, in meje stavijo boZji previdnosti, pa vendar nocejo zadrZano Ziveti.«! :

Moije, ki nenehno zahtevajo svojo zakonsko pravico, tudi ob »Zenskem Casu«, ne oziraje
se na noseénost, in ki s svojim neodgovornim obna$anjem povzro¢ajo obolenje e nedono-
Senega otroka ali celo njegovo smrt, so brezsr¢ni trinogi. MoZeva dolZnost je torej, da brzda
svoje spolne nagone in da se varuje pred zbujanjem pohote v sebi, dolZnost Zene pa, da ostane
tudi v spolnem Zivljenju brezpogojno podrejena mozu. Zenske, ki so Ze po svoji naravi
gresne, si morajo uteho poiskati v molitvi. Anton Martin Slomsek trdi, da je Zenskam dano
trojno orozje: prosnje, solze in molitev. Med njimi pa je le molitev odresujoca tako za Zeno
kot za celotno druzino. S potrpeZljivostjo, krotkostjo in poboznostjo lahko Zena prenese Se
tako zahtevnega in surovega moza."?

Zgledna Zena in mati mora vcepiti svojim otrokom globoko vero v Boga, da jih bo obva-
roval pred slabo druzbo in nesre¢o. Da to doseze, se mora posluziti svaril in ustrahovanja.
Obenem mora biti vsaka mati s svojim poboZnim in poniznim obnasanjem vzgled otrokom,
medtem ko postane o&e sprejemljiv vzor, &e je delaven in varcen. Predvsem od oceta naj bi
bilo torej odvisno, ali se bo otrok navzel delavnega in marljivega obnasanja ali bo v Zivljenju
postal lenuh in tat. Oetova dolznost je predvsem ta, da priskrbi otroku primerno hrano in
obleko. V primerih neubogljivosti in trmoglavosti otrok pa mu je dovoljeno uporabljati Sibo
ali druge oblike telesnega kaznovanja."

Pisci vzgojnomoralnih opominov so se sicer zavedali, da vsi moZje niso zgledni, zlasti tisti
ne, ki se zadrzujejo v gostilnah, trosijo denar po nepotrebnem in tako otroke prikrajSajo za
kruh. Toda primeri neskrbnega oetovstva jim niso zadajali posebnih skrbi. Bolj zaskrbljujoc
je bil v njihovih oéeh pojav omalovaZevanja, zanemarjanja novorojenckov, ko so starsi svoje
otroke omamljali s tobakom in Zganim alkoholom in jih tako z neodgovornim obna$anjem
vodili na kriva pota. Kompoljski se zgrozen sprasuje, ali se taki starsi ne zavedajo neizmerne
$kode, ki jo povzrotajo svojim otrokom, ko jih silijo, da kijub neprimerni starosti uZivajo
alkohol." Dogajalo se je torej, da zaradi neodgovornega obnasanja starSev pred izprijenostjo
in pokvarjenostjo niso bili na varnem, niti najmlajsi. Ko nastevamo in opisujemo dolZnosti
predstavnikov obeh spolov, moza in Zene, matere in oleta ter njunih otrok, bi lahko navedli
Stevilna druga besedila s podobnimi nameni, ne da bi s tem bistveno spremenili podobo
druzine in vlogo njenih ¢lanov. Kljub temu, da so bili Koledar Druzbe sv. Mohorja, Drob-
tinice in Slovenski prijatelj namenjeni predvsem kmeckemu bralstvu in duhovi¢ini, ki je
delovala med ljudstvom, so pisci moralisti¢nih ¢lankov pojmovali slovensko druZino kot
druzino enojedrnega tipa. Pisali so o druZini, v kateri Zivita zakonca z otroki ob navzotnosti
poslov. Tak tip preproste druZine pa je bil, & vzamemo v pretres kmetko okolje Brega kot
tudi druga obmotja trzaskega podeZelja v drugi polovici 19. stoletja, neznatilen. Obcuten
demografski porast, ki ga je trzasko podeZelje dozivelo v 19. stoletju, je privedel do tega, da
sta pod isto streho pogosto Ziveli dve ali celo vec druzin.” V primeru pa, da je enojedrna

1 G. Jakelj, Poduk zakonskim Zenam in vdovam, Slovenski prijatelj, 1878, str. 561.
G. Jakelj, Poduk za moZe, op. cit., str. 567.

1" G. Jakelj, Poduk za moze, op. cit., str. 567.

12 A M. Slomsek, Poduk za zakonske Zene in vdove, Drobtinice za leto 1859- 1860, 1860, str. 36—37. O podobi
matere v slovenski umetnosti glej A. Puhar, Patologija vsakdanjega Zivijenja, Problemi, 25, 1987, str. 173-205.
103 3 O uporabi telesne kazni kot vzgojne metode A. Puhar, Prvotno besedilo otrostva, Globus, Zagreb 1983, str.

-105. .

4 Kompoljski, Starsi, kaj delate!, Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1907, str. 77. O obcutju otrostva na Slovenskem
v 19. stoletju glej A. Puhar, Prvotno besedilo, op. cit.

% O razsirjenosti vetjedrne druZine na trzaSkem podeZelju glej E. Navarra, Famiglie e matrimoni a Barcola fra
*700— "800, Metodi e ricerche, VIII, 2, 1989, str. 20—36; M. Verginella, op. cit., str. 180—184,
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druZina razpolagala z dovolj prostorno hi$o, je odvecne prostore oddajala v najem posamez-
nikom ali podnajemniskim druZinam.

Ob tem velja Se poudariti, da v kmeckem okolju skrbi za otroke niso prevzemali le starsi,
temve¢ tudi druge odrasle osebe v hii: stari starsi, strici in tete, hlapci in dekle. In ker je
imelo v tradicionalnem kmeckem svetu preZivetje druzine in odraslih &lanov prednost pred
vsem drugim, odrasli niso izkazovali otrokom in otro§tvu pozornosti, ki je bila obicajna v
mestanskem okolju. Tudi stroga delitev dela, druga stalnica opisov vzorne druzine, ki je bila
po mnenju slovenskih publicistov prvi pogoj za druzinsko sredo, je bila tuja tradicionalni
kmecki druzini. V tradicionalnem kmeckem svetu, na kakr§nega naletimo na trzaskem pode-
zelju v 19. stoletju, so v boju za preZivetje sodelovali vsi druzinski &lani, moski in Zenske,
odrasli in otroci. V tem pogledu so bile druzinske vloge, ki so jih dolo¢ali slovenski moralisti,
neobitajne za druzbo starega reZima, kakrina se nam kaZe v ludi pisnih virov iz triaske
okolice. Moralisti¢ni nauki in modeli druZinskega vedenja so, ne glede na poudarjeno zve-
stobo krS¢anskemu nauku, ustrezali potrebam meslanske in industrijske druzbe. Samo v
mesCanskih in premoznih druZinah je lahko Zenska skrb za materialno blaginjo v celoti pre-
pustila moZu, sama pa svoje delo omejila na nadzor nad gospodinjskimi deli in vzgojo otrok.
Za trzasko podezelje 19. stoletja je podoba Zenske, ki ne opravlja tezkih del in ki dobrsen del
svojega Casa posveti molitvi in vzgoji, povsem neobitajna.

Slovenski moralisti so torej navidezno Sirili druzbeno nevtralen druZinski model,
dejansko pa so od slovenskega kmeta in kmetice zahtevali, naj se prilagodita me$¢anskim
vedenjskim obrazcem, to je druZini, v kateri je Zena hidni angel, moski pa njen oskrbnik in
gospodar. Le tako urejena druZina je lahko postala jamstvo za vzgojo otrok, ki bi odrasli spo-
Stovali tako druzinskega glavarja kot vsakr$no zunanjo avtoriteto.

1.

V Kkatastrskih operatih iz leta 1823 in 1830 dobimo zelo nazorno sliko gospodarskih in
socialnih razmer breskih davénih obéin. V Dolini, Boljuncu, Borstu, Ricmanjih in Prebenegu
ter v manjsih zaselkih, ki so jih omenjene katastrske ob¢ine vkljucevale (Kroglje, Zabrezec,
Log itd.), je bila obdelovalna povriina spri¢o $tevilnosti prebivalstva skromna ali bolje reéeno
nezadostna.'® Na poljih so breski kmetje ob trti gojili polj&ine, oljke in sadno drevje. Vendar
je ekstenzivno in mesano poljedeljstvo zaradi skromnega obsega posestev redkokdaj
zado$¢alo druZinskim potrebam malih kmetov. Z odpravo urbarialnih dajatev leta 1849 so bili
kmetje v Bregu oprosceni desetin v pridelku in denarju cerkvi in gosposki. Ceprav je zem-
ljiska odveza po eni strani pomenila dokongno osvoboditev kmeta in odpravo $e zadnjih fev-
dalnih ostalin, je bila po drugi tudi zatetek procesa kmetkega zadolZevanja, ki sta ga spod-
bujali zaostalost in skromnost krajevnega kmetijstva.

V drugi polovici 19. stoletja se je v trzadki okolici vse bolj ob&utila naras¢ajo¢a konku-
renca istrskih in furlanskih vin. Prizadela je prodajo krajevnih vin in tako oklestila & tiste
borne dohodke, ki so jih breski kmetje pridobivali s kmetovanjem. Odgovornost za slabo
stanje kmeckega prebivalstva in zaostalost poljedelstva v Bregu so katastrski popisovalci Ze
sredi prve polovice 19. stoletja sicer pripisovali skromni obdelovalni povrsini, urbarialnim
dajatvam, a tudi lenobi krajevnega prebivalstva.

»Zemlja je v glavnem dovolj dobro obdelana. Toda kmetje so nekoliko leni in se posluZujejo pri
opravljanju nekaterih opravil tuje delovne sile, ne da bi jo v resnici potrebovali, saj je §tevilo rok
vet kot zadostno za razpolozljivo obdelovalno povrsino.«!’

Isti uradniki so pohvalne besede namenili krusarstvu, pridobitveni panogi, ki so jo v
Bregu opravljale Zenske:

»Medtem ko moski obdelujejo polja in v glavnem vinograde, in to je njihovo opravilo, se Zenske
ukvarjajo s peko kruha, kupujejo pSenico v Trstu in tam prodajajo tudi kruh. Vsakodnevno se
podajajo na ta izlet in zato se le ob nujnih primerih ukvarjajo s poljskimi deli. Dejavnost, ki jo

' Archivo del catasto fondiario di Trieste (dalje AFT), Katastrski operati davénih obin Dolina (fasc. 541),
Bojunc (fasc. 25), Ricmanje (fasc. 548), Borét (fasc. 548), Prebeneg (fasc. 475).
' AFT, Operatio d’ Estimo Catastale del Comune di Dolina, 30. 6. 1830.
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senske opravljajo, je najpomembnejsa gospodarska obrt, saj s svojo delavnostjo Zenske zados¢ajo
potrebi po kruhu v druZini. a tudi po ostalih dobrinah.«'®

7 izkupickom od prodanega kruha so si krudarice pri trzadkih trgovcih nabavljale psenico.

ki so jo nato z osli¢i pretovorile do mlinov ob Glins¢ici, jo tam zmlele, nakar pricele nov cikel
svojega samostojnega dela. Edini moski poseg v tej povsem Zenski pridobitveni panogt'je bila
nabava drv in draéja za peko kruha. Brezani so potrebna drva kupovali na sejmih v Zavljah.
v bliznjih istrskih vaseh ali neposredno od Cic¢ev. Batagaj navaja, da je bil sloves kruSaric iz
okolice Trsta velik:
»Ne samo zaradi izdelkov (vrst kruha), temveé tudi zaradi organizacije njihovega dela. Dejavnost
je bila tako obseZna, da je bilo ve¢ krusaric kot peci [...]- V zvezi s tem je bilo tudi oznatevanje
kruha posamezne krudarice. Ker se je hkrati pekel kruh vet krusaric v isti pedi, je bilo v navadi.
da so posamezne kruhe oznatevale z znamenji ali celo vtiskovaie v testo svoje Zige z zaetnicami
imena in priimka.«'”

Po Katastrskih popisih iz leta 1830 je bilo v Bor$tu, ZabreZcu in Jezeru 213 krusaric (617
prebivalcev). v Boljuncu 316 (613 prebivalcev), v Ricmanjih in Logu 315 (679 prebivalcev).
Njihovo $tevilo je bilo manjie le v Prebenegu, in to zato, ker je bila ta vas od Trsta oddaljena
dve uri in pol hoda. Ceprav so omenjene Stevilke po vsej verjetnosti nekoliko napihnjene, ne
moremo mimo dejstva. da je bilo krusarstvo za Breg pomembna gospodarska panoga. In ker
so to pridobitveno panogo upravijale izkljuéno Zenske, lahko sklepamo, da je pomembna
vloga Zenske v hisnem gospodarstvu pogojevala druZinska razmerja, porocne zveze in dedo-
vanje. Cattaruzza ugotavlja, da so Zenske iz okolice Trsta zaradi svojih blagovnomenjalnih
odnosov z mestom ali pa kot sluzkinje in perice v hio prinadale denar, ki jim je dovoljeval,
da so nadzorovale tipi¢no moske konzume, kot je na primer uZivanje alkohola in tobaka.”

Ob tem je treba dodati, da gospodarska dejavnost krusaric polititno ni bila priznana. V
vaki skupnosti je bil namre¢ socialni status Zensk nelo¢ljivo povezan s socialnim statusom
moza ali oéeta. V glavnem so Zensko obravnavali kot Zeno ucitelja, gostilni¢arja, obrtnika,
premoznega ali malega kmeta. Dokumenti ki posredno pri¢ajo o zasebnem Zivljenju druzin,
pa vsekakor potrjujejo dejaven vpliv zensk v druzinskem in sorodstvenem Zivljenju. Poro¢ne
prosnje, ki jih hrani dolinski Zupnijski arhiv, govorijo o nujni prisotnosti Zenske delovne sile
v hi§i. Denar, ki so ga prinaale v druzino Zenske. in tudi delo, ki so ga opravljale v hisi in
na polju, sta bila namre¢ odlodilna za preZivetje druzine in njenih ¢lanov. Redkokateri
skrbnik. ki je zaradi nedoletnosti svojega varovanca prosil otroSkega sodnika za porocno
dovoljenje, omenja ljubezensko ¢ustvo, ki naj bi zdruzevalo zaroéenca. V poro¢nih prosnjah
beremo. da je druzina potrebovala krepko in zdravo Zensko, ki je morala biti kos delu na
domagem gospodarstvu in nalogam, ki so jo ¢akale v novem druZinskem jedru. Tako za
skrbnike kot za sodstvo je bila Ze sama nuja po Zenski delovni sili v druzini dovolj pomemben
razlog za odobritev prodnje oziroma za skrajSanje oklicnega roka.

Vdovec z nedoraslimi otroki iz Borsta, po poklicu gostilni¢ar, je denimo prosil cerkvene
oblasti. da bi mu dovolile poroko, ker je bil Ze dalj ¢asa brez gospodinje:

»Dobil sem v Ani Mariji Goriam, 34 letm iz Gorice, osebo. ki lahko s svojimi sposobnostmi pri-
merno prevzame vodstvo druZine, saj le-to ne prenese Casovnega ddlasanja.«”!

Podobni razlogi so navedli Andreja Samca, oceta treh nedoraslih otrok, da je zaprosil za
hiter postopck za poroko z Marijo Petaros. S poroko se mu je mudilo, ker je njegova druzina
potrebovala »novo hisno gospodinjo v vsch smislih«.” Kmet Martin Prasel je prosil oblasti.
da bi sinu dovolile poroko, kljub temu da je le-ta pri¢akoval skoraj$en vpoklic v vojsko. Trdil
je. da je sinova poroka neodloZljiva, saj »v hisi nima nobene Zenske, ki bi lahko nudila

"* Ibidem. O pridobitvenih panogah na trzaskem podezelju glej: A. Moritsch, Das Triester Hinterland. Béhlaus.
Dunaj 1969: J. Titl. Socialnogeografski problemi na koprskem podeZelju, Lipa. Koper 1965; E. Maserati. Il lavoro a
domicilio alla fine dell’ Ottocento nelle province adriatiche dell” Austria. Quaderni giuliani di Storia, 1-2. 1990. str.
87-110. O kursarstvu glej: D. Jakomin, Skedenjska krudarica. Servola: la portatrice di pane, Dom Jakoba Ukmarja —
Opera culturale di Servola. Trst 1987: M. Murc. Krusarice v Bregu. Jadranski koledar. 1971 str. 116—117.

"% Peka kruha je bila znagilna za Stevilne vasi slovenske Istre. Krusarice so zadovoljevale potrebe obalnih mest.
ki niso imela svojih pekarn ali pa mestna peka ni zadod€ala povprasevanju (J. Bogataj. Domace obrti na Slovenskem.
DZS. Ljubljana 1989, str. 190-191).

* M. Cattaruzza. La formazione del proletarrato urbano, Musolini, Torino 1979, str. 5—41.

3 ZAD. Supplica del curato di Borst al Capitanato circolare dell” Istria. 20. 8. 1819, fasc. M 3.

** ZAD. Supplica al Capitanato circolare dell” Istria. 11. 2. 1829, fasc. M 4.
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potrebno pomot.«* Podobno je v svoji prosnji argumentiral Jakob Pangerc iz Doline, ko je
ugotavljal, da je poroka najstarejSega sina za druZino ncobhodno potrebna, ker »pri hidi ni
Zenske delovne sile. Zena je vedno bolna. héerke pa niso e odrasle, da bi bile kos hisnim
posiom.«** :

Omenjeni dokumenti povsem moléijo o tem, kake sta porocno izbiro presojala Zenin in
nevesta, zato se zdi dokaj sumljiv pripis v skrbnikovi prognji Jerneja Strajna, ko prosi za
poro¢no dovoljenje v imenu mladoletnega sina, ki si je za nevesto izbral starej$o vdovo. Da
ne bi starostna razlika med nedoletnim sinom in starejSo vdovo vzbudila v krajevnih oblasteh
suma o gospodarsko preratunani poroki, je prosilec e posebno poudaril, da je bila poroka
sklenjena svobodno in prosto.

§ tem v zvezi velja omeniti, da je bila v 19. stoletju poprecna starost Zeninov (23 let), ki
so vstopili v dolinsko cerkev, za leto niZja od poprecne starosti nevest (24 let). Tudi vdove,
ki so se porotile drugi¢, so bile dve leti starejse (45 let) od svojih Zeninov (43 let). Iz podrob-
nejsega pregleda podatkov je razvidno, da je bil porocni vstop v Dolini in sosednjih vaseh
odvisen od gospodarskih in demografskih spremenljivk. ki so med drugim dopuscale tudi
poroke med najstniki in tridesetletnicami ali $e starej$imi Zenskami. Za tista druzinska jedra,
ki so imela preve¢ nedorasle delovne sile, je prihod Zenske, ki se je priblizevala fiziologko
neplodni dobi ali je vanjo ze vstopila, pomenil gospodarsko okrepitev. V takih primerih je
tudi Zenska brez dediscine in dote, Ze s svojim delovnim prispevkom, klju¢no pripomogla k
prezivetju druZine.

V prvi polovici 19. stoletja, ko je trzagko podezelje doZivelo zaporedje slabih letin, epi-
demije in istotasen demografski porast, je bila v Dolini poprecna starost ob vstopu v poroéni
stan pri Zenskah vi§ja kot pri moskih. Sele v desetletju 1850—59. to je v obdobju, ko je v
Dolini in v sosednjih vaseh razsajala kolera in ko je smrtnost dosegla svoj visek. se je raz-
merje prevesilo v korist moskega. Takrat so se moski porocali z mlaj$imi zenskami tudi zato,
da bi z ve¢jo rodnostjo zapolnili demografsko izgubo, ki so jo utrpele Stevilne druzine. Toda
Ze v naslednjem desetletju 1860—1869 se je tradicionalni model poro¢ne izbire povrnil. Kot
v Casu pred razsajanjem kolere so se mlajsi Zenini poro¢ali s starejSimi nevestami, kar pomeni,
da je krajevna skupnost s premiljeno strategijo ponovno omejila plodnost in z njo demo-
grafski porast.

Se najve¢ podatkov o gospodarski vlogi Zensk v breskih druzinah dobimo v oporo¢nih
aktih. Oporoke nam $e posebej zgovorno pricajo o druzinskih vlogah in razmerjih v kmetkih
druzinah iz Brega. V razdobju 1833—1900 se je 236 Dolincak in Dolin¢anov odlogilo za opo-
rocni akt. Med dolinskimi zapustniki najdemo 125 mogkih, 108 Zensk, v treh primerih pa sta
se zakonca odlotila za skupen testament. Ze samo §tevilo zenskih oporok je dovolj pomenljiv
podatek o odnosu, ki so ga ¥enske imele do svojega premoZenja in hiSnega gospodarstva
nasploh. Premozenje, s katerim so razpolagale zenske v Bregu, se ni omejevalo le na nepre-
micnine, to je na pohistvo, posodije, posteljnino. oblaéila itd. Dedni delez, ki so ga dobile po
ocetu in materi, je poleg premi¢nin vkljuceval tudi denar ali nepremicnine.

V Bregu so se za izrek poslednje volje odlogile tako neporocene kot porocene Zenske in
vdove. Kot polnopravne ¢lanice druzine niso dovolile. da bi kdorkoli drug, razen njih samih.
delil njihovo zapuitino in imenoval prevzemnike zapud¢ine. Oporotiteljice so suvereno
dolocale. kdo bo prevzel glavnino zapuitine, kdo odpravitino. Dedice in volilojemnike so
izbirale glede na njihovo delavnost. skrbnost in prizadevnost pri ustvarjanju druZinskega
dohodka. Z Zenitno pogodbo je sicer nevestina dota postala sestavni del domacega gospo-
darstva, ki ga je upravljal druzinski poglavar. Toda ¢e pozorneje preucimo oporoke, ugo-
tovimo, da so Zenske ohranjale nadzorstvo nad $vojo lastnino, da so dovolj dobro poznale
obseg in imena svojih zemlji§¢, znesek odpravicine in da so tudi same izradunavale obrestne
mere. Denar. ki so si ga s krufarstvom prisluzile, so posojale sorodnikom in znancem.
Dogajalo se je tudi, da so nekatere Zenske posojale denar v Bregu. istocasno pa so se zadolzile
pri trzaskih trgovcih. Pri tem lahko celo domnevamo. da je zensko posojanje denarja

= ZAD. Richiesta di matrimonio, 30. 9. 1865. fasc. M K.
* ZAD. Richiesta di matrimonio, 30. 9. 1819, fasc. M 3.
* ZAD. Dichiarazione dei tutori Giuseppe Strajn ¢ Giorgio Strajn, 17. 1. 1842, fasc. M 6.
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pomenilo alternativo oderustvu, ki je sprio zadolzenosti krajevnega prebivalstva Se bolj
poglabljalo revi¢ino Stevilnih kmeckih druzin. Tako je na primer Ana Zerjul, roj. Gombat iz
Doline posodila nekemu vas¢anu 30 goldinarjev, 50 pa jih je bila ob istem ¢asu dolzna trgovcu
iz Trsta. Ura Prasel je z oporoko zapustila Nezi Strajn dve njivi in posojilo v znesku 36 gol-
dinarjev. Omeniti velja tudi primer Jozefe Gombat iz Boljunca, ki je bila dolznz Mariji Strajn
210 goldinarjev, Antoniji Samec pa 12 goldinarjev. Obenem je oporociteljica odredila, naj
njeni dedi¢i izterjajo tudi tiste vsote denarja, ki jih je posodila nekaterim Zenskam v Pre-
benegu in Ricmanjih.?

V veéini primerov so bile vsote, ki so jih Zenske posojale, skromne. Toda kljub temu
ostajajo pomenljiva sled Zenske gospodarske dejavnosti in priviligiranega odnosa, ki so ga
krusarice imele s trzagkimi trgovci ter odjemalci kruha nasploh. Poleg tega pa nam razodevajo
tudi obstoj Zenskih solidarnostnih vezi v breskih vaseh, ki so bile tesno povezane s krusarsko
dejavnostjo.

V breskih oporokah vse do zadnjega desetletja 19. stoletja pri odrejanju oporoke, pri
dolotanju dedi¢ev in volilojemalcev zaman i§¢emo vecje odmike med moskim in zenskim
vedenjem. Vse do takrat je poslavljanje od zivljenja potekalo brez vegjih razlik. Stevilo naro-
¢enih zadu$nih mag na primer ni bilo odvisno od spola oporotitelja, temve¢ od trenutne mode,
od poboznosti posameznika, od razpoloZljivih sredstev itd. Za oporotitelje in oporocitelice je
bila oporoka jamstvo, da se bodo druZinski ¢lani drzali oporo¢nih dolo¢il in spostovali njihove
zadnje Zelje glede zadusnih mas in pogrebnega obreda. Stevilo duhovnikov ob pogrebu, teza
sve¢, ki so jih nosili ob krsti, kot tudi koli¢ina kruha in vina za vaske reveze so bili odvisni
predvsem od druZbenega statusa zapustnika. Vse je bilo Ze vnaprej doloceno iz strahu, kot
pravi Ariés, da bi se druzinski ¢lani izneverili volji rajnega.”’” Sele ob koncu stoletja, ko so
strukture starega rezima oslabele in ko so se zaCele spreminjati tudi razmerja znotraj kmecke
druzine, opazimo veéje razlike v izbirah in odredbah med oporotitelji in oporociteljicami.

Iv.

Vaska skupnost je za ceno prezivetja in vzajemne pomo¢i dopuséala, da so v njeni sredi
Ziveli nezakonski otroci, nezakonske matere in da so se le-te lahko porocale ne glede na to,
ali je moZ priznal nezakonskega otroka ali ne. Krajevne oblasti v Bregu, tako posvetne kot
tudi cerkvene, so bile prizanesljive do Zensk, ki so zaradi opravljanja tezkih del same po-
vzrodile splav ali prezgodnji porod in z njim smrt nedono3enega otroka. Nastopile so le proti
tistemu vedenju, ki je ogroZalo sam ustroj vaske skupnosti in u¢inkovitost norm, ki so urav-
navale druzinska in kolektivna razmerja.

Iz Zzupnijskih dokumentov zvemo, da duhoviine iz Brega ni bogvekako skrbelo Zivljenje
na koruzi Martina Wagnerja, rojenega v Bratislavi. Ricmanjski cerkovnik je ugotovil. da
vinski dacar po imenu Martin Wagner:

»Zivi, stanuje, je in spi s svojo zaroenko Marijo Ano, héerko Luke in Marije Morel, kot da bi
bila dejansko njegova Zena. To pohujduje sosesko in je ovira tako za okolico kot za zakrament
poroke. Prav zaradi tega sem ga opozoril, a on mi je odgovoril, da ni prvi niti zadnji.«*

Iz drugega dopisa, ki ga je prav tako napisal ricmanjski cerkovnik, zvemo, da so bile
proS$nje cerkvenih moz zaman:

»Notejo ubogati vasim zapovedim. Zdaj niti jaz notem slifati o njiju, ker ju notem imeti na vesti,
ker vem kako zivalsko Zivita. Vi ste gospodar, da z njima naredite karkoli mislite in Zelite.«*

Toda cerkvenim moZem je ¢ez nekaj ¢asa Jakoba Wagnerja in Ano Marijo Morel kon¢no
uspelo prepricati, da sta sprejela poro¢ni zakrament in se tako spravila s krajevnimi oblastmi
in cerkvenimi predstavniki.

Ugodno se je resil tudi primer Ivana Paulita, ki je Zivel na koruzi z zaro¢enko Marijo
Gombaé. Ko je konéno zaprosil za njeno roko, so obcinski predstavniki potrdili. da je

* Pokrajinski Arhiv Koper. Okrajno sodi¢e Koper, fasc. 1850—1854 (23. 1. 1951), fasc. 1861—66 (26. 2. 1865).
fasc. 1850—54 (12. 6. 1953).

7 P. Ariés, Storia della morte in Occidente, Rizzoli, Milano 1978, str. 154—155 (Izvir.: P. Ariés, Essais sur I’
histoire de la mort en Occident, Editions du Seuil, Pariz 1975).

*# ZAD, Al Reverendissimo Sig. Decano, Rizmagne, 22. 8. 1830, fasc. M 4.

* ZAD. Reverendissimo Sig. Decano, Rizmagne, 4. 9. 1830, fasc. M 4.
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delaven, miren, zvest in moralno neoporecen. Negodovanje, ki ga je v vaski sredi povzrocila
nezakonska zveza, je bilo kmalu pozabljeno. Ob tem je bila med drugim zamol¢ana oko-
lis¢ina. da je bil omenjeni Pauli¢ oce dveh nezakonskih otrok.*

Pohujsljiv primer omenja tudi poro¢ilo Zupnika Alojza Braise iz leta 1825, v katerem
poudarja. da so vsi prebivalci Ricmanj pobozni. izjema je le nek vojak. ki se spolno izzZivlja
z Marijo Kosmac¢ iz Borsta, z Zensko, ki je ze tretji¢ rodila nezakonskega otroka.”

Ce podrobno preugimo Zupnijsko dokumentacijo, lahko ugotovimo, da je od zaCetka 19.
stoletja vse do 80. let breske oblasti in tamkajénje skupnosti hudo razburit en sam primer
»nemoralnega obnasanja«. Leta 1849 je namre¢ razmerje med deklo in njenim gospodarjem
povzrodilo pravi skandal, ée upostevamo $tevito in dolZino dokumentov, ki jih hrani dolinski
zupnijski arhiv o tem primeru. Razmerje med gospodarjem in njegovo deklo je postalo
predmet javne obravnave, ko je Anton Pradel prosil oblasti za porotno dovoljenje, ki ga je
potreboval njegov $e nedoletni sin Luka. Luka Prasel, Antonov sin, naj bi se torej z ofetovim
dovoljenjem porogil z domato deklo. Necedni zenski je bilo ime Ursa Kocijan¢i¢, po rodu je
bila iz Hrastovelj in je kot dekla Zivela na Prasiovi domatiji. Po dokumentih sode¢ naj bi bila
v ljubezensko razmerje z deklo vpletena tako mladoletni Luka kot njegov ofe Anton.

Iz strahu, da bi cerkvene oblasti dovolile poroko, ki bi bila le krinka za nesprejemlijivo

zvezo med gospodarjem in deklo, so posegli ucitelj, duhovnik in obCinsko predstavniStvo.
Vlogo glavnega obtoZevalca je prevzel utitelj Adolf Pibernik, potem ko je zbral pricevanja
Praglovih sosedov in z njimi opozoril posvetne in cerkvene oblasti na posledice, ki bi jih
celotna vaska skupnost utrpela, & bi se mladoletni Luka poroéil z deklo UrSo. Utitelj je
namre¢ med obiskom nedeljske mase ugotovil. da so bili pri Luki opazni zunanji znaki
onanije, ker »se fant predaja samozadovoljevanju in drugae nemoralnemu obnaSanju«.
Po kratkem poizvedovanju je uditelj ugotovil, da je Lukovo obnadanje vse prepogost predmet
razprave med ucenci in sosedi:
»Neko nedeljo je k meni prisla najbliZja soseda, Z¢ pokojna Antonija Samec in je rekla — Gospod
uditelj! Sem videla, da u€enec Zivi v velikem grehu in moja vest me obvezuje, da zahtevam poseg
duhovnika, da se enkrat kon¢a to pohotno razmerje med fantom in deklo UrSo; zapustiti bi jo
moral zlasti zato, ker tudi njegov oce Zivi nespodobno z njo in stradno pohujSuje sosesko.« ¥

Utitelja je nemoralno vedenje Luke Prala tako prizadelo, da se je z njim pogovoril
in ga opozoril na hude posledice njegovega obnalanja. Prvi poskus posredovanja je bil
neuspesen. Luka Pragel je trdil, da ofe ne bo odpustil dekleta, ker je na UrSo navezan.
Po neuspe$nem utiteljevem prigovarjanju se je Luka Rihter, hlapec na Praslovi domactiji,
predstavil pri ob&inskih oblasteh in se izrekel o »nevarni krditvi javne morale«.* Hlapec, po
rodu iz Hrastovelj, je poudaril, da bi bilo povsem neprimerno, ¢e bi se Luka porocil z Urso
Kocijanéi¢, saj je brzkone tudi njegov oce, Anton Prasel, imel z njo spolno razmerje. Sama
Kocijanéiéeva naj bi mu zaupala, da bo pa¢ potakala na Antona, ¢e se ne bo porocila z Luko,
o Cemer je bila prepricana. Pripravljena je bila pocakati, dokler Anton ne bi postal vdovec
in torej prost zakonskih dolZnosti. Takrat bi se lahko z njim konéno porocila in v hiSo vstopila
kot gospodinja. Luka Rihter je $e dodal, da je sam videl, kako se je Anton nespodobno vedel
z deklo in kako se je z njo zabaval. Dodati ni pozabil tudi vaskih govoric, po katerih je
Kocijanéiceva Zdela pod odejo s finanénim straznikom v dolinski kasarni.

Dokument okrajnega komisariata z dne 2. decembra 1849 ugotavlja, da se vedenja Urse
Kocijanéi¢ ne da kaznovati. ker tega civilni zakonik ne narekuje. Iz istega vira lahko zvemo
tudi, da se je v tem ¢asu Ursa Kocijanéi¢ preselila v o¢etovo hio v Hrastovlje in da je bilo
z njeno odselitvijo za krajevne oblasti afere konec.™ V resnici je vedenje sluzkinje $e naprej
vznemirjalo dolinsko skupnost. Anton Prasel, gospodar na Pradlovi domaciji, je po smrti Zene
zaprosil za poroko deklo Urso. Tokrat se je poroki uprl sam Antonov ofe, Jozef Prasel s pisno
izjavo:

M ZAD, Certificato, Dolina, 17. 11. 1845, fasc. M 6.

M ZAD, Protocollo della prima visita parrocchiale fatta dalle chiese filiali di Dolina nel mese di luglio 1%25.

2 7AD, lzjava Adolfa Pibernika, Dolina 14. 9. 1849, fasc. M 6.

¥ ZAD, Dichiarazione di Luca Rihter. 13. 11. 1849, fasc. M 6.
¥ ZAD, Nota del Commissariato distrettuale, Capodistria, 2. 12. 1849, fasc. M 6.
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»Vest me sili, da nasprotujem poroki sina, sedanjega vdovca Antona Prasel z UrSo Kocijanéic, ki
je leto in pol zivela v moji hisi kot dekla. Zoperstavljam se ji Se posebej:

1. ker je nemoralna Zenska in ker sva jo s hlapcem Luko Rihterjem osebno presenetila. ko je
gresila s finanénim straznikom,

2. ker je z njo moj sin Anton imel Se za Casa, ko je bil poroCen, gre$na razmerja, o katerih
se je izpovedal naSemu Zupanu,

3. ker ta zenskura, kot trdijo druge neoporelne osebe, zavaja vnuka Luko Prasla, sina prej ime-
novanega Antona v taki meri do razuzdanega Zivljenja, da se je za ve¢ dni veCkrat oddaljil iz
Doline in se zadrZal pri njej v Hrastovljah. In tako tudi on $e vedno Zivi nespodobno.«

Otitno je stari Pragel nameraval resiti sina in vnuka pred pogubnim razmerjem. Zato je
Se posebej podértal, da njegov sin ne ljubi Kocijanti¢eve in da je postal njena zrtev. Po nje-
govem mnenju se je sin Anton znasel v vlogi ujetnika ne¢edne Zenske in njenih sorodnikov.
ki skrivoma prihajajo v Dolino in ga prepri¢ujejo, naj ohrani razmerje z deklo. Ob koncu
svoje izjave je stari Prasel dodal Se naslednje:

»Vnuk Luka mi je povedal, da se bo samomoril, ¢e se bo o¢e porotil z Ur3o Kocijanci¢. Jaz nisem
sicer nasproten kakrs$nikoli drugi poroki s katerikoli drugo prosto ali spostljivo zensko.«*

Omenjeni primer dovolj nazorno prikazuje mehanizme nadzorovanja v tradicionalni
kmeéki skupnosti. V njej so bili za moralno integriteto posameznika odgovorni ne le druZinski
¢lani, domaci, temvec tudi predstavniki cerkvenih in posvetnih oblasti. Pohujsljivo obnasanje
dekle Ur%e je bilo nevarno ne le za Praslovo domacijo, temvet tudi za ostale druZine,
predvsem zato, ker je dekla spregledala temelje kolektivne norme, ki so jasno dolocale mesto
poslov in njihovih gospodarjev. Dekla je ob¢evala s sinom in ocetom, poleg tega je dovolj
jasno izrazila Zeljo, da bi postala gospodinja na PraSlovi domaciji. V pohujsanje je silila nedo-
letnega sina, v pogubo pa Ze porotenega Antona. Zensko, ki se je hotela gospodarsko
okoristiti in ki je hote spregledala svoj druzbeni poloZaj, je bilo potrebno kaznovati. Zahteva
branilcev javne morale, uéitelja in nekaterih vas€anov je bila, da se UrSo Kocijanci¢ vzorno
kaznuje.

Skandal se je polegel $ele. ko je dekla dokonéno zapustila Praslovo domacijo. Ob tem
gre opozoriti, da sta tako Anton kot Luka, svojemu vedenju navkljub, ostala v vasi. Njima
niso branilci javne morale kratili pravice do poroke, saj je bilo za krajevno skupnost
pomembno, da se resi zlobne in pohotne Zenske in ji prepre¢i nemoralno pridobitev mesta
gospodinje, ki ji ni pripadlo. Vaska skupnost v Bregu je bila torej veliko bolj strpna do neza-
konskih mater kot do ne¢edne dekle. Kljub temu, da so bila nezakonska rojstva v nasprotju
z javno moralo. vaske oblasti niso odgnale ali izob¢ile nezakonskih mater. Le-te so prihajale
iz njihove srede in se niso prekriile nad druzbenimi normami, ki so v kmeckem kolektivu
dolo¢ale socialno endogamijo.* Potemtakem je bil vagki kolektiv vsekakor strpnejsi do pred-
poroénih zvez in odnosov, povsem nasproten pa posamezniku, ki je podiral splo$no sprejete
norme. Iz tega razloga ni bila dekli dana nikakr$na moZnost, da bi se pred skupnostjo
rehabilitirala, niti da bi v njej ostala.

V.

Ob koncu 19. stoletja se je v breskih vaseh podiral stari red: zamajali so se temelji vaskih
struktur in z njimi je slabela tudi trdnost tradicionalnega ustroja kmecke druzine. Porocne
izbire so vse pogosteje postajale izraz proste izbire Zenina in nevest, saj je izbiro partnerja
¢edalje bolj pogojevalo ljubezensko custvo in ne gospodarski interesi. V istem Casu je v Bregu
poraslo $tevilo enojednih druZin. Taksno obliko druZinskega jedra so v ve€ini primerov imele
druzine obubozanih kmetov, delavcev, ki niso premogle lastnega stanovanja in so se zato
selile iz hige v hido glede na stanovanjsko ponudbo. Dovolj pomenljiva je v zvezi s tem oznaka
»vagantes«, s katero so duhovniki oznaéili druzine, ki niso imele stalnega bivaliita.’

Razsirjeni tip druzine torej med najrevnej$imi ¢lani vaskega kolektiva ni bil ve¢ ob-
vezujo¢ tip Zivljenja. Tiste druzine, ki se niso prezivljale s kmetijstvom in so zapustile

 ZAD. Dichiarazione di Giuseppe Prashel. Dolina. 28, 2. 1851, fasc. M 6.

* M. Verginella. op. cit., 187--191
¥ M. Verginella. op. cit., str. 184
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»ocetovo« hio, so opustile tudi spoStovanje tipoloskih pravil jedrnih druZin, ki so se ujemala
z zahtevami kmecke druzbe, v kateri so druZinski ¢lani razli¢nih generacij prispevali k prezi-
vetju druzine. Mladi fantje, ki so si z delom zajaméili prezivetje, so lahko zavrnili avtoriteto
druZinskega poglavarja, ¢eprav so se s takim obnasanjem odrekli prevzemu grunta. Naspro-
tovanje starSev sinovi ali héerini porocni izbiri ni bilo ve¢ nepremostljiva ovira za preZivetje
v rojstnem kraju.

Prisotnost delavcev v skupnosti pretezno malih kmetov, ki si je zadala srenjski ustroj, je
v resnici pomenila pravi druZbeni in politicni izziv. Porast vaskega proletariata je povzrocal
preplah in obCutek nemoéi v posvetnih in cerkvenih predstavnikih. Kot ¢lani vagkega
kolektiva, ki so se zaposlili v tovarnah, ladjedelnicah in pristanis¢u, so se delavci morali
prilagoditi novim delovnim okoli§¢inam, novim modelom obna$anja in se spoprijeti tudi
z novim narodnostnim okoljem. Zato ne ¢udi, da so se znotraj kmeékega okolja vedli svo-
bodneje, ne menec se za krajevne avtoritete. Ker so bili gospodarsko odvisni od zunanjega
delodajalca, so se lahko odpovedali pokornosti duhovniku, Zupanu in vsem tistim, ki so imeli
oblast. Za obubozani del vaskega prebivalstva duhovi¢ina, obéinski predstavniki, druzinski
poglavarji niso bili namre¢ ve¢ poglavitni usmerjevalci kolektivnega Zivljenja.

V dopisu trzaSkemu Skofu leta 1904 se je dekan, nekdanja najvi§ja oblast v Bregu, resi-

gnirano potozil:
»Najdejo se nekateri moski in Zenske, ki, razen velikih praznikov, ne prihajajo v Zupno cerkev —
zaradi trgovine z mestom Trst. ... V Zupniji je opaziti neko brezbriznost v veri, mla¢nost do
kri¢anskega Zivljenja in ogromno oSabnost, da se mora paziti pri opominjanju — preve Zganja se
popije, tudi nekatere Zenske ga srkajo.«>®

Duhovicini je povzrocala velike skrbi zlasti mladina, ker se je z zaposlitvijo v trzagkih
tovarnah navdusila za »gre$ne razvade in gre$no znanje«. V istem &asu je val nepokornosti in
neubogljivosti skrbel tudi kaplana iz Ospa Josipa Kompareta, ki je v pismu dolinskemu
Zupniku poudaril, da pred gre$nim obna$anjem ne pomagata niti priznica niti spovednica.
»Necesse est, ut veniant scandala! Star$i in sicer mnogi mnogi so slabejsi od otrok. Imel sem
navado kaznovati $olske otroke, ako so bili v plesni dvorani. Letos ni¢, ker pri vprasevanju o tem
so mnogi rekli: *Sem bil z materjo ali oéetom, sem gledala mater ali ofeta, ko sta plesala.” — 'Hisa
je bila zaprta, ofe v gostilni, mati pri godcih!’«*®

Z nemoralnim in nepokornim obnaSanjem najnizjih plasti podeZzelskega prebivalstva so
se na pragu 20. stoletja ukvarjali tudi ob¢inski mozje. Kljub temu, da jih je ideoloska usmer-
jenost vse bolj loc¢evala od duhovicine, so obCinski predstavniki posvetili veéje $tevilo sej
morali krajevnega prebivalstva: prepovedali so posluanje glasbe ob gramofonih in prestevilne
plese; zavzemali so se za preganjanje alkoholizma; v teZnji, da bi prepregili izprijenost kra-
janov, so odklonili pro$njo Lovra Picige, da bi odprl krémo. Ker je Piciga nameraval odpreti
krémo ob cesti, ki je iz Brega vodila v Trst, so obéinski moZje menili, da »bi bila dana prilika,
da bi nasi delavci, koji delajo v Trstu, nego okolici in v opekarni {...] ter drugod, ob sobotah
ves tedenski zasluZek zapravili in zaigrali in vsled tega bi doma druZina glada trpela, ob¢ina
pa bi jih morala vzdr¥evati.«*

Posvetne oblasti je Se posebej motilo brezskrbno Zivljenje in ponocevanje tistih, ki so
ostajali gluhi za prigovarjanja. Tako so prepovedale »nedorasli mladini obojega spola, kakor
tudi Zenskam sploh — ostajati zunaj po 9. uri zveer. Prepove naj se obiajne plese brez dovo-
litve [...]. Glede ponoéevanja, naj se kaznuje ne samo mladina in Zenske, ampak tudi njih
starSe in varuhe.«*!

Mladostniki in Zenske so bili torej potrebni novega nadzora, kar kaZe na povsem novo
druzbeno dinamiko vaskega kolektiva. Zenskam, ki so se v preteklosti svobodno gibale med
vasjo in mestom in so se na pot odpravljale tudi ponoéi, je bila s tem ob¢inskim odlokom pre-
povedana svoboda gibanja.

Predmet obcinskih prepovedi so postale tudi nekatere stare navade, kot so bile vaso-
vanje, pustni obredi, bedenje ob mrli¢u. Ob¢inski moZje so preganjanje tradicionalnega
% ZAD, Porotilo za kanonitno vizitacijo v zupniji Dolina, 22. in 23. oktobra 1904, fasc. Visitationes.
¥ ZAD, Pismo Jos. Kompare, Osp. 20. 2. 1904,

- % AOD, Zapisniki, op. cit., 10. 12. 1906.

4 Ibidem, 28. 11. 1911.
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obredja utemeljili z ugotovitvijo, da stare navade vodijo ljudi v presustvo in greh in da jih je
potrebno gimprej izkoreniniti. Kljub vsem ukrepom in odredbam prizadevanja Zupana in nje-
govih svetovalcev niso Zela velikih uspehov. saj niso spremenila stanja v krajevni srenji. Leta
1901 je dolinski Zupan na seji obéinskega zastopstva opozoril prisotne: »na javne plese, koji
so v veliko kvar mladini in to tem veg, ker je danes vkoreninjena navada plesati po 2—4 dni
zaporedoma, ker je posebno $kodljivo zdravju, $e ve¢ pa v gmotnem in gospodarskem oziru.
Ni se §e odpocil plesalec od prvega plesa, Ze je ples v drugi vasi . . .« Poseg obtinskega
zastopnika pa ni preprical obiskovalcev plesov o njihovi Skodljivosti, podobno kot ni
obéinskim oblastem uspelo prepregiti delavcem, da bi del tedenskega zasluzka zapravili
v krémah.

Iz zapovrstnih pozivov Zupana in ob&inskih moz je razvidno, da so bili vsi ukrepi zoper
nediscipliniranost in nemoralnost obtanov neuspe$ni. V prazno so odjeknile tudi besede
duhovitine, ko je hotela preprediti nemoralno vedenje tistih, ki so bili zaposleni v mestu in
so bili posredniki novih, za tradicionalno kmecko skupnost nesprejemljivih vedenjskih
obrazcev. Ob vsem tem kaZe opozoriti, da so duhovscino kot tudi obéinsko predstavniStvo
motili razuzdanost, nedelavnost, pijan¢evanje krajanov ele od 90. let dalje. Dotlej je dovolj
prilagodljiv moralni kodeks tradicionalne druzbe dovoljeval obnasanja, ¢e le niso ogrozala
trdnosti kmeékega kolektiva. Krajevnim avtoritetam je bila vse do 90. let 19. stoletja tuja
mentaliteta centralnih oblasti in katastrskih popisovalcev, ki so poudarjali nedelavnost in
pomanjkanje discipline med kmeckim prebivalstvom. Sele ko je vdiranje novih vedenjskih
oblik ogrozilo njihovo oblast, sta se posvetna in cerkvena oblast zavzeli za strozjo moralo.
Tako za duhovi&&ino kot za vaske veljake je bilo nedopustno, da so mestne posvetne vrednote
pronicale na vas in osvobajale &loveka ne le verskih obveznosti, temve tudi druZinskih in
srenjskih dolznosti ter pravic. Zavedali so se, da bodo individualisticne vrednote, ki so jih
Sirili delavci na vasi, séasoma prispevale k dokonénemu razkroju kmeéke druZbe in k oslabitvi
njihove oblasti.

In &e so branilci tradicionalnih druzbenih norm $e tako vztrajno opozarjali mladenice, naj
ne preklinjajo, in okolika dekleta, naj ne opuitajo ljudske noSe za nedostojna, mestna
oblagila, jim ni uspelo prepreéiti vdora novih obnasanj in nove mode.* Neutinkoviti so bili
tudi opomini o nevarnostih, ki so nedolznim in spostljivim dekletom pretila v Trstu. Niti
pevskim zborom, prosvetnim druitvom in kmeckim zadrugam, ki so v drugi polovici 19. sto-
letja spodbujali moralno, druzbeno in narodnostno pokonénost podezelskega prebivalstva, ni
uspelo pritegniti v krog svoje dejavnosti najrevnejsih plasti podezelskega prebivalstva.

Na zagetku 20. stoletja je dolinska duhovi¢ina ustanovila Marijino druzbo, da bi vanjo
vélanjene 7enske z rednimi duhovnimi vajami in sestanki preganjale zle navade iz.svojega
oZjega in §irSega okolja. V Marijino druzbo so se namre¢ vkljutile tako neporocene kot
porocene Zenske oziroma vdove, saj je bila edini pogoj za vélanitev v kongregacijo zaobljuba
poboznemu in moralnemu Zivljenju. Pod vodstvom Zupnika, ki je bil hkrati duhovni vodja
skupine, so se dekleta in Zene enkrat tedensko sestajale, prirejale izlete in sreCanja. Zupnik
si je pridrzal tudi pravico, da je tiste ¢lanice, ki so se prekrsile nad pravilnikom, pri prici
izkljuéil. Dogajalo se je, da so Marijino druzbo morale zapustiti Zenske in dekleta, ki so se
udelezile plesov ali so se potepale po vasi v ve¢ernih urah, ne menet se za navodila duhovnega
vodje in odredbe Zupanstva.*

Kot lahko razberemo iz zapisnika sej Marijine druzbe, so zlasti mlajse Clanice rade
pozabljale na Marijin vzor. Moska druZba jim ni pomenila le skusnjave, plesi so jim bili v
zabavo, podoba Marije Device pa je bila zanje prezahteven in oddaljen vedenjski model.
Odraséale so v okolju, kjer so krusarice brez vsakrinega nadzorstva zahajale v mesto. Vajene
s0 bile spros¢enih odnosov na vasi in zunaj nje. Prevzem Marijinega vzora je medtem od
zensk terjal, naj se predajo izkljuéno materinstvu in moralnemu poslanstvu v druZinskem
okolju.

* Ibidem, 22. 6. 1901.
1. T., Slovenci v Trstu, Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1907, str. 59-61.

) * ZAD, Posebna pravila dekliske Marijine druzbe v Dolini pri Trstu, 12. 5. 1904. Podrobneje o Marijinem kultu
glej L. Accati. If padre naturale. Tra simboli dominanti e categorie scientifiche, Memoria, 21, 1987, str. 90—91.
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Z nadzorom, ki ga je kler izvajal nad Zenskami, v&lanjenimi v Marijino druzbo, je Cerkev
ocitno poskusila nadoknaditi izgubljeno oblast na javnem podro&ju in zlasti med delavstvom.
Ustanavljanje Marijinih druzb na trzaskem podezZelju je pomenilo za duhovigino mo#nost §ir-
jenja modela poniZne Zene in teznjo, da se z Zensko pomo&jo omili ali celo odpravi nepo-
kornost njihovih moz in sinov. Vzor, ki je odmerjal novo druzinsko vlogo Zeni in materi, je
bil seveda sprejemljiv za tiste Zenske, ki so opustile krugarstvo in trgovsko dejavnost v mestu.
Ce upoitevamo gmotni polozaj popre¢ne podeZelske druZine, se je le Zenska v premoznih
kmeckih druZinah lahko odrekla izvendruZinski dejavnosti in se povsem posvetila vzgoji otrok
in opravljanju hisnih del. Marijin vzor je tako ostajal nesprejemljiv za najrevnejse Zenske, ki
so Se naprej trgovale z mestom in so, potem ko je z zafetkom novega stoletja krusarstvo
postopoma zamrlo, postale perice ali sluZkinje trzaske gospode.

Zaposlitev moskega v mestu v najrevnejsih druzinah ni vselej pomenila povratka Zenske
v druZinsko sfero, zlasti &e je bilo moZevo delovno razmerje negotovo. Nova druzinska vloga
in materino poslanstvo, ki ju je na prehodu iz 19. v 20. stoletje zagovarjala duhoviéina ob
podpori posvetnih oblasti, sta vsekakor pomenila odpravo Zenske samostojnosti in obubo-
zanje druZine. V moralizacijski dejavnosti duhoviine kot tudi obé&inski oblasti, ki jo je skrbno
pripravil slovenski publicistiéni tisk, je namre opaziti marsikatero nedoslednost: na eni strani
je viden strah pred mestnimi navadami in vdiranjem individualizma, na drugi pa odklanjanje
nekaterih tradicionalnih modelov obnasanja, ki so bili jedro tradicionalne kmetke druzbe.
Razdelitev in lotitev druzinskih vlog glede na spol je pomenila prilagoditev zahtevam mes-
¢anskega reda, v katerem je bila Zenski vedno bolj odmerjena skrb za urejeno druZinsko
Zivljenje, za zdravo hrano, Cistoto in ¢&ilo delovno silo, moZu pa pripadnost zaposlitvi in
posluSnost na delovaem mestu ter materialno prezivljanje druZine.

Poudariti je treba, da so v Bregu branilci starega reda odklanjali in prepovedovali tiste
obrede, ob katerih je kmetka druzba dozivljala redne oblike socializacije in utrjevala pove-
zanost vseh svojih ¢lanov. Kot simptom dvoumnega obnasanja lahko tolmagimo tudi odlo¢itev
obcinskih moz, s katero so Zenskam leta 1902 priznali pravico do srenjske lastnine, &eprav le
ob vplatilu dvakratnega zneska v primerjavi z moskim. Do politi¢nega priznanja Zensk v srenji
je prislo prav v ¢asu, ko je njihova gospodarska vloga in mo¢ upadla. Pri tem ne gre pozabiti
$e na eno dejstvo, namrec da je v 19. stoletju Zenska obrtniska dejavnost branila tudi narod-
nostno suverenost skupnosti. Vsakodnevnemu odhodu krusaric v mesto je sledil povratek v
vas. Nevarnost narodnostne asimilacije se je povecala Sele, ko so se moski zaposlili v mestu
oziroma ko so se ti odlociti za naselitev v blizini delovnega mesta, kar je pomenilo dokonéno
naselitev v Trstu in Cesto tudi asimilacijo z italijansko govore¢im okoljem.

Ob koncu 19. in ha pragu 20. stoletja so duhovniki in ob¢inski veljaki, kot pricajo Zup-
nijski in ob¢inski viri, zahtevali, naj se krajevno prebivalstvo podredi stari avtoriteti. Njihova
teZnja je bila vzgojiti pridne in ponizne delavce ter umne kmete. Zenske pa naj bi se medtem
posvetile materinstvu in druZinski pokori¢ini. V svojem zavzemanju, da bi se vaski svet pri-
lagodil novemu redu, se niso zavedali, da prav ta prilagoditev vodi k prevzemu urbanih in
mesCanskih vedenjskih obrazcev. Zato tudi niso razumeli konfliktnega prilagajanja novemu
druzbenemu redu, ki je podezelskemu ¢loveku, ko je §lo navajanje na delovno ckolje v mestu
in v tovarni, povzrocalo velike teZave. Marsikdaj je prav v éezmernem uZivanju alkohola in
nepokornem obnasanju iskal lek za odtujenost in bedo, ki ju je kot podezelski élovek dozivljal
v tovarni. Podobno so tudi Zenske le s ¢asom prevzele vlogo krhkih in bogabojetih Zena, za
katere so svoje bralce navduSevali slovenski moralisti v 19. stoletju. Pretirano zabavo in
moralno prestopniStvo vadkega proletariata in Zensk v Bregu na zacetku 20. stoletja lahko
zatorej razumemo kot izraz konflikta, ki so ga znotraj vaskega kolektiva sprozile nove gospo-
darske in druzbene razmere.
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Riassunto

IL RUOLO DELLA MOGLIE E DEL MARITO NELLA PUBBLICISTICA SLOVENA
DEL 19. SEC. E NEI DOCUMENTI DELLA CAMPAGNA TRIESTINA

Marta Verginella

Nelia seconda meta dell’ Ottocento le pubblicazioni maggiormente diffuse nella campagna
slovena propagandavano tra i propri lettori il modello della famiglia «cristiana». Al marito che
doveva guidare e sostenere il suo nucleo familiare spettava, secondo i moralisti, la massima autorita,
mentre la donna nel ruolo di moglie doveva assumere un comportamento sottomesso e condiscen-
dente nei confronti del marito. Questo modello comportamentale che relegava le donne tra le mura
domestiche si differenziava sostanzialmente dall’ immagine familiare che ci viene restituita dalle
fonti archivistiche coeve della Val Rosandra. Dalla documentazione parrocchiale, catastale e
notarile emerge che nei villaggi del circondiario triestino tanto gli uomini quanto le donne collabo-
ravano nelle attivita produttive e determinavano le strategie familiari, dato che la sopravvivenza
delle famiglie dei piccoli proprietari dipendeva anche dal denaro guadagnato dalle donne.

Va ribadito che le confezionatrici di pane della Val Rosandra svolgevano un’ attivita arti-
gianale pienamente autonoma che non rientrava né sotto la gestione del padre né quella del marito.
L’ importanza attribuita dai funzionari catastali all’ attivita lavorativa delle donne trova una con-
ferma indiretta nelle pratiche testamentaric femminili. Dai testamenti femminili del 19. sec.
emerge, difatti, 'autonomia con la quale le donne della Val Rosandra gestivano non soltanto la
dote ¢ le quote ereditarie, ma pure i propri guadagni. Non a caso molte donne accordavano prestiti
ai compaesani e ai parenti. Si tratta di una pratica che testimonia ’autonomia economica raggiunta
dalle donne nella collettivita contadina.

Verso la fine del 19. sec. la presenza degli operai nei villagi della valle divenne un fatto
inquietante sia per il clero che per le autorita locali. La loro indipendenza economica rispetto alla
comunita contadina ledeva lo stesso potere su cui poggiava l'autorita delle gerarchie rurali.

Le tenaci spinte per l'affermazione della volonta e dell’ interesse personale a fine secolo
rispetto all’ interesse collettivo passarono, di fatto, attraverso contraddizioni e paradossi. All’ affer-
mazione dell’ individualismo le autoritd comunitarie risposero con un irrigidimento morale del
tutto inusuale per la societa contadina dell’ antico regime. A fine secolo la penetrazione dei nuovi
rapporti di produzione e di nuovi modelli comportamentali non segnavano ormai unicamente la
sfera privata. A subire un’ evidente trasformazione furono le stesse interazioni comunitarie. In
questo periodo si sciolse I'alleanza tra i dui massimi poteri, il clero e la rappresentanza comunale.
1l potere politico punto sulla repressione delle liberta personali dei giovani, mentre il clero si lancio
in una campagna moralizzatrice centrata sulle donne.

L’impotenza di fronte a una nuova realta prodotta dall’ urbanizzazione porto le autorita locali
a diffondere tra la popolazione contadina i modelli comportamentali urbano-borghesi proposti
dalla stessa pubblicistica slovena qualche decennio prima. Le autorita locali laiche ed ecclesia-
stiche, malgrado la loro pretesa di contrastare il mondo cittadino, cercarono di imporre tra i con-
tadini una «rispettabilita borghese» mediata dalle donne, alle quali venne affidato I'importante
compito di separare i tempi familiari da quelli di produzione industriale e di construire una sepa-
razione sempre piil rigida tra ambito maschile e femminile.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Gorigki muzej (Nova Gorica) je zatel leta 1974 izdajati svojo redno letno publikacijo
z naslovom »Goriski letnik«. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene pri-
spevke predvsem s podrotja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti,
literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na prostor severne Primorske ter
sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podrogij.
»Goriski letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi
zahodni meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi ocene in
porogila o razli¢nih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo v dezehi Furlaniji-Julijski
krajini.

»Goridki letnik« lahko narotite pri Goriskem muzeju, Grajska 1, SI-65001 Nova
Gorica.
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SLOVENSKA MATICA, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 8, (061) 12-63-190

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sodelovanju, po katerem lahko &lani
slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev ob predloZitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih
Slovenske matice nabavljajo vse Matitne publikacije po ugodnejsi ceni, ki sicer velja le za redne
Maticne élane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razli¢nih strokovnih del opozarjamo zlasti na nekaj knjig z zgodo-
vinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi bo v kratkem &asu posla):

Slovenska matica 1864—~1964 (zbornik razprav in &lankov)
Joze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864~1964
Joze Munda: Bibliografija Slovenske matice 19641983
Koroski plebiscit (zbornik razprav in &lankov)

Vojeslav Mol¢: Iz knjige spominov

| Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta

Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom

Franceé Koblar: Moj obratun

Franc Petek — Janko Pleterski: Spomini koroskega politika

Edvard Kocbek: Pes¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju 19401980

PrimoZ Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja
Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o tr¥agkih letih Eneja Silvija Piccolominija)

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juznih Slovanov Auvstrije (komentiran
prevod knjig iz let 1788 in 1791)

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis grajskega in mei€anskega Zivljenja na Slovenskem
v drugi polovici 19. stoletja)

Josip Voinjak: Spomini (uredil in opombe napisal Vasilij Melik)

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal Bogo Grafenauer)
Ivan Hribar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik)

Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz &asa 1946—1949)

Anton Novatan: Jeruzalem-Kairo. Spomini 1942—1945 (uredil Bruno Hartman)
Peter Mohar: Med nebom in peklom. PriGevanje iz plebiscitnega leta

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vpraganje in slovenski zgodovinski polozaj (uredil, spremno
besedo in opombe napisal Janko Prunk)

Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih

Fran Suklje: Iz mojih spominov 1. (izbral in uredil Vasilij Melik)

Bozo Otorepec: Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem
Boris Pahor: Ta ocean stradno odprt (korespondenca z E. Kocbekom)

James C.Davis: Vzpon z dna. Slovenska kmetka druzina v dobi strojev (0 Zuzkovih iz Slivnega
oz. ViZovelj pri Devinu)

Janez Strnad: Zgodbe iz fizike (o zgodovini velikih odkritij)

Niccol6 Machiavelli: Politika in morala (prevedel in z opombami opremil Niko Kogir; knjiga vsebuje
tudi znamenito besedilo »Vladar«)

Fran Zwitter: O slovenskem narodnem vprasanju

Ferdo Gestrin: Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem

Vasko Simoniti: Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju

Dragotin Cvetko: Slovenska glasba v evropskem prostoru

Dnevnik cesarja Marka Avrelija

Platon: Poslednji dnevi Sokrata

Anton Stres: Heglovo in Marxovo pojmovanje svobode

Izidor Cankar: Razvoj stila v starokr3tanski dobi in zgodnjem srednjem veku
Izidor Cankar: Razvoj stila v visokem in poznem srednjem veku

Izidor Cankar: Razvoj stila v dobi renesanse

Radosfava Premrl: Moj brat Janko Vojko

Milko Kos: Srednjeveska zgodovina Slovencev

Vloga Cerkve v slovenskem kulturnem razvoju 19. stoletje (zbornik)

Cerkev, kultura in politika 1890~1941 (zbornik)

Feliks J. Bister: Anton Korosec, drzavnozborski poslanec na Dunaju: Zivljenje in delo 1872—1918






