ZGODOVINSKI CASOPIS 47 - 1993 - 1 - 25-52 25

Dusan Kos

PLEMISKA DAROVANJA CERKVENIM USTANOVAM

(s posebnim ozirom na 14. stoletje)

V zivljenju srednjeves$kega ¢loveka je bila skrb za pravolasno (Se za Casa Zivljenja)
obdarovanje cerkvenih ustanov tako pomembna kot zrak za dihanje ali vino za pitje. Glavni
motivi so bili ¢asenje Boga, ljubezen do Cerkve, predvsem pa odpus¢anje grehov in skrb za
posmrtni mir lastne duse. Ljudska poboZnost se je navzven izrazala v romanjih, masah, pro-
cesijah, sklicevanju na svetnike, ¢a$¢enju relikvij, najbolj oprijemljivo pa v darovanju v reli-
giozne, deloma karitativne namene. Darovanja niso bila zgolj enostavna poslovno-transak-
cijska in obligatorna dejanja, ¢eprav imamo danes vtis, da akt sam ni bil ni¢ drugega. Premo-
Zenjski sklad, namenjen resitvi duse, je sluzil samo mrtvim.! Vse kar je bilo v zvezi z duo,
grehi in posmrtnim Zivljenjem je bilo namre¢ mo¢no pogojeno s pravno-posestnimi obicaji in
predpisi, makro- in mikroklimatskimi razmerami, gospodarskim in socialnim poloZajem dona-
torja, ugledom in potrebami prejemnika (cerkvene ustanove) ter duhovnimi in nravstvenimi
trendi v posameznih obdobjih. Pot do odresitve preko materialnih oddolZitev, izrazita pre-
stiznost, tekmovanje med donatorji ipd. se danes zde grobo in materialisticno, takrat pa je
bilo samo del vsakdanjega Zivljenja. Ali je bil izbor cerkvene ustanove, ki ji je posameznik
namenil darove, povezan z rangom, premoZenjem, bliZino, tradicijo plemica, kako je bilo s
priljubljenostjo posameznih ustanov, rangiranjem le-teh (po obdobjih), kakino vlogo so imeli
geografski in globlji tradicionalni momenti med darovalcem in obdarovanim? Skratka, kdo,
komu in zakaj prav temu, je daroval v danem trenutku v dusni blagor, je komprimacija
temc;ljnih zastavljenih problemov, na katere sku§amo na tem mestu dati vsaj enostaven odgo-
vor.

1. Casovna nihanja

Kako se je gibalo $tevilo darovanj v obravnavanem obdobju, nam kaZeta spodnji tabeli.
Upostevali smo le darovnice, ki so jih izdali donatorji, oz. prejele pravne osebe s sedeZem na
Kranjskem in Spodnjem Stajerskem, ne glede na stanovsko pripadnost. Torej ne samo
domace in ne samo plemiske darovnice. Celovitost je primernej$a, saj so se misti¢nost, vera
in darovanje za dudni blagor raztezali na vse stanove srednjeveike druzbe. Na razlike med sta-
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novi opozarjamo na drugem mestu. Opozoriti moramo $e na nekaj pomembnih stvari za
branje tabel. Nobena ni narejena po nacelu, da pomeni vsaka darovna listina eno absolutno
tolko. Vetinoma to drzi, toda obstajajo listine, s katerimi je nekdo daroval veé¢ razli¢nim
ustanovam isto¢asno. Nasprotno pa poznamo ve¢ listin v daljSem razmiku, ki govore o enem
in istem aktu. V prvem primeru smo zapis statistiéno razbili na toliko to&k, kolikor razli¢nih
prejemnikov je nastopalo v njem, v drugem pa smo kasnejie zapise pridruzili najstarejsemu.
Predelanih zapisov, ki vklju¢ujejo tudi darove, skrivajofe se v drugih poslih (prodaje), je bilo
med leti 1277 in 1409 potemtakem 479, med leti 1280 in 1409 468, med leti 1280 in 1399 (dvaj-
setletna tabela) pa 435. Obe tabeli sta upoStevali zadnji dve 3tevili. Dvajsetletna tabela je
napravljena zaradi laZjega generaliziranja, ki zanemarja veéja in ¢asovno kratka nihanja.
Drug problem je neenakomerna ohranjenost virov za posamezne cerkvene ustanove. Ceprav
so le-te dobro skrbele za svoje arhive (darovnice seveda lahko i$¢emo samo v prejemnikovem
arhivu!), se jih je veliko izgubilo in uni¢ilo Ze za &asa obstoja ustanove, bodisi zaradi nereda
na prelomu srednjega v novi vek, bodisi zaradi cerkvenih bojev, turgkih pustosenj (npr. Sti¢na
leta 1471%), naravnih nesreg, $e veé pa je bilo raznesenih po razpustitvi vetine od njih v joze-
finski dobi ali pa so bile po komunisti¢no samoupravljane. Na Kranjskem smo »lahko« zado-
voljni z ohranjenostjo arhivov samostanov Mekinje, Velesovo, Stitna (ta v glavnem v regestih
iz 18. stoletja), Kostanjevica (solidni prepisi iz 18. stoletja), Nemskega reda v Ljubljani, manj
pa z Bistro, ljubljanskimi avgustinci in minoriti (fran¢iskani). Na Spodnjem Stajerskem je
stanje z viri ugodno pri Gornjem Gradu, Zi¢ah, Jurklostru, Marenberku in mariborskih mino-
ritih, pri ostalih pa nisem uspel pregledati vseh $e ohranjenih listin v tujih arhivih (npr. domi-
nikanci-ke v Ptuju in Studenicah itd.). Bolj slu¢ajno kot ne je ohranjenih $e nekaj veg listin
neredovnih cerkvenih (bratovitine, Zupnije, kapele, kostnice, kaplanije) in mestnih ustanov
(8pitali). To je torej korpus listin (zapisov), na katerega se opirajo nasi izsledki. Za preciz-
nejie trditve premalo, za hipoteze dovolj. Se posebej, ker virov nismo nairtno iskali.

Desetletja absol. % Dvajsetleja absol. %
1280—-1289 26 5,5 1280-1299 52 11,9
1290—-1299 26 5,5

1300—-1309 45 9,6 1300—-1319 93 21,4
1310—-1319 48 10,2

1320-1329 34 7.4 1320—1339 71 16,3
1330-1339 37 7,9

1340—-1349 32 6,9 1340-1359 72 16,6
1350—1359 40 8,5

1360—-1369 40 8,5 1360~-1379 73 17,2
1370-1379 35 7.5 -

13801389 48 10,2 1380-1399 72 16,6
1390-1399 24 52

1400—-1409 33 7,1

Skupaj 468 100,0 Skupaj 435 100,0

V obeh tabelah je viden izrazit porast darovanja v obdobju med leti 1300—1319. Nekateri
razlogi najbrZ tice tudi v hudih naravnih nesre¢ah (poplave), ki so takrat v zelo dolgem raz-
dobju pustosile po vsej (prenaseljeni) Evropi, kot posledica menjanja klime. Kot posledica
poplav je priSlo do porasta pustot, opus¢anja geografsko najneustreznejiih naselij, padca
agrarne produkcije, vecletnih lakot in porasta umrljivosti (predvsem med leti 1315—1317),
hude posledice pa so bile tudi v neagrarni sferi druzbe.* V zagetku 14. stoletja je pri nas prislo
tudi do vegjih vojnih pustoSenj v zvezi z vojno za ¢efko dediséino (1306—1311). Upraviteno

* J. GREGORIC, Cistercijani v Sti¢ni, Sticna 1980, 62.

* Prim. W. ABEL, Die Wiistungen des ausgchenden Mittelalters. Ein Beitrag zur Siedlungs- und Agrargeschichte Deut-
schalands, Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte, Bd. 1, Jena 1943, 57-58, 64; W. ABEL, Agrarkrisen und Agrar-
konjuktur. Eine Geschichte der Land- und Erndhrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter, Hamburg—Berlin
1978%, 44-50; H. LUCAS, The Great European Famine of 1315, 1316 and 1317, Speculum V/1930, 346 sl.; W. ROSENER, Kri-
sen und Konjunkturen der Wirtschaft im spitmittelalterlichen Deutschland, v: Europa 1400. Die Krise des Spatmittelalters
(izd. F. Seibt, W. Eberhard), Stuttgart 1984, 24 sl.; N. BULST, Der Schwarze Tod. Demographische, wirtschafts- und kulturge-
schichtliche Aspekte der Pestkatastrophe von 1347—1352. Bilanz der Neueren Forschung, Saeculum 30/1979, 47. Literatura o
katastrofah 14. stoletja je sicer izredno obseZna in citirana v omenjenih delih. Za slovenske deZele prim. tekst M. Kosa v poglavju
o kolonizaciji in populaciji v delu: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev (GDZS). Zgodovina agrarnih panog I: Agrarno
gospodarstvo, Ljubljana 1970, 86—88.
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smemo imeti ta leta za ena od najbolj kataklizmati¢nih v srednjem veku. Celotna druzba se
je na katastrofo odzvala z manjsim porastom religioznosti, pripro$njami Bogu za »normaliza-
cijo« in temeljitim samosprasevanjem o Cloveski minljivosti in krivdi za nesrece, ki so jih imeli
seveda za boZjo kazen za grehe. Ze v zadetku 20-ih let se je krivulja spet spustila skoraj na
predkatastrofi¢no stanje. Frekvenca darovanj je bila konec 40-ih let spet v upadu, a se je Ze
okoli leta 1350 dvignila, predvsem zaradi kuge, pri nas pa tudi zaradi potresa, ki je spomladi
leta 1348 temeljito opustosil Korosko, Furlanijo, Kranjsko (samo tu menda 1500 mrtvih) in
Stajersko.’

Toda porast ni tako velik, kot bi pricakovali. Nehistoriografski viri niti posredno ne nami-
gujejo na kakr$nokoli katastrofo, paniko in njene posledice. Predvsem zato, ker je notranja
forma darovnic ve¢inoma sledila formularjem, ki niso dopuscali natan¢nej$ih pojasnil glede
motivacije v arengah ali celo obseZnej$e naracije. Po drugi strani pa je pri oblasteh in visjih
slojih hitro prevladala miselnost, da je za zavarovanje naravnega reda potrebno Sirokim
masam zamolati vse posledice kuge, zato ni presenetljivo, da je $e najve¢ narativnih (pred-
vsem kronisti¢nih) virov precej kasnejsih. Edini neposrednejsi namig daje listina iz novembra
1348, po kateri je mariborski mestni pisar Matej skupaj z zeno podaril hiSo v Mariboru, da
bi iz njene prese napravili mestni $pital.® Toda srednjeveski Spital ni bolni$nica v dana$njem
pomenu, marveé ustreza tipu ubozne hiralnice. Vseeno pa ustanovitev pogojno in ¢asovno
ustreza razgiritvi kuge v nase kraje. Druge listine iz Casa velike kuge ne dajejo namigov, da
bi takrat na Slovenskem vladal »horror«, pa tudi moralni razvrat v slogu Boccacciovega Deka-
merona ne. Postavlja se vpraSanje, ali je imela kuga v obrobnih predelih Evrope sploh tako
velike razseznosti in posledice kot v zahodni Evropi?” Komaj viden porast $tevila darov v
50-ih letih, ki je opazen tudi drugod, je po eni strani rezultat religiozne zanemarjenosti vecine
prezivelih (§irokih niZjih slojev), ki jim kler z opus¢anjem redne du$ne pomodi in strahu pred
okuzbami ni bil ve& voljan nuditi dusne tolazbe, marvet je solidno dusno tolazbo dajal le
bogatej§im za primerno placilo. Kler kuge ni izkoristil za notranje otis¢enje, zato so njegove
pomanijkljivosti delovale krepilno za nove herezije in ohlapnejsi odnos laikov do njih in
uradne Cerkve v celoti.? )

Po drugi strani je bil neznaten porast darovanj posledica gospodarskih teZav plemstva in
mescanstva.’ Prvi zaradi $iritve pustot in zmanjSevanja prebivalstva niso bili ve¢ pripravljeni
Se naprej v bistvu nekoristno zmanjsevati svojega ekonomskega potenciala, ki je stalno upadal
7e od konca 13. stoletja. Populacijska katastrofa je mes¢anu odvzemala kupca, zmanjsevala
premozenje in ga postavljala na isto mesto kot plemica, le da zaradi vegje prilagodljivosti ne
tako izrazito. Mikroregionalnih razlag z razli¢nimi rezultati je ve¢, vse pa imajo isto znacilnost
— so nedoredene, lahko deloma oz. povsem zgresene ali toéne, saj vecinoma izhajajo iz neso-
dobnih virov. Po umiritvi kuge v 50-ih letih se je Stevilo darovanj bolj ali manj ustalilo na
visini okrog 8% na desetletje. Vegji skok v desetletju 1380—1389 je bil najbrz v zvezi z moc-
nejso cikli¢no vrnitvijo kuge.'" Toda ze v naslednjem desetletju beleZimo padec na raven
izpred naravnih nesre¢ v zagetku 14. stoletja in »velike kuge«. Tak razvoj govori o sorazmerno
konstantni skrbi za dusni blagor v razdobju dobrih 130 let. Dolo¢ena nihanja so bila rezultat
katastrof, pa tudi plemi$ke nezmoZnosti zaustaviti nepotrebno zmanjSevanje gospodarske sub-
stance. Prav ta razlog in cerkvena kriza (shizma, razpad discipline) so plemi¢e od zacetka
15. stoletja odvrnili od prej$nje tradicije darovanja. Stafetno palico so za nekaj desetletij
predali me$¢anstvu, vse do nastopa reformacije, ki je bistveno spremenila stare vrednote in
razmerja. Seveda moramo vedno imeti pred oémi veliko nepopolnost virov!

5 Prim. A. BORST, Das Erdbeben von 1348. Ein Historischer Beitrag zur Katastrophenforschung, HZ 233/1981, 532 sl.;
ABEL, Agrarkrisen, 51—56; ABEL. Wiistungen, 58-63; BULST, Schwarze Tod, 45 sl.

& BULST, Schwarze Tod, 61-62. GZM IV/48.

7 Tudi Bulst je mnenja, da posledice kuge v Evropi niso bile povsod enako izrazite in da je treba biti previden pri
posplosevanju (Schwarze Tod, 50 sl.). Podobno Résener glede upostevanja regionalnih razlik pri problematiki »splogne knize
14. stoletja« (Krisen, 37).

8 BULST, Schwarze Tod, 59-60, 63.

% O problematiki u¢inkovanja krize v I4. stoletju na plemstvo gl. sintezo W. Rsenerja, ki v nekaterih detajlih sicer izpod-
bija starejso Ablovo hipotezo (Wiistungen, 78—94), da sta me¢anstvo in obrt v tem Zasu cvetela, v krizi pa naj bi bil predvsem
agrarni sektor. Zato pa se mu Ablova teza o prevladujoti agrarni krizi $e vedno zdi nepresezena (ROSENER, Krisen, 30sl.).

" Cikliéne ponovitve kuge, Eeprav v nekoliko manjsem ali vsaj regionalno omejenem obsegu so bile po letu 1348 Se v letih

1356— 1357, 1365, 1369—1370. 1380, zatem pa so bile epidemije pogostejie, a bolj regionalno-lokalnega karakterja (ABEL,
Wiistungen, 62-64).
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2. Tipologija virov

Po pri¢akovanju so najnatantnej$a in obseinejsa dologila v korist duSnega blagra v
testamentarnih in enostavnih listinskih zapisih, medtem ko so nekrologiji iz obravnavanega
obdobja pri nasih samostanih in cerkvah silno redki. Toda tudi popolnih testamentov vseh
druzbenih slojev je za 14. stoletje zelo malo ohranjenih. Se posebej pa velja poudariti, da ne
gre za testamente v rimskopravnem smislu, niti niso zapisi vsebovali vseh predpisanih diplo-
mati¢nih formul, marvet je prevladoval vpliv nemskega testamentarnega prava in so bili pri-
sotni le posamezni elementi rimskega prava.'! Razlogi ne ti¢e samo v slabi ohranjenosti takih
zapisov, ki so Ze v naslednji generaciji dediev za te izgubili pomen. Vsi dedi¢i testamenta
tako ali tako niso mogli deliti in ga posedovati, &eprav bi jim dajal najboljso pravno zascito.
Slu¢ajna ohranjenost se odraza tudi v tem, da so testamenti ohranjeni brez pravila v pomemb-
nosti testatorja, kar pomeni, da poznamo priblizno enako $tevilo testamentov megtanov, "
nizjih in srednjih plemicev," od nagega visokega plemstva pa sploh ne. Izrazanje poslednje
volje se je najbrz dogajalo tudi (predvsem?) brez zapisov, saj je bila izvritev pokojnikovih
Zelja za dedile, izvritelje in poroke zakon in vprasanje &asti.' O obstoju testamentov na vsch
druZbenih ravneh se lahko prepri¢amo tudi iz slu¢ajnih omemb, zlasti ko si je dal cerkveni
prejemnik naknadno izstaviti posebno potrditveno listino od testatorjevih dedicev. Prejemnik
pa je lahko izdal listino v obliki reverza kar sam. Reverz je navadno dobesedno ponovil tekst
darovalCeve listine. Teh dveh natinov se je Cerkev zelo rada posluzevala.'> Naknadni plemiski
zapisi so bili vetinoma posebni zapisi skupnih ustnih volil, najveckrat na Zeljo prejemnika, pa
tudi testatorja, &e je bil e Ziv.' Volila so véasih potrdili gospodje za svoje viteze, e so imeli
vrhovne lastninske pravice na darovano vitesko posest.!’

Posami¢ne testamentarne elemente so imele praktiéno vse vrste darovnic (brezplatna ali
celo odSkodniska prepustitev posesti, pravic, denarja), ne glede na stan in izvor prejemnika,
saj so pogosto temeljile na zbirkah listinskih formularjev, nastalih pred ali tekom 14. stoletja
(1. klavzula o darovalevi preudarnosti pri poslu; 2. soglasje deditev in nasvet sorodnikov; 3.
fizicna in mentalna zmoznost razpolaganja s premoZenjem; 4. motiv darovanja). Tudi v nasih
deZelah so bili ti formularji izdatno uporabljani. Zdi se, da je vsak samostan posedoval zbirko
formularjev, med katerimi so bile le manjse variante. Enakozvoénost tovrstnih listin govori $e
© nefem — velikokrat je $lo za prejemniske izgotovitve listin (sestavil in napisal samostanski
pisar, donator le overovil s pe¢atom ali pri¢ami), $e posebej takrat, ko je bil kraj izstavitve
listine oz. dejanja samo samostansko poslopje ali bliznji kraj (npr. Kamnik za Mekinje,
Kostanjevica za tamkaj$njo cisterco, Marenberk za tamkaj$nje dominikanke, Konjice za
bliznjo Zico itd.). Nekateri zgodovinarji imajo darovnice za dusni blagor za najrazsirjeno
obliko testamentov poznega srednjega veka.'® S tem se ne moremo povsem strinjati, saj so

"' Zelo majhen odstotek testamentov za 14. stoletje ugotavlja tudi Bartsch za avstrijske deZele (od cca. 6000 ediranih listin
le 400 darovnic za dusni blagor in od teh samo 68 izjav poslednje volje torej niti ne pravih testamentov). Po Bartschu je 14. stoletje
najprimermnejse za obdelavo testamentarnega prava, saj so se Sele tedaj ustalili pravni obiZaji, pa tudi konsistentnost listinskega
materiala je veliko veZja kot v 13. ali 15. stoletju (R. BARTSCH, Seelgeritsstiftungen im XIV. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
geschichte des Testaments in Osterreich, v: Festschrift fiir Karl von Amira zu seinem sechzigisten Geburtstag, Berlin 1908, 5—13).
O dedovanju in dedi8&inah bomo v eni od naslednjih Stevilk Zgodovinskega &asopisa objavili posebno razpravo!

'2 Npr. testamenti mariborskih me&anov Valterja Densa iz leta 1280 (GZM IV/50), Wulfinga iz istega leta (GZM I1/49)
in Rudleina iz leta 1290 (GZM 11/86) ter ljubljanskih me3tanov Jansa Blaza leta 1313 (HHStA 1313, julij 11. Bistra) in Konrada
Pegama iz leta 1364 (GZL 1/66); testament mekinjskega kaplana Jurija izpred leta 1301 (ARS W 1301 junij 15. Mekinje).

B I obravnavanega obdobja mi je poznan le en zapis plemica, ki ustreza popolnemu testamentu in vsebuje tako obgirna
volila Cerkvi na nesem prostoru, kot tudi poslovne zadeve in skrb za mladoletne (nepreskrbijene) otroke. Pa se ta pripada plemi¢u
onstran danadnje drZavne meje — Konradu iz Ehrenfelsa (1405) (HHStA 1405 marec 25. Vojnik).

' Ko je leta 1302 Medko iz Malenc predal samostanu v Kostanjevici neko posest, je storil to zato, ker mu je pokojni sorod-
nik Friderik an sinem ende enpfolhen hat unde hat mit mir geschaffet sinen zehenten . . . nach siner sele ze geben . . . Medko
je samostanu v resnici izrogil to posest, vendar si je izgovoril odskodnino v denarju pod formo prodaje (han ich ferchoffet) (ARS
DA 1302 junij 2.). Podobno tudi Majnclin iz Hmeljnika (Turjaéan) z Zena in bratom leta 1300, ki je po besedah sestavljalca rege-
ste iz 18. stoletja poklonil tri hube stigkim cistercijanom ex testamento fratriae suae (GREBENC, Sti¢na, §t. 102, str. 43).

!5 Tako je storil leta 1278 opat in konvent gornjegrajskega samostana, ki je potrdit, da je pokojni Bertold iz Hotunje . . . in
testamento suo nobis et nostro monasterio dederit unum mansum . . ., za kar so mu potrdili Zeljeni aniverzarij (NSALJ 1278.
Gornji Grad). Prim. H. LENTZE, Begriibnis und Jahrtag im mittelalterlichen Wien, ZRG KA 67(80)/1950, 359; BARTSCH,
Seelgeratsstiftungen, 46.

' Jurij Gradezar z Iga je leta 1380 dal posebej zapisati volilo cerkvi na Igu, sicer imenovano testamentum (ARS W 1380
marec 12.).

7V tem smislu moremo obravnavati listino, ki jo je leta 1305 izstavil Hartnid s Ptuja, in s katero je potrdil poklone svejega
pokojnega viteza (fidelis noster dominus) Diepolda iz Kacenstajna, ki jih je . . . sana mente et animo deliberato legaverit . . .
benediktincem v Gornjem Gradu (NSALj 1305 november 12. Ptuj).

'® BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 14 sl.
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pravi testamenti pokrivali vse dedige in druge prejemnike, enostavne darovnice pa (navadno)
le enega cerkvenega prejemnika. V povedanem se kaZe tudi bistvena pravna nepodobnost
darovnic za du$ni blagor in testamentov, saj je pri prvih prevladovalo stvarno pravo nad ded-
nim, pri drugih pa je bilo ravno obratno. Forma &iste darovnice je imela predvsem pravni
pomen za prejemnika. Sem so sodili vsi tovrstni akti, ki so se udejanili e pred smrtjo dona-
torja. Na testament kot predlogo je spominjal le $e splo$ni motiv — skrb za dusni blagor."

Skoraj vsa darovanja se dajo razloZiti z racionalnimi motivi. Ne trdimo, da je skrb za
dusni blagor izhajala zgolj iz preracunljivosti darovalca. Toda nacin, izbor in forma pogodbe-
nosti dajejo dusni skrbi karakter pragmati¢ne miselnosti, znacilne za srednjeveskega cloveka,
po kateri je bilo mogote du$o odkupiti od grehov z materialnimi (zemeljskimi) sredstvi. To
po svoje potrjujejo povsem racionaini dispozitivni glagoli v darovnih listinah: skoraj izklju¢no
50 bili to »geaben« (v pomenu »prosto dati §e za ¢asa Zivljenja«), »schaffen« (»dati po smrti«),
»machen (»voliti«, »zapustiti«), redkeje »stiften« (»ustanoviti«) ipd., oz. njihove kombinacije
in variacije. Gre za stvarne, vsakdanje in posvetne besede.?

3. Izbor prejemnika -

Izbor obdarovane ustanove v bistvu ni bil usoden, je pa $el po dolo¢enih pravilih. Naj-
razumljiveje je bilo kasneje (trajnejSe) donatorstvo ustanovitelja ali potomca ustanovitelja
neke cerkvene ustanove. Tu je tradicionalna navezanost, utrjena z druZinsko grobnico, $e naj-
bolj prisla do izraza.?' Institucionalno vez sta vzdrZevala $e posedovanje odvetnitva? ali
patronata nad obdarovalcem,? tradicijo pa tudi Zelja okoliskega plemstva po pokopu v samo-
stanski cerkvi (gl. spodaj).

Geografska bliZina je vplivala na ve¢ nacinov. Darovalec je lahko posedoval ustanovi naj-
blizji grad in gospostvo ali imel blizu ustanove ve&jo posest,* ali pa je bil zgolj stalni uradnik,
bivajo¢ na gospodovem gradu.? Zlasti mestnim ustanovam so najveckrat darovali domagini,
bodisi me$éani ali kmetje, bodisi stalno naseljeni plemiéi, pa tudi njihovi najbliZji sorodniki.?

1 IBIDEM, 51. Dober pregled tipologije virov o darovanjih za dusni blagor ima K. FROLICH, Die Rechtsformen der mit-
telalterlichen Altarpfriinden, ZRG KA 51(64)/1931, 461-474,

» BARTSCH, Seelgeratsstiftungen, 29—33. Primerov iz nasega listinskega materiala ne navajamo, ker ni razlik z Bartsche-
vimi ugotovitvami.

2 Avgustincem v Muti je precej daroval ustanovitelj Henrik iz Vilutsa (OROZEN, Diozese I, 122); Ustanovitelj klaris v
Skofji Loki Zzupnik Otokar iz Blagovice »svojemu« samostanu (P. BLAZNIK, Skofja Loka in loko gospostvo (973—1803), Skofja
Loka 1973, 106—107); Marenberku potomka ustanoviteljev Rajkarda iz Marenberka (GZM 11/70, GZM 11/75, MDC VII, §t. 174,
str. 70); Mekinjam ustanovitelji Gallenberski (ARS W 1300 oktober 9. Gallenberg, ARS W 1301 avgust 20. Mekinje, ARS W
1304 avgust 4., ARS W 1320 maj 18., ARS 1330 julij 4. Mekinje, HHStA 1336 avgust 9., ARS W 1348 julij 22., ARS W 1350
okotober 27., ARS W 1368 november 20.); Kartuziji Pleterje je v prvih letih daroval le ustanovitelj Herman 1. Celjski (HHStA
april 22. Celje, ARS W 1407 julij 10. Celje, ARS W 1407 junij 3. Turjak, KOMATAR XX, $t. 293, str. 171). Gl. se RUBSA-
MEN, Kleine Herrschaftstriger, 450 sl.

2 Delni odvetnik Friderik iz Kun3perka je daroval samostanu Gornji Grad (NSALj 1296 junij 10. Velesovo); Kapeli v
Mekinjah je daroval odvetnik Seifrid iz Gallenberga (ARS W 1287 oktober 3. Cedad).

2 Cerkvi v Gorjah Friderik Ortenburiki (ARS 1398 maj 10.); Cerkvam v Mosnjah, Kranjski gori in Kogeviju Agnes Orten-
burdka (ARS W 1386 oktober 29., ARS W 1386 oktober 29.); Cerkvi v Radovljici Helena Ortenburska (HHStA 1383 decem-
ber 18.).

2 Cerkvi v Bostajnu zastavni imetnik gospostva Bostanj, Rudolf iz Kacenstajna (KOMATAR XIX, §t. 147, str. 45); Cerkvi
na Igu Jurij Gradezar z Iga (ARS W 1380 marec 12.); Cerkvi v Vuzenici lastnik gospostva Herman Celjski (J. MRAVLJAK, Nad-
Zupnija in dekanija Vuzenica, Maribor 1928, 66—67); Samostanu Gornji Grad Konrad iz Vrbovca (NSAL;j 1332 april 5. Gornji
Grad) ~ imetnik tamkaj$nega gospostva, nekaj let po prodaji gospostva pa $e Elizabeta iz Vrbovca (OROZEN, Ditzese /1.
132); Cerkvama v Olevku in Senturju tamkajsnji veleposestnik Ditmar iz Greifenfelsa (ARS W 1333 junij 9., ARS W 1304 januar
22. Velesovo); Kapeli v krskem gradu je poklanjal posestnik Herman Celjski (VALVASOR XI, 235-236, ARS CE 1408 novem-
ber 25.); Samostanu Velesovo posestnika Henrik (ARS W 1301 marec 12. Velesovo) in Ditmar iz Podkrnosa (ARS W 1346
junij 15.).

¥ Bratovigini v Ribnici Ulrik Ratgeb (KOMATAR XIX, it. 161, str. 51); Lovski mojster celjskih grofov neki Ransperski,
cerkvi v Metliki (ARS CE 1378 januar 4.); Cerkvi v Ribnici Wulfing Ameiz (ARS 1353 april 3.); Celjskim minoritom Konrad
iz Ernovza (HHStA 1405 marec 25. Vojnik); Samostanu v Vetrinju uradnik v Mariboru. Pavel iz Tréove (GZM V/75, GZM V/77).

* Avgustincem v Ljubljani so darovali Rajnher Senk iz Ostrovice (GZL ¥/54), Katarina iz Domzal (ARS HKA 1360 sep-
tember 23.), Konrad Pegam iz Ljubljane (GZL 1/66), Nikel Kolenc (GZL VII/49); Kartuziji v Bistri Albert iz Vrhnike (HHStA
1408 november 19.); Bratovi¢ini Sv. Janeza v Ljubljani Jurij iz Slap (GZL 11/44) in Herman Smerenik iz Ljubljane (GZL 11/45);
Bratovi¢ini v Kranju mes¢an Fricel (ZONTAR, Kranj, 55); Kaplaniji v kranjskem $pitalu Fric Naimhofer iz Kranja (ZONTAR,
Kranj, 63); Cerkvi v Kostanjevici medéan Oton (ARS W 1286 maj 1.); Cerkvi v Cerkljah na Gorenjskem Agnes iz Strmola (ARS
W 1381 april 24.); Zupnijski cerkvi v Mariboru meséan Nikolaj (GZM 1V/112, GZM V/28); Cerkvi v Naklem plemigi iz Dupelj
(ARS 1360 april 24.); Cerkvi v Pesnici doma¢in Mert Zedlar (GZM V/51); Cerkvi Nemgkega viteSkega reda v Ljubljani bratje
iz Rake (GZL IX/6), ki so imeli v Ljubljani hiSo; Cerkvi v Ribnici domagin Mihael (ARS 1372 junij 15.); Cerkvi v Vrhkrki Grei-
ner iz Vrhkrke (ARS 1341 maj 12.); Cerkvi v Slovenskih Konjicah ondotni plemi¢i (MLINARIC, Kartuziji, 170-171); Samostanu
Gornji Grad Pewerlin iz Gornjega Grada (NSALj 1369 julij 25.), Ludel iz »Rora« (NSAL] 1389 april 24. Gornji Grad), Friderik
Téllinger (NSAL]j 1405 marec 5.); Samostanu v Kostanjevici tamkajinji plemi¢i (ARS 1278 februar 2. Kostanjevica, ARS DA
1290. Kostanjevica, ARS DA 1297 november 25., ARS DA 1306 maj 25., ARS 1314 junij 24., ARS DA 1345 februar 9.) in me3-
¢ani (ARS DA 1315 junij 15., ARS 1317 maj 25., ARS DA 1335 april 8. Kostanjevica, ARS 1339 maj 6., ARS 1373 januar 25.,
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Podobno je bilo na podeZelju, saj je za nekatere ustanove ofitno, da so vecino darov prinesli
bliznji plemici. Blizina obdarovane ustanove je darovalcevi rodbini omogocala lazjo kontrolo
nad rednim izvajanjem dogovorjenih obredov.?” Domadéi posvetni kleriki so pogosto poskrbeli
za svojo duso v najblizjem samostanu, pa tudi v vedji cerkvi.”® Semtertja naletimo na daro-
vanja oddaljenim ustanovam, ki pa so imela razloge v izvoru darovalca ali intimne navezanosti
na doloéen kraj (npr. duhovna tolazba v bolezni).”® Zlasti pri me$¢anih in mestnih plemicih
je igrala precejsnjo vlogo fizi¢na zastopanost, &esto precej oddaljenega samostana v mestu.
Vetina starej$ih samostanov in seveda vsi beraski redovi so imeli hiSe ali celo sedeZe v naj-
pomembnejsih mestih. S tem so poleg direktnega ekonomskega (uprava dislocirane posesti),
lahko izvajali tudi subtilen vpliv na mei¢ane in prejemali §¢ dodatno posest.* Najpestrejo,

ARS DA 1376 januar 25., ARS DA 1376 januar 25., ARS 1382 december 6., ARS DA 1386 junij 9., ARS DA 1393 marec 23.
Celje, ARS 1406 julij 25. Kostanjevica); Kapeli v Ribnici Gregor Reuter (ARS 1397 november 30.); Kaplaniji v Rogatcu trZan
Janez (ARS CE 1371 julij 13/20. Celje); Kostnici v Kranju Henrik Polan (ARS W 1308 marec 25. Kranj); Samostanu v Mekinjah
kamniski plemi&i (ARS W 1374, maj 9.) in me§tani (ARS W 1345 december 13., ARS W 1360 september 14.); Celjskim mino-
ritom Alhajda Celjska (ARS CE 1386 junij 17.); Mariborski mesani tamkajsnim minoritom (GZM 1I/49, GZM 11/50, GZM I/
25, GZM 1V/118, GZM IV/120, GZM V24, GZM V/77, GZM V/100); Nemskemu viteSkemu redu v Ljubljani Nikolaj Porger
(GZL 1/4), Friderik (GZL VII/5) in Alhajda iz Kraiga (GZL VII/7, GZL VII/14), Gers iz Polhovega Gradca (GZL I/11), Oton
(GZL VII/11) in Ofmey iz Jeterbenka (GZL VII/22; GZL 1V/18), Eva (GZL VII/12, GZL VII/13), Zaharija (GZL VII/58), Veid
iz Psate (GZL VII/S7); Spitalu v Kranju mes¢anka Elizabeta (ARS 1404 junij 30.); Zgolj mes¢ani so darovali mariborskemu
gpitalu (GZM 1V/48, GZM 1V/52, GZM 1V/56, GZM IV/58, GZM 1V/80, GZM 1V/86, GZM IV/91, GZM 1V/90); Samostanu
Velesovo Jakob iz Strmola (NSAL;j 1384 avgust 24, v transumptu iz 1505 september 17.).

7 Kunigunda iz Pliberka, Kolon iz Vuzenice in Ditrik iz Emmerberga avgustincem v Muti (KOMATAR XVIII, §t. 46, str.
149—150; OROZEN, Dibzese I, 122); Kartuziji v Bistri ptemi¢i iz Iga (GZL XI/31, GZL XI/34), Hawse iz Ljubljane (GZL VII/
28), Heidel iz Kamnika (HHStA 1379 avgust 5.); Kranjski bratovitini Konrad Cepel iz Gutenberga (ZONTAR, Kranj, 54);
Cerkvi v Crnomlju Hansel iz Mehovega (PETTENEGG, $t. 1558, str. 407); Cerkvi v Dolenjskih Toplicah Greif iz Creteza
(KOMATAR XVIII, st. 51, str. 151); Cerkvi v Hotah nek Mariborski (ARS W 1378 junij 14.); Cerkvama v Plesivcu in Skalah
plemi¢i iz Forhteneka éNSALj 1317 december 20. Skale, NSALj 1328 oktober 9.; OROiEN, Diézese 1I/1, 105 in V, 45—46);
Cerkvama v Skalah in Sotanju Kacenstajnski (NSALj 1305 november 12. Ptuj; OROZEN, Diézese V, 43—45, 389~390); Cerkvi
na Igu Reychtz iz »Ron« (KOMATAR XIX, §t. 225, str. 119); Cerkvi v Mirni pe¢i Kunigunda iz Karteljevega (KANM 1351 junij
9., fasc. I, 3t. 1), Penko iz Borita (KANM 1368 maj 24., fasc. I, §t. 3), Frantidka iz Sumberka (KANM 1368 januar 17., fasc.
L, §t. 2), plemiéi iz Jelie (Kanm 1382, fasc. I, &. 4), Viljem iz »Auseczen tal« (KANM 1382., fasc. L, 5t. 5); Cerkvi v Pesnici Geisel
iz Viltusa (GZM 11/81); Cerkvi v Sentvidu pri Sti¢ni Tomaz iz Kravjeka (GREBENCA, Sti¢na, §t. 98, str. 43); Cerkvi na Smarni
gori Ulrik Posencer iz Ljubljane (GZL VII/54); Cerkvi v Veliki Nedelji okoli¥ki niZji plemi&i (PETTENEGG, §t. 971, str. 254,
PETTENEGG, t. 987, str. 258); Samostanu v Gornjem Gradu plemiti iz Hekenberka (NSALj 1277. Gornji Grad, NSALj 1279.,
NSAL;j 1329 april 20. Gornji Grad), Hotunje (1278. Gornji Grad, NSALj 1285 februar 2. Gornji Grad), Podkrnosa (MDC VI,
3t. 351, str. 241), Rechberga (NSALj 1298 november 19. Gornji Grad, NSALj 1298 november 19. Gornji Grad), Mozirja (NSALJ
1317 september 29. Gornji Grad, NSALJ 1319 december 17. Mozirje), Vrbovca (NSALJ 1365 november 25.); Samostanu v
Kostanjevici plemiti iz Rake (ARS DA 1288 marec 25., ARS DA 1301 december 3., ARS 1320 junij 22. Kr$ko, ARS 1320 julij
4.), Malenc (ARS DA 1302 junij 2.), Sichersteina (ARS DA 1306 maj 18., ARS DA 1308 april 4., ARS DA 1318 julij 4., ARS
DA 1322 maj 25. Kostanjevica, ARS DA 1336 avgust 5. Sicherstein, ARS W 1386 april 27.), Creteza (ARS DA 1317 avgust 24.),
Pisec (ARS DA 1318 november 5.), Gutenwerda (ARS 1320 marec 20., ARS 1320 marec 20., ARS 1319 avgust 24., ARS 1322
september 29. Kostanjevica, ARS 1404 december 21.), Mehovega (ARS 1322 avgust 15. Kostanjevica, ARS 1322 september 1.
Kostanjevica), Zumberka (MLINARIC, Kostanjevica 195; ARS 1382 december 21.), Vaisti (ARS DA 1382 marec 2.), Obrarni
(ARS 1406 avgust 5.); Samostanu v Marenberku plemiti iz Dravograda (MDC V, §t. 344, str. 214—215, MDC VII, 3t. 140, str.
54), Trusenj (MDC VIII, §t. 301, str. 94); Samostanu v Mekinjah plemiéi iz Podgorice (ARS W 1304 marec 22.), Olievka (ARS
W 1329 avgust 29.), Brnika (ARS W 1331 maj 25.), Thana (ARS W 1332 januar 21.), Hriba (ARS 1363 april 17.), Kolenci (ARS
W 1355 maj 14., ARS W 1370 april 21., ARS W 1385 januar 21.), Pecaherji (ARS W 1329 julij 13.); Mariborskim minoritom
Metzel iz Viltusa (GZM V/5); Nemikemu viteskemu redu v Crnomlju Konrad Péntz (PETTENEGG, §t. 1495, str. 390), v Ljub-
ljani Friderik iz Falkenberga (GZL ¥/3) in Veliki Nedelji Arnold iz Strigove (ANVR 1288 junij 30. Strigova), Friderik iz Kun-
§§perka (PETTENEGG, it. 877, str. 229, PETTENEGG, &. 982, str. 257) in drugi (PETTENEGG, &t. 982, str. 243); Samostanu

t. Pavel na Koroskem je darovala Gertruda iz Dravograda (GZM 111/8); Samostanu Velesovo Henrik Polan iz Kranja (ARS W
1299 december 8. Velesovo), Elizabeta iz Kolovca (ARS W 1332 februar 25. Velesovo), Agnes (ARS W 1396 april 18.) in Erhard
Stuppel iz Kamnika (ARS W 1371 oktober 7.); Kartuziji Zi¢e so darovali Konjiki, Ptujski, Rogaski, Pernovarji (MLINARIC,
Kartuziji, 70—71, 83, 89, 96) in mes¢ani iz Slovenske Bistrice in Maribora (MLINARIC, Kartuziji, 88, 99); Samostanu Sti¢na so
darovali Hartwik iz Falkenberga (GZL I/3), Wers iz Rake, Friderik iz Slep3eka, Geut iz Mirne, Herman Swir, Fricel iz Mesenika,
Viljem Piber, Creteski, Verneski, Valter Wall, Albert éerkan, Herman Gati¢, Paschward Lischnitz, Hartnid iz Cemsenika,
Mehovski, Svibenjski, Galli, TomaZ iz Vrhkrke, Sobracani, Sumberski, Soteske, Vat, Poganc, RoZeka, Gradaca, Gutenwerda,
Zuzemberka, Kozjaka, Lihtenberka, Gumplerji in ljubljanski, visnjegosrski in ZuZember3ki medani in trzani (KOMATAR
XVILI, st. 102, str. 176; GREBENC, Sti¢na, 39, 40, 42, 45-46, 50, 51, 5456, 59, 61—64, 66, 67, 69—76, 78—80, 83, 85: gl. rege-
ste na teh straneh). Prim. §¢ RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstriger, 236—238, 448 sl.

28 Zupni cerkvi v Celju ondotni zupnik Henrik (ARS W 1374 september 14. Celje); Cerkvi v Cerkljah duhovnik Majnhard
po rodu iz Strmola (ARS W 1381 april 24.); Samostanu Gornji Grad kaplan Friderik (NSAL;j 1369 julij 4.) in opat Wulfing
(NSAL;j 1409 september 29.); Zupni cerkvi v Skofji Loki zupnik Jakob (ARS 1393 januar 6. Skofja Loka); Kostnici v Kranju
kaplan Jakob (ARS 1365 marec 10. Kranj); Samostanu v Mekinjah dva kaplana Jurija (ARS W 1301 junij 15. Mekinje, ARS W
1374 maj 25.); Samostanu Velesovo sta darovala Sencurski Zupnik Ulrik (ARS W 1297 maj 16. Velesovo) in cerkljanski zupnik
Henrik (ARS W 1351 julij 30.); Samostanu v Sti¢ni je daroval $marski zupnik Jakob iz Strmola (GREBENC, Sti¢na 77—-78).

% Mariborski sodnik Eberhard samostanu v Admontu (GZM 11/68); Haug iz Svibnega cerkvi Sv. Mihaela na Dunaju za
tolazbo v bolezni (HHStA 1328 avgust 15. Dunaj); Mariborski mes¢an Mihael cerkvi v Mariahofu, od koder je bil doma (GZM
V/82).

¥ Gornjegrajski samostan je imel hiso v Kamniku. Zato so bili darovalci Stevilni ondotni plemi&i in mes¢ani: Bernhard
(NSALj 1316 maj 17. Kamnik), Matilda (GZL X1/34, NSAL;j 1318 maj 13. Gornji Grad), Marusa Leykeb (NSALj 1404 november
28.); Ljubljanska kriZevniska komenda je imela od leta 1268 ¢rnomaljsko Zupnijo, toda Elizabeta iz Crnomlja je darovala posest
direktno ljubljanski komendi (GZL X/15); Cistercijani iz Reina so imeli hiSo v Mariboru, zato je bilo kar nekaj darovalcev iz
Maribora (GZM 1I/62, GZM I11/50); Samostan v §t. Pavlu je posredno preko hiSe v Mariboru prejel od me§¢anov ve&jo posest
(GZM 11/32, GZM 111/41, GZM H11/117); HiSo v Mariboru je imel samostan Vetrinj — darovalci so bili tudi mariborski mescani
(GZM 11/86, GZM 111/58, GZM 1V/74, GZM V/29, GZM V/34, GZM V/37); Stiski samostan je dobil hiSo v Ljubljani od mes¢ana
Merta Ungewessa, zatem pa ¢ nekaj posest od drugih Ljubljantanov (GREBENC, Sti¢na, 64—65. 68).

* O problematiki preskrbovanja plemiskih otrok v 14. stoletju bomo v eni od naslednjih Stevilk objavili posebno razpravo!
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a obenem najlaZje razlozljivo strukturo darovalcev so imeli samostani, namenjeni preskrbi
plemigkih héera (Studenice, Marenberk, Velesovo, Mekinje). Ti so darovali najvetkrat za
boljso preskrbo sorodnic, manj za lasten dusni blagor, ¢eprav so v¢asih v darovnicah navedeni
tudi taki motivi darovanja.

V¢asih se zdi, da je cerkvena ustanova »sama izbrala« darovalca: gre za izbrano lego
posesti, ki je ustrezala samostanskim gospodarskim naértom,> ali celo za potrebe po specifi¢-
nih produktih (npr. vino).*

Visoko plemstvo je darovalo $e iz drugih, svojemu statusu in (samo)zavesti lastnih moti-
vov. Eden je bil posebna naklonjenost doloéenemu samostanu, bodisi zaradi kaksne, da-
rovalcu znane in posebno ljube osebe v njem, bodisi zaradi posebnih prosenj redovnikov.?
Vsekakor pa je bila naklonjenost kratkotrajna, omejena najvet na Zivljenje ene generacije.
Uspesnim dinastom se kot premoZnim osebam ni bilo potrebno bati za eksistenco, ¢e so
darovali vet in §tevilnim ustanovam. To je bilo povezano tako z ohranjanjem ugleda na SirSem
podroéju, zagotavljanjem cerkvenih fevdov, kakor tudi distanciranjem od povpre¢ne plemiske
kulture in ustvarjanje nekega (pogosto namisljenega) svetovljanstva.**

Opravljena analiza omogo¢a nekaj osnovnih tez: 1) Skupno darovanje ve¢ darovalcev v
enem aktu, ki se kaZe s pristavkom »in vsi moji dedici« ipd. takoj za intitulacijo, je bilo manj
pogosto kot individualno. Pri tem se postavlja vpraanje, ali ni pristavek pomenil zgolj flos-
kulo, kve¢jemu pravno zaiiito pred morebitnimi kasnejsimi sorodniskimi oporekanji, manj pa
#eljo potomcev po dejanskem (so)darovanju. Pogosto sta darovala skupaj (poimensko nave-
dena) zakonca, redkeje e skupaj z imenovanimi otroki ali brati in sestrami.” 2) Prevladovala
je racionalnost v izboru obdarovane ustanove. Iracionalnih, nerazloZljivih elementov pri skrbi
za duéni blagor ni bilo. 3) Bolj kot je bila ustanova »neugledna« (npr. bratovitine, kapele,
kostnice, nezupnijske cerkve, tudi mestni samostani beraskih rodov ipd.), manj ugledno in
statusno niZje rangirano plemstvo ji je praviloma darovalo. Zlasti v mestnih naselbinah so bile
te ustanove dotirane zgolj od mescanstva, kvetjemu Se mestnega plemstva. 4) NajboljSo
»klientelo so imeli starej§i samostani kontemplativnih redov (Zi¢e — kartuzijani, Gornji Grad
— benediktinci), ki so z (vsaj nacelno) vzdrZnim Zivljenjem zagotavljali resni¢no zavzetost za
donatorjevo duso. Pa $e to ni imelo vedno utinka: kartuzija Bistra je imela nizko rangirane
donatorje, verjetno zaradi skromnega plemiskega zaledja in pozne ustanovitve, ki je bila
so¢asna z pavperizacijo starega plemstva in nara§tajo¢im rivalstvom z edinimi pomembnejsimi
sosedi Turjaskimi, od katerih so imeli le sitnosti. Druge meditativne ustanove, nastale do leta
1300, pa so bile v-14. stoletju vesele kogarkoli in Cesarkoli. To e posebej velja za Zenske
samostane, medtem ko je bila »stara« Sti¢na od srede 13. stoletja oblegana pretezno od niz-
jega (ve¢inoma dolenjskega) plemstva. Najbr zato, ker v §irsi okolici skoraj ni bilo ve¢ sta-

* Gertruda Porger cerkvi v Lozu posest v Novi vasi na Blokah (GZL V11/25); Florey iz Lihtenberka posest v Hrastju cerkvi
v bliznji Mirni peéi (KANM 1386 junij 17. fasc. I, §t. 6, KANM 1386 junij 17., fasc. I, $t. 7); Konrad Gall vecjo posest med Skoc-
janom in Visnjo goro cerkvi v Skocjanu pri Turjaku (KOMATAR XIX, it. 185, str. 100); Zovnesko-Celjski patronat Zupnije v
Braslovéah samostanu Gornjemu Gradu (NSAL) 1278. Zovnek, NSALj 1286. Zovnek, N§ALj 1286. Zovnek, NSAL;j 1332 april
24. Braslovée); Isti ustanovi so predali odvetni§tvo nad zupnijo Salek S plemiéi iz Turna (ARS W 1288 januar 17. Turn/Velenje,
NSAL;j 1291 julij 27. Mozirje, NSALj 1293. Gornji Grad); Kartuziji Jurklodter grofje Vovbrski (MLINARIC, Kartuziji, 128);
Samostanu v Kostanjevici Baboni¢i posest na vzhodnem Dolenjskem (ARS DA 1288 maj 1., ARS 1295 januar 13. Zrinj, ARS
1300 februar 9., ARS 1321 september 22. Zagreb), podobno tudi Habsburzani (ARS DA 1331 april 3. Dunaj) in grofje Tirolski
(ARS DA 1331 septembra 26. Sterzing), Raka (GZL 1/52).

2 Vinograde samostanu v Bistri so dali Jans Blaz (HHStA 1313 julij 11. Bistra), Simon iz Vipave (ARS W 1372 april
5.—12.); Ljubljanski minoriti so si zagotovili vino na Vipavskem (GZL IX/38, GZL IX/40, GZL 1X/41), enako tudi krizevniki
(GZL 1X/52) in samostan Rein v okolici Maribora od tamkajsnih mes¢anov (GZM 1I/62, GZM 11¥/50); Zice so dobile viongrade
okoli Maribora od tamkajsnih mes¢anov (MLINARIC, Kartuziji, 89); Stiéna je dobila vinograde od Crnelskih (GREBENC,
Sti¢na, 46—47).

33 Elizabeta Habsburgka minoritom v Mariboru (OROZEN, Diézese I, 11); Grofje Celjski avgustincem v Furstenfeldu na
njihovo posebno pro$njo za pomo¢ in davke (ARS CE 1374 maj 25.); HabsburZani samostanu v Kostanjevici za obleke in
potrebstine (ARS DA 1332 december 22. Gradec, ARS DA 1332 december 22. Gradec).

¥ Katarina Ortenburika Avguitincem v Ljubljani (GZL I1/35); Grofje Celjski dominikancem v Ptuju (ARS CE 1357
november 30. Ptj); Dujm Frankopanski in grofje Celjski samostanu Jurkloster (MLINARIC, Kartuziji, 132, 134, 175; ARS CE
1372 februar 25., ARS CE 1373 april 28.); Grofje Tirolski samostanu v Kostanjevici (ARS DA 1329 september 18. Innsbruck,
TLA 1327-1330, Cod. 106, fol. 51—52, ARS 1330 april 11. Tirol, ARS 1333 marec 25. Tirol), kapeli v Bistrici (MDC IX, 8t. 377,
str. 110); VovbrZani samostnau v Marenberku (MDC VI, 3t. 167, str. 107—108, MDC VIII, $t. 389, str. 118), Ana Ortenburika
skofjeloskim klarisam (HHStA 1383 december 21.. HHStA 1383 december 21.); Samostanu Velesovo grofje Tirolski (ARS W
1313 september 20. Ljubljana), freisingki §kof Konrad (FRA 35, §t. 686, str. 278—279), Ana (ARS W 1381 oktober 28., HHStA
1383 december 13.) in Katarina (HHStA 1382 avgust 24.) Ortenburski; Frankopani (MLINARIC, Kartuziji, 79) in grofje Celjski
kartuziji Ziée (MLINARIC, Kartuziji, 80, 95; ARS CE 1391 september 2. Ziée); Samostanu Sti¢na grofje Ortenburski (GRE-
BENC., Sti¢na, 58), Goriski (HHStA 1375 februar 2., ARS CE 1386 maj 25., ARS CE 1386 maj 25.), Virida Milansko-Habsburska

(GREBENC, Stitna, 81—82; ARS 1401 januar 17.).
% BARTSCH., Seelgeritsstiftungen, 27—29.
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rega uglednega plemiskega rodu, ki bi bil §e sposoben kontinuirano darovati. Oddaljenemu
plemstvu je bilo lagodnejse in koristnej$e darovati blizZjemu samostanu, od katerega si je
lahko obetal fevde, ugodne poslovne transakceije, upravne sluzbe, preskrbo druZinskih ¢lanov
in pokop. Socialna pozicija darovalcev je bila torej odvisna predvsem od zaledja ustanove. 5)
Na prejénjo tocko se navezuje iskanje odlo¢ilnega faktorja pri izboru cerkvene ustanove. V
14. stoletju je bila-odlotujoca blizina, ki se navzven odraza v dveh koncentri¢nih krogih. V
prvem so bili pravi sosedi (npr. prebivalci mest za mestne ustanove, prebivalci gradov in dvo-
rov tik nad cerkvenimi poslopji ali ob njih. V drugem so bili donatorji iz SirSe okolice. Ti pa
niso bili navezani le na eno ustanovo, marveg tudi na druge, priblizno enako oddaljene od nji-
hovega sedeza. Gosta in relativno uravnoteZena mreZa samostanov, predvsem Zupnij, je to
gladko omogocala. »BliZina« je nasploh najnaravnejsi element srednjega veka pri Sirokih ljud-
skih masah. Vegji del Zivljenja je povpreten plemié prezivel doma. Nanj in na najbliZje cerk-
vene ustanove ga je vezala druZinska tradicija, tod si je lahko zagotovil grobnico, v katero ga
je bilo mogoce prepeljati v enem dnevu, tod so nasli mesto nepreskrbljeni druzinski ¢lani itd.
»Domaci« samostan je pravzaprav (pod)zavestno »zlezel pod koZo« plemica in njegove dru-
Zine, predvsem pa jima je dajal obcutek lokalne pripadnosti. K temu je potrebno dodati Se
zavest o nujni solidni preskrbi bliznjih klerikov, predvsem posvetnih, in njihovih objektov
(Zupnijskih, podruZniénih cerkva in kapel). Pri me§tanstvu je bil posredi e drug element:
zavest o pravni, stanovski, politi¢ni, ekonomski enotnosti je prebivalce mest zdruzevala v
trdno povezano skupnost, ki je preko bratovi¢in deloma nadzorovala cerkvene ustanove na
svojem teritoriju. Tem so se me§¢ani utili zavezane materialno pomagati, za povracilo pa so
pri¢akovali odvezo za grehe. Kvalitetne storitve pa so bili v njihovih predreformatorskih ofeh
sposobni nuditi predvsem skromnejii beragki rodovi. Izjeme, ki so darovale izven meja mest-
nega pomirja, so temeljile na izvoru ali kak$ni izku$nji z ustanovo v drugem kraju. Mes¢anski
izbor dusnega blagra je bil potemtakem geografsko e bolj omejen kot pri plemstvu. 6) Dve
vidnejsi skupini darovalcev sta odstopali od »pravila blizine«: ona, ki je darovala za svoje
sorodnike v »preskrbovalnih« ustanovah in je prihajala od vsepovsod, ter visoko plemstvo,
zlasti dinasti in deZelni knezi. Dinasti¢ni rodovi so bili pogosto ustanovitelji samostanov, kate-
rim so §e posebej izkazovali naklonjenost, ki pa so jo praviloma porazdelili po vsem interes-
nem podro&ju. Bogastvo je omogotalo razsipanje z darovi tudi §e v &asu gospodarske in
duhovne krize. S¢ pomembnejsa pa je bila prisotnost in simbolno enacenje z lokalnim plem-
stvom v navidezno enotni skupini darovalcev, kar je dinastu prina$alo dodatne simpatije med
lokalnimi vitezi, tudi ¢e niso sodili v njegovo klientelo. 7) Medtem ko so posvetne cerkvene
ustanove konstantno prejemale priblizno enako koli¢ino darov, je pri samostanih brez pre
skrbovalnih funkcij z ozirom na trend iz prej$njih let opazen upad v drugi polovici 14. stoletja.
Nasprotno pa je opazen porast dotacij za beraSke redove, posamezne cerkve, kapele, bra-
tovitine.*® Razlogi deloma ti¢e v pavperizaciji plemstva, ki je bilo prvenstveno orientirano v
tip podeZelskih ustanov, ekonomskega dviga in vpliva me§anstva, deloma pa v duhovni krizi
stoletja, ki je javno mnenje Ze obrnila proti starim redovom, ki so postali bolj podjetja z
nepremic¢ninami in dohodki kot pa Gospodovi zaobljubljenci. Enak obseg pa so ohranili
preskrbovalni samostani, kar je glede njihove primarne naloge logi¢no, in tiste ustanove, ki
so na Siroko odprle vrata za laiske pokope (npr. Sti¢na).

4, Status donatorje'v in viSina darov

Je kvantifikacijska primerjava viSine in pogostnosti darov s socialnim statusom, premoz-
nostjo, ugledom itd. posamezne rodbine mogoca? Vsekakor, a je potrebno imeti pred o¢mi
dolotene pasti. Bistveni problem je, kako primerjati veckratne majhne in enkraten vecji dar?
Veckratnost nedvomno pri¢a o stalni skrbi za dusni blagor, ekonomski moci, ugledu, t.j.
konstantni socialni poziciji, medtem ko enkratnost govori le o Zeljah in slu¢ajnem dvigu posa-
meznika, ki mu rod z izérpano druZinsko blagajno ni mogel ved slediti. Toda prav veliki
izdatki so omogotali zavest o veCvrednosti napram stanovskim kolegom. So pa e posebej
signifikantni, ker lahko predstavljajo le vrh ledene gore, saj o vseh darovanjih ni ohranjenih

% Podoben razvoj, Zal ne natanéneje razlenjen, daje Redikova (Seelenheil, 212).
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vseh virov. Vseeno kot prednostno merilo v primetih, ko je nekdo npr. le enkrat izdatno
daroval, drugi pa veckrat po malo, jemljemo konstantnost, ne pa enkratnost. Spodnja tabela
torej upoSteva vrstni red, temelje¢ na konstantnosti in na starosti: med dvema rodovoma s
povsem enako vi§ino in §tevilom darov je viSje uvricen tisti, ki je kronolosko preje daroval.
To omogoga kronologko spremljanje ugasanja doloenih rodov in vznika novih. Tudi e bi za
uvritanje vzeli drugatna merila, ne bi pri§li do bistveno drugacne slike. Spremembe bi bile
le znotraj posameznih slojev plemstva, ne bi pa se podrle meje med sloji. Se na nekaj je
potrebno opozoriti, in sicer na dolo¢anje kvantifikacijskih okvirov. Glede na to, da je vecina
darov izrazena s posestjo (najveckrat kmetije = hube),”” smo tudi manjSe posestne dele in
denarne darove po povpreénih vrednostih v kupoprodajnih listniah priblizno preracunali na
hube. 1zkazalo se je, da je veéina plemiskih dotacij obsegala eno do dve hubi. Zgornja meja,
ki jo je uspevalo presegati le vi§je oz. premozno in ugledno plemstvo, je bila protivrednost
desetih hub. Pravzaprav rezultati iz spodnjih dveh tabel ne prinasajo nikakr$nih novih ele-
mentov v gradaciji obravnavanega plemstva, kar pomeni, da rangiranje, ugotovljeno z dru-
gimi statistiénimi prijemi, v glavnem drzi (gl. pojasnilo pod opombo z zvezdico!). Se veg,
uvritanje plemstva s pomodéjo vi§ine in pogostnosti darov za dusni blagor je Se zaneslivejse kot
sicer. Tu ni problemov z mnogostevilnimi dedi&i (preskrba, poroc¢ni izdatki), slu¢ajnimi ne-
realnimi skoki, omejenimi na zmoznost ene same osebe v rodbini ipd.

Jasna, pri¢akovana in logi¢na je paramidalnost tabele: ozek vrh, ki je izdajal darove od
1. do 4. skupine; $irok sloj niZjega vite$tva, zmozen darovati najve¢ 2 hubi, vmes pa propa-
dajoce vite$tvo, semtertja sposobno vetkratnih darovanj, segajotih celo do 2. skupine. Na
Kranjskem je vrh v 14. stoletju sestavljajo politiéno uglednejse vitestvo iz vrst nekdanje mini-
sterialitete, ki pa z izjemo Turjagkih in gospodov Svibenjskih konec stoletja ni ve¢ bilo spo-
sobno takih darov kot prej, kar nakazuje njihov padec po lestvici navzdol. Nasprotno pa so
se Turjaski zaleli vzpenjati, medtem ko porast darov pri Svibenjskih tolmacimo kot dejansko
skrb za dudni blagor, v ¢asu ko so vsi rodbinski gospodarski posli §li rakovo pot in se je Ze
napovedovalo izumrtje rodu. V absolutnem merilu so bili Svibenjski vseeno celo za Crnel-
skimi, vsekakor pa Turjaskimi. Prisotnost Zumberskih med plemstvom, posegajotim do 1.
skupine, ni presenetljivo — bili so veja uglednih in premoznih Kostanjeviskih, tako kot pro-
padajoti Sichersteinski. Trend prve skupine kot celote je bil torej upadanje. Vmesna skupina,
ki sega od Mehovskih (3tevilka 8) do (najve¢) Vrhkrikih (3tevilka 41) in zadnja skupina (od
Falkenberskih, oz. §tevilke 42 naprej) kaZeta na izjemno nehomogenost tega plemstva. Tudi
med plemstvom v vmesni skupini je dareZljivost med vite§tvom tekom let upadala, kar je
ustrezalo njihovi upadajo¢i moéi, ugledu in napovedovalo propad. V tej skupini pa so bile tudi
rodbine, ki niso propadale, marved zgolj stagnirale, lovile sapo, in v 15. stoletju nadaljevale
vzpon. To so bili npr. Galli, Crnomaljski, Cusperski, Kamnigki (Ostermanov rod), Stuppli. Po
izvoru so rodbine vecinoma izhajale iz ministerialitete izumrlih dinastov iz 13. stoletja, patri-
ciata najpomembnej$ih mest, vazalov grofov Goriskih in deloma Celjskih, ne pa klientele
Ortenburskih. Na to naletimo $ele v zadnji skupini, kar govori o dejanski nizki rangiranosti
t.i. enoftitnega ortenburskega vite$tva nasploh. V vmesni skupini najdemo tudi nekaj oseb,
ki jih v drugih virih sicer sploh ni na spregled (Wall, Cerkan, Gumpler, Piber) in za katere
ne vemo, &e ne gre pravzaprav za dolenjske mes¢ane/trzane ali (pol)svobodne turjaske obo-
roZence, saj se v javnosti pojavljajo le kot donatorji v Stiéni. Nedvomno bi jih odvisnost od
Turjaskih lahko navedla na darovanje ustanovi, ki je bila e v posebni milosti Turjadkih. V
zadnji skupini je vefinoma najniZje plemstvo, bodisi dinasti¢na klientela, bodisi usluZzbenci
raznih gospodov (gradidéani). Vse pa druzi dejstvo, da so po ohranjenih virih v vlogi dona-
torjev nastopali le enkrat. V grobem se kaZe tak$na slika: tisti, ki so bili darovalci do srede
14. stoletja, so najkasneje v 15. stoletju izumrli oz. propadli. Podobno tezo smemo postaviti
tudi za one, ki so darovali od srede stoletja dalje, le da je bil njihov propad adekvatno pro-
longiran. Lahko da je imel darovalec Ze povsem jasno predstavo, kaj se obeta njegovemu

3 Schwarzkoglerjeva zgolj na podlagi podatkov iz let 13081330 govori o trendu prehoda od naturalnih (posest) h denar-
nim darovom (Schenkungen, 68—69). Menimo, da tu $e ne gre za trend, marved za ob&asna nihanja. Se posebej zato, ker je bila
v poznem srednjem veku posest manj podvrZena razvrednotenju denarja. Konec koncev, pa je tudi prejemnik prejeti denar moral
kapitalsko nalofiti, kar pa je bilo mogote le z nakupom zemljiske posesti. Jaritz pravi, da so imeli do srede 14. stoletja najvedji

delez darovi v obliki Zivijenjskih potrebs¢in (posest, hrana, obleka, osnovna bivanjska oprema), zatem pa vedno bolj specialni,
luksuzni predmeti (Seelenheil, 64—77).
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rodu in je za njegov dusni blagor (namembnost darovanja se skoraj vedno nana$a tudi na duse
bliznjih sorodnikov!) §e pravotasno namenil dar Cerkvi. Vsekakor pa je znacilnost te skupine
obupen boj za preZivetje in nezmoZznost odtujitve vedjega kosa posesti za dusne potrebe. O
njihovem izvoru in ekonomskem stanju govori tudi dejstvo, da jih je le pescica Zivela na svo-
jem gradu, vetina pa na dvorih, ali kve¢jemu zacasno kot usluzbenci na gospodovem gradu.
Le redki rodovi iz zadnje skupine so po moski strani preziveli srednji vek (zanesljivo le Para-

deiserji). -
KRANJSKE PLEMISKE RODBINE KOT DAROVALKE CERKVENIM USTANOVAM
4 3 2 1
do 2 hubi 3—5hub  6—~9 hub vet kot 10 hub
1/Cretez 1342, 1352, 1359 pred 1334 1304, pred 1317, 1334, 1378 1318, 1346
2/Gallenberg 1297, 1304, 1320 pred 1336 1338 1300, pred 1368
1330, 1348, 1350
3/Kostanjevica 1297 1290 1306, 1314 1278, 1345
4/Turjak 1284, 1294, 1300, 1301 1300 pred 1409
1350, 1372, 1382, 1383
5/Crnelo 1346 1353 1307, 1310 1304
6/Svibno 1328, 1348 1346, 1365 1365
7/Zumberk 1361 1382
8/Mehovo 1349, 1358 pred 1393 1341 1322
9/Kozjak 1397 1384, 1388
10/Porger 1341 1280 1326
11/P3ata 1338, 1345, 1375, 1380 1405
12/Sicherstein 1308, 1318, 1322, 1336 1306, 1386
13/Hmeljnik 1354, 1400 1300, 1324
14/Stemberk 1408
15/Schnitzenbaum 1353
16/Sumberk 1360, 1368 1354
17/Kolovec 1332, 1385 1344
18/Gall 1351 1351
19/Polhov Gradec  pred 1301 1349
20/Wall 1321
21/Raka 1280, 1285, 1301
1320, pred 1344
do 2 hubi 3—5hub do 2 hubi 3—5hub
22/Sobradan 1354, 1358, 1363 49/Mackovec 1316
1373, 1378 50/1g 1318
23/Kolenc 1355, 1364, 1370, 1384 51/Gati¢ 1324
24/Jeterbenk 1311, 1335, 1337 52/Lischniz 1328
25/Vernek pred 1319. 1361, 1369 53/Cemsenik 1329
26/Stuppel 1355, 1371, 1396 54/0Ol3evek 1329
27/Mirna 1293 55/Brnik 1331
28/Crnomelj 1312 56/Than 1332
29/Cusperk 1353 57/Karteljevo 1351
30/Blagovica 1340 58/Wolfel, hlapec 1352
31/Gradac 1371 59/Ameiz 1353
32/Slepsek 1284 60/Soteska 1356
33/Podgorica 1304 61/Gutenberg 1357
34/Cerkan 1324 62/Vace 1358
35/Gumpler 1409 63/Duplje 1360
36/Piber 1318 64/Domzale 1360
37/Kamnik 1374, 1379 65/Pogance 1361
38/Lihtenberk pred 1386, 1393 66/Hrib 1363
39/Limberk 1388, 1396 67/Ratgeb 1366
40/Polan 1299, pred 1308 68/Paradeiser 1367
41/Vrhkrka 1341, 1351 69/Borst 1368
42/Falkenberg 1277 70/Rozek 1369
43/Kravjek 1296 71/Gutenwerd 1372
44/Mesenik 1308 72/Schurr 1376
45/Skofja Loka 1309 73/Zuzemberk 1379
46/Menges 1311 74/Gradez 1380
47/Grulc 1315 75/Pontz pred 1381
48/Chotymsel 1316 76/Strmol 1381
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do 2 hubi 3-5hub do 2 hubi 3-5hub
77/»Auseczen tal« 1382 82/Petaher 1392
78/Jelsa 1382 83/Loz 1393
79/Ron 1382 84/Sneznik 1394
80/Harrer 1383 85/Reuter 1397
81/Metzell 1384 86/0Otok 1406

1 — ARS DA, 1317 avgust 24., KOMATAR XIX, it. 211, (str. 113), KOMATAR XVIII, st. 51, (str. 151), GZL 1X/21,
J. M. GREBENC, Gospodarska ustanovitev Sti¢ne ali njena dotacija leta 1135, Siténa 1973, 46, 50, 59, 62—63, 67,70, 2 — ARS
1330 julij 4. Mekinje, ARS W 1320 maj 18., ARS W 1348 julij 22., ARS W 1287 oktober 3. Cedad, ARS W 1304 avgust 4., ARS
W 1300 oktober 9. Gallenberg, ARS W 1350 oktober 27., ARS W 1368 november 20., HHStA 1336 avgust 9., GREBENC, Sti¢na
79; 3 — ARS DA 1290. Kostanjevica, ARS DA. 1345 februar 9., ARS DA 1306 maj 25., ARS 1278 februar 2. Kostanjevica, ARS
DA 1297 november 25., ARS 1314 junij 24. 4 — KOMATAR XX, §t. 299, (str. 174), KOMATAR XVIII, t. 88 (str. 172), GRE-
BENC, Stina, 40, 42, 44, 45, 74, 76, 77, 5 — GREBENC, Sti¢na 46—47; ARS W 1346 januar 21., ARS W 1353 julij 21.; 6 ~
GREBENC, Sti¢na, 63, 64, 71-73; HHStA 1328 avgust 15. Dunaj, STICNA 1384 november 11.; 7 — J. MLINARIC, Kosta-
njeviska opatija, Kostanjevica na Krki 1987, 195; ARS 1382 december 21.;8 — ARS W 1358 julij 30. Vitanje, ARS W 1349 januar
6., PETTENEGG, . 1558 (str. 407), ARS 1322 avgust 15. Kostanjevica, ARS 1322 september 1. Kostanjevica; 9 — GRE-
BENC, StiZna, 78—80, GREBENC, Sti¢na, 61; 10 — GZL VII/25, GZL 1123, GZL /4; 11 — ARS W 1375 november 11., GZL
VII/57, ARS W 1338 december 6., GZL VII/26, ARS W 1380 april 8.; 12 — ARS DA 1336 avgust 5. Sicherstein, ARS DA 1308
april 4., ARS DA 1318 julij 4., ARS DA 1322 maj 25. Kostanjevica, ARS DA 1306 maj 18., ARS W 1386 april 27; 13 — GRE-
BENC, Sticna, 43, 54, 69, 83; 14 — GZL 1X/53; 15 — GREBENC, Sti¢na, 68; 16 — GREBENC, Stitna, 70; KOMATAR XVIII,
3t. 102, (str. 176), KANM 1368 januar 17., fasc. 1, §t. 2; 17 — ARS W 1332 februar 25. Velesovo, ARS W 1344 julij 21., ARS
W 1385 januar 21.; 18 — GREBENC, Sti¢na, 66; 19 — GZL I/11, ARS W 1349 december 13.; 20 — GREBENC, Sti¢na, 51;21
— GZL IX/6, GZL /52, ARS 1320 julij 4., ARS 1320 junij 22. Krdko, ARS DA, 1301 december 3.; GREBENC, Sti¢na, 39;
22 — GREBENC, Sti¢na, 69—71, 75, 76; 23 — ARS W 1355 maj 14., L 2213, ARS W 1370 april 21., GZL VII/49;.24 — GZL
VII22, GZL 1118, GZL VII/11, ARS W 1335 oktober 27.; 25 — GREBENC, Sti¢na, 50, 71, 74; 26 — ARS W 1396 april 18.,
ARS W 1371 oktober 7., ARS W 1355 oktober 4.; 27 — GREBENC, Sti¢na 42; 28 — GZL X/15; 29 — ARS W 1353 julij 21.;
30 1367; 31 — GREBENC, Sti¢na 74; 32 — GREBENC, Sti¢na, 40; 33 — ARS W 1304 marec 22.; 34 — GREBENC, Sti¢na 54;
35 — GREBENC, Sti¢na, 85; 36 — GREBENC, Sti¢na, 50; 37 — HHStA 1379 avgust 5., ARS W 1374, maj 9.; 38 — GREBENC,
Sticna, 80; KANM 1386 junij 17. (fasc. I, &. 6), KANM 1386 junij 17., fasc, I, &. 7, 39 — ARS W 1388 november 11., ARS W
1396 januar 12.; 40 — ARS W 1299 december 8. Velesovo, ARS W 1308 marec 25. Kranj; 41 — ARS 1341 maj 12.; GREBENC,
Sti¢na, 67; 42 — GZL 1/3; 43 — GREBENC, Sti¢na, 43; 44 — GREBENC, Sti¢na, 46; 48 — ARS W 1309 november 2. Polhov
Gradec; 46 — ARS W 1311 september 8.; 47 — ARS DA, 1315 junij 15.; 48 — GREBENC, Sti¢na, 48; 49 — GREBENC, Stitna,
48:50 — HHStA februar 1. Breg; 51 — GREBENC, Sti¢na, 54; 52 — GREBENC, Sti¢na, 55; 53 — GREBENC, Stitna, 56; 54
— ARS W 1329 avgust 29.; 55 — ARS W 1331 maj 25.; 56 — ARS W 1332 januar 21.; 57 — KANM 1351 junij 9., fasc.I, §t 1;
58 — ARS W 1352 julij 1.; 59 — 1804; 60 — GREBENC, Sti¢na, 70; 61 — J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939,
54; 62 — GREBENC, Sti¢na, 70; 63 — ARS 1360 april 24.; 64 — ARS HKA 1360 spetember 23.; 65 — GREBENC, Stitna, 70-71;
66 — ARS 1363 april 17.; 67 — KOMATAR XIX, §t. 161, (str. 51); 68 — ARS W 1367 oktober 24.; 69 — KANM 1368 maj 24,
fasc. 1, §. 3; 70 — GREBENC, Sti¢na, 73; 71 — GREBENC, Sti¢na, 74-75; 72 — ARS DA 1376 januar 25., ARS DA 1376
januar 25.; 73 — GREBENC, Sti¢na, 76; 74 — ARS W 1380 marec 12.; 75 — PETTENEGG, §t. 1495, (str. 390); 76 — ARS W
1381 april 24.; 77 — KANM 1382, fasc. I, §t.5; 78 — KANM 1382,, fasc. I, §t. 4; 79 — KOMATAR XIX, 3t. 225, (str. 119); 80
— GREBENC, Sticna, 77; 81 — GREBENC, Sti¢na, 79; 82 — ARS W 1392 julij 13.; 83 — ARS 1393 maj 20.; 84 - ARS W
1394 avgust 5.; 85 — ARS 1397 november 30.; 86 — ARS 1406 junij 26.

Na Stajerskem je bila podobna situacija, le da bolj urejena in asovno presezena. Tu je
bil tudi propad nekdanjih veli¢in skorajda »pravilen«. Med tistimi, ki so zmogli prodreti v
1. skupino, so bili na prvem mestu seveda grofje Celjski. Njim so sledili le Konjiski, medtem
ko so npr. Kunsperski lahko obilno darovali le do zagetka 14. stoletja, zatem pa so zapadli
v krizo. Ve¢ kot 10 hub sta darovala tudi neki Ransperski (lovski mojster Celjskih) in eden
od Prezinskih, vendar je $lo za izjemi in ne za pravilo. V vmesni skupini (od KacenStajnov
— tevilka 4, do »Roraov« — 23) so najvisje nekdanji mogo¢ni vovbrski, kasneje celjski
(Kacenstajn, Mozirje, Turn), oglejski (Vrbovec, Hebenstrajt), krski (Preiin, Hekenberk),
manj izrazito, kot bi pri¢akovali, pa deZelnokneZji ministeriali (Maribor, Viltu, Marenberk,
Rogatec). To plemstvo pa je bilo nedvomno uglednejse in mo¢neje, kot ono iz prve skupine
na Kranjskem! Vovbrsko in celjsko vitestvo je bilo v darovanja skoraj »prisiljeno, saj je
moralo slediti zgledu gospodov, ki so bili zelo navezani na samostane v Gornjem Gradu
(Vobriki, Zovesko-Celjski) in e Zitah (Celjski). Pri ve&jem delu te skupine je opazen trend
zmanjievanja visine darov tekom 14. stoletja. Izjema so bili Kacenstajni in Turnski, oboji
celjska klientela in sosedje Gornjega Gradu. Od kranjske se $e posebej razlikuje zadnja sku-
pina darovalcev. V njej so bili rodovi, ki bi bili na Kranjskem kot sloj gladko v vmesni sku-
pini, tu pa so zmogli le minimalno daritev. Za njih je znatilno, da so ve¢inoma ziveli na izvor-
nih gradovih, ne pa na dvorih, kot kolege iz Kranjske. Eden osnovnih razlogov je gotovo
asovno zgodnejia diferenciacija plemstva kot posledica (hitrejSega) druzbenega in politic¢-
nega razvoja. To kar je Stajerska v druZbenem smislu dozivela Zze konec 13. stoletja, je
Kranjska Sele sredi 14. stoletja. Okrepil se je dinasti¢ni (Celjski) nadzor nad klientelo in
njeno (fevdno) posestjo, zato se ni treba Cuditi, ¢e so bila darovanja v istem obdobju na
Spodnjem Stajerskem redkej$a in manj Sirokogrudna kot na Kranjskem. Primerjava med
Kranjsko in Spodnjo Stajersko v celoti kaZe na vegji (arhai¢en) zamik prve pokrajine, za pro-
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cesi v drugi. V obeh pa se kot rdeca nit vseh darovanj vle¢e vpliv sosedstva. Ne glede na pri-
padnost gospodu je bliZzina uglednejSe cerkvene ustanove privabljala bliznje plemstvo iz vseh
slojev.

SPODNJESTAJERSKE PLEMISKE RODBINE KOT DAROVALKE CERKVENIM USTANOVAM

4 3 2 1
do 2 hubi 3-5 hub 6—9 hub vet kot 10 hub
1/Celjski 1374, pred 1385 1357, pred 1386, 1407 pred 1316, 1391, 1401
2/Konjice 1373,1397 1306, 1365 1319, 1395 1390
3/Kunsperk 1296 1307,1319 1318
4/Kacens§tajn 1305, 1348 1359, 1369
5/Vrbovec 1353 1332, 1365
6/Prezin 1348
7/Ransperk pred 1378
8/Marenberk 1290
9/Rogatec 1294
10/Mozirje 1317, 1337 1318
11/Turn 1322, 1381 1405
12/Dravograd 1278 1302
13/Hebenstrajt 1351 1305
14/Hotunja pred 1278 pred 1285
15/Maribor 1378 1312
16/Viltus 1297, 1303, pred 1371
17/Hekenberk 1277, 1329
18/Mindorfer 1349, 1352
19/Freudenberg 1305
20/»Chinczenek« pred 1320
21/Pernovo 1332
22/Wolf 1301
23/»Ror« 1389
24/Forhtenek 1328
25/Gornji Grad 1369
26/Kozje pred 1286
27/Pisece 1318
28/Zbelovo 1283
29/Valdek 1321
30/»Payer« 1331
31/Pukel 1319

1 — NSALj 1278, Zovnek, ARS CE 1386 junij 17., ARS CE 1357 november 30. Ptuj, ARS CE 1374 maj 25., ARS W 1407 junij
3. Turjak, KOMATAR XX, §t. 293 (str. 171), VALVASOR XI, 235236, J. MLINARIC, Kartuziji Zi¢e in Jurkloster, Zicka
kartuzija ok. 1160—1782, Jurklosterska kartuzija ok. 1170—1595, Maribor 1991, 80, 95, 175; 2 — MLINARIC, Kartuziji, 87, 96,
170-171; A. STEGENSEK, Konjiska dekanija (Umetni$ki spomeniki lavantinske $kofije, drugi zvezek), Maribor 1909, 156, 3 —
NSALj 1296 junij 10. Velesovo, PETTENEGG, §t. 877, (str. 229) PETTENEGG, $t. 982, (str. 257), GZM II1/49; 4 — NSALj
1305 november 12. Ptuyj KOMATAR XVIII, §t. 120 (str. 185), KOMATAR XIX, §t. 172, (str. 55); L. OROZEN, Das Bisthum
und die Diézese Lavant V., Marburg (I-VI) 1875~1887, 389—390; 5 — NSALj 1332 april 5. Gornji Grad, NSALj 1365 november
25.; OROZEN, Diézese II/1, 132; 6 — GREBENC, Stiéna, 63; 7 — ARS CE 1378 januar 4.; 8 — GZM 11/70, GZM 11/75; 9 —
MLINARIC, Kartuziji, 71; 10 — NSALj 1337 avgust 7. Gornji Grad, NSALj 1317, september 29. Gornji Grad, ARS W 1318 maj
5. Mozirje; 11 — GREBENC, Sti¢na, 52; ARS W 1381 marec 21., NSAL;j 1405 marec 25.; 12 — MDC VII, §t. 140, (str. 54), MDC
V, §. 344, (str. 214-215); 13 — ARS W 1351 maj 26., ARS W 1305.; 14 — NSAL;j 1278. Gornji Grad, NSALj 1285 februar
2. Gornji Grad; 15 — GZM 11121, ARS W 1378 junij 14.; 16 — GZM 11/102, GZM 11/81, GZM V/51 17 — NASLj 1277. Gornji
Grad, NSALj 1279., NSALj 1329 april 20. Gornji Grad; 18 - GREBENC, Sti¢na, 64, 67; 19 — STEGENSEK, Konijice, 92; 20
— PETTENEGG, §t. 987, (str. 258); 21 — MLINARIC, Kartuziji, 89; 22 — MLINARIC, Kartuziji, 71; 23 — NSALj 1389
april 24. Gornji Grad; 24 — OROZEN, Dibzese V, 45—46; NSALj 1328 oktober 9.; 25 — NSAL;j 1369 julij 25.; 26 — 1286 januar
10. Kozje; 27 — ARS DA 1318 november 5.; 28 — STEGENSEK, Konjice, 156; 29 — MDC VIII, st. 607, (str. 177); 30 — MDC
IX, §t. 453, (str. 140); 31 — PETTENEGG, §t. 971, (str. 254).

5. Namen darovanja

Bistvo darovanja v dusni blagor je bila predaja dela premozenja Cerkvi v to¢no dolocen
namen, ki naj bi ostal tudi po smrti donatorja. Kodifikacija kanonskega prava od 12. stoletja
dalje je na podro¢ju darovanja in cerkvenih ustanov prinesla morda najpomembnej$o novost
— ustanovam (v pravnem smislu) je priznala status samostojnega pravnega subjekta. Veno-
mer pa so se generalni kapitlji nekaterih redov (npr. cistercijanskega) brezuspe$no borili za
isto obdarovanje, brez obvez. Glavni razlog je bila prevelika odvisnost od donatorja in nje-
govih odredb, ki je v bodo¢nosti skupaj z novimi donatorji in obvezami ¢edalje bolj vezala
roke konventu. Stevilnih dnevnih ma$ in obletnic redovniki sami niso ve¢ mogli opravljati.
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Zlasti od konca 15. stoletja so morali najemati laiske klerike in jih posebej platevati.*® Kak$na
je bila oZja namembnost in obligatornost darov za prejemnike? Spodnja tabela uposteva le
darovalce s sedezem na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem: plemstvo, me3¢anstvo in kler.
Ce zanemarimo neprecizirane darove, kot posledico ohranjenosti virov v regestah, je bilo naj-
razSirjenejse darovanje brez obvez (predvsem do prve tretjine 14. stoletja), nekaj kasneje pa
je popularnost porasla aniverzariju in veéni luéi. Pri neobveznem darovanju je donator sicer
dejal, da daruje za »dusni blagor«, ni pa dolo¢il nikakr$nih prejemnikovih obrednih obvez.
Motiv je bil eventuelno razdirjen z izni¢enjem lastnih grehov ali pojasnjen s posebno naklo-
njenostjo do samostana ali cerkve. Donator se je zadovoljil z mislijo, da dar avtomati¢no
ociS¢uje in odreuje dulo oz. da nanjo tako udinkuje skupna spominska molitev vseh obdar-
ovancev.” Nekaj pozneje so se raziirile malo manj pogoste, napornej$e in pri prejemniku
manj zaZelene vsakodnevne (ve¢ne) mase pri doloéenem oltarju neke cerkve. Venomer pa je
bilo obi¢ajno oskrbovanje sorodnikov kot redovnikov.*® Tudi pri vsch teh darovanjih je v
naraciju imenovana splo$na skrb za blagor duse, vendar je kasneje natanéno navedeno, na
kak3en natin naj prejemnikovi ljudje poskrbe zanjo. Trend namembnosti je torej el od
nepreciziranja, »samo darovanja«, do natanéno dologenih obseZnih obredov konec 14. sto-
letja. Tudi v tem se kaZze odmik od slepe k racionalni laiski religioznosti v poznem srednje
veku. Darovati samo v »svoj in svojih dusni blagor« in glede rednega izvajanja zaupati samo
v postenje klerikov, v &asu moralnega padca poznosrednjeveske druzbe ni ve¢ zados&alo.
Donator je zahteval zagotovilo, da se bo kot protiustuga darilu za njegovo duso posebej nekaj
storilo. Njegova vernost je §la od skupne, v kateri se je posameznik utapljal v kr§¢anski mno-
Zici in za katero je bilo potrebno moliti, do individualne, ki je darovalcu dajala logen status
in subjektivno identiteto tudi pri Bogu kot uslievalcu prosenj zemeljskih gresnikov.

NAMEMBNOST DAROVAN]J 1277—-1409

Namen Abs. 9%  Namen Abs. %
Dar — P Zadus$nica 5 1,3
Ai{ver::gecmrano gg %g’g Lastna oskrba v samostanu 5 1,3
Dusni blagor — brez obvez 68 1 8’0 Gradnja/ustanovitev samostana 4 1,0
Veéna lud 47 12:4 Spominska slovesnost/molitev/masa 3 0,8
Veénalvsakodnevna/zgodnja maga 31 8,2  Zaobljubaza vitev iz vojne 2 0,6
Oskrba sorodnika v samostanu 29 7,7  Kvatmamaa . 1 03
Beneficij 8 2.1 Dusna tolazba v ¢asu bolezni 1 0,3
Tedenska masa 5 1,3 Skupaj 378 100,0

Kaksne so bile obveznosti prejemnikov? Pogosto jih je donator istotasno dolo¢il v da-
rovnici, v€asih pa so bile dogovorjene tudi ustno in je predstavnik cerkvene ustanove nato
pismeno potrdil svoje obveze v obliki reverza. To se je zgodilo, &e si je donator zaZelel poseb-
nih obredov oz. ¢e ni zaupal splo§nim dolo¢bam. Preciziranje sicer ni bilo v splo$ni navadi,
saj vetina darovnic ne vsebuje nikakr$nih dolo¢b in sankcionalnih klavzul. Tudi v teh primerih
je bilo samo po sebi razumljivo izvajanje najosnovnej§ih molitev v poseben donatorjev spo-
min, kar ni potrebovalo natanénejiih pojasnil. Ce prejemnik ni opravljal dogovorjenega, je
v veljavo stopila posebna klavzula (po znadilnem glagolu imenovana tudi »Unterwindung«),
ki se je kot popolna novost pojavila na nemgkem podro&ju po letu 1280 in je imela predvsem
nalogo kontrolirati obdarovanca.*! V tem primeru je bilo prejemniku darovano odvzeto in
predano drugi cerkveni ustanovi (pogosto to¢no doloteni), pravnim skrbnikom (v mestih iz
vrst mes§anskih uradnikov),”? dezelnemu glavarju in pooblaséenemu sankcionalnemu izvrsilcu

% Za cistercijane gl. MLINARIC, Kostanjevica, 160 (z op. 43); Na splosno pa SCHWARZKOGLER, Schenkungen,
65—66.

¥ BARTSCH, Seelgeratsstiftungen, 26.

“ RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstrager, 234, sl.; A. REDIK, AblaB und Volksfrommigkeit. Einige Berkungen zum mit-
telalterlichen AblaBwesen in der Steiermark, Blitter 52/1978, 100; Redikova ugotavlja za celotno Stajersko med leti 1250 in 1400
skoraj enak trend bnosti (Seelenheil, 209—211), prav tako tudi Schwarzkoglerjeva za ¢as med leti 1308—1330 (Schenkun-
gen, 66). O formah oltarnih ustanov gl. FROLICH, Rechtsformen, 474, sl.

4 LENTZE, Begribnis, 3359-360; SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 66—67; BARTSCH, Seelgeritsstiftungen,
34-35.

* Leta 1384 je darovalec Jakob iz Strmola dolo&il, da v primeru neizvajanja predpisanih obredov za aniverzarij, kranjski
deZelni glavar in prior samostana Bistra zaseZeta stif(kemu samostanu darovano posest (ARS 1384 april 24.). Prim. $¢: ARS DA
1317 avgust 24., ARS W 1381 april 24., ARS W 1385 januar 21., NSALj 14005 marec 5., GZM V/51. BARTSCH, Seclgerits-
stiftungen, 47.
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(npr. neki drugi cerkveni ustanovi)® ali celo nazaj donatorju ali njegovim dedi¢em (vsaj
zatasno). Ceprav je pri slednjih obstajala nevarnost v izumrtju rodbine in zapadlosti kon-
trolne pravice, so bili potomci $¢ najvetkrat dologeni za kontrolorje.* Lahko pa je kot pravni
subjekt tudi v primeru nespo§tovanja obvez zadrzal darovano, le da so se bili njegovi najvisji
predstavniki npr. opat, prior, subprior (po funkciji tudi upravniki cerkvene posesti) kot
nekaksni talci prisiljeni postiti, dokler niso obredov spet zaéeli opravljati. Te variante so se
$e posebej radi posluzevali visoki gospodje in dinasti napram samostanom.* Med liberalne
sankcije je spadalo redko dolotilo, ki je toleriralo kleri§ko pozabljivost in zanikrnost, samo
da je obred bil opravljen, pa &eprav ne na dologen termin.* Dolo¢eno varnost donatorju ali
prejemniku, odvisno od tega katera stran je izstavila listino, je dajala posebna klavzula o
nepreklicnosti akta, ki se je uporabljala tudi pri drugih posestnih transakcijah. Klavzula,
ki je odraz vsaj delnega pisarjevega poznavanja rimskega prava, je v nasih virih redkejsa.
Obitajnej$a je ona v koroboracijski formuli, ki pravi naj »vse ostane neokrnjeno in trdno
(V veljavi)«.“

Oglejmo si Se nekaj najpogostejsih oblik darovanja za du$ni blagor in njihove specifine
elemente. Dokaj razgirjeno in za prejemnika nezamudno je bilo darovanje za ve¢no lu¢ na
nekem oltarju, redkeje na darovaléevi grobnici. Obitaj se je razvil iz judaizma, v cerkvena
poslopja in h tabernaklju pa je v Evropi prifel dokon¢no po 11. stoletju (na Nem8kem prvi¢
omenjen $ele okoli leta 1270). Forma je bila strogo dologena $ele v novem veku. Prejemnik
je moral za zmeraj poskrbeti za lug, torej svece ali olje, ni pa bil obvezan opravljati molitev,
semtertja kve€jemu peti (besingen?). Namen je bil samo vecen (tihi) spomin na darovalca.®

Veéna lué je bila ve¢inoma dodana drugim tipom obredov, najveckrat aniverzariju, ki je
bil najpriljubljenej$a oblika molitev za dusni blagor. Aniverzarij se je razvil iz starejSega isto-
imenskega predhodnika, ki se je spominjal smrtnega datuma ali pogreba mutenca, po zgledu
poganske slovesnosti na smrtni ali rojstni datum institucije, ¢loveka itd. V poznem srednjem
veku je bila bistvo aniverzarija spominska slovesnost za darovalca oz. njegove totno dolotene
sorodnike in znance na datum smrti, na kar opozarja Ze sam termin (anniversarius = vsako-
leten). Obenem pa je v nekaterih primerih teoretiéno dopustiti moznost, da je bil darovalec
kasneje pokopan v obdarovani ustanovi, &eprav to zanesljivo ni §lo vedno skupaj. Cesto je bil
dogovorjen kaksen drug termin za izvajanje obreda. Odmik je bil uporabljen, Ce je donator
Zelel aniverzarij za pokojne prednike, za katere pa ni ne vedel natanénega datuma smrti, ali
pa se ni mogel odloéiti za datum smrti enega od sorodnikov. Tudi ¢e je $lo za lasten aniver-
zarij, se je donator lahko odlo¢il za kaksen drug datum, saj je bil bodo¢i (8¢ neznani!) datum
njegove smrti morebiti e »popolnjen« z drugimi obvezami (npr. z zapovedanimi prazniki
Veliko no&jo, Boziem ali §tevilnimi aniverzariji za druge osebe).” Aniverzarij za darovalca

43 ARS 1365 marec 10. Kranj. Zlasti beraski redovi in male ustanove so imeli od 14. stoletja zaradi predpisane skromnosti
za nadzornike druge samostane, neredovniske ustanove pa bratoviinske mojstre ali mestne uradnike (LENTZE, Begrabnis,
362—364). Prim. ¢ BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 47. .

“’ARS 1319 avgust 24., NSAL]j 1405 marec 5., NSALj 1405 marec 25., ARS W 1405 julij 5., GZM V/100; MLINARIC,
Kartuziji, 96. LENTZE, Begribnis, 361; BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 34 sl., 47.

5 Primeri: Leta 1375 sta stiski opat in konvent obljubila Katarini Goriski (po rodu Celjanki) Wer daz wir nicht volfiirten
allez daz oben geschriben stet; so schol der prior und der oberchelner und der weinchelner alle die weil nicht wein trinchen noch
chain fleisch und ander chost ezzen wen in dem refent gehort. (HHStA 1375 februar 2.). Na isto darovnico se je nanadala porav-
nalna listina iz leta 1386, ki sta jo izdala stidki opat in konvent za grofe Celjske: Wer awer daz wier nicht pegin und volfuerten
als oben geschriben stet von wort ze wort, so sol der prior, der subprior und der oberchelner, di da schaffer des haws ze Sitich
sind, als lang ze wazzer prot sein daz die ordnung und stiftung erleich volfuert und volpracht werd. (ARS CE 1386 maj 25.). Leta
1382 je obljubil prior ljubljanskih avgustincev zase in za najstarejSega sobrata post od rib in vina. Ce ne bi tudi potem izpolnili
obvez, naj bi prior med jedjo sedel na tleh ob sobratih za mizo, kot skrajni ukrep pa je bilo predvideno kaznovanje od provinciala
reda (GZL II/35).

4 Jakob iz Strmola je leta 1384 dovolil stidkim cistercijanom, da so v skrajenem primeru lahko opravili obred en teden po
roku (ARS 1384 april 24.). Podobno $¢ Herman iz Turna za Gomnji Grad leta 1405 (NSAL;j 1405 marec 25.).

47 BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 39—42.

“ Gl. geslo »Ewiges Licht« J. H Emminghausa v LM II, stolpec 149 in SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 66. ARS DA
1317 avgust 24., ARS DA, 1393 maj 4., MLINARIC, Kostanjevica, 222 (Kostanjevica); KOMATAR XVIII, §t. 102 (str. 176),
ARS CE 1386 maj 25., GREBENC, Sti¢na, §t. 113 (str. 46), §t. 133 (str. 50), t. 247, (str. 75), §t. 271 (str. 81), $t. 274 (str. 82),
HHStA 1375 februar 2. (Sti¢na); ARS W 1381 april 24. (Cerklje); ARS W 1385 januar 21. (Mekinje); ARS W 1396 april 18.
(Velesovo), NSALj 1404 november 28. in NSALj 1405 marec 5. (Gornji Grad); MLINARIC, Kartuziji, 99, 170—171 (Zite); GZL
VII/49 (Avgustinci v Ljubljani); GZM I11/25, GZM V/25, GZM V/24 (Minoriti v Mariboru); GZM 11149 (Studenice).

4 Nekaj primerov: »Spominsko maso« (= aniverzarij ) za sorodnike gutenwerskega sodnika Ulrika je moral od leta 1319
kostanjeviski samostan opravljati tri dni pred praznikom NaSe gospe v februarju (torej 31. januarja) ( ARS 1319 avgust 24.); Ani-
verzarij za prednike grofa Henrika Tirolskega je bil leta 1331 dolo¢en na dan pred Vsemi Svetimi (= 31. oktobra ) (ARS DA
1331 september 26. Sterzing); Leta 1346 je Ditmar iz Podkrnosa dolotil, naj se aniverzarij zanj in za %eno opravlja enkrat med
Sv. Mihaclom (29. september) in Sv. Martinom (11. november) (ARS W 1346 junij 15.); Aniverzarij za Rajnherja Senka iz
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se je zatel opravljati seveda Sele po njegovi smrti, za sorodnike pa takoj po pravni sklenitvi
posla. Glede na vi§ino darila je bilo lahko dolo&eno vetje §tevilo letnih aniverzarijev, od kate-
rih je bil le eden neposredno navezan na donatorja, ostali pa na ustrezne cerkvene praznike,
recimo na Vse svete (1. november). Zlasti takrat, ko izvajanje aniverzarija &asovno ni bilo
precizirano, so predvsem visoki gospodje, ki so potasi izgubljali pregled nad darovano
posestjo in obveznostmi prejemnikov, nalozili slednjim, da so jih morali nekaj dni pred ani-
verzarijem obvestiti preko gospodovih gradi§¢anov ali drugih uradnikov.’! Razloga sta bila
dva: morebitna Zeljena udelezba potomcev donatorja pri obredih, predvsem pa kontrola, ¢e
se obredi opravljajo po sporazumu. Za ¢asa obiska je samostan moral ¢lanom rodbine ali
njihovim kontrolorjem dati nujno oskrbo pod svojo streho. Lastne kontrolorje je lahko
cerkvena ustanova obljubila, &e so se obredi vrsili izven kraja njenega sedeza.> Aniverzariji
so bili mi8ljeni za ve¢no, vendar je po nekaterih novoveskih vesteh o beneficijih, ustanovah
itd. pri posameznih objektih ogitno, da je vetina srednjeveskih du$nih ustanov prenehala
obstajati najkasneje ob razmahu reformacije, dokontno pa ob zmagi protireformacije. V 18.
stoletju so se semtertja $e spominjali nekaterih najpomembnej$ih dobrotnikov, ve€inoma pa
so bile takratne ustanove (v pravnem smislu) stare komaj stoletje ali $¢ manj.>* Starej3a forma
aniverzarija ni zajemala le odredb o popolni masi na predpisan dan, marvet je zraven sodil
$e obred za umrlim (t.i. vigilije) sestavljen iz treh delov — »vesper, matutin, laudes« (ti deli
se delijo $e naprej v osnovne »lekcije«).”® Vigilije so se opravljale tudi ob samem pogrebu.
Tekom 14. stoletja so dolo¢be o aniverzarijih, ki so vedno pogosteje obsegali vet, celo nekaj
deset ma3 in vigilij, postajale zelo detajlirane. Obrede je smela cerkvena ustanova iz tehni¢nih
razlogov raztegniti (npr. oni za Friderika Celjskega pri ptujskih dominikancih iz leta 1357 —
24 ma$ in vigilij, ki jih je bilo mog opraviti v treh dneh). Pa tudi predpisani obredi drugih,
manj obseznih aniverzarijev, so bili porazdeljeni na veer (vesper) in zgodaj zjutraj nasled-

Ostrovice naj bi ljubljanski avgustinci opravijali po letu 1345 na ponedeljek po Sv. Jakobu (po 25. juliju) (GZL I/54), za prednike
Marina Farlana pa na Sv. Petra in Pavla (29. junij) od leta 1376 dalje (GZL IX/40), za sorodnike Katarine Ortenburske osem
dni okoli Sv. Martina (GZL 11/35); Dominikanci na Ptuju so se leta 1357 obvezali za aniverzarij za Friderika Celjskega in njegove
sorodnike na veer Sv. Lovrenca (9. avgust) (ARS CE 1357 november 30. Ptuj); Leta 1360 si je Katarina iz DomzZal izgovorila
pri ljubljanskih avgustincih aniverzarij najkasneje tri dni po Sv. Martinu (ARS HKA 1360 september 23.); Aniverzarij za kaplana
Jakoba iz Kranja je moral biti opravijen enkrat na &etrtek med septemberskimi kvatrami in Sv. Mihaelom (vsekakor septembra)
(ARS 1365 marec 10. Kranj); Od leta 1369 so morali mariborski minoriti obhajati aniverzarij za sorodnike Maribortanke Elze
Fuselein na sredo po Sv. Matiji (po 24. februarju) (GZM IV/118); Od leta 1374 je moral samostan Mekinje opravljati aniverzarij
za starie duhovnika Jurija na dan Sv. Afre (7. avgust) ( ARS W 1374 maj 25.); Leta 1378 je metli¥ki komtur obljubil aniverzarij
za nekim Randperkom enkrat v osmih dneh pred ali po Sv. Margareti (20. julij) (ARS CE 1378 januar 4.); Aniverzarija za Ano
in Heleno Ortenburdko sta morala biti po letu 1383 opravljena med Sy. Mihaelom in Sv. Martinom (HHStA 1383 december 13.,
HHSTA 1383 december 18.); Aniverzarij za sorodnike Nikla Kolenca je moral biti po letu 1384 en dan pred Sv. Egidijem (torej
31. avgusta) (GZL VII/49); Mekinjske klarise so morale obhajati aniverzarij za darovalko Seldo iz Kolovca po letu 1385 na Sv.
Valentina (14. februar) (ARS W 1385 januar 21.), za Petaherje pa od leta 1392 osem dni po Sv. Mihaelu (7. oktober) (ARS W
1392 julij 13.); za Ludla iz »Rore, oskrbnika gornjegrajskega samostana, je moral isti samostan opravljati aniverzarij enkrat po
letu 1389 na ponedeljek po Sv. Nikolaju (po 6. decembru) (NSAL;j 1389 april 24. Gornji Grad); Aniverzarij za Nikolaja iz Gal-
lenberga se je moral od leta 1397 opraviti v osmih dneh pred Sv. Lucijo (pred 13. decembrom) ( ARS W 1397 september 12.);
Za Maru$o Leykeb iz Kamnika po letu 1404 na septemberske kvatre (NSAL]j 1404 november 28.); Za sorodnike Wintherja, sod-
nika v Gutenwerdu, od leta 1404 na tretji dan po prazniku enajsttisotih devic (torej 24. oktobra) (ARS 1404 december 21.); Za
sorodnike Agnes iz Gorice pri Radovljici od leta 1405 dalje, enkrat med Sv. Mihaelom in BoZitem (ARS W 1405 julij 5.); Ani-
verzarij za prednike vicedoma Zaharije so morali krizniki v Ljubljani opravljati od leta 1405 na sredo po Sv. Mihaelu (GZL VII/
58); Za Gallenberge je moral biti obred v Sti¢ni opravljen na petek po Sv. Simonu in Judi (po 28. oktobru) (GREBENC, Stitna,
§. 263, str. 79); Za Benedikto iz Maribora in njene najoZje sorodnike je moral biti aniverzarij. od leta 1312 na Sv. Jurija (23. april)
(GZM 111/21). Podobno situacijo za isto obdobje za Stajersko ugotavlja Redikova (Seelenheil, 211). Glede izvora aniverzarija
gl. LENTZE, Begribnis, 358—359.

%0 Npr. dva aniverzarija za sorodnike Konrada iz Vrbovca leta 1332 (NSALj 1332 april 5. Gomji Grad) in sorodnike Rut-
liba iz Kozjaka leta 1384 (GREBENC, Stitna, 3t. 259, str. 78). Po en aniverzarij na vsake kvatre za Konjiske po letu 1373
(MLINARIC, Kartuziji, 96), za Alberta IV. Goridkega od leta 1375 in 1386 dalje (HHStA 1375 februar 2., ARS CE 1386 maj
25.), za Ano Ortenbursko po letu 1383 (HHStA 1383 december 21., HHStA 1383 december 21.), enako za Jakoba iz Strmola po
letu 1384 (ARS 1384 april 24.) in Konrada iz Ernovza po letu 1405 (HHStA 1405 marec 25. Vojnik).

5! Velesovska priorisa Katarina iz Zapric in konvent sta se leta 1383 zavezala, da bosta aniverzarij, ki ga je izbrala in pla-
tala pokojna Ana Ortenburska, javila an welchen tag in der egenanten czeit wir den begen wellen, ze wissen turr 14 tag vor gen
Waldenberg einen purkgraffen oder anderm der hern gescheft darumb ob ymad darzu von iren wegen chomen wil, daz der dan
weste dem conuent an schaden . . . sinu darovalke grofu Friderika (HHStA 1383 december 13.). Skoraj enako $e leta 1383 za
aniverzarij za Heleno Ortenbursko v Radovljici (HHStA 1383 december 18.).

52 Leta 1384 je Jakob iz Strmola dosegel, da Pei dem obgen(anten) begen und mezzen sol und mag ich mein pruder oder
ir erbenainer oder aber ir scheinpot allzeit wol sein unz das das begen volfuert werde und sind uns dann schuldig und gepunden
ze geben dieselben zeit unsrer notdurft mit zwain pherden die vorgen(ante) stifte . . . (ARS 1384 april 24.). Prim. ¢ SCHWARZ-
KOGLER, Schenkungen, 67.

33 Leta 1373 so se ki kartuzijani obvezali, da bodo posiljali na dneve kvatrnih aniverzarijev za plemiti iz Konjic, v mesto
posebnega sla, ki se bo udelezl obredov v Zupnijski cerkvi in nadziral Zupnikove postopke (MLINARIC,
Kartuziji, 96).

> Najsistematiénejsi takien pregled ima OroZen za spodnjestajerske Zupnije in samostane lavantinske 3kofije, ki jih je osli-
kal po to¢kah, npr. »ustanove«, »beneficiji« (Didzese I-1V).

5 Prim. tudi REDIK, Seelenheil, 210; LENTZE, Begrabnis, 329—330.
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njega dne (najprej matutin in laudes, zatem $e masa), »kot je to obitajno«.’® Kot sestavna
dela vigilij se izrecno omenjata Se antifonarma iz knjige psalmov »placebo (domino)« (del
vesper) in »vir salut(em)«. Redko je bila predpisana spominska molitev na vsako nedeljo.”’

Donator je pogosto dolotil viSino pribolj§ka (pitancija, $tipendija) za duhovnike pri
obredu ali vse ¢lane konventa, ki so ga redovniki(-ce) prejeli na dan aniverzarija in je bil raz-
deljen iz darovanjske mase. Vefinoma je §lo za posebne prehrambene artikle (sir, jajca,
kruh), skoraj vedno dodatna merica vina, redkeje pa nekaj denariev izrecno namenjeno za
evharisti¢no darovanje pri masi (opfer, oblay) za mrtve in $e Zivete. Kopi¢enje priboljskov je
sCasoma v materialnem oziru privedlo do popolne degeneriranosti samostanskega Zivljenja.
Skoraj vsak dan je bila vsem patrom in nunam zagotovljena mnogo bolj$a hrana kot so jo
dopustala redovna pravila. Skupaj z lastnim (doZivljenskim) pribolj§kom plemiskih redovni-
kov(-ic) je to, éeprav ne odloujoce, mocno vplivalo na moralni propad klera konec srednjega
veka.’® Natantno definirane neliturgiéne Zelje so znak starej$ega tipa aniverzarija, medtem ko
je vseboval mlajdi tip, v 14. stoletju na Slovenskem $e v manjsini, le dolo¢ila o liturgiénih
obvezah.”® Donator je posebej lahko platal $e za dodatne molitve ali nadin izvajanja (npr.
petje namesto branja).%® Redkejsa je bila dologba, da naj konvent prejema priboljske v hrani
le do donatorjeve smrti, zatem pa se ta sredstva naloZe v aniverzarij.®!

Tu pa tam je v zadnjih destletjih obravnavanega obdobja donator vkljucil v dar tudi kari-
tativne elemente, ko je ukazal naj na dan obhajanja njegovega spomina razdele prisotnim
revezem hrano (najveckrat Zito, sicer podobne pribolj$ke kot pripadniki obdarovane usta-
nove), viasih celo nekaj denarja. Za to je moral poskrbeti prejemnik in sicer iz sredstev daru,
zato je razumljivo, da je bila karitativnost obi¢ajna le pri vecjih darovih. Po drugi strani pa
je skrb za revne vedno sodila v pristojnost Cerkve, zato dodatna dolodila niti niso bila
potrebna (veéina samostanov je tako ali tako premogla $pitale tudi za revne laike). Znacilno
je, da je karitativna skrb v listinah iz 14. stoletja redko izkazana, pa $e to le pri aniverzarijih.
Posebej izraZzena karitativnost je bila pri darovanjih za dusni blagor po motivaciji in obsegu
torej zgolj stranski pojav.®

% Popolna pogrebna masa (enako kot pri obletnici) za pokojnega se imenuje v neki listini . . . missam defunctorum . . .
(NSAL;j 1285 februar 2. Gornji Grad). Pogoste;jsi srednjeveski latinski termin je »officium« defunctorume, ki je obsegal tako vigi-
lije, kot tudi maso. Za Friderika Celjskega prim. ARS CE 1357 november 30. Ptuj. Deljivost aniverzarija je dovolil tudi duhovnik
Jurij leta 1374 mekinjskemu samostanu izrecno zaradi moZne prezasedenosti ali pomanjkanja desetih zahtevanih duhovnikov.
Zato je dovolil razdeliti aniverzarij na dva obreda in dva dni: prvi s po sedmimi in drugi s po tremi duhovniki (ARS W 1374 maj
25.). Casovno in vsebinsko deljeni aniverzarij ¢ v GZL 1X/40, ARS CE 1378 januar 4., HHStA 1383 december 13., ARS 1384
april 24., GZL VII/49, ARS W 1397 september 12., NSALj 1404 november 28., ARS 1404 december 21., GZL VII/S§, NSALj
1405 marec 25., GZM 1V/118, GZM V/100; MLINARIC, Kartuziji, 134; GREBENC, Stiéna, §t. 263 (str. 79). Za aniverzarij sku-
paj z vigiljami gl. NSALj 1285 februar 2. Gornji Grad, GZL IX/6, N§ALj 1329 april 20. Gornji Grad, FRA 35, &. 686 (str.
278-279), ARS CE november 30. Ptuj, NSALj 1365 november 25., ARS CE 1372 februar 25., HHStA 1383 december 21., ARS
W 1385 januar 21., ARS W 1385 julij 23., ARS CE 1386 maj 25., N§ALj 1389 april 24. Gornji Grad, ARS W 1392 julij 13., GRE-
BENC, Stitna §t. 271 (str. 81). Prim. ¢ LENTZE, Begribnis, 330; REDIK, Seelenheil, 210.

7 S »placebo«: ARS W 1374 maj 25., ARS CE 1378 januar 4., HHStA 1383 december 13., HHStA 1383 december 21.,
ARS W 1385 julij 23.. Z »vir salut(em)«: ARS W 1374 maj 25.. S »spominsko molitvijo vsako nedeljo«: ARS W 1385 julij 23.,
HHStA 1405 marec 25. Vojnik (. . . auch all suntag meiner und aller meiner voruordern seelen offenlich an der kanczel meldung
und gedechtniisse haben.). Glede placeba prim. LENTZE, Begribnis, 330. Porast Marijinega ¢astenja in tozadevnih molitev v
14. stoletju ni 3l v korak z razcvetom aniverzarijev in ve¢nih mas, marvet predvsem z odpustki, spremljajo&imi romanji in masami
(prim. REDIK, AblaB, 101). V nasih virih se, &e ne gre za odpustke, ¢a$tenje Marije omenja zelo redko (npr. v ARS 1384
april 24.).

58 »Jesti in piti«: HHStA 1382 avgust 24., GZL IV 35, ARS W 1385 januar 21., ARS W 1397 september 12., ARS W 1405
julij 5.; Sir: ARS 1319 avgust 24., KOMATAR XVIII, st. 102 (str. 176); Jajca: ARS 1319 avgust 24., KOMATAR XVIII, §t.
102 (str. 176); Kruh: GZL ¥/54; Ribe: KOMATAR XVIII, 3t. 102 (str. 176), HHStA 1375 februar 2.; GREBENC, Sti¢na, §t. 263
(str. 79); Meso: HHStA 1375 februar 2.; Sotivje: HHStA 1375 februar 2.; Vino: ARS 1319 avgust 24., GZL /54, KOMATAR
XVIII, &. 102 (str. 176), HHStA 1375 februar 2.; GREBENC, Sti¢na, §t. 263 (str. 79). Denar za Zrtvovanje: GZL I/54 (6 dena-
ritev na duhovnika), KOMATAR XVIII, §t. 102 (str. 176) (%2 marke ogl. den. na redovnika), ARS 1365 marec 10. Kranj (5 dena-
ritev na duhovnika), ARS W 1374 maj 25. (8 3il. den. na duhovnika), GZL IX/40 (10 beneskih $il. na duhovnika), ARS W 1381
oktober 28. (10 denaritev na duhovnika, 25 denarifev za vsako nuno, ki naredi zaobljubo — »profes«), HHStA 1382 avgust 24.
(10 denari¢ev na duhovnika), GZL II/35 (8 denariev na duhovnika), ARS 1384 april 24. (10 beneskih 8il. na duhovnika), ARS
W 1385 januar 21. (12 denari¢ev na duhovnika), ARS W 1385 julij 23. (8 3ilingov na duhovnika), ARS W 1392 julij 13. (10 dena-
ri¢ev na duhovnika), ARS W 1396 april 18. (4 denari¢i na duhovnika), ARS W 1397 september 12. (12 dunajskih den. na duhov-
nika), ARS W 1405 julij 5. (20 &ilingov na duhovnika). Gl. %e geslo H.B.Meyerja »Messe« v LM V, stolpec 557—558;
SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 67; JARITZ, Seelenheil, 70 sl.; REDIK, Seelenheil, 210, 213; LENTZE, Begrabnis,
356—357.

% Na Dunaju je npr. starejsi tip izginil Ze sredi 14. stoletja (LENTZE, Begrabnis, 350 sl.).

® Jeta 1405 je Agnes iz Gorice pri Radovljici dolotila dodatno pladilo za pete vigilije (12 #ilingov na duhovnika)
(ARS W 1405 julij 5.). Prim. REDIK, Seelenheil, 210.

81 Tako je odredil Karel iz Pazina leta 1318 glede darov stikemu samostanu (GREBENC, Stitna, §. 131, str. 49).

62 Primeri: Leta 1340 iz daru 20 mark srebra, kruh (FRA 35, 3t. 686, str. 278—279); . . . auch schullen sew armen lewten
wol tun nach ir vormfigen . . . (ARS W 1396 april 18.); Trikrat letno iz deleza od 100 mark od leta 1304 naprej (GREBENC,
Stitna, §t. 113, str. 46); Leta 1318 je Greif iz CreteZa dolotil pogostitev dvanajstih reveZev ob obhajanju aniverzarija v Sti¢ni
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Zlasti pri veéjih darilih je bilo dologeno tudi $tevilo duhovnikov, ki so morali sodelovati
pri obredih. Lahko jih je bilo tudi ve¢ deset.®® Njihova naloga je bila razliéna — eden je npr.
maso bral, drugi so jo morali (istotasno?) peti.® Toda realizacija je bila odvisna tudi od raz-
poloZljivosti ustanove s kleriki. Pri moskih samostanih in v mestnih cerkvah ni bilo teZav, dru-
gate pa je bilo v manjih trgih, vaskih Zupnih cerkvah in Zenskih samostanih. Na to je mislil
darovalec, ki od teh ustanov, ne glede na viSino daru ni zahteval prevelike kleriSke udelezbe.
Tisti najnatan¢neji so dolotili celo trajanje aniverzarija v urah.%

Druga najbolj priljubljena oblika darovanja je bila t.i. ve¢na masa. Ze ime pove, naj bi
se opravljala veéno (ewige messe), drug znacilen element pa je bil v tem, da se je morala
opravljati vetinoma vsakodnevno, redkeje pa tedensko. Prav zato podrobnosti obitajno
pojasnjujeta termina »tagliche«® ali »wochentliche messe«.” MoZna je bila kombinacija obeh
variant: do smrti darovalca je bila masa enkrat ali veckrat tedensko, zatem pa vsakodnevno.%
V glavnem se veéne mase niso ustanavljale za spomin na donatorja in njegovih sorodnikov
(prednikov), marveg v slavo sv. Trojice, sv. DruZine, svetnikov in drugih Nebestanov, izbor
pa so lahko prepuitali tudi ustanovi. Ni presenetljivo, a so se obseZnejSe oblike najprej
posluZevali premoznejsi in uglednejsi plemi¢i.®® Donator si je, da se ne bi povsem zgubil
spomin nanj, véasih izgovoril ob¢asno spominsko molitev, ali pa vsaj poimensko omembo kot
donatorja pri ma$ah, ki so jih duhovniki namenili vsem zemljanom ali svetnikom.”® Zelo
redko se pojavi dnevna masa z omejenim trajanjem — e je 3lo za neke vrste dalj$o zaduSnico
krajsi &as po smrti donatorja (o t.i. gregorijanski tridesetini gl. spodaj pri pogrebnih opravi-
lih).” Prostor, navadno oltar darovanja, je bil natanéno dologen,” ne vedno tudi $tevilo

(GREBENC, Sti¢na, $t. 133, str. 50). Leta 1373 se je Zi¢ki konvent zavezal donatorjem plemitem iz Konjic, da bo vsake kvatre
spekel dologeno koli¢ino kruha, ki jo bo skupaj z vedrom vina razdelil reveZem na trgu v Slovenskih Konjicah (MLINARIC, Kar-
tuziji, 96). Za samostanske $pitale in karitativno dejavnost, 3e posebej za cistercijane prim. MLINARI&, Kostanjevica, 23—28.
Nasploh je bil dele? karitativnih dolotb precej majhen in pri cerkvenih darovanjih ni bil pravilo (za celotno Stajersko gl.
SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 67), Redikova za Stajersko ugotavlja karitativne elemente le v eni petini vseh aniverzarijev,
ne glede na visino dotacije. Poleg tega opisuje $e visino in vrsto izdatkov, kraj delitve, izvor in obveze reveZev itd., kar pa v nasih
virih %al ni navedeno (Seelenheil, 212 sl.).

6 Gornji Grad: 12 duhovnikov za Konrada iz Vrbovca leta 1332 (NSAL;j 1332 april 5. Gornji Grad) in sorodnike Hermana
iz Turna od leta 1405 dalje (NSALj 1405 marec 25.). Velesovo: 4 duhovniki za Ditmarja iz Podkrnosa po letu 1346 (ARS W 1346
junij 15.); 10 duhovnikov leta 1381 za Ano Ortenbursko in sorodnike (ARS W 1381 oktober 28., HHStA 1383 december 13.);
20 duhovnikov za Katarino Ortenburéko leta 1382 (HHStA 1382 avgust 24.); 5 duhovnikov za Johano Walchin po letu 1385 (ARS
W 1385 julij 23.); 10 duhovnikov za Agnes Stuppel po letu 1396 (ARS W 1396 april 18.); Mekinje: 10 duhovnikov za star$e klerika
Jurija 1374 (ARS W 1374 maj 25.); 6 duhovnikov za Zeldo iz Kolovca po letu 1385 (ARS W 1385 januar 21.); 3 duhovniki za
Petaherje od leta 1392 (ARS W 1392 julij 13.); 5 duhovnikov za Nikolaja iz Gallenberga od leta 1397 (ARS W 1397 september
12.); Sti¢na: 12 duhovnikov za Jakoba iz Strmola leta 1384 (ARS 1384 april 24.); 25 duhovnikov za Alberta IV. Gorikega od leta
1375 (HHStA 1375 februar 2.3; 4 duhovniki za Albrehta Melza (Turjagana) enkrat po letu 1372 (GREBENC, Sti¢na, 3t. 244, str.
74); Avgustinci v Ljubljani: 16 duhovnikov za Rajnherja Senka iz Ostrovice leta 1345 (GZL I/54); 12 duhovnikov za Ljubljantana
Konrada Pegama leta 1364 (GZL 1/66); 6 duhovnikov za prednike Marina Farlana iz Vipave leta 1376 (GZL IX/40); 6 duhovnikov
za sorodnike Katerine Ortenburike leta 1382 (GZL 11/35); 8 duhovnikov za sorodnike Nikla Kolenca leta 1384 (GZL VIL49);
Kostnica Kranj: 6 duhovnikov za kranjskega kaplana Jakoba leta 1365 (ARS 1365 marec 10. Kranj); Nem3ki viteski red: 10 duhov-
nikov leta 1378 za nekega Ransperskega (ARS CE 1378 januar 4.); Radovljitka Zupna cerkev: 4 duhovniki za Heleno Ortenburs$ko
leta 1383 (HHStA 1383 december 18.); Cerkev v Mosnjah: 4 duhovniki za sorodnike Agnes iz Gorice pri Radovljici od leta 1405
(ARS W 1405 julij 5.)..

6 L eta 1383 za aniverzarij za pokojno Heleno Ortenbursko v radovljiski cerkvi: . . . und schol die ein mess gesungen sein
und die andern drey gesprochen . . . (HHStA 1383 december 18.).

& Leta 1384 je $marski Zupnik Jakob iz Strmola dolotil, naj aniverzarij v stiSkem samostanu traja §tiri ure (ARS 1384
april 24.).

%’ GZL I/54, ARS W 1368 november 20., HHStA 1375 februar 2., ARS CE 1386 maj 25., ARS 1384 april 24., NSALj
1389 april 24. Gornji Grad, GZL VII/57, NSALj 1405 marec 5., GZM IV/91, GZM 1V/112, GZM V/28, GZM V/51; MLINARIC,
Kostanjevica, 222; GREBENC, Stina, §t. 131 (str. 49), 3t. 133 (str. 50), $t. 263 (str. 79), 3t. 264 (str. 79—80), §t. 271 (str. 81).
Prim. REDIK, Seelenheil, 211.

8 GZL /66, HStA 1375 februar 2., HHStA 1405 marec 25. Vojnik, GZM I/70.

% Leta 1393 je Henrik Gall od kostanjeviSkega samostana zahteval mago trikrat tedensko, po njegovi smrti pa vsakodnevno
(ARS DA 1393 maj 4.).

® Tako je leta 1389 odredil donator Ludel iz »Ror«, gornjegrajski oskrbnik (. . . sprechen und verwesen sillen von
;flellhem haylgen sey wellen mit ainer collect von allen gelaubigen selen . . .) (NSAL;j 1389 april 24. Gornji Grad). Prim. REDIK,

™ Leta 1405 je Veid iz Piate narodil kriznikom naj sew und ir nachchomen mein und meiner vorvordern sel gedenken,
wenn sew anderr sel gedenkent und auch chunden, daz ich vorgenant Veit von Peyschat stiffter pin der obgenanten mess . . .
(GZL VII/57).

" Primer: Karel iz Pazina je leta 1318 dologil, naj stiski konvent obhaja eno leto po njegovi smrti dnevno maso v spomin
nanj (GREBENC, Sti¢na, §t. 131, str. 49). Prim. LENTZE, Begrabnis, 345-347.

2 GZL V/54 (Ahacev oltar v avgustinski cerkvi v Ljubljani), ARS W 1368 november 20. (Benediktov in Margaretin oltar
v samostanski cerkvi v Mekinjah), HHStA 1375 februar 2., ARS 1384 april 24. in ARS CE 1386 maj 25. (Stefanov oltar v stiski
samostanski cerkvi), NSAL;j 1389 april 24. Gomji Grad (oltarja Sv. Janeza Evangelista in Sv. Janeza Kirstnika v Gornjem Gradu),
ARS DA 1393 maj 4. (Marijin oltar v kostanjeviski samostanski cerkvi), GZL VII/57 (oltar Sv. Jurija v ljubljanski kriZevniSki
cerkvi), NSALj 1405 marec 5. (oltar Nage ljube gospe v Gornjem Gradu), HHStA 1405 marec 25. Vojnik (oltar Nase ljube gospe
pri celjskih frantiskanih); GREBENC, Sti¢na, §t. 263 (str. 79) (oltar Sv. Andreja v gallenberski kapeli v Sti¢ni), $t. 271 (str. 81)
(pri oltarju Sv. Katarine v Sti¢ni).
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duhovnikov pri obredu”™ in njihovi posebni prihodki oz. priboljski (tako kot pri aniverza-
riju).” Z osnovanjem veéne mase je pri bogatejsih darovalcih §la zraven tudi nastavitev
posebnega kaplana pri dolotenem oltarju.” Dnevna masa se je zaradi ure obhajanja imeno-
vala lahko tudi »zgodnja« (frithe messe), ker se je opravljala v zgodnjih jutranjih urah.’® Zani-
mivo, a ne pogosto, je bilo dolocanje dodatnih prejemnikovih obvez, npr. zvonenja pred
mas$o,”’ namembnosti molitev oz. celih ma$,”® moZnosti prestavitve namembne mase na nek
drug (ggm, e je ustanova sicer imela obitaj opravljali velik slovesen obred,” ali uro zadetka
mase.

Eden vaZnej$ih motivov darovanj, povezan tako z 7eljo po duhovni odresitvi kot social-
nim ugledom posameznika in rodu, je bila vnaprej$nja zagotovitev pokopa v zaZeljeni
cerkveni ustanovi. Vse do zaetka 13. stoletja je veljala splogno pravilo, da je imela pravico
pokopa dologene osebe le njegova Zupna cerkev oz. pokopali§€e (razen kraljevskih in knezjih
izjem!). Posameznik v normalni razmerah, &e je umrl doma, ni mogel rafunati na uglednejie
cerkveno poslopje.®! Privoljenja papeZev od zaetka 13. stoletja, ki so dovoljevala v samosta-
nih pokopavati laike, so sprozila plaz osnovanja rodbinskih grobnic v samostanih. Laiki so se
nadejali stalnih in izdatnih molitev za svoje gre$ne duse, obenem pa so Zeleli imeti oskrbovane
in nepozabljene grobove. Ker pa so Zupne cerkve zaradi tega izgubljale del dohodkov, so
nacelno smele izterjati od samostanov Eetrtino ali tretjino tovrstnih dohodkov. Dokonéno je
bilo to pravilo izoblikovano v dekretalih papeza Klemena V. Konkretnih vesti o tem pri nas
ni, pa tudi sicer so bile dokaj redke.®? Neposrednih pisanih virov o pokopih v cerkvenih objek-
tih je malo. Skoraj ni¢ jih ni glede laiskih grobov v neredovnih cerkvah in kapelah. Zato pa
je nekaj ve¢ umetnostnozgodovinskih preostankov, predvsem nagrobnih ploi¢, ki pa so bile
pogosto kasneje prineSene z bliznjega pokopaliita.®® Ker se omejujemo na 14. stoletje,
pravne in druzbene forme glede plemstva, se moramo odpovedati popolni analizi nagrobnikov
v vetini cerkvenih objektov, saj je bilo veliko srednjeveskih cerkva v novem veku, e posebej
pa v 19. stoletju, podrtih, prezidanih ali sploh novih. Njihovo usodo so delile seveda tudi
nagrobne plosée in grobovi.* Vetina pomembnejiega viteskega in gosposkega plemstva se je
dala v 14. stoletju Ze pokopavati v teh, le njim in cerkvenim osebam rezerviranih poslopij, pa
tudi v grajskih kapelah, &e jih je njihov grajski kompleks premogel. Zato pa je niZje plemstvo
naglo potitek ve¢inoma na pokopali$éih, verjetno na uglednejsih mestih.® Kdo in kje se je dal
pokopati v nesamostanskih cerkvah? Navedimo nekaj primerov. V ljutomerski farni cerkvi so

™ 'V Stigni naj bi za neko zgodnjo mago pater-duhovnik prejemal od opata dnevno po dva beneska ilinga (ARS 1384 april
24.).

™ GZL V54.

> Rajkarda iz Marenbeka je leta 1290 osnovala v marenberskemu samostanu tedensko maso in del posesti namenila tudi
za vzdrZevanje posebnega kaplana (GZM II/70). Pred letom 1368 je Viljem iz Gallenberga daroval samostanu v Mekinjah posest
za osnovanje dveh ve¢nih mas in zato zahteval dva posebna kaplana (ARS W 1368 november 20.). Prim. FROLICH, Rechtsfor-
men, 477 sl., e posebej pa 503—508; SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 66.

8 ... vor der sunne schein . . . (ARS 1384 april 24.).

77V Sti¢ni mit der grozzen glogken chlenkhen (ARS 1384 april 24.).

™ V Stitni . . . alle mantag ain selmezz, die erst colletten umb ains priester sel und all samztag von der liben unsrer frawen
schidung an geuerde . : . Dann die andern teg in ainer ieden wochen miigen si got ze dinst und seiner liben muter Marie an dem
gen(anten) alter in meinem name wol mezz sprechen nach ir andacht und geuallen und sullen mir dann teglich in den gen(anten)
mezzen lesen zwo colletten, aine von unsrer frawn und die ander fiir ains priester sel. (ARS 1384 april 24.).

™ Ob si irs gotzhaus hochzeit an den zwain gen(anten) tegen irret die vorgen(anten) zwo mezze ze sprechen, die sullen si
volenden und sprechen vor oder hinnach am nachsten tag an geuerd. (ARS 1384 april 24.).

% Jeta 1405 je Konrad iz Ehrenfelsa ustanovil tedensko maso, ki naj bi bila ob sobotah in sicer vor allen andern messen,
so si al)ler I6bleihisten miigen daselbs ze Cili in irm kloster . . . an underlas ausrichten und volfirn. (HHStA 1405 marec 25.
Vojnik).

81 | ENTZE, Begribnis, 334.

£ IBIDEM, 338; SCHWARZKOGLER, Schenkungen, 65; MLINARIC, Kartuziji, 462.

8 Ob teh nagrobnikih bi kazalo napraviti natanénejSo topografsko $tudijo na nivoju celotne Slovenije. Mi se omejujemo
zgolj na podatke v starejsi krajevni domoznanski literaturi, predvsem v nekaterih zgodovinah Zupnij (za Kranjsko) in dekanij (za
spodnjo Stajersko), ki so izhajale konec 19. in v zagetku 20. stoletja. Ta dela natanno opisujejo notranjost cerkva in kapel, nji-
hovo opremo in seveda tudi morebitne grobnice in nagrobne plosce.

5 Le en dokumentiran primer: Konec 15. stoletja je dal stiSki opat Martin prenesti nekatere plemiSke grobnice iz kapele
Sv. Katarine (izven obzidja), v samostansko cerkev. Nekatere razbite nagrobnike pa je ukazal porabiti za utrditev obzidja, potem
ko je bil leta 1471 samostan oropan in opusto$en od Turkov. Tedaj je bila opuitena tudi grobnica Turjaskih in prenesena v samo-
stansko cerkev, ¢emur pa so Turjatani nekaj let ostro oporekali (GREGORIC, Sti¢na, 65).

% Kot primer navedimo Mali grad v Kamniku, ki je premogel dvojno kapelo s kripto iz konca 12. stoletja, kjer so bili ver-
jetno tudi mozni pokopi prebivalcev obeh gradov (F. STELE, Politi¢ni okraj Kamnik. Topografski opis (Umetnostni spomeniki
Slovenije I., priloga v ZUZ od 1922 do 1929), Ljubljana 1929, 73—86). Delitev pokopnih mest na pokopaliiéa in notranjost
cerkvenih objektov, glede na rangiranost plemstva in s tem povezane socialne razlike, poznata tudi Riibsamen za predele vzhodne
Nemtije (Kleine Herrschaftstriger, 453—455) in Lentze za Dunaj (Begribnis, 331).
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imeli poleg zupnikov v prezbiteriju grobnice gradi§ani ljutomerskega spodnjega gradu, v ladji
pa tudi drugi odli¢niki (leta 1414 npr. oskrbnik deZelnokneZjega urada Ljutomer in bivsi
komornik vojvode Rudolfa IV. Rudolf iz Lasberga, njegov naslednik Jurij Schweinbeck, umrl
leta 1459 itd.).% Ortolf V. iz Konjic je bil leta 1370, kot edini svojega rodu pokopan v konjiski
#upnijski cerkvi.®” Stara kamniska Zupna cerkev je po Valvasorju imela mnogo starih nagrob-
nih plos¢ Lambergov in drugih »prastarih« plemiSkih rodbin.® Velik vpliv v svibenjski Zupni
cerkvi so imeli Ze od 12. stoletja Svibenjski. Eden njihovih zadnjih predstavnikov Viljem (+
1397) je 3¢ v Valvasorjevem &asu imel v njej nagrobnik.¥ Omenimo e gospode Ptujske in
viteze iz Dobrne, katerih nekateri &lani so bili v 15. stoletju pokopani v prelepi cerkvi na
Ptujski gori. Ugled pa so dajale predvsem grobnice v samostanskih cerkvah in pokopalis¢ih
vseh mogotih redov, kar pa si je bilo potrebno pravotasno rezervirati.

»Naro¢niski sistem« je bil enostaven: darovalec je z relativno majhnim darom, ki je gesto
obsegal eno samo hubo, vinograd ipd., lahko pa tudi v vrednosti preko deset hub, zagotovil
mesto sebi, pogosto tudi Zeni, bratom, sestram itd. Nikdar ni priSlo do pogodbe »za nazaj«
— da bi sorodniki pravkar umrlega Zeleli zanj dobiti grob v cerkvenem poslopju. Visina
izdatka ni bila vedno odvisna od socialne pozicije plemi¢a. Priblizno istoasno, v zatetku
14. stoletja, sta si zagotovila pokop v samostanski cerkvi Ulrik Zovneski (Zice) in Nikolaj iz
Crnelega (Stiéna). Ceprav je bil prvi dale¢ uglednejsi in svoboden gospod, je dal »le« 10 hub,
Crnelski pa 6 hub in 6 vinogradov.”® Takih primerov je $e vet. Mnogo verjetnejse je, da je
bila vi§ina izdatka za »nakup« groba v samostanu odvisna od ugleda ustanove, kamor so zatem
polozili donatorjevo truplo. To pa je po drugi strani avtomati¢no odbijalo niZje, revnejse
plemstvo od samostanov kot so bile npr. Zite, in jih preusmerjalo v popularnejse in nizko-
tarifne, kamor so sodili zlasti Zenski samostani in samostani beraskih redov. Kaj je dajalo
samostanu ugled iz gledali§¢a pokopavanja? Predvsem reference. Kartuzija Zite morda ne bi
nikdar dosegla takinega ugleda in posesti, & ne bi bili v njej pokopani ustanovitelj, §tajerski
mejni grof Otokar IIT. (+ 1164), njegova Zena Kunigunda (+ 1184) in sin Otokar IV. — kot
prvi §tajerski vojvoda (+ 1192). Pri tem je imelo vaZno vlogo nakljucje, saj si'je Otokar IIL.
%e za Casa Zivljenja sicer izbral Rein.’! Sti¢ni ni dajala &ar sama starost ustanove in obseZna
posest, marvet tudi grob prve Zene vojvode Ulrika I1I. Spanheimskega, Agnes (+ pred 1263),
medtem ko sta Ulrikova mati Juta (+ pred 1236) in brat Bernard (+ 1246—1249) s svojim gro-
bom dvignila ugled kostanjevidkemu samostanu.” Nasploh so ustanovitelji samostanov izbirali
zadnji potitek v svojih ustanovah, npr. Gallenbergi v Mekinjah, Kamnigki v Velesovem,
Marenberski pri dominikankah v Marenberku, Ptujski pri minoritih v Ptuju itd.”® Zlasti dina-
sti, katerih predniki so bili ustanovitelji ve¢ samostanov, so se »svojim« samostanom na
Kranjskem in Spodnjem Stajerskem vetinoma izogibali (izjeme gl. zgoraj). Toda ne zaradi
njihove neuglednosti, marved zaradi Ze uveljavljene rodbinske tradicije, ki je pokop
predvidevala v eni in isti, pogosto svoji najstarejsi ustanovi. Starejsi Spanheimi so bili poko-
pani v RoZacu, z ustanovitvijo samostana v $t. Pavlu na Koroskem pa v njem, razen izjemoma
drugod (npr. v Kostanjevici).”

Ustanovitelji samostanov so si lahko pokop oz. pravico do rodbinske grobnice de facto
zagotovili Ze v ustanovni listini oz. s samim dejanjem, toda de iure je bilo akt potrebno e

% F. KOVACIC, Ljutomer. Zgodovina trga in sreza, Maribor 1926, 70, 93.

¥ STEGENSEK, Konjice, 33—34, 195.

% STELE, Kamnik, 5.

% J W. VALVASOR, Die Ehre des Hertzgothums Krain, VIII, Laybach-Nimberg 1689, 801.

% MLINARIC, Kartuziji, 80; GREBENC, Sti¢na, &t. 119 (str. 47).

9 MLINARIC, Kartuziji, 27-31, 463.

% MLINARIC, Kostanjevica, 118, 120, 132—-133.

9 Leta 1350 so Gallenberski v poravnalni listini z mekinjskim samostanom zahtevali naj imajo biueld . . . dan ze Minchen-
dorf pei iren goczhaws da unser und unser vordern gestift ist . . . (ARS W 1350 oktober 27.). Mekinjska Jupna/samostanska
cerkev je polna nagrobnih plos¢ Gallenbergov in nekaterih drugih plemicev. Vse od zatetka 15., predvsem pa od 16. stoletja dalje.
Gallenberski moski nagrobniki pogosto poudarjajo v titulaciji dedno odvetniStvo nad Mekinjami. Nekatere plo$¢e pa so bile Sele
naknadno prine3ene iz drugih cerkva (STELE, Kamnik, 290—302). SodeZ po listini iz leta 1388, s katero je Selda iz Kolovca (prvi
mo? Friderik iz Hmeljnika-Mengesa), vdova tudi po drugem moZu Nikolaju iz Gallenberga, dala Sti¢ni nek dar za dnevno maso
pri oltarju Sv. Andreja v stigki cerkvi v »Gallenberski kapeli« (Gallenbergica — termin iz 18. stoletja), bi bili nekateri Gallenbergi,
recimo vsaj iz stranskih veja, lahko pokopani tudi v Sti¢ni (GREBENC, Sti¢na, §t. 263, str. 79). Bivii andeSki ministeriali iz Kam-
nika so imeli grobnico v svoji ustanovi v Velesovem, kot govori listina iz leta 1277 (ARS 1277 april 26. Kamnik). Marenberski
so imeli kot ustanovitelji samostana dominikank v Marenberku (1251) grobnico pred oltarjem tamkaj$nje samostanske cerkve

(OROZEN, Diézese I, 94). Za Ptujske prim. J. CURK, Prodtijska cerkev in minoritski samostan v Ptuju, CZN 12/1976, 52.
% MLINARIC, Kostanjevica, 130—131.
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posebej regulirati. Obveznosti obeh strani so bile jasno dolo¢ene in v interesu obeh je bilo nji-
hovo dosledno izvajanje. Zgodilo se je celo, npr. v primeru Herranda iz Kamnika (domini-
kanec v Ptuju), da je Sele dovoljenje velesovske priorise leta 1277 Kamnigkim izjemoma omo-
gotilo pokopati sorodnika v cerkvi v Kamniku in ne v rodbinski grobnici v Velesovem.”
Redovniki so morali na lastne stroSke prepeljati darovaléevo truplo v samostan, ga pripraviti
na pokop, ga tri dni po smrti po vseh predpisih pokopati in opraviti sedmino oz. tridesetino
(officium defunctorum), ki je zakljucila obdobje Zalovanja in odprla zapui¢inske prepire med
sorodniki.® Darovnice, zvezane s pokopom, so bile lahko enostavne, kar pomeni, da ni bila
precizirana kasnejSa dusna in fizi¢na oskrba groba. Pogosto, brez pravil glede na socialni sta-
tus plemica, zato pa glede na vi$ino daru, je bila oskrba natanéno dolo&ena. Obiéajno je bila
zagotovljena ve&na lu¢ nad grobom,” redkeje vetna (vsakodnevna) masa,”® pogosto pa ani-
verzarij.” Zal je propadanje Cerkve zabrisalo tudi spomin na te (nateloma) veéne ustanove,
ki se v glavnem niso ohranile v novi vek. Le izjemno visoke dotacije so ostale v spominu kle-
rikov, na ostale pa se v 16. stoletju protestantizmu naklonjeni ostanek srednjeveskega
plemstva niti ni hotel ve¢ sklicevati, oz. ga ni ve¢ zanimal. Domoznanstveni opisovalci cerk-
venih poslopij iz 19. stoletja so zato naleteli zgolj na pravne ustanove, pretezno od zacetka
17. stoletja dalje, torej iz Casa protireformacije in cerkvenega baroka v ideolo§kem smislu.
Prav vedenje o pogrebnih molitvenih ustanovah bi nam omogocilo trdnejse hipoteze glede
pokopov in statusa plemstva. Vrnimo se k samostanskim plemiskim grobnicam!

Na Kranjskem je bilo §e posebej zaZeleno mesto pokopa v cerkvi stiSkega samostana ali
vsaj na samostanskem pokopalii¢u ob kapeli sv. Katarine, ¢e Ze ne v njej. Tu je do konca 14.
stoletja na$la mesto pisana druzba kranjskega plemstva: od uglednej$ega plemstva so si vna-
prej zagotavljali pokop posamezniki izmed Turjaskih (ti so imeli grobnico z nagrobniki tudi
v kapeli sv. Jurija, v 14. stoletju Ze spremenjeni v zakristijo; vsaj en Turjaski je bil zanesljivo
pokopan v kapeli sv. Katarine) in njihovih stranskih vej (Gradac), Sumberskih in Crnelskih.
V kapelici si je zadnje potivali§€e izbrala tudi Virida Milanska, vdova leta 1386 padlega voj-
vode Leopolda III. Te grobnice so bile konec 15. stoletja opuséene oz. prenefene znotraj
obzidja v samostansko cerkev.!® Predvsem na pokopalidéu ob cerkvi (in coemeterio antiquae
ecclesiae, kot je napisal Gregor Pucelj v 18. stoletju) je poc¢ival $irsi krog niZjega, vetinoma
dolenjskega plemstva (Ceméenik, Kozjak, »Lischniz«, Magkovec, Mirna, Sobrage, ZuZem-
berk).!”! Druga uglednejsa ustanova je bila Kostanjevica. Poleg 7¢ omenjenih &lanov Span-
heimov so v njej Ze sredi 13. stoletja Zeleli biti pokopani spanheimski ministeriali iz Studene,
v 14. stoletju pa so imeli grobnico v samostanski kapeli sv. Lenarta Galli.!? Velik, a zaradi
pomanjkanja virov nedolocljiv ugled so imeli cerkveni objekti Nemskega vite§kega reda v
Ljubljani, kjer so v obravnavanem obdobju pokopali vsaj Viljema iz Kraiga (pred letom 1282
v redovni $pitalski kapeli)'® in nekatere Stemberske po letu 1408 (v kapeli sv. Margarete v
komendski cerkvi).!®* V Mekinjah so imeli poleg ustanoviteljev Gallenbergov grobnico vsaj
Se plemiti iz Kolovca.'® Pri avgustincih v Ljubljani so imeli grobnico ljubljanski Kolenci, oz.

% ARS 1277 april 26. Kamnik.

% Zadostuje le en primer: Leta 1302 je Gertruda iz Dravograda podarila dve hubi samostanu v Marenberku pod pogojem
da swa ich stirbe in der naehe, da si mich volreichen miigen, da schuln si mich in ire selber arbeit und choste in ir chloster bringen
und schiilln mich da erberlich pivilden und schuln meiner sele tun als ir swester einer (MDC VII, $t. 140, str. 54). Tak3na dolo¢ila
pozna tudi Lentze za Dunaj in nckatere avstrijske samostane (Begrabnis, 335 sl.). Isti ima natangen teoreti¢en in z dunajskimi
viri dokumentiran potek pogreba ter predpogrebnih in popogrebnih duhovnih opravil, ki pa so se po diocezah menda nekoliko
razlikovala (Begribnis, 329—333, 339—342). Prava gregorijanska tridesetina (30 ma$ v enem mesecu) se v nagih virih omenja le
dvakrat: Leta 1302, ko je Oton iz Liechtensteina odredil mase zadusnice v &asu tridesetih dni po svoji smrti (GZM I1/98) in leta
1364, ko je ljubljanski me§¢an Konrad Pegam testamentarno obljubil vsakemu avgudtincu v Ljubljani, ki bi opravil zanj 30 ma§
pol marke denarit¢ev (GZL V/66).

% KOMATAR XVIII, §t. 102 (str. 176); GZL VII/49, ARS W 1385 januar 21.; GREBENC, Sti¢na, &. 247 (str. 75); GZM
11/49.

% KOMATAR XVIII, &t. 120 (str. 185), ARS DA 1393 maj 4., GZL IX/53.

% MLINARIC, Kartuziji, 88.

1% GREBENC, Stitna, §t. 85 (str. 40), §&. 107 (str. 45), . 119 (str. 47), &. 252 (str. 76); §t. 273 (str. 82), KOMATAR
XVIIIL, §. 102 (str. 176). GREGORIC, Sti¢na, 33, 57, 65.

10! GREBENC, Stitna, §t. 165 (str. 56), &. 161 (str. 55), &t. 129 (str. 48), 3t. 93 (str. 42), &t. 247 (str. 75), §t. 250 (str. 76),
§t. 264 (str. 79).

192 Jeta 1393 je Henrik Gall iz Gallensteina odrejal duhovne obveznosti samostana in svoj pokop. Mage naj se berejo v
sand Lienharts chappeln da mein voran ligent . . . (ARS DA 1393 maj 4.). Prim. e MLINARI&, Kostanjevica, 134.

B GZL VIIS.

104 GZL IX/53.

105 ARS W 1385 januar 21.
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vsaj Nikel Kolenc enkrat po letu 1384.'% Moznost pokopa laikov je predvidel tudi ustanovitel;j
samostana klaris v Skofji Loki leta 1352, kamniski zupnik Otokar po rodu iz Blagovice.'””

Kot regeno je bila na Spodnjem Stajerskem najbolj zaZelena grobnica v kartuziji Zite.
Kartuzijani v zacetku niso bili naklonjeni laiskim grobnicam, $ele od srede 13. stoletja je bil
uradno dovoljen pokop ustanoviteljem, ne pa dedi¢em. To dologilo pa je bilo v primeru Zi¢
kr¥eno Ze znatno prej. Formalno kartuzijani niso bili obvezani obljubljati pokopa laikom vna-
prej. Ze v 13. stoletju so popustili tudi drugim velikim dobrotnikom, &eprav so $e npr. leta
1393 na generalnem kapitlju v Zi¢ah obudili staro pravilo, da se na redovniskem pokopalidéu
ne smejo pokopavati laiki. Za njih je bilo predvideno drugo. Obéi redovni statuti so predvi-
devali pokop v samostanski cerkvi, kapiteljski dvorani, samostanskih kapelah, dvori§u kriz-
nega hodnika. Poleg ustanoviteljev Traungaucev so si grobnico Ze v 13. stoletju zagotovili e
veliki dobrotniki iz vrst Zovnesko-Celjskih, ki pa so imeli sprva grobnico v Gornjem Gradu.
V Zi¢ah so bili pokopani Ulrik II. Zovneski (+ okrog 1316), njegova Zena Katarina Vovbrika
in Friderik III. Celjski (sin Friderika II.). Nekateri Zovneko-Celjski pa so zadnji potitek
nasli v celjski Zupnijski (Herman III. — nezakonski sin Hermana I1., kot freisin$ki $kof umrl
leta 1421), oz. minoritski cerkvi (vsaj Ulrik II., umrl leta 1456, je pocival v grobnici pred glav-
nim oltarjem), Herman II. (+ 1435) pa v svoji ustanovi kartuziji Pleterje.!® Stalneje so se
dajali pokopavati v Zi¢ah $e plemiéi iz Konjic. V Zitah je bil kot laik pokopan Ze Ortolf II.
(+ po 1245), njegov sin Leopold IV. (+1306), Leopoldov istoimenski sin (+ po 1337), ver-
jetno pa tudi neaka Leopolda V., Henrik (+ po 1398) in Leopold VI. (+ po 1398), medtem
ko je bil njun brat Ortolf V. (+ 1370) pokopan v Zupnijski cerkvi v Konjicah, kjer je
ohranjena njegova grobnica in nagrobna ploi¢a. Ortolf V. je bil menda tudi edini izmed
Konjiskih, ki ni bil pokopan v Ziéah. Omenjeni bratje so dali leta 1357 v Zikah postaviti
grobno kapelico.'® Menda naj bi bili v Zi¢ah pokopani tudi Vojniski, zagotovo pa Massen-
bergi po letu 1335.11° V drugi spodnjestajerski kartuziji Jurkloster je bila najznamenitejsa
pokopana oseba Veronika Desenitka (+ 1425)."! V Gornjem Gradu so imeli grobnico Zov-
neski, poleg njih pa Ze leta 1229 Uschalk iz Prekope, neki Edlingen, po Laziju menda tudi
leta 1308 umrli grof Ulrik Vovbriki. OroZen meni, naj bi ta poéival v cerkvi v Grebinju na
Koro$kem. Od srede 13. stoletja so bili v Gornjem Gradu pokopavani tudi Kacenstajni. Vsi
omenjeni laiki so imeli grobove v kapeli samostanske cerkve.!”? V cerkvi dominikank v
Marenberku so imeli grobnice ustanovitelji Marenber3ki, Gertruda iz Dravograda (+ po letu
1311) in Sofija iz Lipnice.!® V celjski minoritski cerkvi pri stranskem oltarju so vsaj sredi
15. stoletja imeli grobnico helfenberski graséaki,'* v ptujski minoritski cerkvi pa je bil leta
1295 pokopan Friderik III. Ptujski, ki je bil morda tudi ustanovitelj samostana.!®

Pokop v cerkveni ustanovi je bil torej skoraj samoumeven v plemiski zavesti. Med
»pogrebome« in »pogrebom« pa so bile razlike, pogojene s socialnimi in ekonomskimi moz-
nostmi posameznika ali rodbine. Tradicionalno uglednej§i samostani so dopusZali pokope
tistega plemstva, od katerega so Ze prej prejemali in v bodo¢nosti pri¢akovali nove darove.
Neugleden in reven plemi¢ bi morda $e zmogel dar, ki bi zado$¢al za pokop in oskrbo groba,
toda njegovi potomci ne bi bili ve¢ sposobni dajati novih in novih darov. Visje plemstvo pa
je to Se lahko pocelo in bilo zato bolj zaZeleno. Razlike so bile tudi v obsegu posmrtnih obre-
dov in ceremonij, odvisno pa¢ od dobre volje in dogovora, manj od viSine darov. Potomci
ustanoviteljev in velikih dobrotnikov posameznih ustanov niso bili nujno pokopani v tradicio-
nalni ustanovi, temve¢ tudi drugod. Propad plemstva se je torej odraZal tudi v pozabljanju
rodbinske tradicije v pokopavanju, oz. v narai¢ajodi individualizaciji iskanja mesta posled-

1% GZL VII49.

17 FRA 35, &. 727 (str. 317—319) BLAZNIK, $kofja Loka, 106.

1% MLINARIC, Kartuziji, 80, 462-464; STEGENSEK, Konjice, 171, 195; M. MAROLT, Dekanija Celje (Umetnostni
spomeniki Slovenije IIL., 1. zvezek: cerkveni spomeniki v Celju), Maribor 1931, 30, 60-61.

'% [BIDEM, 83, 87, 88, 464; STEGENSEK, Konjice, 3334, 195.

10 MLINARIC, Kartuziji, 89, 464.

' [BIDEM, 464.

"2 Tam naj bi bili leta 1359 pokopani e starsi in drugi predniki Rudolfa iz Kacenstajna (KOMATAR, XVIII, st. 120,
str. 185); Prim. §¢ OROZEN, Diozese II/1, 65, 70, 85, 109, in Diszese 1172, 20.

3 OROZEN, Diobzese I, 95—96.

14 MAROLT, Celje, 61.
5 CURK, Ptuj, 52.
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njega pocitka. Z drugimi besedami, to je eden od $tevilnih indicev razpada prvotno tesno
povezane rodbine na druZine, v 14.stoletju pa se je atomizirala Se ta. Siroki, niZji sloji
plemstva niso prisli v uglednejse samostane, razen &e niso bili domatini kot npr. (turjasko?)
vitedtvo okoli Stiéne. Za njih so ostala odprta samo vrata vaskih cerkva, e pogosteje pa neko-
liko uglednejsi kot cerkvenega pokopali§¢a, skromen aniverzarij in ve¢na lu¢. Za nagrobno
plos¢o pa verjetno ni bilo denarja.

6. Pravne in ekonomske poslovne variante

Odnos med kupéevanjem in poklanjanjem je bil vedno zelo tesen.!’® Zato moramo opo-
zoriti $e na nekaj prikritih form darovanja, ki se pojavljajo v drugih transakcijskih oblikah.
Prvi tak natin je bila »prodajac, ki je razen kupnine vsebovala vse druge elemente darovanja.
Takih poslov je v na§em korpusu listin le 15 (3,1%). Natan¢nejsi pretres vsebine listin daje
vet razlag. Cesto je darovalec sam povedal, da je posest podaril Ze kak njegov prednik, sedaj
pa jo on predaja ustanovi, za kar dobi nek denar.'V To je bila pravzaprav (pravno nepo-
trebna) odskodnina, ne pa prava kupnina. Cerkev jo je vendarle raje platevala kot pa tvegala
dolgotrajno pravdanje in negotov izid. Druga oblika je bila obitajna prodaja, le da si je pro-
dajalec izgovoril $¢ dodatne ugodnosti v molitvah in drugih verskih obredih, vsaj kot eno-
stavni dugni blagor. Tako je na en mah priel tako do denarja kot tudi dusnega blagra.'"® Za
prodajalca-darovalca je bila ugodna tudi prodaja posesti (pravic), ki jo je imel v fevdu od iste
ustanove. V tem primeru je od Cerkve zares prejel kupnino (= odgkodnino). »Prodajne«
forme darovanja se je v 14. stoletju posluzevalo ve¢inoma samo niZje plemstvo in mesCanstvo.

Drugi nadin, ki v bistvu ni ni¢ drugega kot prodaja-nakup, le da brez posrednistva
denarja, zato pa zgolj posesti, pravic itd., je bila menjava posesti med cerkveno ustanovo in
darovalcem-menjalcem. Povsem obi¢ajnim menjavnim dolotbam je bila dodana Se klavzula o
motivu plemitevega dejanja, t.j. Zelji po dosegi dusnega blagra. V tem je bilo nekaj moda-
litet. Po eni je ustanova za podarjeno posest dala plemi¢u neko drugo v doZivljenski uzitek.'®
Realnost zamenjave je torej veljala le do smrti partnerjev, nato pa je ustanova realizirala vecji
dohodek. MoZna je bila tudi menjava alod za alod, pri ¢emer je bil formalno »oSkodovanec«
cerkveni partner, ki je moral prevzeti duhovne obveznosti v korist poslovnega partnerja. Zato
pa je bila pridobljena posest za ustanovo najvetkrat geografsko primernejsa (blizja).'"! Do
fiktivnega darovanja je priflo tudi, ée deditem pokojnega darovalca ni ustrezala Ze izvriena
daritev in so jo sporazumno spremenili. Formalno pa je po tekstu listin lo za menjavo.'?

Tretji nacin, po nasih virih redek, je bil »omejen dar«. Slo je za obitajno daritev, ki pa
je dosegla pravno popolnost $ele po darovaléevi smrti. Do tedaj pa mu je ustanova, ki je dar
sicer res prejela, morala plagevati dolo¢eno letno rento.'” Ta oblika je pravzaprav zakup, ki
se od obi¢ajnega loti po tem, da je bil nerefljiv, torej dokoncen, in je po darovaléevi smrti
brezpogojno postal cerkvena last. Tudi obratna poslovna smer je bila moZna: takrat je
darovalec poklonil v zameno za duhovne obveznosti neko vsoto denarja, za kar je smrtno pre-
jel v zakup cerkveno posest.!?

ué RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstrager, 234.

1 Tako je storil Henrik Brnidan leta 1331, ko je predal eno hubo Mekinjam in zanje prejel 4 marke oglejskih den. (ARS
W 1331 maj 25.). Leta 1302 je dal Medko iz Malenc po naroilu umrlega brata Friderika samostanu v Kostanjevici neko desetino,
vendar ne brezplaéno, kot si je to zamislil Friderik, marve€ za denarno odSkodnino (kupnino). Pri tem ga je podpirala vdova umr-
lega, ki je otitno $¢itila svoje in interese otrok (ARS DA 1302 junij 2.). Morda se z ¢istim darovanjem sploh ni strinjala. Se en
primer: leta 1384 je Viljem iz Svibnega prodal Stini veéjo posest, Eeprav jo je njegov pokojni bratranec Ze prej volil kot isti
dar. Vsota za posest je bila tako majhna, da je ofitno, da je $lo samo za odSkodnino (STICNA 1384 november 11.).

18 prim. ARS DA 1301 december 3., ARS W'1304 januar 22. Velesovo, ARS 1360 april 24., KOMATAR XIX, it. 161,
(str. 51), ARS 1397 november 30., GZM V/82; MLINARIC, Kartuziji, 71, 99; GREBENC, Stitna, §t. 134 (str. 50), §. 142
(str. 51).

19 NSALj 1307 december 15. Kamnik.

120 Npr. Giinter iz Hekenberka in gornjegrajski samostan leta 1277 (NSALj 1277. Gomnji Grad, NSALj 1279.), Oton
Schurr in kostanjeviski samostan leta 1376 v dveh loZenih listinah (ARS DA 1376 januar 25., ARS DA 1376 januar 25.).

21 [ eta 1368 so Sumberski »podarili« fari v Mirni peti lastno hubo v Podborstu, prejeli pa farnmo (kot alod) v Bori¢evem
(KANM 1368 januar 17., fasc. I, &t. 2). Podborst leZi vsaj sedemkrat blizje Mirni pedi kot Bori€evo. Podobno ¢ KOMATAR
XIX, &t. 185 (str. 100), ARS 1373 januar 25..

2 ARS W 1374, maj 9..

123 Na tak natin je leta 1408 Albreht z Vrhnike podaril samostanu v Bistri neko desetino (HHStA 1408 november 19.).

124 Taki pogodbi sta leta 1397 in 1398 sklenila stiski samostan in Virida, vdova Leopolda III. Habsburikega (400 dukatov
proti 17 hubam, oz. 250 dukatov proti 13 hubam) (GREBENC, $t. 271, str. 81; §t. 272, str. 81—82).
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Ekskurz: Alod in fevd kot pravno-posestniski formi darovanj za dusni blagor

Ze v 10. stoletju se je uveljavilo pravilo, da se sme Cerkvi predati le posest v formi prave
proste lastnine. Tudi pri nas je bila ta tradicija trdno zasidrana in to ne le pri darovih, temve&
tudi pri obi¢ajnih kupoprodajnih, zastavnih itd. poslih s Cerkvijo. V veliki veéini tovrstnih
listin je predana posest izrecno oznagena kot »prava prosta last.«!* Prav darovnice za dusni
blagor govore $e o nefem: plemstvo, pa tudi me§anstvo, sta imela precej alodialne posesti,
vet kot smemo sicer domnevati na podlagi poslovanja med njimi samimi, na kar opozarjajo
tudi razlicne kategorije darovalcev. Tako niZje kot vi§je plemstvo in mes¢anstvo z vseh vetrov
je razpolagalo s tovrstno posestjo. Med njimi smemo slutiti tudi »inwiértseigen« posest, ki so
jo do 14. stoletja v doloteni meri Ze spremenili v alode. Seveda pa v 14. stoletju alodialna
posest ni bila ve¢ tako obsezna kot fevdna, saj o tako obseZnih darovnicah kot je bila ona od
sv. Heme Bresko-Seliske v 11. stoletju, ni bilo ve¢ duha ne sluha. Sploh pa so darovi v poz-
nem srednjem veku, od konca 13. stoletja naprej, le e izjemoma obsegali cela gospostva sku-
paj z gradovi (kot npr. Sicherstein za pletersko kartuzijo leta 1407'2%),

Tu pa tam je vseeno prihajalo do darovanj fevdov. Pri tem ne mislimo na posest, ki jo
je darovalec prej podeljeval v fevd, sedaj pa prekinil s prakso in jo predal kot alod Cerkvi,?’
marveC na fevde, ki jih je darovalec uZival, oz. Ze prej imel od katerega koli fevdnega
gospoda. Od nasih 479 darovanj med leti 12771409 jih je bilo takih le 24 (5,0%). To govori
o sicer redkem obi¢aju, ki pa Cerkve kot prejemnice v bistvu ni tangiral. Darovalec je namred
Ze pred aktom dosegel od fevdnega gospoda, da je ta formalno (ustno? — najvelkrat o tem
ni virov) prevedel in s tem za trenutek vazalu podaril fevd kot alod, bodisi brezodskod-
ninsko,?® bodisi proti od$kodnini, ki je ustrezala vrednosti daru.'® Tudi daritve fevdov brez
poprejSnega dovoljenja fevdnega gospoda so se iztekle brez sporov. Gospod je naknadno
izstavil prodajno listino v korist vazala-darovalca, ki je torej utrpel dvakratno »$kodo« (sama
posest + odkupnina),’® ali pa si je pri cerkveni ustanovi izgovoril zase doloéene storitve, kot
od8kodnino za prevedbo fevda v alod. V takem primeru je kot darovalec potemtakem izpadel
pravzaprav fevdni gospod, medtem ko je vazal najéeste fevd zgolj prodajal Cerkvi.'* Fevdni
gospod je v€asih celo naknadno zamenjal darovane fevde za drugo posest, ki mu je kot odtu-
jena bolj ustrezala.'? Casovni razmik med darovanjem (ali kak$nim drugim poslovnim
aktom) in gospodovim privoljenjem je bil lahko dokaj velik, celo ve¢ let. Ni jasno, kaj se je
vmes dogajalo — je bil sproZen spor pred sodnimi instancami, so potekala pogajanja, je
gospod sploh vedel, kaj se je zgodilo, je obdarovana ustanova sploh vedela, kak$no posest je
prejela itd.?'® Tretja varianta je bila, da je gospod prevedel fevd v alod, bivii vazal je posest
daroval cerkveni pravni osebi, gospodu pa dal drugo lastno posest kot odikodnino, ki pa jo
je od starega fevdnega gospoda spet takoj prejel v fevd.* Tak postopek je bil obitajen pred-
vsem, C¢ se darovalec ni Zelel odpovedati svoji Cisto dolodeni posesti, temveé je Zelel darovati
zanj manj interesantno, feprav je bila fevd. Varianto bi lahko imenovali »premostitev

neugodnih geografskih razmer pri posedovanju zemlji§ke posesti.« Posebna »daritev« je bilo

'% H. EBNER, Das freie Eigen. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Aus Forschung und Kunst, 2.
Bd.), Klagenfurt 1969, 45—-48.

126 ARS W 1407 julij 10. Celje.

127 Taki primeri so pri darovih Faikenberskega leta 1277 (GZL I/3), Enzelsberskega in Dravograjske leta 1278 (MDC V,
§t. 344, str. 214-215) ter Trufenjskih leta 1315 (MDC VIII, §t. 301, str. 94).

12 Npr. NSAL;j 1337 avgust 7. Gornji Grad, ARS W 1346 januar 21., ARS W 1349 januar 6., GZL IX/35, ARS CE 1371
julij 13/20. Celje, HHStA 1408 november 19., GZM V/82; GREBENC, Stitna, §t. 194 (str. 62—63); STEGENSEK, Konjice, 156
(za dar Rudolfa iz Zbelovega); OROZEN, Diodzese V, 4345 (za dar Diepolda iz Kacenstajna).

12 Npr. KOMATAR XVIII, 3t. 51 (str. 151).

130 Tako je storil Heidenrik iz Celovca leta 1308, ko je Henriku Polan iz Kranja prodal dve hubi, ki jih je Polan Ze prej
(brez dovoljenja) daroval kostnici v Kranju (ARS W 1308 marec 25. Kranj).

3! Leta 1312 je Benedikta iz Maribora podelila samostanu v Studenicah die aygenschaft an vier hueben . . . die weylen
Maerchel von Gruenenberch von mier ze lehen gehabt hat und die se von im chauft habent, also daz si die selben hueben unt
alle ier nachchomen schiiellen ze rehtem aygen ewichleich pesiczen . . . Za od¥kodnino za vedno izgubljen fevd si je izgovorila
zase in za pokojnega moZa letni aniverzarij (GZM I11/21).

132 Leta 1408 je Herman Celjski od vdove po Ortolfu Wartenauerju prejel nazaj vet fevdov, ki jih je dal njen prvi moz
za jutrno. Zato pa je Celjan predal vdovini ustanovi v Kr$kem drugo posest (ARS CE 1408 november 25.).

133 Znatilen primer je daritev kostanjeviskega mestana Marka Mureta in njegovega sina, ki sta leta 1382 izrotila kosta-
njeviski cisterci dve njivi, ne da bi omenila, da sta obe fevd (ARS 1382 december 6.). Fevdni gospodje so bili morda prej Sicher-
steini, toda Sele leta 1393 je dal fevdni gospod Herman Celjski privoljenje za daritev (ARS DA 1393 marec 23. Celje). Priblizno
v tem &asu so Celjani namre¢ prevzemali celotno sichersteinsko gospostvo.

134 Tako pot je leta 1286 ubral Seifrid iz Alp na Korotkem (MDC VI, it. 8, str. 3—4).
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obdarovanje cerkvene ustanove za »dusni blagor« z njeno fevdno posestjo od lastnega
vazala!' V tem primeru sploh ne moremo govoriti o daru, marve¢ o nemo¢i ustanove, da
vzame fevde nazaj po redni poti. Zato je morala privoliti v »obdaritev« in obljubiti dolo¢ene
obveznosti.

Konéno moramo opozoriti tudi na edini nam znani primer, ko je cerkvena ustanova in
sicer stigki samostan, prejela od nekega Galla nekaj pred letom 1341 pravi fevd (sub nomine
feudi oz. na drugem mestu . . . extradidit monasterio per modum boni feudalis quandam deci-
mam . . .). Glede na to, da je listina ohranjena le v dveh zbirkah (pogosto nezanesljivih)
regest iz 18. stoletja, je moZno da tekst govori nekaj &isto drugega. Toda zanimivo je nada-
ljevanje: samostan je moral dajati kot protidar najstarejemu ¢lanu druzine Gall letno po
enega konja kot priznanje fevda. DolZnost je prenehala, €e bi kateri od Gallov postal stiski
opat. Ta fevd je samostan menda kasneje odkupil od Gallov.'* Qgitno gre za precedens, ki
pa se ni mogel obdrzati drugade kot v zasilni formi trajnega zakupa in $e to le krajsi ¢as.

Opazna je tudi obratna pot: darovalec je predal alod in ga prejel nazaj (vsaj) v do-
#ivljenjski fevd in uporabo. To niti ni bil dar v pravem pomenu, marve¢ posestna transakcija
v korist Cerkve, ki je darovalcu pridrzala pravico (trajnega) posedovanja posesti (dohodkov).
Do 13. stoletja je postopek zagotavljal obdrZanje aloda v posesti kot fevd, saj bi jo sicer npr.
héerka gospoda, porotena z ministerialom, izgubila. Nasplo$no je podeljevanje podarjene
posesti naprej v fevd SirSemu krogu niZjega plemstva in me$¢anstva, le-tem dvigalo socialno
pozicijo, ki so jo prinaali alodi z vi§jim posestnim statusnim predznakom. Z drugimi bese-
dami: ker je vedina darov do konca 13. stoletja prisla iz rok visokega, svobodnega plemstva,
je posest, ki jo je Cerkev kasneje podeljevalo vsenaokrog v fevd, objektivno s svojo pravno
naravo vidala statusno pozicijo vazalov.'¥ To pa seveda ni dogodilo s posestjo, ki so jo
darovalci sami prejeli nazaj v fevd.

ZaokroZimo povedano: fevd ni bil ovira za obdaritev cerkvenih ustanov, je pa zahteval
pravni postopek, ki ga je spremenil v alod in tako postal za biviega fevdnega gospoda izgub-
ljen. Svobodno darovanje samostanom, ki so bili pod dezelnokneZjo zascito, so so zagotovili
$tajerski ministeriali npr. Ze leta 1186, potem ko je bila pravica med njimi najbrz ze dlje casa
obi¢ajna. Morebitna zahteva po pridobitvi dovoljenja je bila tedaj le v funkciji supergaran-
cije, kot to domneva Reichert glede pro$nje Seifrida iz Marenberka, ki je leta 1251 Zelel
obdarovati s fevdi svojo novo ustanovo v Marenberku, ne pa ministerialnih vezi (t.j. ovir).!®
Stevilo darovanih fevdov nikdar ni bilo posebej veliko, verjetno so se jim zaradi potencialnih
ugovorov fevdnega gospoda ali deditev vazala-darovalca izogibali tudi cerkveni prejemniki.

Se nekaj oblik darovanja moramo omeniti. To so one z lastnostmi &asovne odloZenosti,
po katerih je Cerkev realizirala poklonjeno posest/premozenje Sele po dogovorjenem roku, ki
ga je zahteval darovalec. To je bila najveckrat dosmrtna uporaba brez drugih pogojev. V tem
primeru je cerkvena ustanova prejela darovano v last in posest, dosmrtno pa prepustila
dohodke od posesti. Po smrti darovalca je posestni§tvo obvezno pripadlo ustanovi in daroval-
evi dediti niso ve& mogli oporekati aktu.'® V bistvu je $lo za predtasna lo¢ena testamentarna
volila, ker se je darovalec morda bal, da ga bo smrt prehitela ali da bo na smrtni postelji nale-
tel na odkrito nasprotovanje deditev, potencialnih neizvsiilcev volila. Strah pred tem ni bil
izmisljen, vsekakor pa povezan z gospodarskim in socialnim stanjem darovalca, ki si je izgo-
voril uporabo. Velika vetina jih je bila iz vrst niZjega plemstva in me$¢anstva, Ki sta si le tezko
privodéila odtujitev dohodkov, vmes pa je bilo tudi nekaj dinastov (Ortenburski, Virida
Milansko-Habsburska). Po drugi strani je bila zavest o dusni skrbi prevelika, da bi se darov-

135 | eta 1311 je Gertruda iz Dravograda predala za dusni blagor sorodnikov vegjo posest (imenje) samostanu St. Pavel na
Korogkem, ki jo je imela od njega v fevdu (GZM IIU/8).

1% GREBENC, Stitna, §. 190 (str. 61).

137 Nekaj primerov dajejo listine NSAL] 1298 november 19. Gornji Grad in NSALj 1298 november 19. Gornji Grad, ARS
W 1358 julij 30. Vitanje, GZL IX/35, ARS DA 1386 junij 9. itd.; OROZEN, Diézese II/1, 132. Gl EBNER, Eigen, 49-50.

138 £ REICHERT, Landesherrschaft Adel und Vogtei. Zur Vorgeschichte des spatmittelalterlichen Standesstaates im Her-
zogtum Osterreich, Beihefte zum Archiv fir Kulturgeschichte 23, Kéln—Wien 1985, 348—349.

9 Prim. GZL VII/7, ARS W 1304 marec 22., GZL X/15, ARS DA 1315 junij 15., ARS 1317 maj 25., NSAL; 1317 sep-
tember 26. Gornji Grad, NSAL;j 1329 april 20. Gomnji Grad, ARS W 1329 avgust 29., ARS W 1352 julij 1., GZL 1X/38, ARS
1382 december 6., ARS W 1385 julij 23., ARS W 1386 oktober 29., ARS W 1386 oktober 29., ARS DA 1393 marec 23. Celje,

ARS 1406 julij 25. Kostanjevica; GZM 1111117, GZM 1V/96, GZM V/29, GZM V/34, GZM V/37, GZM V175, GZM V/77, MLI-
NARIC, Kartuziji, 170; GREBENC, Sti¢na, §t. 112 (str. 45), 3t. 286 (str. 85). Prim. BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 33.
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anju odpovedali. Dosmrtna ohranitev dohodkov je zato vsaj samemu darovalcu puitala obéu-
tek, da se (ekonomsko) ni &isto ni¢ spremenilo. Naéin je omogotal subtilne podvariante.
Posest je ustanova lahko prejela v popolno last, vendar je morala darovalcu ali kateremu od
imensko navedenih sorodnikov doZivljenjsko oddajati del dohodkov.'*® Ce je cerkvena usta-
nova Ze imela neko posest v zakupu, je darovalec le odredil, naj po njegovi smrti posest
postane prosta last ustanove, letna zakupnina pa avtomatiéno ugasne.!*! Mozno je bilo Se
dosmrtno uzivanje cerkvene posesti kot protiuteZ vegji darovani vsoti, namenjeni du$nemu
blagru.'* Institut dosmrtne uporabe moremo videti tudi v poslu, ki je navidez obi¢ajna pro-
daja/nakup, a ima dolo¢ila, ki ga odkrivajo kot dar. Ustanova je npr. prodala posest fizi¢ni
osebi, ki je istofasno obljubila, da jo bo po smrti predala nazaj samostanu za dolotena
zadusna opravila.'*® V tem primeru je bilo Cerkvi seveda v korist, da darovalec ni dolgo Zivel,
da ne bi dosmrtni dohodki iz posesti presegli kupnine, saj bi bila ustanova potem na zgubi.
Tako transakcijo je najbrz sproZila cerkvena ustanova, ko je nenadoma potrebovala denar, ni
pa Zelela trajno izgubiti Zrtvovane posesti. Ce je dobila primerno osebo, ki je bila voljna
ravno tedaj nekaj darovati Cerkvi, ji je to lepo uspelo. V celoti vzeto pa posel $e najbolj spo-
minja na dosmrtno zastavo, za odkup zastavljene posesti pa so poskrbeli menihi z molitvami.

Darove je bilo potrebno $e posebej trdno pravno zavarovati. Cerkvene ustanove so bile
zaradi plemiske samovoljnosti precej ranljive. Zato ni ¢udno, da so bile sankcijske formule
pogosto natantneje formulirane in ostreje kot pri obi¢ajnih poslih. Naperjene so bile pred-
vsem proti moZni kasnejsi samovolji donatorja in njegovih dediev. Ti so bili glavna nevarnost
Ze zaradi narave posla, ki je potomcem avtomatiéno odvzemala del donatorjeve sploine
dediscine. Sankcije v korist prejemnikov so imele izravnavo v dolotbah o obveznosti prejem-
nikov. Lahko so bile pavialne, izraZene v denarju,'* denarne in kot supergarancija k tem z
dodanimi poroki.'* Za neizpolnitev darovaléevih obljub je bila vasih predvidena odikodnina
v drugi adekvatni posesti, $e posebej, e je bil sam dar denaren.!*® Ve&inoma pa so bile sank-
cije nadome§tene s splo$nimi dolo&ili, obitajnimi pri drugih poslih, torej pravdanje po deZel-
nem pravu in darovaléevo varovanje lastni§tva novega lastnika pred vsemi (tujimi) zahtevami.

140 ] eta 1339 je Gertruda, vdova po kostanjeviskem sodniku Rupsu, podarila kostanjeviskemu samostanu podedovano pre-
moZenje in en vinograd, od katerega ji je samostan moral dajati do smrti tretjino vina, po njeni smrti pa naj bi 3el ta dele? za
vegno lu¢ (ARS 1339 maj 6.). Leta 1320 je Ulrik iz Gutenwerda zagotovil Zeni dosmrtno preskrbo z vinom od desetine, ki jo je
daroval cisterci v Kostanjevici (ARS 1320 marec 20., ARS 1320 marec 20.). Prim. BARTSCH, Seelgeritsstiftungen, 37—38.

™! Tako je leta 1408 odredil Albert z Vrhnike za desetino okrog Vrhnike, ki jo je imela v zakupu kartuzija Bistra (HHStA
1408 november 19.).

142 Leta 1397, 1398 in 1401 je kneginja Virida Milansko-Habsburska podarila Sti¢ni 400, 250 guldnov, oz. 500 funtov zlata
za kar je v doZivljenjsko uporabo prejela 17, 13, oz. 82 hub (in vino) (GREBENC, Sti¢na, 3t. 271, §t. 272, §t. 274, str. 81—-82;
MLINARIC, Kostanjevica, 222). Nikolaj Porger je za itiri darovane njive leta 1280 dosmrtno prejel od Nemskega viteskega reda
3 njive (GZL 1/4). Podobno Oton in Ana Schurr leta 1376 od samostana Kostanjevica (ARS DA 1376 januar 25., ARS DA 1376
januar 25.).

143 Leta 1369 sta gornjegrajski opat in konvent verchauft haben dvor v Botni Pewerleinu iz Gornjega Grada z dolotbo,
da wen des vorgenanten Perleins und sein wirtin . . . abgent, so sol der egenant hof fiirpaz dan dem comuent in dy oblay mit allen
den rechten . .. (NSALj 1369 julij 25.).

' Npr. NSALj 1278. Zovnek, NSALj 1286. Zovnek, NSALj 1286. Zovnek.

145 Npr. ARS W 1308 marec 25. Kranj.

1% Npr. ARS W 1380 marec 12., ARS 1382 december 21.; J. MRAVLJAK, Vuzenica v srednjem veku. Zgodovinska slika.
Maribor 1927, II. Trg in grad 1457—1663, Maribor 1929, 14.

Zusammenfassung

SCHENKUNGEN DES ADELS AN DIE KIRCHE
(unter besonderer Beriickscihtigung des 14. Jahrhunderts)

Dusan Kos

Grundsitzliche Motive der Stiftungen bildeten Gottesverehrung, Liebe zur Kirche, vor allem
Vergebung der Siinden und die Sorge um das Heil der Seele nach dem Tode. All das war bedingt
durch besitzrechtliche Briuche, Klimaverhiltnisse, soziale Stellung des Stifters, Ansehen und
Bediirfnisse der Kircheneinrichtung und der geistlichen Strémungen in den einzelnen Epochen.

Zeitbedingte Schwankungen: Es werden fast 500 Seelgeritsurkunden fiir juristische Personen
mit Sitz in Krain und Untersteiermark zwischen 1277 und 1409 behandelt, ungeachtet der stindi-
schen Zugehorigkeit des Donators. Ein Problem besteht darin, daB die Quellen fiir einzelne Kir-
cheneinrichtungen nicht gleichméBig erhalten sind. Ein Anstieg der Schenkungen zwischen 1300
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und 1319 ist augenfillig. Die Griinde hierfir sind auch in Naturkatastrophen zu suchen, in deren
Folge die Zahl der Wiistungen anwuchs, die Agrarproduktion zuriickging, was Hungersndte und
hohere Sterblichkeit nach sich zog. Aber auch in der nichtagrarischen Gesellschaftssphire sind Fol-
gen zu suchen. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts gab es bei uns auch erhebliche Verheerungen durch
den bohmischen Erbfolgekrieg (1306—1311). Zu Beginn der Zwanzigerjahre senkt sich die Kurve
wieder herab auf den Stand vor der Katastrophe. Die Stiftungsfrequenz schwiichte sich gegen Ende
der 40er Jahre ab, wurde aber um 1350 schon wieder stirker. Vor allem wegen der Pest, im slo-
wenischen Raum auch infolge der Erdbebens von 1348, aber nich in dem MaBe, wie zu erwarten
wire. Nach dem Jahre 1350 kam es nur zu einem unbedeutenden Anwachsen der Stiftungen. Ein
sprunghafter Anstieg im Jahrzehnt von 1380 bis 1389 mu8 wohl im Zusammenhang mit einem stér-
keren zyklischen Pestriickfall gesehen werden. Das zeugt von verhaltnismiBig konstanter Besorg-
nis um das Seelenheil in einem Zeitraum von gut 130 Jahren.

Typologie der Quellen: Die genauesten Bestimmungen zugunsten des Seelenheils sind Testa-
menten und einfachen Urkunden zu finden, wihrend Nekrologien aus dem behandelten Zeitraum
bei Kiostern in slowenischen Lindern rar sind. Vollstindige Testamente fiir alle Gesellschafts-
schichten gibt es im 14. Jahrhundert sehr selten, sie sind ohne Regel erhalten in der Form, wie sie
der Erblasser abgefaBt hatte. Die Bekundung des letzten Willens volizog sich auch auf nichtschrift-
lichem Wege. Bei nachtriglichen Stiftungsprotokollen kann es sich um besondere Aufzeichnungen
eines gemeinsamen miindlichen Vermichtnisses auf Wunsch des Empféngers handeln, die manch-
mal von Herren fiir ihre Ritter bestitigt wurden. Einzelne testamentarische Elemente kamen prak-
tisch in allen Arten von Schenkungsurkunden vor. Der gleichmiBige Wortlaut der Urkunden ver-
riat, daB der Empfinger sie hiufig anfertigen lieB.

Die Wahl des Empfingers war nich wesentlich, richtete sich jedoch nach bestimmten Regeln:
Die Stifter und ihre Nachkommen waren traditionell Donatoren, ferner Vogte oder Patrone der
Beschenkten, schlieBlich der regionale Adel, der in einer klosterkirche begraben werden wollte.
Der Seelgeritgeber konnte Herr eines nahen Schlosses sein, ein Gut in der Nahe des Stifts besitzen
oder Burggraf eines herrschaftlichen Burg sein. Stidtische Stifte wurden meistens von Einheimi-
schen beschenkt (Biirger, Bauern der Umgebung, ansissige Adelige). Die Mehrzahl des Seelgerite
wurde jedenfalls vom ortsanséssingen Adel gestiftet. Die Nihe des Stifts erméglichte die Kontrolle
iiber die Durchfiihrung der religidsen Handlungen. Bei Donationen an entferntere Stifte lagen die
Griinde in der Herkunft des Schenkers oder einer intimen Bindung an den Ort. Die unterschied-
lichsten Donatoren hatten Kloster, die Adelstdchter versorgten (Studenica/Studenitz, Marenberk/
Mahrenberg, Velesovo/Michelstetten, Mekinje/Minkendorf). Manchmal hat die kirchliche Institu-
tion den Donator »selbst ausgesucht«, wenn sie an einem bestimmt gelegenen Besitz oder an spe-
zifischen Produkten Interesse hatten. Der Hochadel stiftete auch aus besonderer Zuneigung zu
einem Kloster oder einer bekannten personlichkeit darin. Noch wichtiger war es dabeizusein, in
scheinbar einheitlicher Donatorengruppe in symbolischer Gleichheit mit dem lokalen Adel aufzu-
treten, um bei diesem um Sympathien zu werben. Je weniger Ansehen ein Stift geno8, um so weni-
ger angesehen, um so niederer war der Adel, der es beschenkte. Die beste Klientel hatten die élte-
ren Kloster der kontemplativen Orden (Kartiuser in Zite/Seitz, Benediktiner in Gornji Grad/
Oberburg u.i.), die wenigstens im Prinzip durch enthaltsames Leben dem Donator die ernsthafte
Sorge um sein Seelenheil garantierten.

Status der Donatoren und wert der Schenkung: Nach Wert und der Haufigkeit der Schenkung
um des Seelenheils willen 148t sich der Adel ziemlich zuverlissig einteilen. Zu erwarten ist eine
pyramidenartige Schichtung der Seelgeritgeber: eine begrenzte Schicht derer, die iiberdurch-
schnittliche Stiftungen machten, eine breite Schicht niederen Ritterstands, die hochstens zwei
Hufen geben konnten, dazwischen aber das untergehende Rittertum, selten zu mehr als einer
Schenkung imstande. Den Gipfel der Pyramide bildeten in Krain des 14. Jahrhunderts der politisch
angesehenere Ritterstand aus den Reihen der ehemaligen Ministerialen, der mit Ausnahme der
Auersperge und der von Svibno (Schirffenberg) Enéde des 14. Jahrhunderts nicht mehr so hohe
Stiftungen machen konnten wie friiher. Die mittlere Gruppe von den Mehovo (Meichau) bis zu
den Vrhkrka (Obergurk) und die unterste (von den Falkenbergern an) weisen auf die Inhomoge-
nitit dieses Adels hin. Die Stiftungsbereitschaft dieser Gruppe versiegte im Laufe der Jahre, ent-
sprechend dem Riickgang von Macht und Ansehen, und kiindigte den Untergang an. Hier befan-
den sich auch Familien, die zwar nicht untergingen, aber zeitweise stagnierten. Was ihren
Ursprung betrifft, so stammten sie aus der Ministerialitit der ausgestorbenen Dynasten des 13.
Jahrhunderts, dem Patriziat der bedeutendsten Stidte, von den Lehnsminnern der Grafen von
Gorz und zum Teil der Grafen von Cilli ab, nich aber von der Klientel der Ortenburger. In der
untersten Gruppe befand sich der niederste Adel — entweder die dynastische Klientel oder Amt-
minner verschiedener Herren (die Burggrafen). In der Steiermark war die Situation tibersichtli-
cher und zeitlich iiberholt. Den Pyramidengipfel bildeten die Grafen von Cilli. Darauf folgten die
von Konjice (Gonobitz). In der mittleren Gruppe (von den Katzenstein bis zu den »Ror«) nahmen
die einst mictigen Heunburger Ministerialen, spéter die von Cilli, Aquileia und Gurk den hérhsten
Rang ein, seltener die landesfiirstlichen Ministerialen. Bei dieser Gruppe ist im Laufe des 14. Jahr-
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hunderts ein spiirbarer Riickgang der Stiftungshéhe zu beobachten. Anders als in Krain ist die
Struktur der untersten Stiftergruppe der Steiermark. Hier befinden sich Familien, die in der Krai-
ner Pyramide schichtenmi8ig der mittleren Gruppe angehoren wiirden, in Steiermark aber nur zu
minimalen Schenkungen in der Lage waren. Einer der Griinde hierfiir ist die zeitlich frithere
soziale und 6konomische Differenzierung des Adels. .

Zweck der Stiftung: Bei Seelgeriten ging es um die Ubergabe von Vermégen an die Kirche
mit einem genau bestimmten Zweck, was die Kriche erfolglos bekampfe. Mit keiner Verpflichtung
verbundene Schenkungen waren im slowenischen Raum bis zum ersten Drittel des 14. Jahrhun-
derts am stirksten verbreitet, spiter wurden das Anniversarium und das ewige Licht beliebter,
noch spiter die anstrengenden und bei den Empfingern weniger erwiinschten tiglichen (ewigen)
Messen. Jederzeit aber war die Versorgung von angehorigen Ordenleuten iiblich. Insgesamt ent-
wickelten sich die Stiftungen von anfinglich unprizisierten Leistungen bis zur genauen Festlegung
von religibsen Handlungen am Ende des 14. Jahrhunderts. Darin ist die Hinwendung zu einer
durchdachten Laienreligiostit im spiten Mittelalter zu erkennen. Die Verpflichtungen wurden vom
Donator in der Seelgerdtsurkunde festgelegt oder vom Empfinger in einer Quittung schriftlich
bestitigt. Prizisierungen waren nicht iiblich, enthalten doch die meisten Seelgerdtsurkunden weder
Bestimmungen noch Sanktionsklauseln. Hielt sich der Empfanger nicht an die Vereinbarung, so
trat eine Klausel in Kraft, die dem Geber die Kontrolle ermoglichte. Ziemlich verbreitet war das
Seelgerit fiir das ewige Licht an einem Alter, seltener an-der Grabstitte des Gebers. Das ewige
Licht wurde meistens anderen Typen von religiosen Handlungen beigefiigt, hauptsichlich dem
Anniversarium, das die beliebteste Form des Gedenkgebets fiir das Seelenheil war und theoretisch
dem Donator die Méglichkeit bot, spiter hier bestattet zu werden. Oftmals wurde ein anderer Ter-
min fiir die Ausfiihrung der religiosen Handlung bestimmt. Vor allem hochgestellte Adelige, die
allmihlich die Ubersicht iiber den gestiften Besitz und die Verpflichtungen der Empfinger verlo-
ren, verlangten von der Einrichtung, einige Tage vor dem Anniversarium durch die Amtménner
daran erinnert zu werden. Der Donator setzte die Hohe der Zuwendungen fiir die Geistlichen oder
fiir alle Mitglieder des Konvents fest, welche die Ordensbriider (-schwestern) am Tag des Anniver-
sariums erhielten und die aus der Stiftungsmasse verteilt wurde. Hier und da fiigte der Donator der
Seelgeritsurkunde auch karitative Elemente bei. Andererseits gehorte die Armenpflege immer in
die Zustindigkeit der Kirche, deswegen waren keine zusitzlichen Bestimmungen nétig. Beson-
ders bei groBereren Stiftungen wurde die Zahl der beteiligten Gestlichen festgelegt. Die Realisie-
rung hing davon ab, iiber wieviele Kleriker eine Einrichtung verfiigte. Die zweitbeliebteste Form
des Seelgeriits war die ewige Messe. Vor allem muSte sie tiglich gelesen werden, seltener wéchent-
lich, moglich war auch eine Kombination von beidem. Reichere Seelgeritsgeber lieBen manchmal
zur ewigen Messe auch einen besonderen Kaplan beim Altar einstellen. Die tégliche Messe konnte
wegen der Stunde des Begingnisses auch »Frilhmesse« genannt werden, weil sie in den frithen
Morgenstunden stattfand. Eins der wichtigsten Schenkungsmotive, verbunden mit dem Wunsch
nach Erlésung sowie nach sozialem Ansehen des einzelnen und der Familie war die im voraus gesi-
cherte Beisetzung in der gewiinschten kirchlichen Institution. Der einzelne konnte unter normalen
Verhaltnissen nicht mit einer Grabstelle in einem angeseheneren Kirchengebiude rechnen. Vom
13. Jahrhundert an war eine derartige Bestattung moglich. Es bestehen einige kunstgeschichtliche
Uberreste, vor allem Grabmiiler, die aber oft auch nachtréglich eingefiigt worden sind. Die Meht-
heit der bedeutenderen Ritter und des hoheren Adels lie8 sich im 14. Jahrhundert schon in solchen
Kirchenbauten, aber auch in Burg- oder Burgkapellen beisetzen. Der niedere Adel dagegen fand
seine Ruhestatt hauptsichlich auf Friedhéfen, wahrscheinlich an einer bevorzugten Stelle. Die
Hohe der Ausgaben fiir die Bestattung hing nicht von der sozialen Position des Adeligen, sondern
eher vom Ansehen der Einrichtung ab. Dadurch wurde der niedere Adel von den angesehenen
Kléstern automatisch ferngehalten und auf die Bettelorden verwiesen. Die Klosterstifter suchten
ihre letzte Ruhestatt in ihren Stiftungen. Die Verpflichtungen beider Seiten waren klar bestimmt:
iiblicherweise das ewige Licht an der Grabstitte, die ewige Messe und das Anniversarium. Der
Bedeutungsschwund der Kirche loschte die Erinnerung an diese »wigen Einrichtungene, die sich
im wesentlichen nicht bis in die Neuzeit gehalten haben. Nur ausnehmend hohe Dotationen wur-
den im Gedichtnis der Kleriker bewahrt. Am meisten gefragt war in Krain eine Grabstelle in der
Kirche des Klosters Sittich (Sti¢na), LandstraB (Kostanjevica), in den Kirchen des Deutschritteror-
dens in Laibach (Ljubljana), der Augustiner in Laibach und der Clarissinnen in Bischoflack
(Skofja Loka) und in Minkendorf (Mekinje), in Untersteiermark eine Grabstite in der Kartause
Seitz (Zike), im Kloster Oberburg (Gornji Grad), Mahrenberg (Mahrenberk), in den Minoriten-
kirchen zu Cilli (Celje) und Pettau (Ptuj). Der Untergang der Adels kam auch darin zum Aus-
druck, daB die Bestattungstradition der Familie in Vergessenheit geriet bzw. sich bei der Suche
nach der letzten Ruhestatt eine stirkere Individualisierung bemerkbar machte. Der breiten Schicht
des niederen Adels war der Zugang zu den angeseheneren Klostern verwehrt, es sei denn, sie
wiren Einheimische.

Geschiftsrechtliche Varianten: Die Beziehung zwischen kaufen und Schenken war sehr eng.
Immer gab es ein paar verdeckte Schenkungsformen, die Kennzeichen anderer Transaktionen tru-
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gen. Eine solche Art war der »Verkauf«, der auBier dem Kaufpreis alle anderen Elemente einer
Schenkung enthielt. Eine andere Form war ein gewohnlicher Verkauf, nur daB sich der Kéufer
noch zusitzliche Begiinstigungen in Form von Gebeten ausbat. Der Form des »Verkaufs« bediente
sich im 14. Jahrhundert hauptsichlich der niedere Adel und das Biirgertum. Bei der zweiten Form,
die eigentlich nichts anderes als ein Verkauf war, ging es um einen Besitztausch zwischen kirch-
licher Einrichtung und dem Seelgeritgeber. Die dritte Art war eine gewdéhnliche Schenkung, die
aber erst nach dem Tod des Stifters voll rechtskriftig wurde. Bei dieser Form handelte es sich
eigentlich um ein Pachtverhiltnis, das sich von den iiblichen dadurch unterschied, daB es nicht auf-
gehoben werden konnte. Héufig gab es Schenkungen von der Art, die erst zu einem spéteren Zeit-
punkt in Kraft treten. Solche wurden hauptséchlich vom niederen Adel und Biirgertum vorgenom-
men, die sich Verzicht auf Vermogen kaum leisten konnten. Es war angebracht, die Schenkung
rechtlich besonders gut abzusichern. Darum ist es nicht verwunderlich, daB die Sanktionsformeln
oft genauer formuliert und schirfer waren als bei gewohnlichen Handelsgeschiéften. Sie konnten
pauschal sein, in Geld ausgedriickt und auBerdem durch zusitzliche Biirgen besonderes gesichert.

Exkurs: Allod und Lehen als besitzrechtliche Schenkungsform fiir das Seelenheil: Meistens
war der iibereignete Besitz tatsichlich als wahres Freigut gekennzeichnet. Gerade die Seelgerits-
urkunden weisen auf einen betrichtlichen Allodialbesitz von Adel und Biirgertum. Hier und da
kam es aber dennoch zur Ubergabe von Lehen, die der Stifter bis dahin innehattae, bzw. mit denen
er frither von irgendeinem anderen Herrn belehnt worden war. Die Kirche war vom Lehnsverhiit-
nis nicht betroffen. Der Schenker bewirkte bereits vor dem Schenkungsakt die formelle Umwand-
lung des Lehnsguts in Allodialgut. Eine »Schenkung« besonderer Art war die Beschenkung einer
kirchlichen Einrichtung um des Seelenheils willen mit ihrem Lehnsbesitz durch den eigenen Lehns-
mann. Wir kennen nur einen Fall, wo eine kirchliche Institution, namlich das Kloster Sittich
(Sti¢na), von einem Adeligen ein richtiges Lehen erhielt. Fiir das sie Abgaben wie fiir ein Lehen
zahlen muBte. Man kennt aber auch den umgekehrten Weg: der Stifter iibergab ein Allod und
erhielt es als Lehen zu lebenslinglicher Nutzung zuriick. Das war keine Schenkung im wahren
Sinne des Wortes, sondern eine Besitztransaktion zugunsten der Kirche. Bis zum 14. Jahrhundert
gewihrte ein solches Verfahren die Mdglichkeit, ein Allod als Lehnsbesitz zu erhalten, das sonst
die Tochter im Falle ihrer Verehelichung mit einem Ministerialen eingebiiBt hitte.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Gorigki muzej (Nova Gorica) je zagel leta 1974 izdajati svojo redno letno publikacijo
z naslovom »Gorigki letnik«. Doslej je izSlo devetnajst Stevilk. Zbornik prinasa znan-
stvene in poljudno-znanstvene prispevke predvsem s podro€ja arheologije, etnologije,
zgodovine, zgodovine umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno
na prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi
tuji pisci z obmejnih podro¢ij. »Goriski letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj ustvari dialog
na znanstveni ravni ob nasi zahodni meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov
pripomorejo tudi ocene in porotila o razli¢nih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo
v deZeli Furlaniji-Julijski krajini.

»Goridki letnik« lahko narotite pri GoriSkem muzeju, Grajska 1, SI-65001 Nova
Gorica.






