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Marjan Britovsek

TRAGEDIJA NIKOLAJA IVANOVICA BUHARINA

Stalinov boj za avtokratsko oblast

Ko je Stalin s pomoé&jo »desnice« premagal levo opozicijo, ki jo je vodil Trocki, in
»Zdruzeno opozicijo« pod vodstvom Trockega, Zinovjeva in Kameneva z metodami falsifi-
ciranja zgodovinskih dejstev in zavestnih provokacij, so se buharinovci navduSevali nad Sta-
linovo iznajdljivostjo in spretnostjo. Stalin — »ta skromni tlovek z rumenimi o¢mi«, kot ga
je oznadil eden od voditeljev opozicije Krestinski, je tako hipnotiziral svoje takratne
zaveznike buharinovce, da so spregledali notranjo revolucijo v partiji, ki jo je Stalin izvedel
tudi za boj proti njim.

Kaj so lahko proti tak$nemu mehanizmu Stalinove osebne moti postavili nasproti
Buharin in njegova skupina? Zelo malo: akademske spomenice, naslovljene na CK, da so
njihovi pogledi pravilni. Buharinovci so pozivali k razumnosti zaradi »interesov drzave in
same partije« ter se sklicevali na »vest partije«. Stalin pa se je lahko zanesel na organizacijsko
silo strankinega aparata in na podporo na vse pripravljenih netankovestnih partijskih karie-
ristov. Povsem se je zavedal takti¢ne premoci in konsekventno sledil svojim ciljem. V svojih
sklepih ni nikoli prehiteval. Clanom opozicije je dal moznost in priliko, da so na zaprtih sejah
CK izpovedovali svoja stalisCa. Se veé. Zavestno je provociral njihove nastope. Vcasih je
nalag¢ hlinil pred svojimi nasprotniki osebno mo¢, drugi¢ se je povsem umaknil v senco, za
kulise in dopustal moznost, da odstopi, ¢e bi bilo to potrebno. Toda njegov aparat je tedaj
deloval 3e bolj vztrajno in smotrno. »Za vse ni kriv toliko Stalin, kot ta prekleti aparat, ki je
v njegovih rokah«, je nemo¢no ugotavljal Buharinov prista§ Uglanov, ko je bil frakcijski boj
med Stalinom in Buharirom na vi§ku. Tak3en vtis o sebi je pri svojih nasprotnikih lahko
ustvarjal samo Stalin. :

Ze v Casu bojev proti Trockemu v zvezi z Zinovjevom in Kamenevom in kasneje v boju
proti Zinovjevu in Kamenevu v zavezni§tvu z Buharinom in Rikovom je bila za Stalinovo rav-
nanje znaéilna elasti¢na taktika in v vseh podrobnostih izdelana strategija. Hotel je uniCiti
»leninsko gardo starih boljSevikov«, da bi lahko gradil svojo lastno stranko. Dvoje ovir na
poti k temu konénemu cilju — levo in ZdruZeno opozicijo — je relativno z lahkoto premagal.
Pri tem se ni opiral toliko na svojo avtoriteto, kot na avtoriteto, ki so jo uZivali v partiji
njegovi tedanji zavezniki Buharin, Rikov in Tomski. V usodni boj z njimi pa je Stalin vnesel
ves svoj organizacijsko-kombinatorski dar.

Buharinova grupacija, ki jo je Stalin oznatil za desno opozicijo, je predstavljala zadnji
poizkus, da ohranijo v VKP/b/ kolektivno vodstvo in prepretijo Stalinovo osebno diktaturo.
Buharinov poraz je imel, enako kot poraz leve opozicije, velike socialne posledice. Ce ga
ocenjujemo z zgodovinskega vidika, je predstavljal uvod v politiéno »revolucijo od zgoraj« in
v zgodovinsko obdobje stalinizma. Stalinova zmaga in njen politiéni pomen je vsekakor ena
najvedjih zgodovinskih dilem. Odgovor na to vpraSanje je deloma podan v politi¢ni diskusiji
med stalinisti in buharinovci.

Vzporedno z »graditvijo socializma« je Stalin krepil razredni boj. Med drzavljansko
vojno so se moéno uveljavile oblike militarizacije partijskega delovanja. NEP je sicer prinesel
dologeno demilitarizacijo, kljub temu pa vojaski nadin resevanja ekonomskih problemov ni
nikoli povsem izginil. Administrativno samovoljo in ostanke vojnega komunizma so redno kri-
tizirali, tako Buharin kot drugi voditelji, Stalin pa je v kriznem vzdusju v letih 1928/29 obnovil
vojno tradicijo, ji dal novo vsebino in jo zael prenarejati v svojem duhu.

Buharinovi nazori so bili Stalinovim diametralno nasprotni: napredek socializma zahteva
in pogojuje pojemanje razrednih konfliktov in drzavljanske vojne.

Stalina je pri njegovi teoriji krepitve razrednega boja navdihovala bolj vojaska kot mark-
sistiéna tradicija. Ta njegova izvirna teorija je utemeljila velikodrzavje, za resnine revolucio-
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narje pa je imela tragi¢ne posledice. Ta teorija je postala dogma Stalinovega Eetrtstoletnega
vladanja. Nanjo se je skliceval v boju s kulaki, v aferi Sahti in kadar je pozival k budnosti
pred anonimnimi kontrarevoluconarji. Svojo vizijo o nujnosti krepitve razrednega boja in
drzave je v tridesetih letih razvil v teorijo o »zaroti ljudskih sovraznikov« in jo stopnjeval v
mnoZicni teror. Tak$ne konsekvence so bile Buharinu jasne Ze v juniju leta 1928, ko je prvi¢
slisal Stalina govoriti o tem: »To je idiotska nevednost ... Rezultat je lahko samo policijska
drzavac.!

Militantne teme nastajajo¢ega stalinizma so bile osrednje torisée boja med Buharinom in
Stalinom. Bile so radikalno nasprotne Buharinovim osnovnim stali¢em o nujnosti razrednega
sodelovanja, drzavljanskega miru in revolucionarnega razvoja po oktobrski revoluciji. Siste-
mati¢ni Stalinovi teroristi¢ni izredni ukrepi so bili antiteza Buharinovi spravljivi, miroljubni
politiki v duhu nepovskih metod. Buharin je Ze v juliju 1928 svaril, da se celo oprezni program
kolektivizacije lahko degenerira v poizkus, da muzike s silo naZenejo v komuno.? Svaril je
pred umetnim uvajanjem komunizma na podeZelje.® Stalina je obtoZeval, da namerava
obnoviti vojni komunizem, da uvaja vojasko-fevdalno politiko, ki vodi v drzavljansko vojno.*
Stalinisti so ocenjevali ideje buharincev o mirnem razvoju kot liberalne neumnosti. Buharina
so dolZili, da hote iz Lenina napraviti apostola drzavljanskega miru, njegove pozive k pre-
udarnosti in normalizaciji pa so Zigosali za znake defetizma, pesimizma in demoralizacije.’

Obdobje Stalinovega vzpona na oblast je bilo obdobje degeneracije stranke in fiziéne lik-
vidacije glavnih starih kadrov bolj$evidke stranke. Hkrati je bilo to obdobje nastajanja nove,
Stalinove partije, ¢eprav je do vkljuéno leta 1952 e naprej nosila staro ime. Povsem zakonit
proces je bil, da so se v protislovjih med teoreti¢nimi dogmami in objektivnimi pogoji v partiji
pojavljale Stevilne skupine in opozicija, ki so predlagale svoje lastne recepte oziroma plat-
forme, metode in prijeme, da bi resili, kar se je $e dalo resiti. Toda tragedija vseh opozicijskih
skupin je bila, da je Stalin prepretil izvajanje njihovih zamisli in ciljev Ze v embrionalni fazi.
Njihovi idejni koncepti so ostali »nedonogeni«. Stali se je loteval druzbenih problemov kot
praktik. Da bi bila njegova oblast mo¢na, monolitna, je bilo treba partijo oéistiti opozicije
»romanticnih sanjacev, literatov, doktrinarjev« in jo spremeniti v partijo realistov, pokornih
izvajalcev, predanih nezmotljivemu voditelju. Obdrzali so revolucionarno frazeologijo, ki je
ohranjala videz Leninove dedii¢ine, stalinsko partijo pa so napolnili z novo vsebino. Stalinova
metoda so bile obtasne ¢istke starih ¢lanov partije in masovno sprejemanje novih ¢lanov,
kakr$ni so ustrezali novim zahtevam.

Zactetek »velike Cistke Jezova« navadno povezujejo z ubojem Sergija Kirova leta 1934.
Mnogi politi¢no neuki ljudje so preprosto razmisljali: Ce Kirov ne bi bil ubit, ne bi bilo
jezovicine. Ta Cistka je trajala vse do leta 1939, se vzpenjala, padala in obasno zamrla. Uboj
Kirova je, ne glede na to, kdo ga je ubil, stalinisti ali antistalinisti, ustvaril nadvse ugodno
pretvezo, da dajo gistkam ne le nov zamah, ampak tudi novo vsebino. Ce so prej partijo Cistili
na javnih sestankih komisij CKK, je po uboju Kirova partijo ¢istil na osnovi sklepa z dne 13.
maja 1935 o zamenjavi partijskih dokumentov sam partijski aparat po kabinetih sekretarjev
rajonskih komitejev, oblastnih komitejev in nacionalnih CK komunisti¢nih partij. Na zadnji
stopnji je Cistka pod Jezovom dobila nove razseznosti; odtlej so bile &istke v pristojnosti
aparata NKVD.¢

JeZovska stopnja velike &istke pa se je tedaj, v letu 1936, Sele zacela. Razmahnila se je
leta 1937, viek pa je dosegla leta 1938 s procesom proti Buharinu. V Moskvi je prislo v tem
asu do $tirih velikih procesov:

1. Proces proti Zinovjevu, Kamenevu in drugim v avgustu leta 1936.

' Buharin-Kamenev, Memorandum. Arhiv Trockega T 1897.

? Plenum CK VKP (b) julija 1928. Arhiv Trockega T 1901.

3 Kljuteva Z.1., Idejnoje hozjanstvenoje organizacionoje ukreplenije komunisti¢eskoj partii v uslovijah
borbi za postrojenije socializma v SSSR, Moskva 1970, str. 256.

* Uvodnik v Pravdi z dne 14. julija 1928, str. 1.

3 Pravda z dne 24. aprila 1929, str. 1; Izvestija z dne 23. aprila 1929, str. 1; PospiSev je Zigosal Buharina
v Casopisu Istoriceskij arhiv §t. 2/1962, str. 193.

¢ Jezov je bil sekretar CK partije in predsednik Komisije partijskega nadzorstva. Imenovan je bil tudi za
ljudskega komisarja za notranje zadeve ZSSR v poloZaju »generalnega komisarja drzavne varnosti ZSSR«.
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2. Proces proti Pjatakovu, Radeku in drugim v januarju leta 1937.
3. Proces proti mar$aloma Tuhadevskemu in Jakirju v juniju 1937.
4. Proces proti Buharinu in Rikovu v marcu 1938.

Medtem ko so bili procesi proti najvidnej$im Leninovim sobojevnikom, &lanom nje-
govega najoZzjega Staba, njihov »privilegij«, so na stotine tisoCev drzavljanov zaprli in likvi-
dirali brez procesov na osnovi sumarnih razsob »posebnih trojk NKVD«, ali posebnih »Svetov
NKVD«. To¢nih podatkov o tem, proti koliko nepartijcev so kazensko ukrepali ni. Posebne
komisije sedaj proutujejo obseg teh Cistk.

Cistke so pomenile uni¢enje stare leninske stranke in ustanovitev nove Stalinove partije.
Uniéen je bil tudi stari leninski vodilni kader.

Prvi proces proti »leningrajskemu teroristicnemu centru« so organizirali Ze ob koncu
decembra 1934. Proces se je izjalovil, ker nihée od obtoZencev, vkljutno z Nikolajevom, ni
priznal, da je bil élan imaginarnega »centra«, ki v resnici sploh ni obstajal. Kljub temu so bili
vsi obtoZenci ustreljeni Ze na dan objave smrtne obsodbe, to je 29. decembra 1934 kot ¢lani
tega teroristiénega »centra«. Ta center naj bi baje deloval po smernicah vodilnega
moskovskega teroristi¢nega centra, na elu katerega naj bi bila Zinovjev in Kamenev.

Zinovjevu in Kamenovu so naprtili dva procesa. Prvega so uprizorili v dneh od 15. do
16. januarja 1935. ObdolZili so ju, da sta narotila Nikolajevu in njegovi skupini uboj Kirova.
Clani skupine Nikolajeva naj bi bili zinovjevci, ¢eprav je bil Nikolajev vseskozi gore¢ pri-
vrienec Stalina. Da bi bili zinovjevci, so odloéno zanikali na procesu tudi sami obtoZenci; pri
zasliSevanjih tedaj verjetno e niso uporabljali metode mucenja, da bi izsilili priznanje krivde.

Kamenev je na sodi$éu izjavil: »Povedati moram, da po znalaju nisem strahopetec, toda
nikoli nisem stavil upe v oborozeni boj.« Ko je sodii¢e izreklo sodbo, da je bil na Celu
moskovskega teroristiénega centra, je Kamenev ironi¢no pripomnil: »PreZivel sem petdeset
let, pa nisem videl tega centra, v katerem sem baje deloval.« Podobne so bile tudi izjave
Zinovjeva, ki je poudaril, da je od 16 obtoZencev, ki sedijo skupaj z njim na zatoZni klopi,
vetino prvi¢ videl na sodiséu.” Med obtozenci so bili nekateri stari bolj$eviki, osebni prijatelji
obeh glavnih obtoZencev, vetina obtozencev pa so bili provokatorji NKVD, ki so na sodi$¢u
vneto obremenjevali Zinovjeva in Kamenova.

Zinovjev in Kamenev sta kategori¢no zavracala »odkritosréne izjave neznanih ljudi«, ki
so trdili, da so jih zinovjevci nagovarjali, naj ubijejo nekatere voditelje stranke. Kategori¢no
sta zanikala sodelovanje pri kakrinemkoli teroristitnem centru. Toda potem, ko so bili
ustreljeni skupaj z Nikolajevom nekateri njuni leningrajski privrZenci, sta priznala svojo
smoralno krivdo«, za kar so obsodili Zinovjeva na osem let, Kameneva pa na pet let jeCe.

V pripravah velike &istke se je Stalin opiral na politbiro in na NKVD. V casu uboja
Kirova je politbiro $tel 11 ¢lanov, v njem so bili Stalin, Kirov, Molotov, OrdZonikidze,
Kaganovi¢, Voro§ilov, Andrejev, Kujbisev, Kalinin, Kosior, Cubar, in $est kandidatov:
Mikojan, Pospisev, Rutzutak, Petrovski, Ejhe in Svernik. Osnovno vprasanje za Stalina je
bilo, kdo od navedenih &lanov in kandidatov politbiroja ga bo podprl brez pridrzkov in v vseh
okolistinah pri izvajanju velike Cistke. Sode¢ po sovjetskih virih in na osnovi objektivnih
dejstev so Stalina podpirali brez pridrikov Molotov, Kaganovit, Vorosilov, Andrejev in v
nekoliko manjsi meri Kalinin. Kirev, Ordzonikidze, KujbiSev, Kosior in Cubar Stalina niso
podpirali. Njihova usoda je bila kmalu zapetatena. Med kandidati je Stalin imel najzvestejsa
privrzenca v Mikojanu in Sverniku, drugi kandidati: Pospiev, Rutzutak, Ejhe in Petrovski pa
ga pri naértovanju velikih &istk niso podpirali; z izjemo Petrovskega so vsi izgubili Zivljenje
v Stalinovih kazematah. Svojih domnevnih oponentov se Stalin vse do »jezoviCine« v letih
1937/38 ni dotaknil. V veljavi so bila tak$na pravila, ki so Stalinu onemogocala ukrepanje
proti njim. Stalinski del politbiroja je predstavljal, tako kot v obdobju Trockega, politbiro v
politbiroju. _

Dva meseca po uboju Kirova in dva tedna po prvi obsodbi Zinovjeva in Kameneva se je
1. februarja 1935 sestal plenum CK partije. Na tem plenumu so sprejeli tri organizacijske
sklepe, ki na videz niso imeli ni¢ skupnega z bodoco Cistko, toda praktiéno so pomenili
pomemben korak k njeni organizaciji. To so bili naslednji sklepi: Namesto Kirova je postal

7 Visinski A., Sudebnije redi, str. 390.
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Elan politbiroja Mikojan. Za sekretarja CK partije za varnost drzave /NKVD/ je bil imenovan
JeZov, ki je bil imenovan tudi za predsednika komisije partijske kontrole pri CK. Naslednik
Kirova v Leningradu je postal Zdanov, ki je postal kandidat politbiroja. Leta 1936 sta Zdanov
in Jezov postala ¢lana politbiroja.

Stalin Zinovjeva in Kameneva ni pregnal v Sibirijo, ampak se je z njuno usodo poigraval.
V samicah Lubljanke so s fizi¢nimi sredstvi izsiljevali zinovjevcem »priznanja«. Pretepali so
jih, dokler niso podpisali fantasti¢nih priznaj, da so ne samo ubili Kirova, temveg so name-
ravali ubiti tudi Stalina, Kaganovi¢a, Vorosilova, Zdanova, Kosiorja, Postieva, OrdZoni-
kidzeja in Jagodo. V avgustu 1936 je prislo do novega javnega politicnega procesa v Moskvi
proti Leninovi stari gardi. Ta drugi proces proti Zinovjevu in Kamenevu so pripravili zelo
skrbno. Stalin, Jagoda, JeZov in Visinski so si zelo prizadevali, da bi proces uspel. Od izida
porcesa je bilo odvisno, kako in v kak§nem obsegu bo Stalin lahko uresniéil svoj naért velike
Cistke. Zaslisevalce — med nje sta sodila tudi Jagoda in njegov bodo¢i naslednik Jezov — so
dobro poutili in jim dali natanéne smernice. Med zasliSevanjem so Zinovjevu in Kamenevu
obljubljali razlitne ugodnosti in ju silili, naj pred vrhovnim sodistem priznata, da je bil Kirov
ubit po njunem in Trockega ukazu in da so bili pripravljeni ubiti tudi druge voditelje, da bi
prevzeli oblast. Zinovjevu in Kamenevu so dali vedeti, da ju lahko ustrelijo tudi brez vsakega
sodi§¢a in da je v njunem interesu, da sprejmeta predloZeni naért procesa. V tem primeru
bosta Stalin in CK jam¢ila za njuno Zivljenje, &lane njunih druzin pa bodo izpustili iz jete. Po
dolgotrajnem nasprotovanju in po zagotovilu na $tiri odi sta se Zinovjev in Kamenev vdala,
zahtevala pa sta sestanek s ¢lani politbiroja, ki naj bi jam¢ili, da bodo obljube izpolnjene.
Stalin se je zavedal, da vsi ¢lani politbiroja, &e bi jih Zinovjev in Kamenev seznanila s »Spo-
razumoms, ne bodo soglasali s sodno komedijo. Zato je politbiro na Stalinov predlog sestavil
komisijo, ki naj bi se sestala z obema zapornikoma. Predlagani sestav komisije je bil tak, da
se je Stalin nanjo lahko povsem zanesel. Sestavljali so jo: Stalin, Molotov, Mikojan, Kag-
anovi¢, Andrejev, Zdanov in Vorogilov.

Na sestanku komisije politbiroja z Zinovjevom in Kamenevom je Stalin potrdil pogoje,
ki mu jih je predlozil sekretar CK za NKVD Jezov. Povedali so mu, da je Zinovjev izrazil
sum, da bodo obtoZence ustrelili, éeprav bodo na procesu odigrali dogovorjeno vlogo.
Zahteval je Stalinovo osebno jamstvo. Stalin je baje na to zlobno pripomnil: »Ce ne ver-
jamete politbiroju, kaksna jamstva se hocete? Nemara Zelite jamstveno pismo iz Zeneve od
Lige narodov?« Zinovjev je bil dejansko zelo naiven, da je od Stalina zahteval in pri¢akoval
zaitito. Sre¢anje so kongali s sklenitvijo sporazuma: Zinovjev in Kamenev bosta potrdila vse,
kar od njiju zahtevajo. Stalin in politbiro pa jaméijo za njuni Zivljenji.

Zinovjev, Kamenev in drugi obtozenci Jevdokimov, Smirnov, Bakajev in Mragkovski so
izpolnili dogovor. Pripovedovali so tak$ne fantasticne podrobnosti o pripravah za uboj Kirova
in 0 nameravanem uboju Stalina, da so bila njihova prievanja naravnost groteskna. Da bi
dali procesu &imbolj verodostojen videz, so med obtoZence vkljucili tudi provokatorje, ki so
bremenili nekdanje Leninove sobojevnike. Zinovjevci in trockisti so priznavali vse; niso se
upirali kot na prvem januarskem procesu leta 1935. Visinski je lahko samo cini¢no ugotovil:
»Lahko re¢emo, da je ta proces, ki ga nista pricakovala, za Zinovjeva in Kameneva nekagna
repeticija procesa z dne 15. in 16. januarja.«?

Ceprav so se obtozenci drzali dogovora, je njihov reziser prelomil besedo. 24. avgusta
1936 je sodiste vse obtoZence obsodilo na smrt. Obstajalo je le $e majhno upanje na pomi-
lostitev. V skladu s sovjetskim procesualnim pravom so obtoZenci lahko v 72 urah predlozili
prodnje za pomilostitev prezidiju CIK ZSSR, toda Stalin je 25 avgusta proSnje zavrnil in pred-
loZil, naj obsojence ustrelijo. Kamenev je umrl pogumno, Zinovjev pa je dobil Zivéni zlom.,
Aleksander Orlov, visok ¢asnik NKVD, ki je kasneje presel k Trockemu, je pripovedoval,
kako so poveljnik Stalinove telesne straze Pauker in drugi udelezenci justifikacije Zinovjeva
in Kameneva pred Stalinom odigrali sceno zadnjih trenutkov Zinovjeva in Kameneva. Stalin
se baje ni mogel pomiriti od krohotanja.®

# Ibidem, str. 383.
% Orlov A., The Secret History of Stalins Crimes, London 1954, str. 353.
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Pred Smrtjo je Stalin prisilil Zinovjeva in Kameneva, da sta mu naredila Se eno uslugo.
Na procesu sta namre¢ izpovedala, da sta imela zveze tako s skupino Bahurina, Rikova,
Tomskega in Uglanova, kot tudi s skupino Trockega. Skupaj s Pjatakovom, Radekom, Sokol-
nikovom in Rakovskim so vohunili v korist Gestapa in pripravljali uboje partijskih voditeljev,
da bi prevzeli oblast. Znatilno je, da je Stalin med domnevne Zrtve zarotnikov uvrstil
predvsem tiste ¢lane in kandidate politbiroja, ki so bili skepti¢ni do procesa: Kosiorja,
Postideva, Cubarja, Rudzutaka in OrdZonikidzeja. Tako jih je hotel prepricati o neizogibnosti
velike Cistke.

Ko so bili Bahurin in njegova skupina e na prostosti, so ogoréeno zavratali obrekovanja
“Zinovjeva in Kameneva na njihov ra¢un, zahtevali so sootenje z njima na zasedanju polit-
biroja. Stalin je uporabil svoj stari trik. Do sootenja buharinovcev in zinovjeveev naj bi priSlo
pred komisijo politbiroja v Ze znani sestavi. Toda tokrat je Stalinov nacrt propadel. Zinovjev,
soo¢en z Buharinom, je odgovarjal nedoloéno, Kamenev pa je izjavil, da se tega, kar je
govoril na zasli$anju, ne spominja.

Prav tedaj si je na svoji da¢i v Boljsevu v Podmoskovju vzel Zivljenje Tomski. Za Stalina
je bila njegova smrt dokaz za »netisto vest desnih«. Javnemu toZilcu ZSSR je predlozil, naj
uvede sodni postopek proti Buharinu in Rikovu. Toda, ko je bilo to vprasanje na zahtevo
Buharina in Rikova postavljeno na dnevni red septembrskega plenuma CK leta 1936, ju je
plenum z veéino glasov rehabilitiral. Podprl ju je celo Jagoda. V Pravdi in Izvestijah so nato
10. septembra 1936 na zadnji strani objavili kratko notico: »Postopek proti Buharinu in
Rikovu je zaradi pomanjkanja dokazov za obtozbo ustavljen.« Sporotilo naj bi pomirilo clane
CK. V resnici pa so z njim prikrili priprave za uni¢enje ne samo Buharinove skupine, ampak
samega CK. Toda tej nalogi pedantni &ekist Jagoda ni bil dorastel. Za njo je bil potreben
&lovek posebnega kova, ki je rastel ob Stalinu in uZival njegovo popolno zaupanje.

En mesec po ustrelitvi Zinovjeva in Kameneva in dva tedna po ustavitvi sodnega
postopka proti buharinovcem so ¢lani politbiroja dobili iz Sotija telegram, datiran s 25. sep-
tembrom 1936, ki sta ga podpisala Stalin in Zdanov. V njem sta narocala, da je treba ime-
novati Jezova za ljudskega komisarja za notranje zadeve namesto Jagode. Poudarila sta tudi
nujnost vsestranske &istke: »Misliva, da je absolutno treba imenovati tov. JeZova za ljudskega
komisarja za notranje zadeve. Jagoda je oéitno dokazal, da ni kos svojim nalogam pri razkrin-
kavanju trockisti¢no-zinovjevskega bloka. OGPU se je v tej stvari zakasnila za $tiri leta. o
tem govore vsi partijski delavci in ve¢ina predstavnikov oblasti v NKVD.« Hruscev je Stalinov
telegram na XX. kongresu retrogradno komentiral s pripombo, da se Stalin ni sestajal s
partijskimi delavci in da torej ni mogel vedeti, kaj mislijo.

Stalinova ugotovitev, da je NKVD v zamudi za $tiri leta, je naravnost spodbujala pri-
padnike NKVD k mnoZi¢nemu zapiranju in streljanju, kot je kasneje ugotavijal HruSCev.

Molotov, Kaganovi¢, Vorogilov, Mikojan in Andrejev so takoj poskrbeli, da je bil Jezov
imenovan na novi poloZaj. Hkrati so odstavili Rikova s poloZaja ljudskega komisarja za zveze
ZSSR, na njegovo mesto pa so imenovali Jagodo.

Velika &istka, imenovana tudi »jezoviéinac, je bila kadrovsko skrbno pripravljena. JeZzov
je osredototil v svojih rokah $tevilne funkcije. Postal je sekretar CK, predsednik Kontrolne
partijske komisije pri CK, &lan politbiroja, ¢lan organizacijskega biroja in ljudski komisar za
notranje zadeve v nazivu »generalni komisar drzavne varnosti«. Naloga JeZova je bila, da
dokoné¢a zadeve, ki jih je Jagoda po Stalinovem mnenju zapostavil.

Jezov je bil klasi¢en produkt Stalinove $ole. Leta 1927 ga je Stalin na priporocilo svojega
starega prijatelja PoskrebiSeva vzel v svoj sekretariat. 1930. leta so ga imenovali za vodjo
kadrovskega oddelka CK. Leta 1934 so ga na XVII. kongresu partije prvi¢ izvolili za ¢lana
CK, toda Ze leta 1935 je napredoval na poloZaj sekretarja CK in postal predsednik Komisije
partijskega nadzorstva pri CK, ki so jo ustanovili namesto RABKRIN kot pomemben vzvod
Stalinove osebne oblasti. Jezov je postal njen predsednik namesto Kaganovita, katerega
namestnik je bil dotlej; Jezov torej ni bil navaden sekretar CK, temvet je bil sekretar CK za
nadzorstvo nad kadri NKVD, sodi3éi in javnim toZilstvom. To mesto so tedaj na novo uvedli.
Pet mesecev po uboju Kirova 13. maja 1935, je CK VKP/b/ sprejel stiri za milijone sovjetskih
drzavljanov pomembne odloke, od katerih pa so objavili samo enega. Objavljen je bil samo
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odlok o javnem preverjanju partijskih dokumentov. Stalinov politi¢ni laboratorij je zacel
izvajati zaroto velike razseznosti proti Leninovi partiji, ljudstvu in drzavi. Osnovni strateski
naért obrambne komisije je bil, da je treba sovraznika tol¢i na njegovem lastnem ozemlju.
Komisija za varnost naj bi se ravnala po geslu: Za uspesen boj s sovraznikom na fronti ga je
treba tol¢i v zaledju. Sovjetska obvestevalna sluzba je bila prepri¢ana, da bo slejkoprej prislo
do spopada z Nemdijo in Japonsko. Stalin se je bal tudi grozenj trockistov, ki so poudarjali
Clemenceaujev izrek: »Ko sovraznik prodre do prestolnice, je treba izvesti drZzavni prevrat,
da bi resili drzavo.« Sumni€avost in bojazen pred to nevarnostjo sta vodili Stalina, ko je
komisiji za varnost zastavil nalogo, naj pripravi podroben operativni naért, ki bo jamcil
ustvaritev »moralno-polititne enotnosti sovjetskega ljudstva«. Kot rezultat dveletnega dela
komisije za varnost pri politbiroju je nastal nacrt, ki so ga ljudje krstili za »jeZoviCino«.

Po tem naértu so bile podvrzene likvidaciji tako raznolike skupine, da ni bilo mogoce
uporabljati enotnih kriterijev. Stalinisti v politbiroju so videli dejanske in potencialne nosilce
antisovjetskih teZenj povsod v partijskem, drzavnem in gospodarskem aparatu, v vojski,
Solstvu itd. Uradniki NKVD, ki jih je vodila Komisija za varnost drzave, so zaceli v letih 1935/
36 uresniéevati svoj tajinstveni nalrt, da odkrijejo ¢imveé ljudskih sovraznikov. Pri osrednjem
organu NKVD so ustanovili proslule posebne svete z razvejeno mrezo trojk, ki so imele
pravico, da izrekajo v pisni, tajni obliki kazni kot npr. izselitev ali pregon v tabori$¢a. Hkrati
so v tisku razvili obsezno kampanjo za razkrinkovanje in iztrebljanje ljudskih sovraznikov. To
tematiko sta obravnavali dve tretjini objavljenega gradiva v Pravdi in partijskem tisku. Pod
geslom razvijanja boljseviske kritike in samokritike so zahtevali od vsakega ¢lana partije in
od vsakega zavednega nepartijca, da pomaga razkrinkavati »ljudske sovraZnike«. Partijske
organizacije so na vseh ravneh tekmovale med seboj, katera bo pri razkrinkavanju ljudskih
sovraznikov uspesnej$a. Uspe§nost in idejno predanost so vrednotili po $tevilu prijavljenih in
razkrinkanih sovraznikov ljudstva. Odlikovanja so dobili in napredovali samo tisti Cekisti, ki
so zaprli ¢imvec teh sovraznikov.

Stalinova bolezen sumnjicavosti se je zakoreninila v zavesti sovjetskih ljudi. Ovadustvo
je postajalo nalezljiva bolezen sovjetskih drzavljanov.

Najbolj intenzivno in najbolj pomembno delo z ugotavljanjem ljudskih sovraznikov ni
potekalo v partijskih organizacijah, temve¢ v pisarnah NKVD. V vsakem krajevnem organu
NKVD sta delala poseben opolnomogenec zveznega NKVD in ¢lan komisije za varnost, ki sta
bila edina seznanjena s cilji bliznje glavne operacije. V njihovih aktovkah so bili mandati, ki
sta jih podpisala Stalin in JeZov in so jim dajali posebne pravice, vklju¢no s pravico, da
odredijo aretacijo kateregakoli ¢lana krajevnega ali republidkega vodstva, partijskega
nacelnika ali ¢ekistinega komisarja. Rajonski, pokrajinski in mestni organi NKVD so njim,
oziroma njihovemu §tabu, morali predloziti spiske v skladu s tabelami oznak vseh kategorij
ljudskih sovraznikov.

Izvajanje te komplicirane operacije je Stalin zaupal Jezovu, ki je imel na videz celo vi§ja
polnomoc¢ja kot sam Stalin. JeZovu je uspelo, bolj ali manj uspe$no, izvesti dva procesa: proti
trockisticnemu centru Pjatakova in proti vojaSkemu centru Tuhacevskega. Pri pripravah
tretjega procesa proti desnemu Buharinovemu centru pa je imel Stalin v CK teZave.

Februarsko-mracni plenum CK leta 1937 je bil velika preizku$nja za ¢lane CK, ki naj bi
potrdili ali zavrnili Stalinov nacrt velike Cistke. Na plenumu so obravnavali Stalinov referat o
unic¢enju trockistov in drugih notranjih dvoli¢neZev in referat Jezova Nauki $kodljivstva,
diverzantstva in SpijonaZe japonsko-nemsko-trockisti¢nih agentov.

Stalin je v referatu razvil svojo tezo o zakonih razrednega boja v sovjetski druzbi, razvil
je teorijo, da bo drzava odmrla, ¢e jo bodo okrepili. Ta dogma je Stalinu sluZila kot argument
za teror neslutenih razseZnosti.

Potem, ko so »trockisti¢ne dvoliéneZe« ustrelili, sta Stalin in Jezov osredotocila napade
na preostale dvoli¢neZe, v to kategorijo pa niso sodili samo buharinovci, ampak tudi vsi tisti
¢lani CK, ki so nasprotovali ¢istkam.

Po referatu Stalina in JeZova so na plenumu obravnavali vpraganja ¢istke v vrhovih VKP/
b/ ter aretacije Buharina in Rikova. Bilo je jasno, da Zeli Stalin $e enkrat javno preveriti raz-
poloZenje ¢lanov plenuma in ugotoviti, kdo in koliko ga je pripravljen podpreti. Po prievanju
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poststalinskega CK se mnogi ¢lani in kandidati CK niso strinjali s Stalinovim terorjem. V
referatu na XX. kongresu KP SZ o kultu osebnosti je Hrus¢ov izjavil: »Na plenumu CK
februarja in marca 1937 je vrsta ¢lanov CK v razpravi podvomila o pravilnosti mnoZi¢nih pri-
silnih ukrepov pod krinko boja proti dvoli¢neZzem.« Zakaj CK tedaj ni pozval generalnega
sekretarja, naj uposteva norme partijskega ravnanja? Odgovor poststalinskega CK se je glasil:
»Kje so vzroki, da so mnoZi¢ne represalije zaCele dobivati po XVII. kongresu vse vetji obseg?
V tem, da se je tedaj Stalin vse bolj dvigal nad partijo in ljudstvo, da je nehal racunati s CK
in s stranko. Ce je do XVII. kongresa $e upoSteval mnenje kolektiva, je po politi¢ni likvidaciji
trockistov, zinovjevcev in buharinovcev vse bolj in bolj omalovazeval mnenje ¢lanov CK
partije in celo €lanov politbiroja. Stalin je menil, da lahko sam odloc¢a o vsem. Tisti, ki so mu
bili $e potrebni, so postali zgol;j statisti.«

Februarsko-maréni plenum CK leta 1937 je bil sploh zadnji plenum CK. Da bi resili sami
sebe, so ¢lani plenuma CK predali Stalinu buharinovce, da je z njimi obra¢unal. Buharina in
Rikova so aretirali na samem plenumu, druge &lane CK pe $e preden so uspeli priti domov.
Zatela se je velika &istka. Buharinovo potutje v jeti nazorno osvetljujejo nekateri najnovejsi
arhivski dokumenti. Ta podoba je $e posebej grozljiva, saj je bil Buharin vodilni teoretik
partije, ki ga je odlikovala temeljita izobrazba. Bil je ¢lovek pronicavega razuma, umetniSko
obéutljiv in impulziven ter poln smisla za humor. Tudi on je prehodil trnovo pot ruskih revo-
lucionarjev.

Zadnje Buharinovo pismo Stalinu iz zapora

Nekaj mesecev pred ustrelitvijo je Buharin iz je¢e Se zadnjic pisal Stalinu. Dokument se
nahaja v Arhivu predsednika ruske federacije in doslej ni bil poznan.'? Na mednarodnem sim-
poziju o Leninu v Wuppertalu v dneh od 15. do 18. marca 1993, ki sem se ga udeleZil, so me
ruski kolegi informirali o na novo odkritem gradivu v zvezi z Buharinom. Univerzitetni pro-
fesor dr. Aleksander Kan iz Uppsale in dr. Aleksander Vatlin iz Moskve, znanstveni sode-
lavec na Institutu za preudevanje novejse zgodovine Sovjetske zveze, sta udeleZence simpozija
opozorila na nekatere na novo odkrite dokumente in posredovala tudi kopijo citiranega
pisma. Gradivo so Buharinovi svojci nedavno dobili iz Arhiva predsednika ruske federacije.
To je bil nekog tajni arhiv generalnega sekretarja CK KP SZ in Arhiv KGB. Gradivo je pre-
senetilo tudi Buharinove svojce, saj zanj doslej niso vedeli. Ko sem v oktobru 1988 na Buha-
rinovem simpoziju v Wuppertalu povpraal njegovo héerko Svetlano Nikolajevno Gurvic o
Buharinovi zaputini in o njegovih zadnjih mesecih #ivljenja v zaporu, mi je odgovorila, da
nimajo nobenih podatkov. Na novo odkrito gradivo vsebuje dela, ki jih je Buharin napisal v
zaporu po aretaciji v februarju 1937. To so Filozofske arabeske,!! O nekaterih nacelnih
vpraganjih sodobnosti,' Socializem in njegova kultura,'® Pesmi o stoletjih in ljudeh,"* nedo-
konéan avtobiografski roman z naslovom Obdobja."?

Svoje zadnje pismo Stalinu je Buharin napisal 10. decembra 1937 nekaj mesecev pred zlo-
ves&im tretjim javnim procesom, na katerem so ga obsodili na smrt. Pismo so 2. decembra

1 Arhiv predsednika ruske federacije, fond 3, inv. seznam 24, $t. 427. Str. 13 — 18 s pisalnim strojem
napisana kopija, str. 19—22 originalni rokopis. Pismo je bilo napisano 10. decembra 1937. V ruskem jeziku je
bilo pismo prvi¢ objavljeno v ¢asopisu Istonik. Dokumenti ruskoj istorii zv. 1/1993. Dokument so ponatisnili v
gasopisu Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 29/
1993, zv. 1, str. 20—25.

' Filozofskije arabeski. Dialekti¢eskije otéerki. Delo obsega 40 poglavij.

O nekotorih principijalnih voprosah sovremenosti.

Socializm i ego kultura, II. del. Ta spis je bil napisan v jeci od sredine marca do sredine aprila. Raz-
deljen je na 12 poglavij. Poglavje 1: O zgodovinskem stalisCu in zgodovinskih vrednostnih kriterijih. Poglavje 2:
Materialna osnova socialisticne kulture. Poglavje 3: Ustvaritev povsem vedrega &loveka. Poglavje 4: Problem
nacionalnih kultur in ustvaritev celostne socialistiécne kulture. »Evropa in Azija«. Poglavje 5: Ustvaritev
celostnega &lovestva. Poglavje 6: »Raznolikost kapitalistiéne druzbe in raznolikost v socialisticni druZbi«.
Poglavje 7: Vprasanje osebnost in druZba. Poglavje 8: Vprasanje enakosti in hierarhija. Poglavje 9: Vprasanje
svobode. Poglavje 10: Problem napredka. Poglavje 11: O stilu socialisticne kulture. Poglavje 12: O vlogi partije
in diktaturi proletariata v kulturni revoluciji. Povzetek.

14 Preobrazenje mira. Stihi o vekah i ljudah. Tetrad stihov.

5 Vremena. Neokonéeni roman.

12
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1938 izrotili brez spremnega dopisa Splosnemu oddelku CK. Leta 1956 so pismo prebrali
tlanom prezidija CK, kandidatom prezidija CK in sekretarjem CK KP SZ.

Pismo na sedmih straneh je dramati¢en dokument izpod peresa duhovno in fiziéno uni-
Cenega Cloveka, ki ga je Stalin psihi¢no povsem »razélovedil« in poniZal, preden ga je tudi
fizitno unitil. KaZe, da so bili nekateri odstavki napisani pod pritiskom zasli$evalcev iz aparata
NKVD, ki so pripravljali sodni proces.

STROGO ZAUPNO
OSEBNO

Prosim, naj tega ne bere nih¢e brez dovoljenja J. V. Stalina.

JOSIP VISARIONOVI(C!

To pismo verjetno pisem kot svoje zadnje pismo pred mojo smrtjo. Ceprav sem zapornik,
prosim za to, da se mi dovoli, da pi§em to pismo prosto vseh uradnih norm, 3e zlasti ker pismo
pisem samo Tebi in tako je dejstvo njegovega obstoja ali neobstoja povsem v Tvojih rokah.
Sedaj bo razgrnjena zadnja stran moje drame in verjetno mojega fizi¢nega Zivljenja. Mugil
sem se z razmiSljanjem, ali naj primem za pero ali ne — sedaj se tresem od razburjenja in tiso¢
emocij in sem komaj gospodar samega sebe. Toda prav zato, ker gre za skrajne meje, bi se
Zelel od Tebe posloviti, dokler za to $e ni prepozno, dokler moja roka e lahko pise, dokler
moje oti $e lahko gledajo in moji moZgani $e kolikortoliko delujejo.

Da ne bo nikakega nesporazuma, Ti takoj v zaletku pred vsem svetom povem: 1.)
Nigesar od tega kar sem napisal, ne nameravam preklicati in 2.) da Te v tej zvezi /in v tem
kontekstu/ prav ni¢esar ne prosim. Ne Zelim Te rotiti, da zadevo spravis$ s tira, po katerem
teCe. Namre¢ piSem za Tvojo osebno informacijo. Ne morem se posloviti od Zivijenja, ne da
bi Ti napisal te zadnje vrstice, kajti od muk sem povsem iz sebe, kar mora$ vedeti.

1.) Stojec na robu propada, od koder ni poti nazaj, Ti dajem svojo zadnjo &astno besedo,
da nisem storil zlo¢inov, ki sem jih med preiskavo priznal.

2.) Ce — vkolikor sem za to sposoben — se rekapituliram v mislih, lahko samo opozorim
v dopolnilo k temu, kar sem povedal na plenumu.'®

a) da sem kdajkoli od kogarkoli sli§al za neki proglas, mislim da od Kosmina, temu ne
bi nikdar pripisal kakrinegakoli resnega pomena — nikdar mi ne bi prislo na misel;

b) da mi je o konferenci, za katero nisem vedel /prav tako za Rjutinovo platformo/'” na
cesti post factum na kratko porotal Ajhenvald /mladinci so se srecali, da bi napisali nek
referat ali nekaj podobnega/'® in da sem to tedaj zamoléal, ker so se mi »mladinci« smilili;

c) da sem se leta 1932 tudi napram svojim »uéencem« ponasal dvoumno, ker sem res-
ni¢no mislil, da jih lahko strnjeno pripeljem v partijo, sicer bi jih odbil. To je vse. S tem si
do kraja olajsam svojo vest.

Vsega ostalega bodisi ni bilo, oziroma ¢e je kaj bilo, za to nisem imel pojma. Na plenumu
sem torej povedal &isto resnico, Zal mi niso verjeli, tudi sedaj govorim &isto resnico.: Vsa

'® Buharin se sklicuje na plenum CK KP SZ (b), ki je bil od 23. februarja do 5. marca 1937. Na plenumu
so sklenili na osnovi referata Jezova, da »primer Buharina in Rikova« predajo NKVD. Stenogram plenuma je
bil objavljen v Casopisu Voprosi istorii, zv. 2/3 1992.

'7 Na osnovi sootenja Buharina z Astrovom, njegovim pristaiem v CK KP SZ, 13. januarja 1937, je Stalin
formuliral tezo, da je Buharin pisec Rjutinove platforme (Fond 3, inv. 1. 24, §t. 270, list 68).

"® Vladimir Kusmin in Aleksander Ajhenvald sta bila mlajia Buharinova pristasa iz njegove 3ole. Skupina
Rjutina se je oblikovala zunaj CK. V Buharinovo 3olo so se vkljuili predvsem nekdanji privrzenci desne opo-
zicije: Galkin, Astrov, Slepkov in drugi. Buharinova 3ola je bila v boju z levico moéan, toda zelo protisloven
politicni instrument. V sredi§¢e polititne arene je stopila leta 1925. Nekateri med njimi so dokonéali §tudij na
univerzi, preden so se uveljavili kot politiéne osebnosti. Sklepkov in Astrov sta bila zgodovinarja, Marecki
gospodarski zgodovinar, Ajhenvald in Goldenberg pa sta bila ekonomista. Bili so neutrudljivi, povsod navzoéi
propagatorji Buharinovih idej. Napisali so na stotine monografij, pamfletov, nastopali so na zborovanjih in pre-
davali po $olah. Propagirali in branili so Buharinove ideje in politiko ne samo proti levi opoziciji, temveg tudi
proti Stalinu po razpadu duumvirata. Pri sre¢anju te skupine naj bi Kusmin izrazil Zeljo, da je treba Stalina ubiti.
V letih 1932/33 je bilo mnogo pristaSev Buharinove 3ole aretiranih in ustreljenih. Po navedbah ruskih razisko-
valcev v arhivih ni najti podatkov, da bi priSlo do taksne ilegalne konference, na kateri naj bi bil Buharin
soudelezen.
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zadnja leta sem se astno in odkrito drZal partijske linije in sem se naucil, da Te z razumom
cenim in spoStujem."

3.) Nobenega drugega izhoda nimam, kot da obdolZzitve in izpovedi drugih potrdim in
dopolnim: sicer bi to pomenilo, da ne poloZim orozja.

4.) Razen zunanjih momentov in pod 3) navedenih argumentov /glej zgoraj/ sem, ko sem
razmiljal o tem, kar se dogaja, priSel do naslednjega koncepta: Obstaja nekaka velika in
smela politi¢na ideja o splosni Cistki:

a) v zvezi s tasom pred vojno

b) v zvezi s prehodom k demokraciji. Ta Cistka zajema a) krive, b) sumljive in c) poten-
cialno sumljive. Pri tem ne morem biti izvzet. Nekatere bodo napravili za neskodljive na en
nacin, druge na drugaden, tretje pa na nek tretji nacin. Varnostni ukrep je tudi, da ljudje neo-
gibno govorijo drug o drugem in si ne zaupajo /na primer moj primer: kako sem se razburil
nad Radekom,” ki me je oérnil! Nato pa sem sam $el po isti poti . . ./. Na ta natin si vodstvo
zagotovi popolno varnost.

Za boZjo voljo, samo ne razumi tega tako, da celo v mislih izrazam skrivne otitke. Ze
dolgo je, odkar sem prerastel otroske &evlje, da lahko razumem, da veliki naérti, velike ideje
in veliki interesi stojijo nad vsem in bilo bi malenkostno glede na svetovne zgodovinske
naloge, ki lezijo predvsem na Tvojih pletih, da nacenjam vprasanje svoje osebe.

Zame je to najveéja bol in najbolj mucen paradoks.

5.) Ce bi bil povsem preprican, da Ti prav tako misli, bi mi bilo znatno lazje pri srcu.
Kaj hotes! Kar mora biti, mora biti. Toda verjemi mi, da mi srce krvavi, ko mislim na to, da
mi Ti pripisuje$ zlo¢ine in da bi res lahko trdno verjel, da sem te strasne stvari resni¢no pocel.
Kaj bi to potem pomenilo? Da sem kriv, da je pogresila vrsta ljudi /zaensi z menoj/ to
pomeni, da sem zakrivil izrazito zlo! Tedaj tega ni mogoce opravi¢iti. V moji glavi je vse
navzkriz. Lahko glasno krigim in se z glavo zaletavam v zid. Kajti jaz sem zakrivil smrt drugih.
Le kaj naj storim? Kaj storiti?

6.) Ne hudujem se in nisem ogoréen. Nisem noben kristjan.

Toda imam svoje posebnosti. Menim, da sem kaznovan za tista leta, ko sem resni¢no
vodil boj. In v primeru, da bi Te zanimalo, mora$ vedeti, da me pogosto vznemirja zadeva,
ki si jo verjetno Ze pozabil: Neko¢, mislim da je bilo poleti 1928, sem bil pri Tebi in Ti si mi
dejal: Ali ve$, zakaj sem se s Teboj sprijateljil? Ker nisi sposoben za nobeno spletko. Odgo-
voril sem: Da. In takoj sem pohitel h Kamenevu /prvo sre¢anje/.?' Lahko verjames, ali tudi
ne, toda prav to dejanje mi ne gre iz glave kot Judezev dedni greh. Ljubi bog, le kaksen
neumen in naiven bedak sem bil! In sedaj pladujem za to s svojo Zastjo in s svojim Zivljenjem.
Oprosti mi to, Koba. Pisem in imam solze v o¢eh. Nicesar veC ne potrebujem in Ti sam ves,
da svoj polozaj prej poslabsujem, ker si dovoljujem, da vse to napiSem. Toda ne morem, pre-
prosto ne morem moléati, ne da bi Ti $e zadnjic izrekel: Oprosti! In prav zato se na nikogar
ne jezim, ne na vodstvo in ne na zaslidevalce — prosim pa Tebe, da mi oprosti$, Ceprav sem
7e tako kaznovan, da vse zbledi in je legla tema na moje oci.

7.) Ko sem imel privid, sem Te nekajkrat videl in enkrat tudi Nadezdo Sergejevno.?
Prisla je k meni in rekla: »N. 1., le kaj so storili z Vami? Rekla bom Josipu, naj bo porok
za Vas.« To je bilo tako resniéno, da bi skoraj poskocil in Ti pisal . . . da Ti jaméi zame. Tako
sta se pri meni prepletali resni¢nost in blodnja. Vem, da N. S. nikdar ne bi pomisiila, da lahko
nekaj slabega naklepam proti Tebi in ni slu¢aj, da je podzavest mojega nesreCnega »ego«
izzvala to blodno predstavo. S tabo sem se pogovarjal dolge ure. Oh, bog, da bi le obstajalo
kaksno sredstvo, da bi ti lahko pogledal v mojo raztrgano in izmuéeno duo! Da bi le Ti lahko
videl, kako sem s Teboj notranje povezan, povsem drugace kot vsi ti Stezki in Tali.? Gotovo

19 Primerjaj v tej zvezi Buharinov odgovor partijski kontrolni komisiji v letu 1933, ki so jo formirali zaradi
njegovega zadrzanja / Bila li otkrovenoj izpoved? Materiali partijnoj &istki N. 1. Buharina v 1933 g. Voprosi
istorii 1/1991, str. 82—96, 3/. 991, str. 40—63.

2 Byharin je zavzel staliui¢e do Radekovih izpovedi ob sootenju 13. januarja 1937/ O partijnosti lic, pro-
hodivsih po delu tak nazivajemoga »Antisovjetskogo bloka«. Izvestija CK KP SZ, zv 5/1989, str. 76/.

21 Buharinov govor na zdruzenem plenumu CK in CKK KP SZ 15. aprila 1929. Buharin je svoj napad
osredototil na politiko, ki je bila usodna za NEP. Izjavil je, da je nekaj gnilega v Stalinovi liniji, ki vodi dezelo
v zacarani krog.

2 Nadezda S. Alilejevna, Stalinova druga Zena.

B Aleksij Stezki je bil v letih 1930—1938 vodja oddelka CK in glavni urednik Boljsevika. B. M. Tal je
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je to vse vendarle »psihologija«. Oprosti! Sedaj ni nobenega angela, ki bi odvrnil Abrahamov
mec in usoda gre svojo pot!

8.) Dovoli mi, da preidem k svojim zadnjim majhnim pro$njam:

a) LaZje mi je tisotkrat umreti kot prestati blizajogi se proces: enostavno ne vem, kako
naj se obvladam. Pozna§ mojo naravo; nisem nikak sovraznik partije ali ZSSR in storil bom
vse, kar je v moji moci, toda moci so v teh pogojih minimalne in porajajo se mi mulni
obtutki: lahko bi pozabil na sram in ponos ter padel na kolena, prosil naj se to ne zgodi. Toda
to je verjetno Ze nemogoce. Prosil bi zato, &e je mozno, da umrem pred sodnim procesom,
Ceprav vem, kako strogo obravnava§ tak$na vprasanja.

b) V primeru,? da me ¢aka smrtna obsodba, Te prosim, vnaprej te zaklinjam pri vsem,
kar Ti je drago, da se ustrelitev zamenja s tem, da sam vzamem v celici strup, /da se mi da
morfij, da zaspim in se ne prebudim ve/. Zame je to izredno pomembno. Ne vem, kaksne
besede moram poiskati, da izprosim to milost. Kajti politi¢tno to ne bo povzrotilo nobene
$kode, pa tudi nih¢e ne bo izvedel. Toda pusti mi zadnje sekunde preZiveti tako, kot bi jaz
zelel. Imej usmiljenje! Ti, ki me dobro pozna$, bo§ to razumel. Véasih mislim na smrt brez
strahu, kot da sem, to zelo dobro vem, sposoben za junagka dejanja. Toda v&asih sem prav
tako povsem izgubljen, da je v meni samo velika praznina. Ce mi je torej usojena smrt, tedaj
prosim za ¢aso morfija. Zelo prosim za to ...

¢) Prosim za to, da bi se lahko poslovil od Zene in sina,” od héere ne.?® Ona mi povzrota
bol; zanjo bi bilo veliko pretezko, prav tako za Nadjo in o¢eta.?’ Anjuta pa je mlada, ona bo
to prestala in Zelel bi ji povedati nekaj poslovilnih besed. Zato bi prosil, da se mi dovoli pred
sodno razpravo sre¢anje z njo. Za to obstajajo naslednji argumenti: Ce bodo moji pripadniki
izvedeli, kaj sem priznal, bi lahko, ker s tem niso racunali, poloZili roko nase. Moram jih
nekako pripraviti na to. Zdi se mi, da je to v interesu stvari in njene uradne interpretacije.

d) Ce bom proti pricakovanju ostal Ziv, bi prosil za to /&eprav se moram o tem §e pogo-
voriti z mojo Zeno/, da me bodisi za x let izZenete v Ameriko. Argumenti, ki govorijo za to
so: Vodil bi kampanjo v zvezi s procesi in se neusmiljeno boril proti Trockemu, pridobil bom
za nas znatne sloje omahujoce inteligence. Dejansko bi bil Anti-Trocki. Stvari bi se lotil z
velikim elanom in naravnost z entuziazmom. Lahko bi poslali z menoj sposobnega &ekista in
kot dodatno jamstvo bi za pol leta obdrzali tu mojo Zeno, dokler ne bi v praksi dokazal, kako
mi je uspelo Trockega in Co. mahniti po gobcu itd.

V primeru najmanj$ega dvoma, me lahko posljete najmanj za 25 let v taboriie v Peéoro
ali v Kolino. Tam bi organiziral: univerzo, pokrajinski muzej, tehniéne postaje itd., institute,
slikarsko galerijo, etnografski muzej, Zivalski in botaniéni muzej, tabori§éni Zasopis in
Casopise.

Na kratko re€eno, €e bi bil tam naseljen z mojo druZino do konca svojih dni, bi opravljal
pionirsko in graditeljsko delo. V vsakem primeru, to izjavljam, bom vselej delal kot mogan
stroj. Toda, ¢e sem iskren, ne verjamem v to, kajti ze dejstvo, da je bila direktiva febru-
arskega plenuma spremenjena,” govori za to /in vidim, da vse te¢e v smeri, da do procesa ne
bi prislo v bliznji bodo¢nosti/.

To so pa¢ moje poslednje prosnje /3¢ nekaj: moje filozofsko delo, ki ga Se imam pri sebi
— v njem sem ugotovil mnogo koristnega/?? Josip Visarionovi¢! Ti si z menoj izgubil enega
svojih najsposobnejsih, Tebi resni¢no zvestih generalov. Vendar to je ze zgodovina. Na misel
mi prihaja, kaj je Marx napisal o Barclav de Tollyju,” kateremu so oéitali izdajo: »Nikoli ni
Aleksander 1. izgubil tako zvestega. kot je bil on.« Bridko je na vse to misliti. Toda duhovno
se pripravljam na slovo od zemeljske solzne doline, napram vsem vam pa &utim, napram
partiji in celotni stvari, veliko brezmejno ljubezen. Delam vse, kar lahko nek &lovek stori. O

bil v letih 1935—1937 vodja tiskovnega oddelka zalozbe v CK KP SZ, leta 1935 ¢lan uredniskega kolegija Pravde
in od leta 1936 namestnik glavnega urednika Izvestij.

4 Buharin je nato preértal naslednje besede: v primeru, da ste se vnaprej odlocili.

» Ana Mihajlovna Larin je bila Buharinova tretja Zena. Jurij Nikolajevi¢ Buharin (roj. 1936) je bil Buha-
rinov sin iz tretjega zakona.

? Svetlana Nikolajevna Gurvi¢ (roj. 1924) je bila Buharinova héerka iz drugega zakona.

?7 Nadezda Nikolajevna Lukina (1887—1940) je bila Buharinova prva Zzena. Buharinov ofe Ivan Gavri-
lovi¢ Buharin je umrl leta 1940.

% O partijnosti lic v Izvestijah CK KP SZ, 5/1989, str. 82.
¥ Buharin ima v mislih Filozofske arabeske.
¥ Mihael Bogdanovi¢ Barclay de Tolly (1761—1818).
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vsem sem Ti pisal. Vse pike sem postavil na »i«. To sem storil pravo¢asne, ker enostavno ne
vem, v kaksnem stanju bom jutri ali pojutri$njem. Morda bom kot kak nevrastenik zapadel
v splosno apatijo, da ne bom mogel ve¢ premakniti niti prstov.

Toda sedaj $e pi§em, eprav me boli glava in imam solze v o¢eh. Sedaj imam napram
Tebi, Koba, &isto vest. Zadnji¢ Te prosim za oproséenje /samo v duhu in ne drugace/. Zato
te objemam v mislih. Zbogom za vselej in ne ohrani me nesre¢neza v slabem spominu.

N. Buharin 10. XII. 1937
Dodanih 7 strani prilog.

Proces proti Buharinu

Proces proti Buharinu je bil od vseh procesov najbolj neprijeten. Cekisti so skusali
Buharina prikazati kot ubijalca, vohuna in izdajalca. Angleski publicist Mac Lean je kot ogi-
videc dal nekaj vtisov s procesa proti Buharinu.’' Takole je porocal: »Cimdlje je trajal proces,
tem jasnejsi je postajal pravi cilj vsakega dokaza — voditelje »bloka« so hoteli predstaviti, ne
kot politiéne hudodelce, temve¢ kot navadne zlo€ince, ubijalce, zastrupljevalce in vohune.

Posebej je to veljaio za Buharina, ki so mu dodelili glavno viogo v tej stra$ni pantomimi.
On naj bi nameraval ubiti Lenina, razkosati ZSSR, pridruZil se je zaroti Tuhatevskega, da bi
odprl fronto v primeru vojne z Nemdéijo, skupaj z Jagodo je dal ubiti Kirova, Maksima
Gorkega, Kujbiseva in Menjsinskega. Dal je navodilo svojim privrzencem, naj se povezejo z
agenti Velike Britanije, Japonske, Poljske in Nemtije, z belogardisti, s Trockim, z drugo
internacionalo, organiziral je sabotaZe v industriji in po kolhozih v Ukrajini, v Sibiriji, na
Kavkazu in v Srednji Aziji, naértoval je kmecke upore in drZavijansko vojno, dvorno revo-
lucijo in drZavni prevrat.

Vsak obtozenec, ki je obtozeval samega sebe, je vneto obtoZeval tudi Buharina. Meto-
di¢no se je spreminjal stari portret borca, marksistitnega teoretika, Leninovega sobojevnika,
&lana politbiroja, sekretarja kominterne — zamenjal ga je drugaCen, nov portret demona,
izdajalca, vohuna. Nih&e ni mogel gojiti simpatij do tako nizkotnega bitja . . . Pokazalo se je,
da izbrana metoda obtozb daje zadovoljive rezultate . . . Toda to je veljalo samo dotlej,
dokler ni nastopil na procesu Buharin sam. Ko je Viinski izpraSeval obtoZence in se je
obracal k Buharinu, naj potrdi njihovo pri¢evanje, stvar ni tekla tako gladko. Celo tedaj, ko
je priznaval prestopke, ki so mu bili podtaknjeni, jim je dal tak$no kvalifikacijo, ali tako
obroben pomen, da njegove razlage samih prestopkov niso imele smisla. Javnemu toZilcu ni
odgovarjal s tak§no preciznostjo, kot so to delali drugi obtozenci, z javnim toZilcem je ravnal
kot enak z enakim in hkrati se je zdelo, da ga pravzaprav ironizira.«

Buharinovo zasliSevanje se je zatelo zveder 5. marca 1938. Napovedal ga je Ulrih. Ko je
Buharin vstal, je v avditoriju zavladalo razburjenje. Priznal je, da je bil vodja »desno-
trockisti¢nega bloka« in prevzel nase celotno njegovo dejavnost, ne glede na to ali je zanjo
vedel ali ne. '

12. marca je Buharin zadnji¢ spregovoril pred sodi$¢em. Za razliko s prakso prejsnjih
procesov tokrat zadnjega govora glavnega obtoZenca niso objavili v sovjetskem tisku. Objavili
so samo nepomembne izvle¢ke iz Buharinovega govora, predvsem tisti splosni del, v katerem
je Buharin priznaval politi¢no krivdo, da je »kontrarevolucionarni bandit in zarotnik proti
Stalinovemu rezimuc.

Zakaj Buharinovega sklepnega govora Stalin ni pustil objaviti v dnevnem €asopisju? Po
pri¢evanju otividca Mac Leana je Buharin nastopil takole: »Zveter 12. marca je Buharin
vstal, da bi zadnji¢ govoril. Se zadnji¢ je z resnino silo osebnosti in intelekta pritegnil naso
pozornost. Zacel je s formalnim priznavanjem krivde. Se ve¢. Govoril je, da priznava vso
»politiéno« in »pravno« odgovornost za delo »bloka«. Povsem se je strinjal z javnim toZzilcem,
ki je zanj zahteval smrtno kazen.«

Ce preutujemo sodne zapiske z Buharinovega procesa, se zastavlja vprasanje, zakaj je
Buharin tako trdovratno zavratal vse obdolZitve glede vohunstva, $pijonaze, izdajstva, pri-

3 Mac Lean F., Eastern approaches, London 1949, str. 94—97.
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prave nacrtov za uboje in kontrarevolucijo, istotasno pa je priznaval svojo krivdo v splosni
deklarativni obliki. O¢itno si je Buharin prizadeval, da pride na sodiie in tam $e zadnji¢
poizkusa razkrinkati Stalinov rezim pred javnim toZilcem, ki bi moral biti varuh Stalinovega
sistema zakonitosti. Ko je Buharin z besedami priznaval, da je kriv, je v praksi razkrinkaval
ne le stalinsko tehniko inkvizicije, temveé je javno izpovedal svoj program. Ce bi Buharin
izbral druga¢no taktiko, taktiko zanikanja sleherne krivde, bi ga ustrelili brez sodiiéa, tako
kot so bili ustreljeni mnogi drugi ¢lani CK in celo politbiroja.

Procese v tridesetih letih so vodili za zaprtimi vrati. Sovjetski drzavljani so o procesih
vedeli samo tisto, kar so izvedeli iz cenzuriranega tiska. V nekoliko boljiem poloZaju so bili
predstavniki tujega tiska ¢eprav so tudi zanje veljale stroge omejitve. Nekateri dopisniki tujih
agencij in po en ¢lan poslanistev so kljub temu dobili dovoljenje, da so bili navzoéi na pro-
cesih in so svoj tisk obves§€ali o njihovem poteku.

Obtozenci so priznali vse. Nekateri so se obtoZevali celo bolj, kot je to zahteval toZilec
Visinski. Ko je tuji tisk zaCel izrazati dvome glede verodostojnosti procesov, je resnica le
pocasi prodirala na dan, XX. kongres je procese naprtil na rova$ kulta osebnosti. Hru$éev je
na kongresu veliko povedal o tajinstvenih metodah zasli§evanja. Izjavil je tudi, da je v marcu
leta 1938 nasprotoval procesu proti Buharinu.

15. marca 1938 so Buharinu in Rikovu izrekli smrtno kazen. Na smrt so obsodili tudi dva
provokatorja NKVD Ivanova in Sarangovia, da bi za vselej obmolknila pred zgodovino.
Prosnje za pomilostitev so bile zavrnjene in smrtna kazen izvriena.

Sele dobrega pol stoletja po teh grozljivih dogodkih se zgodovinarjem odpirajo per-
spektive za dokumentirano preucevanje tega obdobja in seznanjanje $irSe javnosti s pravo
resnico.

Zusammenfassung

STALINS KAMPF UM DIE AUTOKRATISCHE MACHT —
DIE TRAGODIE VON NIKOLAI IWANOWITSCH BUCHARIN

Marjan Britoviek

Auf Grundlage der neuesten Moskauer Archivdokumente beschreibt der Autor den dramati-
schen Hintergrund von Stalins Abrechnung mit der Parteiopposition im Jahrzehnt 1928—1938
sowie deren Folgen fiir die sowjetische Gesellschaft. Im Vordergrund der Analyse des Autors steht
der brutale Mechanismus der Methoden der sog. »Revolution von oben« durch Stalin, mit welcher
in der Geschichte die stalinistische Ara eingeleitet wurde. In diesem Zusammenhang analysiert der
Autor die Methoden in der Zeit der groBen Sduberung (1936—1938) in einer Zeit, als Jeschow der
NKVD vorstand — vom ProzeB gegen Sinowjew, Kameniew und andere im August 1936 bis zum
ProzeB gegen Bucharin und Rikow im Mairz 1938, als die Jeschow-Amtszeit ihren Hohenpunkt
erreichte. Der Autor weist darauf hin, daB die Liquidation von Bucharins Opposition den letzten
Versuch darstellte, eine kollektive Fithrung in der KPdSU(b) zu erhalten und die personliche
Diktatur Stalins zu verhindern.

Die Abhandlung bringt auch den letzten, am 10. Dezember 1937 im Gefingnis verfaBten Brief
Bachurins an Stalin (der Forschung zugénglich seit der Offnung des Dossiers von Bachurin im Jahr
1993; das Dossier wurde bis vor kurzem im Geheimarchiv des Generalsekretiars des ZK der
KPdSU und im Archiv des KGB aufbewahrt). Der Brief stellt ein dramatisches Dokument dar aus
der Feder eines geistig und physisch zerstorten Menschen, den Stalin psychisch vollig »entmenscht«
und gedemiitigt hatte, um ihn darauf durch das Todesurteil vom 15. Mirz 1938 auch physisch zu
beseitigen. Erst gut ein halbes Jahrhundert nach diesem grausamen Geschehen, stellt der Autor
fest, eroffnen sich dem Historiker Perspektiven fiir eine quellengestiitzte Bearbeitung dieses
Zeitabschnitts und die Moglichkeiten, die breite Offentlichkeit mit der vollen Wahrheit vertraut
zu machen.





