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Mathias Springer

NOVI ODGOVORI IN STARA VPRASANJA O BITKI
PRI ADRIANOPLU

Referat na kolokviju "Zaton rimskega cesarstva in pozno
anticna doba na Slovenskem" v Ljubljani 3. 3. 1994

9. avgusta 378 so rimskega cesarja Valensa pri Adrianoplu premagali Zahodni Goti, kot jih
oznatujemo v danadnjem &asu. Cesar je v bitki padel. Vsaj od Gibbona (1737-1794) je veljala
bitka pri Adrianoplu za mejnik na poti zatona rimskega cesarstva. Povsem prepricljiv tak nacin
sklepanja ni, kajti le dvesto kilometrov stran od mesta je rimsko cesarstvo obstajalo do leta
1453, in sam Adrianopel je bil do 1361 v okviru tega cesarstva, le da je na$a trdovratnost dala
srednjeveski drZavi, ki so ji vladali iz Konstantinopla, zavajajofo oznako bizantinskega
cesarstva.

Pomen, ki se pripisuje bitki pri Adrianoplu, se uvri¢a v tiste predstave, po katerih naj bi
germanska osvajanja povzrocila zaton in razpad rimskega cesarstva. Le manjsi del
zgodovinarjev si propad sku$a pojasniti drugae. V sodobnosti smo bili pri€e, kako je propadla
svetovna velesila, ne da bi jo kdo osvojil, celo ne da bi se sploh nahajala v vojni. Morda bo ta
izku$nja pripomogla k temu, da bo podoba rimskega cesarstva v pozni antiki postala pravilnejsa
in bo v tem primeru obveljalo: Vita magistra historiae. _

Nedavno je Herwig Wolfram nanovo osvetlil bitko pri Adrianoplu. Po njegovem mnenju naj
bi se posledica tega dogodka morda nekoliko preve& poudarjala. "Rimljani 5. stoletja, ljudje, ki
so doZiveli strahote zadnje generacije ali zadnjih dveh generacij, so videli v Adrianoplu zaletek
konca... Toda neposredni sodobniki so sodili drugage."’ Ce je Ammianus Marcellinus proti
koncu 4. stol. to bitko primerjal z bitko pri Kanah, je pri tem mislil na to, da je zmagi
KartaZanov sledil njihov dokon&ni poraz.”

Po Wolframu je pomen bitke pri Adrianoplu predvsem na drugem podrogju. Bitka je
"sproZila najprej globoko preoblikovanje plemen obdonavskih Gotov. V oteh Fritigernovih
Gotov so bili konjeniki tisti, ki so odlo&ili veliko bitko in nekaj manj3ih spopadov pred tem in
kasneje. In ti konjeniki so bili tujci, &eprav so bili Goti ali pogoteni konjeniSki nomadi. Njihov
otiten uspeh je pospesil kulturno prilagoditev ali bolje ponovno kulturno prilagoditev
obdonavskih Gotov vzhodnim "“skitskim" Zivljenjskim navadam. Ironija zgodovine je, da so
obdonavski Goti, ki so postali "konjeni¥ki" Zahodni Goti, prenesli izro&ila vzhodnih step vse do
najbolj oddaljenega Zahoda rimskega cesarstva.’ Kot meni avtor, je pomenila bitka pri
Adrianoplu prej zarezo v gotski kakor pa v rimski zgodovini, in pomen dogodka naj bi bil
razviden prav iz poteka spopadov. Na koncu koncev naj bi bila kulturna prilagoditev ali
ponovna kulturna prilagoditev Gotov skitskim Zivljenjskim navadam razumljiva s tem, da je
takoj po zadetku bitke "bliskovit napad gotskih konjenikov odlotil izid spopada".4 Naj se pri
tem spomnimo na bitko pri RoBbachu (jugo-jugozahodno od Merseburga), kjer je 5. novembra
1757 napad pruske konjenice pod poveljstvom Seydlitza Ze v samem zacetku odlo¢il bitko in so
bili Francozi kot tudi cesarska vojska uni¢ujode premagani - le da iz tega voja$ko nedvomno
zelo pomembnega dogodka ne moremo potegniti nikakr¥nih sklepov o nadaljnem nalinu
fivljenja tako pri Nemcih kakor pri Francozih.

Vsekakor je sam potek bitke pri Adrianoplu z Wolframovimi izvajanji dobil posebno teZo.
Izhajamo iz ugotovitve, da je zgodovinar Amijan Marcelin (Ammianus Marcellinus) dogajanje
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izCrpno opisal. Amijan je bil sodobnik dogodkov. Svoje delo je napisal v latin§&ini, pri Cemer je
bila gri¢ina njegov materni jezik.

V novejSem Casu je na sreCo Ulrich Wanke objavil raziskavo o Valensovih vojnah z Goti, v
kateri je razumljivo dosti prostora posvetil bitki pri Adrianoplu.’ Dodajmo naj, da je od 1989 na
razpolago zgodovina pozne antike, ki jo je napisal Alexander Demandt,’ in da je 1990 iz3la v
tretji izdaji Wolframova zgodovina Gotov,’ tako da se na tej podlagi zlahka poucimo, kako
vodilni strokovnjaki za pozno antiko in zgodnji srednji vek postavljajo bitko pri Adrianoplu v
vetje zgodovinske sklope. Naletimo tudi na primere, ko se iz zgodovine in predzgodovine tega
dogodka postavljajo povezave z germanistiko in z imenoslovjem.®

Na tem mestu se bomo posvetili izklju¢no vojaskim vidikom dogodka. Tukaj se postavlja
najprej neprijetno vpra$anje o razmerju moci obeh vojska. Po mnenju vegine raziskovalcev naj
bi bili Goti v premo¢i. Wanke ocenjuje $teviléno podrejenost cesarske strani kot tipi¢en pojav v
germansko-rimskih spopadih. Tudi Demandt govori o zunanjem pritisku, ki naj bi ga sproZilo
poveZanje Stevila prebivalstva pri Germanih.” ‘

Da bi Germani sami na sebi bili v teviléni premodi, je povsem neverjetno. Tudi &e bi se
prebivalstvo severno od Donave in vzhodno od Rena znatno povetalo, bi bil barbarski svet Se
vedno veliko bolj redko naseljen kot rimsko cesarstvo. Dosti vaZnej¥a je ugotovitev, da se modi
vojske ne da postaviti v neposredno soodvisnost od §tevila prebivalstva.” Velikost vojska je
odvisna od -gospodarskih zmogljivosti in uinkovitosti upravnega aparata drZave, ki vojsko
vzdrZuje. MnoZico ljudi lahko spravi v gibanje civilizacija, ne pa barbarstvo. Vrhu tega obstaja
tudi pomislek, ko se govori preprosto o rimsko-germanskih spopadih. V antiki ni nikomur pri§lo
na misel, da bi Gote pri3teval h Germanom, &e je zadnje ime sploh bilo uporabno. Nikakrinega
znamenja nimamo, da bi v rimskem cesarstvu stopilo v zavest, da imajo istega sovraZnika pred
seboj, e se bojujejo ob Donavi proti Gotom kot e se bojujejo ob Renu proti Alamanom ali
Frankom. Tudi &e po nacelih razvritanja v sodobni znanosti imenovana ljudstva zajamemo pod
skupni pojem Germanov, ne smemo domnevati, da je bil na vsem prostoru, ki so ga naseljevali
Germani, povsem enak razvoj prebivalstva. Pomislimo le, kako redko naseljena je Skandinavija
$e dandanes. Zanesljivo je bila Se veliko redkeje naseljena pred ve kot poldrugim tiso&letjem;
in Goti naj bi pri8li iz Skandinavije. Preprosto manjka predpostavk, da bi Goti ¥e od zaletkov
razpolagali s Steviléno mo¢nejSimi vojskami. :

Anti¢ni zgodovinarji in voja¥ki pisci so germanskim vojskam kot po pravilu pripisovali
silovito napadalnost. Tako obnaSanje Germanov pa bi mogli pojasnjevati z njihovo 3teviléno
podrejenostjo. Divji napad naj bi namre& sproZil paniko v sovraZnih vrstah. Kar v prvem napadu
ni uspelo, tega se ni dalo ve¢ dosei. Seveda to ne pomeni, da bi barbarski voj¥caki zavestno
dojeli tak cilj.

Taka razmiSljanja seveda ne izkljuCujejo moZnosti, da v posameznem primeru, kot na primer
pri Adrianoplu, cesarska stran ne bi mogla biti §ibkej¥a. K temu vpra$anju se bomo $e povrnili.
Ostanimo Se nekoliko pri velikosti gotske vojske. Obitajna predstava je, da se je le-ta vsaj od
377 zaradi vekratnega dotoka novih vojitakov znatno poveala. Ta predstava pride do izraza v
pojmu "sproZenega plazu", ki ga sre¢amo v novejsih opisih. Gotovo se je vojski, kakr¥na je bila
gotska, pridru¥ila tudi sodrga, ki je ropala in plenila. Vendar pa se takih ljudi ni dalo brez
zadrZkov uporabiti kot za boj sposobnega mogtva. Poleg tega je bilo hitro dose¥eno stanje, ko je
oskrba predstavljala najve¢jo teZavo. V tem primeru so tisti, ki so se spotoma pridruzili,
ponovno odpadli.

Po drugi strani je vsak pohod povezan z znatnimi izgubami. Vsekakor je nenavadno, da se
tega dejstva pri raziskovanju predzgodovine bitke pri Adrianoplu ne upo3teva. Pouden primer
imamo prav z vojnega prizori§€a, na katerem so se odvijali dogodki leta 378. Ruski general
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Diebi¢ je v aprilu 1828 z vojsko 129.000 moZ prekora¢il tur¥ko mejo. Ko je poleti 1829 priel
pred Adrianopel, je imel vsega le §e 20.000 moZ. Gotovo so vzrok za padec deloma izgube v
spopadih. Vendar ostanejo Se vedno dovolj velike izgube zaradi samega pohoda. Poleg tega so
tudi Goti med svojim prehodom &ez Donavo leta 376 in bitko pri Adrianoplu prestali 3tevilne
spopade. Pomislimo kon&no, da so vojaske operacije leta 378 padle prav v &as poletne vrogine
in da Goti gotovo niso bili zavarovani pred nalezljivimi boleznimi; tako se je morebitni dotok
voji¢akov izravnal s tovrstnimi izgubami. V nasprotju z novodobno vojsko Goti gotovo niso
prisli v poloZaj, da bi morali del svoje vojske oddvojiti za obleganje utrdb ali za podobne
namene.

Valens je tvegal odloditev pri Adrianoplu, ne da bi &akal na prihod vojske, s katero se je
bliZal njegov nefak Gratijan. VpraSanje, zakaj je cesar tako postopal, je eno od mnogih
vpra%anj, ki nam jih postavlja bitka. Anti¢ni viri poro€ajo, da je Valens iz ljubosumnosti do
Gratijana Zelel izbojevati bitko sam. Slave zmagovalca naj ne bi hotel z nikomer deliti.
Zgodovinarjem kasnejiega obdobja pozne antike je manjkala zmoZnost, da bi dojeli stvarno
podlago vladarjevega ravnanja. Poznali so le e osebne razloge in ¥e¢ med temi pogosto
nepostene. Posamezni vladarji so se jim zdeli bolj ali manj dobri oziroma bolj ali manj slabi.
Posledica tega je, da so ravnanje nekega vladarja izvajali iz njegovih osebnih znacilnosti. Na
tem temelji Amijanova pripoved (31,12,7), da naj bi dvorni lizuni v vojnem posvetu cesarja
silili v bitko. Pri vojnih posvetih se pa& te stvari tako dogajajo. Vse preveC je priljubljeno
razmifljanje, da "velike odlogitve ... temeljijo na sklepih, ki jih je sprejel zbrani vojni posvet."”
Tak sestanek daje pisatelju dobro priloZnost za dramatiten opis, kakr$nega je imel rad Amijan
Marcelin.

Pri pripovedih o Valensovem padcu je treba opozoriti, da je bil cesar arijanec in je bil zato
pri pravovernih zgodovinarjih (h katerim pa ne moremo pristevati Amijana Marcelina) prikazan
v zelo neugodni ludi. V ta kontekst spada zgodba, da je ranjeni cesar zgorel v neki koci. Tako
naj bi pravzaprav pretrpel peklensko kazen, ki naj bi jo zasluZil kot heretik." Pri ve¢ anti¢nih
zgodovinarjih so Ze v predzgodovini bitke pri Adrianoplu, tudi pri opisu neizogibnega vojnega
posveta, navzofe poteze verskega spora. Kot primer naj navedemo pripoved cerkvenega
zgodovinarja Teodoreta (okrog 390 - okrog 466), da je Gratijan zavrnil podporo, za katero ga je
prosil Valens, z besedami: "Ne bi bilo prav, pomagati ¢loveku, ki bojuje vojno proti Bogu..."”
Kako bi izgledala nafa slika bitke pri Adrianoplu, e bi ostalo samo Teodoretovo porolilo?
Povsem brez dvoma je, da so bili odpori do cesarjeve verske politike.

Ce bi iskali - mimo zavisti zaradi slave njegovega nefaka - druge vzroke, zakaj je Valens
hotel dose&i odlo&itev, se moramo vpraZati, ali se ni cesar nahajal v brezizhodnem poloZaju. Po
Wankeju je bil tedaj na pohodu iz kraja Nike (jugovzhodno od Adrianopla) proti Adrianoplu, ko
so mu sporo&ili, da se nahajajo Goti severovzhodno pred njim, da torej ogroZajo njegovo
oskrbovalno pot.” Ce cesar ne bi 3l proti njim, bi oni ne le odrezali povezovalne linije njegove
vojske, temveg bi tudi imeli prosto pot proti Konstantinoplu. Ceprav Goti nikoli in nikdar ne bi
mogli priti &z obzidje prestolnice, bi samo dejstvo, €e bi se pojavili sovraZzniki pred vrati
Konstantinopla, napravilo porazen vtis in bi izjemno $kodovalo Valensovemu ugledu. Ze sama
misel, da bi lahko oplenili obmo&je v bliZini prestolnice, se je morala zdeti cesarju neznosna. S
tega ozadja moramo razumeti Valensovo odlo¢itev, da se v bitki postavi Gotom po robu. Ce bi
sledili starejSemu mnenju, da se je namre¢ cesar nahajal na pohodu iz Adrianopla Proti Filipoplu
(Plovdivu), ko je dobil sporogilo, da se Goti nahajajo za hrbtom njegove armade," potem bi bilo
njegovo postopanje povsem razumljivo; v tem primeru bi bil Se bolj oddaljen od
Konstantinopla.
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Valensa je morda za bitko opogumilo preprianje, da je mo&nejsi od sovraZnika. S tem
ponovno poseZemo v vpraSanje moCi obeh armad, ki smo ga %e prej nasplo¥no postavili. Po
danes vecinskem mnenju se Steviléna moC cesarske vojske pri Adrianoplu ceni na 30.000 do
40.000 moZ. Do tega $tevila je pridel Emst Stein s posebnim izraSunom. Kot poroa Amijan
(31,13,18), naj bi v bitki padlo 35 oficirjev, ki se ozna€ujejo kot "tribuni vacantes et numerorum
rectores”. "Tribuni vacantes” so bili tisti, ki so imeli Casten naslov poveljnika, vendar dejansko
niso poveljevali vojaSki enoti. Z izrazom "numerorum rectores” naj bi Amijan Marcelin po
Steinu oznatil dejanske poveljnike vojaskih enot. Stein predpostavlja-za vsako enoto normalno
Stevilo 1000 moZ. Ne bomo se spustali v vprafanje, na kateri podlagi temelji ta izradun. Nato
sklepa, da deleZ "vacantes" v celotnem $tevilu tribunov (ali "rectores”) ni mogel biti posebno
velik in da bi v bitki le steZka padli tudi vsi pravi poveljniki. Zato bi bilo treba izhajati od
dejstva, da je bilo v boju udeleZenih najmanj okrog Stirideset poveljnikov enot in s tem prav
toliko enot, kar bi skupaj zneslo 30.000 moZ. "Prav tako bi jih moglo biti tudi 40.000.""

V tej zvezi je treba najprej pripomniti, da je Stein $tevilo "vacantes" gotovo ocenil prenizko.
Razvada, podeliti posameznikom uradni naslov (in s tem tudi ustrezne dohodke), ne da bi le-ti
opravljali ustrezne sluZbe, se je uveljavila v 4. stol. in je kmalu dobila velike razseZnosti. V
spore glede ranga, ki so zrasli iz te navade, je moral poseti ¥e Gratijan (367-383)." Ker se je
Valens s svojim dvorom preselil iz prestolnice (Ammianus 31,12,10), se je v njegovi bliZini
nahajalo veliko Stevilo brezdelneZev visokega ranga. Poleg tega iz $tevila "numerorum
rectores”, tudi Ce bi se ga dalo ugotoviti, ne bi mogli sklepati na $tevilo enot. Amijan namre& ne
uporablja strokovno pravilnih izrazov, tako da ostaja negotovo, ali je pri vsakem izmed teh
"rectores” mislil na poveljnika normalne vojaske enote 1000 mo%.

Demandt rafuna takole: "Petintrideset padlih vojaskih tribunov je poveljevalo pribliZno
17.500 moZem (kako to?, op. M.S.); &e si predstavljamo rimske izgube v tej vifini, potem kaZe
skromna tretjina, ki je preZivela bitko (Ammianus 31,13,18), da je celotna mo¢ rimske vojske
cesarja Valensa zna%ala 25.000 mo%.""

Do povsem drugega $tevila kot sta pri$la Stein in Demandt pridemo pri naslednjem izradunu:
po Amijanu (31,11,2) so iz vsake enote izbrali 300 moZ in jih podredili poveljevanju
Sebastijana. Zosimos, gr¥ki zgodovinar iz 6. stol., poro&a (4,23,2 sl.), da je Sebastijan izbral v
celoti 2000 mo%." Ce poveZemo oba 3tevilna podatka, bi moralo biti na razpolago sedem enot,
kajti sedem krat tristo znese 2100. Ce za vsako enoto postavimo (kot Stein) velikost 1000 moz,
bi celotno bojno mostvo Stelo 7000 vojakov. Primer kaZe, na kako negotovi podlagi temeljijo
izra¢uni modi cesarske vojske.

Kot je dokazal N.J.E. Austin, se vojska cesarja Valensa ne more primerjati s tisto, ki jo je bil
Julijan Odpadnik leta 363 vodil proti Perzijcem in ki jo je Stein (gotovo previsoko) ocenil na
65.000 moZ. Julijan je potreboval najmanj eno leto ali celo osemnajst mesecev, da je zbral svojo
vojsko. Valensu je za to ostalo le malo &asa.” Ne moremo si misliti, da bi se rimske vojaske
enote (tudi e se imenujejo "comitatenses”, to je "spremljevalne enote") stalno nahajale v
cesag’ evi bliZini.

e predpostavimo, da bi Valens imel na razpolago 25.000 do 30.000 ali celo 40.000 mo?,
potem bi bil potek bitke pri Adrianoplu popolna uganka. Amijan posreduje namre& na enem
mestu toéno §tevilo (31,12,3): "Ker so izvidni¥ke enote, morda na osnovi neke napake,
zatrjevale, da celotni del njihove (gotske) vojske, ki so jo bili videli, Steje deset tiso& moZ, je
cesarja navdala nepremi3ljena bojna vnema, in pohitel je, da bi jim $el nasproti."” Tezko se bo
L E. STEIN, Geschichte des spatromischen Reiches, Bd. 1, Wien 1928, str. 239 op. 1.
¢ B. KUBLER, Vacantes, v: PAULY-WISSOWA, Realencyclopidie' der klassischen Altertumswissenschaft.
Neue Bearbeitung, 2. Reihe, Bd. 7, st. 2024 ss. A.H.M. JONES, The Later Roman Empire, Bd. 2, Oxford 1964, str. 535, se
je Zal izrazil tako, kot da bi se "vacantes" pojavili 3ele v 5. stoletju.
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komu zdelo, da je stavek treba razumeti drugace, kot da je Valens ocenil sovraZnika za §teviléno
Sibkej¥ega. Pri tem zveni zelo nenavadno, da naj bi izvidniki rekli, da del sovraZne vojske, ki so
jo bili videli, 3teje 10.000 moZ. To pa bi bilo smiselno, &e bi obstajal ¥e en del, ki ga niso bili
videli, vendar naj bi bila njegova navzo¢nost znana. Del, ki so ga videli, ne bi mogel biti
predstraZa, in del, ki ga niso videli, ne bi mogel biti glavnina vojske (kot so domnevali nekateri
raziskovalci). Sicer bi bilo povsem nerazumljivo, kako bi se mogel cesar ¢utiti opogumljenega,
da bi el proti sovraZni vojski. V primeru obstoja glavnine vojske neznane velikosti bi se
nadaljevanje moralo glasiti: tedaj se je Valens &util primoranega, da pofaka na nadaljnja
poro¢ila - ali pa bi moral Amijan z zelo ostrimi besedami grajati postopanje cesarskih
poveljnikov, saj bi bilo v tem primeru to resni¢no ve¢ kot neprevidno. On pa le poroca, da je
novica o §tevilu desetih tisoev navdala cesarja z "napremiSljeno bojaZeljnostjo”. Oznaka sama
ne pove veliko, kajti Amijan je bil vnet zagovornik mnenja, da je previdnost bolji del hrabrosti.
On tudi ne poro&a, da bi dejansko Stevilo Gotov znafalo morda 50.000 ali 60.000 mozZ ali da bi
komurkoli prilo na misel, da bi bilo deset tiso¢ moZ samo predhodnica. Niti enkrat ne pove, da
bi se bitke udeleZilo ve¢ kot deset tiso¢ Gotov. Smisel Amijanovih besed je verjetno ta, da je
bilo treba raCunati z bistveno ve&jo mnoZico barbarov in da je bilo sporoceno $tevilo dale¢ pod
priakovanji.’ Amijanova opazka, da se je dal Valens zavesti od nepremifljene vneme, te¥ko
dopus¢a misel, da gre za pokvarjeno mesto v besedilu v tem smislu, da bi izvirno besedilo
moralo dati naslednji smisel: izvidniki naj bi zagotovili, da so bili videli celotno gotsko vojsko,
in ta naj bi $tela le 10.000 moz. Sele tedaj cesarjevo postopanje ne bi bilo nepremisljeno,
temved povsem upraviteno, ¢e le on sam ne bi imel manj kot 10.000 vojakov.

Mesto samo ne postane bolj jasno, &e tako kot C.U. Clark, eden starejsih izdajatelzjev
Amijana Marcelina, besede "incertum quo errore" potegnemo k predhodnemu delu stavka.”™ V
tem primeru naj bi bil smisel stavka, da so bili Goti tisti, ki naj bi se nahajali v zmoti (kateri?).
Glede podatkov o 3tevilénem razmerju bi to ni¢ ne spremenilo. Poleg tega to ni edino mesto pri
Amijanu, pri katerem se ne ve, o kom te¢e beseda.

Torej s tem ne pridemo mimo tega, da je po Amijanovih besedah imel Valens Gote za
Steviléno Sibkej¥e. Ce bi imel cesar 25.000 do 40.000 mo%, bi bilo njegovo mnenje nasproti
deset tiso%em sovraZnikov ve¢ kot upravifeno. Amijanova izvajanja pa, kot se zdi, dajejo tudi ta
smisel, da so se izvidniki pri oceni v§teli. Seveda se ne bi mogli pri oceni v§teti Stirikrat ali
vetkrat, kar bi morali predpostavljati, &e bi bili Goti pri Adrianoplu v vedini in bi cesarska
vojska $tela 25.000 do 40.000 moZ. "... tudi le 20.000 moZ namesto 10.000 je razlika, ki bi jo
rimski generali ob prihodu morali opaziti. Povsem neverjetno je, da se pri takem spoznanju ne
bi mogli oglasiti tisti, ki bi svetovali, da je bolje pofakati na Gratijanov prihod; in e bi se
pojavila taka mnenja, je prav tako gotovo, da bi nekaj tega pre§lo v izrocilo. Kajti po eni nesreci
ne bi ni€esar z ve&jo vnemo poudarjali kot glasu tistega, ki svari, tistega, ki je obdrZal svoj prav.
Ni& takega ne najdemo; niti ne pozitivne ugotovitve, da bi bili Goti dosti mo&nejsi od 10.000
mo%..."" V vojnem posvetu, ki ga omenja Amijan, ne igra teviléno razmerje nobene vioge.
Nesmiselno zveni njegovo poro€ilo o postopanju cesarja neposredno pred bitko. Potem ko naj bi
se vojska zjutraj "z vso naglico” dvignila na pot ("signa praepropere commoventur”), naj bi se
dal Valens, ko je Ze stal nasproti Gotom, zadrZati od njihovih mirovnih ponudb. SovraZniki naj
bi hoteli privesti dve oddaljeni vojaski enoti. Kje je ostala "nepremiSljena bojaZeljnost” cesarja,
ko pa naj bi se njegove Cete pripravljale v popolnem miru in naj bi barbarom vlile strahu, kot
izrecno ugotavlja Amijan ("... Romani duces aciem struxere... idem cornu nullo etiamtum
interturbante extenditur, horrendo fragore sibilantibus armis pulsuque minaci scutorum territi
barbari..." (31,12,11 sl.)). Zakaj se Valens ni umaknil, ko je opazil, da so Goti mo&nejsi? Zakaj
sam ni napadel, &e je bil v premo¢i?

Ce ne upoltevamo Amijanovih deset tiso& Gotov in - vedno pod predpostavko, da so bili
barbari $teviléno mo&nej¥i - njihovo vojsko ocenimo na 30.000 do 50.000 moZ, pridemo v
nasprotje s stvarnimi dejstvi. Stevilo bi moglo vsebovati samo za boj sposobne moske, sicer si
Steviléne premo&i Gotov v bitki ne bi mogli pojasniti. To pomeni, da bi moralo biti celotno

' DELBRUCK (kot v op. 14), str. 290.
?2 SEYFARTH (kot v op. 20), str. 365 op. 125.
** DELBRUCK (kot v op. 14), str. 290 s
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Stevilo Gotov nekajkrat vegje od Stevila za boj sposobnega mostva. Amijan izrecno porota, da
so Goti oblikovali tabor iz voz. K takemu taboru so spadali ne le za boj sposobni mogki, temve&
tudi Zenske in otroci. Vsaj tako so si ga predstavljali Amijan in njegovi sodobniki.” Gotski tabor
iz voz naj bi imel obliko "lepo oblikovanega kroga", kot so sporo&ili izvidniki neposredno pred
bitko ("... carpenta.. ad speciem rotunditatis detornatae digesta exploratorum relatione
affirmabantur”, Ammianus Marcellinus 31,12,11). Presenetljivo kot se zdi niso spoznali, da so
se pri oceni viteli in da so videli pred seboj bistveno ve& kot deset tiso& sovraZnikov.

Vsekakor bi moral biti tak tabor iz voz neznansko velik, da bi moglo v njem najti prostor
nekajkrat ve kot trideset ali Stirideset tisoZ ljudi. Vrhu tega so Goti pri¥li natanko po eni cesti,
namrec po tisti, ki poteka vzhodno od reke TundZe. Wanke govori na osnovi lastnega ogleda, ko
pripominja: "Teren je teZak."™ Diebi¢ je tukaj leta 1829 utrpel hude izgube na pohodu. Pri
30.000 do 50.000 voji¢akih bi bilo treba gotsko vojsko oceniti na najmanj 100.000 ljudi
(Zenske, otroci, suZnji). Poleg tega sta spadala vanjo tudi ¥ivina in plen, kar je vse zmanjevalo
hitrost pohoda. Kompozicija voz, ki bi jo zahtevala mnoZica 100.000 ljudi, bi bila pri takih
razmerah raztegnjena na tako dolgo razdaljo, da bi bili sprednji deli 7e zapleteni v bitko,
medtem ko bi bili zadnji oddaljeni ¥e en ali ve& dni pohoda. Predstavljati si moremo, da imamo
pred seboj Cezarjev znameniti opis pohoda Helvetijcev.

Wanke domneva, da so se Goti pomikali le tri dni po dolini Tund?e.” Po njegovi karti meri
dolina od kraja Kabyle, izhodi¥¢a pohoda, do izstopa iz pogorja priblifno 70 kilometrov.
Kompozicija voz omenjene velikosti take razdalje ne more opraviti v treh dneh. Ce ra®unamo
deset ljudi na en voz - kar je gotovo preve& - bi pri 10.000 vozovih (= 100.000 ljudeh) znagala
dolZina kompozicije 150 kilometrov (1 vozilo - 15 metrov ; ta prostor je morda prevelik, vendar
pa je treba pri izraunu celotne dol¥ine upoStevati vmesne prostore med vozovi). Tudi & bi
lahko ve€ voz vozilo vitric ali pa bi bilo njihovo Stevilo znatno previsoko ocenjeno ali bi bil za
eno vozilo upoStevani prostor prevelik, bi jih ostalo $e vedno preveg, da bi moglo biti $tevilo
gotskega za boj sposobnega mostva vedje od domnevnih 25.000 do 40.000 mo? cesarske vojske.
Ali moramo sprejeti mnenje, da je Valensa porazil dosti §ibkej§i nasprotnik, ali moramo mog&
njegove vojske zmanjSati ali Amijanovo porotilo povsem zavredi ali pa sprejeti isto€asno ved
razli¢nih moZnosti.

Prvemu pojmovanju se priblizuje Demandt, s tem ko §tevilo Gotov preraduna na 20.000
(proti 25.000 cesarskim vojakom). Vendar tedaj bitka pri Adrianoplu ne bi mogla podpirati
mnenja, da so bili Rimljani praviloma $ibke;j3i od Germanov (gl. zgoraj). V ostalem ocenjuje
Demandt "celotno Stevilo Germanov, ki so presli Donavo”, na 100.000 ljudi.” Drugo pot je
ubral Austin, ki je, navezovaje se na Delbriicka, rafunal na cesarsko vojsko z mo&jo od 15.000
do 18.000 moZ. Naprotno naj bi gotska vojska Stela v celoti 18.000 vojiakov. Od teh naj bi
Fritigern, eden od gotskih vojskovodij, poveljeval desetim tisodem. Druga skupina pod
Alatejem in Safraksom z 8.000 moZmi naj bi se ne nahajala ne kraju spopada, ko so Valensovi
ogledniki poizvedovali o velikosti gotske vojske. Cesarju naj bi bila znana delitev barbarske
vojske. Tako ne bi mogli grajati njegove odloitve, da tvega napad, da torej najprej uni&i eno .
gotsko skupino in kasneje ¥e drugo.” Do tu je sklepanje jasno. Vendar je potem resni&no
nerazumljivo, zakaj naj bi se cesar dal od Fritigerna zadrZevati (gl. spodaj).

Predstava razli¢nih znanstvenikov, da je bila pri Adrianoplu premagana zelo mo&na cesarska
vojska, se napaja iz prizadevanj, da bi Valensovemu porazu pripisali kar se da velik pomen za
rimsko zgodovino. Ce padeta dve tretjini od 40.000 moZ, je treba oceniti izgubo kot bistveno
teZjo, kot &e bi na bojnem polju obleZali dve tretjini od 15.000 mo¥. Vendar Ppa je v pozni antiki
tudi izguba 10.000 moZ pomenila strahotno pu$anje krvi, kajti zbiranje vojske je bilo
neprimerno teZje kot v &asu splone vojadke obveznosti.

Popraviti velja tudi nekatera naziranja, ki bitki pri Adrianoplu pripisujejo sicer nedokazljiv
vpliv na sestavo ali taktiko cesarske vojske. Wolfram na primer pripominja k rezultatu bitke:

2 WANKE (kot v op. 5), str. 154 sl.

** WANKE (kot v op. 5), str. 196.

% WANKE (kot v op. 5), str. 196.

*” DEMANDT (kot v op. 6), str. 123, op. 58.
*® AUSTIN (kot v op. 19), str. 80-83.
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"Samo ena tretjina rimskih vojakov se je lahko re¥ila, med njimi konjenica. To je pomenilo, da
so bile v preteZni meri uni¢ene legije, ki so tedaj ¥e sestavljale najbolj dragoceni del rimske
vojskt:."29 Podobno ugotavlja Wanke, da naj bi se Rimljani zana%ali na "disciplino svojih
legionarjev".” Vendar pa legij v obitajnem pomenu besede najkasneje od poznega 3. stoletja ni
bilo ve&. Ne sme nas zbegati, & Amijan Marcelin neprenehoma govori o legijah in legionarjih.
Kar zgodovinar oznacuje s temi izrazi, se ne da primerjati z vojaskimi enotami 1. ali 2. stoletja
po Kristusu. Kon¢no govorijo tudi latinski viri 12. stoletja o legijah; in Zal ni nobena %ala, e so
nekateri raziskovalci iz tega sklepali, da se je starorimska voja$ka ureditev ohranila vse v visoki
srednji vek. Poleg tega so legije Ze od zgodnje cesarske dobe predstavljale le en del rimske
vojagke sile. Poleg njih so bile kot nepogresljivi sestavni deli vojske tako imenovane pomoZne
enote (auxilia), ki po bojni vrednosti niso ni¢ zaostajale.

Poleg tega so veljali prav v 4. stoletju konjeniki za dragocenej$i del rimske vojske. Leta 326
je bilo z zakonom dologeno, naj bodo tisti, ki i§¢ejo sluZzbo v vojski, vendar zaradi telesnih
pomanjkljivosti ne morejo sluZiti pri konjenici, razporejeni v legije.”’ Kot zbirna mesta za
telesno manj sposobne se kaZejo legije v dosti nenavadni lu¢i. Na robu naj pripomnimo, da se
pomen konjenice tudi za zgodnejSo cesarsko dobo Cesto podcenjuje.

Lege bojnega polja pri Adrianoplu se ne da z gotovostjo doloiti. Po Wankeju je "prizoriSce
boja verjetno podro&je severovzhodno do vzhodno od mesta: Fritigern se je moral... pribliZati
mestu na priblizno 17,5 kilometrov. S tem obmogje Demeranlije (kjer je Runkel v zaletku tega
stoletja iskal bojno polje, op. M.S.) $e vedno ne pride v poStev, morda pa njegova bliZnja
okolica.” Wanke potrjuje tudi Ze prej izraZeno mnenje, da o poteku bitke ne moremo dobiti
jasne slike.” Vendar pa posreduje Amijan iz&rpen opis boja. Nanj se navezuje Wolfram, ko bitki
pri Adrianoplu pripisuje tako velik pomen za zgodovino Gotov. NajvaZnejSega sklepa v
Wolframovih izvajanjih, da je namre¢ bliskovit napad konjenice Ze na samem zacetku odlo¢il
izid bitke, pa se iz Amijanovih besed ne da potrditi: "... gotska konjenica (se je obrnila) z
Alatejem in Safraksom v spremstvu oddelka Alanov nazaj. Kot blisk je planila v bliZino visokih
gora in je z nenadnim pokolom spravila v zmedo vse tiste, ki jih je s hitrim napadom mogla
zaplesti v boj ("et equitatus Gothorum cum Alatheo reuersus et Safrace Halanorum manu
permixta ut fulmen prope montes celsos excussus, quoscumque accursu veloci invenire
comminus potuit, incitata caede turbavit", 31,12,17). Napad torej ni spravil v stisko celotne
cesarske vojske. Sele sedaj se je zalel pravi boj, ki je trajal vse do nastopa mraka. O gotski
razporeditvi Amijan ne pove nidesar ve¢ kot to, da so barbari imeli tabor iz voz. Prav tako iz
njegovega opisa ni jasno, kdo je kon¢no vodil odlogilni napad.”

S tem pridemo do Amijanovih opisov bitk ali do njegovega pisanja zgodovine vobCe. V
njegovem primeru se je uresni¢ila Kvintiljanova pomembna misel: zelo narobe je, &e avtor dela
na podlagi zastarelih besednih zvez, ki jih je zbral iz literature pretekle dobe, kajti to pocetje ga
vodi k temu, da ne opisuje dejstev, temved poi¥Ce stvari, katerim iskani izrazi ustrezajo
(Quintilianus, Institutiones oratoriae 8,30). V prej¥njem stoletju so si bili pri oceni Amijana na
Jasnem, kak¥en je koncen rezultat "zbiranja posameznih besed in stavkov iz celotne literature”,
namred v trganju resnice. "Pri tem Amijan rad spreminja uporabljena mesta in jih uporablja pri
popolnoma druga&nih (Sesto nasprotnih) stvareh..."* Amijanu dela brez dvoma krivico tisti, ki
meni, da mu je bila vsebina njegovih opisov najvaZnej$a. Veliko bolj mu je bila pri srcu
ritmi¢na raz€lenitev stavkov, tako imenovani "cursus”. V tem oziru je bil v soglasju s svojimi
bralci ali bolje posluzalci.”

:‘ WOLFRAM (kot v op. 1), str. 140.
. WANKE (kot v op. 5), str. 225.
Codex Theodosianus 7,22,4: Ex his autem, qui militare voluerint, si qui minus apti sunt equestri militiae id

efficiente calamitate membrorum et legionariae congrui esse noscuntur, deducendi ad nos protectori qui ob hoc missus est
consignentur.

;23 WANKE (Kot v op. 5), str. 217 sl.

GARY A. CRUMP, Ammianus Marcellinus as a military historian, Wiesbaden 1975 (Historia. Einzelschriften,
Heft 272,‘1 str. 93 in 95.

1012 W.S. TEUFFELS, Geschichte der romischen Literatur, 4. Aufl. bearb. von L. SCHWABE, Leipzig 1882, str.

Za ustrezne razmere v griki knjiZevnosti gl. H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der
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Amijanove pomanjkljivosti se kaZejo najbolj prav pri opisih voja¥kih tem. "Oznake so tako
za vi§je poveljnike kot tudi za voja¥ke enote - kar je pravzaprav zelo nenavadno za nekega
vojaka - le v izjemno redkih primerih tiste v uporabi in pravilne. Ve&inoma so povsem
svojevoline in v jasnem nasprotju z uradno titulaturo. K temu je treba dodati, da Amijan
priloZnostno uporalgya starinske ‘izraze, oznake in pojme, ki v njegovem &asu ¥e dolgo niso
imeli veZ veljave."” Tudi njegovi opisi bitk se ne ravnajo po resnici, temve& po literarnih
potrebah.” Kot je pred kratkim poudaril John Matthews, je upodobil Amijan bitko pri
Adrianoplu kot nasprotje bitke pri Strassburgu, v kateri je Julijan 357 premagal alamansko
vojsko: Julijan je hotel bitko preloZiti, vendar so ga svetovalci opogumili k bitki. Valens je hotel
bitko, Zeprav so mu jo svetovalci odsvetovali. Julijan je zmagal, ne da bi pri¢akoval pomo¢i od
vrhovenga cesarja Konstancija. Valens je bil poraZen, deprav mu je mlajSi cesar Gratijan
ponujal pomog. Konstancij je bil ljubosumen zaradi zmage, ki jo je njegov neak Julijan
izbojeval pri Strassburgu. Valens je bil ljubosumen zaradi slave, ki bi jo njegov nedak Gratijan
lahko dosegel pri Adrianoplu.” Kaj je resnica, kaj je pesni¥ka fantazija.

Norbert Bitter, ki je raziskoval Amijanove opise bitk kot take, je prifel do naslednjega
sklepa: "ZemljiCe, bojni razpored in iz tega izhajajoCe takti¥no postopanje so za Amijana
komajda pomembni. Nasprotno ... posveta veliko pozornost ... &loveskim ob&utjem in nagibom.
S tem posku3a ustrezati zahtevam zgodovinopisja, ki v neki bitki vidi bolj kot voja¥ki dogodek
dramati¢no igro, ki jo zgodovinar kot sijo¢o lu¢ vrine med svoja porogila. Gotovo se je Amijan
v tem oziru prilagodil staremu izro¢ilu in je svoja porocila upodobil po naprej danih predlogah
in z dolo€enimi intencijami. Lahko tvegamo trditev, da leta, ki jih je preZivel v sluZbovanju v
rimski vojski, niso nikdar do take mere vplivala nanj in ga oblikovala, da bi lahko pisal o
dinami¢nih dogodkih svoje dobe kot voja¥ki strokovnjak. Kajti kljub posebnemu, z branjem
doseZenemu specialnemu znanju... ne najdemo nobene kompleksne, utemeljene presoje neke
bitke, ki bi kazala na njegovo voja¥ko daljnovidnost."” S tem je izreSena o Amijanu kot o
zgodovinopiscu unidujo&a sodba.* .

Morda lahko tvegamo poskus, da iz Amijanovega porocila izloCimo tiste sestavne dele, ki
zbujajo sum, da izhajajo iz literarnih predlog ali so potemtakem literarni klieji. Ce to uspe, vsaj
lahko vemo, kaj je izmisljeno.

Sum zbujajo¢ je najprej tabor iz voz. Amijan ga omenja ¥e v zvezi s spopadom "pri vrbah"
("ad salices") leta 377 in ga poimenuje z domnevno gotskim strokovnim izrazom "carrago"
(31,7,7). Pri Adrianoplu naj bi bil postavljen v obliki lepo oblikovanega kroga. Brez dvoma so
vozovi spadali h gotski vojski, vendar bi bili lahko tudi sestavni del cesarske vojske. Ce beremo
Amijanova izvajanja, dobimo vtis, da so samo barbari vodili s seboj taka vozila. Verjetno si je
Amijan svoj opis tabora iz voz sposodil iz vojalkega strokovnega spisa. V pozni antiki niso
redki primeri, da zgodovinarji zajemajo iz vojaSkih piscev.

Nenavadno je dalje porocilo, da sta bojni vrsti udarili druga ob drugo kot ladje z utrjenimi
kljuni in jih je premetavalo sem in tja kot morske valove (31,13,2). Potem ko je Franz Altheim v
opisu, ki ga Jordanes (6. stol.) posreduje za bitko na Katalaunskih poljanah (451), odkril aluzije
na Herodotovo porogilo o pomorski bitki pri Salamini,” si lahko mislimo svoje 0 Amijanovi
primeri z ladijskimi kljuni. Fritigernovo tajno poslanstvo k Valensu, naj cesar svojo vojsko
povede pred Gote, da bo zatrl njihovo pogubno bojaZeljnost (Ammianus 31,12,9), spominja na
nasvete vojaskih piscev, kako je treba zaustaviti trenutku neprimerno bojaZeljnost. Ali se skriva
v ozadju spomin na poslance, ki naj bi jih Temistokles pred bitko pri Salamini poslal h Kserksu?
Ali pa je poslanec le sredstvo v dramati¢ni pripovedi, ki naj prinese napeto odlaSanje? "Tako
Byzantiner, Bd. 1, Miinchen oJ. (1978) (Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der
Altertuxéléswissenschaﬁ, Bd. 5, 1), str. 318.

NISCHER v: J. KROMAYER und G. VEITH, Heerwesen und Kriegfilhrung der Griechen und Romer,
Miinchgr% 1928 (ponatis 1963) (Handbuch der Altertumswissenschaft, Bd. 4,3,2), str. 470 sl.

8 D. FLACH, Von Tacitus zu Ammian, v: Historia 21, 1972, str. 348 sl.
J. MATTHEWS, The Roman Empire of Ammianus Marcellinus, London 1989, str. 296-301, zlasti 300.

N. BITTER, Kampfschilderungen bei Ammianus Marcellinus, Bonn 1976 (Habelts Dissertationsdrucke. Reihe
Klassis%xe Philologie, Bd. 23), str. 170.

Gl. tudi F. PASCHOUD, "Se non e vero, e ben trovato": tradition littéraire et vérité historique chez Ammien
Marcel%i{n, v: Chiron 19, 1989, str. 37-54.

F. ALTHEIM, Geschichte der Hunnen, Bd. 1, Berlin 1969 (2. izd.), str. 323—329.
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poteka dogajanje kot anti¢na tragedija. Poslanec pride, da bi junaka posvaril pred propadom,
toda ta ga nofe in ne more poslufati, ker je v oblasti prevzetnosti."” Kon&no pripoveduje
Amijan, da so Goti podtaknili ogenj, da bi cesarski vojaki, ki so Ze tako morali trpeti poletno
pripeko, presahnili zaradi izsulenih grl. Vrhu tega "je ljudi in Zivino mutila stra3na lakota"
(31,12,13). Ali je Gotom pripeka prizanesla, ali so oni lahko jedli in pili? Ista razporeditev
oteZevalnih okoli¥¢in, le z drugadnim rezultatom, se nahaja pri Amijanovem opisu bitke pri
Strassburgu (16,12,11): zemlja je "Zarela od vrotine. Nikjer ji ni voda nudila kakrinegakoli
olaj$anja" - in to v Alzaciji. Alamani so bili "spo&iti in osveZeni od hrane in pijate”, Julijanova
vojska "oslabljena zaradi lakote, Zeje in naporov". :

Tako obvladujejo bitko pri Adrianoplu nenavadne skrivnosti. Verjetno so vzroki za poraz, ki
je Valensa stal %ivljenje, tudi v pomanjkanju dobre volje pri njegovih ljudeh, na kar je opozoril
%e Delbriick:” Morda je bila ena stran cesarju nenaklonjena, ker je premagal pretendenta na
prestol Prokopija in s tem izkoreninil konstantinsko cesarsko druZino; morda so se pokazale kot
razkrojevalne verskopoliti®ne razprtije; morda je oboje sovpadalo. Cerkveni zgodovinar Sokrat
(4,38), ki je pisal v 5. stoletju, izrecno poro&a, da je cesarska konjenica izdala arijanca Valensa.
Amijan tega dejanja ne omenja niti z besedo. Zgodbe o izdaji se pojavijo vedno, ko je treba
pojasniti poraz. Ce je Sokrat mogel tako sodbo brez graje izre€i domnevnim izdajalcem, kaZe to
na mnenje, ki so ga imeli o Valensu v pravovernih krogih.

Dejstvo, da se je poraz cesarske vojske kon€al z njenim unienjem, se da razloZiti na osnovi,
njene sestave. Cesarska vojska pozne antike je bila sestavljena v znatnem ali preteZnem delu iz
barbarov, predvsem iz Germanov.” Valensovi vojaki so pred bitko "pri vrbah" prepevali
"barritus”, barbarsko bojno pesem (Ammianus, 31,7,11). Leta 360 je "rimska" vojska po stari
germanski navadi Julijana Odpadnika dvignila na ¥it, ko ga je oklicala za cesarja. Po smrti tega
vladarja 363 sta bila germanska poveljnika Dagalaif in Arintheus tista, ki sta postavila novega
cesarja. Tega ne bi bila mogla storiti, e ne bi imela izdatne podpore v vojski.

Valensovim barbarskim oddelkom je bil morda lasten na¢in obna$anja (danes radi govorimo
o mentaliteti), kot ga razodeva e delo starovisokonemskega pesnika Otfrieda iz WeiBenburga iz
9. stol.: "Ko vladarji sveta .... umrejo, ko v silnem boju preminejo junadke smrti, tedaj tisti, ki so
jim v stiski stali ob strani, podleZejo zmedi in prenehajo z bojem. In ti zlahka padejo pred
svojimi sovraZniki, padejo v njihove roke, padejo od njihovih kopij in meev" (Otfried 3,26,39
sl., po priredbi W. Haubrichsa).” V tem smislu je morda Valensova smrt v njegovi vojski
povzroila popolno paniko, tako da so njegovi vojaki pred sovraZniki zlahka odpovedali.
Izrodilo, ki Zasti cesarja, zasledimo pri grikemu retorju Libaniju, sodobniku dogodkov (Govor
24,4): Valens naj bi se sramoval bega, &eprav so imeli v njegovi bliZini za to pripravljene konje,
in je padel medtem ko se je bojeval. Kot nagrobnik naj bi mu sluZila mnoZica tistih, ki so bili
ubiti nad njim.

Vsekakor ostajajo stara vprasanja o bitki pri Adrianoplu $e naprej. Novi zaklju¢ki o pomenu
te bitke za zgodovino Gotov se ne zdijo dobro utemeljeni.

2 WOLFRAM (kot v op. 1), str. 138.
** DELBRUCK (kot v op. 14), str. 295.
** Gl. tudi MATTHEWS (kot v op. 38), str. 296.

Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zum Beginn der Neuzeit hg. von J. HEINZLE, Bd. 1:
Von den Anfingen bis zum hohen Mittelalter, Teil 1: Die Anfinge: Versuche volkssprachiger Schriftlichkeit im frilhen
Mittelalter (ca. 700 - 1050/60) von W. HAUBRICHS, Frankfurt am Main 1988, str. 26 sl.

Prevedel Rajko Brato?
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Zusammenfassung

NEUE ANTWORTEN UND ALTE FRAGEN UM DIE SCHLACHT VON ADRIANOPEL
Matthias Springer

Am 9. August 378 wurde der romische Kaiser Valens bei Adrianopel von den, wie man sie nennt,
Westgoten besiegt. In der Schlacht verlor er sein Leben. Mindestens seit Gibbon (1737-1794) hat der Tag
von Adrianopel als ein Meilenstein auf dem Wege des rémischen Reichs in den Untergang gegolten. Ganz
iiberzeugend ist diese Ansicht nicht, denn Adrianopel lag bis zum Jahr 1361 in diesem Reich - nur daB
unsere Verstocktheit den von Konstantinopel aus regierten mittelalterlichen Staat mit der abwegigen
Bezeichnung eines byzantinischen Reichs versieht.

1990 hat Herwig Wolfram die Schlacht von Adrianopel in ein neues Licht geriickt. Bedeutung miBt er
ihr weniger fiir die romische als fiir die germanische Geschichte bei: Sie habe eine neue gotische
Ethnogenese ausgeldst und dazu gefiihrt, daB die Donaugoten zu den "verreiterten" Westgoten geworden
wiren. Letzten Endes sei die "Akkulturation oder besser Reakkulturation der Goten siidlich der Donau an
die skytischen Lebensweisen” auf den Erfolg der Reiter zuriickzufiihren, die die Schlacht von Adrianopel,
kaum daB sie erdffnet war, "durch eine Blitzattacke entschieden” hitten (H. Wolfram, Das Reich und die
Germanen. Zwischen Antike und Mittelalter, Berlin 1990, S. 139 ff.).

Diese Auffassung vom Ablauf der Schlacht fuBt auf dem Bericht des Ammianus Marcellinus, unserer
Hauptquelle fiir die Ereignisse.

Somit gewinnt der Verlauf des Tages von Adrianopel hichstes Interesse. Gerade zur rechten Zeit hat
nun Ulrich Wanke eine Untersuchung der Begebenheiten und ihrer Vorgeschichte verdffentlicht. Obwohl
der Verfasser sich eingehend mit den militirgeschichtlichen Fragen beschiftigt, kommt er zu dem Schlu8,
daB8 der Verlauf der Schlacht unklar bleibe (U. Wanke, Die Gotenkriege des Valens, Europiische
Hochschulschriften, Reihe I, Bd. 142, Frankfurt am Main u.a.0.J., 1990, S. 218).

Trotzdem vermitteln viele Darstellungen den Eindruck, als ob man in wesentlichen Punkten festen
Grund unter den Fiilen hiitte.

Da sind zunéchst die Heeresstirken: man veranschlagt die Zahl der Kaiserlichen gern auf 30 000 bis 40
000 Mann. Zu dieser Zahl war Ernst Stein mit einer merkwiirdigen Rechnung gekommen. Eine andere
Zihlweise, deren Grundlagen nicht weniger berechtigt sind, fiihrt dagegen zu einer Stirke des kaiserlichen
Heeres von 7 000 Mann.

Wiewohl die meisten Historiker also von 30 000 bis 40 000 Kriegern des Valens ausgehen, sprechen sie
doch den Goten die zahlenmiBige Uberlegenheit zu. Das hieBe also, daB die Goten 35 000 bis 45 000
Streiter gehabt hitten. Da Ammianus Marcellinus ausdriicklich feststellt, das gotische Heer habe eine
Wagenburg gebildet, und da eine Wagenburg ndch den.Vorstellungen der spitantiken Schriftsteller auch
Frauen und Kinder beherbergte, miiBte das gotische Heer insgesamt mindestens 100 000 Menschen umfaBt
haben. Bei einem Wagenzug von dieser Lange wiren die vorderen Teile bereits in die Schlacht verwickelt
worden, wiahrend die hinteren Abteilungen noch einen oder mehrere Tagesmirsche entfernt gewesen
wiren: Der Weg, auf dem die Goten herangezogen waren, fiihrte durch schwieriges Gelinde. So muB man
sich entweder zu der Meinung aufraffen, Valens sei keineswegs von einem der Zahl nach iiberlegenen
Feind geschlagen worden, oder die Stirke seiner Truppen herabsetzen oder Ammians Bericht iiberhaupt
verwerfen.

Zur letztgenannten Entscheidung berechtigt die Tatsache, daB bei Ammianus Marcellinus "keine
komplexe, fundierte Wiirdigung einer Schiacht zu finden ist, die militirischen Weitblick verrit." (N. Bitter,
Kampfschilderungen bei Ammianus Marcellinus, Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Klassische
Philologie, Bd. 23, Bonn 1976, S. 170).

Vielleicht kann man den Versuch wagen, aus dem ammianischen Bericht die Bestandteile auszusondern,
die den Verdacht erwecken, aus literarischen Vorlagen zu stammen oder Gemeinplitze zu sein. Gelingt das,
so weiB man wenigstens, was erfunden ist.

Verdichtig erscheint zunichst die Wagenburg. Wahrscheinlich hat Ammian fiir ihre Schilderung als
Vorlage eine kriegswissenschaftliche Fachschrift benutzt. Die spitantiken Geschichtsschreiber machten
Anleihen bei Kriegsschriftstellern. In Umrissen tauchen weitere literarische Vorbilder auf: Fritigerns
geheime Botschaft an Valens, der Kaiser solle den Goten secin Heer vor Augen fiithren, damit ihre
l\;t:gcrbliﬁhe Kampflust geddmpft wiirde, erinnert an den Boten, den Themistokles an Xerxes geschickt

aben soll.

Zur verheerenden Niederlage des Valens hat wahrscheinlich ein Mangel an gutem Willen bei seinen
Leuten beigetragen, sei es, daB eine Partei dem Kaiser abgeneigt war, weil er den Prokop besiegt und damit
das konstantinische Kaiserhaus ausgetiigt hatte, sei es, daB die religionspolitischen Streitigkeiten sich
zersetzend bemerkbar machten: Valens war Arianer und daher den Rechtgliubigen tief verhaft.

Man darf den Kampf zwischen dem kaiserlichen und dem gegnerischen Heer nicht als Ausdruck eines
rémisch-germanischen Gegensatzes nach den nationalen Begriffen der Neuzeit betrachten: Auch die
Truppen des Valens und seines Neffen Gratian, der zur Hilfe heranriickte, bestanden weitgehend aus
Barbaren. Deren Anfilligkeit seiner Krieger gegeniiber panischen Verhaltensweisen hat vielleicht sogar zur
Niederlage des Valens beigetragen. )

Die alten Fragen um die Schlacht von Adrianopel sind nicht aus der Welt geschafft. Andererseits
scheinen auch die Folgerungen fiir die gotische Geschichte nicht begriindet, die Wolfram aus der
ammianischen Schilderung gezogen hat.





