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Marjeta Ker§i¢-Svetel

CESKO-SLOVENSKI STIKI MED SVETOVNIMA VOJNAMA
(1. DEL)

Uvod

Konec prejsnjega stoletja sta se v Tfebitu na Moravskem porotila héerka gimnazijskega
ravnatelja Tekla Mare§ova in mlinarjev sin, geometer Ferdinand Cermak. Poroka je bila proti
volji starSev in ker jima je sorodstvo grenilo Zivljenje, sta vzela pot pod noge in se preselila
gisto na drug konec Avstrije — v Ljubljano. Tam sta ostala vse Zivljenje, si ustvarila druZino
in dom, njuni otroci so se vsi rodili v Ljubljani.

Omenjeni Ferdinand Cermak je bil moj praded. Ker je bil nekaj ¢asa predsednik Ceské
obce v Ljubljani, torej &edkega drustva, ki je delovalo v Ljubljani, je med njegovo zapus€ino
ostalo tudi precej dokumentov tega druitva in drugih dokumentov, ki pritajo o Zivljenju
Cehov v Sloveniji in stikih Slovenije s Ce§koslovaiko med obema vojnama. Ob pregledovanju
tega gradiva se je rodila Zelja, da bi o tej temi izvedela kaj ve¢. Tako je pocasi pri§lo do
zamisli za to delo.

Ko sem se naloge lotila, se je pokazalo, da je vpraanje &e$koslova$ko-slovenskih
odnosov precej Sire, kot je sprva kazalo. Najprej sem se omejila na ¢asovno obdobje med
obema svetovnima vojnama. Stiki in medsebojni vplivi so bili v tem obdobju zelo intenzivni,
v Sloveniji je Zivelo precej Cehoslovakov, obstajale so organizacije, ki so te stike naértno
gojile, na voljo je bilo veliko gradiva, virov in literature, obstajajo Se Zive prife takratnega
dogajanja, informatorji, ki so mi lahko marsikaj pojasnili. Hkrati pa je druga vojna pomenila
velik mejnik, saj so se stvari na podrogju éedkoslovasko-slovenskih stikov po njej, predvsem
pa po letih 1948/49, mo¢no spremenile.

»Cegko-slovenski odnosi« so sumarno predstavljeni v istoimenskem geslu v Enciklopediji
Slovenije. Nekateri segmenti &ekoslovasko-slovenskih odnosov so Ze podrobno raziskani in
teh vprasanj naloga ne nacenja (na primer gledali$ke in operne zgodovine, muzikoloskih,
likovnih in arhitekturnih vplivov, nekaterih politi¢nih vpraanj, sokolstva, planinske organi-
zacije, literarne zgodovine in gospodarstva, zlasti tekstilne industrije) oziroma jih obravnava
le okvirno. Podrobneje sem se lotila Zivljenja &eskoslovaskih manjSinskih organizacij,
predvsem Ceskoslovenské obce v Ljubljani, Jugoslovansko-¢eskoslovaskih in Ceskoslovasko-
jugoslovanskih lig, slovenskih §tudentov v CSR in nekaterih politiénih vprasanj. Zelela sem
predvsem osvetliti tisti del predvojnega vsakdanjega Zivljenja v Sloveniji, h kateremu so
pomembno prispevali tudi ¢eSkoslovasko-slovenski stiki. ]

V delu je navadno govora o Cehoslovakih. Seveda ne more biti govora o Cehoslovakih
kot o etniéni kategoriji — gre pa¢ za Cehe in Slovake. V obravnavanem obdobju zajema
pojem »Cehoslovaki« tudi sudetske Nemce in Moravce. Vedinoma je iz virov, opisov,
¢lankov, uradnih statistik in podobnega nemogoce razbrati, za katero od navedenih narod-
nosti je pravzaprav §lo. Uporaba izraza »Cehoslovaki« je v nalogi torej nekaksen izhod v sili.
V pretezni meri je $lo pravzaprav za teSko-slovenske odnose, vendar pa bi bila le prehuda
poenostavitev, ¢e bi Cehoslovake zreducirali na zgolj in samo Cehe.

Poseben problem predstavljajo izredno razdrobljeni viri in tudi literatura. Se najman;j
tezav je z gradivom o ligah — ohranjen je namre¢ celoten arhiv Jugoslovansko-ceskoslovaske
lige v Ljubljani in Izvréilnega odbora lig Dravske banovine.

Uporabila sem arhivske vire (iz arhivskih in zasebnih zbirk), statisti¢ne vire, publicisti¢ne
vire (zlasti sodobne zapise v Casopisju), spominsko gradivo in izjave informatorjev. Delo je
bilo napisano kot diplomska naloga na oddelku za zgodovino ljubljanske filozofske fakultete
leta 1989; za objavo v Zgodovinskem Casopisu je bilo le urednigko redigirano.
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Politi¢ni stiki in medsebojni vplivi

»Slovenci in Cehi smo imeli istega sovraznika in to nas je zblizalo intimneje, kot s katerim
koli drugim slovanskim narodom. Ramo ob rami smo se borili v dunajskem parlamentu in v
skupnih delegacijah. Vojne persekucije so nas $e bolj zbliZale in slovenski in ¢eski politiki so
brzo spoznali, da se morajo zdruziti v odporu proti Avstro-ogrski in HabsburZanom ...
V borbi smo zmagali. Toda marsikaj je e ostalo, kar nam povzroca bolest ... Tako kakor med
svetovno vojno, tako si moramo zvesto stati bok ob boku tudi sedaj in vedno. Duh Locarna
ni duh Evrope in tezki oblaki groze $e z raznih strani ...« Tako je med drugim zapisal Vaclav
Klofa¢ v svojem pismu, ki ga je 3. aprila 1926 objavilo Jutro.! (Celotno besedilo pisma glej
v prilogi 1!) Misli v njem so v mnogotem znatilne za odnose med Cehoslovaki in Slovenci v
obravnavanem obdobju, zlasti politine. Slo je za mesanico konkretnih skupnih interesov,
idealiziranega slovanofilstva, jasnih programov in precej neoprijemljivega poudarjanja
»bratskih Custev«. Politi¢ni stiki so bili ves ¢as vecplastni: od povsem zasebnih zvez, ki so jih
imeli politicno pomembni posamezniki, do uradnih stikov na meddrZavni ravni. Posebno za
zadnje obdobje pred drugo svetovno vojno je znacilno, da so bili uradni meddrZavni odnosi
le okvir, znotraj katerega se je odvijalo mednarodno delovanje raznih organizacij, strank,
gibanj in posameznikov. Glede na razli¢ne nosilce bi te stike lahko razdelili na ve¢ tematskih
sklopov: — stiki slovenskih in ¢eSkih politikov pred prvo svetovno vojno in med njo v
avstrijskem parlamentu in izven njega, — stiki politikov in skupin politikov ob snovanju nacio-
nalnih drZzav (sem sodijo na primer stiki, ki jih je gojil Narodni svet v Ljubljani, t.i. Slovanski
dnevi v Ljubljani 1918, ideje koridorja, stiki EeSke »maffie« s tajnim odborom itd.), — skupne
akcije na fronti, — stiki in odnosi v &asu pariske mirovne konference, — stiki med SHS in CSR
med obema vojnama na meddrZavni ravni (Mala antanta, konzulati, bilateralni sporazumi),
— stiki posameznih strank, organizacij in gibanj, — delovanje slovenskih §tudentov v CSR, —
odmevi na razmere na Slovenskem v CeSkoslovaski javnosti (predvsem glede vprasanja
Primorske in KoroSke), — odmevi na CeSkoslovasko krizo v Sloveniji, — vpliv »masary-
kovstva« na slovensko politiko, — politi¢no delovanje ¢eskoslovaske manjsine v Sloveniji.

O posameznih sklopih vprasanj je bilo Ze precej napisanega, zlasti to velja za stike med
¢eskimi in slovenskimi politiki do razpada Avstroogrske, za dogajanja na mirovni konferenci
in za vpraSanja v zvezi z Malo antanto. Nekatera vpra$anja pa bi bilo Sele treba raziskati,
recimo odnos ¢eSkoslovaskih usluzbencev v Sloveniji do delavskega gibanja, podrobnosti
stikov posameznih politi¢nih strank s Ceskoslovasko, delovanje beguncev iz CSR po nemski
zasedbi Sudetov in tako dalje. Na tem mestu bi rada podala le splosen oris dogajanja na poli-
ticnem podro¢ju, ki je sooblikovalo ¢eskoslovasko-slovenske odnose.

Sprico ogrozenosti v okviru habsbur§ke monarhije se je med slovanskimi narodi v njenem
okviru izoblikovala zavest »slovanske vzajemnosti«, ki je imela deloma realne temelje,
deloma pa je bila utopiéna. Ta vzajemnost je postajala vse aktualnejSa predvsem med
Slovenci in Cehi, na kulturnem in deloma tudi gospodarskem podroéju pa je dajala tudi nekaj
konkretnih rezultatov. To sodelovanje s Cehi je imelo ves &as mocan peéat »narodnoobramb-
nosti«. To obutje je v javnosti najjasneje odrazalo delovanje JuZnega sokola, ustanovljenega
1863 v prostorih ljubljanske ¢italnice. Prva pravila tega drustva so se sicer skoraj v celoti zgle-
dovala po pravilih nem$kega Turnvereina, dejansko pa je $lo za sestrsko organizacijo teSkega
Sokola (na to kaze Ze ime JuZni Sokol). Kasneje je ta povezanost prihajala vse mocneje do
izraza — to se je kazalo Ze navzven v sokolskem kroju, ki se je povsem zgledoval po ¢eskem,
s¢asoma pa se je namesto »gimnasticiranja« (Gymnastik, Turnen) uveljavila telovadba
(télocvik). Jasno je, da pri Sokolu ni §lo zgolj za S$portno organizacijo, kot bi to lahko sklepali
po pravilih drustva, saj je imela izrazito narodnoobrambno, politiéno in celo svetovnona-
zorsko funkcijo. Vse delovanje in tako imenovana »ideja sokolstva« je temeljila na &isto filo-
zofsko doktrinarnih izhodi§¢ih. Ta pa v mednarodni organizaciji Sokola niso bila povsem
enotna. Tako 1908 ustanovljena Slovanska sokolska zveza ni vkljuCevala ruskih Sokolov
zaradi njihovih sporov s Poljaki in ne bolgarskih Junakov, ker so bili v sporu s Srbi. Ko je
bila 1920 ustanovljena Ceskoslovasko-jugoslovanska sokolska zveza, je pridlo do precej
hudega spora s srbskimi Sokoli, ki niso hoteli sprejeti TyrSevih pravil. Ta so bila Ze dalj éasa

! Kiofa¢ Vaclav: Mi Cehi in Slovenci. Jutro, 3. aprila 1926, str. 3.
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temelj CeSkega in slovenskega sokolstva. Tyrseva pravila so se na CeSkem uveljavila Ze v
zacetku 70. let 19. stoletja. Tehni¢no so bila pod moénim vplivom nemskih telovadnih pravil,
idejno pa povsem prilagojena teZnjam ¢e$kega liberalnega me§€anstva. ZdruZitev narodno-
obrambnega dela (z mo¢nim slovanskim poudarkom) s telovadbo je bila zelo posretena zlasti
v propagandnem smislu: kjerkoli so se pojavili dobro organizirani, enotno obleéeni in fizi¢no
strenirani Sokoli, so pozeli navdusenje publike. Tako je dobil sokolski »Na zdar!« svoje mesto
v vsakdanjem Zivljenju ob boku poslovenjenega »Na zdravje«. Prav sokolstvo je odigralo zelo
pomembno vlogo pri razvijanju zavesti o bratstvu s Cehi pri $irsi slovenski javnosti. Med
obema vojnama je bila sokolska organizacija tudi ena od poglavitnih sti¢nih totk med Slovenci
in priseljenimi Cehi. Omeniti je treba, da je Masarykov realizem vtisnil svoj pecat tudi
sokolstvu. Tako je bilo 1925 na kongresu Zveze slovanskega sokolstva sklenjeno, da se bodo
vsi nacionalni Sokoli zavzemali za narodnostno in socialno pravi¢nost, pri ¢emer pa so
odklonili revolucionarne metode.

Sodelovanje med ¢eSkimi in slovenskimi Sokoli se ni kazalo le v skupnih zletih, ampak
je imelo tudi nekaj drugih rezultatov. Tako so na primer Cehi pomagali zgraditi sokolski dom
na Taboru, za kar so zbrali pol milijona &e$kih kron in jih izro¢ili slovenskim Sokolom kot
posojilo. Udelezba ¢eskih Sokolov na zletih v Ljubljani 1888, 1904 in 1922 ter udelezba
slovenskih Sokolov na prireditvah na Ce$koslovaskem (zadnji¢ 1948 v Pragi) je imela velik
odmev v najsir§ih mnoZicah.

O sokolstvu in njegovi vlogi je bilo Ze dosti napisanega, zato naj poudarim le, da je na
Slovenskem ves &as nosilo mo¢an petat tesne povezave s Cehi. Sokolstvo je dajalo pegat tudi
vrsti vidnih politikov s Tavéarjem in Hribarjem na &elu.?

Sodelovanje med ¢e$kimi in slovenskimi politiki v avstrijskem parlamentu sega v Sest-
deseta leta 19. stoletja. S¢asoma so svoj odmev ti stiki dobili tudi v $ir§i javnosti. Politiéno
sodelovanje ¢edkih in slovenskih politikov v dunajskem parlamentu je bilo mo¢no odvisno od
trenutnega razmerja sil, pa seveda od ¢isto konkretnih gospodarskih, kulturnih in politi¢nih
interesov. Toda zavest o slovensko-éeSkem politi¢nem zavezni$tvu je pred prvo svetovno
vojno Ze moéno prevzemala slovensko javnost. Kako tesno je postalo to sodelovanje v parla-
mentu med prvo svetovno vojno je znano, prav tako tudi sodelovanje med slovenskimi in
¢eskimi politiki v emigraciji. (Glej zlasti ob$irno delo Milade Paulove in dr. Pleterskega Prva
odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo.?) Naj opozorim torej le na nekatera dejstva, ki so moéno
vplivala na razvoj ceSkoslovasko-slovenskih odnosov. v obravnavanem obdobju.

Skupne akcije v parlamentu so imele velik odmev v javnosti, med rezultati v $irSem
smislu je bilo tudi deklaracijsko gibanje. Po ¢eskem zgledu so tudi nekateri slovenski politiki
ustanovili svoj »tajni odbor«. Sestavijali so ga uradniki, rezervni oficirji in §tudenti. Vodilna
osebnost te slovenske »mafije« dr. Gregor Zerjav je imel na Dunaju ves &as stike s Cehi. Pri
tem pa CeSko-slovenskih stikov nikakor ni mogoce locevati od stikov Zegkih politikov s pred-
stavniki drugih jugoslovanskih narodov v avstroogrski drzavi in s Srbi. Med ¢ekimi in sloven-
skimi politiki je prihajalo tudi do zelo resnih razhajanj. Razlika je bila predvsem v tem, da
so se Cehi zavzemali za svojo drZavo na podlagi zgodovinskega prava, Slovenci pa na nacio-
nalni podlagi in pravici do samoodlo¢be. Te razlike so povzrotale precej tezav, prav tako
omahljivost slovenskih politikov, ki so tako reko¢ do zadnjega trenutka e — vsaj navzven —
ohranjali lojalnost do Habsburzanov. Vse skupaj je botrovalo tudi neuspehu Korosca in
Kreka v Pragi 1917.* Najhujse tezave pa je povzroéilo razhajanje ob problemih, ki jih je
sprozil londonski sporazum.

2 Stepisnik Drago: Telovadba na Slovenskem. Ljubljana, 1974 $tépanek V.: Sokolska prdce pro sblizen{
geskoslovensko-jihoslovanské. JC revue, leto 1, §t. 1, 1930
Pivko Ljudevit: Sokolstvo 1. Ceskoslovagko sokolstvo v letih 1862 do 1922. Sokolska Zupa Maribor, 1923,

3 Pleterski Janko: Prva odlotitev Slovencev za Jugoslavijo. Ljubljana, 1971
Paulova Milada: D¢jiny maffie. Odboj Cechdél a Jihoslovanfl za svetové valky 1914—1918. Praha, 1918
ista: Jugoslovenski odbor. Zagreb, 1925
ista: Jihoslovansky odboj a &eskd maffie. Praha, 1928
ista: Tajny vybor a spoluprace s jihoslovany v letech 1916—1918. Praha, 1968
ista: Tajna diplomatick4 hra o Jihoslovany za svétove valky. Praha, 1923
Prepeluh Albin: Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana, 1938,

4 Slovenec, 27. julija 1917 (Porotilo o pisanju &éeskih listov proti politiki jugoslovanskega kluba)
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Masaryk, Benes$ in Ceski narodni odbor so bili prepri¢ani, da je italijanska udelezba v
vojni nepogresljiva in da je za to Italiji pad treba priznati ustrezno platilo. Masaryk je bil z
Italijani v stiku Ze 1915, 1917 pa je bil v Rimu prvi¢ Benes§, ki svojo dilemo v zvezi z Jugos-
lovani v spominih opisuje takole: »Nikoli nisem skrival svoje naklonjenosti do Jugoslovanov,
toda v vseh okolis¢inah sem bil do Italije prijateljski in lojalen.’ Bene$u je pripadla naloga,
da je Jugoslovane pridobil za sodelovanje na kongresu zatiranih narodov Avstroogrske v
Rimu od 9. do 12. aprila 1918. Tam so italijansko-jugoslovanski spor zatasno zakrpali. Vsaj
na zunaj. Temeljni problem je seveda ostal. Masaryk v svojih spominih o tem pravi tole:
»Qdnos do Italije — londonski pakt — je bil veéno boleéi predmet razgovorov za Jugoslovane
in tudi zame. Jugoslovanski prijatelji so izvzem$i neznatne izjeme zavzeli zelo ostro stali$¢e
proti Italiji. ... V takti¢tnem pogledu je bilo koristno, da je bil del njih umirjenejsi in je bil
v stiku z Italijani. Oficijelna Srbija se je vedla mirno, ali to je bil za Hrvate in Slovence razlog
za nezaupanje ... ... Med Hrvati in Slovenci so me imeli nekateri za prevelikega italofila in
srbofila; radi tega ugotavljam s tem vecjim priznanjem, da so v teku ¢asa vodilni Hrvati, zlasti
Trumbié, priznali, kako vazna je Italija za zavezni§ko in posebno za jugoslovansko stvar.<®

Slovenci so seveda na to pomembno vlogo Italije gledali z grozo. Dejstvo je, da Masaryk
slovenskim zahtevam ni bil naklonjen. Motila so ga nesoglasja med slovenskimi politiki in
nejasnost polititnega programa. Posamezni odlomki v njegovih spominih kazejo, da mu
problematika slovenskega naroda ni bila blizu. O razpadu jugoslovanske legije v Rusiji recimo
pise takole: »Ko sem se pripeljal v Rusijo, je bil spor med Srbi, Hrvati in Slovenci zelo
aktualen. Vladalo je tudi znatno nesoglasje glede programa. Slovenci so izdajali list »Jugo-
slavija in so zahtevali Veliko Slovenijo, ki bi se federalizirala s Srbijo in Hrvatsko. Ustne
razlage tega programa, ki sem jih slifal od Slovencev, niso zmanjsale njegove nejasnosti in
prenapetosti.«’ Menil je, da so bili prav Slovenci krivi za razpad Jugoslovanske legije.

Italija je imela za Cehe $e eno pomembno vlogo: tam se je oblikovala &ekoslovaska
vojaska sila. Povsem razumljivo je torej, da je bila prav Italija izjemno pomemben element
pri oblikovanju razmerja sil ob nastajanju Ce$koslovaske republike. Odnosov z njo prav
gotovo Cehi niso nameravali kakorkoli skaliti zaradi Slovencev.

Sodelovanje med Zeskimi in slovenskimi politiki se je med tem nadaljevalo. 13. aprila
1918 je bilo v Smetanovi dvorani Obecniho doma v Pragi zborovanje v protest proti izjavam
Czernina na Dunaju. Zborovanja so se udeleZili tudi jugoslovanski politiki, govorila sta dr.
Ante Paveli¢ in dr. Anton Korosec. Med govorniki je bil tudi dr. Karel Kramaf, ki je takrat
dejal: ... »Bijemo skupen boj. Skupno je nase trpljenje, skupna naSa zmaga ... slavnostno
vam obljubimo, ves na§ narod, da vas nikdar ne zapustimo, da je va$ boj tudi nas. Z vami
bomo skupno v trpljenju in boju, Zalosti in radosti ... Nase srce je polno vere v skupno zmago.
Ves Zeski narod svojim bratom na jugu obljublja: Zvestoba za zvestobo na veke!«® Take
izjave niso ostale brez odmeva v Sloveniji in geslo »Zvestoba za zvestobo!« je bilo poslej pravi
zasCitni znak &eSko-slovenskih odnosov. Citirali so ga zelo pogosto v vsem obdobju med
svetovnima vojnama — v zelo razli¢nih okoli§¢inah.

Velik odmev v javnosti je imela tudi manifestativna prireditev ob petdesetletnici graditve
praSkega Narodnega gledalis¢a maja 1918. Udelezila se je je velika delegacija Jugoslovanov
(okoli 100 delegatov), med njimi Hribar, ki je tudi govoril, in Fran Smodej iz Celovca.
Posebnega socialnodemokratskega sestanka ob tej priloZnosti se je udele¥il Kristan.’

17. julija 1918 je bil na Dunaju skupni sestanek Ce¥kih, poljskih in jugoslovanskih
poslancev, na katerem so govorili o moZnostih za vzpostavitev narodnih drZav in o njihovem
medsebojnem sodelovanju. Se bolj podrobno so se o tem posvetovali na tako imenovanih
Slovenski narod, 10. septembra 1917, str. 3 (Cehi in Jugoslovani)

Edinost, 29. julija 1917 (Neugoden preobrat v jugoslovansko-éedkih odnosajih).
5 Bene§ Edvard: Svétova vélka a nase revoluce. Praha, 1927, str. 266.
¢ Masaryk T.G.: Svetovna revolucija. Ljubljana, 1936, str. 115 in 231.
7 Prav tam, str. 235.
8 Sbornik dra. Karla Kramate. K jeho 70. narozenim. Praha, 1930, str. 201 in 225.
9

Tejchman M.: Na spoleZné cesté k svobod& v dobé L. svétové valky. Cesi a Jihoslovane v minulosti. Od
najstar$ich dob do roku 1918. €S Akademia vied, Praha, 1975, str. 661
Pleterski Janko: Prva odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo. Ljubljana, 1971, str. 242—243.
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Slovanskih dnevih v Ljubljani 16. in 17. avgusta 1918. Potekali so so¢asno s konstituiranjem
slovenskega Narodnega sveta.'® Velike javne manifestacije ob tej priloZnosti so presegale celo
majske v Pragi. Posvetovanja 17. avgusta 1917 so se poleg poljskih, hrvaskih in srbskih poli-
tikov udelezili Cehi Klofag, Soukup, Kalina, Tusar, Vafiek in &lan Tajnega odbora Simek, od
slovenskih politikov pa Izidor Cankar, Remec, Brejc, Smodej, Pogaénik, Korosec, Wilfan,
Hribar, Kukovec in Mohori¢.!" O posvetovanju so izdali uradni komunike, ki pa seveda ne
zajema dejanske vsebine posveta, saj je §lo za stvari, ki bi jih zlahka $teli za veleizdajo. (Glej
besedilo komunikeja v prilogi 2!)

Ohranjeno je delovno gradivo s tega posvetovanja, ki je zelo zanimivo. V njem med
drugim beremo: »Samostojne drzave Poljakov, Cehoslovakov in Jugoslovanov morajo svetu
dokazati, da hoCejo postati element mira in reda. Zato naj med sabo sklenejo federacijo s
tak$nimi pogodbami, ki bodo na prvi pogled pritale, da se te naloge dobro zavedajo in da se
hotejo za njih izpolnitev posluZiti vseh sredstev, ki so neodvisnim drzavam na razpolago. ...
Ceskoslovagkej, Polskej in Jugoslovanskej drzavi bode torej nastala svetovno vazna naloga,
da so trdna in jaka ovira nemske ekspanzivnosti na jug in iztok in da na ta nain zabranjajo
nove otesce, kateri bi v bodo¢nosti utegnili izzivati nemsko osvetoZeljnost in nem$kemu
narodu prirojeni imperijalizem. ... Predvsem je neobhodno potrebno, da so vse tri drzave v
teritorijalni sovislosti. Na prvi pogled se to zdi teZavno, e ne celo nemogoce. Natanéneje
uvazavanje razmer pa pokaze, da so zapreke le navidezne. Ceskoslovaska in poljska drzava
imeli bosta itak dokaj dolgo skupno mejo. Slo bode torej le $e za teritorijalno zvezo z Jugo-
slavijo. Celo madZzarska uradna statistika, ki je, kar se ljudskega §tetja ti¢e, Slovanom skrajno
krivi¢na, pri¢a da je od Donave do Mure ozemlje na ve¢ kilometrov Sirokem pasu poseljeno
s slovanskimi prebivalci. ... To ozemlje torej bodi naraven koridor, ki naj spaja Jugoslavijo
s Ceskoslovasko in po njej s Poljsko. Za bodo¢o naso trodrzavno zvezo postavimo si naslednje
tocke: obrambno zvezo, enotno carino, enotno Zelezni$ko politiko, skupen sistem vodnih poti,
enoten denarni kov, enotne mere, postno konvencijo, enotno zakonodajo (zlasti glede varstva
delavcev, trgovskega in patentnega prava, bank, zadruZni$tva, prometa, skupno razsodisce za
sporna vprasanja).'? _

Poleg teh izrazito politiénih nacrtov so govorili tudi o skupnem reSevanju problemov
aprovizacije, surovin, kapitala in strokovnjakov, o koncentraciji slovanskega zadruZnistva,
sodelovanju glede tiska, tujskega prometa in valutnih vprasanj.!* Govora je bilo tudi o zelo
Sirokem sodelovanju na kulturnem podroéju, pa tudi na podro¢ju izobrazevanja. »Vojska je
pokazala, kako odbijajoca je nem$ka kultura in svetovno naziranje. Ker smo vsled vzgoje vsi
v znatni meri inficirani od teh vplivov, treba je, da zaénejo nasi kulturni ¢initelji misliti na
velik proces emancipacije in o¢i$éenja, ki nas ima oprostiti nemske kvazikulture ...« Pred-
videno je bilo sodelovanje na podro&ju vseh vej umetnosti, predvsem pa pri uéenju jezikov
in spoznavanju ostalih narodov iz te meddrzavne zveze. Nadrtovali so izmenjavo $tudentov in
kulturnih delavcev ter celo obrtnikov. Zanimivo je, da so poudarili nujnost ustanovitve
posebne organizacije, ki bi te stike pospesevala: ... »Za gojitev vseh teh raznih stikov naj se
v vseh centrih pokli€ejo v Zivljenje drustva, kakor je v Ljubljani Drustvo prijateljev Poljskega
naroda.« Do ustanovitve take organizacije je kasneje res prilo, namreé do nastanka Cesko-
slovasko-jugoslovanskih in jugoslovansko-Geskoslovaskih lig.'* Kaksni so bili sklepi
Slovenskih dni v Ljubljani, je teZko z gotovostjo reéi, saj so vse izvode pakta, Ki je bil sprejet
in podpisan ob tej priloZnosti, iz varnostnih razlogov uniéili. Gotovo pa je, da so o zgoraj

' Tejchman M.: na spole¢né cesték svobodé v dobé I. svétové valky. Cesi a Jihoslovane v minulsoti. Od
nejstarSich dob do roku 1918. S Akademia vied, Praha, 1975.

"' Ta imena najdemo zapisana na hrbtni strani v nemsgini sestavljenih pripomb za posvetovanje. ARS,
fond Narodnega sveta v Ljubljani, Predsedstvo; fasc. 2, Porogila. Jugoslovanske priprave za posvetovanje dne
17. 8. 1918.

2. ARS. Narodni svet. Predsedstvo. fasc. 2, Porotila. Drzavnopravna zveza med &etko — slovasko —
poljsko in jugoslovansko drzavo (tipkopis z rokopisnimi opombami).

13 ARS. Narodni svet. Predsedstvo. fasc. 2, Poroéila. Porotilo o gospodarskih in kulturnih stikih, ki bi se
dali gojiti med Cehi, Poljaki in Jugoslovani.

14 ARS. Narodni svet. Predsedstvo. zgoraj omenjeni dokument, poleg tega pa Se osnutki sklepov v
nemscini.
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opisanih temah razpravljali. Nekatere od programskih tock so ostale aktualne $e¢ vse obdobje
do druge svetovne vojne, predvsem ravno v teskoslovagko-jugoslovanskih odnosih. Najbolj
radikalna zahteva, to je zahteva po ozemeljski povezavi (koridorju), pa je ostala Ziva Se vse
do konca pariske mirovne konference.

Poleg vseh teh oblik sodelovanja v &asu prve svetovne vojne znotraj Avstroogrske in v
emigraciji je treba omeniti $e skupne akcije Cehov in Slovencev na fronti, predvsem pa tako
imenovano Carzansko zaroto, na &elu katere je bil Ljudevit Pivko, Mariboréan, vnet Sokol
in po vojni eden od najaktivnej$ih ¢lanov Jugoslovansko-ceskoslovaske lige. Junija 1917 je
pri§lo v enotah na vzhodnem Tirolskem do zamisli, da bi Italijanom namenoma omogocili
preboj fronte. Veéina zarotnikov je bila Cehov. Med italijansko ofenzivo se je 18. septembra
posretil prebeg 30 vojakov in petih oficirjev na italijansko stran. Konec oktobra je bila ta
gesko-jugoslovanska enota pod italijanskim poveljstvom poslana na Monte Zebio. Prvotni
naért — razbitje tirolske fronte — se ni posretil. Poglavitni vzrok za ta neuspeh je bilo nera-
zumevanje in nezaupanje italijanskih oficirjev. Skupina carzanskih upornikov je postala del
vse vedje organizacije &eskoslovadkih legij v Italiji. Jugoslovanski dobrovoljski bataljon v
Italiji, ¢igar temelj so bili carzanski prebeZniki jugoslovanskega rodu s Pivkom na &elu, pa je
ostal do konca vojne osamljen. To skupno jugoslovansko-esko carzansko dejanje je imelo v
javnosti takrat velik odmev. Preiskava je trajala vse do konca vojne in je mo¢no odmevala
tudi v tisku."

Dejstvo je torej, da je polititno porajanje slovenske drZzavnosti proti koncu prve svetovne
vojne bilo tako reko¢ preZeto s stiki s Cehi. Posledica vsega tega so bili velikanski upi, ki jih
je slovenska javnost gojila glede tega zavezniStva. Toda Cehi so bili politi¢no in strate$ko v
neprimerno ugodnej$em poloZaju kot Slovenci. Se vet: interesi enih in drugih so si v med-
narodnem merilu deloma celo nasprotovali.

Prve dni po prevratu in razpustu avstroogrske armade so v Ljubljani posamezni ¢edki
oficirji oblikovali neke vrste ¢esko legijo. Nastanjena je bila v Sempetrski voja$nici. Prve dni
po razpadu Avstroogrske je bil v njej tudi Jan Masaryk kot nadporoénik. Komandni sedez te
enote je bil v kavarni Evropa, kjer se je tako oblikovalo nekaksno provizori¢no predstavni§tvo
teskoslovaske vojske in vlade, ki je vzdrZevalo stike z narodno vlado v Ljubljani.'® Narodna
vlada je celo uporabila nekaj ¢edkih enot, da bi preprecila nemire. Tako je na primer poslala
esko enoto v Pragersko.!” Narodna vlada je v svojih prizadevanjih za mednarodno priznanje
30. novembra sklenila, da s Prago izmenja trgovinska ataSeja. Kot pooblastenca slovenske
Narodne vlade so v Prago nameravali poslati dr. Dragotina Lon¢arja, ki je iz tega naslova
dobil ze izplatan predujem 1000 kron. Na Rybafev predlog naj bi CSR poslala svojega
posebnega predstavnika tudi v Trst. (Za Trst so Cehi kazali posebno zanimanje kot za med-
narodno pristanis¢e z dobrimi Zeleznidkimi zvezami.)'® Dogodki pa so se kar prehitevali in
spri¢o skrajno neugodnih mednarodnih in tudi notranjih razmer je z vso nujnostjo stopilo v
ospredje vpraSanje jugoslovanske zdruZitve.

Z nastankom Kraljevine SHS se je polozaj seveda spremenil. Slovenska politika zdaj v
odnosu do Cehov ni vel nastopala samostojno, ampak le Se kot del nove jugoslovanske
drzave, v kateri pa glede stikov s Ceskoslovasko niso vsi imeli povsem enakega mnenja. Kra-
ljevina Srbija in Crna gora nista imeli v stikih s Cehi nobene posebne tradicije. Ni¢ nena-
vadnega torej, da je kot prvi diplomatski predstavnik Kraljevine SHS v prvi polovici januarja
1919 v Prago odpotoval Ivan Hribar, ki je bil tam akreditiran kot minister poslanik. Hribar

15 Pivko Ljudevit: Carzano. Prva knjiga. Seme. Maribor, 1924 .

Tajchman M.: Na spoletne cesté k svobodé v dobe 1. svétove valky. Cesi a Jihoslovani v minulosti. Od
najstardich dob do roku 1918. Praha, CS Akademia vied, 1975

$ima Frantidek: Carzansky hrdina a &eskoslovenky legionaf. CJ revue, leto VII, 1937, &. 1-2, str. 57
Porocila v Slovencu v zaletku leta 1918.

16 Vavpoti¢ Ivan: 15 let Jugoslovansko-geskoslovaske lige v Ljubljani. Zgodovina petnajstletnega obstoja
Jugoslovansko-eskoslovaske lige v Ljubljani in letno porotilo za poslovno leto 1936/37. Ljubljana, 1937, str.
11-12.

17 Reisman Avgust: Kako so ¢eski vojaki uvali Pragersko. Delavska politika, I. oktober 1938, str. 3.
Reisman je dogodke opisal po lastnem spominu. Takrat je bil podpredsednik Narodnega sveta v Slovenski
Bistrici. Ko se je stanje umirilo, so $li ¢e¥ki oddelki z drugimi transporti naprej proti domu.

18 peroviek Jurij: Oblikovanje slovenske nacionalne drzave 1918. PZDG, XXV, 1985, str. 62.
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je bil v tesnih prijateljskih stikih z ve¢ino merodajnih &eskih politikov, tudi s Kramafem, s
katerim se je Ze 1907 seznanil na Dunaju. V spominih na Kramafa Hribar pise, da ga je ta
vedno pozdravljal s prijaznim: »Servus, Hribarku!«!® To je Hribarju zelo olajsalo diplomatsko
delo, ki se ga je lotil z meSanimi oblutki. O tem priéa njegovo odprto pismo slovenskemu
tasopisju: »Poslavljam se. Vsled volje presvetlega vladarja poklican, da pri Cesko-slovagki
republiki prevzamem diplomatsko zastopstvo kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev, selim se
v Prago. V zlati materi Pragi preZivel sem leta, leta mladostnega navdusenja, v njej pripravljal
sem se na Cakajoto me nalogo v sluzbi naroda. Vanjo vodi me pod veger Zivljenja zopet pot
in sreCen bodem, ako mi bode mogoge posvetiti jej svoje poslednje moti, koristiti svojej
velikej, danes zjedinjenej in svobodni domovini. Kakor mi je svoje dni hrepenelo srce po
domacih gorah, tako mi bodo misli tudi sedaj &esto potovale v mili moj slovenski raj in nadvse
drago mi belo Ljubljano, torif¢e mojega biviega politicnega delovanja. Na njenem polju
upam tudi kdaj najti venega pocitka. Vsem, ki so me ohranili v blagem spominu, zlasti tistim,
ki so se me 3¢ poslednji dan spomnili, iskreno: Z Bogom!«*

Hribar se je takoj lotil dela in zacel razreevati tekoe probleme jugoslovansko-éesko-
slovaskih odnosov. Tako se je takoj zavzel za priblizno 1400 jugoslovanskih §tudentov in
dijakov, ki jim je v gmotnem oziru trda predla. Med njimi je bilo mnogo Slovencev. S
pomocjo svojih vplivnih znancev je pri praskih denarnih zavodih uspel zbrati nad 800000 K&
denarnih prispevkov za Dijasko zadrugo.?! Poleg tega se je moral ukvarjati tudi z zelo perecim
problemom kakih 700 primorskih beguncev, ki so ob prevratu ostali na Ceskem. Raztepeni
so bili po raznih krajih, najve¢ pa jih je bilo v okrajih Vysoké Myto in Kralupy ob Vitavi. V
kralupskem okrajnem glavarstvu so ustanovili poseben odbor za podporo vojnim beguncem
pod vodstvom dr. Krejéija. Ta se je po nujno pomo¢ obrnil na poslaniitvo SHS in na drustvo
Jugoslavija v Pragi. Mnogi begunci s Primorskega so se znasli v pravi bedi: podpor tako reko¢
ni bilo, zasluzka tudi ne. Treba je bilo organizirati njihovo vritev v Slovenijo, kajti na
Primorsko se veéina ni hotela vrniti.??

V ospredju ¢eSkoslovasko — jugoslovanskih odnosov pa je bilo v tem obdobju gotovo
vprasanje londonskega pakta in ravnanja na mirovni konferenci, oziroma slovenskih meja in
stali$¢, ki naj bi jih eni in drugi zavzeli ob tem vprasanju. Cehi so seveda dajali prednost svoji
podpori italijanskih interesov, ki je tudi prej niso nikoli skrivali. Ko je kot predstavnik sloven-
skega Narodnega sveta z Masarykom govoril dr. Josip Frfolja, mu je Masaryk svetoval, naj
se Jugoslovani raje borijo za Dalmacijo, ne pa za Trst. Poleg vseh drugih dogodkov v
nemirnem letu 1919 so tudi odnosi s Ceskoslovasko in ravnanje njene delegacije na mirovni
konferenci slovensko javnost mo¢no vznemirjali. Sprva je vladalo e zelo mogno prepri¢anje
(pa¢ pod vplivom evforije, ki je vladala po prevratu, in stalnega ponavljanja gesla »Zvestoba
za zvestobo!«), da bodo Cehi »brate Slovence« podprli. Toda neugodna porocila o
neugodnem razvoju dogodkov in proitalijanskih stali§&ih ge3koslovaske delegacije na mirovni
konferenci so se v slovenskem Casopisju vse bolj mnoZila. »Javno mnenje v Ljubljani je, da
so CeSke simpatije do Italije neugodno vplivale na prijateljsko razmerje Cehov do Jugo-
slovanov. Ponavlja se geslo Zvestoba za zvestobo!« beremo v Slovenskem narodu konec
januarja.?

Mesec dni zatem je bilo v istem ¢asopisu na prvi strani objavljeno mnenje. I. M. Coka,
trzaskega politika in ¢lana delegacije v Parizu: »Cehi vodijo danes predvsem drzavno in ne
narodne politike. Generalissimus njihove armade je Italijan ... V svojih zahtevah so navedli
tudi zahtevo po internacionalizaciji nasih Zeleznic. Razmerje med nami in Cehi zahteva

193 *® Hribar Ivan: Slovutnemu jubilantu pozdrav! Sbornik dra Karla Kramate. K jeho 70 narozen. Praha,
. *

® Slovenec, 21. januarja 1919. Pismo je bilo napisano v Pragi 16. 1. 1919.

2 Hribar Ivan: Moji spomini. Zveza s Slovani Avstroogrske. CJ reveue, leto 1, 1930, §t. 1, str. 29-30.
Hribar med drugim omenja, da so si skusali §tudentje pomagati s tem, da so tihotapili tobak. V takih primerih
Je neusmiljeno ukrepal.

2 Skrbinsek Josip: Slovenski begunci na Ceskem. Jugoslavija. Meseénik napredne akademi¢ne omladine
u Prz;gu, leto 1, §t. 2. 1919. Dr. Krejéi je svoj poziv za pomo¢ slovenskim beguncem objavil tudi v Slovenskem
narodu.,

3 Slovenski narod, 28. januarja 1919, str. 1.
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pojasnjevanja!«** Slovenec je el konec marca $e dalje: »Globoka in sveta bolest nas je objela,
ko smo slisali glasove o zadrzanju Cehov v nafem sporu z Italijo. Besede, ki jih je govoril
dr. Kramat v Parizu o na$i drZavi, so tezke ... Do razpada monarhije smo bili ¢e3ko desno
krilo. Kaj bi bilo storili brez nas, kaj bi njih klub na Dunaju brez jugoslovanskega? Ze izza
¢asa Riegerja in Palackega imajo Cehi najvetjo oporo v Jugoslovanih ... ... Mi smo v teh dneh
pripravljeni na vse ... a da bo predsednik &eske vlade gnoj laskega egoizma posipal s slo-
vanskim cvetjem, tega se nismo nadejali!«*® Podobni ¢lanki so se v bolj ali manj ostri obliki
pojavljali tudi v prihodnjih tednih, pri &emer je Slovenec prednjacil. Obrambnemu ministru
CSR Vaclavu Klofaéu je slovenski tisk strahovito zameril govor 19. marca, ko je v prisotnosti
italijanske delegacije afektirano vzkliknil »Eviva Italial« Ob vsem tem javno mnenje ni ostalo
ravnodusno, srd javnosti pa so na svoji kozi ob¢utili tudi v Sloveniji Zive&i Cehi, ki so postali
tarée pogostih javnih napadov in Zalitev. Vodstvo ljubljanske Cesgkoslovenske obce je zacutilo
potrebo, da nekaj stori v obrambo rojakov in tako so 6. aprila prav s Slovencu objavili odprto
pismo slovenski javnosti, v katerem so skusali po svojih mogeh opravititi ¢eSkoslovasko
zunanjo politiko in zlasti Masaryka, pa tudi Cehe na sploh. Se malo prej prekipevajoce navdu-
genje nad Cehi je v slovenski javnosti v tem asu padlo do ledi§¢a — prav gotovo na najnizjo
totko v vsem &asu tesko — slovenskih stikov.?” (Besedilo odprtega pisma v prilogi 3 navajam
v celoti).

Na Ceskoslovaskem pa je mimo uradne zunanje politike potekalo tudi nekaj akcij v prid
slovenskim zahtevam po Primorski. Tako so v zatetku aprila ¢eske izobraZenke izdale v Pragi
proglas, v katerem so protestirale proti neupraviteni re§itvi jugoslovanskega vprasanja.*
Podoben proglas so malce kasneje sprejeli tudi ¢eski pisatelji in profesorji z Jiraskom na
gelu.? V aprilski Stevilki praske Jugoslavije je drzavni tajnik dr. Jan Semeréd objavil Elanek,
v katerem je med drugim zapisal: »Jugoslaviji pripada vse, kar je na njeni zahodni meji
hrvatskega in slovenskega. Pripadajo ji tudi Slovenci v Italiji, med drugim tudi 40000 Rezi-
janov. ... Jugoslaviji pripadata tudi Trst in Reka — tega ne govorim kot diplomat, ker to
nisem, ampak po svojem prepritanjul« Semerdd se je zavzemal tudi za vzpostavitev
ozemeljskega koridorja med Cegkoslovasko in Jugoslavijo, kajti opozarjal je, da bo prav
gotovo brez njega Ceskoslovaska e Eez nekaj let padla v nemsko interesno sfero.” Nekaj
podpore Slovencem glede Primorja je torej tudi na Cegkoslovaskem bilo, le da ne v krogih
uradne politike. Ta slovenskim zahtevam sicer ni naravnost nasprotovala, ocenjevala pa jih je
kot nerealne (ali, kot pravi v svojih spominih Masaryk, prenapete).

Maja 1919 sta bili tudi dve akciji, namenjeni koroskemu vprasanju. 12. maja je v narodni
skupstini v Pragi skupina poslancev pod vodstvom dr. Frante vloZila predlog, naj vlada CSR
pri antantnih silah posreduje proti nem$kim nasiltvom na Koroskem in v prid temu, da se
Koroska prisodi Kraljevini SHS.*! 17. maja pa se je v Narodnem domu na Kraljevih Vino-
hradih vrsilo manifestativno zborovanje ob obletnici znamenitega gesla »Zvestoba za

24 Slovenski narod, 24. februar 1919, uvodnik na 1. strani.

25 Slovenec, 23. marca 1919, str. 4 (Bratom Cehom). V ¢&lanku so si privoiili tudi Kramata osebno:
»Morda je prav Kramaf bil tisti, za katerega so se Jugoslovani navduSevali najmanj? Veéni lovec na sedez
avstrijskega ministrskega predsednika z neoslavizmom, ki je delal za zblizanje Avstroogrske in Rusije!«

% Tak primer je ¢lanek v Slovencu 30. marca 1919: »ltalijani in Cehi so vendar veliki prijatelji, kakor je
videti! Najsi bo Ze pozabljeno, kaj so govorili gospodje dr. Kramat, Klofa¢, Masaryk in drugi, najsi Ze prezremo,
da je vrhovni poveljnik eske vojske general Piccone, se mora vendarle vsakomur ¢udno zdeti, da dajo Cehi
zasesti Bratislavo po italijanskih vojakih. Kdo se ne spominja — saj stvar $e ni tako dolgo za nami — kako je
dr. Kramaf vneto govoril za koridor med Cesko in Jugoslavijo ... Res je, da posamezne Eeske stranke in CeSki
narod simpatizirajo z nami, toda oficijelna ¢eska politika, kaj naj re¢emo o njej? Ne bomo rabili zoper ceski
narod ostrih izrazov, kakor jih recimo Cehi rabijo proti Poljakom, toda re¢emo lahko, da je ¢eka oficijelna
politika prav res ¢eska in ni¢ vell«

27 Slovenec, 6. aprila 1919, str. 2 (Slovenski javnosti).

38 Glovenec, 10. aprila 1919 (Cehinje za Jugoslovane).

» Slovenski narod, 19. aprila 1919, str. 5 (Ceski profesorji).

3 Semerad dr. Jan: Slovanstvo v hodifie devatenacte. Jugoslavija. Mese¢nik napredne akademske
omladine u Pragu, leto 1, §t. 1, april 1919, str. 28—29.

3 Slovenec, 15. maja 1919, str. 1 (Cehi za Koroske Slovence), Slovenski narod, 15. maja 1919, str. 4
(Cehi za Slovence).
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zvestobol«, na katerem so govorniki poudarjali solidarnost z Jugoslovani glede njihovih
narodnostnih in ozemeljskih zahtev.?2

Zamisel o ozemeljskem koridorju med CSR in SHS je bila leta 1919 pri nekaterih $e zelo
Ziva. Masaryk v svojih spominih o tem pravi takole: »Naért ni bil moj, a mnogi med nami in
Jugoslovani so se za to stvar ogreli. Ozki, 200 kilometrov dolgi koridor med Madzari in
Auvstrijci, ki bi MadZare popolnoma izoliral, se mi ni zdel mogo¢. Ce se ne motim, je poslanec
Lorkovi¢, ki je na moje povabilo prigel v Prago, prenesel to zadevo v Zagreb ...3 Jaz sem bil
mnenja, da je ta nacrt mogoce spraviti v javnost samo iz taktiénih razlogov. Mnogi Jugo-
slovani so ga akceptirali ...«<*

Misel o koridorju se je prvi¢ pojavila ze 1914, potem pa Se veckrat v raznih oblikah.
Najbolj obsirno in izérpno je zamisel razdelal Odon Para v svoji knjiZici Nase spojeni s Jugo-
slavii (Nada zdruZitev z Jugoslavijo), ki je 1919 iz$la v Pragi. V njej navaja tudi celoten
historiat te zamisli, za katero se je z vsemi silami zavzemnal, ker je v njej videl edinstveno
moznost Ce$koslovaske za izhod na morje, za pridobitev zelo aktualnega trZi§¢a in za loditev
Nemcev in MadZarov. Vse tri cilje je oznatil za izjemno pomembne. Da so o koridorju resno
razpravljali na Slovenskih dnevih v Ljubljani, je bilo Ze povedano. Zanimivo je, da je teri-
torialno zvezo Jugoslavije s Ceskoslovadko zajemal tudi program, ki ga je v svojem listu Jugo-
slavija v Rusiji objavil Ferdinand Lev Tuma ob programu Zedinjene Slovenije in zdruzitve v
zvezno drZavo Jugoslavijo.*® Za koridor so se zavzemali &lani jugoslovanske komisije v Pragi,
vneto sta to idejo s svojimi ¢lanki v praski Jugoslaviji podpirala Semerad in dr. Vlaho Nova-
kovié.3

O vpra8anjih koridorja je 4. januarja 1919 obseZen ¢lanek objavil Slovenec, v njem pa
tudi Cisto konkretne predloge: »Kje bo tekla meja proti Madzarom, kje se zdruZimo s svojimi
severnimi brati, o tem $e ni bilo &itati. Ali tudi tam moramo imeti svojo mejo! ... Treba je
lociti naSe stare in vsemu omikanemu svetu znane »prijatelje« Nemce in Madzare, da bi nas
ne zaceli spet enkrat objemati, kot pred stoletji. Potrebna nam je zveza s Cehoslovaki, o tem
je prepri¢an vsak Slovan ... Od Sv. Gotharda, do koder bivajo nasi prekmurski trpini, so po
avstrijski meji naseljeni v 63 Zupnijah (okoli 8000) Hrvati, ki pa Zal ne Zivijo strnjeno, ampak
v velikih otokih ... Vsi trgi in vasi ob Moravi so bili Hrvatski, a alovanstvo tam umira ... Kako
naj bi §la torej meja Jugoslavije, da bi nasi bratje, doslej popolnoma pozabljeni, ne bili
povsem izgubljeni tudi v prihodnosti? ... Na Stajerskem od potoka Dobre po potoku do izliva
v Rabo; po Rabi do izliva Labnice, nato po avstrijski meji do Brucka; do PoZuna nato stara
meja, le da bi Avstriji pripojili povsem nemsko vas Edelstahl. Meja z Madzarsko naj bi
potekala tako, da bi Jugoslavija dobila vse do Javrina (Gyér), da bi bila meja vse do izliva
v Donavo Raba, do Pozuna pa bi §la meja po Donavi.¥’ 13. marca so obseZen &lanek z naérti
koridorja objavili tudi Narodny listy v Pragi. Se 20. marca je na seji ljubljanskega mestnega
sveta Zupan dr. Tav¢ar v svojem sve¢anem nagovoru ob Masarykovi 70-letnici omenil koridor
in ob tem izrazil Zeljo, da bi se ¢imprej uresnicil in bi skupna meja povezala Jugoslavijo in
CSR.* Marca 1919 so posebno izjavo o nujnosti koridorja sprejeli tudi v Narodni skupsini
v Pragi.* Toda v zakljugnih fazah pariske mirovne konference o koridorju ni bilo niti govora.

Sprifo razvoja dogodkov na panski mirovni konferenci se je v javnosti najveéje navdu-
Senje glede sodelovanja s Cehi poleglo. Po kontani konferenci so zamrle tudi ideje o
ozemeljski zvezi s Ceskoslovasko. Najbolj vneti zagovorniki esko-slovenske vzajemnosti so
se preusmerili na drugaéne oblike delovanja, iz ¢esar je malce pozneje vzniknila organizacija
Jugoslovansko-ceskoslovaskih lig. Poleg tega so bile razmere v Sloveniji take, da so ze same
po sebi politikom dajale dovolj dela. Konec septembra je dopisnik Slovenskega naroda iz

’ slovenec, 18. maja 1919, str. 4 (Cehi in Jugoslovani).

¥ Masaryk T.G.: Svetovna revolucija. Ljubljana, 1936, str. 32—33.

3 Prav tam, str. 46.

3 Lonéar dr. Dragotin: Politi¢no Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1921, str. 97.

* Jugoslavija. Meseénik napredne-akademi¢ne miadine u Pragu, leto 1, 1919, §t. 3 in §t. 4.
¥ Slovenec, 4. januarja 1919, str. 2—3 (Zveza Jugoslavije s Cehoslovaki).

* Kronika slovenskih mest, leto 1, §t. 3, avg. 1934, str. 244,

¥ Slovenec, 30. marca 1919, str. 3.
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Plzna polozaj oznatil takole: »Tu na Ceskem je Se precejénje $tevilo Jugoslovanov, posebno
Slovencev, ki vsi zasledujejo z veliko paznjo vesti o dogodkih v domovini ... Od oktobra lani
so se politiéne razmere znatno izpremenile in izpremenilo se je — ne na bolj$e — mnenje nasih
etkih bratov o nas! ... Primorje je ... izgubljeno. Pri resitvi tega vprasanja nam Cehi niso
mogli pomagati. Kriviéni pa so otitki, da so nas pustili na cedilu ... Ceska javnost ima pat
dokaze, da se nafa mo¢ izgublja v strankarskih bojih in pesa ... Ljudje bozji v Jugoslaviji,
spametujte se vendar enkrat, mirujte enkrat vsaj za nekaj &asa z va$o strankarsko borbo!«®

Jeseni 1919 je v Ljubljani zagelo delovati provizoricno predstavni§tvo CSR, ki je imelo
svoj uradni prostor na glavnem kolodvoru. To predstavnistvo je zalelo popisovati vse Cehe
v-Sloveniji, tako drzavljane CSR kot SHS.*!

Provizoriéno predstavni§tvo je nato zamenjala vojno-prometna pisarna éeskoslovaskega
obrambnega ministrstva, ki ji je nateloval major in je imela svoj urad v Stritarjevi ulici.
Skrbela je predvsem za &e$koslovadke enote, ki so se preko Trsta in nato Ljubljane vracale
iz Sibirije. Prvi transport teh sibirskih legionarijev je prispel v Ljubljano 30. januarja 1920,
zadnji pa v zacetku junija istega leta. Vojno-prometna pisarna je bila direktna predhodnica
konzulata CSR v Ljubljani. Prvi konzul dr. Otokar Benes je v Ljubljani uradno nastopil svojo
diplomatsko sluzbo 20. maja 1920. Nato so si konzuli CSR v Ljubljani sledili takole:
1920—1926 dr. Otokar Benes§, 1926—1929 dr. FrantiSek Resl, 19291935 ing. Josip Seviik,
1935—1939 ing. Stanislav Mifiovsky.

Zaradi prostorskih tezav &eskoslovaski konzulat maja 1920 $e ni mogel takoj delovati.
Potem pa mu je dr. Tavéar dal na razpolago stanovanje v lastni hi$i na Bregu 2 in konzulat
je zatel z uradnim delom. Bil je eden izmed enajstih tujih konzularnih predstavniStev v
Ljubljani (poleg CSR so imele predstavnistva Se Avstrija, Belgija, Danska, Francija, Italija,
Nemdija, Portugalska, Poljska, Romunija in Spanija). Ceskoslovagki konzulat je bil zelo dale¢
od tega, da bi bil le formalno predstavnistvo. Z.a slovensko-&ekoslovaske stike in sodelovanje
je bil klju¢nega pomena, pa naj je lo za gospodarske zadeve ali delovanje Jugoslovansko-
Zeskoslovaskih lig, za Zivljenje ¢eSke manjSine v Sloveniji ali za vse mogote oblike kulturnega
sodelovanja.

Zadnji gedkoslovaski konzul ing. Miilovsky je Ljubljano zapustil aprila 1939. Odpotoval
je v Sremsko Mitrovico, od koder je bila doma njegova 7ena.*? Ceskomoravski protektorat je
imel svoje zastopstvo na ErjavCevi cesti in je opravljal zlasti posle, povezane z gospodarskimi
vprasanji (¢eskoslovaski kapital v slovenski industriji!).

Hribarja je v Pragi kot poslanec Kraljevine SHS zamenjal dr. Bogomil Vosnjak, ki je na
tem polozaju ostal do 1923. Kasneje je bil v Prago poslan $e en Slovenec, Albert Kramer.

Vetina vseh, ki so v tem razburkanem obdobju pred, med in takoj po prvi svetovni vojni
delovali pri stikih s Cehi, je svoje Zelje po zbliZevanju s Ceskoslovagko uveljavljala skozi delo
novonastalih Jugoslovansko-ceskoslovaskih lig. V okviru programov je ostala velina
programskih tez s Slovanskih dni v Ljubljani, le da so se omejili le na stike s Cegkoslovagko,
ne pa tudi Poljsko. Drustvo prijateljev poljskega naroda je pri tem ostalo osamljeno. V tem
smislu so bile lige nekak$no nadaljevanje slovenske politike naslanjanja na Cehe. Precej
sorodno je bilo delovanje lig na Hrvaskem, medtem ko v drugih delih Jugoslavije take
tradicije ni bilo, to pa je povzrofalo nerazumevanje. Vec o tem v poglavju o ligah na
Slovenskem.

Okvir politiénih odnosov Jugoslavije in CSR med obema vojnama so dajali meddrzavni
sporazumi, ki so naposled pripeljali do Male antante. Pakt Male antante je imel svoje
Kkorenine Ze v obrambni zvezi Jugoslavije in CSR ter nato $¢ Romunije iz leta 1920. Tako so
imele Zelje po »slovanskem zblizanju z bratskim ¢eskoslovaskim narodom« in geslo »Zvestoba

% Glovenski narod, 3. oktobra 1919, str. 1 (Cehi, mi in Reka).

4 Slovenski narod, 4. septembra 1919, str. 5. V rubriki dnevne vesti je bil objavljen tale poziv: »Vsih
Cehi, bivajoti v Sloveniji, pripadniki Ceho-slovaske republike in kraljestva SHS, prijavijo naj se takoj v lastnem
interesu pismeno ZastopniStvu Cetko-slovadke republike v Ljubljani, Glavni kolodvor!«

42 Delavska politika, 6. aprila 1939, str. 3 (Odhod zadnjega ekoslovaskega konzula)
Zamenjava konzula je bila vsakokrat velik dogodek, spremljali so jo razni uradni sprejemi, poslovilni veceri pri
Jugoslovansko-Ceskoslovaskih ligah, pri Ceskoslovenski obce, Ceskem klubu, Cegki Besedi, Sokolu in tako
naprej, kar je seveda odmevalo tudi v asopisju).
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;@3 Konzulat Gehoslovaske Republike v Ljubljani f,
R | WO/
3 - Proslava i

- 28. OKTOBRA

na dan osvobojenja ¢ehoslovadkega naroda in ustanovitve
Cehoslovagke Republike

prirejena pod prolekloratom generalnega konzula Cehoslovaske Republike
D® OTOKARA BENESA

dne 28. oktobra 1920 v opernem gledali¢u v Ljubljani.

Ves dohodek proslave brez odbitka je namenjen v prid
Jugoslovanske Matice.

Sodelujejo: Gdé. HANA RICHTER-jeva, primadona; gosp. JOSIP
DRVOTA, tenorist Narodne opere; godalni kvartet ZIKA in or.
kester NAR. OPERE pod vodstvom kapelnika gosp. A. Balatke.

SPORED:

. Bediich Smetana: Slavnostna predigra. Izvaja orkester
Narodne opere pod vodstvom kapelnika g. A. Balatke.
2. a) Nagovor generalnega konzula Cehoslovaske Republike
v Ljubljani gosp. dr. Otokara BeneSa.
b) Narodne himne. .
3. a) Bediich Smelana: Ne kamenjajte prerokov!...
b) Vitezslav Novak: Prebujenje. Poje gd¢&. Hana Richterjeva,
primadona Narodne opere; na glasovirju spremija kapelnik
g. Ant. Balatka. ODMOR. —

4. Antonin Dvotdk: Godalni kvartet F-dur (ameriski). Svira
kvartet Zika. (Allegro ma non troppo. — Lento. — Scherzo.
Molto vivace. — Finale. Vivace ma non troppo.)

S. 1. B. Foerster: Moja mladost. Izvaja orkester Nar. opere
pod vodstvom kapelnika gosp. Ant. Balatke.

6. a) Zdené¢k Fibich: Pesmi.] Poje gosp. Josip Drvota, tenorist

b) Anton Balatka: Pesmi. { Nar. opere; spremlja na glasovirju
kapeinik gosp. Ant. Balatka.

7. Antonin Dvoték: Husitské. Izvaja orkester Narodne opere
pod vodstvom kapelnika gosp. Ant. Balatke.

-

Zadetek totno ob 20. uri v opernem gledalistu.

CENA SPOREDU 2 K.
Ves dohodek za sporede pripade v prid Jugoslovanske Matice.

. ) -..o.onlooo-u..

cossslonrees

za zvestobo!« ter program Jugoslovansko-ceskoslovaskin lig podporo in osnovo tudi v uradni
jugoslovanski in ceSkoslovagki zunanji politiki. Res pa je, da je bila ta podpora predvsem
besedna. Stvari so se zapletle Sele s preusmeritvijo Jugoslavije od zaveznitva s Francijo in
deZelami Male antante k zblizanju z Neméijo.®

V zvezi z mednarodnim dogajanjem je do SirSega politiénega delovanja, ki je izstopalo
iz strogo uradnega koncepta Male antante, priSlo $e dvakrat: v ¢asu trzaskega procesa proti

O problemauk: Male antante glej:
Borovitka Jakob: Zehn Jahre Tschechoslovakischer Politik. Praha, 1929
Ceskoslovensko a Jihoslavia. Z dejin ¢eskoslovensko-jihoslovanskych vztahov. Vydavatelstvo Slovenskej
akademie vied, 1968 Krizman Bogdan: Vanjska politika jugoslovanske drzave 1918—1941. Diplomatsko-histo-
rijski pregled. Zagreb, 1975.
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JUGOSLOVENSKO-CESKOSLOVASKA
LIGA V LJUBLJANI

VLJUDNO VABI NA

SLAVNOSTNO

KI SE BO VRSILA

V PROSLAVO ROJSTNEGA DNE
PREZIDENTA CESKOSLOVASKE
REPUBLIKE DR T.G. MASARYKA

V SOBOTO. DNE 5. MARCA 1932,V DVORANI DELAVSKE
ZBORNICE V LTUBLJANI, MIKLOSICEVA CESTA

PRIGETEK TOCNO OB 20. ZVECER

VSTOP PROST

PRI TEM VECERU SODELUJEJO 1Z PRIJAZNOSTI: OPERNA PEVKA GOSPA

ZLATA GJUNGJENAC-GAVELLA, OPERNA PEVKA GOSPA VILMA THIERRY-
KAVCNIKOVA, OPERNI DIRIGENT GOSPOD NIKO STRITOF, PEVSKI ZBOR
GRAFIKA, SLOVENSKI VOKALNI KVINTET IN LJUBLJANSKI KOMORNI TRIO,
SESTOJE¢ 1Z GG.: PROF. KAROL JERAJ, GOSLI, GUSTAV MULLER, CELO,
HERBERT SVETEL, KLAVIR, S SODELOVANJEM G. VINKO SUSTERSICA, GOSLI

Bidovcu, Marugi¢u in Valendi¢u in neposredno po njem ter nato $e enkrat v Casu Cesko-
slovaske krize tik pred zatetkom druge svetovne vojne.

V prvem primeru je §lo za organizirane akcije podpore primorskim Slovencem in Jugo-
slovanom pod Italijo, ki so jih organizirale ¢eskoslovasko-jugoslovanske lige, posamezniki in
jugoslovanski $tudentje v CSR. Drustvo Jugoslavija v Brnu je imelo posebno sekcijo za
Primorsko, ki je bila v stalni zvezi s Klubom primorskih Studentov v Ljubljani. Njihovo
dejavnost je podprla tudi liga v Brou, ki je 1929 in 1930 pozvala vse zavedne Cehoslovake,
naj bojkotirajo italijanska letovisca. Jugoslovanski $tudentje v Brnu so se po smrti Vlada
Gortana povezali tudi z Akademskim klubom Istra v Zagrebu. O italijanskem nasilju nad
Slovani v Istri so iz prve roke v Brnu porocali nekateri moravski duhovniki, ki so v Istri sluz-
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bovali. Njihova pri¢evanja so imela velik odmev. Ceskoslovaski ¢asopisi so obsirno pisali o
trzaSkem procesu v zelo ogorenem tonu in izrazito podprli Slovence, zaradi esar se je itali-
janski postanik v Pragi Pedrazzi pritoZil vladi CSR. Vrstile so se javne protestne prireditve
raznih organizacij. Nadstrankarski Ceskoslovaski narodni svet (nevladna organizacija za
narodnoobrambno delo) je izdal oster javen protest in proglas v podporo Slovencem.
Protestni shod je sklicala celo dokaj fasisticna Narodna obec. 11. septembra 1930 zveler je v
Pragi prislo do spontanih protiitalijanskih demonstracij. Demonstranti, ki jih je bilo vet sto,
so peli po praskih ulicah ¢eSke in slovenske pesmi, nato pa so se napotili do italijanskega vele-
poslani§tva na Mali strani in kljub okrepljeni policijski za$¢iti razbili ve¢ino oken veleposla-
nistva. Posamezne skupine so hodile po ulicah $e pozno v no¢. Kri¢ali so: »Zivela Jugoslavija,
dol Italija!« Socialistiéni list Ceské slovo je na prvi strani z velikimi érkami objavil napis:
»Slovani, mislite na to, da ste za italijanski fafizem samo psi!« Vse te akcije so naletele na
velik odmev pri primorskih Slovencih in Istranih v Jugoslaviji, o njih je obsirno porocalo
glasilo Istra.** Posebne protestne shode so organizirale Ceskoslovaske-jugoslovanske lige po
vseh krajih, kjer so delovale, najbolj intenzivne pa so bile njihove akcije v Pragi, Brnu,
Bratislavi, Plznu, Pfibramu in Pardubicah.*’ Toda manifestativne akcije so se kmalu umirile.
Pradki odbor lig je 1935 izdal brosuro o usodi Slovencev in Hrvatov v Italiji, Avstriji in na
Madzarskem, v kateri so podrobno obdelali poloZaj manjsin izven meja Jugoslavije. Posebno
pozornost so namenili Slovencem v Italiji. Opozorili so na vse vrste terorja, ki so ga nad njimi
izvajali faSisti.* Take in podobne akcije so ohranjale pri %ivljenju zavest o prijateljstvu in soli-
darnosti, ¢eprav kakih konkretnih rezultatov na Zalost ni bilo.

Mala antanta je bila pakt, na katerega je moéno raéunala CSR, posebno Benes. Verjel
je, da Mala antanta lahko postane nova evropska velesila. Toda to njegovo upanje je bilo
zgrajeno na majavih temeljih, najiibkej$a to¢ka pa je bila prav Jugoslavija. V 30. letih je bila
namre¢ MadZarska vse manj nevarna, zato pa sta zaceli glavo dvigati fasisti¢na Italija in naci-
stitcna Nemcija. Praga je glavno nevarnost videla v Nemcih, ki pa so bili za Jugoslavijo in tudi
Romunijo pomembni gospodarski partnerji. Poleg tega je v nasprotju s CSR Jugoslavija
vztrajala na ostro protisovjetski politiki. Vse to je v Mali antanti povzrotalo resne razpoke.
Do precej velikega razhajanja med CSR in Jugoslavijo je prislo Ze v zatetku tridesetih let, ko
je postalo jasno, da diktatura v Jugoslaviji, ki so jo Cehi sprva podprli, nikakor nima namena
biti le zacasna. Posebno pa se je stanje odnosov med Jugoslavijo in Malo antanto poslab3alo
z nastopom vlade Milana Stojadinovica, sredi leta 1935. Blejska konferenca Male antante je
razhajanja pokazala Ze Cisto jasno ob odklonilnem stali§¢u Jugoslavije do SZ, pa tudi glede
zblizevanja z Nemdijo in izboljianja odnosov z MadzZarsko. Jeseni 1936 se je jugoslovanskim
stali¥¢em priblizala ¢ Romunija in CSR je potasi drsela v nevarno izolacijo.¥

V zaCetku aprila 1937 je prisel v Jugoslavijo Bene§, da bi resil, kar se je resiti dalo.
Namen se ni posreéil. Benesev obisk pa je imel v Jugoslaviji velik odmev. Vedno bolj jasno
se je namre¢ zatelo kazati, da mnoZice odklanjajo Stojadinovi¢evo politiko. Izrazi podpore
CSR in Benesu so se vse bolj povezali z izrazanjem nezadovoljstva nad jugoslovansko
notranjo politiko. Hkrati je postalo jasno, da je »slovanska vzajemnost«, o kateri se je leta
in leta toliko govorilo, velika utopija, ki se je povsem razblinila pod vplivom interesov dnevne
politike. Ljudje so mnoZi¢no izrazali podporo Benesu in CSR, s tem pa tudi protifaSistiéni
usmeritvi in demokraciji. Benesev obisk je imel velik odmev tudi v tisku, ob ¢emer se je bolj
ali manj odkrito odraZalo tudi nasprotovanje vladni politiki,*

V Sloveniji je $la v tem pogledu najdalj Delavska politika, ki je »tirade o slovenskem
bratstvu« razglasila za navadno farso, pri tem pa opozorila na dvoli¢nost Stojadinovi¢eve
politike in na razpoloZenje ljudstva: »Veseli nas, da je Jugoslavija vezana na CSR z ozko

# Istra. Glasilo Istrana u Jugoslaviji. Leto I, I, 1929 in 1930, zlasti §t. 9 iz leta 1930.

% CJ revue, leto 1, 1930, it. 2, str. 95—96.

% Jihoslovane, jim# se do narodnostnich prav ne dostalo. Osud 3/4 milionu Slovincfi a Chrovatf u italii,
Rakousku a Madarsku. Praha, 1935.

1 Vet prispevkov v zborniku Ceskoslovensko a Juhoslavia. Z dejin &eskoslovensko-jihoslovanskych
vztdhov. Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied, 1968.

*# Dedk Ladislav: Cesta prezidenta Benesa do Jugoslavie v roku 1937. Slovansky piehled, 1965, §t. 4, str.
220-223.
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Taksd.platend wgotorn, i t% . - Pojedini b';o) Din 2—

Miesetnik za huiturna, eonemska i sodjalna pitanja Juzoslavije i Cehoslovathe

God. L. ZAGREB, MART 1837 Broj 3

KANCELARIJA :
Njegovog Velicdanstva Kralja Beograd, 10 februara 1937 g.

Br. 1440

Savezu Jugoslovenskq—éehoslovaékih Liga

BEOGRAD

' Kancelariié Njegovog VeliCanstva
Kralja Ima Cast obavesﬁﬁ, da je Njego-
vo Kraljevsko VisoZanstvo Knez Na-
mesnik blagovoleo odobrill da Savez
Jugoslovensko-¢ehoslovackih liga u
Kraljevini Jugoslaviji bude pod pokro-

vitelstvom Njegovog Kraljevkog Viso-

Eanstva Kneza Namesnika.

MINISTAR DVORA,
Milan Anii¢, s.T.

zaveznisko pogodbo. Vladi g. Stojadinovica se je posrecilo, da je sklenila pogodbo o vetnem
prijateljstvu z Bolgarijo. So pa zavezniStva, ki so sklenjena, parafirana in ratificirana v srcu
Jjudstva!«®

Jugoslovansko-éeskoslovaska liga je poskusala dati manifestacijam za CSR nek zunanji
okvir, ¢eprav niso nastale le kot posledica njenih pobud. Zaledje je bilo mnogo $irSe. Liga
sama $e zdale¢ ni bila dovolj moéna, da bi strnila vse demokrati¢ne sile ob podpori CSR. V
oZjem smislu pa se je to posrecilo liginemu akademskemu odseku. Spomiadi 1937 je zalel
akademski odsek lige na ljubljanski univerzi pripravljati veliko manifestacijo v podporo CSR
in demokraciji, ki naj bi izrazila tudi zgraZanje nad sovraino propagando do CSR v nemskem
tisku. Pri tej manifestaciji naj bi sodelovale vse Studentske skupine ne glede na strankarsko
pripadnost in svetovni nazor. Toda do te manifestacije prav zaradi razli¢nih strankarskih
interesov na univerzi spomladi 1937 ni pri§lo. Nobena skupina proti njej sicer ni odkrito
nastopila, toda vsaka je hotela ob taki akciji iztrZiti predvsem tocke v lastno korist.*

4 Delavska politika, 3. aprila 1937, str. 1 (Pozdravljen, Benes!).

% Jan¢ Drago: Pregled akademskega politicnega in kulturnega ivljenja. Nadi pogledi. 1937 izdal
Slovenski klub na univerzi v Ljubljani, str. 24—25.
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Akademski odsek Jugoslovansko-ceskoslovaske lige pa — v tem je dosledno sledil zgledu
drugih lig v Sloveniji — se ni hotel spus¢ati v paktiranje z nobeno politi¢no grupacijo, ¢eprav
je bilo seveda jasno, za kakSne ideje se ve¢ina Clanov akademskega odseka zavzema.
MnozZi¢nega zborovanja na univerzi torej ni bilo, pa¢ pa so na pobudo akademskega odseka
lige izoblikovali posebno spomenico, naslovljeno na Bene$a (podpisovanje se je zacelo ne-
posredno pred njegovim obiskom v Jugoslaviji) in Masaryka. Spomenico so podpisali:
akademski odsek Jugoslovansko-Ceskoslovaske lige, Akademska zveza, Akademski odsek
Jugoslovansko-bolgarske lige, Akademska CMD, JNAK Jedinstvo, JKAD Danica, JNAD
Jadran, Slovenski klub, AKD Kladivo, AAK Njiva, Slovanski svet, JDA Savica, JKAD
Zarja, akademska YMCA, Klub jugoslovanskih akademikov iz T.G.I. in Stare$instvo
Preporoda.™! :
Spomenica je obsegala tole besedilo:

»Slovenska akademska mladina Aleksandrove univerze v Ljubljani izraZa svoje tople simpatije
do Cesgkoslovaske republike ter svoje ogoréenje nad prozornimi napadi, s katerimi skusa dolocen
del evropskega tiska izpodkopavati ugled, ki ga uZiva resni¢na demokracija Vaske bratske drzave.
Odklanjamo te napade, ker smo si zvesti, da je njih glavni namen omajati prijateljstvo in zvestobo,
ki nas veze s Cehi in Slovaki.

S hvaleZnostjo se spominjamo, kako ste odlo¢no nastopili proti krivicam, ki so se nam godile,
kako je podpiral Va$ bratski narod v ¢asu borbe za nase pravice v dunajskem parlamentu zahteve
Jugoslovanov in je na naSih manifestacijah branil tudi naSe zahteve po slovenski univerzi.
Zavedamo se, kaks$no silo predstavlja Jugoslavija v trdni zvezi Male antante in njej prijaznih
balkanskih drzav v sedanjem mednarodnem poloZaju.

Zato izjavljamo vsi akademiki Aleksandrove univerze v Ljubljani, da nas ne bo nih¢e omajal
v zaupanju v ¢eSkoslovasko demokracijo in v zvestobi do Vasega naroda, s katerim nas veZejo
skupne borbe za svobodo in uveljavljanje nasih narodov in drZav.

V Ljubljani, marca 1937«%

20. marca 1937 so spomenico predstavniki §tudentov izro¢ili konzulu Mifiovskemu. Predal
mu jo je predsednik Akademske sekcije Jugoslovansko-¢eskoslovaske lige Alojz Klemenéic.
Za Njivo je govoril Boris Misja, Anton Zun pa za Jadran in Edinstvo. Za Akademsko zvezo
je imel nagovor Ivan Senica, nato pa je Leo Stare govoril $e v Ce§tini. Spomenico so s
spremnim pismom poslali tudi vsem rektoratom univerz in visokih $ol na Ceskoslovaskem,
Slovanskemu tstavu in ¢eSkoslovaskim Studentskim organizacijam.>

Nasa misel je nekatere manifestacije za Cefkoslovasko obsodila kot hudo zlorabo demo-
kracije, Ce$ da so se sprevrgle v manifestiranje za marksizem. To je bilo delno res, kajti med
pobudniki so vse ve¢jo vlogo dobivali levitarji in komunisti in ob teh manifestacijah je bilo
vse pogosteje slidati izraze nezadovoljstva nad domagimi razmerami. Manifestacije za Cesko-
slovasko so bile izrazit element povezovanja med razliénimi politicnimi grupacijami
(Studentska spomenica je bila le en primer), vendar je bilo to povezovanje sila krhko, izrazito
desne skupine pa so takim manifestacijam ostro nasprotovale (prednjaéila je StraZa v viharju).

V podporo BeneSu so javno manifestirali tudi drugod po Jugoslaviji, vendar na uradno
politiko to ni imelo nobenega vpliva. Njegov obisk je bil neuspeSen in Mali antanti so bili
dnevi §teti. Mednarodni poloZaj se je vztrajno zaostroval. Hitlerjeva zasedba Avstrije marca
1938 je povzrocila v Sloveniji val protinemskih manifestacij, ki so se jim pridruzili tudi kato-
liski krogi (13. marca je mariborski §kof nameraval organizirati javno molitev za koroske
Slovence, vendar so oblasti namero prepretile, Slovenec pa je zaradi nenavadno ostre kritike
vladne politike doZivel celo zaplembo). Jugoslovanska vlada je vse bolj sovrazno nastopala
proti Ceskoslovaski, maja 1938 pa je na zasedanju stalnega sveta Male antante pri§lo do
odkritih sovraznosti. Stojadinovi¢ je namre¢ podprl Hitlerjevo zahtevo po Sudetih, obtozil je
Prago, da je centrala za podporo komunizma v Jugoslaviji in da CSR naértno financira jugo-

3! Zgodovina petnajstletnega obstoja Jugoslovansko-ceskoslovaske lige v Ljubljani in letno porotilo za
poslovno leto 1936/37. Delovanje akademskega odseka. Ljubljana, 1937.

52 Prav tam, str. 95. Spomenico hrani ARS, dislocirana enota 1 (nekdaj arhiv CK ZKS) v zbirki Letaki
akademitne mladine ljubljanske univerze.

53 Prav tam, str. 96
Kremensek Slavko: Slovensko studentovsko gibanje 1919—1941, Ljubljana, 1972, str. 233.
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ZUOEI’U. lQiI’lO R. K. v Kwnru'/eu

Unbilo

na predvajanje filmov

gSkoslovashka

njene prirodne lepote, njena prezidenta,
armada in narod

© ki ga prjredi
Zvodni kine R. K. v Kamniku

v zvezi z Jugoslovensko-&eskoslovasko ligo
v Ljubljani

v sredo, dne #. maja 1938 ob pol 9. wi zveZer
v kino dvorani v Kamniku

(Dva nema in pet zvo&nih filmov)

Filme bo pojasnjeval
gosp. Dr. Egon Staré
predsednik jugoslovensko-Zedkoslovazke lige v Ljubljani

Ustop prost
Program 2 Din zvefer v kinu

Posetite veéer v obilnem Stevila!? I

Blagajna bo odprta od 8. ure dalje

slovanske protivladne ¢asopise Politiko, Pravdo in Javnost. Hkrati s to zaostritvijo odnosa do
CSR pa se je znotraj Jugoslavije nenehno stopnjeval pritisk oblasti na vse oblike delovanja
v podporo CSR. Jugoslovansko-éeskoslovaske lige so se na lepem znasle v zelo ¢udnem
polozaju: formalno jih je vlada podpirala, dejansko pa jim je do skrajnosti omejevala delo.
Njihova dejavnost je postala nadvse mote¢a, $e¢ prav posebno pa je to veljalo za lige v
Sloveniji, ki so tako ali tako Ze nekaj Casa svojo dejavnost oblikovale neodvisno od Beograda.
Sprva je bil ta pritisk prikrit, postajal pa je vse ocitnejsi, dokler ni naposled prislo tudi do
uradnih prepovedi raznih akcij.

V prvi polovici leta 1938, neposredno po nemski prikljucitvi Avstrije, so Jugoslovansko-
éeskoslovaske lige v Sloveniji pod vodstvom ljubljanske lige in ob podpori ¢eskoslovaskega
konzulata v Ljubljani izvedle najbolj mnoZi¢no akcijo v vsem &asu svojega obstoja, ki je
zajela dale veé ljudi, kot je bilo liginih &lanov. Slo je za cel niz predavanj s filmi o CSR, ki
so imela izrazito propagandni znadaj. Ta dejavnost je podrobneje opisana v poglavju o
delovanju lige, na tem mestu pa je treba poudariti, da je $lo za mnoZi¢no izrazanje podpore
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demokraciji, CSR in javno manifestiranje proti fasizmu, ki ga oblasti niso mogle prepretiti.**
Toda posledica je bila, da je prislo do odkritega nasprotja med uradno politiko in vodstvom
lig v Dravski banovini.

21. maja je bila na Ceskoslovaskem izvedena delna mobilizacija, kar je imelo v Sloveniji
velik odmev. Na konzulatu CSR se je priglasilo veliko prostovoljcev, ki so bili pripravljeni z
orozjem braniti Ceskoslovagko. Zlasti je §lo za §tudente in delavce, pa tudi nekaj starejsih je
bilo med njimi. Priglasale so se celo skupine iz vrst Sokolov in €lanov Jugoslovansko-cesko-
slovaskih lig. (Do prigladanja prostovoljcev je prilo tudi drugod po Jugosiaviji, kjer pa je bila
pobudnica predvsem KP). Ladislav Deak, ki je v Slovanskem pfehledu 1964 objavil kratek
¢lanek o tem mnozi¢nem odzivu prostovoljcev v Sloveniji na podlagi porotil konzulata CSR
v Ljubljani, ugotavlja, da je $lo res za mnoZi¢en odziv pri Slovencih. Vsekakor bi bilo treba
to gradivo podrobneje raziskati, predvsem porotila konzulata, ki so ohranjena v Arhivu
ministrstva za zunanje zadeve v Pragi, saj gre za dogajanja, ki so po mojem mnenju prispevala
svoj delez pri oblikovanju ljudske fronte in v kongni fazi tudi Osvobodilne fronte leta 1941,
vsaj v tem smislu, da je §lo za aktiviranje tudi tistih ljudi, ki so sicer odklanjali revolucionarne
metode, so pa bili demokratitno in protifasisti¢no usmerjeni.*

Kljub pritisku vlade in zlasti notranjega ministrstva je poleti 1938 prihajalo do manife-
stacij za CSR tako rekoé ob vsaki priloZnosti. V strahu pred mnoZi¢nimi demonstracijami je
vlada v zadnjem hipu odpovedala veliko zborovanje v Mariboru, na katerem naj bi proslavili
dvajseto obletnico nastanka jugoslovanske drzave. Toda tega dne se je vseeno zbrala mnoZica
ljudi, vzklikali so protivladna gesla, pa tudi v podporo paktu s Francijo in SZ ter za CSR.
Manjs$e podobne manifestacije so se vrstile po raznih krajih Slovenije, teprav jih je oblast
skusala z vsemi silami zatreti. Mnogo ljudi je bilo aretiranih, med njimi so bili tudi staroste
ljubljanskega Sokola. Naposled so bila z odredbo ministrstva za notranje zadeve prepovedana
vsa javna zborovanja.*®

Ko se je vlada zatela odkrito represivno vesti ob vsakem izrazanju naklonjenosti CSR,
je prihajalo do mnogih neprijetnih situacij — v trenutku je namre¢ postala nezazelena in tako
reko¢ protizakonita dejavnost, ki jo je vlada $e nedolgo tega na vsa usta podpirala; navse-
zadnje je bil pokrovitelj Jugoslovansko-&eskoslovaskih lig v Jugoslaviji knez Pavle osebno!
Mnogi se v novih razmerah kar niso mogli prav znajti. Tako so Sole recimo dobile tajni odlok
bana o tem, da se dijaskih akademij pod okriljem lige ne sme udeleZiti prav nih¢e razen
dijakov, niti starsi ne — kompromis, ki je povzrotil precej zmede.”’

23. septembra 1938 je bila v CSR razglasena splosna mobilizacija. Do tega, da bi
slovenski prostovoljci odsli na Cegkoslovagko, ni nikoli prislo, pat pa je ta splona mobili-
zacija zajela tudi drzavljane CSR, ki so Ziveli v Sloveniji. Moski, stari do 40 let, so dobili brzo-
javke z vpoklicom v vojasko sluzbo. Ta vpoklic je resno prizadel tekstilne tovarne, saj so tako
rekoé v trenutku ostale brez mojstrov in vodilnih delavcev. Posebno v Mariboru je bil poloZaj
zaradi tega prav pere¢. O tem je obsirno porocala Delavska politika: »26. septembra ob deveti
uri zveder so se z vlakom proti Zagrebu in Beogradu iz Maribora odpeljali ceSkoslovaski
drzavljani, vojni obvezniki, stari do 40 let, ki so bili vpoklicani. Potujejo preko Romunije.
Med vpoklicanimi je vladalo navduseno razpolozenje, dasi ni manjkalo solza ob slovesu. Po
tovarnah so bili vpoklicani mojstri in $tevilni names€enci. Njih odhod se po mariborskih
tekstilnih tovarnah precej pozna. Pri tvrdki Thoma se je $tevilo mojstrov tako skréilo, da od
preostalih zdaj zahtevajo delo v dveh izmenah ... Po gostilnah in javnih lokalih se pojavljajo
ovacije za Ceskoslovagko, katerim se pridruzuje publika skoraj brez izjeme.<*®

Toda izjeme so ob vsem navdu$enju bile. Kakih 70 vpoklicanih drzavljanov CSR, po
narodnosti Sudetskih Nemcev, se je v Mariboru priglasilo na policiji in uradno izjavilo, da se

> ARS. Drustva. Jugoslovansko-eskoslovaska liga. fasc. 2. Izvrsni odbor lige Dravske banovine —
prejeti dopisi. Protokol Osrednjega odbora v Pragi z dne 29. aprila 1938 (Pragki odbor je takrat zelo Siroko
razpravljal o akcijah v Sloveniji). .

55 Dedk Ladislav: Ohlas Mnichova v Slovinsku. Slovansky ptehled, §t. 1, 1964, str. 5—7.

% Prav tam.

57 ARS. Drustva. Jugoslovansko-ceskoslovaska liga. fasc. 1, Prispeli dopisi. Dopis prof. Stanka Raica dr.
Staretu z dne 14. 8. 1938.

5% Delavska politika, 29. septembra 1938, str. 3.
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" Velespo3tovani gospod predsednik !

Pod utisom sedanjih dogodkov v na3i domovini
in ob priliki Liginega obinega zbora &uti odbor leike-
ga kluba v lariboru globoko dolZnost izraziti Vam in
vsem ¢lanom Lige iskreno Cutelo zahvalo za vso,skozi
celo vrsto let izvrSeno delo posebno pa,=a izredno
udinkovito jawvno delovanje potom predavanj v zadnjih
mesecih. 4

Vso to solustvovanje nas privaja do preprica-
ja,da ono staro bratsko prijateljstvo Zije vedno naprej.
Nikdar nepozabimo teh,kateriz ni so zapustili CeSkoslo-
va3ki narod v najtezji dobi.

Prosimo,sprejmite naSe iskrene bratske
pozdrave,

Maribor,7.6.38.

Dopis dr. Egonu Staretu (ARS. Drustva. JC liga, fasc. 2, Izvrsilni odbor lig Dravske banovine,
Prejeti dopisi)

mobilizaciji ne nameravajo odzvati. Delavska politika se je ob tem sprasevala, kak$en bo
poslej pravni polozaj teh dezerterjev in kako bo morebitna podpora takim ljudem vplivala na
odnose med jugoslovansko in &eskoslovasko vlado.> Proti njim oblast ni ukrepala, pac pa je
skusala omejiti viharne manifestacije ob odhodu &eskoslovaskih vojnih obveznikov, ki niso
bile le v Mariboru, ampak tudi v Ljubljani, Ptuju, Kranju in na Jesenicah. Na Zeleznigkih
postajah so se ob njihovem odhodu zbrale mnozice ljudi, ki so vzklikali gesla proti vladni
politiki, proti Nem¢iji, za demokracijo, posebno aktualno pa je bilo spet geslo »Zvestoba za
zvestobol«. Na Jesenicah so na pobudo Jugoslovansko-éeskoslovaske lige ljudje dva dni v
javnosti mnoZitno v gumbnicah nosili ¢eskoslovasko trobojnico. Teh akcij so se udelezili
mnoZi¢no ljudje vseh slojev in strankarske pripadnosti.® Banska uprava je takoj ukrepala in
izdala posebno navodilo proti takim »izgredom«. Izvedene so bile Stevilne aretacije, prepo-
vedano je bilo vsakr§no zbiranje na ulicah, Solske oblasti pa so uéencem in dijakom prepo-
vedale, da bi se zadrZevali na ulicah po sedmi uri zvecer.*! Ljudje so se zbirali po kavarnah
in nestrpno Cakali na ¢eSkoslovaske casopise, ki pa so prihajali z vse ve¢jo zamudo.

% Delavska politika, 1. oktobra 1938, str. 3 (Pravni polozaj dezerterjev).

% Delavska politika, 1. oktobra 1938, str. 3 in 6. oktobra 1938, str. 3.

ol Nedog Alenka: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji. Ljubljana, 1978, str. 110.
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1. oktobra 1938 so nemske ¢ete zasedle mejna podroéja Ceskoslovaske. Jugoslavija na to
razkosavanje ni reagirala — po paktu Male antante ji niti ni bilo treba, ker ni §lo za madzarski
napad. Po miinchenskem sporazumu je postala represija oblasti tako huda, da mnoZi¢ne javne
manifestacije za CeSkoslovasko niso bile ve¢ mogote. Zato pa se je v Sloveniji silovito
povetalo zanimanje za vse, kar je bilo ¢ekega. Od jeseni 1938 do marca 1939 se je zvrstila
cela vrsta kulturnih prireditev s eSkoslovaskim obeleZjem, ki so imele izrazito politicen
naboj. Tecaji ¢eskega jezika so postali mnoZi¢ni in udelezba na njih je bila neke vrste demon-
stracija. Stekla je tudi akcija za ustanovitev §tevilnih novih podruznic Jugoslovansko-ceskoslo-
vaske lige po Sloveniji, ki pa je bila ustavljena s posebno prepovedjo notranjega ministra.
Vodilnim ¢lanom lige je bilo dano na znanje, da poslej smatrajo njihovo dejavnost za poli-
tiéno in drZavi nevarno. Mnogi so imeli zaradi ligine dejavnosti teZave s policijo. Vsa pisma,
namenjena na Ceskoslovasko, je bilo treba na posto oddajati odprta, posta iz CSR je
prihajala odprta in cenzurirana, ¢asopisi so prihajali z veliko zamudo ali pa celo sploh ne.%?
V Slovenijo se je zateklo tudi nekaj beguncev iz predelov CSR, ki so jih Ze zasedli Nemci.
Zanje so Jugoslovansko-Ceskoslovaske lige, teSka drustva in Sokol izvedli posebne nabiralne
akcije.® Vrstila so se razna predavanja o deski kulturi, zgodovini, turistiki in podobnih temah,
ki so bila vsa zelo mnozi¢no obiskana, organizirala pa so jih razna drustva, Jugoslovansko-
éeskoslovaske lige, Sokol, pa tudi drugi, od akademskih drustev do Vzajemnosti.

28. oktober 1938 (dvajseto obletnico CeSkoslovaske drzave) je Ljubljana proslavila
nadvse slovesno: v Operi so uprizorili premiero ¢eske opere Hubicka, v filharmoni¢ni dvorani
pa je Jugoslovansko-&eskoslovaska liga organizirala sve¢ano akademijo. Ker je $lo za kulturno
prireditev, je oblast ni mogla prepovedati. Kinematografi po Ljubljani so ta dan vrteli samo
&eske filme. Podobno je bilo tudi v drugih mestih po Sloveniji. Stevilne akcije so nastajale
tako reko¢ spontano, izrazale so neko splo§no javno mnenje. Toda vse te dejavnosti, ki so v
sebi nedvomno nosile precej§en naboj, se niso razvile v vecji izbruh, kajti represija je bila
prevelika. Ob vseh dejanjih podpore CSR je bilo tudi nekaj nasprotnih akcij, ki pa v javnosti
— razen zgraZanja — niso vzbudile ve&je pozornosti. Taka je bila recimo trosilna akcija fasi-
stitnega Zbora na Gorenjskem v zatetku oktobra 1938. Trosili so letake, v katerih so blatili
zahodne sile in CSR.*

Neméka zasedba Ces$koslovaske marca 1939 je bila velik pretres za vso slovensko javnost,
Ceprav je seveda ves Cas od jeseni 1938 Ze visela v zraku. Bila je neposredni povod, da so se
$tudentje na ljubijanski univerzi strnili v Narodni akademski blok, v katerem je bilo osem
drustev razli¢ne politiéne usmeritve. Toda tudi zdaj sloga ni trajala dolgo: Ze 5. maja so
izstopila katolika dru$tva. 18. marca 1939 so na uzniverzi sklicali veliko narodnoobrambno
manifestacijo pod geslom »Branili bomo Jugoslavijo!« V duhu te manifestacije, ki se je nave-
zovala tudi na usodo Ceskoslovaske, je takrat izila cela §tevilka Nase misli. Toda to je bil tudi
7e zacetek razpada taksne frontne organizacije §tudentske mladine. Na omenjeno Stevilko
NaSe misli in na manifestacijo samo je takoj ostro reagirala StraZa v viharju. Masaryku in
Cehom so oéitali predvsem dvoje: egoizem in sodelovanje s SZ. Spor se je nato Se poglabljal
in naposled je to pripeljalo do razpada Narodnega akademskega bloka.%

S padcem CSR se je konlalo obdobje, v katerem so bile 3¢ Zive polititne ideje s
Slovenskih dni v Ljubljani 1918.

Poleg meddrzavnih odnosov in politiénih stikov na nadstrankarski ravni je treba na
kratko oznatiti $e odnose posameznih politiénih organizacij na Slovenskem do CSR. To
podrogje bi bilo podrobneje Sele treba raziskati, kar bo zahtevna naloga, kajti gradivo je

%2 Delavska politika, 8. oktobra 1938 str. 3.

% Vyroéni zprava Ceskoslovenské obce v Ljubljani za rok 1938 v »Jubilejni fond za obrambo drzave« so
ljubljanski Cehi zbrali skoraj 45.000 din, ki so jih v kronah nakazali v Prago. Poleg tega so zbirali $e denar za
begunce.

Gfrenjec, 12. novembra 1938 (Na pomo¢ ¢eskoslovaskim beguncem).

% Delavska politika, 6. oktobra 1938, str. 3.

% Naga misel, 23. marca 1938
Kremensek Slavko: Slovensko 3tudentovsko gibanje 1919—-1941. Ljubljana, 1972
Zanimivo je, da v publikaciji Narodni front i komunisti. Jugoslavija, Cehoslovaska, Poliska. 1938—41, Beograd,
Praga, Var$ava 1968 ni zaslediti niti omembe medsebojnih vplivov med temi dezelami, ¢eprav je jasno, da so ¢eko-
slovadka kriza in odmevi nanjo prispevali k nastajanju klime, v kateri je nastajala $iroka ljudska fronta.
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mocno raztreseno. Dejstvo pa je, da so bile tako ali drugale vse politiéne organizacije na
Slovenskem v obravnavanem obdobju povezane s Cegkoslovasko.

O Sokolih je bilo Ze povedano, da so bili pod neposrednim vplivom éeskega Sokola in
tudi »realizma«. Po 1929, ko je Sokol v Jugoslaviji postal »drzaven, je del slovenskih Sokolov
s to tradicijo nadaljeval, kar je privedlo do notranjega razcepa v tej organizaciji.%

Klerikalni odgovor na nastanek sokolstva je bila ustanovitev Orla na Slovenskem. Tudi
Orli so imeli kar tesne stike s Cehi in Slovaki, le da so v tem primeru ¢e§koslovaski katoli¢ani
posnemali zamisli slovenskih. Prvi¢ so se slovenski Orli s ¢eskimi povezali ze 1910, torej pet
let po svojem nastanku.

Odnos slovenskih klerikalcev do Ceskoslovaske je bil precej drugacen kot odnos libe-
ralnega mescanstva in socialdemokratov. Predvsem so odloéno zavraali masarykovstvo, e
zlasti seveda Masarykov odnos do katolitanstva in cerkve. Prav klerikalci so bili prvi, ki so
opazili, kako velik vpliv ima na slovenske §tudente na &eskih univerzah Masaryk in so ta vpliv
ocenili kot skrajno $kodljiv. Specificen je bil tudi odnos klerikalcev do nacionalne proble-
matike. Kot jim je bil v prvih letih po prvi svetovni vojni neprijeten jugoslovanski unitarizem,
so zavratali tudi pojem »Cehoslovastvo« in so dosledno govorili o Cehih in Slovakih, tudi po
letu 1926, ko je v CSR izel zakon o &ehoslovastini kot uradnem jeziku. V katolikih krogih
je bilo tudi ve¢ pobud za stike s Slovaki, ki so bili sicer v senci stikov s Cehi. V Jugoslovansko-
¢eskoslovaskih ligah niso klerikalci nikoli igrali vidnej$e vloge, ¢eprav do zaostritve 1937 niso
nastopali proti njenemu delovanju.

Liberalni vodja Albert Kramer je konec 1938 obiskal nemskega veleposlanika Heerena in
mu zagotovil, da v primeru zmage opozicije na volitvah ne bo nato pri$lo do nobene spre-
membe vladne politike do Ceskoslovaske.

Pravica in Delavska pravica sta kot lista kr§¢anskih socialistov posvecala nekaj pozornosti
Ceskoslovaski in Masaryku — hvalila sta recimo Masarykovo demokrati¢nost, doslednost in
¢eskoslovasko socialno politiko, vendar $e zdale¢ ne s tako brezpogojno naklonjenostjo kot
socialnodemokratska Delavska politika. V Delavski politiki je izrazito prihajala do izraza
masarykovska dedi$Cina, ki je v veliki meri odlo¢ilno vplivala na del slovenskih socialistiov
med obema vojnama, zlasti izobrazencev, in ki se je Ze pred prvo vojno izoblikovala v krogih
revije Nasi zapiski. Ta revija se je 1921 sicer lo¢ila od slovenske socialne demokracije, ki pa
ji je Se vedno ostal pecat idej »realizma«. Mom¢ilo Zelevi¢ je ta vpliv ocenil kot zelo mo¢an
v vsem obdobju med svetovnima vojnama: »ta struja je imela pomemben politi¢no vpliv ...
Mnoge druge skupine niso imele takega vpliva na druzbenopoliti¢no Zivljenje slovenskega
naroda!«®’ Slo je za nekaj politi¢nih izhodis¢, ki so bila skupna ljudem, ki so se 3teli med
socialiste, pa tudi k drugim skupinam (recimo kr§¢anskim socialistom) ali pa so bili politi¢no
neopredeljeni (»frajgajsti«): odklanjanje marksisti¢nega nauka o razrednem boju, poudar-
janje socialne politike, etike in izobraZevanja. Dusan Kermauner je v komentarjih k Prepe-
luhovim Pripombam ugotovil, da je bila ta masarykovska smer v nafem socialistitnem gibanju
pravzaprav prevladujo¢a.®

Tudi ta prezetost z idejami, katerih uteleSenje naj bi bila Ceskoslovaska republika, je
pripomogla k tako zelo mnoZi¢énemu odzivu na &eskoslovasko krizo v letih 1937—1939 na
Slovenskem. Tako se je recimo obisk ¢e$koslovaskega socialdemokratskega poslanca Karla
Brozika v Mariboru, Celju in Trbovljah 1937 sprevrgel v vrsto manifestacij za CSR, v katerih
je sodelovalo predvsem delavstvo® Zarja in Vzajemnost sta organizirali v kriznih letih celo
vrsto predavanj in prireditev o in za CSR, ob Masarykovi smrti so se vrstile komemorativne
slovesnosti ... V tem obdobju so se socialisti mo¢no priblizali delovanju Jugoslovansko-

 Stepisnik Drago: Telovadba na Slovenskem. Ljubljana, 1974
Pivko Ljudevit: Sokolstvo I. Ceskoslovagko sokolstvo 1862—1922. Maribor, 1923

7 Zegevié Moméilo: Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918—1929. 1.
Maribor, 1986, str. 35.

% Prepeluh Albin: Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana, 1938. Duan Kermauner: Albin Prepetuh-
Abditus, Njegov idejni razvoj in delo.

® Delavska politika 28. aprila 1937, str. 3 (Manifestacije ¢eskoslovasko-jugoslovanske socialisti¢ne
vzajemnosti).
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éeskoslovanskih lig v Sloveniji, katere akcije pa so bile celo skupne, posebno na Stajerskem.”
Med najbolj dejavnimi politiki v tej smeri je bil mariborski advokat dr. Avgust Reisman. 1915
je koncal pravo v Pragi, kjer je bil Masarykov §tudent. Bil je navdusen za Masarykove nauke.
Po vojni je prva leta deloval v SDS, vendar je izstopil, 1927 pa se je pridruzil socialistom. Bil
je tudi med pobudniki ustanovitve Jugoslovansko-éeskoslovaske lige v Mariboru.”

Tesne stike s CSR je imela tudi KP. Ko je bilo njeno delovanje v Jugoslaviji prepo-
vedano, so mnogi njeni ¢lani in funkcionarji daljsi ali krajsi ¢as bivali na Ce$koslovaikem in so
tam tudi politicno delovali. Pri osrednjem sekretariatu KSC je delovala posebna komisija
(vodila sta jo Hru$k4 in Vodicka), ki je tem ljudem preskrbela dokumente, nastanitev, sluzbo
in podobno. Dokumente, ki so jih izdelali na Ceskem, so uporabljali tudi jugoslovanski komu-
nisti, ki so delovali drugje v inozemstvu. V Pragi so natisnili mnogo letakov in drugega
propagandnega materiala, kar je vse po ilegalnih poteh prihajalo tudi v Slovenijo.” Kurirske
zveze, prevozi in skladi$¢enje tega gradiva je bila zelo zahtevna naloga, posebno okoli leta
1934, ko je ta dejavnost dosegla vrhunec.”

Med slovenskimi komunisti, ki so nekaj ¢asa delovali v Pragi, je bil tudi Boris Kidri¢,
1935 pa tudi Ivan Macek. Skupaj z njim je v Prago prisla tudi Kidriceva Zena Zdenka, ki se
tega takole spominja: »... Na Ce$ko sva $la ilegalno ... Ilegalnih prehodnikov ¢ez mejo nas
je bilo vseh skupaj kakih deset, med njimi $e ena Slovenka. Sprejel nas je vodi¢ in ravnati
smo se morali natanko po njegovih navodilih. Znasli smo se v nekem ¢eSkem mestu, mislim
da v Brnu, nato smo se odpeljali naprej do Prage, kjer smo imeli javko. Tam sem si morala
prebarvati lase in dobila sem ponarejen potni list.«” Nekaj let je v Pragi delovalo tudi vodstvo
SKOJ v inozemstvu. Njegovo delovanje je kril klub Matija Gubec, kajti tuji drzavljani s CSR
niso smeli javno politicno delovati.

Pod vplivom idej, ki so jih prinesli iz CSR, so bili tudi ustanovitelji Zveze drustev
kmeckih fantov in deklet. Ta organizacija kmecke mladine je bila v najtesnejsi zvezi s
sorodnimi organizacijami v CSR, pod vplivom katerih je tudi nastala. 1923 so se iz Prage vrnili
visoko$olci Stanko Tomsi¢, Milan Crvenka in Jole Karadzole, ze pred tem pa Tréek in
Marinko. 10. maja 1923 je bil nato v Ljubljani ustanovljen Akademski agrarni klub Njiva.
Med pobudniki za ustanovitev ZKFD je bil tudi dr. Riko Fux, ki je sicer deloval v samostojni
kmecki stranki, hkrati pa je bil zelo dejaven ¢&lan Jugoslovansko-Ceskoslovaske lige.
Decembra 1924, ko je bila ustanovljena Zveza druStev kmeckih fantov in deklet, je ze
obstajala vrsta krajevnih drustev.” Kot zelo aktiven ¢&lan je v ZKFD deloval tudi Janze
Novak, 1927—1930 podpredsednik, ki se je 1919 z vso vnemo udejstvoval v Akademskem
drustvu Jugoslavija v Pragi, bil pa je tudi soavtor resolucije tega drustva, o kateri bo govora
nekoliko kasneje in ki je bila namenjena politi¢ni javnosti v Sloveniji.”® 1932 je Novak postal
celo podpredsednik Zveze slovanske agrarne mladine (t.i. »zelene mlade internacionale«)
ZKFD je sodelovala s CeSkoslovaskimi agrarnimi organizacijami pri izmenjavi $tudentov,
Studentskih praks in pri podobnih ¢&isto prakti¢nih vprasanjih, medsebojni vplivi pa so bili tudi
na idejnem podrogju stalni.”

Na politi¢no dogajanje v Sloveniji so vplivale (pravzaprav so bolj Zeleli vplivati) tudi
organizacije jugoslovanskih in slovenskih §tudentov na Ceskoslovaskem, o katerih je govora
v posebnem poglavju. Na tem mestu pa je treba spregovoriti o delovanju Akademskega
drus$tva Jugoslavija v Pragi leta 1919 in Akademskega drustva Slovenija v Pragi 1938. Obakrat

™ Glej ¢lanke v Delavski politiki 1937 in 1938.

" Delavska politika, 29. avgusta 1939, str. 2 (Dr. Avgust Reisman, 50 letnik).

2 Amort Cestomir: Ceskoslovensko-jugoslovanskd bojova druzba v dokumentech. Slovansky piehled
1965, §t. 1, str. 34—42.

3 Kraigher Sergej: Dopolnila in popravki razgovora z dne 3. 8. 1959. ARS, dislocirana enota 2 (nekdaj
arhiv IZDG), Predvojni spominki, K IV. f.

" Kidri¢ Zdenka: Po ilegalnem kanalu v SZ. ARS, dislocirana enota 2 (nekdaj arhiv IZDG), Predvojni
spomini, K I. 6¢.

5 Tomsi¢ Stanko: Iz spominov na na$ zaéetek. Gruda, XI, 1934, §t. 7, str, 222-226.

" Gerzelj France: Prvo desetletje borbe. Gruda, XI, 1934, §t. 7, str. 244

7 ARS, dislocirana enota 2 (nekdaj arhiv IZDG), ZKFD, fasc. 1, Zapisniska knjiga; fasc. 5, Korespon-
denca Ivana Kronovika; fasc. 1, mapa IV, dopisi.
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je §lo za izrazito politiéno dejavnost ob sicer kulturno in socialno obarvani dejavnosti
Studentskih drustev, obakrat pa se je to zgodilo v prelomnih zgodovinskih okolistinah za
Slovence.

Jugoslavija, meseénik napredne akademske mladine v Pragi, je v prvi Stevilki aprila 1919
objavila posebno resolucijo z naslovom: »Celokupna jugoslovanska akademska omiadina v
Pragi — svojemu narodu«. Resolucija je bila sprejeta na posebnem shodu praske Jugoslavije
17. marca 1919, podpisalo pa jo je 485 ¢lanov tega Studentskega drustva. Uvod v resolucijo
in komentar je bil objavljen v slovenskem, vsebina pa v srbohrvaskem jeziku.

»Vesti, ki so razburile celo domovino, so dale pobudo tudi nam, da kriknemo in damo
konéno dugka svojim dusam, v katere se je kradlo dan za dnem vecje razotaranje nad pariSko
konferenco in nad naso neslogo celo v ofeh sovraznikov.« V nadaljevanju sledi cela reso-
lucija, ki ima dva dela. Prvi je bil namenjen $tudentom in drzavljanom vseh drzav antante in
je vseboval protest proti upostevanju londonskega sporazuma na pariski mirovni konferenci.
Po kurirju so ta protest kot poseben dokument poslali v Pariz delegatom mirovne konference.
Drugi del pa je bil namenjen narodom Jugoslavije, njegova vsebina pa je bila skrajno unita-
risti¢na:

»Narode! Pamti, da si Jugoslaven, seéaj se, da Te je rodila jedna majka, koja Ti je udahnula
jednu dusu, znaj, da je samo tudje ropstvo htelo da ucini od jedne Tvoje duse tri, da Te lakse
podjarmi, da lakse bude Tvoj gospodar.

Narode! Svi, koji Ti danas propovedaju o trim dusama, svi oni, koji Ti kaZu da srecu ne traZi§
u jugoslavenstvu, svi su oni Tvoji duSmani! Priklinjemo sve federaliste, sve separatiste, jer nam
samo jedinstvenost moZe osigurati narodnu individualnost, samo nam ona moZe omoguciti
usavriavanje nade jugoslavenske kulture! ...«

Med glavnimi avtorji te resolucije je bil urednik lista Jugoslavija JanZe Novak. Avtorji
so Zeleli dati resoluciji mednaroden pomen (delegaciji na pari$ki konferenci so dali polno-
modje pri uporabi resolucije) in &m vegjo publiciteto v domovini. Dostavili so jo vsem ve&jim
tasopisom. Toda veéjega odmeva ni imela, bila je le eden od apelov proti notranjim sporom
v Jugoslaviji. Praska Jugoslavija se je sCasoma izvila iz skrajnega unitarizma, v drustvu so
pocasi prevladali levitarji in po 1936 so v njem zelo demokrati¢no resevali nacionalna
vprasanja. Takrat je bilo v drudtvu precej skojevcev in komunistov, nekateri pa so bili tudi
¢lani KPC (npr. Vejvoda). V drustvu so polnopravno vlogo dobili tudi Makedonci — o tem .
takrat v Jugoslaviji ni bilo $e niti govora. V zaletku leta 1937 je drustvo v Krkonosih orga-
niziralo smudarski te¢aj, ki pa je bil le pretveza za dogovor o odhodu v Spanijo. Tja je odslo
med prostovoljce republikanske armade vet ¢lanov druitva Jugoslavija, med drugimi tudi
eden vodilnih ¢lanov iz Slovenije Rudolf Janhuba.”

Konec marca 1938 je bilo v Pragi ustanovijeno Akademsko drustvo Slovenija. Za razliko
od drugih drugtev slovenskih in jugoslovanskih Studentov v CSR je to nastalo iz popolnoma
politiénih razlogov in s &isto politiénim programom. V ustanovni resoluciji so ugotovili,
da so razmere za oba naroda, za Cehoslovake in Slovence, izjemno nevarne. Praska Slovenija
je bila sestavljena iz $tudentov vseh svetovnih nazorov in polititnih usmeritev, Slovence
v domovini pa so pozvali, naj sledijo njihovemu zgledu ter se ne glede na strankarske in
svetovnonazorske razlike zdruzijo proti nara§€ajoci fasisti¢ni in nacisticni nevarnosti. Na usta-
novnem sestanku praske Slovenije je bila soglasno sprejeta resolucija z naslovom »Slovenci,
zdruzite sel«, ki je bila namenjena rojakom v Jugoslaviji. Objavilo jo je vet listov v Sloveniji,
med njimi 1515, Dejanje in Delavska pravica (Iz Delavske pravice je tudi verzija resolucije,
ki je vkljuéena v prilogi 4). Spet gre za poziv ljudem v domovini v kriznem politiénem
trenutku, kakor pri resoluciji Jugoélavije iz 1919, le da so bili vsebinski temelji tokrat Cisto
drugadni.

™ Jugoslavija. Meseénik napredne akademitne mladine u Pragu, §t. 1, april 1919. Resolucija celokupne
jugostovanske akademi¢ne omladine u Pragu.

" Zapisnik razgovora s Franom Zizkom z dne 12. marca 1986. Zizek je bil po odhodu nekaterih &lanov
vodstva drustva v Spanijo izvojen za predsednika praske Slovenije.
Nasi Spanci. Zbornik. Ljubljana. 1978.
Seznam prOS(OVOl]CC}’ §p§nske repxlxblika'nske vojske s slovenskega ozemlja navaja poleg Janhube, ki je prisel v
Spanijo 29. 1. 1937 3e tri borce, ki so tja pri§li z ozemlja CSR: Bastianci¢a, Breskvarja in Hvali¢a.
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Na Ceskoslovaskem je bila nevarnost nemskega nacizma zelo oitna in praski $tudenti so
jo Zivo dozivljali. Posrecilo se je premagati strankarska nasprotja med Studenti in tako je
Slovenija delovala enotno, na demokrati¢nih nacelih. Odbor Slovenije so sestavljali: pred-
sednik Mirko Dober$ek, podpredsednik Anton Zigante, tajnik Viado Zakelj, blagajni¢arka
BoZena Ravnihar, Fran ZiZek kot kulturni referent, Silvo Dvornik kot zapisnikar, Stane
Juréi¢ kot arhivar in Dragotin Cvetko, Andrej Zupanéié¢ ter Vilko Kovaé kot odborniki. V
ustanovni izjavi so zapisali, da Zelijo biti dedi¢i dunajske Slovenije iz 1848 in v svoj program
so zapisali tudi cilj — Zedinjeno Slovenijo. Opozorili so, da so narodnostna in socialna
vprasanja neloCljivo povezana. Osrednja tocka resolucije pa je poziv, naj Slovenci opustijo
strankarske spopade in se »na demokrati¢ni osnovi strnejo v mogotno vrsto slovenskega
ljudstva«. Clani Slovenije so tudi podpisali kolektivno izjavo, da so se pripravljeni za svobodo
Ceskoslovaske tudi boriti kot prostovoljci.?’ Do tega ni pri§lo, ker so se ob koncu Studijskega
leta slovenski $tudentje vrnili v domovino.

Naposled je treba omeniti $e politiéno delovanje Cehoslovakov, ki so Ziveli v Sloveniji.
To delovanje pa je zelo tezko opredeliti. Ce$ke manjSinske organizacije v Sloveniji (Cesko-
slovenska obec, Ceska Beseda in Cesky klub) so se drzali naela politi¢ne nevtralnosti. Ob
volitvah v oblastne skup$éine 1927 se je pojavil Ceskoslovensky narodni volebni vybor
(Zeskoslovaski narodni volilni odbor), ki je pozival Cehoslovake, naj glasujejo za Napredni
blok (SDS in NSS),?! vendar je bil to tudi edini pojav take vrste, ki sem ga ugotovila v obrav-
navanem obdobju, da bi namre¢ Zelel kdo uporabiti éeskoslovasko narodnostno pripadnost za
zbiranje volilnih glasov.

Verjetno je tezko govoriti o kakih skupnih politi¢nih ciljih in teznjah Cehoslovakov na
Slovenskem — bili so pa¢ odvisni od socialnega poloZaja posameznika, od okolja in $e
marsi¢esa. Med izobraZenci je imelo velik vpliv masarykovstvo. V domovih Ljubljanskih
Cehov je bila Masarykova slika zelo pogost, e Ze ne kar obvezen del inventarja. Vsekakor
je res, da so se $tevilni mojstri in vodilni delavei v podjetjih s ¢eskim kapitalom izkazali
nasproti domacim delavcem kot reakcionarni. Delavska pravica je o njih takole pisala: »... Se
eno je, kar nas boli: tujci, ki uZivajo gostoljubje nase dezele in jedo na$ kruh, so navadno
najhujsi priganjaéi naih ljudi. S svojim obnaganjem ponizujejo najo ¢ast in se sploh obnasajo
kakor gospodarji v kaki koloniji. Naj omenimo le $tevilne Cehe v nasi tekstilni industriji, ki
bi lahko samo koristili ugledu CSR med nagim delovnim ljudstvom — toda s svojim poéetjem
le prevetkrat vzbujajo sovrastvo do sebe in razumljivo tudi nerazpolozenje do svoje
domovine.«*

80 Zapisnik razgovora s Franom Zizkom z dne 12. marca 1986
Kremendek Slavko: Slovensko $tudentsko gibanje 19191941, Ljubljana, 1972, str. 300—301.
Resolucija Slovenije v Delavski pravici 21. aprila 1938, ki je vkljugen tudi v prilogi naloge.
8 Jutro, 23. januarja 1927, str. 3.
% Delavska pravica, 17. marca 1938, str. 1 (Tujci, ki jedo na§ kruh).

(nadaljevanje sledi)

Priloga 1
(Jutro, §t. 77, sobota, 3. IV. 1926, str. 3)

Vaclav Klofa¢
Predsednik ¢eskoslovaskega senata

MI CEHI IN SLOVENCI

Ni bilo slovenskega naroda, ki bi ga pred vojno ne bil posecal, toda najraje sem zahajal k
jugoslovenskim bratom. Od jubilejnih slavnosti na Sipki leta 1902. sem posecal tako reko¢ vsako
leto Bolgarsko in prav tako Srbijo, rad sem gledal v Bosno in Hercegovino, ko je obe te krasni
pokrajini zastrupljeval c.kr. okupacijski duh, bival sem na oddihu v Dalmaciji, ki me je ocarala,
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krasne trenotke sem ne enkrat prebil v Zagrebu, toda Ljubljana je bila moja druga Praga, tukaj
sem bil kakor doma in na dni, ki sem jih preZil med Slovenci, imam najkrasnejie spomine, katere
kali edinole nesreta, ki je zadela moje dobre prijatelje v Trstu, Gorici in Postojni.

Slovenci in mi Cehi smo imeli istega sovraznika in to nas je zblizalo intimneje, kot s kate-
rimkoli drugim slovanskim narodom. Ramo ob rami smo se borili v dunajskem parlamentu in v
skupnih delegacijah (zadnjikrat v Budimpesti leta 1914) in doletela me je nekolikrat ¢ast, da sem
sam tolmadcil slovenske bolesti in upravicene tozbe. Tako po krvavem nastopu avstrijske vojske
proti slovenskemu ljudstvu na ljubljanskih ulicah pri znanih septemberskih dogodkih leta 1908.

Vojne persekucije so nas $¢ bolj zbliZale, in slovenski in eski potlitiki so brzo spoznali, da se
morajo zdruziti tudi v odporu proti Avstro-Ogrski in Habsburzanom. Cegki narod je nasel velike
voditelje svoje narodne revolucije, a tudi Slovenci so si izbrali velike in sposobne voditelje. Na
Dunaju smo imeli skupno vodstvo. Za to vodstvo je bilo treba izredne odloénosti in spretnosti. Bilo
bi dobro, &e bi se napisalo o zakulisju raznih dogodkov v letih 1917 in 1918 podrobna porocila. Iz
njih bi jugoslovanska in ¢edka javnost izvedela mnogo zanimivega in pou¢nega o naravnost idealni
tetko — jugoslovanski, zlasti pa $e tesko — slovenski vzajemnosti v najtezjih dobah nasega naroda
in o tem, da so bili v Pragi in v Ljubljani istega prepritanja, da se mora voditi boj proti Dunaju
istotasno s cetke in slovenske fronte in da mora eno revolucijo izpopolnjevati revolucija druga.

Za zgodovino bi bilo vaZno opisati tudi posvetovanja jugoslovenskih, poljskih in nekaterih
¢egkih politikov, ki so se vrsila e med vojno meseca avgusta leta 1918. prav tako kot konference
v Pragi v maju 1918.

V borbi smo zmagali. Toda marsikaj je $e ostalo, kar nam povzrota bolest. In mnogo bolesti
in zlega so preziveli tudi Slovenci, a tudi danes $e ni konec njih boli. Toda vendarle smo sre¢na
generacija, zakaj po zmagoviti vojni Nemije in Avstrije nam je grozila smrt, njihov poraz pa nam
je dal moZnosti Zivljenja, spojil je nas v motne drzavne celote, ki same po sebi vzdrZujejo v nas
vero, da krivica, ki se je nam morda po vojni zgodila v tem ali onem pogledu, ne omenja defi-
nitivnega stanja in neizpremenljivega dejstva.

Toda kakor med svetovno vojno, tako si moramo zvesto stati bok ob boku tudi sedaj in vedno.
Duh Locarna $e ni duh Evrope in tezki oblaki groze $e z raznih strani. Sre¢en sem bil, da sem
mogel sodelovati pri ustvarjanju Male antante in izkreno Zelim, da bi bila mo¢an ¢initelj, predstav-
ljajo¢ imponujodo silo, ki mora biti zaigita pravice in svobode, ko za moralne vrednote Se vedno
ni povsodi potrebnega smisla. :

Mi Cehi in Slovenci smo se te vzajemnosti nautili v tezki nemski 3oli. Ne izpremenimo se in
se ne moremo izpremeniti, ne moremo drug drugega zapustiti, ker bi s tem izdali sami sebe.

In zato je Ljubljana moja druga Praga, zato sem tudi danes med Slovenci kakor doma in zato
ljubim slovenski del velikega jugoslovenskega naroda prav tako, kakor svoj lastni narod, narod nad
vse dragi in ljubljeni.

lastnoro¢ni podpis V. Klofa¢

Priloga 2
Uradni komunike o Slovanskih dnevih

(ARS, fond Narodnega sveta v Ljubljani, Predsedstvo, fasc. 2, pripravljalno gradivo za Slovanske
dneve v Ljubljani)

Komunikee:

Die in- Laibach am 17. August 1918 tagende Konferenz, an der Polen, Cehoslovaken und
Sidslaven teilgenommen haben, hat sich mit allen kulturelen, politischen und wirtschaftlichen
Problemen der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes der beteiligten Nationen und mit
dem dauerden Verhiltnisse dieser Nationen unter einander sowie zu den anderen Staaten befasst.
Hiebei ist die volle Einmiitigkeit aller Deligiertern, sowohl in Frage der Prinzipien, als auch in
Frage der gemeinsamen Taktik zwecks Erreichung des entgiiltigen Zieles konstatiert worden.
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Priloga 3
(Slovenec, 6. aprila 1919, str. 2)

SLOVENSKI JAVNOSTI

Ze dalj tasa prinasajo asopisi notice, v katerih dolze tegko politiko, da zasleduje le sebi¢no
cilje in Ce8ki narod, da je izneveril se slovanski solidarnosti. Te notice so rodile Ze sad: v ¢asnikih
se kazejo z¢ veCji Clanki z izrazito proii¢esko tendenco in slovenska javnost, ki je imela pred petimi
meseci za Cehe le besedo priznanja in ljubezni. kaze danes ze sadove tega zastrupljevanja.

Ta pojav je napotil nas Cehe, ki Zivimo v Sloveniji, da se obrnemo na slovensko javnost ter
njej razlozimo naziranje, Cute in stali§¢a ¢eSkega naroda.

Ni ga drugega naroda slovanskega, ki bi bil tako brezpogojno vdan misli slovenske vzajem-
nosti, kakor je ¢eski. Od ¢asa, ko smo se dvignili k lastnemu narodnemu Zivljenju — bilo je to Ze
v srednjem veku v husitski dobi — niti za trenutek nismo se izneverili tej misli in nismo se postavili
v tuje sluzbe proti kakemu slovanskem narodu. Nikoli do te dobe ni vodila nasega dejanja
sebi¢nost, saj smo se borili in Zrtvovali za ideale svobode in ¢lovestva. V tej ponosni zavesti s smajo
z nami primerjati edino Srbi! In kakor je bilo, tako je tudi sedaj in bode tudi v prihodnosti. Pri
nas ni stranke, ki bi bila izkljuéno &eska in ob enem ne slovanska. Ce so morda posamezniki takega
misljenja, so brez vsakega vpliva na javno mnenje in na potek &eske politike. Vsi nasi javni delavci
brez izjeme, tudi ti, ki se jim med Slovenci podtika izdajstvo jugoslovanskih interesov, so slovan-
skega duha in ako se jim morejo o¢itati kake hibe, nikoli ne iznevere slovenske misli.

V prvi vrsti to velja predsedniku ceske republike Masaryku. Moz, ki ga bo zgodovina postavila
med najbolj$e sinove naSega naroda, je tako vzvi§en nad vsa sumnilenja, da bi se zdelo odveé ga
braniti. Toda Zalibog begajo slovensko javnost ljudje, ki ne vedo, da je bil Masaryk dusevni ote
veline ustvariteljev hrvagko-srbske koalicije in ki so pozabili na njegovo odlo¢no in poZrtvovalno
delovanje v Friedjungovem procesu.

Temu mozu, ki se je po odsotnosti na povratku v domovino in k bolni soprogi ustavil Zze v
Rimu za intervencijo v prid Jugoslovanov se danes podtika sovrastvo do jugoslovanskega ujedi-
njenja. Predsednik Masaryk je moz, v katerem so uteleeni najboljsi znaki &eskega ¢loveka. Zato
¢uti vsak zaveden Ceh sumnilenje njegovega politi¢nega znacaja kot osebno Zalitev. In smo
prepritani, da bi vsak v Sloveniji Zivedi Ceh prevzel brez obotavljanja osebno odgovornost za
Masarykovo slovansko zvestobo.

Vesti o delovanju &eske delegacije pri mirovni konferenci in o razaih izrekih posameznih
Ceskih politikov se ne da kontrolirati. Ako je na teh vesteh sploh kaj resnice, sledi iz njih le, da
nasa delegacija in nasa politika dvomijo v uresni¢ljivost nekaterih jugoslovanskih zahtev v lasko —
jugoslovanskem sporu. Toda dvom o dosegljivosti e ni dvom o upravienosti kakséne zahteve, §e
manj pa pomeni tak dvom sovraitvo do Jugoslovanov.

Niti kaka kritika, ki jo je izrekel ta ali oni politik o hibah Jugoslovanov bivse Avstrije, se ne
sme kratkomalo smatrati kot izraz sovrastva. Vse te hibe, ki vplivajo $e sedaj neugodno na potek
mirovnih razprav, priznavajo Slovenci sami. Sele, ko bi znali vse okolnosti, pri katerih je bila taka,
morda neoprtuna, kritika izreCena, bi smeli soditi na nje zmisel.

Mednarodni polozaj Cehov je pa¢ najugodnejsi izmed vseh narodov bivse Avstrije. Toda niti
to, niti notranji poloZaj ni brez velikih tezko€ in nas sili na to, da vse svoje mo¢i porabimo za to,
da podpremo, zasiguramo in ojaéamo svojo novo drzavo.

Slovensko javnost moti razmerje med laskim in Ce$kim narodom. Lahi spadajo k antanti,
kamor spadajo tudi Cehi — javno od preteklega leta, duhovno od pricetka vojne. Skupno smo se
borili proti skupnemu sovrazniku. Najvecji del naSe izvenavstrijske vojske, ki jo imamo sedaj
doma, je bil organiziran in opremljen na Laskem. Kot del laske armade je imela ta legija subal-
terne Castnike éehe; vidji so bili Lahi in vrhovni poveljnik je bil general Piccone. Koj po konéani
vojni se je vrnila legija v domovino, kakor umevno tudi z vi§jimi Zastniki in svojim vrhovnim
poveljnikom, ki je bil nje organizator. Te ¢ete so zdaj del Gegko — slovaske vojske, so izvrstno
opremljene in oborozene. To je priskrbela laska vlada, ki jih je na njih povratku v domovino
preskrbela z ZiveZem, &esar izstradana Ceska ne bi bila premogla. Po zaslugi njih organizatorja so
Cete izvrstno ivzeZbane in disciplinirane. Ali naj drZava sedaj zapodi one Castnike le zato, ker so
ladke narodnosti in naj desorganizira one Cete?

eski narod nima povoda za sovra§tvo do italijanskega naroda. Toda navzlic prijateljskim
odnosajem napram njega ni slep za imperialisti¢ne teZnje, ki obvladujejo sedaj odloéujoée kroge
na Laskem. O tem bi se slovenska javnost lahko prepricala, ako bi zvedela za vse manifestacije in
simpatije za Jugoslovane, ki jih objavljajo Ceski listi.

V najnovejsi dobi pricakujejo Jugoslovani pomo¢ za svoje teznje od dogodkov, ki se
pripravljajo v Italiji. Zdi se, da so te nade upravi¢ene. Ali mo¢no bi se varali, ako bi pridakovali
pomot le od tega, da bo sosedova hisa gorela. Tak poloZaj bi prinesel le oslabljenje nasprotnika,
nikakor pa ne pozitivne podpore jugoslovanski pravitni stvari. Sigurno bo, ako se ratuna na ¢éut
narodne pravitnosti teh slojev, ki hotejo uveljaviti onstran meje svojo voljo. Ti sloji so pa tudi del
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italijanskega naroda, ¢utijo italijansko, ne pa tudi imperialistiéno. Kako naj ratunamo na njih
pravi¢nost, ako med tem vzplamti med Slovenci sovrastvo do vsega, kar je laskega? Ne kaZe torej
netiti takega sovrastva do celega italijanskega naroda, ako so upraviteni upi, da je velik del tega
naroda dostopen pravi¢nemu naziranju na jugoslovanske teznje.

Poleg nezaupanja in sovrastva goji se v slovenski javnosti nekak skepticizem do idealov, o
katerih smo verjeli, da se zanje bori vsa antanta. Je pa¢ Zalostno razo¢aranje, ako vidimo da so
mozje, ki so imeli med vojno polna usta teh idealov, jih zdaj zapustili. Iz tega pa se ne sme
sklepati, da so jih zapustili tudi onei, ki so zanje umirali v strelskih jarkih. Ni¢ ne bi bilo tako
pogubnega kakor zanikanje idealizma v mednarodnih odnosajih. Tudi v javnem in zasebnem
Zivljenju ga potrebujemo.

Vsak izmed nas je dobil med vojno kako moralno rano, $koda, ki jo je pri tem utrpela
tloveska druzba, je brez dvoma vedja kot vsa gmotna $koda, ki jo je povzrotila vojna. ako naj se
ne razsuje ¢loveska druzba, moramo se vse moralno zdraviti, posamezniki kakor narodi. K temu
pa potrebujemo vero v ideale, ne cinizma; zaupanja, ne sumnicenj; ljubezni, ne sovrastva; le s tem
se dvigamo iz bede, zacelimo rane in si zgradimo bolj$o bodo¢nost.

Bratski odnogaji med Cehi in Jugoslovani so za oba naroda zelo vazni. Njih prelom bi bil
nesreta za oba naroda, morda v tej kritiéni dobi za Jugoslovane vegja, kakor za Cehe. Zato rotimo
slovensko javnost, da se ne pusti begati po vesteh, ki se Sirijo gotovo le v sovraZznem interesu.
Vabimo vse Slovence, ki se zanimajo za Zivljenje in stremljenja &eSkega naroda v svojo sredo, kjer
bodo sprejeti z bratsko ljubeznijo in dobe vselej to¢nih pojasnil in informacij. Iz tega medsebojnega
spoznavanja more vzkliti trdna bratska ljubezen. Zato tudi upamo, da ostane vse proticesko
§¢uvanje brez vpliva na slovensko javnost. Med vojno je imelo slovensko ljudstvo priliko spoznati
razne narode, med njimi tudi Cehe. Bili so to sinovi vseh slojev naSega naroda. Dobrododli pa¢
niso bili, saj tudi vojna ni bila dobrodosla. Toda vzlic temu smo uverjeni, da so ostavili ti moZje
v spominu slovenskega ljudstva le dobre vtise in da je spoznalo to ljudstvo Cehe kot resen in
posten narod.

Smatrali smo za svojo dolznost, da to povemo slovenski javnosti kot sinovi tega najsi malega,
toda ponosnega naroda.

V Ljubljani, 3. aprila 1919

Za drustvo Ceskéd obec v Ljubljani: predsednik Ruzitka, Hilbert, Otdhal, Cermék, Kasal,
Hejnic, Ballon.

Priloga 4

RESOLUCIJA PRASKE SLOVENIJE
(Delavska pravica, aprila 1938)

Na pomlad narodov leta 1848. so napredni slovenski $tudentje na Dunaju osnovali drustvo
»Zedinjeno Slovenijo« z namenom, buditi narodno zavest in braniti slovenske pravice pred tujci.
Danes, ¢ez 90 let, smo se zbrati slovenski dijaki v Pragi na ustanovni sestanek drustva »Slovenije«,
katerega smatramo za nujno nadaljevanje nekdanje »Zedinjene Slovenije«, kajti dana$nje razmere in
teznje slovenskega naroda so v marsiéem podobne revolucijskim letom okrog leta 1843.

Ker vidimo v tujini svetoven in domat politi¢ni polozaj mnogo ostreje in objektivneje kot morda
vi v domovini, smo se zato strnili ne glede na versko in politiéno opredelitev v eno vrsto, pripravijeni
Frtvovati vse svoje sile v slovenske kulturne, socialne in parodno obrambne namene.

Poleg tega smo si nadeli nalogo seznanjati demokratsko ¢eskoslovasko javnost z naso kulturo in
jo zainteresirati za slovenske razmere. Notemo, da bi prijateljstvo obeh narodov bilo le kos papirnate
pogodbe. Danes je usoda Slovencev, Cehov in Slovakov ne le podobna, temvet tesno povezana.

Da pa bomo mogli svojo nalogo povoljno in objektivno vrsiti, vas pozivamo, da nam v tem Cim
bolj pomagate. Hotemo biti glasniki slovenskega naroda in ne inteligentni izkoreninjenci. In to bomo
lahko le tedaj, & bomo vsi zadosti pouteni o temeljnih vpraSanjih naSega delovnega ljudstva. Kajti
narodnostno kulturna in socialna vprasanja se ne dajo lociti.

Mi v Pragi smo z zdruzitvijo storili prvi korak k splo$ni narodni koncentraciji, ki je v dana$njih
grozecih Easih nujnost. Hotemo vam biti zgled. Pozivamo vas, da tudi vi koncate medsebojne
ozkosréne politiéne spore, da se zdruzite na demokrati¢ni osnovi v mogotno vrsto slovenskega
ljudstva. Tek zgodovine nas ne sme najti, kot vselej doslej, razkosane in nepripravljene.

V upanju, da na$ poziv iz tujine v domovini ne bo naletel na nerazumevanje, vas tovarisko

pozdravljamo )
Slovenski §tudentje v Pragi.
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Zusammenfassung

DIE TSCHECHISCH-SLOWENISCHEN KONTAKTE IN
DER ZWISCHENKRIEGSZEIT (1. TEIL)

Die politischen Kontakte und wechselseitigen Einfliisse

Marjeta Kersic¢ Svetel

Die politischen Kontakte zwischen Tschechen und Slowenen standen die ganze Zeit im
Zeichen der »slawischen Wechselseitigkeit« und der Bedeutung der nationalen SchutzmaBnahmen.
In der breiteren slowenischen Offentlichkeit trug die Sokol-Bewegung mafigeblich zum BewuBtsein
von der Briiderlichkeit zwischen Slowenen und Tschechen bei. Die Wurzeln der politischen
Kontakte in der Zwischenkriegszeit sind in der Zusammenarbeit der tschechischen und sloweni-
schen Politiker in der letzten Phase des Bestehens Osterreich-Ungarns zu suchen.

Parallel zur Griindung des Slovenski Narodni svet (Slowenischer Nationalrat) am 16. und 17.
August 1918 wurden in Ljubljana die sogenannten Slawischen Tage veranstaltet, an denen
polnische, kroatische, serbische, vor allem aber tschechische und slowenische Politiker teilnahmen.
AuBer dem offiziellen hatte diese politische Beratung auch einen geschlossenen Teil. Die Arbeits-
materialien dieses Treffens sind erhalten. Dabei war die Rede von der Notwendigkeit einer Land-
verbindung zwischen der Tschechoslowakischen Republik und Jugoslawien, einem sogenannten
Korridor. Dieser Plan war wenigstens bei einigen Politikern bis zum Ende der Pariser Friedenskon-
ferenz lebendig.

Von den gemeinsamen Aktionen der Tschechen und Slowenen an der Front fand besonders
die Carzan-Verschworung ein breites Echo. Sie wurde von dem Slowenen Dr. Ljudevit Pivko
geleitet, es waren daran aber vorwiegend Tschechen beteiligt.

Von den Bestrebungen der Nationalen Regierung Sloweniens um internationale Anerkennung
zeugt die Tatsache, daB zu ihrem Bevollméchtigten in Prag Dr. Dragotin Loncar ernannt wurde.
Nach dem Umsturz griindete man aus tschechischen Soldaten unter der Leitung einiger tschechi-
scher Offiziere die Tschechische Legion in Ljubljana, die von der Nationalen Regierung sogar zur
Unterdriickung von Unruhen eingesetzt wurde.

Die Interessen der slowenischen und der tschechischen internationalen Politik waren bei der
Entstehung neuer Staaten in mancher Hinsicht gegensétzlich. Italien spielte bei der Griindung der
Tschechoslowakischen Republik eine sehr wichtige Rolle. Aus diesem Grunde wollten die
Tschechen auch vermeiden, daB ihre Beziehungen zu Italien durch Kontakte, die sie mit den
Slowenen unterhielten, beeintrichtigt wiirden. Wegen der Haltung der tschechischen Delegation
auf der Pariser Friedenskonferenz wuchs in der slowenischen 6ffentlichen Meinung die Antipathie
gegeniiber den Tschechen und der Tschechoslowakischen Republik.

Nach der Grindung des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen dnderte sie die Lage
jedoch grundlegend: die slowenische Politik agierte nicht mehr selbstindig, wurde sie doch
Bestandteil der AuBenpolitik des Kénigreichs. Serbien unterhielt bis dahin keine traditionellen
Kontakte zu den Tschechen. Das wirkte sich in starkem MaBe auf diese Politik aus. In formeller
Hinsicht verkiindeten beide Staaten ihre Begeisterung iiber eine Zusammenarbeit (was in der
Kleinen Entente seinen Niederschiag fand), in der Tat war aber die Zusammenarbeit auf zwischen-
staatlicher Ebene eher bescheiden, bis ste in der zweiten Halfte der dreiiger Jahre ganz aufhérte.
AuBer den offiziellen Beziehungen auf zwischenstaatlicher Ebene pflegten die Tschechen und
Slowenen eine Reihe politischer Kontakte, die von Einzelpersonen, Parteien und Organisationen
angekniipft worden waren. Sie iibten oft entscheidenen Einflul auf die 6ffentliche Meinung und
die Einstellung der Massen aus. Eine bedeutende Rolle spielte etwa Ivan Hribar, der 1919 als
Gesandter nach Prag entsendet wurde.

Im Herbst 1919 nahm die provisorische Vertretung der Tschechoslowakischen Republik ihre
Arbeit in Slowenien auf, im Mai 1920 folgte der Amtsantritt des ersten tschechoslowakischen
Konsuls in Ljubljana. Das Konsulat der Tschechoslowakischen Republik spielte bis 1939 eine
bedeutende Rolle bei den politischen Beziehungen zwischen Slowenien und der Tschechoslowaki-
schen Republik, es iibte auBerdem EinfluB auf das Tun und Treiben der tschechoslowakischen
Minderheit in Slowenien aus. Neben der offiziellen AuBenpolitik der Tschechoslowakischen
Republik wurden einige aufsehenerregende Aktionen zur Unterstiitzung der slowenischen Inter-
essen unternommen im Hinblick auf das Kiinstenland, etwa zur Zeit des Triester Prozesses gegen
Bidovec, Marugi¢, Milo und Valendi¢. Von italienischen Gewalttatigkeiten gegeniiber den Slawen
in Istrien berichteten in ihrer Heimat aus erster Hand Geistliche, die dort ihr Amt ausiibten und
aus Mihren stammten. Eine bedeutende Rolle spielten damals auch die jugoslawischen Studenten-
vereine in der Tschechoslowakei.



258 M. KERSIC-SVETEL: CESKO-SLOVENSKI STIKI MED SVETOVNIMA VOINAMA

Mit dem Amtsantritt des Ministerprasidenten Milan Stojadinovi¢ um die Mitte des Jahres 1935
begannen sich die Beziehungen zwischen Jugoslawien und der Kleinen Entente, vor allem mit der
Tschechoslowakei, deutlich zu verschlechtern. Jugoslawien lehnte sich in immer stirkerem MaBe
an Deutschland an. Die Kluft zwischen der vorherrschenden é6ffentlichen Meinung und der offi-
ziellen jugoslawischen Politik wurde immer groBer. Verschiedene Aktionen zur Unterstiitzung der
Tschechoslowakei nahmen den Charakter eines deutlichen Protestes gegen die Verhiiltnisse in
Jugoslawien selbst an und enthielten deswegen einen politischen Sprengstoff. Solche Manife-
stationen stellten ein deutliches Verbindungselement zwischen verschiedenen politischen Grup-
pierungen in Slowenien dar, doch diese Verbindung erwies sich als ziemlich unbestindig. Im Mai
1938 kam es in der Tschechoslowakei zu einer Teilmobilmachung, der in Slowenien zahlreiche
Freiwillige folgten.

Einschligige Dokumente sind im Archiv des AuBenministeriums in Prag aufbewahrt. Die
Mobilmachung, die die tschechoslowakischen Staatsbiirger in Slowenien erfafte, zeigte, wie stark
gewisse Industriezweige in Slowenien, vor allem die Textilindustrie, von den tschechoslowakischen
Facharbeitern abhingig waren, 16ste ihr Abgang doch eine echte Krise aus. Auf die Sympathie-
kundgebungen zu der Tschechoslowakischen Republik antworteten die jugoslawischen Behorden
mit zunehmender Repression, es kam zu Festnahmen, so daB Manifestationen dieser Art kurz vor

Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, als sie ihren Hohepunkt erreichten, ganz aufhérten.

: Von groBer Bedeutung ist der EinfluB des politischen Gedankenguts von Masaryk auf slowe-
nische Politiker und Gebildete (ehemalige Studenten an den tschechischen Universitidten). Nach
einigen Schitzungen bildete die Ideologie Masaryks eigentlich die vorherrschende Strémung in der
sozialistischen Bewegung bei den Slowenen. Enge Beziehungen zu der Tschechoslowakei unter-
hielt auch die Kommunistische Partei. Katholisch eingestellte Politiker lehnten die Ideologie
Masaryks strikt ab, ebenso die tschechoslowakische Einheit, und unterstiitzten die Bestrebungen
der Slowaken nach nationaler Selbstindigkeit. Als Gegengewicht der Sokol-Bewegung entstand
die Organisation Orel, was auch in der Tschechoslowakei nachgeahmt wurde. Unter dem EinfluB
von aus der Tschechoslowakei importierten Ideen wurde der Verband der Bauernburschen und -
mddel gegriindet (Zveza drustev kmeckih fantov in deklet). Eine gewisse politische Rolle spielten
auch die Vereinigungen der slowenischen und jugoslawischen Studenten in der Tschechoslowakei,
die darum bemiiht waren, auf die politischen Verhiltnisse in der Heimat Einfluf§ auszuiiben, was
insbesondere fiir die sonst kurze Titigkeit des Akademischen Vereins Slovenija (Akademsko
drustvo Slovenija) gilt, aber auch fiir den unitaristischen Kreis um das Blatt Jugoslavija.

Izsla je knjiga

ZVONETA KRZISNIKA

SLOVENSKI POLITIKI IZZA POMLADI NARODOV
ali- Slovenci v politiki od Slomska do Kreka
ali- slovenski politicni veljaki od leta 1848 do 1918

To je iskrivo, s podatki obloZeno branje, ki ne profilira zgolj osebnosti iz sredicne
zgodbe, ampak odslikuje tudi ¢as in razmere, v katerem je Zivel vsak od opisanih
posameznikov in se dotika najSir§ih antropoioskih podrobnosti, ki v se§tevku
dajejo pripovedi tridimenzionalno podobo zgodovinskim dogajanjem.

* * *

Knjigo lahko narotite po telefonu 061/327-780. Clani zgodovinskega drustva
imajo 10 odstotni popust.

Zalozila Grafa d.d.






