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Nevenka Troha

POLITICNE USMERITVE MED PRIMORSKIMI SLOVENCI V
CONI A JULIJSKE KRAJINE (1945-1947)

Leta med 1945 in 1947 lahko opredelimo kot as boja za meje, a obenem kot Cas utrjevanja
novih jugoslovanskih oblasti, kar je posredno vplivalo tudi na dogajanje v coni A Julijske
krajine.'

Zaradi raznarodovalnih pritiskov italijanske drZave, ki jih je faSizem Se okrepil, je bil
osnovni cilj primorskih Slovencev vse od njihove vkljucitve v Italijo zdruZitev z mati¢no
drzavo. Zlasti potem, ko je Itallja okupirala Ljubljansko pokrajino, je bila prikijucitev k matici
pojmovana tudi kot osvoboditev. ? Razen redkih posameznikov se ni nih&e, tudi nobena politi¢na
skupina v celotnem spektru od lev1ce do desnice ne, opredeljeval za Italijo in so vsi odklanjali
sodelovanje z italijanskimi oblastmi.’ Sele po prihodu Nemcev na Primorsko, ki so, zato da bi
laZje obvladali obmodje, dali Slovencem nekaj pravic, med drugim Zupane v. manjSih krajih s
slovenskim prebivalstvom in nekaj $ol, je pri§lo do okrepitve slovenskih krogov. ki so bili
nasprotni OF in Katerih usmeritve so bile protikomunizem, protiitalijanstvo in Eakanje na prihod
zahodnih zaveznikov. S pomocjo kadrov iz osrednje Slovenije je bil ustanovijeno primorsko
domobranstvo (Slovenski narodno varnostni zbor), ki pa ni imelo vefje moci in so Sele poleti
1944 v njem Primorci bili v vecini. Zlasti na GoriSkem so bile posamezne "bele” vasi v celoti
sovrazne OF. Nevarnosti okrepitve slovenskih protikomunisticnih krogov se je zavedlo tudi
vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja in je poleg odloka o prepovedi sodelovanja v
nemski upravi pri¢elo z ustanavljanjem slovenskih 3ol in zahtevalo. da se vsak pojav domadega
domobranstva v kali zatre." Ta nemska politika je pripomogla tudi k opredeljevanju t.i.
primorske sredine. Ce so v prvih vojnih letih posamezniki in skupine $¢ lahko v okviru
skupnega cilja, prikljucitve matici, ohranili "kriticno distanco” do posameznih politi¢nih
usmeritev, proti koncu vojne srednje poti ni bilo ve&. Koncesije, ki so jih nudili Nemci so bile,
po mnenju enega najvidnejS$ih primorskih politikov Engelberta Besednjaka, pogubnejse in
nevarnej$e kakor vse dotedanje narodno zatiranje Italije in faSistov. "Zahtevali so, da se naSi
ljudje prikljucijo domobrancem, in se z njimi skupno borijo... Krvavi spopadi med narodnoos-
vobodilno vojsko in domobranci so postali neizogibni... Nam ni preostalo drugega, kakor da se
brez omahovanja postavimo javno na stran nasih primorskih moz in fantov, ki so se branili pred
hitlerovsko-domobranskimi vpadi iz Kranjske, to se pravi, da se brez odloga prikljuimo
Narodno-osvobodilnemu gibanju."’

Y razpravi uporabljam za to obmocje izraz Julijska krajina. ki je uporabljen v devinskem sporazumu 20. jinija
1945 med predstavniki jugoslovanskih in zavezniZkih oblasti o vzpostavitvi obeh con. op. a.

)

" O vprasanju Primorske v obdobju 1918-1945 je v Sloveniji iz§lo ve¢ del. m.dr. Milica Kacin Wohinz, Slovenci
in’ Hrvatje pod italijansko zasedbo. Maribor 1972: ista, Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev. Koper 1977:
ista. Prvi antifaSizem v Evropi. Koper 1990: Lavo Cermelj. Slovenci in Hrvatje pod italijansko zasedbo. Ljubljana
1965: Tone Ferenc. Primorska pred vseljudsko vstajo. Ljubljana 1983: France Skerl. Primorska 1941-1943. rokopls v
ARS. bivsi arhiv INZ: lvo Juvanéi¢. Primorski Narodni svet: Goriska sredina in OF - NOB. Primorski dnevaik, 5. do
27. avgust 1970: Boris Mlakar. Domobranstvo na Primorskem 1943-1945. Ljubljana 1982.

Kl
Glej op. 2. O programih slovenske desnice je pisal Boris Mlakar, O politi¢nih programih slovenske
kontrarevolucije 1941-1945. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja. Ljubljana, 22. 1982. 3t. 1-2. str. 211-223.

! Arhiv Republike Slovenije (AS). bivsi zgodovinski arhiv CK ZKS (ZKS). fond (f.) CK KPS 2. ae 91. depesa s
Primorske CK KPS 3. januarja 1944: "Domacih domobrancev v Trstu ni. kolikor so. so importirani iz Kranjske": ae
1824, porocilo poverjeni$tva CK KPS za Primorsko. Gorenjsko in Korosko CK KPS 11. aprila 1944: ae 3186, pismo B.
Kidrica PK KPS za Primorsko 26. decembra 1943: Bogdan Novak. Trieste 1941 - 1954. Milano 1973 (v nadaljevanju
B. Novak. Trieste). str. 82: Boris Mlakar. Domobranstvo na Primorskem. Ljubljana 1982: Boris Miakar. Odnosi med
slovenskimi 1n italijanskimi kolaboracionisti na Primorskem. zbornik Trst 1941-1947. Ljubljana 1987. str.61-75:
Nevenka Troha. Politi¢no Zivljenje v coni A Julijske krajine z vidika 1talijansko slovenskega sodelovanja (SIAU od
osvoboditve do uveljavitve mirovne pogodbe). magistrsko delo. Filozofska fakuiteta. Ljubljana 1993. neobjavljeno (N.
Troha. magistrsko delo). str. 24,

s . . . “
AS. f. Edvard Kardelj. §k. 75. pismo E. Besednjaka V. Séeku 31. december 1944. Objavljen v Goriski letnik.
§t.3. Nova Gorica 1976. str. 258-267.
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Posebni interesi Primorske so se prekrili s cilji slovenskega osvobodilnega gibanja in tudi
njegovega jugoslovanskega vodstva, ki sta sprejela naCelne sklepe o prikljucitvi Slovenkega
pnmorja Konkretne ozemeljske zahteve so bile obcasno postavljene Ze prej, dokonéno od
poletja 1944 Na podobne zahteve glede Trsta in ostalih obmocij kot NKOJ je pristala tudi
londonska emigrantska vlada.” Na kasnejdih mirovnih pogajanjih je Jugoslavija zahtevala
celotno slovensko etni¢no ozemlje, vojni cilji nove Jugoslavije kot drZave in ldeo]oskl interesi
KPJ so se skladali s teZnjami slovenskega naroda po zedinjeni Slovemjl Velika vecina
Primorcev se je tako odlo€ila za sodelovanje s slovenskim osvobodilnim gibanjem, v katerem so
videli edino realno silo, ki je lahko zas¢itila njihov obstoj. Primorci so se zato opredelili tudi za
Jugoslavijo kot drzavo, ki se je lahko zoperstavila ltah]ansklm pritiskom, pa tudi njeno
povezavo s Sovjetsko zvezo so imeli za neke vrste vseslovanstvo.'

Za OF so se zaradi njenega narodnostnega programa in osvobodilnega boja opredelili na
narodnostni osnovi, zato so se vanjo vkljucili tudi mnogi, ki so bili sicer nasprotni komunizmu.
Ker je bila zaradi raznarodovalnih ukrepov italijanskih vlad iz Primorske, z izjemo duhoviCine,
pregnana skoraj vsa inteligenca in unicen srednji sloj, ljudje pa so bili zaradi slabljenja gospo-
darske osnove obuboZani in sproletarizirani, se je pri velikem delu Primorcev narodnostni, ki je
bila vsem osnovna, pridruZila tudi razredna opredelitev, za drZavo, v kateri so "gradili socia-
lizem" in ljudsko oblast."

Prihod jugoslovanske vojske v Trst in Gorico je za Primorce pomenil osvoboditev in so ga
skoraj vsi pozdravili z navduSenjem. V delu trZaskega okroZja, ki je bilo nato vkljuceno v cono
A je bilo navduSenje nad Jugoslavijo veliko tako med Slovenci kot italijanskimi delavci v
velikih delavskih centrih kot so bili Trst, Trzi¢ in Milje. Tudi na Goriskem je preteZzno vecino
ljudi prve dni po osvoboditvi zajelo vsesplo§no veselje. Ve¢ nasprotovanja je bilo med Slovenci
v predelih, ki so bili nato vkljucem v cono B, zlasti v okrajih Ilirska Bistrica in Postojna, kjer je
bil vpliv domobranstva mocnejsi.~ Primorci so se strinjali z ukrepi jugoslovanskih oblasti. tudi
z aretacijami, ki so bile zlasti mnoZi¢ne v prvih dneh maja 1945 in ki so jih doZivljali kot placilo
za faSisti¢ne zloCine. Vendar tega kaznovanja niso razumell tako drasti¢no, kot mnoZiCne
likvidacije in so protestirali proti zapiranju nedolznih." Zahteve po zasluZeni in praviéni kazni

® Tone Ferenc. Ljudska oblast. knj. 2. Ljubljana 1985, str. 34, 37: Slovenski porocevalec, posebna izdaja. 1.4, 5t.
34. 17. oktober 1943. Narodnoosvobodilni svet za Primorsko je 11. septembra 1943 objavil. da v Slovenskem primorju
prevzema vso oblast. Vrhovni plenum OF je 16. septembra 1943 sprejel sklep, s katerim je Slovensko primorje
prikljugil k svobodni in zdruZeni Sloveniji v svobodni demokrati€ni Jugoslaviji. Odloke o prikljucitvi sta potrdila
kogevski zbor v svojem Proglasu zbora odposlancev slovenskega naroda in Avnoj na 2. zasedanju. Ze med vojno. zlasti
pa po njej, so potekale razprave o legitimnosti teh sklepov. S stali¥¢a mednarodnega prava so sicer brezpredmetni, so pa
pomembni s stali§¢e politi¢nih in programskih opredelitev osvobodilnega gibanja. op.a.

7 AS. ZKS, f. GO SIAU, m. ¢lanki. Zahteve sta poslavila zunanji minister NKOJ Josip Smodlaka v Casopisu
Nova Jugoslavija, 5t. 7-10. junij, julij 1944, ko je zahteval :"Prekoracite Sofo in spet bomo priialelji ter J. Broz v
govoru na proslavi |. dalmatinske brigade na Visu 12. septembra 1944. AS. f. E. Kardelj, 3k. 75. pismo E. Besednjaka
V. Séeku 31.12.1944. “Le Tito je spravil vpraganje prikljuéitve pred mednarodno )avnost medtem ko so "gospodje iz
emigracije” trdili. da jim AngleZi ne dovolijo javne razprave o slovenskem vprasanju.

Du3an Biber. Britanska in ameri3ka politika o italijansko jugoslovanski meji v drugi svetovni vojni. zbornik
Trst Trieste 1945, Trst 1985. str. 9.

Diplomatsko stran trzaskega vpraSanja je v zgodovinopisju obdelana tako v italijanski kot drugi tuji literaturi.
V Sloveniji je to vpraSanje obdelal Janko Jeri. TrZa$ko vprasanje po drugi svetovni vojni. Ljubljana 1961.

AS. f.OK KPJK za Gori§ko. m.. 5. izvleCek diskusije na sestanku z intelektualci 25. aprila 1946. v kateri so
n.pr. izpostavili pomen vseslovanske misli in "naslonitev na Rusijo. ki edina lahko zas€iti naSe interese.”

1

' AS. ZKS. . CK KPS 2. ae 1850. pismo L. Sentjurc CK KPS 1. oktobra 1944. Kljub temu pozicije partije med
Slovenci niso bile moéne. "Vodilni ljudje niso €lani Partija in da Partija tu. razen med proletariatom. ne igra vodilne
vioge.”

'* AS. ZKS. f. CK KPS 2. ae 3471. porocilo OK KPS za trza3ko okrozje 24. maja 1945: f. PNOO. m. 3. porocilo
javnega toZilca za GoriSko javnemu toZilcu za Slovensko primorje in Trst 25. maja 1945: Primorski dnevnik. ¢lanki iz
maja in junija 1945. Kanonik Alojzij Novak, kasne;jsi urednik OF nasprotnega Slovenskega Primorca v Crniski kroniki.
str. 220 pise: "6. maja 1945. Danes je zakljudek slavnosti za zavzetje Primorske po Titovi vojski. Nepregledna mnoZica
ljudi iz cele deZele se je sela - najve¢ seveda Zensk. deklet.- velik gozd zastav je bil v sprevodu po ulicah in na
Travniku, kjer je par slovenskih in italijanskih govornikov spregovorilo slavnostne govore.”

"' AS. ZKS. f.arhiv informacijske sluZbe in protifaSisticnega boja (f. AlS). ae 41, poro€ilo Ozne Trst 3. sektor 6.
maja 1945: "Ljudje se pritoZujejo. da se je izpustilo vel oseb. ki imajo tezke zloCine na vesti in pripominjajo. da naj se
jih brez nadaljnega ostro sodi. tudi &e so pomankljivi podatki. ker so bili aretirani iz tehinih razlogov.” - ae 86. porocilo
Ozne Trst 3. sektorja 9. maja 1945: "Z dotedanjimi aretacijami se svobodoljubni Slovenci in ltalijani strinjajo. mnenja



ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 3 457

moramo razumeti tudi v okviru ¢asa, tik po koncu vojne in po dvajsetletni faSistiCni represiji.
Jugoslovanske oblasti so aretirale tudi nekatere vidne predstavnike slovenskih narodnih
organizacij, ki so jih sumili "paktiranja z AngleZi" in nekatere pristaSe OF, ki so odklanjali
komunisti¢no ideologijo. Vecina je bila kmalu iz§u$¢ena. Kljub temu je tudi med njimi
prevladal "entuziazem za gibanje, ki je razstrgalo suZenjske okove in upanje na prikljucitev k
Jugoslaviji.” Del teh se je vkljudil v naslednico OF - Slovansko italijansko antifaSisti¢no unijo
(SIAU) in prevzel tudi pomembne funkcije.” Med vodilnimi komunisti je nezaupanje do
sredinskih krogov ostalo, deloma zaradi ideologije, deloma so se bali, da bi bil njihov vpliv na
ljudi prevelik in bi tako ogroZal Panijske interese. Tudi odnos partije do ¢lanov organizacije
TIGR je bil dolga leta odklonilen.” V &asu jugoslovanske zasedbe celotne Julijske krajine maja
1945 je prihajalo tudi do Sikaniranja in neupravicenih aretacij, ki so jih izvajali domaci ¢lani
Narodne zaitite tudi iz osebnega maicevanja.'®

Ob koncu vojne sta se v Julijski krajini dokon¢no oblikovala dva bloka, ki ju lahko na
kratko ozna¢imo kot projugoslovanskega in proitalijanskega, vsak s svojimi izkljuujo¢imi
mejnimi zahtevami,- ki so jih postavili Ze med vojno. Projugoslovanski blok je zahteval
slovensko etni¢no mejo, ki je vkljucevala tudi precej$nje Stevilo Italijanov, zlasti v mestih,
medtem ko je proitalijanski zahteval ohranitev rapalske meje, ki je bila za Slovence, za razliko
od Hrvatov, celo slabsa kot €rta londonskega sporazuma iz leta 1915 in je vkljuCevala obseZna
povsem slovenska obmod&ja. Na obmocju, ki je bilo po mirovni pogodbi leta 1947 prikljuceno
Sloveniji, torej brez koprskega okraja, je leta 1910 Zivelo 160 191 prebivalcev. med katerimi je
bilo le 290 Italijanov."” V projugoslovanskem taboru je bila velika ve¢ina primorskih Slovencev.
in precejSen del italijanskega delavstva, v drugem samo Italijani, ker se med primorskimi
Slovenci nih&e ni opredelil za Italijo. Sele po sklepih na mirovni konferenci so se nekateri
opredeljevali za neodvisno Julijsko krajino."

Umiku Jugoslovanske armade iz cone A Julijske krajine 12. junija 1945 je sledil Cas
manifestacij, demonstracij in politicnih stavk, spopadov, napetosti in nasilja. ki se je ob
prelomnih trenutkih kot so bili obisk razmejitvene komisije in pariSka mirovna konferenca, e
okrepilo. Ljudje so bili razdeljeni in do kraja spolitizirani. Pripasti eni ali drugi drZavi je zanje

50, da Se premalo Eistijo fafiste.” - ae 53. poroCili Ozne Trst 3. sektor 6. in 24. maja 1945. ki govorita o pritoZbah ljudi.
da je bilo "mnogo bivsih faSistov izpus¢enih”, medtem ko jugoslovanske oblasti zadrZujejo nenevarne ljudi.

Veliko je bilo tudi intervencij za izpustitev sodelavcev OF in nedolZnih, f. AIS, ae 126. intervencija B.
Kraigherja nadelniku Ozne kapetanu Lenartu 11. maja 1945 za izpustitev ¢lanov trzadkega CLN; ae 134, razne pro3nje
in intervencije za izpustitev: ae 137, intervencija gorike OF za zaprte italijanske antifaSiste; ae 142, vloge za izpustitev
zapornikov v Borovnici, predvsem finanénih straznikov: f. CK KPS 3. §k.52. intervencija predsednika PNOO F. Bevka
novembra 1945: f. MOS Trst, m. 7a, intervencije za izpustitev; Nevenka Troha, Aretacije. deportacije in usmrtitve v
Julijski krajini, Razgledi, 16. in 30. september 1994.

Nadja Maganja, Trieste 1945 -1949: Nascita del movimento politico autonomo sloveno, Trst 1994 (N.
Maganja, Trieste 1945-1949), str. 120 in op. 5 k 6. poglavju, str. 130. 131: Repubblica Italia, Ministero degli affari
esteri (MAE), Affari politici (AP) 1946-1950. Jugoslavia. b. 6, porogilo Julijskega akcijskega odbora 2. junija 1945.

E AS, f. Edvard Kardelj, $k. 74, depe3a E. Kardelja B. Kidri¢u 8. septembra 1945; AS ZKS. f. OK KPJK za
Gorisko, m. 2, poroilo OK KPJK za Gorisko GO KPJK 25. oktobra 1946: f. CK KPS 3. IK, 3k. 8. seja IK 13. junija
1958. Na seji so med drugim obravnavali delovanje organizacije TIGR.

' AS. ZKS. . AIS. m. Virgilij S¢ek. pismo V. S¢eka B. Babi¢u 4. februarja 1947. Za vas Lokev je napisal:
"Ljudje se bojijo ponovitve leta 1945, ko je domaca zas¢ita na podlagi imenika, ki so ga sestavili prej temni elementi
aretirala ve¢ domacinov. jih gnala od sodnije do sodnije in konéno izpustila, potem ko so se sodniki opravi€ili. da je §lo
za pomoto. Zlatnine 1n denarja pa jim niso vrnili. Kakor kaze, so si ga razdelili denuncianti.”

v AS. ZKS. f. CK KPS 2. ae 649, porocilo A. Vratu§e CK KPS 10. junija 1944 tudi ae 893. proglas Narodno
osvobodilnega odbora Severne ltalije (CLN Alta Italia) 9. junija 1944 "lalijanskemu ljudstvu Julijske Benelije”. v
katerern je edinkrat sprejel tezo. da so vzroki raznarodovanja tudi v krivi€nih mejah po I. svetovni vojni in ne le v
faSizmu. - Nevenka Troha. Stalis¢a Komunisti¢ne partije Slovenije (Komunisti¢ne partije Jugoslavije) in Komunistiéne
partije ltalije o Julijski krajini v letih 1941-1947. Prispevki za novejSo zgodovino. 33. 1993. §t. 1. str. 147-162. - AS.
ZKS. f. CK KPS 2. ae 731. Il problema nazionale della Venezia Giulia. Orientamenti repubblicani e del Partito d'Azione
t. avgusta 1943, v katerem so se opredelili za ohranitev lalije na teh obmod¢jih in za nacionalne pravice manjini. -
Galiano Fogar. Sotto 'occupazione tedesca nelle provincie orientali. Videm 1968. str. 198-201, proglas Julijskega

narodnoosvobodilnega odbora (CLN Giulian) 9. decembra 1944, v katerem so se opredelili za ohranitev
rapalske meje in nacionalne pravice manjSinam. - Podatki ljudskega Stetja 1.1910.

Arhiv ministrstva za notranje zadeve (AMNZ). zaslidanje Andreja Ur§i¢a. Na obmo&ju cone A Julijske krajine
je bilo precejinje 3tevilo slovenskih in tudi drugih jugoslovanskih politiénih emigrantov. ki so nastopali proti
prikljuéitvi k Jugoslaviji. Jumja 1945 je vodja slovenske emigracije Miha Krek pri zaveznikih zamenjal geslo "Trst k
Sloveniji” z geslom “Slovenija k Trstu”. VpraSanje delovanja emigracije presega okvire nade razprave. op.a.
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postalo vpraanje Zivljenja ali smrti, kot lahko preberemo na letaku Narodnoosvobodilnega
odbora Julijske krajine (CLN Giuliano) ob obisku razmejitvene komisije. Lahko si bil le za
"Trieste italianissima” ali pa za "Trst, Gorica. to nasa je pravica"."’

Za prikljuditev narodnostno mesanih predelov, zlasti Trsta z izrazito italijansko vecino, je
bila vsaj delna podpora Italijanov pomembna. To je slovensko vodstvo skuSalo dobiti s politiko
ti. slovensko italijanskega bratstva, ki je bila uspeSna med italijanskim delavstvom, med
katerimi je bilo tudi veliko asimiliranih Slovencev in Hrvatov. Njihova opredelitev za
Jugoslavijo je bila razredna, za ljudsko oblast in socializem. V Jugoslaviji so videli naslonitev
na Sovjetsko zvezo, ki jim je bila ideal, za razliko od povojne Italije, v kateri so pri¢akovali
"reakcionarno” vlado. Italijanski delavci so okrepili razredno komponento v projugostovanskem
gibanju, kar je ustrezalo komunisti¢ni partiji. Vpliv med njimi je slovensko osvobodilno gibanje
pridobilo Ze med vojno, zlasti v okviru odborov Delavske enotnosti, ki so bili organizirani na
razredni in ne na narodnostni osnovi in so bili najmo¢nej§i v Trstu, TrZiCu in Miljah, in ga
ohranilo vse do objave resolucije IB junija 1948.° Ni pa politika slovensko italijanskega
bratstva, kljub poizkusom, pritegnila italijanskih srednjih in vigjih slojev. Septembra 1944 so po
vzoru podobnih gibanj po svetu in predvojnega Druitva prijateliev Sovjetske zveze ustanovili
Druitvo prijateljev nove Jugoslavije, ki je v zadetku, ko je bila podpora neobvezujoca, sicer
pridobilo nekaj vpliva. Ko pa se je druitvo primenovalo v Gibanje pristaSev nove Jugoslavije s
programom, ki je zahteval prikljucitev k slednji, so nastale teZave. Po jugoslovanski zasedbi
Julijske krajine in aretacijah tudi nekaterih ltaluansklh antifagistov, ko je obenem izginil tudi
skupni sovraZnik, pa so bili Se manj uspesni. » Z nezaupanjem so politiko slovensko
italijanskega bratstva sprejeli tudi Slovenci. ki so vse preveckrat enaCili, eprav zaradi pasiv-
nosti skoraj vseh Italijanov do faSisti¢nega raznarodovanja deloma upraviceno, Italijane s faSisti.
V spomenici trzaskih Slovencev, napisani junija 1944, so izpostavili, da je za trZaske Slovence
Zivljensko vaZen tisti del programa OF, "ki nam zagotavlja prikljucitev naSega mesta
osvobodjeni Jugoslaviji. Udejstvitev tega programa pomeni za nas biti ali ne biti...Dejstvo, da je
vodstvo ubralo politiko sodelovanja z Italijani je na$ tukaj$nji Zivelj sprejel z najvecjim
odporom in v mnogih slu¢ajih je absolutna privrZenost Fronti trpela do take mere, da se dolZi
vodstvo dezinteresiranja in popolnega nerazumevanja tr7aSkega vpraSanja." Spomenica oita
trzaskim Italijanom, da se petindvajset let ni slifal "iz tiste strani niti en zamolkel glas, ki bi
pozval k umirjenosti in popusc¢anju terorja. Nasprotno, sodelovanje pri tem terorju in poCetju ali
vsaj tiho odobravanje, je bilo splosno.”

Ze med vojno ter nato v &asu jugoslovanske zasedbe Julijske krajine so jugoslovanske
oblasti naCrtovale ustanovitev enotne politiéne mnoZi¢ne organizacije, ki bi delovala na istih
osnovah kot OF. V hrvatskem delu Istre je Unione italiana kot celota vstopila v hrvatsko
Narodno fronto in postala njen sestavni del kot organizacija manjSine. V slovenskem delu so bili
pogoji druga&ni, predvsem zaradi Trsta, ki so mu priznavali italijansko vecino. V Slovenskem
primorju je delovala OF in, bolj formalno kot dejansko, italijanska Fronte nazionale, ni pa prislo
do njene neposredne vkiljucCitve v OF. Le v Trstu so sredi aprila 1945 ustanovili skupni
Slovensko italijanski antifasisti¢ni izvrSilni odbor, ki je deloval kot enotno vodstvo slovenskih
in italijanskih organizacij in v katerega so skusali. seveda pod svojimi pogoji. vkljuciti tudi
CLN Giuliano, kar je slednji odklonil. V drugih krajih in na pokrajinskem nivoju skupne
organizacije ni bilo. Ko je postalo jasno, da bodo del Julijske krajine prevzeli zahodni zavezniki,
so jugoslovanske oblasti pohitele z ustanavljanjem skupne frontne organizacije, preko katere bi

¥ as. 7ZKS, f. AIS, ae 187, Lega nazionale, letaki; f. GO SIAU. m. peticije prebivalstva; N. Troha, magistrsko
delo, str. 186-216. Med manifestacijami in demonstracijami je bilo tudi nekaj mrtvih. prav tako v napadih ene in druge
strani na posameznike. Britansko ameri§ka Zavezniska vojaSka uprava je Stevilne demonstrante tudi zaprla.

0 Bojan Godesa, Delavska enotnost v Sloveniji, magistrsko delo, Filozofska fakulteta. Ljubljana 1990: Nevenka
Troha, magisirsko delo, str. 21-50.

2 As. ZKS, f. CK KPS 2, ae 1874. poroéilo L. Sentjurc M. Marinku 25. septembra 1944: porocilo M. Marinka
CK KPS 4. oktobra 1944; ae 91. depesa CK KPS M. Marinku 6. oktobra 1944: ae 1876, porocilo L. Sentjurc CK KPS
19. oktobra 1944; ae 3451, porotilo OK KPS za Trst CK KPS 10. januarja 1945: ae 794. pismo Vincenza Bianca P.
Togliattiju 20. decembra 1944; N. Trchu. magistrsko delo. str. 40: N. Troha. Aretacije. deportacije in usmrtitve.
Razgledi, 30. september 1994.

AS, bivsi arhiv INZ (AINZ). fasc. 535, spomenica Nage sodelovanje z Italijani s posebnim ozirom na trzasko
vprasanje [2. junija 1944, Prvi del spomenice tudi v AS, ZKS, f. CK KPS 2. ae 3445,
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ohranjali in okrepili vpliv tako med Slovenci kot Italijani, in organizirali akcije proti
proitalijanskemu taboru in zavezni¥kim oblastem. Z vzpostavntvxjo enotnih organov bi tudi
dokazali svoj vpliv na celotnem obmodju in njegovo nedeljlvost

Ljudske fronte, ki so jih na pobudo komunisti¢nih partij ustanavljali v drugi polovici
tridesetih let, so imele razli€ne organizacijske oblike in so povezovale stranke in organizacije
prevsem zaradi skupne obrambe pred fasizmom. Organizacijska oblika je bila odvisna od
razmerja sil v fronti in je bila lahko koalicija, n.pr. CLN v Italiji, ali pa je prerasla v enotno
mnoZiéno organizacijo z vodilno vlogo partije, kot je bila OF. Ljudsko fronto so si v KPJ
zamislili kot nadaljevalko narodnoosvobodilnega gibanja, kot organizacijo, v kateri so bili
sintetizirani vsi narodni in razredni interesi in ki naj bi zato nadomestila strankarsko
organiziranost. Tako je bila enotna Slovensko (od kongresa 12. avgusta 1945 Slovansko)
italijanska antifaSisti¢na unija organizirana po vzoru Ljudske fronte v Jugoslaviji in ne kot
koalicijska povezava med slovenskimi in italijanskimi organizacijami oziroma strankami. Bila
je enotno mnoZi¢no gibanje, ki naj bi upostevalo tendence takratnega Casa, ki je zahteval, "da se
napredna demokratina gibaja predstavijo v obliki enotnih gibanj z vodilno vlogo Sirokih
delavskih mnoZic. Z izpostavljanjem politi¢nih problemov SIAU obenem razreSuje socialne
probleme. Za razresitev problemov mn021c je potrebno da se te zanimajo za te probleme in da
vidijo klju¢ za njihovo razreSitev." Odklanjala je preStevanje in plebiscit, ki ju je, ker je bila
zaradi Trsta v Steviléni premodi v coni A, veckrat zahtevala proitalijanska stran. Strah pred
plebiscitom je bil v nasprotju z veckrat izraZenim prepri¢anjem vodstva SIAU, da imajo za seboj
Slovence in velino italijanskega prebivaistva, predvsem delavstva. MoZno je. da v njihovo
lojalnost le niso bili tako prepriani, obenem so se bali manipulacij zavezniskih in italijanskih
oblasti, deloma tudi zaradi slabih izku3enj, ki smo jih imeli Slovenci s koroSkim plebiscitom.
Plebiscit j Je bil za SIAU opravljen Ze med vojno z opredeljevanjem veline za narodnoosvobo-
dilni bo;j.

Komunistiéna partija Julijske krajine ” je bila sicer sestavni del SIAU dejansko pa, na
osnovi navodil slovenskega partijskega vodstva, usmerjevalka njene polltlke * V partijski teoriji
so bile narodnoosvobodilne vojne posebna oblika boja delavskih mnoZic proti dominantnim
kastam, zato je razredni boj zajel celotne mnoZice. Naravni nosilci demokracije so bili delavci in
njihova avantgarda komunisti¢na partija, zato so morali komunisti delovati v mnoZi¢nih
organizacijah kot "najboljsi predstavniki ljudskih interesov. Partija kot stranka. ki se ni umazala
s sodelovanjem s sovraZnikom, dala najve¢ Zrtev itd., je morala imeti posebno vlogo v tistih
organizacijah, ki so varovale interese mnoZic."” Organizacijske oblike SIAU so bile odvisne od
tradicije in od tega. kak$na gibanja so na posameznem obmodju Ze obstajala. OF je ostala v Cisto
slovenskih obmodjih, medtem ko so v meSanih ustanavljali odbore SIAU, v italijanskih pa
Fronte di liberazione. Kljub temu, da naj bi ljudje sami vplivali na delovanje (krepitev ljudske
pobude), pa so dejansko bile vse akcije skrbno pripravljene in vodene s strani vodstva v Julijski
krajini, pomembnej3e pa tudi s strani slovenskega vodstva. So pa ¢lani SIAU te akcije zavestno
sprejemali in v njih sodelovali v veri, da s tem podpirajo tako prikijucitev k Jugoslaviji kot tudi

™ AS. ZKS. f. Boris Kraigher. 3k. 1. depesa B. Kraigherja B. Kidricu 29. maja 1945.

24 BoZo Repe, Liberalizem v Sloveniji. Borec §t. 9-10. Ljubljana 1992. str. 17.

* AS. ZKS. £.GO SIAU. 3k. 4. Osnove sporazumevanja SIAU. nedatirano. po 30. septembru 1945.

x AS. ZKS, f.OK KPJK za Gorisko, m. 7. poro¢ilo okrozne skups¢ine SIAU za Gorisko 3. julija 1945.

7 AS. ZKS, f. CK KPS 3. depeZe zvezni vladi. 3k. 1. depesa B. Kidri€a E. Kardeiju 25. junija 1945; f. CK KPS 2.
k. 1, zapisi sej CK KPS, zapis seje 18. julija 1945. N. Troha. Stali3¢a KPS, Prispevki. str. 155. Ustanovitev posebne
partijske organizacije je predlagalo vodstvo KPI. ki je upalo. da bo s tem zmanjsalo vpliv KPS in da bo obenem
odvrnilo kritike drugih italijanskih strank zaradi projugoslovanskih usmeritev italijanskih komunistov v Julijski krajini.
S tem se je strinjal tudi CK KPS na svoji seji 18. julija 1945, ko je razpravljal o vprasanju organiziranja
projugoslovanskih organizacij v Julijski krajini.

» AS, ZKS. f.GO KPJK. 3k. 3. zapisnik seje GO KPJK 16. avgusta 1945. Odnose med SIAU in KP JK oziroma
odvisnost prve lahko razberemo iz zapisnikov partijskih forumov. Ti so sprejemali sklepe o nalogah in delovanju SIAU.
pa tudi njenem programu. Tako so n.pr. na seji GO KPJK 16. avgusta 1945 sprejeli sklep. da se 23. avgusta 945 sklice
na sedezu SIAU seja njenega izvrinega odbora. v akcijski program KPJK pa so vkljucili tudi pripravo protestne note
SIAU.

* AS. ZKS. f. GO KPIK. §k. 7. referat o organizacijskih principih KP. partijskih organizacij in delovanju.
nedatirano.
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vzpostavitev ljudske oblasti. Pri snovanju odborov SIAU so imeli ponekod teZave s Slovenci, ki
s0 $e vedno imeli predsodke do sodelovanja z Italijani.30

Clani SIAU so bili lahko vsi prebivalci Julijske krajine katerekoli narodnosti in stranke, ki
niso delovali v narodovo $kodo in ki so sprejemli osnovna nacela SIAU. V SIAU so se lahko
vkljucile vse stranke in mnoZi¢ne demokrati¢ne skupine, Cetudi so zavzemale svoja neodvisna
politicna stali$¢a, ki pa v nacelih niso bila v nasprotju z osnovnimi naceli SIAU. V¢lanili so se
lahko tudi vsi strankarsko neopredeljeni antifadisti, ki so se vkljuCevali neposredno v krajevne
organizacije.”" V vodstvu SIAU in drugih projugoslovanskih organizacij niso bili le komunisti,
ampak se je ohranjala frontna, zlasti v Trstu tudi narodnostna sestava. Vendar ti posamezniki
niso imeli pomembnejiega vpliva na politiko SIAU in so obenem partiji priznavali vodilno
vlogo, delno tudi zaradi njenih nespornih zaslug pri organiziranju antifalistiCnega in
osvobodilnega boja.

Velik poudarek so dali mnoZi¢nosti, ker naj bi le z organiziranjem najsirSih mnoZic "v Zivo
zadeli reakcijo."” S Stevilnim Glanstvom naj bi tudi dokazali, da je SIAU edina organizacija, ki
je lahko zastopala "mnoZice” v Julijski krajini, vsi ti ljudje naj bi tudi podpirali prikljucitev
Julijske krajine k Jugoslaviji. V akciji zbiranja podpisov za prikljucitev k Jugoslaviji jeseni
1945 so v coni A zbrali 79 960 podpisov Slovencev, pri ¢emer moramo upostevati, da je bil del
podpisov "za Jugoslavijo, ne za Tita" in 51.973 podpisov Italijanov. V okraju Gorica je
podpisalo 97.5% slovenskih volilnih upravi¢encev, najmanj v kobariSkem, 65%." Poleti 1946 je
bilo v goriskem delu cone A v¢lanjenih v SIAU 36.189 Slovencev.”

Glavni poudarki programa SIAU so bili enotnost Julijske krajine, unifenje vseh ostankov
faSizma in vsega faSisti¢nega drZavnega, gospodarskega, prosvetnega in politiCnega aparata,
dosledna demokracija®, borba proti &mi borzi, izkori§¢anju bede ljudi in tezkih povojnih
gospodarskih razmer, italijansko slovensko bratstvo, svobodo vere, krepitev ljudske pobude,
medtem ko so druga vpraéangia, zlasti socialna, takti¢no preloZili na ¢as po mednarodni ureditvi
vprasanja Julijske krajine.” Zaradi pridobivanja italijanskih krogov so odlagali s totko
programa, ki bi opredeljevala prikljucitev k Jugoslaviji. To totko so sprejeli po nastopih
jugoslovanskih predstavnikov na londonski konferenci. zlasti Edvarda Kardelja 18. septembra
1945”7, na seji GO SIAU 30. septembra 1945 in je nato postala prva in najvaZnej$a totka
programa. Nekaj dni prej je sklep o prikljuditvi sprejela tudi KPJK." Pomenil je dokonéen
prelom pogajanj s CLN giuliano in tudi zaostritev odnosov s KPL" V resoluciji sta se SIAU in

v AS. ZKS, £.MO SIAU Trst. m. 3a, porocilo o organizacijskem delu. nedatirano, verjetno konec 1945 ali v
zaCetku 1946.

# AS, ZKS, f.GO SIAU, razne kartoteke in seznami, Natafka Nemec. SIAU za Gorisko. diplomsko delo,
Filozofska fakulteta Ljubljana. 1988 (N. Nemec. SIAU za Gorisko), str.92.

* i izrazi so se ponavljali v 3tevilnih porogilih, n. pr. v AS. ZKS. f. GO SIAU. 3k. 4, porocila; f. GO KPJK, $k.
4-7. porotila. v zapisnikih sej ipd.

" AS, ZKS. f. CK KPS 3, fasc. depese zvezni vladi 1, depeSa B. Kidri¢a E. Kardelju. nedatirana, septembra
1945. rokopis.

*N. Nemec. SIAU za Gorisko. str. 88.

s pojmi "prava, dosledna” ipd. demokracija je bila miSljena ljudska oblast za razliko od t.i. "zahodne.

strankarske demokracije”. op.a.

* AS. ZKS, £.GO SIAU, 3k. 1, zapisnik kongresa SIAU 12. avgusta 1945, Ureditev  socialnih  vpralanj je
vkijuevala spremebe lastnine v okviru nacionalizacije. agramne reforme in drugih oblik razlastitve. op.a.

" Janko Jeri. Triatko vpradanje po drugi svetovni vojni. Ljubljana 1961. str. 134: J.B. Duroselle. Le conflit de
Trieste 1943-1954. Bruxelles 1966. str. 99. 100: DuSan Negak. Jugoslovanski odnos do vprasanja Trsta (junij-september
1945). zbornik Trst-Trieste 1945, Trst 1985. str. 45-56. E. Kardelj je zahteval bivie avstro ogrsko ozemlje. na katerem
zive Jugoslovani in je bilo po prvi svetovni vojni odstopljeno ltaliji v nasprotju z nagelom samoodlogbe narodov.
Obenem je za mesto Trst predlagal status ene od federativnih jugoslovanskih republik.

™ AS. ZKS. f. GO KPIK. &k 3. zapisnik seje GO KPJK 24. septembra 1945: f. GO SIAU. 8k. 2. zapisnik seje GO
SIAU 30. septembra 1945. Na seji so izpostavili. da se ob prihodu razmejitvene komisije mora celotna Julijska krajina
opredeliti za Jugoslavijo. zato je potrebna sprememba linije. "Vprasanje pripadnosti Julijske krajine je treba ob prihodu
komisije postavljati kot vpraSanje nacionalne praviénost.”

™ AS. ZKS. f. CK KPS 2. ae 76. razne depese E.Kardelja B. Kidri¢u: f. Boris Kraigher. 8k. 1. pisma B.Kraigherja
CK KPS: f. AIS. ae 170. 171 Gianpaolo Valdevit. La questione di Trieste 1941-1954. Politica internazionale e contesto
locale, Milano 1986, str. 114. 115. Ze od konca maja 1945 so projugoslovanske organizacije skuSale dose¢i sporazum s
CLN giuliano o skupni vkljuéitvi v upravo podrofja in skupnem nastopu proti ZVU. Pogajanja so zaradi
nepopustljivosti v stali&ih obeh strani propadla.
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KPIK opredelili v skladu s Kardeljevim nastopom tudi za Trst kot sedmo republiko. S
sprejemom te toCke programa so postavili ostro lo¢nico med tistimi, ki so sprejemali prikljucitev
k Jugoslaviji in tistimi, ki so bili proti, vzroki za njihovo odlocitev pa so lahko bilo razli¢ni. Ta
opredelitev je ponovno, po maju 1945, postala prvi pogoj za sodelovanje v gibanju, tako da se je
razdelitev med dvema taboroma 3e ostreje zalrtala. Obenem so sprgjeli izjavo o narodnih
jamstvih, s katero so zagotavljali italijanskemu prebivalstvu vse pravice.

Za svoje glavne nasprotnike je SIAU proglasila CLN, ki je odbil vse pobude za sodelovanje
in zahteval pariteto v odborih in koalicijo strank, del duhovi¢ine. ki je “"klevetal” projugoslo-
vanske organizacije in postavljal vpraSanje kraskih jam. medtem ko je drugi del sodeloval s
SIAU, ter jugoslovanske begunce, ki so mnoZi¢no prisli v cono A po umiku jugoslovanske
vojske in s katerimi je sodeloval del italijanskega Trsta.”

Politika slovensko italijanskega bratstva je skusala zdruZevati obe klju¢ni opredelitvi, na
osnovi katerih so se ljudje odlocali za eno ali drugo drZavo, to je narodno in razredno. Med
vojno so zaradi realne nevarnosti, da bi nasprotniki OF med Slovenci, v kolikor bi OF
zapostavila slovensko narodno vprasanje, lahko dobili prevladujo¢ vpliv med Primorci, postavili
slovensko narodno vpraSanje obenem z osvoboditvijo na prvo mesto. V prvem povojnem
obdobju je vodstvo projugoslovanskih organizacij reSevanje slovenskega narodnega vpra3anja
podredilo zahtevam, ki so jih postavljali Italijani, ki so bili naklonjeni prikljucitvi k Jugoslaviji,
ker je menilo. da jim je bila podpora Slovencev zaradi njihovega odklanjanja Italije
zagotovljena Ze s tem, da so zahtevali prikljucitev k Jugoslaviji, medtem ko je italijansko
delavstvo imelo moZnost izbire. S sklicevanjem na narodnostne pravice niso imeli osnove za
zahtevo po Trstu z vecinsko italijanskim prebivalstvom, posebno ker zahodne sile niso
sprejemale razlage, da zaledje doloca tudi pripadnost mesta. Podpora vsaj dela Italijanov je bila
zato nujna, Ce so hoteli okrepiti poloZaj Jugoslavije na mirovnih pogajanjih. Dejansko so na
slednjih prevladali interesi velikih sil, manj interesi obeh prizadetih drZav in $e manj lokalnega
prebivalstva. Zahteve italijanskega delavstva so zato skupno s poudarjanjem slovensko
italijanskega bratstva dobile prvo mesto v politiki SIAU. Na taks$no odlogitev je vplivala tudi
reakcija trzaSkega italijanskega delavstva ob jugoslovanski zasedbi, ko so nekoliko utopi¢no
pricakovali takoj$njo uvedbo komunizma in so n.pr. zahtevali rdeCe namesto slovenskih zastav
z zvezdo in tudi nasprotovanje vodstva KPL* Zaradi obtozb, da je projugoslovansko gibanje
nacionalisticno, sta KPJK in SIAU delali v odnosih z Italijani vse preve¢ kompromisov. Tako je
n.pr. Ivan Regent v zaklju¢nem govoru na kongresu KPJK 13. avgusta 1945, da bi ohranil
vpliv med italijanskimi komunisti, ki so slovenskim o¢itali preveliko zavzemanje za slovensko
narodnostno vprasanje, postavil vpraSanje prikljucitve Julijske krajine k Jugoslaviji povsem na
razredno internacionalistiéno osnovo in tako zanikal bistvo boja Slovencev v Primorju.” S
poudarjanjem razrednosti so skufali tudi zanikati obtozbe CLN giuliano o slovenskem
nacionalizmu in njegove ofitke italijanskim komunistom v Julijski krajini, da izdajajo nacio-
nalne interese. Tudi prva akcija v podporo slovenskih pravic po maju 1945, stavka proti
prepovedi Primorske&a dnevnika decembra 1945, je bila bolj ideoloska in ne toliko obramba
slovenskega Casnika.” Na sestankih. na katerih so bili navzo¢i Italijani. so uporabljali samo

@ AS. ZKS. f. GO SIAU. 3k. 2. zapisnik seje GO SIAU 30. septembra 1945: Primorski dnevnik. 28. septembra in
|. oktobra 1945. V posebno federativno enoto naj bi bil vklju¢en samo Trst in ne ostala Julijska krajina. ker: "Za"
federalno enoto je potrebna teritorialna in nacionalna kontunuiteta, ki pa ni mozna v Julijski krajini. kjer so med seboj
narodnosti pomesane.” Trditev ne vzdrZi kritike. ker je bil tudi Trst meSano ozemlje s precejinjim delom slovenskega,

pa tudi drugonarodnega prebivalstva. Jugoslavija je priznala federativni status BiH. ki je bila prav tako nacionaino
mesana, op.a.

“ AS. ZKS. f. GO SIAU. 3k. 1. zapisnik prvega kongresa SIAU 12. avgusta 1945.

“ AS. ZKS. f. AIS. ae 86, porodilo Ozne Trst 3. sektor 9. maja 1945 ae 98. porocilo Ozne Trst. 3. sektor |1.
maja 1945: ae 101. poroéilo Ozne Trst. 3. sektor 12. maja 1945.

" AS. ZKS. f. GO KPIJK. . 1. udi f.Boris Kraigher. 3k. 1. zapisnik 1. kongresa KPJK 13. avgusta 1945, V
razpravi je izpostavil: "Ne smemo gledati na nacionalne probleme z nacionalnega vidika, pa¢ pa moramo poizkusiti. da
Jih reSimo z nacionalnega in proletarskega vidika. Jugoslovanski problem. ki simo ga obudili. ni iz nacionalnega vidika.
ampak iz vidika ljudske oblasti in ni¢ drugega...VraCam se na argument. da reCem vsem onim. ki $e ne razumejo. da so
se proletarci. da se je delavski razred. da se je ljudstvo Julijske krajine izreklo za Jugoslavijo ne iz nacionalnega vidika,
ampak iz vidika politicnega prepri¢anja. da bo moglo bolje Ziveti. ker je oblast v njegovih rokah.”

* Primorski dnevnik je ZVU prepovedala zaradi €lanka "Zgodba se nadaljuje”. objavijenega 24. novembra 1945.
Obravnaval je vpraSanje slovenskih 3ol in napadel politiko ZVU. ker je v njih zaposlovala zlasti politiéne emigrante iz
Slovenije. op.a.
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italijani¢ino, ker Italijani slovenskega jezika niso poznali. Pri imenu unije so privzeli izraz
slovanska, kar je bil izraz italijanskih nacionalisti¢nih krogov. Zali so tudi v take ekstreme, da
so n.pr. podpirali dvojezitne kulturne sekcije, pri Cemer pa je prilo do odpora med samimi Clani
odborov, da se kultura ne more zdruZevati v italijansko slovensko meSanico. Ob tem pa je tudi
ZVvU Zaragisi vkljuéevanja Italijanov v upravne sluzbe vse bolj izpodrivala slovens€ino iz sodis¢
in uradov.

Vse to je vplivalo na razpoloZenje med Slovenci, zlasti med tistimi, ki so se SIAU
prikljuéili zaradi svojega narodnostnega in ne ideoloskega prepri¢anja. SIAU je imela v letih
1945 in 1946 med Slovenci v coni A povsod velinsko podporo, ki pa je bila nekoliko razlicna
od kraja do kraja, kar je bilo odvisno od razli¢nih dejavnikov, med pomembnejSimi so bili, vsaj
v vaseh in manjsih krajih, odnos duhoviCine do nove Jugoslavije, sposobnosti lokalnih
aktivistov, pomemben je bil tudi vpliv dogajanja med vojno in takoj po njej. Vecjo podporo je
imela v trzakem okroZju, kjer so ji bili naklonjeni tudi skoraj vsi slovenski duhovniki in kjer
med vojno domobranstva skoraj ni bilo, medtem ko so bile na Goriskem med posameznimi
okraji velike razlike. Nasprotovanje je bilo najvelje v severnem delu, najbolj v Logu pod
Mangartom in breginjskem kotu.*

Vprasanje odnosa med partijo in SIAU, ki je bil vse preve¢ nekritiCen in podrg_jen,
narodnostno vprasanje, nekateri ukrepi jugoslovanskih oblasti, n.pr. ob dogodkih v Lani$¢u, in
ekskluzivizem v smislu parole: kdor ni z nami je proti nam, so bili vzroki za izstop posameznih
vidnih &lanov SIAU, vendar $ele po kon¢ani mirovni konferenci. Dotlej se je v vodstvu SIAU
zaradi pomembnosti mejnih vpraSanj ohranila enotnost.

Vpraganje razmerja med partijo in SIAU je sproZil dr. Josip Ferfolja, tudi predstojnik
sodnega odseka MOS Trst. Dne 25. junija 1947 je na seji 10 SIAU predloZil razpravo O
aktualnih problemih nase politi&ne situacije, v kateri se je spraSeval, ali je IO SIAU res najvisji
organ ali je samo inStrument partije, pri Cemer je sprejemal tudi slednje, ker "Partija vodi
&lovedtvo proti socialisticni drZavi kot prvi etapi na poti v komunizem", vendar ne bi smel biti
ta odnos popolnoma nekritiden in se spremeniti v slepo poslusnost. V IO SIAU so bili do
nedavnega, razen enega, sami komunisti”, kar je bilo zanj mogode opravicljivo, a je bilo
takti¢no narobe in so zato SIAU tudi ves as napadali, posebno ker je bila OF sicer del SIAU, a
je bila po 1. maju 1945 popolnoma pasivna. Ni bilo dobro, da je bil sekretar KPJK tudi sekretar
SIAU. V svoji aktivnosti bi moral imeti IO SIAU vec iniciative, biti bolj avtonomen, da bi lahko
prevzel popolno kontrolo nad javnim Zivljenjem v bodofem Svobodnem trzaSkem ozemlj
(STO). Z razsiritvijo SIAU ne bi bil poloZaj partije okmnjen, ampak je bilo treba akcijo
prilagoditi konkretnim dejstvom in ne iti v skrajnosti. Svojo kritiko je umestil v ¢as priprav na
uvedbo STO, v katerem bo moral biti poudarek na parlamentarnem delu, da bi tako obdrZali
vetino v parlamentu. SIAU je izgubljala vpliv med Italijani in Slovenci. Posebno vprasanje je
bil tudi njen odnos do slovenske opozicije okrog tednika Demokracija.”

Svaril je pred tem, da se vsakogar, ki "bere Demokracijo”, proglaSa za sovraZnika. Ena
glavnih napak, ki se je pokazala zlasti v coni B, je bila sla po oblasti. "Vladajo¢i sloji morajo
biti glavni zastopniki ljudstva. Tehni¢na in strokovna pomankljivost ali nevednost se maskirajo
z brutalnostjo, sekta§tvom in birokratizmom (sekvestri in izvrSevanje agrarne reforme v Istri,

45 AS, ZKS, f. GO KPJK, 3k. 3, zapisnik seje pokrajinskega partijskega aktiva 21. avgusta 1946.

@ AS, ZKS. f. OK KPIK za Goridko. m. 2, porodilo OK KPJK za Gorisko GO KPJK o politicnem stanju v
okroZju 13. februarja 1946; porogilo MO SIAU za Gorico 3. marec 1946: "V breginjskem kotu niso ne za Italijo ne za
Titovo Jugoslavijo. ZmeSani so od tuje propagande. Odkrito sovraZijo partizansko gibanje in podpirajo reakcijo.”

“N. Maganja, Trieste 1945-1949, str. 121. V Lanid&u v Istri je pri§lo 24. avgusta 1947 do incidenta. v katerem
so bili napadeni duhovniki, ki so nadomei€ali §kofa Antonia Santina pri birmanju. Pri tem je bil ubit don Miroslav
Bule3i¢, medtem ko je bil msg. Jakob Ukmar. starosta slovenskih duhovnikov in branitelj pravic_Slovencev. ranjen.
Napadalci so bili obsojeni na nekajmeseéne kazni. msg. Ukmar je bil obsojen na en mesec. don Cek celo na 3est let
zapora.

“* Dne 30. marca 1947 so bili v I SIAU sprejeti Oskar Ferlan. Josip Ferfolja in Angel Kukanja. Primorski
dnevnik, 1. april 1947.

* Glasilo Slovenske demokratske zveze, ki je bila kot opozicija SIAU ustanovljena v Gorici 17. januarja 1947.
op.a.
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izvajanje ljudske oblasti s strani tajne policije)."” Razprava je po tem uvodu tekla pri vegini v

tipicnem boljSevisticnem duhu, ostajali so na ¥ablonah in zanikanjih dejstev, kakor so jih
zanikavali v odnosu do nasprotnikov, kar Ferfolja ni bil, majavih dokazih, nepripravljenosti
sprejeti kritiko, ki je bila dobronamerna. Zahteva po ve&jem nekomunisti¢nem zastopstvu naj bi
bila nedemokrati¢na, ker je zahtevala delitev na osnovi komunist - nekomunist.” Partija je
morala ohraniti svojo vodilno vlogo zaradi poloZaja, tradicije, interesov, ki jih je predstavljala.
Strinjali pa so se, da je treba oZiviti delo OF, ki bi morala sklicati posebno skup§&ino in postati
politicna organizacija nasproti Slovenski demokratski zvezi, v katero so se vkhjucevali ljudje,
ki so bili popolnoma na liniji antikomunizma, ne le proti partiji, ampak je bil zanje komunizem
zloCin proti CloveStvu. Zanimivo je. da je bil Leopoldo Gasparini kot predstavnik italijanskih
komunistov ravno nasprotnega mnenja od Josipa Ferfolje in ga je motila proslovenska usmeritev
SIAU. Po njegovem je bila KPJK pod kontrolo SIAU in so italijanski delavci, zlasti tisti, ki so
bili blizu komunistiénemu gibanju, obtoZevali komuniste iz Julijske krajine, da sluZijo SIAU, to
je Slovanom.”

Pozicija eksluzivizma v skladu s parolo, da kdor je povsem ne podpira, je nujno sovraZnik,
Jje Ze poprej odvrnila od sodelovanja s SIAU mnoge, ki niso bili protikomunisti, in so cenili OF
in tudi komuniste zaradi partizanskega boja. Partijski aktivisti so marsikoga proglasili za
belogardista e zato, ker je bil pasiven.” SIAU je izgubljala podporo dela Slovencev zaradi svoje
vse bolj razredne politike, v katero je bila deloma prisiljena, da je ohranila podporo italijanskega
delavstva. Obenem pa je bila ta njena politika tudi odraz mednarodnih razmer, kjer je vse bolj
prevladovala delitev na dva bloka, ki sta se sreCevala na tem obmoéju in tudi odsev dogajanj v
Jugoslaviji, kjer je zmagovita partija izvajala revolucionarne ukrepe.” Tudi med Slovenci v coni
A so postavljali v ospredje tiste sloje, ki naj bi jim bili bolj naklonjeni, delavstvo in malega
kmeta.” Cutilo se je nezaupanje do inteligence.” Prikljucitev Julijske krajine je postajala vse
bolj razredno in vse manj nacionalno vpraSanje. Srednji sloji so se zato "ohlajali", med
bogatejSimi se je pojavljal strah pred socialnimi spremembami, ki so jih uvajali v Jugoslaviji,
zato so vpliv dobivali "omahljivci” in "bolj§i [judje”, ki so se bali za zemljo in privilegiran
polozaj.” Naklonjenost do SIAU in nove Jugoslavije so zmanjsevali ukrepi, ki jih je izvajala
Ozna kot so bile ugrabitve ljudi, najve¢ politicnih emigrantov, uboji ipd.”, in 3ikaniranje

% AS, ZKS, f. GO SIAU, sk. 3, referat J. Ferfolje na seji [O SIAU 25. junija 1947: N. Maganja, Trieste 1945-
1949, str. 120, 121 in opomba 8 k 6. poglavju, str. 131-139 (celoten tekst razprave): N. Troha. magistrsko delo. str. 172-
174.

* Ta dokaz bi lahko dr7al. Ge bi clane vodstva izbirali in bi bili izbrani najéposobnej§i. ki so lahko sami
komunisti ali pa tudi obratno. ne pa pri kadrovski politiki, ki je bila strogo dirigirana, op.a.

2 AS, ZKS, f. GO SIAU. sk. 3. zapisnik seje 10 SIAU 2S. junija in njenega nadaljevanja 4. julija 1947. Iz
razprav: "Glede SIAU kot inStrumenta Partije: nobena organizacija i inStrument Partije. Biti inStrument pomeni
egoisticne interese, ki nimajo ni¢ s kolektivom. Partija se bori za skupne interese §irokih mnoZic.”

? AS. ZKS. f. OK KPJK za Gorisko. m. 2. porotilo OK KPJK GO KPJK o politiénem stanju v okroZju 3.
februarja 1946: f. GO KPJK. B. Kraigher. osebna korespondenca. pismo V. S¢eka B. Kraigherju. nedatirano: f. AIS. m.
Virgilij) S¢ek, pismo V. S&eka B. Kraigherju 31. januarja 1946.

. * AS. ZKS. f. CK KPS 3. 8k. 43. zapis seje CK KPJ z birojem CK KPS 4. decembra {945. J. Broz o vprasanju
Trst med drugim izjavil: "Vreme ide u prilog talijanske reakcije. Pribiraju se neprijatelji. Pribira se reakcija u zoni A i
B...Americka reakcija moZe pokuSavati s kakvom provokacijom po pitanju Trsta. Moramo imati vojnu spremu. Moramo
biti gotovi, da odgovaramo na svaki udarac.” .

= AS, ZKS. f. Boris Kraigher. 3k. 1, pismo B. Kraigherja CK KPS 29. novembra 1945: "Tezko ekonomsko stanje
odpira tudi v slovenskem prebivalstvu socialne probleme in razredna nasprotstva. Na vasi se vse moéneje ¢uti razlika
med kmeti posestniki - Spekulanti ne eni in koloni - malimi kmeti na drugi strani. Reakcija sku3a to maksimalno
izkoristiti."

** AS. ZKS. f. OK KPJK za Gorisko. m. 2. porotilo OO SIAU za Gorisko GO SIAU §. decembra 1945. O
odnosu do inteligence: "Seveda je naravno. da nastane tu nezaupanje z nase strani. ker te ljudi prvi¢: dobro ne poznamo,
ker se niso dodobra spoznali z nasim gibanjem. ker so bili vedno doma. in drugi¢ je njih teZje prepricati o liniji. ker
vsak intelektualec je precej vezan na individualno miselnost. On je trdno preprican. da je misel. ki se je skuhala v
njegovi glavi. najboljsa.”

" AS. ZKS. f. Boris Kraigher. $k. 2. poroCilo o poloZaju v okraju Bovec maja 1946: "Dokler je imel na§ ONOO
oblast v rokah. so vsi sodelovali. danes sodelujejo prav tako z zavezniki. Bogati se bojijo agrarane reforme. zadrug.”
- f. OK KPJK za Gorisko. m. 2. poroéilo MO SIAU za Gorico 3. marca 1946.

* AMNZ. zaslianje Albina Smajda: zasliSanje Andreja UrSi¢a: N. Maganja, Trieste 1945-1949. str. 86. 89:
Demokracija. 1. 1. 30. maj 1947: 5. september 1947 MAE. AP 1946-1950. Jugoslavia. b. 6. poroéilo o poloZaju v Trstu
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nekaterih tudi lojalnih duhovnikov v okviru vse bolj nara¥¢ajoe "gonje proti farjem", Ce jo
lahko tako poimenujemo, ki se je prenesla iz Jugoslavije.” Ponekje. zlasti v delu kobariskega
okraja, sta se ustvarila bloka rdecih in &rnih, nasprotnih in dobrih, ki sta se med seboj tudi
fizi¢no spopadala.”

Pred podpisom mirovne pogodbe februarja 1947 in v €asu do njene uveljavitve septembra
isto leto je vec ljudi zbeZalo iz dela cone A, ki je nato pripadel Jugoslaviji, na obmoéje ZVU.
Ponekije so ljudje drug drugemo grozili z jamami, uboji in poZigi.” BeZali so tisti, ki so se bali_
ponovitve aretacij iz leta 1945, nasprotniki OF, tisti, ki so nasedali propagandi in najvel
mladina, zlasti kme&ki sinovi, ki so beZali pred sluZenjem vojaskega roka in v upanju na dobro
zaposlitev. Ve&ina je odsla naprej v Avstralijo in Ameriko. MnoZi¢nost pobegov je bila odvisna
tudi od razpoloZenje ljudi in naklonjenosti do nove Jugoslavije v posameznem kraju. Iz okraja
Gorica je v letu 1947 pobegnilo 1814 ljudi, nato pa do srede 1951. leta Se 880. PremoZenje
beguncev je bilo zaseZeno. Nekateri premoZnejsi so se skuSali preseliti legalno.” Del je odsel
tudi zaradi gospodarske navezanosti na Furlanijo in so izrabili pravico do ti. gospodarske
opcije.” )

Slovenska duhovi¢ina je imela na Primorskem pomembno vlogo pri ohranjanju
narodnostne identitete. Vodstvo SIAU je predlagalo enotno organizacijo duhovnikov na obeh
straneh demarkacijske Crte in pripravo wPosebne konference za duhovnike, ki naj bi se odlodili,
ali podpirajo vkljugitev v Jugoslavijo.” V skladu s to usmeritvijo so se opredelili tudi na seji
predsedstva PO SIAU 20. julija 1945, na kateri so duhov&ini priznali njeno vlogo v boju za
slovenstvo na Primorskem. "Mi jih vabimo ne z namenom, da jih prisilime, da se politiCno
opredelijo, ampak da jasno obsodijo one izdajalce, ki so sodelovali z okupatorjem... Organizirati
je treba tudi italijanski del duhovicine".” Precej slovenskih duhovnikov je podpiralo OF in nato
SIAU, nekateri so bili tudi njeni aktivni €lani. V glavni odbor so 30. septembra 1945 vkljucili
duhovnika BoZa Milanoviéa. Ve¢ deset duhovnikov trZalko koprske $kofije je 1. septembra
1945 predloZilo predsedniku PNOO Francetu Bevku spomenico, v kateri so OF priznali zasluge
za osvoboditev in se zavzeli za prikljucitev k Jugoslaviji. Slovenski duhovniki, naklonjeni
politiki SIAU, so ob prihodu medzavezniske razmejitvene komisije med drugim izdali
spomenico v prid projugoslovanski reitvi.” Duhovnika BoZo Milanovi¢ in Anton Pi3¢anec sta
1. avgusta 1946. Ozna je v coni A ugrabila veZ vidnih slovenskih politiénih emigrantov kot Albina Smajda, Ivana
Martelanca z Zeno, Doreta Martinjaka, ki je bil edini izpu$€en, in domaina, ki je med vojno deloval v Ljubljani
Andreja Ursi¢a. AS, ZKS, f. OK KPJK za Goritko, m. la, zapisnik seje OK KPS 10. avgusta 1945; . AIS, m. Virgilij
8cek, pismo V. S&eka B. Babiéu 4. februarja 1947 o ugrabitvi in uboju nekega fanta: "Od tedaj reakcija raste kot gobe
po dezju. Uradna vasa komisija je ugotovila, da gre za privaten umor, oblastva pa niso ni¢ storila, ampak, kakor se zdi,
§¢itijo zlocince.”

» AS. ZKS, f. Boris Kraigher, §k. |, pismo Zupnika dr. Toneta PoZarja B. Kraigherju oktobra 1946. v katerem se
gritoiuje zaradi obtozb proti duhovnikom na mnoZi¢nih sestankih; ve€ pisem V. S¢eka B. Kraigherju; f. AIS, m. Virgilij

ek, pismo V. S¢eka B. Babicu 13. julija 1947; f. CK KPS 3, fasc. OK KPS Postojna, zapisnik konference sekretarjev
celic 19. aprila 1947, na katerem so obravnavali sektastvo partijskih aktivistov do duhovnikov.

“ AS, ZKS, f. OK KPIK za Goriiko, m. 2, Analiza poloZaja v goriSkem okroZju. nedatirano. po obisku
razmejitvene komisije (april 1946).

' AS, ZKS, f. AIS, m. Virgilij S&ek. pismo V. $teka B. Babitu 4. februarja 1947: pismo V. S¢eka B. Babitu,
nedatirano o pripravi shoda v Lokvi proti preseljevanju. )

o AS, ZKS, f. CK KPS 3, fasc. OK KPS Sezana, letno porotilo OK KPS Tolmin CK KPS 3. januar 1948.
Zlasti v breginjskem kotu naj bi duhovniki "ostro nastopali proti Jugoslaviji in nepremisljeno strasili ljudi. ces kaj bo.
ko bo Jugoslavija prisla. Vsled tega straSenja se je dober del ljudi izselil v ltalijo. ki so po svojem socialnem sestavu
zdravi, ker so bili povpreéno mali kmetje.” - fasc. OK KPS Gorica 1951, trimese€no poro€ilo 3t. 2; zapisnik 10. redne
seje okrajnega biroja KPS Gorica 6. julija 1951: fasc. OK KPJK Postojna, polititno porogilo OK KPIK CK KPS 6.
marca [947.

* v skladu z mirovno pogodbo so ljudje, ki so 10. junija 1940 Ziveli na leta 1947 Jugoslaviji prikljufenem
ozemlju, imeli pravico do opcije za Italijo. Pogoj zanjo je bila izjava o italijanskem pogovornem jeziku, pravica do ti.
poslovne opcije pa je bila priznana tudi Slovencem. op.a.

™ AS, ZKS, f. CK KPS 2. 3k. 1. zapisi sej CK KPS, seja 18. julija 1945.

* AS, ZKS. f. GO SIAU, $k. 2, zapisnik seje predsedstva GO SIAU 20. julija 1945. Med italijanskimi duhovniki
ves &as skoraj ni bilo  nikogar, ki bi bil naklonjen prikljugitvi k Jugoslaviji, niti v coni B. kjer so bili ravno italijanski
duhovniki med najvegjimi nasprotniki jugoslovanskih oblasti, op.a.

0 AS, ZKS, f. GO SIAU, 3k. 2, zapisnik seje GO SIAU 30. septembra 1945: Primorski dnevnik. 1.1. §t. 96, 4.
september 1945.

" Primorski dnevnik. L. 2, §t. 228, Trst 27. februarja 1946.
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bila ¢lana posebne deleggcije Julijske krajine na mirovni konferenci v Parizu poleti 1946. Ta
njihova izbira je bila za Jugoslavijo, ne za reZim, eprav je del krianskih socialistov med njimi
bil naklonjen tudi nekaterim socialnim spremembam, ki so jih izvajale jugoslovanske oblasti.
Njihovo odlogitev lahko ponazorimo z besedami enega najvidnejsih, Virgila S¢eka: "Jugoslavija
je nasa domovina, ki krvavi iz tiso€ ran. Tudi ¢e je naredila krivico, tudi e dela krivico, je
vendarle nafa domovina, vsa nafa. ReZimi ginejo, vlade se menjavajo, domovina ostane.
DoZivljamo edinstveno priliko, da osvobodimo Primorsko in jo zdruZimo z Jugoslavijo... Ali
zdaj ali nikoli! Gre za kon¢noveljavno usodo Primorske. In e nam bodo na konferenci kaj
vzeli, ne bodo vzeli vladi, ampak Jugoslaviji. V vsaki bitki je eno vodstvo, to je sedaj
Jjugoslovanska vlada, pa naj je komu simpatina ali ne. V tem trenutku moramo biti z njo vsi,
kakor en moZ, brez ozira, ali je nasa ali ni naga."®

Odkrito je Ze poleti 1945 proti OF oziroma SIAU nastopil del slovenske duhoviCine, najved
na Goriskem. OF so nasprotovali Ze med vojno, so pa v veliki vegini ostali pasivni.” Opredelili
so se kot Slovenci, a tudi kot katoliski duhovniki in so obsojali komunizem v smislu papeskih
enciklik kot najhujiega sovraZnika vere.” Ozna&imo jih lahko tudi kot krog lista Slovenski
Primorec, ki je pricel izhajati 29. avgusta 1945 kot prvi slovenski katoliski list po vojni. List naj
bi obravnaval tista vprasanja, za katera se mora katoli¢an zanimati. "Ta polja pa so tako obgirna,
kot je prostrano podroje cerkve same. Cerkev pa mora in sme posegati vse do tja, kjer se
pojavljajo Zivljenjska vpraSanja, ki so v zvezi z neumrljivimi duSami. Tudi v politiko, saj je tudi
ta pod boZjim zakonom... Seveda ne bo nas list posegal v strankarsko dnevno politiko, kjer se
tako rade spro$Gajo strasti."”' Zavzemali so se za slovenske Sole, v katerih pa bi morala biti
krona Solskega pouka kri¢anski nauk.” Bili so za Jugoslavijo, ki pa ji ne bi vladala "groba
komunisti¢na diktatura”. Pred prihodom razmejitvene komisije so v posebni spomenici zahtevali
priklju¢itev  k Jugoslaviji, vendar "obnovljeni, veliki demokrati¢ni, socialno pravi¢ni in
federativno urejeni.” V imenu vseh Slovencev’’ so zahtevali novo, resni¢no demokrati¢no
Jugoslavijo. "Ob koncu moramo §e izjaviti, da slovenski duhovniki goriske nadkofije ne
moremo pod nobenim pogojem sprejeti pred zgodovino odgovornosti, ¢e bi nase ljudstvo padlo
v novo narodno suzZnost ali suZnost katerekoli diktature. Ho¢emo Ziveti kot svobodni ljudje, kot
Slovenci in kot verni Katoli¢ani."” Vendar te svoje zahteve po spremembi reZima med
zasliSanjem pred razmejitveno komisijo niso ponovili, ampak so zahtevali le Jugoslavijo.” Prav

o AS, ZKS, f. AIS, m. Virgilij S&ek, koncept intervjuja V. S¢eka za Primorski dnevnik po objavi pastirskega
pisma jugoslovanskih Skofov v Slovenskem Primorcu 11. oktobra 1945: MAE. AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 6, Gorica,
zaupne novice o slonem politi¢nem poloZaju 8. junija 1946, v katerem porofajo o stali3¢ih dela slovenske duhovi¢ine.
ki jeiz- protiitalijanskega sovra$tva izbrala Titov komunizem.

N Maganja, Trieste 1945-1949, str. 65, 66; Ivo Juvanéi¢, Primorski Narodni svet - Goriska sredina in OF-
NOB, Primorski dnevnik, 5. do 27. avgust 1970: isti, Goriski nadSkof Margotti in narodnoosvobodilni boj, Gorigki
letnik, Nova Gorica 1976, 3t. 3, str. 151-181; AMNZ, Odsek za oblast IX, korpusa, II. sekcija, porogilo zahodno
primorskega okroZja, nedatirano, jeseni 1944: AS. ZKS. f. AIS, m. Virgilij S&ek. pismo V. S¢eka B: Kraigherju 31.
januarja 1946. V. SCek je vzroke nasprotovanja dela goriske duhoviCine pripisal vplivu dr. Janka Kralja. vodilnega
politika SLS na Goriskem med vojno, in tudi OF, ki je bila do duhovnikov sektaika in nezaupljiva.

™ Slovenski Primorec. 1. 1, 8t. 1. 29. avgust 1945: 1. 1. 3t. 4. 20. september 1945, Elanek Kako resiti socialno
vpraSanje; 1. 1, 8t. 14, 6. december 1945, ¢lanek Napadi na duhovnike: Alojzij Novak, Crni3ka kronika, str. 223. zapis
17. maja 1945.

7
: Slovenski Primorec, 1. 1, 5t. 1. Gorica 29. avgusta 1945.

" Slovenski Primorec. L. 1, §t. 2, 5. september 1945, &lanek VpraSanje naSega 3olstva: "Namen 3ole je vzgojiti
otroke v prave Slovence, ne pa v fanati¢ne pristade te ali one stranke...Dobro se zavedamo. da ni prave narodne
vzgoje brez moralne verske vzgoje, zato mora biti krona $olskega pouka kr§¢anski nauk”: §t. 4. 20. september 1945.
Clanek Slovenskim star§em v premslek.

" Struji, ki je bila naklonjena OF, se oporekali izrekanje v imenu celotne duhoviCine (n.pr. Slovenski Primorec,
L. 1, §t. 9, 25. oktober 1945, ¢lanek V imenu primorskih duhovnikov), obenem pa so se sami pooblastili za zastopnika
celotnega naroda, op.a.

™ Slovenski Primorec, 1. 2, §t. 6, 7. februar 1946, ¢lanek Ob prihodu razmejitvene komisije.

» AS. ZKS, f. CK KPS 3. 5k. 35. poroéilo A. Vratude E. Kardelju 29. marca 1946, v katerem med drugim poro¢a
o pri¢evanju kanonika A. Novaka (urednika Slovenskega Primorca, op.a.). ki naj bi v imenu 30 duhovnikov prosil, naj
zavezniki v Jugoslaviji vzpostavijo demokraticni reZim. "V predsobi konferenéne sobe smo dan poprej govorili z njim
in ga opozorili na izdajstvo, ki ga s tem korakom vrsi njegova skupina. Ko je priSel pred komisijo, je zahteval v imenu
svoje grupe ujedinjeno Slovenijo v federativni Jugoslaviji, dal etnicne podatke za gorisko provinco in oZigosal Stetje
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tako so Ze pred tem jeseni 1945 mnogi med njimi podpisali peticijo za prikljucitev k
Jugoslaviji.” Opredelili so se za socialni nauk, kakor ga je zagovarjala cerkev v papeskih
enciklikah o tem vpraganju.” Eno najve&jih razhajanj med njimi in SIAU, pa tudi nekaterimi
njej naklonjenimi duhovniki je bilo vpraSanje odnosa do cerkvene hierarhije, zlasti do goriskega
nadgkofa Carla Margottija in trzasko koprskega Skofa Antonia Santina. Oba sta bila imenovana
s soglasjem faSistiCnega reZima in sta nadomestila slovenske ali Slovencem pravi¢ne Skofe.
Obsojali so napade na oba 3kofa, zlasti tiste, ki so ju oznaCevali kot sovraZnika slovenskega
ljudstva, ki sta ga pod faizmom pomagala raznarodovati. Skof je bil njihov duhovni nadpastir
in ote, ki so mu bili dolZni v skladu s katoliskimi nauki posebno spostovanje, pokor§€ino in
ljubezen. "To spostovanje do cerkvene oblasti veZe nas, vse duhovnike in laike, tudi v slucaju,
da bi nam bila cerkvena oblast krivi¢na ali da se moti. Tako smemo sicer povedati svoje mnenje,
opozoriti na morebitne napake in zmote, tudi jasno in odlo¢no, toda vedno z vso sinovsko
ljubeznijo in spostljivostjo.” " Cerkveni dostojanstveniki, zlasti trzasko koprski $kof Santin, so
to njihovo zvestobo izrabljali ne le za ohranjanje vere, kar je bilo legitimno, ampak tudi za
krepitev interesov ltalije in italijanstva.” Obenem je cerkvena hierarhija skuSala disciplinirati
slovenske in hrvatske duhovnike z raznimi pritiski, tudi z groZnjo izobenja enega najvecjih
zagovornikov prikljucitve k Jugoslaviji Virgilu Seeku.”

Oktobra 1945 je Ozna porocala o povedani aktivnosti SIAU nasprotne duhoviCine zlasti
med mladino, ki so jo pridobivali za Marijino druzbo, sku3ali vzgajati "v reakcionarnem duhu in
ji prikazati Anglljo in Ameriko kot edini reSiteljici iz dotedanjega poloZaja, ker podpirata vero
in duhovigino in sta popolnoma demokrati¢ni, do¢im pa v Jugoslaviji tega ne bo. "
Nasprotovanje novim jugoslovanskim oblastem in preko njih SIAU se je okrepilo zaradi
dogajanj v Jugoslaviji, kjer so preganjali novim oblastem nasprotno duhovicino. Slovenski
Primorec je tudi objavil pastirsko pismorkatoliskih $kofov Jugoslavije, ki je bilo obsodba doga-
janj v Jugoslaviji in je bilo izdano na vsesplo3ni $kofovski konferenci v Zagrebu 20. septembra
1945.” Po objavi plsma so se napadi nasprotne strani na Slovenskega Primorca okrepili, zlasti v
Primorskem dnevniku.* Na mitingih so zahtevali bojkot lista, napadali so prodajalce in
naro¢nike ipd,. Prihajalo je tudi do fizi¢nih napadov na novim jugoslovanskim oblastem najbolj

1910 in 1921 kot falsifikat. Ko ga je komisija vpra3ala, v éem se njegova skupina ne strinja z demokrati¢nimi duhovniki
na Primorskem in v Jugoslaviji, je odgovoril:"To bomo samo med seboj uredili, ko bomo zdruZeni.” Naa zveza je
mnenja, da se je dobro drZal."

) AS, ZKS, f. CK KPS 3, depeSa zvezni vladi, k. 1, depe$a B. Kidri¢a E. Kardelju 28. avgusta 1945: "Podpisna
akcijaje  potisnila ob zid tudi del najbolj o€itve duhovni¥ke reakcije na Primorskem. Izjavijajo. da podpisovat je
treba, toda ti podpisi naj gredo za Jugoslavijo, ne pa za Tita."

7
Slovenski Primorec, 1. 1, §t. 1, 29. avgust 1945, €lanek Tebi, slovenski delavec in kmet; $t. 4, 20. september
1945, ¢lanek Kako resiti socialno vpraSanje.

7% o . . . . . .
Slovenski Primorec, I. 1, 3t. |, 29. avgust 1945. Nad3kofa Margottija so jugoslovanske oblasti aretirale 2. maja
1945 v Gorici, ga imele nekaj dni v hiSnem priporu in nato 9. maja 1945 izgnale iz Julijske krajine. Vil se je po
uvedbi ZVU, op.a.

9

! MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 6, poroilo o poloZaju v Trstu 1. julija 1946, v katerem omenjajo Skofa
Santina, ki je bil malikovan med verniki zaradi svoje dobrote in italijanstva; b. 7, dopis ambasade Kraljevine Italije pri
Svetem sedeZu italijanskemu zunanjemu ministrstvu 7. julija 1945, v katerem porotajo, da so slovenski duhovniki
Skofu Santinu sicer priznavali nekatere zasluge med nemsko okupacijo, a so ga napadali zaradi njegovih izrazitih

italijanskih Custev (spiccati sentimenti d'italianita’); b. 6, Gorica, zaupne novice o politiénem poloZaju 8.

junija 1946. Poro€ajo, da je nadikof Margotti branil svoja jasna stali§€a v obrambo italijanstva (mantiene le sue nette
posizioni in difesa dell'italianita’).

5 AS, ZKS, f. AIS, m. Virgilij S&ek, dokumenti o njegovi polemiki s $kofom Santinom.

VpraSanje sporov med italijansko cerkveno hierarhijo in slovenskimi ter hrvatskimi duhovniki obSimeje
obravnavajo: N. Maganja, Trieste 1945-1949, poglavje o Slovenski krS¢ansko socialni zvezi, str. 63-95; Paolo Blasina,
Vescovo e clero nella diocesi di Trieste Capodistria 1938-1945, Trst 1993.

# AS, ZKS, f. Edvard Kardelj, 3k. 20. politiéno organizacijsko poro¢iio nacelstva Ozne za €as od 21. do 28.
oktobra 1945.

82 Lo . . . A .
Slovenski Primorec, §t. 7, 1. oktobra 1945. Pastirsko pismo so brali v jugoslovnskih cerkvah 30. septembra
1945.

83, . .

Primorski dnevnik. 1. 1, 14. oktober 1945, ¢lanek Kdo naj odobrava to poCetje. V njem je predsednik PNOO F.
Bevk med drugim napisal: "Ta "nepolitiéni” list pastirskega pisma ni prinesel zgolj v informacijo. ampak je hotel s tem
prav nam, Primorcem, nekaj povedati. lzraziti je hotel politiéno misel: glejte Primorci, taka je nova Jugoslavija, ne silite
vanjo!”
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nasprotne duhovnike, tudi ubojev.® Po drugi strani so ti krogi vse bolj odkrito pridigali proti
novi Jugoslaviji, v smislu borbe proti komunizmu in alternative komunizem - katolicizem in
Sirili svoj vpliv zlasti med "omahljivimi” in bogatejsimi.®

Skupina primorskih politikov liberalne in katoliSke usmeritve, ki je bila ves &as nasprotna
novim jugoslovanskim oblastem, ne pa tudi prikljucitvi k Jugoslaviji, se do sprejema sklepov
mirovne konference ni formalizirala kot posebno gibanje ali stranka. Delovali so v okviru
neformalnih skupin in se povezovali s politiénimi emigranti, ki so pridli v cono A po umiku
jugoslovanske vojske in nato tu sodelovali v upravi tudi zaradi odklonilne politike SIAU, razen
deloma pri vpraSanju slovenskega 3olstva, do sodelovanja z ZVU. Prvi poizkusi oZivljenja
nekdanje goriske SLS so bili poleti 1946, ki pa niso imeli §irSe podpore zaradi staliiCa, da se
pocaka na odloCitev o mejah. Andrej Ursi¢ je na zasliSanju v zaporu Ozne izjavil, da so
vpraSanje ustanovitve slovenske politi¢ne organizacije za obmoéje Trsta in Gorice med
skupinami in posamezniki, ki se niso hoteli sprijazniti z novim politi¢énim redom v Jugoslaviji in
se podrediti OF kot edini vsenarodni politicni tvorbi, sproZili klerikalci z ustanovitvijo
Slovenske narodne demokracije poleti 1946, ki naj bi bila pod-drugim imenom oZivljena goriska
SLS. "Naprednjaki so akali dalj. Osebna sem stal na stali§¢u, da se strankarsko ne bom
udejstvoval, dokler ne pade odlocitev o mejah, ker sem na to vezal svoje ravnanje."“ Skusali so
se povezati s sorodnimi italijanskimi strankami, vendar je bilo med obojimi veliko nezaupanja.
pa tudi izkljuujocih stalis¢, tako da do kak$nega tesnejega sodelovanja ni pri§lo.” Ustanovni
sestanek Slovenske demokratske zveze je bil v Gorici 17. januarja 1947, v Trstu pa formalno
Sele 21. decembra 1947, Ceprav je trzaska skupina Ze prej sodelovala pri glasilu Demokracija in
8. avgusta 1947 podpisala dogovor med SDZ in UdruZenjem slovenskih in hrvatskih kr§¢anskih
socialcev v Trstu.” Sodelovanje med trzasko in gorisko SDZ je bilo tesno. Podporo so imeli
predvsem v krogih ZVU, s katero naj bi jih vezala skupna ideologija in "interesna skupnost v
borbi zapadne demokracije proti komunizmu”, v duhu Trumanove doktrine o razklanosti sveta.”
Njihov program je bilo odloden protikomunizem, odklanjanje politiCnega monopola,
psiholo3kega in fizi¢nega terorja, zahodna demokracija, strankarski pluralizem, obramba eti¢nih
in kr§¢anskih vrednot. Njihovo glasilo Demokracija je zapisalo: "OF je zaradi svoje politike, ko
se je prilastila oblasti, kriva za razkosanje. Na§o narodno &ast, ki jo je pei¢ica zloCinskih
teroristiCnih elementov poniZala pred celim kulturnim svetom, moramo dvigniti na mesto, ki ga
je prej zavzemala in ki ga zasluZi kot East miroljubnega in delovnega naroda.” Ceprav so v
programu izpostavili nasprotovanje nasilju, je tudi njihovo pisanje o nasprotnem taboru polno

* Slovenski Primorec, 1. 1, 3t. 17, 27. december 1945, &lanek Svoboda tiska: A. Novak, Crniska kronika, str.
237, MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 6, porocilo. Trst 25. avgusta 1946, v katerem porocajo o napadu na dona
Trampusa iz Skocjana, ki je bil ugrabljen in pretepen; b. 8, dopis notranjega ministrstva RI zunanjemu ministrstvu 21.
novembra 1946, v katerem poroc¢ajo o ugrabitvi in uboju Zupnika iz Gorenjega Polja Izidorja Zavadlava, ki je izvajal
propagando proti Jugoslaviji in od katerega je 300 vernikov v peticiji zahtevalo, da s tem preneha. Ko so resolucijo
predloZili Zavadlavu, je slednji zagrozil, da bodo vsi izob&eni.

s AS, ZKS, f. OK KPJK za Gorisko, m. 2, poro¢ilo OO SIAU za Gorisko GO SIAU 7. decembra 1945; porogilo
OK KPJK za Gorisko GO KPJK 1. februarja 1946; f. Edvard Kardelj, 3k. 30, poro€ilo naelstva Ozne za éas od 21. do
28. oktobra 194S; f. AIS, m. Virgilij S¢ek, pismo B. Kraigherja V. gﬁeku 26. januarja 1946. V njem je izpostavil. da
prehaja goriska duhovicina vse bolj v odprto protinaroden. "lahko reéemo izdajalski tabor” in se s tem izpostavlja
nevarnosti, da bo 3la po "poti bega in RoZmana": f. OK KPJK za Gorisko, m. 2. poro¢ilo OK KPJK za Gorisko GO
KPJK 26. julija 1946. Porotajo o napadih Slovenskega Primorca na SIAU in o letakih v smislu: "Nofemo ne
Mussolinija ne Titovih faSistov.” Glavni adut naj bi bil klerikalizem in boj proti komunistom, pri &emer so izrabljali
verska ¢ustva.

o AMNZ, zapisnik zasliSanja Andreja UrSica; AS. ZKS, f. OK KPJK za Gorisko, m. 2, dopis mestnega 10 SIAU

za Gorico 5. maja 1946. Porocajo o tendenci po ustanovitvi neke slovenske demokrati€ne stranke. pobuda zanjo naj bi
priSla iz Trsta: zapisnik seje partijskega odbora za Gorico S. maja 1946: N. Maganja, Trieste 1945-1949, str. 35-63.

v MAE. AP 1946-1950. Jugoslavia, b. 6, poro¢ilo o poloZaju v Gorici avgusta 1946: "Gibanje slovanskih belih
se skuSa nasloniti in najti nek sporazum v italijanskem taboru. Poudarjam. da je sicer oportuno posluZiti se belih za
razbitje titovskega tabora, nikakor pa se jim ne sme zaupati: so 3e veéji nacionalisti kot rdeéi.”

* N. Maganja, Trieste 1945-1949, str, 72-75. UdruZenje slovenskih in hrvatskih socialcev je bilo ustanovljeno
20. julija 1947 na pobudo duhovnika Petra Sorlija. Njegovo delovanje ni bilo samo politiéno, ampak tudi socialno in
kulturno. Imeli so malo ¢lanov, zlasti je bilo malo laikov. UdruZenje je po podpisu sporazuma s SDZ 8. avgusta 1947
16. septembra 1947 vstopilo kot avtonomna skupina v SDZ.

* AMNZ. zasliZanje Andreja Ursica.

: * Demokracija. I. 1. 5t. 1, 25. april 1947, ¢lanek Slovencem. Hrvatom in Stbom STO: AMNZ, zasli$anje Andreja
Urdica: N. Maganja. Trieste 1945-1949. str. 36-40.
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sovratva in Zalitev. Njihov nastop je sproZil burne reakcije in nasprotovanje v SIAU. Branko
Babig, sekretar GO SIAU in GO KPJK jih je na zborovanju ob 6. obletnici OF 27. aprila 1947
oznatil kot skupino izdajalcev, ki prinasajo nesoglasja med Slovenci in kot agente neofaSizma.
Primorski dnevnik je 17. maja 1947 pozval Slovence na obsodbo. O vpraSanju Casopisa
Demokracija je razpravljal tudi IO SIAU.” Razkol se je nadaljeval in se $e zaostril po
uveljavitvi mirovne pogodbe septembra 1947, kar presega Casovni okvir razprave. Bil je odraz
boja za prevlado. tako na eni kot na drugi strani.”

V predelih, ki so po mirovni pogodbi pripadli Italiji, se je krepilo sovrastvo, ne le proti
Slovencem, ampak tudi proti drugim sodelavcem SIAU. ZVU je 6. novembra 1946 sprejela
ukrep o zasedbi Ljudskega doma v Gorici, 14. in 15. novembra so ameriski vojaki skupaj z
nemskimi ujetniki odvaZali iz Ljudskega doma arhive in knjiZnico, zastave, slike voditeljev
Jugoslavije, jih polili z bencinom in zaZgali. Dne 13. februarja 1947 je prislo do teroristi¢nih
atentatov na slovenske %ole, v katerih so sodelovali tudi Studentje, esuli iz Reke, Pulja in Istre.
Kljub temu so bili slovenski krogi v nasprotju z italijanskimi proti izseljevanju Slovencev, ker
so bili le ti na svoji zemlji in so hoteli ohraniti narodnostno ozemlje.”

Za zakljutek lahko ugotovimo, da so Slovenci na Primorskem v teh letih sicer ostajali
ideolosko razcepljeni, da pa je zaradi ¢asa, ko so se sprejemale usodne odlocitve, previadal
predvsem nacionalni interes, ki jih je zdruzeval.

*" Primorski dnevnik. 1. 3. 29, aprila 1947, 17. maja 1947; N. Maganja, Trieste 1945-1949, str. 42-43.

" To vpraianje obravnavajo: Nadja Maganja, Trieste 1945-1949. Nascita del movimento politico autonomo
sloveno, Trst 1994; Ale$ Brecelj, | gruppi politici autonomi sloveni a Trieste 1949-1952, Trst 1994; Adrian Pahor, 11
crepuscolo del TLT e i partiti autonomi sloveni (1952-1954), Trst 1993; Bruna Ciani. Trieste 1954-1956: il
memorandum d'Intesa e i gruppi politici autonomi sloveni. Trst 1993. O Slovenski demokratski zvezi je pisal August
Sfiligoj, Slovenska demokratska zveza v Gorici 1947-1969, Gorica 1969. To vpraSanje obravnavajo tudi splo$na dela o
trzaskem vpra$anju, zlasti Bogdan Novak, Trieste 1941-1954. Milano 1973.

" N. Troha. magistrsko delo, str. 225. 226.

Riassunto

.

LA POLITICA DEGLI SLOVENI NELLA ZONA A DI VENEZIA GIULIA
(1945—-1947)

Nevenka Troha

Visto che il fascismo non fece che aumentare la pressione nazionalistica dello stato italiano,
la prospettiva fondamentale degli Sloveni della Primorska (Litorale) sul territorio occupato dail’-
Italia dopo la prima guerra mondiale fu di annettere allo stato madre della nazione slovena, cioé
alla Jugoslavia. La Jugoslavia sia durante la seconda guerra mondiale sia tra le trattative di pace
esigeva il completo territorio etnico sloveno e gli obiettivi militari dello nuovo stato jugoslavo
corrispondevano alle tendenze del popolo stoveno di creare uno stato sloveno unito. Una grande
maggioranza degli Sloveni del Litorale ha percid appoggiato il Fronte di liberazione antifascista e
anche la Jugoslavia che per loro rappresentava uno stato che poteva affrontare le opressioni
italiane. Il collegamento della Jugoslavia con I'Unione Sovietica fu considerato come una specie di
panslavismo. L’arrivo dell’armata jugoslava a Trieste e a Gorizia in maggio 1945 fu preso dagli
Sloveni della Primorska (Litorale) come liberazione e fu acclamato da tutti. Consentirono tutte le
misure del potere jugoslavo, anche gli arresti delle persone che per due decenni erano responsabili
delle moltissime repressioni fasciste.’

Finita la guerra nella Venezia Giulia si sono formati due blocchi che si potrebbero chiamare
pro-jugoslavo e pro-italiano, ciascuno con le sue esigenze contrarie per quel che riguardava il con-
fine. Segui il periodo di manifestazioni, dimostrazioni e degli scioperi politici, dei conflitti, tensioni
e violenze. Il blocco pro-jugoslavo riuniva la maggior parte di Sloveni del litorale ed una grande
parte di operai italiani mentre il secondo blocco includeva esclusivamente gli Italiani poiche tra gli
Sloveni nessuno si schierd dalla parte italiana. Per I'annessione dei territori di nazionalita mista
(specialmente Trieste con una maggioranza italiana esplicita) alla Slovenia cio¢ alla Jugoslavia era
importante ottenere almeno uno sostegno parziale degli Italiani. Orientamento degli operai italiani
verso la Jugoslavia era di carattere politico e sociale cioe per «il potere popolare» € per il socia-
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lismo. Il campo pro-jugoslavo fu rappresentato dall’Unione antifascista italo slovena (UAIS)
fondata a base delle decisioni del potere sloveno prese sul modello del fronte popolare in Jugos-
lavia. UAIS s’impegnava per la Venezia Giulia unita, per I’eliminazione dei resti del fascimo, per
una democrazia popolare per la fraternita italiano-slovena, per la liberta di religione e dalla fine del
settembre 1945 per Pannessione alla Jugoslavia. Fece parte all’ UAIS anche una parte del clero
sloveno del litorale. La loro scelta fu fatta per la Jugoslavia come patria. «I regime periscono, i
governi cambiano, la patria rimane. Viviamo un’occasione unica per liberare il Litorale e per unirlo
alla Jugoslavia» scrisse il parrocco Virgilij Séek nele’autunno 1945.

La direzione dell’ UAIS e di altre organizzazioni pro-jugoslave non erano composte soltano
dai communisti ma si conservava, particolarmente a Trieste, anche una struttura pluralistica come
nel Fronte di liberazione. Perd questi casi particolari non potevano influenzare essenzialmente la
politica dell’ UAIS riconscendo essi stessi al partitto’ communista il ruolo principale. Furono
proprio il rapporto tra il partito e I’ UAIS che sarebbe del tutto acritico e subbordinato, la conclu-
sione delle trattative di pace, insieme con la questione di nazionalita, la vera causa del ritiro di
alcuni membri in vista dell’ UAIS. Concluso il trattato di pace con I'Italia (nel 1947) anche gli
Sloveni della classe sociale media cominciarono a «perdere Pentusiasmo» per la loro aderenza all’
UAIS ma c’era anche la paura dei nuovi cambiamenti sociali che furono introdotti in Jugoslavia.
Molti furono respinti dall’esclusivismo degli attivisti. Furono anche le misure intraprese special-
mente dalla polizia segreta jugoslava cosi detta OZNA (i rapimenti di persone, soprattutto degli
emigranti politici, liquidazione) a diminuire la disposizione favorevole per I’ UAIS e per la nuova
Jugoslavia.

Dal gennaio 1947 in poi stanno aumentando le fughe dalla parte della zona A, che ulterior-
mente fu annessa alla Jugoslavia, e anche dalla zona B sul territorio del Governo militare degli
alleati. Fuggi la gente che temeva che si ripetessero delle arresti del 1945, gli oppositori al Fronte
di liberazione, quelli che furono vittime della propaganda e maggiormente i giovani, figli dei
contadini che fuggivano per non prestare il servizio militare sperando di trovare un buon impiego.
Molti continuarono per I’Australia e gli Stati Uniti. Quelli piu ricchi provarono ad emigrare legal-
mente. Una parte se ne ando a causa del collegamento economico con il Friuli approfittando del
diritto della cosidetta opzione economica.

Si ¢ opposta chiaramente gia in estate del 1945 contro il Fronte di liberazione oppure contro
I” UAIS una parte del clero sloveno, specialmente nel Goriziano. Si dichiararono Sloveni anche
preti cattolici condannando, conformemente con le encicliche papali, il comunismo come il pi
grande nemico della fede. Condannarono anche gli attacchi ai dignitari eccelsiastici, soprattutto a
due vescovi anche se fossero gli stessi che si compromisero nell’epoca di fascismo. Anche nelle
decisioni pil importanti di questi sacerdoti prevalse sempre ’interesse nazionale, per esempio nel
testimoniare davanti alla commissione di delimitazione dove si schierirono decisamente per ’annes-
sione alla Jugoslavia.

Un gruppo di politici liberali e cattolici sloveni del litorale che era sempre contrario al nuovo
potere jugoslavo ma non all’annessione alla Jugoslavia non si costiti come partito o movimento
fino all’adozione delle decisioni della conferenza di pace. Agivano nel seno dei gruppi non formali
legandosi con degli emigranti poltici arrivati nella zona A dopo che l'esercito jugoslavo si fosse
ritirato.

Janez Stérgar
STIRI POTI MED KOROSKE SLOVENCE

Knjiga v $tirih izletih predstavlja prostor, na katerem Zivijo koroski Slovenci, in
hkrati opozarja na poglavja iz njihove zgodovine ter na sedanji polozaj in dejav-
nosti manjSine. Tako je knjiga poleg turisticnega vodi¢a lahko tudi spodbuda za
nadaljnje seznanjanje s koroskimi Slovenci, kar je olaj§ano z navajanjem ustrezne
literature in krajevnim ter osebnim kazalom.

* * *

Knjiga je na voljo pri Klubu koroskih Slovencev v Ljubljani, Celjska 12. Cena je
600 SIT, ¢lanom ZZDS odobravamo 200 SIT popusta..
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akademije znanosti in umetnosti.
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