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DUNAJSKA SLAVISTIKA IN NJEN PRISPEVEK
K SLOVENSKI KULTURI

Predavanje na filozofski fakulteti v Ljubljani 8. maja 1995

V dunajskem &asopisu »Die Zeit«' §t. 21, je dne 23. februarja 1895 v zvezi s problematiko
paralelnih razredov Celjske gimnazije natisnjen ¢lanek, ki sku$a pokazati, kako je nemsko-
nacionalno hujskanje s posledico protizakonskega postopanja uradnih inStitucij ali posa-
meznih uradnikov proti posameznim drzavljanom ali celim narodnostnim skupinam, Zivedim
v okviru habsburike monarhije, ravno v primeru Slovencev najostrejse in tudi najbolj nesmi-
selno. V svoji kratki predstavitvi zgodovine in zgodovinskih okolnosti Slovencev pise avtor
med drugim: »Zum Verstandnis der Osterreichischen und der Nationalititenkimpfe iiber-
haupt, bietet der siidwestlichste slavische Volksstamm gewiB das vortrefflichste Beispiel eines
»interessanten Nationchens«. Trotzdem die Slowenen ungefihr 1,200.000 Seelen zéhlen,
keine selbststdndige Vergangenheit und selbst keine héheren Stinde haben... und nur in
Krain die ausschlieBlich herrschende Nationalitdt sind, wihrend die starken slowenischen
Drittel der Bevolkerung von Steiermark und Kirnten und die faktische Majoritit des Kiisten-
landes mit culturell und materiell so hochstehenden Nachbarn, wie es die Deutschen und
Italiener sind, um ihre nationale Existenz zu ringen haben,...«

Ko avtor pride do 19. stoletja, piSe v zvezi z ilirizmom sledete: »Diese Bewegung hatte
urspriinglich einen rein literarischen Charakter und auch insofern einen sozialen EinfluB, als
sich seit ihrem Beginn gebildete Slowenen ihrer Muttersprache nicht mehr schimten und sich
mit Liebe an ihr Volk anschlossen. Natiirlich muBte aber bei der ersten Gelegenheit auch die
politische Seite hervortreten. Im Jahre 1848 protestierten auch die Slowenen kriftig gegen die
Beschickung des Frankfurter Parlaments, betheiligten sich am SlawenkongreB in Prag und
strebten eine Vereinigung aller slowenischen Landstheile an. Diese Agitation wurde von dem
Verein »Slovenija«, an dessen Spitze der als slavischer Grimm beriihmt gewordene Fr.
Miklosich stand, von Wien aus geleitet«.?

Da je Miklosi¢ bil avtor manifesta o »Zedinjeni Sloveniji«, avtenti¢no potrjuje Ze Matija
Murko v »Miklosich’s Jugend- und Lehrjahre«.® Torej je Miklosi¢ bil avtor inicialne listine
slovenske drzavnosti, &e lahko poantirano tako povem. Vendar pa se je Miklosic Ze leta 1849
umaknil iz politinega aktivizma, postal je prvi profesor prve slavistitne katedre Dunajske
univerze. S tem je sicer nadaljeval dolgo vrsto Slovencev, ki so Ze od zacetnih ¢asov dunajske
univerze delovali kot njeni profesorji, dekani, rektorji, skolari itd.* Nadaljeval pa je tudi
Dobrévskega, Kollarja, Safatika in Kopitarja »slavistiéno« delovanje na Dunaju. Za razliko
od imenovanih in drugih u¢enjakov pa je Miklo$i¢ marca 1849 zacel svoje delovanje na insti-

! Die Zeit, kulturnopoliti¢ni tednik, je izhajal na Dunaju, njegovi izdajatelji so bili: dr.J. Singer,
Hermann Bahr in dr. Heinrich Kanner. Clanek ima naslov »Die Slovenen von einem Slovenen« in je iziel v
Stevilkah 21 in 22. Bil je precej obsiren (v vsaki 3tevilki po 4 in 2 ¢asopisnih rubrik. Napisal ga je Matija Murko,
kajti v izvodu, ki ga hrani knjiZnica slavisti¢nega instituta na Dunaju, je na naslovni strani ob naslovu &lanka
dodano (verjetno) z Murkovo roko »Dr. M. Murko«.

% Stane Granda, Miklogi¢ v revolucionarnem letu 1848/49. V: Miklosi¢ev zbornik. Kulturni forum Maribor
1991, 87—-97. Granda obravnava v tem ¢lanku delovanje akademskega dru3tva »Slovenija«, katerega predsednik
je bil Fran Miklogi¢ (1813—1891); objavija tudi manifest o Zedinjeni Sloveniji (str. 90).

* Da je Fran Miklosi¢ dejansko bil avtor manifesta o Zedinjeni Sloveniji, nam povsem avtenti¢no pove
Matija Murko. V biografiji: Dr.Matthias Murko, Miklosichs Jugend- und Lehrjahre. In: Forschungen zur
neueren Litteraturgeschichte. Festgabe fiir Richard Heinzel. Weimar 1898, 551 (Separat str. 59). Murko namred
pie, da je Miklosi¢ 20. aprila stopil na &elo drustva »Slovenija«, v opombi 59 pa pove, da mu je to povedal
Anton Globo¢nik, ki je bil takrat sekretar drustva: »Mitteilung des Regierungsrates A. Ritt. v. Globo¢nik, des
Sekretars des Vereins«.

* O vlogi slovenskih profesorjev, skolarjev, rektorjev in dekanov ter 3tudirajocih na dunajski univerzi v
prvih stoletjih primerjaj Primoz Simoniti, Humanizem na Slovenskem. Ljubljana 1979.



412 K.$TURM-SCHNABL: DUNAJSKA SLAVISTIKA

tucionaliziranem mestu® — institucionalizacija pa pomeni, da je s tem slavistika dosegla
»ustaljeno, zakonsko priznano« in s tem druzbeno relevantno obliko. To pa je seveda kljucni
pogoj za vsako nadaljno druzbeno-politi¢no in kulturno relevantno ucinkovanje katerekoli
znanosti, v tem slu¢aju slavistike; znanosti, posebno pa humanitarne znanosti (Geisteswissen-
schaften) morajo biti ker se druzbeno-politiéno in kulturno relevantne, bodisi direktno, bodisi
indirektno oziroma dolgoroéno (Grundlagenforschung).

Miklosi¢ je prvi, in to skozi 35 let svojega delovanja, kot profesor slavistike koristil insti-
tucionalizirano mozZnost ter je s svojim pedago$kim in znanstvenim delom ustvaril osnove za
kulturno zavest in nadaljevanje kulturnega delovanja pri Slovencih in pri ostalih avstrijskih
Slovanih. Matija Murko v svojih spominih naglaga prav to dejstvo kratko, trezno in zelo
iskreno, ko pove sledeée: »...Civilizacija mu je bila sad dela vseh narodov, kakor so to doka-
zovale tudi njegove razprave o tujih besedah v slovanskih jezikih, ...o slovanskih prvinah v
madzarsgini, v romansgini, v novogrééini in v albani¢ini ter o tur§kih prvinah v juznovzhodnih
evropskih jezikih. In tako je vzbudil Miklosi¢ v meni zanimanje za razli¢ne kulturne pojave
slovanskih naredov (podértala K. St.-Sch.), in prav on me je opozoril na pomembno delo V.
Hehna...<® Programati¢no je Miklosi¢ deklariral enakovrednost filologij in s tem seveda tudi
doti¢nih jezikov oziroma narodov, ne glede na njihov drzavni poloZaj. Za edini kriterij je
postavil za filolosko raziskovanje dovolj obsezno literaturo. .

V svojem slavnostnem govoru na shodu nemskih filologov in 3olnikov leta 1858 na
Dunaju je relativiral primat klasi¢ne filologije, ko je odlogilno dejal: »...Wenn die Philologie
im allgemeinen das Leben eines Volkes in einem abgeschlossenen Zeitraume nach allen
seinen Richtungen wissenschaftlich zu erforschen strebt, so gibt es soviele Philologien, als es
verschiedene Volker gibt, deren literarische Denkmiler zur Erkenntnis des Lebens in seiner
idealen und realen Richtung ausreichen. Man kann daher, wenn man sich auf Europa
beschrinkt, der classischen Philologie die germanische, romanische und slavische entgegen-
setzen...«’ Kako plodno in koristno delo je opravil Mikloi¢ na osnovi svojih lastnih mulitkul-
turnih premis in kak kulturni napredek je to pomenilo za slovanske narode (in tudi za
Albance, Romune, Rome), je zabeleZil e Matija Murko v svojih spominih s kratko opazko:
»...Tako npr. je bil &astni doktor vseh ruskih univerz. Najlepse se je to pokazalo pri proslavi
njegove sedemdesetletnice. Velidastno proslavo so priredila tudi dunajska slovanska drustva
pod vodstvom akademskega drustva Slovenija, katerega predsednik sem bil jaz. Srebrni
lovrovi venec je bil posveden »Velikanu znanosti slovanskih jezikov in pospesitelju siovanske
vzajemnosti«?

Sama sem objavila 52 listin, iz katerih je razvidno, kak$en pomen in kak3no vaznost so
pripisovali slovanski narodi Mikloi¢evi dejavnosti za razvoj svoje znanosti, svojih jezikov in
kultur.® Miklo§i¢ je bil torej tisti, ki je koristil dunajsko slavistiko kot znanstveno-kulturno
institucijo za pospeievanje jezikovnega in kulturnega razvoja — s tem je pa seveda povezan
politi¢ni razvoj — pri slovanskih narodih habsburike monarhije, v Rusiji pa so njegova dela
nasla Zivahen odmev med ruskimi znanstveniki; da so seveda Slovenci bili njegove pozornosti
na poseben nalin deleZni, je razvidno iz njegovih pisem Slovencem, ki so se v glavnem
nanasala na kulturno in jezikovno pospesevanje pri Slovencih. Med njegovimi 52 slovenskimi
korespondenti so Stanko Vraz, Stefan Kolevar, Peter Kozler, Jozef Mursec, Anton Martin

* Prim. Stanislav Hafner, Fran Miklosi¢ v Zivljenju in delu. V: MikloSi¢ev zbornik. Kulturni forum
Maribor 1991, 21.

¢ Glej Matija Murko, Spomini. Ljubljana 1951, 39.

7 Prim.: Verhandlungen der XVIII. Versammlung deutscher Philologen, Schulménner und Orientalisten
1858 Wien. Erste allgemeine Sitzung. 25. September. Anfang der Sitzung 10 Uhr. Prisident: Prof.dr.F.
Miklosich. In: Verhandlungen Niirnberg 1838—1883. V separatu na str. 2.

§ Matija Murko, Spomini. Ljubljana 1951, 41. Omenjena veli¢astna proslava MikloSiteve sedemdeset-
letnice je natanéno opisana v ¢asopisu Der Parlamentir in objavljena v: Katja Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel
Franz Miklosich’s mit den Siidslaven — Korespondenca Frana Miklosi¢a z juznimi Slovani. Maribor 1991 (dalje
citiram: K. Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel...), 607—609.

® Katja Sturm-Schnabl, Franz Miklosich im Lichte seiner Lebensdokumente aus dem Bestand der Hand-
schriftensammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek. V: Franz Miklosich (Mikloi¢). Neue Studien und
Materialien anliBich seines 100. Todestages. Herausgegeben von Walter Lukan. Osterreichische Osthefte.
Jahrgang 33, Sonderheft. Wein 1991, 9-94.
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Slomsek, Janez Bleiweis itd.!® Da se je vse to odvijalo na raznih ravneh, je danes povsem
jasno in mnogo je o tem Ze napisano,!! $¢ zdavnaj pa ni vse raziskano.

Tako na primer nimamo seznama §tudentov, ki so $tudirali pri Miklo$i¢u oziroma dokto-
rirali ali opravili uciteljski izpit pri njem. Matija Murko se sam $teje za Miklo§itevega ucenca,
vendar je napisal disertacijo iz germanistike, potem pa se je kljub temu odlogil za delovanje
na podrocju slavistike. Za obdobje, za katero imamo objavljen seznam vseh disertacij filo-
zofske fakultete dunajske univerze," lahko ugotovimo, da je imel Miklosi¢ 10 disertantov.
Med njimi so bili znani slavisti Aleksander Briickner (Briickner Aleksander, Die slavischen
Fremdwdrter im Litauischen, 1875 PN 33), Karel Strekelj (Strekelj Karl, Phonologie des
Gorzer Mittelkarstdialektes in ihren Grundziigen dargestellt, 1883 PN 30), Vaclav Vondrdk
(Vondrak Wenzel, Die Analogie in der Formenlehre der tschechischen Sprache, H 1883 PN
30), Stefan Smal Stocki (Smal recte Stocki Stefan, Ueber die Wirkungen der Analogie in der
Deklination des Kleinrussischen, 1884 PN 329), FrantiSek Pastrnek (Pasternek Franz, Das
Evangelium des Mathaei aus dem serbisch slovenischen Codex 124 saec. XIII. der Wiener
k.k. Hofbibliothek, H 1885 PN 419). Ostali Miklogicevi disertanti so bili: Karl Penka, Josef
Sklenat, Roman Jarosiewicz, Josef Florschiitz in Josef Horak. Karel Strekelj je ostal Miklo-
Siev zvesti prijatelj prav do njegove smrti; z njim se je Miklo§i¢ dopisoval do zadnjega dne
svojega Zivljenja.?

Do leta 1872 ni seznama disertacij, vendar je iz arhivnih podatkov znano, da so pri
Miklosi¢u $tudirali najvidnejsi Slovenci, Hrvati, Srbi, Cehi, Slovaki, Poljaki, Ukrajinci itd.
Pravzaprav je bilo tako, da so Slovani, tudi ¢e so Studirali zgodovino ali kaj drugega na filo-
zofski fakulteti, poslusali tudi MikloSi¢eva predavanja. Lahko navedemo celo vrsto imen ljudi,
ki so bili Miklosi¢evi sluatelji in so po vrnitvi v domovino sooblikovali kulturno zgodovino
svojega naroda. Tako na primer med Hrvati Franjo Racki, Baltazar Bogisié, Sime Ljubi¢ in
$e mnogo drugih; veliki srbski leksikograf Djuro Danici¢, ¢eSka slavista Lavoslav Geitler in
Jan Gebauer; Poljak Aleksander Briickner, Ukrajinec Stefan Smal Stocki itd. itd. Izmed
Slovencev naj navedemo nekaj imen: Matija Valjavec, Karel Glaser, Fran Levec, Maks
Pletersnik, Josip Suman, Luka Pintar, Martin Valendak, Davorin Nemani¢.'* Vsi so bili

1 Katja Sturm-Schnabl, Miklogi¢evi slovenski korespondenti. V: Obdobje realizma v slovenskem jeziku,
knjiZevnosti in kulturi (tipoloska problematika ob jugoslovanskem in $ir§em evropskem kontekstu). Mednarodni
simpozij v Ljubljani od 1. do 3. julija 1981. Obdobja 3. Ljubljana 1982, 429—436.

1 Ob stoletnici Miklogi¢eve smrti (3. marca 1891) je iz§lo ve¢ zbornikov: Miklosi¢ev zbornik. Kulturni
forum Maribor. Maribor 1991. 309 strani s petnajstimi prispevki; Miklogi¢ev zbornik. Mednarodni simpozij v
Ljubljani od 26. do 28. junija 1991. Ljubljana 1992. 638 strani s triin§estdesetimi prispevki; Zbornik Slavistiénega
drustva Slovenije 2. Slovenski jezik v stiku s slovanskimi in neslovanskimi jeziki in knjiZevnostmi. Zborovanje
slavistov ob stoletnici smrti Frana Miklo§ica. Maribor—Ljutomer 1991. Ljubljana 1992. 295 strani z dvaindvaj-
setimi prispevki; Beitrdge zum Symposium anléBlich des 100-jahrigen Todesjubilaums von Franz Miklosich
(1813—1891) am Institut fiir Slavistik der Universitat Wien, 30. 9.—1. 10. 1991 (Teil I). V: Wiener slavistisches
Jahrbuch 37 (1991) 119-225 (11 prispevkov) in (Teil II) v: Wiener slavistisches Jahrbuch 38 (1992) 213-241
(trije prispevki). Razen tega je ob stoletnici Miklosi¢eve smrti iz§la njegova korespondenca z juznimi Slovani.
(glej op. 13). Ukrajinska akademija znanosti je izdala korespondenco ukrajinskih znanstvenikov z Miklosi¢em:
Listuvannja ukrains’kych slavistiv z Francem Miklogi¢em. Kyiv 1993 (naukova dumka). Tudi amerikanski slove-
nisti so imeli simpozij ob stoletnici MikloSi¢eve smrti (nimam pa podatkov o morebitnem zborniku).

12 Verzeichnis iiber die seit dem Jahre 1872 an der philosophischen Fakultit der Universitit in Wien
eingereichten und approbierten Dissertationen Band 1I (Herausgegeben vom Dekanate der philosophischen
Fakultat der Universitit in Wien (1936), 232—-247.

3 Katja Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel Franz Miklosich’s mit den Siidslaven — Korespondenca Frana
Miklosi¢a z Juznimi Slovani. Maribor 1991. Glej s.v. Strekelj. Vsega skupaj imamo 15 pisem od leta 1886 do leta
1891; zadnjih dvoje pisem tik pred smrtjo: 19. februarja 1891 (pismo 632) pide Miklosi¢ kartico ter vprasuje, ali
je Strekelj zazeljeni zvezek primerjalne slovnice prejel; 21. februarja mu Strekelj to potrdi in sporoéi, da mu bo
denar skupaj z Rybnikovo knjigo prinesel v zadnjem tednu februarja. 7. marca 1891 je Miklo$i¢ umrl.

4 Z vsemi svojimi sluatelji se je kasneje tudi dopisoval. Prim.: Katja Sturm-Schnabl, Miklosi¢evi
slovenski korespondenti (glej op. 10) in K. Sturm-Schnabl Der Briefwechsel... Tudi v korespondenci z ukra-
jinskimi slavisti (glej op. 11) vidimo, da so se tudi oni vetinoma spoznali z Miklogi¢em kot njegovi slusatelji na
Miklogi¢eva znanstvena dognanja. Prav prepricljivo se kaZe ugled, ki ga je Miklosi¢ uzival pri Ukrajincih, v nekaj
sto osebnih podpisih na slavnostnih Eestitkah, ki so mu jih poslali $tudenti in intelektualci ob sedemdesetletnici;
prav zato so ti zivljenjski dokumenti tako zanimivi, ker kaZejo, kakSen pomen je imel Miklosi¢ za razne
slovanske narode; objavljeni so v: Katja Sturm-Schnabl, Franz Miklosich im Lichte seiner Lebensdokumente aus
dem Bestand der Osterreichischen Nationalbibliothek V: Franz Miklosich (Mikloi¢). Neue Studien und Mate-
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Miklogi¢evi sluatelji, pri njem so ali doktorirali ali pa opravili u¢iteljski izpit. Ko pa so potem
sluzbovali po raznih krajih svoje oZje ali $irSe domovine, so ostali z MikloSi¢em v prijateljskih
stikih in postali njegovi informanti za jezikovno in slovstveno gradivo; tvorili so informacijsko
mreZo, preko katere je Miklogi¢ dobival potrebno gradivo ali pa po kateri je usmerjal znan-
stveno delo.'> Matija Murko piSe v svojih spominih: »...Tako kot pri vseh Miklosicevih delih,
je tudi pri slovarju ohranilo trajno vrednost njegovo bogato gradivo. To gradivo se je zbiralo
ne le iz slovarjev, tudi dialekti¢nih, marvet takisto iz raznih razprav; tako da je po njem mo-
gote najti tudi domnevno nikjer navedene besede...«'®

Miklogi¢ev naslednik na dunajski katedri za slovansko filologijo (1886—1908) je postal
Vatroslav Jagi¢ (1838—1923). Prvotno si je Miklosi¢ zamislil Lavoslava Geitlerja (1847—1885)
za svojega naslednika in je zato tudi vpraal Jagi¢a za njegov naslov, le-ta pa se je ob tej
priliki sam ponudil.'? Jagi¢ je $tudiral na Dunaju klasi¢no filologijo, poslusal tudi Miklosica,
vendar je opravil samo uditeljski izpit. Doktorat si je pridobil v Leipzigu z disertacijo, ki jo
je poslal profesorju Augustu Leskienu, Miklo$i¢ pa mu je napisal potrebno priporo¢ilo. '8
Jagiéa je Miklosi¢ vseskozi podpiral in znanstveno usmerjal. Kmalu je spoznal, na katerem
podro&ju lezi Jagicev talent,'® zato ga je stalno nagovarjal in usmerjal, naj izdaja starocerk-
venoslovanske, cirilske in glagolske spomenike. Od prve MikloSi¢eve sugestije glede izdanja
»Kievskih listov« do Jagiéevega obelodanjenja tega glagolskega spomenika se v korespon-
denci med njima vlege rdeta nit celih 15 let.?” V dolgoletni korespondenci med njima, od leta
1861 do 1886, ko je Jagi¢ nastopil Miklo$i¢evo nasledstvo, se le-ta izraza do MikloSi¢a vedno
zelo poniZno, poin hvaleZnosti in ob¢udovanja, ne izrete nobene kritike na racun Miklosicevih
del. Vendar se je to spremenilo leta 1891, ¢im je Miklo$i¢ umrl. Ko pa je Jagi¢ izdal leta 1913
svojo cerkvenoslovansko slovnico,?! je konéno na zelo subtilen naéin demontiral in denunciral
Miklogi¢evo znanstveno delo, ki ga je prej 30 let samo hvalil (sicer pa tudi Kopitarju ni pri-
zanesel, tudi marsikomu drugemu ne®). Nad dvema tolkama se je Jagi¢ posebno znesel:
1. nad tako imenovano panonsko-karantansko teorijo in 2. glede kajkavscine.

Glede starocerkvenoslovanitine zamegli MikloSi¢eve zasluge in dejanske znanstvene
dosezke s tem, da pri citiranju me§a Miklo§i¢eve nazore iz leta 1856 s tistimi iz leta 1874.3

rialien anliBlich seines 100. Todestages. Herausgegeben von Walter Lukan. Osterreichische Osthefte, Jahrgang
33, Sonderheft. Wien 1991, 9—94. Tudi Fran Levstik je poslusal Miklosi¢eva predavanja, potem ko je zapustil
bogoslovje v Olomoucu, &etudi ni bil redno vpisan $tudent.

!5 K. Sturm-Schnabl, Der Breifwechsel. Prav v tej korespondenci je mnogokrat jezikovno gradivo
osnovna tema; tako npr. sta mu posredovala Gabrijel Lucari¢ (glej pismi 284 in 338) op. cit.) in Pero Budmani
(pisma 493, 502, 517, 523 in 533) besede jezika Romov; Budmani tudi turske besede (glej pisma 493, 502, 517
in 523 op. cit.).

'8 Glej Matija Murko, Spomini. Ljubljana 1951, 40.

17 K. Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel: pisma §t. 520, 523, 526, 529.

¥ K. Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel..., cela vrsta pisem se nanasa na Jagi¢ev doktorat; glej posebno
pismo 158 z opombo 4 in pismo 170 z opombo 3.

1% K. Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel... Iz pisma §t. 138 je lepo razvidno, da na podrocju umetniske
besede in njenega prepoznavanja Jagi¢ ni imel potrebnih sposobnosti. Ko se je ukvarjal s petrarkisticnim
pesnistvom dubrovnigke renesanse, je pisal Miklosi¢u: »Es ist wohl in der ganzen damaligen Kunstlyrik das ewige
und unertrégliche Liebesgewinsel der Hauptcharakterzug — aber daneben kommen auch solche Eigentiimlich-
keiten vor, die ich mir gar nicht erkliren kann: z.B. wie kamen denn unsere Lyriker auf den ungliicklichen Alex-
andriner?«

X Ze 27. septembra 1875 pise Miklosi¢ Jagicu o zanimivem glagolskem spomeniku, ki mu ga je pokazal
I. 1. Sreznevskij (pismo 256). Ko se je Jagi¢ na to sporo€ilo negativno odzval, je bil Miklosi¢ celo mnenja, da
ima Jagi¢ v mislih neki drug rokopis (pismo 258); Sele leta 1882 se vrne Miklosi¢ zopet na to temo (pismo 441)
ter opozori Jagi¢a ponovno na vaZnost in zanimivost dokumenta. Sele ko to ponovno izrazi (pismo 443), zatne
Jagi¢ spoznavati, da gre za zanimiv rokopisni dokument; trajalo pa je Se 8 let, preden je Jagi¢ na MikloSicevo
dolgoletno spodbujanje Kievske Liste izdal — postali so vaZen steber njegove slave kot slavista. Glej: K. Sturm-
Schnabl, Der Briefwechsel, pismo 256 in opomba 5.

' Vatroslav Jagi¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin 1913.

22 Jagiéeva kritika Kopitarja je zato neupraviteno ostra, ker ne uposteva, da je Kopitar imel 3ele zelo
majhno Stevilo ustreznih dokumentov na razpolago in da se je tudi zgodovinsko znanje in jezikoslovje z dialek-
tologijo vred Sele po Kopitarjevi smrti bistveno razvilo naprej.

2 Franz Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. III. Vergleichende Formenlehre
der slavischen Sprachen. Wien 1856 in isti, Altslovenische Formenlehre in Paradigmen mit Texten aus glagoli-
tischen Quellen. Wien 1874.
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Po eni strani sicer pravilno citira, po drugi strani pa postavi vse v tak kontekst, da zamegli
MikloiCev stvarni razvoj v osnovni to¢ki: namre¢ Miklogitevo spoznanje, da so bili slovanski
jeziki Ze od 9. stoletja raztlenjeni, da je eden izmed teh jezikov sluzil Cirilu in Metodu za
osnovanje knjiZnega jezika in da le-ta ni predhodnik sodobnega slovenskega jezika. Na str.
219 Jagi¢ zamegli stvarne MikloSi¢eve izjave z neko vrsto stavénih interjekcij, ko pise:
»Miklosich, der frither alle Slovenen, also die karantanischen, pannonischen und mazedo-
bulgarischen, eine Sprache sprechen lieB, hat jetzt (1874) nicht nur das Bulgarische getrennt,
— er sagt ‘Stimmen wir dem Satze bei, daB die slavischen Sprachen schon in uralter Zeit,
gewiB schon vor dem 9. Jahrhundert geschieden waren, wie heutzutage, daB demnach schon
im 9. Jahrhundert Bulgarisch und Altslovenisch verschiedene Sprachen waren’ — sondern
auch das karantanische und pannonische Slovenisch...«

Tukaj vrze Jagi¢ v oklepaju vmes: »warum er das erste Neuslovenisch bezeichnet sieht
man nicht recht ein«. Torej Jagic¢ ne prepozna termina, ki ga je sam najmanj 30 let v svojem
»Archiv fir slavische Philologie« uporabljal, poleg $e druge Miklogiceve terminologije.?*
Efekt pa je seveda zameglitev in s tem napatno pojmovanje MikloSi¢evih znanstvenih
spoznanj. Na podoben natin postopa s problematiko kajkavi¢ine, za katero je prej sam videl
povezave s slovenitino.? Taki postopki se vledejo od str. 205—229 (§37—§41). V §41 trdi
Jagi¢, da je sam Ze od leta 1876 imel pravilno stalis¢e glede panonske teorije; doda lakoni¢no:
»Vgl. Vatroslav Oblak 1883«. S tem pa zamegli tudi Oblakove zasluge za konéno resitev
problema geografske lege jezikovne podlage starocerkvenoslovanskega knjiznega jezika.
Cetudi citira Vatroslava Oblaka na nekaj mestih, nikjer ne pove, kak$no vlogo so igrale
Oblakove Studije makedonskih dialektov za lokacijo cirilo-metodianskega knjiznega jezika.
Tudi v svojih spominih? skusa Jagi¢ kar je le mogoce oskruniti Miklosi¢ev lik. V »Archiv fiir
slavische Philologie« je sicer objavil nekaj Miklosi¢evih pisem, vendar same take, kjer ga
Miklosi¢ posebno hvali.”

Jagi¢ je imel celo vrsto izrednih sposobnosti kot filolog in izdajatelj cirilskih in glagolskih
tekstov; prav zaradi tega ga je Miklosi¢ posebno cenil. Jagi¢ pa je poleg tega hotel vedno se
nekaj drugega in zato je bil ljubosumen na vsakega slavista, ki je zaslovel na podroéju, ki ga
sam ni obvladal. Baudouin, Sreznevskij, De Saussure, Raéki, Danici¢ in $e drugi so bili taréa
njegove kritike v pismih Miklogi¢u.”® Vendar so to bili in ostali Jagicevi zelo subtilni osebni
problemi. :

35-letno delovanje Frana MikloSica je dunajski slavistiki dalo trdno osnovo in tako je tudi
za Casa JagiCevega delovanja izobrazevala veliko $tevilo slovanskih $tudentov iz vseh krajev
habsburske monarhije, med njimi tudi lepo stevilo Slovencev. Jagi¢ jih je celo usmerjal dalje,
na Studij v Rusijo. Tako so z Jagi¢evo pomogjo potovali v Rusijo Ivan Prijatelj, Matija Murko
in Se drugi, kar jim je razsirilo horizont in povetalo znanje. V Jagiéevem obdobju so na
dunajski slavistiki promovirali sledeci Slovenci: Vatrosiav Oblak (Die kirchenslavischen Uber-
setzungen der Apokalypse 1891 PN 651 D: AfsIPh XIII), Franc Vidic (Vidic Franc, Vodniks
Leben, Dichtungen und Sprache 1897 PN 1091), JoZef Komljanec (Komljanec Josef, Phono-
logie des Dialektes von Zloganje mit vergleichender Heranziehung anderer slovenischer
Dialekte und besonderer Beriicksichtigung der Betonung. H 1898 PN 1155), Rajko Nahtigal
(Raimund Nachtigall, Ein Beitrag zu den Forschungen iiber die Beseda trech svjatitelej samt
einer literaturgeschichtlichen Ubersicht derselben. 1900 PN 1298), Ivan Prijatelj (Prijatel]

% Vatroslav Jagi¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin 1913, 219.

% Janez Rotar, Die Nationwerdung der Slowenen und die Reformation. Trubars Benennungen von
Landern und Vélkern. Minchen 1991, posebno poglavie 6: Die Auffassung von Jagi¢ im Gegensatz zum
lebenden Erbe von Trubar, str. 129—155.

% Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojega zivota I-II, Beograd 1930—1934. V K. Sturm-Schnabl, Der Brief-
wechsel... so navedena ob vsakem pismu mesta v Jagicevih spominih, kjer je omenjen Miklosi¢ oziroma njegova
korespondenca z Jagi¢em.

¥ Vatroslav Jagi¢, Materialien zur Geschichte der slavischen Philologie. Miklosich’s Briefe an den
Herausgeber dieser Zeitschrift. Archiv fiir slavische Philologie 14 (1892).

% Glej K. Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel. Posebno negativno je Jagi¢ ocenjeval vsa znanstvena dela
L. 1. Sreznevskega, negativen je bil do Baudouina de Coustenay, De Sausseurovih novih spoznanj pa sploh ni
razumel: glej pisma 343 in opombo 4, pismo 346 in opombo 3, tu pismo 349; v katerem pride do izraza tudi
Jagicev negativen odnos do Sreznevskega (kot v vseh pismih, kjer ga omenja).
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Johann, Studien zur Geschichte der slovenischen Wiedergeburt. 1902 PN 1540), Janko
Slebinger (Slebinger Johann, Adam Bohori¢. 1903 PN 1637), Ljudevit Pivko (Ludwig Pifko,
Der Lautbestand des slovenischen Dialektes von St. Marxen unter Pettau H 1905 PN 1850),
Janko Lokar (Lokar Johann, Bleiweis und die Bedeutung seiner »Novice« fiir die slovenische
Sprache. H 1905 PN 1935), Rudolf Molé (Molé Rudolf, Jakob Supan. Ein Beitrag zur slove-
nischen Literaturgeschichte. H 1906 PN 2085), France Kidri¢ (Kidri¢ Franz, Geschichte der
ersten Reform glagolitischer Kirchenbiicher nach dem Tridentiner Konzil. H 1906 PN 2130),
Franc Rebol (Rebél Franz, Bibliographisch-kritische Beitrage zur Geschichte der sloveni-
schen Literatur von 1680—1830. H 1906 PN 2219), Ivan Pregelj (Pregelj, Johann, P. Rogerius
Labacensis, Palmarium empyreum. H 1908 PN 1559).%

Prva svetovna vojna in posledice razpada habsburske monarhije so dunajsko slavistiko
osiromasile, kajti ve¢ina slavistov je odsla v svojo osvobojeno domovino. Slovenci, ki so
delovali na Dunaju na vidnih mestih (Kidri¢, Prijatelj), so odsli v Ljubljano na novo usta-
novljeno univerzo; tako sta tudi Jagiceva naslednika Milan Resetar in Vaclav Vondrdk zapu-
stila Dunaj. V njunem obdobju so nastale na dunajski slavistiki sledete slavisti¢ne doktorske
disertacije: Jakob Silc (Silc Jakob, Josip Stritar. Seine Titigkeit und seine Verdienste fir die
slovenische Literatur. H 1912 PN 3398), Avgust Pirjevec (Pirjevec August, Fran Levstik mit
besonderer Beriicksichtigung seiner philologischen Arbeiten. H 1912 PN 3429), Marij
Krmpoti¢ (Krmpoti¢ Marius, Ueber das slovenische Volkslied H 1912 PN 3565), Ivan Grafe-
nauer (Grafenauer Johann, Zum Akzent im Gailtaler Dialekt. 1917 PN 4342 D: AfslPh Bd.
27/2 Berlin 1918), Maks Robi¢ (Robi¢ Maximilian, Die Metrik der slovenischen Volkslieder.
H 1919 PN 4633). Ob robu bi na tem mestu $e omenila, da je prva Slovenka, ki je promovirala
na dunajski univerzi, bila Melita Pivec-Stele leta 1919 — torej zelo pozno, kajti Zenske so se
lahko vpisovale na filozofski fakulteti dunajske univerze od leta 1897 naprej.*

Sele leta 1923 je ruski slavist knez Nikolaj Sergeevic Trubeckoj, katerega je ruska revo-
lucija odplaknila na zapad, prevzel katedro za slavistiko na dunajski univerzi. Ne samo, da je
sam bil pomemben jezikoslovec, ¢lan »Circle linguistique de Prague«, v katerem sta delovala
Roman Jakobson in Mukafovski, je Trubeckoj, kar se slovenistike ti¢e, nadaljeval Miklo-
sitevo tradicijo. Seveda so Slovenci sedaj v glavnem Studirali na lastni univerzi v Ljubljani,
vendar so v novi avstrijski republiki ostali koroski in Stajerski Slovenci. Trubeckoj je privz-
gojil skupino, ki se je ukvarjala s slovenistitno tematiko; to so bili Stanislaus Hafner, Franz
Koschier (Das Volkslied der Kirntner Slowenen. 1933 PN 11977). Aleksander Isacenko
(Alexander Issatschenko, Die Dialekte des Jauntales in Karnten. 1933 PN 11878)*". Leta 1938
so nacisti kneza Trubeckoja aretirali, 3 dni zasli§evali, po vrnitvi domov je Cez teden dni umrl.

S Trubeckojevo smrtjo se je konéala slavna dunajska slavisti¢na Sola, ki jo je ustanovil
in 35 let oblikoval in usmerjal Fran Miklogi¢. Miklositeva »Faculté maitresse« (po Hypolitu
Tainu) je bila sposobnost, da je svoje znanje in svojo znanost nesebitno delil s svojimi
$tudenti in kolegi, da je v to interakcijo vkljucil ves slovanski svet in da je, kar je enkratno,
bil z vsemi univerzami in znanstvenimi inititucijami, ki so se ukvarjale s slavistitno znanostjo,
tesno povezan tako kot »posiljatelj« kot tudi kot »spremljevalecc; ostajal je vedno na stvarnih
tleh gradiva, v vsem in za vse pa je vedno tudi iskal druzbeno relevanco. Od Miklosic¢a do
Trubeckoja se je razpel lok globoko humanisti¢no usmerjene dunajske slavistike.

Med drugo svetovno vojno so nacisti slavistiko sicer pustili pri Zivljenju, vendar so jo
izkorig¢ali za svoje namene, da namre¢ dokaZejo manjvrednost slovanskih narodov in njihove

® Verzeichnis iiber die seit dem Jahre 1872 an der philosophischen Fakultét der Universitat Wien einge-
reichten und approbierten Dissertationen. Band I11. Herausgegeben vom Dekanate der philosophischen Fakultit
der Universitat Wien, 1936.

3 Waltraud Heindl — Marina Tichy (Hg.), »Durch Erkenntnis zu Freiheit und Gliick...« Frauen an der
Universitit Wien (ab 1897). Schriftenreihe des Universitatsarchivs Universitit Wien 5. Band. Wien 1990. Od leta
1904 naprej pa imamo pravi val filozofskih disertacij, ki so jih napisale Zenske. Med njimi veliko Rusinj in Zidinj.
$tevilo Zenskih disertacij zaéenja upadati + jacanjem faSisticnega gibanja v dvajsetih letih in vsahne v tridesetih
letih, ko pride fasizem na oblast.

3 Verzeichnis iber die seit dam Jahre 1872 an der philosophischen Fakultat der Universitat Wien einge-
reichten und approbierten Dissertationen. Band III. Wien, 1936.
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kulture.* Po koncu druge svetovne vojne je ostal na katedri Rudolf Jagoditsch (1892—1972),
drugo katedro je zasedel Giinther Wytrzens (1922-1991), ki je $tudiral po vojni. Bil je rusist,
predaval je rusko literaturo, vendar vsaj v pregledih tudi druge literature, najblize mu je bila
poljska. V Sestdesetih letih so dostudirali in se habilitirali na dunajski slavistiki $¢ Gerhard
Neweklowsky (danes profesor v Celovcu), Gerhard Birkfellner (danes profesor v Miinstru) in
Otto Kronsteiner (danes profesor v Salzburgu). S Korogke je vedno nekaj §tudentov $tudiralo
slovensCino na dunajski slavistiki, pretezno Slovenci. Odkar je v Celovcu zadela delovati
gimnazija za Slovence, je bil uditeljski izpit za sloveni¢ino pogosto §tudijski cilj. Zastopal jo
je lektor slovens¢ine dr. Karel Piuk (1916—1967). Cela vista srednjeiolskih uditeljev
gimnazije za Slovence v Celovcu se je formirala na dunajski univerzi in napravila ugiteljski
izpiti tudi iz slovens¢ine.

Vendar pa je stari tip slavistike, kot je bil primeren za ¢asa Miklosi¢a, Jagi¢a in morebiti
Se Trubeckoja, izgubil svojo uéinkovitost in izvedljivost; kajti tudi slavistika se je razvila in
razvejala v obSirne posamezne stroke v okviru individualnih slovanskih jezikov, literatur in
kultur. Ustrezno novim pogojem je avstrijsko ministrstvo za znanost v okviru sploine univer-
zitetne reforme (UOG) leta 1973 spremenilo tudi $tudijski red slavistike. Nastale so takozvane
$tudijske smeri (Studienrichtungen), ki so vsaka za sebe omogoéila $tudij doti¢nega nacio-
nalnega obmodja na podrocju jezika, literature in kulture (seveda z dodatnim predmetom
izven slavistike oziroma s predmetno kombinacijo); moZne usmeritve so: uéiteljski izpit,
magistrska diploma in doktorat. Dunajski slavistiki je ministrstvo z univerzitetno reformo
(UOG 1973) dodelilo 5 Studijskih smeri s sledeimi moznimi zakljuki §tudija: &eséina:
diplomski $tudij, uiteljski izpit, doktorat — ruséina: diplomski $tudij, uéiteljski izpit, doktorat
— srbohrvastina: diplomski $tudij, uciteljski izpit, doktorat — slovenséina: diplomski §tudij,
uciteljski izpit, doktorat — polj§¢ina: diplomski $tudij, doktorat.

Polna Studijska smer vsebuje vse tri moZnosti zakljutka 3tudija; torej ruséina (zaradi
gospodarsko-polititnega pomena), ¢es¢ina (zaradi v drzavni pogodbi priznane ¢eske manjsine
v Avstriji), srbohrvaitina (zaradi hrvaske manjdine na Gradis¢anskem, ki ima v drZavni
pogodbi zagotovljen pouk tudi v materini¢ini), slovens¢ina (zaradi korogkih in $tajerskih
Slovencev, ki imajo po drzavni pogodbi pravico do ustreznega $tevila $ol).

S tem je dobila prvi¢ v zgodovini v Avstriji slovenistika po volji zakonodajalca institucio-
nalizirano mesto na dunajski univerzi. To bi lahko pomenilo isti vzpon za slovenistiko kot ga
je doZivela leta 1849 slavistika, ko je bila z ustanovitvijo instituta prvi¢ inititucionalizirana na
dunajski univerzi.

Vendar stvari niso §le tako, kot bi lahko pri€akovali. Kljub inititucionalizaciji slovenistika
$e danes le Zivotari na ingtitutu za slavistiko dunajske univerze. Praviloma je namreé univerza
predvidevala za vsako §tudijsko smer postopno ustanovitev dveh kateder in $tirih asistentskih
mest. Ker pa vsebuje novi zakon o ureditvi univerz (UOG 1973) $e druge prvine, namreé
demokratizacijo s tremi kurijami, profesorsko, srednjo (akademski ugitelji in znanstveni sode-
lavci univerze), in $tudentsko, ki po dvotretjinskem kljutu upravljajo skupno $tudijske
zadeve. S tem pa so dobili tudi posamezni instituti doloéeno avtonomijo: tudi na ravni ingti-
tutov. odlocajo skupno vse tri kurije, na zunaj pa zastopa institut njegov predstojnik, ki ga
izvolijo vsaki dve leti. Vsak institut, torej njegov predstojnik, mora pri ustrezni komisiji na
fakultetni ravni zahtevati potrebna delovna mesta za vsako posamezno §tudijsko smer. Pra-
viloma se fakulteta v inititutske zadeve ne vmesava, torej ne predpisuje, katera mesta naj
zahteva. Tako se je lahko zgodilo, da institut za slavistiko dunajske univerze od leta 1975,

* Prav ta duh zanitevanja slovanskih narodov se da zaslediti g v &lanku Rudolpha Jagoditscha, Die Lehr-
kanzel fiir slavische Philologie an der Universitit Wien 1849—1949 v: Wiener slavistisches Jahrbuch 1 (1950)
Festschrift zur Hundertjahrfeier der Lehrkanzel fiir slavische Philologie an der Universitit Wien 1849— 1949,
Tako beremo na strani 39: »Aber auch die ganze kulturelle Atmosphire jener Zeit einer Hochbliite des biirger-
lichen Lebens mogen das SelbstbewuBtscin dieser, der Einfalt ihres slavischen Bauernlebens (podértala K. St.-
Sch.) entwachsenen, hochbegabten Manner gehoben und in ihnen — iiber ihren nationalen Ehrgeiz hinaus — das
BewuBtsein vom Werte ihrer Wissenschaft gefordert und sie zu immer vollkommeneren Leistungen angespornt
haben ...So war es fiir alle diese einstigen slavischen Bawernkinder (podértala K. St.-Sch.) ein unerhérter
Aufstieg, wenn sie in Anerkennung ihrer Begabung und wissenschaftliche Leistung nicht nur in die vornchmen
Salons der Residenzstadt mit Auszeichnung aufgenommen wurden, sondern mit zunehmendem Alter und Rang
als Universitétsprofessoren und Hofrite auch selbst in diese Elite eingingen.«
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odkar je bil implementiran novi zakon, do leta 1993 ni zahteval nobenega delovnega mesta
z znanstveno kompetenco za slovenistiko (to so redna in izredna profesorska mesta in asis-
tentska mesta).”® Slovenistiko so torej soupravljali profesorji za srbokroatistiko. Tako je
slovenistika sicer do danes po volji zakonodajalca ostala polna $tudijska smer, vendar brez
ustreznih struktur, ki bi $ele omogocale redno znanstveno raziskovalno delo.

Na sreto je na ravni jezikovnega pouka od leta 1973 naprej deloval dr. Pavle Zdovc;
zahvaljujoé¢ njegovemu velikemu jezikoslovnemu znanju so $tudenti bili delezni pri njem tudi
jezikoslovne izobrazbe iz slovens¢ine. Na podro¢ju literature so leta 1984 dali 2 uri in od leta
1986 stiri ure pouka slovenske literature honorarnemu akademskemu witelju (to sem bila jaz,
po svoji habilitaciji sem tudi formalno znanstveno usposobljena in lahko sprejemam diplo-
mante in doktorante, ker pa nimam delovnega mesta, mi ni na voljo vsa institutska infra-
struktura, kar pomeni oviro za znanstveno-raziskovalne projekte v okviru univerze).

Kljub tem nezadovoljivim razmeram, s katerimi je soo¢ena slovenistika na slavistitnem
intitutu dunajske univerze, je vseeno dokaj trdoZiva: kajti v zadnjih desetih letih je bilo od
vseh aprobiranih doktorskih disertacij slavisticnega intituta 19,3% iz Studijske smeri sloveni-
stike.?* Slovenistika ima pa¢ na Dunaju za $tudente in raziskovalce posebno priviatnost, zato
ker prvi¢ Dunaj kot glavno mesto bivie multinacionalne drZave, v kateri so Ziveli tudi Slovenci
skozi stoletja, nudi v svojih arhivih in knjiZnicah obilo materiala in snovi za slovenisti¢ne
teme, in ker drugi¢ dobiva vsaka slavistina smer v neslovanskem kulturnem obmocdju drugo
perspektivo, drugo distanco do predmeta, s tem pa se odkrijejo novi aspekti in novi
rezultati.® Najboljéi dokaz temu je sicer skromna, ampak tembolj pestra Zetev dunajskih
slovenistov prav v zadnjih letih.

Na prvem mestu bi omenila Pavla Zdovca z izvirnim toponomasti¢nim delom o
slovenskih krajevnih imenih na Koroskem.* Ne glede na zunanjo dognanost bi se ista tema
ne podajala na isti nadin, z isto selekcijo in z istimi »back ground« informacijami, ¢e bi bila
napisana v matiéni Sloveniji. Isto prikazujejo tudi dela najmlajsih, ki so Ze iz§la v tisku. To
so: Elizabeta Jenko, Deutsch-slowenisches Worterbuch der Redewendungen. Klagenfurt/
Celovec 1994 (Drava); Andrej Leben, Die slowenische Literatur in Kérnten. Klagenfurt/
Celovec 1994 (Drava). Sama sem napisala v spremni besedi, kako je Leben dokazal, da
slovenska literatura na Korogkem ne rabi ne junaskega mita in ne mita trpinstva za opravicitev
svoje eksistence. Avtor ne potrebuje toposa neke davne junaske zgodovine niti toposa neke
sodobne tragike, marvet trezno dokazuje, da nastaja literatura le iz individualnega krea-
tivnega hotenja posameznega umetnika. Erwin Kostler, Student slovenistike na dunajski slavi-
stiki, se je razvil v sijajnega prevajalca Ivana Cankarja. Doma iz Zgornje Avstrije, tore]
nemskogovore¢ Avstrijec, ki se je na Dunaju nautil slovenitine, se je tako vzivel v Cankarjev
jezik, da ga kongenialno prenaa v nemi¢ino. Njegova knjiga prevodov Cankarjevih
»dunajskih« értic Vor dem Ziel, Klagenfurt/Celovec 1994 je Sele zacetek, druga knjiga
Pavli¢eks Krone je na programu Zalozbe Drava za leto 1995. Vegji projekt pa bo moZen, Ce
bo slovenistika na Dunaju delezna ustreznih struktur, ko bo imela delovna mesta z znanstveno
kompetenco.

V zadnjem &asu je Andrej Leben konéal izredno zanimivo disertacijo »Die literarische
Moderne bei den Slowenen und Tschechen am Beispiel der Kurzprosa«. Tema, ki resni¢no
zahteva od avtorja ne samo multilingualnost, ampak tudi multikulturnost in razgledanost po

¥ Glej Katja Sturm-Schnabl, Die Slovenistik an der Universitit Wien. V: Slavina Nr. 3,1 (1994) 16—17.
V tem obdobju je bil po internem sporazumu odgovoren za jugoslavistiko prof. Radoslav Kati¢i¢; tudi so Studenti
slovenistike pri njem polagali vse slovenisti¢ne izpite, tako iz jezikoslovja kot tudi iz literature, za katere je
potrebna znanstvena kompetenca, t.j. da mora spradevati habilitirana oseba.

* Op. cit. ’

¥ O tem fenomenu pise tudi Zdzislaw Darasz, Metoda literarnozgodovinske sinteze Ivana Prijatelja
(Pogled od zunaj) v: Slavistitna revija 2—3 (1994) 365—376.

% Pavel Zdovc. Slovenska krajevna imena na avstrijskem Koroskem. Pisava, izgovorjava in naglas,
vezava in sklanjatev ter izpeljava slovenskih koroskih krajevnih imen. Gradivo zbral, izbral in uredil Pavel
Zdove. Izdal Slovenski znanstveni ingtitut v Celovcu. Dunaj 1993. Die slowenischen Ortsnamen in Karnten.
Schreibung, Aussprache und Betonung, Verbindung mit Vorwortern und Abwandlung, Eigenschaftswort sowie
Bewohnerbezeichnung der slowenischen Ortsnamen in Kirnten. Gesammelt und bearbeitet von Paul Zdove.
Herausgegeben vom Slowenischen Wissenschaftlichen Institut in Klagenfurt. Wien 1993.
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evropskih kulturnih tokovih. Ze v knjigi »Die Slavistik in nichtslavischen Landernc, ki je izla .
leta 1965 v zalozbi Avstrijske akademije znanosti (OAW), pride v posameznih prispevkih
jasno do izraza, da imajo slavistike v neslovanskih drzavah druge naloge in druge moznosti
kot slavistike v nacionalnih slovanskih drzavah;* ravno tako pa so zanje nekatere teme
nedostopne. Tako se delo razdeli med nacionalne slavistike in slavistike v neslovanskih
drZavah. Prav zato bo treba v bodoge slovenistiki na Dunaju posvetiti pozornost, ki ji gre.

Poleg vsega Ze reCenega se je izoblikoval Se poseben nov fenomen glede izvora $tudentov,
ki se posvetajo Studiju slovenistike na Dunaju. Po drugi svetovni vojni so praviloma $tudirali
slovenitino na dunajski slavistiki le Koroski Slovenci. Danes pa imamo veg skupin, ki so
pribliZzno enako S§teviléne: 1. Korodki Slovenci, 2. otroci zdomcev ali otroci iz meSanih
zakonov, ki so se v najboljgih primerih naudili slovenstine med pocitnicami v Sloveniji,
3. avstrijski $tudenti neslovenskega porekla, 4. $tudenti iz Slovenije, ki Studirajo kot glavni
predmet germanistiko ali kaj drugega, ki pa si izberejo kot drugi predmet sloveniéino.

S tem se nam pa tudi v bodote odpira perspektiva kulturnega bogatenja, ki je mozno le
preko kulturnih interferenc, za katere pa je znanstvena izmenjava danes prav tako pomembna
kot je to Ze vedno bila. '

%7 Beitrage zur Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Lindern. Wien 1965.

Zusammenfassung
DIE SLAVISTIK IN WIEN UND IHR BEITRAG ZU SLOWENISCHER KULTUR
Katja Sturm-Schnabt

Als im Jahre 1848 die Slowenen mit ihrer Forderung nach einem »Vereinten Slowenien« zum
ersten mal als Nation die politische Biine der Vélker der Habsburger-Monarchie betraten, stand
Franz Miklosich als politischer Aktivist an hervorragender Stelle; er selbst war der Verfasser des
Manifestes fiir ein politisch-administrativ vereintes Slowenien: »Zedinjena Slovenija«. Als Wissen-
schaftler setzte er die Tradition der slavischen Studien eines Dobrévsky, Kollar, Safatik und
Kopitar fort, als Politiker gelang es ihm, das Studium der slavischen Philologie an der Universitit
Wien zu institutionalisicren. Als er als erster Professor der Slavistik die neue Lehrkanzel
libernahm, zog er sich zwar aus dem politischen Aktivismus zuriick, er instrumentalisierte aber die
Wiener Slavistik als Institution, die die sprachliche und kulturelle Entwicklung der slavischen
Vdlker der Habsburger Monarchie gesellschaftsrelevant forderte, womit aber auch deren politische
Potenz gestiarkt wurde.

Ein wichtiger Faktor war die Heranbildung des akademischen Nachwuchses, sei es auf wissen-
schaftlicher Ebene oder auf dem schulischen Sektor, Tatsichlich hat Miklosich in den 35 Jahren
seiner Titigkeit als erster Ordinarius fiir slavische Philologie der Universitit Wien eine ganze
Reihe hervorragender Slavisten herangebildet, aus seiner akademischen Betreuung aber auch eine
groBe Anzahl von Mittelschullehrern in die slavischen Landesteile der Monarchie entlassen.

Er begriindete und fiihrte eine Wiener slavistische Schule, die sich durch positivistische
Wissenschaftlichkeit gepaart mit gesellschaftspolitischer Relevanz auszeichnete.

Viele seiner Schiiler wurden zu wichtigen Trigern der kulturellen und politischen Entwicklung
in ihrer Heimat; bei den Slowenen z.B. ein Fran Levec, Maks PleterSnik, Karel Glaser, Gregor
Krek, Matija Murko u.a.

Auch unter seinem Nachfolger und Schiiler Vatroslav Jagi¢ behielt die Wiener Slavistik ihre
gesellschaftspolitische Relevanz fiir die Slaven der Habsburger-Monarchie, wenn er auch nach
dessen Tod Miklosich’s Verdienste um die wissenschaftliche Erforschung des Altkirchenslavischen
durch negativ-polemische Zitierweise vernebelte. Unter Jagié¢ promovierten an der Universitit
Wien so hervorragende Slowenen wie u.a. Vatroslav Oblak, Rajko Nabhtigal, Ivan Prijatelj, Janko
Slebinger, Rudolf Molé, Franc Kidri¢, Ivan Pregelj.

Unter Jagi¢’s Nachfolgern, Milan Resetar und Vaclav Véndrak promovierten u.a. Ivan Grafe-
nauer und Avgust Pirjevec.

Der Erste Weltkrieg brachte die Wiener Slavistik zum Stillstand. Erst 1923 {ibernahm Nikolaj
Sergeevi¢ Trubetzkoj den Lehrstuhl fiir Slavistik; auch unter seiner Leitung hatte die Slowenistik
einen relevanten Platz, wenn wir nur Alexander Issatschenko als seinen Schiiler nennen.
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Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Osterreich wurde die Slavistik an der
Universitit Wien fiir ihre Rassenpropagande instrumentalisiert. Sie konnte nach dem 2. Weltkrieg
nur langsam wieder FuB fassen, eine Wiener slavistische Schule, wie sie Miklosich begriindete, hat
sie bisher nicht hervorgebracht.

Allerdings wurde die slavische Philologie im Zuge einer Studienreform (UOG 1973) in
einzelne Studienrichtungen aufgegliedert, die schon vom Gesetzgeber her mit einer gewissen
gesellschaftspolitischen Relevanz besetzt wurden. Zusdtzlich zum Russischen, der groBen, fiir
Osterreich auBenpolitisch und wirtschaftlich wichtigen slavischen Sprache, wurden auch die
Sprachen der bereits in der &sterreichischen Verfassung abgesicherten slavischen Minderheiten
(Burgentindische Kroaten, Karntner Slowenen, Wiener Tschechen) zu vollen Studienrichtungen
angelegt. Fir die Slowenistik bedeutete dies eine einmalige Chance, denn mit dem UOG 1973
wurde sie vom Gesetzgeber institutionalisiert, wie 1848 die Slavistik. Doch leider wurde diese
Chance nicht geniitzt. Die jeweiligen Institutsvorstinde, in deren Kompetenz es seit dem UOG
1973 fallt, die vom Gesetzgeber vorgegebenen Studienrichtungen auszubauen und dementspre-
chende Dienstposten mit wissenschaftlicher Kompetenz sukzessive anzufordern, haben dies lange
Jahre hindurch verabsdumt. So ist Slowenisch zwar seit dem UOG 1973 eine volle Studienrichtung,
hat aber bis heute weder einen Lehrstuhl, noch eine Assistentenstelle. Somit konnen die vom
Gesetzgeber vorgeschenen Lehr- und Forschungsaktivititen nicht entsprechend gesetzt werden.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko izhaja Ze od leta
1904 in objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za bralce iz severovzhodne Slove-
nije, saj posegajo tudi v $irsi okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko drustvo v Mariboru s sodelovanjem mariborske uni-
verze. Naroéiti ga je mo¢ pri Zalozbi Obzorja, SI-62001 Maribor, Partizanska 5.

Jera Vodusdek Staric

»DOSJE« MACKOVSEK

Viri §t. 7, Arhivsko druitvo Slovenije, Ljubljana 1994, 236 strani

Avtorica skozi komentirano objavo gradiva predstavlja enega pomembnejsih
dosjejev slovenske Udbe. V njem je gradivo ing. Janka Mackovska, ki je leta 1945
umrl v Dachauu, in sicer: Zapisi o politiénem dogajanju leta 1941, o ustanovitvi in
delovanju Slovenske Zaveze 1942/44, Napredne delovne skupnosti ter slovenskih
legalnih strank, zlasti JNS. Prikazani so tudi njihovi stiki z begunsko vlado v
Londonu in prizadevanja za slovenske meje.

Knjigo lahko dobite v Arhivu Slovenije, Ljubljana, Zvezdarska 1.






