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Prispevek obravnava osnovne znadilnosti zahodnoevropskega, bizantinskega in seldu¥kega vojatkega sistema v
asu prve kriZarske vojne s poudarkom na njihovem izvoru, oboroZitvi, taktiki in strategiji ter prakti&ni problematiki.
KaZe na pomembne razlike v voja3kih tradicijah posameznih regij, pa tudi na doloZene podobnosti in prepletanje
prvin. Razlogov za uspeh prve kriZarske vajne ne gre iskati le v politi¢nih dejavnikih, saj so njeno usodo odlogili
izidi vojagkih spopadov.
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Investigated are basic characteristics, origins, strategies, armament, and military tactics of West European, Byzanti-
ne, and Seljuk armies that fought in the First Crusade. The article examines certain similarities, important differen-
ces in their military traditions, and interconnection of some elements. More than political factors, the outcomes of
battles represent the principal reasons for the success of the First Crusade.

Author’s Abstract

Prva kriZarska vojna sodi med najzanimivej$a poglavja srednjeveske vojaske zgodovine,
saj predstavlja enkratno soo¢enje zahodnoevropskih bojevnikov z vzhodnimi silami, ki so se
korenito razlikovale tako od zahodnega modela kot tudi med seboj. V tem spopadu se je
moral zahodnoevropski vojadki sistem spoprijeti z bistveno druga¢nimi tradicijami, izzivi, za
katere prvotno ni bil namenjen, novimi groZnjami in za namedek $e neprijaznim okoljem, ki
je bilo veliki vegini kriZarjev povsem tuje.

V srednjem veku so obstajale bistvene razlike v vojagki ureditvi in tradiciji Ze znotraj ene
same drZave ali celo zemljepisne regije, kaj Zele v okviru vse celine, zato je vsak poskus

* Clanek temelji na prvem poglavju diplomskega dela Vojaska problematika prve kriZarske vojne, Ljubljana
200s.
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pretirano enostavne delitve vojaskih sistemov obsojen na neuspeh. V najbolj grobi in 3e
upraviceni delitvi lahko med silami, udeleZenimi v prvi kriZarski vojni, izlu§¢imo nekaj veli-
kih blokov, ki so se med sabo sicer jasno razlikovali, sami zase pa so bili notranje vsaj do
neke mere poenoteni, eprav $e zdaled ne homogeni: zahodnoevropski, bizantinski, seldZugki
in fatimidski. V pri¢ujo¢em sestavku bomo obravnavali prve tri.

1. Zahodna Evropa
1.1 Izvor

S selitvami narodov se je podoba Evrope mo¢no spremenila. Na rufevinah Rimskega
cesarstva so nastale nove drZave barbarskih osvajalcev, ki so bile $e gospodarsko Sibke in
kulturno nerazvite, med seboj pa so se zapletale v pogoste vojne. Dedii¢ina Rima je nanje
neizogibno mocno vplivala, eprav morda $e najmanj na vojaskem podrodju.

Vodilna vloga v Zahodni Evropi je konec 5. st. pripadla Frankom, ki so si pod bojevitim
kraljem Klodvikom podredili Galijo, najve&ji vzpon pa so dosegli pod Karlom Velikim, kar
sovpada z globokimi reformami v voja¥ki ureditvi. Od barbarskih selitev pa vse do 8. st. se
frankovski nadin bojevanja ni bistveno spremenil. V skladu z germansko tradicijo je glavnino
vojske tvorila teZka pehota in na tak¥en na€in se je borila tudi elita, ¢eprav je za transport do
bojic¢a véasih uporabljala konje.! Do velikih sprememb pa je pri§lo v 8. st. Karel Martel je za
svoje dolge pohode na vse konce Evrope potreboval bolj gibCne, zanesljive, éetudi draZje in
manje enote.2 Svoje najboljie bojevnike je posadil na konje in jih izuril v teZko konjenico. S
tem je nastala nova elita (scara), neke vrste telesna straZa, obenem pa tudi mogo&na udarna
pest, ki jo je bilo lahko po potrebi zelo hitro poslati na krizno Zari3ce.3

O uspe¥nosti nove frankovske vojske ne more biti dvoma, saj je osvojila velik del Evrope
in Karlu Velikemu prinesla cesarsko krono. Drugi kljucni dejavnik je bila odli¢na oprema.4
Karolinki bojevniki so bili v primerjavi s svojimi nasprotniki bolje oboroZeni in za3&iteni.
Cena taksne opreme je bila zelo visoka, vsekakor nedostopna $irSemu krogu prebivalstva in
manj razvitim deZelam.5 Toda Frankovsko cesarstvo je imelo dostop do obilnih koli¢in dobre
Zelezove rude in vrhunske tehnologije v Porenju, obenem pa je bilo gospodarsko dovolj moéno,
da si je tak3no elito poklicnih vojakov lahko privo3¢ilo.6 Koncept teZko oklepljenega konjenika,
oboroZenega s kopjem, meéem in §€itom, v evropski zgodovini sicer ni bil ni¢ novega.” Toda
uspesni poskus Karla Martela je trajno vplival na zahodnoevropsko druzbo. Vojna se je pro-
fesionalizirala; za preZivetje v boju so bile zdaj nujne draga oprema in posebne sposobnosti.

! Prim. G. T. Dennis, Maurice’s Strategikon, Philadelphia 1984, 119-120.

2]. F. Verbruggen, The Art Of Warfare In Western Europe, Woodbridge 1997, 19-20; prim. D. Nicolle, Medieval
Warfare Source Book, London 1995, 65, 74.

3 The Art Of Warfare In Western Europe, 20-21.

4 M. Keen (ur.), Medieval Warfare, Oxford 1999, 21.

3 Visoki standardi frankovske bojne opreme so napravili globok vtis na mnoge sodobne opazovalce. Prim. H.-J.
Hube, Saxo Grammaticus, Wiesbaden 2004, 542.

6 The Art Of Warfare In Western Europe, 22-24.

7 Verbruggen trdi, da je 3lo za neodvisen razvaj, saj naj bi model viteza kot teZkega konjenika, oboroZenega s
kopjem, na zahodu nastal povsem lo€eno od vzhodnih konjenidkih ljudstev. Gl. The Art Of Warfare In Western
Europe, 350. To ne drZi, saj lahko konceptu tezko oklepljenega konjenika, oboroZenega s kopjem, sledimo vse do
Sarmatov. Tak3na sarmatska konjenica je upodobljena na stebru Marka Avrelija v Rimu. Isti koncept so uspe¥no
uporabili Vzhodni Goti. Gl. H. Wolfram, Die Goten, Miinchen 2001, 302-304. Zaradi zrcalne podobnosti z obo-
roZitvijo in celo taktiko vzhodnogotskih konjenikov je ogitno, da koncept frankovskega viteza ni bil na novo izum-
ljen, temve¢ se je oprl na Ze obstojedo tradicijo.
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Karolin8ko cesarstvo je razpadlo na vec delov, ki so se vsak zase zna3li v defenzivi pod
udarom Saracenov, Vikingov in MadZarov. Nove groZnje so ¥e podértale potrebo po giblji-
vih, dobro izurjenih konjenigkih silah. Paradoksalno pa je, da so bili ravno potomci nekdanjih
zagrizenih frankovskih sovraZnikov Normani tisti, ki so koncept teZkega konjenika razvili
dalje. Po naselitvi v Normandiji so prevzeli frankovski na&in bojevanja s teZkim konjenikom
na &elu. Kot bojeviti pustolovci so si lahko privo3¢&ili najbolj$o oboroZitev. Z vrsto zmagovi-
tih pohodov pa so kmalu bistveno zaznamovali politi¢no in vojasko sliko Evrope.

Kot vojaki so se Normani v Sredozemlju pojavili konec 10. st. V tej vlogi so prvi¢ omenjeni
v kroniki Monte Cassina za leto 999.8 Poglavitno udamo silo normanskih vojsk so predstavijali
dobro oklepljeni konjeniki, oboroZeni s kopjem, me¢em in $¢itom. Poleg teZke konjenice so
Normani uporabljali $e pehoto, in sicer predvsem teZko pehoto suliarjev, ter podporne enote
lokostrelcev in samostrelcev.® Bolj kot inovatorji se Normani v sodobnem zgodovinopisju kaZejo
kot iznajdljivi bojevniki, ki so z velikim &utom za vojako umetnost prevzemali tisto, kar se jim
je zdelo najbolj uporabno. Njihov edinstveni poloZaj v Evropi in Sredozemlju jim je omogodal
tudi izvrstne stike z Bizancem in islamom, ki so jih s pridom izkori3¢ali. Dejansko je bil prav
normanski vitez poosebljanje tistega zmagovitega oboroZitvenega sistema, po katerem se je
zgledovala viteka elita poznega 11. st. S tem je neizbrisno zaznamoval ves visoki srednji vek.

1.2 Vitezi

Cetudi vitezi kot vojaski sloj v srednjeveski Evropi nikdar niso dosegli popolnega mono-
pola nad vojno, od tega cilja konec 11. st. niso bili zelo oddaljeni. Tedaj je bilo §tevilo vitezov
relativno vecje kot kdajkoli prej ali pozneje (Setudi $e zmeraj ne zelo veliko),!° njihova domi-
nantna vloga na bojis¢u pa - bolj ali manj upravieno — splo¥no priznana.

Podoba viteza na konju nedvomno simbolizira vojadko plat srednjega veka. Zal je ta figura
v dana¥njem svetu obremenjena z vrsto romanti¢nih predstav, ki nimajo dosti skupnega z
resni¢nostjo. Predvsem ne smemo pozabiti, da je bila vojna vitezov edini poklic, za katerega so
ga pripravljali vso mladost. Za vojno so ga na¢rtno vzgajali od zgodnjega otrostva, in to na
brezkompromisen na€in, ki je bil dobesedno stvar krvi, znoja in solz. Razumevanje mentalitete
teh trdih ljudi je eden od kljudev za razumevanje srednjeveSkega vojskovanja sploh. Za dana¥njega
Cloveka, je to $e posebno teZavno.!! Aktualno vzporednico bi nemara lahko potegnili s pripad-
niki posebnih enot, ki imajo v spopadih modemega ¢asa podobno prestiZno vlogo.

Na tem mestu velja dodati v sodobni strokovni literaturi pogosto navedeni odlomek iz
kronike Rogerja iz Hovedena, ki govori o urjenju sinov angle¥kega kralja Henrika II.:

»Prizadevali so si prekositi ostale v rokovanju z oroZjem. Spoznali so, da brez vadbe
umetnost vojne ni prisla sama po sebi, ko so jo potrebovali. Sportnik, ki nikoli ni prejel
udarcev, se ne more zagrizeno boriti: videti mora teci svojo kri in slilati svoje zobe, kako
Dokajo pod udarci nasprotnikove pesti, in kadar pristane na tleh, se mora boriti dalje z vso
modjo, ne da bi izgubil pogum. Veckrat ko pade, odlolneje se mora spet pognati na noge.

8 E. Peters, The First Crusade, Philadelphia 1998, 11-12.

9 Medieval Warfare Source Book I, 61.

10 K temu sta pripomogla dva glavna dejavnika. Prvi¢, nestabilne notranje razmere, v katerih so plemii na
veliko povpraSevali po izurjenih borcih za svoje zasebne vojne; drugié, v tedanjih razmerah e dokaj preprosta in ne
predraga oprema. V poznem srednjem veku je $tevilo vitezov mo&no upadlo, gotovo tudi zaradi izredno visokih
stro¥kov. Vitezov oklep se je v primerjavi z 11. st. zelo podraZil, prav tako bojni konj, ki je moral prenaati vejo
teZo, Gl. The Art Of Warfare In Western Europe, 25.

11 Zlasti se je tezko izogniti vrsti kliSejev, ki jih do neke mere Sirijo tudi viri sami s prekomemim poveli¢evanjem
vojne ali pretirano poenostavljeno romanti¢no podobo viteza. Dobro analizo je prispeval J. Verbruggen: The Art Of
Warfare In Western Europe, 37-44.
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Vsak, ki to zmore, se lahko samozavestno poda v boj. Mo¢, pridobljena z vadbo, je nepre-
cenljiva, dula pa, ki se boji, ne uZiva dolgo slave. Kdor je presibak, da bi nosil to breme, pa
Ceprav brez lastne krivde, bo podlegel njegovi teZi, ne glede na to, kako hitro pohiti k nalogi.
Tam, kjer stoji tempelj Zmage, je cena moja visoka.«'?

Rezultat tak¥ne ¥ole je bila maloStevilna kasta vrhunsko izurjenih, na vse pripravljenih
poklicnih vojakov z moéno zavestjo pripadnosti svoji skupini. Odli¢na oboroZitev in zaicita
sta njihovo tveganje v boju sicer ob&utno zmanj%ala, ne pa izkljuéila.!3

Resni¢na bojna vrednost vitezov ni bila toliko v dejstvu, da so se bojevali kot konjenica,
kot v njihovi izurjenosti in prvovrstni opremi. Znana izjava Ane Komnene,!4 da je Frank na
konju neunicljiv in bi napravil luknjo celo v obzidju Babilona,!3 zveni pretirano, toda njeno
navduSenje ni nerazumljivo. Vite§ka konjenica je zmogla v pravih okoli§¢inah, ob zadostni
podpori in pod pravim vodstvom dosegati izredne uspehe. Zanimivo je, da je bil s bizantin-
skega stalid¢a vitez nevaren predvsem kot konjenik; &e se je bojeval pes, je bila njegova bojna
vrednost avtomatiéno manj$a.!6 Nesporno je sicer, da je konj vitezu omogo&al ve&jo mobil-
nost; na boji¥¢u mu je dal tudi zelo ucinkovito platformo za rabo kopja.!” Toda srednjeveski
vitez je po potrebi obvladal tudi pehotni boj, saj je bil zanj dobro izurjen.'® Njegov oklep ga
je enako dobro §¢&itil na konju kot na tleh in ni bilo redko, da je v boju del vitezov namerno ali
zaradi posebnih okoli¥¢in razjahal in se bojeval skupaj z navadno pehoto, kateri je bila to
dobrodosla okrepitev.!?

1.3 Pehota

Na videz popolna prevlada teZke konjenice v €asu visokega srednjega veka je Stevilne
pisce napeljala na misel, da je mogo&e ves zahodnoevropski model zreducirati nanjo, saj naj
bi bili vsi ostali tipi enot pravzaprav obrobnega pomena.2% To prepridanje je le delno ute-
meljeno. V visokem srednjem veku si je viteSka elita Se dokaj upraviceno lastila primat na
evropskem boji¥¢u. Do zaCetka 14. st. se je redko dogajalo, da bi se pehota enakopravno
kosala z vitezi. Poudarjena vloga vitezov kot bojevni¥kega sloja v druzbi od karolinike dobe
dalje je s€asoma privedla do tega, da se niZji sloj ni ve¢ mnoZi¢no udeleZeval vojn, ker je bil

12 The Art Of Warfare In Western Europe, 28.

13 Prav tam, 61.

14 Aleksiada spada med najpomembnejse vire za prvo kriZarsko vojno, vendar se pogosto zastavlja vpra3anje, ali
je bila Ana Komnena sploh kompetentna za pisanje o njej, saj je te dogodke doZivljala kot otrok, premogla pa naj ne
bi tudi znanja ne izkuSenj za razglabljanje o vojadkih zadevah. S tem vprafanjem se je ukvarjal J. France, ki je ovrgel
nekatere o€itke in poskusil objektivno ovrednotiti vrednost Aleksiade kot vira za prvo kriZarsko vojno. Gl. J. France,
Anna Comnena, The Alexiad And The First Crusade, Reading Medieval Studies 10, 1983, 20-38.

15 E. Dawes, The Alexiad, 1928, 343.

16 Gotovo so zahodni vitezi na Bizantince napravili najgloblji vtis predvsem kot teZka konjenica z udarnim
naskokom, ki je bil tudi njihova glavna vloga na bojii¢u; prav tako drZi, da je bila vite¥ka oprema v osnovi prila-
gojena konjeni¥kemu boju. The Alexiad, 129, 342.

17 Za natanZnejle informacije o srednjeve¥kem bojnem konju gl. A. Hyland, The Medieval Warhorse, Sutton
1996.

18 To nazomo potrjujejo srednjevedki borilni priroéniki. Mojstri Sigmund Ringeck, Hans Tathoffer, Fiore Dei
Liberi in Filippo Vadi vedno zagnejo pouk z osnovami borilnih ve¥¢in pe¥, uporabo oroZja na konju pa obravnavajo
$ele na koncu kot zahtevnej¥o tehniko, ki nadgrajuje osnovno znanje.

19 Prim. The Art Of Warfare In Western Europe, 106-108. V poznem srednjem veku je bilo nasploh popolnoma
obicajno, da je vite¥ka elita pred spopadom razjahala. Taka taktika je bila posebej priljubljena v Angliji, kjer so se
vitezi radi bojevali pes, zlasti v povezavi z lokostrelci.

20 Prim. Medieval Warfare, 186.
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za to preslabo izurjen in opremljen, v o&eh vitezov pa bolj ovira kot pomod.2! Vendar so
pehoto in podporne enote kljub temu neizogibno potrebovali, kar se je ¥e bolj o&itno kot na
zahodnoevropskih bojid¢ih izkazalo v prvi kriZarski vojni.2? Vojska, ki bi bila sestavljena le
iz maloStevilnega jedra vitezov, bi bila povsem enodimenzionalna. Pehota je dodala maso,
kar je bilo pomembno tako v bitkah kot pri obleganjih. Prav tako je poleg varovanja prateZa
in inZenirskih nalog izpolnjevala ve¢ Zivljenjsko pomembnih funkcij — ustvarila je lahko
mocan §¢it, za katerim so se vitezi po spodletelem naskoku ponovno zbrali, lokostrelci in
samostrelci pa so omogo¢ali u¢inkovito podporo z razdalje.

Zmoznosti dobre pehote v tem obdobju vsekakor ne gre podcenjevati. Dejstvo je, da je
bila motivirana, primerno opremljena pehota sposobna povzro€iti hude preglavice tako vite-
zom kot kateri koli drugi vrsti konjenice. Pri Civitatu I. 1053 so Normani le s teZavo strli
odpor §vabskega kontingenta pehote v papeZevi sluZbi. Podobne teZave je imel Viljem Osvaja-
lec pri Hastingsu, kjer so se njegovi napadi drug za drugim izjalovili, naskok vitezov pa je
uspel ele potem, ko je zaigrani pobeg Normanov zvabil AngleZe v nepremisljeno zasledo-
vanje, v katerem je njihova formacija razpadla.?3

Da se to ni dogajalo pogosteje, je bilo posledica dejstva, da velikih rezervoarjev dobre
pehote v tedanji Evropi ni bilo. Glede na pretezno ad hoc naravo evropskega vojskovanja v
poznem 11. st. in omejena finan¢na sredstva si ve¢ina poveljnikov ni mogla privo3¢iti, da bi
svojo pehoto zares dobro izurila, saj stalne pehotne vojske ni bilo.?* Kmetje praviloma niso
bili dovolj premoZni, da bi si lahko priskrbeli dovolj kakovostno opremo, sploh pa so bile
kmetke vojske uporabne le pri obrambnih nalogah, ker je delo na kmetijah zahtevalo vso
razpoloZljivo delovno silo.?5 Zelo vpragljivo je tudi, do kak$ne mere so bili podloZni kmetje
sploh dolZni sluZiti v vojski.26 Mesta pa so bila v 11. st. $¢ majhna in Sibka. Milice, sestav-
ljene iz me¥¢anov, so sicer v Italiji obstajale Ze od 10. st., drugod na Zahodu pa so se obliko-
vale nekoliko kasneje;27 v drugi polovici 1. st. so se pojavile tudi Ze v gosteje naseljenem
Liegeu in Flandriji.2® Poleg njih je obstajal ozek sloj najemnikov, poklicnih vojakov nizkega
rody, ki so se bojevali pe§.?® Natantna vioga teh zgodnjih najemnikov %e ni dovolj dobro
raziskana. Zelo verjetno pa je, da so se nekateri med njimi udeleZili tudi prve kriZarske vojne
~ ali spontano na lastno pobudo ali pa v spremstvu plemiCev. Vsekakor je bila bojna vrednost
takne pehote precej¥nja.30 Upravi¢eno lahko domnevamo, da so si moZje, kot je bil povelj-
nik pehote Gotfrid Burel, &igar vojaike sposobnosti se v virih izrecno izpostavljajo,3! izkuSnje
nabrali prav v vrstah poklicne pehote, sestavljene iz najemnikov.

21 D. Nicolle navaja, da je bil v Nemd&iji zadnji splo$ni vpoklic kmetov 1. 946. Medieval Warfare Source Book,
59-60.

22 The Art Of Warfare In Western Europe, 127.

23 Medieval Warfare, 64, 76.

24 Precej izjemen je primer Roberta Guiscarda, ki naj bi po trditvah Anc Komnene v Italiji s sistemati¢nim
urjenjem iz na silo nanovadenih rekrutov vseh starosti napravil veliko in zelo uéinkovito vojsko. The Alexiad, 37.

25 Dejstvo je, da so v nekaterih delih Evrope, sploh na obrobju, kjer je bil razvoj fevdalizma pofasnejsi, kmetje
3e dolgo v srednji vek ohranili bistveno ve&jo gospodarsko in tudi vojadko samostojnost, vendar je bila to bolj izjema
kot pravilo, na prvo kriZarsko vojno pa ni vplivala. Med takina obmodja sodijo npr. Skandinavija, Frizija, Svica.

26 J. France, Western Warfare In The Age Of The Crusades 1000-1300, Ithaca 1999, 66.

27 Medieval Warfare Source Book, 59-60.

28 The Art Of Warfare In Western Europe, 149, 159-160.

29 Western Warfare In The Age Of Crusades, 70.

30 The Art Of Warfare In Western Europe, 127-128.
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1.4 OroZje in oprema

Oprema viteza — teZkega konjenika je bila konec 11. st. $e razmeroma preprosta.3? Glav-
no za¥¢ito je predstavljala veriZna srajca, segajoca do kolen. Ob ovratniku je imela pritrjeno
verizno kapuco s $Citnikom za vrat in spodnji del obraza, ki ga je bilo mogoce privezati z
vrvico ali jermen¢kom. Taka srajca je imela ponavadi kratke, dokaj $iroke rokave, ¢eprav so
se ti Ze umikali bolje krojenim dolgim. Dlani so ostajale 3e neza¥litene, ker so se rokavi
podaljali v rokavice $ele v zadetku 12. st. VeriZne nogavice so bile konec 11. st. redke,
vendar Ze dostopne najpremoZnejsim bojevnikom. VeriZnino, ki je v najbolj$em primeru po-
krivala viteza tako reko¢ od glave do pet, sta dopolnjevala preprosta, obi¢ajno konidasta
Celada z nosnim ¥¢itnikom in ozek, podolgovat §¢it.33 V nasprotju s previadujodim mnenjem
veriZni oklep nikakor ni posebno okoren niti ne zelo teZak. Do kolen segajoca srajca s kratki-
mi rokavi in kapuco je v povpredju tehtala najverjetneje od 8 do 12 kg, celotna teZa oroZja in
opreme pa tudi pri najteZe opremljenih vojakih brzkone ni presegala 25 kg.3

Ni povsem jasno, kaj so bojevniki v tem &asu nosili pod veriznim oklepom. Ceprav za to
nimamo neposrednih dokazov, je vendarle zelo verjetno, da veriZnine niso imeli oble¢ene preko
navadnih obladil, §e manj na golo koZo, saj bi bilo to preved neudobno, hkrati pa ne bi nudilo
nobene za3¢ite pred silo udarca ali prebitimi obrocki, ki bi se utegnili zariti v koZo. Preizkusi so
sicer pokazali, da je kovifena veriZnina vojaka odli¢no $¢itila pred rezi in vbodi z ostrim oroZjem,
vendar po naravi svoje konstrukcije ni tog material, zato ne more obvarovati nosilca pred $okom,
zlomi in notranjimi po¥kodbami. Zato so vojaki vsaj od 13. st. dalje pod veriZnim oklepom
nosili podloZen jopi¢.35 Gotovo je podobna praksa obstajala tudi v prej¥njih obdobjih.

Osnovno vitezovo napadalno oroZje je bilo dolgo, Se razmeroma lahko kopje, ki se je
uporabljalo prvenstveno za boj proti sovraZni konjenici. V tej vlogi je konjenik zadnji del
kopji¥&a pogosto poloZil pod pazduho, kar je dajalo udarcu ve&jo mo€ in natanénost, vendar
to v nasprotju z dolo&enimi trditvami v starej&i literaturi nikakor ni bil edini — ali celo poseb-
no revolucionaren — nadin uporabe.36 V boju od blizu pa je bilo glavno vitezovo oroZje me¢.
Konec 11. st. je bil to prvenstveno enoro¢ni me¢ skupne dolZine okrog enega metra s Sirokim,
ploskim rezilom za sekanje in dokaj neizrazito konico. Po Oakeshottovi klasifikaciji sta bila
v uporabi prevladujoda tipa X in X1.37

31 The First Crusade, 106.

32 Glavni vir za normansko oboroZitev v tem obdobju je tapiserija iz Bayeuxa. Prim. D. Nicolle, Arms And
Armour Of The Crusading Era, White Plains 1988.

33 Za srednjevedko oroZje in opremo na splo3no gl. D. Edge, J. M. Paddock, Arms & Armor Of The Medieval
Knight, 1988; E. Oakeshott, The Archaeology Of Weapons, Mineola 1996.

34 Za primerjavo: veriZna srajca avtorjeve izdelave je sestavljena iz okrog 40.000 staknjenih obro&kov notranjega
premera 8 mm iz jeklene Zice debeline 1,2 mm. Sega do kolen in s kratkimi rokavi do dolZine komolca tehta okoli 7
kg, z dolgimi rokavi pa 8 kg. Samostojna kapuca istega tipa tehta priblizno 1 kg, par veriZnih nogavic pa bi prineslo
§e dodatno slabih 5 kg.

Na splodno moremo torej ugotoviti, da bi obiajna oprava dobro opremljenega kriZarskega viteza ali tezkega
peSaka vsebovala dolgo veriZno srajco s kapuco ter podloZen jopi€ in &elado, kar bi skupno zna$alo med 12 in 15 kg.
To vsekakor ni breme, ki bi ga bilo nemogode prena3ati po bojiS¢u, e zlasti, ker je razporejeno po vsem telesu. Tudi
e priftejemo dodatnih 1 do 2 kg za enoro&ni me¢ ali sekiro, 2 do 3 kg za sulico in 5 do 7 kg za §¢it, je najteZje
oboroZen kriZar nosil kakih 25 kg. To je manj, kot mora prenafati dana3nji strelec v zahodnib armadah.

35 L. M. Larson, The King's Mirror (Speculum Regale), New York 1917, XXXVIIL

36 Na tapiseriji iz Bayeuxa konjeniki uporabljajo kopje na ve& na¢inov, enoro&no, vasih u¢vr$¢eno pod pazduho
in celo kot metalno oroZje. Tudi v kasnej$i ilustrirani Bibliji kardinala Maciejowskega (ok. 1250) prijem pod pazduho
3e zdalel ni edina metoda. Najdemo celo viteza, ki v napadu dri kopje z obema rokama. Ta metoda se sicer povezuje
%e z anti¢no teZko konjenico (katafrakti in klibanariji), ki je jezdila brez stremena. Prim. M. Mielczarek, Cataphracti
And Clibanarii, Studies On The Heavy Armoured Cavalry Of The Ancient World, Lodz 1993,

37The Archaeology Of Weapons, 203~206; prim. tudi E. Oakeshott, Records Of The Medieval Sword, Woodbridge
2002.
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O oborozitvi pehote je znano manj. Osnovno oroZje je bila sulica, za kompleksnejse oblike
oroZja na drogu pa v tem &asu $e ni trdnejiih dokazov. Pe5 so se bojevali tudi strelci, oboroZeni
z loki in samostreli. Domnevamo lahko, da so bili tako eni kot drugi preteZno preproste kon-
strukcije, Ceprav je mogoce, da je del lokostrelcev, vsaj tistih iz juZne Italije, uporabljal tudi
refleksne loke. Samostrel, ki so ga s seboj prinesli Normani, je bil v tem &asu ¥e preprosto
oroZje s kratkim lesenim kopitom, neposrednim vzvodnim proZilom in lokom, izdelanim iz
enega kosa lesa (najbrZ tisovine).3 Napenjalo se ga je ro¢no, in sicer tako, da je strelec poloZil
lok na tla ter z obema nogama stopil nanj ob kopitu, nato pa z mogjo vsega telesa napel tetivo.
Izstrelek je imel Ze tedaj obliko kratke, masivne pu¥¢ice z mo&no konico. Zaradi nenavadne
konstrukcije in odli€ne prebojnosti je samostrel vzbudil izredno pozornost Bizantincev, Eeprav
so bili sami dobro vajeni lokostrelskega bojevanja in so uporabljali kakovostne refleksne loke.39

Standardi opreme so morali v sploSnem obcutno nihati — za poklicne peSake lahko dom-
nevamo, da so premogli bolj3o opremo kot povpre¢ni kriZarji nizkega rodu, vendar se ne eni
ne drugi niso mogli primerjati z vitezi. Poglavitna razlika je bila predvsem v za¥¢itni opremi,
saj je bil kovinski oklep vojakom nizkega rodu bolj ali manj nedosegljiv. Veliko vpralanje je,
Ce je povpreéni kriZarski peSak sploh premogel kakr¥no koli obliko za¥¢ite; glede na soasne
bizantinske standarde, ki so bili v tem &asu dokaj primerljivi z Zahodno Evropo, lahko na to
odgovorimo kve&jemu negativno, v virth pa tudi ni konkretnih podatkov.40

1.5 Taktika in strategija

Vite¥ke vojske so bile organizirane po zelo drugacnih standardih kot moderne armade. Eno-
te vitezov so bile namesto po jasno doloenem decimalnem kljudu sestavljene predvsem po
osebnih — druZinskih in vazalnih vezeh. Srednjeveski plemi¢ se je rad obdajal s spremstvom
dobrih bojevnikov, ki so mu sluZili kot telesna straZa, zasebna vojska in podalj$ana roka obe-
nem - pa¢ v skladu z materialnimi zmoZnostmi, saj vzdrZevanje vitezov ni bilo poceni. Gospod
8 svojimi vitezi je tako tvoril najniZjo takti¢no enoto, conrois, ki je bila skupnost v malem, saj so
se njeni ¢lani dobro poznali in so bili med sabo v posebnem razmerju.4!

Conrois je bil v praksi zelo gosta, ofitno pravokotna formacija, ki je po velikosti lahko
precej nihala od kakega ducata pa do nekaj deset moZ, razporejenih v morda tri linije.42
Spodnji diagram kaZe tak¥no gosto formacijo 21 vitezov v treh vrstah, ki je bila zaradi svoje
kompaktnosti zelo primerna za globok prodor:

VVVVVVYV
VVVVVVV
VVVVVVV

38 Za razvoj samostrelov gl. J. Alm, European Crossbows: A Survey, Leeds 1994; W. F. Paterson, A Guide To
The Crossbow, 1990.

39 The Alexiad, 255-256.

40V kasnejSem obdobju se je sicer med zahodnoevropsko pehoto mono razdiril tekstilni oklep v obliki po-
dloZenih in pregitih jopidev. Najbolj¥e upodobitve takih jopidev iz srede 13. st. najdemo v Bibliji kardinala Ma-
ciejowskega (npr. f 3v, f 10r, f 10v). Za njihov obstoj konec 11. st. pa ni trdnih dokazov, kaj 3ele za Sirfo vojasko
rabo. Ob slednjem je povedno tudi, da je bil presiti oklep 3e v 13. st. razmeroma luksuzen del pehotne opreme na
Zahodu. Western Warfare In The Age Of Crusades, 64.

4l Prim, The Art Of Warfare In Western Europe, 63-75.

42 The Art Of Warfare In Western Europe, 35~36. D. Nicolle ocenjuje, da je povpreden conrois vseboval 20 do
24 mo?, razporejenih v dve ali tri linije. Medieval Warfare Source Book, 129.
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Conrois je deloval kot disciplinirana enota, kar je bilo za ohranitev tako zgo$¢ene forma-
cije vseskozi nujno. Zato je povsem napa¢na predstava, po kateri je bil spopad med vitezi le
vrsta dvobojev.43 V resnici je bil pravilno izveden spopad vitezov natanéno voden spopad
takti¢nih enot, ne pa posameznikov. Prostora za osebno dokazovanje je bilo malo. Clani
conroisa so morali ves ¢as delovati kot usklajena skupina in kljub razlikam med svojimi
konji ves ¢as vzdrZevati enako hitrost, sicer bi enota razpadla. To bi utegnilo biti usodno, saj
je mogla malo3tevilna skupina vitezov v prodoru preZiveti le, dokler je koordinirano delova-
la, sicer bi posamezni konjeniki v meteZu hitro podlegli. Zato je tudi naskok obi¢ajno najbrz
potekal pri precej zmerni hitrosti, ne pa v polnem galopu.4

Vet enot conrois, nanizanih druga ob drugi, je tvorilo ve&jo formacijo bataille.45 Tudi
bataille je bila enota precej poljubne velikosti, ¢eprav se zdi, da je bilo nekaj sto moZ precej
normalno povpreje.

VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV
VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV
VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV VVVVVVV

Izsek iz hipoteti¢ne bataille s 6 enotami conrois

Kadar je bilo vitezov dovolj, je poveljnik lahko razporedil ve¢ tak$nih formacij v globino,
s ¢imer je mogel doseci globlji prodor, obenem pa si je lahko bolje zavaroval $e hrbet in boke.
Ce je bila prva linija odbita, se je lahko ponovno razporedila za drugo. Zadnja bataille je
pogosto prevzela funkcijo rezerve, mnogokrat pa jo je vodil sam poveljnik vojske.46

Kot glavni ofenzivni element srednjeveske vojske je bila viteSka konjenica namenjena pre-
dvsem razbitju sovrazne formacije.4? Poveljniku se je tu zastavljal poseben problem, saj v bitki
nad svojimi dragocenimi enotami vitezov ni smel povsem izgubiti pregleda. Vsak naskok je bil
na svoj nacin tvegan, 3e toliko bolj, &e je bil izveden na teZavnem terenu ali proti odlo¢nemu
sovraZniku v gosti formaciji. Se bolj tvegano je bilo pustiti viteze, da se po naskoku zapletejo v
meteZ, ker se je tedaj njihova formacija neizogibno razrahljala in postala ranljivej3a.

Nageloma je bilo veliko bolje z dobrim naskokom predreti nasprotnikovo formacijo, nato
pa viteze ponovno zbrati, se za kratek ¢as spociti, potem pa izpeljati nov naskok, po moZnosti
v sovraznikov bok ali hrbet.#8 To je zahtevalo Ze precej¥njo mero koordinacije, pa tudi izde-
lano taktiko. Kot zbirna toZka je vitezom sluZil prapor, ki ga je nosil prapor¥¢ak ali poveljnik
enote. Poleg ustnih ukazov in trobente je bil prapor zelo priro¢no sredstvo za signaliziranje,
pa tudi simbolno sredi§¢e vse enote. Dokler je prapor $e stal, je to pomenilo, da enota Se Zivi,

43 Na to je upravi¢eno opozoril Ze Verbruggen. The Art Of Warfare In Western Europe, 74-75.

4 Moderna konjenica 19. st. je sicer rada izvajala naskok v najostrejfem galopu, tudi na $kodo celovitosti
formacije. Vendar so tudi tedanji opazovalci ugotavljali, da je naskok v galopu prakti¢no izvedljiv le za laZe oprem-
ljene konjenike, oboroZene s sabljo. Ulani pa, oboroZeni s kopjem, so zmogli uginkovito napasti le pri pofasnejSem
tempu, sicer sta jih teZa in dolZina njihovega oroZja preved ovirala. Gl. Andeutungen tiber den Gebrauch des Siibels
zu Pferde bei den Fechtlibungen und im Ernstkampfe, Wien 1874, 28.

45 Zal je slovenska terminologija na tem podro&ju neizdelana. Bataille bi lahko prevedli z bataljon, kar bi bilo
pravzaprav glede na velikost precej ustrezno, vendar bi izraz bataljon zaradi uteCene rabe v modernih armadah
utegnil vzbujati napaCne asociacije. V angle¥¢ini se bataille prevaja z battle.

46 Stevilne primere navaja Verbruggen. The Art Of Warfare In Western Europe, 87, 217-221.

47V tem pogledu se vitezi niso prav ni¢ razlikovali od katerekoli teZke konjenice. Njihova naloga je bila povsem
enaka nalogi teZke konjenice iz 19. st. Prim. Andeutungen (iber den Gebrauch des Stibels, 16-19. O vlogi naskoka v
srednjevelkem vojskovanju gl. Western Warfare In The Age Of Crusades, 155-160.

48 The Art Of Warfare In Western Europe, 103-104.
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da veriga poveljevanja e deluje, ne glede na to, kako silovit je sovraZnikov pritisk. Vojaki,
odrezani od svoje enote, so se ob praporu spet lahko zbrali. Obratno je padec prapora pome-
nil konec enote, zato so ga dobro varovali.4?

Ce so vitezi v praksi najveckrat predstavljali udarno pest v obliki teZke konjenice, je bila
pehotna taktika v osnovi defenzivna. Glavnino zahodnoevropske pehote so konec 11. st.
sestavljale tezka pehota suli¢arjev ter podporne enote lokostrelcev in samostrelcev. Njihova
glavna naloga je bila varovati vite§ko konjenico in po potrebi prevzemati obrambo kljuénih
tock. V obrambi je bila dobra pehota nenadomestljiva, Ceprav je prestizna vloga razumljivo
pripadia vitezom. Potrebno je opozoriti, da so odlike in zmoZnosti viteSke konjenice pri§le do
pravega izraza Sele ob sodelovanju s teZko pehoto in podpornimi enotami (strelci); te tri veje
pa so dejansko tvorile jedro zahodnoevropskega vojatkega sistema.’0

2. Bizantinsko cesarstvo
2.1 Izvor

Ceprav izpostavljeno Stevilnim pretresom, je bilo bizantinsko cesarstvo za ¢asa vladanja
Aleksija Komnena $e vedno upoStevanja vredna sila, ki se je opirala na dobesedno tiso¢letno
vojagko izro&ilo rimskega cesarstva. Cesa podobnega tedaj ni premogla nobena druga drzav-
na tvorba v Sredozemlju. Tradicije nikakor ne smemo enaciti z okostenelostjo, saj je bizan-
tinska vojaska stroka nadeloma sledila &asu in si ni pomi§ljala uvajati sprememb, kadar se je
to izkazalo za potrebno. Izjemnega pomena je dejstvo, da je bizantinsko cesarstvo v stoletjih
svojega obstoja na¢rtno razvijalo vojasko vedo na osnovi dodobra utrjenih temeljev iz rimske
dobe. Zato ni Sudno, da je ta $e konec 11. st. dosegala raven, s kakrino se Zahodna Evropa ni
mogla primerjati.

Podrogje, na katerem je uZival Bizanc posebej izrazito prednost, je bila obseZna vojagka
literatura. Ce je bila na Zahodu vojna obrt, je bila v Bizancu znanost. Poleg vrste manjsih
sestavkov, napisanih na dolo¢eno temo,5! naj omenimo odli¢ne in zelo vsestranske priro¢nike
za visoke vojaske poveljnike, ki so jih napisali ali dali napisati cesarji sami. Kot prvi v tej
seriji je nastal za ¢asa Mavrikija (582-602) Strategikon, sistemati¢no sestavljeno delo, ki
obravnava taktiko, vojagko pravo ter Zivljenje v voja%nici in na pohodu. Po zgledu Mavrikijeve-
ga Strategikona so nastali podobni, ustrezno aktualizirani priroéniki cesarjev Leona VI, Nike-
forja II. Foke, Konstantina VIIL. Porfirogeneta.52 Prav omenjeni literaturi se imamo zahvaliti,
da danes bizantinsko armado poznamo mnogo bolje kot ustroj in delovanje srednjeveskih
evropskih vojska.

Poleg izdelane doktrine se je bizantinska vojska lahko oprla na napredno denarno gospo-
darstvo. Bogastvo Konstantinopla je celo v ¢asu kriz vedno znova osupnilo zahodnjake. Razvita
obrt ter Zivahno trgovanje s sosednjimi deZelami sta — vsaj v idealnih razmerah — prispevala
v cesarsko blagajno za evropske pojme ogromna sredstva, s katerimi je drzava lahko vzdrZevala

49 The Art Of Warfare In Western Europe, 85-86, 91, 89-91.

50 Prim. Medieval Warfare, 93.

51 Npr. dva priro&nika za obleganje iz 10. st. avtorja Herona iz Bizanca. Gl. D. F. Sullivan, Siegecraft; Two
Tenth-Century Instructional Manuals by »Heron of Byzantium«, Dumbarton Oaks 2000.

52 W. E. Kaegi jr., Political Activity Of The Armies Of The Byzantine Empire, v: On Military Intervention, ur.
Morris Janowitz, 1971; vol. 2, Papers of the Armed Forces & Society Group, World Congress of Sociology, Varna,
1970, str. 8-9.
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izurjene in prvovrstno opremljene enote. Paradoksalno pa noben od teh dveh dejavnikov ni
prina$al tako otipljivih prednosti, kot bi to nemara upravifeno pri¢akovali. Drugade kot v
zahodnoevropskem, pa tudi muslimanskem svetu bizantinska civilizacija ni bila naklonjena
militarizmu. Vojne ni povelievala niti je ni posku$ala opravi¢evati s teolokega stalis¢a,
temved jo je prej imela za nujno zlo.53 Zaradi tega vojadka sluZba ni bila posebno privlaéna.

Razmerje med vojsko in drZavo je v Bizancu vseskozi ostajalo na krhkih temeljih.
Premocna vojska je vedno pomenila prikrito groZnjo vladarju, ker bi njeni voditelji lahko
s¢asoma dobili tak¥no mo¢, da bi se sami potegovali za prestol. To se je tudi v resnici dogaja-
lo; drzavni udari so bili v Bizancu nenavadno pogosti, Zalostna dedi$¢ina Rima.54 Ker je bilo
vpra$anje cesarskega nasledstva in upravifenosti do prestola nedoreceno, take poteze tudi
niso bile videti posebno nelegitimne.

Ureditev tem, ki se je zacela v 7. st., je bistveno okrepila bizantinsko voja$ko mo¢, saj je
ustvarila neke vrste teritorialno obrambo, ki pa ni sluZila le za obrambo mej, temve¢ je s
svojimi silami mnogo prispevala tudi k ofenzivnim potencialom cesarstva.55 Vendar je prinesla
tudi nove teZave; lokalni poveljniki iz mo¢nih aristokratskih druZin, ki so zdaj razpolagali z
lastno oboroZeno silo, so pogosto ravnali samovoljno ali so se celo odkrito potegovali za
prestol. Zelo nevarno je postalo rivalstvo med azijskimi in evropskimi temami, ki je v 11. st.
doseglo vrhunec. Prav ta nasprotja so veliko pripomogla h katastrofi pri Mantzikertu 1, 1071.56

V zacetku 11. st. je bizantinsko cesarstvo $e imelo na razpolago mo¢no, sodobno opremlje-
no in dobro izurjeno armado, ki je uspesno varovala meje in ponovno osvojila nekatera izgub-
ljena ozemlja. V naslednjih desetletjih pa je zaradi gospodarskih in politi€nih kriz ta uéinkoviti
sistern zamrl. Velikost cesarske armade je pod Konstantinom X. (1059-1067) mo&no upad-
1a.57 Temska ureditev je postopoma razpadla, Bizanc se je pod pritiskom nevarnih sosedov
umikal na vseh frontah — v Italiji, Mali Aziji in na Balkanu. V ozra€ju dvomnih spletk in
spopadov med rivalskimi druZinami se je pod vladavino enako nesposobnih naslednikov niz
neuspehov nadaljeval.

Na predveder prve kriZarske vojne se je Aleksij Komnen, general, ki se je tudi sam povz-
pel do cesarskega prestola z oroZjem, znaSel v nezavidljivem poloZaju. Njegov predhodnik
mu je zapustil prazno blagajno in drZavo brez omembe vredne vojske, ki bi skorajda postala
plen Roberta Guiscarda.58 Le skrajni ukrepi Aleksija Komnena in zvijadna strategija izigra-
vanja so obvarovali cesarstvo pred normanskimi avanturisti in za silo utrdili meje. Njegova
daljnoseZna politika pa je obrodila tudi nekatere nepredvidene rezultate — predvsem prvo
kriZarsko vojno, ki jo je spodbodla prav bizantinska diplomacija, ne da bi pri¢akovala samo-
svoj razvoj dogodkov, ki na koncu ni povsem koristil Bizancu.59

Aleksij se je pri reorganizaciji vojske spopadal z orjadkimi ovirami. V razmeroma malo
militarizirani drZavi, ki je povrhu vsega 3e pred kratkim izgubila maloazijske teme, ki so
vseskozi veljale za glavni rezervoar rekrutov,% ni bilo mogo&e nanovaciti dovolj mostva. S
podobnimi teZavami se je sicer rimski imperij soo¢al Ze v pozni antiki. Aleksij je moral
armado zgraditi tako reko¢ iz ni€é! - kljub prizadevanjem, da bi jedro vojske sestavil iz

33 Political Activity Of The Armies Of The Byzantine Empire, 6.

54 Political Activity Of The Armies Of The Byzantine Empire, 5, 7.

53 E. McGeer, Sowing The Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare In The Tenth Century, Dumbarton Oaks 1995,
198-199.

56 Political Activity Of The Armies Of The Byzantine Empire, 22.

57 S. Runciman, Geschichte der Kreuzzlige, Milnchen 2001, 61.

58 The Alexiad, 27-43, 89- 90.

59 Geschichte der Kreuzziige, 97.

0 Political Activity Of The Armies Of The Byzantine Empire, 13.

61 The Alexiad, 89-90. O teZavah s slabo izurjenimi enotami in vadbi rekrutov prim. The Alexiad, 94, 119,
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domagih moZ,%2 se je moral, podobno kot njegovi predhodniki, opreti na najemnike, ki so Ze
od srede 10. st. tvorili velik del bizantinske vojske. Odvisnost od tujih vojakov je bila
dolgoro¢no neugodna; pisana etnina sestava najemnikov6? je sama po sebi predstavljala
oviro, saj je bila vsaka etni¢na skupina vojakov vajena lastnega na¢ina bojevanja, toliko teze
(ali kratko malo nemogode) pa jih je bilo med sabo uskladiti, da bi se podredili enotni bizan-
tinski taktiki. Nadalje so najemniki, med katerimi so imeli poleg Turkov, Nemcev ter cesar-
jeve Varangijske garde pomembno vlogo Normani, poleg velikega finanénega bremena pred-
stavljali tudi faktor nezanesljivosti. Razen najbolj§ih doma nanovadenih kontingentov, kakrini
so bili npr. elitni »nesmrtniki«, in Varangijske garde iz skandinavskih oz. angleikih najem-
nikov je bila lojalnost enot v kriti¢nih trenutkih vpragljiva. Prav izdaja najemnigkih enot je
zapetatila usodo bizantinske vojske pri Mantzikertu.64

2.2 Orozje in oprema

Brez zadrZka lahko re¢emo, da v SirSem sredozemskem prostoru nobena srednjeveska
drZava ni premogla dostopa do bolj raznolike vojaske tehnologije kot Bizanc. V mnogogem
Jje bil tudi tu opazen vpliv starega Rima, ki je bil glede vojske vseskozi zelo pragmaticen.
Rimski vojskovodje niso imeli nikakr$nih zadrZkov do sprejemanja tujega oroZja ali opreme,
Ce se je ta izkazala za bolj¥o od obstojete domade. Enako je veljalo za Bizanc, ki je bil tako
zgodovinsko kot zemljepisno veliko sti€iSCe razlicnih vplivov. Kljub dostopu do tako velike-
ga spektra tehnologij je dejanska kakovost vojakove opreme v Bizancu moéno nihala glede
na trenutno ekonomsko stanje. To je bilo v zaletku vladavine Aleksija Komnena slabo, zato
je edino smiselno pri¢akovati, da je bila tudi opremljenost vojske v tem &asu slaba od stan-
dardov, predpisanih v Praecepta militaria$s pribliZzno stoletje prej.

Bizantinska Konjenica v tem ¢asu je nosila ve¢ vrst oklepa. Srednja konjenica, ki je bila
najitevilnej$a in del katere — prokoursatores — je opravljal tudi izvidnigke naloge, je nosila
veriZzno srajco ali lahek luskasti, morda lamelni klibanion, ki je najbrZ pokrival samo trup.
Glavo jim je varovala Zelada. Nekateri so bili oboroZeni z lokom, ve€ina pa s kopjem. Kot
sekundarno oroZje sta jim sluZila me¢ in buzdovan.% Prokoursatores so s seboj vodili tudi
rezervnega konja, kar je nedvomno bistveno povecalo razdaljo, ki so jo lahko brez prekinitve
prepotovali v doloenem obdobju.6?

Praecepta militaria glavno ofenzivno vlogo namenjajo superteZki konjenici, katafraktom,
od nog do glave pokritim z veriZnim, luskastim in lamelnim oklepom, s katerim so bili za§¢iteni
tudi njihovi konji.8 V Aleksijevem Casu je bil ta starodavni in e vedno zelo u¢inkovit obo-
roZitveni sistem le $e arhai¢na posebnost, zato pa je toliko vegdji pomen pripadel lokostrelcem

62V ta namen je ustanovil tudi elitno udarno enoto mladeniev iz starih vojatkih druZin — archontopouli. The
Alexiad, 182.

63 Sowing The Dragon’s Teeth, 201; gl. tudi opis bizantinske vojske v pesmi Al-Mutanabija, Sowing The Dra-
gon’s Teeth, 196.

64 Geschichte der Kreuzziige, 63; prim. The Alexiad, 63-64.

65 Sowing The Dragon’s Teeth, 3-78.

66 Sowing The Dragon’s Teeth, 23, 39.

67 Sowing The Dragon’s Teeth, 39.

68 Podobno superteZko konjenico so poznali Ze Sarmati, kakor je razvidno z upodobitev na stebru Marka Avre-
lija, pod sarmatskim vplivom pa se je razdirila tudi v Perziji. V &asu poznega cesarstva so jo prevzeli tudi Rimljani.
Kasneje so podoben koncept uporabili Avari, v manji meri pa tudi druga stepska ljudstva. Prim. Maurice’s Strate-
gikon, 116; Sowing The Dragon’s Teeth, 35, 37. Glavna 3tudija o lamelnem in luskastem oklepu je ¥e vedno B.
Thordeman, The Armour From The Battle Of Wisby 1361, 2001, 245-284.
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Slika 1: Upodobitev samostrela iz poznega 11. stol.; dobro je razviden nadin napenjanja, ki se sklada
z opisom Ane Komnene (M. Keen, Medieval Warfare, Oxford 1999)

na konjih, preteZno turkopolom - tur§kim najemnikom v bizantinski sluzbi. Ti so bili oboroZeni
izkljuéno z refleksnim lokom, medem, klibanionom in &elado, njihovi konji pa sploh v kasnejsih
obdobjih niso bili oklepljeni.®® Obstajala je tudi lahka konjenica. Njena oboroZitev ni bila
natanéneje predpisana,” domnevamo pa lahko, da je nosila oroZje za bliZinski boj.

9 Prav tam.
70 Sowing The Dragon’s Teeth, 39.
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Slika pehote v tem obdobju je manj ble3¢e¢a. Kot ponovno najmnoZiénejSa veja bizantin-
skih oboroZenih sil je bila opremljena dokaj skromno, zlasti v primerjavi s konjenico. Po
standardih 10. in 11. st. teZka pehota ni nosila nikakr§nega oklepa, temve¢ le kratko tuniko
(morebiti podloZeno, kar pa iz besedila ni neposredno razvidno) iz bombaZa ali grobe svile;”!
oboroZena je bila z dolgimi sulicami,’ za bliZinski boj pa je bila opremljena 3¢ z mecem,
buzdovanom ali sekiro.”® Lahka pehota je bila oboroZena z dvema lokoma ter 50 do 100
pud&icami. Nosila je tudi majhne §¢ite, mede ali sekire ter prace. V boju ne bi lokostrelcem
zaloga pusic, ki so jo nosili s sabo, najbrZ zadostovala niti za 10 minut, &e upo$tevamo, da
izurjen lokostrelec lahko po splognih ocenah ustreli priblizno dvanajstkrat v minuti. Zato je
bil del vojakov zadolZen, da je sprotno prinadal pui€ice.” V sklopu pehote so bile tudi po-
moZne enote. Mednje je spadala lahka pehota, nekaj podobnega, kot so bili v ¢asu rimske
republike veliti. OboroZeni so bili z metalnimi kopji in pra¢ami, njihova naloga pa je bila z
razdalje ovirati premike sovraZnih enot ter po moZnosti razbiti njihovo formacijo z izstrelki.
Za podporo so bili namenjeni Se menavlatoi, teZka pehota, oboroZena s protikonjenidkim oroZjem
na drogu — menavlionom.” Natan¢na oblika tega oroZja ostaja predmet ugibanja; po nekaterih
domnevah je bil menavlion podoben srednjeveski glefi ali pa tudi zelo masivni sulici, podobni
flamskemu goedendagu. Tako »veliti« kot menavlatoi so nosili tudi majhen ¥¢it.

2.3 Taktika in strategija

Zaradi svojega izpostavljenega poloZaja je bila strategija Bizantinskega cesarstva, tradi-
cionalno obkroZenega s sovraznimi sosedi, usmerjena k preZivetju. Kot smo Ze omenili, bi-
zantinska civilizacija ni bila izrazito militaristi¢na; vojaSke sposobnosti in uspehe je sicer
cenila, vendar ji niso pomenili najvisje vrednote. Bizanc se je prebijal skozi srednji vek s
spremenljivo vojno sre¢o. Ob3irna ozemlja je izgubil med veliko selitvijo ljudstev, drugi
resen udarec mu je zadalo bliskovito Sirjenje islama. Toda cesarstvo je kljub temu preZivelo,
si vedno znova opomoglo in si ob ugodnih okoli§€inah poskusilo povrniti izgubljeno.

Bizantinska doktrina je bila torej v skladu z zgomjimi smernicami zasnovana defenzivno.
Zagovarjala je, da v vojni $teje predvsem preZivetje, zato uporaba najrazliénejiih zvija¢ ni pome-
nila ni¢ neastnega. K temu spadajo pretkana diplomacija, vohunjenje, podkupovanje, vnalanje
razdora v sovraZnikove vrste. Se ve¢, z enakovrednim ali mo&nej¥im nasprotnikom se nima
smisla spopadati, ker bi bile izgube tudi v primeru malo verjetne zmage ob&utne. Ce je le mogoge,
naj se sovraZnika iz€rpa brez boja. Kadar pa je spopad neizbeZen, naj se odvije na terenu, ki je
ugoden za bizantinsko vojsko. Do bitke naj pride le, ko so vsi dejavniki kar najbolj v prid Bizan-
cu. Tedaj je verjetnost za zmago velika. Ker pa ni¢ ne sme biti prepus¢eno naklju¢ju, naj bo
vojska dobro izurjena, sistemati¢no urejena, vodijo pa naj jo trezni, izobraZeni generali.”’

71 Prim. Sowing The Dragon’s Teeth, 185.

72 Dolzina bizantinske pehotne sulice ostaja slabo razre3eno vpraSanje. Tako Praecepta militaria kot Taktika
dologata dolZino sulice 25 do 30 spithamai, kar bi po standardnih merah (! spithame = 23,4 cm) zneslo orjaskih 5,9
do 7 m. Sowing The Dragon’s Teeth, 15, 91, 370. Sulice tak¥ne dolZine so se sicer uporabljale pri makedonski
falangi in poznosrednjeveskih suli¢arjih ter novoveZkih pikenirjih, razpoloZljivi dokazi pa kaZejo, da je bila bizantin-
ska sulica v 11. st. bistveno kraj$a. Verjetna razlaga je, da sta imela pisca zgomjih priroénikov v mislih druga¢ne
mere in je zato pri preracunavanju pri$lo do napake. Prim. Sowing The Dragon’s Teeth, 63.

73 Sowing The Dragon’s Teeth, 13, 15, 89, 91.

7 Sowing The Dragon’s Teeth, 15, 89.

75 Sowing The Dragon’s Teeth, 21.

76 Sowing The Dragon’s Teeth, 17, 93.

77 Maurice’s Strategikon, 23, 64. Sowing The Dragon’s Teeth, 51, 143.
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Vpliv razvite vojaSke stroke je neizogibno oviralo dejstvo, da so bili poveljniki bizantin-
skih armad ponavadi izbrani na podlagi druZinskega ugleda in bogastva, ne pa zaradi voja$kih
izkuSenj ali znanja. V tej ludi je potrebno tudi interpretirati bizantinske vojaske priro¢nike.
Nikakor ni nakljucje, da Ze Mavrikijev Strategikon kakor tudi kasnej§i prirocniki posvetajo
veliko pozornosti najosnovnej$im vpraSanjem, za katera bi sicer mislili, da so samoumevna -
poveljevanju, logistiki in ureditvi enot, in sicer zato, ker mnogi poveljniki niso ustrezno obv-
ladali niti tega temeljnega znanja.

Nadalje so bile vojaske zmogljivosti cesarstva omejene, meje pa dolge in zelo ranljive.
Bizantinski generali so se zato izogibali staviti vse na eno samo odlo¢ilno bitko proti mo¢nemu
nasprotniku, kajti tedaj bi imel poraz katastrofalne posledice. Zgodovina je bila dovolj dobra
uditeljica — Rimsko cesarstvo je tak uni¢ujod pretres doZivelo pri Adrianoplu L. 378, Bizanc
pa je dozivel lastno ponovitev pri Mantzikertu 1. 1071. Zato je razumljivo, da je strah pred
vnoviéno katastrofo podobnih razseZnosti mo¢no zaznamoval bizantinsko strategijo.

Zahvaljujo¢ ohranjeni voja¥ki literaturi moremo teoreti¢ni ustroj bizantinske vojske v 10.
in zadetku 11. st. rekonstruirati z zavidljivo natanénostjo. V primerjavi s svojimi sosedi je
Bizanc premogel izvrstno vojasko organizacijo z jasno verigo poveljevanja. Vojaki so bili
razdeljeni na $teviléno doloene enote po decimalnem principu z lastnimi ¢astniki. Prav tako
50 vedje enote na podlagi izku¥enj vsebovale natanko doloeno razmerje razli¢nih vej, npr.
teZke pehote, lokostrelcev in pomoZnih enot. Na bojiS¢u so delovale v standardiziranih, poeno-
tenih formacijah, v katerih je imel vsak vojak jasno oddeljeno mesto. Ne tedanji Zahod niti
muslimanski svet nista premogla fesa podobnega; celo najbolje disciplinirana stepska ljud-
stva se v tem pogledu niso mogla primerjati z Bizancem.

Glavno oroZje, ki je ubranilo Bizanc v ¢asu najhuje krize zgodnjega srednjega veka, je bil
sloviti »univerzalni« tezki konjenik, oboroZen tako z refleksnim lokom kot s kopjem. Ta zani-
mivi in v zgodovini zelo uspe¥ni koncept, izposojen od Avarov,” je zdruZeval veliko ofenzivno
mo¢ z dobro gibljivostjo, vendar sta bila urjenje in vzdrZevanje takSnih enot izjemno draga.” V
10. in 11. st. je bil zato Ze opazen premik od visoko profesionalne univerzalne konjenice k
ved&jim, cenej¥im in enostavnejSim vojskam, sestavljenim tako iz konjenice kot pehote, ponov-
no pa se je povedal deleZ tujih najemnikov, ki so se bojevali tako, kakor so bili vajeni od doma.

Praecepta militaria Nikeforja II. Foke (963-969) kaZejo novo podobo bizantinske vojske,
kakrina se je z manj$imi spremembami ohranila v 11. st., kot dokazuje Taktika Nikeforja
QOuranosa. Po njej glavnino armade sestavljajo §tevilni, preprosto opremljeni peaki. Konjenica
ima e vedno glavno vlogo, je najbolje opremljena, uniCuje sovraZne sile v napadu in jih po
razbitju formacije zasleduje, je pa relativno maloStevilna. V njej je ved razliéno opremljenih
rodov, natanéno strukturiranih v enote dologene velikosti.8 Vsaj do zgodnjega 11. st. je Se
obstajala razmeroma jasna lo¢nica med oddelki cesarske konjenice (tagmata) ter tistimi,
nanovadenimi iz provinc (themata),8! vendar je z razkrojem temskega sistema do Aleksijeve
dobe ta razlika postala nepomembna.

Osnovna razdelitev enot je za vse vrste konjenice enaka; prevladuje sicer srednja konjenica,
vedina katere je oboroZena s kopjem, manjsi del pa z lokom. Na najniZji stopnji je bandon, 50
moZ s &astnikom (droungarios), pri ¢emer dva banda v obi€ajni bojni formaciji tvorita eno

78 Maurice’s Strategikon, 116-118.

7 Tudi primernih rekrutov, ki bi enako obvladali rabo kopja in loka v sedly, ni bilo lahko najti. Strategikon
omenja, ngj se tujce, nevajene loka, oboroZi le s kopjem in 3¢itom. Maurice’s Strategikon, 12.

80 Tu se zastavlja dilema, ali imena bizantinskih enot in &inov sloveniti ali jih pu&ati v gr8kem izvirniku. Da bi
se izognili morebitni zmedi ali anahronizmom, je omenjene termine verjetno bolje pustiti v izvimiku.

81 Sowing The Dragon’s Teeth, 370.
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linijo (100 moZ).82 Vsak bandon ima lastni prapor za laZjo identifikacijo,83 kar tudi omogoca
vojakom, ki so zaostali, da v boju najdejo svojo enoto. Banda se povezujejo v turme (tourma)
pod vodstvom turmarha (tourmarches), po tri turme pa tvorijo temo (thema).8

Za izvidovanje so poskrbeli prokoursatores. To je bila izvidnica, opremljena popolnoma
enako kot srednja konjenica, le da je delovala samostojno, lo¢eno od glavne formacije. V
sovraZnikove vrste je poskuZala vnesti zmedo;85 v njeno za3¢ito se je vrnila 3ele tedaj, ko je
grozila nevarnost, da bo sovraZnik prefel v napad v dobro urejeni formaciji.86 Prokoursato-
res so imeli $e druge naloge: bojevali so se proti sovraZnim izvidnikom, poveljniku priskrbeli
ujetnike, od katerih so lahko izbrskali podatke o nasprotnikovih naértih. Bili so dovolj dobro
oboroZeni, da se v ugodnih okoli§¢inah niso pomisljali zaplesti v odkrit spopad. Zasledovali
so tudi beZeZega sovraZnika.8” Formacija 500 prokoursatores je v idealnem razmerju vsebo-
vala 100 ali 120 lokostrelcev na konjih, ostali so bili oboroZeni s kopjem.38 Njihov poveljnik,
strategos ali topoteretes, je ob sebi ves Cas imel mo¢no spremstvo (phoulkon), po priporo¢ilih
tri bande ali 150 moz, izvidovanje pa so opravljali ostali konjeniki.8®

Glavnina srednje konjenice je bila formirana v enote po 500 moZ, razporejenih 5 vrst v
globino. Vsako vrsto sta tvorila dva banda, torej 100 moZ, pri éemer so bile prva, druga in
zadnja linija konjenikov oboroZene s kopjem, tretja in Cetrta pa sta bili sestavljeni iz loko-
strelcev na konju.%0
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Legenda:
K - kanjenik, oboroZen s kopjem

L - lokostrelec na konju

Udarno pest je podobno kot na Zahodu predstavljala teZka konjenica, v skladu s starodav-
no tradicijo katafrakti,®! vendar je bila v 11. st. Ze sestavljena predvsem iz zahodnih, zlasti
normanskih najemnikov. Osnovna napadalna formacija teZke konjenice je bila oblikovana
klinasto, s topim vrhom,?2 naskok pa so praviloma izvedli pri precej nizki hitrosti, morda v
kasu, in si ves &as prizadevali formacijo ohraniti v kar najbolj¥em redu.%? Napad je bil usmerjen

82 Sowing The Dragon’s Teeth, 39

83 Sowing The Dragon’'s Teeth, 43, 125,

84 Sowing The Dragon’s Teeth, 370.

83 Sowing The Dragon's Teeth, 41.

86 Sowing The Dragon’s Teeth, 45

87 Sowing The Dragon’s Teeth, 23-27.

88 Sowing The Dragon’s Teeth, 39, 119.

89 Sowing The Dragon’s Teeth, 41.

9 Sowing The Dragon’s Teeth, 41, 121.

91 Cataphracti and Clibanarii.

92 Sowing The Dragon’s Teeth, 35, 105, 117.

93 Vija kot je hitrost v naskoku, veji zagon bo imela konjenica in teZji bo njen udar. Vendar je naskok v polnem
galopu tvegan, ker v njem konjenica ne more ohraniti urejene formacije; mo&ne;jsi, hitrej¥i konji namre¢ zagnejo
Prehitevati potasneje, zato enota izgubi kohezivnost. Ce se to zgodi prekmalu ali & naskok ne doseZe zaZelencga
u¢inka, ima lahko izguba kohezivnosti za napadalca katastrofalne posledice. Mavrikij zato priporo¢a konjeni3ki
naskok v kasu, napad v polnem galopu in prosti formaciji pa le proti premaganemu, beZeCemu sovraZniku. Gl
Maurice’s Strategikon, 38-39; Sowing The Dragon’s Teeth, 307.



38 T. LAZAR: VOJASKI SISTEMI V PRVI KRIZARSKI VOINI

naravnost na sovraZnikovega poveljnika, kar je bil na srednjeveikem bojii¢u sploh
najpomembnejsi cilj.?*

Sodelovanje med pehoto in konjenico je bilo kljuénega pomena; konjenica je spopad
zalela naceloma v notranjosti votle $tirikotne pehotne formacije, v razmiku 6 do 7 m od
zadnje vrste peSakov.? Kadar pa je bila vojska sestavljena preteZno iz konjenice, kar je bila
v 11. st. prej izjema kot pravilo, so bili konjeniki razdeljeni na 16 enot v $tirih linijah v obliki
Sahovnice. Med tretjo in &etrto linijo je varno zasCiten po€ival prateZ, zadnja Cetrta linija pa je
imela v glavnem obrambno funkcijo, zato je bila lahko tudi $teviléno $ibkej$a od ostalih
treh.9 Razdalja med linijami je zna%ala streljaj z lokom,%” povsem zadaj pa je ¢akala %e
manjsa rezerva konj za tiste jezdece, ki bi v boju izgubili svojo Zival.98

Ce je vojska premogla Katafrakte oz. tezko konjenico, so bili ti names&eni v klinu v sredini
prve linije, na krilih in za njim pa srednja konjenica. Na skrajnem levem in desnem krilu je bilo
razporejenih e po sto konjenikov, preteZno lokostrelcev in nekaj kopjanikov. Njihova naloga je
bila na desnem boku obiti sovraZno formacijo, na levem boku pa sovraZniku preprediti enak
manever.® Posebej pomembna je bila vloga lokostrelcev na konju, ki so s pud&icami podprli
naskok tezke konjenice. 1% Se bolj do izraza je pridla, kadar je sovraznik razpolagal z mnogoitevilno
lahko konjenico, ki jo je bilo treba zadrZevati v varni razdalji.'®! Po razbitju sovraZnikove forma-
cije so tezko oboroZeni jezdeci zasledovanje prepustili laZji in gib&nej$i srednji konjenici.'02

Kljub mo&ni konjeniski tradiciji je konec 11. st. v Bizancu v praksi vsaj po Stevilu Ze
dolgo prevladovala pehota. Tudi pehotne enote so bile natanéno strukturirane z jasno verigo
poveljevanja. Kontoubernia oz. desetnija ima na celu dekarha; je osnovna celica pehote, v
kateri so zbrani moZje, ki so si med sabo v sorodu ali pa se osebno poznajo, kar bistveno
okrepi vezi med njimi. Vigja enota je stotnija, ki jo vodi hekatontarh, pomagata pa mu $e dva
pentekontarha, vsak poveljuje 50 moZem. Se vedja enota je taksiarhija pod vodstvom tak-
siarha, 1000 moZ, od katerih je 400 moZ teZke pehote (suli¢arjev), 300 lokostrelcev, 200 moZ
lahke pehote z metalnimi kopji in pracami ter 100 moZ posebne teZke pehote (menavlatoi),
oboroZenih s protikonjeniskim oroZjem na drogu. Taksiarhija je bila torej Ze prava pehotna
vojska v malem, ki je bila na bojis€u sposobna samostojno izpolniti dologen spekter nalog.103

Podobno kot v Zahodni Evropi je bila pehoti doloena manj ugledna, prvenstveno obrambna
vloga. Ofenzivne naloge pa so bile v glaviem naloga konjenice, ki je na zaletku bitke pravi-
loma stala v drugi vrsti, za za¥¢itno linijo pehote.!™ Le v redkih primerih, ko je imel povelj-
nik na voljo posebej 3tevilne konjenitke sile, jih je postavil na prvo linijo.!0 Klasi¢na bizan-
tinska formacija tega ¢asa je bila prilagojena prav takSnemu defenzivno-ofenzivnemu sode-

94 Sowing The Dragon’s Teeth, 47, 127.

95 Sowing The Dragon’s Teeth, 21, 33

9 Taktika pravi, naj imajo enote zadnje linije le po 100 moZ namesto obi¢ajnih 500. Sowing The Dragon’s
Teeth, 125.

97 Z dana3nje perspektive je to zelo vprasljiva razdalja, saj je povsem odvisna od vrste in mo¢i loka ter nacina
streljanja — ali z merjenjem, kjer bi bila skrajna daljava okrog 80 m, ali pa pod kotom do skrajnega dometa loka, kar
bi bilo morda 200 m. UpoStevati je treba, da je konjeni¥ki lok naleloma zaradi laZje uporabe iz sedla nekoliko
Sibkejsi od tak8nega, s kakrnim ravna pe3ak, da ga je laZe napeti, kar pa mu je tudi zmanjalo domet. Sowing The
Dragon’'s Teeth, 43, 125,

98 Prav tam.

99 Sowing The Dragon'’s Teeth, 41, 123.

100 Sowing The Dragon’s Teeth, 47, 127-129,

101 Sowing The Dragon’s Teeth, 49.

102 Sowing The Dragon’s Teeth, 29, 31.

103 Sowing The Dragon's Teeth, 13, 17, 89-95, Prim. The Alexiad, 94.

104 Sowing The Dragon’s Teeth, 21.

105 Sowing The Dragon’s Teeth, 41.



ZGODOVINSKI CASOPIS « 60 « 2006 « 1-2 (133) 39

lovanju pehote in konjenice. Pehota, razdeljena na 12 enot, se je glede na teren in ostale
okoli3gine postavila v kvadratno ali pravokotno formacijo, znotraj katere je bila dobro za¥gitena
konjenica. Ta je lahko trenutku, ko je bilo to potrebno, krenila v naskok ali obkolitveni mane-
ver skozi vrzeli med pehotnimi enotami kjerkoli v formaciji.106

Ker je bila vloga bizantinske pehote na bojis€u bolj stati¢na, je bila temu primerno
preprostej$a tudi njena taktika. Od peSaka se ni pri¢akovalo, da bo na bojiS¢u izvajal zaplete-
ne manevre, temvec je v prvi vrsti sluZil za obrambo konjenice. To je bila Se ena znacilnost,
tipi¢na za svoj ¢as. Dolga sulica je teoretidno dajala teZki pehoti dobre moZnosti, da zaustavi
konjeni¥ki naskok, vendar je bilo slednje bolj kot od oboroZitve same odvisno od discipline
in izurjenosti pesakov, ki v 11. st. tudi v Bizancu nista bili vedno na visoki ravni. O¢itno je,
da je konjenigki naskok bizantinske generale mo&no skrbel, zato so poskusali razviti ustrezno
taktiko, ki bi pehoti dajala boljse moZnosti.

Osnovna pehotna formacija v Praecepta militaria je bila taksiarhija, 1000 moZ. V globi-
no je merila 7 vrst, od katerih so srednje tri sestavljali lokostrelci. Spredaj in zadaj sta stali 3¢
po dve vrsti suli¢arjev, vsaka obrnjena v svojo stran, zaradi Cesar se je tak¥na formacija lahko
branila tako pred frontalnim napadom kot napadom v hrbet,107

dddddddddddddddddddd
dddddddddddddddddddd
It1rririyirtiirrnalggl
Lrrrrrrrrrirrrrinrt.el
111111111111 11111111

PPPPPPPPPPPPPPPPPPPP
PPPPPPPPPPPPPPPPPPPP

Legenda:
d, p - suli¢ar
1 - lokostrelec

Suligarji in lokostrelci so tvorili jedro taksiarhije. Da so se mogli v zaletni fazi spopada
Nemoteno razviti v zgornjo formacijo, je poskrbelo ostalih 300 moZ v pomoZnih enotah.
Pomozna lahka pehota, torej metalci kopij, pradarji ali dodatni lokostrelci, so zapustili glav-
nino vojske skozi presledke med pehotnimi enotami ter se z razdalje zapletli v praske s so-
vraznikom. Ko se je spopad razvil v meteZ, so se spet umaknili nazaj za tezko pehoto in
lokostrelce ter od zadaj prek njihovih vrst obstreljevali sovraZnika.!9 Po potrebi so podprli
tudi konjenico v napadu.!%®

Menavlatoi so delovali kot posebna teZka pehota, zelo uéinkovita v spopadu s sovrazno
konjenico. Zal ni povsem jasno, kakino oroZje je bil menavlion v resnici. Opravljal je podob-
no funkcijo kot v poznem srednjem veku flamski goedendag, §vicarska helebarda ali husitski
Cepec. Pehoti je omogodal, da se s konjeniki spopade na srednji razdalji, kjer dolga pehotna
Sulica ni bila ve& uporabna. Menavlatoi so se sprva postavili neposredno pred prvo vrsto
suliCarjev kot ¥¢it proti konjenici, v boju proti pehoti pa so napadli z boka; Praecepta zelo
Jasno naro&ajo, da morajo menavlatoi s sulitarji tesno sodelovati, sicer ne bodo uginkoviti.!10

106 Sowing The Dragon’s Teeth, 31, 33.
107 Sowing The Dragon’s Teeth, 17, 91.
108 Prav tam.

109 Sowing The Dragon’s Teeth, 103.
10 Sowing The Dragon’s Teeth, 19, 95.
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Proti konjeni¥kemu naskoku se celotna formacija nekoliko preuredi. Ena od zadnjih dveh
vrst suliCarjev se pridruzi prvima dvema; to stori tako, da vsaka polovica stotnije pod svojim
pentakontarhom zapusti formacijo na svojem boku in se v redu pridruZi prvima linijama teZke
pehote. Zdaj so proti konjenici uprte tri vrste dolgih sulic, kar je Ze mogo¢na ovira, spredaj pa
so razporejeni $e menaviatoi.!!! Njihovo oroZzje je u€inkovito proti konjeniku tudi v bliZzinskem
boju, zato lahko v meteZu zad&itijo suliCarje, ki so v borbi od blizu bolj nebogljeni.
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m - menavlatos

Zgornja formacija v 11. st. ni ve¢ zadostovala. Bila je preplitva za u¢inkovito obrambo
proti vse mo¢nejsi tezki konjenici, ki je zbujala strah med bizantinsko vojsko. Zato so pehot-
no formacijo preprosto podvojili v globino. Poleg veliko ve&je trdnosti formacije je bil ta
manever tudi precej nezahteven in lahko izvedljiv na bojigcu.!12

V resnici ni zanesljive obrambe pred naskokom teZkih konjenikov zagotavljala niti poglob-
ljena pehotna formacija. Aleksij Ze v vojni proti Robertu Guiscardu ni nael pravega odgovora
na naskok normanskih vitezov. Pomagal st je z zvijaCami in priloZnostnimi protiukrepi. Sov-
raZni naskok je poskugal razbiti s pu¥¢icami in kopji ter zas€itil bojno &rto z Zeleznimi konica-
mi, na katere naj bi se nataknili sovraZni konji; svojo pehoto je opremil celo s posebnimi vozo-
vi, ki naj bi sluZili kot nekak3ni premiéni bunkerji in protikonjeni¥ke ovire. Prakti¢no pa se ni
izakazala nobena od tak8nih zasilnih reSitev; niti bizantinski pehoti konec 11. st. ni uspelo, da bi
razvila resni¢no uéinkovite metode obrambe proti konjeniskemu naskoku.!3

3. Seldzuski Turki
3.1 Izvor

Konec 11. st. so bili Seldzuki v prostoru Male Azije in BliZnjega vzhoda $e razmeroma
mlada sila. Tako kot ostala turSka plemena so tudi SeldZuki izvirali iz ogromnega negostoljub-
nega prostora Srednje Azije, doma Stevilnih ljudstev, ki so usodno zaznamovala svetovno
zgodovino. Kot sorodniki Guzov in Kip&akov so v 10. st. prvi& tréili ob obrobje musliman-
skega sveta,!14

Stik z islamom je globoko vplival na SeldZuke. Njihovemu tradicionalnemu miselnemu
svetu nomada je pripojil ideal fanati¢nega borca za vero, gazija, kar je bila za bojevito ljud-
stvo s stepe povsem naravna kombinacija, ki je samo $e pospe$ila njihov ekspanzionizem.

11l Sowing The Dragon’s Teeth, 19.

112 Sowing The Dragon's Teeth, 95.

13 The Alexiad, 123-124.

114 E_Hildinger, Warriors Of The Steppe, 1997, 1-14.
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Prestop v islam je vsekakor potekal dalj &asa in ni zajel vsega plemena hkrati. Ve& desetletij
so se posamezne skupine SeldZzukov udinjale kot najemniki v muslimanski sluzbi, kjer so
bile njihove vojadke sposobnosti zelo cenjene. Njihov pohod pa se je zael 1. 1040 z zmago
nad Gaznavidi pri Dandanganu, po kateri jim je pripadla vedina Irana. Leta 1055 so zavzeli
sam Bagdad; nemo¢ni kalif je bil prisiljen priznati njihovo nadoblast, muslimanski svet pa je
bil tedaj preve& razdeljen in vojasko pregibak, da bi se lahko postavil po robu novemu valu
stepskih konjenikov.115

Cetudi je bil glavni cilj Seldzukov osvojitev muslimanskega sveta, kjer se jim je kot
naslednji cilj odpiral Egipt, je bila nadaljnja turSka ekspanzija proti zahodu samo $e vprasanje
Casa; v Mali Aziji pa jim je stala na poti povsem druga&na sila, Bizantinsko cesarstvo. SeldZuki
so bili z Bizancem pripravljeni skleniti mir, kar pa ni prepreéilo stalnega plenjenja obmejnih
obmogij.!16

Vpadov v Anatolijo in Armenijo Bizanc ni mogel tolerirati. Ti dve provinci sta bili za
cesarstvo Zivljenjskega pomena. Klasi¢na nomadska strategija plenjenja in izérpavanja na-
sprotnika ve let ni prinesla odlo€itve, ¢eprav je hudo opustoSila Kapadokijo. Pod novim
vladarjem Alpom Arslanom so se napadi ¥e stopnjevali. V naslednjih 3tirih letih so si SeldZuki
dejansko priborili nadzor nad Armenijo, od koder so lahko vdirali 3¢ globlje na bizantinsko
ozemlje.!!? Cesarska vojska s hitrimi roparskimi tolpami ni bila sposobna uginkovito
obraunati, zato je cesar Roman Diogen 1. 1071 organiziral veliko protiofenzivo v Armeniji.
Vodja SeldZukov Alp Arslan si ni Zelel odkritega spopada, vendar je do bitke vseeno prislo.
Za Romana Diogena se je kon&ala katastrofalno, z izdajstvom njegovega generala Andronika
Dukasa, dezertiranjem normanskih najemnikov in popolnim porazom preostalega dela bizan-
tinske armade pri Manzikertu.!18

SeldZu¥ka drZava se je po zaslugi vojaskih uspehov zelo raziirila. Njena celovitost pa je
bila povsem odvisna od mo&i posameznega vladarja. Ko je Alp Arslan 1. 1072 umrl, ga je
nasledil nedak Malik3ah, ki pa je zadrZal resniéno oblast le nad Perzijo. Ostala ozemlja pod
turSkim nadzorom so pre¥la v roke emirjev, ki so sprva priznavali Malik§ahovo nadoblast,
stasoma pa so za&eli vladati vse bolj samostojno. Z osvojitvijo stalno naseljenih, civilizira-
nih in urbaniziranih ozemelj se je za SeldZuke spremenil tudi nadin Zivljenja. Iz potujo&ih
Stepskih pastirjev in bojevnikov so se prelevili v razmeroma malo$tevilen vojaski sloj, ki je
Vladal nad podjarmljenim prebivalstvom.!!9

Na predveder prve kriZarske vojne je bila mo¢ SeldZukov hudo razdrobljena. Desetletna
Vojna za nasledstvo, ki je izbruhnila po smrti Malik$aha, je povzrodila tezka notranja na-
Sprotja. Malik8ahov sin Barkjaruk je sku3al slediti zgledu svojega sposobnejSega o¢eta, ven-
dar do vnoviéne zdruZitve turtkih posesti ni prislo, ker so bili zahodni SeldZuki do njega
Vvseskozi sovraZno razpoloZeni. Pri tem so bili tudi sami notranje razcepljeni; Rum (Anato-
lija) je priznaval Kilidza Arslana, ki je imel 1. 1096 komaj 17 let. Kot sin Sulejmana, seldzuskega
Zavojevalca Anatolije, je imel sicer do nasledstva najve¢ pravic, do oblasti pa se je Se kot
Najstnik v kaosu nasilja med rivalskimi emirji dokopal le s skrajnimi metodami. To seldZugko
8ospostvo je bilo obseZno, vendar so bili njegovi vojadki potenciali omejeni. Za avtohtono
&r8ko prebivalstvo Ruma so bili Turki le osovraZeni zavojevalci, zato KilidZ Arslan na njiho-
Vo pomo¢ ni mogel rafunati.!20

15 A. Ducellier, Byzanz; Das Reich und die Stadt, K8ln 2000, 189; Warriors Of The Steppe, 93.
116 Byzanz; Das Reich und die Stadt, 189-190.

17 Geschichte der Kreuzziige, 60-61.

118 Prav tam. Gl. tudi Warriors Of The Steppe, 93-95.

119 Geschichte der Kreuzziige, 75-78.

120 A, Maalouf, Der Heilige Krieg der Barbaren, Minchen 2001, 16-17.
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Najpomembneji KilidZ Arslanov sosed je bil Dani$mend. Njegova drZava se je razpro-
stirala na vzhodnem obrobju Anatolije, kjer je bila stalen trn v peti KilidZa Arslana. Odnosi
med vladarjema so bili sovraZni, veliki spopad med njima samo vpraSanje ¢asa. Edinole
Dani§mendova poboZnost je dajala upanje, da bo ob splo3ni nevarnosti za islam morebiti
pripravljen pozabiti na stare spore in delovati v skupno dobro muslimanov.!2!

Egejska obala zahodne Male Azije s $tevilnimi otoki je pripadala emirju v Smirni (Izmir),
svaku KilidZa Arslana. Ob prihodu kriZarjev je bil ta obalni emirat z neko& mo¢no mornarico
morskih roparjev na tako trhlih nogah, da so se tamkaj3nji tur¥ki velikasi umaknili Ze ob sami
novici o padcu Nikeje, ne da bi sploh pripravili obrambo. 122

Dalje proti vzhodu je leZala Antiohija, v tur8kih rokah Zele od leta 1085. Malik3ah je
oblast nad mestom poveril Jagi Sijanu. Kakor je bil Jagi Sijan teoretiéno podrejen halabske-
mu vladarju Ridvanu, je v devetdesetih letih dejansko dosegel neodvisnost.!?3 V resnici pa je
bil njegov poloZaj vse prej kot mogan, saj so bili Sele pred kratkim podjarmljeni me3&ani
Turkom izrazito nenaklonjeni.

Drugi dve pomembni seldZu3ki gospostvi v neposredni sose¥&ini sta bili mestni drZavi
Halab (Aleppo) in Damask. Ridvan, vladar Halaba, in Dukak, vladar Damaska sta bila po
rodu brata, vendar nespravljiva sovraZnika. Ridvan se je na prestol povzpel s pomojo spletk
in umorov; o¢itali so mu tudi, da je le igrada v rokah svetovalca sumljivega slovesa, ki naj bi
izhajal iz sekte asasinov. Da bi se znebil tekmecev, je dal Ridvan pomoriti svoje mlajse brate.
Eden od njih, Dukak, pa je uSel in se zatekel v Damask, kjer so ga oklicali za mestnega vladarja.
Od tedaj naprej je med bratoma vladala stalna napetost v ozradju, polnem sumnidenj.!2*

Za skupno obrambo seldZuske drzave je bilo tak3no stanje v Siriji in Palestini pogubno,
ker lokalni velika&i vse do zadnjega niso bili pripravljeni iskreno sodelovati. Ko so kriZarji Ze
korakali preko Male Azije, se je za trenutek zdelo, da bo medsebojne spore resil Kerboga,
mosulski atabeg in vojskovodja abasidskega kalifa. Kerboga, mameluk in prekaljen borec, se
je lahko ob kalifovi avtoriteti oprl na sile iz vse Perzije in Mezopotamije. 125 Toda samoljubje,
ki ga je izraZal do podrejenih emirjev, in Castihlepje, s katerim se je lotil urejati krizne razme-
re, sta mo&no omajala njegov polozaj. Na koncu je zaradi nesloge med emirji, S posebej pa
splodnega nezaupanja zahodnih SeldZukov do vzhodnih, propadel tudi Kerbogov poskus.

Tako kot 3tevilna druga nomadska ljudstva, prej Huni in Avari ter pozneje Mongoli, so
bili tudi Seldzuki konjeniki, oboroZeni predvsem z lokom in pus€icami. Njihov na¢in vojsko-
vanja je bil povsem v skladu s stepsko tradicijo in tudi e desetletja potem, ko so se naselili na
BliZnjem vzhodu, se ni mnogo spremenil. Ko so se kriZarji sre€ali s silami KilidZa Arslana,
so naleteli na vojsko, ki je bila organizirana e povsem na nomadski nadin, sestavljena izkljuéno
iz konjenikov lokostrelcev.126

Ceprav so imeli Turki prevladujog vojagki vpliv v bliznjevzhodnem prostoru, pa kot pri§leki
vendarle niso mogli izriniti nekaterih drugih starej&ih konceptov. Zlasti v Iranu je imela mo¢ne
korenine tudi teZka, celo superteZka konjenica, po kateri so se zgledovali tako stari rimski kot
bizantinski katafrakti. Del te stare vojaske elite je preZivel tudi tur¥ko invazijo; Gesta omenjajo
tak$no superteZko konjenico Agulanov v bitki pred Antiohijo, sestavljeno iz teZko oboroZenih

121 Der Heilige Krieg der Barbaren, 24,

122 Der Heilige Krieg der Barbaren, 27-28.

123 Geschichte der Kreuzziige, 203.

124 Der Heilige Krieg der Barbaren, 36-37.

125 Geschichte der Kreuzziige, 78; Der Heilige Krieg der Barbaren, 41-44.

126 Prim, The First Crusade, 65, 149, 181~183; R. Hill, The Deeds Of The Franks And The Other Pilgrims To
Jerusalem, Oxford 1962, 1415 itd.
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jezdecev na oklepljenih konjih, katafraktov, ki so uporabljali le me¢ in so bili v boju tako
reko¢ neranljivi.127

3.2 Orozje in oprema

Glavno turiko oroZje je bil refleksni lok. To je bilo tako za izdelavo kot uporabo zahtevno
oroZje, ki pa je ponujalo Stevilne prednosti. Refleksni lok je bil v osnovi sestavljen iz treh
razli¢nih materialov: lesene osnove, ko3¢enih plo3¢ic ali roZevine ter primerno obdelanih
Zivalskih kit. Na notranji krivini loka, torej strani, obrnjeni proti lokostrelcu, so bile na leseno
osnovo z modénim Zivalskim lepilom prilepljene ploi€ice iz kosti ali roZevine. Na zunanji
strani so bile na podoben nadin pritrjene kite, ki so delovale kot mo¢na elastika. Kombinacija
roZevine in kit je delovala kot silovita vzmet na principu potiska in potega. Tak$en lok je bil
v nenapetem stanju ukrivljen v obratno smer, kar mu je dalo pri razmeroma majhni skupni
dolZini z napeto tetivo veliko mo¢. Celoten lok je bil nato ovit $e z drevesno skorjo, usnjem
ali podobnim materialom ter opremljen s ko¥&enimi vrhovi z vrezanimi utori za tetivo.128

Refleksni lok je bil torej pretanjeno oroZje; za njegovo izdelavo resda ni bila potrebna na-
predna tehnologija, zato pa obilo spretnosti in ogromno &asa. Suenje lepila je trajalo ve¢ mese-
cev, ob tem pa je bilo priporo¢ljivo posamezne faze dela opraviti v razli¢nih letnih asih. Vendar
pa so bili vsi materiali, potrebni za izdelavo refleksnega loka, dostopni tudi v stepi. Za noma-
dskega konjenika je bil takSen lok idealno orozZje, uporabno tako za lov kot boj. Bil je dovolj
kratek, v povpre&ju okoli 130 cm, da je bilo mogo€e z njim uéinkovito ravnati tudi s konjskega
hrbta, pri tem pa je $e zmeraj premogel dovolj mogi, da so bili njegovi izstrelki smrtonosni.
Cesa takega primitivnej&i leseni loki, izdelani iz enega kosa, niso zmogli.!29

O winkovitem dometu refleksnega loka se je mnogo pisalo, vendar pogosto brez kakrnih
koli prakti¢nih izku3en;j. Streljanje z lokom je zaradi veliko bolj strme krivulje in niZje izhod-
ne hitrosti izstrelka mnogo teZje kot z ognjenim oroZjem, ki smo ga danes bolj vajeni, $e
posebno proti premicni tar¢i. Na podlagi praktiCnih preizkusov lahko zaklju¢imo, da je bil za
pesaka domet ob merjenem streljanju na individualno tar¢o v velikosti ¢loveka nekje med 60
in 80 m, odvisno od vrste in moc¢i loka, ki se je morda gibala okoli 70 liber ali ve&, ter mase
pusdice. Za konjenika med jeZo je bila ta razdalja razumljivo bistveno kraj3a, po nekaterih
ocenah celo samo 10 m. Vedje cilje je bilo seveda mogode z instinktivnim merjenjem manj
natan¢no obstreljevati pod velikim kotom vse tja do skrajnega dometa loka, ki se je gibal
okrog dvesto metrov ali veé,130 vendar pa je na taki daljavi izstrelek Ze izgubil nekaj energije,
kar je bilo v §kodo prebojnosti, obenem pa se je mo&no zmanj3ala tonost zadevanja; tak§no
streljanje je bilo u¢inkovito samo proti vedjim koncentracijam sovraZnikov.!3!

127 The Deeds Of The Franks, 49. Agulane isti vir omenja tudi v bitki pri Dorylacumu, &eprav ne govori o njihovi
opremi oziroma na¢inu bojevanja. Oznaka Agulan je ob tem nejasna; morda je §lo v resnici za gulame, kakor so na
BliZnjem vzhodu imenovali elito suZnjev vojakov preteZno turSkega izvora.

128 Warriors Of The Steppe, 20-23.

129 Prav tam. Angleski dolgi lok iz tisovine, znan zlasti iz velikih zmag na Skotskem in v stoletni vojni, je bil
najbrZ po modi primerljiv z refleksnimi loki, vendar zaradi svoje dolZine neprimeren za rabo na konju.

130 Turdki refleksni loki iz kasnejsih obdobij so sloveli po izjemnem dometu. Najbolji strelci so s poscbno
mocnimi loki in specializiranimi, zelo lahkimi pud&icami dokumentirano dosegali tudi skrajne razdalje krepko preko
400 m, po teZe preverljivih navedbah pa menda celo preko 700 m. Zal za seld2uike vojaske loke iz 11. st. ne
premoremo zanesljivih podatkov, vendar pa je gotovo, da je bil njihov domet s teZjimi bojnimi pu$€icami in verjetno
tudi zaradi znatno manj$e modi, 3¢ obvladljive za konjenika, veliko manjdi. R. Payne-Gallwey, A Treatise On Tu-
rkish And Other QOriental Bows Of Mediaeval And Later Times, London 1903, 19-23.

131 Warriors Of The Steppe, 26-29.
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Pravzaprav je imel stepski refleksni lok poleg drage izdelave le dve potencialni $ibki
toCki: prvi¢, v vlaZnem podnebju je rad odpovedal, ker so se kite in lepilo zmehcale. To
pomanjkljivost so skuSali mojstri sicer odpraviti z vodoodbojno prevleko iz drevesne skorje
ali fino strojenega usnja, kar pa je bila le polovi¢na reitev. Drugi&, na dalj8ih razdaljah ni bil
zmoZen zanesljivo predreti veriznega oklepa kriZarjev, kakor je razvidno v nadaljevanju.

Poleg refleksnega loka je turSka konjenica uporabljala tudi lahka metalna kopja,132 za boj
na blizu pa je bila oboroZena z buzdovani in meéi. Podobno kot na Zahodu je bil tudi med
Turki v tem obdobju najbolj razSirjen se€ni enorodni meé z razmeroma dolgim in Sirokim
rezilom, praviloma pa ploskega rombastega preseka, torej brez Zleba.!33

O za¥¢itnih standardih seldZukih bojevnikov Zal ni mnogo znanega. Zahodni viri povedo
le malo o turgki opremi sploh. Pisec Gest je poudaril odli¢no opremo Agulanov, katerih
Zelezni oklep je tako borce kot konje odliéno ¢itil pred vsemi vrstami oroZja.!3* Ceprav o
konstrukciji tega oklepa ni povedano ni¢, lahko domnevamo, da je §lo po vsej verjetnosti prej
za lamelni ali morda luskasti oklep kot pa veriZnino. Omembe oklepljenih Turkov pa niso
redke; zanimivo je tudi, da so na nekaterih sodobnih zahodnih upodobitvah tur3ki jezdeci
upodobljeni kot dobro oklepljeni bojevniki, in sicer najpogosteje nosijo lamelni, pa tudi lus-
kasti oklep in veriZnino.

Vsaj v Siriji in Palestini ni turgki konjenik lokostrelec nikoli povsem prevladal. Tamkaj¥nja
bogata trgovska mesta so od nekdaj razpolagala z lastno vojsko, preteZno pehoto; kronist Ibn
Abu Taji tako poro&a, da so imeli na predveder prve kriZarske vojne vsi meS¢ani Halaba
lastno oroZje in opremo.!3% Pehota je tvorila pomemben in o&itno tudi zelo StevilCen del
sirskih vojska in jo viri ve&krat omenjajo, pa &eprav le beZno in kot bolj ali manj nemo&no
oziroma neuporabno vejo oboroZenih sil, kakor denimo pri Bari.!3¢ V spopadih je odigrala
izrazito podrejeno vlogo, zaradi skopih poro€il pa Zal ni jasno, kje je ti¢al vzrok za to —
morda v pomanjkljivi opremi, slabi izurjenosti ali katerem drugem dejavniku.

3.3 Taktika in strategija

Za stepske nomade je bila vojna tako rekog nujnost. S surovinami revna, redko poseljena
in negostoljubna Srednja Azija je mogla zagotavljati le najskromnejie pogoje za preZivetje.
Trdo Zivljenje nomadskih pastirjev je mo¢no vplivalo na njihov odnos do vojne; vojna ni bila
nujno sredstvo za ekspanzijo, temve¢ v prvi vrsti stvar preskrbe. Stalno naseljena ljudstva na
obrobju stepe so bila vabljiv cilj, zelo ranljiv na bliskovite plenilske pohode hitrih nomadskih
konjenikov.

Kakor so SeldZuki izhajali iz stepe in so stepski na&in vojskovanja ohranili tudi dalje, je
ob tem vendarle pri§lo do dolodenih sprememb. Strategija bliskovitih roparskih udarov je
sicer dobro delovala na slabo za¥&itenem podeZelju; turdki lokostrelec na konju je bil prav
tako izredno nevaren nasprotnik na boji¥¢u, zlasti $e na odprtem terenu, ugodnem za konjeni-
co. Proti utrdbam in obzidanim mestom pa je bil dokaj nemoden. Sele daljii stik z urbanizi-
rano civilizacijo Bliznjega vzhoda je naugil SeldZuke, kako zavzeti mesta in utrjene postojanke,
¢etudi jim oblegovalno vojskovanje nikoli ni postalo zares domace.

132 O njihovi rabi pri Dorylaeumu izrecno poro&ajo Gesta. The Deeds Of The Franks, 19.

133 Ve& zgodnjih primerkov takega tipa hrani oroZarna palade Topkapi v Istanbulu.

134 ... Agulani... neque lanceas neque sagittas neque ulla arma timebant, quia omnes erant undique cooperti
ferro et equi eorum...« The Deeds Of The Franks, 49.

135 D. Nicolle, The Crusades, 13.

136 The Deeds Of The Franks, 31; Albert von Aachen, 145-146; The First Crusade, 192193,
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Slika 2: Bizantinska konjenica (D. Nicolle, Arms and Anmour of the Crusading Era, White Plains
1988)

BliZnjevzhodne osvojitve so v tem pogledu SeldZukom predstavljale $e en problem: me-
sta, ki so jih zasedli, je bilo treba naposled tudi braniti. To je bilo povsem v nasprotju z
nomadsko strategijo umikanja pred mo&nim nasprotnikom. Na redko poseljenih stepskih
§irjavah se je namre¢ nomadski konjenik brez stalnega prebivali¥¢a in brez obdelovalne zem-
lje lahko umikal poljubno dolgo pred premo&nim nasprotnikom, ki bi ga sku%al zasledovati.
Sedaj pa to za SeldZuke ni bilo ve¢ mogoce, saj je njihova mo¢ v Mali Aziji in na BliZznjem
vzhodu temeljila na posesti mest. Pretirano zavlaCevanje in defenzivna strategija izmikanja
zato nista bila ve¢ sprejemljiva,!37

Turka taktika je imela tudi $e v &asu prve kriZarske vojne znacilnosti stepskega nagina
vojskovanja. SeldZuki so se bojevali na konju, v nasprotju s stalno naseljenimi kulturami,
kjer je konjenica ponavadi predstavljala razmeroma majhen del vojaske elite, rekrutirane iz
plemstva. V stepi pa je bil trdoZivi stepski poni eno redkih bogastev, ki ga je bilo v izobilju,
zato je bilo povsem obi¢ajno, da so celo najrevnej§i bojevniki na vojni pohod privedli ved
konj, na katerih so jezdili izmeni€no, da so ostali lahko medtem po¢ivali. Ta sistem je v stepi
dobro deloval, vendar so ga morali SeldZuki po naselitvi na BliZnjem vzhodu in v Mali Aziji
deloma opustiti; vzdrZevanje tako velikih ¢red zaradi slabiih pogojev paSe tudi ni bilo veg
mogode, zato se zdi, da na bojni pohod obifajno niso ve jemali obilice rezervnih konj.

Priljubljena taktika lokostrelca na konju je bila obkolitev; tako so se obiCajno bojevali tudi
SeldZuki, &e je teren to le omogocal. Obi&ajna turfka formacija je bila zato razpriena v prosto-
ru, tako zelo, da med centrom in krili ni bilo na videz nikakr$ne povezave. Turski konjeniki so
poskugali zapreti obro¢ okoli sovraZzne vojske, tudi &e je bila ta Steviléno mocnej¥a, nato pa jo
zasuti s pu$¢icami s precejinje razdalje. V tej fazi so se SeldZuki tako kot ve€ina njihovih
stepskih sorodnikov bliZinskemu boju nafeloma izmikali. Njihovi konji so bili vzdrZljivi in
hitri, toda pre8ibki, da bi se lahko v naskoku enakopravno kosali s pravo teZko konjenico.

Namen zgo3¢enega obstreljevanja s pu§€icami je bil iz&rpati sovraZno formacijo, jo raz-
biti do te mere, da so posamezne enote zalele uhajati in so se v liniji pojavile vrzeli. V

137 Warriors Of The Steppe, 95.
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Slika 3: Turski konjeniki v spopadu s krizarji (D. Nicolle, Arms and Armour of the Crusading Era,
Wihite Plains 1988)

ugodnih okoli&&inah na to ni bilo treba dolgo akati, saj je bilo konec 11. st. le malo vojska,
ki so premogle dovolj dobro za3&itno opremo ter zadosti discipline, da so dalj ¢asa vzdrzale
pod todo puiic. Protinapad ponavadi ni imel smisla, saj so se turski jezdeci na varni razdalji
lahko pravodasno umaknili, kar je imelo zelo mo&an psihologki uginek. Ko je sovraZna for-
macija razpadla, je bila bitka e odlodena. Tedaj so Turki lahko z minimalnim tveganjem
presli v naskok, razkosali sovraZno vojsko na lahko obvladljive gruce ter uni€ili posamezne
toke odpora. Zaradi svoje gibljivosti so bili §e posebej smrtonosni pri zasledovanju, saj
zlasti peSak ni imel nobenega upanja, da jim uide na odprtem terenu.

Kot druga ljudstva iz stepe so tudi SeldZuki radi posegali po zvija¢ah, ki so jim omogocile
laZjo zmago. Najbolj raz¥irjena je bila taktika zaigranega pobega, pri Cemer se je skupina
konjenikov pribliZala sovraZniku na domet loka, ga zagela obstreljevati, ob poskusu sovrazniko-
vega naskoka pa se je takoj obmila in zbeZala. Nato se je umaknila po dogovorjeni poti,
mimo todke, kjer je v zasedi skrivaj &akal drugi del vojske. Nasprotnik, ki je bil dovolj na-
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iven, da zvijade ni spregledal, se je tako med zasledovanjem nenadoma znagel v pasti; v hrbet
mu je udarila skrita rezerva, z druge strani pa §e zasledovana enota, ki se je zdaj nemudoma
prerazporedila in pre3la v boj. Zaradi tega je bil glavni nasvet Aleksija Komnena kriZarjem,
naj Turkov nikakor ne zasledujejo brezglavo in naj se ne lotujejo od glavnine. Enako je v
vojni proti stepskim konjenikom svetoval tudi cesar Mavrikij v Strategikonu.

Summary
Military Systems in the First Crusade
TomaZ Lazar

One of the largest medieval campaigns, the First Crusade is interesting for a number of reasons. It
was a unique confrontation of extremely different military powers and traditions, namely those of West
Europe, of the Byzantine Empire, of the Seljuk Turks, and of the Fatimid Egypt. This article shall
examine the first three.

West-type military systems, prevalent in medieval Europe, were based on relatively small, but excel-
lently trained and well-armed elite of knights. In contrast to a deeply rooted opinion, knights were
neither unruly nor undisciplined, nor were they individual warriors. Precisely coordinated, they fought
in small, yet dense cavalry units that enabled them to charge deep into their opponent’s formation. Their
protective gear, which was of high quality, offered sufficient protection against the arms of that time; at
the end of the 11th century, it was not so heavy as to hinder their mobility.

Even though the knights were prestigious elite, the infantry was just as essential. In Western Euro-
pe, infantry consisted mostly of spearmen backed up by archers and crossbowmen. Since infantry
soldiers were neither sufficiently trained nor well armed, their strategy was primarily defensive. The
infantry was nevertheless an effective supplement to the knights on horseback.

Despite its difficult political situation at the time, the Byzantine Empire still had certain advantages
over other Mediterranean countries. In accordance with the ancient Roman tradition, its military scien-
ce was very well developed, with an abundance of literature on the subject. A precise reconstruction of
the theoretical structure of the Byzantine army is therefore possible.

The Byzantine Empire possessed a well-organized army with a clear system of command. A favo-
rable geographical position at the crossroads of European, Asian, and Middle Eastern cultures enabled
the empire to have access to different military technologies, which it turned to its advantage. However,
the empire had vulnerable borders and suffered from inner conflicts. Furthermore, it had a limited
number of recruits and was therefore compelled to hire mercenaries.

Even though its military might traditionally depended upon the native Cataphract cavalry, in the
11th century this concept started to change. During the rule of Alexios, Turkish archers, together with
the (foreign) heavy cavalry units, represented the main body of the Byzantine cavalry. Although poorly
armed, the relatively numerous infantry units grew more important. Like in Europe, their primary fun-
ction was of defensive nature.

In the middle of the 11% century, the Seljuk Turks became an important factor in Asia Minor and in
the Middle East. At the arrival of the crusaders their power had been fragmented among numerous
seigneuries and states that were unable to unite their forces to defend themselves. Yet this alone cannot
provide an adequate explanation as to why the Turks had been defeated in the First Crusade.

In the time of the First Crusade, the military organization of the Seljuk Turks was very similar to their
original one. Although they were still fighting like the nomadic warriors of the steppe, their nomadic life-
style had to adapt to new circumstances in urban areas. While the Turkish military system in Asia Minor
was still based mostly on cavalry archers, in Syria and in Iran it included heavy cavalry as well. Armed
with composite bows, Turkish equestrians had specialized in fighting from a distance. Their tactics relied
heavily on swift shifts, on turning the enemy’s flank, and on tactical maneuvers. Quite often, they resorted
to short-range fighting, but could not compete with heavy cavalry on an equal basis.
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Knjiga prikazuje usodo slovenskih nabornikov v JLA v éasu osamosvajanja Slovenije leta
1991. Odbor stariev je skupaj s takratnim RSLO in slovenskim politi¢nim vodstvom poskr-
bel, da se je priblizno 6500 slovenskih fantov Zivih in zdravih vrnilo v Slovenijo. Zgodovi-
narska pripoved in kriti¢na znanstvena analiza se smottno prepletata z moéno izpovednimi
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opomb z viri in literaturo, bodisi z vkljuéevanjem (vedinoma doslej neobjavljenih) steno-
gramskih zapisnikov, pisem in pripovedi vojakov in stariev, pri¢evanj odgovornih politikov,
bodisi z natisom dolgega seznama razporeditve ve¢ tiso¢ slovenskih fantov po vojasnicah
vse razpadajoce drZave. Zaradi dejavne vpetosti avtorja in njegove druzine v dogajanja, ki
jih delo obravnava, se knjiga ponasa z eksluzivnim vpogledom, ki ga prinasa antropologko
»raziskovanje z lastno udelezboc.
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