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Vasilij Melik

Izidi volitev v konstituanto leta 1920

I

V &lanku o volitvah v ustavodajno skups&ino kraljevine SHS 28. novembra
1920, ki ga tu objavljam, ne bom govoril o gospodarskem in politi¢nem polo-
Zaju v drzavi pred volitvami in ob njih, niti ne o vlogi posameznih politiénih
strank, ne o programih in geslih; s katerimi so $le v volilni boj in ne o njih
pogledih na socialne, nacionalne in ustavne probleme, saj je bilo o tem v zad-
njih letih Ze precej napisanega.! Omejil se bom samo na volitve oziroma na
prikaz volilnik rezultatov.

Za zaletek naj ugotovim, da so bile prve parlamentarne volitve v stari
~ Jugoslaviji, volitve v konstituanto, izredno pozno: bile so le tri dni prej kot
dve leti po razglasitvi zedinjenja, torej pozneje kot v vseh drugih kapitalistié-
nih evropskih drZavah, ki so bile na tak ali drugaden naéin zapletene v prvo |
svetovno vojno, ali pa so po njej nastale — razen Albanije. To odlasanje
z volitvami verjetno ni pri¢alo le o neurejenih razmerah, dela nezmoZnem
zacasnem narodnem predstavnistvu in vladnih krizah, ampak tudi o strahu
vladajocih, predvsem radikalne stranke, pred neugodnim volilnim izidom.
Konéno je zadasno narodno predstavnidtvo 2. septembra 1920 sprejelo zakon
o volitvah narodnih poslancev v ustavodajno skup3é&ino. Ta je v glavnem
slonel na volilnih dolo¢bah srbske ustave iz leta 1903, ki je bila le neznatno
izpremenjena ustava iz leta 1888, in na dolocbah srbskega zakona o volitvah
narodnih poslancev iz leta 1890 ter njegovih poznejsih spremembah, Po teh
dolocbah je veljala v predvojni kraljevini Srbiji moska volilna pravica od
21. leta starosti dalje za vse, ki so pladevali 15 in veé takratnih dinarjev
direktnih davkov (z doloéenimi olajSavami za nekatere). Za volitve v ustavo-
dajno skupidino leta 1920 je bil cenzus ukinjen in razglasena splo$na moska
volilna pravica od 21. leta starosti dalje. Zenska volilna pravica, ne splosna

! Na primer: Julijana Vréinac: Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca od ujedi-
" njenja do vidovdanskog procesa, Beograd 1956; Milivoje Erié: Agrarna reforma u
Jugoslaviji 1918—1941 godine, Sarajevo 1958; Iz istorije Jugoslavije 1918—1945,
zbornik predavanja, Beograd 1958; zbornik Narodi Jugoslavije u borbi za slobodu,
Zagreb '1959; Dragoslav Jankovié: Drustveni i politicki odnosi u Kraljevstvu Srba.
Hrvata i Slovenaca uodi stvaranja Socijalistitke radnicke partije Jugoslavije (ko-
munista), (Istorija XX veka, I, Beograd 1959); Ferdo Culinovié: ugoslavija izmedju
. dva rata, I, II, Zagreb 1961, ’

? Enciklopedija Jugoslavije (zv. 4, &lanek Izborni sistemi, str, ¢14) navaja
napacno 3. septembra. Tega dne je bil zakon podpisan, objavljen pa je bil v 195.
Stevilki »Sluzbenih novinc dne 6. septembra.



ne omejena, pa ni bila uvedena, kljub temu da se je v istem &asu uveljavila
v vrsti evropskih drZav in da so bili v zadasnem narodnem predstavnistvu
postavljeni predlogi v tem smislu. Tedaj in pozneje je ostala stara Jugoslavija
v vrsti drZav, ki Zenam parlamentarne volilne pravice niso dajale. Razen tega
je bila sploSnost moske volilne pravice zmanjana s tem, da je 20. ¢len zakona
‘0 volitvah narodnih poslancev v ustavodajno skups¢ino dolodal, da lahko
v volilne imenike vpisujejo tiste, ki so »najmanj 6 mesecev stalno nastanjeni
v dotiéni obé&ini«. Ta dolocba, ki jé v Srbiji ni bilo, je bila v $kodo predvsem
delavskemu razredu. Vojska (oficirji in vojaki) volilne pravice niso imeli.

Volilna pravica je bila dana drZavljanom SHS. Za drZavljane SHS je
volilni zakon imel vse, ki so bili 1. decembra 1918 drZavljani Srbije, Crne gore,
Hrvatske in Slavonije, in tiste, ki so imeli »pripadni$tvo« v Bosni in Herce-
govini, ali domovinsko pravico nekje na drugem ozemlju nove drZave. Razen
tega so bili steti v to vrsto tudi »vsi oni Slovani po plemenu in jeziku, ki so
se do zafetka sestavljanja Voli'lnih imenikov stalno naselili v kaki obéini
kraljevine SHS«.3

Po volilnem zakonu pa niso bili drZavljani »oni prebivalci kraljevine SHS
izven Srbije in Crne gore, ki imajo po mirovnih pogodbah z Nemdéijo, Avstrijo
in MadZarsko pravico opcije za svoje nacionalne drzave, kakor tudi oni, ki so
se pred novembrom 1915 izselili iz ]uine Srbije, pa so bili dotlej turski poda-
nikic<.* Ta odvzem volilne pravice je zajel predvsem pripadnike nemske in
madZarske narodne manjsine. V praksi so te dolobe pogosto zlorabljali proti
opoziciji, zlasti proti volivcem delavskega razreda.

Vse drzavno ozemlje je bllo z volilnim zakonom razdeljeno na volilna
okrozja.

Za vsako volilno okroZje je bilo dolodeno, da voli na 30.000 prebivalcev
enega poslanca, ostanek nad 17.000 pa je dajal pravico do novega poslanskega
mesta. Za podlago izradunavanju je bilo vzeto zadnje Stetje, to je predvojno
Stetje iz leta 19105 Za volilna okroZja je razglasil zakon v Srbiji (z Makedo-
nijo) ter v Bosni in Hercegovini tedanja upravna okroZja, na Hrvatskem in
v Slavoniji Zupanije. IZJema je bila le pr1 dveh volilnih okroZjih na Kosmetu
in v SandZaku, ki so ju sestavili iz ve¢ upravnih okroZij. Medjimurje so pri-
kljuéili varazdinskemu okroZju, Istro modrusko-reskemu. Crna gora, v mejah
iz leta 1912, je bila v celoti eno volilno okroZje. OkroZja v drugih delih drZave
so bila razmejena po sodni razdelitvi. Vojvodina (to¢neje Banat, Backa in
Baranja) je bila razdeljena na 5 volilnih okroZij, tako da je vsako zajemalo
ozemlje, podrejeno enemu ali dvema sodnima stoloma. Dalmacija“je bila raz-
deljena v dve volilni okroZji: prvo je obsegalo podrogja okroznih sodis¢ Ketor,
Dubrovnik in Split, drugo pa podroé&ji okroZnih sodi3¢ Sibenik in Zadar. Tudn
Slovenija je bila razdeljena na dve volilni okrozji. Prvo je obsegalo podro¢ji
okroznih s0di$é v Celju in Mariboru — z drugimi besedami nekdanjo Stajer-
sko, poleg tega pa Se Prekmurje ter »oni del Koroske, ki pripada zdaj okraj-
nemu glavarstvu Velikovec in Slovenj Gradec<. Drugo volilno okroZje je

3 9, élen volilnega zakona,

4 Prav tam, Zadnja dolo¢ba se je nanaSala na tiste, ki so imeli v Makedoniji
po mirovni pogodbl s Turéijo (po balkanski vojni) pravico opcije in izselitve, pa
so se mato za Casa prve svetovne vojne ali po njej vrnili, (Glej Stenografske

beleske privremenog narodnog predstavnidtva, V. sveska, str. 55—56).
© 55 ¢len volilnega zakona.



obsegalo podroéji okroznih sedis¢ v Ljubljani in Novem mestu, torej nekdanjo
Kranjsko, razen tega pa po besedilu zakona Se »Gorisko in ostali del Koro-
§ke«.S Zakon, sprejet pred sklenitvijo rapalske pogodbe z Italijo in pred
korotkim plebiscitom, je torej predvideval tudi vkljuéitev vsega spornega
ozemlja. Volitve, do katerih je prislo Ze po pogodbi z Italijo in po izgubljenem
koroskem plebiscitu, pa niso bile opravljene niti na vsem zdaj z mejami
zalrtanem drZavnem ozemlju. Velik del logaskega okraja; Kastav, Susak, Krk,
skoraj polovica Dalmacije (vedina otokov od Raba do Mljeta ter vsa severna
celinska Dalmacija skoraj do Tregira) — vse to je bilo pod italijansko oku-
pacijo ter zato tudi ni volilo. Na tem ozemlju je Zivelo preko 300.000 ljudi.
Tako je v celoti odpadlo drugo dalmatinsko volilno okrozje. Od ozemlja, ki ga
je po miru v Neuillyju odstopila Bolgarija, je volil v ustavodajno skup3éino
samo strumiSki okraj v Makedoniji; podroje, ki je bilo pridebljeno na vzhodu -
Srbije (bosiljgradski in caribrodski okraj ter Se 9 obé&in), pa ni bilo vkljuéeno
v volitve, ker je bilo komaj pred volitvami izroleno Jugoslaviji.” Meje z Alba-
nijo, MadZarsko in Romunijo v éasu volitev §e niso bile dokonéno potegnjene;
tu so volili kraji, ki so pozneje pripadli sosednjim drzavam, kakor n. pr.
Zombolja.8 Volilna okroZja so bila po velikosti med seboj precej razli¢na.
V Srbiji (z Makedonijo) so bila izrazito majhna: od 29 jih je 25 volilo po 7 ali
manj poslancev — najmanjSa §tiri so volila po tri poslance — pa tudi od
drugih Stirih je imelo najvecje po statistiki iz 1910. leta 260.000 prebivalcev
in je volilo devet poslancev. Na vsem drugem ozemlju je bilo le 23 volilnih
okrozij, od teh je najmanjSe volilo 7 poslancev (lifko-krbavska Zupamija z
204.000 prebivalci leta 1910), vsa druga pa 8 ali ve¢. Dvanajst jih je imelo 10
ali veC poslancev. Najve&ja tri so volila 21, 17 in 15 poslancev. To sta bili obe
slovenski, mariborsko, ki je s 640.000 prebivalci volilo 21 poslancev, in ljub-
Ljansko, ki jih je volilo 15 pri 441.000 prebivalcih, poleg njiju pa Se zagrebska
Zupanija, ki je imela leta 1910 513.000 prebivalcev; volila je 17 poslancev.

Treba je pripomniti, da sta bili ljubljansko in mariborsko okrozje v resnici
manjsi, kajti ob izradunavanju Stevila prebivalstva in dolodanju poslanskih
mest je Drzavni odbor uposteval tudi korosko plebiscitno ozemlje, ki pa po-
tem ni volilo. O tem problemu bom govoril $e pozneje v XI. poglavju.

V starem srbskem volilnem sistemu je bilo 24 mest izlo¢enih iz volilnih
okroZij in so volila svoje posebne poslance. Ta mesta so bila privilegirana tudi
s tem, da so imela sorazmerno vecje $tevilo poslancev. Od tega je ostal v volil-
nem sistemu leta 1920 le Se zelo skromen ostanek: mesta izven volilnih okroZij
in s posebej dolodenim Stevilom poslancev so bila le tri — Beograd, Zagreb
in Ljubljana. Za Beograd je bilo doloenih v zakonu 6 poslanskih mest; po
splosnih dolo¢bah, da pride na 30.000 prebivalcev en poslanec, bi imel po
Stetju iz leta 1910 pravico le na tri. Za Zagreb so namenili 5 poslancev, pri-
padla bi mu sicer dva. Ljubljana (s Spodnjo Sisko, ki je bila mestu priklju-
tena leta 1914) je dobila 4 poslance; po splosnih dolo&bah bi imela enega.?

Vsako volilno okroZje je bila enota zase, povsem lodena od vseh drugih
volilnih okroZij. Razporeditev mandatov v okrozju ni bila v ni¢emer odvisna

¢ 4, ¢len volilnega zakona,

7 Almanah kraljevine Jugoslavije V, 1, Zagreb 1937/38, str. 4.

8 Prim, Prethodni rezultati popisa stamovnistva u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca 31. jamuara 1921. godine, Sarajevo 1924, str, IX.

# 6. ¢len volilnega zakona.



od volilnih rezultatoy zunaj okrozZja, v pokrajini ali dr¥avi. Zato tudi ni bilo
nobenih vsedrzavnih al; pokrajinskih kandidatnih list. Vsaka stranka je
v vsakem volilnem okroZju nastopala posebej. Lahko je kandidirala tudj
samo v eni volilni enoti, Se to¢neje: stranke uradno v volilnem postopku sploh
niso nastopale. Zakon in volilni postopek sta poznala le kandidatne liste
z nosilcem oziroma nosilcema liste na celu; po njem oziroma Po njima se je
lista uradno imenovala,10 Za vloZitev kandidatne liste je bilo treba zbrati 100
podpisov.!t Lista je morala imeti toliko kandidatov, kolikor je bilo dologenih
poslanskih mest za doti¢ne volilno okroZje, razen tega pa Se po enega namest-
nika za vsako kvalificirano poslansko mesto.12

Poslanci oziromsa kandidati so se delil; — kakor v predvojni Srbiji —
+ v dve skupini: poslance s splodnimi’ pogoji in tako imenovane kvalificirane
poslance. Vsaka kandidatna lista — razen v mestih (Beogradu, Zagrebu, Ljub-
ljani) — je morala imet; doloeno $tevilo kandidatov, ki so dokonéali kako
domaco ali tujo fakulteto ali visjo strokovno $olo v rangu fakultete.’s Manjsa
volilna okroZja so imela po eno kvalificirano poslansko mesto, za veja pa je
zakon dolodal, da morajo izvoliti toliko kvalificiranih poslancev, skolikokrat
se nahaja Stevilo $tiri v Stevilu poslancev s sploSnimi pogoji<. Ko je Driavni
odbor 6. oktobra 1920 predpisal razdelitev poslanskih mest na obe kategoriji
za vsa volilna okroZja,!s je to dokaj nerodno izrazeno besedilo zakona uporabil
na ta nacin, da je delil s 4 celotno Stevilo poslanskih mest posameznih volilnih

na okrozja, ki so imely po Stevilu prebivalstva sedem ali manj poslancey,

11 poslancev, po 2; na okroZja, ki so volila po 12, 13, 14 ali 15 poslancey, po 3.
Zagrebsko okroZje s 17 poslanci je imelo med njimi 4 kvalificirane, mariborsko
z 21 poslanci pa 5. Po besedilu volilnega zakona bj moralo mariborsko okrozje
imeti 17 navadnih in le 4 kvalificirane poslance.

porcionalni sistem, kakor je bil v veljavi v Srbiji po ustavi iz leta 1888.17
Po tem sistemu se Je za vsako volilno okrozje $tevilo volilnih udeleZencev delilo
s Stevilom splognih poslanskih mest. Dobljena 3tevilka je bila koli¢nik. Vsaka

andidatna lista je dobila toliko poslancev, kolikorkrat je bil koliénik vse-

bovan v $tevily glasov, ki jih je lista dosegla. Ce se s takim nacinom dodelje-

ki so imele $tevilo alj ostanke glasov najbliZje koli¢niky.18

10 66. ¢len volilnega zakona.

" 34, Elen volilnega zakona,

12 35 ¢&len volilnega zakona.

13 14, &len volilnega zakona,

¥ Prav tam,

15 >Sluzbene novinec 11 oktobra 1920,

¢ Prim. Slobodan Jovanovié: Izbornj zakon za ustavotvornu skupstinu, Arhiv
“a pravne i drudtvene nauke 18, 1920/, str. 211—212. :

17 93, élex; ustave; ustrezajodi 92, ¢len ustave iz leta 1903 je _dol;i! d-opph;ilo,

ki leta 1920 nj bilo upoétevan_'o: ée k_ak.sna kqn-dl-(_igi'tna hs.ta ne dobi niti koliénika,



Naj ta postopek prikaZem s praktiénim primerom! V ljubljanskem volil-
nem okrozju je bilo oddanih 67.318 glasov; poslanskih mest je bilo 15, toda
od teh 3 kvalificirana, ki so se delila posebej. Stevilo volilnih udeleZencev je
bilo torej treba deliti z 12 — dobljeni koli¢nik je znaSal 5609. VloZenih je bilo
6 kandidatnih list, ki so dobile naslednje Stevilo glasov:

Slovenska ljudska stranka . . . . . . . . . . . . . . . . 28268
Samostojna kmetijska stranka . . . . . . . . . . . . . . 15641
Komunisti¢na stranka . . . . . . . . . . . . . . . . . 9142
Socialnodemokratska strapka . . . . . . . . . . . . . . . 7134
Demokratska stranka . . . . . . . . . . . . . . . . . 4500

Narodno socialistiéna stranka . . . . . . . . . . o . . . 2633

Stevilo glasov prvih $tirih list delimo zdaj s koli¢nikom in dobimo:
28.268 : 5609 = 5 z ostankom 223, 15.641 : 5069 = 2 z ostankom 4423, 9142 :5609 =
=1 z ostankom 3533, 7134 :5609 = 1 z ostankom 1525, Klerikalcem torej do-
delimo 5 poslanskih mest, kmetijcem 2, komunistom in socialdemokratom pa
po enega. S tem smo razdelili 9 mest, razdeliti pa je treba Se tri. Zdaj uposte-
vamo Stevilo glasov tistih dveh list (demokratske in narodnosocialistiéne), ki
nista dosegli koli¢nika, ter ostanke, ki so nam ostali pri delitvi Stevila glasov
prvih §tirih list s koli¢nikom. Ti glasovi oziroma ostanki so takole razvrsceni:

demokratska lista . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 400
kmetijska lista (ostanek) . . . . . . . . . ... 4423
komunisti¢na lista (ostamek) . . . . . . . . . . . . . . . 3533
narodnosocialistiéna lista . . . . . . . . . . . . . . . . 2633
socialnodemokratska lista (ostanek) . . . . . . . . . . . . 1525
klerikalna lista (ostamek) . . . . . . . . . . . . . . . . . 223

Prve tri liste, ki imajo najvisje stevilke, dobe vsaka po enega poslanca,
torej demokrati, kmetijci in komunisti. S tem je razdeljenih vseh 12 navadnih
poslanskih mest: klerikalei 5, kmetijei 3, komunisti 2, socialni demokrati in
demokrati po 1. '

Na enak nacin, toda posebej, so se dodeljevali kvalificirani poslanci.
V volilnih okroZjih, ki so imela samo po eno kvalificirano poslansko mesto —
in takih je bilo v vsej drZavi 26, torej ravno polovica — je to avtomatiéno
pripadlo listi z najve¢jim Stevilom glasov. V drugih okrozjih je bilo treba
$tevilo volilnih udeleZencev deliti s $tevilom kvalificiranih mandatov v volil-
nem okroZju.!®

Naj prikaZem 3Se to delitev s praktiénim primerom iz ljubljanskega volil-
nega okrozja! Tu je bilo troje kvalificiranih. mandatov, koliénik je torej znasal
67318 : 3 = 22.439. Prvi kvalificirani mandat je potemtakem dobila SLS
(28.268 : 22.439 = 1, ostanek 5829), ki je edina presegla koli¢énik, drugega SKS
(15.641 glasov), tretjega komunistiéna stranka (9142 glasov). Konéna razdeli-
tev vseh 15 poslanskih mest je bila torej naslednja: SLS 6, SKS 4, komunisti 3,
socialni demokrati 1, demokrati 1.

1 Prav tam.



Ustanova kvalificiranih poslanskih mest je bila povsem nedemokratina.
Kvarila je proporcionalno zastopstvo. Njen namen je bil okrepiti polozajf
vodilnih strank z dodatnimi mandati. V rudniskem okroZju (v Srbiji), ki je
volilo 3 poslance, so dobili demokrati 3300 glasov, radikali 3177, torej le malo
manj, zemljoradniki 2102 in komunisti 1071. Najprej sta se delila dva navadna
mandata. Enega so dobili demokrati, drugega radikali. Na ta nalin je pre-
ostala tretjina glasov ostala brez zastopstva. Zato pa so demokrati kot naj-
mocnejSa stranka dobili Se tretjega, kvalificiranega poslanca in so tako
s tretjino oddanih glasov dobili dve tretjini poslanskih mest. To je bila res
karikatura proporcionalnega zastopstva. V 17 volilnih okrozjih Srbije (v mejah
izpred balkanskih vojn — mesta Beograda, ki kvalificiranih poslanskih mest
ni imel, nismo Steli zraven) je dobila radikalna stranka 359 vseh oddanih
glasov in prav toliki deleZ, to je 35% vseh navadnih poslanskih mest. Ob
delitvi kvalificiranih poslanskih mest pa jih je kot stranka, ki je bila v veéini
okrozij najmoénejsa, dobila 12 od 20; na ta naéin je imela v celoti 409/s vseh
poslanskih mest. Na sreéo je bila moé strank po posameznih pokrajinah zelo
razliéna in se s kvalificiranimi poslanci niso okoriséali samo radikali ali demo-
krati. Tako je imela n. pr. komunisti¢na partija v Makedoniji kot najmoénejSa
stranka prav take koristi kot radikali v Srbiji in si je ob njih zvisala svoj
deleZ poslancev v 7 makedonskih volilnih okroZjih od 409/ na 45,5 %/,

Srbija in Makedonija sta bili pokrajini z majhnimi volilnimi okro#ji
in z enim, le redkokdaj dvema kvalificiranima poslanskima mestoma. Tu se
je glavni namen ustanove kvalificiranih mest tudi najbolj jasno kazal v rezul-
tatih. Pa tudi tu ni bilo v vseh okroZjih tako kakor v rudniskem. Bilo je nekaj
okrozij, kjer bi razdelitev vseh mandatov po proporcu dala isti rezultat, kakor
ga je dala uporaba kvalificiranih poslanskih mest. V pokrajinah, ki so bile
nekdaj pod Avstro-Ogrsko, so prevladovala veéja volilna okrozja in tu je bilo
tudi Stevilo kvalificiranih poslanskih mest na okroZje vedje. Ob delitvi ved-
jega Stevila kvalificiranih poslanskih mest pa je Ze sodelovalo vedje Stevilo
strank in delitev je bila v manj$i meri ali pa celo sploh ne v korist naymoc-
nejsi stranki. Radievei so zviSali svoj delez poslanskih mest na Hrvatskem
in v Slavoniji (brez mesta Zagreba) s kvalificiranimi poslanci le za 2%,
muslimanska organizacija v Bosni in Hercegovini ter radikali v Vojvodini
le za 19, klerikalci v Sloveniji (brez mesta Ljubljana) pa sploh nig.

Velikost volilnih okrozij je v splosnem precej vplivala na razdelitev po-
slanskih mest. Cim manjse je bilo volilno okroZje, tem manj je prisel proporc
do veljave, zlasti &e je bilo Stevilo strank ve&je. Poleg tega je, kakor smo videli,
dodeljevanje kvalificiranih poslanskih mest tu sorazmerje $e posebej kvarilo.
Zelo neugodna so bila majhna volilna okroZja za tiste manj$e stranke, ki so
imele svoje volilce razpriene po obSirnem ozemlju neke pokrajine. Zamislimo
si, da bi bilo najve¢je volilno okroZje v drzavi, mariborsko, razdeljeno na
5 volilnih okrozij (Celje-Brezice, Slovenj Gradec s Korosko in Konjice, Mari-
bor, Ptuj-Ljutonier, Prekmurje), ki bi volila po 3 do 6 poslancev in ki bi bila
po velikosti podobna okroZjem v Srbiji. V tem primeru bi demokrati in na-
rodni socialisti, ki so v celotnem velikem okroZju zbrali 4592 in 2365 glasov
ter dobili po enega poslanca, ne dobili v malih okroZjih na istem ozemlju
nikjer nobenega. Glasovi teh strank so bili razprieni, v nobenem okraju stranki
nista bili vodilni in sta v najugodnejSem okraju dosegli &etrto mesto med
vsemi strankami. To se pravi, da sta mogli priti za delitev mandatov v postev
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samo v takem volilnem okrozju, ki je imelo vsaj 5 poslanskih mest. Take
stranke so mogle uspeti le v velikih volilnih okroZjih. Ugodna pa so bila mala
okroZja za tiste manjSe stranke, ki so imele vedji del svojih glasov skoncen-
triran na oZjem podro&ju in so bile tako tu relativno moéne. Vzemimo za
primer Prekmursko gospodarsko stranko. V vsem velikem mariborskem -okroz-
ju je dobila 1960 glasov; tako je bila zadnja med vsemi strankami in ostala
. brez mandata. V Prekmurju pa je bila s 1497 glasovi, ki jih je tu dobila, za
SLS najmoénejSa stranka. Ce bi bilo Prekmurje volilno okroZje zase, bi volilo
tri poslance, od katerih bi dva dobila SLS, enega pa Prekmurska gospodarska
stranka. .

Po volitvah v ustavodajno skup$€ino so mnogo govorili in pisali o neso-
razmerjih, ki so se pokazala ob razdelitvi poslanskih mest. Za izvolitev po-
slanca, so rekli, je bilo potrebno v Srbiji 3212 glasov, v Sloveniji 3956, v Hrvat-
ski in Slavoniji 4720, v Bosni in Hercegovini 5240. Za enega izvoljenega
‘radikalnega poslanca, so navajali, je bilo potrebno povpreéno 3127 glasov, za
radiGevskega 4612, za poslanca Hrvatske zajednice 6467.20 Dolocen del krivde
za ta nesorazmerja je nosila ustanova kvalificiranith poslancev, ki je kvarila
proporc. Nekaj so bile krive razlike v velikosti volilnih okrozij. Zelo velik del
nesorazmerij pa je bil pogojen s sistemom, kjer je bilo vsako volilno okrozje
enota zase. Podlaga za razdelitev poslanskih mest ni bilo skupno Stevilo glasov
ze neko stranko, ampak njen uspeh v vsakem volilnem okroZju- posebej.
Stranka, ki bi v vsakem volilnem okrozju dobila po 400 glasov, bi ostala brez
poslanca, éeprav bi dosegla v vsej drZzavi 22.000 glasov.

V zvezi s tem sistemom sta bila e dva zelo vaZzna vzroka za nesorazmerje
med posameznimi pokrajinami (in s tem tudi med posameznimi strankami).
Prvi¢, volilna udelezba je bila v posameznih pokrajinah zelo razliéna. Kolikor
veéja je bila abstinenca, toliko manjSe Stevilo glasov je zadostovalo za izvoli-
tev poslanca. V Srbiji in Makedoniji je bila volilna udelezba 569/ in 55 %%,
v Hrvatski in Slavoniji ter Bosni in Hercegovini 699/ in 70%e. Ce bi bila
volilna udelezba na Hrvatskem ista kot v Srbiji in bi vse stranke na Hrvat-
skem dobile sorazmerno manjse Stevilo glasov, bi bilo za izvolitev enega po-
slanca v Hrvatski in Slavoniji potrebno le 3773 glasov namesto 4720, za izvoli-
tev enega radiéevskega poslanca pa namesto 4612 le 3689 glasov. Razlika
s Srbijo bi se takoj zelo oblutno zmanjSala. Drugié, Stevilo poslancev je bilo
doloteno po statistiki iz leta 1910. Stevilo volilnih upraviéencev in volilcev
pa je bilo seveda znatno manjSe v pokrajinah, ki so najbolj trpele v vojnih
tasih. To je spet ustvarjalo veliko razliko v tehtnosti glasu med Srbijo, ki je
izgubila v desetletju 1910—1921 nad 10 %o svojega prebivalstva, in n. pr. Hrvat-
. sko in Slavonijo, kjer ni prebivalstvo nazadovalo niti za cel odstotek.?t

II

Preden preidem na volitve, naj spregovorim nekaj besed o virih za volilne
rezultate. :

Podrobni rezultati volitev v ustavodajno skupséino, z rezultati posamez-
nih voliS¢, urejenimi po okrajih in volilnih okroZjih, s celotnimi seznami vseh

20 Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedju dva rata, I, Zagreb 1961, str. 311;
Danilo Pavlovié: Izborni sistem po vidovdanskom ustavu, Beograd 1939, str. 113.
% V 8. op. cit: Prethodni rezultati, str, XIV.



odobrenih kandidatnih list ter seznamom vseh izvoljenih poslancev so izsli
v publikaciji »Statisti¢ki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavoivornu
Skup3tinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, izvrienih na dan 28. novembra
1920. god.<, ki jo je izdala ustavodajna skupséina v Beogradu leta 1921. Sta-
-tistika je ‘izdelana na podlagi volilnega materiala in jo lahko imamo za
uradno.22 ' -

. Publikacija je v celoti skrbna in solidna, dragocena predvsem zaradi po-
drobnih podatkov, motijo le nekatere tiskovne in druge napake. O njih in
problemih v zvezi z uvri¢anjem kandidatnih list po strankah bom $e govoril,
tu naj omenim samo precej pogosto napako. V vecjem Stevilu volilnih okrozij
S0 posamezna voli§¢a napak razvridena po okrajih in zato vsote za posamezne -
okraje niso pravilne. V zvedansko-raskem volilnem okrozju sta npr. viteti obe
volis¢i mesta Kosovske Mitrovice v defevski okraf, vsa tri volis¢a mesta Novi
Pazar pa v sjeniski okraj. Obe mesti, Kosovska Mitrovica in Novi Pazar, sta
bili upravno izvzeti iz okrajev: ker pa ju volilna statistika ni obravnavala
posebej, izven okrajev, bi ju morala uvrstiti v okraj, kamor sta spadali geo-
grafsko: Kosovsko Mitrovico v mitroviski okraj, Novi Pazar pa v dezevski
" okraj. Podobnih primerov je $e veé. V volilnem okrozju Maribor-Celje s Prek-
murjem so pridteli Stiri volisda iz slovenjgraskega okraja ter temu prikljude-
nega koroSkega ozemlja ptujskemu okraju: zato so seveda napaéne vsote za
slovenjgraski in za ptujski okraj. V metohijskem okrozju je rogovska obé&ina
namesto v okraj Pe¢ Steta v okraj Djakovica. Vendar so v vseh teh in podob-
nih primerih vsote za volilno okrozje pravilne, :

V zvezi z volilnimi rezultati, kakor so objavljeni v skups¢inski publika-
ciji (in po njej posneti ali preracunani v tej razpravi), moramo opozoriti Se
na nekaj. Stevilo volilnih udelezencey se zelg pogosto ne ujema z vsoto, ki jo
" dobimo, &e seitejemo glasove, oddane za posamezne stranke oziroma kandi-
datne liste. Odkod te razlike? Volilei so glasovali z gumijastimi kroglicami.
Kroglic, ki so jih po kon&anih volitvah presteli po skrinjicah posameznih
kandidatnih list, ni bilo vedno ravno toliko, kolikor je bilo po evidenci, ki
jo je vodil volilni odbor, ugotovljenih volilnih udeleZencey. Marsikje so nasteli
eno ali nekaj kroglic ve¢ ali manj kakor pa je bilo zabeleZenih glasovalcev.
Skupséinska publikacija te razlike povsod posebej omenja.

Rezultati volitev po volilnih okrozjih so bili objavljani tudi v »SluZbenih
novinah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenacac od 2. decembra 1920 dalje
v nesluzbenem delu pod naslovom Izabrani poslanici, To so bile objave glav-
nih volilnih odborov posameznih volilnih okrozij. Sledile so si brez dologenega
reda, vsebovale skupmno $tevilo volilnih upraviCencev, udeleZencev ter glasov
za posamezne liste in imena kandidatov, ki jih je volilni odbor razglasil za
izvoljene. Tu objavljene itevilke se v celoti ujemajo s tistimi iz publikacije
ustavodajne skupséine; razlike so minimalne, nekoliko opaznejse so le pri
_§tevilu volilnih upravidencev. .

Pred volitvami so v nesluzbenem delu »Slusbenih novin pod naslovom
»Kandidati za narodne poslanikec pristojna sodii¢a objavljala prijavljene in
potrjene kandidatne liste. Medtem ko rezultatov volitey in objav kandidatnih
list iz »Sluzbenih novin ne potrebujemo, ker imamo na razpolago publikacijo
skupi¢ine, pa je za vsa podrobnejSa raziskovanja volitev zelo koristna

2 Glej tudi Objainjenja v tem ‘»Stétistiékem pregleduc,
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tretja vrsta podatkov, ki jih dajejo »Slu¥bene novine<. To so podatki o pred-
sednikih volilnih odborov posamezmh voli3¢, objavljeni dne 1. novembra 1920
(¥t 242), s spremembami in popravki dne 19. novembra (5t. 258), ob katerih
je iz preglednic razvidno, katera podrodja so bila dolofena posameznim
volif¢em. Te informacije nam pomagajo tam, kjer se podro&je ob&ine ni krilo
s podrodjem volis¢a, ampak je ved ob&in volilo na enem samem voli§¢u, kakor
je bilo zlasti v Sloveniji, v Bosni in Hercegovini in v Vojvodini.

Navadno ‘beremo, da. je na volitvah leta 1920 sodelovalo 22 strank®» —
podatek, ki je posnet po skups&inski publikaciji. Po istem viru navajajo na-
slednje volilne izide za vso Jugoslavuo 2

Stevilo volilnih upravidencev . . . . . . . . . . . . . 2480623

Udelezencev . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1607.265 ali 65%
Izidi po strankah . glasov poslancev
Demokratska stranka . . . . . . . . . . . . . . . . 319448 92
Radikalna stranka . . . . .. . . . . . 284575 91
Hrvatska pucka seljacka stranka (Radlc) e e . .. ... 230590 50
Komunisti¢na stranka Jugoslavije . . . . . . . . . . . 19873 58
ZemljoradZniska stranka . . . . . - . . . 151603 39
Hrvatska in Slovenska ljudska stranka (Korosec) oo .. 111274 27
Jugoslovanlslka muslimanska organizacija . . . . . . . . 11089 24
Socialdemokratska stranka . . . . . . . . . . . . L. 46.792 10
Hrvatska tezaska stramka (Narodmi klub) . . . . . . . . 38.400 7
Nacionalna tur$ka organizacija . . . . . . . . . . . . 30.029 8
Hrvatska zajednica . . . . . . . . . .. . . . . .. 25.867 4
Republikanska stranka . . . . . [ . . . . . . . .. 18.136 3
Hrvatska stranka prava . . . e e e e e e 10.880 -2
Liste izven strank (Trumbié 1td) e e e e e e 6.581 1
Srbska narodna organizacija (Cokorilo) . . . . . . . . 6.215 —
Narodna socialna stranka . . . . . . . . . . . . . . 6.186 2
Liberalna stranka . . . . . . . . . . . . . . . .. 5.061 1
Ratni¢ka stranka . . . e e e e e e e 2.484 —
Prekmurska gospodarska stranka e e e e e e 1.960 —
Ceska stranka . . . : e e e e e e e 704 —
Neodvisna muslimanska stranka e e e e e 449 —
Muslimanska narodna stranka . . . . . . . . . . . . 306 —

Skupno .. . . . . . . 1,607.265 419

Ti podatki zahtevajo Se poseben komentar. Povedal sem Ze, da so se

v volilnem boju uradno pojavljale le po svojih nosilcih imenovane kandidatne

liste, ne pa stranke. Stranke so-seveda nastopale v volilnem boju pod svojimi

-imeni; vsaka lista je nastopala bodisi z imenom stranke bodisi s kakim drugim
(izvenstrankarska lista, neodvisna lista itd.), vendar je bilo to izven uradnega

23 Prim, &lanek Izborni sistemi v Enciklopediji Jugoslavije (4, 1960, str. 415);
Danilo Pavlovié: Izborni sistem po vidovdanskom ustavu, Beograd 19)9 str. 115 itd.

* Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedju dva rata, I Zagreb 1961, tabela str.
312/313 (nekoliko drugade-str, 309); v prejSnji opombi ‘navedeno Pavloviéevo delo;
Josip Horvat: Politicka povijest Hrvaiske 1918—1929, Zagreb 1938, str. 242 itd.
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volilnega postopka. Ker je bilo vsako volilno okroZje povsem samostojna enota
zase, so ista gibanja lahko dajala svojim kandidatnim listam v razli¢nih volil-
nih okrozjih razliéna imena. V posameznih volilnih okrozjih so sklepali tudi
kompromise z drugimi politiénimi skupinami; kandidatne liste niso bile nujno
homogene. Sestavljalec skups€inske publikacije se je torej pri oznaCevanju

posameznih list po strankah moral nasloniti na informacije izven volilnega

materiala, pri uvri¢anju in grupiranju pa je prila v postev njegova presoja,
vestnost, razgledanost in kriti¢nost.2s V veéini primerov ni bilo pri oznace-
vanju in uvri¢anju list po strankah nobenih problemov ali teZav. Ponekod
so se vendarle pojavljale, predvsem v zvezi z malimi stran&icami, listami izven
strank in tako imenovanimi logenimi (oddvojenimi) ali disidentskimi listami.
V mnogih okrozjih, zlasti v Srbiji, so se poleg kandidatnih list, ki so jih
postavila demokratska in radikalna strankina vodstva, pojavile Se lotene
kandidatne liste. Rodile so jih uZaljenost posameznih manjsih ali ve&jih lokal-
nih strankinih veljakov, ki niso bili upoStevani na dovolj visokem mestu na
kandidatni listi, ali pa so jih sploh prezrli, dalje nesoglasja z dologeno politiko,
nasprotja med posameznimi lokalnimi centri in podobno. Take liste so cepile
glasove in vetkrat povzroéile izgubo zlasti kvalificiranega, poslanskega mesta.
V valjevskem okroZzju — to-pa ni edini primer — so bili demokrati po $tevilu
glasov mocnejsi od radikalov; ker pa so nastopili razcepljeni z dvema kandi-
datnima listama, je bila radikalna lista najmo&nejia in je dobila dva poslanca,
demokrati pa le enega. Uporniskim separatnim kandidatom so grozili z iz-
kljucitvijo iz stranke in podobno. Ce so bili izvoljeni, so jih vendarle radi
sprejeli v strankin parlamentarni klub. Veékrat pa je moralo vodstvo 3e pred
volitvami popustiti, pristati na lo¢ene liste in jih tako rekoé legalizirati.?s
Skupsinska publikacija Steje skupaj vse od vodstva sirank postavljene
in loCene liste; ne navaja pa, katera lista je bila prava strankina lista,
katera lo¢ena. Ponekod je sla skupséinska publikacija v navajanju lode-
nih list predale¢. Stela je kot loene liste demokratske stranke in neka-
terih drugih strank liste, ki niso bile ve& postavljene znotraj te stranke,
ampak izven nje in jih moramo zato 3teti posebej. Za nekaj list je po ma-
terialu, ki sem ga imel na razpolago, zelo tezko ugotoviti, kakina -je bila
njihova smer in kam bi jih bilo pravilno uvrstiti. '
Pojavljale so se tudi lofene, posebne liste drugega tipa. Ponekod je
vodstvo stranke samo podpiralo postavljanje posebnih kandidatnih list iste
smeri — tam, kjer je bilo upati, da bodo s tem pridobljeni glasovi, ki bi tisti
stranki ne bili dani direktno. Tako so nastajale (zlasti v Bosni) razne liste
s posebnimi imeni, tudi posebne strandice, za katerimi so stale velike stranke.
Skupséinska publikacija je (dokaj nedosledno) take liste deloma Stela kot
loCene liste velikih strank, deloma pa kot liste posebne samostojne stranke.
V svoji pregledni tabeli zdruZuje skupsginska publikacija sorodne stranke,
ki so Zivele po posameznih pokrajinah, pa so se njih poslanci zdruzili po
volitvah v enoten klub. Tako zdruZuje poslance Slovenske ljudske stranke,
Hrvatske pucke stranke ter Bunjevacko-$okacke stranke, ki so v ustavodajni
skups€ini nastopali v enotnem Jugoslovanskem klubu. Tako zdruZuje v rubriki

% Prim. Laza M. Kostié: Statistika izbora' narodnih poslanika 1923, Beograd
1924, str. XXIII—XXIV, :

% Prim. »Demokratijac (Beograd) 26. nov. 1920.

—
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zemljoradnitke stranke glasove za Savez zemljoradnika iz Srbije, Savez
teZaka iz Bosne in Hercegovine, teZasko stranko iz Dalmacije, Samostojno kme-
tijsko stranko iz Slovenije in Seljadki savez iz Hrvatske in Slavonije. Vendar
skups$éinska publikacija ni dosledna: glasove za Hrvatsko zajednico v Hrvat-
ski in Slavoniji ter Dalmaciji in glasove za Hrvatsko tezatko stranko Steje
posebej, dasi so bili poslanci prav tako zdruzeni v enotnem Narodnem klubu.
Prav tako ne povezuje med seboj glasov za Cokorilove Srbsko narodno orga-
nizacijo v Bosni in za Srbsko ratni¢ko stranko v Srbiji. Zaradi tega je seveda
veliko vprasanje, &e lahko govorimo ob volitvah v konstituanto ravno o 22
politiénih strankah. Ce radunamo vse stranke in strandice, ki so se pojavljale
v volilnem boju, same zase ali v povezavi z drugimi, jih je bilo mnogo ved.
Ce pa jih povezujemo po volilnem SOdelo\nanju in po vstopu izvoljenih po-
slancev v enoten klub, jih je bilo manj.

Nekaj kandidatnih list je v skup$éinski publikaciji prlstetlh napadni
stranki. Tako je s Sreckoviéevo listo v niskem okroZju, ki ni bila demokratska,
ampak radikalna, ali z Gluhiéevo listo v tuzlanskem okroZju. Napak je na-
vedeno Stevilo demokratskih in radikalnih poslancev v preglednici za vso
drZavo. Poseben problem je $tetje glasov in poslanskih mest za radikale in
tako imenovano Nacionalno turfko organizacijo v Makedoniji, Kosmetu in
SandZaku. O tem bom posebeJ razpravljal v I'V. poglavju.

Razvrstitev strank in skupm, kakor je podana v skup#&inski publikaciji,
podatke o §tevilu glasov zanje in Stevilo poslancev je treba ponekod popraviti.
O konkretnih primerih bom govoril v naslednjih poglavjil, v zadnjem po-
glavju pa bomo podal popravljeno preglednico volilnih rezultatov.

III .

V Srbiji so delovale pred prvo svetovno vojno predvsem stiri burZoazne
stranke: napredna (ki je bila kljub svojemu.imenu konservativna), narodna
(ki je v 19. stoletju nosila bolj znano ime liberalne stranke), radikalna in
samostojna radikalna. Obe stari stranki naprednjakov in liberalov od nastopa
tedaj naprednih radikalov v osemdesetih-letih 19. stoletja pri svobodnih voli-
tvah nista mogli veé radunati na veéino v skups¢ini, ker so se mnoZice volilcev,
zlasti na kmetih, oklenile radikalov. Radikalna stranka se je naglo in brez
prestanka razvijala v desno. Zaradi oportunisti¢ne politike vodstva in pak-
tiranja z dvorom se je od mnje v zadetku 20. stoletja odcepilo levo krilo in
ustvarilo novo samostojno radikalno stranko. Odtlej so bili samostalei cetrta
in najbolj leva burZoazna stranka v Srbiji, poleg tega pa tudi edina, ki je bila
po letu 1903 radikalom resen tekmec. Naprednost, borbenost in doslednost
samostalne stranke pa je plahnela, tako da so se nadelne razlike med burzoaz-
nimi strankami vedno bolj zmanjsevale.??

- Vlada je bila od leta 1906 dalje v rokah radikalov. Le v &asu krize
{1909—1911) in prve svetovne vojne (1914—1917, 1918) so bili poleg 11]1]1 v vladi
- tudi zastopniki drugih strank.

? Prim. IzveStaj glavne partijske uprave, podnesen X kongresu Srpske socijal-
demokratske partije (Istorijski arhiv K‘l))] Tom III, Beograd 1950, str, 250); Dimi-
trifje Tucovié: Ustavne i politicke borbe (lzabrani spisi, Knjiga II, Beograd 1950,
zlasti str. 271 in sledede).
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Zadnje parlamentarne volitve v predvojni Srbiji 1. aprila 1912 so dale
naslednje izide:28

radikali . . . . . . . . 204.882 329% vseh vol. upravidencev
samostalei . . . . . . . 120.986 19% vseh vol. upravidencev
naprednjaki in liberali . . 113.986 18%6 vseh vol. upraviéencev
socialni demokrati . . . 24.787 4% vseh vol. upravidencev

Volilnih upraviéencev je bilo 634.221, udelezilo pa se jih je volitev 465.059
ali 739/, '

Skupna opozicija proti vladajodi radikalni stranki je Ze pred. prvo sve-
tovno vojno zbliZevala vse tri druge burZoazne stranke: prislo je najprej do
volilnega sodelovanja in poskusov zdruZitve narodne in napredne stranke,
potem pa tudi do povezave teh dveh strank s samostalci, Seprav so prvi pri-
hajali z desnice, zadnji pa z levice. Tako je bil leta 1914 sklenjen volilni spo-
razum med vsemi tremi strankami, do volitev pa zaradi vojne ni veé prislo.
Po vojni so se leta 1919 zdruZile samostalna radikalna, narodna in napredna
stranka z demokratsko drZavotvorno stranko, ki je nastala v deZelah bivie
habsburske monarhije v novo Demokratsko stranko, ki je tako v Srbiji zdru-
Zila vso predvojno burZoazno protiradikalno opozicijo razen majhnega dela
nekdanjih liberalov (Stojan Ribarac) in naprednjakov (Mileta Novakovié).
Demokratska stranka je bila torej v Srbiji sestavljena iz zelo heterogenih
elementov. Kljub temu, da so bila v nekaterih totkah staliséa demokratske
stranke pozitivnej3a, bi v celoti tezko nasli med njo in radikalno stranko neko
bistveno razliko. Obe sta bili v €asu volitev v konstituanto izraziti burfoazni
stranki, glavni za3€itnici obstojedega reda, monarhije in centralizma. Kljub
ostremu medsebojnemu boju za oblast sta vendar v glavnem sodelovali v vladi
kot osnovni koalicijski sili. Tako je bilo za &asa volitev od 17. ‘maja 1920
do 16. decembra 1922, pa tudi vsi najvaZnejsi zakoni in vidovdanska ustava
so bili sprejeti z glasovi obeh strank. Ob volitvah je bil radikal Vesnié pred-
sednik vlade, demokrat Draskovié, bivsi samostalec, pa notranji minister,

Po prvi svetovni vojni je nastalo v Srbiji ve¢ novih strank. Med njimi je
bilo najved¢ muh enodnevnic, ki se niso mogle uveljaviti. Dve pa moramo
omeniti posebej: republikansko in zemljoradnisko. Obe sta se obdrali ves ¢as.
stare Jugoslavije, obe sta ob volitvah v konstituanto predstavljali levo bur-
Zoazno opozicijo. Republikanska demokratska stranka, pozneje imenovana
Jugoslovanska republikanska siranka, je nastala v zaletku leta 1920, vanjo
pa je stopilo poleg nekaterih drugih skupin najbolj napredno krilo nekdanje
samostalne radikalne stranke z Ja$o Prodanoviéem in Ljubo Stojanovi¢em,
cekdanjim Sefom samostalcev.2

Kmecke stranke so nastajale po prvi svetovni vojni po vsej Jugoslaviji.
V tem pojavu moremo videti tako posledico revolucionarnega vrenja, ki je
zajelo kmete, kakor tudi poskus burZoazije, da ustvari zrevolucioniranemu
kmetu, razotaranemu nad dotedanjimi burzoaznimi strankami, novo stranko,

% Istorijski arhiv KPJ, Tom IlI, Beograd 1930, str. 273; Laza M. Kostié: Sta-
tistika izbora narodnih poslanika 1923, Beograd 1924, sir. XX. _
. d29 Prim. Milan Grol: Republikanska demokratija (Misao 3, 1920, str. 969 in
sledede), :
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neomadeZevano od preteklosti, z dokaj radikalnim programom, ki poudarja
kmeta kot temelj in nosilca drZave in proglasa neko posebno pot razvoja,
ki naj ne bi bila niti kapitalisti¢na niti socialisti¢na’ ali komunistiéna, ampak
kmecka.® Na ta naéin naj bi se kmet odvrnil od zveze z delavskim gibanjem,
* ki bi mogla biti za burZoazijo usodna. Taka kmecka stranka je nastala v Srbiji
leta 1920 pod imenom Savez zemljoradnika. Med njegovimi glavnimi voditelji
sta bila Mihailo Avramovié¢, eden glavnih organizatorjev kmetkega zadrui-
niStva v Srbiji, ter Jovan Jovanovié (Pizon), nekdanji radikalni minister
in. poslanik - ’

Srbija v mejah izpred balkanskih vojn je volila v konstituanto 103 po-
slance. Imela je 17 volilnih okroZij, od katerih je najmanjse volilo 3, najve&je
pa 9 poslancev. Razen tega je $e mesto Beograd volilo 6 poslancev. Na eno
volilno enoto je torej priSlo povpreéno 6 poslancev. V vseh 18 volilnih enotah
so bile postavljene 103 kandidatne liste. V vsakem volilnem okroZju so bile
najmanj po 4, najve¢ pa jih je imelo beograjsko volilno okrozje, kjer se je -
bojevalo 10 razliénih list za 5 poslanskih mest. Povpreéno je prislo na eno
volilno enoto 6 kandidatnih list. o

Na volitvah so nastopile komunisti¢na partija ter Sest burzoaznih strank:
radikalna, demokratska, zemljoradnika, republikanska, liberalna (to se pravi,
Ribaréeva skupina starih liberalov, ki se ni vkljuéila v demokratsko stranko)
ter Srpska ratni¢ka stranka. Zadnja je bila povezana s Cokorilovo Srpsko
narodno organizacijo v Bosni in Hercegovini.®t Na listah obeh skupin so kan-
didirali mnogi isti ljudje. Eden glavnih predstavnikov ratnitke stranke je bil
Radivoje Novakovié, leto pozneje prvi predsednik Srpske stranke in direktor
njenega glasila »Velika Srbijac.®* Stranka se je vezala Se z nekaterimi manj-
$imi skupinami, kakor je bila n. pr. Stranka zemljoradnika i radnika.3® V radi-
kalni in demokratski siranki je bilo precej lodenih list. Postavljeni sta
bili Se dve kandidatni listi, ki jih po gradivu, ki sem ga imel na razpolago,
nisem mogel povezati z nobeno zgoraj nasteto stranko. Prva je »zanatlijsko-
demokratska lista« v mestu Beogradu (nosilec Ljubisa Barié), ki jo skup3éin-
ska publikacija neupraviéeno steje. k lotenim demokratskim listam, druga
pa je lista Milana Bogosavljevi¢a v kragujevskem okrozju, ki jo skupsginska
publikacija kot drugo od dveh ratni€kih list v tem okroZju pristeva k ratnidki
stranki,

Nekoliko poenostavljeno bi mogli reédi, da je ena tretjina tistih, ki so se
volitev v’ Srbiji udelezili, glasovala za radikale, druga, nekoliko iibkejsa za
demokrate, tretja pa za opozicijo. Ce sestejemo glasove komunistiéne, zemljo-
radniSke in republikanske stranke, ki so stale v volilnem boju levo od demo-
kratov in radikalov, dobimo malo ve¢ (102.737) glasov, kot so jih dobili
demokrati (101.338); &e jim priStejemo 3e glasove za druge liste, dobimo malo
manj glasov (110.673), kot pa so jih dobili radikali (113.340). Od opozicijskih
sirank sta se v vecji meri uveljavili le komunistiéna partija ter zemljoradnitka

% Glej ¢lanke o komunizmu v zemljoradni¥kem glasilu »Selo< 21. in 28. now.
1920 ali n.pr, &lanek Vasilij Popovi¢: Nacionalno naéelo u savremenoj istoriji
(Godisnjica Nikole Cupiéa 3b, 1927, zlasti str. 71--72).

3 Prim. >Obzorc 19, stud. 1920, .

# Stanojeviéeva Narodna enciklopedija: Srpska stranka.

3 >Seloc 7. nov. 1920, ’ ’



" stranka. Republikanci so le v enem (beograjskem) okrozju dosegli nad 5%
glasov vseh volilnih upravidencev, Ribaréevi liberali in ratni¢ka stranka niti
v enem.

Volilni izidi v Srbiji so bili naslednji:

Volilnih upraviéencev: 577.620

Udelezencev: 325.350 ali 56 %

Osemnajst volilnih enot, 103 kandidatne liste za 103
poslatiska mesta, od teh 20 kvalificiranih

Radikalna stranka: a b c & d

18 suradnih¢ radikalnih kandidatnih list je dobilo

102.189 glasov in 39 (12) poslancev; 7 locenih list

11.151 glasov in 2 poslanca; skupno . . . . . . . 25 1133404 209, 41 (12)
Demokratska stranka: .

18 suradnih« demokratskih kandidatnih list je do-

bilo 86.121 glasov in 29 (6) poslamcev; 8 loZenih

list 15.217 glasov in 3 poslance; skupno . . . . . 26 101.338% 189/, 32 (6)
Komunistiéna stranka Jugoslavije . . . . . . . . 18 5038 9% 14 (1)
Savez zemljoradnika . . . . . . . . . . . . . . 16 45121 8% 14 (1)
Republikanska stranka . . . . . . . . . . . . . 8 7231 1% 1
Liberalna stramka . e e e s L4 5.061 19 1
Srpska ratnidka stranka . .. c e e e oo o4 22698
lista Ljubise Bariéa (mesto Beograd) . 1 584
lista Milana Bogosavljeviéa (kragujevsko okrozje) 1 222

o (a: §t<;yﬂo kandidatnih list, b: Stevilo glasov, c: odstotek glasov od §tevila volil-
nih upravifencev, &: $tevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

Od obeh konkurentov v vladni koaliciji so bili radikali v celem moénejsi,
dasi ne dosti moénejsi od demokratov in'to na splosno tako v mestih kakor na
podeZelju. Po posameznih okroZjih so bile razlike. Radikali so bili modénejsi
od demokratov v podrinskem, beograjskem, uZitkem, Sadanskem, kragujev-
skem, moravskem, ‘kruSevskem, krajinskem, timoskem in niskem okroZju;
demokrati so bili mo¢nejsi od radikalov v smederevskem, topliskem, pirot-
skem in vranjskem, medtem ko so bile v valjevskem, pozarevskem in rudni-
$kem okroZju razlike med glasovi za eno in drugo stranko malenkostne.

V velini okrozij sta bili radikalna in demokratska stranka (véasih v za-
menjanem vrstnem redu) po Stevilu glasov na prvem in drugem mestu; Sele

3 Po podatkih skup3éinske publikacije je dobila radikalna stranka 111.597
glasov. Publikacija iteje eno lofeno radikalno listo manj, namreé Srefkoviéevo
v niSkem okroZju, ki jo prifteva demokratom. Vsa Sasopisna porotila pa jo ime-
nujejo radikalno (n.pr. »goliti»ka« 24, nov. 1920)

3 Po podatkih skupsCinske publikacije je dobila demokratska stranka 103.465
glasov, Publikacija Steje sem Se dve lofenmi listi vel, mnamreé Sredkovidevo v
niSkem okroZju ter zanatlijsko (Bariéevo) v mestu Beogradu. .

% Po podatkih skupséinske publikacije je dobila rainitka stranka 2484 glasov.
Publikacija Steje sem (kot oddvojeno listo) Ze Bogosavljeviéevo listo v kragujev-
skem okroZju.
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pa tretjem in Cetriem mestu, navadno s precejSnjo razliko glasov, sta sledili
Komunistiéna in zemljoradni€ka (nekje prej prva, nekje druga). To zaporedje
je bilo zamenjano le v treh okroZjih: v podrinskem na severozahodu, kjer je
bila zemljoradnitka stranka na drigem mestu za radikali, v mestu Beogradu,
kjer so radikalom sledili komunisti, ter v pirotskem okrozju na vzhodu, kjer
je bila komunistiéna partija na prvem mestu pred demokrati in radikali.
Opozicijske liste so imele tudi le v §tirih volilnih enotah skupaj veé glasov
kakor pa prva od obeh vladhih strank: v pedrinskem, kjer je opozicija z 11.661
glasovi dobila skoraj toliko glasov kot radikali in demokrati skupaj (12.320),
v Beogradu ter v pirotskem in poZarevskem okroZju.
Zemljoradnicki stranki sicer ni uspelo, da bi v Srbiji potegnila kmeta
v' pretezni meri za seboj in ga odvrnila od glasovanja za radikalno in demo-
kratsko stranko, vendar je v znatnem Stevilu okrozij pritegnila nad 10 ali
okrog 10 odstotkov volilnih upravi¢encev: najveé (skoraj 159/) v podrinskem
okrozju, potem v valjevskem, rudniskem, adanskem, kruSevskem, kragujev-
skem, smederevskem, poZarevskem in timoskem; nad 5% Se v uritkem ‘in
“moravskem; medtem ko v beograjskem okroZju in na vzhodu in jugovzhodu
Srbije razen v timoskem okrozju ni dosegla dosti uspehov. '
Za komunisti¢no partijo je glasovalo v Srbiji 50.385 volilcev ali 99/ od
Stevila: volilnih upraviencev in 15,59 od $tevila glasujosih. Od 103 poslan-
skih mest jih je dobila 14. Bila je najmoénejSa opozicijska stranka. V primer-
javi z zadnjimi predvojnimi volitvami (1912), ko je dobila Srbska socialno-
demokratska stranka 24.787 glasov (4250 v mestih, 20.537 na podeZelju) ali
4%/ od Stevila volilnih upraviéencev, je komunistiéna stranka 3tevilo volilcev
podvojila. Razlika v Stevilu poslanskih mest je bila $e veéja, saj je pred vojno
socialna demokracija imela le dva od 166 poslancev. '
Ce ne govorimo o mestu Beogradu, kjer je glasovala za KP J &etrtina vseh
volilnih upravi€encev, je dobila komunisti¢na partija v Srbiji najved glasov
v jugovzhodnih in vzhodnih predelih: v vranjskem okroZju (zlasti v leskov-
$kem okraju in prav v Leskovcu), v niskem okroZju (zlasti v niskem okraju,
- kjer je imela absolutno veéino v Nifu in $e v desetih vagkih obéinah), v pirot-
skem okroZju- (kjer je bila najmoénej$a stranka, posebej se v belopalanikem,
zlasti pa v niSavskem okraju, kjer je imela absolutno veéino v Pirotu ter v 18
ed 35 ostalih obéin in kjer je dosegla sploh mnajvedji uspeh v Srbiji: nad
Cetrtino glasov vseh volilnih upraviéencev ter le malo pod polovico vseh
oddanih glasov) in v timoskem okroZju (zlasti v juZnem, zaglavskem okraju,
kjer je bila najmoénejSa stranka v KnjaZevcu ter imela absolutno ve&ino
v 11 od 33 ostalih obéin; ta okraj je bil po delezu komunisti¢nih glasov od
Stevila volilnih upraviéencev z 20 drugi najmoénejs$i v Srbiji). Drugo pod-
ro¢je mocnih volilnih uspehov komunisti¢ne: partije je bilo na drugem koncu
Srbije, v severozahodnem podrinskem okroZju (zlasti v maévanskem okraju,
kier je imelo 7 obéin absolutno ali relativno komunistiéno ve&ino). V vseh
okrozjih, ki sem jih nastel, je dosegla partija skoraj 10 ali pa nad 10 % glasov
vseh upraviéencev . '
Prav v teh dveh podrogjih, na jugu in jugovzhodu ter v podrinskem
okrozju, je dobila tudi leta 1912 Srbska socialnodemokratska partija najvedji
del svojih glasov. To so bili predeli, kjer je bila, po besedah Dusana Popoviéa
iz leta 1912, kakor v podrinskem okroZju in posebej v ma&vanskem okraju,
proletarizacija na’ vasi v ogromni meri izvriena, kjer je kapitalizem zavladal
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~ tudi v poljedelstvu, kjer je bila pismenost najbolj razvita in kjer so sociali-
stine organizacije Ze leto ali dve aktivno delovale. To so bila podroéja, kakor
v timoSkem okrozZju in posebej v zaglavskem okraju, kjer so kme&ke mnozice
zivele kot proletarci, hodile v pe€albo in na ta naéin prihajale v dotik z moder-
nimi odnosi in idejami drugod, &utile na svojih ramenih vso te¥o in tudi vso
okrutnost in brutalnost kapitalizma — ali pa je bil Zivo industrijsko podrogje,
kakor v vranjskem okroZju in posebej v leskovikem okraju, odkoder je velik
del prebivalstva hodil na delo v Beograd in druga mesta ter prihajal v kontakt
s socialisti¢nimi sindikalnimi organizacijami.®’ ' -

V osmih okroZjih (valjevskem, uZiskem, rudniskem, kragujevikem, po-
Zarevskem, moravskem, kruSevskem in krajinskem) je dobila partija 5—10 %
glasov. Manj kot 59 je imela le v $tirih okroZjih: beograjskem in smederev-
skem na severu ter ¢acanskem in topliskem na jugu. V zadnjem je bil-tako
delez partije kot sploh vsakrine opozicije povsem neznaten, daleé najneznat-
nejsi v Srbiji. .

V naslednji preglednici dajem rezultate volitev v tistih 17 najvedjih
mestih Srbije (v obsegu mestnih obéin), ki so po 3tetju 31. januarja 1921 $tela
veé kot 5000 prebivalcev.s®

g 5 s 3 2 5

= =T . : = = =5 = ] ]

PoEEE DO 2B :E S

Beograd . . . . 111.739 16422 12558 4050 4303 3193 — 455 — 176 384
Ni§ . . . . . . 25109 4554 2662 1554 522 575 11 — —_

Kragujevac. . . . 15643 2800 1976 959 348 490 5 98 — 54 22
" Leskovac . . . . 13702 3129 1904 {151 252 454 8 39 — —
PoZarevac . . . 10604 2357 1046 193 489 195 88 7 66 28
Pirot . . . . . 10458 2311 1524 917 . 363 231 13 — — —
Valjevo . . . . 9757 1864 1211 582" 198 273 28 30 — —
Sabac . . . . . 9231 1963 1320 647 327 327 5 — 23 _
ZajeCar . . . . © 9108 1384 608 124 195 141 148 — — —
Vranje . . . . . 8221 2144 1111 350 121 463 136 41 —
Krusevac . . . . 7561 1724 1007 286 515 18 20 — — —
Smederevo . . . 6307 1245 634 170 184 253 6 15 .6 —
Negotin . . . . 589 1214 799 158 307 76 — — 258 —
Prokuplje . . . 5393 963 625 174 71 37 14 — — —
Paraéin . . . . 5491 1194 621 208 109 292 7 5 — —
Catak . . . . . 5093 1077 769 228 28t 251 . 9 — — —
Cuprija . . . . 5039 1232 733 142 {23 375 55 38 — —

Skupno . . . . . . 47577 531051 11893 8708 8146 553 728 353 258 406

V odstotkih . . . . . . . 65% 25% 18% 179 1% 2% 1%

% Dusan Popovié: Selo i socijalizam (Radni¢ke novine 1912, ponatisnjeno v
Istorijskem arhiva KPJ, Tom ITI, Beograd 1950, str, 230). .

3 Stevilo prebivalcev v tej in v vseh naslednjih podobnih preglednicah po pu-
blikaciji Op3te drZavne statistike Kraljevine Jugoslavije: Definitivni rezultati popisa
stanovnistva od 31. januara 1921 god., Sarajevo 1932. -
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Komunistiéna partija je bila v mestih mnogo mocnejsa kakor na po-
deZelju. V zgoraj naStetih mestih je glasovalo zanjo 25 % vseh volilnih upra-
vi¢encev, dobra tretjina vseh udeleZencev. Od 182 voli3¢, na katerih so dosegli
komunisti preko 2090 glasov vseh volilnih upravi¢encev (vseh volis¢ v Srbiji
je bilo 1595), jih je bilo 51 v gornjih in $e drugih mestnih obé&inah. Na po-
deZelju je partija v celoti po svoji moéi zaostajala za zemljoradnitko stranko.
Vendar jo je prekaSala v Sestih okroZjih: v uZifkem ter v vzhodni in jugo-
vzhodni Srbiji (v vranjskem, pirotskem, niSkem, timoSkem in krajinskem
okroZju). Tudi na vasi so bila podro&ja z zelo mo¢nim deleZem komunisti¢nih
kroglic. Nasteli smo jih Ze zgoraj ob sploSnem pregledu razporeditve glasov
za komunistiéno partijo. V mestih pa ni bila partija samo najmocnejsa opozi-
cijska stranka, ampak najmoc¢nejSa stranka sploh. Bila je mo&nejSa od radi-
kalne in demokratske stranke, ki sta sicer razpolagali v mestih s skora] prav
tolikim .delezem volilcev kot na podeZelju, toda teZa teh volilcev je bila
zaradi precej vidje volilne udelezbe v mestih dokaj manjsa.

Komunistiéna, radikalna in demokratska stranka so bile v mestih edine
tri mnoziéne stranke. DeleZ glasov za komunistiéno partijo je bil najveéji
v najve€jih mestih, V petih mestih je glasovala za komunistiéne kandidate
tretjina in veé volilnih upraviéencev. To je dalo v Niu, Leskovcu in Pirotu
absolutno, v Kragujevcu in Sabcu pa zelo moéno relativno vedino. V Beogradu
je glasovala za partijo éetrtina upravicencev; po Stevilu glasov so bili komu-
nisti takoj za radikali. V Valjevu je partija imela relativno veéino. S tem
sem naStel sedem od osmih najveéjih mest v Srbiji. Med najve¢jimi mesti je
bilo le v Pozarevcu nizko Stevilo glasov za komunistiéne kandidate (8%u).
PoZarevac pa je imel tudi izmed teh osmih mest najve&ji delez kmeckega
prebivalstva.?® Manjsa mesta_ na preglednici so imela niiji odstotek komuni-
sti¢nih glasov kakor vetja — vedinoma do 209/ uprawcencev Se manjsi je
bil ta delez v vedini mest in mestec, ki jih v tabeli nisem uposteval, ker S0
imela manj kot 5000 preblvalcev

V nekaterih rudarskih in industrijskih kl‘ajlh je dobila partija nizje Ste-
vilo glasov, kakor bi pri¢akovali. Pri tem je treba upostevati, da po razdejanju
vojnih let ob &asu volitev mnoga podJet]a Se niso obnovila dela, ali so ga
obnovila Sele v manjSem obsegu, da je v teh podJetph mnogokje delalo pre-
bivalstvo, ki j je bilo po svojem izvoru in zavesti $e kmecko, pa seveda tudi to,
da marsﬂqe e ni bilo delavskih organizacij.

Dasi je vlada, ¢e gledamo na glasovanje udeleZencev in na razdelitev
poslanskih mest, zmagala, pa so volitve v Srbiji pomenile v celoti vzeto velik
poraz obeh vladnih strank. Ta se je kazal Se zlasti v izredno moé¢ni abstinenci
volilcev. Volilna udeleZba ni bila nikjer v drZavi tako nizka kakor v Makedo-
niji (55 %) in Srbiji (56 °/s). Povpreéne udelezbe 65 % po vsej drZzavi ni v Srbiji
razen mesta Beograda doseglo ali preseglo niti eno volilno okroZje. V dveh
okrozjih (vranjskem in nifkem) ni prifla na volif¢a niti polovma volilcev.
V posebni luédi se pokaZe abstinenca v Srbiji ob primerjavi s prej$njimi in
poznejSimi skupséinskimi volitvami. Leta 1906 je znaSala volilna udelezba
67 %, leta 1908 70%o, leta 1912 73 0/o in leta 1923 celo 75904 Abstinenca ob

3 Anton Melik: O poklicni sestavi prebivalstva v mestih Jugoslavije (Geo-
gra_ﬁskl vestnik 12-13, 1936/37 str. 195, 196). i
. ;’Laza M. Kostié: Statistika izbora narodnih poslamka 1923, Beograd 1924,
str.
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volitvah v konstituanto je bila, kakor vidimo iz te primerjave, nekaj povsem
izjemnega. Radikali, ki so dobili leta 1912, ob zadnjih predvojnih volitvah,
204.882 glasov ali 329 glasov vseh volilnih upravidencev, so jih ob volitvah
v konstituanto zbrali le 113.340 ali 20%/. Demokrati so dosegli leta 1920 nekaj
manj glasov (101.338) kot leta 1912 samostalci sami zase (120.986) ali pa prav
tako sami zase liberali in naprednjaki (113.986). Ker pa je nastala demokratska
siranka z zdruZitvijo vseh teh strank, pomeni, da je padlo $tevilo glasov zanjo
od 3796 na 189 (oziroma 19 %, &e pridtejemo $e glasove za Ribaréevo libe-
ralno skupino). Ker opozicijske stranke niso dobile vseh teh odpadlih glasov,
je povsem jasno, da ogromen del nekdanjih radikalnih in demokratskih volil-
cev leta 1920 ni el na volitve, ampak je ostal doma. To ‘pri¢a, da je vladalo
z obema vladnima strankama globoko nezadovoljstvo. V revolucionarnem raz-
poloZenju tega ¢asa ne radikalna ne demokratska stranka ni bila sposobna,
da bi spravila vse svoje prostovoljne ali neprostovoljne volilce na volisde.
Pri naslednjih skup3éinskih volitvah leta 1923, ko je burZoazija Ze povsem
trdno sedela na oblasti, se je staro stanje povrnilo: radikali so dobili 241.312
glasov, demokrati 157.626,% volilna udeleZba je bila znova znatno visja.
Pomen abstinence ob volitvah v konstituanto zelo dobro kaZe tudi anketa,
ki jo je takoj po volitvah organiziral beograjski burZoazni, demokratski stran-
ki naklonjeni dnevnik »Pravdac<. Anketa naj bi dala odgovor na vpra3anje,
odkod tako katastrofalno majhna udelezba na volitvah v Srbiji. V objavljenih
odgovorih se neprestano ponavljajo misli kakor: »Ljudstvo je nezadovoljno
z delom vseh vlad in politiénih prvakov, posebno v zadnjih treh letih« ali
»To izmuéeno in razZaljeno ljudstvo je manifestiralo svoje mezadovoljstvo
s tem, da ni hotelo glasovati za vladajoéi strankic.®2 Govori se o razotaranju
nad vojno, nad nekaznovanimi vojnimi dobiékarji, bogatasi, sodelavci z oku-
patorji, nad politiki in njihovimi neizpolnjenimi obljubami, nad neurejenimi
razmerami, korupcijo itd., itd. Govori se direktno o porazu vladnih strank.*

v .

S Druga pokrajinska enota v kraljevini SHS dvajsetega leta je bila » JuZna
rbijac. . , ‘ -

» JuZna Srbijac je zajemala poleg ozemlja, ki ga je dobila Srbija v bal-
kanskih vojnah, Se vse &rnogorske pridobitve iz teh vojn. Primerjava tedanje
upravne (in s tem volilne) razdelitve z dana$njo nam pokaze, da spada danes
v ljudsko republiko Makedonijo sedem tedanjih okroZij: skopsko (ne v celoti),
tetovsko, ohridsko, bitolsko, tikveSko (s srediséem v Kavadarcih), bregalnisko
(s sredifem v Stipu).in kumanovsko (ne v celoti). Kosovsko (s srediséem
v Pristini), prizrensko, metohijsko (s sredis¢em v Peéi), ki je spadalo po balkan-
skih vojnah k Crni gori, in zvedansko (s sredis¢em v Kosovski Mitrovici)
okrozje tvorijo dana$nji Kosmet. Zvedansko okroZje pri volitvah v konstituanto
ni volilo zase, ampak skupaj z raskim okroZjem. Prijepoljsko in rasko (s sre-
diéem v Novem Pazarju) okroZje spadata danes neposredno k LR Srbiji; toda
rasko okrozje je volilo skupaj z zvelanskim, kakor smo pravkar ugotovili,

41 Prav tam, str. XXVI.
42 >Pravdac, Beograd, 18. dec. 1920,
43 Pravdac, Beograd, 6, dec, 1920,
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prijepoljsko pa skupaj s pljevaljskim, bijelopoljskim in beranskim. Zadnja
tri okrozja so bila po balkanskih vojnah &rnogorska in tudi danes spadajo
v LR Crno goro. , X .

Od 7 makedonskih volilnih okroZij so volila najmanjia po 3 poslance,
najvecje pa je imelo 8 poslanskih mest; povpreéno je prislo na volilno okroZje
5 poslanskih mest. Skupaj je dobila Makedonija 33 mandatov. Kandidatne
liste so bile v petih okroZjih po 4, v dveh jih je bilo po 5, torej skupaj 30;
povpreéno so-prile na eno volilno okrozje 4 kandidatne liste. . '

Komunistiéna partija je postavila svoje kandidatne liste v vseh makedon-
skih volilnih okroZjih. BurZoaznih strank iz vrst domadega makedonskega
prebivalstva ni bilo. Volilei so morali izbirati med srbskimi strankami, ki so
se naslanjale na nosilce svoje nacionalne politike in na zase pridobljene do- -
mace veljake. Od teh so nastopale v volitvah tri: demokratska in radikalna,
ki sta bili na vladi, od opozicijskih pa republikanska v nekaterih volilnih
okrozjih. Skup3éinska publikacija navaja 9 demokratskih, 5 radikalnih in
3 republikanske liste. Poleg tega nasteva Se 6 kandidatnih list »nacionalne
turske organizacijeg. : , '

Nacionalna turska organizacija, znana tudi pod nazivom DZemijet —
prvoini naziv je bil Jugoslavjada Islam muhafazaji hukuk dZemijeti, v pre-
vodu Drustvo za zas€ito pravic muslimanov — je bila ustanovljena leta 1919.
Predstavljala je stranko begov in hod#, zdruZevala pa naj bi muslimane »iz
juznih pokrajin« Makedonije, Kosmeta in Sandzaka, Turke in Siptare.

Oznake list (in z njimi zvezano $tetje glasov), kakor jih daje skup§&inska
statisticna publikacija, niso povsem toéne in ne dajejo prave slike volil-
nega boja v Makedoniji. Edino v bitolskem okroZju postavljena »turskac« kan-
didatna lista Cenana Zije je imela samo muslimanske kandidate in ni bila,
kolikor sem mogel ugotoviti, povezana niti z radikali niti z demokrati. Vseh
drugih pet kandidatnih list, ki jih skups¢inska publikacija pristeva »nacio-
nalni turski organizaciji¢, je bilo povezanih z radikalno stranko. Na vsaki
izmed njih je kandidiralo po nekaj radikalov. To so bili najved kandidati na
drugem mestu ali kandidati za kvalificirano poslansko mesto, pa tudi oboje
skupaj. Tako je bil v tetovskem okroZju na listi Halima bega Derale drugi
kandidat PuniSa Ragié, poznejii atentator, poleg njega pa tudi Se drugi radi-
kali. Prav tako najdemo muslimane kot kandidate na listah v tetovskem in
ohridskem okroZju, ki jih skup3¢inska publikacija oznaduje za radikalne.
V tikveskem in bregalniskem okroZju po skupiginski publikaciji radikalnih
list ni bilo, dasopisje pa je pisalo tudi za ti dve okroZji o radikalnih listah.
To sta bili listi, ki ju je skup$¢inska publikacija pristela turgki organizaciji,
ki pa sta imeli razen svojega turSkega nosilca za kandidate same radikale.
Tudi izvoljena nosilca obeh list so poroéila po volitvah pristevala k radikalom.
Vseh sedem v zvezi z radikali izvoljenih muslimanskih poslancev v Makedo-
niji, Kosmetu in SandZaku je v skups$éini pristopilo k radikalnemu klubu:
kakor kaZe, se jim je pridruzil tudi Cenan Zija. Aprila 1921 so vsi ti izstopili
iz radikalnega kluba, prav. tako so izstopili iz demokratskega kluba tirje od

% Prim. Lazar Kolievski: Politicki izve$taj na Centralniot konhlitetAx.la,K_omu-
nistitkata partija na Makedonija (referat odrzan na 1 kongres na KPM), Skopje
1949, str. 34.
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gestih v istih pokrajinah na demokratskih kandidatnih listah izvoljeni musli-
mani ter osnovali nov poseben klub muslimanov iz juZnih pokrajin z 12 ¢lani.*

Tudi demokratska stranka se je povezovala s turSkimi in Siptarskimi
veljaki. V tikveSkem okroZju je bila poleg uradne demokratske kandidatne
liste vlo¥ena e sdemokratska muslimanska listac, katere nosilec je bil Ali beg
Had> Kadrbegovié, po svoji sestavi pa je bila meSana muslimansko-demo-
kratska. Demokratski listi v skopskem in tetovskem okroZju ter obe, uradna

in loGena v ohridskem, so imele med svojimi kandidati prav tako muslimane.

Od teh je bil eden, Camil JaSarbegovié, drugi kandidat v tetovskem okrozju,
tndi izvoljen; pozneje je prestopil v muslimanski klub. :
Skupstinska publikacija s svojim poimenovanjem kandidatnih list' v Ma-
kedoniji, Kosmetu in SandZaku glede radikalov ne ka%e stanja, kakor je bilo
ob volitvah, ampak kaZe poloZaj, ki je nastal ob odcepitvi muslimanskih
poslancev. Zato so v Makedoniji vse liste z muslimanskimi nosilci oznaene
kot liste turSke organizacije, ne glede na to, ali so bile ob volitvah uradne
radikalne ali povezane z radikali. Pravilno bi torej rekli takole: v Makedoniji
so demokrati in radikali kandidirali v vseh 7 okroZjih. Od 7 sta imeli dve
radikalni listi muslimanska nosilca; poleg tega so bile Se tri loGene musli-
mansko-radikalne liste. Demokrati so imeli 2 logeni listi, od teh je bila ena
muslimansko-demokratska, z nosilci muslimani. Izven povezave z radikali ali
demokrati je bila postavljena ena muslimanska lista v bitolskem okrozju.

Rezultati volitev v Makedoniji so bili naslednji:

Volilnih upraviéencev: 197,689,
UdeleZencev: 109.490 ali 55 %.
Sedem volilnih emot, 30 kandidatnih list za 33 poslan- :
skih mest, od teh 8 kvalificiranih, . a b c & d
Komunistiéna partija Jugoslavije .. . . . . . . . . 7 40201 209 15 (5)
Démokratska stranka:
7 suradnih« demokratskih kandidatnih list je dobilo
28.866 glasov in vse poslance; :
2 lodeni listi 2507 glasov; skupno . . . . . . . . 9 31373 16% 11 (3)

Radikalna stranka:
7 suradnih« radikalnih kandidatnih list je dobilo
18.661 glasov in 4 poslance: .
3 locene liste 9311 glasov in 2 poslanca; skupno 10 27.972¢% 14% 6

Republikanska strapka . . .". . . . . . . . . . 3 5.785 39
Muslimanska lista Cenana Zije . . . . . . . . . 1 4.158 29 1

(a: &tevilo kandidatnih list, b: Stevilo glasov, c: odstotek glasov od Stevila volil-
nih upraviéencev, &: §tevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

Kakor za vso drzavo v ¢asu pred volitvami ne moremo’ govoriti o pravem
svobodnem volilnem boju, saj je vlada na vse mogode naline ovirala delo
Komunistiéne partije Jugoslavije, prepovedovala njena.zborovanja, zapirala

4 yDomovinac (Sarajevo) 28. aprila 1921, >Pravdac (Beograd) 9, 13, 19, 22. aprila
1921, »Politikac 29. junija 1921, Lazar M. Kostié: Statistika izbora narodnih poslanika
1923, Beograd 1924, str, XXXV,

48 Skup3éinska publikacija navaja za radikale 10.702 glasova in 2 poslanca, za
nacionalno tur$ko organizacijo pa 21.428 glasov in 5 poslancev (sem $teje vse radi-
kalno-muslimanske liste z muslimanskimi nosilci ter listo Cenana Zije),
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njene ljudi,#’ tako je vladal v Makedoniji 3¢ poseben rezim. Milan Bogdanovié
je pisal v beograjski »Republikic, da je Makedonija polna Zandarjev, da
drzavljani v Makedoniji nimajo niti najosnovnejSih drZavljanskih pravic.
»Vsaka nepokorséina Makedoncev politiénim vladnim strankam se razlaga kot
protidrzavno dejanje. Kdor je proti radikalom in demokratom, ta je tam proti
drzavil«4® E

Kljub vsem oviram in pritisku pa je dosegla Komunisti¢na partija Jugo-
slavije v Makedoniji ogromno zmago: dobila je petino glasov vseh volilnih
upravidencev in 37 %o vseh oddanih glasov; od 33 izvoljenih poslancev je bilo
15 komunistiénih. V petih okroZjih je bila komunisti¢na partija najmodnejSa
stranka, v §tirih je dobila nad petino glasov vseh volilnih upraviencev. V tik-
veskem okrozju je dosegla celo 309/ in imela absolutno veéino v kavadarskem
in strumiskem okraju. V bregalniskem okrozju je dobila 239 glasov vseh
volilnih upravi¢encev z absolutno veino v ovéepoljskem, Stipskem in male-
 8kem (pehcevskem) okraju. V kumanovskem okroZju z istim odstotkom (23 %)
je imela absolutno veéino v kratovskem okraju in v polovici obé&in krivopalan-
tkega okraja, skoraj absolutno veéino pa v Zegligovskem (kumanovskem)
okraju. V skopskem okrozju je dobila 259/¢ ter absolutno veino v veleskem
okraju in v velikem delu obé&in skopskega okraja. Za temi rezultati so za-
ostajali tisti v zahodnih okroZjih. V bitolskem okroZju je imela partija 1890
glasov vseh upravidencev in bila 3¢ najmodnej$a stranka z absolutno veéino
v prespanskem okraju ter z moéno relativno veéino v bitolskem in prilepskem
okraju. V ohridskem okrozju (15,5%0) je bila KP J druga najmoénejsa stranka;
imela je absolutno veéino v ohridskem okraju, toda slab uspeh (pod 109
glasov volilnih upravidencev) v struskem, zlasti pa v debarskem okraju. V te-
tovskem okroZju je dosegla v celoti manj kot 10 %o, :

Uspehi komunisti¢ne partije na volitvah v ustavodajno skupséino so bili
v ozki zvezi z agrarno strukturo Makedonije. Citluski sistem je bil v asu
volitev sicer Ze formalno ukinjen, vendar pa poloZaj €iféij Se daleé¢ ni bil
refen in urejen. Ciféije so morali — sicer ne povsod — pladevati z naredbami
dologeno zadasno rento. Stari fevdalni veleposestniki, lastniki &itlukov, so imeli
mnogokje $e ogromno moé&.?® Podro¢ja volilnih uspehov komunistiéne partije,
se krijejo s podroéji &itluskega sistema. Nasprotno, kjer nibilo &itlukov, kjer
so bili kmetje svobodni, je bilo malo ali pa nié komunistiénih glasov. Za pri-
merjavo imamo na razpolago sicer nepopolno statistiko iz leta 1910, ki daje
po turskih okrajih (kazah) podatke o tem, koliko vasi je &itluskih, koliko brez
¢itlukov in koliko mesanih.5?® Primerjava z letom 1920 je sicer otezkodena za-
radi drugaéne upravne razdelitve, vendar ne onemogocena. Po statistiki se
kezZe, da so bili povsem brez &itlukov na ozemlju Vardarske Makedonije nekda-

47 Prim. Stenografske bele$ke Ustavotvorne Skupstine, I. knjiga, Beograd 1921,
seja 18. aprila 1921, str. 11—12; Julijana Vréinac: Kraljevina Srba, Hrvata i Slove-
naca od ujedinjenja do vidovdanskog procesa, Beograd 1956, str. 87.

 Citirano po tasniku »Obzorc. (Zagreb) 3. pros. 1920; prim. tudi Stenografske
beleske Ustavotvorne Skupstime, I. knjiga, seja 20. aprila 1921, str. 6
; 4 Milivoje -Erié: Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941 god., Sarajevo 1958,
str, 385. :

5 Po delu Razbojnikov: Cifligarstvoto v Makedonija i Odrinsko, Solun 1913
objavliena v Dimitar pop-Georgiev: Sopstvenosta vrz Ciflicite i Cifligarskite agrarno-
pravni odnosi vo Makedonija do Balkanskata vojna 1912, Skopje 1956, sir. 81—82 ter
v knjigi‘Milivojm‘ Eriéa, str. 102,
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nji turski okraji (kaze): debarski, resanski (Galiénik) in gostivarski. Skoraj
povsem brez &itlukov je bil tudi kigevski okraj (52 vasi brez &itlukov, ena
s Citluki, ena meSana). Ustrezni okraji iz leta 1920 so imeli pri volitvah
v konstituanto najmanjsi dele? komunisti¢nih glasov:5t

Okraj Upravicenci Udelezenci léloz:l:(l)lvui.
Debar . . . . . . . . . 3870 1.961 94
Gali¢nik . . . e 3.547 1.351 68
Gostivar . . . . . . . . 5840 2.900 104
Kidevo . . . . .. . . . 7388 4.176 318

Vsi drugi turski okraji Vardarske Makedonije so imeli znatnejsi (veéji ali
manjsi) delez &itluskih vasi. Primerjajmo tu posebej le podatke o razSirjenosti
c¢itluskega sistema leta 1910 in volilne izide za okraje, ki so bili po turski
razdelitvi najbliZji prej omenjenim:

Okraj Sl® i mesonin i Udeleencer  Kgmun.
Tetovo . . . . . . . . . 39 1o — 13.977 6.415 1.877
Prilep . . . . . . .. . g 19 52 11.442 - 4.458 2.087
Bitola . . . . . . . . . 19 42 73 13.081 6.571 2,706
Ohrid . . . . . . ... 7 11 27 6.208. . 3554 1.843

Teznja po radikalni reditvi agrarnega vpraSanja je bila eden najvaz-
nejsih vzrokov, ki so privedli makedonskega kmeta pri volitvah v konstituanto
do mnoZiéne podpore komunisti¢ni stranki.

Takoj po volitvah najdemo v burfoaznem tisku trditev,’? ki se potem
v pisanju o volitvah v konstituanto nestetokrat ponavlja, sem in tja celo zunaj
burZoaznih vrst, trditev, da so za KPJ glasovali.predvsem nacionalni nasprot-
niki jugoslovanskega zedinjenja in drZave, da se mora Partija za svoj uspeh
pri volitvah zahvaliti »mnogostevilnim manjSinam, nemski, madzarski in al-
banski, katerih pripadniki so z glasovanjem za komuniste hoteli jasno izraziti
svoje globoko negodovanje do nove skupne driave.’® Glavni namen take
trditve je bil oérniti in na ta nadin moralno zmanjSati volilni uspeh partije.
Resnica je bila povsem drugadna. MadZari in Nemci, kakor vemo, volilne pra-
vice niso imeli. Primerjava volildih rezultatov v Makedoniji s podatki 3tetja
1921 o Siptarskem in turfkem materinskem jeziku oziroma delezu musliman-
skega prebivalstva® pa kaze, da je bilo v muslimanskih obéinah na splodno
manj glasov za komunistiéno partijo kakor v pravoslavnih. V predelih brez
¢itlukov ni bilo komunistiénih glasov niti v muslimanskih niti v pravoslavnih
obéinah. V &itluskih predelih pa so imele muslimanske obé&ine navadno manjsi
delez komunistiénih glasov kakor pravoslavne. Vendar to ni veljalo brez izjem.

-*t Skup¢inska publikacija volilnih rezultatov steje k okraju Galiénik pomotoma
tudi mesto Tetovo, podatki za gostivarski okraj pa so pomotoma naslovljeni »Srez
Tetovoc in narobe. . .

52 Prim. >Obzor« 1. pros. 1920 in drugje.

83 K. St. Pavlovié: Vojislav Marinkovié i njegovo doba (1876—1935), Knjiga
prva, London 1955, str. 92, " . :

3t Ze citirani Definitivni rezultati dajejo podatke o veroizpovedi in materin-
skem jeziku prisotnega prebivalsiva za vsako obéino, '
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Marsikje je bil tudi med muslimanskim prebivalstvom znaten delez komu-
nistiénih glasov. Tako so imele nekatere muslimanske obé&ine absolutno ali
relativno komunistiéno vefino kakor n. pr. Gorno Koli¢ane (s Siptarskim in
turskim prebivalstvom) ali Gradovci (s $iptarskim prebivalstvom) v skopskem
okraju, Sirkovo (s turSskim prebivalstvom) v kavadarskem okraju, ali Kreme-
nica (Kenali) s pretezno turskim prebivalstvom v morihovskem okraju.

V mestih (v obsegu mestnih obé&in), ki so 3tela leta 1921 nad 5000 prebi-
valcev, so bili volilni izidi-naslednji:

Volilnih  {jgelesen- Od tega so dobili glasov:

Krai Prepvaloes wpieeer M e (g publi G

Skopje . . . . . 40.666 7.287 3450 1406  1.783 196 94

Bitola . ... . . 28420 5.729 2.502 793 - 326 451 — 1002

Prilep . . . . . 18508 4.743 1.800 744 178 382 — 496

Tetove . . . . . 15119 3.392 926 245 314 367 —

Veles . . . . . 14155 3374 2085 1536 417 110 22

Kumanovo . . .. 13400  3.067 1733 809 655 269 -

Stip . . . . . . 11173 3.332 1.355 954 . 275 104 | 22

Ohrid . . . . . 9587 2059 793 373 194 226  —

Debar . . . . . 7125 1.459 900 44 72 r4:] R—

Strumica . . . . 6.733 1.702 725 418 150 131 26

Kavadarci . . . 5522 1.427 986 398 340 167 102
Skupaj . . . . . . . 36571 17.255 7.650 4704 5.84 = 266 1.498
V odstotkih od upravic¢encev . . 47% 21% 139 9% 1%, 40

Najvedji uspeh je dosegla komunisti¢na partija v Velesu in Stipu; v obeh
krajih je glasovalo zanjo ve¢ kot 409 volilnih upraviencev, v Velesu celo
46°/0. Nad 20 volilnih upravidencev je imela $e¢ v Strumici, Kumanovu in
Kavadarcih, z absolutno vedino v prvem in relativno v drugih dveh mestih.
Nekaj pod 209 in relativno vedino je dosegla v Skopju, nad 109 $e v Pri-
lepu, Ohridu in ‘v Bitoli. Le v Bitoli, Tetovem in Debru komunisti¢na lista
ni bila na prvem mestu med vsemi kandidatnimi listami (v Skopju so imeli
radikali sicer vel glasov, toda le na obeh svojih listah skupaj).

Partija je bila v Makedoniji skoraj enako mo¢na v mestih in v vaseh:
tu in tam je zbrala- petino glasov vseh volilnih upravidencev. Vendar je ta
delez na deZeli pomenil dobro tretjino (359) vseh oddanih glasov, v mestih,

kjer je bila volilna udelezba izredno nizka (samo 47 %/s), pa precej veé in sicer
449/p oddanih glasov.

Od obeh vladnih strank je v Makedoniji demokratska presegla radikalno
po Stevilu glasov, 3¢ bolj pa po $tevilu poslancev. Makedonsko prebivalstvo,
kolikor ni glasovalo za komunistiéne kandidate .ali ostalo doma, je volilo
ve€idel demokrate; radikalne kandidature pa so dobile najveé glasov med
ruslimanskimi volilci. -

Muslimansko™ prebivalstvo Makedonije, po jeziku tursko, Siptarsko, pa
tudi makedonsko, je bilo pod moénim politiénim vplivom svojih reakcionarnih
vrhov. Ti pa v Makedoniji niso nastopali tako samostojno in enotno kakor
v Bosni in Hercegovini. Le kandidatura Cenana Zije v bitolskem okrozju je
bila, kot kaZe, samostojna. Sicer pa so se muslimanski prvaki vezali z obema
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vladnima strankama, z radikali in demokrati, kakor sem Ze-omenil. Vedji del
muslimanskih vrhov in njihovih velilcev je 3el v zavezniitvo z radikali. Kakor
nam kaZe primerjava volilnih rezultatov s statistiko verske strukture pre-
bivalstva, je velika ve¢ina muslimanskih volilnih udele¥encev glasovala v tik-
veskem, bregalniskem, skopskem in kumanovskem okroZju za radikalne ozi-
roma lo¢ene radikalne liste z muslimanskimi mnosilei, Drugaée je bilo
v tetovskem in ohridskem okroZju. Tu je velika vedina muslimanskih volilcev
glasovala za demokratsko stranko. To so sploSne ugotovitve, ki seveda niso
brez izjem. Tudi v »>radikalnih« okro¥jih so glasovali muslimani posameznih
manjsih podrodij ali ob&in za demokrate ali narobe. Del muslimanskih mno%ic
pa se je Ze izmaknil pritisku svojega redkcionarnega vodstva in glasoval za
komunistiéno partijo. _ :

V najvetjem delu Makedonije je bila komunisti¢na stranka edina opozicij-
ska stranka. Le v treh okroZjih je nastopala s svojimi kandidaturami $e repu-
blikanska stranka. Ta je dobila v celoti na volitvah majhno $tevilo glasov
(5.785). Vetina republikanskih kroglic je bila s podrodja kodanskega in dela
radoviskega okraja v bregalniskem okroZju: v teh predelih je imela republi-
kanska stranka absolutno veéino in je zbrala okrog sebe kmecke mnozice prav
tako, kakor komunisti¢na stranka v sosednjih krajih in v ve&ini Makedonije.
Do poslanca so manjkali republikancem v bregalniskem okroZju le 3 glasovi.

¢
)

v

Pokrajine Kosovo, Metohija in Sandzak — drugi del tedanje » Juzne Srbi-

je« — so se delile na 5 volilnih okro%ij, kakor sem nakazal v zadetku prejs-

njega poglavja. Najmanjie je volilo 3, najveéje 6 poslancev. Povpreéno so
pri§la na okroZje 4 poslanska mesta; to je bilo najniZje povpreéje v vsej
drzavi, :

Kandidatnih list je bilo postavljenih vsega skupaj 20, v vsakem okroZju
so bile najmanj 3, najveé jih je bilo 5, povpretno torej po Stiri. Komunistiéna
partija je postavila svoje liste le v $tirih volilnih okrozjih. Prijepoljsko-plje-
valjsko-bijelopoljsko-beransko okroZje je bilo edino v vsej Jugoslaviji brez
komunistiénih kandidatur. ‘

V skups&inski publikaciji so zabeleZene 4 radikalne liste v treh volilnih

okrozjih ter 2 listi turske nacionalne organizacije v ostalih dveh okroZjih. *

Napaka je tu podobna kakor v Makedoniji. Vse radikalne in turske liste,
kakor jih oznaéuje statistitna publikacija, so bile v resnici liste radikalne
stranke, povezane z delom muslimanskih veljakov. Vse liste (bilo jih je 6, od
. teh ena lo¢ena) so bile meSane radikalno-muslimanske. Tako. sta bila na
listi, ki je v skupséinski publikaciji oznafena kot radikalna, v kosovskem
okroZju izvoljena radikal Zivko Popovié kot prvi in dZemijetovec Bejtula
RedZepovié kot drugi kandidat. Na listi, ki je v skups¢inski publikaciji ozna-
¢ena kot turSka, so bili v zvedansko-raskem okroZju izvoljeni dZemijetovec
Mehmed Alija Mahmutovié kot prvi kandidat, radikal Spaso Niéiforovié kot
drugi kandidat in radikal Nastas Petrovié kot kvalificiranj kandidat. Nosilci
list so bili v treh okroZjih (zveCansko-raskem, metohijskem in prizrenskem)
muslimani, v drugih dveh pa radikali.
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Demokratska stranka je kandidirala v vseh volilnih okroZjih. Imela je
tudi veé logenih list. Cetrta stranka, ki je nastopala v volilnem boju, je
bila republikanska, ki pa je kandidirala v enem samem (metohijskem) volil-
nem okroZju, pa tudi tu ni dosegla nobenih uspehov.

1zidi volitev so bili takile:

Volilnih upraviéencev: 123.211

Udelezencev: 72.586 ali 59 %o. e

Pet volilnih enot, 20 kandidatnih list za 22 poslanskih
mest, od teh 5 kvalificiranih,

Demokratska stranka: v
5suradnih¢ demokratskih kandidatnih list je dobilo , b
32,525 glasov in 10 (2) poslancev; 4 loCene liste. ' .

11.614 glasov in 3 (1) poslance; skupno . . . . . . 9 44139 36% 13 (3)

Radikalna strarika: ,
5 suradnih« radikalnih kandidatnih list je dobilo
18.282 glasov in vse poslance; 1 lodena lista 407
glasov; skupno . . . .. . . . . 6 18689 5% 6. (1)
Komunisti¢na partija Jugoslavije . . . . . . . . .| 4 9.248 8% 3 (1)

Republikanska stranka . . . . . . . . . . . . . 1 507 0,5%

(a: 3tevilo kandidatnih list, b:5tevilo glasov, c:odstotek glasov od Stevila volil-
nih upraviéencev, &: Stevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

~ Volilni izidi v mestnih obé&inah nad 5000 prebivalcev so bili naslednji:

Volivnih Od tega so dobili glasov:

Prebivalcev ‘gg;i;‘i" Udelezencey komunisti demokrati radikali rt;([;u:::lii-

Prizren . . . . . 16414 3533 1413 768 562 283 —
Peé . . . . . . . 14722 2960 1358 490 507 - 235 126
Pristina : . . . . 14338 3005 1979 588 591 1000 —
Djakovica . . . . 14.293 2947 1399 229 1003 133 54
Novi Pazar . . . . 11185 2303 1161 211 168 782 —
K. Mitrovica . . . 10.045 1784 806 226 211 . - 372 —
Gnjilane . . . . . 8870 T 1921 832 37 411 384 0 —
Jjevila . . . . . 6356 1139 779 — 514 465 —
Skupno . . . . . . . . 19592 9730 2349 3567 3654 160
V odstotkih . . . . . . . . . . 350% 129/ 1896 1990 1%

Komunisti¢na partija je dosegla povpretno na Kosovu, v Metohiji in
SandZaku 89/o glasov vseh upravi¢encev, 13 %o glasov vseh udelezencev. V me-
stih so bili ti rezultati bolj§i (129/ glasov vseh upravi¢encev) kakor na po-
dezelju. V podrobnostih so bili rezuliati seveda nekoliko drugacni kakor
v povpredju. Kar se tie mest, so glasovi za partijo presegli 10°/o voliluih
upravi¢encev v Peéi, Pristini in Kosovski Mitrovici, v Prizrenu so segli celo
preko 209 in tvorili absolutno veéino. Po posameznih okrajih je dosegla
partija veGinoma okrog 5%, ponekod do nekaj nad 10 % glasov upravicencev.

5 Skup&tinska publikacija navaja za radikale 10.088 glasov in 3 poslance. za

nacionalno turSko organizacijo 8601 glas in 3 poslance.
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Izreden uspeh je dosegla v.prizrenskem okrozju. Tu je bila z 229/y od stevila
volilnih upravi¢encev najmoéneja stranka. Imela je absolutno veéino v mestu
Prizrenu, v 14 od 16 ob&in gorskega (vraniSkega) okraja in v 10 obé&inah' Sar-
planinskega (prizrenskega) in podrimskega (orahovskega) okraja. To so bile
muslimanske obéine tako s srbskim kot Siptarskim prebivalstvom. Glavno
podro&je teh velikih uspehov partije je bila gosto naseljena Zivinorejska po-
krajina, kjer pa so bile &rede ovac skoncentrirane v lasti majhnega- §tevila
ljudi. Tu je nekdaj cvetela puskarska obrt, zdaj pa je vedina prebivalstva
hodila v pedalbo.56 _— . '

Glavni zmagovalec volilnega boja na Kosmetu in v Sandzaku je bila
demokratska stranka, ki je dosegla absolutno vedino glasov. Skoraj v vseh
okrajih je bila moénejSa od radikalne stranke. Ta je bila kos demokratom
le v mestih ter v nekaterih okrajih zveCansko-raskega okrozja. Kakor radikali.
. 5o se tudi demokrati vezali z muslimanskimi veljaki. Vse demokratske liste
v prizrenskem in metohijskem okroZju so bile mesane in so imele muslimanske
nosilce. Med njimi je bil n. pr. Sefejdinbeg Mahmudbegovié iz znane Siptarske -
begovske rodbine. MeSana je bila kandidatna lista v kosovskem okrozju.
V zveansko-raskem in prijepoljskem okroju sta bili uradni demokratski listi
sicer Cisti, toda od lodenih list sta bili dve mesani in ena od ieh je imela
muslimanskega nosilca. Te povezave z muslimani so bilé za demokrate uspes-
nejSe kakor za radikale. Vegina muslimanskih volilcev je glasovala za demo-
krate. ' '

VI

Crna gora, zmanjiana na meje pred balkanskimi vojnami, je bila eno
samo volilno okroZje. Tu jé nastopalo v boju za 10 poslanskih mest sedem
kandidatnih list: komunisti¢na, radikalna, republikanska, dve demokratski in
$e dve posebni. Nosilec »uradne« demokratske liste je bil dr. Pavle Cubrovié,’
druge pa Andrija Radovié, nekdanji predsednik ¢rnogorske vlade.®® Skupséin-
ska publikacija navaja tri demokratske liste. Kot tako Steje tudi listo, ki ji je
bil na €elu Spasoje Pileti¢. V volilnem boju se je ta lista pojavljala kot neod-
visna® in Pileti¢ v skup&&ini ni vstopil v demokrafski klub, ampak je ostal
izven klubov.® Novica Saulié¢ je bil nosilec liste, ki je v skup3éinski publikaciji
oznacena kot neopredeljena, v ¢asopisnih poroéilih pa kot »nezavisna omladin-
ska listac.5t

Komunisti¢na stranka je bila s &etrtino glasov vseh volilnih upravidencev
in ve€ kot tretjino glasov vseh volilnih udelezencev (38 /o) glavni zmagovalec
volilnega boja v Crni gori. Njeni glasovi pa so bili precej neenakomerno raz-
porejeni. Absolutno vedino je dosegla v niksiskem okrozju, kjer je imela

% Milisav Lutovac: Gora i Opolje (Naselja i poreklo stanovniStva, Knjiga 35,
Beograd 1955, zlasti str. 241—258). -

5 >Demokratijac (Beograd), 26. nov., 4. dec. 1920,

% Po nekaterih Zasopisnih poroéilih je bila to »uradnac< demokratska lista
(>Politikac 24, ‘nov. 1920). - .

#® »Politikac 24, 30. nov. 1920, .

% Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine, I Knjiga, seja 23. apr. 1921,
str. 26; Politika 29, jun. 1921, .

© ® >Politikac 24, nov. 1920,




absolutno, ponekod pa relativno vedino na vseh voliséih razen v severozahod-
nem delu, v goranskem okraju ob Pivi ter na enem voli$¢u Savniskega okraja.
Skoraj absolutno veéino je dosegla v podgoriskem okroZju, z absolutno ali
relativno vedino na velini volis¢. Malodane brez komunisti¢nih glasov je bil
tu le vedinoma Siptarski okraj Tuzi ob albanski meji. V teh dveh okroZjih,
niksiskem in podgoriskem, je bilo oddanih 8131 glasov za komiunisti¢no par-
tijo. Tretje, toda manj3e srediS¢e komunistiénih glasov je bil virpazarski okraj
(1009 glasov). . - - -
Volilni izidi so bik naslednji: ‘ B

Volilnih upraviéencev: 43.370
Udelezencev: 28.612 ali 65%. - :

Ena volilna'enota, 7 kandidatnih dist za 10 poslanskih :
mést:od teli 2 kvalificirani. : a b c ¢ d
Komunistiéna partija Jugoslavije. . . . . . . . . 1 10869 95% 4 (1)

Demokratska stranka: . ' '
Cubroviéeva »uradna« demokratska kandidatna li-
sta je dobila 4062 glasov in 1 poslanca; lofena
Radoviéeva lista je dobila 1488 glasov in 1 poslanca;:

skupno .. . . . . 2. 55508 130, 2
Republikanska stranka . 1 4.613 1% 2 (1)
Radikalna stranka . 1 3.837 9% 1
Neodvisna Piletieva lista . 1 2.405 6% 1
Neodvisna mladinska lista (Saulié) 1 1.338 39/

(a: Stevilo kandidatnih list, b: $tevilo glasov, c¢: odstotek glasov od Stevila volil-
nih upraviencev, ¢: §tevilo poslancev, d:. od tega kvalificiranih poslancev.)

V obeh &rnogorskih mestnih obé&inah, ki sta imeli nad 5000 prebivalcev, so
imeli komunisti ve€ino, na Cetinju absolutno, v Podgorici (danas$njem Tito-
gradu) relativno, s 3590 in 26 % glasov vseh upravidencev. Navajam. podatke:

) Volilnih Udele. Od tega so dobili glasc:;v: ]
Prebivaleev upravi-  zencev komunisti republi- - domo- o dikali  Piletié  Saulié
Podgorica . . 8212 1831 . 1071 =~ 482 22 106 388 69 . 4
Cetinje . . . 5492 785 504 272 29 67 111 24 1

Od burZoaznih strank je dosegla lep uspeh opozicijska republikanska
stranka, ki jo je v Crni gori vodil Jovan Djonovié. Republikanska lista je
dobila 4613 glasov, torej skoraj dve tretjini tistega Stevila, ki ga je stranka
dosegla v vsej Srbiji. Vladni’ stranki, demokratska in radikalna, sta iz3li iz
volilnega boja poraZeni, saj nista v nasprotju z rezultati v Srbiji, Makedoniji,
Sandzaku, Kosmetu in Vojvodini dobili obe ‘skupaj niti polovice oddanih
glasov. Kar se ti¢e njunega medsebojnega razmerja je radikalna stranka tudi
v Crni gori zaostajala za demokrati.

-

62 Po skurpétiﬂski publikaciji 7.955 glasov s 3 poslanci (s Piletiéevo listo).



VII

V Banatu, Backi in Baranji je bilo 5 volilnih okroZij; najmanjse z 8, naj-
vedje z 10 poslanskimi mesti. Povpreéno je prislo na eno volilno okrozje 9 po-
slancev. Kandidatnih list je bilo v enem volilnem okroZju najveé 6, najmanj 4.
Vsega skupaj jih je bilo 26, torej povpreéno 5 na eno volilno enoto.

V volilnem boju je nastopalo sedem strank: komunistiéna, socialnodemo-
kratska, radikalna, demokratska, zemljoradniska, bunjevska in hrvatska kleri-
kalna. Izven teh strank sta bili e dve posebni listi: v kikindskem okroZju tako
imenovana »vanstranadkog kola listac, ki jo je vodil Lyubomir Loti¢, ter v pan-
tevskem okroZju lista, katere nosilec je bil Lazar Obidan. Ta je v skupscinski
publikaciji oznadena kot lofena zemljoradniska lista; v resmici je bil
Obi¢an ustanovitelj in voditel; posebne Privredno-seljacke stranke,® ene
mnogih stranéic, ki so se pojavljale pred volitvami. .

Volilni izidi so bili naslednji:

Volilnih upravidencev: 145.267

Udelezencev: 93.226 aki 64 %o,

Pet volilnih enot, 26 kandidatnih list za 44 poslanskih
mest, od tega-10 kvalificiranih, a b ‘e

43850 30% 21 (5)

(=]}
(=9

Radikalna stranka . 5
Demokratska stranka 5 18133 12¢% 10 (3)
Komunistiéna partija Jugoslavije . 5  13.955 10% 5
Socialdemokratska stranka e .. .. 4 6856 5% 3 (1)
Bunjeva&ko-$okacka stranka in Hrvatska pucka stranka: ' :

2 kandidatni listi bunjevatko-$okatke stranke sta

dobili 5155 glasov in 4 (1) poslance; 1 lista Hrvatske

pucke stranke je dobila 556 glasov; skupno . .’ '3 5,741 4% 4 (1)
Zemljoradniska stranka 2 30164 209,
Vanstranatkog kola lista (Lotié) 1 1.045 1%
Privredno-seljatka stranka (Obidan) . 1 657

(a: 3tevilo kandidatnih list, b: Stevilo glasov, c¢: odstotek glasov od Stevila volil-
nih upraviéencev, ¢: Stevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

Glede mest zaradi drugaénega znadaja naselij v Vojvodini ni bilo mogoce -
v spodnji razpredelnici upo$tevati istega kriterija (5000 prebivalcev) kot za
Srbijo, Makedonijo, Kosmet in SandZak. Zato navajam podatke le za tista
mesta, ki so imela ob 3tetju leta 1921 nad 10.000 prebivalcev.®> Radunan je
obseg mestnih ob&in. V tabeli manjkajo mesta Stara KanjiZa, Apatin in Backa
Topola. Ker Nemci in MadZari niso imeli volilne pravice, ta mesta, ki so bila

! \
83 3Seloc (Begorad) 7. nov. 1920,
s Skupiéinska ppublikacija navaja z Obidanovo listo vred 3673 glasov,
85 Skoraj povsem isto sliko bi dobili tudi, ¢e bi upoStevali pravni kriterij:
mesta, ki 50 imela naslov svobodnih kraljevskih mest in mest z urejenim senatom.
Izpadel bi le Stari Beéej, vkljucena pa bi bila Bela Crkva,
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po ogromni vedini madZarska oziroma nem$ka, sploh niso imela svojih volié.
Tako je n. pr. Stara KanjiZa skupaj z ob¢inama Horgos in Martono§ volila
v ‘Martonosu. Nesorazmerja med Stevilom prebivalcev in Stevilom wolilnih
upravifencev pri posameznih mestih v tabeli izvirajo iz istega vzroka. Sombor,
ki je imel dobri dve tretjini srbskega in hrvaiskega prebivalstva, je imel
skoraj 5000 volilnih upraviéencev, le malo manjSa Senta, kjer je bilo Srbov
in Hrvatov manj kot 10 %o, samo 649. -

Volilni izidi po mestih z nad 10.000 prebivalci so bili:

Od tega so dobili glasov:

1 _;‘ — N =1
= g é é E § = § é_a
> > o] = ) 2 = °© Z50
35 25 Zs 2 28 g = =g 22 =2
Subotica . . . 90.961 13048 6632 2296 — 796 751 — 2264 526 HPS
Novi Sad . . . 739.422 4824 2758 7324 241 377 1812 —  — '
Sombor . . . 31342 4977 3128 150 840 192 1408 — 540
Senta . . . . 30.694 649 439 2 — 8 347 — — .1 HPS
Vel. Betkerek . 27522 2646 1343 190 25 454 572 74  — 28 Lotié
VrSac . . . . 27.011 2436 1386 23 417 296 606 43 — —
Vel. Kikinda . 25774 4481 2430 744 253 305 658 60 — 410 Loti¢
Stari Befej . . 19.663 2004 1206 44 248 109 806 — @ —
Pandevo . . . 19407 "2237 1243 84 20 233 888 8 — 10 Obidan
Skupaj . . . . . 37302 20565 73857 2044 2851 7848 185 2804

Vdstotkih . . . . . . . 55% 10% 5% 8% 219% 8%

V Vojvodini je, kakor v vseh drugih delih Jugoslavije, ki so bili prej pod
Avstro-Ogrsko (razen v Dalmaciji), nastopila pri volitvah v konstituanto
poleg komunisti¢ne stranke tudi socialna demokracija. Oboji skupaj so dobili
v Vojvodini dobrih 149 glasov vseh volilnih upravi¢encev, 229/, glasov vseh

.udeleZencev. Od tega so imeli komunisti dve tretjini, socialni demokrati eno
tretjino.-Najvel glasov za obe delavski stranki (ogromna ve&ina med njimi je
bila za komunistiéno listo) je bilo v Banatu v okraju Novi (Turski) Bedes
v kikindskem volilnem okrozju, kjer sta dobili 38%s (od volilnih upraviden-
cev) ter absolutno veéino, in v okraju Veliki Betkerek (danes Zrenjanin), kjer
sta imeli relativno ve&ino. Sredii¢e tega podrotja najvedjega volilnega uspeha -
je bilo na prehodu iz oktobra v november 1918 prizorii¢e »rdede republikec,
velikih revolucionarnih dogodkov, ko je revno kmetko prebivalstvo v vaseh
Melenci, Flemir, Kumane, Tara$ med Velikim Betkerekom in Novim Be&ejem
prevzelo oblast in zacelo deliti zemljo, dokler ni vojska na zelo krvav naéin
vzpostavila burZoazni »red in mire.s® Relativno-veéin_o sta imeli delavski
stranki tudi v okraju Velika Kikinda. Okrog 159 glasov vseh volilnih upra-
vi¢encev sta dosegli v mnogih okrajih v Baéki (Novi Sad, Kula, OdZaci, Apa-
tin, Sombor), kjer sta po moti zaostajali le za radikali. Od ve&jih mest sta

® Arpad Lebl: Sindikalna borba agrarnog proletarijata, Beograd 1954, str.
123—124, 128, 130; Ljubomir Milin: Beli teror, Novi Sad 1959, str. 48.
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imeli preko 209/ glasov vseh upravi¢encev v Veliki Kikindi (z relativno
vedino) in Somboru, nekaj manj v Subotici, kjer je dobila komunisti¢na lista
najveé glasov, in' v Vricu, nad 10 % $e v Novem Sadu in Starem Beéeju. Komu-
nisti so predvsem prevladovali nad socialnimi demokrati v Banatu (razen
v VrScu), v subotiSkem volilnem okroZju, kjer socialni demiokrati niso mniti
kandidirali, pa v novosadskem okraju, medtem ko S0 blh v drugem delu
Backe in v Baranji socialni demokrati moénejsi.

Srbske burZoazne politiéne stranke in skupine, ki so delovale v Vojvodini
pred nastankom Jugoslavije, so se v prwh povojuih letih prikljuéile v glavnem
radikalni in demokratski stranki. Tako je radikalna stranka Srbov na Ogr-
skem ter v Hrvatski in Slavoniji pristopila k srbijanski radikalni stranki,
v demokratsko stranko pa je pri§la srbska samostalna stranka in razne druge
skupine. Radikali so bili v Vojvodini po $tevilu glasov od vseh strank daled
pa prvem mestu: Najmocnejsi so bili v juZnem Banatu, v Badki (z izjemo
severovzhodnega dela, subotiskega okroZja) in v Baranji. Tu so imeli abso-
lutno ali moéno relativno veéino. Od srbskih- OPOZICl]Sklh strank so nastoplh
v Vojvodini le zemljoradniki, toda le v obeh banatsklh Vohlmh okroZzjih in z
majhnim uspehom. -

V subotitkem in somborsko- baraankem volilnem okronu ‘je postavila
kandidatni listi bunjevatko-Sokadka stranka, ki je bila pred prvo svetovno
vojno edini burZoazni politiéni predstavnik Bunjevcev. Njeni poslanci so se
v konstituanti povezali s poslanci sebi najblizjih strank, slovenske in hrvatske
klerikalne ljudske stranke. Poleg liste bunjevske stranke je bila v subotiskem
okrozju postavljena Se posebna kandidatna lista, ki je bila, kakor sodim,
direktno hrvatsko usmerJena in povezana s Hrvatsko putko stranko.®” Imela
pa ni uspeha. KaZe, da je del Bunjevcev glasoval za radikalno stranko, ki je
postavila na drugo mesto svoje kandidatne liste v subotiskem okroZju Bunjevca
Ivana Crnk0v1ca, zastopnika posebne Suboticke zemljodelske stranke.®8

VII

V Bosni in Hercegovini je bilo vsega skupaj 6 volilnih okroZij; najmanjse
je volilo 8 poslancev, najve&je 14. Povpreéno je torej prislo 10 poslancev na
eno volilno enoto. Kandidatnih list je bilo postavljenih v vsej deeli 53.
Povprecno je prislo na eno volilno enoto 9 kandidatnih list; to je bilo najvisje
povpreCJe v Jugoslaviji. Najmanj kandidatur je bilo v bihaskem okroZju (7),
najveé v tuzlanskem (11).

V volilnem boju je nastopilo 9 strank: komunisti, socialni demokrati, radi-
kali, demokrati, Savez tezaka, Srpska narodna organizacija, Jugoslovanska
mushmanska organizacija, Hrvatska te¥acka stranka in Hrvatska pucka
stranka. Rezultati so bili: :

<

o Skupscmska publikacija Steje liste bumjevske stranke k Hrvatski puéki
stranki in ima zato v subotiSkem okroZju dve listi te stranke.

¢ Stenografske beleske Ustavotvorne Skupstine, I Knjiga, seja 26, aprila 1921,
str. 21.
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Volilnih upraviéencev: 472237,
Udelezencev: 330.958 ali 70 %o.
Sest volilnih enot, 53 kandidatnih list za 63 poslanskih
mest, od tega 14 kvalificiranih, a b c & d

Jugoslovanska muslimanska organizacija. . . . . . 6 110895 23% 24 (6)

Radikalna stranka:
6 kandidatnih list radikalne stranke je dobilo 59.443
glasov in 11 (3) poslancev; 2 posebni muslimanski
listi 755 glasov; skupmno . e . 8  60.198% 139 11 (3)
Savez teZaka . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 54500 12°% 12 (3)
Hrvatska teZacka stranka (HTS) : 6 38.400 8% 7 (1)
Hrvatska pudéka stranka (HPS) . 5 20774 - 4% 3 (1)

Demokratska stranka:
6 kandidatnih list demokratske stranke je dobilo
17.980 glasov in 2 poslanca; 2 posebni muslimanski :
e e e 19.10271 4% 2

listi 1122 glasov; skupno 8
Komunisti¢na partija Jugoslavije . . . . . . . . . 6 18074 4%
Srpska narodna organizacija (Cokorilo) . 3 6215 0 1%
Socialnodemokratska stranka . . . . . . . . . . 5 2.784 19

(a: Stevilo kandidatnih list, b: Stevilo glasov, c: odstotek glasov od #tevila volil-
nih upraviéencev, ¢&: Stevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

Mesta (v obsegu mestnih obé&in) nad 5000 prebivalcev so volila takole:

Od tega so dobili glasov

. g L B & : <
G £x <y £ S5 E E 2 T o2 .2
a® 5° 5° £ i g < g & g = o
Sarajevo . . 66317 13333 7745 2013 205 1334 276 71 88 2798 417 343
Mostar . . 181476 4567 2973 509 14 639 80 67 — 1351 99 216
Banjaluka . 18.001 3797 2772 502 47 518 142 40 — 1213 96 214
Tozla . . . 13.354 2781 2058 731 10 359 125 18 9 633 18 155
Bijeljina . . 11.013 2021 1594 115 10 7356 143 3 5 894 21 49
Zenica . . 7.632 1792 124i 462 — 80 29 7 98 457 60 48
Bréko . . . 6832 1510 1017 81 20 212 102 8§ 27 453 59 55
Bihaé¢ . . . 6372 1381 1108 47 2 125 49 5 — 669 — 217
Travnik . . 6334 1307 1090 137 — 91 11 8 16 550 96 180
Derventa . 6.476 1377 1065 164 9 164 16 19 — 521 51 118
Prijedor . . 559 1000 719 107 13 182 28 30 — 315 11 35
Trebinje . . 5.188 962 784 92 0 20t 13 98 — 333 2 45
Skupno . . . . 35828 24162 4958 330 4461 1014 372 243 10187 930 1675
V odstotkih . . . . .- 67% 14% 1% 12% 3% 1% 1% 28% 3% 5%

% Skupiéinska publikacija daje radikalom 59.443 glasov, ker Steje vsako
muslimansko listo posebej kot stranko zase.
__ ™ Skupitinska publikacija daje Savezu teZaka 55.108 glasov, ker mu napak
pristeva muslimansko teZasko listo v tuzlanskem okroZju.
t Skupiéinska publikacija daje demokratom 18.500 glasov, ker Steje zraven le
muslimansko teZagko listo v mostarskem okroZju, tuzlansko pa napak pristeva
Savezu tezaka.
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Tudi v Bosni so poleg komunistov nastopali s svojimi posebnimi listami
socialni demokrati v vseh okroZjih razen v travnikem. Obe stranki skupaj
sta dosegli 20.858 glasov — 4,49/ upraviéencev, 6,390 udeleZencev. Vsi §tirje
izvoljeni poslanci so pripadali komunisti¢ni stranki, ki je tudi dobila skoraj
sedemkrat ve¢ glasov kot socialni demokrati. Nad 109, glasov volilnih upra-
vicencev so dosegli komunisti v tuzlanskem okraju, kjer so imeli na nekaterih
volis¢ih absolutno ali relativno vedino, v okraju Zeple, kjer so bili moéni
zlasti v Zavidovi¢ih (na drugem mestu za muslimani), v zeniskem ter foj-
niskem in konjiSkem okraju. V vseh teh okrajih so bili komunisti za jugoslo-
vansko muslimansko organizacijo najmo¢nej$a stranka. '
~ Komunisti¢ni glasovi so bili po veliki ve&ini dobljeni v ve&jih in manjsih
mestih, rodarskih in industrijskih sredi$é¢ih, na vasi jih pa ni bilo dosti.
V veéjih mestih (nad 5000 prebivalcev) so bili komunisti za muslimansko
organizacijo najuspesnejSa stranka in so dobili v celem 14 9/p glasov vseh volil-
nih upravicencev. Najve¢ glasov so dosegli v Tuzli in Zenici (26%0); v obeh
mestih so imeli relativno veéino. V Sarajevu so dosegli 15 %, s socialnodemo-
kratskimi glasovi vred slabih 17 %, nekaj nad 109/o 3¢ v Banji Luki, Mostarju,
Derventi, Prijedoru in Travniku. Veéji so bili uspehi komunistov $e v marsi-
katerih manjsih krajih, n. pr. v industrijskem Varesu ali v Bosanskem Brodu,
kjer so imeli mo€no relativno veéino. A

O kaki podobni koncentraciji socialnodemokratskih glasov ne moremo
govoriti. Socialnodemokratski glasovi so bili v celem tako rekoé razireseni po
posameznih volis¢ih in so bili prav v mestih in industrijskih krajih neznatni
v primerjavi s komunistiénimi glasovi. )

Volilci burZoaznih strank so se v Bosni in Hercegovini opredeljevali po
nacionalni oziroma verski pripadnosti. Obe hrvatski stranki, muslimanska
organizacija ter tako imenovana Srbska narodna organizacija so Ze v svoiih
nazivih kazale, da se omejujejo na eno narodnost ali vero. Drugaée je bilo
z demokratsko in radikalno stranko ter Savezom tezaka. Demokratska stranka
je bila ustanovljena kot stranka Srbov, Hrvatov in Slovencev; radikalna
siranka je zafela Siriti svoje delovanje tudi izven Srbov; Zveza tezakov je
hotela pritegniti tako Srbe kot Hrvate in muslimane. Primerjava volilnih
rezultatov z versko in nacionalno statistiko prebivalcev, tako po velikih enotah
kot po posameznih volid&ih, kaZe, da je za radikale, demokrate in terake
glasovalo v glavnem le srbsko prebivalstvo.

V demokratsko stranko so pristopili nekateri, veéinoma naprednejsi
muslimanski politiki kakor Zaim Sarac, Sukrija Kurtovié in drugi, ki so tudi
kandidirali na demokratskih listah pri volitvah v ustavodajno skupiéino.
Poleg tega je bila v mostarskem okrozju postavljena posebna, v skup3&inski
publikaciji kot »demokratska muslimanska teZatka lista« oznadena kandi-
datna lista z Alijem Kurtoviéem kot nosilcem; v tuzlanskem okroZju je bil
Sefkija Gluhié nosilec kandidatne liste tako imenovane smuslimanske tezagke
strankec; na obeh listah so kandidirali nekateri isti ljudje; isti ljudje pa so se
pojavljali drugje na listah demokratske stranke. Glasove za ti dve listi torej
prav lahko pristejemo glasovom za demokratsko stranko.

Tudi radikalna stranka se je trudila, da bi pritegnila del muslimanskih
politikov. Na njeni listi v banjalugkem okraju je bil ing. Sulejman Salihagié.
ki je kot edini bosanski musliman izven JMO (ker Pa$ié ni obdrZal tu pridob-
ljenega mandata) tudi priSel v ustavodajno skupidino, toda Ze &ez pol leta
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je demisioniral.”? V sarajevskem okroZju je bila postavljena lista »muslimanske
narodne stranke« (nosilec Mustajbeg Malilba$ié), v tuzlanskem »neodvisna
muslimanska lista< (nosilec Serif Arnautovié). Za obema je:stala radikalna
stranka. Vendar ne demokrati ne radikali niso uspeli; vse te 5tiri liste so dobile
le neznatno Stevilo glasov (demokratska 520 in 602, radikalna 306 in 449).

Savez tefaka je kandidiral na svojih listah tudi Hrvate in- muslimane.
Hotel je zbrati v svojih vrstah muslimanske kmete, saj je bilo med njimi zelo
veliko Stevilo begludarjev.”? Toda poskus ni uspel. Muslimanske mmnoZice so
se »grupirale pod vodstvom nazadnjaskih hodZ in begov, ki so zaradi svojih
razrednih interesov razpihovali versko mrZnjo v neukih in zaostalih musli-
manskih mnozicah«™ in glasovale za Jugoslovansko muslimansko organizacijo.
Ta je tako zbrala glasove domala vsega muslimanskega prebivalstva Bosne
i Hercegovine. Dosegla je 110.895 glasov, tretjino vseh oddanih glasov ter
dobila 38/ vseh bosanskih poslanskih mest. o

Povezavo med versko in nacionalno strukturo ter glasovanjem ob volitvah
v konstituanto kaZe naslednja primerjava. Na eni strani navajam podatke
o delezu pravoslavnega, katoliSkega in muslimanskega prebivalstva leta 1921,7
na drugi pa podatke o deleZzu glasov za posamezne skupine burZoaznih strank.
V prvo skupino sem Stel glasove za radikalno stranko, demokratsko stranko,
Savez teZaka in Srbsko narodno organizacijo, v drugo skupino glasove ‘za
Hrvatsko pucko in Hrvatsko tezaGko stranko, v tretjo skupino pa glasove za
Jugoslovansko muslimansko organizacijo ter vse Stiri z radikali in demokrati
povezane muslimanske liste. Delez glasov za vsako teh skupin sem radunal
od §tevila volilnih udelezencev, zmanjSanega za $tevilo glasov, ki so pripadli
komunisti¢ni in socialnodemokratski stranki. Dobil sem naslednjo razpre-

delnico: .
Prebivalsivo Glasovi za stranke

Okrozje prav. kat. musl. srb.- hrv. musl.
% ) % % ) %o % %
Biha& . ... . . 57 6 37 53 4 43
Banjaluka . . . . 57 26 .17 62 18 .20
Travnik . . ... 34 39 26 35 N7 31
Tuzla . . . . . 435 145 4 45 - 12 465
Sarajevo . .. . 34 18 45 35 9 56
Mostar . .. . . 34 43 23 .37 37 26

Delez muslimanske skupine ali bolje re¢eno Jugoslovanske muslimanske
organizacije je povsod nekaj vedji od deleZa muslimanskega prebivalstva;
delez hrvatskih strank je povsod nekaj manjsi od deleZa katoliskega prebi-
valstva, delez srbhskih strank je ponekod veédji, ponekod pa manjii od deleza
pravoslavnega prebivalstva. Te razlike imajo ved vzrokov. Med drugim je
treba upostevati, da je bil med muslimani delez Zenskega prebivalstva. naj-

2 Stenogvrafske'beleéke ustavotvorne skupstine, II knjiga, Beograﬂ 1921, seja
18. jun. 1921, str. 1. : ' '

 Pero Slijepéevié v »>Jugoslavenski Njivic 5. 1921, str. 326,

. . " Dragoslav Jankovié: Drultveni i politiki odnosi u Kraljevstvu Srba, Hrvata
i Slovenaca uoéi stvaranja Socijalisticke radnitke partije Jugoslavije (komunista),
Istorija XX veka I, Beograd 1959, str. 108. "

% Po Ze citiranih Definitivnih rezuliatih popisa stanovnistva.- )
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nizji, pri katoliSkem pa najvisji,” nadalje da moti primerjavo (sicer ne preved
Stevilen) deleZ prebivalstva Zidovske in drugih ver, da volilei delavskih strank
in prav tako tisti, ki niso glasovali, niso bili enakomerno porazdeljeni med vse
tri konfesije itd. Poroéila o volitvah se v glavnem strinjajo v mnenju, da so 3li
muslimani najbolj strnjeno na volitve. Dele? glasov, ki jih je dobila JMO.
v celotni Bosni, je vedji od deleza muslimanskega prebivalstva (3190) tudi &e
ga ne raCunamo le od glasov za burioazne stranke, ampak od celotnega
Stevila oddanih glasov (33,5%). Dologen, &eprav majhen del hrvatskega
prebivalstva je glasoval tudi za radikale, demokrate ali za tezatko zvezo.
Tako je bilo v okraju Ljubuski 39.477 katolikov (po statistiki leta 1921) in
6874 glasov za obe hrvatski stranki, 2375 muslimanov in 594 glasov 2a musli-
manski listi, 170 pravoslavnih in 425 glasov za radikale, demokrate in tesake.
V okraju Prozor je bilo n. pr. 7955 katolikov in 1424 glasov za hrvatski stranki,
4438 muslimanov in 1023 glasov za JMO, 46 pravoslavnih in 61 glasov za radi-
kale, demokrate, te¥ake in Gokorilovce.- _ '

Glasove srbskega oziroma pravoslavnega prebivalstva Bosne in Hercego-
vine, kolikor niso pripadli delavskima strankama, so si delili: radikalna in
demokratska stranka, Savez te¥aka in Cokorilova Srpska narodna organizacija.
Savez tezaka, organizacija, ki je nastala leta 1919 ob zahtevah bosanskih kme-
tov po radikalni agrarni reformi in se poleti leta 1920 spremenila v politiéno
stranko, je bil med srbskimi strankami v Bosni najbolj napreden. Ze pred
volitvami je bil povezan s Savezom zemljoradnika iz Srbije, pozneje pa se je
z njim zdruZil v enoten klub in stranko.” Srbska narodna organizacija, ki jo -
je vodil Djordje Cokorilo, je bila izrazito nacionalisti¢na, $ovinisti¢na, proti-
hrvatska in protimuslimanska.”® Srbske mmno¥ice so glasovale predvsem za
radikalno in teZa3ko stranko. Radikalna je dobila 59.443 glasov, tezaska pa
54.506 in celo enega poslanca veé kot radikali. Prednost radikalov v Stevilu
glasov je bila plod glasovanja v mestih. Tu-so imelj radikalj ogromno premod
nad vsemi drugimi tremi srbskimi strankami (4300 : 1505). Na vasi pa tezaki
niso prav nié zaostajali za njimi. V nekaterih krajih je prevladovala ena,
v drugih druga stranka; tako so bili tezaki izrazito mocnej§i v bihaskem
okroZju, pa tudi v tuzlanskem, medtem ko so imeli radikali ved glasov v banja-
luskem, travniskem, mostarskem in (z najmanjSo razliko) v sarajevskem
okroZju. Demokrati so za radikali in teZaki mocno zaostajali in so le redkokje
dobili ve€ino srbskih glasov; taka njihova trdnjava je bila n. pr. okraj Kotor
Varo§. Medtem ko so radikali, demokrati in te¥aki kandidirali v vseh okroZjih,
je Cokorilova skupina postavila svoje liste le v travniSkem, sarajevskem in
tuzlanskem okroZju, dobila 6215 glasov, toda ostala brez poslanca.

Na hrvatski strani sta nastopali dve stranki: klerikalna Hrvatska pucka
stranka in Hrvatska teZatka stranka. Dasi se je pojavila z demagoskim ime-
nom kmecke stranke, ni imela Hrvatska te7adka stranka nidesar skupnega ali
sorodnega z gibanjem istega imena na srbski strani: bila je povezana s Hrvat-
sko zajednico v banski Hrvatski in Slavoniji; ban Matko Laginja, ki je bil
nosilec kandidatne liste Hrvatske zajednice v virovitiski Zupaniji, je bil n. pr.

*® Die Ergebnisse der Volkszdhlung in Bosnien und der Hercegovina vom
10. Oktober 1910, Sarajevo 1912, str. XX VL

7 O nastanku din teZnjah Saveza tejaka glej Pero Slijepéevié: O Savezu
Zemljoradnika u Bosni i Hercegovini. »Jugoslovenska Njivac 5, 1921, str. 325—327.
: 7 Jankovié: cit, delo, str. 108.
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nosilec liste Hrvatske teZatke stranke v mostarskem okroZju. Poslanci Zajed-
nice in teZacke stranke so bili v skup$é&ini zdruZeni v Narodnem klubu. Od
skupnih 59.174 hrvatskih glasov je dobila Hrvatska tezacka stranka 38.400 ali
slabi dve tretjini. Klerikalna pucka stranka je bila le v mostarskem okroZju
motnejSa od svoje tekmice.

IX

Na ozemlju zgodovinske enote Hrvatske in Slavonije s prikljuc¢enim
Medjimurjem je bilo 8 volilnih okroZij, razen tega pa je volilo S¢ mesto Zagreb
pet poslancev. Najmanjse volilno okroZje je volilo 7 poslancev, najvedje 17;
povpreéno je prislo na eno od devetih volilnih enot 10 poslancev. Najmanj
kandidatnih list je imela lisko-krbavska Zupanija (3), najvet mesto Zagreb
{10). Povpreéno jih je bilo 8 na eno volilno enoto.

Volilni izidi so bili:

Volilnih upraviéencev: 637.028
Udelezencev: 438.799 ali 69 %o. )
Devet wolilnih enot, 72 kandidatnih list za 93 poslan-

“skih mest, od teh 19 kvalificiranih. a b ¢ d

o

Hrvatska putka seljafka stranka (Radié) 230.590 379 50 (12)
Demokratska stranka " 78.406 129 19 (4)
Radikalna siranka . . . 39.050 6% 9 (2)
Komunistiéna partija ]ugoslavue . 312817 5% 7 (1)
Hrvatska zajednica . 22.950 4% 3
Hrvatska pucka stranka (klerlkalcﬂ 11.871 20 3

2

Socialnodemokratska stranka . 7.611 1%
Seljacki savez . 2.980
Savez zemljoradnika . . . 1.075
Ceskoslovaska napredna kmecka stranka . 704
izvenstrankarska Banjaninova lista . 553
izvenstrankarska Poto¢njakova lista . 449
centrumaska lista (Mijo Rado3evié) . 360

) (a: Stevilo kandidatnih list, b: stevilo glasov, c: odstotek glasov od $tevila volil-
nih upraviencev, &: Stevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

9
9
8
9
9
4
Hrvatska stranka prava (frankovei) . . . . . . . . 6 10.880 29/
5
5
1
1
1
1
1

Na volitvah sta nastopili tako komunisti¢na stranka kot socialnodemo-
kratska stranka. Poleg tega je bila v mestu Zagrebu postavljena $e centru-
maska kandidatna lista, ki ji je bil nosilec dr. Mijo RadoSevié, toda zbrala je
le majhno §tevilo glasov (360). V celem so delavske liste dosegle 39.252 glasov
ali 69/ od Stevila volilnih upraviencev in 9% od Stevila oddanih glasov.
Delavske stranke so bile razen v mestih, o katerih bomo Se govorili, in v oko-
lici Zagreba, kjer so imeli v zagrebskem okoliskem okraju preko 10906 glasov
(od $tevila upravidencev), moéne posebej v dveh predelih. Prvi je bil v Pri-
morju, v okrajih Novi, Crikvenica in SuSak,0 kjer 50 imeli komunisti abso-

» Skupiéinska publikacija prinada 31.641 glasov, ker napatno priteva tudi
Radoseviéevo listo, .

® Sufak sam zaradi italijanske okupacije ni volil.
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lutno veédino tako v celoti kot tudi skoraj na vseh posameznih voli§¢ih. V vseh
teh okrajih (z vStetim mestom Bakar) so dobili 3127 glasov od 5377 udeleZen-
cev. Tudi okraja Vrbovsko in Delnice sta imela komunisti¢nih glasov nad 109,
vseh volilnih upravidencev; partija je bila tu po moc¢i prva za radidevei.

. Socialni demokrati v modrusko-reski Zupaniji niso kandidirali. Glavno pod-
ro¢je komunisti¢nih uspehov je bil tu rodoviten, gosto naseljen flisni predel,

“kjer je bilo precej vinogradov, kjer je bil velik del prebivalstva zaposlen
v pomorstvu in odkoder je bilo ob kapitalistiénem razvoju zelo veliko iz-
seljevanje. '

Drugo podroéje, kjer sta delavski stranki dobili vedji deleZ glasov, sta bili
Slavonija in Srem. V pozeski Zupaniji so dosegli komunisti, ki so tod edini
kandidirali, okrog 109, glasov vseh volilnih upravidencev v okrajih PoZega
in Slavonski Brod. V obeh okrajih so bili tudi za radidevei najmocnejsa stranka.
V virovitiski Zupaniji so dosegli komunisti in socialni demokrati skupaj 14%
vseh volilnih upravidencev. Posebej so bili motni v okrajih Valpovo (37 %),
kjer so imeli absoluino ve¢ino vseh oddanih glasov, Nasice (21 %), Donji Mi-

. holjac (18,5%) in Osijek (159%). V sremski Zupaniji sta dobili obe delavski
stranki skupaj nekaj nad 109/ glasov, najved v okrajih Sid (21 %), Irig (15 %o),
Vukovar (159%) in Stara Pazova (109/4). Slavonija in Srem sta imeli, kakor
Vojvodina, mnogo poljedelskega delavstva. To se je v zagetku stoletja v znatni
meri vkljudilo v sindikalne organizacije, v delavsko gibanje, ki pa je po letu
1907, ob velikem terorju oblasti, doZivelo precejsen padec.st '

Z izjemo teh dveh podroéij je bilo $tevilo komunisti¢nih in socialnodemeo-
kratskih glasov na podeZelju majhno,

Volilni izidi v mestih, ki so bila upravno izlodena iz obmod¢ja Zupanij ali
okrajev, torej v Zagrebu in 3¢ 18 drugih mestih, so bili (glej tabelo ma na-
sledmji strami):

Izven naStetih mest je znagal dele? delavskih strank 59/p vseh upraviden-
cev, 7% vseh oddanih kroglic; po 3tevilu glasov je zaostajal za radidevci,
demokrati in radikali. V natetih mestih so dobile delavske stranke 179/ od
glasov vseh volilnih upravidencev ali dobro &etrtino (26 %/0) glasov vseh udele-
Zencev, to je ve¢ kot katerakoli buroazna stranka. V mestih je bila komuni-
sti€na stranka na drugem mestu, tik za Hrvatsko zajednico. Od devetih mest
te vrste, ki so na Hrvatskem in v Slavoniji 3tela leta 1921 nad 10.000 prebival-
cev, so dobile delavske stranke v treh nad 209/ glasov vseh volilnih upravi-
¢encev: v Slavonskem Brodu (27 %), kjer je imela komunistiéna partija abso-
lutno veéino, v Vukovarju (36 90), kjer je do nje le malo manjkalo, in v Osijeku
(22%). V stirih mestih so imele delavske stranke od 10—20%: v Zagrebu
(18%/0), kjer so imeli komunisti (15,5%0) relativno veéino, v Karlovcu, Varaz-
dinu in Vinkoveih. V dveh mestih niso dobile niti 10 %: v Zemunu in v Srem-
ski Mitrovici. V 7 mestih, ki so imela 5000—10.000 prebivalcev, je deleZ delav-
skih strank le v enem primeru prekasal 20 /o, namreé v Sisku (28%o), ki je
imel relativno socialnodemokratsko vedino, v dveh je bil nekaj pod 20%
(Slav. PoZega, Petrovaradin), v enem okrog 109/y (Petrinja), v treh pa precej
pcd 10 %,

8t Arpad Lebl: Sindikalna borba agrarnog proletarijata, Beograd 1954, str.
105—112,
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Od tega so dobili glasov

> é e E o

2 —E’ :g, 3 E E z E 5 -

E ¢ 2 E ¢ % g & B =2 E =
Zagreb 108.674 24773 15641 73854 304 1060 3321 2902 . 312 2726 234 465
Osijek 34485 3522 2843 760 41 15 — 1050 247 193 508 31
7Zemun 18.528 2598 . 1528 145 7 3 — 240 12 222 889 10

Karlovac 16863 3772 2178 537 87 . 692 23 387 32 267 122 31
Varazdin 13.647 2645 1642 173 105 122 152 678 75 5337 — —

Sremska
Mitrovica 11.843 1961 1230 21 14 192 — 135 11 87 708" 62
Sl. Brod 10.623 3240 1620 887 — 41 80 274 83 174 63 18
Vukovar 10.242 2487 1901 902 4 25 — 499 64 74 | 322 8
Vinkovei 10.160 1528 957 183 29 30 — 358 128 78 137 14
Sisak " 8.806° 1806 1220 165 347 124 10 308 6 239 15 5
Koprivnica 8.115 2046 1440 69 — 958 29 266 22 60 3 40
Bielovar 7.875 1744 1054 69 - — 401 99 268 6 127 65 18
Sl. Pozega 7.040 1148 781 221 — 7 8 277 76 116 = 41 25
Sr. Karlovei 5.907 1420 1130 24 2 42 — 310 39 155 549 -8
Petrinja 5541 1156 912 112 — 480 5 196 — 108 7 3
Petro- : N ’
varadin 5.115 867 590 88 68 32 — 304 6 83 6 3
Krizevei 4698 1204 760 208 — 195 162 111 14 61 4 8
Senj 3.036 490 426 77 — 14 — 86 — 120 2 —
Bakar 2408 695 372 95 — 3 4 66 — 190 5 9
Skupno - 50032 38225 8591 1008 4573 3891 8715 1130 5417 3680 1206
V odstotkih 659 15% 2% 8% 7% 15% 2% 9% 6% 29

Od glasov za delavske stranke na Hrvatskem in v Slavoniji je dobila
komunisti¢na partija skoraj Stiri petine glasov (79 %), socialna demokracija
pa komaj dobro petino. Socialni demokrati v polovici Zupanij (modrusko-
reiki, lisko-krbavski, bjelovarsko-kriZevski, pozeski) sploh niso postavili svo-
jih kandidatur. V mestih — z izjemo v Sisku — so prevladovali komunisti.
Socialni demokrati so bili $teviléno enaki komunistom le v vzhodnem Sremu
in v varardinski Zupaniji z Medjimurjem, motnejsi od njih pa v zagrebski
okolici in v okraju Sisak.

Volitve na Hrvatskem so pomenile v celoti popolno zmago Radiceve
Hrvatske pucke seljacke stranke, ki je po volitvah spremenila svoje ime
v Hrvatsko republikansko seljatko stranko. Stranka, ki je imela v zadnjem
predvojnem saboru ob omejeni volilni pravici le 3 poslance, je postala zdaj
ne le prva, ampak tudi gospodujoa hrvatska stranka. Dobila je absolutno
vedino in 50 od 93 poslancev. S posluhom za revolucionarne teznje hrvatskih
kmedkih mnoZic, za njihovo globoko nezadovoljstvo in razofaranje je uspelo
Radiéu zbrati in organizirati hrvatskega kmeta v veliko ‘politi¢no silo. Dvig
Radiéeve stranke na Hrvatskem je bil, kakor so to Ze vefkrat poudarjali,®

8 N. pr. Jovan Marjanovi¢ v zborniku Iz istorije Jugoslavije 1918—1945; Beo-
grad 1958, sir, 219.
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v marsicem podoben dvigu radikalne stranke v Srbiji Stirideset let prej,
v zacetku osemdesetih let prejsnjega stoletja. Tudi tam je radikalna stranka
skoraj ez no¢ zbrala okrog sebe nezadovoljne in razotarane kmetke mnozice
in prebudila v njih revolucionarne energije. Tudi nadaljnja pot je bila pri
obeh strankah v marsiGem podobna. Radikalni stranki se je pridruZila srbska
burZoazija, zaplavala je v vode kompromisov in paktiranja, se pomikala
vedno bolj na desno in kondala kot najbolj reakcionarna stranka. Hrvatski
republikanski seljacki stranki se je po volitvah v konstituanto pridruzila in
pribliZala hrvatska burZoazija in v njej prevladala s svojimi teZnjami in kon-
cepcijami in tudi tu ji je uspelo mnogo dlje, kakor je bilo potrebno, zadrzati
kmecke mnozice v stranki, sklicujod se na tradicijo in na nekdanji program.

Leta 1920 je nastopala HPSS samo v okviru zgodovinskih meja banske
Hrvatske in Slavonije. Zunaj teh meja svojih kandidatur $e ni postavljala.
V Hrvatski in Slavoniji je absolutno obvladala hrvatsko vas — s tremi izje-
mami. Prva izjema je bila vzhodna Slavonija s Sremom. Okraji Donji Mi-
holjac — Nagice — PoZega — Slavonski Brod — Zupanja — Vinkovei so bili
na vzhodu zadnji, v katerih je HPSS 3e imela ogromno vecéino nad drugimi
hrvatskimi burfoaznimi strankami. Vzhodno od tod vpliv radiéeveev na vasi
ni bil prav ni¢ veéji od vpliva Hrvatske zajednice in Hrvatske puéke stranke.
V Slavoniji in Sremu sta bili tudi na vasi moCni obe delavski stranki. Drugo
izjemo je tvorilo Primorje od SuSaka do Novega, kjer je gospodovala komu-
nistiéna partija; tod je bila Hrvatska zajednica dosti moénejsa od radiéeveev.
Na obeh teh podrogjih se je obmocje Sibkosti radidevske kmecke stranke dokaj
dobro ujemalo z obmod&jem mocnejSega. vpliva delavskih strank na podezelju.
Tretja izjema je bil slunjski okraj in del ogulinskega okraja: tu je dominirala
Hrvatska stranka prava.

Mo¢ Radiéeve stranke je bila leta 1920 $¢ omejena na vas; v mestih je
imela le malo vpliva. Medtem ko je dosegla izven zgoraj nastetih 19 mest
399/ glasov vseh volilnih upravicencev, jih je imela v mestih le 89/ in je po
modi veliko zaostajala tako za komunisti¢no stranko kot za burZoazno Hrvat-
sko zajednico in bila le malo moénej$a od Hrvatske stranke prava. Deles
radideveev v mestih Pa se Se zmanjSa, e upoStevamo, da so mesta z najvecjim
delezem radievskih glasov (Bjelovar, Koprivnica, Karlovac itd.) zajemala
zelo veliko kmetkega prebivalstva.®

Glavna stranka hrvatske burzoazije je bila leta 1920 Hrvatska zajednica,
ki sta jo leta 1919 ustanovili Staréeviéeva stranka prava in Hrvatska na.
predna stranka. Zajednica je bila ob &asu volitev zastopana v vladi, njen ¢lan
Matko Laginja pa je bil ban. Na volitvah je doZivela strahoten poraz; uspeh
radicevcev ji je zadal smrtni udarec, Izgubila je (razen v Slavoniji in Sremu)
vpliv na vasi. Kljub kandidaturam v vseh okrozjih je dobila le tri poslance
in vsega 22950 glasov. Vendar je bila v mestih Se najmoé¢nejSa stranka.
V mestih, izvzetih iz obmoéja Zupanij in okrajev, je zbrala 8715 glasov ali
5% vseh volilnih upravidencev, v drugih sredis¢ih okrajev pa 4477 glasov,
skupaj torej 13.192, kar sestavlja nad polovico vseh njenih volilcev. Bila je
torej stranka mestnega prebivalstva. V virovitiski in sremski Zupaniji (brez

& Anton Melik: O poklicni sestavi prebivalstva v mestih Jugoslavije (Geograf-
ski vestnik 12-13, 1936-1937, str. 192 in naslednje). .
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mest in okrajnih sredis¢) je dobila 4154 glasov, na vsem drugem ozemlju
Hrvatske in Slavonije pa 5604 glasove.

Frankovska Hrvatska stranka prava je nastopila ma volitvah leta 1920
v petih Zupanijah in v mestu Zagrebu, svojih kandidatur pa ni postavila
v sremski ,virovitiski in lisko-krbavski Zupaniji. Stranka ni nastopala povsod
pod svojim imenom; tako je nosila njena kandidatna lista v modrusko-reski
Zupaniji naziv slistina slofnih Hrvata<.%a Dobila je vsega skupaj 10.880
glasov in 2 poslanca. Njeno glavno oporisce je bilo v Zagrebu, kjer je bila
najmocnejSa burZoazna stranka (pred Hrvatsko zajednico) in kjer je zbrala
3321 glasov ali skoraj tretjino vseh svojih volilcev. Na vasi je imela mnoZi¢no
podlago le v slunjskem okraju in v delu ogulinskega okraja, kjer je zbrala
skoraj vse hrvatske glasove: v obeh okrajih je glasovalo zanjo 3843 ljudi, torej
veé kot tretjina vseh njenih volilcev. Na drugem ozemlju, tako v mestih kot
na dezeli, je dobila 3716 glasov. ' '

Hrvatski klerikalci so nastopili na volitvah v konstituanto samostojno kot
Hrvatska pucka stranka. Kandidature so postavili v Sestih Zupanijah in v
Zagrebu. 7 11.871 glasovi in 3 poslanci so dosegli le neznaten uspeh. Niti
v mestih niti na deZeli niso nadli veéje opore. Veéina njihovih glasov je bila
iz varaZzdinske Zupanije z Medjimurjem ter iz Slavonije in Srema; vendar .
moremo tudi tu govoriti o nekem relativno veéjem delezu glasov le v nekaterih
oblinah sremske in virovitiske Zupanije, zlasti Se v djakovskem okraju, kjer
so predstavljali s 1768 glasovi najmotnejSo stranko.

V petih Zupanijah je postavil svoje kandidature Seljacki savez. Vodil ga -
je Franjo Poljak, ki je bil malo prej izstopil iz demokratske stranke. Savez
se je povezoval z zemljoradniki iz Srbije, bil je pa dokaj konservativnejsi.
Tudi to je bil poskus burzoazije, da bi pritegnila mnoZice s kmecko ideologijo,
toda brezuspesen, ker so se kmetke mnoZice prikljuéile mnogo bolj radikalni
Radiéevi stranki. Selja&ki savez ni dosegel vedje podpore, razen v nekaj vaseh
virovitiSke Zupanije. R

Februarja 1919 so predstavniki razli¢nih srbskih, hrvatskih in slovenskih
politi¢nih strank in skupin z ozemlja nekdanje monarhije na sestanku v Sara-
jevu napravili prvi formalni korak k organiziranju nove >demokratske drzavo-
tvorne stranke Srbov, Hrvatov in Slovenceve, ki naj bi druzila Srbe, Hrvate
in Slovence brez ozira na ime, verske razlike ali pokrajinske meje, kakor je
dejal eden njenih glavnih organizatorjev Svetozar Pribi¢evié.$s Malo pozneje
je prislo do zdruZenja te formacije s samostojne radikalno, narodno in na-
predno stranko iz Srbije in s tem do nastanka” Demokratske stranke.’8 Na
ozemlju Hrvatske in Slavonije je bila Hrvatsko-srbska koalicija glavni se-
stavni del nove tvorbe. Toda veéje ali manjSe skupine iz nekdanje koalicije se
demokratski stranki niso pridruzile ali Pa so jo kmalu zapustile. Tako so ob
volitvah v konstituanto sestavljali ogromno vecino volilcev demokratske
stranke v Hrvatski in Slavoniji pristasi nekdanje Srpske samostalne stranke.

8a Obzor 22. stud. 1921

& Prim. »>Selo« (Beograd) 31. okt. 1920,

& Citirano po Istorija XX veka, I, Beograd 1959, str. 114, _

5 Prim. Prodanoviéev &lanek Demokratska stranka v Stanojeviéevi Narodni
enciklopediji: »Jugoslavenska Njivac 1919, str, '122; Ivan Ribar: Politi¢ki zapisi,
Beograd 1948, sir. 76 in naslednje.
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V Demokratski stranki je bilo sicer nemajhno 3tevilo hrvatskih politikov raz-
liénega strankarskega porekla — da omenimo samo Ivana Ribarja; ki je izsel
iz Lorkoviéeve napredne stranke? toda volilei hrvatske narodnosti so pred-
stavljali najve¢ osmino volilcev: demokratske stranke v Hrvatski in Slavoniji.

Glavni volilei radikalne stranke v Hrvatski in Slavoniji so bili pristasi
nekdanje Srpske radikalne stranke s tega podroéja, ki je bila pred prvo sve-
tovno vojno nekaj, toda le malo €asa &lanica Hrvatsko-srbske koalicije, leta
1919 pa se je zdruZila prav tako kakor radikalna stranka iz Vojvodine s Pasi-
¢evo radikalno stranko. Tudi tu je prislo do dolodenih sprememb: tako se je
n. pr. pridruZila radikalni strarnki tudi ena izmed skupin nekdanje Srpske
samostalne stranke z Bogdanom Medakoviéem na éelu. S hrvatske strani
hrvatsko-srbske koalicije se je pridruZil radikalom Antun pl. Mihalovich,
bivsi hrvatski ban v letih 1917—1919. Delez hrvatskih volilcey pa je bil ne-
dvomno v radikalni stranki $e mnogo manjsi kot v demokratski; lahko re¢emo,
da je bil neznaten.

Primerjavo med nacionalno pripadnostjo in opredelitvijo za burZoazne
politi¢ne stranke na volitvah v konstituanto kaZe spodnja razpredelnica.
V njej navajam odstotke pravoslavnega prebivalstva po popisu leta 1921, ter
odstotke glasov, ki so jih dobile demokratska, radikalna in zemljoradniska
stranka. Te odstotke sem rafunal od Stevila oddanih glasov, zmanjSanega
za Stevilo glasov delavskih strank. Ker narodnostna statistika (oziroma staii-
stika materinskega jezika) za leto 1921 Srbov in Hrvatov ne lodi, sem moral
uporabiti statistiko ver. K pravoslavnemu prebivalstvu je spadalo na ozemlju
Hrvatske in Slavonije leta 1921 predvsem $e nekaj ruskih beguncev ter 2000
Romunov; vendar to pri primerjanju gotovo ne bo motilo. Posebej pri slavon-
skih Zupanijah nastepa druga teZava: ker Nemci in MadZari niso imeli volilne
pravice, deleZa srbskega (pravoslavnega) prebivalstva seveda ne bi smeli iz-
racunavati od celotnega prebivalsiva. Zato sem tam, kjer je Zivelo veé¢ Nemcev
in MadZarov, te odstel od celotnega prebivalstva in od tega zmanjSanega Ste-
vila ponovno izra¢unani deleZ pravoslavnega prebivalstva navedel v oklepaju.

Glasovi za

Volilno okroZje- p i radikale,
(Zupanija) ravoslavno prebivalstvo demokrate in
D zemljorac_;lnike
(v %) (v %) (v %)
Lika-Krbava . . . . . . . 53 57
Modrus-Rijeka .. . 35 45
Zagreb (zupanija) . . . . . 23 23
Zagreb (mesto) 8 9) 14
Varazdin-Medjimurje . 1 ~ 4
Bjelovar-Krizevei . . . . . 13 (14) 14.5
Pozega . . . . . . . . . 2 (28) 28.5
Virovitica . . . . . . . . 18 (24) 33
Srem . . . . . . . . . . 47 (59) 64

Kakor vidimo, je deleZ glasov za demokratsko, radikalno in zemljorad-
nisko stranko skoraj povsod visji od deleZa srbskega prebivalstva. Dologen

8 Ivan Ribar: Politi¢ki zapisi, Beograd 1948, str. 104,




del hrvatskega prebivalstva je glasoval za demokrate in radikale. Tako bele-
Zimo n. pr. v varaZdinskem okraju (brez mesta) 38 pravoslavnih prebivalcev,
kkrati pa 659 glasov za demokratsko stranko, v okraju Cakovec je bilo 1022
pravoslavnih in 819 demokratskih glasov, v okraju Prelog je bilo 105 pravo-
slavnih in 217 demokratskih glasov. V dabarskem okraju je bilo 77 pravoslav-
nih prebivalcev, oddanih pa je bilo 124 demokratskih in 6 radikalnih glasov.
V okraju Su3ak (brez Susaka) je bilo 522 pravoslavnih, pa je za demokrate
glasovalo 512 volilcev in za radikale 13. Demokratska stranka je bila v tem
okraju, ki ni imel niti 39/ srbskega prebivalstva, najmocneja od burZoaznih
strank, dvakrat moé¢nejSa od Hrvatske zajednice. Primerjajmo Se nadalje
v obmorskem pasu:

Pravoslavnih Demokratskih Radikalnih
X prebivalcev glasov
mesto Bakar . . . . . . 145 190 5
okraj Crikvenica . . . . . 398 174 8
okraj Novi . . ... . . . 4 57 6
okraj Senj . . . . . . . 7 67 5
mesto Senj . . . . . . . 73 120 2

V mestu Zagrebu je bilo oddanih za demokrate 2726 kroglic, za radikale
254. Leta 1921 je Zivelo v Zagrebu 9293 pravoslavnih: ge -raCunamo, da je imel
. volilne pravico v povpredju vsak &etrti prebivalec — v Zagrebu je imelo
volilno pravico 239/s prebivalstva, v vsej Hrvatski in Slavoniji povpreéno
24/ —, bi moglo biti v Zagrebu najveé okrog 2200 srbskih glasov. Treba je
seveda upostevati, da se 37 %o volilnih upraviéencev ni udelezilo volitev in da
so med temi na vsak naéin bili tudi Srbi, in konéno, da je bilo oddanih preko
4000 glasov za delavske stranke, in da so med temi glasovi bili tudi srbski.
Po tem lahko sklepamo, da je bilo med tistimi, ki so v Zagrebu glasovali za
demokratsko in radikalno stranko, najve¢ do 2000 Hrvatov. Seveda je kolikor
toliko zanesljiva ugotovitev deleza hrvatskih glasov za demokratsko in radi-
kalno stranko zelo tezka in bi mogla biti le plod podrobnih raziskav. Na pod-
lagi nekaterih analiz rezultatov po okrozjih in okrajih bi lahko rekli, da je
bilo za demokratsko in radikalno stranko, predvsem pa za demokratsko, od-
danih na vsem ozemlju Hrvatske in Slavonije do nekaj preko 10.000 hrvatskih
glasov. Seveda je to zelo priblizna $tevilka; pravilna bi utegnila biti visja,
Pa tudi manj3a. ‘ -

Demokratska stranka je bila v Hrvatski in Slavoniji enkrat moénejsa od
radikalue; dobila je 78.406 glasov in 19 poslancev, radikalna pa 39.050 glasov
in 9 poslancev. Radikalna stranka je bila od demokratske mo&nejia v viroviti-
Ski Zupaniji (z majhno razliko), predvsem pa v Sremu, kjer je bilo razmerje
25.658 : 3979, Dive tretjini vseh radikalnih glasov v Hrvatski in Slavoniji se je
nabralo v Sremu. Izven Slavonije so nabrali radikali le 4856 glasov. V vara-
zdinski Zupaniji niti niso kandidirali. Izven Slavonije je torej pri srbskem
prebivalstvu gospodovala demokratska stranka, :

Srbski Savez zemljoradnika je postavil svojo edino kandidaturo v Sremu,
toda mogel je zbrati le malo glasov.

V poZeski Zupaniji je posebno kandidatno listo postavila malo prej
v Daruvaru ustanovljena Ceskoslovenska pokrokova rolnicka strana (Cesko-
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slovaska napredna kmecka stranka);®® vendar zanjo ni glasovala niti veéina
ceSkega prebivalstva v tem okrozju.8

Prav tako nista uspeli obe »izvenstrankarskic listi, ki sta se pojavili
v mestu Zagrebu in v modrugko-reski Zupaniji; nosilec prve. je bil Jovan
Banjanin, druge pa Franko Poto¢njak.

. A X

Dalmacija je volila zaradi italijanske okupacije le v svojem vzhodnem
volilnem okroZju. Rezultati boja med sedmimi kandidatnimi listami so bili
naslednji: ‘ ’ o

Volilnih upraviéencev: 89.019,
UdeleZencev: 49.969 ali 57 %.
Ena volilna enota, 7 kandidatnih list za 11 poslanskih

mest, od teh 2 kvalificirani, b e d
Hrvatska puka stranka 13.947 16 % (1)
Tezacka stranka . 10.636 12 %o (1)

Komunisti¢na partija Jugoslavije .
Radikalna stranka .

Demokratska stranka .
Izvenstrankarska lista

Hrvatska zajednica

6.008 . 7%
5.189 620
3.196 4%,
2917 30y

(a: 3tevilo kandidatnih list, b: Stevilo glasov, ¢: odstotek glasov od $tevila volil-
nih upraviéencev, &: Stevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

[
3
3
8.074 9% 1
1
1
1
1

[ S SN N T

Klerikalna Hrvatska pucka stranka, ki je dobila najveé glasov, je podedo-
vala predvsem volilne mnozice nekdanje dalmatinske Giste stranke prava in
tudi nekaj njenih nekdanjih kandidatov (Ante Dulibié). Dosegla je absolutno
veCino v sinjskem okraju, kjer pa je bilo precej glasov oddanih tudi za demo-
krate, imela je mo&no absolutno ve¢ino v imotskem okraju, v omiskem sodnem
okraju pa je delila najved glasov s teZaiko stranko.

Tezaska stranka, povezana z zemljoradniki iz Srbije ter s teZaki iz Bosne
in Hercegovine, je imela najved glasov v trogirskem "in splitskem sodnem
.okraju, absolutno veéino na Braéu, v okrajih Makarska in Metkovié z vedjim,
zahodnim delom Peljesca. V zahodnem delu dubrovniskega okraja, od Stona
do Rijeke, so bile glavne postojanke Hrvatske zajednice. Od Rijeke do vzhod-
nih meja dubrovniskega okraja so prevladovali komunistiéni glasovi. V ko-
torskem okraju je imela absolutno vedino radikalna stranka.

Primerjava z nacionalno strukturo nam pokae, da je srbsko prebivalstvo
v Dalmaciji glasovalo v ogromni veéini za radikale, tako v kotorskem okraju
kakor tudi v srbskih predelih sinjskega okraja. Glasove za demokratsko stran-
ko so v Dalmaciji oddali predvsem hrvatski-volilci.

88 »Ceskoslovenske listy« (Zagreb) 19. nov. 1920: >Nova Evropac 2. dec. 1920,
str. 328, .

® »Ceskoslovenske listyc (Zagreb) 1. dec. 1920: isto kaZe tudi primerjava s
_statistiko materinskega jezika. :
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Nosilec liste izven strank je bil Ante Trumbié, nekdanji predsednik Jugo-
slovanskega odbora in prvi zunanji minister kraljevine SHS. Posebnost volitev
v Dalmaciji je bila ta, da so postavili Trumbiéa za nosilca liste tudi demokrati,
tezaki in klerikalei. Tako je bil v istem volilnem okroZju na $tirih listah iz-
voljen za poslanca. Sprejel je mandat z izvenstrankarske liste in je tudi
v ustavodajni skup3éini ostal izven klubov. Poleg Trumbiéa sta kandidirala
na izvenstrankarski listi Josip Smodlaka, pred vojno voditelj napredne demo-
kratiéne stranke v Splitu, in Melko Cingrija, eden voditeljev predvojne Hrvat-
ske stranke. Lista je dobila najved svojih glasov v Splitu in' v drugih mestih
in. mestecih. : , ) ’ .

Komunistiéna stranka je dosegla precejSen uspeh, &e pomislimo, da je
dobila pri zadnjih drZavnozborskih volitvah v Avstriji leta 1911 socialno-
demokratska stranka v vsej Dalmaciji samo 312 glasov. Zdaj pa je imela
komunisti¢na partija. 9% glasov vseh volilnih upraviSencev in slabo Sestino
(16%0) vseh oddanih glasov. Zbrala je glasove na treh glavnih podroéjih.
I'rvo podrogje je bilo v splitskem okraju, kjer je bila za tezasko najmocnejsa
stranka in imela relativho veéino v Splitu, absolutno v Solinu, Trogiru, na
Solti, v Klisu in drugod. Drugo tako podro&je je bilo v dubrovniskem okraju,
kjer je bila partija v celem najmoénejSa stranka, zlasti pa je bila moéna
v predelu od Dubrovacke Rijeke na vzhod, kjer je bila najmoénej$a v dubrov-
niski obéini, v Cavtatu in sploh skoraj na vseh volis¢ih. Tretje podroéje je
bila Boka Kotorska, kjer je bila partija za radikali edina stranka z ve&jim
Stevilom glasov; imela je absolutno vedino v Tivtu. V vseh treh okrajih —
splitskem ,dubrovnidkem in kotorskem, — je dosegla 10 do 209/ glasov vseh
volilnih upravi¢encev. '

Oglejnio si e volilne izide v najve&jih dveh mestih, Splitu in Dubrovniku,
spet v obsegu celotnih obéin. Poleg nekaterih drugih naselij je pri Splitu vitet
tudi Solin, pri Dubrovniku pa Gruz.

Stevilo glasov:

Od tega so dobili glasov:
Prebi- Upravi- Udele- komu- radi- demo Izven

valcev  &encev Zencev  nisti  kali krati- tezaki  HZ HPS  girank
Split .. . . . 31549 8533 4317 1592 117 725 635 77 163 1002
531 235 219 259

Dubrovnik . . . 13.340 2615 1770 659 240 - 139

' XI

V Sloveniji sta bili le dve volilni okroZji, eno za nekdanjo Kranjsko (z
Jezerskim) s 15 poslanskimi mesti, drugo za nekdanjo Stajersko s Prekmurjem
1n delom Koroske, ki je brez plebiscita pripadel Jugoslaviji, z 21 poslanskimi
mesti. Poleg tega je posebej volilo Stiri poslance $e mesto Ljubljana (s Spodnjo
Sisko). Na eno volilno enoto je prislo povpreéno po 13 poslanskih mest in po
6 kandidatnih list: najmanj v mestu Ljubljani (5), najve¢ na Stajerskem (7).
Volitve so dale tele rezultate:

45



Volilnih upraviéencev: 215.272,
UdeleZencev: 158.265 ali 73.5 9o, .
Tri volilne enote, 18 kandidatnih list za 40 poslanskih
mest, od teh 8 kvalificiranih. a b c

<3
(=9

Slovenska ljudska stranka: :
Za izvoljene je bilo razglaZenih 14 poslancev name-
sto 15; v skup3éini jih je bilo do 29. dec. 1921 14,
nato 15; skupno . .. v . . . . . . . . . .3 58971 279% 1415 (3)

Samostojna kmetijska stranka: '
Za izvoljene je bilo razglasenih 9 poslancev namesto
8; v skups$éini jih je bilo do 29. dec. 1921 9, nato 8;
skupno ., .. . . . L L. e e e e ... 2 33010 139% 98 (2)

Jugoslovanska socialnodemokratska stranka:
Za izvoljene je bilo razglasenih 7 (2) poslancev na-
mesto 6 (1); v skup3éini jih je bilo vseskozi 7 (2):
skupno C e e e oo 0329541 14% 76 (2—1)
Komunisti¢na stranka Jugoslavije: ‘
Za izvoljene je bilo razglasenih 5 (1) poslancev na-’ .
mesto 6 (2); v skupiéini jih je bilo vseskozi 5; skupno 3 16.289 8% 5—6 (1—2)
Deniokratska stranka: : '
3 kandidatne liste, demokratske stranke so dobile
12.288 glasov in 3 poslance; lista Prekmurske gospo-

darske stranke 1960 glasov; skupno 4 14.248% 79/, 3

Narodnosocialistiéna stranka . . . . . . .. . .3 618 39, 2

. (a: Stevilo kandidatnih list, b: stevilo glasov, c: odstotek glasov od 3tevila volil-
nih upravicencev, &: tevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

Izide volitev v Sloveniji ne moremo prikazati brez posebnega komentarja
k zgornjim $tevilkam. o

Fran Erjavec je v svoji knjigi »Slovenci« (Ljubljana 1923, str. 101) objavil
izide volitev v konstituanto takole: ' '

. Glasov Poslancev

Slovenska ljudska stranka . . . . . . 57.174 T4
Samostojna kmetska stranka . . . . . 33577 8
Socialnodemokratska stranka . . . . . . 30695 6
Komunistiéna stranka Jugoslavije . . . 16376 5
Narodno socialistiéna stranka . . . . . 6.187 2
Jugoslovanska demokratska stranka . .. 12.328 3
Prekmurska gospodarska stranka . . . 1.960 —

' 158.297 38

V bistvu enake podatke so dali vsi, ki so pozneje pisali o volitvah v stari
Jugoslaviji na Slovenskem, tako n. pr. Milko Kos v &élanku »Stranke politicke
u Slovenackojc v Stanojeviéevi Narodni enciklopediji SHS, Melita Pivec
v delu »Programi politiénih strank in statistika volitev« (Zbornik Slovenci
v desetletju 1918—1928, Ljubljana 1928, str. 372) in Metod MikuZ v razpravi
Razvoj slovenskih politiénih strank v stari Jugoslaviji (Zgodovinski asopis
9, 1953, str. 114). '

Drzavni odbor je dolo€il Sloveniji 40 poslanskih mest. Pri izradunavanju
prebivalstva (po statistiki 1910) je navedel za mariborsko volilno okrozje

% Skupsc¢inska publikacija $teje Prekmursko gospodarsko stranko posebej.
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639.283 prebivalcev, za ljubljansko pa 440.984. Pri tem je $tel tudi korosko
plebiscitno ozemlje in sicer velikoviki politiéni okraj k mariborskemu, drugo
ozemlje pa k ljubljanskemu okroZju, kakor je bilo predvideno v volilnem
zakonu (glej 1. pogl.). Po plebiscitu 10. oktobra 1920 je bila Koroska izgubljena
in na tem ozemlju volitev v konstituanto kraljevine SHS seveda ni bilo. Drvoje
poslanskih mest ‘je bilo zato preved: Slovenija v mejah stare Jugoslavije
(7 odra¢unanim ozemljem pod italijansko okupacijo) bi imela pravico le 'do
38 poslanskih mest. Vendar drZavni odbor nove odredbe ni izdal in volitve so
potekale za vseh 40 poslanskih mest. Vprasanje pravilnosti tega postopka se
je obSirno obravnavalo v tisku,” v konstituanti pa se, kakor se vidi iz steno-
grafskih zapisnikov, vprasanje zmanj$anja slovenskega zastopstva ni nikdar
pojavilo. ’

Drugo -vprasanje je razporeditev poslanskih mest po politiénih strankah.
Tu so oporekali pravilnosti izvolitve Ivana Kirbisa (samostojnega kmetijca)
in Zvonimira Bernota (socialnega demokrata) v mariborskem okrozju: verifi-
kacija je bila odlozena, dokler se ne zberejo vsi volilni akti®® Glavni volilni
odbor v Mariboru je bil namreé razglasil za izvoljene v tem okrozju 7 kleri-
kalcev, 6 socialnih demokratov, 5 samostojnih kmetijcev, po enega komunista,
demokrata in narodnega socialista. Na ta naéin je bilo v vsej Sloveniji izvolje-
nih 14 klerikalcev, 9 samostojnih kmetijcev, 7 socialnih demokratov, 5 komu-
nistov, 3 demokrati in 2 narodna socialista. Tako razporejenih 40 poslancev
je priflo v skup3¢ino, taka razporeditev je veljala ob glasévanju za ustavo
n z izjemo komunistiénih mandatov, ki so bili 4. avgusta 1921 razveljavljeni, Se
naprej do decembra 1921. Tedaj pa je prislo — ve& kot leto dni po volitvah
— na dnevni red porodilo verifrlikacijskega odbora o volitvah v mariborskem
okrozju. Ugotovljeno je bilo, da je glavni volilni odbor v Mariboru napak
prestel glasove in napak razporedil poslanska mesta. Namesto samostojnega.
kmetijca Kirbisa bi moral biti razglasen za izvoljenega klerikalec Skoberne;
socialni demokrati bi smeli dobiti samo eno kvalificirano poslansko mesto,
drugo, to je Bernotovo, bi moralo pripasti komunistu dr. Milanu Lemeju (ki
je sicer Ze bil izvoljen za poslanca v Ljubljani). Proti tej ugotovitvi dejan-
skega stanja ni nih&e protestiral. Napaka je bila o¢itna. Casopisje je bilo Ze
takoj po volitvah objavljalo pravilnejse stevilke in pravilno razporeditev
mandatov,”® glavni volilni odbor v Mariboru pa je 3tel priblizno 1800 kleri-
kalnih glasov premalo, 1150 socialnodemokratskih in 570 kmetijskih glasov
prevet. Verifikacijski odbor je v svojem poroéilu 29. decembra 1921 predlagal
razveljavljenje KirbiSevega mandata in razglasitev Skoberneta za poslanca,
ni pa se dotaknil druge potrebne zamenjave Bernot-Leme?. To je vzbudile
nezadovoljstvo, vendar je bil predlog istega dne sprejet, Skoberne razglasen
za poslanca, verifikacijskemu odboru pa je bilo naroceno, da &imprej resi Se
vprasanje drugega mandata.®* Vendar se to ni nikdar zgodilo — zakaj ne, ni
tezko uganiti: §lo je za komunisti¢nega poslanca. Tako je ostal socialni demo-

% Prim. »>Slovenec< 4. dec., »Slovenski Narod« 5. dec., »Politika« 5. dec., >Obzor«
1, 4, 7. pros. 1920,
. *?12 Stenografske beleske Ustavotvorne Skupstine, I. knjiga, seja 22. dec. 1920,
str, 14, .
% N. pr, »Slovenecc 30. nov., >Obzorc 1. pros. 1920,
_* Stenografske beletke narodne skupstine, Redovan saziv za 1921/22 god., L
knjiga, seja 29, dec. 1921, str. 48, 49, : )
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krat Zvonimir Bernot vse do razpusta skup3éine decembra 1922 poslanec,
Eeprav njegov mandat nikdar ni bil verificiran.% .

Skupitinska publikacija navaja za mariborsko okrozje Stevilke, ki se le
za nekaj glasov razlikujejo od ugotovitev verifikacijskega odbora v porocilu
29. decembra 1921 (njenih $tevilk sem se drzal tudi sam), razporeditev manda-
tov pa prikazuje tako, kakor jo je razglasil glavni volilni odbor v Mariboru
in kakor je veljala prvo leto skup3tinskega dela.

Podatki o Stevilu glasov, ki jih daje F. Erjavec, so posneti (z nekaterimi
nebistvenimi napakami) po porogilih glavnih volilnih odborov vseh treh volil-
nih enot, ki so bila objavljena v Uradnem listu.”® Med njimi je seveda tudi
netotno mariborsko poroéilo. Pri prikazovanju razporeditve poslanskih mest
na posamezne stranke pa je ubral Erjavec povsem svojo pot. Uposteval ni niti
stanja, kakor je nastalo z odlo¢itvijo mariborskega volilnega odbora, niti-
razporeditve, kakrina bi morala biti in kakor jo je deloma uveljavila skup-
$&ina leta 1921, ampak je enostavno oba sporna mandata odstel ter dobil tako
za Slovenijo 38 poslanskih mest brez KirbiSa in Bernota, pa tudi brez Skober-
neta in Lemeza. Tak postopek seveda ni bil pravilen; v toliko so izidi volitev
v konstituanto, kakor jih je prikazal F.Erjavec (in za njim drugi), napacni.

Ob sporu okrog mariborskih mandatov prejmemo odgovor na vprasanje:
ali je imela komunisti¢na stranka v konstituanti 58 ali 59 poslancev. V litera-
turi se navaja ponekod ta, ponekod ona Stevilka. Obe sta tudi pravilni. Prva
prikazuje stanje v skups€ini (brez mariborskega kvalificiranega mandata),
druga stanje, kakr$no bi moralo biti ob pravilno ugotovljenem volilnem
izidu za mariborsko okroZje. Tako je pravilno, dasi brez pojasnila, zapisal
F. Culinovié, da je dobila partija »59 mandatov, medtem ko ji je bilo uradno
‘priznano 58 poslanskih mest«.?? .

Obe delavski stranki sta dobili v Sloveniji 45.830 glasov ali 21 % celot-
nega Stevila volilnih upravidencev, 29 % oddanih glasov. To je bil ogromen
porast v primerjavi s ¢asom pred prvo svetovno vojno. Tedaj je bil tak od-
stotek dosezen le v Trstu, edinem velemestu na Slovenskem, pa na Slovenskem
Koroskem, kjer je socialna demokracija poleg delavstva pritegnila velik del
revinega kmedékega prebivalstva. '

Za primerjavo podajam tu stevilo socialistiénih glasov ob drzavnozborskih

volitvah leta 1907 in 1911,

1907 1911

upravidencev  social. dem. % “upraviéencev social. dem. /s

Slovenska Stajerska . . . . 101.965 6.994 7 104.455 6.389 6
Slovenska Korotka . . . . 39743 85330 21 43177 9.548 22
Kranjska . . . . . . . . 98788 5.031 5 99.263 6.979 7
Slovenska Goriska . . . . . 45.136 2,711 6 47.131 4.258 9
Test . . . . . . . . . . 3981 9.448 24 45.246 10.236 23
Slovenska Istra . . . . . . 18.992 1.525 8 20.034 1.734 9
Skupno . . . . . . . . 344445 34.239 10 359.306 59.144 11

9 Primerjaj Stenografske beleske, zlasti zapise poimenskih glasovanj (zadnje
17, nov, 1922) :
9 Uradni list deZelne vlade za Slovenijo 4. dec. 1920 (za Ljubljano in ljubljan-
- sko okrozje), 17. dec. 1920 (za mariborsko okroZje).
97 Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedju dva rata, I, Zagreb 1961, str. 310,

v
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V tej tabeli smo zajeli sodne okraje, ki so v celoti ali deloma segali na
slovensko narodnostno ozemlje. Na Stajerskem smo Steli poleg nekdanje tako
imenovane Spodnje Stajerske e sodne okraje Arve#, Cmurek in Radgono,
na Koroskem sodne okraje Sentpavel, Pliberk, Zelezno Kaplo, Velikovee,
Dobrlo ves, Borovlje, Celovec, Rozek, Beljak, Podkloster, Trbiz, Smohor; na
Goriskem poleg povsem slovenskih okrajev. in mesta Gorice e sodna okraja
Krmin in TrZig, v Istri sodne okraje Koper, Piran in Podgrad. Prekmurje in
Beneska :Slovenija nista zajeta. ‘ ,

Ozemlje, ki je po prvi svetovni vojni pripadlo Jugoslaviji, je bilo seveda
mnogo. manjse, volitev v konstituanto pa zaradi italijanske okupacije ni bilo
tudi v velikem delu logaskega okraja. Ce upoStevamo rezultate dravnozbor-
skih volitev 1911 na ozemlju nekdanje Spodnje Stajerske in (v mejah avstrij-
skih sodnih okrajev) na tistem ozemlju Kranjske, ki je volilo v konstituanto .
leta 1921, rezultate volitev v konstituanto pa brez Prekmurja in brez Jugo-
slaviji prikljucenih delov Koroske, dobimo naslednjo primerjavo. '

. Od tega so dpbﬂi glasov:
Leto 1911: ) " Upravié. Udelez. klerikalci liberaleci - Nemci soc. dem.

Stajerska . . . . 923501 59.530 28.426 12.116 11.889 6.303

Kranjska . . . . 84721 ' 74012 46.432 16.604 3.167 5.153
Skupno . . . 177.222 133.542 74858 28.720 15.056 11.456
Leto 1921:

Stajerska . . . . 97.242 71.444 22.701 24.170 — 24.553

Kranjska . . . . 97.080 76.114 30.030 27.158 — 18.933
Skupno . . . 194.322 147.558 52731 51328 — 43.486

Stevilo glasov za delavski stranki se je priblizno $tirikrat povecalo. V slo-
venjgraSkem okraju, kamor so spadali tudi prikljudeni deli slovenske Koroske,
je 37% volilnih upraviencev glasovalo za socialnodemokratsko ali komu-
nisti¢no stranko. Na 20 volisé¢ih (od 29) sta imeli delavski stranki absolutno
ali relativno vegino, socialnodemokratska stranka pa je bila sama na prvem
mestu med vsemi strankami. V mariborskem okraju je glasovalo za delavski .
stranki 289/o upravidencev, absolutnoe ali relativno vecino sta imeli na 29 (od
63) volis¢ih; obe delavski listi skupaj sta dobili ved glasov kot najmoénejsa
buroazna stranka (klerikalna). Koroska, Mislinjska, Saleka in Dravska
dolina, Pohorje, Maribor s §iroko okolico, Dravsko polje in podroéje okrog
Poljéan so dali ogromno $tevilo kroglic za delavski stranki. Vzhodni del mari.
borskega okraja, Slovenske gorice (razen Mariboru najblizjega dela), pa je imel
manj kot 109/ socialistinih glasov. Isto velja za ljutomerski okraj in za
Prekmurje. To sta bila edina okraja na Stajerskem, kjer je bil delez glasov za
delavski stranki niZji od 10%. Tu sta dosegli le na enem voliséu (Murska
Sobota) absolutno veéino, v enem pa.relativno. Ptujski in konjiski okraj sta
dala za delavski stranki 10%/o do 209/ glasov vseh upravitencev. Od 48 voliss

% Podobno primerjavo je objavil Fran Erjavec v »Nasih zapiskihe 12, 1920,
str, 188—190. Stevilke, ki jih navaja, pa so precej razliéne od nasih.
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je bila na 13 doseZena absolutna ali relativna vetina — predvsem okrog Zred
in Konjic, na Dravskem polju, v Ptuju in okolici ter Rogatcu in Rogaski
. Slatini. V celjskem okraju sta dosegli delavski stranki 329, v breziskem
229/ glasov. V celjskem bi bili socialni demokrati in komunisti skupaj naj-
mocnejsa stranka, v breZiSkem so zaostajali le za samostojno kmetijsko. V celj-
skem okraju je 26 voli3¢ (od 53) dalo absolutno ali relativno vedino delavskima
strankama, v breZisSkem 9 od 21. Med njimi je bila vefina gornjegrajskega
sodnega okraja, vrsta voli3¢ v Savinjski dolini, Celje z obsirno okolico, pre-
mogovno podroéje, Sevnica, Senovo-Rajhenburg (danes Brestanica) ter ves
vzhodni del breZiskega okraja od BreZic do Dobove in Bizeljskega. Sibkejse -
Stevilo delavskih glasov je dala Dolenjska. Od dolenjskih okrajev je imel
novomeski 7%, kolevski okrog 109, kriki 179, litijski pa 25% glasov.
V zadnjem gre visoki delez pripisati rudarskemu Zagorju na levem bregu
Save, del na desiiem bregu Save je imel manj kot 10 %o komunisti¢nih in socia-
listiénih volilcev. V teh 3tirih okrajih na Dolenjskem je dalo od 90 le 14 volisg
absolutno ali relativno vetino za delavski stranki: od teh jih je bilo 5 v premo-
govnem podro¢ju na levem bregu Save, od drugih je imenovati Kodevje,
Kresnice, Radece, Sentjani-Trzisée ter Spodnje Posavje ob hrvatski meji. Zelo
mocni sta bili delavski stranki v Beli krajini (27%s). Dragatus, Gradac in
Vinica so imeli absolutno, Crnomelj relativno socialisticno vedino. Veliko
glasov za delavski stranki je dala tudi Notranjska (logaski okraj, ki je imel
tedaj sedez v Cerknici): 30 %. Obe stranki skupaj sta imeli tako na Notranj-
skem kot v Beli krajini relativno veéino. Ljubljanski okoliski okraj je imel
229 komunisti¢nih in socialistiénih glasov: od 26 volisé so ti glasovi v sedmih
dosegli relativno ali absolutno vedino. Ta voli$¢a so bila razen prvega vrhni-
Skega in borovniSkega vsa v neposredni okolici Ljubljane (Moste-Selo, Glince-
Vi¢, Zgornja Siska). Dolenjska stran ljubljanskega okraja je imela podobno
nizek delez kot vsa Dolenjska. V mestu Ljubljani je 249/ volilnih upravi¢en-
cev glasovalo-za komunisti¢no stranko ali JSDS. Kamni$ki in kranjski okraj
sta prinesla 179 glasov delavskima strankama. Od 43 volis¢ v obeh okrajih
jih je imelo 5 relativno ali absolutno veé&ino za obe delavski stranki (Kamnik
Dob, Blagovica, Strazis¢e pri Kranju, Jezersko). Radovljiski okraj je bil spet
eno najmocnejSih podrotij delavskih glasov. V vsem okraju je glasovalo za
delavski stranki 319/ volilnih upravifencev in je bila SLS le za 11 glasov
mocnejSa od obeh. Na 7 voliiéih (od 17) sta dobili absolutno ali relativno
veino. Vsa so bila v bliZini Jesenic (Breznica, Gorje, Sava- Jesenice, Koroska
Bela, Dovje, Kranjska gora).

V posebni razpredelnici dajem rezultate volitev v ve&jih urbanskih sredi-
§¢ih na Slovenskem. Tu sem lahko upos$teval primernejse kriterije kakor za
druge pokrajine. Uposteval nisem samo mest ali trgov (saj so n. pr. Trbovlje
dobile tak naslov Sele pozneje), ampak vse tiste obéine, katerih glavno naselje
je Stelo vec kot 2000 prebivalcev, in pri ve&jih centrih tudi njihove glavne
ze urbanizirane okoliske obé¢ine. Ponekod sem moral upostevati veé obéin,
kakor bi jih hoteli po tem kriteriju, ker so bile zdrufene v enem samem
voli§¢u. Posebej je to neprili¢no pri Vrhniki, saj je tu poleg Ze tako ogromne
vrhniZke obéine volila Se ob&ina Rovte; zaradi te kmedke okolice je tu tudi
nesorazmerno veliko Stevilo glasov za samostojno kmetijsko stranko in za SLS.
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Cd tega so dobili glasov:

. H . = = @
- O = e < .
Ljubljana . . . .. 53294 10961 8796 1499 1158 3196 — 1188 1762

Moste . . . . . . 5439 1037 847 365 90 53 46 90 203

Vie .. .. . . . 5097 601 485 146 77 2 15 23 152 —

Zg. Sizka . . LS. 2346 532 434 65 112 22 82 58 95 —
Maribor . . . . . . 30662 3856 2864 402 916 484 28 590 414 29

Studenci . . . . . 3.630 869 629 397 61 16 8 88 49 10
Pobrezje-Zrkovei . . 2.777 663 510 94 268 47 13 25 52 {4
Tezno-Radvanje . . 2649 432 338 223 47 9 7 14 31 7
Trbovlje-Hrastnik . . 16.077 3.211 2.850 1893 418, 123 67 42 290 17

Dol pri Hrastniku . 1.074 227 203 77 38 22 4 5 57 0
Celje . . . . . . . 775 1.051 798 6 336 284 11 101 58"~ 3

Celje okolica . . . 7310 1.340 1.074 8 611 ~ 102 19 48 281 4
Jesenice s Kor. Belo . 8145 1.863° 1714 799 118 135" 37 155 470 —
Zagorje . . . . . . 3987 950 800 487 55 51 16 117 74 —

Arzise-Kolovrat- . : ’

Bukovica . . . . 3315 549 ° 489 289 40 12 31 15 102 —

Kotredez . . . . . 19288 259 243 143 7 2 5 7 79 —
Vrhnika-Rovte . . . 7783 1218 1.026 68 253 39 110 19 583 —
Kocevje-Stara cerkev- '

-Sela . . . . . . 6078 811 371 205 31 24 6 64 41 —
Ptuj . . . . . .. 4449 595 420 11 183 93 13 81 37 3
Tr7ig-Sv. Ana-Sv. Ka- : : .o

tarina . . . . . ., 3746 773 677 65 164 - 50 27 19 352 —
D. Lendava .o os .. 3027 394 215 9 20 27 6 40 99 14
Murska Sobota . . . 2950 872 - 400 1 248 23 7 6 83 32
Kranj . . . . . . . 2905 487 417 26 19 275 3 21 73 —
Novo mesto. . . . . 2459 433 348 44 6 117 85 26 0 —
Skofja Loka . . . . 2105 475 416, 30 19 99 .20 23 225 __

Skupno . . . . . . . . 34459 27364 7352 5295 5431, 666 2865 5732 130

Voodstotkih . . . . . . | . . 7904 219/ 150, 16% 20, 8% 179/

Slovenija je bila edina pokrajina v Jugoslaviji, kjer je dobila socialno-
demokratska stranka veé glasov kakor komunistiéna. Dobila je celo skoro Se
enkrat veé glasov (29.541 proti 16.289). Vsa ta premod socialne demokracije
je bila na Stajerskem. V mariborskem volilnem okroZju je dobila JSDS 21.249
glasov, KPJ pa le 5648. Na Kranjskem, nasprotno, je bila komunisti¢na partija
mocnejSa (9142 : 7134 v ljubljanskem volilnem okrozju, 1499 : 1158 v Ljubljani).
‘Na Stajerskem s Korosko in Prekmurjem je bila socialna demokracija moé-
nejSa v vseh okrajih, toda ne v vseh industrijskih krajih. Tako je imela komu-
nistiéna stranka ogromno vetino v glavnem rudarskem srediddu Slovenije,
v Trbovljah, nadalje v Loki pri Zidanem mostu ter na mariborskem podroéju
v Studencih, na Teznem in v Limbusu (medtem ko sta imela mesto Maribor
in PobreZje socialnodemokratsko premog). Na Kranjskem je komunistidna
stranka prevladovala v radovljiskem, ljubljanskem, kamniskem in litijskem
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okraju, torej v Ljubljani- in okolici, na Gorenjskem (razen v kranjskem
okraju) ter v premogovnem PosaVJu Notranjska (cerkniski okraj) je bila
socialnodemokratska. Na Dolenjskem sta imeli obe stranki priblino enako
glasov; Bela krajina je bila spet socialnodemokratska. Seveda velja taka raz-
poreditev le na splo$no; sredi- prevladujoega obmodja komunistié¢ne stranke
so bile senklave« s socialnodemokratsko vedino (n. pr. Gorje pri Bledu, Zgor-
nja Siska pri Ljubljani itd) in narobe (Vinica v Beli krajini, Jezersko itd.).

Na splosno bi mogli reéi naslednje:

Prvi¢, v pravih delavskih srediséih so prevladovah glasom za komuni-
stiéno stranko (na Stajerskem tudi to ne drZi povsem, saj je v Meziski dolini

in Celju gospodovala JSDS), socialna demokracija pa je dobila veliko glasov
" na podeZelju, med na pol kmeckimi in kmeé¢kimi ljudmi.

. Drugié, v ve&jih urbanskih naseljih, ki smo jih zgoraj navedli, je bilo
7.352 komunistiénih in le 5.295 socialnodemokratskih glasov; KP], ki je do-
segla v vsej Sloveniji 7,6 %6 glasov vseh volilnih upravidencev, jih je imela
v urbanskih naseljih 21 %6; socialna demokracija, ki je imela v celoti 13,7 %o,
je imela v mestih le 159/ Komunistiéna partija je bila med vsemi strankami
v veéjih urbanskih naseljih na prvem mestu. Obe delavski stranski sta do-
segli v teh naseljih 379/ ali ve¢ kakor eno tretjino glasov vseh volilnih upra-
videncev in skoraj polovico (46 %) vseh oddanih glasov.

Seveda podatkov glede zajetih naselij zaradi drugaénih kriterijev ne
moremo povsem primerjati s tistimi iz drugih pokrajin Jugoslavije. Ce bi
upo$tevali le mesta z nad 5000 prebivalci (Ljubljana, Celje, Maribor brez
okolice), bi obe delavski stranki dobili glasove 27 %/p vseh volilnih uprawcen—
cev, kar daje Se vedno v vsej drZavi najviije povpredje. Prnner;[ava Sepa tudi
zato, ker so bile meje slovenskih mestnih obéin izredno ozke in so daled za-
osta]ale za resniénim raZVOJem mest. Razli¢ni tipi mestnih naselij po posamez-
nih pokrajmah in razliéni nadini teritorialnih omejevanj mestnih obé&in pri-
merjave moéno otezkocajo. A

Zelo malo glasov sta dobili delavski stranki v nekaterih starih mestih, ki
so stagnirala v razvoju in niso imela industrije: v Kranju (o industrijskem
Kranju leta 1920 Se ni bilo sledu), Skofji Loki, Novem mestu. ,

Kakor smo videli, je odpadla na delavski stranki v Sloveniji slaba tretjina
oddanih glasov. Drugo in sicer dobro tretjino glasov je dosegla klerikalna
Slovenska ljudska stranka (58.971), tretjo tretjino pa vse druge -burZoazne
stranke, ki bi jih na splo$no mogli $teti v liberalni tabor (53.444).

Za Slovensko ljudsko stranko, ki je bila pred vojno absolutni gospodar
na podezelju, je izid volitev v konstituanto pomenil velik poraz. Klerikalizem
na sploh pri volitvah v konstituanto ni naletel na ugoden odziv pri volilcih;
to smo videli tudi iz rezultatov v drugih pokrajinah. SLS je bila tudi glavna
vladna siranka na Slovenskem, njen zastopnik Janko Brejc je bil za volitev
predsednik deZelne vlade v Ljubljani. Ne le, da so silno porasle delavske
stranke, ampak je porasel tudi liberalni tabor. V njem je zdaj postala naj-
moénejSa Samostojna kmetijska stranka. Kakor je nastanek te stranke —
ustanovni ob&ni zbor je bil 1. junija 1919 — povezan s splodnim nastajanjem.
kmegkih strank po prvi svetovni vojni, vendarle ne gre za povsem novo giba-
nje. Ze v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno liberalni kandidati
na kmetih vedinoma niso nastopali kot kandidati Narodnonapredne stranke,
ampak kot »samostojni kmetski kandidatic in niso hoteli veljati ne za liberalce
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ne za klerikalce, ampak le za-zastopnike kmedkih interesov.? Postavljalo se
je gesio »kmet za kmetac;! pripravljala se je ustanovitev samostojne kmedke
stranke!®! in po posameznih predelih so se take samostojne kmecke organi-
zacije ze ustanavljale. Prav isti ljudje so se pojavili leta 1920 v novi SKS.
Samostojna kmetijska stranka je bila torej kmetka stranka pod vodstvom
liberalnih kmeckih veljakov. Ob volitvah v konstituanto je dosegla svoj naj-
visji vzpon — 33.010 glasov. Na Dolenjskem (v novomeskem, &rnomaljskem
in krskem okraju) ter v Spodnjem Posavju (breziski okraj) je bila celo moé-
nejSa od klerikalne stranke. Slab odziv je doZivela le na Koroskem in v Prek-
murju. SKS se je povezovala z izvenradid¢evskimi kmedkimi strankami
v drugih pokrajinah; poslanci vseh teh strank so ustanovili v skup3&ini
Zemljoradnicki klub, vendar so poslanci SKS marca 1921 iz njega izstopili,
stopili v vlado in ustanovili-samostojen kmetijski klub, ki se mu je pridruzil
tudi srbski zemljoradnik Miloradovié.1o2 :
Demokratska stranka, ki je postala v Sloveniji. dedi¢ nekdanje Narodno-
napredne stranke za Kranjsko in podobne stranke za Stajersko, zdruZenih
junija 1918 v Jugoslovansko demokratsko stranko, je ostala omejena v glav-
nem na mesta, trge in druga manjSa sredig®a. Vsega skupaj je dobila 12.288
glasov, od teh pa je bilo 5.431 oddanih y zgoraj navedenih urbanskih obé&inah.
. Pa tudi-druge glasove je prejela najved iz manj$ih mest, trgov, upravnih sre-
dis¢, lokalnih centrov. Od 253 glasov za demokratsko stranko v cerknifkem
“okraju jih je odpadlo 158 na voliséi v Cerknici in v Starem trgu (kjer je volil
tudi Loz). Od 461 glasov v kamniskem okraju jih je dobila 275 v Kamniku,
Domzalah in Mengsu. Take primere bi lahko nastevali Se naprej. -

Stranka narodnih socialistov je nastopala kot proletarska stranka, v imenu
»narodnega jugoslovanskega proletariatac in govorila zelo glasno proti bur-
Zoaznim strankam, pa tudi socialni demokraciji in komunistom kot inter-
nacionalistom.’® Dobila je vsega 6186 glasov. SirSe opore v volilcih torej
ni imela. Bila je zastopana predvsem v mestih in nekaterih industrijskih sre-
dis¢ih ter drugih manj3ih centrih: v najvedjih urbanskih ob&inah je dobila
2865 glasov ali 8%/o vseh volilnih upraviSencev, torej ne dosti manj kot polo-
vico vseh svojih glasov. V Mariboru samem je bila za socialno demokracijo
najmoc¢nejsa stranka. Njeni pristasi so bili veinoma iz vrst niZjega uradni$tva,
drobne burZoazije.

V mariborskem okroZju je nastopila na volitvah lokalna Prekmurska go-
spodarska stranka, v Prekmurju imenovana Domada vérstvena stranka, s Ste-
fanom Kuharjem iz MarkiSevcev kot nosilcem liste. Profesor Franc Voglar
iz Maribora je bil kandidat na tej listi, prav tako pa tudi na listi Demokrat-
ske stranke. Zato smo Steli prekmursko listo kot lodeno listo demokratske
stranke. Za vérstveno stranko so glasovali liberalno usmerjeni prekmurski
volilci tako v mestnih sredis¢ih kot na deZeli. Zato demokratska in kmetijska
stranka nista dobili v Prekmurju skoraj nié glasov. Dasi je bila v Prekmurju

* Glej n. pr. »Slovenski Narodc 6. ali 9. aprila 1904 ali 26. nov. 1913,
100 3Na3 glas< 9. jan, 1914, : T C
10t yNa§ glasc $t. 1. (pred novim letom 1914), 6. marca 1914 itd.
102 yPravdac (Beograd) 15. aprila 1921, >Politika« 29, jun. 1921.
103 Prim. -Stenografske beleske Ustavotvorne Skupstine, T knjiga, seja 23. aprila
1921, str, 21—25 ali II. knjiga, seja 28. jun. 1921, str. 3—4. -
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s 1497 glasovi na drugem mestu, je vendarle gospodarska stranka silno za-
ostajala za SLS, ki je dosegla 5437 glasov. Klerikalna SLS je imela absolutno
vecino v kranjskem, koevskem in prekmurskem okraju — v Prekmurju pa je
bila ta vefina najmoénejsa.

XII

Celotni rezultati volitev v konstituanto so bili naslednji:

Volilnih upravicencev: 2,480.623. 8 E—; 82 i85 SE
Udelezencev: 1,607.265 ali 65 %o, - A “ @ ©
55 volilnih enot, 336 kandidatnih list, 419 poslanskih
mest, med temi 88 kvalificiranih. .
Komunisti¢éna partija Jugoslavije . . . . . . . . . 54 198376104 58/59 (10/11)
Za izvoljene je bilo razglafenih 58 (10) poslancev
namesto 59 (11); v skupddini jih je bilo dejansko 58.
Izidi po pokrajinah: .
Srbija . 18 50385 14 (1)
Makedonija . e 7 40201 15 (5)
Kosovo, Metohija in Sandzak . 4 9.248 3 1
Crna gora . . . . . 1 10.869 4 (1)
Bamnat, Badka, Baranja 5 13.955 5
Bosna in Hercegovina . 6 18.074 4
Hrvatska in Slavonija . . 9 31281 7 (1)
Dalmacija 1 8.074 1
Slovenija . 3 16.289 5/6 (1/2)
Socialnodemokratske stranke e, 17 46.792 10/9 (372)
Za izvoljene je bilo razglaSenih 10 (3) poslancev na-
mesto 9 (2); v skupiéini jih je bilo dejansko 10. Izidi
po pokrajinah: '
Banat, Badka, Baranja 4 6856 3 (1)
Bosna in Hercegovina . 5 2784
Hrvatska in Slavonija . 5 7.611
Slovenija . . .o 3 29544 6/7 (1/2)
Centrumaska lista v mestu Zagrebu . 1 360 ° ‘
Delavske stranke skupaj: 72 245528 68 (13)
Demokratska stranka . . . . . . . . . . 75 317478105 93 " (19)
Srhija . . . . . ... .0 .0 26 101338 32 (6)
Makedonija EE O T § O Y43 11 (3)
Kosovo, Metohija in Sandzak . . . . . . . . . 9 44139 13 (3}

104 Skupséinska publikacija napadno raduna zraven tudi RadoSeviéevo listo.

105 Skups¢inska publikacija ne upoSteva muslimanske teZaske- liste v tuzlan-
skem okroZju, Steje Prekmursko gospodarsko stranko posebej; na drugi strani pa
priSteva k demokratski stranki Sreérl)coviéevo listo v niSkem okrozju, zanatlijsko
listo v Beogradu ter Piletiéevo listo v Crni gori; poleg tega navaja v sumarnem
pregledu napaéno Stevilo poslancev. :
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Crna gora .
Banat, Badka, Baran;a
‘Bosna in Hercegovina .
Hrvatska in Slavonija .
Dalmacija

Slovenija .

Radikalna stranka .
Srbija
Makedonija .
Kosovo, Metohija in Sandzak
Crna gora .
Banat, Badka, Baran;a
Bosna in Hercegovina .
Hrvatska in Slavonija . .
" Dalmacija e
Hrvatska pucka seljadka stranka .
(samo v Hrvatski in Slavomiji)

Kmeéke stranke, katerih poslanci so se povezali v
Zemljoradniski klub . . e e

Za izvoljene je bilo razglaZenih 39 (7) poslaﬂcev na-
mesto 38 (7); v skup$€ini jih je bilo do. 29. dec. 1921
39, nato 38. Izidi posamié:

Savez zemljoradnika:
Srbija
Bamat, Badka, BaranJa
Hrvatska in Slavonija .
" Savez teZaka:
Bosna in Hercegovina .
TeZatka stranka:
Dalmacija
Seljacki savez:
Hrvatska in Slavonija .
Samostojna kmetijska stranka:
Slovenija .
Klerikalne stranke, katerih posla.ncx S0 se- povezall v
Jugoslovanski kiub e

Za. izvoljene je bilo razglasemh 27 poslancev namesto
28; v skupscml jih je bilo do 29. dec. 1921 27, nato 28.
Izidi posamic:

Stevilo
kandidat-
nih list

B O 0 VLD

N
Y

33

Mt

19

L\
O e 0@ VL= ONDO VL

19.102
78.406

5.189
14.248

312.944108

113.340
27.972
18.689

3.837
43.850
60.198
39.050

6.008

230.590

150.344107

45.121
3.016
1.075

54.506

10.636
2.980

33.010

111.274

poslancey

- - Stevilo
(W RN TR

39/38

14

12

Ll

8/9

27/28

Od tega
kvalif.
poslancev

—_
)
=

(6)

106 Skupscinska publikacija ne upositeva Sreckovicéeve liste v niSkem okroZju;
Steje posebej mezavisno muslimansko in muslimansko narodno stranko ter nacional-
no turSko organizacijo; vendar od zadnje m1 nimo pristeli radikalom liste Cenana

Zije v bitolskem okrozju,

107 Skupstinska publikacija $teje zraven tudi muslimansko teZaSko listo v
tuzlans!kem okroZju ter Obitanovo listo v pancevskem okroZju.
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Bunjevacko-Sokacka stranka:
Banat, Bagka, Baranja . . . . . . . . . . . 2. 5.155 4 (1)
Hrvatska pucka, siranka:
Banat, Badka, Baranja 1 556
Bosna in Hercegovina . 5  20.774 » 3 (1)
Hrvatska in Slavonija . 7 11871 ‘ /3
Dalmacija e .. 1 13.947 30 - (1)
" Slovenska ljudskd stranka: e
Slovenija . . . .. . . ., . . . . . . 3 58.971 14/15 (3
Jugoslovanska mu's.limanska organizacija . 6 110.895 24 (6)
(samo v Bosni in Hercegovini) ‘
Hrvatska zajednica in Hrvatska tera&ka stranka (Na-
rodni klub) . .. . . T 16 64.267 1 (1)
Hrvatska zajednica: ‘ '
Hrvatska in Slavonija . . . . . . . . . . . .9 22950 :
Dalm_acija | 2.917 1
Hrvatska te?atka stranka: 4 _ : : B
Bosna in Herceogvina . . . . . . . LT L6 38400 7 (1)
Hrvatska stranka prava . . . . . . . . ¢ {0880 .2
(samo v Hrvatski in Slavoniji)
Republikanska stranka . . e e o oL 13 18136 3 (1)
Srbija S8 7931 t
Makedonija . . . . . . . . . . . . . . . . 3 5.785
Kosovo, Metohija in Sandzak . 1 507
Crna gora _ _ 1 4613 2 (1
Srpska ratni¢ka stranka in Srpska narodna organiza-
cija. . ... T .7 8.477108
Srpska ratni¢ka stranka: ’
Srbija . . . . . .-, . . S e e e e oL 4 2262
Srpska narodna organizacija:
Bosna in Hercegovina . 3 6.215
Liberalna stranka . . . . . . . . | .. 4 5.061 1
(samo v Srbiji)
Narodnosocialistiéna stranka . 3 6.186 2
- (samo v Sloveniji) .
Ostale kandidatne liste skupno . . . - e . L1 1541110 3
Od tega: muslimanska lista (Cenan Zija) v bitol-
skem okrozju . . . . . . . . . ... 4.158 1

. 18 Skupééi}lska ‘publikacija 3teje zraven tudi Bogosavljeviéevo listo v kragu-
jevskem okroZju. : .
109'Skup§éinska' publikacija $teje v skupino izvenstrankarskih list le Lotiéevo,
Potoénjakovo, Banjaninovo, Trumbiéevo in Sauliéevo; Cesko listo 3teje posebej;
drugih pet pa k demokratski, turski, ratnigki in zemljoradniki stranki, -
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". Ceskoslovaska napredna kmedka stranka v poze- o ~
skem wokrozju . e e e e e e 704
zanatlijsko-demokratska lista v mestu Beogradu . . - 384
ratnicka lista (Milan Bogosavljevié) v kragujevskem
okroZju . .. . . ... . . oL . .o <222
- Privredno-seljatka stranka. (Lazar Obi¢an) v pandev- -
. skem okroZju S 657
vanstranackog kola lista (Ljubomir Lotié) v kikind-
skem okroZju . . . . . . ., . . . . . . .. 1.045
izvenstrankarska lista (Franko Potoénjak) v modru- )
$ko-reSkem okroZju . e e e e e e 449
izvenstrankarska lista (]pvan Banjanin) v mestu, Za- )
grebu ..o 000 L0 553
izvenstrankarska lista (Ante Trumbié) v Dalmaciji _ 3.196 1
‘neodvisna lista (Spasoje Pileti¢) v Crni gori . . . . | 2.405 1
nezavisna omladinska lista (Novica Sawlié) v Crni )
gon . 1.338

- Razlike med to preglednico in podatki, ki jih navadno navajajo po skup-
S¢inski publikaciji ter sem jih ponovil v II. poglavju, so razvidne iz opomb
pod &rto, pa tudi iz razpravljanj o volilnih izidih po posameznih pokrajinah.
Vaznejsi razliki pa sta samo dve: drugaéno obravnavanje radikalno-musliman-
skega volilnega sodelovanja v Makedoniji, Kosmetu in' Sandzaku ter drugadno
Stevilo poslancev radikalne in demokratske stranke. Medtem ko sem o prvem
problemu obSirneje govoril v IV. poglavju, moram o drugem spregovoriti. tu
nekaj besed.

Sumarni pregled rezultatov v skup$inski publikaciji navaja 92 demo-
kratskih in 91 radikalnih poslancev. Ti podatki so napaémi. Ce sami sestejemo
podatke posameznih volilnih okroZij ali pregledamo v isti publikaciji abecedni
seznam izvoljenih poslancev, ki navaja tudi njihovo pripadnost,*® dobimo
94 demokratov, 89 radikalov. Ce nato odstejemo od demokratov Piletiéa, ki
ga skupSéinska statistiéna publikacija Steje k njim, radikalom pa pristejemo
7 na njihovih listah izvoljenih muslimanskih poslancev iz Makedonije, Kosme-
ta in SandZaka, dobimo §tevilke, ki jih ima naSa preglednica — 93 demokratov
in 96 radikalov. Te so podprte tudi s asopisnimi porogili. Na kakien naéin
je skupilinska publikacija dva demokrata v sumarnem pregledu izpremenila
v radikala, je teZko ugotoviti. Morebiti gre za napako pri preradunavanju;
morebiti je sestavljalec uposteval naknadne spremembe, ki jih moremo domne-
vati, kajti seznam poslancev v >Politikic 29. junija 1921 navaja med radikali
dva poslanca, ki sta bila prisla v parlament kot demokrata.1!

10V seznamu sta dveAnapaAhi: Pavle Terzin je navédeL kot zemljoradnik
namesto kot radikal, Dufan Boskovié kot komunist namesto kot demokrat; primer-
Jaj podatke po okroZjih ter seznam vseh poslancev v »Politikic 29, jun, 1921. ]
. 1 Milan Milovanovié (poZarevaiko okro?je) in Milan Popovié (modrusko-resko
okroZje).
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. Komunistiéna stranka Jugoslavije je na volitvah dosegla velik uspeh:
198.376 glasov ali 89/ vseh volilnih upravidencev oziroma 129/ udeleencev
na volitvah. Po Stevilu glasov je bila &etrta stranka, po Stevilu poslancev pa
tretja stranka v drZavi. Socialnodemokratske stranke “so zbrale Stirikrat
manj glasov kakor komunisti. Njihovi rezultati so bili: 46.792 glasov ali 29
vseh -volilnih upraviéencev oziroma 3% volilnih udeleZencey.

Ce vzamemo obe delavski stranki- skupaj dobimo naslednji izid: 245.528
glasov ali 109 vseh volilnih upravifencev oziroma 159/ udelefencev na
volitvah. Dobili sta 68 poslancev, 169, vseh &lanov ustavodajne skupséine.
Samo demokratska in radikalna stiranka sta imeli vecje Stevilo glasov in po-
slancev. : '

Prav bo, & primerjamo volilne izide s Stevilom delavstva v tedanji Jugo-
slaviji. Po popisu prebivalstva iz leta 1921 je delalo v industriji in obrti 522.091
oseb ali 8,69, vseh zaposlenih. Ce upoitevamo $e vzdrievane osebe, je zivelo
od industrije in obrti 9,99 vsega prebivalstva Jugoslavije brez okupirane
Dalmacije, kjer se popis ni mogel izvrsiti, torej na skoraj povsem istem pod-
ro¢ju, kakor so ga zajele volitve v ustavodajno skup3&ino nekaj mesecev prej.
Na obrt odpade v tej rubriki ved kot polovico ljudi, saj navaja statistika
226.629 samostojnih (to se pravi predvsem obrtnikov z lastno obrtjo, tovarnar-
jev in.podobnih) in 54.198 vajencev in vajenk. Delavstva v obrti in industriji
navaja popis 175.582 moskih in Zensk, v drugih poklicnih skupinah (promet,
trgovina itd.) izven poljedelstva 58.760 (v poljedelstvu in gozdarstvu 35.240).112
Po teh podatkih lahko radunamo, da je moglo dati delavstvo (brez kmeckega
prebivalstva) na volitvah v konstituanto okrog 49/ oddanih glasov ali volilnih
udeleZencev. Po posameznih pokrajinah pa sta delavski stranki skupaj do-
segli naslednji odstotek od Stevila volilnih upravidencev (a), in od Stevila
_volilnih udelezencev (b):

Pokrajina . Glasov f/: o}/).
Bosna in Hercegovina . . . 20858 4 6
Hrvatska in Slavonija . . . . 39252 6 9
Kosmet in Sandzak . . . . . 9248 8 ' 12
Dalmacija . . . . . . . . 8074 9 16
Sthija . . . . . . . . . . 5038 9 155
Vojvodina . . . . . . . . 2081t 14 22
Makedomija . . . . . . . . 40201 20 37
Slovenija . . . . ... . . . 45830 ’ 21 29
Crna gora . . . .. ... 10869 25 38
Skupno . . . . . . . . 245528 _ 10 15

Glavni uspeh je pri volitvah dosegla komunistiéna stranka, ki je dobila
dobre 3tiri petine (81 %) vseh glasov za obe delavski stranki. Delavski razred
s¢ je odlo¢no opredelil za revolucionarno stranko. Socialna demokracija je
nastopila na volitvah le v Sloveniji, Hrvatski in Slavoniji, Vojvodini ter
Bosni in Hercegovini. Uspeh je dosegla pri tem le v Sloveniji, kjer je bila celo

e §tatistiék1i godisnjak, knjiga 1, 1929, Beograd 1932, str. 86 in naslednje; Mijo
Mirkovi¢: Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1958, str. 332 in naslednje.

58




moc¢nejSa od KP ], toda tudi tu ne med delavstvom. Slovenija je dala celotni
sccialni demokraciji skoraj dve tretjini glasov (63 %/) in 7 od desetih poslancev.

V vedjih urbanskih sredi$éih je bila Partija v veéini drzave najmo¢nejSa
stranka: v Srbiji, Makedoniji, Crni gori, Dalmaciji, Sloveniji ter skupaj
s socialno -demokracijo v Hrvatski in Slavoniji. »V teh burnih letih, tik po
koncu prve. svetovne vojne, ko so valovi Oktobrske revolucije preplavljali
Evropo, ko je revolucionarna volja jugoslovamskih mnoZic naraséala kot plima,
je bilo mnogo ljudi, ko so bili po povratku iz vojne jezni na vladajode kroge
" in ogoréeni zaradi njihove nasilne in roparske politike ter so zato postali
komunisti. Toda prav tako je mnogo teh ljudi odpadlo od Komunistiéne par-
tije, ko je revolucionarni val upadel in ko so vladajo¢i krogi stare ]ugoslavue
kolikor toliko utrdili svoje poloZaje, ko so udarili po delavskem glbanJu in
z Obznano prepovedali njegove organizacije.«<!’® Med takimi ljudmi je bilo
zelo mnogo malomescanov, zelo veliko intelektualcev.11

Ogromen del kmeckega prebivalstva (agrarnega proletariata, malih in
srednjih kmetov) je glasoval za komunisti¢no partijo.v €rni gori in Makedo-
niji, kjer je bil nizek deleZ delavstva, pa visok deleZ glasov za komunistiéne
kandidate. Veéji ali manj$i del kmeckega prebivalstva je glasoval za komu-

_nisti€no partijo in v velji meri za socialno demokracijo v Sloveniji, za obe
delavski stranki v Vojvodini, za komunistiéne kandidate v Srbiji, v Kosmetu
ir Sandzaku in v Dalmaciji. V banski Hrvatski, zlasti pa v Bosni in Hercego-
vini je za delavski stranki glasoval le neznaten del kmedkega prebivalstva.
V posameznih predelih, kjer so kmegko prebivalstvo tezili ostanki fevdalnega
sistema (Citlu$tvo v Makedoniji, kmetstvo in begluitvo v Bosni in Hercegovini,
kolonat v Dalmaciji, veleposest v Vojvodini in Slavoniji itd.) je bilo glaso-
vanje zelo razliéno. V Makedoniji so dobili relativno ve&ino komunisti, v Bosni
in Hercegovini so glasovali kmetje za svoje burZoazne stranke, od katerih je
le srbska teZzaska zveza branila njihove interese; posebej muslimanski kmet,
Ceprav ga ni begluéki sistem prav ni¢ manj teZil, je glasoval za reakcionarno
rauslimansko organizacijo, katere vodltelJu so. branili interese fevdalcev.
V Vojvodini in v Slavoniji je precejSen del kmeckih glasov pripadel komu-
nistiéni stranki in socialni demokraciji, vendar so prevladovale tu na kmetih .
burZoazne stranke, med srbskim prebivalstvom radikalna, med hrvatskim pa -
je bilo prav tu podroéje, kjer radievci niso imeli vedjega vpliva od Hrvat-
ske zajednice in klerikalne puéke stranke. V Sloveniji je v pokrajini, ki
je imela najved veleposesti, v Prekmurju, dominirala klerikalna stranka bolj
kot kje drugje. Misliti moramo na to, da je v takih predelih, ki so bili dostikrat
tudi najbolj zaostali, vladajofa plast mogla izvajati najveéji pritisk na pre-
bivalstvo, ga obvladati z ekonomsko in drugo odvisnostjo, mogla majbolj iz-
koris¢ati gesla o »veri, ki je v nevarnosti< in podobno. Tako stanje se je moglo
bistveno izpremeniti v revolucionarnem razpoloZenju, pa se znova vrniti na
staro po zmagi reakcije. Veliko je bilo odvisno od raziirjenosti in dela delav-
skih organizacij, njihovega staliS¢a do raznih problemov (n. pr. nacionalnega,
agrarnega), njihovih izkuSenj v boju, od tradicije itd. Tudi praksa izvedbe
agrarne reforme, ki je bila po posameznih podro€jih zelo razliéna, je ne-
dvomno vplivala na volilce. V Bosni je bil poloZaj kmetov mnogo ugodnejsi-

13 Rodoljub Colakovié: Spomini in srecanja, Ljubljana 1959, str. 4748
4 Prav tam str. 9, 97.
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kakor v Makedoniji."'s Tam, kjer so ljudje -zadasno. dobili veleposestnisko
zemljo, je moglo to dejstvo vplivati na padec njihove revolucionarnosti, nego-
tovost, ali bodo zemljo lahko obdrzali, pa na njihovo odvisnost od vladajodih
strank, . _ . . : .
. Na vprasanja, zakaj je bila neka stranka mona v teh ali, drugih krajih,
je skusal moj é&lanek odgovoriti samo ponekod .in tudi tam le deloma. Za
marsikatere odgovore bi bile potrebne daljle razvojne primerjave in podrob-
nejSe, na oZje podrodje omejene Studije. Manjkajo tudi podatki o poklicni ~
strukturi jugoslovanskega Pprebivalstva leta 1921 za manjie ozemeljske enote,
prav tako popolnejsi podatki o agrarni strukturi itd. ,
Nezadovoljstvo volilcev s poloZajem v drZavi in z vladajodimi strankami

je bilo videti na eni strani v glasovanju za delavske stranke in burZoazne -opo-
zicijske in nove stranke, v veliki meri pa tudi v abstinenci (zlasti v Srbiji
in Makedoniji). : o

. Revolucionarni val po prvi svetovni vojni je ob &asu volitev v konsti-
tuanto Ze nekoliko prekoradil najvisjo totko in prifel padati. Med drugimi
Dam o tem pria tudi primerjava z obéinskimi ‘volitvami marca 1920 na

Hrvatskem ter avgusta v Srbiji in Makedoniji. Razmerje glasov za komuni-
stiéno partijo (in socialno demokratsko stranko v Zagrebu) proti glasovom za
“burZoazne stranke, radunano od Stevila volilnih upravigencey, je bilo v Béo-
gradu ob ob¢inskih volitvah 27 % : 50 %o, ob volitvah v konstituanto 25 %y : 52 9/,
v Zagrebu ob obéinskih volitvah %19 46 %, ob volitvah v konstituanto
pa 18% : 459/0.116 Seveda je bil poloZaj po posameznih ob&inah razli¢en. Mar-
sikje je delez komunisti¢nih glasov v tem Casu narastel. Na splosno pa lalko
re¢emo, da je mo& burfoazije ob dasu volitey v konstituanto e narai¢ala,

Po volitvah je burZoazna vlada udarila z vso silo; prila je doba Obznane
in najhujSega terorja.

15 Milivoje Erié: Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941 god., Sarajevo 1958,
str. 179, 370 1n naslednje, ’ -

118 Rezultati za Beograd po razpravi- Milivoje Kovaéevié: Pobeda komunista
na opStinskim izborima u Beogradu 1920 godine (Godinjak grada Beograda VI,
1959; za Zagreb po »Novostihe 22, ozujka 1920,
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MTOrY BblBOPOB B YUYPEJWUTEJILHOE COBPAHHME B 1920 FOQY
(Kpatkoe conepanue)

Ha ocHoBaHMM OHuUMaIbHBIX TAHHGIX, COOGIUCHHH IEePHOOMYECKOH MeyaTH H Mpexiae BCero
u3nanus ,CTATHCTHYECKME NaHHbIe O BHIGOpaxX QenyTaTtoB B yuypeauTenbHoe cobpanue Kopoaes-
cta Cep6os, Xopsatos u CioBenueB B jfeHb 28 Hoa6psa 1920 roma“, seimenmero B 1921 rony,
asTop Bacuauii Meawk paccMaTpHBaeT HTOrH BbIGODOB B yupejiuTelbHoe coGpaaue Kopoaes-
crea CXC. :

[MepBsuil pasjed MOSCHAET 3aKOH O BLIGOPax M €ro KOHKPeTHHIE NOCTAHOBJACHHS, KaK H. Mp.
06pa3oBaHke BbIG( PHBIX OKPYTOB H KOAMYECTBO JEMYTATCKHX MeCT, CIOCO0 BBIIBHIKEHHA KaHIH-
1aTOB, OCOBGEHHOCTH TOJOCOBAHHS M MNpoY., PaccMaTpHBAalOTCA TaKKe HEHOCTATKH Ype3aHHOTO
NPONOPUMOHAJLHOrO PasnpeieteHus AeNyTATOB, 3JeMEHTH HAUHOHAJLHONA NPERNOYTHTENBHOCTH
C ONHOM CTOPOHbI M AMCKPHUMHHALMH C APYTOH H 10X,

Bropo# pasmen mepedHcaseT MCTOYHHKM. 3[eCh ke MPHBeJAeHA Tabauila ¢ UTOraMu BBIGOPOB
B KOHCTMTYAHTY, KOTOPOH OGbI4HO AO CHX NOp MNMOJb30BAMHCh M KOTOPYI ABTOD HAXOAMT OLUH-
60UHOH M B MOCAEAYIOLINX HCCIEIOBaHHUAX Hcmpasaser, yro6ul B pasaene XII obocHosath mcmpa-
BJAEHHBIE H YTOYHEHHBIE HTOTH. ,

WccnenoBandst OXBATBIBAIOT ONHY 06AacTbh (MM HCTOPHYECKYIO NPOBHMHIHIO) 3a JAPYro#:
Cep6uro (pasn. IlI), Maxegonuio (pasn. IV), o6nactu Kocoso, Meroxua n Canpxak (pasn. V),
Yepuoropuio (pasa. VI), o6aactu banat, bauka u Bapamea (pasn .VIl) Bocuuio u epuerosuny
(pasn. VIII), Xopsaruio u Caasonuwo (pasa. IX), Mammauuio (pasn. X) u Caosenmo (pasa. XI).

B kaxnoM pasmene Hai0TCs Pa3sBEpHYTbE MTOTH MO OGAACTH B LieAOM. 3aTeM BbIALIAOTCH
HTOrH BHIGOPOB MO FOPOAaM W NpPOMBILLIEHH6IM LeHTpam. Takum 06pasoM BLIABAEHO yYacTHe
rOPOACKOrO HAceJeHusl U B UaCTHOCPH pabouero khaacca. Kpome aHa/IH3a ronoCOBAHHMA 32 KaHAM-
NaTOB OTHEAbHBIX MOJUTHYECKUX MAPTHH CTAaThd 3a KXY 061aCTb HAH NPOBUHUHUIO OTMEYaeT el
NpUCyNIyI0 OGCTAHOBKY, YUUTHIBAsl HANPA3JIHYHEAILIMe BJHAHHA, KAK TO PEBOMIOLUOHHbIE TEHAEHIUH
B pAfax paGoyero KJaacca H KPeCTbAHCTBA, HALHOHAIbHBIE NPOTHBOPEUHS, PEAUTHO3HbIE PA3IHuNS,
neHcTBHE (peOfaNbHBIX OCTATKOB, PEAKLUHOHHOCTh HAUMOHAJBHBIX Oypiyasudl ¥ T. I,

Oco6oe BHHMauue yjaeleHO pe3yabTaTtaM, KOTOpHIX fobuiacs pabounit Kaacc, B YacTHOCTH
Kommynucriyeckas naptus HOrocaasun. 1o kosinuecTsy co6paHasiX ronocoB 198.376 koMMyHHCTSI
3aHAAH YETBEPTOE, 4 MO KOJNHYECTBY M30ODAaHHBIX HENyTaToB 58 TpeThe MeCTO Mex1y MOJHTHU-
YeCKMMM NapTHAMH BCe# crpanbl. KommyHuctuueckas maprus IOrocaasuu Oblia elMHCTBEHHOH
napTHel, OXBaTHBILEH B AeHCTBHTENbHOCTH BCe HAUWH, HACEAABLIME OTOCAABCKOE TOCYAAPCTBO.
Ona co6pana aGCoMOTHOE HAM OTHOCHTe/bHOE GO/MBbIUMHCTBO FOJOCOB B TOPOAAx M MPOMbILIIEH-
Hbix uenrpax Cep6un, Maxenonus, Yepnoropun, Jlamvauun u Caosenun a B Gonbiiofl Mepe
taxxe B Xopsatun u Caasonun. OHa nycTuaa ray6oKHe KOPHH B Dflie KPeCThHCKHX PaHOHOB.
B Makegonun u B UepHOropud QHa Crana MepBod mapTHe#t H cofpana HaunGoJbllee YUCIO
MaHjgatoB. D1H ycnexu BoiBead KITKO B psabl KpynmHEHLIMX M MAacCOBbIX KOMMYHMCTHYECKHX
naptu#i EBponbl. OHH OblIM TeM 3HayMTeNbHee, YTO OblH JOCTHTHYTHl B OOCTAHOBKE MOJMTH-
YECKOW peaKuMH H MeCTaMH Teppopa -OypixyasHolX BAACTeH NPOTHB AEATENbHOCTH KOMMYHH-
CTHYECKOH MNapTHH.

Haene uMeloTCs AdHHBE O COLMANAEeMOKDATHYECKHX NapTuaX. He B cocTosHMM BBICTaBHTH
cBou u3buparenbHbie cnuckd B CepOun, Maxemonun, Kocosy, Meroxun u Canmxaky, YepHo-
ropuu ¥ lanmauun, ond cobpano Bcero 46.792 ronoca — uyeThIpEXAbl MeHbllE KOMMYHHCTOB —
H TO npeuMyliecTseHHo B CloBeHHH, TIe npouecc axdepeHUHauuu B pAfax padoyero Kaacca
IO CPaBHEHHIO C MOAOGHBIM NMpPOLECCOM B APYTHX OOAACTAX HECKOMbKO OTCTal.

ABTOp BHIICHHA TaKe, MOYeMy B HCTODHYECKOH AMTEPAType BCTPEYalOTCA Pas3lHyHbie NaH-
Hble O KOJAMYECTBE KOMMYHMCTHYECKMX JENyTaToB B yupeluTeabHOM co6pamuu — 58 amubo 59.
BoiGopHble KOMHCCHH yTBEPAHIH H30paHHe 58 KOMMYHHCTHYECKMX HEMYTaTOB, KOTOPHIE W 3aHAAN
€BOM Mecta B yupeauteasHoM coGpanmu. Oasako, B koHue 1921 roma xomuccus coOpaHms, npo-
BepABLIAs [AaHHbIE TOJAOCOBAHHA IO OTAENbHLIM OKPYraM, YCTaHOBHAZ, YTO KOMMYHHCTHYECKas
MapTHa ¥MEeeT MpaBo Ha eme OZMH MaHAAT B C/AOBEHHH, KOTOpbill OLIHGOYHO ObLl NPHCYKACH
counangemMoxparaM. 1o 6uw1 59-#f Manpar. KI1IO sTuM MaupmaToM HE MOria BOCMO/JB30BAThCA,
nockoabko B asrycre 1921 roga 3akoHoM 06 oXpaHe roCyAapcTBa Obuld aHHYIMPOBAHHH BCe
KOMMYHHCTHUYECKHEe MaHiaThl B coOpaHHH. [103TOMYy MaHAAT OCTalCA 32 COUMANNEMOKPATAMH.,

BriGopsl B yupeauTensHoe COOpaHHe BLIIBHJM, UTO CTapbie OypiKyasHble MapTHH, 32 H3KJI0-
YCHHEM XOPBATCKOH KPecThHCKOH MapTHH (pajHueBUbl), IO CPABHEHHIO C MEPHOAOM 1O NMepBOH
MHDOBO# BOHHEI, MOTEPHEJNH YPOH MM nopaxeHHe. Bce e uM ynanoch HacKpecTd GONbUIMHCTBO,
npuHssitee 28 uwoHA 1921 roga KOHCTHTYLHIO, YTBEDPAHBIUYI0 PeaKUHOHHbLIH MOHAPXHYeCKHH
CTPOit H obecneyHBIUYI0 TereMOHHIO cepOckoit GypiKyasuH. '
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Ivo Juvancié

Italijanski okupator v Ljubljani 1941—1943

1. Okupacija Ljubljane

Maussolinija so dogodki v Jugoslaviji prehiteli. 27. marca 1941, ko so jugo-
slovanski narodi, — kar je KPJ Ze nekaj let pripravljala — z manifestiranjem
po vseh glavnih mestih odklonili trojni pakt, ki ga je podpisala Cvetkovideva
vlada, je bila na meji proti Sloveniji le 1L, italijanska armada pod poveljstvom
generala Ambrosua s sedezem v Gorici. Sestavljali so jo grupa alpinov,
14 leIZl] in grupa granitarjev, ki so bili porazdel]em v tri armadne zbore
XI., VI. in V. V zaledju sta bila $e dva pomozna zbora. Sam nadelnik glavnega
staba suhozemske vojske general Mario Roatta je priSel v Vilo Vicentino pri
Cervinjanu, da bi vodil obrambo meje. Italijanska vojska je tedaj priakovala.
jugoslovanski napad, ki pa ga ni bilo.

Sele 11. aprila, ko so Ttalijani izvedeli za nemske prodore v Srbijo in za
prodor, ki je ‘vodil ¢ez Maribor proti Zagrebu, je Il. 'armada presla v ofenzivo
proti Vrhniki, ki naj bi jo zasedle enote XI. armadnega zbora. General Zanussi
prlpoveduje da je bil sam Roatta, ki je mimo poveljujofega generala Ambro-
sija’in Robottlja, poveljnika XI. armadega zbora, naSel na cesti polk bersa-

“ljerov, ki je bil deloma motoriziran; tega je nagnal v »polet proti L]uleam«,
tako da so Italijani pI'lSll v glavno mesto Slovenije nekaj ur prej, preden bi
Nemeci mogli priti vanj.!

To je bil 11. bersaljerski polk, ki je z oklopnim bataljonom »>Celere«
11. aprila 1941 ob pol Sestih zveder prisel v Ljubljano. Pred cerkvijo na Vi¢u
ga je sprejel ljubljanski Zupan dr. Adle$ié¢ in poveljniku poklonil mestne
kljuce. Italijanski vojaki so se zbrali okrog Magistrata, nato pa so razvili ita-
lijansko zastavo na gradu.? N

Italijanski generali so bili nad jugoslovanskim sovraZnikom razodarani. .
»Nekaj veé¢ bi lahko napravila jugoslovanska armada, morala bi napraviti
ali vsaj poskuSati in to 'tem bolj, ker sta bila dobra grizljaja Reka in Zadar -
" v neposrednem dosegu. Namesto tega smo, kjer smo pridakovali, da najdemo
vojsko, nasli praznino.«® Tako izraZa Zanussi, vodilni italijanski oficir iz §taba
Il. armade svoje razoBaramje nad vojno in zmago.

Vojna se je koncala 17. aprila 1941 s podpisom premirja, ki je stopilo v
veljavo naslednji dan. V Sloveniji pa Se prej, z zavzetjem_Ljubljane. Bitk ni

t Zanussi, Guerra e catastrofe d’Italia, Rim 1946, sir. 85 in naslednje, str. 96.
2 1. J., Vdor italijanske vojske v aprilu, »Tovams« 1948, str. 22, 23, 28—32,
s Zanussi, prav tam, str. 97.
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bilo, ée izvzamemo nekaj patruljnih bojev in italijanskega nenadnega bega
iz Cerknega v noé¢i od 8. na 9. april, kjer so zaZgali celo nekatere vojaSnice,
da ne bi prisle v roke prodirajoéim Jugoslovanom. Pojavila se je namred jugo-
slovanska patrulja, ki je vdrla &ez mejo, in prifle so Zivali, ki so sprozile
italijanska minska polja. Beg Italijanov s poveljniki vred na tem mestu je bil
sploSen.4

Fagistiéna Italija je pozdravila razsul . Jugoslavije, ki ga je zakrivil v
resnici jugoslovanski reZim sam, kot svojo veliko zmago. Po porazih v Gréiji,
Albaniji, Libiji v zimi 1940/41 in v Etiopiji — prav 6. aprila 1941 so Italijani
izgubili Adis-Abebo, glavno mesto Etiopije, — je fagisti¢no Casopisje naslo
v zmagi nad Jugoslavijo smoralno zadoSéenje«, zacelo pisati ne le o »odre-
Seni« Dalmaciji, po kateri je italijanski iredentizem Ze v prvi svetovni vojni
stegoval svoje roke, temved fudi o »odreSenic Sloveniji.

V vrsto neresni¢nih zgodb o takratnem dogajanju moramo Steti . tudi

pisanje fasistov o bojih za Ljubljano, o »zavzetjuc trdnjave Vié itd. = *

2. Doba vojaske okupaéije
Civilni komisariat

Drugi dan italijanske okupacije v Ljubljani je potekel v znamenju dveh
razglasov. General Federico Romero, poveljnik divizije »Isonzo, je razglasil,
da prevzame »poveljstvo mesta z vso vojasko in civilno oblastjo«. Odredil
je oddajo oroZja in predpisal policijsko uro od 21t do 5h. Ban Marko Natlagen
Pa je v dnevnem &asopisju razglasil, da sta »ban in Narodnj svet prevzela ...
izvrSevanje vrhovne oblastic, ker so z nastankom samostojne drzave Hrvatske
pretrgane zveze z jugoslovansko vlado. V Narodnem svetu, ki je zbral pred-
stavnike vseh politiénih strank, komunisti€ni partiji niso priznali zastopnika,
CeS da ni drzavno priznana. Glavna skrb bana in NS pa je bil javni red, ki ga
sploh nihée ni kalil ali skuSal kaliti,; zato so ustanovili Se pomozne policijo,
»Slovensko legijo¢, v katero so vabili oficirje in vojake.s Te italijanski oku-
pator ni priznal, zahteva po policiji pa se je vlekla kot rdeéa nit v vsem
obdobju italijanske okupacije: glavna skrb meséanskih vodij je bila zahteva
po slovenski policiji. Ves ¢as od 1941 do 1942 so ITtalijanom postavljali to
zahtevo in to toliko Gasa, dokler niso dobili svoje MVAC,S s katero so ob strani
Italijanov in pod njihovim vodstvom napadali naso NOB.7

Sele_15. aprila 1941 je izsel razglas Maria Robottija, poveljnika videm-
skega XI. armadnega zbora, ki je zasedel Slovenijo, v katerem je-med drugim
odredil, da prideta oroznistvo in civilna policija pod poveljstvo italijanske

¢ Zanussi, prav tam, str. 85; arhiv XL a. z., fasc. 655; arhiv Genio XI. a.z., fasc.
924; hrani 1ZDG. : )

V nadaljnjem naj upoitevajo bravei, da vse arhivsko gradivo, ki bo tu na-
vedeno in ki ne bo imelo izrecno oznako hranili3éa, hrani arhiv Instituta za zgodo-
vino delavskega gibanja (IZDG).

5 Sluzbeni list (v nadaljnjem citiram SL) 16, aprila 1941, leto 12/30.

¢ MVAC = Milizia volontaria anticomunista ali Prostovoljma antikomunistidna
milica — jzrazita belogardisti¢na organizacja. - ) .

? Fr. Saje, Belogardizem, Ljubljana 1952, str. 221, 230, 242243, 246; spomemice
- Ehrlicha, Rozmana, Rupnika. - o
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vojske (tocka 4), da se morajo vsi moski javiti najbliZji vojaski oblasti (tocka
5), da je poleg policijske ure od 21t zveder do 52 zjutraj (totka 6) potrebna
dovolilnica za gibanje iz kraja v kraj (totka 7). Denarju je dolocil tedaj 30 lir
za 100 din. Prenizko vrednotenje denarja je povzroéilo narai¢anje cen, katere
so prekupéevalci Se sami dvigali v lastno korist, obogatili so se pa predvsem
fasisti,

18. aprila je civilno oblast na zasedenem ozemlju prevzel kot civilni ko-
misar tajnik faSisti¢ne stranke v Trstu Emilio Grazioli in sicer iz Natlagenovih
rok, kateremu se je za sodelovanje z italijansko vojsko zahvalil.®8 Ta dokument
kolaboracionizma je imel za Graziolija $e poseben pomen, ker je bil Natladen

* ne samo ban, marve¢ tudi predsednik Narodnega sveta, ki si je prilastil vrhov-

no oblast.? Grazioli je kot faist res lahko smatral, da. je vrhovno oblast pre-
vzel in ne zavzel. Ze dan nato je v bivSem policijskem poslopju na Bleiweisovi
cesti 8t 22 (danes PreSernova) prevzel poveljstvo nad novo ustanovljeno sku-
pino civilnih karabinjerjev v Ljubljani major Raffaele Lombardi. V kratkem
je izpeljal organizacijo civilnih karabinjerjev v vsej Sloveniji tako, da je bilo
1. 1941 v Sloveniji 1.465 karabinjerjev s 500 bivSimi jugoslovanskimi oroZniki
porazdeljenih na 72 postaj na podeZelju in 34 postaj ob meji. Postaje so bile
podrejene 8 poroéniskim postajam in te 4 etnim v Ljubljani, Novem mestu,
Koéevju in Logatcu.1 . :

Ljubljana sama je imela junija 1941 deset karabinjerskih postaj in sicer
v Tomanovi ulici, na Dolenjski cesti, Bregu, TrZaski cesti, Celoviki cesti,
v Masarykovi ulici, na Zaloski cesti, Poljanski cesti, Tyrievi cesti in v Subi-

£evi ulici. Karabinjerjem je bilo dodeljeno nekaj agentov, ki so bili Slovenci,

prevzeli pa so jih od jugoslovanske uprave. Postaje so v tem &asu Stele vsaka
po 11—13 karabinjerjev.t = : i :

Visoki komisar je svojo dejavnost zacel s tem, da je nadel Sloveniji zuna-
nje poteze italijanstva. 21. aprila je ukazal, naj karabinjerji iz uradov odstra-
nijo slike bivSe kraljevske hise. Kmalu nato je prisel ukaz generala Ambrosija
(24. aprila 1941), ki pravi, da je na okupacijskem ozemlju dovoljena le itali-
janska zastava; obljublja, da je na poti poSiljka zastav, katere bodo razdelili
zastonj.’? OstrejSe zahteve je postavil civilni komisar 30. aprila 1941, ko je
predpisal dvojeziénost vseh javnih napisov od 5. maja dalje; 2. maja 1941 pa
je z naredbo §t. 153 vpeljal cenzuro listov in ustanovil Tiskovni urad, ki je
bil nato vsa leta italijanske okupacije tudi center njegove propagande. Isto-
casno je proglasil vrsto sekvestrov nad bankami in zavdrovalnicami, ki so
imele svoje centrale izven Slovenije, dobile so italijanske komisarje; tako tudi
Ijubljanska radijska postaja, ki je imela svoj oddajnik v Domzalah, a so ga
Nemci razbili. Ttalijani so postavili svoj ibkejsi oddajnik.

Ves april je potekal za italijanske gospodarje kot da je vse v redu, saj so
sprejeli poklon slovenske burZoazije. Edina skrb so bili komunisti.

8 »Slovenecs, 21, aprila 1941.

9 SL, 16. aprila 1941, leto 12/30.
; 1 Arhiv visokega komisarja, fasc. 1a, mapa I (citiram v, nadaljnjem VK,
. 1a (D).

1t Arhiv karabinjerjev, fasc. 176, poroécilo notranje karab. ¢ete 25. junija 1941,
§t. 1—2. )

2 VK, f. 3/1, dopis 2. armade 24. aprila 1941, §t. 339,
8 SL, 25, aprla 1941, 3t. 33, naredba 14; dne 2. 5. 1941, naredba 15.
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3. Najnevarnejsi fasistiéni sovraznik: komunisti

Vojaska poveljstva in enote se prve tedne po okupaciji skrbele za to, da
poberejo orozje in opremo bivie jugoslovanske vojske. Vsa vojaska porocila
govore sicer o tem,.da je ljudstvo ravnodus$no ali mirno, saj so mu pobrali
zaradi varnosti tudi lovske puske.1

Prve dni vojne in prve dni okupacije so se Italijani bali &etnikov, poseb-
nih oddelkov kraljeve vojske, ki jih pa ni bilo. Zato lahko trdimo, da je itali-
janska vojska smatrala Slovenijo za popolnoma nenevarno deZelo, ¢e izvza-
memo strah pred komunisti; nekaj pozornosti pa so posvetili tudi primorskim
emigrantom,

Ze 30. aprila 1941 je poveljstvo vojaskih karabinjerjev 2. armade!s zahte-
valo, da je »treba komuniste aktivno zasledovati..., vodilne pa je treba takoj
ugotoviti... in jih ob prvih pojavih komunistiéne déjavnosti aretiratic. >No-
demo presenedenj... zato odprite o¢i in ufesa...« Omenili so Se, da je pri
iskanju komunistov pomoé biviih Zandarjev dragocena. Lahko si predstav-
ljamo, da je zasledovanje in pomoé& Zandarjev takoj rodilo uspeh: sestavljeni
so bili prvi seznami vodilnih in drugih komunistov, kajti arhivi bivsih jugo-
slovanskih. policijskih organov so bili deloma uniéeni (nekateri so zgoreli
v opekarni na Brdu). :

Civilni komisar Grazioli tega ukaza vojske ni niti éakal. Prisel je iz Trsta
Se s svezimi vtisi, ker je 1940 in 1941 pomagal pripravljati proces proti »slavo-
komunistom«, to je slovenskim komunistom, ki jih je vodil narodni heroj
Pinko TomaZi¢, in me$¢anskim slovenskim antifadistom. Dobro je vedel, kdo
je najhujsi in najnevarnejsi sovraznik faSistov. Ze 28. aprila je kvestor (poli-
cijski ravnatelj) podpisal ukaz, da naj aretirajo 32 vodilnih slovenskih komu-
nistov. Seznam je dobil od blvsega vodJe ljubljanske policije Hacina.l® Ob
odsotnosti Edvarda Kardelja pohc1]a ni nasla ne Toneta TomSi¢a, ne Borisa
Kidriéa, ne Franca Leskoska, zato je izpustila tudi druge aretirance. Kvestor
je hotel na ta nadin komuniste uspavati, ali KPS je po teh aretacijah presla
v strogo ilegalo.

Po aneksul Ljubljanske pokrajine, ko je italijanska civilna oblast dobila
vse pravice nad pomirjeno pokrapno, se je zasledovanje komunistov Se po-
ostrilo, kajti opazili so, da se je povecala njih dejavnost tako po partijski
liniji kot po liniji OF. 5. junija 1941 je sporodila kraljeva kvestura (policijsko
ravnateljstvo) v Ljubljani vsem podrejenim naslednje: »Znano nam je, da raz-
vijajo v glavnem mestu in drugih krajih... zdruZeni in osamljeni elementi
komunisti¢no agitacijo, jo stvarno izvajajo s sklicevanjem sestankov, sestav-
ljanjem in razSirjanjem prevratnih letakove. Nato je zahtevala, da je treba
tako »delovanje zatreti z najvedjo odlo€nostjoc. Zaradi tega naj »ugotove
obstoj morebitnih komunistiénih skupin, identificirajo posamezne propagan-
diste, zlasti pa voditelje, in zasledujejo njihovo kretanje..., doZenejo naj,
s kak$nimi sredstvi razpolagajo in v kaksni obliki delajo propagando«. Za
sedaj naj se »omeje na zbiranje koristnih podatkov...<, izvzete so le javne

14 Arhiv karabinjerske grupe — 154, §t.-10, 17 (4—45),
15 VK, f. 3/1, §t. 27/65, 50. 4, 1941,
:_".Arhiv kvesture, fasc. 5/1 s.

66




manifestacije, da bo >urad mogel dati potrebna navodila, posluZujo¢ se dejstev,
s katerimi Ze razpolagac.l”

Ljubljanska kvestura je torej v dobrem mesecu zbrala Ze marsikaj, hotela
pa je imeti Se ve¢ podatkov. Ze 9. junija sporoca kvestura dodatno, da je treba
komunistiéne elemente iskati v krogu Zeleznidarjev, delavcev in Studentov.
Tudi nekateri profesorji naj bi sodelovali pri komunisti¢nem gibanju. Dva
dni nato obvesti, da so v Tivoliju aretirali dva $tudenta, ki sta vrezovala
v klop znak srp in kladivo. Pohvale karabinjerju in policijskemu agentu, ki
sta ju prijela, deZujejo nato z vseh strani.® ‘ X

Delu komunistov ni sledila samo civilna policija; nekaj dni nato, 12. ju-
nija, je vojaski SpijonaZni center ugotovil, da se »v vsej Sloveniji, zlasti pa
v Ljubljani in okolici, z dneva v dan bolj iri delovanje razse’ne komunistiéne
organizacije, ki razpolaga s tiskanim ali ciklostilnim periodiénim tiskom ...
Slovenskim porofevalcem’, ki ga razsirjajo tudi po Gorenjskic. »Po obvestilih,
ki jih imam, se komunisti ukvarjajo tudi z zbiranjem oroZja in streliva za
skrivna skladi$éa, ki jih nameravajo ustvaritic.1® ’

Priznati je treba, da je italijanski $pijonaZi kljub konspiraciji, ki je vla-
dala v vrstah KPS, res uspelo marsikaj izvedeti, vendar le premalo; najvaz-
nejSega, namre¢ da skrivna skladis¢a oroZja Ze obstajajo, da je oroije Ze
zbrano, tega niso izvedeli. Sele 7. julija 1941 omenja »Obveséevalni vestnik -
X]. armadnega zbora, da >komunistiéni $tudenti skrivajo... pono&i oroZje in
strelivo v gozdovih okrog Tivolija, RoZnika in Golovca«.?® Toda tudi &e so
Italijani vzeli to porodilo kot objektivno, resni¢no,, je gotovo, da je v tem
primeru $lo le za posameznike in posamezne kose oroZja. Velikih skladisé
orozja v Ljubljani Italijani niso nikdar odkrili. -

Razumljivo je, da so civilne policijske oblasti in vojaski karabinjerji glede
na okroZnico kvesture 5. in 9. junija zadeli takoj iskati komuniste. -

Divizija >Granatieri di Sardegnac, katere enote so bile razmescene v Ljub-
ljani, je 3. julija opozorila civilne karabinjerje, da so Moste center komuni-
sticne propagande, ki razsirja tisk in letake. Notranja karabinjerska postaja
v Ljubljani ji je 22. julija odgoevorila, da so bile tam Ze »veCkraine sovrazne
manifestacije, ki so se kondale z aretacijami, kar potrjuje zgornje opozorilo.
Zlasti intenzivno pa delajo komunisti v Saturnusuc. Dodala je, da nima ljudi,
ki bi znali slovensko, med delavstvo bi morali vriniti civiliste-konfidente. Sele
31. avgusta so v tovarni »Saturnus< ugotovili nekatere komuniste, vendar niso
imeli stvarnih dokazov, da bi jih lahko prijeli.2t ’

Tudi poveljstvo II. armade je 18. julija sporodilo, da je najvedje stevilo
delavcev s komunistiénimi idejami v Sigki, komunistiéni sestanki pa so bili
na Krimu, v gozdnih predelih Grosuplja; v Ljubljani omenja Florijansko ulico.
V Siski so karabinjerji sami po natanénih preiskavah ugotovili, da je gostilna
»>Ker$i¢« na Celovki cesti gnezdo komunisti¢nih elementov;2? gostilno je imel

17 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovan-
skih narodov, del VI, knjiga 1, Beograd 1952 (v nadaljnjem citiram Zbornik doku-
mentov NOV VI/1), dokument §t. 83, str. 243, ’

8 Arhiv karab. grupe, fasc. 154, akt 5 (Seg. 4—5) in 6 (Seg. 4—5).

1 Zbornik dokumentov NOV VI/1, §t. 85, str. 245.

2 Zbornik dekumentov NOV VI/1, 3t. 94, str. 258.

3 Grupa fasg. 154, akti §t. 55, 109, 105, oznaka 4—10.

22 Prav, tam, akt &t 106 (4—10) in 102 (4—10).
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v najemu Milan Majcen, pri katerem je bil tudi njegov brat. Postali so pozorni
na JeZico; Nemci so namre¢ opozorili érnosrajénike 55. legije, da se v mneki.
kleti zbira kar 30 komunistov. Nato so ugotovili, da je lo za sestanke iz leta
1940. Porocilo je zanimivo toliko, kolikor zvemo za sodelovanje nemskega in
italijanskega okupatorja pri zasledovanju komunistov.2 :

Vsa ta poizvedovanja italijanskih policijskih oblasti, kolikor jlm ni po-
magal bivii vodja ljubljanske policije Hacin, so Italijane pripeljala do sklepa,
da je nujno potrebno zapreti vsaj vodilne komuniste. Res je, da okupator za
funkecije vodilnih komunistov ni zvedel, vendar najdemo v arhivu glavne kara-
binjerske postaje v Ljubljani od 8. do 23. julija 1941 tiralice za Vladom Kri-
vicem, Cvetom Moénikom, Edom Kardeljem in Borisom Kraigherjem. 13. av-
gusta so ponovno iskali Eda Kardelja, Borisa Kidri¢a, Franca Leskoska, Toneta
Toms$ida, 14. avgusta pa JoZeta Moskriga.2 ' :

Med znanimi tiralicami iz te dobe najdemo le eno tiralico za primorskim
emigrantom, za prof. dr. Lavom Cermeljem, ki so ga iskali v zvezi z areta-
cijami' v Slovenskem Primorju leta 1940/41 in ki so kondale z II. triaskim
procesom decembra 1941, ne najdemo pa niti ene tiralice za katerimkoli vodil-
nim mes¢anskim politikom. Ob tem dejstvu nam -postane jasno, kdo je bil
okupatorju najbolj nevaren.

4. Italija anektira »Ljubljansko pokrajino«

3. maja 1941 je izSel zakon — ukaz 3t. 1, ki je po faSisti¢ni zakonodaji,
ko ga je sprejel senat ter faSistiéna korporacijska zbornica 27. aprila 1943,
postal zakon, s katerim je slovensko ozemlje postalo »sestavni del kraljevine
Italije« kot >Ljubljanska pokrajinac (1. &len). »Ureditev se doloéi s kraljevimi
ukazic, »imela bo glede na strnjeno slovensko prebivalstvo avtonomen ustroj«
(2. ¢len). Visokemu komisarju, ki bo izvrSeval vladno oblast (3. &len) bo »v po-
mo¢ 14 predstavnikov, izbranih iz produktivnih skupin slovenskega prebival-
stvac, tako imenovani sosvet (4. &len). Prebivalci pokrajine bodo uZivali to
prednost, da vojaska sluzba zanje ne bo obvezna (5. &len). V Sestem &lenu
predpisuje slovens¢ino kot obvezni predmet za osnovni pouk, italijan$éina pa
je fakultativni predmet v srednjih in visjih Solah. Glede uradnega jezika ni
dolotil, le »uradne uredbe bodo izdajali v obeh jezikih.

Tako je nameraval okupator osrediti slovensko »prebivalstvoc, kot ga
uradno paziva tu in vedinoma tudi pozneje. To naj bi bila »3iroka upravna,
kulturna, finanéna avtonomija v duhu liberalnega postopanjac, o kateri je
govoril italijanski minister za zunanje zadeve Ciano v svoji belezki 26. aprila
1941, ko je o tem razpravljal z Ducejem, to je z Mussolinijem. »Liberalna na-
¢elac naj bi »pridobila simpatije po Nemcih okupirane Slovenijec (zapisek
29. marca 1941).% V resnici je okupator uvedel v upravo stroga faisti¢na
. nacela, kar pove 3. &len, saj je imel vso vladno oblast visoki komisar, ki je tako

2 Prav tam, akt §t. 137 in 178 (4—10). :

> Arhiv glavne karabinjerske postaje, fasc. 177, akt 3t. 61, 71, 77, 78, 104, 106,
oddelka 438, :

% SL, 7. maja 1941/37 in SL, 5. junija 1943/45,

* Ciano, Diario — Rizzoli 1946.
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postal v provinci mali duée. Bil je kljub naslovu enakopraven prefektom
1. razreda drugih italijanskih provine, kar kaZe na tendenco: Ljubljansko
provinco izenaéiti z drugimi italijanskimi provincami.?? -

Italijanski viri povedo, da so zastopniki slovenskih me3&anskih strank
na prigovarjanje Graziolija zaprosili za ustanovitev pokrajine? in se nato
zahvalili; zahvalili celo za aneksijo.2?

Fagisti sicer niso imeli pomislekov glede mednarodnega prava, kateremu
je aneksija bila v obraz. To so pokazali 7e v primeru Abesinije in Albanije, na
neki nadin pa so se le hoteli zavarovati s tem, da so pridobili za svoj natrt
zastopnike slovenskih me$¢anskih strank in so po fafistiénem nadelu smatrali,
da imajo za seboj tudi »prebivalstvoc. PoloZaj pa ni bil tako preprost. Ce
karabinjerska porotila iz te dobe govore, da je slovensko ljudstvo, zlasti pre-
bivalstvo Ljubljane, sprejelo aneksijo kot >da bi se ni¢ ne zgodilo«, povedo
s tem, da Slovenci za ankesijo niso bili navduseni, dasi je >Slovenec, glasilo
klerikalne stranke, glasilo bana Marka Natladena in Skofa Gregorija Ro¥mana,
pisaril o hvaleznosti ljudstva do dudeja.3* V resnici pa je Ijudsivo po oku-
paciji prav ob aneksiji otipljivo spoznalo, kam so ga pripeljali me$¢anski
politiki: fagizmu so ga izroéili na milost in nemilost. i

Slovenski me$¢anski politiki niso imeli niti tolike poguma, da bi zahte-
vali vsaj nekaj pravice za zatirane primorske Slovence, s katerimi so prisli
tedaj pod isto drzavo. Kaj 3ele, da bi si upali postaviti kak slovenski program
z zahtevo po zdruZenju vseh Slovencev. Sprejeli so odcepitev Gorenjske in
Stajerske, dasi vemo, da je Mussolini razmejitev sam imenoval »diktat«:
»Nemci so nam sporoéili neko mejoc, se je izrazil v Gorici 31. julija 1942.32

Aneksijo po Italijanih zasedene Slovenije in ustanovitey Ljubljanske
pokrajine je kakor namisljeno zmago nad Jugoslavijo faSistiéno javno mnenje
pozdravljalo z velikim hrupom. Tudi ohranjeni italijanski dokumenti XI.
armadnega zbora in dokumenti fagisti¢ne stranke v Ljubljani ne zabelezujejo
nikake kritike glede aneksije. FaSizem je bil z okupacijo nase zemlje zopet
enkrat v vzponu, dosegel je uspeh in zapeljane italijanske mnozice so mu plo-
skale. Negodovanje se je zadelo Sele potem, ko se je poloZaj zaradi vstaje v Slo-
veniji spremenil in dosegel najvedjo stopnjo napetosti v letu 1942/43.38

Aneksijski dekret pravi, da se ureditev pokrajine dolodi s kraljevimi
ukazi (Clen 2). Edini primer tega je kraljeva naredba 15. aprila 1942, s katero
so na Ljubljansko pokrajino razsirili osnovne dolotbe italijanske ustave in
najvaznejSe ustavne faSistiéne zakones3t Nikdar ni bilo priznano Slovencem
a. pr. italijansko drzavljanstvo, zato so bili Slovenci le »drzavljani po aneksiji
— cittadino d’annessione«. Zasluga za to pa gre le narodnoosvobodilnemu
gibanju. i :

2 VK, I/5 (dopis motr. min. 21. 10. 1941, §t. 1/15000).

"2 >0 Ljubljanski pokrajini« 1. julija 1942, v arhivu Tiskov. urada, f. 30.
® Vet o tem glej Fr. Saje: Belogardizem, 1952, str. 35—37, 39.

% »Slovenski porotevalec« 1941, ponatis, Ljubljana 1951, opomba 26.

3 »Sloveneck, 4. maja '1941.

32 Cavallero, Comando Supremo 1940—1943, Capelli Editore 1948; zapisek pod
31. julija 1942.

3 Tiskovni urad, f. 30, vrsta poro&il iz leta 1942/43,
3 ST, 26. 12. 1941, §t. 1853. ) -
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Izenadenje z Italijo se je zadelo in nadaljevalo po upravni liniji. Ze
4. maja 1941 je bil vpeljan italijanski monopol za tobak, vzigalice, sol itd.?
2. junija 1941 je bila odrejena zamenjava dinarjev, vrednost dinarja je bila
dvignjena na 38 lir, kar je prizadelo banke, ki so doslej zamenjavale po 30 lir.38

Grazioli je sedaj kot visoki komisar poskrbel, da je uprava dobila itali-
jansko, fasisti¢no lice. Vsa vaZnej$a mesta v uradih so zasedli Italijani, ¢e
ne kot naéelniki pa vsaj kot »strokovnjakic<; v resnici so bili komisarji, mimo
katerih nadelnik ni mogel iti. Okrajni glavarji, ki so nadomestili bivie srezke
nacelnike, so bili Italijani. Sele 24. januarja 1942 je bilo urejeno vpraSanje
Zupanov; imenoval jih je visoki komisar, v pomo¢ so dobili od zgoraj imeno-
vani sosvet (¢len 8). Zupan je moral priseéi zvestobo kralju (élen 10).%7

»Sluzbeni list« bivie Dravske banovine je postal Graziolijev uradni list.
Z naredbo S§t. 23 je 14. maja 1941 predpisal italijansko drZzavno zastavo in po-
sredno prepovedal slovensko.’® Ponovil je kot visoki komisar to, kar je Ze
zapovedal kot civilni. 4. junija je zopet poudaril, da morajo biti. italijanski
napisi enako veliki kot slovenski in stoje naj na prvem mestu.?® Postopoma
je uveljavil racionirano prehrano in sicer 18. junija in 5. julija 1941.4° Skoraj
istodasno pa je izvedel popis prebivalstva Ljubljanske pokrajine po stanju dne
31. julija 1941,% katerega podatki pa niso bili nikdar priobceni. Racioniranje
tekstila in obutve je bilo vpeljano 7. oktobra 1941.4

V tem &asu, 3. junija 1941, je imel svojo prvo sejo tudi novi sosvet (po
élenu 4). Poroéilo o prvi seji®® nam daje sliko zelo Zalostne vloge tistih sloven-
skih ljudi, ki naj bi predstavljali slovensko »prebivalstvo« kot svetovalci viso-
kega komisarja. Rekli so jim, da se bodo 8. junija poklonili duceju v Rimu,
kar so tudi storili. Skupno so li tudi v avdijenco k. papeZu, dasi so bili med
svetovalel ljudje mescanskoliberalnega in socialnodemokratskega preprianja;
po 1tahJanskem konkordatu je bila faSisti¢na navada, da so obiske v paladi
Venezia zdruzevali z obiski v Vatikanu.

Na prvi seji je visoki komisar porodal o dobrotah fadisti¢ne Italije, ki je
dala meseca maja novi provinci 10.000 stotov moke, junija 22.000 stotov itd.
Nacel je racioniranje prehrane, ki je bila nato uvedena. Svetovalci mu niso
oporekali.

Ko je Grazioli povedal da je provinci za leto 1941 nakazano 70, 000 000 lir
za javna dela, se mu je bivii ban celo lepo zahvalil.

Javna dela so bila fasistina praksa, planirana od zgoraj, dostikrat v
korist vojaskih naértov, zlasti v obmejnih krajih. Za faSistiéno drZavo je bila
to nujnost, saj je s tem dajala zasluzek in dobidek mdustrljl in podjetjem, ob-
enem pa prepre¢avala brezposelnost.

3 SI, 10. 5. 1941/38 in 17. 9. 1941/75.

s SL, 18. 6. 1941/49.

37 S1, 31. 1. 1942/9, naredba 12.

38 SL, 14. 5. 1941/39. )

2 SL, 7. 6. 1941/46. _
4 SL, 18. 6. 1941/44, naredba 45 in 15. 7. 1941/57.
4 81, 5. 7. 1941/54, naredba §t. 59.

@ S, 11. 10. 1941/82,

3 VK 1/11.




5. PofaSizenje Ljubljanske pokrajine

Arhivi nam v pravi ludi kaZejo, kaksni so bili 01111 italijanskega oku- - -

patorja in kak$nih metod se je posluZeval za dosego svojega cilja.

Ze meseca maja 1941 se je Grazioli v Ljubljani pogajal z generalom Paga-
. nijem, poveljnikom 16, grupe legij ¢rnih srajc, da bi ustanovil v L]ubljanl
miliénisko legijo 300 moz. Na]ra]e bi dobil 59. legijo, ki je imela svoj sedez .
v SeZani na Krasu, v coni, ki'je »eminentno slovenska po krynem pokolen]u«
Po njegovem mnenju je legija od leta 1927 dalje v »politiénem, patrioti¢nem in
faSistiénem pogledu dosegla na Krasu precej uspehove¢ — to se pravi, da je
bila pri zatiranju slovenskih KraSevcev zasluZna. V .Ljubljani naj bi za sedaj
mobilizirala le italijanske elemente, pozneje pa bi dobila ves teritorij od
Postojne sem, saj ta gravitira na Ljubljano. Njena naloga bi bila, da pripravi
slovensko ljudstvo na VO]aSk’O sluZbo.44

Naloga nove legije je bila olividno v popolnem nasprotju z »zakonom —
uvkazomc« o aneksiji, z njegovim 5. élenom, po katerem vojaska sluZba za slo-
vensko ljudstvo ni obvezna. Toda faSist Grazioli se za to ni menil. To je bil
Sele njegov prvi korak v nasprotju z »liberalnim postopan]em s Slovencic, ki
ga je obljubljal Ciano.’

8. julija 1941 je zadel s pofaSizenjem pokrajme in Ljubljane kot njenega
sedeZa,** ko je »Delavsko zbornico« preimenoval v »Pokra]msko delavsko
zvezog, ki je dobila 1ta11]anskega »strokovnjaka«. V resnici, je bil to opolno-
modceni komisar, ki naj bi delavsko strokovno organizacijo vliucﬂ v faSistiéni
korporativni sistem. 14, januarja 1942 so bila nova pravila Pokrajinske delav-
ske zveze potrjena.s

15. novembra 1941 je bila ustanovljena Se pokrajinska zveza, deloda-
jalcev,” ki je zajela vsa zdruZenja industrijcev, obrinikov, trgovcev, kmetov,
denarnih in zavarovalnih zavodov. Po teh organizacijah ‘haj bi bili delodajalei
in delavci drug drugemu enakovredni partnerji. Fadizem je glasno pridigal, da
je korporativna drZzava odstranila razredni boj. V resnici je delavce uvrstila
v faSistiéne sindikate in jih na milost in nemilost izro¢ila kapitalistom. Toda
med jagnjetom in volkom ne more biti 5021t]a

19. februarja 1942 je bila ustanovljena e Zveza svobodmh poklicev in .
umetnikov,® sledila je 2. maja 1942 ustanovitev Drustva zeleznlcar]ev49 in
ZdruZenja javnih usluzbencev postne in telefonske stroke.’®® Grazioli je nova
faSisti¢na zdruZenja pripravil Ze preje, dne 18. novembra 194151 s tem, da je
postavil komisarja vsem $tevilnim strokovnim drustvom Zeleznidarjev raznih -
politi¢nih smeri.

Kot dokonéna dopolnitev novega fasisticnega reda je bil 2. maja 1942
ustanovljen Pokrajinski korporacijski svet,’ ki naj bi vsklajal delo deloda-

4 Prepls dopisa 59. legije 21. maJa 1941, 3t. 153, v arhivu XL a. z., fasc 656/11.
4 SL, 9. 7. 1941/55, naredba &t.

4 ST, 21. 1. 1942/6.

47 SI, 17. 11, 1941, naredba 151, navodilo 152.

4 SL, 21. 2. 1942/15, nardeba §t. 29. '

4 S]., 17. 6. 1942/48, naredba S§t. 116. '

50 ST, 22. 8. 1942/67, naredba 162.

51 S[,, 22, 11. 1941/94, naredba 157.

52 SL. 24. 6. 1942/50, naredba 123.
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jalcev in delavcev v poljedelsko-gozdni, industrijski in trgovinski sekciji za
blagor fa3istiéne Italije.

" Na kulturno-prosvetnem podrodju je poleg ustanovitve ZdruZenja Solni-
kov, ki je zajelo vse profesorje in uéitelje, pofadizenje zadelo $tudenisko mla-
dino, ki se je visokemu komisarju zaradi svojega naprednega in slovenskega
misljenja zdela zlasti nevarna. Ze 30. oktobra 1941 so bila razpuséena vsa $tu-
dentska drustva, predvidena pa je bila ustanovitev druStva za fadistiéno uni-
verzitetno mladino. :

19. februarja 1942 je CONI (Comitato olimpico nazionale — Italijanski
drZavni olimpijski odbor) prevzel vsa $portna druitva.

Grazioli, ki je bil do 12. februarja 1942 tudi tajnik faSisti¢ne stranke v
Ljubljanski pokrajini, je organiziral fagisti¢no stranko in njene organizacije.
V stranki PNF — Partito nazionale fascista — so bili le italijanski drzav-
ljani, Slovenci niso imeli dostopa, ker niso bili italijanski drzavljani. Po poro-
¢ilu z dne 3. novembra 1941 je imel ljubljanski fasio le 87 &lanov v mestu, v
provinci pa 174, medtem ko je Zenski faSio Stel 40 &lanic.’® Ze septembra 1941
je imela faSisti¢na stranka centralo v Ljubljani in 8 sede¥ev v razli¢nih centrih
pokrajine.

Kmalu so ustanovili pomozne organizacije fasisti¢ne stranke. Tako so bili
med prvimi pomoZnimi organizacijami v Ljubljani oziroma v Ljubljanski po-
krajini tako imenovani »Centri di assistenzac, to je centri pomodéi; 18. sep-
tembra 1941 jih je bilo v Ljubljanski pokrajini 44. Po predhodni reorganizaciji
so maja 1942 dobili ime »Centro del PNF« — Centri fasisti¢ne stranke. Nji-
hova naloga je bila pripraviti temelje za fadisti¢no dejavnost med Slovenci.
Zaceli so z nekak$nim socialnim skrbstvom, ki se je zaradi narodnoosvobodilne
borbe spremenilo v skrb za narodne izdajalce in italijanske hlapce. Istodasno
so upostavili na podeZelju obvesfevalno sluzbo in italijansko propagando.5

V novi provinci je bila za Slovenke ustanovljena Zveza kmetkih Zena
(massaie rurali), ki je $tela novembra 1941 1051 &lanic in Se organizacija his-
nih pomoénic s 85 ¢lanicami. Kmalu nato je zagela svoje delo faSisti¢na pro-
svetna organizacija Dopolavore (>Po delu«) in dijaska organizacija GILL za
srednjeSolsko mladino (Gioventu italiana del littorio Lubianese ali Ljubljan-
ska italijanska litorijska mladina). v

19. februarja 19425 je bila telovadba v Solah podrejena na novo usta-

novljeni grganizaciji GILL. Ker je bila telovadba obvezna, je nujno sledil
* pritisk za vpis v GILL. Zato razmeroma visoko 3tevilo &lanstva nad 6500,

Univerzitetna organizacija, Organisazione universitaria: Lubianese, je bila
ustanovljena 30. oktobra 1941.5 Postala naj bi priprava za pravo GUF (Gio-
ventu universitaria fascista — FaSisti€na univerzitetna mladina), katere Gra-
zioli ni mogel ustanoviti, ker so &lani GUF, kot &lani PNF, lahko postali samo
italijanski drZavljani. V Dopolavoro in GILL pa so sprejemali tudi tiste,
ki niso bili italijanski drZzavljani.

Kljub vsemu se Italijani niso mogli pohvaliti z uspehi svojega dela;
28. junija 1943 je organmizacija faSistine stranke 3tela 1461 &lanov Ttalijanov

3 Arhiv PNF, fasc. 32, poroéila.

~ % Arhiv VK 1a/12, poroé&ila notranjemu ministrstva in arhiv PNF, fasc. 32.
55 SI.,, 21, 2. 1942/15, naredba 30. :
56 Glej 3e »Slovenect, 18, 1, 1942, 5§t 14. .




{med temi 236 vojakov in 392 policijskih agentov) in 180 &lanic Zenskega

fasija. .

Pri fasistiéni stranki je obstajal poseben urad (Ufficio cappilare). Usta- -
novljen je bil oktobra 1942 z nalogo, da zbira obves¢evalne podatke o sloven-
skem narodnoosvobodilnem gibanju. Junija 1943 so se fasisti tolaZili s tem,
da bo szasluZnim« Slovencem naklonjeno italijansko drzavljanstvo in bo
tako mogode povetati Stevilo ¢lanov faSisticne stranke in univerzitetne mla-
dine, kar se pa ni nikdar zgodilo.

Stevilo sKme¢kih Zena« je zaradi NOB v Sloveniji padlo od 1051 novem-
bra 1941 na 302 v letu 1943, medtem ko je organizacija hisnih pomoénic, ki
je zajela le Ljubljano, narasla od 85 na 150 &lanic, kar je zelo nizko Stevilo.

Univerzitetna organizacija je 5tela 28. junija 1943 460 ¢lanov; veéino Elan-
stva so dali klerikalni elementi, ki so prispevali tudi mnogo oficirjev za
MVAC (Milizia volontaria anticomunista — prostovoljna protikomunisti¢na

_milica). V Dopolavoru je bilo leta 1943 vélanjenih 2019 Italijanov in le 232 Slo-
vencev, GILL pa je imel 175 Italijanov in 6470 Slovencev.’ :

Fagistiéna stranka je od leta 1942 dalje izdajala v Ljubljani tudi svoj list
sPrima linea« — Prva érta; ime je prevzela iz Mussolinijevega pisma ljub-

__Jianskemu fagiju, kjer je zapisal, da so »ljubljanski faSisti v prvi értic, mislil
je pac na bojno érto. List je imel naklado 5000 izvodov, polovico teh so zastonj
razdelili vojakom. o .

Ker je Ze general Ambrosio, poveljnik II. armade, 13. aprila 1941 zapo-
vedal, da je treba onemogociti in prepovedati vse organizacije in zdruZenja,
ki imajo politien ali iredentisticen znadaj«,”8 je uradna Ljubljana z odred-
bami, ki jih je izdal Grazioli, Ze leta 1941 skoraj izgubila slovensko lice; razen
prosvetnih in kulturnih ustanov, kjer je imela sloven$&ina Se svojo besedo, je
v vseh visjih uradih in ustanovah zavladal fafisti¢ni Italijan. O tem so govo-
rili tudi uradni napisi. Za to, po njenem zunanjem videzu, uradno Ljubljano,
se je pa skrivala druga, v kateri je tlelo in gorelo na vseh koncih in krajih.

6. Odpor Ljubljane.se zacéne

V &asu, ko je Nemdéija napadla Sovjetsko zvezo, se je ustanovilo Glavno
poveljstvo partizanskih &et. Tedaj sta Partija in OF zaéeli s kon¢nimi pripra-
vami na oboroZeni upor, ki je izbruhnil konec julija 1941. Ljubljana z vso
okolico se je razgibala ze 22. junija 1941; nevidni, zaprti v strogo konspi-
racijo pa so ostali Centralni komite KPS, Izvrini odbor OF in Glavno povelj-
stvo, ki so imeli svoj sedez v mestu.

Tudi italijanski okupator je opazil razpoloZenje mes¢anov, ki so ga raz-
gibale revolucionarne sile komunistov. Opazil je delovanje, vedel je tudi, da
je to delo komunistiéne partije. Toda ne prvega ne drugega ni pravilno ocenil.

Visoki komisar je samemu sebi pripisoval precej zaslug za »pomirjenjec,
province; to vsaj razberemo iz Stevilnih oditkov s strani vojaskega poveljstva
in fasisti¢ne stranke v kasnej3i dobi, v letu 1942, Smatral je, da so mu zaradi
tega, ker ima slovenske me3canske predstavnike na svoji strani, maloStevilni

57 Vsi podatki v porodilih arhiva PNF, fasc. 32.
58 Fasc. 178: II. armada 13. 4. 1941, §t. 7 (4—45).
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komunisti nenevarni. To je razvidno tudi iz poroéil kvesture in civilnih kara-
binjerjev. Visoki komisar je bil septembra 1941 Se precej v zablodi glede
dejanskega stanja, saj je notranjemu ministrsiva v Rimu, ki je prejelo preko -
italijanskega konzula v Gradcu pritozbo Nemcev, &e$ da je v Ljubljani vod-
stvo upora, trdil, >da ni mogode reéi, da je vodstvo protinemskega upora v
* Ljubljani«?® Na drugi seji sosveta, 25. junija, je vojno drZav osi proti Sovjet-
ski zvezi pozdravil kot pohod civilizacije proti boljSevikom, na tretji seji,
3. julija 1941, pa je priznal, da je »konflikt z Rusijo imel pri prebivalstva
precejSen odmev. Izrabili so ga komunisti... da lahko pri¢nejo s podtalnim
delom .. .c. Povedal je, da imajo oblasti nalog, da vsak primer napisnih akeij
»najstroZe zasledujejo in zabranijo, &e ne gre drugade, tudi z orozjemc<. >Ne-
katerim krogom prebivalstva, ki simpatizirajo z Rusijo... matjusko vsega
Slovanstva« avtoritativno pove, da »boj ni usmerjen proti Slovanstvu...
ampak proti komunizmu«. Tako naivno prikazovanje razlik med Rusi-komu-
nisti in Rusi-Slovani, v ¢asu, ko so peli mitraljezi, grmeli tanki in letala proti
vsem, gotovo ni bilo prepriéljivo. V isti sapi se je branil tudi zaradi odstra-
nitve spomenikov kralja Aleksandra in Petra 1., ki je meScanske kroge pri-
zadela, ¢e§ »da srbska kultura nima nié opraviti s slovensko«.6

Iz Graziolijevega poroéila je razvidno, da se Se od dale® ni zavedal, kaj
se dogaja v ljudskih mnoZicah, zlasti Se v Ljubljani sami; upal je, da bo s
»slucaji« lahko opravil, one snekatere kroge« pa prepri¢al. Medtem pa je OF
razpletala svoje omrezje po Ljubljani, po pokrajini. Ljudstvo se je dramilo kot
iz tezkega sna, vzgibavalo vedno bolj pod vplivom OF in KPS.

O pomirjenju pokrajine in Ljubljane je bil Grazioli prepri¢an, zlasti e,
ker je vedel, da ima za seboj vodilne mes&ane in da je 14. julija 1941 dosegel,
da se je poveljstvo XI. armadnega zbora umaknilo iz Ljubljane v Planino in
deloma na Vrhniko, kar so pa poveljnik zbora general Mario Robotti in vsi
njegovi divizijski poveljniki imeli za udarec. Planino so obéutili kot skaran-
teno« poveljstva XI. armadnega zbora. Ce smemo verjeti vojaSkim karabi-
njerjem, je ta selitev tudi pri vojakih naletela na slab odmev.6!

Ker je Robotti predvideval, da bo napad na Sovjetsko zvezo vplival na
razpoloZenje ljudi, je ukazal, naj izzivace takoj aretirajo in izrodijo civilnim
karabinjerjem, »vsako manifestacijo ali akcijo pa ‘maj energi¢no zatrejoc.6?
Ze isti dan, 23. junija je porodal, da »so bile med 22, in 24, uro prevratne
demonstracije v krdjih Smartno, Devica Marija (danes Polje), Kagelj in Sostro,
v zahodnem in severozahodnem delu Ljubljane« — najbrz Moste in Siska.
»Poro¢ajo,« pravi dalje, »o naslednjih incidentih: v kraju Vevée je centurij
Castino z moStvom é&rnih srajec in kraljevih karabinjerjev aretiral dveé osebi,
od katerih ga je ena ugriznila v roko... v kraju Sneberje, vzhodno od Smart-
nega, je skupina demonstrantov na ukaz »stoj« trikrat ustrelila brez posledic,
vojaki so odgovorili z ognjem in ubili dvajsetletnega delavca Slavka Novaka,
stanujoega v Sneberjih, ter nato aretirali tri druge Slovence . . .«83

«2% Porotilo notranjemu ministrstvn 19, 9. (48) z Bis v VK, fasc. 1a.
® Seja sosveta 25. junija in 3. julija 1941, VK fasc. 1/11.
# Zbornik dokumentov NOV VI/1, dok. &t. 103, str. 282.
 Zbornik dokumentov NOV. VI/1, dok. it. 86, str. 246.
% Zbornik dokumentov NOV VI/1, dok. &t. 87, str. 247—248.




Ze 24. junija je poveljstvo XI. armadnega zbora 1zdalo vojski navodila,’
kako naj se vede glede na »uporniske manifestacije, Zalitve VOJakOV zasme-
hovanje vojske in nacionalne manifestacije«; v vseh teh primerih je »takojsen
poseg in protiudar upravigen in celo dolZnost<. Se bolj konkretno je osvetlila
polozaj okroZnica 1. julija,® ki pravi, da »ni dvoma, da se vedenje prebival-
siva ... potasi, toda z gotovostjo spreminja ... Morda ne toliko na deZeli kot
v Ljubljani, toda stvarno stanje je tdko in ni tezko ugotoviti

a) vedno vedjo hladnost vedine preblvalstva v odnosu do mnas, pogosto
namerno poudarjeno;

b) vedno Stevilnejie in izrazitejSe izbruhe nestrpnosti do nasih ért s
strani nizjih slojeve.

Nato je nastel konkretne primere... Golo... Polje, pa tudi »prevratne
vzklike in strele na patrulje fasisti¢ne milice, vedno StevilnejSe napise proti
faSistom, proti [{alijanom in za boljSevike, jasno zaznavne sramotilne besede
ali tudi zmedeno mrmranje slovenskih besed, posmehljive kretnje itd... .«

Zato je zahteval, da se »na podlagi tega izdajo to¢na in jasna navodila
dastnikom ... Cetam se zaukaZe in jih prepriéljivo opomni, da morajo biti
nezaupljive do ljudi, ki so proti nam sovrazno razpolozeni. Izognejo naj se
vsaki obliki bratenja in zaupanja ter naj vsakrsno grobost in nasilje zavr-
nejo...«. 14. julija se je skliceval na.okroznico 1. julija in je bil Se ostrejsi:
w)]akl naJ bodo samo skorektni« do tistega, ki zaslu‘zﬂl« a »brez zauplpvostl«
previdni naj bodo pri sprejemanju vabil na obiske, 1zog1bajo naj se javnih
razprav o ko¢ljivih vprasanjih in sodb o nemskem zavezniku, ker 90/ Slo-
vencev razume 1tahJansko 64

Iz vsega tega je sledilo, da je Roboiti ostreje preSOJal poloza] kot Gra-
zioli, ki je videl le nekatere prijeme in »nekatere kroge«, Robotti je Gutil, da
je vse ljudstvo proti okupacql zlasti e l]ubljanskl mescam, ki so se hladno
vedli, kolikor niso postali Ze ostro sovrazni.

Civilni karabinjerji so v tem &asu, od 22. do 27. junija, porocali o posa-
meznih aretacijah ljudi, ki so vzklikali Stalinu in Rusiji, omenjali so tudi
napisno akecijo srpa in kladiva v Siski.8s Ko je visoki komisar 17. julija 1941
sporo¢il, da bo vrnil vse lovske puskeS® mu je vojasko poveljstvo to zelo
zamerilo.%

Italijanske oblastnike, bolj vojaske kot civilne, so prve dni julija 1941 Zivo
zadele manifestacije Ljubljandanov, ki jih je organizirala partijska organi-
zacija ob sprejemu izseljenskih vlakov iz Gorenjske v Srbijo; izseljevanje je
Hitler odredil Ze 22. maja 1941.%8 Transporti so se vrstili mimo Ljubljane do
10. julija. Vestnik obve$éevalnega urada XI. armadnega zbora je o tem 17, ju-
lija sporodal:

»Manifestacije proti Nemcem in prot1 drZzavam osi pri vlakih s koroskimi
(prav: gorenjskimi — 1. J.) izseljenci, ki so se skozi Ljubljano vozili v Srbijo,
so se nadaljevale; z nase strani smo morali izdati ostre ukrepe za vzdrievanje
javnega reda.«

6¢ Athiv XI. a. z., fasc. 655/I1 16; arhiv XI. a. z., 24. 7. 1941, §t. 02/5795; 1. 7. -
1941, 5t. 06/650 in 14. 7. 1941, §t. 06/866.

85 Arhiv VK 3/I-1.

8 Arhiv VK 5/1 4.

6 Zbornik dokumentov NOV VI/1, dok. st. 105, str. 284.

8 Zbornik dokumentov NOV VI/{, dok. 5t. 104, str. 278.



»Zadnja pomembna manifestacija je bila 5. t. m., ob prihodu vlaka ob
0.12 minut. .

MnoZica civilnega prebivalstva se je zbrala 8. t. m. ob 23. uri na postaji
in vzdolZ Zelezniske proge. V tem &asu je privozil na postajo meSan vlak;
v enem vozu so bile ¢lanice »Rdeéega kriZac, druga dva zaprta vozova sta
bila polna paketov za izseljence. Ta vlak je narodil in pladal odvetnik Fettich
v Ljubljani in dovolil slovenski Zelezniski direktor Golob.

Ob prihodu nemskéga vlaka se je mnozica zgrnila ob ograjah s sovraz-
nimi vzkliki proti Neméiji in Italiji in s poveliéevanjem Rusije. Medtem ko
so naSe sile skulale obvladati mnoZice, se je okrog petdeset oseb pribliZalo
vlaku, ponujajo¢ jedi in cigarete in Sele po odhodu vlaka in po 3tevilnih
aretacijah se je mnoZica razsla.c _ . '

Poveljstvo ljubljanske garnizije, divizije Granatieri di Sardegna, je takoj
povecalo vojaske straZze v Ljubljani, Polju in Zalogu, ukazalo je, da morajo
_vsi civilisti zapustiti postajo.s® Predzadnji dan, 9. julija, je visoki komisar
zahteval $e 100 mo% za postajo v Siski in 150 za glavni kolodvor v Ljubljani,
da bi prepreéili nadaljnje izbruhe upravi¢enega ogordenja.™®

V to razpoloZenje italijanske vojaske in civilne oblasti je udarila novica,
da se za 14. julij, za obletnico francoske revolucije, pripravljajo v Ljubljani
velike stvari. Dokumenti italijanskega poveljstva govore le o oboroZenem
uporu, medtem ko civilna oblast pridakuje »komunistiéne javne manifestacije
z napisi, izobeSanjem zastave, doda pa, da imajo po mnenju nekaterih namen,
»po ukazu« »poizkusiti z nekako oborofeno vstajo«. :

Italijanski okupator najbrs ni zvedel za upor v Srbiji (7. julija 1941).
Verjetno je, da je ujel kakine novice o pripravah v Sloveniji, kjer je organi-
zirani oboroZeni upor bil v zadnjih pripravah. Dokumenti kazejo, da je
italijansko vojasko poveljstvo zaupalo prvemu sporoéilu, ki ga je prinesel
italijanski podporo¢nik Emiliano Brajda, katerega naj bi bila neka slovenska
Studentka opozorila, da naj se v nodi 14. julifa varuje.” Vznemirljive vesti
o komunistiéni vstaji, ki naj bi izbruhnila 13, in 14, julija 1941 na vseh indu-
strijskih podro¢jih nekdanje Slovenije in ki jo organizirajo komunisti s po-
mocjo klerikalcev, bivsih Sokolov in drugih nezadovoljnih elementov, najdemo 4
tudi v nemskih poro¢ilih.7 Priprave proti uporu so stekle po obeh linijah:
civilni in vojaski.

V diviziji Granatieri so zadeli ukrepati Ze 10. julija in o tem sporoéili
poveljstvu XI. armadnega zbora, ki jih je Ze isti dan, 10. julija, sporo&ila
tudi diviziji Isonzo v Novem mestu.’ Drugi ukrepi, ki jih je vojska podvzela
v.Ljubljani, so naslednji: od 12. julija so ukinili prost izhod vojakom. Kdor
je Sel iz vojaSnice po sluZbeni dolznosti, je moral biti v spremstvu dveh voja-
kov, vsi trije so morali biti oboro¥eni. Obhodne patrulje so okrepili in njih
Stevilo se je povedalo, zavarovati je bilo treba radijske zveze, v vojaSnicah je
moralo biti avtomatsko orozje pripravljeno na avtomobilih, prevozi z avti in

%9 Arhiv, fasc. 845/1 2; dopis garnizije 28, 6. 1941, §t. 751/31, dopis VK, 9. 7,
1941/08641.

" Arhiv kvesture, fasc. 8/I/3; okroZnica 12, 7. 1941, 5t 01247,

t VK, fasc. 31/1. Dopis Granatieri di Sardegna 11. 7. 1941, 3t 4075.
2 Zbornik dokumentoy NOV VI/1, dok. st. 98, str. 266.

™ Zbornik dokumentov NOV VI/1, dok. 5t. 97, sir. 265.




kamioni so morali biti zastraZeni. Podobne ukrepe je podvzela fudi divizija
Isonzo v Novem mesiu.™ . :

Obveséevalna sluzba XI. armadnega zbora je v svojem sporogilu 12. julija
19417 ugotovila, da so se v »vsej Sloveniji razsirile vesti, da bo 14. julija...
izbruhnila komunistiéna revolucija v vseh dezelah pod gospodstvom osi. Akcija
naj bi bila naperjena predvsem proti éastnikom. Komunisti naj bi se pozdrav-
ljali z dvema razSirjenima prstoma ... v obliki ¢rke V... prebivalstvo je vzne-
mirjeno, navedenega dne se bo zaprlo v svoje hige, mnogi bi pa radi odpotovali
v Italijo<. Dodali so: »Zdi se, da prihajajo te govorice iz centrale, ki ima svoj
sedeZ v hotelu Mikli¢ v Ljubljani«, to se pravi od Nemcev, kulturbundovcev.

Poveljnik XI. armadnega zbora general Robotti je 11. julija sporoéil Gra-
ziolijevo obvestilo, da so predvideni nemiri odloZeni ma 16. julija 1941.7
V zvezi s tem je visoki komisar 12. julija prepovedal gibanje privatnim avto-
mobilom ob delavnikih ponoéi od 23. do 5. ure; ukazal je tudi, da se restavra-
cije in- kavarne v Ljubljani od 14. julija zapro ob 24. uri, ostali gostinski
obrati pa ob 23. uri.”” Kvestura pa je isti dan za &as od 13. do 15. julija odre-
dila poostrene policijske ukrepe, okrepila je straZe pri javnih zgradbah, ofi-
cirskih stanovanjih, pomnoZila patrulje na konjih, kolesih in motorjih in zato
‘prosila. za pomoé& 1000 vojakov divizije Granatieri.”® Vojaki so zastrazili tudi
zapore, kolodvor in celo karabinjerske vojainiee in vojagnico policijskih
agentov. ‘ .

14. julij je priSel in presel, ne da bi se bilo zgodilo kaj posebnega in to
zato, »ker so bili zaradi tega storjeni vsi potrebni ukrepi, da obvladajo. polo-
7aj«, kot so se samozadovoljno pobahali vojni karabinjerji.™ Obveséevalna
sluzba XI. armadnega zbora pa je Ze 17. julija ponovno sporoéila, da je upor
odloZen na 20. julij. Govorila je Se o tem, da so bili vojaki opozorjeni, naj
med 14. in 20. julijem ponoéi ne zapuitajo vojasnic.® S tem se je konéal
ves »oboroZeni upor« v Ljubljani. Pravi upor pa se je v resnici Ze zacel, se
poglabljal in &iril, vendar drugade, kot je prifakoval italijanski okupator.

7. Partizani v ljubljanski okolici

Policija uporablja vojastvo

Z aneksijo Ljubljanske pokrajine 3. maja 1941 je prenehalo v Sloveniji
vojno stanje. Vsa oblast je prefla v civilne roke. Visoki komisar Grazioli je
postal popolni gospodar, samo njemu so bile podrejene policijske sile, kara-
binjerji in kvestura za obrambo javnega reda in javne varnosti. Ne vemo, kako
je to dosegel in kak$ne namene je imel pri tem, ko je celo poveljstvo XI. armad-
nega zbora izrinil v Planino, saj so bili sedeZi poveljstev armadnih zborov
v Italiji vedno v pokrajinskih centrih.

7 Zbornik dokumentov NOV VI/1, dok. §t. 100, str. 269—271.

7 Zbornik dokumentov NOV VI/1, dok. §t. 101, str. 271—272.

7 Fasc, 8, dopis kvesture 15, 7, 1941, §t. 5450,

77 SL, 12. 7. 1941/56.

8 Fasc. 845 1/2, okroZnica kvesture 17. 7. 1941, 3t 4096 in dopis 12. 7. 194f,
$t. 4106.

% Zbornik dokumentov NOV VI/1, dok. $t.-105, str. 293,

8 Zbornik dokumentov NOV VI/1, dok. 3t. 104, str. 276—277.
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Ko so se pojavile prve partizanske cete, ki so se zbirale na Molniku in
Mokrcu, nato pa $e na' Krimu, jih je italifanska civilna oblast smatrala za
prevratneZe in upornike, ne pa za vojake sovraZne sile. Prve akcije proti
partizanom je tako na ukaz visokega komisarja vodil kvestor, oziroma njegov
namestnik s policijo in karabinjerji. Ta je lahko neomejeno uporabljal tudi
fadistiéno milico, toda le tisto, ki ni bila v sestavu vojske. Paé pa je imel
-visoki komisar po kraljevem dekretu pravico, da v teZjih primerih za varstvo
javnega in moralnega reda zahteva tudi pomo¢ vojske, vojaskih oddelkov, ki
pa so v-tem primeru prisli pod vodstvo policijske oblasti,® to je kvestorja ali
njegovega namestnika.

Taki zahtevnejsi primeri so v Ljubljani in okolici nastopili #e zelo kmalu.
O prvem takem nastopu govori poro€ilo 30. julija 1941,%2 ko sta nastopili
2 Ceti grenadirjev 80. bataljona s karabinjerji in érnimi srajecami pod vod-
stvom kvestorjevega namestnika na odseku med Savo in. Podlipoglavom ob
nemski meji; akcija je bila v sporazumu z nemsko policijo, ker je-19. julija
padel v Zalogu (pri Pedarju) nemski carinik. Bila pa je brez uspeha.

, 'V noéi'od 1. na 2. avgust je visoki komisar zaukazal policijsko operacijo
s tiso¢ vojaki divizije Granatieri »v nekem mestnem rajonu« — Slo je za
Moste. Te policijske akcije so bile Ze nadaljnje dni, kje, dokumenti ne po-
vedo. Od 3. do 7. avgusta je visoki komisar zahteval po 300 vojakov dnevno,
od tega dne do nadaljnjega pa po 150. To je razburilo poveljstvo XI. armad-
nega zbora, ki je 17. avgusta ugovarjalo, ¢e§ da vojska ne more dajati po

300 moz. Visoki komisar mu je odgovoril Sele 27. avgusta, da je po 7. avgustu

zahteval vendar samo po 150 moz.8

30. avgusta je visoki.komisar potreboval za hajko okoli Turjaka zopet
60 moz. Akcijo, ki je bila odgovor na partizanski napad Mokrske &ete na kara-
binjersko postajo 30. avgusta,st je vodil funkcionar kvesture.

Statistika nam pove, da je samo za izredne policijske akcije kvestura raz-
polagala od 15. do 31. julija s 1443 vojaki; od 1. do 19. avgusta pa s 6175.85

Do ponovne napetosti med civilno in vojasko italijansko oblastjo je prislo
v septembru 1941 zarad stra za ljubljanske zapore. Visoki komisar je 3. sep-
tembra zaprosil za 30 vojakov za pomot brigadirju karabinjerjev. Pomo& je
‘nekaj &asa trajala, potem pa jo je poveljstvo divizije grenadirjev 17. septem-
bra odpoklicalo proti volji visokega komisarja, ki je protestiral, nakar je prejel
odgovor, da so vojake uporabljali tudi v notranjosti zaporov in to celo pod
poveljstvom karabinjerskega podoficirja, kar je Zaljivo za vojsko. Kljub temu,
da se je vojska upirala, je morala popustiti. Novembra so po raznih pobegih
iz zaporov dolodili vojaske straZe tudi za notranjost prostorov.s?

Grazioli se je po daljsem razmi$ljanju odloé¢il za-Siroko zasnovano akcijo
v osréju Krima in Mokrca. 8. septembra je za naslednji dan zahteval kot zelo
nujno 1000 moz. Divizija sardinskih grenadirjev mu je dala bataljon 1. polka
in $e skupino 500 moz 13." artilerijskega polka.®® O poteku te hajke ne naj-
demo poroéil. Najbrz je bila odloZena, saj je visoki komisar za ta odsek odredil

81 Kraljevi dekret 8. julija 1938, 5t. 1415,

82 Zbornik dokumentov NOV VI/1, &t. 114, str. 298—299.
3 Ijubljanska garnizija, fasc. 858/1, kjer so vsi dopisi.
8 Vojasko sodisce 1942/10.-

85 Zbornik dokumentov NOV VI/1, str. 335.

s VK, 8 9, 1941, St. 04738. =
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bajko ob pomoéi vojske Sele od 14. do 16. septembra, ko so pozgali nekaj par-
tizanskih barak, partizani pa so se preveliki modi umaknili.s?

General Robotti je to hajko v poro¢ilu II. armadi zelo ostro napadel.® »Ci-
§éenje Iske vasi, ki-ga je pripravil kvestor, ni rodilo nobenega uspeha. Slaba
" organizacija, nezadostno vojasko znanJe povrSnost in neto¢nost 1nformacu,
nezadostna telesna izveZbanost za vojne napore raznih komlsarJev, ki so s
kvestorjem na celu prevzeli neposredno poveljstvo operacij, so povzrodili
popoln ‘neuspeh, éeprav je 50 agentom s 4 policijskimi psi prislo na pomoé
okrog 2000 grenadirjev« Robottijeva sodba je razumljiva, saj je imela poli-
cijska hajka v resnici Ze vojaski znacaj, pri policiji pa niso poznah vojaske

taktlke
8. Policijski ukrepi proti NOB

Na 4. seji sosveta 9. avgusta 1941 je moral tudi Grazioli priznati, da so se
»dogajale ne samo razne manifestacije, temveé so bila izvrSena tudi terori-
stiéna dejanja; komunistiéna propaganda se je okrepila. Razen demonstracij
z letaki, napisi po hiSah itd., je priilo do sabetainih dejanj, do streljanja iz
zased na vojaske patrulje, do uni¢enja Zelezniskih prog; priilo je celo tako
daleé, da je bil sredi Ljubljane umorjen podnarednik nemske vojske ... Dobro-
hotposti italijanskih oblasti oziroma italijanske vojske... ne smemo imeti
za znamenje slabosti. Ce bodo oblasti videle, da je potrebno, bodo nastopile -
tudi z vso odlo¢nostjo... Med prebivalstvom Ljubljane je opaziti neko nego-
tovost, ki je nastala predvsem zaradi komunistiéne propagande.

Prvi ukrepi so bili Ze storjeni, omejili smo mo¢ni promet na ulicah in
skrajSali policijsko uro. Ce bo potrebno, bodo sledili $e nadaljnji ukrepi.
Ljudi, ki Sirijo komunistié¢no propagahdo, ali tiste, ki jih zalotijo z orozjem
v roki, bomo kar najstrozje kaznovali, ¢e ne bo drugace ‘tudi s smrtjo..
Nekateri poslusajo na svojih domovih londonsko in moskovsko radusko
postajo. Ce se bo to nadaljevalo, bom dal nalog, da se odyzamejo vsi radijski
sprejemniki . .

Visoki komlsar je posebej poudaril, da bo »storil vse, da se komunisti¢na
propaganda na ljubljanski univerzi zatre. Ce se bo $e nadaljevala,... bom
ukazal, da univerzo zapro«.®® Poroélilo dokazuje, da je bila Studentska mla-
dina Ze od zacetka v vrstah revolucije.

Do tedaj je ostalo vse le Se pri groznjah, avgusta 1941 pa se je poloZaj
bolj zaostril. Propaganda OF je po italijanskih poroéilih rasla iz dneva v
v dan. Sirili so »Slovenski porocevalecs, »Delo« in letake; trosilne in napisne
akcije so se mnozile, prav tako napadi partizanov na vojsko. Visoki komisar
je zato 11. septembra izdal naredbo 3t. 97,°° s katero je Se poostril nekatere
prejSnje ukrepe, ki jih je izdalo Ze vojasko poveljstvo Pri nedovoljenem pre-
koralenju meje naj streljajo (&l. 1); kdor hrani orozje, bo kaznovan s smrtno
kaznijo, za to je odgovoren tudi druzinski poglavar. Dodal je Se nove, ki me-
jijo na izredno stanje. S smrtjo bo kaznovan, kdor ogroia vojsko in organe

87 Zbornik dokumentov NOV VII/1, 3t. 162, str. 396, Ponahs Slovenskega poro-
¢evalca 1938—1941, Ljubljana 1951, opomba 169.

88 XI. a, z., fasc. 636/T1L Poroésilo 30, 11, 1941, §t. 1/3926. .

8 VK, fasc. 1/1L Seja 9. avgusta 1941 — ltahjanslul zapusmk

% SL, 13. 9. 1941/74, §t. 97.



civilne in policijske uprave, kdor opravlja sabotazna dejanja, kdor ima pre-
vratni propagandni material, kdor daje zavetje prevratnikom (dl. 3). V ta
namen je visoki komisar ustanovil posebno sodi¢e treh é&lanov, ki sodi vse
navedene prekrske (¢l. 1—3) po naglem postopku (&l. 4); smrina kazen se
izvrsi v 24 urah (Cl. 5). Ponovno je utemeljil policijsko uro za Ljubljano od
22. do 5. ure (¢l. 6—7). Kazensko je odobril obveznost prijave vsakega ‘pri-
seljenca v teku enega dne (&l. 8). .

8. oktobra so bili pred tem novim sodif¢em obsojeni na smrt prvi trije
Ljubljancani: Slavko Cestnik, Marjan Vode in Arpad Balasa, ki so jih 6. okto-
bra zalotili pri prenaSanju orozja za partizansko &eto v Dolomitih; bili pa so
pomilo$&eni na 25 let jede.?

Kmalu po naredbi o izrednih ukrepih je Grazioli 20. septembra uvedel
»proti nevarnim osebam« faSisticno prakso konfinacije, ki jo je dolocala v
Italiji na predlog kvestorja komisija podprefekta, uradnika drZavnega tozil-
stva, kvestorja, poveljnika civilnih karabinjerjev in poveljnika &rnih srajc.??
Senca, taboris¢ na otokih Lipari, Tremiti, je padla tudi na Ljubljano. O delu
konfinacijske komisije nimamo podatkov. Da pa je bila precej delovna, je .
videti v arhivu civilnih karabinjerjev, kjer v oktobru 1941 najdemo 367 pred-
logov za konfinacijo. Med temi je tudi predlog za biviega jugoslovanskega
poro¢nika Sretana IvanoSevica, ki je avgusta 1941 na vojaskem uradu visokega
komisarja rekel, da »Jugoslavija $e obstaja, $e obstaja njena vojskac. To je
povedal vpri¢o Leona Rupnika in mornariskega kapitana K.Klinarja, ki sta
ga paé izdala Italijanom.? ’ o

V svojem porogilu notranjemu ministrstvu je visoki komisar (18. septem-
bra) polozaj ocenil takole: Ljudstvo je italijansko upravo sprejelo kot manjse
zlo (v primeri z nemskim), za italijanske ukrepe pa ne kaze hvale#nosti. Manj-
Sina komunistov in nacionalistov izvr§uje atentate in sabotaZne akcije, vedina
ljudi pa pozdravlja ostre ukrepe proti prevratne’em. »>Kler nam je naklonjen
in sodeluje.<®* Da veéina ljudi ni pozdravljala njegovih ukrepov, kot tu
poroca, o tem se je visoki komisar sam prepri¢al in to Ze ¢ez dober mesec.

Naredba visokega komisarja dne 11. septembra pa ni bila dolgo v veljavi;
razveljavljena je bila z naredbo §t. 154,% razen &lenov 68, ki zadevajo poli-
cijsko uro in prijavo priseljencev. V poloZaj je posegel sam Mussolini, najbr
na zahtevo poveljstva II. armade na SuSaku, saj se je upor $iril ne le v Slove-
niji, temveé tudi v Dalmaciji in na ozemlju Hrvatske, ki so ga okupirale ita-
lijanske éete. Oktobra 1941 sta iz$la dva Ducejeva razglasa — 3. oktobra in
24. oktobra % ki sta postala faSistiéna pravna osnova za borbo proti narodno-
osvobodilnemu gibanju za vso dobo italijanske okupacije v letih 1941—1943,
S prvim razglasom je vojno sodisée postalo pristojno (&len 18), da sodi »zarot-
nikom« (Elen 14, 15), élanom »oboroZenih tolp« (Zlen 16) in vsem, ki jim poma-
gajo (€l. 17). Drugi razglas, 24. oktobra, je dodal kazenske dolodbe, razsiril
prvi razglas tudi na propagandno delovanje in na javne manifestacije. Oba

8 Zbornik dokumentov NOV VI/1, str. 509, opomba.
92 SL, 20. 9, 1941/76, maredba $t. 107.
9 Kar. grupa f. 156/I1], oznaka 13-16-1.
¥ VK, fasc. 1a/1 12,
% SI., 19. 11, 1941/93, 5t 154,
. SL, 11, 10. 1941/82 in 8. 11. 1941/90. Zbornik dokumentov NOV VI/I jih 7al
nima.
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Ducejeva razglasa sta utemeljena s kraljevo odredbo s 4. aprila 1941 o razgla-
sitvi vojnega stanja, dasi tega Mussolini odkrito ni razglasil niti tedaj niti
pozneje. .

7. novembra 1941 je Mussolini osnoval v Ljubljani vojadko sodisde; bilo
je izjemoma odsek armadnega vojaskega sodiséa na SuSaku,*” toda le v vpra-
Sanju pomilostitev je odlodal poveljnik II. armade na SuSaku. Smrine obsodbe,
izreCene po vojaskem sodiS€u na Mussolinijev ukaz, je izvrievala faSisti¢na
milica, Ce je 3lo za politi¢ne delikte, sicer pa agenti javne varnosti.?® Vojasko
poveljstvo je s tem doseglo sicer delni uspeh, ni pa Se bilo zadovoljno.

Vojasko sodiS¢e ;je do 8. septembra 1943 obravnavalo 8737 primerov proti
13.186 Slovencem. Izreklo je 85 smrtnih obsodb, 412 obsodb na dosmrino jedo,
3082 obsojencev pa je dobilo jedo do 30 let.®® V tem &asu je sodilo tudi 1150
italijanskim vojakom. Ko so Italijani zapustili Ljubljano, je bilo 1369 pro-
cesov proti 4428 ljudem Se vedno v teku.l®0 .

9. Italijanska vojska od avgusta do oktobra 1941

Po pri¢akovanem uporu 14. julija 1941 vojska ni umaknila nobenega
ukrepa, ki ga je takrat izdala. Vesti o uporu, ki naj bi izbruhnil, so se v itali-
janskih porodilih od &asa do &asa Se ponavljale.’* V resnici pa zaéno oboro-
. Zene partizanske akcije in sabota’e in v drugi polovici julija italijanski
vojaski dokumenti skoraj vsak dan zaznamujejo vrsto akcij. Navedimo le
najvaznejSe v Ljubljani in ljubljanski okolici po italijanskih virih:

23. julija je bila pretrgana telefonska linija pri Dravljah, zveza Ljub-
ljana—Sentvid; ,

24. julija je bila minirana proga Brezovica—Vi& in preirgan telefon Ljub-
ljana— JezZica; :

26. julija je bil napad na vojasko kolomo &rnih srajc pri Brezjah nad
Sostrim; :

28. julija je bila minirana proga Skofljica—Smarje, pretrgan telefon
med Ljubljano in Rudnikom, odviti vijaki na progi Ljubljana—Zalog;

29. julija je bila pretrgana zveza Ljubljana—Kamnik, pri JeZici pa pretr-
ganih 24 Zic; v Ljubljani je padel nemski vojak;

30. julija je bilo med Ljubljano in Sigko porezanih 16 Zic in pretrgana
telefonska povezava z nemsko mejo. Propagandni letaki na Viéu, v Ljubljani
(Kamniska ulica). Med Poljem in FuZinami pretrgana telefonska zveza;

1. avgusta je bila pretrgana telefonska linija na JeZici, letaki po hisah
okoli vojaSnice 13. artilerijskega polka;

2. avgusta sta bila poZagana dva telefonska drogova na JeZici in pretr-
gani 2 Zici; '

7 Zbornik dokumentov NOV VI/1, st 188, str. 451. '

% Ministrstvo vojske 6, 12. 1941, §. 600/780, v arhivu Genio XI. a. z. 1941,

* Podatki, zbrani po arhivu vojaskega sodiia. Glej tudi Letopis Mujeza NO
v Ljubljani, $t. 1, leto 1957, str. 149,

1 G, Piemontese, Ventinove mesi di ocupazione italiana nella Provincia di
Lubiana, 1946, str, 23.

11 Zbornik dokumentov NOV VI/i, it 115,299, 31, julija 1941, §t. 123. sir. 313;
9. avgusta 1941, §t. 124, str. 316. ’
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3. avgusta je bil pri Skofljici ranjen italijanski vojak;

4. avgusta je bilo med Sisko in Sentvidom potrganih 7 elektriénih Zic.
Kolesarji so v Ljubljani opravljali kurirsko sluzbo in propagando;

5. avgusta je pri JeZici eksplodirala mala mina ob telefonski liniji.1o?

Taki so bili podatki samo iz Ljubljane in okolice, ki jih je prebiral povelj-
nik XI. armadnega zbora. Njegova obveSéevalna sluzba je morala ugotoviti,
da je bila Ljubljana junija 1941 glede psovanja italijanske vojske, julija glede
napadov na vojake in napadov na zveze, na Zzeleznisko progo, v napisnih
akcijah, v Sirjenju letakov, pri protiitalijanski propagandi, pri skrivanju
orozja daled pred ostalim ozemljem pokrajine.

Obvestevalna sluzba XI. armadnega zbora je Se ugotovila, da »letaki
.enake vsebine, ki so se pojavili v med seboj zelo oddaljenih krajih in sicer
istotasno, dokazujejo, da obstajajo cenmtri, ki.razpolagajo s Stevilnimi emi-
sarji¢ 193 . )

V poloZaju, ko general Mario Robotti ni mogel voditi vojaskih operacij
proti partizanom, katere je preganjala le civilna oblast kot politiéne upornike,

je poveljnik XI. armadnega zbora 9. avgusta 1941 dal poveljnikom vojaskih -

posadk naslednja navodila, ki pa so bila vsa obrambnega pomena: »Napadalci
pa tuja Zivljenja morajo takoj, ko se.jih zaloti pri dejanju, na mestu placati
z Zivljenjem svoj zlodinski poskus.c »Dogovorite se s policijsko oblastjo glede
njenega kar se da hitrega legalnega posega v trenutku potrebe. Za vsako ceno
prepredite vsakrino-presenedenje: patrulje in obhodne straze naj bodo v pri-
meru napada vedno pripravljene, da podpro druga drugo... v primeru zalitev
vojakov ali nade drzave ... reagirajte bliskovito in odlo¢no. Takoj$nje nagrade
ali kazni naj podpro ta na3a navodila.«1% :

V tej okroZnici zahteva Robotti, naj posvetijo veljo pozornost obveséevalni
sluzbi in »poglobe delo konfidentove. Iz nekaterih italijanskih dopisov je
videti, da vojaska poveljstva, tako npr. celo karabinjerji XI. armadnega zbora,
niso mogli dobiti konfidentov!® vse do oktobra 1941, kar je vsekakor lep dokaz
politidne zavednosti ljudstva. Sele ob italijanski vojaski hajki oktobra 1941
je italijanski vojski — in to diviziji sardinskih grenadirjev — uspelo pridobiti
znane izdajalce partizanov — Rozmana, Minjina in Gorenjca, ki so zaceli
izdajati aktiviste OF po vaseh v coni Krima, Zalostno pa so se proslavili tudi
ob italijanskih racijah naslednje leto v Ljubljani.t*s

Robotti ni dolgo ostal v obrambi. Ker pa ni imel pravice zaeti ofen-
zivnih pohodov, je ubral drugo pot. Ze 18. avgusta 194117 je zaukazal vsak
dan pedadijske in artilerijske vaje po gozdovih na odseku Studenec—Ig, da
>malopridneZem pokaZe, da nobena cona ne uide nasi budnosti¢, kot je zabe-
le#il v lastnoroéno pripisani opombi. Kdo so ti malopridneZi, je dvoumno;
lahko so partizani, lahko pa tudi civilni oblastniki, o katerih je menil, da proti

102 Poroéila, zbrana iz podatkov v Zbormiku dokumeniov NOV VI/1, §t. 106,
§t. 185, §t. 112 in iz italijanskega arhiva, fasc, 154, oznaka Leg 410, §t. 34/13-6-6.

13 Zbornik dokumentov NOV VI/1, 5t 123, str. 310 in naslednje.

104 Prav tam, §t. 124, str. 317,

105 Prav tam, §t. 169, str. 408.

16 Prav tam, $t. 184, str. 444, 5t 191, str. 458, str. 449 in opomba na str.-272
ponatisa iz leta 1951 Slovenskega Poroéevalca za leto 1941.
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partizanom ne nastopajo dovolj odlo¢no. Istodasno je ukazal vaje tudi na
odseku Velike gore (Ribnica—Logki potok), kjer je zaslutil Ribnisko eto, saj
pravi, da izvaja »>vaje« »zaradi obvestil, ki jih je prejelo poveljstvo, e da se
v teh conah zbirajo uporni elementi, ki jih vodijo bivsi jugoslovanski oficirfic;
v resnici pa oficirjev, &e izvzamemo heroja Sercerja, ni bilo. Divizija grena-
dirjev je zadela -z >vajami« 25. avgusta 'v obmoé¢ju Krima s 1. grenadirskim
polkom, s 13. artilerijskim polkom in XXI. bataljonom minometov 81,197 isto-
¢asno pa tudi na Veliki gori. Ker so se partizani preveliki moéi, ki je priha-
jala z vseh strani, raje umaknili, veGjih spopadov ni bilo.

Do ponovnega ostrejSega spora med Robottijem in Graziolijem je prislo
septembra 1941, ko je poveljstvo divizije sardinskih grenadirjev dalo na ukaz
Robottija svojim karabinjerjem povelje, da poskuSajo odkriti dve tiskarni,
ki tiskata protiitalijansko propagando. Podatke za preiskavo naj bi dobili
od aretiranih trosilcev; istotasno naj kontrolirajo delo v vseh legalnih tiskar-
nah, da bi tako odkrili, kje tiskajo protiitalijanske letake.

Proti temu je kvestor protestiral,® ges da po duéejevih ukazih vodi anti-
komunisti¢no borbo kvestura (policija), njej je treba predati sporodila in ma-
terial, ki bi ga dobili drugi organi. Vojska pa naj izven Ljubljane éuva zlasti
prometne zveze in prepre¢uje sabotae. Vojaski karabinjerji bi se morali po
mnenju visokega komisarja omejiti na stvari, ki zadevajo le vojake. Robottiju
ofita, da je mjegova okroZnica poseg v delo kvesture, zato naj vojska gleda,
kako bo zagovarjala svoje delovanje, ker je prisiljen obvestiti o vsem tem
notranje ministrstvo v Rimu. Od vojske je mato zahteval, da se takoj omeji
na obvesfevalno sluzbo o komunisti¢ni dejavnosti.

Robotti pa kvestorju ni ostal dolZan. Vztrajal je pri tem, da imajo vojaski
karabinjerji pravico nastopiti proti komunisti¢nimi dejavnostmi, ki rusi ugled
drzave;'% zagotavljal je, da ni hotel posegati v delo kvesture, vendar, >kjer
so velike vojaske enotec, to je divizije, »>ki imajo tudi vojasko policijo, sem

hotel te usmeriti k aktivnemu sodelovanju, da s tem zadenejo sovrasnike jav-

nega reda in saboterje nase zmage«; O tem sodelovanju in o uspehih pa pravi,
da je civilno oblast vedno obveidal.

Da se je polezaj tedaj najbrz poslabsal, kaZe dejstvo, da so vojaski kara-
binjerji na Robottijev ukaz zadeli »ob najmanjSem dvomu preiskovati priljago
civilistov-potnikov na kolodvorih in avtobusnih postajah.110

Odnosi med civilno in vojagko oblastjo so postali precej ostri. O tem prida
naslednja zadeva. Ko je 13. oktobra 1941 italijansko vojasko letalo trosilo
slovenske letake, seveda brez dovoljenja visokega komisarja, je-dal Grazioli
" ta »slovenskic letak jezikovno preveriti; ugotovili so kar 25 napak. Visoki
komisar je zato nanj napisal: »Skandal neznanja! Sram vas bodil« Grazioli
ki se je v tem primeru hotel pokazati za »zagovornikac slovenskega jezika, je
s takim poletjem hotel dvigniti svoj ugled in pritegniti nase slovenske kola-
boracionisté; vendar je bil to le pesek v odi. Vsa zadeva se je konéala pri po-
veljstvu II. armade, kamor se je Robotti pritozil. :

107 XI. a. z., £ 656/I1 18. 8. 1941, §t. 027363

18 XI. a, z., f. 656/I1 Visoki komisar 3. 9, 1941, §t, 04481.
19 X1 a. z., £. 656/I1 5. 9, 1941, §t. 02/7768,

10 XTI a. z., f. 656/IV 72 — 9, 10. 1941, 5t. 02/2598.
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Sele 14. oktobra 1941 se je oglasil poveljnik 1I. armade general Ambrosio,
ki je s svojo okroZnico'! v bistvu potrdil Graziolijevo staliS¢e. Glede zatiranja
zlo¢inov je odlodil: .

" 1. vojska sme in mora odgovoriti le v primeru, e je napadena (per i casi
di flagranza); _

2. sicer pa mora vojska izroditi aretirance v nadaljnjo preiskavo najblizji
postaji civilnih karabinjerjev. .

"Robotti je ta ukrep sporoéil visokemu komisarju!'? s pripombo, da je
vedno nastopal le v nenadnih primerih, drugaée da se je drzal tocke 2. Visoki
komisar pa se je, svest svoje zmage, obrnil naravnost na II. armado in zahte-
val, naj podrejena poveljstva opozorijo, da se drZe 2. totke, ki je niso vedno
upostevali.li3 . ' '

Medsebojne obtoZbe s tem niso prenehale. Vojasko poveljstvo in kvestura
sta hodili svoja pota. Prvo se je pritoZevalo preko 1I. armade na Vrhovni $tab,
druga na notranje ministrstvo, vse pa je konéalo pri Mussoliniju, hkrati pred-
sedniku vlade, notranjemu ministru in poveljniku vseh oboroZenih sil. O tem
govori v svoji e omenjeni knjigi general Zanussi, ki je bil dodeljen poveljstvu
II. armade.

Sodbo vojatkega poveljstva o tej napetosti nam daje tudi porogilo vojnih
karabinjerjev XI. armadnega zbora 7. septembra, ki tako politiénim kot poli-
cijskim oblastem o&ita »nesposobnost in Sibkost«. Sklicujejo se, z jasnim name-
nom, na nemske oficirje, ki imajo »malo laskave sodbe o ljubljanskih oblastehx.
Poudarjajo, da bo v primeru, ¢e stanja ne popravijo, »trpel ugled oborozenih
sil in na%e vlade<. »Le s tem, da se v Ljubljanski pokrajini uveljavi vojno
stanje in dolotila &l. 217 zakona o javni varnosti ter zaupa vzdrzevanje jav-
nega reda vojaski oblasti«, se bo polozaj razéistiL1* Vojska je na vsak natin
hotela postati gospodar poloZaja in ofenzivno nastopati proti narodnoosvobo-
dilnemu gibanju.

General Robotti je Ze 4. septembra predlagal poveljstvu II. armade na
Su$aku, da je potrebno, »ée hodemo obvladati izjemni polozaj, ki je mnastal
v tej pokrajinic, izdati izjemne ukrepe. Predlagal je uvedbo talcev in »smrtne
obsodbe na samem kraju zlo¢ina, brez dolgotrajnega sodnega postopkac. »Sa-
mo tako... bo mogo¥e vplivati na prebivalstvoc.!5 Vendar pa je smel o tem
odlo¢ati le Rim. Za sedaj je prislo do izrednih ukrepov visokega komisarja
in nato do dudejevih razglasov oktobra, o katerih smo Ze govorili.

Ker je medtem prislo do napadov na italijanske vojake pri Sentvidu
(2. septembra) in pri Gribljah (Crnomelj, 6. septembra — napad belokranjske
Zete), je Robotti 8. septembra poostril varnosine ukrepe, v katerih se zreali
visek njegovega sovraznega besa: »Reagirajte s skrajno odlo¢nostjo na vsak
poskus napada. Naj raje plada z zivljenjem komunisti¢ni element, &etudi ni
naravnost in popolnoma kriv, kot da bi nadi vojaki morali Se dalje nositi
posledice njihove sovrazne akcije.« Podrejeno mosStvo je treba prepricati, »da

m X[ a, z., f. 656/IV-72 — II. armada 14. 10, 1941, 5t. 9241 S.
12 X1 a. z., f. 656/IV-72, XI. a. z. 19. 10, 1941, 3t. 1/3082. -

us XI, a. z., f. 636/[V-72 — '30. 10. 1941, §t. 2050.

114 Zhornik dokumentov NOV VI/i, 5t. 155, str. 576.

115 Prav tam, 5t. 149, str. 368.
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smo Se vedno v vojni ter da poloZaj v Sloveniji ni izvzet, kljub temu, da tu ni
prave vojne ter ogorlenih in nasilnih oblik boja.<16 |

Taddeo Orlando, poveljnik divizije Granatieri di Sardegna, mu je takoj
sledil in po napadu 25. septembra na tri poddastnike v Ljubljani 26. septem-
bra ukazal svojim enotam, da se ne sme ved zgoditi, da bi >napadalec ne oble-
Zal na tleh s kroglo v trebuhu«. Mo$tvo naj bo vedno zdruZeno in oborozeno,
tudi v prostem &asu.!? '

Oba dokumenta, zlasti Robottijev, nam povesta $e nekaj: vojaski povelj-
niki so se izognili vsem pravnim obzirom in padli v popolno zlo&instvo. »Stre-
ljaj, etudi miso krivil« Poveljnik II. armade general Ambrosio je vse to na
fagistiéni nagin legaliziral in zlodinske postopke 3e raziril. Poleg takti¢nih
navodil je zahteval Se naslednje: >Ujete upornike je treba takoj
ustreliti, umestno je, da se istodasno, &e je mogode, zazgo njihove
hise. Ce imajo uporniki oporii¢e v dolotenem kraju, ga je treba uni&iti,
prebivalstvo evakuirati in kraj zaZgati« (Podértano v ori-
ginalu.)118 .

Ta ukrep poveljstva II. armade, ki je 1942 sluZil generalu Roatti kot
osnova za zloglasno okroznico C3, je posledica poloZaja, ki je nastal v Slo-
veniji in na Hrvatskem oktobra 1941. General Robotti je uspel, da je od 6. do
29. oktobra 1941 izvrsil prvo italijansko ofenzivo proti partizanskim Getam,
ki so jo ugodno komentirali tudi Nemci'® Zajela je ozemlje od Krima do
Debelega vrha. Med ofenzivo sta se partizanom posreéila napada na Bezuljak
in na Loz 19. oktobra. Italijanom pa je pomagala zgodnja zima, padlo je nad
meter snega in v teh okolnostih so se krimski partizani, zaradi sovrazne ofen-
zive in zime razkropili in zatekli v Ljubljano, odkoder jih je prisla veéina.
Tu so nasli varno zatodis¢e, vendar ne za dolgo. Ze v novembru so se zadeli
vracati nazaj na Krim, kjer je v zadetku leta 1942 nastal novi Sercerjev
bataljon. ' ’

10. Polozaj okupatorja ob koncu leta 1941

Pri napadu na Loz, 19. oktobra, so partizani zajeli italijanskega oficirja
in nekaj vojakov. Kvestura je v tem &asu po svoji liniji, kljub temu, da je
vojska vodila svojo ofenzivo, ukazala, da naj »vse policijske sile v irokem
obsegu preidcejo hiSe po vaseh in samotnih krajih, da bi izsledili ujetnike.
Zahtevala je, da se posluZujejo pri tem konfidentov, »Slovencev preizkudenega
zaupanja« in duhovnikov. Zatrjevala je, da je oblast odloSena zatreti »oditno
podpiranje tolp¢, ki bi se ne mogle obdrZati, »ée ne bi radunale z ustrezlji-
vostjo posedujolih in vodilnih krogov na vasic. O poloZaju so e vedno do-
mnevali, da so le redki ljudje, ki podpirajo partizane. Zahtevala pa-je, da
»lokalne (civilne) oblasti sodelujejo z vojaskimi oddelki in njihovo pomodjo<.
Kvestura je tako hotela Se vedno obdryati poloZaj v svojih rokah, vojska naj
bi le pomagala.120

16 Prav tam, $t. 156, str. 578.

17 Pray tam, $t. 165, str. 401.

8 Arhiv XI. a. z, f. 656/1V-36, II. armada 23. 10, 1941, §t. 4-10947.
(‘;19 Zbornik dokumentov NOV VI/1, §t. 189, str. 453.

120 Zhornik dokumentov NOV VI/1, 3t 173, str, 413,



29. oktobra 1941 je bila v Ljubljani po nalogu OF mnoZiéna manifestacija
Ljubljanéanov, ki so med 19. in 20. uro izpraznili ulice, da so na njih ostali
samo Italijani. ,

Kvestura je bila Ze 26. oktobra opozorjena, da krozi letak s pozivom, naj
Ljubljanéani 29. oktobra ne zapuSéajo hi§ od 7. do 8. ure zveler, vendar je
v tem primeru bila brez moéi, da bi kaj ukrenila.!?t 29, oktobra so lahko prijeli
le nekaj Studentov, ki so potresali letake.22

Nakljuéje je prepreéilo, da v Ljubljani ob manifestaciji in bengaliénih
ognjih ni bilo tudi kresu na gradu. Otroci so namreé opozorili éuvaja gradu,
da v hiSici podobnem zaboju, ki ga je 5 oseb, preoble¢enih v usluZbence elek-
tri¢ne napeljave, po peti uri zveler pripeljalo na grad, gori lu¢. Preiskava
italijanskih karabinjerjev je ugotovila, da je pred z bencinom prepojenimi
oblanci gorela svea; v zaboju je bilo 5 raket in 20 nabojev, ki bi se vigali,
ko bi sveta dogorela.’?* V Linhartovi ulici pa je, sicer pozno, ob desetih zveéer,
zagorela baraka 13. artilerijskega polka.12¢

Ttalijani so 29. oktobra doZiveli velik moralni poraz. To so priznali tudi
sami. »Manifestacija, ki jo je napovedala OF za 29. oktober t.1. v proslavo
23-letnice osvoboditve izpod avstrijskega jarma, je popolnoma uspela. Prebi-
valstvo je v celoti sledilo pozivu, naj - med 19. in'20. uro zapusti javne lokale
in ceste. Ob 20. uri so mnogi spet v skupinah zapustili svoje domove in
dobesedno vdrli v javne lokale in na ulice. Ta uspeh je mo&no opogumil naj--
bojevitejSe elemente, ki pravijo, da v dolofenem trenutkun lahko ra¢unajo na
solidarnost vseh Slovencev.c Tako poroda poveljstvo vojaskih karabinjerjev
XI. armadnega zbora.?s o -

Sodba vojaskih krogov o manifestaciji 29. oktobra je bila torej zelo jasna.
Kaj je o sami manifestaciji menila civilna oblast, pa ne vemo. Visoki komisar
se je o sploinem poloZaju v oktobru 1941 izrekel na 5. seji sosveta, 5. novembra
1941.12¢ Govor je ohranjen le posredno, kot ga je podal v slovenséini njegov
tajnik. Visoki komisar je dejal: »Skupine ljudi, ki so v zadnjem ¢asu na delu,
razdeljeni na manjie podskupine, in ki imajo na svojih pokrivalih komuni-
sti¢ne znake, so v zadnjem Sasu pridele napadati italijansko vojastvo in gro-
ziti osebam, ki so pokazale dobro voljo sodelovati z italijanskimi oblastmi.«
»Te razdiralne skupine imajo tudi zaslombo nekaterih krogov prebivalstva.
Ti sloji prebivalstva gredo tem temnim elementom na roko bodisi iz strahu,
bodisi iz simpatije. Naravno je prislo do tega, da morajo italijanske oblasti
nastopiti mnogo ostreje.« Tu je omenil premik policijske ure na bolj zgodnji
¢as, od 10. na 9. uro zvecer.

Posebno pozornost je posvetil Ljubljani: »Gospod visoki-komisar pravi,
da, je sredide vsega prevratnega delovanja v Ljubljani. Iz Ljubljane gredo vsa
navodila, vsa propaganda, vsa podpora za to delovanje. Gospod visoki komi-
sar poudarja, da bi se to nikakor ne smelo dogajati, kajti prav Ljubljana
bi morala najbolje vedeti, da italijanske oblasti v vsakem pogledu spoStujejo

121 T 257, oznaka 13-6-6, §t. 248,

122 T, 957, oznaka 13-6-6, §t. 238 in 11-6-6, §t. 266.

123 B 257, oznaka 11-6-6, §t, 264.

124 F_ 257 oznaka 11-6-6, §t. 267.

125 Zhornik dokumentov NOV VI/1, §t. 189, str. 454. +
126 VK, fasc. 1/II, V. seja sosveta 5, 11, 1941,
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in upostevajo navade in potrebe tukajinjega prebivalstvac. »G. visoki komisar
pravi, da za tisti del prebivalstva, ki simpatizira s komunisti, ki podpira tolpe,
ki streljajo na naso vejsko, ni mesta v Ljubljanski pokrajini. Ljudje, ki se
tukaj ne pocutijo dobro, ki mislijo, da se jim godi krivica, naj paé gredo tja,
kjer mislijo, da se jim bo bolje godilo.c .

To naj bi bil njegov zadnji opomin. V nadaljnjem je povedal Ze, da »bodo
italijanske oblasti postopale zelo oprezno in da bods podelile italijansko
drZavljanstvo samo tistim Slovencem, ki bodo tega vrednic. :

»Drugo vprasanje je Ljubljanska univerza. Sploino znano je, da je mla-
dina pristopna raznim elementom, ki delajo in rujejo proti obstojedim raz-
meram. G. visoki komisar je o tem Ze obvestil rektorja univerze in vse dekare
raznih fakultet. Vsakdo mora priznati, da je faSistiéna vlada ne samo zago-
tovila sedanje delo univerze, ampak je dala na razpolago vsa potrebna sred-
stva za njeno izpopolnitev. G. visoki komisar pravi, da bi mu bilo zelo Zal,
¢e bi moral zaradi nadaljnjega delovanja nekaterih elementov podvzeti druge
korake in Ljubljansko univerzo zapreti.c '

Za sedaj je ostalo le pri groZnjah. Analiza njegovega govora nam Vv pri-
merjavi s prejSnjimi pove, da je za podeZelje $e vedno govoril le o skrogihg,
pri Ljubljani pa je omenil Ze »del prebivalstva, ki simpatizira s komunisti<.

18. novembra 1941 je vdrla na Tehmniéno fakulteto kvestura in zaplenila
v neki avli protiitalijanski propagandni material. Sledile so aretacije 29 $tu-
dentov, a visoki komisar je fakulteto zaprl za nedoloden &as, dekana, prof.
Alojza Hrovata pa odstavil.®” Iz univerze so izkljuéili tudi vse hrvatske in
bolgarske Studente, izgnali 189 Studentov, ki niso bili pristojmi v Ljubljanski
pokrajini; oni, ki so pripadali pokrajini, so morali oditi na svoje domove, kjer
so bili pod policijskim nadzorstvom. Sporotilo v januarju 1942, ki zadeva
tudi Se leto 1941, pravi, da je smnoZica $tudentov zelo sovraZna in le majhen
del se ‘je prijavil za novo studentsko organizacijo« (56 vpisanih). V zvezi s tem
. Je iz8la naredba $t. 169, 30. novembra 1941, o odgoditvi popolne Medicinske
fakultete (odgodeni so bili 7. do 10. semester).128 .

O poostritvi ukrepov s strani civilne oblasti govore $tevilni dokazi. Tako
je civilna oblast v novembru izrotila Nemcem 48 biviih jugoslovanskih ofi-
cirjev, ki so bili kot vojni ujetniki v Italiji, spadali pa so v kraje na nemikem
zasedenem ozemlju. .

Z 29. oktobrom sta kvestura in poveljstvo civilnih karabinjerjev ljubljan-
ske grupe zadela izdajati dnevna poroéila o policijskih preiskavah in policij-
skih racijah. To so bila porogila o hisnih preiskava;’o kontroli javnih lokalov
in o osebnih preiskavah (sem spada tudi-legitimiranje), ki Se niso bile vsak
‘dan, kot se je to dogajalo od januarja 1942 dalje. Vendar pa je %e v decembru
1941, po statistiki, v primeri z novembrom precejien porast. Novembra je bilo
55 preiskav javnih lokalov, 155 hi¥nih in 2309 osebnih; decembra pa je bilo
330 preiskav javnih lokalov, 158 hiSnih in 3742 osebnih. Zanimivi so e posa-
mezni dnevi: 29. oktobra je bilo 257 osebnih preiskav, 2. decembra pa 607

127 VK, fasc. 1a/l 12 Poroéilo notranjemu ministrstvu 20. 11, 1941, dopis 14, 1.
1042, 5t 215/2R.
126 ST, 6. 12, 1941, 5t 98,
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(zaradi ponovne plebiscitne manifestacije dne 1. decembra). Te Stevilke naj-
manj Sestkrat ali sedemkrat presegajo povprecje ostalih dni v mesecun.1?®

V novembru in decembru se je visokemu komisarju in kvesturi posreéilo,
da so imeli vsaj povrino sliko organizacije slovenskega uporniskega gibanja.
O tem nam govori zakljuéni dokument preiskave in ovadba kvesture,!3 ki je
sluZila kot osnova obtoZnice s procesa pred vojasSkim sodi$éem proti skupini
zajetih partizanov in aktivistov OF.%%! Po ovadbi naj bi bil Stanko Petejan
partizan, ki ga je aretirala kvestura 5. novembra in ki je pod pritiskom
neprestanih zasliSevanj omogoé&il prva odkritja. 13. novembra so nove aretacije
in nova odkritja pokazala Se ved.

V navedeni obtoZnici je kvestura podala svoje ugotovitve na podlagi zasli-
Sevanj. »Uspelo nam je zvedeti, da j je gibanje organizirala Osvobodilna fronta,
ki teZi za neodvisnostjo SlovemJe in vodi boj proti faSizmu, ki ga ima za
nasilnega napadalca. Organizacija ima osrednje vodstvo, kateremu je dode-
ljeno tajno sodis€e, ki sodi o naslednjih prekrskih, ki se morajo kaznovati
s smritno kaznijo:

a) propaganda proti svobodi,

b) podpiranje zasedbene oblasti,

¢) ovajanje oseb, ki vodijo gibanje,

8) izro¢itev dokumentov, ki se nanaSajo na osvobodilno gibanje, zased-
beni oblasti.

Osrednje vodstvo se deli na iri velike veje:

a) vojaski odsek, ki ima nalogo, da novaéi, oboroZi in izvezba partizane,

b) propagandni odsek, ki skrbi za ustno in tiskovno propagando,

c) intendanéni odsek, ki zbira in kupuje obladila in Zivila in jih poSilja
partizanom, ki pripadajo tolpam, in tistim, ki se skrivajo v mestu.

Osvobodilna fronta ima nadalje svojo lokalno civilno organizacijo, ki se
deli v razne odseke. . .«

Tu je kvestura mislila na rajonske, terenske in celi¢ne odbore OF, o’
katerih govori 3e pozneje: >V Ljubljani ... se organizacija,.:. deli v dvanajst
rajonov, med katerimi naj bi bili: Ljubljana-Center, Ljubljana-Trnovo, Vi¢
z Rozno dolino, Ljubljana-Moste, Ljubljana-Siska, Zalog, Dobrunje in Drav-
lje.« »Glavni organizatorji ter inspiratorji navedenih organizacij naj bi bili
Aleksander Bebler in Boris Kidrié, za njima pa Roman Golob, ki ima pred-
vsem nalogo voditi intendanténo sluzbo .. .«130

Ce bi gospodje s kvesture malo bolje pobrskali po svojih arhivih, bi nasli
Se marsikaj o OF. Ze 18. septembra je karabinjerska ceta, ko je govorila o kon-
troli »Sokolovg, tudi sporoéila, da OF — »movimento di liberazione«, gibanje
za osvoboditev — vodijo komunisti, da jih podpirajo poleg Sokolov celo levo
usmerjeni klerikalni elementi, ki tvorijo skupino kr$danskih socialistov z
njihovo strokovno zvezo.!3!

Kvestura je hotela to svoje odkritje kot velik uspeh izrabiti proti vojaski
oblasti. General Robotti pa je 2. januarja 1942 na dokument pripisal omalo-

129 VK, fasc. 1a.
130 Kvestura f. 8/1, dopis 27. 12. 1941 §t. 011095,
18t Arhiv karabinjerjev, fasc. 177; Porodilo 18. 9. 1941, §t. 130/4-21.




vazevalno pripombo: »Dolgo nastevanje, dolga razlaga — daleé smo od
uspehov.«

V decembru je kvestura!®? za uspesnejsi boj proti partizanom ustanovila
na podeZelju (St. Vid pri Stié¢ni, Stari trg, St. Jernej, Borovnica, Smarje-Sap)
posebne protipartizanske oddelke, sestavljene iz civilnih karabinjerjev in
policijskih agentov, ki so imeli na razpolago precej avtomobilov; toda o kaks-
pih posebnih uspehih v dokumentih ni nikakega sledu. Opravljali so le poli-
cijsko sluZbo. i

11. Razpoka v okupacijskem rezimu

Vojaske akcije proti krimskim partizanom oktobra 1941 so vojaskemu
poveljstvu pokazale, kot so ugotovili vojaski karabinjerji XI. armadnega
zbora 7. novembra 1941:13% >da je Ljubljana sredii¢e protiitalijanskega in
protifasistiénega gibanja... Ponovni dokaz tega je dejstvo, da je med zapr-
timi in ubitimi mnogo univerzitetnih $tudentov. Zato se ponovno postfwlja
potreba, da se univerza zalasno zapre, ker je brlog prevratne organizacije«.
Nadalje so ugotovili- 5¢ pomembnost italijanske hajke: »Inergi¢ni zalet v
izvrSevanju raznih operacij, ki naj uniéijo oboroZene tolpe, je naSel Zivahen
odmev pri prebivalstvu, ki je v skladu s svojo politi¢éno usmerjenostjo razliéno
reagiralo. Med mladino veje veter patrioticnega mudeniftva, konservativni
sloj pa gleda zaskrbljeno v prihodnost. V glavnem prevladuje nasprotniska
propaganda, tudi zaradi popolnega molka na nasi strani. NaSe odgovore zato
tolmacéijo kot obupno propagando, ne pa kot zakonito akcijo, ki naj pomiri
to ozemlje.« »Prav zaradi naSe popolne nedejavnosti na podroéju politi¢ne
propagande je lahko verjeti vestem o neprestanih uspehih partizanov, o osvo-
jitvi mo&no zasedenih krajev...c »Te vesti Se krepijo poroéila s sosednjih
ozemelj bivie Jugoslavije, ki pravijo, da so prevratniki osnovali svojo drZavo,
ki obsega vedji del Srbije in Bosne.« :

SovraZna tiskovna propaganda proti OF je bila leta 1941 res 3e precej
nedejavna. Tako Italijani sami kot slovenska reakcija niso vedeli, kako bi
nastopili proti mnoziénemu narodnoosvobodilnemu gibanju. Vesti »o svoji
drzavi, ki so jo prevratniki osnovali«, so bile resni¢ne, Italijani pa: tega niso
hoteli verjeti, dasi vemo, da so imele Titove enote veliko -esvobojeno ozemlje
v zahodni Srbiji in ob meji Bosne. .

Poroéilo istih karabinjerjev je 23. novembra 1941 polozaj odrtalo Ze
bolj érno. :

Poroéilo pravi, »da centrala v Ljubljani poglablja svojo organizacijsko
aktivnost ter se intenzivno bavi z novadenjem novih elementove. Potem
nadaljuje:

>>Strahovanjg oseb, ki so v lojalnih odnosih z italijansko oblastjo, je Se
vedno ob&utno. Sirjenje prevratnih pamfletov in letakov pojemac, kar pa ni
res, saj so sardinski grenadirji isti dan, za praznik oktobrske revolucije, nasli
letake v Vevéah in v Zadvoru, na predveder 6. novembra na sodiséu v Ljub-

" 033207\’0jé'sk0 sodiSce, proces 1942, 3t. 10 in XL a. z, f. 656/10-69, dopis 10, 12, 1942,
§t. 06307. v
13 Zbornik dokumentov NOV VI/1, §t. 189, str. 4553,
3
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ljani, v Kaslju pa rdede zastavice,'%¢ »trdi se pa, da se pripravlja neka druga
manifestacija za 1. december t. 1... ., ko bi prebivalstvo ob dolodeni uri znova
v celoti zapustilo javne lokale in ulice. . .c. _

»Studentovski krogi so 3¢ vedno najbolj dovzetni za organizacijo in za
prevratno nacionalisti¢no dejavnost v raznih oblikah. Najbolj vneti agitatorji
so v_vrstah mladine; zatrjujejo, da se bodo $tudentje, &e bi univerzo zaprli.
mnozi¢no pridruzili tolpam ter s tem e aktivneje sodelovali v vstaji. Zato je
. potrebno, da se vodje tega gibanja konfinirajo.<!% Porodevalec je nato ugo-
tovil, da je zelo tezko zasledovati gibanje oseb, ski so aktivni &lani proti-
italijanske organizacije«. Zato so predlagali obvezno uvedbo osebnih -izkaznic
in prepustnic za premikanje iz kraja v kraj. V tem &asu. tega predloga niso
uresniéili, ‘ :

30. novembra 1941 je poveljnik XI. armadnega zbora Mario Robotti na-
pisal spomenico, ki je bila namenjena II. armadi, skoraj gotovo pa je bila
poslana tudi v Rim. V njej je prikazal vojaski in politiéni poloZaj Slovenije
in Ljubljane. Istotasno pa je predlagal, kaj bi morali napraviti, da bi se
stanje izboljSalo. Spomenica je imela ve& prilog, ki Zal niso znane.38 Glavni
namen spomenice, katerega potrjujejo tudi drugi viri, pa je bil, da bi vojska
dobila svobodo udejsivovanja, da 'bi lahko brez pristanka civilnih oblasti
prosto nastopala ne le proti oborozenim &etam, marveé tudi proti KPS in OF.

Spomenica obsega Stiri poglavja. Ze v prvem, takoj v zadetku obtoZuje
civilno oblast: »Energi¢ni vojaski akeiji, ki je zatrla oborozene komunisti¢ne
tolpe, ki so se bile vgnezdile v gorskem predelu na jugu Ljubljane, ni sledila
enaka takojSnja legalna akcija, ki bi se morala... izraziti v naslednjih
ukrepih: o )

a) Poiskati pripadnike tolp, ki so se najprej razpriili, nato pa skoraj -
vsi vrnili v-Ljubljano po redni poti... z vlakom iz Ribnice. -

b) Nadzorovati sumljiva vozila, ki so namenjena v Ljubljano. Nekateri
banditi, ki so bili pri napadu na LoZ ranjeni. .. so bili pripeljani v Ljubljano
na kmeckih vozovih in oddani v privatne klinike, kjer se 3e sedaj zdravijo.

c) Pripreti Stevilne pomagade, ki jih mrgoli v Ljubljani in zunaj nje in
stalno dobavljajo oboroZenim tolpam na tovornih avtomobilih, kmeckih vozo-
vih, po Zeleznici itd. oroZje, strelivo in Zivila, obves&ajo tolpe o premikih
zasedbenih &et po telefonu in s posebnimi kurirji ter celo z raketami, ki jih
izstreljujejo sredi Ljubljane. Skupina 20 ubenikov pri hajki na Debelem.
vrhu je dobivala po svojem povratku v Ljubljano dalj dasa brezplaéno hrano
v prostorih gostilne Kosak v strogem centru Ljubljane (pod hotelom Slon). ..

d) Dezorganizirati in zatreti vodilni center v Ljubljani. Mnogi élani tega
sredidCa so Ze poznani po svojem udejstvovanju na zborovanjih.« .

Tu omenja celico »starej$ih ljudic, &lanov KPJ, ki naj bi se sestajala
v gostilni »ZelezniGarskega domac na sedanjem Novem trgu. Toda ta celica
je bila le eno od stoterih Zaris¢ upora v Ljubljani.

V drugem poglavju je orisal dejavnost narodnoosvobodilnega gibanja in
zopet ostro kritiziral civilne oblasti: .

134 Kar, f. 154, oznaka 3-35. Dopis. Granat, di, Sard. 10. 11. 1941,
188 7Zbornik dokumentov NOV VI/1, §t. 196, str. 475—474.
13 Prav tam, §t. 197, str. 474.

90




»Nobene politi¢ne akcije niso sproZili proti zelo aktivni in srditi komu-
nistiéni propagandi, ki jo pripravljajo v ilegalnih tiskarnah in jo pogosto in
v velikem S$tevilu raz§irjajo. Ta propaganda silno bega javno mnenje, ker se
sklicuje na patrioti¢no zavest, &e¥ da pomeni brezbriZnost do prevratnega
gibanja izdajstvo domovine, po drugi strani pa strahuje javnost s stalnim
objavljanjem hudih groZenj proti vsem tistim, ki ne sodelujejo ali celo naspro-
tujejo komunistiéni aktivnosti. Gornjemu dajejo poudarek s pogostimi uboji,
ki jih poveli¢ujejo kot praviéna dejanja. Komunisti so se povzpeli-do take
nesramnosti, da so javno razglasili obstOJ ta]nega sodi§éa .., ki naj bi~ po
namenih kKomunistov stalno lezalo kot méra nad mescansklm razredom in
katoliskimi krogi, da bi tako s terorjem ohromili vsako moZnost nasprotnega
delovanja. (Do danes je bilo izvrienih okrog 20 atentatov, v veliki veéini s
smrinim 1z1dom)

Robotti je nato omenil Se grozilna pisma z izsiljevanjem denarja, ki naj
bi jih tudi on sam prejel. Iz »Slovenskega porotevalcac 1941 pa vemo, da je
OF javno ostro nasprotovala grozilnim pismom dasi je Cesto uporabljala
opomine, ki so jih dobili omahlJWCI Se vel pa tlstl ki so sodelovali z oku-
patorji.

Robotti nadaljuje, da »zasedbena oblast do danes ni nitesar ukrenila, da
bi omejila to ustrahovalno delovanje, kaer ni skusala onemogocéiti Stevilnih
napadov na ljudi in nasilja nad stvarmi, &e izvzamemo nekaj zelo zmermh
prav nié¢ protiofenzivnih &lankov v listihe.

»Tukaj$nji konservativni krogi so rahlo reaglrah na pohtlcna dejanja
komunistov.« Vzrok je iskati po Roboth]evem mnenju v tem, da bi nekatere
zakonske omegltve morali ukiniti in pa v tem, ker »zasedbena oblast ni poma-
gala ali pa vsaj opogumila« teh krogov.

Iz drugega italijanskega poroé¢ilat®? vidimo, da so vojaski krogi z odobra-
vanjem sprejeli prve letake, ki so jih izdali belogardisti¢ni in sredinski ele-
menti. Prav tako so odobravali pastirsko pismo §kofa RoZmana. Menili so, da
bi bilo dobro ponatisniti vsaj v izvletku $e &lanke »opozicijskega tiskac proti
‘OF. Tudi v dnevnem &asopisju, v » Jutru, je najti... snekaj protiboljSeviskih
in protiteroristiénih migljajeve. Italijanski vojaski krogi so tako %e v tem ¢asu
zacCeli misliti na politiéno mobilizacijo slovenske reakcije, kateri je sledila
njena vojaSka mobilizacija proti narodnoosvobodilnemu gibanju.

V nadaljevanju spomenice je Robotti omenil, da so se razbite partizanske

€ete zopet deloma organizirale. Tudi tega je bila kriva civilna oblast. »To
okrepljeno prevraino dejavnost so omogo¢ili nezadostni za$&itni ukrep1 zased-
bene oblasti, njena neodlodnost pri izbiri ¢asa, ko naj bi nastopila, in sredstev,
ki naj bi jih uporabila ter neka njena, vsaj glede kvesture izrazita oblika
;poklicne ljubosumnosti‘.«

Dodal je Se, da kvestura ne more delovati v tej smeri, ker nima ne moéi

ne vojaskega znanja ne mformam] Ot¢ital ji je, da zaprtega Sercerja, ki je -

vodil napad na LoZ in BezulJak $e do danes ni zasliSala.

Tretje poglavije je posveceno Ljubljani. Ko je ponov1l Ze znana dejstva
0 napadlh na vojake in o protutaluanskx propagandi, je omenil $e svoj ukrep,
da morajo biti vojaki oboroZeni in nadaljeval: »Ker smo hkrati dognali, da
Je v Ljubljani organizacijski center tolp, ki skrbi za njihovo formiranje in

137 Prav tam, 5t. 198, str, 483. . ¢
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prehrano in jim daje navodila. . ., je bilo poveljstvo grenadirske divizije primo-
rano osredotofiti vso svojo pozornost na to centralno organizacijo, tezed za
tem, da jo odkrije, radunajo¢... da bodo policijski organi sodelovali... Zal
zahteva po sodelovanju ni bila upostevana v taki meri in s tako pripravlje- -
nostjo, kot jo je polozaj zahteval.« Grenadirji pa so svoje zasledovanje
nadaljevali. ’ .

K Robottijevim dosedanjim izvajanjem moramo kritiéno pripomniti, ne
da bi omenjali pretiravanja glede zaslug vojske in podcenjevanja civilne
oblasti, da je Robotti o Ljubljani kot o centru narodnoosvobodilnega gibanja
pravilno sodil, ni pa si jasno predstavljal niti organizacije KPS, katere vlogo
v gibanju je poznal, ne organizacije OF in tudi ne Glavnega poveljstva, ki je
imelo svoj sedeZ v mestu.

Cetrto poglavje spomenice zakljuCuje ugotovitev, da »ni¢ ne kaZe, da bi
se mogel polozaj popravitic..., »da bi civilne oblasti nameravale izboljSati
moznosti sodelovanja«,’ ' :

V dodatku je ugotovil, da so civilne oblasti odbile izredne ukrepe, ki jih
jim je predlagal, in sicer omejitev uporabe radijskih sprejemnikov, dvokoles
in ustvaritev aktivnega tiska proti sramotilnim listom, ki divje napadajo
faSizem in Italijane. Visoki komisar je odgovoril, da nasprotno propadando
v listih Ze imajo. -

S spomenico generala Robottija se v bistvu strinja priloga k vojnozgodo-
vinskemu dnevniku XI. armadnega zbora, ki je bila. napisana 23, decembra
1941.1% Decembrski dogodki leta, 1941, ponovna manifestacija OF 1. decembra,
napad na Preserski most 5. decembra, porocila o partizanskih zmagah na
Gorenjskem in nova porodila italijanske obvescevalne sluzbe, vse to je vpli-
valo, da je general faSistiéne milice Renzo Montagna, pisec te priloge, dosti
jasnej$i v presoji poloZaja in tudi ostrejSi zagovornik vojaskega poveljstva
in njegovega ugleda, v nasprotju z visokim komisarjem.

Kdor je 7e leta 1941 poznal razmah narodnoosvobodilnega gibanja v Ljub-
- ljani, bo pa& zanikal trditev generala Montagne, da je »v Ljubljani to gibanje,
ki bi se lahko zadusilo v kali, naglo v neodlo¢nosti visokega komisarja in ne-
pripravljenosti organov kvesture najbolj$o oporo«. Pravilno pa je ugotovil,
da »se je razvilo tako, da danes upravi¢eno smatramo to mesto za center
celotne komunistiéne propagande tudi izven Slovenije«. Krivdo je nadalje
~ videl tudi v tem, da se je Italijanom spreve¢ mudilo upostaviti v takih izred-
nih &asih civilno oblast¢, ker »preve¢ svobode Skoduje vedno tistemu, ki ni
zrel zanjo«. ‘

V nadaljnjem je poloaj prikazan tako, kot ga je italijanska vojska
zaznala v tistem dasu:

»Uporniske tolpe ali partizani so sestavljeni po komunisti¢nem vzorcu.
Poleg poveljnika imajo politi¢nega komisarja in kot znak nosijo komunisti¢no

138 Pray tam, §t. 214, sir. 506 in naslednje. Dodajam naslednje podatke: Renzo
Montagna je v italijanskem tedniku »Oggic (3t. 25, dne 19. junija 1958) priobéil
svoje spomine. Iz njih izvemo, da je bil Montagna med tistimi udarnimi fagisti,
ki so po faSistiénem umoru socialisfa Matteotija leta 1924 vplivali na Mussolinija,
da je zadel januarja 1925 svojo izrazito diktatorsko pot, Montagna je vodil itali-
janske operacije v Jelenovem Zlebu leta 1943, Po tem nesretnem porazu je »zaradi
bolezni« zapustil Ljubljano. : ’

92




zvezdo. K njim pristopajo in tvorijo pravzaprav njihov pretezni del ireden-
tisti¢ni nacionalisti, panslavisti, jugoslovanofili, katoli¢ani itd.«-

»Zeleznilarji, delavci, bivii jugoslovanski oficirji, uradniki raznih mest-
nik uprav, profesionalisti vseh mogoé¢ih kategorij itd. sestavljajo, ne glede na
pripadnost tej ali oni politiéni smeri, celotno protiitalijansko gibanje in dajejo
novih moéi upornikom. Toda center in vodilna glava organizacije je ljub-
ljanska univerza, kjer pripadajo profesorji in Studenti skoraj v celoti temu
gibanju.«

Priznati moramo, da je tu kar dobro podana Sirina in enotnost uporm-
Skega gibanja. Nadin izraZanja pa nosi poteze fa51st1cnega stila, ki je imel
svoje predhodnike v 1zrazoslov1u nacionalistov in iredentistov: zlast1 zadnp
so radi govorlh o panslav1zmu in slovanski nevarndsti. Prevehka vloga je tu
dana univerzi, ki gotovo ni imela vodilne vloge, mogode se je to zgodilo pod
vplivom 1tahJanskega risorgimenta, v katerem so profesorji in Studentje res
bili zelo delavni. — Nadaljujmo s poroéilom!

»Na podeZelju je drugade in kmetJe se omeJuJejo na to, da nudijo zavetje
in hrano upornikom ... Tudi ve&ji del me3éanov je navadno pokoren ukazom
OF bolj zaradi tega, ker se boje ma3éevanja, kakor iz preprianja. (Za pro- .
slavo... jugoslovanskih obletnic. je OF ukazala, da prebivalstvo Ljubljane
v dolofenih urah ne sme na cesto in l]udJe so jo skoraj v celoti ubogah)
Sodba o delu me3€anstva Ljubljane, &es da je iz strahu pred maSéevanjem
sledila OF, je bila za Italijane res ugodna, stvarnosti pa.ni ustrezala. Ljub-
ljana je lela 1941 skoraj v celoti sledila OF.

Nadalje govori o tisku: »To gibanje je 3¢ pred dmevi skrivaj tiskalo v
Ljubljani dva listia »Slovenski porodevalec« in »Osvobodilno fronto« .
Sedaj izhajata Se druga dva: »Slovenska mladina« in »Borba<.« Tu moramo
dodati, da je pod »Slovensko mladino« mislil najbrze na »>Mlado Slovenijox.
»Borbog, centralno glasilo KP] so pa ilegalne tehnike prav one dni ponatisnile
in razsu'lle

»Ti listi,« nadaljuje Montagna, »propagirajo, da]e]o navodila in izdajajo
ukaze. Neredko beremo v katerem od teh listov, da je.bil kdo obsojen na smrt,
ker je bil pm]atelj Italijanov, in v nasledn;u stevilki naznamlo, da je bila
obsodba izvriena.« FaSisti¢ni general je pretiraval, kajti samo prijateljstvo
do Italijanov, &e ni bilo aktivno, ni zadostovalo za obsodbo.

Ceprav porocilo ni dojelo prave medsebo;[ne povezave, je v naslednjem
podal Ze bolj to¢en pregled organizacij napodnoosvo-bodllnega gibanja. »Osvo-
bodilna fronta, katere vodltelp stanujejo v Ljubljani, ima svoje vojasko
sodisée. Za 1zdrzevan1e tolp in za kritje stroskov za propagando je razpisala
posojilo svobode in predpisala prebivalcem zneske v sorazmerJu z njihovimi

dohodki.«

*»V Ljubljani stoluje tudi Centralni komite Komumstlcne partlje in po-
veljstvo slovenskih partlzansklh cet. Povel;stvo novacdi borce s pozivnicami,
zbira orozje in Zivila in skrbi za organizacijo odredov; preden posljejo
rekrute k tolpam, jih izveZbajo v Solskih taboris¢ih, kjer jih nauée uporab-
ljati orozje v vojnih operacijah. Ranjence zdravijo v mestnih klinikah.«

sZdravniki, $tudentje medicine in bolni¢arji delajo v &asu akc1] v obo-
rozenih tolpah, nato pa se, kot sicer tudi mnogo upornikov, vrnejo v mesto,
kjer Zive kot svobodni drzavljani...c To je veljalo le za oktober 1941, ko so
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se krimski partizani pred zgodnjo zimo umaknili v mesto. Sicer nasa narodno-
osvobodilna vojska ni poznala sezonskih partizanov.

»Navadno daje ukaze za akcije,« nadaljuje poro&ilo, »centrala v Ljub-
ljani, ki razpolaga z dobro obveiéevalno sluzbo, tako da je odkrila in ubila
Ze mnogo naSih informatorjev.« To dragoceno priznanje dokazuje, da so Vo-
sovske justifikacije zadevale ljudi, ki so res jih zasluZili.

O dobri obveS&evalni sluzbi in o organizaciji narodnoosvobodilnega gi-
banja je posredoval Ze te podatke: .

>Nekega dne se je ustavil pred Mestnim domom tovorni avtomobil in-
prevzel Zivila, odeje in obleke za upornike.«

»Med orozniki, kaznilnigkim in obéinskim osebjem in e celo med osebjem
visokega komisarja je ogividno mnogo takih, ki podpirajo upornike.«

Za zakljuéek porotila je predlagal naslednje:

»Da bi obvladali poloZaj, ki grozi, da se bo vedno bolj slab3al, je potrebno,
da s svoje strani poseZemo po krepkej$ih sredstvih kot doslej.«

»NajbliZji cilj bi moralo biti uniéenje osrednje organizacije vsega proti-
italijanskega gibanja, ki ima svoj sedez v Ljubljani. Upornitke tolpe bodo
nujno prenehale obstajati, brz ko bodo izgubile vodilne organe in sredstva.c
S tem je upal, da bo pridobil podporo dela prebivalstva; pri tem je upravi-
¢eno racunal na klerofasisti¢ne elemente.

Da bi ta cilj dosegli, bi morala nastopiti vojska. Ce Ze notejo dati polno-
mocja vojaski oblasti, naj se vsaj postavijo na &elo Ljubljanske pokrajine
sposobni ljudje, ki bodo znali zdruZiti s politiénimi lastnostmi tudi potrebno
mero stanovitnosti in energije, da bodo mogli uspesno podpreti vojasko oblast
pri njeni vazni nalogi. Ljubljanska pokrajina je v prav posebnem polozaju
in policijske operacije imajo znadaj pravih vojagkih akeij. »Vojaki se pa v
najmilejSem primeru osmesijo, ée e naprej puste, da stotine in tisote vojakov
opravlja svojo nalogo pod neposrednim poveljstvom kakega kvestorjac, ki vodi
policijske hajke.

General Renzo Montagna je v primerjavi z generalom Robottijem dosti-
jasneje povedal, da mora vojska prevzeti oblast, da bo lahko podistila z upo-

. niskim gibanje in partizani. >NajbliZji cilj¢, ki ga je treba zadeti, pa je »sedez
protiitalijanskega gibanja«< v Ljubljani. Prevzem oblasti po vojaskih povelj-
stvih pa jasno pomeni proglasiti izredno stanje, s &imer civilna oblast deloma
ilzgubi svoje pravice; te preidejo v roke vojaskega poveljstva. Vojska je to tudi

osegla.

12. Mussolini zaupa vojski obrambo javme varnosti
v Ljubljani in pokrajini-
(Duéejev razglas 19. januarja 1942)
3. januarja 1942 so na poziv OF Ljubljanani v spomin padlih Zrtev
zopet izpraznili ulice ob doloeni uri. >Manifestacija je bila skoraj popolna,«
ugotavlja visoki komisar.’® Dan prej je prislo skoraj do spopada med kape-

tanom policije, ki so ga vojaki ob policijski uri ustavili in ni hotel povedati
* gesla, €e§ da ni obvezno. Robotti je trdil — kar je rodilo nove dopise, nova

180 VK, fasc. 1a, dopis 3. 1. 1942, &. 109-3,
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— prerekanjal® —, da je prav 3. januarja divizija grenadirjev na lastno pobudo
19 vojakom pri varstva zaporov poslala $e nov oddelek z dvema mitraljezoma,

ki je zahteval zase dve sobi. Grazioli se je uprl in zahteval, da takoj odidejo,
¢e§-da jih ni zahteval, saj »javni red je odvisen od mene<.14

- Napetost med italijansko vojasko in civilno oblastjo se je zadela, kot smo
videli, Ze leta 1941. Iz povojne italijanske literature (npr. Zanussija itd.) vemo,
da so podobne razmere vladale v okupirani Dalmaciji, v fasistiéni Italiji sami
so bila na dnevnem redu trenja med vojsko in faSistiéno oblastjo, ki so se ob
porazih vedno bolj zaostrovala. V' Ljubljanski pokrajini je bila skratka posle-
dica razmer notranjih bojev. V okupirani Sloveniji in v Dalmaciji pa ni
§lo pri tem, da bi bila ena ali druga stran npr. civilna oblast do revolucionar-
nega gibanja bolj blagohotna, ne! Slo je za tekmovanje med Graziolijem in
vojsko, kdo naj vodi akcije proti partizanom, kdo naj si pribori dast zmago-
valca, da je pomiril novo pokrajino. Obema se je vsaj v zadetku zdelo, da bo
to kar lahko delo, ki se splada. — Ne pozabimo, da je bila vojska zelo razota-
rana, ker se ob napadu na Jugoslavijo ni mogla nikjer »proslavitic. Sedaj je
pa priloZnost tu, so mislili generali in faSistiéni oficirdki.

Uspeh nase Partije je bil v tem, da je znala za narodnoosvobodilno gibanje
pridobiti Siroke ljudske mnozice, ki so prej pripadale raznim politi¢nim stran-
kam in celo razliénim Zivljenjskim nazorom. Ta uspeh je vna3al razdor v
okupatorjeve vrste in pospeseval s tem notranji razkroj italijanskega faSizma.

Okupator si o resni¢nem stanju ni bil na jasnem in temu primerno tudi
nastopal. Vojasko poveljstvo je sicer slutilo, da za komunisti stoji ljudstvo.
KolikSen obseg je zavzemala pomo& in sodelovanje ljudstva, ali je to veljalo
za velino ali le za najbolj aktivne in revolucionarne, o tem so bila mnenja
deljena. Tudi &e je sledil KP in OF le aktivnej$i del prebivalstva Ljubljane -
in Slovenije, je bila nevarnost dovolj velika in je okupator moral udariti z
vojasko silo. Civilna oblast je bila drugadnega mnenja, namreé da NOB in OF
predstavljata le majhno skupino komunistov, nekaj malostevilnih zanesenja-
kov in zapeljancev s katerimi bi lahko opravile policijske sile ali brez vojske
ali ob njeni pomoéi, vedno pa pod: vodstvom kvestorja. ‘

Razdvojenost sovraZnega tabora je bila toliko bolj zanimiva, ker se je
pokazalo, ¢eprav Sele leta 1943, da je tudi faSisti¢na stranka zagovarjala svoje
staliS¢e, o ¢emer bomo Se govorili. Fagisti¢na stranka je bila mnenja, da bi
Italijani morali Ze leta 1941 posnemati nem$ko metodo in zadeti zavedne Slo-
vence takoj preseljevati, ostale pa zapisati takojinjemu poitalijanéevanju.
V teh razprtijah sovraZnega tabora sta poskusala uveljaviti svoj osebni prestiZ,
tako Grazioli kakor Robotti. :

V razprtije med vojsko in civilno oblastjo je posegel dudejev razglas,
izdan 19. januarja 1942, ki naj bi ne uredil samo odnosov med vojasko in
civilno.oblastjo v Dalmaciji in Ljubljanski pokrajini — v Dalmaciji so se
faSistiéni vojaski in civilni oblastveniki prav tako prepirali za oblast kot v
Sloveniji, o ¢emer nam govori Cavallerov!®® dnevnik (glej zapisek 25. julija
1941) —, marveé tudi resil poloZaj, ki je nastal zaradi vedno hujiega odpora
(Cavallero, 13. januarja 1942). :

10 XJ. a. z., fasc, 658/11 5 dopis XI. a. z.
11 VK, fase. 1a/1/9. )
142 Cavallero, Comando Supremo 1940—1943, Capeeli 194S.



Razglas je imel tri ¢lene: za Ljubljansko pokrajino je 1. &len odlodal, da
je »Obramba javnega reda poverjena vojaski oblasti, ki intervenirac, »na
zahtévo visokega komisarjac, »ali pa tudi na lastno pobudo, ée sodi, da je to
potrebno, v vsakem primeru pa naj o tem obvestic visokega komisarja. Clen 2
dodaja: »Nadin uporabe vojaske sile pri obrambi javnega reda spada v
izkljuéno pristojnost vojaske oblasti.c Na ta dva &lena se je odslej sklicevala
vojaska oblast, na 3. élen pa civilna: »Sodna in upravna policija, kakor tudi
varstvo javnega (in mne politiénega, kot prevaja zbornik dokumentov NOV
VI/t — L J) in moralnega reda pripada $e nadalje rednim policijskim
organom.« ' '

Natanden pregled kaZe, da je duce lo¢il med »obrambo« javnega reda in
»>varstvom« javnega reda; prvo je poveril vojski, drugo pa civilni policiji.
Pravna logitev je jasna, v stvarnem polozaju Ljubljanske pokrajine pa je spor
ostal in se je celo, kot bomo videli, poostril. Ducejev odlok, ki naj bi prinesel-
resitev, je spor poglobil tudi zato, ker je vojska, ki je mislila, da bo dobila
proste roke, zadela vsepovsod ofenzivno nastopati, opirajo¢ se na trditev: v
Ljubljanski pokrajini ne gre veé¢ za »varstvos, marveé za »obrambo« javnega
reda, ki zahteva poseg vojske.

Kak3no stanje je po ducejevem razglasu nastopilo v Ljubljanski pokra-
jini? Dokument sam nam tega ne pove. Komisija za ugotavljanje zloinov je
leta 1946 izdala knjigo »Internacijec, v kateri razlaga (str. 11), da je »duce
19. januarja 1942 proglasil ozemlje Ljubljanske pokrajine za .operacijsko
ozemlje, zaradi &esar je pravica izdajanja varnosinih ukrepov preila na voja-
Sko oblast, kateri je postala podrejena vsa policija«. Ta trditev, ki _jo navajajo
tudi naSe publikacije, npr. Frandek Saje, Belogardizem (str. 225) in drugi
¢lanki, pa ne drzi. - ‘ .

V nekaterih dokumentih podrejenih enot XI. armadnega zbora res nale-.
timo na izraz »operacijsko ozemlje« v zvezi z novim stanjem v Ljubljanski
pokrajini, toda dokumenti nadrejenih oblasti, tako civilnih. kot vojaskih,
dokazujejo nasprotno. Ze samo dejstvo, da je bila Ljubljanska pokrajina
izrecno proglaSena za »operacijsko ozemlje« in je s tem tu nastopilo vojno
stanje Sele 6. avgusta 1943, z veljavnostjo od 6. julija 1943 dalje, izkljuéuje
tako mnenje.!4 .

Clen 3 dekreta 19. januarja, ki pravi, da »varstvo javnega in moralnega
‘reda pripada $e nadalje rednim policijskim organome, nasprotuje trditvi, da
bi pokrajina postala operacijsko ozemlje, v katerem je »vrhovni poveljnik
prevzel tudi civilno oblast« (&len 16 kraljevega dekreta 8. julija 1938, §t. 1415)
in s tem dobil pravico izdajati razglase, ki imajo vrednost zakonov.15 Res-
nica je drugaéna. V okupatorjevi upravi Ljubljanske pokrajine je nastal
neki dualizem, tako da sta nekatere razglase in naredbe podpisovala tako
predstavnik civilne kot predstavnik vojaske oblasti (npr. Razglas o talcih,
Razglas pred III. sovrazno ofenzivo itd.), druge pa je izdajal in podpisoval
Se vedno samo visoki komisar, res veckrat le na zahtevo vojaske oblasti. Niti
enega primera ni, da bi vrhovni poveljnik, to je general Robotti, poveljnik

15 Zbornik dokumentov NOV VI/2, §t. 154, str. 337.

14 XI. a. z., fasc. 892/1/12, brzojav Vrhownega poveljnika,.26, 7. 1943, 5t 13159
in SL 1S, 8. 1945/66. Razglas 26. 7. 1943.

¥5 XI. a. z., fasc. 660/IV., kraljewi dekret 8. 7. 1938, §t. 1415 in Macisove
pripombe. . ' '
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XI. armadnega zbora, sam podpisal le en razglas, ki bi posegal v civilne
podroéje, kar bi bilo znadilno in nujno za operacijsko ozemlje.

Primerjava ¢lenov ducejevega razglasa z 217. in 218. &lenom kraljevega
dekreta 18. junija 1931 (§t. 773, poglavje 11) nam zadevo pojasni. Clen 217
pravi: »Kadar je poirebno zaupati vojaski oblasti varstvo javnega reda, mo-
rajo notranji minister s pristankom predsednika vlade ali prefekt po dele-
gaciji, z dekretom razglasiti vojno stanje, to je proglasiti neko ozemlje za
operacijsko.« Clen 218 dolo¢a, da »civilne oblasti... nadaljujejo svoje delo
v vsem, razen kar zadeva javni red«. Ker v Ljubljanski pokrajini varstvo
javnega reda ni bilo poverjeno vojaski oblasti, ki je izrecno (po ¢lenu 3 de-
kreta 19. januarja 1942) ostalo v kompetenci visokega komisarja, marved le
obramba javnega reda, ne moremo govoriti o wojnem stanju in ne o opera-
cijskem ozemlju. : ’

Formulacija razglasa 19. januarja 1942 je gotovo imela pred o&mi 217.
in 218, ¢len kraljevega dekreta 18. junija 1931. Za to govori Ze medsebojna
primerjava Clenov razglasa in dekreta; tudi vojaski javni toZilec' Macis pri
XI. armadnemu zboru se je tega zavedal, in si jih je zabelezil, vendar zakljucka,
da je Ljubljanski pokrajini proglageno vojno stanje, ni napravil, ker ga ni
mogel napraviti,14s '

Zakaj Mussolini ni odkrito objavil vojnega stanja, si moramo odgovoriti
sami: ni mogel priznati, da je bil v pokrajini, katere aneksijo je pred 8 me-
seci razglasil kot posledico svoje drZavniske modrosti in politike faSizma,
prisiljen razglasiti vojno stanje. Zato je naSel abstrakino pravno loditev med
sobrambo« in med »varstvom« javnega reda, poveril prvo vojski, drugo civilni
oblasti, najbrz tudi zaradi tega, ker se ni bilo mogoée odloéiti le za' eno. Tako
je prislo do izrednega stanja, v katerem pa je vojska dobila nadoblast.

Pri vsem tem mojem razmotrivanju gre za pravno gledanje, ki ni brez
vsake zanimivosti, ker nam pove, kako je gledal okupator na poloZaj. Ta ni
mogel drugace postopati iz prestiznih razlogov. Ni mogel priznati, da je nova
pokrajina dejansko v uporu, v takem uporu, da mora nastopiti vojska in to
kar cel armadni zbor z vsemi vrstami oroZja, vkljuéno z artilerijo, tanki in
letalstvom. Kmalu je v Slovenskem Primorju dobil navodila, da nastopi trza-
$ki armadni zbor na podoben na&in. : '

Da je civilna oblast Se vedno skrbela za varstvo javnega reda, nam jasno
povedo (proti trditvi v »Intermacijah«, zgoraj) norme generala Roatte za
izvedbo ducejevega razglasa,*® saj pravi, da »izvrsitev ukrepove glede
»obrambe poslopij, naprav, prepovedi kretanja, &istke, preiskav, aretacij, pre-
povedi zbiranja« (tocka 1) izvriuje »>v normalnem polozaju, &e zadostujejo
policijske sile... civilna oblast«, kar paé sledi iz 3. ¢lena razglasa. »Ce pa
sile ne zadostujejo, postane na zahtevo civilne oblasti pristojna vojaska
oblast«, »v izrednih primerih, e grozi neposredna in nenadna nevarnost, ima
pravico posega vojaSka oblast, ki obvesti civilno« (tocka 2). . :

Po razlagi generala Roatte, ducejev razglas glede 1. totke ni prinesel
prav ni¢ novega. Popolnoma nov poloZaj pa je ustvarila 2. todka, iz katere
sledita to¢ka 3. in 4: »za naprej je izkljuéeno, da bi civilna oblast 3e zahtevala
vojake, da bi ona vodila operativne &istke proti upornikomc (4. totka). Odslej
7ih je vodila vojska, njej je bila poverjena obramba javnega reda in v teh

16 VK, fasc, tafIl/2, dopis XI. a. z., 12, 2, 1942. ' .
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primerih je bila tudi policija odvisna od vojaskih oblasti (3. tocka). V 6. tocki
je posebej poudarjeno, da je »varstvo javne varnosti e vedno v kompetenci
civilne oblasti<. Ker pa sta varstvo in obramba javne varnosti v danem pri-
meru prepletena, zato je »>potrebno sporazumno delo v duhu tovariStvac
(7. todka). S tem je bil dejansko potrjen dualizem, o katerem smo Ze govorili.
To tocko je sporo¢il kvestorju in podrejenim okrajnim glavarjem se bolj gosto-
besedno tudi visoki komisar, ko jim je sporodil (28. februarja 1942) ducejev
‘razglas, Poudaril je, da so civilni karabinjerji, finanéna straZa, obmejna milica
in policija odvisni $e vedno samo od njega.!¥

Kljub lepim besedam se Grazioli le ni vdal tako hitro. Na sestanku z
Robottljem je Se vedno branil pravico zahtevati vojsko za potrebe javne var-
nosti, &e¥ da mu to dovoljuje zakon o javni varnosti. Studija javnega toZilca
vojaskega sodis¢a Macisa (21. februarja), na katero se je Robotti najbrz opiral,
Pa pravi, da se visoki komisar sklicuje na predpis zakona, razglas 19. januarja
pa mu Je kot izjema tega zakona to pravico vzel.1®®

Fa$istiéni rezim v Ljubljani najlepse oznacuje dejstvo, da visoki komisar
Mussolinijevega razglasa 19, januarja 1942 ni objavil niti v »SluZbenem listu«
-niti v dnevnem &asopisju. In vendar gre za »bandox, to je razglas, ki ni bil
razglaSen. On in Robotti sta ga vzela kot vodilo, ki naj bi prineslo nove odnose
med vojasko in civilno oblast, ljudstvo pa ni smelo uradno izvedeti, da je v
- njegovi zemlji, ki je pred osmimi meseci postala nova pomirjena italijanska
pokrajina, razgladeno izredno stanje. (Tako lahko imenujemo polozaj, v kate-
rem mora vojska braniti javni red.) Italijanski okupator se je sramoval pri-
znati svoj poraz, zato razglasa ni objavil.

Sledili so prvi ukrepi; vojska je prevzela obrambo raznih poslopij in
postavila svoje straZe. 8. marca 1942 je visoki komisar sam prosil, da bi vojska
prevzela obrambo zaporov, »za notranjo varnost, pa naj e nadalje skrbi poli-
cijac (prav tam). Meseca marca so vojaki zastrazili tovarno »Saturnus< in Ke-
mi¢no tovarno v Mostah, tovarno »Zmaj« in Kemiéno tovarno na.Smartinski
cesti, Mestno plinarno, elektrarno in vodovod.14

O zadrZanju civilnih oblasti nudijo zanimive podatke » Jutranja poroéilac.
— mattinale ljubljanske kvesture, ki so vsak dan objavljala, koliko osebnih in
hidnih preiskav so izvrgili civilni karabinjerji in agenti javne varnosti v Ljub-
ljani, Statistika, napravljena po teh podatkih, da naslednji pregled (leto 1942):

M Osebnih Hisnih Preiskav.
Mesee preiskav preiskav javnih lokalov
janpuwar . . . . . . 11.286 128 544
februar . . . . . . 10.982 166 1396
marec ., . . . . . 6493 258 481
april . . . . . . . 3477 1280 374
maj . . . . . . . 2306 121 342
jumij . . . . . . . 287 134 375
juliy . . .. . L. 2442 104 243

171 VK, fasc. 1a/11/2, dopis VK 28. 2. 1942.

148 X1, a. z., fasc. 660/IV, Macisova studua 21, 2, 1942 in dopis XI, a. z., 16 2,
1942, s§t. 1116.

10 VK, fasc, Ia/111/9, dupls 8. 3. 1942,
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Iz teh podatkov vidimo, da je civilna policija po dulejevem razglasu
jaruarja in februarja hotela pokazati svojo razgibanost, saj je v primeri z
decembrom 1941 (3742 osebnih, 158 hisnih in 330 preiskav javnih lokalov)
osebne preiskave potrojila. Po 19. januarju pa $e posebej, ker imamo do 19. ja-
nuarja 3883 osebnih preiskav, 7503 pa v naslednjih dnevih do kraja meseca.

Med prvimi ljubljanskimi racijami (februar, marec 1942) je delo civilne
policije Se zelo mo¢no; ob teh je sodelovala tudi Se sama, vendar pod vodstvom
vojske. Navedena februarska in maréna statistika je dajala pregled o akcijah,
ki jih je civilna policija samostojno izvrsila, niso pa vitete vojaske racije, ki
so bile splosne. Racije poleti so opravljali Ze vetinoma vojaski karabinjerji,
preiskave civilne policije so upadale; menili ‘so, da ni potrebno, da 3e oni
preiskujejo, ko to dela Ze vojska. Za naslednje pbdobje avgust-december 1942
ni ohranjenih nikakih poro&il. .

Aktivnost civilne policije, kvesture in karabinjerjev se ni izérpala samo v
tej dejavnosti. Kmalu po dugejevem razglasu je policija 22. januarja 1942 po-
novno zacela iskati vodilne komuniste in ostale, ki so ji bili znani. Ta dan je
iz$la tiralica za Vladom Krivicem, Pepco Kardelj, Marijo Draksler, Sergejem
Kraigherjem, Borisom Kraigherjem, Leonom Kovag&idem, Edom Kardeljem in
drugimi. Marca 1942 je bil na vrsti Vito Kraigher, za Borisom Kidricem pa je
iz§la tedaj ponovno tiralica.!s -

13. Ljubljano obkroZijo z obrambnim pasom

Prvi udarec generala Robottija je bil namenjen Ljubljani, sredi$éu upor-
niskega gibanja. Ze konec januarja 1942 je Ljubljano s pomoéjo vojske zadel
obdajati s sploSnim pasom iz bodede Zice, da bi prepreéil vsak stik mesta s

podeZeljem.15t S

' Za pospesitev gradnje ljubljanskega pasu so 18. februarja poklicali arti-
lerijsko &eto z Vrhnike.!> Pomoé pa je prisla celo iz Vidma. ZamreZevanje v
bodeco Zico je bilo kon¢ano 23. februarja, ko so ponodi in zjutraj postavili Zi¢ne
ovire tudi Eez ceste. Pred zoro so nove &ete z novim oroZjem izpopolnile obkro-
zitev mesta, Ob 14. uri je bil pas kondan v vseh podrobnostih. Ob 15. uri je
bila izdana odredba, s katero so bili razglageni ukrepi, od katerih so nekateri
takoj stopili v veljavo, drugi pa pozneje. Tako ljudstvo ni moglo zapustiti
mesta ali odnesti kakrinegakoli materiala.’ss Dan nato so se v Ljubljani zadele
racije, ki so jim sledile internacije. ’

ZamreZevanje Ljubljane, ki jo je general Robotti zakljuéil 23, februarja,
v resnici Se dale¢ ni bilo kondano. Ze 13. marca 1942 sporoéa, da so »>nadalje-
vali delo pri napeljavi elektriéne razsvetljave, ojacevanju poloZajev za oroZje -
in dovrsitev Ziéne ovirec.® Ko je bila 10. maja!ss imenovana komisija treh
¢lanov (zastopnik ljubljanskega garnizona, visokega komisarja in poveljstva

150 Kar, fasc. 183, oznaka 4-38, §t. 33, §t. 123.

151 X1, a. z., fasc. 661/1V, II. armada, 27. 2 1942, 5t, 3065.

%2 Genio fasc. 947, dopis XI. a. z., dne 18. 2. 1942, §t. 02/1100.
. " XL a. z., fasc, 661/IV. Poroéilo o razoroitvi, Glej tudi >Internacijec, Ljub-
ljana 1946, str. 110, dok. it. 8.

154 Zbornik dokumentov NOV VI/2, &t 148, str. 398.
155 Genio, fasc. 947, dopis X1 a. z., dne 10, 5. 1942,



inZenirskih éet), ki naj prestudira obrambo mesta v primeru napada partiza-
nov na Ljubljano in istofasnega upora komunisti¢nih elementov v notranjosti
mesta, so najbrz spoznali, da tak obrambni pas ne zado$¢a. Iz junija 1942
imamo poro¢ilo, ki obsoja blok Vig, kjer so »obrambni zidovi neenakomerno
* zgrajeni, debla samo naloZena skupaj, brez estetskega Gutact56 Dokonéno sodbo
o utrdbah pa sta izrekla general Robotti in poveljnik II. armade Mario Roatta,
ko sta 19. julija zjutraj pregledala ves obrambni pas: >Nobena obrambna pri-
prava ne doseze trdnosti in silovitosti, ki bi jo Zeleli. Nobena ni zgrajena s
tisto Sirino kriterijev, ki premaga vsako oviro, ki sem jo vetkrat priporoal,«
je rekel poveljnik XI. armadnega zbora.!s” Se isti dan je dal nova, zelo obgirna
navodila za zgradnjo obrambnega pasu, iz katerih naj navedemo le najvaz-
nejSa: »Bloki morajo biti utrdba¢, ki >mora dominirati nad mestom in oko-
lico¢; »artilerija mora imeti natanéno dolofen domet ognja.« »Poveljniska
mesta sektorjev morajo biti zgrajena prav v ta namen.« General Roatta je
zahteval, da mu predloZijo vojni naért za obrambo Ljubljane in dokonéno
izgradijo obrambni pas do 15. septembra 1942,

Da bi dokonéali dela na utrdbenem pasu, ki naj bi obsegala poleg gradnje
utrjenih blokov pri vhodu v mestu $e utrjene postojanke za artilerijo, v pasu
samem pa vrsto utrjenih strojniénih gnezd, postavitev reflektorjev, zgradnjo
utrdb za sektorske poveljnike, kroZno patruljno stezo in celo izgradnjo novih
cest na Golovec, je bila nujno potrebna tudi pomo& civilnih podjetij in slo-
venskih delavcev. 29. julija'® je toZil general Robotti, da je pri slovenskih
podjetjih naletel na teZave. »Obrnili smo se na vrsto slovenskih podjetij, ki
so pa v svojih odgovorih. iz razumljivih razlogov precenjevali tezave in jih
oznadili kot nepremagljive glede na delovno silo, transportna sredstva in mo%-
nost kretanja.« Italifanska podjetja s sedeem v Ljubljani pa so bila priprav-
ljena sprejeti delo. Visoki komisar je pristal, da v primeru potrebe odredi
prisilno civilno mobilizacijo delavcev. Da bi se pa temu izognili, je Robotti
svetoval, naj prenehajo z manj potrebnimi civilnimi deli v mestu (z gradnjami
civilnih stanovanj, ureditvijo Tivolija), &e bi bile nujno pa tudi s cestnimi deli
izven Ljubljane in »to tudi zato, da se ne daje zasluzka elementom, ki se bolj
ali manj odkrito izmikajo delom utrjevanjac. Tako je hotel prizadeti slovenske
podjetnike, ki bi dela pa& najbrz vsi radi sprejeli, pa si tega-niso upali, ker
so dobro vedeli za mo¢ OF, ki je zajela zavedne Slovence.

Dela niso potekala tako, kot je ra¢unal Robotti. Sele 10. avgusta 1942 je
vojno ministrstvo odobrilo gradnjo stalne patruljme poti, dolge 26km, in
dolotilo znesek 4,5 milijonov lir. Za izgradnjo in ureditev stalnih postojank,
cestnih zapor in za nastanitev straznega osebja so tudi predvideli 4 milijone
lir1% Ze prej, 29. junija 1942, so za pet utrdb na RoZniku predvideli 9 mili-

" jonov.’ Tako se je gradnja obrambnega pasu za&ela Sele konec avgusta 1942.
Vojska je pod vodstvom inZenirskega oddelka XI. armadnega zbora postavljala
nove zi¢ne ovire (dolge 20 km), popravljala postojanke, namei¢ala napisne
table, napeljevala elektriéno razsvetljavo in ponekod celo elekiri¢ni tok v
Zitne ovire; civilna italijanska podjetja pa so prevzela Ze omenjene nove grad-

156 Genio, fasc. 947, dopis brez datuma, junij 1942, .

157 Arhiv artilerije XI. a. z., fasc. 830, B '1-9, dopis X. a. z., dne 19, 7. 1942,
158 Gendo, fase, 947, dopis XL a. z., dne 29. 7. 1942 Visokemu komisarju.
18 Genio, fasc, 947, Vojno ministrstvo, dne 10. 8. 1942, )

180 Genio, fasc. 947/IV; Por. Genio XI. a, z., 29. 6. 1942,
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nje. Sredi septembra je tu delalo 450 italijanskih delavcev.!$t Stevilo je kmalu
naraslo na 660 delavcev, ki so delali pri treh podjetjih. Podjetje Marconi je
gradilo severovzhodni del pasu, Marin zahodni, Rizzi-Marconi jugovzhodni.
Cetrto podjetje S. A. Zambellitti, ki se je organiziralo Sele konec septembra
1942,1%2 se je lotilo jugozahodnega dela; koliko delavcev je imelo, ne vemo.

Nedatirano poro¢ilo vojaskega inZenirskega oddelka!®® XI. armadnega
zbora (Genio XI. C. A.) iz druge polovice decembra 1942 pravi, da se Stiri ita-
lijanska podjetja 15. decembra 1942 dokondala skoraj vsa dela, ali pa jih Se

izpopolnjujejo. Dela za preureditev pasu, ki jih je zaukazalo poveljstvo
- II. armade, so se zacela poleti, ker je bilo treba provizori¢nim utrdbam, ki jih
je prve mesece leta 1942 gradila divizija sardinskih grenadirjev, dati »znaéaj
stalnih del, ki morajo ustrezati zahtevam ugledac.

Iz porotila je videti, da so bile v 30 km dolgem utrdbenem pasu naslednje
zgradbe: ' :

a) prostori za stanovanja vojakov; ‘

b) utrjene postojanke, v katerih vojaki tudi stanujejo;

¢) utrjene postojanke brez stanovanj;

. €) utrjene postojanke za kontrolo, t.j. bloki ob cestah in

d) strazarmice.

Njih posami¢no Stevilo je bilo naslednje:

a) 8 velikih prostorov za nastanitev vojske, 6 barak na Goloveu in 16 pro-
storov, ki so jih preuredili (gre za stanovanjske hise, ki so jih pripravili za
vojake). V vseh je bilo prostora za 100 moZ; .

b) 11 postojank za nastanitev 132 mo%, 2 postojanki za reflektorski od-
delek — 36 moz;

c) 22 novih in 15 starih popravljenih postojank; v njih ni bilo prostora
za namestitev; v )

¢) postojank za kontrolo ali blokov je bilo 12: 4 novi, 3 vedji prostori
in 5 starih, adaptiranih manjsih prostorov. Eno postojanko za kontrolo so
decembra 1942 e delali;’

d) 22 strazarnic je bilo vkljugenih v sam pas, 23 zidanih straZarnic pa je
stalo posamié, nekoliko izven pasu. '

Za potrebe obrambnega pasu so napravili 4340 metrov novih cest in popra-
vili 1100 metrov starih. Krozna steza za patrulje je bila dolga 28.900 m (od teh
le 700 m starih poti). Zgradili so tudi 2 mosta in 2 mostitka.

Zitne ovire so bile dolge 41 km. Napeljava ludi nizke napetosti je zahte-
vala 30 km Zice nizke napetosti, 2400 metrov Zice visoke napetosti in 3 nove
transformatorske postaje.

Za gradnjo so porabili naslednji material:

1,770.000 zidakov, 120.000 opeke, 1100 m?® lesa, 15.000 q cementa, 500q
apna, 10.000 kg Zeleza, 151.000 kg Zice za Ziéne ovire, 15.000 dolgih kolov za
Zi¢ne ovire, 45.000 kratkih kolov za Ziéne ovire, 800 Zarnic po 100 watt, 9100 kg
bakra in 1000 kolov za napeljavo elektrike. :

81 Genio, fasc, 947/IV; Por. Genio XI. a. z., 12. 9. 1942,
%2 Gemnio, fasc. 947/IV; Por. Genio XI. a. z., 24, 9, 1942,
183 Genio, fasc. 947/1V; nedatirano poroé&ilo o pasu za . 1942,
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Vojaki so pri gradnji Ziénih ovir in pri drugih popravilih opravili 84.000
ur; pri ostalih gradnjah so italijanski delavci delali 420.000 ur, slovenski de-
lavei“pa 60.000 ur. Stro¥ki za gradnjo pasu so zna3ali:

ces-te in kro¥na steza . . . . .. . . . . 4,250.000 lir,
gradnja postaj . . . . . . . . . . . . 7,000.000 lir,
napeljava elekirike . . . . . . . . . . . 950000 lir.

Iz teh vsot je razvidno, da tu niso viteti stroski za uirjfene artilerijske
postojanke na RoZniku, za katere so predvideli 9,000.000 lir in na Ljubljan-
skem gradu, Viéu in Studencu, za katere pa do sedaj nismo na$li podatkov
v italijanskih virih.

Z letom 1942 dela $e niso bila zakljudena. Vlekla so se skozi leto 1943
in septembra 1943 so Italijani odsli prenaglo, da bi napravili zakljuéne obra-
¢une. Se avgusta leta 194318 je komisija XI. armadnega zbora odobrila za
.zgraditev ceste z Golovca na Skofljico znesek 290.817 lir. Julija in avgusta 1943

so utrjevali Se letalifée pri Ljubljani, zgradili 3 utrdbe z bloki in 3500 m

novih Zi¢nih ovir. Na Ljubljanskem gradu in na RoZniku so v istem ¢asu
gradili nove utrdbe. :

V mestu samem je italijanska vojska kmalu po postav1tV1 zaCasnega
obrambnega pasu zalela postavljati preko ulic cestne pregrade. Te so z za-
poro ulic loéile notranje mesto od predmestij (Vié, Siska, Moste), ki so se jim
zdela bolj nevarna kot samo sredi$ée mesta. Ob teh preprekah so postavili
posebne straZarnice. Pregrade so véasih premikali, vendar vzroka za to itali-
janski viri ne pojasnijo popolnoma. Prvi ohranjeni seznam straZarnic nosi
datum 24. avgusta 1942.16 StraZarnice so bile takrat naslednje (nastevam ulice
po vrstnem redu):

1. Ziljska ulica (Zeleznidki prelaz), 2. TrZaska cesta (v drugem seznmamu
Levstikova ulica), 3. Groharjeva, 4. Snezniska, 5. Murnova, 6. Gorupova,
7. Emonska, 8. Krakovski nasip, 9. Sentjakobski most, 10. Gallusovo nabreZje,
11. Mestni trg-Stari trg, 12. Studentovska, 13. Streliska, 14. Poljanska cesta,
15. Poljanski nasip, 16. Sv. Petra nasip, 17. Znameniska, 18. Usnjarska, 19. Sko-
fija, 20. Sv. Petra cesta, 21, Ilirska, 22. Vrhovéeva, 23. Prisojna, 24. Friskovec,
25. Masarykova, 26, Zelezniski prelaz na Bleiweissovi cesti, 27. Zeleznigki
prelaz pri kolodvoru Siska, 28. ZelezniZki prelaz na Celoviki cesti, 29. Puhar-
jeva ulica, 30. Zeleznigki prelaz Tivoli — Aleksandrova cesta, 31. Knafljeva,
32. Subiéeva ulica (straznica pozneje ukinjena), 33. Nunska ulica in 34. Erjav-
Ceva cesta, :

K seznamu teh straZarnic je treba dodati, da so v njihovi okolici stala
razna poslopja, v katerih so bile italijanske civilne oblasti, postojanke kara-
binjerjev in VOJasmce, ki so bile vsaka zase zopet oZifene in utrjene.

Oktobra 1942 je bila notranja utrditev Ljubljane zaklju¢ena. Po poroéilu
20. februarja 19431% so za zaporo ulic uporabili 225 3panskih jezdecev, veli-
kosti od 1.25 m do 3.00 m in sicer 48 trimetrskih, 24 pa dvometrskih itd.

194 Genio, fasc. 94?/IV; Porodilo XL a. z., 13. 8, 1943,
1% Genio, fasc, 947/IV; Cestne prepreke v Ljubljani, 24, 8. 1942.
188 Genio, fasc. 947/IV; Dopis 20. 2. 1943,
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Premikanje italijanskih vojakov v Ljubljani je bilo Ze od septembra 1941
omejeno na oboroZene skupine,’ kar so po izgradnji notranjih obrambnih
naprav omilili. Ljubljano so razdelili v tri cone. V notranji coni (med Gospo-
svetsko — PreSernovo — Erjavéevo — Trubarjevo ulico do Kopitarjeve) so
vojaki lahko od jutra do vedera hodili tudi posamig, v drugi coni (ostali del

mesta, razen Sigke, Most in Vi¢a) tudi posami&, toda le do 17. ure. V tretji
coni, na periferiji, je bilo dovoljeno gibanje le v skupinah po tri.!® Se vedno
je veljalo pravﬂo, da mora biti vsak vojak oboroZen.
a preprecijo vsak partizanski napad na Ljubljano, ki jih je poveljstvo
XI. armadnega zbora pri¢akovalo od ¢asa do &asa obenem z uporom v mestu,
so italijanske vojaske oblasti obdr¥ale v mestu precejinje sile vojastva: leta
1942 vojake divizije sardinskih grenadirjev, nato pa d1v121Je alpinskih lovecew
" (Cacciatori ‘delle Alpi). Okoli LJuleane, v samem pasu in.v mestu, so raz-
mestili velik del artilerije lahkega in teZkega kalibra. -

Razmestitev artilerije se je vetkrat spremm]ala, ker sé je morala artllem]a
udeleZevati akeij proti- partizanom. Za prikaz vsaj pribliZzne slike o topovskih
zrelih, ki so gledala na mesto samo in okolico, le nekaj podatkov:

22, julija 194219 je poveljstiro artilerije XI. armadnega zbora predlagalo
naslednjo razmestitev, ki je bila Se 1st1 dan odobrena in naslednji dan za-
ukazana:

Na RoZniku ena baterija topov kalibra 75/27;17

med Sisko in Studencem ena baterija enakih topov;

na Ljubljanskem gradu ena baterija kot manevrska enota s topovi kalibra
100/17 in ena baterija s topovi kalibra 152/13.

Topove kalibra 47/32 na letali3¢u so zamenjali s topovi kalibra 75/27 in
jih postavili med Sisko in Vié. Stevilo ni znamno.

V cono Vi& so 23, julija 1942 pripeljali baterlJo tezkih topov kahbra 149/35
iz Skofljlce in jih namerili proti BlceV]ll in Brezniku. Skofljico pa so hoteli
braniti.z LJuleanskega gradu 111 V tem &asu se jim je zdel severozahodni del
Ljubljane bolj ogrozen, saj je bil v neposredni bliZini Dolomitski odred.

22, avgusta 1942 sta se v Ljubljano vrnili dve tezki bateriji kalibra 152/13
in ostali tu za njeno obrambo;'? priflo je do nove razmestitve sil. Grad je
debil tri baterije tezke artilerije: eno s topovi kalibra 100/17, usmerjeno v.
sektor Klefe-Sv. Lenart; drugo s topovi kalibra 152/13, usmerjeno na I3ko
Loko-Zalog; in tretjo baterijo s topovi kalibra 152/13, uprto na Grmez-Pod-
smreko.

187 Zhornik dokumentov NOV VI/2; §t. 165, str, 401,

168 Arhiv Artilerije, fasc. 884, oznaka 1/4. Poveljstvo garnizona dne 13, 2, 1942,

10 Arhiv Artilerije, fasc. 884 3-1-9, §t. 5 in 6, Porotilo a.rtilerije XI, a z
22. 7. 1942.°

1 Pri oznakah italijanskih baterij gomem prva Stevilka topovski kaliber, to
je notranji prerez cevi v milimetrih; druga Stevilka pa koliénik, ki pomnoZen
s prvo Stevilko daje ‘dolZino topovske cevi. N. pr. iz oznake 75/27 zvemo da ima
topovska cev odprtino s premerom 75 milimetrov, to je za 75-milimetrske granate,
in dolZino 75 X 27 ali 2 metra 25 milimetrov. T0p0v1 z zrelom nad 100 milimetrov
se Stefejo k tezki artileriji; tisti od 75 milimetroy pa k lahki ali gorsko-brdski.
Vsaka baterija je imela po Stiri topove. Artilenijska grupa, 0 kateri je govora
pozneje, je §tela tri baterije.

1 Arhiv Artilerije, fasc. 884/B-1-9, §t. 7 in 8.
172 Arhiv' Artilerije, fasc. 884/B 3/2. Poroéilo artilerije 23, §. 1942,
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Na Rozniku je bila v tem Zasu (med koto 393—428) ena baterija kalibra
75/27, usmerjena na Hribce — koto 439 — Strani vrh; druga baterija istega
kalibra (razen 1 topa, ki je bil v obrambnem pasu pri Sigki), usmerjena na
Razore- JeZica; in tretja baterija tezkih topov kalibra 152/13, ki je merila na
Debeli hrib-Crnuce. ,

"+ Ze 26. avgusta so razmestitev toliko spremenili, da sta ostali na Gradu
le dve bateriji (kalibra 152/13), Vi¢ pa je dobil baterijo topov z 7reli 149/85.
RoZnik je svoje topove obdrZal.

Lahko trdimo, da so imeli Italijani v mestu in okoli mesta poleg dveh
baterij lahkih topov $e 3 do 4 baterije tezkih topov.

15. novembra 1942 je bil v Ljubljani sestanek komisije za obrambo Ljub-
ljane, ki je delala %e od maja 1942. Na tem sestanku so izdelali naért in
glavne smernice za obrambo proti moZnemu uporu v mestu in napadu od
zunaj. Zanimivo je, da so bili prisotni le zastopniki vojske, zastopnikov viso-
kega komisarja in civilnih karabinjerjev pa ni bilo; sestanek je bil torej strogo
vojaskega pomena.l”

V zvezi s tem je poveljstvo artilerije 24. novembra izdelalo nov naért raz-
poreda artilerijskih sil, ki je zadel veljati 26. novembra. Mesto so razdelili
v tri sektorje, vsak sektor je dobil po eno artilerijsko grupo ali 12 topov,
skupno je torej Ljubljano »varovalo« 36 topov razlinega kalibra.

Ti sektorji so bili: :

L sektor, poveljnisko mesto. Roznik, je imel artilerijo 162/LXV kalibra
152/13 in artilerijo 7/1 kalibra 75/18;

IL. sektor, poveljnisko mesto Studenec, je imel artilerijo 4/6 kalibra 75/27,
artilerijo 4/153 kalibra- 75/27, artilerijo 161/LXV kalibra 152/13 in artilerijo
9/1 kalibra 75/18; °

IIL. sektor, poveljnisko mesto na Gradu, je imel artilerijo 163/LXV ka-
libra 152/13 in artilerijo 3/1 kalibra 75/18.

Poleg obrambnega pasu so zaradi nevarnosti, da bi upor izbruhnil izven
centra, periferijo razdelili v Stiri Zari¢a predvidenega upora (imenovali so
jih »ovulic — jajéka). I. Zari$ée je bilo jugovzhodni del ljubljanske periferije,
IL. jugozahodni, III. severozahodni in IV. severovzhodni. Artilerija I. sektorja
z Roznika naj bi v primeru upora tolkla IL in IV, 3arisde, artilerija II. sek-
torja iz Studenca naj bi tolkla IV. in IIL Zariide, artilerija IIL. sektorja z
Gradu pa I. in IL

17. decembra 19427 so dodatno razmestili v samem mestu, v »notranjosti
obrambnega. pasu,« kot pravi uradni dokument, Se pet baterij (tri kalibra
75/18 in dve kalibra 75/27, torej 20 topov.

Tako je decembra 1942 na uporno Ljubljano in okolico grozede $trlelo
56 topovskih 7rel italijanskega okupatorja. To je bil dokaz slabosti faizma
in mo¢i upornega naroda, hkrati pa spridevalo slavne preteklosti slovenske
prestolnice, :

Nekaj dni prej, 10. decembra, je komisija pregledala vso vsebino raz-
glasa, ki naj bi bil objavljen v trenutku upora. Razglas (dne 12. decembra
1942)'% ‘'so poslali v odobritev poveljstvu II. armade; obsegal je 10 todk, ki

B /"3 Arhiv Artilerije, fasc. 884 B 1/12, Poro¢ilo artilerije 24, 11. 1942, oznaka
1/12 -

14 Arhiv artilerije, fasc. 884 B-1-9. Porodilo artilerije 17. 12, 1942,
155 Arhiv XI. a. z., fasc. 665/1, razglas‘ 12, 12, 1942, §t. 02/13014. ¢
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dolo¢ajo vedenje Ljubljanéanov; ob ukinitvi vsega prometa in vsakega javnega
dela bi me$cani morali ostati za zaprtimi okni v hisah, italijanske druZine
bi se pa preselile v voja3nice. Skoraj vsaki tocki sledi gro#nja: sicer streljamo!

General Robotti je isti dan, ko so pretresali ta razglas,'’® zaukazal povelj-
niku garnizona: »Imejte pripravljene oborozene vode v vojasnicah in oklopna
vozila... Navidezni mir voditeljev in mnoZic, zlasti onih v Ljubljani, me ne
prepriuje. Poskrbite od danes zveder za zavarovanje javnih zgradb, zlasti
zaporov ... kakor tudi obrambnega pasu.« : :

Tak je bil poloZaj Italijanov v Ljubljani po vseh racijah in odgonih v
internacijo ter po III. sovrazni ofenzivi. Vznemirljiv, negotov, poln. nevarnosti.

14. Vojska zaéne z »nolrmalizaéijo« v Ljubljani
_Prvi odgon v internacije od 23. februarja do 25. marca 1942

Kmalu po dudejevem razglasu 19. januarja 1942 je poveljstvo II. armade
zaukazalo generalu Robottiju, da zaéne z »normalizacijo« Slovenije, da unici
»srediséa upornikega gibanja, zlasti glavnegac, ki ima svoj sede v Ljub-
lyani.17 S C

V Ljubljani je zacel general Robotti »normalizacijo« Ze 24. februarja 1942
s hisnimi in osebnimi preiskavami in z internacijami. Vodilo jih je povelj-
stvo divizije sardinskih grenadirjev. Iz odredbe te divizije 23. februarja 1942178
izvemo, da so Ljubljano »obkroZili z neprehodnim pasom vojakov in Ziéne
mreze<. Isti dan je visoki komisar izdal odlok, s katerim je prepovedal zapu-
S¢ati mesto; vstop v mesto je bil dovoljen le ljudem iz najbliZje okolice, ki so
dobavljali mestu Zivila, predloziti pa so morali osebno izkaznico s fotografijo.

Splosne racije so se v Ljubljani zadele po odrejeni zapori mesta, 24, fe-
bruarja zjutraj. 2. in 3. bataljon prvega polka grenadirjev in en bataljon
granicarjev so prevzeli nalogo policijske vojaske &istke skupno s civilnimi
karabinjerji, finanéno strazo in »majhnim 3tevilom agentov javne varnostic,
»ki smo jih mogli dobiti od-kvesture«, pravi Robotti, saj ta »ni rada videla
energinega podviga, kot ga e ni bilo«. Oéita jim ob&utljivost, paé zato, ker
je akcijo vodila vojska. 3

Iz poroéila vojaskih karabinjerjev XI. armadnega zbora!™ izvemo, da so
pri. >razorozitvi ljubljanskega prebivalstvac« sodelovali tudi vojni karabinjerji
(61. in 62. odseka) divizije grenadirjev in vojni karabinjerji XI. armadnega
zbora, z 20 karabinjerji divizije Isonzo. Njih naloga je bila, da so prevzeli
siraZe v vojasnicah, kjer so bili zaprti osumljenci. Komandant karabinjerjev
divizije grenadirjev Vito Guariglia pa je s pomodjo konfidentov — obletenih
v vojaske uniforme — odkrival »tiste Slovence, ki so kakorkoli sodelovali
pri prevratnem delu.

Mesto so razdelili v trinajst odsekov (glej faksimile naérta v »Internacijic,
str. 117), v resnici jih ima 14 od »A—P«. Vojska je obkoljevala odsek za odse-

16 Arhiv visokega komisarja 1a IV/1, dopis XI. a. z. 10, 12, 1942,
7 X1, a. z., fasc. 661/TV, 27, 2, 1942, 5t 3065,

18 Zbornik dokumentov NOV VI/2, 3t. 143, str. 365.

179 Prav tam, str. 403 — 28, 3. 1942/18/15.



kom, skupine grenadirjev s karabinjerji in policisti so nato vdirali v posa-
mezne hise in stanovanja in »aretirale vse, ki so imeli vojaski ali uporniski
material, prijela mlade moSke za nadaljnjo identifikacijo, za aretacijo ali za
izpust, pravi Robotti v poro¢ilu. Grenadirski ukaz.pravi pravilneje: »Vse
zdrave moske med 20. in 30. letom naj aretirajo.« Vozili so jih na kamionih
v vojadnico, kjer so jih natanéneje preiskali. Tako so Sle sploine preiskave
iz odseka v odsek in se zopet povradale. Poleg teh so opravljali e posebne
preiskave na »podlagi doloenih indicijeve. Ze 23. februarja zveder so na
primer zaprli 50 ljudi, ki so bili na seznamu justificiranega industrialca Pra-
protnika; oznaceni so bili kot vodje gibanja, kar pa ni bilo res. _

Robottijevo porodilo navaja, da so od 23. februarja do 25. marca zaprli
878 oseb. Preko vmesnih postaj Ciginja in Tribuse (Tolmin), ki nista bili pri-
pravni za tabori¢a, ker sta se nahajali na slovenski zemlji, so aretirance
odpeljali zaradi varnosti v taborii¢e Gonars v Furlaniji.’®¢ Robotti je Stevilo
878 — seveda po svojih informacijah — razélenih takole: 57 vodij, 23 poli-
tiénih komisarjev, 199 &lanov kominterne itd., kar je lepo zvenelo zanj in
za njegove nadrejene. Resnica pa je bila drugaéna, saj so bili vmes mnogi
taki, ki so z OF komaj simpatizirali. Priznal pa je, da so »mnogi vodje... Se
skritic, zato je sklenil, da bo v Ljubljani s preiskavami ponovno zaéel, ko bo
zakljuéil racije v podeZelju, ki so se zadele 23. marca 1942 (Trebnje, St. Vid,
Semié, Mokronog) in zajele po ved krajev hkrati.!®! Trajale so do 22. maja
1942, ko so se v istih krajih spet ponovile. Stevilo interniranih v tem &asu
nam ni znano. Poroéilo karabinjerjev XI. armadnega zbora 28. marca'®® govori
o seznamu okrog 2000 oseb. '

Ko so se konéale prve &istke v Ljubljani, je poveljstvo II. armade!®s
brzojavno odredilo aretacijo vseh oficirjev in podoficirjev bivie jugoslovanske
vojske. Prijeli so vse do 60. leta starosti in jih proti predpisom mednarodnega
prava (3. ¢len pravilnika IV. haaske konvencije) poslali v Gonars ne kot
vojne ujetnike, marveé kot civilne internirance.

Temu je sledil nov val internacij. Presegel je vse dosedanje. Zacel se je
junija in je trajal do avgusta 1942. V &asu prvih racij je prislo med kvesturo
in vojsko do spora zaradi slovenske policije. 4. marca se je namreé kvestor
pritozil, da vojska ovira slovenske policaje v sluzbi kvesture, ker jih ne pusti
v blokirane ulice. 10. marca pa je poveljstvo divizije grenadirjev odgovorilo,
da sta dva policista, A. DemsSar in Joze Zavodnik aretirana, ker sta delala za
OF. Poveljstvo je trdilo, da so skoraj vsi slovenski policisti za OF; izjeme so
redke (le trije naj bibili za Italijane in trije za belo gardo). Zato pa¢ niso hoteli
puséati policajev v blokirane ulice, ¢eprav so bili v spremstvu italijanskih
agentov, ker bi lahko obvesdali slovenske upornike.

Iz dopisa je razvidno, da je poveljstvo divizije Ze zahtevalo razorozitev
slovenskih policijskih agentov, da pa kvestura na poziv sploh ni odgovorila,
nakar so vojaki nekatere policiste razorozili.18

10 XI. a. z., fasc. 661/IV, brzojav II. armade 15. 3. 1942, 5t. 5176.
181 VK, fasc. 1a/11/15. .

182 7Zhornik dokumentov NOV VI/2, §t. 403—404.

183 X1, a, z., fasc. 661/IV — 14, 5. 1942/5157,

18¢ VK, fasc. 1a/1/5 in 7.

106

o aa




15. Vedno hujSe prepovedi in 6mejitve
za prebivavstvo

Internacije so bile samo eden izmed ukrepov, ki naj bi zadeli najbolj
uporne Slovence, prebivalce nove italijanske pokrajine. Vzporedno z interna-
cijami so tekli Stevilni ukrepi visokega komisarja, izdani na zahtevo in v spo-
razumu s poveljstvom XI. armadnega zbora. Zivljenje vseh Slovencev, zlasti
$¢ Ljubljandanov, strpanih ob novi nem$ki meji za vedno ve&je in vedno
gostejSe Zifne ovire obrambnega pasu, je tako postajalo bolj in bolj podobno
Zivljenju velikega taboriséa.

Omejitve za prebivalstvo so se zacele Se pred izrednim stanjem, ki je
nastalo zaradi duCejevega razglasa 19. januarja 1942, Ze 11. januarja je Robotti
zahteval zamenjavo osebnih-izkaznic, ker so bile mnoge dotedanje ponare-
jenelss 14, Januar]a mu je Grazioli jasno odgovoril: »Ustno sem Ze povedal,
da je zamenjava v teku. Za to je seveda potreben &as.« Narédba o osebnih
izkaznicah je izila 24. januarja.® 10. marca se je Robotti pritozeval, da je
ljubljanska obéina izdala osebne legitimacije tistim, ki so v mestu le rojeni,
sedaj pa so pri partizanih. Grazioli je 31. marca odgovoril, da popolna kon-
trola ni mogoda, da pri anagrafskem uradu ni zanesljivih ljudi in da so itali-
janski funkecionarji njihovo delo Ze kontrolirali. 2. aprila se je Robotti ponovno
pritozil, da so mnogi ujeti neidentificirani partizani, ki so imeli le delavske
knjiZice, dobili po priporo&ilu kvesture nove osebne izkaznice. Kvestura je to
8. aprila zanikala, visoki komisar pa je zahteval 10. aprila dokaze. Ce jih
je Robotti nasel, arhiv ne pove. Vemo, da so bile nove izkaznice vpeljane in
da jih je partizanska dokumentna tehnika v Ljubljani uspesno ponarejevala.
To so spoznali tudi italijanski oblastniki. 22. julija .je poveljnik XI. armad-
nega zbora zahteval zamenjavo osebnih izkaznic z novim obrazcem ki naj
bi bil tiskan v tiskarni vrednostnih papirjev. Visoki komisar mu je 10. avgusta
‘odgovoril, da so v tiskarni kar najstroje pazili in da iz tiskarne ni izginil
niti en izvod. Priznati pa je moral, da ponarejene izkaznice vendarle spet
kroZijo. Zato je sklenil tiskati nove z -vodnim tiskom v tiskarni vrednostnih
papirjev; obline pa bi dobile nove suhe Zige. Stvar se je zelo zavlekla.!8?
Nove izkaznice so pridle v veljavo Sele 15. maja 1943;1% kmalu so partizani
Se prazne obrazce na nekaterih ob¢inskih uradih zaplenili.

Poleg osebnih izkaznic so uvedli novo omejitev 2. februarja 1942 ko so
za prihod in odhod iz Ljubljane predpisali posebno prepustnico.!8? Pregle-
dovanje pri vstopu se je 23. februarja poostrilo, ko je bil prihod v Ljubljano
dovoljen le kmetom, ki so dobavljali Zivila. V zvezi s tem so zadeli poslovati
bloki, ki so jih uradno imenovali nadzorne postaje.!® Ti ukrepi so bili-v zvezi
z zadetkom racij v Ljubljani.

185 Ta dopis in naslednji so v arhiva VK, fasc. ta/Il/5.
18 ST, 28. 1. 1942/8. '

187 VK, fasc. 5/5.

188 ST, 2. 6. 1943/44, naredba 59.

180 ST, 7. 2. 1942/11, SL 25, 2. 1942/16.

190 ST, 14, 3. 1942/21, naredba 41.
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Policijska ura, ki je veljala e iz leta 1941, se je ob&uino razsirila in se je
v teku leta spreminjala po trenutnem polozaju. 6. februarja je bila dolodena
Ze za Cas od pol 18. do pol 7. ure, 13. oktobra pa od 20. do 5. ure.ot -

Vprasanje prepovedi smudi je vzbudilo svojevrstna trenja, o &emer so
govorili celo v notranjem ministrstvau v Rimu. Prepoved uporabe smuék je
visoki komisar izdal 12. februarja, kot dokazuje njegov dopis.’2 Zaplemba
smuci pa ni bila lahka, ker se je vmesala ¥portna zveza CONT, ki je imela
Pri tem svoje namene. Robotti je predlagal 15. februarja konfiskacijo smuéi
za potrebe vojske. Visoki komisar je 18. februarja predlog odklonil, pisal je
celo notranjemu ministrstvu, de$ da bi to zadelo »Stevilno prebivalstvo, ki je
navduseno za 3port¢, povedal pa je, da je uporabo smuéi prepovedal zaradi
partizanov; konfiscirati smuéi ni mogoce. Ministrstvo se je v tem sporu posta-
vilo na stran vojske (dopis 28. februarja 1942). Visoki komisar se je mnato
pismeno obrnil ne k Robottiju, marved k njegovemu nadrejenemu generalu
Roatti, poveljniku II. armade. Pisal je, da bi pristal na rekvizicijo smuéi izven
Ljubljane, ne pa v mestu samem: Pisarjenje sem in tja je teklo toliko- dasa,
da je sneg skopnel in visoki komisar je zadevo hotel odloZiti na jesen (dopis
notranjemu ministrstvu 30. marca 1942). Ker je vojska vztrajala, je moral
19. julija 1942 odrediti tudi zaplembo smudi.19

V Robottijevi odsotnosti je Graziolija doletelo majhno zadovoljstvo, ko je
lahko Tadeu Orlandu, poveljniku divizije grenadirjev ljubljanskega garni-
zona, na njegovo zahtevo (3. aprila 1942), da naj bodo hiini stanovalci soodgo-
vorni za uporniske napise na hiSah, odgovoril, da je ze 8. februarja izdal
_ naredbo, po kateri za taka dejanja odgovarjajo lastniki hig,19

Se bolj zamotano je bilo vprasanje radijskih sprejemnikov pri prebival-
stvu. Ze 23, februarja 1942 je zaplembo zahtevalo notranje ministrstvo in sicer
brzojavno. 28. februarja je na isti nadin sporoCilo, da posilja radijski oddajnik
za motnje tujih postaj.% Visoki komisar je zadevo zavladeval in Sele 26. - marca
je s svojo naredbo. ukazal oddajo — ne rekvizicijo! — sprejemnikov obé&ini
proti potrdilu,’*- z izjemo, da je radio lojalnim prebivalcem in sodelavcem
dovoljen. Zato se je oddaja radijskih sprejemnikov zavlekla do 1. aprila.1%?
To svojo naredbo je poslal v vednost poveljstvu II. armade, ki mu je 30. aprila
sporotilo, da je doloé&ilo le prijavo radijskih aparatov pri poveljstvih garni-
zonov in prepoved posluSanja tujih postaj. V resnici je v brzojavu 14. marca
XI. armadnemu zboru isto poveljstvo zahtevalo zaplembo radijskih sprejem-
nikov.1%8 Ttalijanski civilni in vojni organi oblasti so glede tega postopali na
razli¢ne nadine in tudi menjavali svoj postopek. V Ljubljanski pokrajini je
prislo do spora in protestov tudi z Graziolijeve strani, ker so vojaki kocev-
skega garnizona v Ras¢ici in v Ribnici zaplenili nekatere radijske sprejemnike.
Zadeva se je vlekla nekaj mesecev. '

91 S1, 14, 10. 1942/82, naredba 188,

12 VK, fasc. 1a/Il/6, kjer so vsi naslednji dopisi.
13 SL,, 25, 7. 1942/59, naredba 151.

184 VK, fasc. 1a/11/8.

195 VK, fasc. 1a/1l/4.

w8 SI, 1. 4. 1942/26, naredba 56.

197 YK, fasc. 1a/11/16. )

198 VVK, fase, 1a/1ll/7, 14, 3. 1942/5257.
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Nov povod za nesporazum so bile jugoslovanske uniforme. Robotti se je
skliceval na vojaski ¢asopis XI. armadnega zbora »Picchiasodo«, ki se je
pritozeval, &e$ da te uniforme mnosijo civilisti, in zahteval, da jih prebarvajo.
saj bi se v primeru upora ne mogli spoznati.’®® Visoki komisar mu je Sele
31. marca kratko odgovoril, da jih bo zaplenil za vojno industrijo. Odredbe
o tem predmetu ni. °

Januarja 1942 je general Robotti zahteval,2® da se Ljubljanéanom pre-.
pove uporaba koles. Kdor ve, kako vaZno in mnoziéno prometno sredstvo
je bilo in je $e dames kolo za Ljubljanéane, si lahko misli, kako bi bilo prebi-
valstvo s tako prepovedjo prizadeto in kako nepopularen bi pri mjem bil
takden ukrep visokega komisarja. Toda general je dnevno prebiral poroéila
karabinjerjev in obvei&evalne sluzbe in iz njih zvedel, da kolo (bicikel)
uporabljajo terenski aktivisti, kurirji, raznasalci ilegalne literature, sabotaZzne
skupine itd. Za borce OF je kolo pomenilo gibéno sredstvo napada in umika,
transportiranja in obves¢anja. Grazioliju in njegovemu prestizu seveda ni
prijala prepoved koles, zato se je resitvi izmikal. Robotti je sprva pristal,
da se prepoved odloZi na poznej$i &as. Marca se je visoki komisar®! obrnil
na poveljstvo II. armade in razloZil, da kolesa uporabljajo kmetje, ki oskr-
bujejo mesto z blagom. Da bi utemeljil svoje mnenje, je 11, marca vprasal
o tem inspektorat za delo, ki se je iz gospodarskih razlogov postavil proti
prepovedi koles; istega mmenja je bil tudi faSistiéni komisar Crnomlja
(23, marca 1942), Medtem pa je 14. marca 1942 II. armada Ze brzojavno zahte-
vala od XI. armadnega zbora, da se prepove uporaba koles, »z izjemo tistih,
ki gredo v urade ali na delo«. Ti naj bi dobili posebna dovoljenja; prepoved
naj bi- zajela Ljubljano in vso pokrajino. 25. marca je visoki komisar spo-
ro¢il notranjemu ministrstvu, da je prepoved koles v Ljubljani popolna,
drugod v pokrajini pa so dopustili izjeme s posebnim dovoljenjem. Prepoved
je izdal prav ta dan; 24. junija je prepovedal Se tricikle.20?

Ko je bila prepoved uporabe koles ze izvedena, vojasko poveljstvo Se
vedno ni mirovalo. Na Vrhniki je vojska zaplenila vsa kolesa, tudi tistim,
ki so imeli dovoljenja. Ob tem sta bila okrajni glavar Ljubljane in visoki
komisar moé¢no prizadeta v svoji avtoriteti. Pritozevala sta se Robottiju, ki
pa ni popustil. Vztrajal je pri trditvi, da gre le za eno cono, za izreden ukrep;
kolesa bodo vrnili, toda ne sedaj, ker so lastniki koles, ki so imeli posebna
dovoljenja, jih uporabljali, da pomagajo partizanom.?

Naslednja nova naredba,? ki naj bi omogoéila ve&ji nadzor nad prebi-
valstvom, je zahtevala, da naj v vsaki hi$ni veZi visi seznam stanovalcev, kar
hi olajsalo policijske preglede. Robotti je to zahteval Ze 28. februarja, visoki
komisar pa mu je 8. marca odgevoril, da naredbo pripravljajo.2* ReSen je bil
ta problem 3ele na zahtevo Il. armade v povezavi z drugim, teZjim proble-
mom. Slo je za problem partizanskih svojcev. Poveljstvo II. armade je
25. marca 1942 zahtevalo internacijo vseh domadinov, to je tistih, »ki imajo
druZinskega ¢lana v partizanih« in »tistih, ki so v ozkem sorodstvu z vodji

199 VK, fasc. 1a/ll/13, 12. 5. 1942

200 VK, fasc. 1a/ll/6 — XI. a. z 7. 2. 1942/02/893.

201 VK, fasc. 1a/Il/7; tam so tudi naslednji dopisi.

202 ST 23, 3. 1942/24, naredba 51 in SL, 24. 6. 1942/50.
203 ST, 18. 4. 1942/31, naredba 67.

21 VK, fasc. 1a/Il/11.
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in eksponenti upora«. Drugim druZinam, ki so v sorodstvu z uporniki, bi mo-
rali zmanjSati prehrano in tekstil, tako da bi dobili le snujno potrebno¢, pre-
povedati bi jim morali tudi vsako gibanje.

Visoki komisar se je $e vedno vdajal utvaram in verjel v nekaksno pomir-
jenje dezele in je zato predlagal, da bi razglasili amnestijo »vsem tistim, ki
bi v dolotenem &asu prenehali s sodelovanjem v &etahc, seveda le takim, ki
se »>niso udelezili kriminalnih dejanj<. Prav tako naj bi prizanesli najbliZjim
partizanskim sorodnikom, &e so svoje ljudi, partizane, podpirali. Ker pa je ta
zadeva v zvezi z dudejevim razglasom dne 3. oktobra 1941, ki smo ga omenili
v 8. poglavju, bi se morali obrniti na Vrhovno poveljstvo, da bi dovolilo to
amnestijo.

Sam je predlagal nov. ukrep, ki ga je lahko izdal sam, da namred zagro- -

zijo-z zaporom in konfiskacijo imetja vsakomur, ki bi se brez motiva oddaljil
od stanovanja in se ne bi vrnil v dolodenem roku. V zvezi s tem naj bi vpeljali
izobeSanje seznama stanovalcev po hidah in prepoved sprejemanja zacasnih
sostanovalcev pod streho. Predlagano internacijo domadinov bi lahko sprejeli
le za najteZje primere. Glede zmanj3anja obrokov prehrane pa ni bil soglasen,
ker je menil, da bi dosegli prav nasprotno: uporniske elemente bi to Se bolj
povezalo. o :

Njegove predloge je potidilo notranje ministrstvo %e 24. marca. Poveljstvo
II. armade pa je v postopku opazilo neko zavladevanje in je zato 6. aprila 1942
zahtevalo od visokega komisarja, da izda vsaj tiste ukrepe, s katerimi je
soglasen: prepoved sprejemanja sostanovalcev na prenoevanje, dolZnost
izobeSanja seznama stanovalcev in omejitev gibanja svojcev partizanov, kar
je visoki komisar napravil 14. aprila 1942205 Poveljnik II. armade pa ni omenil
predloga visokega komisarja, namre& naredbe o zaplembi premoZenja tistim,
ki so 3li v gozd in se niso vrnili v 5 dneh. Odredba je izila Sele 7. novembra
1942 208 . .

Urad za konfiskacijo je zadel delovati, kot je razvidno iz dopisov,27
" najbrz Ze septembra 1942, Nova odredba januarja 1943 je doloala postopek
zaplembe: predloge daje vojska, vojaska in civilna policija (¢len 1), odloébe
pa izdaja visoki komisar. _

omenjenem uradu je vladala prava faSistiéna nezakonitost in samo-

volja, saj nam je arhiv ohranil pritozbe proti nekaterim uradnikom in fasi-
stom, ki so si vrednostne papirje prilaséali, a slike prodajali v Italijo; pre-
kupcéevali so tudi na debelo z lesom. Kaj je visoki komisar ukrenil, dokumenti
ne povedo.

Po mnogih navedenih primerih vidimo, da je Grazioli najteZje probleme
reSeval v posvetovanju s poveljnikom II. armade Mariom Roatto in ne z Ro-
bottijem, poveljnikom XI. armadnega zbora. Z njim je zaradi napetosti, ki je
vladala med njima, obravnaval le manj$e zadeve. Tako je na zahtevo Ro-
bottija vpeljal kontrolo pri oddajanju brzojavov po poitni milici; vsakdo se
je moral legitimirati in brzojav podpisati.2®® Na nekatere njegove zahteve je
pristal, kako naj bi jih in kako jih je izvajal, ne vemo. Taka je opr. problema-

205 ST 18, 4. 1942/31, naredba 67. °

206 VK, fasc. 1a/Il/4. SL, 7. 11, 1942/89, naredba &t. 201.
207 VK, fasc. 1/V/2, SL, 9. 1. 1943/3, §t. 2.

208 VK, fasc. 1a/Il/31,
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ti¢na zahteva, naj se umaknejo iz prometa kovanci, ki imajo vgraviran znak
O ¢.209

Posebno poglavje je vpradanje usnja in moskih Cevljev. Pregled nad tem
je imela civilna oblast Ze zaradi racioniranja obutve. Temu se je pridruzila
za italijansko oblast nujna potreba, da prepreéi oskrbo partizanov s Cevlji
oziroma usnjem. Obutev je bila za partizanske borce, zlasti v sneZni zimi,
v tezkem gorskem terenu in na neprestanih pohodih, izredno vaZna. Okupator

je to spoznal in hotel narodnoosvobodilne vojsko zadeti tudi s kontrolo nad

obutvijo v mestu Ljubljana in nad zalogami usnja. Tudi v tem primeru je
vojasSko poveljstvo prislo na dan z zahtevami, ki se jim visoki komisar ni
mogel izmakniti. Tako je poveljstvo XI. armadnega zbora dne 22. junija 1942,
na ukaz poveljstva 1I. armade, zahtevalo konfiskacijo usnja in moskih &evljev.
Visoki komisar je takoj 26. junija sporoéil, da jo je izvedel, zaplenil vse usnje
v trgovinah in usnjarnah in ga wskladisé¢il v »Indusuc v Ljubljani. Prepo-
vedal je izdelavo moskih &evljev, moSkim so dovolili le popravljanje nizkih in
lahkih &evljev. Vojski to ni zadostovalo. Iz dopisa visokega komisarja notra-
njemu ministrstvu (29. junija 1942) izvemo, da je vojska zaplenila 23. in 24.
junija v trgovinah in skladis¢ih vse moske &evlje, tudi nizke in lahke. Zaple-
- nila je vso teZko obutev, najdeno v privatnih stanovanjih med poletnimi raci-
jami. Notranje ministrstvo je na vse to molé¢alo, moldal je tudi visoki komisar.
7. zadovoljstvom je ta porodal notranjemu ministrstvu in posebno oéital 8. ju-

lija poveljstvu XI. armadnega zbora, ko so partizani v Mokronogu odpeljali

iz usnjarne vse zaloge, kjer so »nasli vse pripravljeno na enem mestu,« brez
vsake straZe, &e§ da »podobni primeri unidijo vse ukrepe, ki smo jih podvzeli
na VaSo zahtevo«. Vrednost odnesenega usnja v Mokronogu, skupno z Ze prej
zaplenjenim v vagonu na Zeleznici, je znaSala po njegovi ocenitvi 1,490.062 lir.210

Bolj ko se je priblizeval &as III. italijanske ofenzive zoper partizansko
vojsko, bolj je postalo pérete vprasanje cestnega prometa. Ze 12. marca 1942
je naredba?! omejila uporabo taksijev. Robotti je 8. junija sporotil, da mu je
bivii Zupan Adlesi¢ potrdil, da se uporniki posluzujejo avtomobilov. Zato je
zahteval omejitev avtobusov in kamionov, razen tistih, ki so bili potrebni za
javno sluZbo in preskrbo.

Naredba visokega komisarja je izsla 20. junija 1942 in obsega 7 &lenov.
Uvedel je 23. junija izdajo novih avtomobilskih tablic in s tem popolno uki-
nitev javnih avtomobilov, taksijev; ostala motorna vozila je omenjena uredba
doletela 1. julija. Da bi stvar e bolje stekla, je Ze naslednji dan zaplenil vsa
avtomobilska kolesa in zra&nice vseh vozil, ki niso imela dovoljenja. Kolesa
so shranili, gumo pa odplacali.

27. junija je z veljavnostjo od 1. Jtha ukinil vseh 12 avtobusnih linij
v Sloveniji, ostali sta le zvezi s Trstom in Gorico in avtobusna zveza s Stadi-
cnom v Ljubljani ker je bil Se znotraj obrambnega pasu. Seznam navaja
25 avtobusov izven prometa. Ko je notranje ministrstvo 3. avgusta sporoéilo

Grazwh]u da hode vo;ska zapleniti vse avtomobile, se je ta uprl zaplembi -

vseh, ¢e§ da jih je Ze itak premalo, »ée naj pokrajina zopet gospodarsko
zazivig.22

200 VK, fasc. 1a/I1/34.
20 VK, fasc. 1a/IL/36.
2t ST 18, 3. 1942/22, naredba 47.
n2 YK, fasc. 1a/Il/33.
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Tezko resljivo je bilo za okupatorja vprasanje, komu naj se izjemoma
dovoli uporaba motornih vozil in potovanje po Zeleznici. To je Zivo zadelo
zdravnisko osebje in industrijo, ki je delala tudi za vojsko. Prizadeta je bila
preskrba Ljubljane, a tudi uprava, ki je bila deloma $e v slovenskih rokah,
da ne omenimo poste in brzojava. O tem so tekl; pogovori' z visokim komi-
sarjem in komisijo oficirjev. Kako so to vpraSanje reSevali v podrobnostih,
iz. dostopnih arhivov ni mogode ugotoviti.213

Le v dveh primerih se je zgodilo, da je visoki komisar Grazioli generala
Robottija energi¢no odbil. Robotti je zahteval pregled nad vsemi &olni, desar
Grazioli ni sprejel. Zakaj ne, ne vemo. Ko je nadalje 2. junija zahteval, da
bi morali zbrati vso Zivino v'vojaskih garnizonih, mu je 6. junija tudi to
odbil zaradi tezkih gospodarskih posledic. »To bi bilo na mestu le tedaj,« pravi
.Grazioli, »e bi hoteli dokonéno zapustiti ozemlje province.« Ta pripomba
je Robottija tako razkagila, da je na Graziolijev odgovor napisal z rdedilom:
»é matto« — (neumen je). Uradno pa je vzirajal pri predlogu in zapisal, da
bo o tem Se govoril in dodal, da bo med vojaskimi operacijami rekviriral
Zivino za potrebe vojske, kot to delajo partizami.?4

Ob stevilnih prepovedih in omejitvah, za katere najdemo podatke v
arhivu visokega komisarja, nam ta arhiv ne omenja prepovedi slovenskih
knjig. Le iz porodila karabinjerske notranje Cete, ki je poveljevala Ijubljan-
skim karabinjerskim postajam, izvemo nekaj podatkov in sicer, da so 4. febru-
arja 1942 prepovedali dela Andreja Gabricka, gorizkega emigranta (najbrz
knjigo »Goriski Slovencic), dela Ivana Mati¢i¢a, paé zaradi knjige >Na krva-
vih poljanahk, spominov na prvo svetovno vojno na soSki fronti; knjigo so
Italijani preganjali 7e v Slovenskem Primorju. Nevaren se jim je zdel koledar
druzbe sv. Cirila in Metoda za vsa leta nazaj, Korosko vprasanje Fr. Zwittra,
Svetovna vojna Etbina Kristana, dalje Zgodovina ljubljanske univerze — ki
jo je izdal rektorat leta 1929. Od revij je omenjena le prepoved progresivne
»Sodobnosti« za leta 1939 in 1940 in nekaterih letnikov »Casa« in »Ljubljan-
skega zvona<. Med nemskimi knjigami so prepovedana dela Engelsa, Marxa
in Kautskega.2!s

Ti podatki niso ne popolni ne izErpni in ne vsebujejo vseh prepovedi,
ki so se mnozile in zajemale eno podroéje Zivljenja za drugim.

16. Vojaski polozaj okupatorja pred IIL sovrazno ofenzivo

V prvi polovici januarja 1942 je general Robotti izdelal svoj nadrt A
(Piano A 15.1.1942), katerega osnova je bila, da bi obdrzal vojaske garnizone
po dezeli, vendarle pa zbral neko manevrsko enoto pod svojim poveljstvom,
katero bi lahko uporabljal za boj proti partizanom, kjer bi bilo potrebno.
Preko tega mnaérta je neka roka v njegovem uradu zapisala besede: »Ostal
je mriva todkac.216 :

213 VK, fasc. 1a/1l/7. .

24 X1, a. z., fasc, 638/IV. )

25 Arhiv karab., fasc. 184, oznaka 107/4-45, dopis 4, 2. 1942,
26 X1, a. z., fasc. 661/1IL
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Kmalu je zrasel nov naért »Pomlad« (Primavera), ki pa v dokonéni obliki
ni znan. Poznamo le osnutek,?? ki ga je Robotti 6. februarja poslal v pretres
divizijam, kar je razvidno tudi iz zapiska to¢k za razgovore, ki so bili 18. fe-
bruarja 1942.218 Na&rt »Pomlad« je bil defenzivnega znadaja, v prvem obdobju
je predvideval umik manj$ih garnizonov v vedje, ob opustitvi nadzorstva nad
drugovrstnimi Zelezniskimi progami. Ob poslabSanju stanja ali ob morebitni
nenadni vstaji, ki bi je prej ne zaznali, kar smatra za manj verjetno, pa bi
zdruzili vse italijanske oboroZene sile v manj grup. _

Prvi del tega nadrta so v resnici zaéeli izvajati in izvajali so ga do me-
seca junija 1942.21% Prav tiste dni, 7. februarja, ko je mastal osnutek nadrta
»Pomlad<, je poveljstvo karabinjerjev XI. armadnega zbora poroctalo: »Polo-
Zzaj v pokrajini se je znatno poslab$al in se 3e slabSa. Partizanska centrala
novadi nove sile za oboroZene bande in razvija aktivno propagando tudi s
tajnimi radijskimi oddajniki<; tu misli oddaje »kri¢adac, ki je zacel s svojimi
oddajami Ze 7. novembra 1941.22 Vstaja je zajemala tudi Slovensko Primorje,
dete v Sloveniji so naglo prerasle v bataljone in odrede, tako da je Glavno
poveljstvo partizanskih éet aprila preslo na formacijo grupe odredov.2?

Robotti si je delal utvare, da bo polozaj resil s preventivnimi ukrepi, z
vojasko-policijskimi &istkami, z internacijami, z zaporo Ljubljane.??2 11, marca
je zalel seliti poveljstvo XI. armadnega zbora v Ljubljano,?® kar je hodes
noce§ pozdravil tudi Grazioli v svojem brzojavu Il. armadi. DozZivel pa je
kmalu boje v neposredni bliZini Ljubljane (23. marca v obmoéju Polje—Sostro
—Podlipoglav, boj je trajal ves popoldan, pozno v noé, kot so porocali kara-
binjerji, da ne govorimo o Dolomitih, o Krimu in Mokrcu.z2

24. aprila 1942 je izSel skupen proglas Graziolija in Robottija, s katerim
odrejata streljanje talcev.??s Segla sta po najskrajnejSem sredstvu, ki bije v
obraz vsakemu pravnemu &utu. V arhivu visokega komisarja ne najdemo niti
érke o kakS$nem pomisleku proti temu. Obratno, visoki komisar je ukrep e
zagovarjal, kot izvemo iz takratnih ¢asopisov, ob justifikaciji profesorja Lam-
berta Ehrlicha.

Ko je Robotti zvedel, da naj bi se na Pugledu zbralo kar 14.000 partizanov
(kar je bilo za partizansko stvarnost olitno nemogoée), je 10. maja ustanovil
komisijo, ki so jo sestavljali poveljnik ljubljanskega garnizona, &lan visokega
komisariata in poveljnik inZenirskih et XI. armadnega zbora, ki naj pregleda
obrambo Ljubljane s predpostavko, da bo napadena od zunaj ob vstaji v mestu
samem. »>Pri izvr§evanju nalrta in del se je treba zavedati, da ne sme biti
ovir, ki bi komisijo ustavljale pri izvedbi njenih sklepove. Tudi visoki
komisar se je ustrasil, imenoval je kar dva zastopnika v komisijo, vicekve-
storja in poveljnika civilnih karabinjerjev.22

217 Zbhornik dokumentov NOV, VI/2, §t. 139, str. 347.

218 X1 a. z., fasc, 660/IL

29 XI. a. z., fasc. 660/1I, ukaz divizije Isonzo, 8. 5. 1942 102/5601, XI. a. z.,
fase, 661/II1, porodilo Robottija 12. 5. 1942, '

220 Slov, poroGevalec 1941, ponatis, opomba 222, stran 322.

221-7Zhornik dokumentov N8V, VI/2, §t. 42-44, str. 91—100.

22 XI. a. z., fasc. 661/III, porodilo II. armadi 8. 3. 1942

223 X1, a. z., fasc. 663/L .

224 VK 3/II, 1. porodilo karab, 24, 3. 1942,

225 Zbhornik dokumentov NOV, VI/2, §t. 163, str. 426.

228 VK, fasc. 3/1/5. .
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V zvezi s tem je Robotti presodil polozaj?*” z besedami: ‘>Progresiven

dvig uporniske dejavnosti. .. zmanjSanje nasih zmoznosti, da bi jo zatrli.. .«
»Od zased nekaterih malo$tevilnih ob robu gozda ..., smo postopoma doZivljali
akcije, ki so med gverilo in pravo resniéno vojno, kot so no¢ni napadi na kolone, .
tudi Steviléno moéne kolone, obkolitve manjsih garnizonov...« Partizani so kon-
trolirali avtobuse, izdajali razglase, ob napadu na kolono divizijskih grenadirjev
7. maja pri Dobrovi, ki je bil celo podnevi, so imeli Italijani 33 mrtvih, 68 ranje-
nih, 14 laZe ranjenih in 3 pogresane. N apad je Robottija $e posebej zadel, ker je
bil izvr§en v neposredni bliZini Ljubljane.2?® S 14. majem so zaleli partizani
pritiskati pri Igu, kar se je konéalo s tem, da se je italijanska vojska umak-
nila v Ljubljano. Partizanske enote so prisle v ljubljansko predmestje, z Ljub-
ljanskega gradu so se oglasili topovi. Zaradi tega je Robotti predvidel ponovno
zmanjsanje Stevila garnizonov v pokrajini, &e ne bi dobili sokrepitev sil, saj
aktivnost upornikov podasi, ali nezadrino poplavlja vso civilno in dr¥avno
“ogrodje, ki ga je civilna oblast zadela ustvarjatic. »Karabinjerske in finanéne
postaje se umikajo, celo sluzbo'ob meji smo opustili.« Zato je Robotti zahteval
od II. armade vsaj osem bataljonov TM: (gre za teritorialne enote) za straZenje
zelezniskih prog in za zasedbo meje proti Hrvatski ter Se 6 do 7 bataljonov
za obrambo postojank. Da bi izpopolnil operativne akcije in obvladal glavne
komunikacije je potreboval $e en bataljon tankov »Mc in oddelek oklopnih
avtomobilov.22?

Na svojo prosnjo je dobil zagotovilo, da pride v Slovenijo divizija »Ma-
cerata«.? Ko je kmalu nato zvedel, da bodo julija pridle nove sile, poleg treh
bataljonov pescev in eventualno ene legije &rnih srajc Se ena celotna divizija23
— pripravljala se je tretja sovra¥na ofenziva —, je Robotti za&el pripravljati
nove internacije in celo postopno izselitev prebivalstva iz Slovenije.

17. Visoki komisar in njegov naért
za zaSCito jJavne varnosti

Visoki komisar je sodeloval pri vseh ukrepih, ki jih je vojska zahtevala
od njega. Nasprotja med njim in generalom Robottijem so bila deloma oseb-
nega, deloma taktiénega pomena. Imel pa je Se svoje posebne skrbi in nadrte
za novo »italijansko« pokrajino. A : )

Mugilo ga je vprasanje nove italijanske meje, prehoda partizanov in oro¥ja
iz Hrvatske, ¢emur je, kot Robotti, dajal prevelik poudarek, in vprasanje
priseljencev z Gorenjske in Stajerske. 2. marca 1942 je zahteval od kvesture,
naj pazi zlasti na hrvatsko mejo, od koder naj bi po njegovem mnenju pri-
hajalo oroZje in municija. V tem se je zelo motil; potrebno je bilo poostriti
straZe na vsej meji, saj je od avgusta 1941 do 31. januarja 1942 prislo na
nedovoljen naéin v Ljubljansko pokrajino kar 12.903 in odslo 2990 oseb.
Statistika za &as od 1. aprila do 31. julija 1941 pa pravi, da je prislo 8643 in

27 X1, a. z, fasc. 661/1II, 12, 5, 1942, .

28 7Zbornik dokumentov NOV, VI/2, &t. 171, str. 438—440 in §t, 175, str. 444—447.
20 XI. a. z., fasc. 658/11,-21. 5. 1942, ’
20 X1 a. z., fasc. 661/I1, 25, 5. 1949,
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od3lo 822 oseb. Tako je bilo v pokrajini 17.734 prislekov, med Il]lml samo v
Ljubljani 11.177. To so bili zlasti Stajerci in Gorenjei.2st

Grazioli je Sel Se dalje: 3. marca 1942 je prosil notranje ministrstvo, da
bi dobil dodatno tri kohorte obmejne milice in nekaj finanéne ‘straZe, ker je
bilo nemogofe braniti 280 km meje (160 km proti Nemé&iji in 120 proti NDH)
z dvema bataljonoma finanéne straZe (1195 oficirjev in mo%), z dvema kohor-
tama obmejnih miliénikov (735 &rnih srajc) in 348 karabin]erji saj gre meja
vebinoma preko gozdov, ki zahtevajo vedje moéi, vo;[ska pa je zatrjevala, da
jih nima. — In vendar nam $tevilke pokazeJo, da je prilo na 1 km meje kar
8 oborozenih moZ policije. Nastane vprasanje, kJe je bila ostala vojska.

Verjetno so mu v Rimu pro$njo odbili, ker je 26. aprila ponovno prosil
(skhcu]e se Se na en svoj dopis 14. 4, 1942, §t. 643/2, ki ga pa v arhivu ni).
Iz tega izvemo, da je VO]Ska dobila ukaz, naj mejo bolje zastrazi, ¢esar ni
izvriila. Zato je prosﬂ vsaj Se za 400 moz obmejne mlhce in flnancmh straz-
nikov. Ne vemo, ée jih je dobil.

Kam je Grazioli meril s svojimi pro$njami, nam povedo njegove obseZne
pripombe, pravzaprav pritezbe zaradi okroZnice 3 C. Ta okroZnica je cela
knjiga z veé poglavji, izdal jo je Mario Roatta, poveljnik II. armade, 1. marca
1942, kot razlago za izvedbo dudejevega dekreta od 19. januarja.23? Bila je
vodnica podrejenim poveljnikom korpusov in divizij, kako naj postopajo v
boju proti upornikom (streljanje ujetnikov, poZigi hi in vasi), kako naj rav-
najo s civilnim prebivalstvom (internacije, izselitve itd.). -

NajvaZnejsi sta dve Graziolijevi opombi. Prva oporeka formulaciji 3C
v L. poglavju, ki trdi, da zadostuje za nenormalno situacijo v nekem kraju le
grupa upornikov, s ¢imer dobi vojska vse pravice, da brani javni red. Tedaj
pa izgubi oblast visoki komisar, ki samo varuje javni red. Razumljivo je, da
je Grazioli branil tu samo svoj ugled in ne interesov preblvalstva

Druga prlpomba je v zvezi s prvo in zaradi stvarnih Graziolijevih doka-
zov 1zdaJa njegov naért, Gre za pripombo d) (k poglavju IX/D okroZnice C 3),
ki pravi: : ‘

»Pripominjam na splo$no: 1. pred uporniskimi grupami... (italijanska
vojaska poveljstva, I. ]J.) umikajo manjSe garnizone, vse se opravlja v imenu
,obrambe’, obseZne cone prepu§éajo upornikom Ljudstvo bo prisiljeno se
prepustiti volji upornikov; 2. po mojem mnenju b1 bilo potrebno:

a) zapreti mejo in poostrltl obrambo,

b) obdrZati vodstvo nad ozemljem,

c) bOJevatl se proti upormkom z njihovo taktiko, z brezobzirno gverilo.
Nage sile in sredstva so toliko vedja, da ne dopuséajo dvoma v uspeh.

Po teh ostrih oéitkih, &e$ da vojska zapus€a ozemlje, ki bi ga lahko bra-
nila, je podal svoj naért v todki 3: »S svoje strani bom poskrbel da obdrzim
v rokah ozemlje s silami karabinjerjev, finanéne straZe in obme]ne milice,
dokler bo sﬁuacua dovolila relativno varnost .teh malih garnizij (40 dobro
cborozZenih moz v za obrambo pripravljenih vojasnicah).« |

Vsi Graziolijevi napori streme za tem, da dobi nove sile za obrambo meja
in okupiranega ozemlja. Proti Robottljevemu naértu »Pomladc, ki je pred-
videval pred napadi partizanskih sil postopen umik malih garnizonov v vedje,

281 VK, fasc. 1a/111/12,
232 Zbornik dokumentov NOV, VI/2, §t. 145, str. 370—3S7.
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je Grazioli postavil svoj naért, braniti vse ozemlje z malimi garnizoni 40 mo
policijskih sil.

Nadalje kritizira Grazioli (totka 4) sposebno stroge ukrepe« okroZnice
3C, ki posnemajo nemsko vedenje, a »izzovejo nasprotne sunke«, medtem
ko Nemcev, ki imajo garnizone in jih ojatujejo, ne posnemajo. To je za Gra-
ziolijevo vedenje razumljivo, ni pa nikak izraz humanosti, saj je 24. aprila
tudi on podpisal naredbo o streljanju talcev. Graziolijevi argumenti in vsa
njegova linija so le na videz izraz nekake naklonjenosti Slovencem, v resnici
se za njimi skriva skrb za osebni in oblastni ugled, kar nam prav tu sam
odkrito pokaZe (totka 5), ko pravi, da je »treba uporabljati mo¢no roko,
vendar pametno«, Pameten je bil najbolj on sam, Grazioli, ki pa, kar mu je
bilo Zal, ni imel dovolj mo¢ne roke. Posredno je s tem obsodil tudi Robottifa,
ki svoje moéne roke ni znal pravilno uporabiti.2ss

Stiri dni nato, 24. marca,?! je s tem v zvezi poslal ponovno pritozbo proti
vojski. Vojaki so v hajki od 16. do 18. marca pozgali Skrilje, Golo, Kuresdek,
Zapotok, Visoko in Ustje; 24. marca je zgorel Lipoglav, 25. marca Ravnik.
Srezki glavarji, ki so bili na strani visokega komisarja, so ogoréeno pisali
. proti vojski. Kodevski je Se pristavil, da tako ne bodo dosegli tega, kar je
piemonteski princ, prestolonaslednik, Zelel ob svojem obisku; namreé, da »nas
. bodo ljudje vzljubili, ko nas bodo spoznali.23s

»PoZiganje vasi,« je toZil Grazioli, »sili mlade mo¥e v gozd, prebivalstvo
nam postaja sovrazno« itd. Njegova volja, da sodeluje z vojaiko oblastjo, je
bila popolna, vendar pa »mora omeniti, da poveljstvo II. armade daje odredbe,
kot da bi bilo ono generalni guverner, in pozablja, da je 3. maja 1941 nastala
provinca, da duéejev proglas 19. januarja 1942 zahteva sodelovanje«. »Polozaj
se je zaradi njenih metod poslabsal in se Se bo.< Ponovno je nasprotoval zapu-
S¢anju garnizonov, zahteval je gverilo proti partizanskim grupam, »ki jih
ni nad 500 v provincic. Odgovora ni dobil, ali pa ni ohranjen. Grazioli je
nadaljeval Se aprila. 15. aprila je poslal notranjemu ministrstvu v Rim pri-
tozbe druzbe >Emonac iz Kogevja, ki je upravljala imetje preseljenih Kode-
varjev in tudi prosila obdrZati garnizone, da »bi obvladali teritorij«.2ss Tudi
o tem nimamo nikakega odgovora od ministrstva.

Grazioli je v podkrepitev svojih pritosb uporabljal vse argumente, ki
jih je le mogel najti. 30. marca 1942237 je tozil zaradi zasedb Solskih poslopij
v Ljubljani, kjer je bil pouk le 3 do 4 dni tedensko, saj so imele srednje Sole
klasi¢ne smeri od osmih poslopij na razpolago le dve, 3ole tehni¢ne smeri tudi
le dve. Od Stirinajstih osnovnih 3ol jih je 5 zasedla vojska, od $tirih mes¢an-
skih tudi dve. Ali-morda ne ti¢i za to pritozbo njegov namen spraviti vojsko
iz Ljubljane, da bi §la branit ozemlje proti partizanskim napadom?

Trenja med Graziolijem in Robottijem o metodah borbe proti upornemu
slovenskemu ljudstvu so zajela vsa podroéja uprave. 12. aprila 1942 je Gra-
zioli prosil, naj ne aretirajo Zupanov, Zupnikov in obé&inskih tajnikov, &e niso
zasaCeni prav pri zloCinskih dejanjih. Odgovora ni dobil. 24. junija je zahte-
val, da bi ga o aretacijah vsaj obvestili. To se je zgodilo najbrs zato, ker mu

238 VK, fasc. 1a/lIl/3, Pismo notranjemu ministrstvu 20, 3. 1942,
2t VK, fasc. 3/I11/20, 24. 3. 1942/501/2 R. VK, fasc. 1a/11/4.

235 VK, fasc. 1a/IV-6. .

236 VK, fasc. 1a/III-23. . ]

237 VK, fasc. 1a/I1-17, dopis 30. 3. 1942/552/29,
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je Zupan Rupnik sporoéil, da so.vojaki 13. junija odpeljali uradnike pri izda-
janju osebnih izkaznic; to sporoéilo je poslal Grazioli v vednost vsem povelj-
stvom divizij in se je hotel tako znesti nad vojsko. Do nekak$nega sporazuma
glede teh vpraSanj je najbrz prislo, drzal pa ni, saj je Se 31. oktobra toZil,
da se je »kljub dogovoru o preiskavi uradov in o aretacijah¢ zgodilo, da je
vojska izvrSila preiskavo uradov brez predhodnega obvestila.2®8 V vrsto pri-
tozb spada tudi Graziolijeva pritozba na poveljstvo II. armade 6. maja 1942,
v kateri je kritiziral »Delo za Slovence«, propagandni list XI. armadnega
zbora. Pravi, da so porotila iz agencije »Stefani¢, ki jih tiskajo ¥e lokalni
listi; jezik je slab, stilizacija italijanska. Svetuje, naj list opuste, propagando
pa bodo opravljali njegovi organi. ' ' )

Potem se je v sploSnem Graziolijevem vedenju zace] delni umik, kar
opazamo v njegovem sporo¢ilu notranjemu ministrstvu dne 3. maja 1942239
Tu ni ve¢ ostrih kritik, ni veé upiranja, ni zahtev. Svoj pogled na poloZaj
pa je Se obdrzal. V zagovor svoje smeri je sporoéil, da bi v splofnem zadosto-
vala »za3¢ita javne varnostic, ki bi jo izvrseval on s svojo policijo, e bi bila
mocnejsa, da vojska pretirava s svojo »obrambo javne varnosti,« omenja, da
»je reakcija zdravega dela prebivalstva proti komunistome precejinja, da so
represalije zaradi atentatov na vojaske sile (streljanje talcev) srodile dobre
uspehec. , »

Da je streljanje talcev »rodilo uspehe,« je za Graziolija, ki tu in tam daje
videz branilca prebivalstva, razumljivo, ker je tudi on obenem z generalom
Robottijem podpisal ukaz o streljanju. Resnica pa je bila drugaéna, saj se je
nad tem zgraZalo vse ljudstvo, kot so se zgraZala nad podobnim postopanjem
nacistov vsa ljudstva Evrope. Pri nas je pa to e bolj podzigalo splosni upor,
bodrilo partizane k ma3&evanju nedolznih Zrtev.

Vztrajal pa je Grazioli v mnenju, da je umik garnizonov pomenil polom,
da se je zgodilo, kar je predvideval in da »so partizani postali gospodarji
mnogih ozemelj<. Priznal je, da se je $tevilo partizanov dvignilo, sodil je pa,
da njih »3tevilo ne presega 1000 moZ«, dasi »vojaski Krogi govore o tisoGihe.
Utvara je bila tudi njegovo prepri¢anje, da je vedina prebivalstva proti NOB.
Vojasko poveljstvo je sodilo pravilneje, ko je smatralo, da je slovensko ljud-
stvo v vecini uporniko, dasi je precenjevalo $tevilo oborozenih enot, ki so,
po Stevilu manjSe, zaradi svoje partizanske taktike tolkle Steviléno in po
oboroZitvi moé¢nejse italijanske sile, tako da so bile te prisiljene opuséati
manjse garnizone. Osvobojeno ozemlje se je Sirilo na Dolenjskem, Notranj-
skem, v sami bliZini Ljubljane. ‘

Polozaj za Italijane ni bil ronat. To pove tudi poroCilo faSistiéne
stranke,?® ki ob zaklju¢ku obupno klide na pomo¢ Rim: »... kako bo mogla
centralna oblast ostati e v barki, ne da bi nas potegnili na breg?« Zivéni so

bili tako fasisti kot Grazioli sam.

Ze 8. maja je visoki komisar poslal notranjemu ministrstvu novo porodilo,
kjer je povzel vse dotedanje argumente glede naérta »>Pomladic in umika
garnizonov,*! glede »precenjevanja nasprotnikac s strani vojske, glede meje

38 Vsi dopisi v VK, fase. 5/1V.

29 VK, fasc. 1a/IIl-3, 3. 5, 1942.

#0 Tiskovni urad, fasc. 30/1a, maj 1942, . :

#t VK, fasc. 3/Il/20. — Glej tudi Zbornik dokumentov NOV, VI/2, it 167,
str. 430—432, : I HU
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proti NDH, ki je vojska ne brani. Zahteval je spremembe, &e$ da je sistem
zgresen, ker je »povzroéil znatne izgube«. Kaksna naj bi bila ta sprememba
vojaske taktike? Partizanski taktiki je treba postaviti nasproti gverilo. Pove-
Cati je treba posadke, obrambo meje pa okrepiti. Vendar naj bi to delala
vojska. V tem je bistvo Graziolijevega umika in popuscanja: da pusti vodstvo
vojski. »Ceprav zmanjSane na okrog 40.000 moz, bi zadostovale sile XI. armad-
uega zbora, zlasti Se poleg policijskih sil in okrepitev, ki.so, kakor je bilo
sporofeno, na poti. Potrebna je odloénost pri njihovi uporabi in svoboda
akcije« V tem, da je listino zadel z besedami: »ne zaradi nepotrebnega in .
ueumestnega obtoZevanja, temved zgolj zaradi natancne ugotovitve dejstev .. .<,
slutimo, da so Grazioliju o¢itali snepotrebno in neumestno obtoZevanje«. Da
pa je bil njegov prvotni naért v Rimu odklonjen — po njem bi on vodil boj
proti partizanom —, je razumljivo, saj Mussolini ni mogel umakniti svojega
dekreta dne 19. januarja 1942, s katerim je dal vso oblast vojski.

Grazioli svojega naérta, dasi ni dobil odobritve in pomodi iz Rima, le ni
popolnoma opustil. Celo izvajal ga je. Spomladi je skusal obdrZati in kontro-
lirati poloZaj s karabinjerskimi in miliéniskimi postojankami po dezeli, ob
pomo€i finanéue straZe. Vendar ni uspel, ker je morala, ko je prislo do parti-
zanskih napadov na te postojanke, »priti vojska in jih resevatic, kakor pravi
nepodpisano poroéilo fadistiéne stranke.2: , ' )

_Prav tako ni uspel s predlogom, da bi vojska zacela uporabljati gverilsko
taktiko v boju proti partizanom. Prvotno je imel Grazioli, ko je zahteval
gverilsko taktiko, $e druga¢ne namene. Hotel jo je voditi sam, kot dober faSist,
z miliéniki in je prav zato zahteval, da mu posljejo v okrepitev tudi &rne
srajce. O tem je osebno govoril v Rimu pri nacelniku Vrhovnega $taba mar-
Salu Cavalleru. Ta mu je odgovoril, da sne bo uspelo izbrisati razlike med

" vojakom in upornikom. Vojaka vedno lahko primes, upornika ne, proti gverili
se ni mogoce bojevati z vojasko gverilo«.24

V Ljubljani so tekli dogodki svojo pot. 8. maja se je Robotti pritozil, da
so se »>v nekaterih krajih province Zelezniarji namenili«, da bodo stavkali.
Grozil jim je s streljanjem. Ved o tem italijanski viri ne porodajo. 29. junija
pa se je urad Delegacije za vzhodne Zeleznice pritozeval, da je vojska ukinila
veljavnost dovoljenj za policijsko uro, kar bo zadelo lepo stevilo Zeleznicarjev,
>ki prevaZajo vojsko, premog in nafto za vso Italijo<. Zeleli so dobiti v pomo&
Zeleznidarje iz Italije, toda »zaradi jezika bi bile teZave, drugié pa jih je tezko
dobiti in jim priskrbeti sto posteljc v Ljubljani?* Problem je bil resen, ko
sc ustavili promet na stranskih progah. ) '

Posebno poglavje, ki oznaduje poloZaj od maja 1942 dalje, je vpra$anje
belogardisti¢nih beguncev, to je ljudi, ki so be3ali pred partizani, za katere
sc je zavzela falistiéna stranka in jih na lastno pobudo posiljala v Italijo,
»veCinoma v centre province (do 25. junija jih je bilo 155). Julija je to pre-
precil centralistiéni Rim in zahteval, da naj o tem, kam posiljajo begunce,
odlo¢a pristojno motranje ministrstvo.2s ’

O neredih in nasiljih, ki jih je povzrocala vojska. in o emer so okrajni
glavarji pridno porogali, so v arhivu visokega komisarja ohranjeni le drobei;

#2 Tiskovni urad, fasc. 30/itb. — Leto komisarske politike 1. 6. 1942, str. 11.
3 Cavallero, Diario 1. c., zapis pod 14. 5. 1942,

4 VK, fasc. 1a/IV/1-2, -

25 VK, fasc. 3/1 59. VK, fasc. 3/1II 26.
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tako na primer 28. maja o tatvini vojakov v Vidmu-Dobrepoljah, zaradi esar
je odstopil Zupan, o poZigu Brusnic 3. in 4. junija 1942 itd.26

Visoki komisar Emilio Grazioli ob&uti sedaj, kako zginjajo vedno bolj
njegove iluzije. Njegovo porodilo notranjemu ministrstvu 9. junija 1942247 je
bilo moéno &rnogledo. Morda namerno, zaradi uzaljenosti ker je s svojim

‘ pafrtom propadel ali pa zato, kar je Se verJetneJe ker je spoznal, da je polo-

7aj napacéno preSOJal

Grazioli je porocal, da tudi kmetje odhaJa]o v partizane, ker so »ti spre-
menili taktiko, pomagajo kmetom, zaplenjeno Zivino ,Emone’ so npr. vso raz-
delili revnim kmetome. Gospodarski poloza] je postajal tezak; »ker ninamo
pregleda nad velikim delom ozeml]a je gospodarska dejavnost zmanjSana za
dve tretjini.

Vojaski poloZaj je postajal vedno slabii — piSe Grazioli. Od.»95 obé&in-
skih sedeZev jih nafe sile nadzorujejo le 39 in Se te le delno, le centre, vojska
brani celo le vojaSnice in pusti upornike v naseljac. »Od 1936 naselij jih je
1900 (?!) pod partizanskim nadzorstvom. Nasa kontrola zajema le tretjino
prebivalstva, vitev§i precejinje Stevilo prebivalcev v glavnem mestu Ljub-
Ijani, ki ga trdno drZimo.« Po vsej provinci pa nase nadzorstvo ne doseze 10 %o
vsega ozemlja.

Pomanjkljiv je bil tudi pregled nad Zelezmcaml Pripomnil je, da je pro-
met na progi LJuleana—-Postoyna skoraJ reden, da je skoraj popolnoma pre-
nehal na progi Ljubljana—Meitlika in Grosupl]e—KoceVJe, popolnoma pa se
je ustavil na relac1]1 ‘Trebnje—Sentjanz.

TolazZil se je s tem, da prldeta kmalu dve novi d1v1z1]1 sMacerata« in
sCacciatori¢, da bo nato ofenziva in nova postavitev garnizonov; partizani so
narasli v Ljubljanski pokrajini na 5000, od teh sta dve tretjini dobro oboroZeni
z labhkim avtomatskim orozjem in tudi z nekaterimi strojnicami; drugi so
neoborozeni. Sporodal je, da vojaska oblast sicer ve za dislokacijo partizanov
in celo za njihovo Glavno poveljstvo ne ukrene pa ni¢, ker daka na ofenzivo,
ki naj bi resila situacijo.

Tako se je Grazioli znasel na strani vojske, ob strani Roatte in Robottija,
od katerih je bila odvisna resitev poloZaja. Ze 20. junija je sporoéil notranjemu
ministrstvu v Rim, da je vojska (poveljstvo Il. armade) zahtevala nekatere
politiéne in gospodarske ukrepe, ki naj bi jih izdala sporazumno. (Dokumen-
tacije o tem v arhivu ni.)2®¢ Omenil je le ukinitev vlakov. Robottijevo zahtevo,
ki jo je postavil le ustno, da bi zaZgal gozdove ob Zelezniskih progah, je Gra- -
zioli odbil, ker bi lesa ne mogli uporabiti in bi bila $koda neizmerna. Pri-
pomnil je, da intedant II. armade z njim soglaSa. Naredbo o poseki gozdov
ob Zeleznici in ob cestah, ki je veljala nato ves ¢as italijanske okupacije, pa
je izdal Ze 8. maja 1942.24

Visoki komisar je dobival od Zupanov in srezkih glavarjev pred III. so-
vrazno ofenzivo Se veé pritoZb o poZigih in nasiljih (v arhivu VK so ohranjene
naslednje: kraji Zavrh-Pokojis¢e 29. junija, Padez 2. julija, Ligojna 8. julija

26 VK, fasc. 1a/IV/6-3.

27 VK, fasc. 1a/1II/3. V poroéilu navaja Grazioli, kakor je videti iz citata dalje,
da so partizani nadzorovali 1900 naselij od skupno 1936, XKer podatek ne ustreza
resnicnosti, gre bodisi za pretiravanje ali za napako v dokumentu.

28 VK, fasc. 1a/11/3.
290 QT, 13, 5. 1942/38, naredba st 87. SL 17. 2, 1943/14 in 7. 4, 1943/82.
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poZgani; vojska je oplenila v Padezu 62 goved in 15 svinj, ljudstvo je prepa-
deno.?® Visoki komisar se ni menil zanje, ¢akal je na III. sovrazno ofenzivo,
ki bo potekala po nalelih okroZnice 3 C, s katero neko& ni soglasal, sedaj pa
ni imel ve¢ pripomb. Za njegov polozaj je bilo preveé nevarno nastopiti proti
vojaski sili, ki jo je pognal v tek sam dude.

18. Naért o mnozi¢ni izselitvi Slovencev

Poveljstvo italijanske II. armade je maja 1942 dobilo ukaz za ITI, ofenzivo
proti narodnoosvobodilni vojski in osvobojenemu ozemlju, za katero je general
M. Roatta izdelal znano naéelno zapoved 8. junija 1942, akt §t. 12.600, vojasko
izvedbo pa prepustil poveljstvu XI. armadnega zbora, to je generalu M. Ro-
bottiju. Tretja ofenziva naj bi »italijansko Slovenijo« resila oboroZenih tolp.25t

Isto¢asno so se zadeli pri poveljstvu IT. armade ukvarjati z drugim pro-
blemom, z izselitvijo in z internacijo Slovencev. Najodloénejsi osnutek nadrta,
ki je bil v pretresu, je vscboval misel, da bi izselili skoraj celotno prebivalstvo
Ljubljanske pokrajine. Pri drugem, ki je bil deloma e sprejet in je $lo le
za njegovo izvedbo, je bila dolodena izselitev le nekaterih vrst prebivalstva;
problematina je bila izselitev prebivalstva ob nekaterih Yeleznizkih progah,
Se bolj problemati¢na je postajala izselitev ob stari italijansko-jugoslovanski
meji in ob hrvatski meji. Pri izvedbi tega naérta so imeli neprestano pred
o¢mi prvi, najostrej$i naért. Mussolini, Roatta in Robotti so se zavzemali za
najodlo¢nejsi naért, saj je Robotti o sebi napisal: »hodemc, a »ne morem.«2%
Fasisti¢na Italija in njeno notranje ministrstvo nista mogla izvesti tega naérta.

~ Ponovno policijsko &istko v Ljubljani je Robotti predvideval, kot smo
videli, Ze marca, prav tako kot policijsko &istko na podezZelju. Pobudo zanjo

~so dali dogodki, ki so se odvijali brez njegovega posredovanja. Listina

]

26. maja®® dokazuje, da so bila porotila o zbiranju partizanoy v Dravljah,
ki naj bi pridli iz Dolenjske, spet dvignile strah pred uporom v Ljubljani,
kar se je zgodilo Ze nekajkrat v maju. Zato so takoj zadeli s pripravami za
novo ¢istko v Ljubljani.

26. maja zjutraj je Ze imel Robotti sestanek s svojimi divizijskimi povelj-
niki in s poveljnikom skupine grani¢arjev. Naslednjega dne sta izsla dva Ro-
bottijeva akta: ukaz poveljstvu divizije Granatieri,?* ki zadeva le Ljubljano,
in strogo zaupna osebna spomenica poveljnikom divizij >Granatieri di Sar-
degnac, »Isonzoc in poveljstvu skupine granicarjev. Po spomenici je bil prvi
odgovoren za ozemlje Ljubljane, Ljubljano-okolico, Kodevje-Ribmico, drugi za
Dolenjsko, grani¢arji pa so bili ob stari italijansko-jugoslovanski meji.

Ukaz divizije Granatieri 27. maja je predvideval v Ljubljani internacijo
raznih vrst prebivalstva: te so naStevali vetkrat, nikdar pa ne enotno; §lo
je zlasti za brezposelne delavce, Studente, intelekiualce in. za vse emigrante

20 VK, fasc. 1a/IV/a.

%t Glej faksimile v knjigi C. Pianese, Ventinove mesi di ocupazione italiana
nella provincia di Lubiana, Lubiana 1946, Allegato’ VIII in Zbornik dokumentov
NOV, VI3, Ljubljana 1956, dok. 3t. 144, str. 413 in nasl.

*2 »Internacijec, Ljubljana 1946, str. 134, dok. §t. 39, 11. 9, 1942,

23 X1 a., z., fase. 666/IV-18, 26, 5. 1942,

4 X1, a, z., fasc. 665/1-1; 27..5. 1942, 5t. 02/4450; glej %e Zbornik dokumentov
NOV, VI/3, dok. §t. 189, str. 480 in dok. &t. 188, str. 477 in 3e »Internacijec, str. 27.
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iz Slovenskega Primorja. Istodasno je zahteval, naj izpraznijo zapore in pre-
peljejo aretirance v Italijo. Med vojaskimi ukrepi je bila blokacija tajnih
izhodov iz Ljubljane, zavarovanje Gradu in RoZnika z artilerijo, poostrene
strae v mestu in oskrba rezervne elekiriéne napeljave za primer upora.
Izvedbo naj bi poveljstvo divizije grenadirjev Se preuéilo.

Spomenica poveljnikom je najbrz zajela bistvene toéke razgovora dne
26. maja in je zahtevala, da poveljniki preude internacije prebivalstva v na-
slednjih pogledih: popolna izselitev nekaterih podroéij, izselitev doloenih
naselij in izselitev nekaterih vrst prebivalsiva na drugih podrogjih. To navo- .
dilo je dal Robottiju ustno sam poveljnik II. armade Mario Roatta in inter-
nacije naj bi po njegovi sodbi zajele 20 do 30.000 Slovencev. Roatta je 2. junija
1942255 brzojavil vrhovnemu poveljsiva v Rim, naj pripravi tabori§éa, vendar
le za 20.000 ljudi. Pozneje pa je v zapovedi za IIl. ofenzivo 8. junija 1942
dolocil, da je potrebno izseliti prebivalstvo nekaj kilometrov ob Zeleznici
(totka II), premislijo pa naj Se o vpraSanju izselitve ob meji (totka III). Tako
je Ze nafrt izselitve nejasen, glede Stevila in glede krajev.

V arhivu visokega komisarja so dokumenti, ki razjasnijo ozadje in na-’
daljnji potek zadeve. Visoki komisar je pisal 6. junija notranjemu ministrstvu,
da mu je Roatta sporodil, da je dobil sduéejev ukaz za izselitev dela cevilnega
prebivalstva pokrajine in sicer do 30.000, ki naj jih po$lje v taboris€a«, Gra-
zioli je bil prizadet, ker o tem ni bil obveséen iz Rima, prosil je za pojasnila;
pristavil je, da bi bil to hud udarec za gospodarstvo pokrajine.

Notranje ministrstvo je Vrhovno poveljstvo prosilo za pojasnilo (11. ju-
nija 1942): 30.000 ljudi ni mogoé&e internirati, ker je dotok iz Julijske Beneéije,
to je Slovenskega Primorja in iz zasedenih krajev, v polna taboriséa prevelik.
Novih internirancev iz Ljubljanske pokrajine pa tudi ni mogofe namestiti
v obé¢inah starih provinc, ker so politi¢no sumljivi. Grazioli je dobil prepis
tega dopisa in kmalu nato (13. junija) 3¢ odgovor notranjega ministrstva, da
po duéejevi odredbi civilistov ne internirajo.

Tabori$¢a za politiéno sumljive, ki so bila odvisna od notranjega mini-
strstva, so bila res polna, toda vojska je zato ustvarila svoja taboris¢a, Rab,
Gonars itd. Ta so, polna ali ne, morala sprejeti vse, kar sta Roatta in Robotti
poslala tja. Duge je kot notranji minister internacije ustavil, kot vrhovni
poveljnik pa je odredil njihovo nadaljevanje. Dokumenta o tem ni, vendar
iz navedenih dokumentov lahko o tem sklepamo. V tem nas preprida tudi
nadaljnji potek. ‘

Pri vprasanju 20.000 do 30.000 preseljenih je §lo $e vedno le za delno
izselitev. Kaj pa vpraSanje mnoZi¢nega izseljevanja? Kdo ga je prvi zasnoval?
Knjiga »Internacije« (str. 28) pravi, da Roatta, in se sklicuje na njegovo brzo-
javko od 2. junija 1942, §t. 5071.2¢ Toda, to ni res, saj brzojavka govori le o
Pripravi tabori§€a za 20.000 oseb in o tem, da se zemljiSka posest upornikov
podeli druZinam padlih [talijanov. Tu torej ne gre $e za mnoZi¢no preselitev.
Toda Roatta ni nameraval izseliti le 20.000 do 30.000 Slovencev. Njegovi naérti
so bili hujsi. O tem ni dvoma’ in »Internacije« imajo prav, ko ga smatrajo za
pobudnika obseZnejse preselitve. O tem izvemo iz poroéil, ki govore o sestanku

=5 yInternacijec 1. ¢., str. 128, dok. . 35a. )
256 YK, fasc. 1a/11/30 tu in vsi nadaljnji dokumenti.



z Mussolinijem v Gorici 31. julija 1942, kjer je Roatta porocal o poloZaju in
o poteku III. italijanske ofenzive v Sloveniji.?? Tri porodila govore o tem
sestanku. Prvo je porodilo Vrhovnega poveljstva, ki o mnoZiéni preselitvi
Slovencev mol¢i. Marsal Cavallero, nadelnik Vrhovnega $taba, drugi vir, pa
je v svojem dnevniku 31. julija 1942 napisal, da je Mussolini na Roattovo spo-
rocilo o operacijah v Sloveniji izrekel tudi besede: sNe bi nasprotoval mno-
Zi¢ni preselitvi prebivalstva.« V isti zvezi stOJe v Cavallerovem dnevniku e
besede: »Ne brigajte se za gospodarsko nesredo ljudstva. Sami so jo hoteli.c
Cavallerov zapis se ujema s tretjim sporo¢ilom generala Robottija, o teh
Mussolinijevih izjavah. Iz teh besed nujno sledi, da je Roatta govoril tudi o
mnoziéni presehtw Robotti, ki je prav tako poslusal Mussolinija, je tudi na-
pravil svoj zakljudek, ki ga je svojim ‘oficirjem javno povedal v Kodevju
2. avgusta 1942: >Nadrejena oblast ne nasprotuje internaciji vseh Slovencev
in naselitvi Italijanov na njihovo mesto ... Z drugimi besedami — narodnostne
meje je treba.izenaditi s politiénimi.¢

Na$ komentar je tu odve¢. Ta porodila in vsa naslednja izvajanja nam
pokazejo, da je Mussolini v nadelu sledil Hitlerju. Naérti mnoZi¢ne izselitve
Slovencev iz svojih rodnih krajev so pomenili genocid nad narodom. Mra&ni
nameni fasizma so ogroZali obstoj naroda. Genocid je bilo oroZje italijanskega
fasisti¢nega osvajalca in prav Slovenci smé bili dolodeni, da ga okusimo. Samo
narodnoosvobodilna vojna je to prepregila. Ce bi v poznem poletju in zgodnji
]esem 1942 naSe partizanske enote sovraznika ne tolkle, kot so ga, bi najbrz
faSistiéni okupator zatel preselitev Ze izvajati. O tem govore vsa naslednja
dejstva.

Fagistiéni naérti o mnoziéni izselitvi Slovencev so prodrh tudi v javnost.
Ravnatelj >Emone« v Kodevju je Ze 7. avgusta predlagal, naj bi preuéil posle-
dice splosne preselitve Slovencev glede na delovanje »Emone«.25

Mussolinijev prlstanek na mnozi¢no izselitev Slovencev je bil sicer res
pristanek, ni bil pa $e ukaz, da se ga uresnidi. To je M. Roatta ¢util. Manj je
to razumel manj bistri Robottl ki je medtem Ze izvajal preselitve precej na
s$iroko. O tem govore njegova usina navodila v Ko&evju: »Torej popolna
izselitev ... kamor boste prlsh si spravite izpod nog vse prebivalstvo...<?57
Ker pa dokoncne odloéitve ni bilo, se je Roaita 9. septembra 1942 obrml na
Vrhovno poveljstvo in porocal da ukrep o izseljevanju izvajajo v omejenem
krogu in nadaljuje: >Ker je treba iz razumljivih razlogov pri tem, ukrepu
ostati in lahko predv1devamo celo nJegovo raz$iritev, se mi zdi potrebno, da
osrednje oblasti to vpraSanje preufe in o tem enotno odloéijo. Interniranje
se lahko razsiri tudi ne glede na vojaske potrebe, na izpraznitev celih pokrajln
(npr. Slovenije) ali njihovih delov (npr. vzdolZ Zelezniskih prog). V tem pri-

meru bi popolnoma premestili znatno $tevilo prebivalstva, jih naselili v notra- -

njosti kraljestva in jih zamenjali z italijanskim prebivalstvom. Obsiren in
zamotan ukrep v celoti presega pristojnost tega poveljstva. Dokler tega ukrepa

257 Zbornik dokumentov NOV, VI/: porodilo o sestanku v Gorici, dok. §t, 188,
str. 559 in naslednje ter prav tam porocﬂo generala Robottija 2. 8. 1942 v Koéevju,
dok. 5t. 190, str. 567 in naslednje. Prav tako glej Cavallero, Diario 1. c., pod
31, 7. 1942; gleJ Se »>Internacijee, dok. §t. 37, str. 130 in str. 3)——3"

258 »Internacue« Ljubljana 1946, str. 36—-;7
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ne izvedemo, ostanemo pri dosedanjem nadelu, to je pri internaciji posameznih
vrst prebivalstva.« Na koncu je povzel: »Potrebna so enotna navodila o inter-
pirapju .. .¢2?°

To svojo petlcuo, naslovljeno v Rim, je Roatta 9. septembra poslal v ved-
nost Robottiju, ki je 11. septembra svojemu nadelniku zapisal pripombo, da
je »sad obic¢ajnega: hofemo, a ne moremoc. II. armadi ]e pa Robotti sporotil
14. septembra, da »mnoZiénih internacij na ozemlju ni izvajal in da jih bo
tezko tudi v bodode, zaradi sploine zmede, ki bi nastala v deZeli, Se bolj pa
zaradi teZav nastanitve v ltaliji in preselitve italijanskega preblvalstva
Ostane torej sedanje na&elo, misli pa ga razsiriti na ljudi, ki stanujejo v bliZini
krajev, kjer so se dogajale zelezniske sabotaZe<. Robotti je tu o&itno potvarjal
dejstva, vsaj toliko, kolikor se je v svojih ustnih — ne pa v pismenih navodilib
— navduSeval za $irSo preselitev. Priznal je, da bi »hotel, pa »ne more«. Ni
seveda priznal, da je NOB prepreéila nacrte.

Visoki komisar je to peticijo generala Roatte poslal notranjemu ministr-
stvu brez komentarja (24. septembra 1942). On sam se s temi naérti ni ukvarjal,
pobudo zanje je dalo vojasko poveljstvo. S tem se je vprasanje mnoZiéne pre-
selitve za tedaj zakljuédilo, oziroma odloZilo za ¢as po vojni, o Semer bo Se
govora. Na to je racunal tudi Grazioli.

19. Nov odgon v internacije od 27. junija
do 1. julija 1942

Medtem ko so pretresali te nalrte, so zaleli Ze izvajati internacije po
vrstah prebivalstva, V Ljubljani so italijanski gospodarji na seji 20. junija
1942 sicer sami predvidevali, da bodo &istke zajele smalo krivih, dosti nedolz-
nih, dosti deloma sumljivih¢, kljub temu pa so jih zaéeli izvajati, saj je po-
velynik divizije »Macerata«< dal navodilo: »&eprav ni mogodée ugotoviti ali so
krivi ali ne, predlagam: internirajte!«260

v L]ubl]am se je zacela Cistka 27. junija. Poveljmk divizije Granatlen je

' 25. junija izdal svoj ukaz,?! v katerem ukazuje internacijo Sestih vrst: 1. brez-

poselnih, 2. beguncev, brezdomcev, bivsih vojakov... 3. brezposelnih Studen-
tov, $tudentov brez druZine, $tudentov sploh, mnoZi¢no, 4. in 5. vrsta zajemata
emigrante iz Slovenskega Primorja, 6. pa vse izven teh vrst, ki so pristasi
uporniskega gibanja. '

Prijeli naj bi vse mo¥ke od 16 do 50 let in jih odvedli v vojasnice, kjer je
komisija divizijskih karabinjerjev s konfidenti (esar pa ne pove), prepo-
znavala posamezne vrste internirancev. Mesto so razdelili na 5 obmodij;262
vsak dan so morali preéistiti eno; pregledana podrogja so ostala izolirana do
konca — tako so hoteli preprecttl da bi se kdorkoli zatekel v Ze pregledana
stanovanja.

29 VK, fasc. 1a/II/30. Tu so vsi naslednji dokumenti, ki jih navajam.
20 yInternacijec, Ljubljana 1946, str. 117, dok. . 19. 20a.

1 Prav tam, dok. §t. 18, str. 116, )

22 Prav tam, naért glej str. 15.



Iz Robottijevega fonograma visokemu komisarju?s zvemo Se, da je treba
moskim pri hisnih preiskavah zapleniti éevlje, razen enega para. 1To navodilo
je dal Robotti sam, najbrz le ustno.

Zanimivo je vpra3anje starosine meje. Tu je dolodena od 16 do 50 let, dan
prej, 24. junija, je ob uliénih racijah isto poveljstvo grenadirjev doloé&ilo mejo
od 16 do 60 let. Za podezelje pa je Robotti 21. julija doloéil starost od 18 do
55 let.2o1 |

V podezelju so se pridele racije istotasno kot v Ljubljani, trajale so v
presledkih do konca septembra. ¥ manjsem obsegu pa so potekale Se ves &as
do februarja 1943. leta. Ponovno so se vradali v iste kraje, vse ozemlje Ljub-
ljanske pokrajine so hoteli res temeljito oistiti.

Koliko ljudi so zajele &istke v Ljubljani od 27. junija do 1. julija 1942?
Taddeo Orlando, poveljnik divizije »Granatieri di Sardegnac, je 4. julija po-
rocal, da so pregistili 34 letnikov (od 16 do 50 let); nad 20.000 moskih, in
aretirali 2858 oseb, potem ko »je bilo %e pred tem interniranih 3000 moikihc, -
Tako so odpeljali ves kot eno éetrtino odraslih moskih iz Ljubljane. Pri tem’
so se posluzili 20 konfidentov.265 : ‘

Porotilo je precej povrino, iz njega ne moremo razbrati, na katero ob-
dobje se nanaga stevilo 3000 prej interniranih; najbrz gre za internacije marca
1942. Se slabSe je z vpraSanjem internirancev iz ostalega dela pokrajine.
16. januarja 1943 je Grazioli porocal notranjemu ministrstvu,2¢ da vojska pri
internacijah ni postopala enotno. Ni bilo mogoce izvedeti niti za. priblizno
Stevilo internirancev. »Samo v najveéjih taboriséih je bilo konec oktobra 1942
20.000 Slovencev; v Gonarsu 4000, v Monigu-Trevisu 3500, v Chiesanuovi-
Padovi 3500 in na Rabu — zares taboriiée smrti —, celo 15.000, <267

Robotti, ki so mu oditali pomanjkljivost pri organizaciji, je zato 10. no-
vembra 1942 ustanovil za vprasanja internacij »Centralni urad — Ufficio
centrale«, v katerega je poleg poveljnika ljubljanske garnizije in poveljnika
vojaskih karabinjerjev pritegnil tudi kvestorja in poveljnika civilnih kara-

binjerjev.268 S tem ni reSil problema, ker so bili vsi njegovi ukazi nejasni,
p1esiroki. Saj sam pravi o izpraznitvi naselij: »Program bo uposteval kraje,
ki jih je treba izprazniti, tevilo prebivalcev, ki jih bomo poslali v Italijo,
koliko stvari bodo lahko vzeli s seboj... in potrebno Stevilo transportov.c
Tak je bil naért, ki pa ni bil nikoli izdelan, V resnici je vojska delala »od
primera do primera, kakor se bo vedla veina prebivalstva v vedno ostrejsi
borbi«.?® Sodba o »vedenju prebivalstvac je bila brez predhodnih navodil
prepuSena posameznim enotam; odlodali so nizji oficirji in celo ne preveé
bistri podoficirji, kot govore nasa poro€ila. Zato na podlagi italijanskih doku-
mentov ni mogole ugotoviti Stevila interniranih. Vsaka velika italijanska.
enota, dvizija, je po svoje odposiljala ljudi v internacijo, ne da bi o tem
obves¢ala skupni center, ki bi moral biti pri poveljstvu XI. armadnega zbora.

263 VK, fasc. 1a/I1/37, 26. 6. 1942.

264 »Internacijex, Ljubljana 1946, dok. st 20, str, 117; dok. 3t, 24, str. 120.
%5 Prav tam, dok. §t. 22, str. 119,

%8 Prav tam, dok. §t. 21, str. 119,

27 Prav tam, str. 22. .

%8 Prav tam, dok. §t. 25, str. 121,

28 Zbormik dokumentov NOV, VIr2, dok. &. 187, sir. 475.
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20. Grazioli odvrze krinko

Fasistiéna avtonomija Ljubljanske pokrajine je bila, kot lahko vidimo
po dosedanjih podatkih, le past za naivneZe in refilna deska slovenskih me-
s¢anskih voditeljev, ki so hoteli ohraniti svojo vlogo z lojalnim sodelovanjem
z okupatorsko oblastjo. ) .

Prvo leto okupacije je hotel visoki komisar vsaj na zunaj pokazati, da
jemlje fa3isti¢no avtonomijo resno, kot lahko sklepamo po njegovih izjavah
slovenskim kolaboracionistom npr. v Pokrajinskem sosvetu. Tak&no stalisce
je zahtevala faSisti¢na taktika in njegov ugled. Toda faSistiéna stranka je
imela za leto 1941 drugaéne namene: 11, decembra 1941, ob napovedi vojne
ZDA, je Grazioli med drugim dejal: »prikljuéili smo te pokrajine Italiji, na-
pravili bomo, da bodo Italijani &imprej tudi njeni prebivalci.« FaSisti¢ni
porodevalec je dostavil Se: »Res pa je, da je ob drugi priloZnosti izrekel:
Slovenci ostanejo Slovencil«?® Iz fasisticne prakse v Slovenskem Primorju
vemo, da bi faisti kvetjemu dovolili Slovencem uporabo svojega jezika v
druzinskem krogu. ‘

Pri tem razkritju, ki je prislo iz vrst fadistov, je treba povedati Se na-
slednje: visoki komisar je bil leta 1941 tajnik faisti¢ne stranke v Ljubljanski
pokrajini (do 12. februarja 1942),2"t vendar pa so &lani stranke hodili pod
novim tajnikom Orlandom Orlandijem svoja pota (do 28. junija 1943). Kriti-
zirali so podelitev avtonomije Ljubljanski pokrajini in v razli¢nih dobah
razli¢no kritizirali visokega komisarja in njegovo taktiko. V zaletku so bili
mnenja, da bi morala biti avtonomija tudi upravna, pritegniti bi morala Slo-
vence, da bi se »dobrSen del’ umazal z izvedbo neke nemogole samovlade,¢
nato pa bi »izvrili &istko«.22 Zato so celo Grazioliju o¢itali pofasizenje pokra-
jine, ¢e$ da je zadel uvajati organizacijo fasistiéne stranke in pofasizil upravo.
Pozneje so bili mnenja, da bi bilo bolje, da bi takoj ob zaletku posnemali
Nemce na Gorenjskem: »Slovencem vzeti vse in jih kratko in malo preseliti.<*™

V tej kritiki Grazioliju niso prizanesli niti pri njegovih »zaslugah« na
Krasu (bil je tajnik faSija v SeZani, nato trzaski federale), saj so, sicer Sele
leta 1942, zapisali, da ni uspel, da »problem kraskih Slovencev ni reSenc,
ker se je tudi tam pojavilo partizanstvo.™ In to vse zaradi tega, ker je imela
faSistiéna stranka 1942 svojo smer, »vlogo posredovalca med obema silamac,
to je med civilno in vojasko oblastjo, med Graziolijem in Robottijem.?” Po
natelu »duobus certantibus, tertius gaudetc (kjer se prepirata dva, iretji dobi-
&ek ima) je hotela uveljaviti svoj precej slabotni ugled. '

V tem stanju je ob dogodkih leta 1942, ko je vojska prevzela obrambo
javnega reda, Grazioli v avgustu 1942 odvrgel krinko, kolikor jo je sploh Se
imel. Nanj so vplivali predvsem Robottijevi naérti, ki jih je Mussolini, kot
smo videli, odobril, ko je rekel, da ne nasprotuje mnoziéni preselitvi Slovencev.
zato je visoki komisar izdelal svoj novi naért nove politike do Slovencev,??

210 Tiskovni urad, fasc. 30/tb, Leto komisarjeve politike 1. 6. 1942.

211 Arhiv faSistiéne stranke, fasc, 32

22 Tiskovni urad, fasc. 30/1a, 1. 5. 1942.
s 213 Tiskovni urad, fasc. 50/1a; O Ljubljanski prowinci, julij 1942; O Slovencih,
. 8. 1942, : :

274 Tiskovni urad, fasc. 30/1b.

275 Arhiv faSistiéne stranke, fasc. 32; poroéilo 21. 3. 1942

276 VK, fasc. 1a/llI/2. Poroc¢ilo notranjemu ministrstva 24. 8, 1942,



ki ga' je skromno imenoval >program svojega delac in ga poslal notranjemu
ministrstvu 24. avgusta 1942, KakSen je ta program?

Glede politiéne dejavnosti je zahteval smer zadrZanja, ki naj bo kar naj-
bolj trda, dokler ne bodo Slovenci »otipljivo dokazali svojega spreobrrnjenja
in zelo trda tudi potem«. Prepridan je bil, da je problem slovenskega ljudstva
mogoce reSiti na tri nadine: ali »ga uniditic ali »premestitic ali pa »izloditi
nasprotne elemente s trdo politiko. .. ki bo delovala na temelju zbliZanja, da
izpostavimo najprej sodelovanje, nato pa asimilacijo . . .«. '

Ko je predlagal kot prehodni ukrep mnozi¢ne internacije za vse slovensko
ozemlje, za kar bi bilo treba misliti na taboriséna dela in ne na internacijska
taboriS¢a, je omenil $e »zamenjavo slovenskega ‘prebivalstva z italijanskime.

Ob tem se je spraseval, kam naj preselijo Slovence in od kod naj pridejo
italijanski priseljenci (prednost je dajal Italijanom iz .zgornje in srednje
Italije). >Ce mislimo italijanizirati, pride predvsem v postev 20- do 30-kilo-
metrski obmejni pas; ¢e pa bomo premestili vse Slovence, je tudi v tem pri-
meru prav zaceti ob stari meji.« Vendar je dodal, da je »delna ali celotna
preselitev prebivalstva v &asu vojne zelo tezko izvedljiva«. Grazioli je pa¢
uposteval, kako je njihova III. ofenziva julija in avgusta naletela na modan
odpor. V I poglavji je naéel vpradanje organizacije fafistiéne stranke in
od nje odvisnih organizacij. Vse bi bilo potrebno poziviti; edini stvarni pred-
log je bil, da za telovadbo v $olah postavijo same italijanske uéitelje,

V zvezi s propagando in tiskom (IIL. in IV. pogl) ugotavlja, da bi morala
cenzura, kot do sedaj, vedno bolj izloati slovenske publikacije; pridobiti bi .
bilo potrebno enega izmed obeh dnevnikov, ki naj bi izhajal dvojeziéno, a
urejevali naj bi ga v popolnoma faSisti¢ni smeri, V tej todki so soglaSali z
njim faSisti, ki so nasvetovali nakup » Jutra«.27 ’

Kulturno dejavnost bi morali zavreti (V. pogl.) ne samo z razSirjanjem
dejavnosti Instituta za italijansko kulturo, teCajev italijanskega jezika in ita-
lijanskih knjig, ampak tudi z nadzorovanjem in s »postopnim zmanjSevanjem
vseh slovenskih kulturnih institucij, istoéasno pa bi jih morali preusmerjati
v italijansko kolaboracijo«. Univerzo in Sole (VI. pogl) je obravnaval Se
posebej. Stevilo univerzitetnih $tudentov se je Ze tako zmanjSalo za eno tretji-
no, ko so omejili vpis na univerzo le za pristojne v Ljubljansko pokrajino. Ta
naredba je iz8la 18. avgusta 19422 Ker pa so bile takse Se poveCane in je
bila ve¢ina Studentov internirana, neza¥elenim pa se vpis prepove, je univerza
le »Zivotarilac, dokler ne bi b zmagi dolo¢ili, kaksno naj bi bilo italijansko
-poslanstvo na Balkanu, Ustanovitev »Inspektorata za univerzitetni §tudij¢ naj
bi predvidela, da bi inspektor postal dejanski rekior.

Pri podajanju teh Graziolijevih misli moramo pa le reéi, da vecina Stu-
dentov ni bila internirana; spregledal je tiste, ki so odsli v partizane, in teh
ni bilo malo. ' “

Za srednje 3ole je predlagal izena&enje raznih tipov Sol in njihovo prila-
goditev fadistiénemu tipu srednje Sole; zvisali naj bi Stevilo uénih ur itali-
jan3€ine. Na osnovnih Solah pa bi nastavili kot upravitelje Italijane in vedno
bolj razvili neobvezni pouk italijan3&ine. : -

77 Tiskovni urad, fase, 30/1c, »Propagandac, avgust 1942
28 L, 22, 8. 1942/67, naredba’ t. 160,
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Na gospodarskem podro&ju je predvidel zlitje bank, ki naj jih zavzamejo
italijanske banke, glavna naloga pa bo izkoris¢ati gozdove. Upravo naj bi
popolnoma izenagili z italijansko; strogo naj bi nadzorbvali bivie jugoslovan-
ske ustanove, tako javne kot privatne. Vse osebje naj bi se obvezalo, da se
v >kratkem &asu nauéi italijani&inec, vse, ki niso lojalni, »bomo zamenjali
z italijanskim osebjemc.

Na Graziolija je tedaj, ko je izdeloval ta program, vplival potek I1I. ofen-
zive, ki je s poZigi, z ropanjem in z odganjanjem ljudi v internacije preplavila
slovensko ozemlje na mnaé&in, kot ga ni videlo od turskih bojev dalje. Grazioli,
ki je z Robottijem sodeloval v pripravah, se je med ofenzivo z njim sestal 2®
On in njegovi belogardistiéni somisljeniki so bili prepri¢ani, da bo italijanska
vojska obradunala s partizanstvom. ‘

V vrstah okupatorjev pa se je le naslo drugaéno mnenje. Bili so to faSisti,
ki se niso strinjali z Graziolijem. O tem govori porotilo faSisti¢ne stranke?s®
(o Slovencih, 1. avgusta 1942), ki italijansko ofenzivo naravnost iromizira:
»Veliko kolo se je razgibalo in vzgibalo manj3$a kolesa ... intendanca, opera-
tivni oddelki, vojne bolnice... delajo kot v pravi  vojni. Dnevna porocila
poveljstva armadnega zbora razglasajo dnevne zmage po terminologiji, ki jo
je podala vojna akademija. Vojska skratka opravlja svoj posel po svojih
pravilih. Vojaki so v svoji izvezbanosti éudoviti... So tu ponosni komandanti,
ki vodijo svoje oddelke, kot da bi jih vodili v najbolj krvave vojne.«

»Cistke sluZijo temu, da razkrojijo mnoge naprave upornikov... Ljudske

mnoZice so padle v najbolj temno tragedijo, ki je periodiéno prihajala na -

Slovence ... Po viijem ukazu mora to ljudstvo pladati davek mas&evalnosti,
ljudi in prebivali$éa uni¢ujemo ob vsaki priloZnosti...< »... uporniki pa
kljub vsemu ostajajo pri svoji taktiki umikanja, znajdejo se v zaledju, razbiti
v male skupine, ki ponoéi napadajo garmizone in improvizirane utrdbe in
kjer morejo, delajo s premisljenimi udarci..., ki prizadenejo neskonéno veé
izgub in Skode, kot jih sami utrpe. Njih vrste so se zadnje mesece zelo po-
mnozile . : .

Prav med IIl. sovrazno ofenzivo so kljub tezkim udarcem, ki jih je ta
prizadela partizanstvu, nastale prve $tiri brigade in je tako partizanstvo pre-
rastlo v pravo vojsko. Neznani poroéevalec fasistiéne stranke tega morda Se
ni vedel, zabeleZil pa je o Slovencih svojo sodbo, ki je bila v diametralnem
nasprotju s sodbo belogardistov in Graziolija, ki je pri¢akoval najprej »sode-
lovanje«, nato »asimilacijo«, konéno pa popolno italijanizacijo. »Slovenci spre-
jemajo nasilje, ki jih obdaja, s fatalizmom, kot neizogibne naravne nesrece. . .,
kot nujnost, ki podZiga sovraStvo do okupatorjac. (Totka 3—4.)

Pripombe k temu poroéilu niso potrebne. Izrazoslovje je res iz faSisti¢nega
slovarja, zadene pa bistvo, ki je izraZeno v grenkem razocaranju nad italijan-
skimi-fasistiénimi silami, ki so bile pred partizani brez mo¢i. Zato lahko ra-
zumemo vse nadaljnje.

Zakljuéek tega poroéila faSistiéne stranke obsega resitev. slovenskega pro-
blema. Fasist jo je videl le v izselitvi Slovencev, ki naj bi jo uresniéili po
vojni. Znadilna za faSisti¢éno moralo in politiko je podkrepitev izselitve z na-
slednjimi besedami: »V stoletju velikih narodov morajo male grupe... izgi-

279 Fase, III, sovraZna ofenziva, arhiv XI. a. z, 29. 7. 1942.
20 Tiskovni urad, fasc. 30/1a.




niti... razpriitev se izvri ali po sistemu, kot jih danes poznamo zaradi vojne,

na nasilen in drastiéen naéin ali pa jutri po bolj racionalnem sistemu« (str. 9,

tocka 10) »... preselitve in asimilacije, ki zahtevajo cikel 50 let mednarednega
miru .. .« (sir. 8, tocka 5).

' Tako je od avgusta dalje celotno okupatorjevo omrezje: vojska, civilna

oblast in fagisti¢na stranka po razliénih poteh prisla do zakljuéka, da je treba

Slovence mnoZi¢no preseliti po fadistiéni zmagi. :

21. Polom III. sovrazne ofenzive

(Polozaj novembra-decembra 1942)

5. novembra 1942 je general Mario Robotti izdal dnevno povelje, s katerim
je oznanil konec II1. ofenzive. »Z akcijo na ostre hrbte Gorjancev, eno izmed
glavnih gnezd slovenske komunistiéne drhali... je za sedaj konéano.« »Doka-
zali smo svetu, da smo v nasi Sloveniji mi gospodarji, prosti, da jo prehodimo,
kadar, kakor in kamor hoemo.« Nato je govoril o unienju partizanskih
tabori3¢, nasteval partizanske izgube in prisel, »ée dodamo mrive in ranjenec,
ki so jih partizani odnesli, do pravlji¢ne $tevilke 7000, Ce bi bilo tevilo res-
ni¢no, ne bi bilo skoraj nobenega partizana ve&. 22. novembra je sporodil, da
bo dnevno povelje objavil, da dokaze, da »vse &ende raznih Slovenskih poro-
Cevalcev, vsi tajni letaki... ne morejo prav nié spremeniti teh resnic. . .c.2!
Res Cudna logika, ée je Robotti mislil, da bo =z objavo potvorjenih dejstev
uniéil narodnoosvobodilno gibanje. '

Po teh Robottijevih besedah bi pri¢akovali, da je bil poloZaj za Italijane
kar roZnat, saj so med samo ofenzivo zadeli takoj izpostavljati svoje garnizone,
visoki komisar je zopet zbiral svoje Zupane in tajnike, »italijanska Slovenijac
se je »normalizirala«. Skupno z italijansko vojsko so zadeli nastopati pod vod-
stvom' italijanskih zveznih oficirjev oddelki MVAC (Milizia volontaria anti-
comunista — prostovoljni protikomunistiéni oddelki), ki so jih. sestavljali
slovenski belogardisti. Toda resnica je bila drugaéna. In zvemo jo iz italijan-
skih ust generala Robottija, kmalu po njegovem »zmagovitemc povelju z dne
5. novembra 1942,

V arhiva visokega komisarja®? najdemo poroéilo, ki sicer ni podpisano,
iz vsebine pa razberemo, da ga je napisal Robotti (glej totko 3 — »Io hoc —
»jaz semc...). V prvi tocki je ugotovil, da se je »situacija v Sloveniji v dveh,
treh tednih ob&utno poslabsalac, zlasti na Dolenjskem, na podrodju divizije
»Isonzoc, kjer je Zivahno delovanje partizanov pripisoval hrvatskim komuni-
stom, ki so prisli éez mejo, kar je pa pretirano, fetudi je XIII. proletarska
brigada iz Hrvatske sodelovala z naSimi brigadami. Marsikdo jzmed nas se
bo vpradal, koliko ¢asa je bila »italijanska Slovenijac sploh pomirjena, &e se
je polozaj v ¢asu med 3. novembrom in 2. decembrom 1942 poslab3al »zadnja
dvag, celo »zadnje tri tednec. Iz teh italijanskih porodil je razvidno, da je bil
uspeh III. sovrazne ofenzive zelo klavern za italijansko vojsko. '

Vzroke za poslabsanje je Robotti videl 3¢ v porastu partizanstva, v reor-
ganizaciji OF, zlasti pa v »dejavnosti teh ljudi, ki se je v resnici okrepila in

#1 Arhiv XI. a. z., glej fasc. Tretja sovra¥na ofenziva.
22 VK, fasc. 1a/IV/1; Polozaj 5. 12, 1942,




ima dobro vodstvo«, kar dokazuje napad na Suhor, kjer so imeli Italijani z
belogardisti vred veé kot 70 mrtvih, medtem ko je partizanski oddelek zadrze-
val italijansko pomo¢ pri vasi Jugorje in ob izhodu iz Metlike. Kot drugi
vzrok je Robotti omenil pomanjkanje italijanskih sil. »Res imam tri divizije
in dve grupi, toda ko je septembra odila v domovino divizija sardinskih
grenadirjev, — ki jo je spremljalo prekletstvo ljubljanskih internirancev?ss
- se je divizija »Macerata« skréila na en polk artilerije in dve grupi. >Isonzo«
ima ¢ete po 50 moZ in bataljone po 250; obe diviziji sta po mos$tva minimalne.
Za poseg v kriti¢nem poloZaju je imel v rezervi le en bataljon divizije »Caccia- .
toric, ki je Sel po Suhorju v Metliko; imel je Se nekaj topov z malostevilnimi
oklopnimi sredstvi, ki jih ni mogoée uporabiti proti partizanom. PomnoZeni
garnizoni tudi niso dopuscali razpolagati z vojsko, vsaka divizija je razpo-
lagala le s po enim bataljonom rezerve, grupa »21. aprile« je celo brez njega,
ker je odSel za posadko na Velike Bloke. :

»Pred nastalo moéno udarnostjo sovraZnika... stoji zmanjSana zmog-
ljivost nasih &et zaradi zmanjSanja enot.« Poleg tega so vse enote »utrujene
od zimske sluzbe« — kot da bi partizani ne bili — ali pa zaradi sluzbe po

garnizonih. StraZarjenje ob Zeleznici je izgubilo na udarnosti in morali. (Ge-
neral Robotti seveda moléi o demoralizaciji svoje vojske zaradi porazov.)

MVAC je zaradi partizanskih napadov demoralizirana, pise Robotti, zlasti
zaradi mnoZi¢nosti in oboroZitve partizanov. Partizani naj bi imeli na stotine
mitraljezov, bogastvo bomb — (kar se je pa rodilo v fantaziji njegovih obve-
Stevalcev, zlasti preplasenih &lanov MVAC), mediem ko so BEGA oddelki
— belogardisti — imeli le puske. o

»Nisem hotel prikazati polozaja,« pravi Robotti »kot obupnega<; XI.
armadni zbor bo delal z zaupanjem, s poZrtvovalnostjo, toda &e hodemo »obdr-
zati poloZaj¢, »ozemlje z varnostjo Zeleznic«, »astno zagotoviti italijanski
obstoj¢, bi morali imeti v rezervi $e novo divizijo, dopolniti bi bilo treba
druge divizije in grupo granitarjev, vrniti sMaceratic njene Cete in prav
tako ¢rnim srajcam. In kar je najvazneje, »ukiniti bi. bilo tréeba administra-
tivne omejitve glede oboroZitve in opreme MVAC<. Zato se je odlo¢il; da za
»¢as bojev oborozi MVAC z lahkim in teZkim avtomatskim oroZjem«. S tem
bi sicer tvegali, toda MVAC »je prelila svojo kri... saj je vsa usmerjena v to,
da ob naklonjenosti ljudstva pobije komunizem«. Tisti Robotti, ki je iz itali-
janskega Sovinizma in vojaske nadutosti imel Se 25. maja 1942 pomisleke proti
BEGA-oddelkom,? tako da so se mu ti tako reko¢ sami vsilili na pritisk kle-
rikalnih slovenskih veljakov — o tem zve bralec veé iz Sajetove knjige »Belo-
gardizem« —, je po 6 mesecih, po tej »zmagoviti ofenzivic videl edino stvarno
reSitev poloZaja v boljsi oborozitvi MVAC-oddelkov. Na to odlogitev Robottija,
ki ni bil preved samostojen, je gotovo vplival tudi Roatta, poveljnik II. armade,
ki je v svojih operativnih napotkih za jesen in zimo (24. 8. 1942) poudaril,
da je treba MVAC dati veéji razmah, ker so pokazali precej$nje uspehe.28
Roatta je hotel imeti nekaj podobnega, kar so predstavljale &etniske enote
v Bosni in Dalmaciji.

% Arhiv XL a, z., fasc. 663/2.
*8 Zbornik dokumentov NOV, VI/2, §t. 187, str. 476, dopis 25. 5. 1942,
2% X1. a. z., fasc. 665/[; 11, armada 24, 8, 1942,
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Robotti je sprejel e drugo odloéitev, »dostojno« prvi. Ko namreé pise,
da se partizani gibljejo v conah, ki so precej sobljudene in bogate, niso pa
nadzorovane« po :ifalijanskih &etah (omenja cono Metlike, Novega mesta in
zahodne predele od Crnomlja), pravi, da »ne bo okleval poZgati vasi, kjer
ljudstvo soglaSa« s partizani. - S
- 'Na protislovje Robotti ni preved pazil: zgoraj je govoril o ljudstvu, ki je
naklonjeno MVAC, tu pa oljudstvu, ki je' vzajemno s partizani. V tem &asu
Robotti spet pretresa moZnost partizanskega upora v Ljubljani- in njeno
obrambo. Nikjer se ‘ni ¢util ve¢ varnega ne v Ljubljani ne v -Novem mestu
ne v Metliki ne v Crnomlju. . o C _ »

Zakljuéna sodba o italijanskem okupatorju in njegovih naértih se nam
sama ponudi. S proglasitvijo dudejevega dekreta 19. januarja 1942 je zavla-
dalo v Sloveniji izredno stanje, ko je vojska prevzela obrambo javnega reda
ob upiranju visokega komisarja, ki je hotel sam obvarovati javni red s poli-
cijskimi silami. Narodnoosvobodilna vojna je zmeSala nadrie enega in drugega,
priglo je do I1I sovrazne ofenzive, s katero je Grazioli sprejel mnenje vojske,

da je treba partizane iztrebiti, Slovence internirati, in ¢e ne takoj, vsaj po’

vojni mnoZi¢no preseliti. Grazioli in Robotti sta se tako znasla z roko v roki,
oba zelo svesta si svojega polozaja, vendar le za kratek ¢as. Ko je moral Ro-
botti priznati, da njegova ofenziva ni niti od dale¢ zatrla partizanstva, marved
da se je Se okrepilo in naraslo, sta stala on in Grazioli ob izgubi lastnega
ugleda med- fagisti samimi pred novim, tezjim polozajem. )

V tem polozaju je bil Robotti imenovan za poveljnika II. armade na
SuSaku. General M. Roatta je moral na pritisk Nemcev zapustiti svoje mesto,
¢eS da.je preveé 3¢itil Eetnike in sodeloval z njimi.

O tem govore mnoge povojne publikacije. Roatta je sodeloval pri-orga-
nizaciji €etnikov, skrbel za njihovo oboroZitev in prehrano, se jih posluZeval
pri- akcijah v Dalmaciji in v Bosni. Zmagovitim Nemcem leta 1942, ko so 3e
prodirali proti Stalingradu in Egiptu, to ni $lo v radun. Toda po porazih leta
1942 in' v zimi 1942-43, $e bolj pa po izloGenju Italije iz vojne, so sami iskali
sodelovanje s &etniki, : . ’

M. Robottija, zagrizenega sovraznika slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja in vsega, kar je slovensko, kot vojaka niti njegovi sovrstniki niso pre-
ve¢ cenili. General Zanussi iz $taba II. armade pravi,?® da bi bil sdober,
morda celo zelo dober poveljnik divizije«, nikakor pa ne korpusa, kaj Sele
armade. Zato so pa moZa, ki je bil odgovoren za toliko poZigov, internacij in
aretacij, za toliko nedolZne slovenske krvi, ob slovesu pozdravljali in pove-
licevali kof RoZman in ljubljanski Zupan general Rupnik. Ta se mu je 14. de-
cembra zahvalil za »njegovo poZrtvovalno delo in delo njegovih et za pomi-
ritev province, za odresitev slovenskega ljudstva iz krempljev komunizma«.28?

Prav ta dan in Se naslednji (14. in 15. decembra 1942) so partizani pred
vrati Ljubljane dvakrat napadli Grosuplje.’®® To je bila »pomiriteve province!

%6 Zanussi, La catastrofe d’Italia 1. c., str. 283.
%7 X1, a. z, fasc. 658/V, 14, decembra 1942.
28 VK, fasc. 1a/IV/4.
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22, Gastone Gambara, novi poveljnik
.. XI. armadnega zbora in njegovi naérti

Naslednik generala Robottija je bil general Gastone Gambara, kateremu
je faSizem Stel v dobro marsikatero misijo izrazito politicnega pomena. Ko je
faSisti¢na ltalija uspela uveljaviti svoj vpliv v Albaniji, je bil Gambara kot
svetovalec kralja Zoguja organizator njegove vojske. Bil je tesno povezan z
zunanjim ministrom Cianom, zato ga za &asa $panske revolucije najdemo kot
poveljnika italijanskih fasisti¢nih sil »prostovoljceve, ki so se borili za Fran-
covo zmago. Po tej zmagi je postal Gambara velik faZistiéni junak, ki je imel
v italijanski armadi vplivna mesta. V afrigkih operacijah 1941 in 1942 je bil ob
strani marSala Rommela, od koder pa je bil v za&etku aprila 1942 odpoklican,
¢e$ da proti nemskemu marsalu ni dovolj branil navodil in ukazov italijan-
skega vrhovnega poveljstva. Zato so mu naprtili preiskavo. Ciano je bil mne-
nja, da je bil zrtev Cavallerovih intrig.?® Spanski junak Gambara se v pre-.
iskavi ‘najbrie ni preve¢ dobro odrezal, moral bi postati poveljnik korpusa
na. Juznem Tirolskem. S fagistino poniZnostjo je sprejel udarec in Mussoli-
niju izjavil, da »je bil in mu ostane vedno kar najbolj vdan«.2® Nove spre-
membe na poloZajih so ga pripeljale v Ljubljano.za komandanta XI. armad-
nega zbora, na izrazito politiéno mesto. _ .

Gambara je prinesel s seboj nadutost pristnega faSistiénega generala,
vendar tudi izku3nje Spanske drZavljanske vojne,. kjer je spoznal Spanske
partizane in njihovo taktiko, za katero general Robotti ni imel pravega razu-
mevanja. : ) : : ‘

Dokaz nadutosti je njegova okroznica 1. januarja 1943, v kateri pravi:
»Pred $tirinajstimi dnevi sem prevzel poveljstvo. .. Naloga, ki mi jo je poveril
Rim in poudarjal Susak (poveljstvo II. armade, I. J.), je: unigiti korenine par-
tizanstva, pomiriti Slovenijo.c V nadaljévanju je navedel,.da ima vojska v
Sloveniji 167 garnizonov. »Kam naj se zateCe ubogi partizan? Umljivo, samo
v nebesa. Dobro, naloga dobrega boga je torej, da mu osredi dudo, nasa pa.
da ga posljemo v nebo.« o

Nato je povedal vojski Se, da bo radodaren z nagradami, z dopusti in-z
denarjem, da se bodo lahko razveselili, ée bodo junaski. Besede so bile name-
-njene predvsem oficirjem 29 — :

Zelo hitro je hotel resiti drugo nalogo, ustanoviti v XI. armadnem zboru
nekatere protipartizanske oddelke, ki naj bi se borili po nadelih gverile. Ra-
¢unal je kar s Stirimi bataljoni, zdi Se pa, da sta bila v formaciji le dva, 2, in
3. bataljon pri diviziji alpskih lovcev.2? Kolika je bila njihova udelezba pri
raznih bojih in s kak$nim uspehom so vanje posegali, bi pokazale Sele posebne
raziskave. _ . . . , _

Da v splosnem Gambara ni bil zadovoljen, nam pove njegova okroZnica
oficirjem 20. januarja 1943. Priznal je aktivnost XI. armadnega.zbora, toda
»kaksni so uspehi? Gospodje. . . majhni. Kljub nasim pohodom in nasi Zivéni
dejavnosti partizan nadaljuje s svojim korakanjem po mili volji naravnost

2% Cavallero, Diario 1. c., zapisek pod 9. 4. 1942, Ciano, Diario 1. c., zapisek
pod 8. 4. 1942, .

0 Cavallero, Diario 1. ¢. Tu je pismo Gambare Mussoliniju z dne 9, 10, 1942,

®1 X1, a, z., fasc. 680/60 XI. a, z., 1. 1. 1943 Precisazioni varie 1.

*2 XI. a. z., fasc. 682/1/7-8; dopis 19. 1. 1943, §t. 02/106.
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in okrog; mobilizira, zbira blago, napada, kadar in kakor ga trkne in... se .

umakne, kadar spozna bolje zasluti, da bi v rednem spopadu odnesel kratko

- Zalostno . . .«.293

To so blh komaj zacetki spoznanja najhujSe je Sele prihajalo. Konec
JanuarJa in v zaCetku februarja 1943 je italijansko vojsko zadel modan udarec,

ko so nase narodnoosvobodilne brigade udarile v Vivodino, v hrbet IV. sovraZni

ofenzivi: med Metliko in Kra$i&i so razbile italijansko kolono divizije Isonzo;

“sredi februarja je padla postojanka Pleterje, sredi marca se je zaéela nasa

ofenziva v.Suho krajino. Sledili so boji pri Ribnici in velika zmaga v Jele-
novem zlebu (26. marca 1943), k]er je bil popolnoma uniéen bataljon divizije
Macerata.  Vsi ti italijanski poraz1 so Gambari vzeli upanje na izkoreninjenje

.partlzanstwa v Sloveniji, zlasti e, ko je po nastanku novih primorskih brlgad

in prve gorenjske brigade nasa vojska prerasla v dve diviziji (XIV. in XV.
divizija). ‘
Pri vsem tem pa. 1tah]anska \OJaska oblast svojega postopanja v boju

proti partizanom ni prav ni¢ spremenila. Nekatere spremembe so bile znak
.italijanske previdnosti glede na novi svetovni in slovenski poloZaj. Tako je

npr. izilo navodilo divizije Isonzo vojaskim enotam, ki je bilo najbrz dano
na migljaj od zgoraj, naj ne porodajo ved o ujetih partizanih, da so bili ustre-
ljeni (passato per le armi), marveé, da so padli. Poveljstvo XI. armadnega
zbora pa je Se 27, maja? poudarjalo, da je treba v Sloveniji vse ujetnike
ustreliti in sicer po zasliSanju v teku 24 ur. Le za tiste, ki bi se predali izven
boja, ¢e niso bili dalj ¢asa partizani, je poveljstvo 1I. armade 2. maja 1943
dovolilo, da jim poklom]o zivljenje. Zamenjavo partlzansklh z italijaskimi
ujetniki j je Robotti oznaéil Se 23. avgusta 1942 kot izjemo tega pravila.2s Gam-
bara pa je tudi Se po padcu fasnma 3. avgusta 1943 poudaril, »da hiso, iz
katere so strelJah lahko uniéijo«. Vendar pa v sploinem bO]u ne smejo uni-
Cevati, »&e ni z gotovostjo ugotovljéno, da gre za premozenje partizanove. 298

Ttalijanske vojaske sile XI. armadnega zbora so 1. maja 1943 Stele 4 divi-
zije (Isonzo, Cacciatori, Macerata in Lombardla ki je imela veéino svojih
enot na Hrvatskem) in dve grupi (grupa @ramcarJev XI. armadnega zbora
in grupa ¢rnih srajc »XXI, aprile«) v celoti je bilo navzotih 53.038 vojakov
in 2396 Of‘]ClI‘]eV poleg tega je bilo 10.725 vojakov in 925 of1c1rJev na dopustu.
Ko j je bila 8. maja 1943 odpokhcana d1v121Ja Macerata, je Se vedno ostalo 47.733
moz in 2224 oficirjev ter 7873 moZz in 297 oficirjev na dopustu.2” To so bile
ogromne sile, pri ¢emer niso Se bile vitete policijske enote. Te ogromne sile
' verala narodnoosvobodilna borba v Sloveniji in jih odtegovala frontam
i s tem lajSala poloZaj zaveznikov in pomenila velik deleZ v skupunem anti-
fasisticnem boju. Te ogromne sile so bile namenjene le Ljubljanski pokrajini
(Ljubljani, Dolenjski in Notranjski), to je delu Slovenije. In vendar 1tahJansk1
okupator poloza]a ni obvladal.

8. avgusta Je Gambara tozil II. armadi, da je moral oddati nekatele
oddelke, ker je polozaj tezak in sta dva bataljona divizije Lombardia in eden
divizije Isonzo zaposleni s éuvanjem hrvatske meje, ki so jo zadnje mesece

293 X1, a. z., fasc. 680/60, 20, 1, 1945.

24 X1 a. z., fasc. 681/1/4, dopis 27. 5. 1943/02/2493,
25 XI. a. z., fasc. 680.

26 X1. a. z., fasc. 681/1/4, 3. 8. 1943,

207 X1. a. z., fasc. 680/IV,
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utrJevali Tozil je nad dotokom hrvatskih enot v Slovenijo ki ga v resnici v
tem ¢asu ni bilo; omenil je, da »zboljSanje oboroZitve in napadalnega duha
partlzansklh tet v sploSnem« zahteva trajno operativno dejavnost.2s8 Enote

NOYV in POS so bile v stalni ofenzivi.

Konéno je fasizem dozivel polom Dne 25. julija 1943 je duce Mussolini
v Rimu 1zgub11 oblast. Italija je pospeSeno $la k porazu. Predsednik nove rim-
ske vlade je postal marsal Badoglio.

Prav ob Mussolinijevem padcu so nase sile napadle belogardistiéno posto-’
janko Zuzemberk (24. do 28. julija 1943). Polozaj pa se z italijanske strani po
padcu fasizma ni $e nié¢ spremenil in ni¢ izboljSal, nasprotno, za Slovence
se je celo poostril, vsaj glede vojaskih in policijskih ukrepov. Ljubljanska
pokrajina je bila od 26. julija 1943 retroaktivno razglaSena za operacijsko
cono, nastopilo je vojno stanje.2®® Tako je general Gambara prevzel ne samo
obrambo javnega reda, temveé tudi varstvo. Vojska je postala absolutni gospo-
dar. 27. julija 1943 je iz$la naredba generala Gambare, tokrat Ze v »Slui-
benem listu« Ljubljanske pokrajine,3° s katero je prepovedal zbiranje veé kot
treh oseb in zborovanja in manifestacije celo v zaprtih prostorih (St. 2 na-
redbe). Policijska ura se jé zopet podaljSala od 21.30 do 5. ure s poostritvijo,
da so vsa dovoljenja za gibanje razveljavljena (5t. 1). Vsa poslopja so morala
imeti vhode odprte (5t. 6)..Delno je maredbo omilil 10, avgusta®” s tem. da
je bilo dovoljeno zbiranje vsaj treh oseb-in so hiSe morale ostati odprte le ez
dan. Kljub tem policijskim odlokom, kljub vojski, ki je korakala po ljubljan-
skih ulicah, je prlslo do mnoziénih demonstracij v LJubl]anl ki so zahtevale
izpust aretirancev in internirancev: -

Medtem ko je marSal Badoglio pripravljal in nato zadel pogaJanJa z
zavezniki, je na ukaz italijanskega Vrhovnega poveljstva (nalelnik je postal
general Ambrosio, ki je bil leta 1941 in 1942 poveljnik II. armade s sedeZem
na SuSaku), razposlal poveljnik II. armade general Robotti 31. avgusta 1943
(§t. 13.000 tajno s prilozenim zemljevidom) svojim enotam naért o umiku na
staro italijansko-jugoslovansko mejo. Naért je predvideval bodisi pritisk par-
tizanov ali pritisk »kaksnega sovraznikac (to je Nemcev — I. J.). V vsakem
primeru bi bil umik postopen (togka I1/2). Nadrt je predvideval $tiri zapo-
redne &rte: prvo Zdenséina—Karlovac—QOgulin—Brod—Reka, drugo na Gor-
jancih in na Kolpi, tretjo vzhodno od Ljubljane—Ribnica—Koégevje, cetrto
pa na stari meji (to¢ka III), ki so jo priéeli ponovno utrjevati, zlasti na Hru-
Sici. Dela so bila poverjena XXIV, armadnemu zboru v Vidmu; zato pa je bil
ustanovljen Ze 1. julija 1943 v Logatcu poseben urad, ki je poleg drugega ma- .
teriala v Ljubljanski pokra_mn iskal zlasti les.302

Iz Churchillovih spominov zvemo, da je Mussolini spomladl 1943 odbil
predlog nadelnika Glavnega Staba Ambr051a, da bi odpoklical italijanske
divizije z Balkana,3® kar potrjujejo povojne italijanske publikacije. Kot je
razvidno iz citiranih dokumentov, je Se Mussolini dovolil utrjevanje stare

298 X1, a. z., fasc. 680/IV, 8. 8. 1945,

2 Fasc. Genio 892/1/2, brzojav Vchovnega poveljstva 6. 8. 194; §t. 135 9; SL,
18. 8. 1943/60.

300 ST, 28, 7. 1943/60, naredba 27, 7. 19453,

301 SL, 11. 8. 1943/64, naredba 10. 8. 1945.

302 X1, a. z., fasc. 680.

33 W, Churchill, I’Elan se referme, tom V/1, Paris 1952, str. 40.



italijansko-jugoslovanske meje. Umik italijanskih divizij z Balkana je Am-
brosio po padcu faSizma predlagal tudi Nemcem na sestanku v Trbizu, esar
pa ti niso sprejeli.30s .

_PoloZaj je postal kriti¢en v drugi polovici avgusta 1943. Marsal Rommel,
poveljnik armadne grupe C s sede’em v Miinchenu, je po Hitlerjevem ukazu
zael podvzemati varnostne mere proti Italiji. Tako je iz Gorenjske vkora-
kala, kljub protestom iz Rima, 71. nem$ka divizija in'zaela pocasi zasedati
zelezniske proge Ljubljana—Postojna—Trst in Podbrdo—Gorica—Trst.305

General Gambara, kot poveljnik XI. armadnega zbora, se sploh ni upiral,
Poveljnik XXXV. armadnega zbora na Juinem Tirolskem je vsaj protestiral.3s
Iz ohranjenih dokumentov XI. armadnega zbora je razvidno, da je Gambara
v vsem popuscal: 27. avgusta je neki nemski oddelek, vojna poSta 56709 A,
zahteval posebno telefonsko zvezo Ljubljana— Vrhnika, zakloni$de za nemsko
telefonsko centralo na posti v Ljubljani, zvezo te centrale z italijansko cen-
tralo in je vse dobil. 29. avgusta je nadelnik 3taba XI. armadnega zbora spo-

ro¢il Nemcem dnevna gesla za dobo od 29. avgusta do 10. septembra 1943, tako

da so se Nemci lahko mirno gibali vsepovsod.?” Kaksen pomen je $e imel nasrt
o oboroZenem umiku na staro mejo? Morda obrambo stare meje?

Rim in vojaske oblasti z marSalom Badogliom so imele zelo velik strah
pred ljudskimi mnoZicami, pred komunizmom. General Roatta, ki je med tem
postal nalelnik Glavnega §taba suhozemne vojske, je pokazal svojo krvo-
loéno duso tudi proti italijanskemu ljudstvu z brzojavom 27. julija,’® s kate-
rim je ukazal fetam streljati, streljati »tudi z minometic, »brez obvestila« na
mnoZice ob vsakem njenem premikanju: »Ne v zrak, temved tako, kakor proti
sovraznim Cetamc. 4. avgusta je bilo razglaSeno vojno stanje za vso Italijo.3o?

V italijanski vojski sami so poostrili kontrolo in preganjanje komunistov
od 4. junija 1943 dalje. O tem govori nekaj okroznic.3® Njihovo veliko $tevilo
v arhivih pa nam pri¢a, da so nekatere posiljali tudi v bataljone in celo v
¢ete. V resnici je bila komunistiéna dejavnost med vojaki sibka, komunisti
niso imeli organizacij v vojski, vsaj v Sloveniji ne. Poro&ila vojnih karabinjez-
jev govore, da se je tu in tam pojavil kaksen glas o Stalinu, da so tu in tam
zapeli »Bandiera rossa«, kar naj bi bili znaki nezadovoljstva vojakov, ki so
se 3e do zadnjega borili proti komunistom-partizanom. Da bi vojake preusmer-
jali, da bi bili pripravljeni v primeru spopada z Nemci, o tem ni bilo sledu.
Nasprotno, karabinjerska poro¢ila XI. armadnemu zboru nam odkrito po-
vedo, da bi bilo to nemogode. Italijanskim vojakom so do leta 1943 vse preved
_govorili o »zmagovitem zavezniku¢, ki ga ni mogode poraziti, zato so jim
vzeli vsako voljo do odpora.sit

Stanje v italijanski armadi je treba kriti¢no presojati. Povojna literatura
italijanske rezistence in italijanskega partizanstva krivi predvsem oficirski

34 Prav tam, str. 97,

35 Zanussi, L-c., II, str. 79.

308 Zanussi, 1. c., II, str. 47.

307 XTI, a, z., fasc. 630/1/9.

38 Arhiv karabinjerjev Grahovo, fasc. 1008, ckroZnica Roatie 27. 7. 1945,
§t. 13978. .

%09 ST, 28, 8. 1943/69. Zakon — ukaz 4. 8. 1943.

30 X1I. a. z., fasc. 680/1, okroZnica 4 6., 16, 7., 5. 9. 1945

31 Arhiv karab., fasc, 224, Seg. 7-6; porodilo o morali det.
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kader, da je v veliki veéini podlegel faSizmu, mu zvesto sluZil in po padcu
tega popolnoma odpovedal. Oficirji-antifasisti so bili izjeme.

Preprosti 1tahJansk1 vojak, ki v preteklostl ni Itahp na bojnih poljih
prinaSal zmag, je faSizmu podlegel, dokler je bil na povr§ju in podjarmljal
s svojim redom. Po 1942, letu se zaéne med. vojaki prelom. Tudi politi¢no
perazgledan italijanski vojak zgubi vero v svoje komandante. Ob razsulu

~vojske leta 1943 mu gre le za to, da &imprej zapusti »tujo« zemljo, da pride

sdomov<«. Tam so se pa mnogi zna$li.in vstopili v antifagistine vrste, za
obrambo svojega doma in domovine pred prejinjim zaveznikom ln novin
sovraZnikom — nemsikim nacizmom, :

Nadelnik vrhovnega poveljstva, general Ambrosio, in nacelmk Glavneva
Staba suhozemne vojske general Roatta, ki sta se oba proslavila kot pove]J-
nika II. armade v Sloveniji in Dalmacm prvi po svoji krvavi okroZnici proti
partizanom leta 1941, drugi pa po e bolj krvavi okroznici 3.C in-kot pobud-
nik mnozi¢ne izselitve Slovencev, sta.pridakovala, da bo spopad z Nemci
neizbeZen in izdelovala temu primerne nadrte. Ni. $lo le za na&rt o umiku na
staro mejo, menili so, da bi se morale v Slovenskem. Primorju postaviti v bran
proti Nemcem nekatere divizije VIII. armade, ki so bile na Goriskem, TrZa-
fkem tn v Vidmu (tri divizije: Torino, Sforzesca in -Julia), obenem z enotami
II. armade. Poveljnik naj bi ne bil Mario Robotti, poveljnik II. armade, tem-
ve >pogumni, odloéni moZ, brez vseh pomislekovg, to je Gambara, ki je bil
klican v Rim (5. do 8. septembra 1943). To nalogo je Gambara tudi sprejel,
a se ni pravotasno vrnil v Ljubljansko pokrajino. Dogodki so ga prehiteli,
prisel je le do SuSaka, ugotovil sploden propad, se predal Nemcem in sprejel
mesto v novi Mussolinijevi republikanski armadi. ,

Kot poseben razlog, da so Gambari poverili to nalogo, omenJa e veckrat
imenovani general Zanussi v svoji knjigi dejstvo, ki je preSlo v mnoge itali-
janske povojne vire, da je imel Gambara zvezo s »partizani<.3? V- resnici ‘je
§lo za &etnike maJor]a Novaka (o tem ve& Saje, Belogardizem); preko Novaka
je bil povezan Se s padalsko ekipo angleike obveséevalne sluzbe, ki je prisla
iz Egipta Tako -naj bi Gambara imel celo zvezo z zahodnimi zavezniki. Toda
zahod je vedel, da je Gastone Gambara kot politiéni,: fadistiéni general VOdI]
¢rne srajce ob strani Franca proti rde¢i Spaniji. .

Kratkovidnost visjih rimskih vojaskih krogov se: Je tu pokazala Se posebno
v vsem svojem protislovju. Gambara, ki je bll oktobra 1942 maklonjen Nem-
cem, naj bi ustavil Nemce, da ne vdero v Italijo. Povezal naj bi sé s partizani,
katere j je hotel z Novakovimi belogardlstl izkoreniniti in poklati. S slovenskimi
partizani naJ bi branil staro mejo, to se pravi tudi Slovensko PI‘lIIlOI‘]C da
bi ostalo Se nadalje v krempljih 1tahJanskega imperializma, kar je bil oditen
nesmisel. Italijanskih generalov Badoglio in Ambrosm zaradi nphove npohtlcne
»globokoumnosti« res ni mogoée obdudovati.

V tem primeru je bila Wellsova ugotovitev v njegovem delu »Svetovna
zgodovinac, da so generali slabi politiki, pravilna. :

General Roatta je ostal na svojem mestu Se potem, ko so zahodni zavezniki
zasedli Juzno Italijo. Sele na pritisk nove Jugoslavije, ki ga je zahtevala kot
vojnega zloéinca, je bil odstavljen in zaprt. Posredilo pa se mu je pobegniti
in je »izginilc. Po vojni je mogel kljub obtoZnici izdati v Italiji svojo Ze ome-

312 Zanussi, 1. c., II, str. 142—146, 233—237.
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njeno knjigo »Osem milijonov bajonetove. Najbry sta tako on kot Robotti
prejela isto »pladilo« kot general Gambara, o katerem je znano, da uZiva
generalsko pokojnino italijanske republikanske vlade.

. Gambara, ki je v bojith v Spaniji proti mednarodnim brigadam bolj spo-
znal partizansko taktiko, kot katerikoli drugi italijanski general, je moral
priznati borbenost in pogum slovenskih partizanov. V zgled jih je postavljal
~ celo svojim oficirjem. Tako pravi v strogo tajni okroznici, ki je njegova zadnja. .
dne 3. septembra 1943 (treba je upostevati kot vedno njegov nabuhli fasistiéni
stil, ki nima &uta za malega &loveka): »Tako se partizan, sveto tepen pri
Ribnici, zbere pri Novem mestu, zopet napada pri Metliki in tako se zgodi,
da mi, mo¢nejsi po silah, bolje oborozeni in vedno tudi modrejii po dozdevni
modrosti, konéamo poraZeni po svojih lastnih zmagovitih akcijah, kar je
jasno kot beli dan.« Nato sledi ostra kritika, polna ironije do italijanskega
oficirskega zbora: »SpraSujem se, sprasujem vas, ali je vredno, da proti vul-
garnemu Dakiju, Rajku, Klanjs¢ku in kateremukoli nesre¢nemu Toniju, ki
je Se véeraj kopal in tolkel s kladivom po nakovalu, posiljamo toliko oficirjev,
ki so trgali hlade po Solskih klopeh vojnih $ol in Stevilnih vojnih tedajih .. .«
»Ne! Bolje, da sledimo partizanskemu zgledu in na &elo bataljonov postavimo
kateregakoli korajznega kaplarja.. . :

S tem je pa¢ najlepSe priznal svoj poraz v »italijanski Slovenijic.

23, Ok’upatorska civilna oblast v letu 1943

Visoki komisar Grazioli je moral potem, ko se je znasel z roko v roki z
vojasko oblastjo v vprasanju preselitve Slovencev po faSisti¢ni zmagi, kmalu
spoznati, da je ta naért zidan na pesku. Dogodki na svetovnih bojiséih, tezki
udarci slovenske narodnoosvobodilne vojske po belogardisti¢nih postojankah
pozimi 1942/43 so njemu, kot vsakemu Italijanu, omajali vero v faSistiéno
zmago. ' ‘

Ni¢ ¢udnega, da je zopet obnovil pokrajinski sosvet,>33 ki ga ni sklical
od novembra 1941; poleg strogo belega Zupana Rupnika in predstavnikov
novih faistiénih korporativnih in sindikalnih organizacij, je imenoval’vsaj
dva ¢&lana, ki nista popolnoma spadala v druzbo kolaboracionistov. V nadrtu
je imel tako zopet Sirse sodelovanje Slovencev, do katerega pa ni veé prislo:
novi pokrajinski sosvet se sploh ni sestal. Tudi ne vemo, kaj mu je nameraval
predloziti v razpravo. Asimilacije Slovencev najbrz ne.’3t4

2. maja 1943, ob drugi obletnici aneksije Ljubljanske pokrajine, je Gra-
- zioli podal nekak obragun svojega dela v govoruy, ki ga je imel ob tej priloz-
nosti. Moz, ki je avgusta 1942 izdelal nov program svojega dela o italijanizaciji
in izselitvi, je hinavsko ugotovil, da je »ustanovitev Ljubljanske pokrajine. ..
prinesla slovenskemu prebivalstvu moznost Sirokega Zivljenjskega razmaha ter
plodonosno bodoZnost, spostujoé pri tem njegovo kulturo, jezik, mnavade,
obidaje. . .. _ : = S B R

V nadaljnjem je povedal, kaj vse je »slovensko prebivalstvoc sprejelo v
prehrani iz [talije do 30. aprila 1943: 511.234 stotov razne moke, testenin in

a3 VK, fasc. 1a/11/26, glej dopisa 29. 4. 1943 in 5. 5. 1943,
314 ST, 12, 6. 1943/47,
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riza, 34.025 stotov krompirja itd., da omenimo le najvainejse, »Pri prehrani
niso delali razlike med slovenskimi in italijanskimi drzavljanic,

Govoril je o tem, da so potrosili v korist pokrajine 114,650.000 lir, od tega
za ceste 19,877.914 in za Zeleznice 51,600.000 lir; da so ceste in Zeleznice sluzile
predvsem vojski, tega ni povedal 6,423.000 lir je ostalo za vodovode, kopalisca
in vodne naprave, kolikor ni bilo to napravl]eno prav zaradi VOJske 4,900.000
lir so dobile univerza, bolnisnica, Moderna in Umetnostna (to je Narodna)
galerija.313

Je potrebna razlaga k temu GrazxohJevemu poro¢ilu? Da ni delal iz lju-
bezni do nasega ljudstva Laterega je Ze obsodil na izselitev z njegove zemlje
po zmagowtl vojni, je jasno! Ce j je trodil denar v okupirani L'jubljanski pokra-
jini, je trosil denar ljudstva, ki je pladevalo davke tudi 1tah]ansken1u okupa-
torju. Toda to e ni vse: vazna je- GraztheVa taktika, ki jo zasledimo odkrito
in prikrito v vseh n]egov1h poroéilih in ta je tipi¢no faSisti¢na, pri njem pa
tudi osebna: Hotel je pr1dob1t1 slovenske me3éanske vodilne kroge pridobiti
si slovensko inteligenco, &e§, poglejte, koliko sem vam.dal.

Porotila faSistiéne stranke so veékrat oéitala veliko radodarnost viso-

" kemu komisarju,®'¢ ski je hotel preko trebuha priti do vesti Slovencev« (1. ju- .

nija 1942). Povr$na analiza — temeljitej§a ni mogoca zaradi pomanjkanja do-
kumentov — pokaze, kako je ta oditek, deloma rojen iz strankarskih in osebnih
italijanskih trenj, neutemeljen. Nastal je iz faSistiéne miselnosti, ki je sodila,
da bi morali takoj po okupaciji zadeti s preseljevanjem i in zatiranjem Sloven-
cev, kot so to delali Nemci.

Se bolje pa spoznamo 1talijansko sradodarnost«, ko'iz -obraduna italijan-
ske vojske’” spoznamo, da ]e prezimovanje za italijansko VOJSkO —. nove
barake, popravilo starih voja$nic, adaptacija poslopij za vojasnice — samo
za zimo 1941/42 stalo skoraj 82 milijonov lir (toéno: 81,813.000). Do kolik3nih
vsot bi Sele prisli, &e bi Italijani utegnili dati obradun za leto 1942/43, ko so
grédili utrdbe ob mejah, Zeleznicah in cestah; utrjevali so_vse svoje garni-
zone in gradili obrambni pas Ljubljane. Koliko sto in sto milijonov je pozrla
okupacijska politika? Vse osnovne surovine: les, opeka, cement, apno in vse
zaloge Zeleza so §le na radun naSega narodnega dohodka, pobrali so jih na
nasi zemlji, da sploh ne govorimo o $kodi, ki jo je faSisti¢na okrutnost napra-
vila nad slovenskim ljudstvom in njegovimi mesti, trgi in vasicami.

O ostalem se Grazioli v svoji slavnostni govoranci ni mogel pohvaliti. Od
fadisti¢nih organizacij omenja le GILL, ki je imela 7000 élanov, prisiljeno
vélanjenih zaradi telovadbe, in organizacijo univerzitetnih Studentov s 400
¢lani. O Dopolavoru in o orgahizaciji kmeckih Zena ni dajal podatkov, ker
sta bili malostevilni.

15. Junija 1943 je Grazioli zapustll mesto visokega komisarja Ljubljanske
province; 28. junija ga je zamenjal Giuseppe Lombrassa, upokojeni general,
ki je dotlej vodil v Mussohm]evl vladi podtajmstvo za notranje preselje-
vanje.3® Mogoce je smrtno ranjeni fasizem Se vedno sanjal o preselitvi Slo-

35 3Slovenecs, 5. maja 1943; »Jutro¢, 3. maja 1943; glej Se Posebno porodilo
v arhiva VK, fasc. 1a/Il.
38 Tiskovni urad, fasc. 30, Porotila: maj 1942; 1. junij 1942; Ljubljanska
Pokrajma julija 1942, :
7 X1, a. z., fasc. 934. Porodilo 30. 9. 1942 in 30, 3. 1942.
8 »Jnternacue« Ljubljana 1946, str. 31.
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vencev in zato poslal tega moza, specialista preseljevanj, za poglavarja Ljub-
ljanske pokrajine. Lombrassa je prevzel tudi posle pokrajinskega tajnika
faSisti¢ne stranke, s éimer je hotel prepreéiti prej$nja trenja med komisarjem
i stranko; Rim pa je najbr? pridakoval, da bo kot bivsi general laze shajal
3 poveljmkom XI. armadnega zbora generalom Gambaro.

Iz poroéila 7. ]tha 1943319 je razv1dno, da je bil. Gambara zelo oprezen;
poveljstvu II. armade je sporoéil, da nima hamena visokemu komisarju popol-
noma prepustiti civilne policije, s katero je imel pravico razpolagati, dokler
ne bo »zaéetno sodelovanje postalo stalno«. Civilne karabinjerje, finan&no
straZo in obmejno milico pa je vnaprej 1zliu011 da ne bi pri§la pod- civilno
oblast, ker so »njih -oddelki edini garnizoni malih kra]ev ki jih zaseda le
$¢ MVAC« (prav tam).- Po proglasitvi vojnega stanja je ta problem odpadel
Gambara je tako ostal absolmtm gospodar poloZaja, skrbeti je moral za javno
varnost sploh.

PoloZaja pa nista imela ved v rokah ne general Gambara ne v1sok1 koml-
sar. Padec faSizma je pokazal, kako Sibka je bila mo& 1tahJansk1h vojaskih
in civilnih oblasti na slovenski zemlji- po. $tevilnih porazih in po odporu vsega
zdravega slovenskega ljudstva. V tem ¢&asu je Badoglijeva vlada zamenJala
Lombrasso; njegovega naslednika pa so ‘Nem(n kot badoglijevea pognali iz
Ljubljane.

Ttalijanska kvestura v L]uleam je -mmnoZiéne mamfestamje ljubljanskih
Zena 1. avgusta 1943, kljub vsem vojaskim prepovedim zbiranja, beleZila $e pre-
cej objektivno; mislila pa je, da so italijanske oblasti dokazale, da »so zmozne
obvladati poloZaj«, saj je porotala za 3. avgust o »ljubljanskih OF odborihe,
ki so v pripravljenosti, 12. avgusta o Stevilnih pozivih angleskega majorja
]onesa, zveznega oficirja pri Glavnem Stabu Slovenije, 1tah]ansk1m oficirjem
in. vojakom, -da prenehajo z bojem; o proglasu CK KPS beli in .plavi gardi
(16. avgusta) in zopet o OF letakih (22. avgusta), ki so se pojavljali na Stevil-
nih mestnih ulicah.

Omenjala je tudi nove mnoZiéne manlfestaclje v Ljubljani 25: avvusta,
ko je SOVJetska vojska osvobodila Harkov in 29. avgusta na pokopaliséu nasth
zrtev: pri prvi so aretirali 60 oseb, pri drugi 22.320

Zdi se pa, da vsi ti dogodki italijanskim oblastem niso dali slutiti, da se
Il]lhOV konec naglo bliZa. Kap1tulacua Ttalije, pri kateri je imela nasa NOV
in PO]J veliko zaslug, ker je nad dve leti tolkla italijanske sile, je prisla tako
naglo, kakor napad na Jugoslavijo in z njim okupacija nase. zemlje. Kakor
so italijanski okupatorji naglo prisli, take so naglo odsli, le s to razliko, da

"s0.odhajali brez vihrajo&ih zastav, brez godbe, brez orozja.

EPILOG

Ta kratek pregled, napisan e pred petimi leti in sedaJ ponovno pregledan
po dokumentih italijanskih okupatorskih arhivov in ‘izpopolnjen, hode ob
italijanskih dokumentih pokazati, kaksne cilje je zasledoval italijanski oku-
pator in kaks$nih sredsteo se je posluzeval pri okupaciji ob pojaou narodno-
ospobodilnega gibanja. Dalo bi se $e marsikaj zapisati, vendar sodim, da je

219 XI. a, z;, fasc. 680/VIIL Poroéilo 7. 7. 1943,
320 Glej arhive kvesture:
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glavna smer s tem podana. Pripominjam, da sem namenoma le malo pripo-
vedoval o domadih kvizlingih-belogardistih, ker govori o tem knjiga Fr. Sa-
jeta »Belogardizem«. - S : . S
Slovenski pregovor pravi, da ¢as ozdravi vse rane. Ali so rane italijanske
okupacije %e popolnoma ozdravljene? Tega si ne bi upal trditi. ‘
Podatki, ki-so tu zbrani, omogotajo spoznavanje politike imperialistiénih
okupatorjev in kolonizatorjev. Menim, da zakljucki pricujocega ‘¢lanka ni-
majo pomerna samo za nas, Slovence. Grenke izku$nje opozarjajo vse svobodo-
ljubne narode. , - o : C o :
-Zakljutki in opozorila veljajo tudi za italijanski narod, nasega soseda,
in sicer tembolj, ker je Italija po kapitulaciji leta 1943 sama prisla pod oku-
pacijo nem3kih nacistov. Italija je sama poskusila, kaj je sovraina okupacija
in se je sama dvignila v boj proti nemskemu nasilju, zlasti v zgornji Ttaliji.
Borci italijanske rezistence, kot so se imenovali italijanski partizani, so postali
sobojevniki narodnoosvobodilne vojne narodov Jugoslavije. Nasa NOB je
postala zgled italijanski rezistenci, kar sta priznala tudi &lana italijanskega
glavnega poveljstva Ferrucio Parri in Luigi Longo3? Italijanska rezistenca
se je svoje partizanske taktike uéila celo ob Studijah, ki jih je Glavni_ stab
ilalijanske vojske napravil ob svojih izku$njah, ko se je boril proti NOB.322
"'V Dalmaciji in Bosni so ostanki italijanskih divizij Taurinense in Venezia
presli kot divizija Garibaldi med naSe zaveznike, borili so se ob masi strani
proti skupnemu sovrazniku. Tezko je redi, koliko je italijanskih vojakov, ki
so se umaknili iz Slovenije, preslo v vrste italijanskih partizanov. Vemo pa
vsaj za nekatere visje oficirje, ki so postali voditelji odpora; pri tem so ko-
ristno uporabili izku3nje z nadimi partizani. General Cerutti, poveljnik infan-
terije divizije Isonzo, nahajajoGe se ves ¢as-od leta 1941 do 1943 na Dolenjskem,
se je konec septembra 1943 skupno s &lani primorskega- narodnoosvobodilnega
sveta umikal pred Nemci na Trnovsko planoto, kot poroca pisatelj France
Bevk.32 S partizansko prepustnico je nato presel Gorico in postal komandant
italijanskih partizanov nekje v Karniji. o g
Vaznejso vlogo je imel Achille Marazza, ki je sluzil kot polkovnik v divi-
ziji Isonzo v Novem mestu, nekaj &asa v regimentu Como. Postal je élan CLN
(comitato di liberazione nazionale — komiteja narodne osvoboditve) za zgor-
njo Italijo, ki je bil vrhovni politiéni organ italijanske rezistence ali zalasna
ilalijanska vlada. Po letu 1945 je bil ve¢krat minister. General Masini, povelj-
nik alpinske brigade v zgornjem Poso¢ju, je potem, ko je v zahodni Beneski
Sloveniji ustanovil prve italijanske partizanske enote, preSel v Piemont, kjer
je prevzel poveljstvo partizanske cone.3* C =
Po nekaterih podatkih, ki mi sedaj niso znani, je le malo manjkalo, da
ni prisel v glavni partizanski §tab (CVL — Corpo di volontari della libera-
zione) namesto generala Cadorna. ) '
] : Sy

= Glej revijo Movimento di liberazione italiama (MLI) 1955, §t. 23, str. 49;
1955, &t. 34-35, str. 25. L. Longo, Un popolo alla Macchia, Mondadori 1947." B. Ba-

taglia, Storia della resistenza italiana, Einaudi 1952, str. 184.

222 I, Longo prinasa ob koncu omenjene knjige Studijo SMRE — italijanskega
glavnega Staba. -

323 France Bevk, Pot v svobodo, Ljubljana 1953, str. 90. :

; ;“‘;‘ Fermo Solari, Origini della resisteriza-Friulana v reviji MLI 1955, §t. 34-33,
str. 135, : : )
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Tu so navedena samo nekatera, imena; bilo jih je gotovo ved, ni pa mogoce
pregledati vseh povojnih publikacij italijanskega odpora, ki tudi ne podajajo
seznamov borcev in oficirskega kadra svojih enot. Vse te publikacije italijan-
skega odpora govore o nemskih okupatorskih naértih za unicenje, o jeéah in

taboriséih, o hajkah in preganjanjih in predvsem o uporu in odporu zdravih"

italijanskih sil,- Tako so Italijani prisli v enak poloZaj kot Slovenci. Upamo,
da je marsikateri Italijan, ki je dozivel >Ljubljansko pokrajino¢ v letih
1941 do 1943, kasneje bodisi kot borec odporniskega gibanja ali samo kol
opazovalec spoznal, kaj pomeni svoboda in boj zanjo. :

THE ITALIAN OCCUPIER IN LJUBLJANA
Co (1941-—1943)

Summary

This study written from Italian sources does not aim at giving a critical
review of all events that occured in the years 1941—1945 and is unable to do that;
it will only present an account of the chief occupiers’ activities, from occupation
and annexation of the country to turning it into a fascist land, and above all the
fight against the Liberation struggle such as it was led by military as well as civil
authorities. ) o

The time between -April 11th, when Ttalian troops marched into Ljubljana,
and May 3rd is the time of military occupation and of the Civil Commissary’s
authority. 'Even- then, the occupier begins to chase first and foremost the commu-
nists.- : IR

CTET

. . Do 3

On May 3rd 1941 was proclaimed the annexation of the Slovene territory to
Italy, and the Ljubljana Province, as a ‘composing part of Italy, came into being.
The State authority was entrusted to a High Commissary; there- was a Council
composed of the productive groups amongst the population, but it was only thought
of as an advising body. Though a law declared that the men of the province were
freed from military service, the High Commissary started, as far back as May 1941,
a legion or milizia in order to prepare people for further conscription. The country
was at once managed on fascist principles: communal autonomy was cancelled;
political associations and- bourgeois political parties disappeared of themselves.
and fascist organizations (such as Dopolavoro, Gill and Guff) were introduced.
The Slovene bourgeois classes did not make the least opposition, but on the con-
trary were ready to give their co-operation. Emilio Grazioli, High Commissary,
was convinced he had succeeded in pacifying the province. But the people’s re-
bellion was already being prepared.

As far back as April 27th 1941, the Communist Partv of Slovenia, the only
strong and efficaciously active — though illegal — politic party gave the first
impulse towards the creation of Liberation Front; it was followed by several pro-
gressive groups such as Sokols, Christian socialists, representatives of Slovene
culture. After the attack of Soviet Union by Nazi Germany, the armed struggle
was directly started and began in July 1941, The first fighting units were to be
found in the very vicinity of Ljubljana, and further in Upper and in Low Carniola
as well as in Styria. Till the Spring of 1942, the Chief Commandment of Partisan
troops was in Ljubljana. Liberation Front spred out everywhere (from street to
sub-district and district committees). in factories and offices. The first clandestine
printing works published leaflets, and during the whole time of Italian occupation,
papers such as »Slovenski Poroéevalece, sDelo¢, organ of Communist Party, as well
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as magazines for the young were issied. The National Security was organized as
well as a revolutionary Court of justice.

In the first period of 1941, the first steps against the partisans were taken
by civil authorities, i. e. the police headed by the Questor and backed by military
authorities. General Mario Robotti, Commander of XTth .Army Corps,. criticized
the police for being unable to lead such a fight.

On September 11th 1941, the High Commissary brought out a decree -creating
a special Tribunal and pronouncing death sentences on the rebels. A little later
he began with the usual fascist method of internment. : . :

Nevertheless, the resistance was getting stronger and stronger, so that Musso-
lini himself was compelled to interfere. His edicts (»Bando«) of October 3rd and
24th appointed a Military -Court to judge rebels; any propaganda activity, any
public antifascist demonstration was enough to bring people before that Court.
Both edicts were to be-in force in Slovenia and Dalmatia, i. e. the area given over
lo the IInd Italian Army. Only in Ljubljana, up to the date of September Sth 1943,
there were 8737 cases.against 13.186 Slovenes brought before Military Court; 83 death
sentences and 412 perpetual imprisonment sentences were pronounced.

On October 29th 1941, anniversary day of the liberation of Slovenes from
Austrian yoke, the population of Ljubljana commemorated that date by leaving

- the streets empty between 7 and 8 p. m.; on October 19th there was a partisan

attack on Italian forces at LoZ; thus, the occupier was compelled to take further
steps in order to check ‘the rebellion. An Italian war offensive was started in the

region between Ljubljana and Ribnica; the police chased the students within the

very precincts of the University; public places were more strictly comtrolled,
domiciliary and individual searches were very frequent, special anti-partisan de-
tachments were created. And now, there arose a dissension between civil and
military authorities, as to who was to lead the fight against the rebels and how
it was to be led. In Rome, the military command was- rather agressive against
civil authorities, and reached what it aimed at. ’ :

A Duce’s edict of January 1942 ertrusted the army ‘with the defence of public
security in the Ljubljana Province. The army was given the right to take any
steps it thought fit against the partisans. As to the civil population, military

authorities were to act hand in hand with the civil ones. The Ljubljana Province -

was then put under a very special rule.

A period of hard trial began for the Slovene nation and specially for Ljub-
ljana. The present study deals in several short chapters with all the severe
measures taken by the occupier to stifle the national Liberation movement. In
1942, the Army began to build a defence zone by encircling Ljubljana with barbed
wire, thus preventing every coming into the town. That defence zone was worked
at' by the Italian till September 1943, And, in order to repress a possible rebellion
in the town itself, artillery forces were posted over and around the town, and
the streets were blocked with bunkers and cheveaux de frise; public buildings
and barracks were being fortified.

Between February 25rd and March 25th 1942, great razias ook place in Ljub-
ljana, and then in the country; thousands of people were sent to internment
camps in Gonars and the island of Rab. Soon, identity cards had to be backed
by special permits if one wanted to go from one place to another. In every house,
there had to be a list of all its immates; bicycles, motor cars, even skis were con-

_fiscated, all that to enable the occupier to have a severe control over the popula-

F‘ion. Then, all radio receivers had to be given over, as well as uniforms and boots
In order to prevent their being sent to the Partisans. Partisans’ property was
pilfered, partisans’families were more and more being exposed to hard reprisals.
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Ljubljana, encircled. with barbed wire, had become a vast jail where the curfew
hour was at twilight. . : -

But the population of Ljubljana obeved the orders of Liberation Front, that
had become d State within the State. In Slovenia, the partisans army had succeeded
in freeing a large liberated. area; its units had advanced almost to the very town
of Ljubljana and Italian guns thundered from the Ljubljana castle. -

. Till July 1942, the military Command had undertaken several war operations,
specially. according to.the plan »Primaverac (Spring), that -was more or less of
a defensive character. On his side, the High Commissary had worked out a plan
for public security, the backbone of it was the fascist milizia, the organization
of anti-partisans guerillas. A mass deportation of the Slovenes was -thought of,
and some upper military authorities partially, carried it out. Mussolini approved
of the plan at a meeting held in Gorizia in 1942. However, that mass deportation
was fora time postponed. That plan meant a genocide crime against the Slovenes.

Between June 27th and July 1st 1942, the military authorities carried out new
razias in Ljubljana; every street, every -house was searched, and many  people
were arrested and sent to internment camps. Throughéut the country, there were
a great many arrestations. It is impossible to know exactly how many people
were interned; in October 1942, there were 26.600 Slovenes interned in large camps-
without mentioning the smaller ones and 15.000 of thei were in the island of Rab —
the camp .of Death. I ) o

. In the Summeér of 1942, the Italian occupier started a strong offensive against
the liberated area and the partisans’ army. During that third offensive, — such as
it is termed at the Yugoslav scale — over 50.000 Italian officers and soldiers were
cngaged in the several thrusts at Slovér_le territory; villages were burnt, down,
innocént people were killed or sent to inter‘nment'qampé. o )

. But, in about a month’s time, the ltalian met with a great disappointment.
General Mario Robotti, who had hardly put an end to the offensive in November
1942," was bound to recognize that it had utterly failed. In vain, did he set up .in
»liberated« villages an anti-communist milizia composed of quissling elements.
The Slovene Liberation army formed into brigades and began its ‘counter-offensive,
At the attack on the Suhor positions, the occupier had 70 casualties, and that was
but the beginning. »Hold positions<, vensure and honourable existence to Italiansc,
such were the words written by General Robotti in December ‘1942 )

A little later he was replaced by General Gastone Gambara, who had made
himself known in Spain wheré he had led the fascist forces helping Franco.
General Gambara tried to introduce new tactics by setting up anti-partisan mili-
tary sections. Bud he did not meet with any success. a

In July 1943, the Rome government ordered to fortify the former italo-yugo-
slav frontier. General Ambrosio had planned the retreat of.Italian troops from
the Balkans and the defence of the former italo-yugoslav fromtier line, under
Gambara’s command. ( D .

With the downfall of fascism in 1943 Gambara became master of the.Ljubljana
province civil authorities, for the High Commissary Grazioli had already left the
steering wheel in June 1943. But, though he proclaimed the Ljubljana province
territory to be a war zone, he was no longer master of the situation. The partisans’
army was getting stronger and stronger and advanced. Even the streets of Ljub-
ljana were now quite alive: in August 1943, women held several manifestations-
for the releasing of those in jails, for the Allies victories, and on the whole against
the occupier’s rule. ) o . '

The collai)se of Italy in September 1943 put an end to the plan of defence
on the former italo-yugoslav frontier. The Italian army collapsed while the partisan .
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brigades disarmed whole Italian units. The occupier retreated without fluttering
flags, without music, deprived of arms. The Liberation Front and the Liberation
Army were the only authorities in large areas of Slovenia. The. rebellion sprang
up in the Slovene Littoral, in tihat region forcibly taken by Italy in 1918, thus
enlarging the liberated territory and wiping out the frontier that had divided
the Slovenes between two States.

Thus pitiously ended the period of the Italian occupation in Slovenia.

e
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Tone Ferenc, Dare Jersek, Ivan KriZznar,
Miroslav Lustek

Pregled pomembne]sm dogodkov
v letu 1942 '

]a-nuar:‘

V Washingtonu je 26 drZav podpisalo deklaracijo o brezkompromisni
borbi proti drzavam faSistiénega bloka, s katero sprejemajo nacela in cilje
Atlantske karte.

Izvrsni odbor OF, Politi¢ni odbor OF in Slovenski narodnoosvobodilni
odbor so izdali 9 temeljnih totk OF.

Borci Cankarjevega bataljona so napravili prehranjevalno akcijo v kon-
sumu na Zgornji Dobravi in zaplenili okrog 3000 kg Zivil in vedjo koli¢ino
$pecerijskega blaga. »

Po hudih bojih v Pleanskl dolini je Cankarjev bataljon preko Mohorja

-prisel v DrazgoSe. Tu se je ustavil in pripravljal za nove vojaske in poli-

ti¢ne akoaije.

Japonske pomorske in kopenske sile, ki so se usmerilé na jug, da obvladajo
Stevilne deZele jugovzhodne Azije, so zavzele glavno mesto Filipinov

Manilo.

V begunjskih zaporih je bila ena oseba ustreljena »zaradi Spijonazec.

Izvr3ni odbor OF je razglasil ta dan kot dan spominov na Zrive, ki so
padle leta 1941 v boju za svobodo slovenskega naroda.

Med 19. in 20. uro so bile ceste, zabavii¢a in.javni lokali povsem prazni.
Ljubljanske ulice so bile posute s slovenskimi zastavicami s érnim Zalnim
robom, ¢rno obrobljenimi listki z imeni Slander, Sercer in z raznimi gesli.
Pozivu so se odzvali tudi prebivalci Kranja in Skofje Loke.

V Dragi pri Begunjah so Nemci ustrelili 36 talcev.

V drevoredu Tivoli v Ljubljani so &lani VOS justificirali gestapovskega
agenta, policijskega pristava Ivana Polaka.

Patrulja Cankarjevega bataljona, ki je od3la iz DraZgo$ v neko. partizan-
sko skladis¢e po strelivo, je napadla pred mostom &ez Savo pri Ribnem
patruljo 1. dete 510. bataljona dezelnih strelcev. Trije Nemci so bili ranjeni.
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Nemski okupator je ustrelil v Dragi pri Begunjah enega talca. -
Miniran Zelezniski most pri Javorniku.

Nemski okupatorji so po izdaji uni¢ili skupino borcev Revirske &ete pri
Francu Jagru na Sv.Katarini pri Trbovljah. V boju je padlo in zgorelo
7 borcev, trem pa se je posredilo zbezati. Nemci so imeli enega mrtvega.

Cankarjev bataljon je v sokolskem domu v DragoSah priredil velik
partizanski miting. Borcem in prebivalcem DraZgos, pa tudi aktivistom
iz Krope, Zeleznikov in Kranja je spregovoril Stane Zagar.

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 10 talcev kot represalijo za
nemskega policista, ki je bil 5. januarja 1942 ranjen na Sv.Katarini pri
Trbovljah in je med. prevozom umrl.

Ustanovljen je bil bataljon »Ljubo Sercer<. Komandant je bil narodni
heroj Milo§ Zidansek, politkomisar pa Janez Hribar.

Borci II. Stajerskega bataljona so napadli karabinjersko postajo na Tur-
jaku. Pri napadu je bil smritno ranjen komandir Grosupeljske éete Adolf

Jakhel, :

V Ljubljani je bil ustreljen Feliks Petar iz Polja pri Ljubljani, ki ga je
obsodilo vojasko vojno sodisée zaradi udelezbe v oborozenih enotah.

Ponoéi so gorenjski partizani minirali elektrié¢ni daljnovod visoke nape-
tosti med Jesenicami in Javornikom.

Nemski okupatorji so po izdaji uniéili skupino borcev pri posestniku
Prasnikarju na Sv. Planini. V boju so padli 3 borci, enega so ujeli ranje-
nega, a je med prevozom v dolino umrl, eden pa je ranjen usel.

9.—11. Veliki boji v DraZgoSah, kjer so 9. januarja Nemci napadli Cankarjev
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bataljon, ki je na zelo ugodnem podroéju nudil silovit odpor in dva dni
in pol branil vas in polozaje. Nemci so z vasi Rudno napadali s topni-
stvom. Od tam, kakor tudi iz Ce3njice, Kalis, Selc, Sv.Kriza in iz jam-
niske strani so partizane napadali Nemeci s $tevilpim avtomatskim oroz-
jem in smudarskimi enotami. '

11. januarja opoldne so Nemci z veliko premocjo predrli partizanske
obrambne poloZaje na Jelenicah in vdrli v vas, kjer so se boji nadaljevali
do vetera, ko so se partizani morali umakniti na Jelovico — na planino
Kalisnik in na MoSenjsko planino. V bojih je padlo 7 partizanov in
mnogo ve¢ Nemcev. Ker se Nemeci za svoje velike izgube niso mogli
mascevati nad partizani, so Se istega dne v DraZgo$ah zaprli vse prebi-
valce, ki se niso umakmili s partizani in ustrelili 18 domaé&inov, od katerih
je bil najmlajsi star 12 let, naslednjega dne pa so v prosvetnem domu
usmrtili e 23 domaéih mo# in fantov. Vas DraZgose z zaselki Pri cerkvi,
Na peéeh in Jelenséice, ki so Stele okoli 100 his, so Nemeci izropali in
kasneje pogoriS¢a zravnali z zemljo. Cankarjev bataljon sta vodila Stane
Zagar in Joze Gregor&ié. Drazgoska bitka je bila dotlej najvedja parti-
zanska bitka na Slovenskem.
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11.

12.

13.

14.

15.

Ne da bi naletela na pomemben odpor angleskih in ameriskih vojaskih
sil in odpor samih vzhodnoazijskih dezel, je japonska vojska prodrla v

‘Malajo in vkorakala v Kualu Lumpur, glavno mesto Federacije malajskih

drzav. Konec januarja je zasedla ves polotok Malajo.

Centralni komite KP ] je sprejel sklep o ustanovitvi »dobrovoljatke voj-
ske«. Odredbo o ustanovitvi prostovoljnih odredov in spremembi naziva
Vrhovnega $taba narodnoosvobodilnih partizanskih odredov Jugoslavije
v Vrhovni §tab narodnoosvobodilne partizanske in prostovoljske vojske
je objavil Bilten Vrhovnega $taba §t. 12-13, za december 1941 — januar
1942,

V prostovoljsko vojsko naj bi vkljuCevali ljudi, ki Se niso bili dovolj
pohmcno zavedni, da bi se vkijugili v ‘partizanske odrede, so pa bili pre-
pri¢ani o izdajalski vlogi Eetnikov. Prvi tak odred so ustanovili 21. ja-
nuarja 1942 na Jahorini.

V racijah v Trstu in okolici so Italijani aretirali Leva Kovadica, organiza-
torja narodnoosvobodilnega gibanja v Slovenskem Primorju.

V Londonu je 9 drzav podpisalo deklaracijo o kaznovanju vojnih zlodincev.

Skupina 50 nemskih vojakov smucarskega oddelka je ob 14. uri obkolila
2, ¢eto Cankarjevega bataljona v leseni planinski ko¢i na MoSenjski pla-
nini, kamor se je umaknila po draZgoski bitki. Partizani so se umaknili
Sele po 12-urnem boju. Padlo je 12 partizanov, 5 pa jih je bilo ranjenih.

CankarJev bataljon se je razdelil na Drazgosk1 gori v Selsko, Poljansko
in JeseniSko &eto, ki so prezimovale razdeljene Se na manjse skuplne da
bi onemogomh moéno koncentracijo nemskih sil.

Sovraznik je zalel z ofenzivo v Vzhodni Bosni, ki je znana kot druga
sovrazna ofenziva. V ofenzivi sta sodelovali dve okrepljeni nemski diviziji
in ena italijanska divizija. Zajela je osvobojeno ozemlje med ViSegradom,
Zvornikom, Tuzlo, Kladnjem in Sarajevom, kjer je bilo vodstvo narodno-
osvobodilnega gibanja, 1. proletarska brigada in trije partizanski odredi.
Po hudih bojih v Pjenoveu (21. L), Crvenih stijenah in Bijelih vodah so
se nade sile v dveh kolonah prebile iz obro¢a. Ena kolona z Vrhovnim
$tabom je odsla po krajsi poti v Foco, druga s §tabom 1. proletarske bri-
gade pa 27. I. po dalj$i poti (pribliZzno 100 km) éez zasneZeni Igman
(»igmanski pohod<) v Fodo.

15.—28. V Riu de Janeiru je bila konferenca ameriskih drZzav. Vse prisotne

" 16.

drZave, razen Cila in Argentine, so se odloéile, da prekinejo stike z
drZzavami osi in dajo na razpolago svoje gospodarske izvore protifasistiéni
koaliciji.

Patrulja Sercerjevega bataljona je pri Bezuljaku napadla italijansko
patruljo.
Nemski okupatorji so ustrelili v Smartnem pod Smarno goro enega talca.

Pivika &eta je napadla v Premu na Primorskem opazovalnico MVSN,
razbila protiletalske naprave in ubila nekaj fasistov.
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18. Japonci so zadeli z invazijo na Burmo.

V Berlinu so Neméija, Italija in Japonska podpisale vojno konvencijo, ki
- opredeljuje njihovo strategijo.

V Ljubljani so ¢lani VOS ustrelili Svojeta Rouerja in tezko ranili JoZeta
Spicerja, ker sta izsiljevala denar v imenu OF.

Clani VOS so v Ljubljani justificirali denuncianta Antona Jezerska.

Patrulja Sercerjevega bataljona je pri Otavah na Notranjskem napadla
italijansko patruljo. ’ .

19. Mussolini je izdal odlok, s katerim je vojaSka oblast dobila vse pravice
za izdajanje varnostnih ukrepov. Stab XI. armadnega zbora se je vrnil
iz Planine v Ljubljano. ‘

Nemski policijski smudarski oddelek je iznemnadil -skﬁpino partizanov na
Liparici na Pokljuki. Padlo je 20 partizanov, med njimi Stane Bokal,
organizator gorjansko-bohinjske vstaje, 1 partizan pa je bil ujet.

20. Enote sovjetske zahodne fronte so osvobodile Mozajsk, okrog 100 km za-
hodno od Moskve, :

Deli Durmitorskega odreda so osvobodili Fodo.

Selska &eta se je na Ostrem vrhu spopadla z nemskim policijskim izvid-
niskim vodom. Nemci so poroéali, da sta padla 2 partizana.

21. V Libiji v severni Afriki so zadeli Nemci .in Ttalifani z ofenzivo proti
8. britanski armadi, ki je trajala do 7. februarja 1942, ko se je fronta
ustavila na visini Gazalle 200 km zahodno od meje Egipta. Po tem je pri-
Slo do ve¢mese&nega zastoja v operacijah.

Poljanska &eta se je pri Vinharjih in Kremeniku spopadla z nemskimi po-

licijskimi enotami. Po nemskih poroéilih je padlo 12. partizanov, 3 pa so
 bili ujeti. | —

Nemski okupator je aretiral vecje Stevilo mladincev na Jesenicah in na

Javorniku, da bi zatrl mnoziéni polet mladinskega odporniskega gibanja.

Med aretiranci so izbrali 15 talcev in jih v Dragi pri Begunjah ustrelili.

22. Rdeta armada je uspeno zakljudila osvobajanje moskowske oblasti (tri- .
kotnik Velikije Luki—Bologoje—Moskva) in s tem odstranila nevarnost
pred sovjetsko prestolnico.

23. Rdela armada je uspesno kondala osvobajanje tulske oblasti.

23.—27. Peru, Urugvaj, Bolivija in Brazilija so prekinile diplomatske odnose
s silami osi, :

24. Japonci so se izkrcali na indonezijskih otokih Novi Gvineji, Borneu in

Celebesu.
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25.

26.

27.

28.

29.

Po

[

Slovenski porodevalec it. 4 dne 24. januarja je objavil pravilnik Glavnega
poveljstva slovenskih partizanskih &et o organizaciji in nalogah Narodne
zaScite, o

Stam (Tajska) je napovedal vojno Veliki Britaniji in ZdruZenim drZavam
Amerike.

Clani VOS so v Ljubljani izsledili plavogardisti¢no ilegalno tiskarno v

Wolfovi ul. 12. Stroj, papir in &rke so odpeljali v ilegalno tehniko »>Tunel«
na Emonsko cesto. i

V severno Irsko so prispele prve enote ameriskih ekspedicijskih sil.
Nasprotniki OF so na ta dan hoteli organizirati akcijo »v pocastitev Zrtev
komunistiénih razbojnikov<. Podobno kot za akcijo OF 29. oktobra 1941,
1. decembra 1941 in 3. januarja 1942 naj bi ljudje ne hodili med 19. in
20. uro na ceste in v zabaviiéa. Akcija ni uspela. _

V Mali vasi pri OrmoZu so»Ne‘moi jzsledili in ubili narodnega heroja
Vinka Meglo. '
Plevaljski bataljon je osvobodil Cajnice. Z osvoboditvijo Fode 'in Caj-
niéa je nastalo osvobojeno ozemlje na >tromejic Bosne, Hercegovine in

Crne gore. '

V Ljubljani- je bil na poti na Grad ustreljen civilni policaj in italijanski
konfident Janez Lenié. ‘ :

V Teheranu so podpisali dogovor o zvezi med Sovjetsko zvezo, Veliko

Britanijo in Iranom.

Februar:

izdaji Ivana Urbanca-Kumerdelja so v zaletku februarja nemske oku-
pacijske oblasti na Gorenjskem odkrile partijske in frontne organizacije
v Kranju, Medvodah, Skofji Loki, Tr¥i¢u in na Jesenicah. Zaprli so okrog
950 aktivistov, med njimi tudi sekretarja PK KPS za Gorenjsko Toneta
Dolinska. Mnoge so ustrelili kot talce, ostale pa poslali v koneentracijsko
taborisce, :

. Clani VOS so v Ljubljani justificirali konfidenta Zvonka Pliverica.

Bataljon »>Ljuba Sercerjac je napadel italijansko posadko in Zeleznisko
postajo Verd.

. Po izdaji so Nemci obkolili Kokriko &eto v koéi nad Sv. Lovrecom. V boju

sta padla 2 partizana, 1 pa so Nemci ujeli in ustrelili kot talca.

Pivika &eta je napadla bunker pri Zelezniskem predoru pri Stanjelu na
progi Gorica—Trst in razorozila italijanske vojake ter med drugim od-
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12.

13.

16.

nesla strojnico. Poveljnik videmske teritorialne obrambe general Bergonzi
je nato ukazal ustanoviti mofne opazovalne in manevrske skupine in
sicer 5 na goriskem in 5 na trZaskem podroéju. :

Clani NZ so odnesli iz prostorov finanéne kontrole na Bregu 6 v Ljubljani
45 pusk, 2170 nabojev in 2 pistoli. ‘

V Ljubljani je bil justificiran partizanski dezerter in italijanski konfident
Alfonz Jageman. :

V Washingtonu so ustanovili »MeSani komite nadelnikov generalitabov«
(»Combined. Chiefs of Staff<) ZdruZenih dr?av Amerike in Velike Bri-
tanije. _

Poveljstvo italijanskega XI. armadnega zbora je izdalo na¢rt »Primaverac
o obrambi italijanskih okupacijskih sil v Sloveniji pred spomladansko
ofenzivo partizanskih enot. : ’

Izvr$ni odbor OF je razglasil ta dan za praznik vseslovanske vzajemnosti

in odlo&il, da ne sme biti nobeden zaveden Slovenec med 19. in 20. uro
na ulici ali ¥ javnem lokalu. Da bi Italijani prepredili manifestacijo, so
uvedli od 7. do 16. februarja policijsko uro Ze od 17.30 zveder. Dijaki so
v Solah okrasili PreSernove slike, peli narodne pesmi in imeli prifoZnostne
govore. Proslave so bile v vseh ve&jih krajih Ljubljanske pokrajine.

V Gramozni jami v Ljubljani so Italijani ustrelili mladinskega aktivista
Milana Su3tersi¢a, ki ga je 2. februarja 1942 vojasko vojno sodiSée obsodilo
na smrt.

Skupina okrog 100 mladincev je poloZila vence in $opke na Prefernov
spomenik v Ljubljani. Pri manifestaciji so jih napadli Italijani, jih raz-
gnali, nekaj aretirali, vence in Sopke pa zmetali v Ljubljanico.

V bojih z Italijani v vasi Hribarjevo je padel narodni heroj Milo§ Zidan-
$ek, komandant bataljona >Ljubo Sercerc.

Nemci so ustrelili v Dragi pri Begunjah 16 talcev za represalijo za justi-
fikacijo nem$kega Zupana obéine Javorje. :

Japonci so zavzeli Singapur, najvedjo in najpomembnejso vojatko bazo
Velike Britanije na Daljnem vzhodu.

V Stirpniku pri Skofji Loki sta padla komandir Logke &ete narodni heroj
Jaka Bernard in intendant Tone Dems3ar.

Jeseniska Geta je minirala progo med Zirovnico in Lescami.

Poveljnik videmske teritorialne obrambe general Bergonzi je napravil
hajko za partizani v Vipavski dolini in na Krasu.

Clani NZ iz Most v Ljubljani so izvedli v Kemi¢ni tovarni v Mostah diver-
zantsko akcijo, pri kateri je bilo $kode za okrog 250.000 lir.




28.

 Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 10 talcev kot represalijo za

izdajalca v Trbovljah, ki ga je dan prej justificirala patrulja Revirske
cete. .

 Clani VOS so v Tavéarjevi ulici v Ljubljani justificirali znanega ban¢-

nika in industrialca, pobudnika kolaboracije z okupatorjem ter clana
vodstva bele garde Avgusta Praprotnika. "

Smuéarska patrulja za$¢itne policije je napadla Jesenisko Eeto pri Finz-
garjevi koti pod Stolom. Kmalu so Nemci poZgali vse senike v Kara-
vankah.

. Ttalijanske vojaske oblasti so ogradile Ljubljano z bodeto Zico, civilni

komisar pa je izdal odlok o prepovedi odhajanja Ljubljancanov iz mesta.
Vzpostavljenih je bilo 11 prehodov na Zi¢ni meji.

Ttalijamiske vojaske oblasti so zatele z »akcijo za razorozitev prebivalcev
Ljubljane«. V teku treh tednov so dnevno pregledovali dolo¢en predel
mesta in pri tem zaprli 878 Ljubljandanov, ki so jih odpeljali v interna-
cijsko taboriSée.

Japonci so se zadeli izkrcavati na indonezijski otok Javo, ki so jo v glav-
nem zasedli do 7. marca 1942 )

Februarja je &lan politbiroja CK KPS Mosa Pijade v Fodi sestavil pred-
pise o ustroju in delu narodnoosvobodilnih odborov, tako imenovane »fo-
ganske predpise«. Ti so jasno dologali znagaj narodnoosvobodilnih odbo-
rov kot organov ljudske oblasti, njihov ustroj, dolznosti in pravice.

Marec:
Vrhovni $tab narednoosvobodilne partizanske in prostovoljske vojske
je ustanovil v Cajnidu 2. proletarsko brigado. :

Sestanek nemskih, italijanskih in ustaskih generalov v Opatiji za vskla-
jevanje akcij proti Narodnoosvobodilni partizanski in prostovoljski voj-
ski Jugoslavije. Napravili so naért za operacije v Vzhodni Bosni, ki sta
ga nato potrdila Hitler in Mussolini. :
Poveljstvo I1. italijanske armade na Susaku je izdalo »OkroZnico — 3 Cx,
ki daje navodila podrejenim vojaskim Stabom in poveljnikom o oblikah
boja in represalij za zaduitev narodnoosvobodilnega gibanja.

Avstralija je napovedala vojno Siamu.

Nemski akupatorji so ustrelili v Dragi pri Begunjah 10 talcev.

V Ljubljani sta bila ustreljena Edvard Legart in JoZe Koprivnik, ki ju
je obsodilo italijansko vojasko sodi¢e zaradi sodelovanja v partizanih.

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 10 talcev, kot represalijo za
dva nemika vojaka, ki sta bila ubita 28. februarja in 4. marca 1942.
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8. Japonci so zavzeli Rangun, glavno mesto Burme.

Zaradi izdaje je okrog 100 nemskih policistov in gestapovcev zajelo in
pobilo v Sen¢urju pri Kranju veé prostovoljcev, ki so se pripravljali za
odhod v partizane.

9. V Ljubljani so ¢lani VOS justificirali italijanskega konfidenta Franca
- Peco. P
10. V Gramozni jami so italijanski okupatorji ustrelili 16 oseb, ki so jih ob-
sodili udelezbe pri partizanski akeiji na preserski mosi v no&i od 4. na

5. december 1941,

11. Na Jelenici je bil ustanovljen V. ali Dolenjski bataljon (komandant Zan
More, politkomisar Dugan Pirjevec). '

12. Sovjetske -Cete so zapustile Harkov, po velikosti drugo mesto v Ukrajini.

-13. Patrulja IL. Stajeiskega bataljona je napadla na cesti Grosuplje—Viinja
gora italijansko aviomobilsko kolono ter uni¢ila en kamion in ubila dva
oficirja. - ' v

14. V Ljubljano sta prisla iz vzhodne Bosne Edvard Kardelj in Ivan Madgek.
Poveljnik II. italijanske armade general Mario Roatta je izdal odlok za .
internacijo bivsih jugoslovanskih oficirjev in podoficirjev.

Nemski okupatorji so aretirali v Mojstrani in Dovjem okrog 100 ljudi, od
katerih so jih 9 ustrelili.

16. Visoki komisar Emilio Grazioli je izdal odlok o oddaji radijskih sprejem-
nikov na ozemlju Ljubljanske pokrajine. -
Clani VOS so v Ljubljani justificirali vodilnega &lana klerofaistiéne
»StraZe« in direktorija GUF, Studenta Franca Zupca.

16.—22. Enote italijanske divizije >Granatieri di Sardegnac so opravljale
otis¢evalne akcije na Mokrecu.

18. Clani VOS so v Ljubljani justificirali predsednika katolitke akecije na
ljubljanski univerzi in vodilpega Elang GUF, Studenta Jaroslava Kiklja
in italijanskega konfidenta Vincenca Trampuza.

19. Italijanske vojaske oblasti so aretirale y Ljubljanski pokrajini bivie aktiv-
ne oficirje in podoficirje staTe jugoslovypske vojske in jih internirale v
tabori$ée Gonars.

21. Glavno poveljstvo 510"en5kﬂ.‘ Partizanski) get je izdalo dnevno povelje
o pripravah na splofno vstajo v SlOVeniji_

Boreci II. étajerske:ga },) ataljona 50 napadli ny cesti Smarje Sap—Lipoglav
italijansko patruljo. Za 1"‘1’ ]g° % ltalijani zaZgali nekaj kmetij v
Zgornji Slivnici, v 1.ipoglavth, ¥ Paradiyg "0 Repéah.

i
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28.

30.

ZdruZena slovenska reakcija je osnovala kontrarevolucionarno »Slovensko
zavezo<. ‘

.V blizini Lipoglava so mo&ni italija.nskf oddelki napadli del II. 3tajer-

skega bataljona. V Sesturni borbi je padlo okrog 40 Ttalijanov in 2 par-
tizana.

V Slovensko Primorje je odéla detica 25 -partlzanov iz Sercerjevega bata-
ljona, ki sta jo vodila Mile Spacapan-Igor in Franc Plati3a.

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 10 talcev.

Clani VOS so v Ljubljani ]us’uflclrah italijanskega konfidenta Antona
Brajnika.

Sef civilne uprave za Spodnjo Stajersko dr. Siegfrid Uiberreither je izdal
odredbi o uvedbi vojaske obveznosti, drzavne delovne sluZbe in posebne

delovne obveznosti za za;smtence to je osebe, ki miso imele nemgkega

drZavljanstva.

Sef civilne. uprave za Spodnjo Stajersko dr. Siegfried Uiberreither je

izdal odredbo o uvedbi niirnberskih rasnih zakonov na Spodnjem Stajer-
" skem.

Borci Dolenjskega bataljona so napadli karabln]ersko posta]o v ZuZem-
berku.

. Nemski okupaﬁ:orji so po izdaji obkolili v Rovtu pri Crngrobu Selsko

Zeto, pri kateri je bil tudi §tab Cankarjevega bataljona. Ceta, ki je §tela
32 borcev, je bila obkoljena ma ozkem prostoru. Po dvournem boju se je
17 partizanom posredilo preboj iz obroca, v boju pa je padlo 15 parti-
zanov, med njimi tudi komandir Selske ete Matija Udvanc-Vajs in ¢lan
Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih Cet, narodni heroj Stane
Zagar. :

Na atlantski obali pri St. Nazaireju v Franciji se je izkrcal odred zavez-
niskih komandosov, poskodoval pristaniske naprave ter se umaknil.

Skupina borcev I. $tajerskega bataljona, ki je prezimovala na Pagkih

vrhovih, je napadla in uni¢ila rudnik boksita v LoZnici v Sale$ki dolini.

Skupina domaéinov iz Rogatca je napadla skladii¢e vermansafta in od-
nesla 22 pusk, strelivo in opremo.

Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih et je izdalo odlok o ustano-
vitvi §tirih grup odredov. Postopoma, hkrati s porastom partizanskih Zet
naj bi se ustanovili naslednji odredi: Gorenjski, Kokrski in Koroski, ki
bi sestavljali 1. grupo odredov, Savinjski, Pohorski in Dravski, ki bi
sestavljali II. grupo odredov, Dolenjski, Belokranjski, Notranjski odred,
ki bi sestavljali III. grupo odredov, Ptujski, Haloski in Kozjanski odred,
ki bi sestavljali IV. grupo odredov. Po ustanovitvi grup odredov so pre-
nehali obstajati pokrajinski Stabi za Stajersko, Gorenjsko in Ljubljansko
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31.

pokrajino, ki so nastali v zadetku leta 1942. Omenjene odrede so ustanovili
do junija 1942, Nekaj odredov, nastetih v odredb; in celo IV. grupo odre-
dov, niso ustanovili,

V Ljubljani so bilj ustreljeni Benedikt Frakelj, Ivan Zadnikar in Karel
Franzez, ki jih je obsodilo italijansko vojasko vojno sodisée.

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 10 talcev kot represalijo za
partizanska napada na rudnik boksita v Loznici v Saleski dolini in skla-
diS¢e vermansafta v Rogatcu. ‘

Nemski in italijanski okupatorji so s pomo&jo domadih izdajalcev det-
nikov in ustagev zadeli 2 ofenzivo na osvobojeno ozemlje v Vzhodni Bosni.
Nemci in ustasi so 27. aprila zavzeli Rogatico, Ralijani in &etniki pa

. 24. aprila Cajniée, 30. pa Gorazde. Partizanske enote (1. in 2. proletarska

brigada) so se umaknile najprej. juzno od ceste Sarajevo—Ustiprada in
Se obdrzale. osvobojeno ozemlje okoli Fode. Zato je sovraznik 4. maja
zalel koncentriéno prodirati proti Foéi, kamor je po hudih bojih prispel
10. maja 1942. Partizanske enote so se umaknile juZno od é&rte Fota—
Kalinovik, ' ' '

UspeSen umik glavnine partizanskih sil s prostora Gorade—Fosa—Kali-
novik, mo&an odpor ¢rnogorskih partizanov in ofenzivna aktivnost her-

- cegovskih partizanov v juinem delu Hercegovine so prisilili Italijane, da

so sredi maja 1942 zadelj z operacijami proti Sinjajevini in Savniku ter
proti reki Tari. Po hudih bojih so se partizanske enote umaknile. 23. maja

- pa Je italijanska vojska zagela z operacijami v Hercegovini, od koder

so se partizanske enote v hudih bojih prebile proti severu,

V Slovenskem porodevalcu (leto III, t. 13) je IOOF izdal odlok, da »se
bo posojilo svobode pobiralo in porabljalo za pomo¢ pogorelcem in dru-
gim Zrtvam fagisti¢nega nasilja«.

Nemski okupatorji so ustrelili v Dragi pri Begunjah 29 talcev.

April:

Borci Kamniske Sete so miniralj stolp visoke napetosti pri Lukovici in
demolirali ob&inski urad Krasnja.

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 30 talcev kot represalijo za tri
justificirane izdajalce. '

Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih et je izdalo odlok o imeno-
vanju poveljniskega kadra v odredih in grupah odredov, ki jih je usta-
novilo 30. marca 1942, 4
Clani VOS so resili iz Leoniiéa v Ljubljani Zdenko Kidrig, ki so jo ita-
lijanske oblasti zaprle 20. marca 1942, - :

Ceta NZ s Kodeljevega je minirala ob Hradeckega cesti dolenjsko progo.

Pivika eta je napadla Sestélansko skupino karabinjerjev pri Ambfoii.é}l
pri Kosani ter ubila dva karabinjerja, medtem ko so drugi pobegnili,




5. V Moskvi je bil Vseslovanski kongres, ki so se ga udelezili zastopniki So-

1.

12.

13.

14.

vjetske zveze, Poljske, Cehoslovaske, Jugoslavije, in Bolgarije Sklicali so

ga z namenom, da zdruzijo akcije proti fasistiéni Nemdéiji in Italiji. -

Clani VOS so v LJuleam justificirali italijansko konfidentko Bredo
Hvala.

Japonci so konéali okupacijo Sumatre,

V Slovenskein porodevalen (leto IIT, 5t. 14) je IOOF izdal odlok o raz-
lastitvi tujih veleposestnikov v povracﬂo skode, povzrofene po okupa-
torjih.

Revirska &eta je napadla nemsko postOJanko pri Sv. Ozboltu pod Tro-
janami. Zaplenila je oro¥je, strelivo in opremo.

Clani Narodne za3gite so minirali Zelezniko progo pri Zagorju.

Konferenca aktivistov OF za Slovensko Primorje na Sv. Gori (Skalnici).

Revirska &eta je minirala Zeleznisko progo-pri Zidanem mostu.
Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 10 talcev.

Italijanski okupatorji so poZgali 7 hi§ na Ostro¥nem brdu pri Ilirski
Bistrici za represalijo za akcijo Pivike Cete dne 7. aprila 1942.

V gozdu nad Mahovnikom so oddelki italijanske divizije »Granatieri di
Sardegna« napadli patruljo 11 partizanov Sercerjevega bataljona. Padli.
so 3 partizani in nekaj italijanskih vojakov.

Clani VOS so v Ljubljani justificirali izdajalca Ivana Trilarja.
Revirska &eta je minirala ZelezniSko progo Celje—Lasko.

Revirska &eta je napadla pri Trojanah tovorni avtomobil in ubila tri osebe.

v ZabukOVJu pri Blatnem klancu so enote lta_h]anske VO_]’Ske iznenada
napadle del II. bataljona II. grupe odredov. Po dveurni borbi je borcem
uspelo prebiti italijanski obroé.

Nemski okupatorji so ustrelili v Dragi pri Begunjah 10 talcev.

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 30 falcev kot represalijo za tri
justificirane izdajalce.

Karabinjerska patrulja je na Erjavéevi cesti v Ljubljani ustrelila dijaka
Ivana Vurnika. :

Nemgki okupatorji so pozgali vas Kostanj v kamniskem okroZju.

Partizani I. $tajerskéga bataljona, ki so prezimovali v raznih krajih na
Stajerskem, so se zbrali na PleSah pri Zagorju. Bataljon je v zadétku imel
dve éeti, v zadetku maja Ze tri, sredi junija 1942 pa celo Stiri Gete.

Kamniska &eta je napadla oroznisko postajo na Vadah pri Litiji.



15.

16.

18

19.

20.

21..
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Borci Kokrike &ete so napadli nemsko patruljo v Zgornjem Brniku pri
Cerkljah. Padli so trife Nemcj in dva domada izdajalca.

Nemski okupatorji so ustanovili Wehrmannschaftsbataillon »Siid<, da bi
branil nemsko-italijansko mejo pred partizanskimi vdori na Stajersko.
Ob ustanovitvi je stel 6, poleti in jeseni pa &ez 10 et.

Clani VOS so v Ljubljani justificirali italijanskega konfidenta Viktorja

.Gabica.

Ustanovljen jé bil JuZnodolenjski bataljon (kor.n'andant Bojan Polak, polit-
komisar Ante Novak).

3. Ceta Sercerjevega bataljona je pri Prezidu napadla karabinjersko
patruljo. : :

Nemskj okupatorji so napadli v Udenboritu Kokrsko &eto. Ceta se je
razdelila na skupine, ki so se loteno prebijale skozi obroé. Eno skupino
so Nemci e istega dne unidili pri Latencah, druga se je prebila v Ljuben-
sko gmajno, tretja pa se je umaknila v jamo na Okroglem pri Naklem.

16 ameriskih srednjih bombnikov je bombardiralo Tokio. To je bil prvi
neposredni udarec ZDA, zadan sovrayniku.

PribliZzno 2000 italijanskih vojakov in karabinjerjev je napadlo na Nanosu
Piviko &eto in &etico novodoglih partizanov iz Sercerjevega bataljona.
Pri neposrednem napadu na 53 partizanov je sodelovalo 600 vojakov in
100 karabinjerjev. Padlo je 5 partizanov, 11 pa so jih ujeli. Sovrazniki so
imeli 4 mrtve in 4 ranjene. ‘

V hrvagki vasi Grbajel so se sestali hrvagki in slovenski partizani ter se
pogovorili o nadaljnjem skupnem sodelovanju. Od tu so predstavniki
slovenskih partizanov dr. Ale¥ Bebler, Ante Novak in Ivan Jakié prinesli
prvo partizansko pokrivalo, ki so jo slovenski partizani imenovalj tri-
glavko. ‘ '

3. Ceta Sercerjevega bataljona je napadla italijansko kolono pri Prezidu
in uniila 4 vojaske kamione, polne vojakov,

Nemci so ustrelili v Mauthausenu 49 talcev za represalijo za jeseniskega
zupana Karla Luckmana in volksdojéerja Andreja Jakelija iz Korogke
Bele, ki sta bila justificirana 17. aprila 1942 ter za napad Kokrike &ete
14. aprila 1942 na nemsko patruljo v Zgornjem Brniku. Zaradi teh parti-
zanskih akeij so nemgki okupatorji vzeli za talce tudi 50 druin z Jesenic,
Javornika in iz Koroske Bele.

Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih et je izdalo odlok o ustano-
vitvi Dolenjskega odreda. :

Italijanski zakoni so zadeli veljati tudi za Ljubljansko pokrajino,

Borci Kamnigke &ete so. v Selah zazgali avto nemskega zvotnega filma in
v Podhruski zaZgali cestni most.
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26.

27.

28.

29.

Po izdaji so nemski okupatorji obkolili skupino 13 partizanov Kokrske
Zete, ki se je po boju v Udenborstu utaborila v skalni duplini nad Savo
pri Okroglem. Obkoljeni partizani so 2 dni nudili odpor. Sele s topni-
$tvom, razstreljevanjem pecine in s plinom so Nemci 22. aprila zlomili od-
por. 1z obrota se je prebil le Vlado Perai¢. Med padlimi partizani je bil
tudi Stane Zagar, ¢lan Pokrajinskega komiteja SKO ] za Slovenijo in orga-
nizator gorenjske mladine.

Borci Belokranjskega bataljona so blizu vasi Hrast pri Metliki napadli
italijansko patruljo in ubili 1 vojaka. Za represalijo so italijanski oku-
patorji zazgali v Mackovcu 4 hiSe.

Stajerski partizani so minirali betonski most pri Motniku.
Visoki komisar za Ljubljansko pokrajino Emilio Grazioli in komandant

X1. armadnega zbora general Mario Robotti sta objavila razglas o stre- -
ljanju talcev v Ljubljanski pokrajini.

7 odlokom $taba IIL. grupe odredov je bil ustanovljen Notranjski odred.

Na Struznici nad Kolpo so mot¢ni italijanski oddelki napadli 2. bataljon
Notranjskega odreda. :

Med Radohovo vasjo in Stiéno so enote 11. grupe odredov napadle vojaski
vlak. B R

Nemski okupatorji-so ustrelili v Begunjah enega talca.

Nemski okupatorji so v Mariboru ustrelili 10 talcev.

.Za represalijo zaradi napada II. grupe odredov na vojaski vlak med Ra-

dohovo vasjo in Stiéno so italijanski okupatorji ustrelili pri Radohovi
vasi prvih Sest talcev v Ljubljanski pokrajini.

Napad I. Stajerskega bataljona na Trbovlje. Ena skupina je napadla
kamnolom Retje, ubila siraZarja in zaZgala nakladalno postajo trbovelj-
ske cementarne. Druga skupina je zaZgala izogibalno postajo in zasipalne
naprave na Pleskem. Tretja skupina je minirala nosilec Zi¢nice za dnevni
kop Neza—Plesko. Cetrta skupina je razstrelila iri stebre elektrinega
daljnovoda na Bukovi gori. Peta skupina pa je napadla stanovanje trbo-
veljskega Zupana, ki ga pa ni bilo doma.

2. &eta je napadla postojanko vermanov na Sveti planini. Padel je en ver-
man. :

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 20 talcev kot represalijo za
napad I. §tajerskega bataljona na Trbovlje in justifikacijo dveh izdajalcev.

Japonei so v Burmi zavzeli Lashio, skrajno totko na jugu »burmanske
ceste«, glavne arterije za preskrbovanje Kitajske.

29.—30. Sestanek Hitlerja in Mussolinija v Salzburgu.
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Konec aprila je bil na Stateribergu pri Trebelnem ustanovljen 1. bataljon Na-

rodne zaséite. Razformiran je bil ob italijanski ofenzivi.

Aprila je I Stajerski bataljon poslal na Kozjansko tri¢lansko skupino

pod vodstvom Janka Skvarée-Modrasa, da bi v sodelovanju s sekretarko
Okroznega komiteja KPS Kozje Tonéko Ceéevo-Pavlo po nesreénem
koncu Celjske in BreZigke ete in neuspelem breziskem pohodu priprav-
ljala prebivalstvo k uporu. Za njimi je 5. maja 1942 odsla Sestélanska sku-
pina, ki jo je vodil Anton Vratanar-Antonesko. Obe skupini sta se na
Bohorju zdruZili v Kozjansko &eto.

Aprila je Centralni komite KPS imenoval novi Pokrajinski komite KPS za

Primorsko, ki so ga sestavljali sekretar Tomo Brejc-Lojze (aretiran 28. no-
vembra 1942), Joze Lemut-SaSa (padel 17. avgusta 1942) in Anton Velu-
s¢ek. Novembra 1942 je postal &lan tudi Darko Maru$ié-BlaZ, decembra
1942 pa $e DuSan Pirjevec-Ahac.

Maj:

Patrulja II. batal]()na Notranjskega odreda je zavzela Brod na- Kolpi.
S to akcijo se je zalela partizanska ofenziva, ki je v kratkem &asu osvo-
bodila velik del Koéevske, Notranjske in Suhe krajine. Maja so enote Do-
lenjskega odreda osvobodile del Dolenjske. Tako je nastalo obsezno osvo-
bojeno ozemlje, ki je segalo od Kolpe do predmestja Ljubljane, razen Ze-
leznic in vedjih krajev.

Na vojaskem streliféu ob Dolenjski cesti v Ljubljani sta bila ustreljena
prva dva ljubljanska talca: narodni heroj Ernest Eypper in Mirko
Gasperlin.

Clani-VOS so poskusali resiti iz sodnijskih zaporov v Ljubljani Toneta
Toms§iéa, kar jim pa ni uspelo. Dne 7. maja so akcijo ponovili, vendar
jim tudi tokrat ni uspela.

4—8. Bltka v Koralnem morju, ki pomeni japonski zraéno-pomorski neuspeh.

To je bila istotasno tudi prva pomorska bitka novega tipa, v kateri so
imele glavno vlogo letalonosilke.

Japonci so dokonéno okupirali Filipine.

Glavno poveljsfvo slovenskih partizanskih &et je izdalo odlok o ukrepih
proti italijanskemu odloku o streljanju talcev.

Clani NZ iz vasi Hrusevo v.Dolomitih so napadli kolono divizije »>Gra-
natieri di Sardegnac. Mrtvih je bilo 33 in ranjenih 68 italijanskih oficirjev
(med njimi polkovnik Latini) in vojakov. NZ je imela 1 teZko ranjenega.

Napad 1. (Revirske) &ete 1. sta]erskega bataljona na rudniSke naprave
in Zeleznico v Zagorju. Prva skupina je razstrelila Zeleznisko progo nad




10.

11.

2.

Zagorjem in Savo, druga skupina je zaminirala tri nosilce zagorske rud-
niske Zi¢nice v bliZini iztovorne postaje Cilence. Tretja skupina bi morala
razstreliti elektri¢éni daljnovod pri Trojanah, a so jo pregnali vermani.

Zaradi partizanske aktivnosti v okolici Ljubljane je komandant XI.
armadnega zbora general Mario Robotti ukazal ustanoviti posebno komi-
sijo, ki bi proucevala ukrepe za obrambo Ljubljane.

Brkinska &eta je razorozila italijansko posadke (2 oficirja in 7 vojakov)
v Bukovici pri Ilirski Bistrici.

Na vojaskem strelis¢u ob Dolenjski cesti v Ljubljani so ustrelili itali-
janski okupatorji 10 talcev, med njimi narodnega heroja prof. Josipa
Seska. '

Enote Jugozahodne fronte pod poveljstvom marg_ala.Timoéenka so zadele
preventivno ofenzivo na Harkov, ki je trajala do 14. junija 1942. Glavni
uspeh ofenzive je bil v tem, da so morali Nemci najmanj za mesec dni

preloziti zadetek druge poletne ofenzive.

Na vojaskem strelis¢u ob Dolenjski cesti v Ljubljani so italijanski oku-
patorji ustrelili 9 talcev., °

12.—13. Borci Dolenjskega odreda so v bliZini Zelezniske postaje Mirna na-

13,

14.

padli vlak in poSkodovali 4 lokomotive.

II1. bataljon Notranjskega odreda je osvobodil Stari trg pri LoZu.

V Gramozni jami v Ljubljani so ustrelili Italijani 2 talca,

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 18 talcev kot Tepresalijo za
justificiranega izdajalca.

2. Ceta 2. bataljona I. grupe odredov je napadla na cesti Brode—Sofer
avto gestapa. 1 gestapovec je bil ubit, 3 pa ranjeni.

Nemci so zavzeli Keré na Krimu. Branil se je $e vedno Sevastopolj.

V Moskvi je bil objavljen sovjetsko-japonski sporazum o MandZuriji in
Mongoliji. .

Japonci so zadeli ofenzivo na primorsko provinco Cakjang, juino od
ustja Jangcekianga na Kitajskem. Ofenziva je trajala do 1. julija.

Izvrini odbor OF je objavil v posebni izdaji Slovenskega porodevalca
(leto III, dne 20. maja) Izjavo o londonski jugoslovanski vladi »glede na
protiljudsko in osvobodilni fronti narodov Jugoslavije $kodljivo in so-
vrazno politiko londonske vlade«.

V Gramozni jami v Ljubljani so ustrelili italijanski okupatorji 2 talca.

Sercgrjev bataljon je napadel na Igu pri Ljubljani karabinjersko postajo,
pri Zelimljah pa ujel 8 karabinjerjev.

Nemski okupatorji so na Gorenjskem ustrelili 20 talcev.
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16.

17.

Italijansko vojaiko vojno sodiste je obsodilo na smrt Toneta Tomé:iéa,
Miho Marinko na 30 let, Vido TomsSicevo na 25 let in Pepco Kardeljevo
na 18 let zapora.

V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili 6 talcev.

- Italifanske enote so nenadno vdrle v osvobojeni Stari trg pri Lo‘iu,‘uvstrelile

11 élanov Narodne za3dite in zaZzgale nekaj his,

L bataljon Notranjskega odreda je osvobodil Ig pri Ljubljani.

Izvrini odbor OF je izdal odlok o postavitvi ljudske oblasti na osvobo-

~ jenem ozemlju, ki jo predstavljajo terenski odbori OF. Ti nato na Ijud-

18..

skem zborovanju po. demokratiénem vedinskem nacelu izvedejo volitve
v krajevne narodne oosvobodilne odbore,

V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili 5 talcev.

Iz Ljubljane je odslo na osvobojeno ozemlje vodstvo narodnoosvobodilnega

gibanja. Najprej se je naselilo v Tisoveu v Suhi krajini sredi junija pa je
odslo na Kogevski Rog. :

18.—22. Na svojem pohodu na Stajersko se je II. grupa odredov spopadla pri

19.

21.

[ S}
W
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Jandah in Besnici z mo¢nimi oddelki nemske vojske. Nemci so imeli
po partizanskih podatkih nad 200 mrtvih, partizani pa 6 mrtvih, 4 ranjene
in 6 pogreSanih. Po kontanem boju so se enote IL. grupe odredov vrnile
na stare poloZaje pri Sti¢ni. '

Napad 2. in 3. &ete L. §tajerskega bataljona na oroznisko posfaj.o"Ljulglllo
v Savinjski dolini, Cetj sta v boju ubili dva sovraznika in zaplenili oroZje,
strelivo in opremo.

Ustanovljena je bila 1. krajiska udarna brigada.

V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili organiza-
cijskega sekretarja Centralnega komiteja KPS, narodnega heroja Toneta
Tomsiga.

Sercerjev bataljon se je bojeval z Italijani na Ljubljanskem barju, v
neposredni bliZini Ljubljane. : .

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 25 talcev kot represalijo za dva
padla v Ljubnem in justificirano Zensko v Velenju.

Mocne italijanske enote so napadle I. bataljon Notranjskega odreda na
poloZajih Podkraj~Tomi§elj—Brest—Matena—léka_Loka—Ig—Krem(?-
nice. Po peturni borbi je po partizanskih podatkih padlo okrog 200 Itali-
janov. .

Italijansko topnistvo je z Ljubljanskega gradu obstreljevalo poloZaje Ser-
cerjevega bataljona na pobo&jih Krima in Mokrea,

. II. bataljon Dolenjskega odreda je iz Skocjana pri Novem mestu pregnal

karabinjersko posadko in prevzel oblast v tem kraju.




26.

27.

29.

30.
31.

. Nemski okupatorji se na Gorenjskem ustrelili 10 talcev.

5. Slovenjegoriska ota je napadla obéinsko posiopje v Vitomercih v Slo-

venskih goricah in demolirala dvorano Stajerske domovinske zveze.

V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili Marjana
Ambroza in Antona Trento, ki ju je obsodilo vojasko vojno sodisée.

Japonci so dokonéno okupirali Burmeo.

V Londonu so podplsah dogovor med SOVJetsko Zvezo in Vehko Britanijo

o zaveznistvu v VO]III proti Nemcul in n]emm zaveznikom v Evropi ter o
sodelovanju in vzajemni pomoci po vojni. -

Clani VOS so v Ljubljani justificirali dr.Lamberta Ehrlicha, voditelja
klerofagisti¢nih »Strazarjeve, in $tudenta Viktorja Rojica.

Clani VOS so v Ljubljani streljali na organizatorja bele garde Ivana Per-
Suha ter ga tezko ranili. Pri akciji je padel élan VOS Dusan Turk.

Zagdetek nemsko-italijanske ofenzive v vzhodni Cirenajki in Egiptu, ki je
trajala do 3. julija. 8. britanska armada se je morala po padcu Tobruka
(et junija) umakniti na poloZaje pri El Alameinu, 75 km od Kaira.

Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih et je objavilo v Slovenskem po-
rodevalcu, leto 111, 3t. 22, dme 2. funija 1942 lzjavo, v kateri ugotavija, »dia
nekateri. mlha110V1cev75ko belogardlstlcm elementi vodijo. powgajan]a z Ita-
lijani s ciljem, da bi z italijansko pomo¢jo in 1rta11]ansk1m oroZjem organi-
zirali in oborozili svoje bande«. Nadalje pravi, da »bo ustreljen vsakdo,
ki bo delal priprave za formiranje kakrinih koli oborozenih grup izven
partlzanov«

Borci II1. bataljona Notranjskega odreda so napadli okupatorsko posadko
v Cudperku. V triurni borbi je padlo po partizanskih podatkih okrog
70 ltalijanov, poSkodovama je bila Zelezniska postaja, poruSena proga . in
cestni most ter 15 tem prekinjen promet z Ribnisko dolino.

V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili 6 talcev.
Borci I. $tajerskega bataljona so minirali Zeleznisko progo pri-Skornem.
Mehika je napovedala vojno silam Osi.

Nemsgki okupatorji so ranili sekretarja OkroZnega komiteja KPS Litija,
narodnega heroja Lojzeta Hohkrauta, ko je s sekretarjem Pokrajinskega
komiteja KPS za Severno Slovenijo Zel na sestanek v vasico CveteZ pod
Sv. Goro. Tezko ranjen se je drugi dan sam konc¢al, da ne bi padel v so-
vraznikove roke.

Junij:

. Izvrini odbor OF in Glavno poveljstvo slovenskih partiza;nskih det sta

izdala v Slovenskem poroéevalcu, leto 111, §t. 23, dne 1. junija 1942 Uredbo
o izkoriSCanju razlascenih veleposestmsk1h gozdov.
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Izvesni odbor OF je izdal v Slovenskem porodevalcu, leto III. §t. 23,
dne 1. junija 1942 Odlok o poslovanju Solstva na slovenskem osvobojenem
ozemlju.

Z odlokom Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih et je bil usta-

“novljen prvi proletarski bataljon Toneta Tomsica.

Borci Notranjskega odreda in Belokranjskega bataljona so napadli -ita-
lijansko postojanko Stari trg ob Kolpi. Padlo je 10, ranjenih pa je bilo
11 italijanskih vojakov.

Napad nemskih okupatorjev na tabor 3aleike partizanske skupine pri

Ravnah, ki je imela enega mrivega in dva ranjena. Sovrainiki so imeli
dva teZe ranjena, od katerih je eden takoj umrl. v

Visoki komisar Emilio Grazioli je imenoval generala Leona Rupmka za
ljubljanskega Zupana,

V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili 6 talcev.
V Ljubljani je ¢lan VOS justificiral faSista Nicola Zito.

Italijanske vojaske sile so za&ele z ofenzivnimi akcijami proti osvoboje-
nemu ozemlju na podro¢ju Preserja, Kamnika ter Dolenje in Gorenje Bre-
zovice. Po celodnevni borbi so se italijanski okupatorp 2 velikimi izgu-

bami umaknili. 1. bataljon Notran]skega odreda, ki je Vod11 borbo je
zaplenil nekaj oroZja in municije.

Kozjanska &eta je minirala Zeleznisko progo pri Blanci in napadla Zabu-
kovje, kjer je pozgala Solo in v spopadu ubila naduéitelja SA-Sturm-

tihrerja. Ko so Nemci &eto zasledovali, je na Bohorju padel en oroZnik.

Nemski okupatorji so po izdaji izsledili in ubili komandirja Saleske par-
tizanske skupine narodnega heroja Miha Pintarja-Toleda.

Neuspel poskus japonske mornarice in letalstva, da bi osvojila vaZen stra-
teski otok Midway. Boji so trajali do 6. junija. Premoc na Srednjem Paci-
fiku je zadela prehajati v roke zaveznikov.

Vrhovni $tab narodnoosvobedilne partizanske in prostovoljske vojske
Jugoslavije je ustanovil 3. sandZasko udarno brigado,

Enote Narodne zascite iz Visnje gore so pod za3éito Gete II. grupe odre-
dov zaplenile 20.000 kg moke in drugih Zivil za potrebe partizanske vojske.

II. bataljon IL. grupe odredov je porusil zeleznisko progo med Radohovo
vasjo in Sent Lovrencem.

Brkinska ceta (5. ceta III. bataljona Notranjskega odreda) je napadla
postojanko Nereée ob Zelezniski progi Pivka—Reka ter razorozila in nato
izpustila tamo$nje italijanske vojake.

Boj na Cemseniski planini, v katerem je padel 1 borec Revirske &ete.

Italijanske sile so na ukaz reskega prefekta Themistocla Tecle poZgale
vasi Nerete; Podstenje, Pristava, Gornja in Dolnja Bitnja, Kilovée in
Rateéevo brdo ter pobile 70 ljudi, 462 oseb pa odvedle v internacijo.
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1.

12,

ZdruZene drzave Amerike so napovedale vojno Bolgariji, MadZarski in
Romuniji.

Enote 1I. grupe odredov so napadle belogardisti¢ne posadko na Primsko-
vem, ujele komandirja posadke in zaplenile -nekaj oroZja in municije.

Mocne italijanske vojaske enote so zaéele s pomodjo tankov napadati iz
Stiéne, Dobrepolja in obkoljenega ZuZemberka osvobojeno podrogje II.
grupe odredov. Po hudih bojih so se italijanski okupatorji v noéi od 11.
na 12. junij umaknili. Imeli so po partizanskih podatkih nad 400 mrtvih
in mnogo ranjenih, medtem ko so padli le stirje b0r01 II. grupe, 16 pa je
bilo ranjenih. :

Ttalijanski okupatorji so obesili pet moskih iz okolice Ilirske Bistrice.

V Gramozni jami v Ljubljani je bil ustreljen Vinko Dové, ki ga je obso-
dilo vojasko vojno sodisce.

Slovenjegoriska &eta je napadla oroinisko postajo Vintarovci v Sloven-
skih goricah, da bi osvobodila zaprte ¢lane OF. V bOJu sta padla dva
oroznika.

Poveljstvo italijanskih oborozenih sil »Slovenija—Dalmacija« je izdalo
tajen nacrt za operacije proti narodnoosvobodilni vojski v Sloveniji.

Nemski okupatorji so v Mariboru ustrelili 44 talcev.

Nemci so zaéeli protiofenzivo pri Harkovu.

Zadetek sovraZne ofenzive proti 2. krajiskemu odredu na Kozari (okoli
3500 borcev), ki je trajala do 16. julija 1942. V ofenzivi sta sodelovali dve
nem$ki in ena hrvaska domobranska divizija ter druge manjse enote.
Odpred se je boril ogoréeno in se z enim delom mostva prebil skozi sovrazni
obro¢ na osvobojeno ozemlje na Podgrmeéu, medtem ko se je drugi del
mostva razdelil na manjSe skupine. Sovraznik je besnel zlasti proti civil-
nemu prebivalstvu,

v restavracuo »Italia« (danes Lev na Gosposvetski cesti 16) so vrgh bombo
Ubita je bila zaupnica fadistiéne federacije Ariella Rea, ranjene pa 4
osebe. Ob dnevu pogreba so fas1st1 razbili knjigarno v Slskl

V Washingtonu so podpisali. pogodbo med ZDA in SZ, ki je znana pod
imenom »Pogodba o posojilu in najemu« (»Lend-Lease<), ki zagotavlja
ameri$ko pomoé Sovjetski zvezi. ~

V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorp kot represalijo za
ubitega faSista Nikolo Zito ustrelili 7 talcev, med njimi narodma heroja
Antona Trtnika in Toneta Zerjala.

Italijansko letalstvo je bombardiralo osvobojeno SodraZico.

Objavljen je bil anglesko-sovjetski in sovjetsko-ameriski komunike o
podpisu dogovora med Sovjetsko zvezo in Veliko Britanijo (o.zvezi v
vojni proti Neméiji in njenim zaveznikom v Evropi in o sodelovanju
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in vzajemni pomodi po vojni in sporazum o sodelovanju med Sovjetsko
zvezo in ZdruZenimi drfavami Amerike. Komunike govori tudi o skup-
nem sklepu, da bo leta 1942 odprta druga fronta v Evropi.

1L bataljon Notranjskega odreda je s pomocjo hrvaskih partizanov napa-

13,

14.

del mo&no utrjeno italijansko okupacijsko postojanko v Osilnici. Zaradi
pomoci, ki so jo dobile italijanske enote iz Gerova, napad ni uspel.
V bitki je padlo 12 italijanskih vojakov in 1 partizan.

V Gramozni jami v Ljubljani so ustrelili -italijan_ski okupatorji 15 talcev,

med njimi narednega heroja in% Ranka Velebita,

‘Izvr3ni odbor OF je objavil v Slovenskem porocevalcu, leto III, §t. 24, dne

16. junija 1942 Odlok o dodeljevanju in upravljanju zemlje izseljenih
Kotevarjev na osvobojenem slovenskem ‘ozemlju. : :
Izvr$ni odbor OF je objavil v Slovenskem poroevalcn, leto III, §t. 24, dne

16. junija 1942 Odlok o odlikovanjih. Ustanovljena so bila naslednja odli-
kovanja: Znak hrabrosti, Red slovenske osvobodilne zastave in Red par-

tizanske zvezde,

15.

16.

17.

Ustanovitev - XXIII. armadnega zbora v Trstu pod poveljstvom generala
Ferrera. Njegova naloga je bila v najkrajSem ¢asu uniéiti partizane v
Slovenskem Primorju in zapreti mejo proti osrednji Sloveniji, da bi par-
tizani ne mogli v Slovensko Primorje.

1. Ceta Kamniskega bataljoria je ‘unitila postojanko vermansafta na

* Crnivcu. Padla sta'2 vermana-in policist. Ceta je zaplenila mnogo oroja

in opreme,.

Ustanovitev 4. proletarske (¢rnogorske) brigade. ,

Napad nemsgkih okupatorjev na tabor I. Stajerskega bataljona v gozdu
Vrhe pri Rovisah. V boju so padli 4 sovrasniki in 2 partizana. Bataljon
se je umaknil na razpotje Rovise—Sv. Gora—Vace, kjer so ga ponovno

-napadli. V boju so padli trije vermani.

18.

19.
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Na Kalizah je'bil ustanovljen Kokrski bataljon in obenem tudi Kokrski
odred, v katerega je spadal tudi Kamniski bataljon.

Borci Belokranjskega bataljona so napadli in uni&ili italijansko posto-
janko v RoZnem dolu ter zaplenili vse orozje in opremo.

Nems3ki okupatorji so po izdaji napadli 2. &eto Kamniskega bataljona na
Veliki planini. V boju je padio 18 partizanov.

1. Ceta 72. rezervnega policijskega bataljona je napadla Kozjansko &eto
na Rudnici pri Zusmu. V boju je padlo 5 partizanov, 5 pa je bilo ujetih.
Nemci so zaplenili 13 pusk. '

. Kotevski bataljon je v skupni akeiji s hrvaskimi partizani napadel itali-

jansko postojanko v Banji Loki in jo naslednji dan zavzel,




.

23.

24.

25.

26.

Goreankl partizani so minirali zelezmsko progo pri Kranju, zaradi &esar
je 1zt1r11 osebni vlak.

Vrhovni komandant Narodnoosvobodllne partlzanske in prostovoljske

vojske Jugoslavije Josip Broz-Tito je izdal povelje za zadetek. pohoda
udarne skupine brigad (1. in 2. proletarske 3. sandzaske in-4. érnogorske
brigade) od tromeje Bosne, Hercegovme in Crne gore v Zahodno Bosno,
kjer so bile partizanske sile zelo moéne. Okrepljene z udarno skupino
brigad bi naj ‘posredovale v tistih predelih, kjer se je narodnoosvobodilno
gibanje razvijalo pocasneje. Za pohod udarne skupine brigad je Josip
Broz-Tito ukazal smer: Zelengora—Konjlc——Pnozor—Kupresko polje.
Udarna skupina brigad je od$la na pot 24. junija zveder pri Kalinoviku.

V Horjulu so ustrelili italijanski okupatorji 8 talcev.

°

Partizani 2. dete 2. bataljona 1. grupe odredov so napadh 2, &eto 10. grad-

" benega batal_]ona, ki je ‘odstranjevala cestne ovire pn Tratl Paxdel je .

1 policist, 5 pa je bilo ranjenih.

Partizani so zaZgali v Spodmlh Gorjah pri Bledu sokolski dom da ne bi
sluzil okupatorju za oporisée.

Nemski okupatorji so ustrelili v Cel]u 62 talcev, med Il]’lml 6 zensk

‘Ustanovitev 5. proletarske (crnogorske) brlgalde
" Zveder so part1zam napadli v Lescah pri Bledu nemsko pohcusko pa-

truljo. 1 policdj je bil mrtev, 1 pa ranjen.

Himmler je izdal navodila za protipartizanske ukrepe na Stajerskem in
Gorenjskem: vse moske prebivalce, ki so podpirali partizane, je treba
pobiti, Zenske odpeljati v koncentracijska taboriséa, rasno primerne otroke
pa spraviti v posébna’ taboriiéa »Lebensborne¢, da bi jih potujéili.

Posebno sodi$ée v Rimu Je sodilo 10 partizanom, ki so jih 18. aprila 1942 -
ujeli na Nanosu (eden je pred sojenjem umrl) in dvema partizanskima
Sodelavcema. Devet obtoZencev so obsodili na smrt in drugi dan ustrelili
nekje v bliZini Rima. Drugi so dobili po 30 let je¢e. V odsotnosti so obso-
dili na smrt tudi Janka Premrla-Vojka in Karla Masla-Draga.

V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili 4 talce.

Zveger je 2. Ceta 2. bataljona I. grupe odredov postavila Stevilne ovire
v Poljanski dolini, ‘prekinila telefonske zveze in pri Zmincu razstrelila
most. Onemogolen je bil vsak promet v Poljanski dolini.

3. geta II. bataljona I. grupe odredov je napadla in dopoldne oblegala
nemsko postojanko v Crnem vrhu. Sele ko je prisla vedja pomo& nemski
posadki, so se partizani umaknili. Italijansko poroéilo navaja, da so Nemci
imeli 27 mrtvih in 9 ranjenih.

. Izvr$ni odbor OF je izdal ‘v Slqven’skem porocevalcu, leto 11T, §t. 28,

dne 14. julija 1942, Odlok o ustanovitvi narodnoosvobodilnega sveta in
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Odlok o imenovanju poverjenikov v narodnoosvobodilni svet. Narodno-
osvobedilni svet je imel naslednja poverjeni$tva in poverjenike: za ob&o
upravo Boris Kidrié, za zvezo z juZnoslovanskimi narodi Edvard Kardelj,
za finance Zoran Poli¢, za sodstvo JoZe Rus, za prosveto Franjo Lubej,
za propagando Edvard Kocbek, za kmetijstvo Ivan Nemec in za prehrano

Tone Fajfar.

- Italijanske vojaske oblasti so za&ele v Ljubljani z velikimi racijanii. Pre-
gledale so vse moske v starosti od 16. do 50. leta, skupno 17.076 ter jih
. 2663 poslale v internacijo. Racije so bile kon&ane 1. julija.

Cankarjev bataljon je zaZgal lesen ¥elezniski most v Mostah pri Zirovnici,

28. Zaletek velike nemske ofenzive na 300 km Siroki fronti od VoroneZa do
Vorosilovgrada v smeri na Stalingrad ob Volgi. -

II. bataljon Pohorskega odreda in 3. &eta I. bataljona Notranjskega od-
reda sta pono¢i napadla vlak, ki je peljal 598 internirancev v Italijo.
Okrog 300 je bilo refenih.

Partizani 2. éete 2. bataljona I. grupe odredov so napadli na cesti Poljane—
Skofja Loka 2 policijska avtobusa. 4 policisti so padli, 8 je bilo ranjenih,
1 pa pogreSan. Istodasno so bile tudi pretrgane telefonske zveze.

29. Slovenjegoridka &eta je porusila Zeleznisko progo pri Ptuju.

30. Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih &et je imenovalo svojega ko-
mandanta Franca LeskoSka za zastopnika slovenske narodnoosvobodilne
vojske v Narodnoosvobodilni svet.

Ponoti so partizani Kamniskega bataljona po¥gali 11 telefonskih drogov
in pretrgali vojaski kabel med Kompoljem in Krasnjo pri Domzalah.

II. bataljon Kokrskega odreda je zasekal Jezersko cesto.in jo na veé me-
stih zatrpal s kamenjem tako, da je bil promet ustavljen za nekaj dni.

V Kamniku so nem#ki okupatorji obesili 8 ujetih partizanov.

IL. grupa odredov se je s 4 bataljoni proti vederu poskugala premakniti
mimo St. JoSta proti italijansko-nemski meji pri Crnem vrhu. Prehod
¢ez mejo je uspel le I. bataljonu pod vodstvom komandanta Janka Sta-
rihe, ostali bataljoni so padli v nemsko zasedo in so se morali umakniti
nazaj Cez mejo.

Borci Kokrikega odreda so pri Sv. Ani pri Trzigu zaZgali 3 barake orga-
nizacije TODT.

V drugi polovici junija se je III. grupa odredov razdelila na III. (Notranjsko)
in V. (Dolenjsko) grupo.odredov. V III. grupi odredov so se iz Notranj-
skega odreda razvili Krimski, Kodevski in Dolomitski odred, v V. grupi
pa iz Dolenjskega odreda Zahodnodolenjski, Krski in Belokranjski odred.

Junija je iz Ljubljane Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih &et poslalo
okrog 100 partizanov na Gorenjsko, da bi okrepili tamkajinje partizanske
enote. '
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2.

Julij:

Kriki odred je napadel ter za’gal usnjarno v Mokronogu in izpraznil
skladisée. ‘

Nemski okupatorji so ustrelili v Mostah pri Zirovnici 29 talcev za repre-
salijo za akcijo Cankarjevega bataljona na Zelezniski most v Mostah
27. junija 1942, Tridesetemu talcu je uspelo pobegniti k partizanom na
Jelovico.

Patrulja Kamniskega bataljona je na sedlu Kozjak, vzhodno od Kamnika
ustavila poStni avtobus, prisilila potnike, da izstopijo in ga zaZgala, po-
rusila je cestni most in pretrgala telefonske zveze.

Patrulja Kamniskega bataljona je pri Kompolju pri Domzalah obstrelje-
vala granidarski avto. 1 granidar je bil mrtev, 1 pa ranjen.

. Iz Ljubljane je odSel na OSVObO]eIIO ozemlje Edvard Kardelj

Nemski okupator je na Goren;nskem izdal najstroZje policijske ukrepe
proti Slovencem. Uvedel je policijsko uro od 20. do 6. ure zjutraj, pre-
povedal voZnjo s kolesi in obisk gostiln.

Borci Kamnitkega bataljona so pri Potoku pri Kamniku obstreljevali
oroznisko motorno kolo in teiko ranili oroZnika v prikolici.

Borci II. batal]jona Kokrikega odreda so v Kokri unigili Bornovo Zago in
skladisge lesa, razrusili 2 mostova in poZagali 20 telefonskih -drogov.

Ponoti je prislo pri koti 840 zahodno od Polhovega Gradca do prvih spo--
padov med II. grupo odredov in nemskimi policijskimi silami. Nemeci so
porodali, da so imeli partizani 7 mrivih in enega ujetega.

in 3. V Celovcu je bil sestanek med visokim komisarjem L]Ubl]anske po-
krajine Emilijem Graziolijem in 3efom civilne uprave za Gorenjsko
dr. Friedrichom Rainerjem zaradi skupne ofenzive na osvobojeno ozemlje.

Po 250-dnevni junaSki obrambi je padel Sevastopoli v nemske roke.

Udarna skupina brigad je napadla sovraZne postojanke ob Zelezniski progi
med Blaquem in Konjicem. Uniéila je nekaj postojank, Zelezniskih postaj,
vlakov in pribliZzno 70 km proge.

Nemci'so v Gobovcah na Gorenjskem ustrelili 5 talcev.

2. in 4. bataljon II. grupe odredov sta pod vodstvom komandanta Janka
Sekirnika-Simona in Zvonka Trpina-Zdravka skupno s $tabom II. grupe
ponoéi prekoradila italijansko-nemsko mejo in prisla na Gorenjsko. Na
Pasji ravni sta se zdruZila s I. bataljonom in se utaborila na Gabrski gori.

Napad 1. in 3. &ete 1. stajerskega bataljona na premogovnik Huda jama
pri Laskem. Poleg drugega sta uniéili dva kompresorja in dva elektriéna
motorja. Zaplenili sta 18 pusk, lahko strojnico in tri piStole. Pri napadu

je padel en partizan. . '
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4.

Borci 2. gete II1. bataljona Kokrikega odreda so med Zgornjo in Spodnjo
Kokro napadli policijski in vojaki avtomobil. Sovra¥nik je imel 1 ranje-
nega in 1 pogreSanega.

Borci II. grupe odredov so unidili nemski avtomobil na cesti Selca—
Zelezniki. .

Na Cinku na Kogevskem Rogu je zalela delo partijska konferenca par-
tijskih aktivistov iz vojske in s terena, ki je zacrtala nadaljnji razvoj na-
rodnoosvobodilnega gibanja.

Nemski 6kupatorji so v Spodnji Kokri za represalijo za na‘péd borcev
Kokrskega odreda na vojaski in policijski avtomobil ustrelili 5 talcev.

1. eta: KamniSkega bataljona je pri Gozdu nad Kamnikom napadla dva
oroZniska avtomobila in ubila 2 oficirja, od katerih je bil eden okrozni
poveljnik kamniske Zandarmerije, 1 podoficirja in 1 pomoZnega policista
ter 1 oficirja tezko, 3 oroZnike pa laZe ranila. Akcija 3. Cete 510. bata-
ljona deZelnih strelcev, ki je sledila partizanskemu napadu, se je brez-

" uspe$no koncala.

Partizani so napadli in zaigali'pos'ta'jo gozdne Ziénice v Kolnici pri Ra-
dovljici. - : '

4, &eta I. §tajerskega bataljona je zaZgala kole na Mrzlici, da se ne bi
vanje naselili nemski oddelki,

1. éeta Kamniskega bataljona je pri Kovranu v Tuhinjski dolini napadla
in zaZgala policijski avtomobil. Padel je 1 oficir in 2 podoficirja.
Nems3ki okupatorji so ustrelili v Begunjah 1 talca.

~ Nemski. okupatorji so ustrelili v Celju 37 talcev.
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Ustanovitev 1. licke udarne brigade.
1. proletarska brigada je osvobodila Konjic.

Dolomitski odred je zadel z ofenzivo, da bi razbremenili sovraZnj pritisk
na I grupo odredov, ki je prve dni julija prekoradila italijansko-nemsko
mejo na svoji poti na Stajersko.

Borci I. bataljona Kokrikega odreda so napadli nemsko postojanko v
Stranjah. '

Nems3ki okupatorji so pozgali in zravnali z zemljo vas Koreno ter vrgli v
ogenj 16 mo3kih in 1 Zensko.

Nemski okupatorji so pozgali in zravnali z zemljo vas Hom in Gradisée v
Tuhinjski dolini ter vrgli v ogenj 13 ljudi.

Nemski okupatorji so v Crni ustrelili 51 talcev.

V Gramozni jami so italijanski okupatorji ustrelili 6 oseb, ki jih je voja-
$ko sodis&e obsodilo na smrt.




i1.
12.

13.

14.

5.

2. éeta KamniSkega bataljona je v dolZini 1 km z drévesi zatrpala cesto
med Lukovico in Kras$njo ter porusila telefonske drogove.

Nemski okupatorji so ustrelili na Golniku 5 talcev.
Nemski okupatorji so ustrelili v GoriGah 5 talcev.

Poveljnik XXIII. armadnega zbora v Trstu general Ferrero je izdal navo-
dila za boj proti narodnoosvobodilnemu gxbanju, ki predvidevajo stre-
ljanje ujetnikov in talcev, poZiganje vasi, interniranje in konfmlranJe
prebivalcev itd.

Nemtki okupatorji so ustrelili v Begﬁnjah { talca.

V Ljubljani sta se sestala poveljnik XI. italijanskega armadnega zbora
general Mario Robotti ter visji vodja SS in policije general Ervin Résener
in se dogovorila o sodelovanju italijanskih in nem3kih vojagkih sil v
ofenzivi. : :

Nemski okupatorji so ustrelili v Vodicah 3 talce.

3. sandZaika in 1. proletarska brigada sta osvobodili Prozor.

Italijanska posadka se je umaknila iz ZuZemberka, edine doslej zasedene
totke na- osvobojenem ozemlju med Zeleznicama Kogevje—Ribnica—Gro-
suplje in Grosuplje—Trebnje—Novo mesto. V osvobojenem ZuZemberku
je bila ustanovljena prva partizanska komanda mesta.,

Nemeci so obkolilj dva batal;ona I1. grupe odredov in-2. bataljon 1. grupe
na Gabriki gori. V noéi od 14. na 15. julija so se obkoljene enote prebile
skozi nemski obro¢. Enote II. grupe so se ponovno zbrale pod Mladim
vrhom na Blegosu.

Na §tabnih raz«rovorlh v Gradcu so nemski okupatorji porocali, da so v
prvi polovici Jtha 1942 aretirali na Spodnjem Stajerskem okoli 400 pri-
staSev narodnoosvobodilnega gibanja.

Enote 1. bataljona Savinjskega odreda II. grupe odredov in Poljanskega

* bataljona so napadle nemsko postojanko v Lué&inah. Ko so Nemci dobili

pomoé, so se partizani umaknili.

Komandant XI. armadnega zbora general Mario Robotti in visoki komisar
za Ljubljansko pokrajino Emilio Grazioli sta izdala razglas v zvezi z
ofenzivo proti narodnoosvobodilni vojski Slovenije. V razglasu sporocata
o ukinitvi vseh prometnih zvez in o represalijah proti tistim, ki bodo imeli
orozje ali pa podp1rah pripadnike narodnoosvobodilnega gibanja.

Clani VOS so v Ljubljani justificirali ‘gestapovskega agenta Petra in
Alojzijo Bizjak.

Stab I. grupe odredov je izdal ukaz, da se Cankarjev bataljon reorgani-
zira v Gorenjski odred, ki bo imel dva bataljona.

Zadetek - velike nemske vojatke in policijske akcije v Poljanski dolini, ki
Je trajala do 17. julija. Nemci so porocah ‘da so imeli partlzam 45 mrtvih
in 7 ujetih, policija pa je imela 4 ranjene.
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16.

18.

19.

20.

Brkinska éeta je napadla italijanski vojaski avtomobil na Milonji. Padli
so 4 vojaki, 11 pa je bilo ranjenih.

Tega dne je zalela velika italijanska ofenziva proti osvobojenemu ozemlju
v Sloveniji. Trajala je do 4. novembra. V njej je sodelovalo &ez 70.000
italijanskih vojakov in oficirjev. Ofenziva je imela 11 faz. Prva faza je
trajala od 16. do 19. julija, namen pa je bil, obkoliti podro¢je Krima in
Mokrca.

V zapuSéeni koevski vasi Cesta nad Starim logom je bila ustanovljena
prva slovenska narodnoosvobodilna brigada »Tone Tomsic<.
Zapadnodolenjski odred je napadel 105. juri$no legijo &rnih srajc med
Marinéo vasjo in Lesami. V borbi so padli 4 oficirji in podoficirji ter 15
vojakov, ranjena pa sta bila 2 oficirja in-12 vojakov. Zahodnodolenjski
odred je imel 1 mrtvega in 2 ranjena.

V Borovnici so italijanski okupatorji ustrelili 6 talcev.

Na Pasji ravni so Nemci obkolili 1. &eto L. bataljona Savinjskega odreda
in jo razbili. ,

Za justificiranega obéinskega komisarja v Kovorju so Nemci ustrelili sredi
vasi 10 talcev. Istega dne so ustrelili 10 talcev za justificiranega nemskega
zupana v Zeleznikih,

Borci Kamniskega bataljona so pri Kovranu pri Kamniku napadli mle-
karski avtomobil in ubili voznika. Policija, ki se je spopadla s partizani,
je imela 3 mrtve in 7 ranjenih.

Nemski okupatorji so poZgali vas Hrastnik na Gorenjskem in vrgli v ogenj
9 ljudi. '

Enote Rdege armade so zavrnile Nemce pri Vorone?u preko Dona.

Zatetek II. faze italijanske ofenzive, ki je irajala do 24. julija. Njen

* . namen. je bil oéistiti podro¢je Krima in Mokrca, ki so ga Italijani obkolili

21.

v prvi fazi ofenzive.

Nemski okupatorji so v Kokri ustrelili 13 talcev.

V Gramozni jami ¥ Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili 8 talcev.

Zactetek velike policijske in vojaske akcije v prostoru Kamnik—Zupanje
njive—Crnivec—Smartno v Tuhinjski dolini—Lukovica. Sodelovale so
velike nemske sile: 316. in 322. policijski bataljon, 93. rezervni policijski
bataljon, policijski smuéarski bataljon, oro¥nitka rezervna motorizirana
ceta Alpenland, vod tankovskih izvidnikov, vodi minometalcev 93. in 171.
rezervnega policijskega bataljona ter vod protitankovskih topov 10. re-
zervnega policijskega bataljona. ' :

Vipavska &eta je napadla italijanski vojaski avtomobil na Nanosu. V boju
je padlo 8 vojakov.




R

23.

24.

Ttalijanski okupatorji so poZgali Podgrié- Loz1ce na Primorskem in do

smrti muéili 6 mosklh
N

Narodnoosvobodilni svet je izdal v Slovenskem poroéevalcu, leto 111, ljub-
ljanska izdaja, §t. 32, dne 10. avgusta 1942, razglas z naslovom »Slovencilx,

-~ v katerem poziva zavedne Slovence, da »vsa sredstva, ki niso nujno po-

trebna za Zivljenje civilnega prebivalstva, dajo na razpolago za skupno
borbo«. _
Borei BelOkraankega odreda so napadli in -uniéili italijansko posadko

' v vasi' Hrast pri Jugorju ter zaplenili ve¢jo koli€ino oroZja.

V dolini Bistrice pri TrZi¢u so borei Kokrskega odreda zazgah lesnoindu-
strijski obrat.

V Komarjih, juZzno od Litije so nemski okupator;[l pozgah dve kmetiji,
2 kmeta ustrelili, druini pa izselili. ’

Pri Podnartu na Gorenjskem je zaradi partlzavnske diverzije iztiril to-
vorni vlak. 16 vagonov se je prevrnilo. :

Nemski okupatorji so ustrelili v Celju 100 talcev, med njimi 16 zensk.

Devettlanska patrulja Vipavske &ete je napadla - vojaski tovorni avto-
mobil pri St. Vidu v Vipavski dolini in ubila 2 oficirja, podoficir]a in
3 vojake ter zaplemla lahko strojnico, 7 pusk 3 pistole itd. Ceta je imela
enega mrtvega in enega ranjenega.

Itahyanska vojska je na Brdu pri Ljubljani porusila 22 hi§ in pobila
14 oseb, ker sta bila 22. julija ubita na Vrhovcih 2 grenadirja.

Borci V. grupe odredov so minirali Zeleznisko progo med Veliko Loko
in Trebnjem, zaradi &esar je iztiril vlak.

Nemska vojska je zavzela Rostov na Donu in si s tem odprla pot v severni

Kavkaz,

Zadela je tretja faza italijanske ofenzive, ki je trajala do 23. avgusta in
bila razdeljena v dva dela. Prvi del »A« od 24. julija do 13. avgusta je
imel cilj oéistiti ozemlje zahodno in juZno od Koevja in potisniti parti-
zanske enote s tega ozemlja do poloZajev na stari jugoslovanski meji.
Dolomitski odred je napadel belogardistiéno postojanko v Sv. Jostu.
Stab Kokrskega odreda je poslal manjSo partizansko enoto na Korosko,
potem ko se je 17. julija 1942 vrnila s Koroske patrulJa s porodilom, da so
tam ugodni pogoji za partizanstvo.

Brkinska ¢eta je napadla italijanski VOJaSkI avtomobil, ki je peljal po
drva na Sneznik. V boju je padlo 12 vojakov, 6 pa jih je bilo ranJenlh
avtomobil je zgorel.

. Zadetek bitke za Kavkaz, Nemcem se ni posreéilo polastiti naftnih polj

v Groznem in Bakuju, ker jih je avgusta in septembra zaustavila Kavka-

. 8ka armada na reki Terek.

Ponodi so zaleli Nemei veliko vojasko in policijsko akcijo v prostoru.

- Kranj—Skofja Loka—Selca—Kropa. Severno podnoZje Jelovice so obdali
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26.

97.

29.
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s strnjeno utrjeno &rto zased. Nemeci so porodali, da so imeli partizani
v akciji, ki je trajala do 27. julija zveder, 1 mrivega in 2 ali 3 ujete.

Patrulja II. bataljona Kokrikega odreda je v klancu nad Bistrico pri
Kranju napadla nemski osebni avtomobil in ubila 2 policista, med njima
kapetana, komandirja &ete smucarskega policijskega oddelka. Pri njem
je poleg oroZja zaplenila tudi naérte za nemsko ofenzivo proti partizanom
na Gorenjskem. Avtomobil so partizani unidili.

Nemci so v no¢i med 25. in 26. julijem postrelili 9 moskih iz dela Bistrice
in hiSe pozgali. ‘

- Nem3ki okupatorji so ustrelili v Kokri 11, v Podbrezjah 9 in v KriZah

21 talcev.

Nemski okupyatorji so v Begunjah ustrelili 9 talcev.

Nemski okupatorji so v Brodeh pri Skofji Loki ustrelili 7 talcev.
Pri-Hrusici na cesti Jesenice—Podkiore so partizani napadli gestapovski
aviomebil. L . , :

Pri policijski akeifi jugovzhodno od Kammika in:severno od Poljan so
Nemci nagli ‘partizanski .tabor in . se spopadli s partizani; Po nemskih
porodilih. je-padlo nekaj partizanov, 2 oficirja, 2 podoficirja in nekaj
vermanov pa je bilo ranjenih., : :

Partizani so napadli stanovanje radijske posadke v Poljanah. Padel je
1 policist. : . T . ‘

Narodnoosvobodilne svet je izdal v Slovenskem porodevalcu, leto I1, §t. 27,
dne 27. julija 1942 naslednje odloke: Odlok o prepovedi izvoza Zivljenj-
skih potrebidin z osvobojenega ozemlja, Odlok o postavitvi premiénih
vrednosti na razpolago za narodnoosvobodilno borbo in Odlok o zagoto-
vitvi prehrane slovenski narodnoosvobodilni vojski.

Nemski okupatorji so pri Hrusici na Gorenjskem ustrelili 46 talcev.

1. krajiska brigada je osvobodila Kljué v Bosni. Sovrasnik ga je spet za-
vzel 28. septembra 1942, 7. oktobra ga je osvobodila 1. proletarska brigada.
Nem3ki okupatorji so v Bistrici pri Kranju ustrelili 50, v Begunjah pa
2 talca. o . ,
Kozjanska &eta je minirala Zeleznitko progo pri Graénici.
. U Prenag
Sestanek Sefa civilne uprave za Spodnjo Stajersko s funkcionarji Stajer-
ske domovinske zveze in varnostne policije in varnostne sluzbe o nadinu

akcije proti svojcem ustreljenih talcev in padlih partizanov in akiivistov
iz Spodnje Stajerske. ’ '

Pri Prelozah so italijanski vojaki napadli Primorski bataljon, ki se je
nameraval prebiti v Slovensko Primorje, da bi okrepil tamkajS$nje parti-
zanstvo. V boju je padel komandant bataljona Stane Kovad-Smeli, borci
pa so se po skupinah vrnili nazaj ez mejo. '

;
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30.

31.

3.

Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih éet je izdalo odredbo o sodni
pristojnosti odrednih in bataljonskih stabov.

Kozjanska &eta je napadla obéinsko poslopje v Loki pri Zidanem mostu.
Zaplenila je mnogo materiala. : '

Nemski okupatorji so ustrelili v Celju 70 talcev, med njimi 13 Yensk.

1. proletarska brigada je osvobodila Duvno.

Izvr$ni odbor OF je izdal v Slovenskem poroevalcu 111, 3t 28, dne 15.
avgusta 1942 Odlok o postavitvi izredne sodne komisije pri IOOF,

Mussolini se je v Gorici sestal z naéelnikom glavnega generalstaba mar-
Salom Ugom Cavallerom, nadelnikom $taba suhozemne vojske generalom
Ambrosijem, komandantom II; armade generalom Roatto, komandantom
XI. armadnega zbora generalom Robottijem, komandantom V. armadnega
zbora generalom Cotturijem, komandantom letalstva II. armade genera-
lom Piccinijem in nagelnikom $taba II. armade generalom De Blasio.

Po porotilu ‘generala Roatte je Mussolini govoril o italijanski politiki

-v Sloveniji. Izjavil je tudi: »To ljudstvo nas ne bo nikdar ljubilo! ... Ni-

sem proti mnoziéni preselitvi prebivalstva.« -

Avgust:

1. proletarska in 3. sandZaska brigada sta osvobedili Livno. Sovraznik ga
je spet zavzel 23, oktobra 1942, a ga je 15. decembra 1942 2. proletarska
divizija ponovno osvobodila. .

Ustanovitev 6. vzhodnobosanske udarne brigade. Ustanovitev 2. ‘krajiske
udarne brigade. .

Nemski okupatorji so poZgali vasi Zlato polje, Brezovico, Obrse, Malo
Lagno, Podgoro in Trnovée na Gorenjskem, skupno preko 70 hi3 in. 50 ,
gospodarskih- poslopij, ter izselili ved kot 220 ljudi, medtem ko jih je
70 odslo v partizane. '

Ponoti se je zalela velika nemska policijska in vojatka akcija proti Po-
ljanskemu bataljonu in IL bataljonu Savinjskega odreda II. grupe odre-
dov na Blego3u, ki je irajala do 5. avgusta. Medtem ko se je drugim
enotam posrecilo prebiti preko bivie jugoslovansko-italijanske .meje na
Primorsko, je Poljanska &eta ostala v obrotu in imela hude izgube. Po
nemskih porodilih so imeli partizani 22 mrtvih in 10 ranjenih, Nemci pa
5 ranjenih. :

Nemske enote so zasedle Stavropolj na severnem Kavkazu.

3.—5. Nemski okupatorji so aretirali svojce.ustreljenih talcev in 'padlih par-

4.

tizanov in aktivistov na Spodnjem Stajerskem. Takih akcij je bilo do
12. junija 1943 na Spodnjem Stajerskem Sest. "

Partizani so napadli Ljubno pri Trzicu. OroZnistvo je napad odbilo.
Padel je 1 partizan.
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5. Partizani so v blizini Selske Sore napadli policijski tovorni aviomobil.

7. Zaletek ameriskega izkrcavanja na Salomonskih otokih.

Slovenjegoriska Ceta je justificirala tri izdajalce iz JaneZovcev, Levanjcev
in Kicarja.

8. V gozditku Laze pri Mostju so Nemci napadli Slovenjegorisko &eto. Padli
so Stirje borci, eden je bil teZko ranjen in je v bolni$nici umrl, dva so ujeli,
dva (JoZe Lacko in Franc Osojnik) sta bila laZe ranjena in sta usla.
Nemci so imeli dva mriva in dva ranjena.

Italijanski okupatorji so poZgali vas Ustje pri Vipavi.

10. Ustanovitev 10. hercegovske udarne brigade.

Tomsiteva brigada je v mo€i na 10. avgust napadla utrjeno italijansko
posadko RateZ na cesti Novo mesto—Sentjernej. SovraZnik je napad odbil.

Italijanske enote so prisle v vas Cvislarje in jo poZgale.

Partizani so na cesti Litija—Domzale obstreljevali postni avtobus, osebni
avtomobil in motorno kolo. 1 policist je bil ranjen. ‘

- Stab II. grupe odredov je skupno z II. bataljonom Savinjskega odreda
vzhodno od Podnarta presel Savo in se tako izognil ofenzivi na Jelovici.

Napad 4. Zete I. Stajerskega bataljona na premogovnik Liboje pri Petrov-
" ¢ah. Ceta je zaZgala in unidila rudniski rov.

Okoli 10. avgusta 1942 je bil nad Vitovljami v Vipavski dolini ustanovljen
prvi primorski bataljon »Simona Gregoréida«. Sestavljale so ga Vipavska,
Tolminska, Kraska in Brkinska ¢eta. .

V noéi med 10. in 11. avgustom so Nemci zaéeli z ofenzivo proti partiza-
nom na Jelovici. Prislo je do hudih bojev z enotami I. grupe odredov in
L. bataljonom Savinjskega odreda II. grupe odredov, ki so ga Nemci ob-
kolili in se je 12. avgusta zjutraj na Radovljiski planini prebil iz obro¢a in
pri padlem nemskem oficirju zaplenil naért akcije in nato podakal tri
dni, da je hajka prenehala. Imel je 3 mrtve, 2 ranjena in 14 pogredanih.

11. Josip Broz-Tito je poslal v Moskvo protestno brzojavko, ker je vlada
ZSSR poslanistvo begunske jugoslovanske vlade povzdignila v veleposla-
nistvo. '

12. Med Biréno vasjo in Urnimi selami je partizanska enota napadla tovorni
vlak. Pri tem je bil 1 mrtev, 4 ranjeni in 7 ujetih Italijanov.

Druga &eta III. bataljona Krikega odreda je napadla memsko patruljo,
jo uniéila in zaplenila oroZje. ,

Partizani so minirali progo pri Bohinjski Beli.
12.—17. V Moskvi je bila konferenca Churchill-Stalin o drugi fronti.

12.—14. Drugi polbataljon I bataljona Kodevskega odreda se je spopadel
z Italijani na Cvislerjih. :
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16.

17.

18.

19.

20.

Tomsi¢eva brigada je ponovno napadla italijansko posadko v Ratezu in
taborisée »Legije smrti« (tako imenovani belogardisti¢ni »StaJerskl bata-
ljon<) pri Sv. Ani pri Novem mestu. :

Kozjanska é&eta je napadla in porusﬂa elektriéno centralo pri Kozjem.
v bOJu sta padla dva oroznika, med njima poro¢nik, eden pa je bil tezko
ranjen.

‘Nemski okupatorji so napadli del Kozjanske (':ete na Bodu.

Zadela je tretja faza »B« 1ta11]an*ske ofenzive s ciljem odistiti ozemlje Ko-
cevskega Roga. Tu je bilo vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja, ki se
je zateklo v krasko vrtado in se po konéani ofenzivi 23, avgusta razdelilo
v dva dela, sredi oktobra pa sestalo na Podlipoglavu pri Ljubljani.

Nemgke enote so zakljuéile policijsko in vojasko akcijo pri Stahovici
v kamniskem okroZju. Poroéali so, da so aretirali okrog 200 suml]1v1h pre-
bivalcev.

Nemski okupatorji so ustrelili v Celju 95 talcev, med njimi 14 _iensk.

Druga &eta I11. bataljona Krikega odreda je napadla pri Gornji Sevnici
moéno kolono Italijanov, jo pognala v beg in zaplenila nekaj orozja.
Patrulja Kamniskega bataljona je v mengeski opekarni razstrelila parni
stroj.

II. bataljon Savinjskega odreda IL. grupe odredov se je pri Kamnlskl
Bistrici spopadel z Nemci.

Pri Kromberku pri Gorici je padel komandant prvega primorskega bata-.
ljona »Simona Gregoréi¢a« in &lan Pokrajinskega komiteja KPS za Pri-
morsko JoZe Lemuti-Sasa.

Zaradi muéenja v ptujskih zaporih je umrl narodni heroj JoZe Lacko.
sekretar Okroznega komiteja KPS Ptuj in &lan CK KPS, Ujeli so ga po
izdaji 10. avgusta 1942 v Spodnjem Velovlaku.

Neuspelo izkrcanje kanadsko-angleskega odreda, ki je $tel 6000 moZ in
ki so ga sestavljale pehota, inZenjerija in tanki pri Dieppu v Rokavskem
prelivu.

I. bataljon Savinjskega odreda I1. grupe odredov je ponodéi med Otofami
in Podnartom presel Savo in 20. avgusta prispel na Begunjséico.

Ustanovitev 1. kordunaike udarne brigade.

Clani VOS so hoteli justificirati Sefa etniske obves&evalne sluzbe za Slo-
venijo Marjana SterniSo. Justifikacija ni uspela, pri akciji pa so ujeli
Italijani Franca Copica in ga naslednji dan ustrelili na Tomadevski cesti.

Toms3ideva brigada je napadla nemsko obmejno postojanko Drusée. Padla
sta dva granidarja. Nemei so ujeli ranjenega partizana, 2 pa nasli mrtva.
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Napad II. bataljona Savinjskega odreda na avtomobil z vermani vzhodno
od Crnivca, Padli so 4 vermani, 2 pa sta bila ranjena, od katerih je eden
kmalu umrl. .

Kozjanska &eta je napadla veleposestvo Luisenhof pri Rogadki Slatini.
Nemci so jo zasledovali in napadli na Bodu.

. Goriski prefekt Cavani je izdal tiralico za komandirjem Vipavske &ete

21.

22,

23.

24.
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Jankom Premrlom-Vojkom in obljubil 50.000 lir tistemu, ki bi ga ubil ali
ujel. ' .

Komandant XI. armadnega zbora general Mario Robotti je razpisal visoke
nagrade tistim, ki bi ujeli ali ubili voditelje osvobodilnega gibanja.

Borci Krikega odreda so napadli italijansko ' posadko v Zameskem pri
Novem mestu. Italijani so imeli 6 mrtvih in veé ranjenih. '

Nemske enote so zakljucile veliko akcijo na Krvaveu, kjer je padlo 8
partizanov, 9 pa je bilo ujetih. o :
Brazilija je napovedala vojno Neméiji in Ttaliji.

I. bataljon Saviﬁjskega odreda pgd poveljstvom Franca Poglajena je na
svojem pohodu na Stajersko na Skrbini prekorail Karavanke in prisel

na Korosko. Nemski okupatorji so proti njemu uporabili enote zas¢itne -

policije (¢eto III. bataljona 1. pol. polka, 2. &eto policijskega smudarskega
oddelka), -oroinistvo, oddelke SS in SA. °. :

Pokrajinski komite KPS za Primorsko je porotal Centralnemu komiteju
KPS, da je na Primorskem 53 ¢lanov Partije na terenu in 11 &lanov ter
8 kandidatov v vojski, priblizno sto terenskih odborov OF ter priblizno
30 odborov Mlade OF, .

1. k'rajiélka in 2. proletarska brigada.‘sia osvobodili Mrkonjiégrad. Sovras-
nik ga je spet zavzel 2. okiobra 1942, a so ga nase sile spet osvobodile
v noéi od 12. na 13. oktober 1942. Sovraznik ga je spet zavzel 26. oktobra
1942,

V blizini Vodnikove kote pod Triglavom so se borci Gorenjskega odreda
spopadli z nemsko granidarsko patruljo. Nemeci so porocali, da so bili
3 partizani ranjeni in ujeti. Nato je sledila akcija policijskega smudar-
skega oddelka, okrepljena z oro¥niki in granicarji ter vodom protitankov-
skih lovcev. Po nemskih poroéilih sta padla 2 partizana, 1 pa je bil ranjen.
Na nemski strani je padel 1 policist. ’

Patrulja oroZnikov in oddelka SS se je spopadla s partizani. na juZnem
pobocju KoSute pri koti 926, severno od Trii¢a. Po nemskih poroéilih so
padli 3 partizani.

Visoki komisar Emilio Grazioli je poslal notranjemu ministrstvu v Rim
naért za ureditev Ljubljanske pokrajine, za izselitev slovenskega prebival-

stva, naselitev Italijanov ter predloge na podrodju gospodarstva, Solstva

in kulture.

Zagela je Cetrta faza italijanske ofenzive z namenom ocistiti ozemlje Suhe
krajine. Konéala je 30. avgusta.
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27.

28.

29.

Med Kovranom in Virom v Tuhinjski dolini so partizani napadli avto-
mobil 10. Eete 1. policijskega polka. 1 policist je bil ubit, 4 pa ranjeni.

Clani VOS so v Ljubljani justificirali komandanta kontrarevolucionarne
Slovenske legije Fortunata Majdica.

Patrulja Kamniskega bataljona je v trzinskem kamnolomu minirala dro-
bilec in zaZgala barako.

I. bataljon Savinjskega odreda se je v vasi RobeZ pod Obirjem na Koro-
$kem spopadel z nemskimi silami in izgubil dva borca. .

Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih &et je izdalo v Slovenskem
porotevalcu 111, §t. 36, dne 14. septembra 1942 odredbo, v kateri pravi,
da je »zaradi ostrine boja slovenske narodnoosvobodilne partizanske voj-
ske z okupatorjevimi silami postalo nujno, da se brez oklevanja zatro po-
skusi bele garde, da bi izrabila sovraZnikovo ofenzive za udarec v hrbet
narodni voyski« ter postavlja »vse oboroZene pripadnike bele garde izven
zakonac.

V delavnici Frica Hribernika na Celovski cesti 50 v Ljubljani, kjer so
delali za potrebe VOS, NZ in partizane, so italijanski okupatorji po triur-
nem zasliSevanju ustrelili lastnika delavnice in tri njegove pomodénike.

Borci Gorenjskega odreda so zasedli Kropo. V tovarni »Plamenc< so uniéili
nekaj strojev in odnesli uporabne pisalne stroje in drugo orodje. Demo-
lirali so poSini in ob&inski urad ter v veé trgovinah z ivili izvedl; rekvi-
zicijo. B

Dvodnevna akcija dveh &et policije in éete vermansafta v Topolovem na
Kozjanskem. Nemci so ubili enega partizana, dva ranjena pa ujeli. Eden
je med prevozom umrl, drugi ranjenec pa je bila narodna herojka Ton&ka
Ceé-Pavla, ki so jo nato poslali v koncentracijsko taboriée Oswiencim,
kjer je 3. novembra 1943 umrla.

V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili Rudolfa

Medvesdka.

Ponoti sta zalela policijski smuéarski oddelek in IL bataljon 19. policij-
skega polka ois€evalno akcijo na Jelovico.

Popoldne so zagele nemske enote (18. policijski polk planinskih lovcev
s podrejeno tezko feto Alpenland in 2. in 3. rezervno motorizirano &eto
Alpenland) akcijo v prostoru Zgornji Tuhinj—Laze—Gabrovica—Trnov- -
te—Cernivec—Tomanova planina— Javorsek. Pri Novi Stifti so se spo-
padli z borei II. bataljona Savinjskega odreda I1. grupe odredov.

29.—30. I. bataljon Tomsiéeve brigade je s pomod&jo sprejemnega taborica

30.

na Podlipoglavu in dveh &et II. grupe odredov napadel karabinjersko po-
stajo v Vevéah, Zeleznisko postajo Zalog in papirnico Vevde.

Akcijo na postajo Zalog in papirnico Vevée so naslednjo noé ponovili.
Zatela je peta faza italijanske ofenzive z namenom odistiti ozemlje med
zgornjim tokom Krke in nem3ko mejo. Konéala je 5. septembra,
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Partizani so napadli in zaZgali oroZniski avtomobil na Crniveu. 2 oro¥nika
sta padla, 3 pa so bili ranjeni. '

V Podnartu so v neposredni bliZini oroznigke postaje partizani ponoéi
pozgali most &ez Savo, razbili telefonske in brzpjavne naprave na posti
in Zelezniski postaji ter poskodovali dve lokomotivi.

30.—31. Iz koncentracijskega taboris¢a v Gonarsu je pobegnilo 8 interniran-
cev, ki jih je vodil &lan Centralnega komiteja KPS Boris Kraigher. Vsi so
prisli na partizansko ozemlje. :

31. V tovarni Saturnus v Ljubljani so ustrelili italijanski okupatorji Vido
Pregarec. :

Avgusta sta zageli delati ilegalni tiskarni Tone Tomsi¢ v Subidevi ulici 3 in
Cinkografija v Adamié-Lundrovi (danes Gocée .Deléeva) ulici na Kodelje-
veim, v Ljubljani, ’

Avgusta je na Jelovici v bliZini ]amnika zalela delovati tehnika I. grupe
odredov. Decembra 1942 se je preselila na MiSage pri Otocah.

September:

1. I bataljon Dolomitskega odreda je zagal grad Bokalce pri Ljubljani, da
se ne bi v njem ustanovila belogardisti¢na postojanka.

2. V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili 9 oseb iz
okolice Drenovega gri¢a zaradi sodelovanja s partizani. ~

Ponoti so partizani razbili notranje prostore in opremo na Zelezniski po-
staji Nomenj, justificirali 4 izdajalce in zaZgali Zago v Soteski.

Patrulja Kamniskega bataljona je vdrla v obéinski urad v Dobu in za-
plenila Zelezno blagajno, 2 pisalna stroja in radio.

3. Patrulja Kamnikega bataljona je vdrla v tovarno sanitetnega materiala
v Viru pri Domzalah in odnesla obveze.

3.—4. Borci Loskega odreda so napadli italijansko in belogardisti¢no posto-
janko v Starem trgu in $e nekaj belogardistiénih vasi v Logki dolini.

Padlo je 14 belogardistov, zaplenjeno pa je bilo nekaj oroZja in drugega
materiala. :

4. Ustanovljena je bila v gozdu pri Trebelnem Gubéeva brigada v zvezi
z odlokom Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih &et, dne 26. av-
gusta 1942,

Izvidnica gorskega oporista v Snajderjevi ko&i na KoSuti (I. bataljon

4. policijskega polka) se je spopadla s partizani. V boju sta padla 2 poli-
cista. .
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10.

Patrulja Kamniskega bataljona je preiskala $olsko poslopje v Thanu pri
Domzalah in odnesla naducitelju pusko in strelivo. V otroskem vrtcu je
uni¢ila Zelezno blagajno. V obéini je patrulja vdrla v Zelezno blagajno,
razbila opremo in zaplenila 2 pisalna stroja.

Sovjetsko letalstvo je bombardiralo Kénigsberg in Budimpesto.

Partizani so poZgali lesen most na Selski Sori med Jesenovcem in Zalim
logom. . :

I. Stajerski bataljon se je pod Kalom na Smrekovcu spopadel z vermani.
Padli so 3 vermani in en partizan.

Zveter se je zalela nemska udarna akcija na Pokljuko, ki je trajala do
8. septembra zjutraj. V akciji so sodelovali policijski smudarski oddelek,
orozniki in graniCarji. Do spopada s partizani ni prislo.

V Podplanini pri Ljubnem je padel sekretar OK KPS za Savinjsko dolino
JoZe Letonja-Kmet.

Belogardisti so napadli taborisée II. bataljona Gubéeve brigade na Ble&-
jem vrhu. Pri belogardistih so bili 4 mrtvi in 2 tezko ranjena, pri partiza-
nih 1 ranjen. ' '

V Kamnigki ulici v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili Franca

Obrana.

Nemski ofenzivni sunek s silami 18. policijskega polka planinskih lovcev
proti partizanom na Ratitoveu in Jelovici. Selska Geta se je s Stabom
I. grupe odredov izpod Ratitovca prebila na Jelovico in 9. septembra
v blizini Lipniske planine padla v nemiko zasedo. V boju je padlo 25
partizanov, 8 partizanov pa so Nemci ujeli. Med padlimi je bil tudi koman-
dant L. grupe odredov narodni heroj JoZe Gregoréié. .
Partizani so med postajama Lesce-Bled in Radovljico zrahljali traénice,
zaradi Cesar je iztiril tovorni vlak (lokomotiva in 10 vagonov).

Nemska akcija s silami 19. policijskega polka, okrepljenega z orozniitvom,
policijskim smudarskim oddelkom in tezko &eto Alpenland v prostoru
okrog Thana, juZno od DomzZal.

Spopada med partizani in policijskimi silami pri Lazah-Vad&e.
Pri bloku na Viéu so italijanski okupatorji ustrelili Antona Zirovnika,
ker so nasli pri njem klideje za »Delox. :

Dva bataljona Loskega odreda sta se spopadla med Babno polico z Itali-
jani in belogardisti. V borbi, ki je trajala 3 ure in pol, sta padla 2 italijan-
ska oficirja in okrog 30 vojakov, na partizanski strani pa mitraljezec,
teZe ranjena pa sta bila komandant I. bat. in komandir 3. &ete I. bat.

Partizani so napadli obé&insko poslopje v Breznici na Gorenjskem in'uni-
¢ili notranjo opremo. :
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11.

Stab IL. grupe odredov je na Dobrovljah reorganiziral svoje enote in usta-
novil Savinjski, Pohorski, Moravski in Kozjanski odred.

Partizani so na pokljuski cesti pri Zatrniku zaZgali 3 tovorne avtomobile,
ki so vozili les s Pokljuke.

12~ Zacela je Sesta faza italijanske ofenzive z namenom odistiti ozemlje med

13.

cesto Velika Loka—Moravée—dolina Krke in Mirne do Novega mesta in
ozemlje zahodno in juZno od Ljubljane. Konéala je 22. septembra.

V Postni hranilnici je ¢lan VOS dvignil s ponarejenim &ekom 1,000.000 lir
za potrebe narodnoosvobodilnega gibanja.

Pokljuska Ceta je pri Nomenju zrahljala tra¢nice, zaradi Cesar je iztiril
tovorni vlak. Prevrnila se je lokomotiva in 3 vagoni. Ranjene so bile
3 osebe.

Nem3ka vojska je prodrla do predmestij Stalingrada. S tem se je zacela
junaska obramba mesta, ki je trajala do 18. novembra. :

Cankarjev bataljon je zaZgal Zeleznisko postajo v Zirovnici.

13.—14. Moéne nemske enote so pri Dupljah v Uden borstu po izdaji obkolile

14.

15.

16.

17.

18.

20.
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IL. bataljon Kokrskega odreda. Boj je trajal 2 dni. Vsi poskusi, da bi se
prebili iz obroga, so bili brez uspeha. Padlo je 28 partizanov, 33 pa je bilo
ujetih. Resila sta se le 2 partizana. '

Ustaske enote so napadle partizansko bolnidnico v Prisjeki na Gorjancih

“in poklali 24 ranjencev.

Partizani so poZgali Zago in skladie lesa v Belici pri Dovjem.

Nemski okupatorji so pri Vodicah ustrelili 5 talcev.

Ponoti so partizani napadli Zeleznico pri Koroski Beli. Nemci so napad
odbili z oklopnim vlakom. »

Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih &et je izdalo odlok o ustano-
vitvi Cankarjeve in Sercerjeve brigade ter Zapadnodolenjskega, Vzhod-
nodolenjskega in Notranjskega odreda.

Borci Loskega odreda so napadli belogardistiéno postojanko v Kozariéah.
Ujeli so stiri belogardiste, jih razorozili in nato izpustili.

V Gramozni jami so italijanski okupatorji ustrelili Antona Finka, ki ga .
je vojasko vojno sodidée obsodilo na smrt zaradi sodelovanja pri justifika-
cijah nemsgkih in italijanskih konfidentov.

Ruska éeta je zazgala Zago pri Sv. Lovrencu na Pohorju.

Savinjski bataljon se je na Creti spopadel z vermani, ki so imeli dva
mriva. ) .



21.

22.

24.

25.

Enote IV. hrvaske partizanske brigade so napadle italijansko posadko
v rudniku KaniZarica pri Crnomlju.

Na Dolenjski cesti v Ljubljani so italijanski okupatorjl ustrehh Janeza

Bolho.

Na Jelovici nad Jamnikom je bila pokra’jinska partijska konferenca za
Gorenjsko, na kateri je Lojze Kebe porodal, da je na Gorenjskem 80 &la-
nov KPS, 16 kandidatov .in 26 élanov SKOJ. Gorenjsko so razdelili na
3 okraje in dolo¢ili, da bo 12 partizanov iz vojaskih enot od%lo na terensko
delo na Gorenjskem, 1 pa bo odsel na Korosko.

IV. Kordunaska hrvagka brigada je iz Tanée gore napadla italijansko
kolono v blizini vasi Kvasica. - Padli so 4 italijanski oficirji ter 54 pod-
oficirjev in vojakov, 32 je bilo ran]enlh 24 pa ujetih. Partizani so uniéili
vseh 7 kamionov in za‘segh precej OI'OZJa, imeli paso 2 mrtva in 5 ran]emh

. Zadela je sedma faza 1tah]anske ofenzive z namenom ponovno ocistiti
. Koéevski Rog. Konéala se je 26. septembra.

V Lapinjah na Kolevskem je bila ustanovljena Cankarjeva brlgada

Italijanski vojaki so vdrli v ilegalno tiskarno »Tehnika« na Jernejevi
cesti 47 (danes ulica Milana Majcna) v Ljubljani, ustrelili Alojza Ajdiska
ter aretirali Rudolfa Babnika in Janeza Turka, ki so ju kasneje ustrelili
kot talca. :

Partizani so med Jesenicami in Blejsko Dobravo poskodovali Zeleznisko
progo. Nemgki patrolni policijski oklopni vlak je iztiril. 2 policista sta
bila ranjena.

PatrulJa Kamni$kega bataljona Je napadla nemski ob¢inski urad v Pod-
gorici. »

1, in 2. p»roletarska ter 3. kraﬁska bflga&a so osvobodile Jajce v Bosni.
Sovraznik ga je spet zavzel 4. oktobra 1942, a sta ga 1. proletarska in

" 3. udarna divizija'26. novembra 1942 ponovno osvobodili.

Ceta Savm]skega bataljona je pri Sv. Marku nad Hrastmkom napadla
tri avtomobile in jih zaZgala.

Italijani so zadeli internirati sorodnike partizanov na Primorskem. Moske

so spravljali v Zdravs¢ino, Zenske pa v samostan Kostanjevico pri Gorici.

Zaplenili so ]lm vse premoZenje, ki ga je nato upravljala posebna ko-
misija, ki jo je imenoval goriski prefekt Cavani.

25.—27. Kongres zdravnikov partizanov v Bosanskem Petrovcu.

26.

27.

Clani VOS so v Ljubljani justificirali agenta javne varnosti Josipa Hab-
jana. )

Italijanska vojska je blokirala vas Bizovik pri L]uleam aretirala 29.oseb,
5 pa so jih na mestu ustrelili. .
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Sef civilne uprave za Gorenjsko dr. Rainer je v Kranju razglasil, da bodo
dobili Gorenjci nemsko drZavljanstvo na preklic, s éimer je bila povezana
tudi vojaska obveznost. ‘ :

Zagela je osma faza italijanske ofenzive z namenom o¢istiti Belo krajino.
Konéala je 2. oktobra.

28.—29. Na Podlipoglavu pri Ljubljani je bila skupna konferenca Centralnega

29.

komiteja KPS, Izvrinega odbora OF in Glavnega poveljstva slovenskih
partizanskih fet. Analizirali so dogodke v avgustu in septembru za Gasa
italijanske ofenzive in sprejeli nekaj zelo pomembnih zakljuékov: o reor-
ganizaciji Glavnega poveljstva, o odhodu E.Kardelja in B.Kidri¢a v
Ljubljano zaradi sklicanja V. zasedanja Vrhovnega plenuma OF in kon-
ference Delavske enotnosti itd. ‘

V Gramozni jami v Ljubljani so italijanski okupatorji ustrelili 4 talce.

Spopad med silami 10. Eete 1. policijskega polka in partizani pri koti 1324
na Menini planini. Po nemskih poro&ilih je padlo 8 partizanov in 1 policist,

Septembra je izdal Vrhovni §tab narodnoosvobodilne partizanske in pro-

stovoljne vojske Jugoslavije odredbo o volitvah v narodnoosvobodilae od-
bore in odredbo o ustanovitvi zalednih vojaskih oblasti.

Oktober:

. Z odlokom Izvrinega 'odbora OF je bilo re;)rganizirano Glavno pdveljstvo

slovenskih partizanskih &et. Za komandanta je bil postavljen Ivan Ma&ek-
Jernej Posavec, za politkomisarja Boris Kidri¢-Peter Kalan, za namest-
nika komandanta Jaka Avsié-Branko Hrast, za organizatorja strokovne
vojaske izgradnje Cet in poveljniskega kadra ing. Edo Mihevc-Dore Trdi-
na, za pomocnike politkomisarja pa dr. JoZe Brilej-Bolko Brezar, Stefan
Pav§ié- Jurij Dobrave in Lojze Vrhovec-Slavko Grum.’

V Gramozni jami so italijanski okupatorji ustrelili brez sodnega postopka
slikarja Hinka Smrekarja. :

. Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 144 talcev.

Vod 1. &ete I. bataljona 4. policijskega polka je napadel partizansko tabo-
riS€e s 7 partizani pri Predosljah na Gorenjskem. Po nemskem poroéilu so -
3 partizani padli.

Nems3ki okupatorji so aretirali sorodnike ustreljenih talcev in partizanov
v okrozjih Trbovlje, Brezice in Ptuj. :

Dolomitski odred je napadel belogardisti¢no postojanko v vasi Log. Padlo
je okrog 20 belogardistov, precej je bilo ranjenih, pri partizanih sta bila
2 mrtva in 8 ranjenih,

Italijanska vojska in belogardisti so obkolili vas Dobrunje pri Ljubljani,
aretirali vel oseb, 6 pa so jih naslednji dan ustrelili na Urhu.




- 10.

13.

Dopoldne so orozniski postaji Sv. Jurij sporoéili, da je v gozdu, juino
od kraja Mile, ved partizanov Kokrskega odreda. Anga21rana je bila oroz-
niska patrulja, ki je ubila 3 partizane, 1 pa ranila in ujela. Zaplenila je
3 puske, strelivo in arhiv.,

Nemski okupatorji so v Begunjah ustrelili 1 talca. -

Centralni komite KPS je naroéil dr. Alesu Beblerju, naj gre v Slovensko
Primorje kot instruktor Centralnega komiteja KPS in politi¢ni ter voja-
$ki poverjenik Izvr§nega odbora OF. Dr. Ales Bebler je 25. oktobra 1942
odSel na pot s Podlipoglava in sredi novembra 1942 prispel na Vogrsko,
kjer Je bil sedez Pokrajmskega komiteja KPS za Primorsko.

. Na Mokercu je bila ustanovljena Sercerjeva brigada.

I in II. bataljon Sercerjeve brigade sta napadla italijansko kolono nad

vasjo SekiriS¢e. V borbi je padlo 5 Italijanov, zaplenjenega je bilo nekaj
orozja, na partizanski strani je bil eden ranjen.

V Hra$ah pri Lescah je prilo do spopada med partizani in zasedo Selbst-
schutza. Padla sta 2 partizana, eden od njiju je bil komandant I. bataljona
Gorenjskega odreda Albin Zemva-Izidor. Nemci so imeli 3 lahko ranjene.

Izvr§ni odbor OF je ustanovil Poverieniétvo IOOF za Notranjsko.

Clani VOS so v LJuleanl justificirali pohcuskega komisarja Kazimirja
Kukoviéa.

Briska Zeta je obstreljevala karabanersko postajo v Podreski v Beneskl
Sloveniji in zazgala postni avto z garazo vred.

Pohorski bataljon je poZgal 9 planinskih ko& na Pohorju.

Zatela je deseta faza italijanske ofenzive z namenom odistiti ozemlje ob
Kolpi v smeri Zelezniske proge FuZine—Zdené&ina. Konéala je 23. oktobra.

. Sile II. bataljona 19. policijskega polka so za&ele akcijo na Blega3.

Zaupniki oporiséa varnostne sluzbe v Moravéah so se na Murovici (kota
740) spopadli s partizani, ki so imeli 3 mrtve. Policijska postojanka Mu-

_ rovica Je takoj angaZirala lovske odrede, ki so se pri Zgornjem polju

(kota 642) spopadli s partizani.

Sest prostovoljcev Pohorskega bataljoma je napavdlb oddelek vermanov,
ki. je imel enega mrtvega.

1. &eta 1. bataljona Dolomitskega odreda je napadla belogardistiénor pa-
truljo v Gaberju. Padlo je 6 belogardistov.

V Ljubljano je prisel ilegalno Edvard Kardelj, kjer je ostal dva meseca.

Clan VOS je v Ljubljani justificiral voditelja bele garde dr. Marka Natla-
¢ena. 'V represalijo so italijanski okupatorji 3e istega dne pred njegovo
hiSo ustrelili 24 ialcev, med njimi narodnega heroja Valentina RoZanca.
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14.

V Gramozni jami so italijanski okupatorji ustrelili 8 talcev za represalijo
za ubitega Kazimirja Kukovida.

HI. bataljon Gubéeve brigade je napadel na Pristavi italijansko kolono.

Partizani so napadli .Sestélansko patruljo policijskega oporis¢a  Brezo-

_ vica na Gorenjskem (IT1. bataljon 1. policijskega polka). Padel je 1 poli-

16.

* . iztiril tovorni vlak.

17.

18.

19.

20.
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cist, 1 tezko ranjen pa je v bolninici umrl. Partizani so zaplenili orozje,
strelivo in opremo. :

Pohorski bataljon je na progi med Radami in Pragerskim iztiril in pre-
vrnil lokomotivo in $tiri vagone. :

L in IL bataljon Sercerjeve brigade sta napadla italijansko-belogardi-
sti¢no kolano pri vasi Padez. Padlo je 20 Italijanov in 4 belogardisti, 3 Tta-
lijani pa so bili ujeti. Na partizanski strani sta bila 2 mriva, 1 tezko in
4 laZe ranjeni.

Nemske enote (policijska rezervna planinska eta Alpenland, tezka pla-
ninska Ceta Alpenland, I. bataljon 4. policijskega polka, 2. in 3. rezervna
motorizirana &eta Alpenland, dva voda III. bataljona 19. policijskega
polka) so napravile akcijo na jugovzhodni del Jelovice. V boju je bil
tezko ranjen sekretar Pokrajinskega komiteja KPS za Gorenjsko in polit-
komisar I. grupe odredov narodni heroj Lojze Kebe, ki je 20. oktobra na
Jamniku podlegel ranam. - ‘ :

Partizani so bliza Nomnja razrahljali Zelezniske tire, zaradi &esar je

1. Ceta Gregorlitevega bataljona je napadla in razorozila italijansko

. posadko v Kromberku pri Gorici.

Borci Gubéeve brigade so napadli belogardiste na Spodnjem Brezovem, na
Bleéjem vrhu in v Dednem dolu. _ .
Nemska orozniska patrulja se je na cesti Lukovica—Videm in v Vidmu
spopadla s partizani. Nemci so porodali o dveh ranjenih in eni mrtvi
zenski, ki je bila zadeta po nesreéi. '

Borci Vzhodnodolenjskega odreda so za¥gali grad KlevevZ pri Smarjeti,
ker je pretila nevarnost, da se bodo v njem utrd®i belogardisti.
Pri Zabnici pri Kranju je zaradi diverzije na progi iztirila lokomotiva.

Ceta Pohorskega bataljona je unidila ob&insko poslopje v Razborju pri
Slovenjem Gradcu. :

Ceta Pohorskega bataljona je napadla oddelek vermanov bpri Sv. Arehu.
Vermani so imeli dva mrtva in ranjenega. ‘

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 174 talcev.
Policijska in oroZnidka patrulja je v blizini Trnové v Tuhinjski dolini

naletela na partizanski tabor. Padel je 1 partizan, 2 pa sta bila ujeta.
Nemci so zaplenili strelivo, obleko, 2 pisalna stroja in arhiv.




26.

Loski odred z dvema bataljonoma (70 moZ) je po povelju Glavnega povelj-
stva slovenskih partizanskih ¢et od3el v Slovensko Primorje in 25. oktobra
prisel v tabor GregoréiGevega bataljona v Branici.

4. ¢eta Gregoréi¢evega bataljona je napadla 1ta11]anslko patruljo in ubila
enega ter ranila $tiri sovrazmke

Vrhovni $tab narodnoosvobodilne partizanske in . prostovoljske vojske
Jugoslavije je ustanovil Zadasni upravni odsek, ki je skrbel za organi-
zacijo oblasti na osvobojenem ozemlju. Vodil ga je MoSa Pijade.

Zveler zadetek hajke mna Pokljuko (II. batal]()n 19. policijskega polka,
2 &eti L. bataljona 4. policijskega polka, 2. in 3. rezervia oroZniska moto-
rizirana Ceta Alpenland, tezka planinska &eta Alpenland, pohcuska éeta
plan1nsk1h lovcev Alpenland orozni$tvo in vojska). Zaklju(nh 50. jo 23. zve-
der brez uspeha.

. Zadetek ofenzive 8. britanske armade pri El Alameinu, ki se je 2. novem-

bra zmagovito konéala. Sledilo je hitro napredovanje 8. armade, ki je
11. novembra Ze prekoracﬂ mejo Egipta, sredi februarja 1943 pa prisla
do libijsko-tuniske meje.

I. bataljon Vzhodnodolenjskega- odreda se.je pri Smarjeti spopadel z
belogardistiéno patruljo in ubil 3 nasprotnike.

Sercerjeva brigada je napadla na poti Dobec—Pokojisée italijansko ko-
lono, ki je Stela okrog 200 vojakov. Padlo je okrog 10 Italijanov.

Enote Sercerjeve brigade so napadle na Korenu nad Horjulom moéno ita-
lijansko-belogardistiéno kolono, ki je imela v ves dan trajajo¢i borbi 38
mrtvih in mnogo ranjenih. Brigada jé iméla 1 mrtvega'in 6 ranjenih.

. Pohorski bataljon je napadel nem3ko postojanko Oplotnico. Obstreljeval
* je orozni$ko postajo in postojanko vermansafta, zaZgal obéinsko poslop]e

izpraznil. skladis¢e kamnoloma ter uni¢il kamnolom.

Kozjanska &eta je napadla. in razoroZila posadko verman3afta v Zdolah.
Zaplenila je 5 pusk.

2. ceta II. bataljona Zapadnodolenjskega odreda je v bliZini Kandije pri
Novem mestu napadla 1tah]ansko kolono. Padlo je 5 italijanskih v0]akov,
1 se je predal, zaplenjenega je bilo nekaj orOZJa Od partizanov je padel
komandir &ete.

Sercerjeva brigada je napadla belogardiste v vasi Dobec.

Ustanovljena tehnika Pokrajinskega komiteja KPS za Gorenjsko. Delo-
vala je podzemnem bunkerju nad Srednjo vasjo v Poljanski dolini vse
do osvoboditve. -

Moéni 1tahJansL1 in belogardistiéni oddelki so napadli III. batal]on Dolo-
mitskega odreda. Borba je trajala ves dan. Na sovraini strani je bilo
ol\roc 30 mrtvih in ve&je Stevilo ranJenlh na partizanski. pa eden teiko
ranjen, ki je kmalu zatem umrl, in 8 laze ranjenih.
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27.

28.

29.

30.

31.

Borci Vzhodnodolenjskega. odreda so zazgali grad Hmeljnik, ker je pre-
tila nevarnost, da ga bo bela garda utrdila za svojo postojanko.

Napad Savinjskega bataljona na poStni avtobus in osebni policijski
avtomobil za za3lito na cesti Zagorje—Trojane. Padlo je 5 oseb. 10 pa
je bilo ranjenih. ' -

Dvodnevna nemska akeija v prostoru Sv.Barbara, juZno od Skofje Loke
s silami 19. policijskega polka, I. bataljona 4. policijskega polka, policij-
sko Ceto planinskih lovcev Alpenland, §tabno &eto, vojsko in oroZnidtvom.
Nemci so v tej akeiji napadli tabor Logke &ete, kjer so 4 partizani padli, 3
(od teh 2 Zenski) pa so ujeli..

Partizani so v blizini Ludin na Gorenjskem obstreljevali granigarsko mo-
torno kolo. Ranjena sta bila granidar in 3olski tajnik.

Zacela je enajsta faza italijanske ofenzive z namenom odistiti Gorjance.
Konédala je 4. novembra,

Partizani so med Logom in Poljanami pri Morav&ah pozagali 17 telefon-
skih drogov. Nato so obstreljevali 4 oro¥nike, ki so $&itili skupino telefo-
nistov, ki je popravljala $kodo. 1 telegrafist je bil ranjen, 2 pa pogresana.
Avto so partizani za¥gali. '

Policijska hajka proti Savinjskemu bataljonu v prostoru Gomilsko—Bra-
slovée—Letus—Creta. Drugi'dan je 3 km ju¥no od cerkve Marija na Creti
prislo do hudega boja med Savinjskim bataljonom in &eto vermanov iz
Gornjega grada in Gomilskega, ki je imela 4 mrtve in 6 ranjenih.

Diverzantska skupina iz Pohorskega bataljona je napadla eleznico Ve-
lenje—Slovenj Gradec pri predoru Huda luknja. Po eksploziji mine je
bilo uni¢enih 25 m tra¢nic, zaradi &esar je iztiril vlak, 3 osebe pa so bile
poskodovane. :

Vzhodnodolenjski odred je pozgal grad Stari grad pri Novem mestu, da
ne bi sluzil za belogardisti¢no postojanko. ' '

November:

_V zaetku novembra je odila na Korosko skupina aktivistov pod vodstvom
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Pavla Zaucerja. Po 7. novembru ji je sledila 3e skupina enajstih parti-
zanov, ki so bili jedro Vzhodnokorogke &ete.

Do novembra 1942 je Narodnoosvobodilna vojska Jugoslavije imela ze
32 brigad. Zato je vrhovni komandant Narodnoosvobodilne partizanske
in prostovoljske vojske Jugoslavije Josip Broz-Tito ustanovil 1. proleter-
sko (1. proleterska, 3. sand¥aska in 3. krajiska brigada) in 2. proletersko
divizijo (2. proleterska, 2. dalmatinska in 4. érnogorska brigada). 1. in 2.
proleterska in 3. udarna divizija so tvorile operativno skupino Vrhov-
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nega staba Narodnoosvobodilne vojske in partlzansklh odredov Jugo-
slavije.

Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih et je izdalo v Slovenskem
porocevalcu III, §t. 4, dne 5. februarja 1943 Naredbo o zasegi premi¢nega
premozenja tistim, ki prostovoljno sodelujejo v beli gardi ali jo prosto-
voljno podpirajo. -

V Gramozni jami so italijanski okupatorji ustrelili Valentina Bokala, ki

ga je vojaSko vojno sodisée obsodilo na smrt, in Franca Loénigkarja, pri
katerem so naSli Slovenskega porodevalca in Radijske vesti.

Partizani so na cesti Skofja l.oka—Seleéa pri Praprotnem napadli tovorni
avto neke privatne druzbe in ranili sovoznika.

I. bataljon Vzhodnodolenjskega odreda je s pomogjo bataljoha Zapadno-
dolenjskega- odreda napadel vlak- med postajama Trebnje—Mirna. Veé
talijanov je bilo mrtvih, stroj in prva dva vagona sta bila unidena.

IIL. bataljon Gub&eve brigade je napadel vlak pri Mirni peéi. Vlak je bil
unifen, promet pa ustavljen za 60 ur.

Velika nemska akcija proti II. grupi odredov in Kamniskemu bataljonu
v prostoru Blagovica—Va&e—Kresnice—Lukovica s silami 19. policijskega
polka, I. bataljona 4. policijskega polka, policijsko planinsko &eto Alpen-
land, 1., 2. in 3. rezervno oroZnisko éeto Alpenland, oroZnistvom in vojsko.
Akcua je bila Se lstega dne zakljucena. Po nemskih porocﬂlh je padel
1 partizan.

Seja Izvrinega odbora OF v Dolomitih. Analizirali so poroéilo E.Kar-
delja in B. Kidri¢a, ki sta ga poslala_iz Ljubljane dne 29. oktobra.

Del III. bataljona Zapadnodolenjskega odreda je napadel belogardisti¢no

" kolono v Dolah pri Polici. Padlo je 5 belogardistov.

Partizani so napadh in uniéili Zeleznlsko postaJahsce Gorenjo vas—
Retede.

1. in 2 proleterska, 3. sandZaska, 5. in 6. krajiSka ter 2, 4. in 8. hrvaska
brigada so po dvodnevnih bojih osvobodile Bihaé.

Napad Savinjskega bataljona na po3tni avtobus in osebni avto za zasgito
pri Sp. Krasnji. Padlo je 6 esesovcev, 2 sta bila pogresana, 7 oseb ranjenih,
oba avtomobila pa zaZgana. Bataljon je po napadu odbil napad &ete ver-
manov iz Gornjega grada, ki je imela enega mrtvega.

Nemski okupatorji so ustrelili v Mariboru 97 talcev.
Pohorski bataljon je napadel in zaZgal tovarno lepenke in skladis¢e lesa

v Mislinji in justificiral 2 sovraznika. Nato je na Komisiji (k. 1447) zavrnil
patrulje, ki so ga zasledovale.

V Parmovi ulici 38 (danes §t. 47) je bilo V. zasedanje Vrhovnega plenuma
OF. Na zasedamju, ki so se ga udelezili dr. Fran Sturm, dr. Makso Snuderl,
dr. Anton Brecelj, inz DuSan Sernec, Zoran Polié, Mira Tomsié in drugi,
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je Boris Kidri¢ porotal o delu na osvobojenem ozemlju spomladi 1942, o
italijanski ofenzivi, zahrbtnem napadu bele garde in pojasnil ukrepe, ki
sta jih sprejela IOOF in Glavno. poveljstvo slovenskih partizanskih &et
za ponovno politiéno in vojasko ofenzivno akcijo. Vrhovni plenum OF je
soglasno sprejel razglas na slovenski narod, v katerem je povsem sprejel
in potrdil oktobrski poziv IOOF, s katerim je ta pozval ssredinoc, da se
jasno izjavi. Izvr$nemu odboru OF je poslal posebno poslanico, v kateri
mu je izrekel popolno zaupanje in ga pooblastil, da izvede sklepe njegove
plenarne seje. Posebno. poslanico je poslal tudi Glavnemu poveljstvu slo-
venskih partizanskih &et, v kateri mu je izrekel svoje zaupanje in-mu
naro¢il, naj dosledno izvede svojo ofenzivno: akcijo proti okupatorjem
in beli gardi.

Patrulja 1. bataljona Sercerjeve brigade je razbila pod Turjakom elek-
itricno centralo in zasekala pot ma Turjak.

I. bataljon Gub&eve brigade je napadel italijansko-belogardisti¢no kolono
v dolini Mirne. SovraZnik je imel 4 mrtve in 1 ranjenega.

Desetélanska orozniska patrulja se je na Kovskem vrhu pri Poljanah
spopadla s partizani. Nemci so porocali, da so zaplenili 10 pugk, 25 roénih
bomb, strelivo, obleko in opremo. : ‘ : _
Akcija policijske planinske gete Alpenland in 2. rezervneé oroZniike moto-
rizirane €ete Alpenland na Pokljuko. Nali so zapu$éeno partizansko tabo-
risce, - : '

3. Ceta Gregortitevega bataljona So¥kega odreda je podAlvodstvo-m ko-
mandirja Janka Premrla-Vojka unidila italijanski bunker med Malo
pecjo in Spikom ob cesti Crni vrth—Col. Del posadke je bil ujet, drugi
del pa je zbezal. Ceta je zaplenila tezko strojnico, 5 pusk, 12 bomb itd.

-V Topniski ulici 9 v Ljubljani je bila konferenca Delavske enotnosti.
Udelezili so se je predstavniki KPS (Boris Kidri&), svobodnih strokovnih
- organizacij (France Svetek) in kricanskih socialistov (Tone Toman in
Stane Kovat). Konferenca je sprejela teze, ki so jih Ze v prvi polovici
oktobra 1942 sprejeli in podpisali na Podlipoglavu predstavniki CK KPS
(Boris Kidri¢ in Ivan Maéek) in kri¢anskih socialistov (Tone F ajfar in
Edvard Kocbek), ugotovila, da je vzpostavljena enotnost delavskega raz-
reda, pozvala delavske mnozice, naj svojo enotnost organizacijsko in poli-
tiéno Se utrjujejo in razvijajo, izrazila neomajno pripadnost delavskega
razreda k Osvobodilni fronti in se konstituirala v Odbor Delavske enot-
nosti. o

II1. bataljon Gubéeve brigade je napadél tovorni vlak pri Mirni pedi.
Dve lokomotivi in vagoni s cisternami so bili uni¢eni. Promet je bil ustav-
ljen za nekaj dni. :

Pohorski bataljon se je na Mislinjskem sedlu (k. 1447) spopadel z vodom
verman3afta iz Ribnice na Pohorju. Bataljon je imel mrtvega in ranje-
nega, vermani pa dva mriva in $tiri ranjene.

Nemski okupatorji so z velikimi silami (I. bataljon 19. policijskega polka,
1. in 3. rezervna orozniSka motorizirana éeta Alpenland, Wehrmannschafts-
bataillon Siid, IIL. bataljon 24. policijskega polka, III. bataljon 1. policij-
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10.

11.

skega polka, 922. bataljon deZelnih strelcev) obkolili Savinjski bataljon
na Dobrovljah. Bataljon se je z naskoki prebijal iz obroca, pri ¢emer je
imel 12 mrtvih (med njimi je bil tudi narodni heroj Janko Stariha) in
5 ujetih, ki so jih nato Nemci in domadéi izdajalei 15. novembra 1942 raz-
kazovali in sramoiili po celjskih ulicah.

Patrulja 3. ¢ete II. bataljona Soskega odreda je na cesti Zatolmin—Polog
napadla Sestélansko 1tah]ansko patruljo. V spopadu j je padel en: sovraznlk
trije pa so bili ranjeni.

Amerikanci in AngleZi so se izkrcali v francoski severni Afriki.

Cankérjeva brigada je v blizini Metlike iz zasede napadla.italijansko
kolono. Padlo je po partizanskih podatkih 7 oficirjev in pOdOflCII‘JeV,
okrog 40 vojakov, mnogo pa je bilo ranJemh Zaplen]eneva je bilo nekaj
orozja.

Zveber spopad med parhzam in orozniSko patruljo v Slatenku pri Bla-
govici.

Vrhovni komandant Narodnoosvobodilne partizanske in prostovoljske voj-
ske ]ugoslavije Josip Broz-Tito je ustanovil 3. udarno (1. dalmatinska,
5. ¢rnogorska in 10. hercegovska brlgada) ter 4, in 5. udarno krajigko
d1v12110

Iz 4. in 5. udarne krajiske divizije je istega dne ustanovil I. bosanski
udarni korpus.

Zjutraj so se orozniska patrulja in sile 10. &ete 1.- pollCl]skega polka pri
P3ajnovici spopadli s partizani. Padla sta 2 partizana.

Borci Gorenjskega odreda so zvecer pri Selcah napadli 8 élanov dezelne
straZe iz Ce$njice in jim zaplenili 16 pusk in 320 nabojev.

Seja Izvrinega odbora OF v Dolomitih. Razpravljali so o V. zasedanju
Vrhovnega plenuma OF in sprejeli komunike IOOF »Slovenska narodna
enotnost utrjenac. .

Francoski admiral Frangois Darlan, vrhovni poveljnik sil vichyjske Fran-
cije v severni Afriki, je z zavezniki podpisal splosno premirje za AlZir
in Maroko ter v sporazumu z njimi prevzel upravo nad severno Afriko.

V odgovor na zaveznisko izkrcanje v severni Afriki so Nemci okupirali Se
nezasedeni del Francije, Italijani pa Korziko.

I11. bataljon Zapadnodolenjskega odreda je napadel belogardlstlcno ko-
lono v Sostrem pri Ljubljani. Padli so 4 belogardisti, 6 pa je bilo ranjenih.

Del III. bataljona Sercerjeve brigade je napadel vojaski transport na
cesti Rakitna—Preserje. Pri akciji so padli 3 Italqanl“fstewa dne je drugi
del I11. bataljona napadel kolono oklopmh avtomobilov pri Zgornjem Igu.

Borci Poljanskega bataljona so pri ‘mostu v Praprotnem na cesti Selca—
Zelezniki napadli za$¢itna vozila, ki so spremljala poStni avtobus. 1 za-
S¢itnik je bil mrtev, 2 pa sta bila ranjena. Vozila so bila zelo poskodovana.
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12.

13.

14,

15.:

16.
17.

19.

V bitki pri Salomonskih otokih, ki je trajala do 15. novembra, so Japonci
doziveli teZak pomorski poraz. .

I1L. bataljon Gubéeve brigade se je pri Skocjanu spopadel z belogardi-
sti¢no patruljo, ki je imela 4 mrtve.

Del II. bataljona Sercerjeve brigade je napadel mo&no belogardistiéno
patruljo, ki je peljala dve aretirani terenski delavki. Pri napadu je bila
ena od obeh reSena, 4 belogardisti so padli, 7 je bilo teiko, 5 pa lahko
ranjenih.

Partizani so pri Zgornjem Tuhinju napadli vozilo kamniskega oroZniskega
okrozja. Padel je orozniki  podporoénik.

‘Italijanska vojaska hajka pod vodstvom generala Del Ponte na Banjski,

planoti, kjer je bil $tab Sokega odreda, Stab Tolminskega bataljona in
njegova 4. Ceta. Padla sta 2 borca, dva pa sta bila laZe ranjena.

Seja Izvrsnega odbora OF v Dolomitih, na kateri je Boris Kidrié poroéal

“osvojem delu in o razmerah v Ljubljani. Sejo so nadaljevali 18. novembra.

Partizani so na cesti med Zelezniki in Studencem napadli tovorni avto
in ga na Ratitoveu zaZgali. :

Nemska policijska hajka proti Pohorskemu bataljonu, ki ni uspela.

1., 2, 4. in 8. hrvaska brigada so osvobodile Slunj.

Clani VOS so na Davéni upravi na Vodnikovem trgu v Ljubljani dvignili
za potrebe narodnoosvobodilnega gibanja 401.000 lir.

Nemsgka policijska hajka proti Pohorskemu bataljonu v prostoru Mi-
slinfa—Crni vrh—Ribnica—Sv. Anton—Slovenj Gradec, ki ni uspela.

L. bataljon Sercerjeve brigade je napadel brzovlak na postaji Verd in samo
postajo.

II. bataljon Notranjskega odreda je napadel belogardiste v Malem logu
v Loskem potoku. Padla sta 2 belogardista. v

Zatetek velike sovjetske ofenzive pod Stalingradom, ki se je konéala
23. novembra z obkolitvijo nemske 6. armade, vsega 330.000 moz. Bitka
za Stalingrad se je kondala 2. februarja 1943 s popolnim nem$kim porazom.

Partizani so pri Kokri napadli gestapovski avto.

+ Zveler so partizani obstreljevali oroznisko postajo Zminec—Gaberk v Po-
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ljanski dolini. Napadli so tudi oklopni izvidniski avto, ki je vozil iz
Poljan posadki na pomoé, obstreljevali orozni§ko postojanko Poljane in-
pretrgali telefonske zveze.

V akeiji, ki je trajala do 24. novembra, so nemski provokatorji, ki so se
izdajali za partizane in katerim so ljudje rekli raztrganci, ujeli 2 kurirja’
in 2 partizana ter ustrelili komaadirja Poljanske Gete. Padel je 1 raz-
trganec.




20.

22.

o
Lt

24.

26.

Vrhovni $tab narodnoosvobodilne partizanske in prostovoljske vojske Ju-
goslavije se je preimenoval v Vrhovni §tab Narodnoosvobodilne vojske in
partizanskih odredov Jugoslavije.

‘Okoli 20. novembra je Vrhovni $tab Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije

poslal v Slovenijo 11 tovariSev, partizanskih funkcionarjev, ki naj bi pre-
nesli slovenskim partizanom bogate vojaske izkuinje partizanov iz ostalih
jugoslovanskih pokrajin, :

Zjutraj so partizani na Stirpniku pri Selcah napadli patruljo 11. &ete
19. policijskega polka. 3 policisti so bili ranjeni.

Zveder so partizani pri Thanu napadli nemsko granic¢arsko patruljo. Padel
je 1 granicdar.

. 3. Ceta L. bataljona Notranjskega odreda je v Podkraju napadla itali-

jansko vojsko. Padlo je 5 vojakov, 7 je bilo ramjenih, zaplenjeno je bilo -
nekaj oroZja, obleke in denarja.

Pohorski bataljon je zaplenil verman3aftu v Podgorju 12 pusk.

Vrhovni komandant Narodnoosvebodilne vojske in partizanskih odredov
Jugoslavije Josip Broz-Tito je ustanovil 6. licko, 7. banijsko in 8. kordu-
nasko divizijo. Iz teh treh divizij je istega dne ustanovil I. hrvaski udarni
korpus.

Oddelek II. bataljdna Soskega odreda je med Ljubinjem in planino Lom
napadel devetélansko italijansko patruljo. V spopadu, ki je trajal Setrt
ure, je imel sovraZnik 2 mriva in tri ranjene.

Na _sensta'nku na Kovadevem rovtu so ustanovili Mestni odbor OF Idrija.

. 2. Seta Gregordievega bataljona Soskega odreda je napadla in zaZgala

italijanski vojaski avtomobil z vojaki, ki so imeli enega mrivega in dva
ranjena. '

Enote Cankarjeve brigade in Vzhodnodolenjskega odreda so napadle belo-
gardisti¢éno posadko v Sv.Krizu pri Kostanjevici. Ujetih je bilo 5 belo-
gardistov in zaplenjena tezka strojnica s strelivom. ’

Akcija I1II. bataljona 1. policijskega polka in 3. rezervne orozniske moto-
rizirane Gete Alpenland na Krvavec. Do spopada s partizani ni prislo.

Patrulja 1. Cete I. bataljona Soskega-odreda je napadla vojaski avtomobil
pri Crni¢ah na cesti Gorica—Postojna, na katerem je bilo 12 vojakov.
V boju so trije padli, eden pa je bil ranjen.

Nemski okupatorji so zaéeli z ofenzivno akcijo proti Pohorskemu bata-
ljonu, ki je trajala do 28. novembra. Bataljon je imel boje na Crnem vrhu,
vendar brez izgub.

Enote Cankarjeve in XIII. hrvaske brigade ter Vzhodnodolenjskega od-
reda so napadle italijansko-belogardistiéno postojanko v Suhorju. Od
posadke, ki je $tela 174 moz, je bilo 99 ujetih, osiali so se predali ali padli.
Od ujetih je bilo 8 belogardistiénih organizatorjev ustreljenih, ostali pa
so bili izpu3€eni domov oziroma so pristopili k partizanom.

191



V Ravnah pri Bohinju so se spopadli partizani in graniarska patrulja.
1 granicar je padel, 1 pa je bil ranjen.

20.—27. Prvo zasedanje ProtifaSisti¢nega sveta narodne osvoboditve Jugeosla-

27.

28.

vije (AVNO]) v Bihaéu. Od 71 povabljenih delegaiov se je udelezilo
zasedanja 54 delegatov, ker delegati iz Slovenije in Makedonije zaradi
pretrganih zvez niso prisli.’ AVNOJ je postal politiéni predstavnik jugo-
slovanskih narodov v njihovem narodnoosvobodilnem boju. Imel je svoje
predsedstvo in svoj izvréni odbor z odseki. :

Francoski mornarji so potopili 73 bojnih ladij v Toulonu, da ne bi prisle
v roke Nemcem, ki so zasedli juzno Francijo. -

Postojanki v Suhorju, ki so jo napadli partizani 26. novembra, so prisli
na pomo¢ [talijani. V borbah je bilo po partizanskih podatkih mrtvih
70 Italijanov, 9 pa ujetih. Cankarjeva brigada je imela 2 mrtva.

Partizani so napadli postojanko Wehrmannschafta na Motniku, ki je
napad odbila.

Italijanska vojaska hajka pri Vogrskem, kjér je bil Stab Soskega odreda,

Stab Gregordicevega bataljona in njegova prva ceta. Padla sta dva par-

tizana, med njima nekdanji politkomisar Gregordi¢evega bataljona Mile

. Spacapan.

29.

Italijanska vojska je napravila hajko v Brdih. Oddelek iz Smartnega
se je med vrhom USmark in vasjo Brdo spopadel s partizani in imel dva
mrtva, Popoldne se je oddelek iz Klane spopadel s partizani in imel dva
mrtva.

Cez italijansko-nemsko mejo je iz Dolomitov v Poljansko dolino prisel
za nekaj dni Boris Kidrig, politkomisar Glavnega poveljstva slovenskih
partizanskih &et. Za sekretarja Pokrajinskega komiteja KPS na Gorenj-
skeni je izbral Maksa Krmelja-Matijo in dal smernice za raziiritev politi¢-
nega dela na Gorenjskem. Postavil je tudi nov $tab I. grupe odredov.

Partizani so se na Murovici nad Moravéami spopadli z raztrganci (proti-
banda »Stefanc). Padla sta 1 policist in 1 raztrganec, ranjeni pa so bili
4 policisti in 1 raztrganec.

Partizani so zaZgali postajo Zi¢nice Blatnica na Jelovici.

Za&etek ofenzive enot sovjetske Zakavkaske fronte, ki je trajala do 2. ja-
nuarja 1943,

Partizani so zaZgali drzavno 7ago Fortuna pri Gorjah.

Patrulja 3. ¢ete Kraskega bataljona Soskega odreda je napadla italijan-
ski oddelek na cesti Pivka—Ilirska Bistrica. Padla sta dva fasista, $tirje
pa so bili ranjeni. ‘

Novembra so ustanovili Okrozni odbor OF Trst.
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December:

2.'V Gramozni. jami so italijanski okupatorji ustrelili Ivana Jermana, ki ga
je obsodilo vojasko vojno sodisce. . . ‘ _
Partizani so v blizini Skofje Loke napadli in ubili 2 oroznika. o
Akcija III. bataljona 1. policijskega polka in III. bataljona 24, policij-
skega polka na Menini planini, ki se je 3. januarja 1943 zakljugila brez
sp’opada‘.' ‘ h : C ) R

3. Pohorski bataljon se'je na Planinki spopadel.z rezervno policijské &eto
»Wiesbadenc, ki je imela 4 mrtve in 9 ranjenih. Bataljon je izgubil dva
" borca. B : oo T C :

4. lz5la je posebna ciklostirana $tevilka Slovenskega porogevalca, ki je pri-
nesla gradivo V. zasedanja Vrhovnega plenuma OF dne 6. novembra 1942.
Pri Zeleznikik je prislo do spopada med partizani ter orozniki in grani-

" Carji. 1 graniar je bil ranjen. "~ - . Coa ‘

4.—5. V majhni opuséeni cerkvici na Vrhu pri Rihemberku j¢ bila pokrajinska
konferenca KPS za Primorsko, ki jo je vodil instruktor CK KPS dr. Aled
Bebler. ‘Udelezilo se je je 16 tovarisev s terena in iz vojske. Konferenca

~ je napovedala odloéni.boj sektaStvu in drobnjakarstvu, postavila Jje nalogo
mnoZi¢neje rekrutirati v partizansko vojsko, zgraditi Narodno zaséito,
"pridobivati novo oroZje, delati med italijansko narodno manjsino 'itd. Vse
Slovensko Primorje je razdelila na okroZja, v katerih so za&eli ustanav-
ljati okroZne in rajonske komiteje KPS in odbore OF. ' '

~

5. Seja Izvrsnega odbora OF v Dolomitih,

Iz38la je posebna ciklostirana $tevilka »Delavske enotnostic, ki je priobéila
gradivo konference Delavske enotnosti 7. novembra 1942, :
Akcija v prostoru Sv. Lampret—Sv. Gora— Jablana planina s silami 19.
policijskega polka (trije bataljoni), IIl. bataljona 1. policijskega polka,
ITI. bataljona 24. policijskega polka, 1. in 2. rezervne motorizirane oro¥-
niske cete Alpenland, 4. Cete policijskega strazarskega bataljona Wien,
2. Cete policijskega strazarskega bataljona Wiesbaden in dvema &etama
- vojske. Nemci so nasli samo 3 lastne mrtve, ki so pripadali patrulji var-
nostne policije, ki je 1. decembra 1942 izginila na' podrotju Vodice—
Jablana gora. ’ : o : e

6. V Gramozni jami so. italijanski okupatorji ustrelili Avgusta Erjavea; ki
ga je obsodilo vojasko vojno sodisée. :

6.—8. Prvi kongres ‘AntifaSistiéne fronte Zena Jugoslavije v Bosanskem
Petrovcu. :

7. Ustanovljena je bila'I. (dolenjska) operativna cona. Obsegala je ozemlje
Dolenjske in Bele krajine.
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9. Nemski okupatorji so ustrelili v Begunjah 1 talea.

10. Okrog 10. decembra je bila vzpostavljena ilegalna tiskarna » Jamac ali
»Trugac« Pod jezami v Zeleni jami. ‘

11. Ustanovljena je bihd II. operativna cona (notranjska), ki je obsegala No-
tranjsko.
Borci Gubéeve brigade so zvefer napadli utrjeno belogardisti¢no posto-
janko na Ajdovcu. Likvidirana je bila naslednjega dne celotna posadka,
ki je stela 75 moz. : . '

12. V Moskvi so podpisali pogodbo o sodelovanju med Sovjetsko zvezo in
.Cehoslovasko.
Edvard Kardelj je po dvomeseénem bivanju v Ljubljani odgel v Dolomite.
Seja Izvrinega odbora v Dolomitih. Edvard Kardelj je porodal o svojem
delu v Ljubljani, o zunanjepolitiénem poloZaju in o ustanovitvi AVNO ]
v Bihaéu. Na seji so razpravljali o slovenskem zastopstvu v AVNO].
Edvard Kardelj je predlagal za tretjega podpredsednika AVNO ] Edvarda

Kocbeka, v plenum zbora pa JoZeta Rusa, Borisa Kidri¢a, Franca Lesko-
Ska, Toneta Fajfarja, Franja Lubeja, Josipa Vidmarja in sebe.

Nemski okupatorji so v Logu na Gorenjskem ustrelili 9 talcev.
Nemski okupatorji so v Gorenji vasi pri Skofji Loki ustrelili 9 talcev.

Zaseda 3. ¢ete Gregoréifevega bataljona Soskega odreda je napadla ita-
lijanski oddelek na cesti Godovié—Novi svet in ubila 6 Italijanov.

13. IL bataljon Gubéeve brigade se je pri Dobravi na cesti Trebnje—ZuZem-
berk spopadel z italijansko-belogardisti¢no kolono. Padlo je 6 sovra¥nikov,
5 pa je bilo ranjenih.

14. Diverzantska akcija na progi 5t. Vid—Medno. Iztiril je transportni vlak
IIL. bataljona 1. policijskega polka. ' ' '

15. General Gastone Gambara je postal namesto Maria Robottija novi ko-
mandant XI. armadnega zbora.

Enote II. operativne cone so v noéi od 15. na 16. decembra napadle italijan-
sko-belogardistiéno postojanko na Turjaku in v Skocjanu. Mrtvih je bilo
22 sovraznikov, od partizanov pa 2 ter 4 tezko in 3 lahko ranjeni.

Partizani so med DomzZalami in Crnudami napadli grani¢arsko patruljo.
1 granidar je bil smrtno ranjen. :

15.—17. Nem3ka policijska hajka proti Pohorskemu bataljonu, ki ni uspela.

16. Enote sovjetske Voroneske jugozahodne fronte so zadele veliko ofenzivo
na srednjem Donu. Sledil je sploSen umik nemskih sil iz krivine Dona.

Partizani so na MeZaklji podrli 18 drogov visoke napetosti.
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21.

Seja 1zvr§nega odbora v Dolomitih: Na seji so sprejeli resolucijo za
AVNO]J in sestavili poverjeni§tvo IOOF za Dolenjsko.

. 'V Hitlerjevskem glavnem stanu so spre]eh sklép o veliki ofen21v1 proti

Narodnoosvobodilni vojski Jugoslavije.

Cankarjeva brigada je v noéi na 21. december skupne s XIII. hrvasko
udarno brigade napadla ustasko posadko v KraSigih.

Spopad med partizani in 13-&lansko grani¢arsko patruljo na Trnovcu.
GI‘aIllC&I’Jl so se morali umakniti. Ko so dobili pomoé, so na bojidéu nasli
tezko ranjenega partizana, 1 pa so ujeli.

Partizani so se na Jamniku spopadli s 5. &éeto 19. policijskega polka.
1 policist je padel, 1 pa je bil ranjen.
Nemski okupatorji so v Bevunjah ustrelili 2 talca.

Po hudem muéenju je umrl sekretar OK KPS Revirji Fric Kersig- Gal
ki so ga nemski okupatorji ranjenega ujeli.

21.—23. Belogardisti so izvedli v Ljubljani s pomod&jo Italijaﬁov tako imeno-

[0
o

24.

vane »boZiéne racije«, pri katerih so aretirali okrog 1500 Ljubljanéanov
ter jih zaprli v poseben trakt-belgijske vojasnice, k1 so ga’ upravljah
belogardisti.

. Italijanom je uspelo odkriti ilegalno tiskarno » Jama« ali »Truga< v

Ljubljani.

Gubéeva brigada je v noci na 23. december napadla italijansko posadko
v ZuZemberku. Zaplenila je nekaj oroZja in materiala.-

Partijsko posvetovanje za Severno Primorsko v Zefovem seniku v Kanal-
skem lomu, ki se ga je udelezilo devet partijskih voditeljev. Posvetovanje.
ki je obravnavalo ista vprasanja kot prva pokrajinska konferenca KPS
za Primorsko, je vodil élan PK KPS za Primorsko in politkomisar Soskega
odreda Dusan Pirjevec-Ahac.

V tolminskem okroZju so bili 4 ¢€lani in 12 kandidatov KPS ter 18 teren-
skih odborov OF.

V idrijskem okroZju je bilo 6 clanov in 7 kandidatov KPS ter 10 terenskih
odborov OF.

. ‘Sercerjeva brigada je napadla belogardistitno posadkoe v Runarskem.

Ubit je bil komandant bele garde in 3 belogardisti, 12 pa je bilo tezje
ranjenih. Sercerjeva brigada je imela 2 mrtva in 6 ranjenih. Postojanka
ni padla, ker so prisli na pomod Italijani iz Velikih Lasé.

6. Ceta 19. policijskega polka in 2. in 3. orozniska rezervna motorizirana
ceta Alpenland so na Kostanjki planini (na Slevcu, kota 1070) napadle
Kamnigki bataljon. Po nemskih poroéilih je padlo 18 partizanov, med
njimi tudi komandant Kokrskega odreda narodni heI‘O] Matija Blejc,
Nemci pa so imeli 2'mrtva in 6 lahko ranjenih.
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26.

27,

- 29.

31.

Partizanska zaseda je na stari pokljuski cesti med Krnico in Pokljuko
napadla raztrgance (protibanda »Ludvik«). Padla sta 2 raztrganca 1 po-
licist, 1 tolmaé in 1 zaupnik pa.so bili ranjeni.

Italijanski okupatorji so napadh Sestélansko patruIJo Tolmlnskega bata-
1]0118. Soskega odreda pri Bukovem Patrulja je imela 4 mrive in dva
ranjena.

Glavno poveljstvo slovenskih 'pamtuzamisskﬂl &et je izdalo o:ddebo- o sestiavu
Stabov con, brigad in odredov. -

V Gramozni jami so ltalijani ustrelili Stanislava Zakrajska, ki ga je
obsodilo vojasko vojno sodisce,

Gubéeva brigada je v noéi na 27. december napadla in uni&ila mocno
utrjeno fadisti¢no posadko v gradu Dob v Mirnski dolini. Vzporedno z
akcijo Gubéeve brigade na fasisti®no postojanko Dob sta Cankarjeva in
del Tomsieve brigade rusila Zeleznisko progo Mirna—St. Janz.

Nemska akcija okoli Slevca na Kostanjski planini, da bi nasli padle in
ranjene partizane v bitki 24. decembra. Opoldne je prislo do spopada
s partizani, ki se je konéal brez izgub.

Prvi kongres Zedm]ene zveze protlfa51st1cne mladlne Jugoslavije (USAO J)
v Bihaéu, ki se ga je udelezilo 325 predstavnikov mladine. Kongres je
potrdil .odloénost jugoslovanske mladlne, da do kraja vzdrzi v boju za
lepso bodo€nost mladega pokolenja in se zahvalil Zvezi komunisti¢ne
mladine Jugoslavije (SKO]) kot 'or}ranizatorju jugoslovanske mladine.

Seja IOOF v Dolomitih. Arso Jovanovié, ki je prlsel v SlovemJo s skupino
dvanajstih vojagkih in politi¢nih funkcionarjev, je porodal o narodno-
osvobodilnem gibanju v drugih jugoslovanskih pokrajinah. Na seji so
proudevali resolucqe z ustanovnega zasedanJa AVNO] Blhacu

Ustan0v1tev prve baze vome mornarice v Podgorl

Vrhovni stab Namdnoosvobodllne VOJske in partlzansklh odredov Jugo-
slavije je izdal odredbo o ustanovitvi vojaskih sodisé.

Patrulja varnostne policije iz Ptuja je v Kréevini pri Vurbergu ubila
terenskega aktivista Franca Osojnika.

Spopad med Kamniskim bataljonom in 3. rezervno oroznisko motorizirano
ceto Alpenland ter orozniki s kamniSke oroZniske postaje pri Dupeljnah,
1 policist je bil ubit, 1 pa ranjen, padel je 1 partizan.

Decembra je izila 1. Stevilka »Narod v jedic, glasilo S_lovenske narodne pomo¢i.

Decembra so ustanovili OkroZni odbor OF Gorica.
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K zatonu socmlnodemokratske stranke
1919-—1920

K razpravi o zatonu slovenske socialnodemokratske stranke v letih
1919—1920, ki so jo priobé&ili »Prispevki za zgodovino delavskega giba-
nja« v prvi Stevilki za-leto 1960, smo prejeli sestavek: Rudolfa Golouha
iz Ljubljane, iz katerega povzemamo nekatere nove podatke o delav-
skem gibanju v letih 1919—1920. Ob]avhamo ]1]1 kot gradivo za nadalj-

. nja, raziskovanja. :
ako m. pr. piSe Rudolf Golouh o diskusiji na XI. zboru slove:nske
socialnodemokratske stranke 1. in 2. nevembra 1919 v L]ubl[am

»Razprave na kongresu s0 bile pogosto zelo burne Desno krilo je bilo
v manjiini. Zelo odli¢ni so bili zlasti govori delegatov iz rudarskih revirjev
in zelezmcar]ev Tudi zastopniki ljubljanskega delavstva so bili vecidel levo
usrmerjem Castni predsednik zbora je bil Karél Kordelié — zadnji tedaj
Zivedi propagator socializma na slovenskih tleh 3e iz 1. 1870. Zastopnik Sociali-
sti¢ne delavske stranke Jugoslavije (komumstov) Dragisa Lapéevié je v svojem
govoru med drugim poudarjal, da je potrebno postaviti proti zdruZeni jugo-
slovanski burzoazm zdruZeno jugoslovansko delavsko fronto. Ministerializem
je edina ovira zedanenJu Socialisti¢ni ministri ne vladajo. v. imenu proleta-
riata, temve¢ v imenu burZoazije in so zato burZoazni ministri. Ko bomo dovolj
mo¢ni, da iztrgamo oblast burZoaziji, pOJdemo lahko v vlado, prej pa ne! Zbor
naj bi osvojil nadelo stalne razredne borbe in odklonil ministerializem . .

V debati o vseh vpralsanph so delegati in gostl lahko govorlh vsak le po
deset minut. Gostom iz Srbije in Hrvatske, ki jih je bilo 6 (4 levidarji, 2 des-
nicarja), je bilo dovoljeno, da govori eden od vsake struje. Za levo skupino
gostov sta govorila ]aksm in Lapéevié. Od slovenskih delegatov so govorili
proti ministerializmu in za takojinje zedanenJe vséga slovenskega delavstva
z ostalimi pohtlcnlml in sindikalnimi organizacijami v drzavi: Rudolf Golouh,
ki je predlagal, naj slovensko delavstvo proglasi v celoti e na tem kongresu
svojo zdruZitev s Socialistiéno delavsko stranko Jugoslavije (komunlstov) ter
Lemez, Bajt, Leskovsek, Marcel Zorga, Gabrijel, Kovaé, Ada Kristan in drugi.c

Drugl dan kongresa so bili spreJetl sklepi v obliki resolucue

»Omenjena resoluCIJa —nadaljuje Rudolf Golouh — je bila delo posebné
komisije, v katero je staro strankino vodstvo preneslo diskusijo in v ta OZ]l
krog delegiralo svoje najbolj izrazite desniarske zastopnike, ker so se v oZjem
krogu laze uveljavili. Zastopniki levidarske smeri v komisiji pa so.3e vedno
tezili za tem, da se slovensko delavstvo pridruZi v. celoti Socialistiéni delavski
stranki ]ugoslavue (komunistov) in so se hoteli izogniti odkritemu razcepu.
To situacijo je desniéarsko vodstvo spretno izkoristilo. Vztrajalo je pri tem,
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da je ministerializem le taktiéno vprasanje in zahtevalo, da se to v resoluciji
pribije. Opozicija je pristala na to pod pogojem, da se hkrati pribije v reso-
luciji, da je slovenska socialnodemokratiéna stranka pripravljena se takoj
spojiti- s Socialisti¢no delavsko stranko Jugoslavije (komunistov). Resolucija
je bila protislovna, ker je bilo v nasih razmerah vpra3anje ministerializma
natelnega pomena. Slo je za pojmovanje nalog, ciljev in metode borbe za
socializem. Skratka, na dnevnem redu je bilo vprasanje oblike razrednega
boja: ali direkine akcije z jasnim konénim ciljem, ali reformisti¢no taktizi-
ranje z omejenimi preobrazbenimi perspektivami. Pristasi leve struje so pri-
gakovali, da bodo s pritegnitvijo delavstva v skupno partijo dali laZe revolu-
cionarni znadaj slovenskemu delavskemu gibanju, pristasi desne struje pa
so se hoteli prav temu izogniti. Notranji boj se je po kongresu nadaljeval.«

Nadalje pise Rudolf Golouh o usodi resolucij XI. strankinega zbora, ki jih je
desnidarsko vodstvo kmalu prielo sabotirati:

>Nekaj mesecev za tem je [desniarsko vodstvo] v strankinem glasilu
»>Naprej« napovedalo boj levemu krilu, nato pa na seji izvrinega odbora z dne
22, februarja 1920 spremenilo sklepe XI. kongresa. V resoluciji, sprejeti na tej
seji; poudarjajo, da imajo.»vstop v vlado za primeren le tedaj, kadar dobi
proletariat-odloéilne mot v drZavi, ali pa takrat, kadar je konstruktivno-orga-
nizatori¢no delo zafasno za delavstvo odlodilnega pomena.< To je pomenilo,
da se desni¢arsko vodstvo note odpovedati ministerializmu. V pogledu zedi-
njenja jugoslovanskega delavstva pa so izjavili, da ga Zelijo in da bodo zasta-
vili vse sile, »da ustvarijo predpogoje za programati&no enotnostc. To
se pravi, da teZijo za zedinjenjem le s tistim delom jugoslovanskega delavstva,
ki bi osvajalo natela ministerializma in reformistiénega socializma sploh.
Desno krilo je s tem v nekaj mesecih postavilo na glavo vse sklepe XI. stran-
kinega kongresa. ’ ‘

To ni ostalo brez reakcije. Delegati, ki so zastopali na kongresu zedinje-
valno smer, so na skupnem sestanku v Ljubljani (v Mahrovi hisi na Vodni-
kovem trgu)-soglasno sprejeli predlog podpisanega Rudolfa Golouha in inZ.
Antona Stebija, da izstopajo iz stranke, osnujejo Delavsko socialistiéno stranko
Slovenije kot del skupne Socialistiéne delavske stranke Jugoslavije (komu-
nistov), za¢nejo izdajati svoje glasilo ter na javnih delavskih zborih izvolijo
§irsi osrednji odbor, ki naj nato iz svoje sredine izvoli izvrini odbor stranke.
Sklicali so nato v vseh vegjih in manjsih industrijskih sredig¢ih, od Jesenic
do Maribora, javna zborovanja delavskih zaupnikov, ki so odobrili zgoraj
navedene sklepe in izvolili svoje zastopnike v $ir§i osrednji odbor. Ti zastop-
niki so se nato 11. aprila 1920 zbrali v Ljubljani (v Svicariji) na ustanovnem
zboru Delavske socialisti¢ne stranke ‘Slovenije, na katerem je bilo sklenjeno,
da se slovensko delavstvo v celoti pridruZuje Socialistiéni delavski stranki
Jugoslavije (komunistov). Na tem ustanovmem zboru je bil hkrati izvoljen
izvréni odbor stranke, kateremu so pripadali Rudolf Golouh, inZ. Dragotin
Gustinéié, dr. Milan LemeZ, tajnik Zelezniarske -organizacije Josip Petrié,
inZ, Anton Stebi in drugi.c’ )

~ »TeZnja po zedinjenju« — pise R. Golouh — »se je torej v Sloveniji dejansko
konéala z razcepom. Slovensko delavstvo pa se je takoj skoraj v celoti pri-
druzilo slovenski socialistiéni stranki, ki se je povezala s Socialistiéno delavsko
stranko Jugoslavije (komunistov) in njenim osrednjim vodstvom v Beogradu.<
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BeleZimo zgornje pridevanje Rudolfa Golouha kot aktivnega udeleZenca in
otividca dogodkov iz leta 1919—1920. :

Tako na primer pomenijo podatki Rudolfa Golouha o prvem vodstvu komuni-
sticne stranke v Sloveniji, izvoljenem na ljubljanskem kongresu 11. aprila 1920,
enega izmed virov, ki naj prispeva k nadaljnjim raziskovanjem sestava vodstva.
Natanénih in zanesljivih podatkov o tem prvem vodstvu namreé doslej nimamo.
Takratni tisk — drugi dostopni vir — ni priob¢il sestava prvega vodstva. Le v »Novi
istini« iz Zagreba, listu komunisti¢ne stranke, zasledimo delne podatke o vodilnih
osebah v partiji. List sporo€a, da je ljubljanski kongres komunistov, za pogajanja
z delegacijo mariborskega kongresa socialnih demokratov izvolil delegacijo iz na-
slednjih sodrugov: Josip Petrié, Zelezniar, Viktor Kole$a, kovinar, Marcel Zorga,
zeleznilar, Ivan Kitek, Zelezniski usluzbenec, vsi iz Ljubljane, in Albert Hlebec,
rudniski nastavljenec iz Trbovelj. Ta sestav pri¢a, ¢e ne o celotnem strankinem
vodstvu, pa vsaj o delu tega vodstva in o njegovem znadaju. )

Na$ dopisnik nasteva med vodilnimi ¢lani tudi inZenirja Antona Stebija. Kakor
vemo, se je¢ Anton Stebi iz protesta proti nepoStenim metodam desnidarskega vod-
stva odstranil iz politi¢nega Zivljenja $e pred XI. strankinim zborom leta 1919 in je
vanj stopil spet leta 1924—1925. Zato navedba imena Antona Stebija ne prepriduje.
Prav tako moramo biti kritiéni glede navedbe imen intelektualcev v takratnem
vodstvu komunistiéne stranke. V partijskih vrstah, zlasti v vrstah prekaljenih de-
lavskih zaupnikov, tako imenovanega srednjega kadra, katerega odlotnosti se ima-
mo zahvaliti za nastanek ‘komunistié¢ne partije v Sloveniji, je bilo izredno moéno
nezaupanje do intelektualcev. Nezaupanje je nastalo zaradi tega, ker so v tistih
izrednih revolucionarnih &asih, ko bi delavski razred lahko zavzel oblast, mnogi
intelektualei iz socialnodemokratske stranke zagovarjali oportunistiéna ali celo
izdajalska staliS¢a. Tako n. pr. je ma zaupni$ki konferenci Delavske socialistitne
stranke za Slovenijo dne 14’ marca 1920 pri3la do izraza zahieva, naj »stranko vo-
dijo delaveci samic — kakor je o tem porodal list sZelezniar« v §t. 7 dne 28. marca
1920. Po podatkih Duana Kermaunerja sta na ustanovnem kongresu komunistiéne
stranke v Sloveniji 11. aprila 1920 predlagala delegata Ivan Baznik in Ivan Makuc,
da se nasproti intelektualcem-&lanom Partije, ki izdajo delavske interese, izrede
smrina obsodba. Delegata sta svoj predlog sicer umaknila, imel pa je doloen
odmev. TakSnih hudih tendenc Partija v kasnejsi dobi ne pozna.

Bralce, ki bi hoteli podrobneje prouditi ustanovni kongres KP v Sloveniji,
navajamo na »Prispevke za zgodovino delavskega gibanjac«, $tev. 1 za leto 1960,
str. 89—95. .

Dokumenti, ki se nanadajo na XI. zbor JSDS novembra 1919 in na ustanovni
kongres KP aprila 1920, bodo priobeni v posebnem zborniku dokumentov, nadalje-
vanju zbotnika »Zgodovinski arhiv KPJ«. .
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Ivan Regent

. Odlomki. iz sporhinov -
o} ustanov1tv1 Komunisti¢ne partije
v ]u11]sk1 kra]ml in Istri”

| ‘II._. o

Iz prvega dela mOJega zapisa, kl Jje pod enaklm naslovom izsel v »Pri-
spevklh za zgodovmo delavskega glbanJa«, = zvezek. za leto 1960,. je — se
mi zdi — dovolj jasno pokazano, da se je Komunistiéna partija Italije razvila -
iz Socialistiéne stranke Italije, ki se je imenovala — kakor se Se sedaj ime-
nuje — ltalijanska socialistiéna stranka.: Vendar je treba prvemu delu zapisa
dodati 3e to in ono, da bi bilo nastajanje komunistiénega gibanja v Italiji
sploh, posebej Se v ltalijanski socialistiéni stranki, bolj nazorno prikazano in
zato bolj razumljivo. Pisati o nastajanju in o nastanku Komunisti¢ne partije
ItahJe pa pomeni pisati tudi o nastaJanJu in o nastanku komumstlcnega giba-
vja v Julijski krajini z.Istro vred in na Reki. :

Ne bom segal pregloboko v zgodovmo Ni dolocenega dne ali datuma,
o katerem bi mogli redi, da se z njim komunisti®no gibanje zafenja. Morda
se zadenja z objavo Komunisti¢nega manifesta 1848, morda s spisi utopistié-
nih socialistov; morda Se daled poprej, kar je najbolj verjetno. Za naSe po-
irebe, za potirebe tega zapisa bo dovolj, ¢e retemo, da preokret evropskega
proletariata v revolucionarno smer, ki pa Se zdaled ni imel jasnih kontur, se
je zadel za asa Druge internacionale in se je nadaljeval v prvih letih prve
svetovne vojne. V tem &asu imamo opraviti le s posameznimi radikalnimi ele-
menti brez jasne perspektive, Med njimi so bili tudi taki, ki so s svojim radi-
kalizmom - hoteli le ohraniti za vedno zgubljeni prestiz II. internacionale.
Tajno, konspirativno -se je v prvih dveh letih prve svetovne vojne Ze raz-
pravljalo med delavei. v vojaski in v civilni obleki o nekaterih novih smereh
delavskega gibanja. Tako razpravljanje je zadelo postajati bolj jasno in bolj
konkretno po oktobrski revoluciji 1917.. .

V mislih imam sambo to, kar se je bolj ali manj konspirativno govorilo med
proletarci. Ce izvzamemo stranko in voditelje boljSevikov v Rusiji in morda
posameznike v nekaterih socialistiénih strankah Evrope, je bila’ ogromna
vedina vodstev socialistiénih strank odlo¢no antirevolucionarno usmerjena:
deloma, pravzaprav najveé¢ iz oportunizma; deloma zaradi nesposobnih vodi-
teljev; deloma zato, ker se je vanje vrinilo preveé malome3éanskih elementov,
ki so ustvarjali in jadili oportunizem socialisti¢nih strank; deloma zato, »ker
ni bilo mogode drugaie« — tako se je splosno govorilo. Tega protirevolucio-
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narnega odpora vefine voditeljev socialisti¢nih strank, ki je obstajal — pa naj
ga opravitujejo kakorkoli —, ni mogla premagati nobena mednarodna socia-
listi¢na konferenca, ki jih ni bilo malo in ki so bile tudi med vojno, o demer
sem pisal v prvem delu spominov.

Med slovenskimi in' hrvatskimi socialisti v Trstu, Julijski krajini, vStevéi
Istro, je javno prislo do takega preokreta v drugi polovici 1918, dasi so bili
slovenski in hrvatski socialisti na Primorskem in v Istri Ze prej bolj levo
orientirani. Preokret, za katerega so bili zreli Ze vsi pogoji, sva pospesila s
pokojnim dr. Henrikom Tumo, ko sem se nekaj mesecev pred koncem vojne
vrnil od vojakov. Seveda je ta preokret nosil na sebi vse znake zaéetnega
obeleZja. Njegova temeljna poteza je bil proletarski internacionalizem s po-
udarkom proti tedanjemu triaskemu strankinemu vodstvu, ki je koketiralo
s slovenskimi narodnjaki tako, da je sililo stranko v tedaj snujode se Narodne
svete. Nasprotovanje dr. Tume in moje Narodnim svetom ni bilo niti proti-
narodno niti protijugoslovansko, Prepri¢ana pa sva bila, da so vse slovenske
in hrvatske me3¢anske stranke premocne in preved trdne na nogah, zaradi
Cesar bi ‘tedaj relativno Sibka jugoslovanska socialnodemokratska stranka v
Narodnih svetih igrala le peto kolo in delala, kar bi hoteli slovenski liberalci
in klerikalci. Poleg tega sva kljub vsemu $e vedno .mislila, in to je bilo pogla-
vitno, da je treba poskusiti, kar je mogode in kolikor je morda Se mogoce, da
bi zdruZili proletariat Avstrije vseh narodnosti in ga protipostavili burZo-
aziji. Med voditelji sva ostala skoraj sama. Nekateri so bili e pri vojakih,
drugi pa, ki so bili doma, so gledali na dozorevajote dogodke bolj od strani,
agnosti¢no. PridruZili so se nama delavei in deloma tud; kmetje. Razumeli-
so prav kmalu, da je najino stali$Ge pravilno. Preokret pa se ni mogel usta-
viti pri tem, zato je 3el in je %e moral itj svojo pot dalje, do komunisti¢nega
gibanja. Dr. Henriku Tumi, Antonu Jernejéiéu in drugim se je zdel tak nadalj-
nji razvoj preokreta nevaren, zaradi ¢esar so se v odlo¢ilnem trenutku kasneje
umaknili. Ostali so na pol pota, na staliséu maksimalizma al; celo reformiz-
ma, se pravi na dveh smereh, ki sta igrali glavno vlogo med italijanskimi socia-
listi, katerim smo se 1919 pridruzili. Imel sem vtis, da je bilo komunistiéno
gibanje Jernejdicu, Kermolju, Milostu in drugim starim voditeljem, ki so se
bili nama z dr. Tumo postopoma pridruzili, tuje, da je bil zanje skok iz socia-
listiénega gibanja v komunistiéno kvalitativno prehud in ga niso nikdar
odobravali. Tudi niso bili za tak korak pripravljeni in nobenega od imeno-
vanih ne moremo primerjati z dr. Tumo,

Socialisti¢na - stranka Italije ni bila nikdar monolitna in ni stremela po
raonolitnosti. ITtalijanski socialisti so' smatrali, da v monolitni stranki ima le
vodstvo vedno prav. Zato so bili tihega mnenja, da je prav, & je v stranki
poleg politiéne vedine tudi politi¢na manjsina, ki je navadno bila tudi ideo-
losko po svoje usmerjena. To sicer nj bila prerogativa Italijanske socialisti¢ne
stranke. Druge socialisti¢ne stranke so bile in so Se vedno enake. Poleg vedine
je bilo v€asih v stranki tudi ved raznih politiéno in ideoloko razlikujodih se
manj$in. V stranki se je javno bil boj med politiénimi in ideoloskimi mnenji.
Kongresi Italijanske socialistiéne stranke so znagilni zaradi viharnih, ognje-
vitih in drznih politiénih in ideolotkih diskusij. Sklepi na kongresih so bili
rezultat takih diskusij in skoraj nikdar niso bili sprejeti soglasno. Ce so posa-
mezniki, kakor npr. kasnejsi ministri Bonomi, Bissolati in drugi skrenili preveé
iz programskih okvirov v malome$&anski oportunizem, so jih.izkljuéili iz
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stranke, e niso prej sami demisionirali. Mussolinija so izkljuéili, ker je bil
radel zagovarjati, naj se Italija med prvo svetovno vojno pridruzi Antanti,
medtem ko je vodstvo stranke bilo za to, da bi Italija ostala neviralna. Tudi
{o ni bila prerogativa Italijanske socialistiéne stranke, toda sproScenost v
diskusiji je bila na njenih sestankih, na njenih konferencah in na njenih kon-
gresih temperamentnej$a in svoboda notranje diskusije SirSa in prizanes-
lyivejsa. o : . )

S strankinim kongresom take vrste so se socialisti Julijske krajine in Istre
prvi¢ kot delegati seznanili oktobra 1919 v Bologni! Na tem kongresu so
nastopili maksimalisti, reformisti in antiparlamentarci. Prve je zastopal Nicolo
Rombacci, druge Filippo ‘Turati, tretje pa Amadeo Bordiga. Ne glede na tri
razliéne ideoloske in politi¢ne smeri, je kongres skoraj soglasno sklenil pri-
javiti stranko kot ¢lanico Komunisti¢ne internacionale. To je bila menda kate-
gori¢na zaliteva strankinih ¢lanov vseh treh struj. -

Drugi dan kongresa mi je pokojni Giacinto Menotti Serrati, ki je bil rav-
natelj in glavni urednik dnevnika »Avantic, priSel povedat, da zelijo izvoliti
v strankino vedstvo dva delegata iz Julijske krajine, vitevsi Istro, med kate- .
rimi naj bi bil eden slovenski. Prosil me je, naj mu povem, katera dva bi jaz
predlagal. Predlagal sem dr.Henrika Tumo in Giuseppea Tuntarja. Posled-
njega sem predlagal, Ceprav sem vedel, da je na to mesto zelo resno reflektiral
tedanji glavni urednik in ravnatelj trzaskega dnevnika »Il Lavoratore« Giu-
seppe Passigli, ki mi mojega predloga ni mogel nikdar odpustiti.. Uro kasneje
mi je Serrati priSel povedat, da sprejmejo Tuntarja kot najboljiega levo
orientiranega primorskega italijanskega tovari$a, ne sprejmejo pa dr. Tumo,
ker bi z njim samo povecali ute reformistov v strankinem vodstvu. Prosil me
je, naj to mesto prevzamem jaz. Sprejel sem, ker mi je povedal, da poleg
njegove Zelje je to tudi Zelja vseh slovenskih in italijanskih delegatov Julijske
krajine, Istre in Reke. Pri volitvah sem bil tudi izvoljen.

Tako sem postal &lan vodstva Italijanske socialistiéne stranke. V Trstu
pa sem vodil slovensko-hrvatsko strankino tajniStvo za Julijsko krajino z
Istro in Reko vred ter sodeloval pri dnevniku »Il Lavoratorec, v katerem sem
precej ¢asa objavljal tudi &lanke o.zunanji politiki. V februarju 1920 sem
sprejel Se urednidtvo slovenskega komunistiénega Casopisa »Deloc, katerega
sem dejansko in javno urejeval do jeseni 1926, konspirativno pa do leta 1927
v Trstu in na Goriskem, potem v Ljubljani in v Parizu do konca 1930.2

V vodstvu Ttalijanske socialisti¢ne stranke so se zacele po kongresu homa-
tije ze na prvi seji, ki je bila v Imoli. Pri glasovanju na kongresu je dobil
najveé glasov Nicolo Bombacci.. Razlika med glasovi za posamezne ¢lane
vodstva je bila minimalna, toda Bombacci, ki je bil nekak glasnik maksima-
lizma, je na prvi seji zahteval zase tajniStvo stranke. Serrati, ki je bil vseskozi
resen &lovek in dober tovari§, ni maral Bombaccija, glede katerega je bil
upravidenega mnenja, da je le revolucionarni frazer in demagog, kar se je cez
leta izkazalo (glej [. del mojih spominov). Predlagal je, naj bi zacasno ohranil
mesto. novega tajnika dotedanji tajnik ali sekretar Constantino Lazzari. Po-
kojni Serrati se sicer ni povsem strinjal z Lazzarijem; predlagal ga je kot

1V prvem delu mojih spominov je napaéno receno, da je bil kongres sepiem-
bra meseca (str. 312 »Prispevkove, §t. 2 za 1960).

2 Trzasko in goritko »Deloc od 1. 1927 dalje nisem veé urejeval, pa¢ pa »Delo
v Ljubljani in Parizu. Med kasnej$imi uredniki »Delac v Parizu je bil Stane Vilhar.
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tedaj edino mogodo alternativo proti Bombacciju. Verjetno tudi zato, ker se
je dalo s Constantinom Lazzarijem laZje delati in nanj bolj vplivati. Toda
Lazzari je predlog odloéno odklonil. Tako je proti volji Serratija in nekaterih
drugih, ki sem se jim pridruzil tudi jaz, postal sekretar stranke Nicolo Bom-
bacci in sicer do volitev 1919, ko je -moral zapustiti mesto sekretarja, ker je
bil izvoljen za parlamentarnega poslanca. Novi sekretar je postal prof. Egidio
Gennari, ki je ostal na svojem mestu do’ ustanovitve Komunisti¢ne partije
Italije. Bombacci ni mogel biti ved tajnik, ker je bilo strankino vodstvo e prej
sklenilo, da poslanec ne sme biti strankin tajnik, - - '

- Na tej prvi seji vodstva Italijanske socialistiéne stranke je bil zastopnik
Komunisti¢ne internacionale. Predlagal je, naj stranka izkljuéi iz svojih vrst
vse vodilne reformiste in naj bo njena politika bolj radikalno usmerjena.
Dobrih sedem let kasneje mi je ta tovari§ v Moskvi zaupal, da se.s Svojim
predlogom v Imoli ni sirinjal, da pa je taka bila njegova naloga. Njegov pred-
log je vznemiril reformistiéne &lane vodstva, ki so sicer glasovali za Komuni-
stino internacionalo, vendar miselno pod pogojem, da‘se pusti vpraSanje
radikalizma pri miru. Zadel se je boj med pristasi revolucionarne in mirne
poti v socializem. Boj je stranko, ki se ni hotela logiti od reformistov, onespo-
sobil za prvo in drugo alternativo in storil nesposobno tudi za boj proti
fagizmu. : . - ot

'V tej dobi, se pravi, v dveh letih 1919—1920, je bilo delavsko gibanje v
Italiji izredno razgibano. V tej relativno kratki dobi, ko je tedanja Italijanska
socialisti€na stranka, dasi polititi¢ne in idéolosko neenotna, dosegla svoj vrhu-
nec in nato pricela upadati, se je razvilo delavsko gibanje v Italiji, zdruZeno
z gibanjem poljedelskih delaveev in brezzemeljskih kmetov, do takega raz-
maha, da je bila Italija nekajkrat na pragu revolucije. Katera gibanja so bila
najblize revoluciji, je tetko reéi. Glede tega vprasanja ni bilo v strankinem
vodstvu nikdar enotnosti. Stranka je zamudila’ vse. Zamudila je zato, ker so
reformistiéni elementi v njej vsak poskus revolucije sabotirali; zamudila je
tudi zato, ker se ni bila na revolucijo nikdar réesno pripravljala, dasi je o njej
mnogo govorila, Ni bila za revolucijo organizirana. Zato je bila potrebna
nova stranka, novega tipa, ‘stranka leninistiéne koncepcije in organizacije.

V tem dasu je vodstvo stranke naredilo nekaj grobih napak. Predvsem ni
pravilno analiziralo stvarnosti Italije. Namesto da bi bilo analiziralo situacijo
v Italiji, se je zadovoljilo s tem, da je enostavno vzelo Leninove napotke, ki
so nastali za situacijo v Rusiji, in jo avtomatski preneslo v Italijo, kjer pa niso
vec ustrezali danim pogojem. Ta napaka je skupaj z mnogimi drugimi po sili
inercije presla tudi v Komunisti¢no partijo, v kateri je nekaj let Sarila kot
dogma. Ta napaka se ni avtomatski uveljavila samo v Komunistié¢nij partiji
Italije, marved tudi v drugih komunistiénih partijah.

. Razume se, da je danes v zgodovinski perspektivi o vsem tem laZje go-
voriti, kakor v #istih &asih, ko je proletariat Italije preZivijal svojo najmog-
nejso in hkrati najmuénejso dobo. ‘

Druga velika napaka je bila pogodba, ki jo je vodstvo Socialisti¢ne stranke
Italije takoj po kongresu v Bologni sklenilo s Konfederacijo dela, to je s
sindikati. S to pogodbo se je bila stranka obvezala podpirati vsa delavska
sindikalna gibanja v Italiji, katerih vodstvo si je Konfederacija dela obvezno
pridrzala zase. Politi¢na gibanja naj bi po tej pogodbi vodila stranka, Kon-
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federacija dela pa bi taka gibanja podpirala. Ta stroga delitev gibanj med
politi¢no in sindikalno vodstvo, ki je v Trstu prej nismo nikdar poznali in
ki nam nikdar ni delala skrbi, je imela za italijansko delavstvo tezke posle-
dice. Tem bolj, ker je bila Konfederacija dela v rokah reformistov (njen tajnik
je bil ultrareformist D’Aragona) in je skoraj vsa gibanja razglasala za sin-
dikalna. Zaradi te pogodbe se strankino vodstvo ni moglo zediniti z vodstvom
Konfederacije dela.za asa zasedbe fabrik 1920, kajti poslednje je vztrajalo
na trditvi,.da je zasedba fabrik sindikalnega pomena. v

Ta pogodba je bila nedvomno posledica reformisti¢nega pritiska v stran-
kinem vodstvu, pa tudi posledica stalnega omahovanja maksimalistov v refor-
mizem, pomanjkanja njihovega treznega poznanja tedanje italijanske situacije
in pomanjkanja marksisti¢ne revolucionarne miselnosti. Vse to je prislo do
izraza veCkrat, tudi za Gasa zasedbe fabrik leta 1920. ‘ . :

Seje socialistiénega vodsiva z vodstvom Konfederacije dela v dobi zasedbe
fabrik leta 1920, so trajale nekaj dni in so bile zelo dramatiéne. D’Aragona in
drugi €lani Konfederacije dela so vztrajali, da ni mogote spremeniti zasedbe
fabrik v politiéno gibanje, kar je zahtevala vedina strankinega vodstva, e
manj pa v revolucionarno gibanje. Pri tem so na moje zatudenje nekateri élani
vodstva Konfederacije dela na takih sejah. glasno jokali. Nazadnje se je skle-
nilo sklicati drZavno-konferenco sindikatov.in. Delavskih zbornic. Konferenca
naj bi odlocila, ali se gre v. revolucijo ali v paktiranje s posredovanjem teda-
njega ministrskega predsednika Giolittija. Tudi ta konferenca, glede katere
se je Zze vnaprej vedelo, da bo za paktiranje, kajti v njej so imeli ve&ino refor-
misti, je bila izredno muéna in. dramati¢na. Spominjam se, da mi je pokojni
Ruggero Grieco v prvem opoldanskem odmoru konference dejal: »Dokler
smemo javno razpravljati o revoluciji, razpravljati, ali naj se revolucija zaCne
ali ne, pomeni, da se je burZoazija ne boji, da ve, da je ne bo.« | :

. Na tej konferenci se je tedanji sekretar. Socialisti¢ne stranke, sedaj Ze
pokojni Egidio Gennari, trudil na vse pretege, da bi dokazal — kar je bilo
vendarle res —, da je zasedba fabrik Ze zgubila svoj sindikalni pomen in da
se je spremenila v politiéno. revolucionarno gibanje. Bil je trdno prepridan,
da je napotil skrajni &as za revolucijo. V strankinem vodstvu je imel formalno
vecino (sedem glasov za, proti Sest), ki ga je podpirala. Bili smo prepriani,
da je ta formalna veéina, ki je prej mnogokrat priila do izraza pri glasovanjih

na sejah, tudi stvarna. Po glasovanju na konferenci, ki je izpadlo v korist

reformistov, sem pa zatuden zvedel, da je bila veéina zares le formalna. Nekdo
od sedmorice mi je priznal, da mu je izid glasovanja vieé, da se mu je zvalil
— prav tako je rekel — kamen od srca; da je vedno glasoval za levo radikalne
predloge samo zato, da bi si ohranil zaupanje svojih strankinih voliveey.

To se pravi, da je vodstvo. Socialisti¢ne stranke Italije imelo le formalno
maksimalistiéno velino, nikakor ne tudi stvarne. Namesto, da bi izrazalo
strankino veéino, je bilo to strankino vodstvo v resnici izraz vedine v vodstvu
Konfederacije dela. Verjetno spada tudi to med razloge, da strankino vodstvo,
ki sicer ni dovolilo reformistom, da bi prevzeli mesto v kaki burZoazni vladi,
ni bilo sposobno, da bi vodilo proletariat v revoluciji.

Zasedba fabrik ni bila ni¢ novega ne za Italijo in ne za nekatere druge
dezele. Pri tem bo morda le zanimivo dejstvo, da so se za zasedbo fabrik
povsod navduSevali sindikati in njihovi reformistiéni voditelji. Tudi veliko
zasedbo fabrik v Italiji leta 1920, o kateri gre beseda, so sklenili reformisti¢ni
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voditelji sindikatov. Ta zasedba fabrik je imela po sklepu Konfederacije
dela povsem sindikalne namene. Postala pa je izredno vasna in se razvijala
¢edalje bolj v revolucionarno obelesje, kajti hkrati z zasedbo fabrik so zadeli
poljedelski delavci in brezzemeljski kmetje na jugu ltalije in v padski niZini
zasedati veleposestniska zemljis¢a, na drugi strani pa se je bila e zadela
fa8istiéna ofenziva, ki je bila zadala delavcem 7e nekatere udarce. Ta dva.
¢initelja sta dala zasedbi fabrik znalaj, ki so ji ga reformisti odrekali, ki so
se ji ga bali priznati. ' .

Dnevi zasedbe fabrik v Italiji leta 1920 so bili, ponavljam, izredno napeti
in dramati¢ni. V zraku je digalo po revoluciji. Novinarji mnogih italijanskih
listov in razni politi¢ni delavci so prihajali k nam in prigovarjali, naj pospe-
Simo revolucijo mi, sicer bodo drugi pospesili kontrarevolucijo. Proletariat
Italije je v tistih muénih in srditih dneh napisal nekaj izredno lepih in poué-
nih strani svoje slavne zgodovine. V fabrikah, katere so zapustili vsi ravna-
telji, skoraj vsi inZenirji in tehniki, se je delo normalno odvijalo. Povsod sta
vladala red in disciplina. Delavci so se bili v vseh fabrikah dobro zabarika-
dirali, obdali poslopja z bodeto Zico in se na razne nadine oborozili. Tu in
tam so bili tudi mitraljezi. Na najvisjih stavbah so plapolale rdeée zastave.
Delavei so bili v podjetjih dan in noé. Opoldne in zveder so matere, Zene,
sestre in neveste prinaSale delaveem hrano. Delavei niso nikjer vdrli v bla-
gajne, nikjer se ni pripetila nobena tatvina. Pad pa so nadli delavei v fabrikah
mnogo skritega faSistiénega orozja: bodala z napisom »Reka ali smrt¢, puske,
pistole itd. ' »

Natanéno opisati revolucionarne in tezke dneve zasedbe fabrik v Italiji
leta 1920 ni lahko. Osebno sem obiskal mnogo zasedenih fabrik, se tam raz-
govarjal z delavci in organiziral v podjetjih ved letedih shodov. Do mojih
obiskov je prislo ve¢inoma na 7eljo delavcev in na zeljo zastopnikov milanske
socialistiéne mladinske organizacije. Serratija ni bilo v Italiji. Bil je v Moskvi.
Po skupnem sklepu vodstev stranke in Konfederacije, da bo &ez nekaj dni
sklicana drzavna konferenca sindikatov in Delavskih zbornic, so vsi ‘¢lani
strankinega vodstva zapustili Milan, trdeg, da morajo v svojih krajih pegle-
dati, kako gre z zasedbo fabrik. Tega nisem mogel odobriti. Zdelo se mi je,
da zapustiti strankino vodstvo v tako revolucionarnem trenutku ni bilo raz-
sodno, ni bilo na mestu, Pomenilo je, da se &lani strankinega vodstva niso
zavedali resnega polozaja, da jim je bil navedeni sklep vieé. V Milanu sva
ostala strankin sekretar in pisec tega zapisa. Gennari je bil iz sebe. Razumel
sem ga in mu pritrjeval, kajti iz Turina, od koder smo mnogo pridakovali, ni
priSla za velino strankinega vodsiva najmanjSa spodbuda. Govor Palmira -
Togliattija, ki je na neki skupni seji strankinega vodstva in Konfederacije
dela obrazloZil poloZaj v Turinu in v Piemontu, od koder je bil poslan, je bil
bolj teoretski, dasi tudi politi¢ni, izzvenel pa_je bolj agnosti¢no, bolj proti
poskusu revolucije kakor za poskus revolucije. S tem govorom so bili refor-
mistiéni €élani Konfederacije dela izredno zadovoljni. Vem, da je Gennarija
skrajno razburil — saj mi je bil to tudi osebno povedal — in bil morda razlog,
da mi je Gennari po govoru P. Togliattija kmalu po kondani seji povedal, da
mora tudi sam za nekoliko dni v Florenco. Ob tej priliki mi je dejal, da vsaj
nekdo mora ostati v Milanu, »Ostani ti,« je dejal. »Imag pooblastilo, stori kar
bi zahtevale razmere<. Gennariju sem odkrito povedal, da se mi ne zdi resno,
ko ni zbrano strankinoe vodstvo in se s tem prepuséa taksno gibanje in tako
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situacijo v rokah reformistov in da se ne more ravnati, kakor bi zahtevale
razmere, en sam tovariS. Za to mora biti navzola vsaj zavedna in energi¢na
vecina strankinega vodstva. Se tega ne bi bilo zadosti. Socialistiéni voditelji,
teoretiki in praktiki v Turinu, Florenci, Milanu in -drugih velikih industrijskih
centrih, ki so imeli moZnost mo&no vplivati na razvoj dogodkov v levo radi-
kalno smer, so se vedli relativno zadrZano, niso pokazali potrebne odloénosti,
razen nekaterih. Zato so pa reformisti ‘bili vedno odloéno usmerjeni proti
revoluciji. In v teh razmerah naj bi jaz tedaj sam odloéal, skakor bodo pa¢
zahtevale razmere«, imajo¢ proti sebi ves sindikalni reformistié¢ni $tab, razen
morda nekaj sindikalnih voditeljev, ki niso imeli potrebnega vpliva in zadost-
nega ugleda. Vendar je Egidio Gennari odpotoval in me pustil samega v Mi-
lanu s tako oporoko.

Ko sem ostal sam, so ves 8as name pritiskali tedanji voditelji socialistiéne
mladinske organizacije. Hoteli so vsekakor sproZiti revolucijo, povzroéiti go-
tovo dejstvo in so zato-silili vame, da bi jim to dovolil. Sproziti pa so hoteli
revolucijo na naéin, ki ga nisem mogel odobriti. DiSal je — namre¢ nadin —
po avanturizmu in je proti volji mlad1h voditeljev mogel postati tudl provo-
kacija.

Voditeljem socialistiéne mladinske. organizacije sem skuSal dopovedati,
da revolucija ni Sala, da se je treba za revolucijo resno-in dobro pripraviti, da
mora biti zanjo velina delovnega ljudstva, da je treba imeti na svoji strani
dovolj vojastva in da ji mora nadelovati odlo¢no in strnjeno vodstvo, sicer
pride do avanturlzma, ki ga ne moremo odobravati. Mladi vodlteljl pa so mi
pozno zveler na nekem tajnem sestanku pokazali, da imajo na razpolago tri
aktivne visje oficirje in Stiri srednJe rezervne. »Drugi — katerih da je mnogo
— niso prisli,« so rekli. Na vpraSanje, e se mi to ne zdi dovolj, sem odgovoril,
da za revolucqo v drzavi, kakrina j je bila Italija, se mi tega zdi nekako pre-
malo in da naj nikakor ne uresnidijo svojega konkreinega namena, ki naj bi
sprozil revolucionarne dogodke. Njihova akcija sama na sebi itak ne bi bila
ni¢ pomagala. Ustvarila bi nam samo $e ve¢ sovraZmikov, kakor smo jih Ze
imeli. Priporo(:al sem Jim delati z vsemi silami na to, da bi ¢imprej dobili
na svojo stran vecino delovnega ljudstva. '

Povedal sem nekaj o obnasanju sindikalnih in reformistiénih voditeljev,
ki so vedno zavestno sabotirali vsak revolucionarni poskus in o nekaterih
napakah Italijanske socialistiéne stranke pred zasedbo fabrik leta 1920 in med
zasedbo. Bile bi pa napaéno misliti ali trditi, da je zavoljo takih napak Itali-
janske socialisti¢ne stranke prislo do lo¢itve komunistov od socialistov. Take
napake in 3e druge komunisti seveda niso mogli spregledati, tem manj, ker so
take napake na komuniste v dolo¢eni meri tudi uéinkovale. S dasom in z veliko
mujo pa bi se bile dale take napake morda celo odpraviti. Tem bolj, ker se
komunisti niso hoteli odcepiti od maksimalistov, marveé le od reformistov.

"Toda poglavitni razlog za odcepitev komunistov od socialistov je bilo dejstvo,

da socialisticna stranka, kakrina je bila v kle3dah reformistov, ki so vedno
sabotirali vsak poskus tudi najmanjSe revolucionarne geste, in v klei¢ah de-
magoskega frazerskega maksimalizma, ki se ni nikdar resno pripravljal na
revolucijo, ni bila sposobna, ni mogla biti voditeljica proletarlata v boju proti
burZoaziji, in da so komunisti hoteli dati proletariatu in vsemu delovnemu
ljudstvu Italije stranko novega tipa, stranko, ki naj bi blla idejno in organi-
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zacijsko sposobna voditi proletariat v revolucionarnem boju do zmage. Na
7alost je prislo do razcepa, ko je proletarsko gibanje v Italiji Ze zalelo upa-
- dati, ko je kljub.vsemu Ze zgubilo svoj prvotni elan in ko je fasisti¢na ofenziva,
katero so spotetka vzdrZevali veleagrarci, Ze dosegla dolodene uspehe. Poleg
tega je postal prvi sekretar komaj ustanovljene komunistiéne partije Amadeo
Bordiga, ki je s svojim centralisti¢no-birokratskim nad&inom vodenja stranke
pray kmalu dokazal, da je sicer priden dogmatik, da pa ne zna voditi komu-
nistiénega, revolucionarnega gibanja v pogojih Italije. :

Politi¢na situacija v Italiji v septembru leta 1920 je bila naslednja: Po
vsej Italiji — razen v Julijski krajini z Istro in Reko® — so delavci po sklepu
sindikatov zasedli fabrike. Voditelji sindikatov so segli po revolucionarnem
sredstvu za dosego relativno dobrih, vendar le sindikalnih uspehov. Na jugu
Italije in v Padski niZini so poljedelski delavci in brezzemehskx kmetje za-
sedali veleposestmska. zémlji$éa. Ti dve dejstvi sta bili izraz objektivne revo-
lucionarne SItuac1Je in sta prestrasili industrijsko. in agrarno burZoazijo Se
bolj, kot je ze bila prestrasena. Voditelji sindikatov so hoteli obdrzati vod-
stvo gibanja v svojih rokah, trded, da so ga sindikati sklenili in zadeli in da je
sindikalnega znacaja. Del vodstva Socialistiéne stranke,. in sicer formalna
vedina tega vodstva, je zahteval vodstvo vsega gibanja zase in hotel usmeriti
gibanje na pot revolucije. Najvplivnej$a osebnost Italijanske socialistiéne
stranke G. M. Serrati, se je v tistih pomembnih 'dneh nahajal v Sovjetski
Rusiji, odtrgan od dogodkov doma. Radikalno, levo orientirani voditelji delav-
stva v posameznih industrijskih centrih so kljub objektivno revolucionarnemu
polozaju ohranili nekako ¢udno doloGeno vzdrznost. Ministrski predsednik Gio-
litti, zastopnik italijanske liberalne biirZoazije in italijanskega velekapitala,
je skoraj tik pred okupacqo fabrik zapustll Rim in se odpeljal v Vichy
(Francijo) na zdravljenje in poditek. Hkrati se je prlpravljala velika faSistiéna
ofenziva. V taki situaciji je drZzavna konferenca sindikatov in Delavskih zbor-
nic zhorovala in po viharni diskusiji sklenila, naj vodstvo gibanja ostane
v rokah Konfederacije dela, ki naj s posredovanjem Giolittija doseze spo-
razum z delodajalci. Tako se jé klavrno zakljuéilo revolucionarno gibanje
v Italiji v septembru leta 1920. Objektivno revolucionarni polozaj je splahnel.

Objektivno revolucionarni polozaj v Italiji ni bil le v septembra 1920.
Tak polozaj je trajal dve leti in sicer leta 1919 in 1920. V tem &asu je bilo prav
mnogo velikih stavk in gibanj. Ta Cas je proletariat skupaj s poljedelskimi
delavci ter malimi in brezzemeljskimi kmeti Italije bil ogromna sila, ki se je
je italijanska industrijska in agrarna burZoazija upraviéeno bala. V tem &asu,
v teh dveh letih so se zgodile v Italiji stvari, ki so zaradi svojega objektivno
revolucionarnega obeleZja presegale revolucionarni znadaj zasedbe fabrik.
Nedopovedljiva skoda je pri tem bila Zalostna resnica, da vodstvo Sociali-
stiéne stranke ni tega dojelo, da se za primer revolucije ni pripravljalo, da je
na svojih sejah — ki so bile zelo pogostoma sklicane — izgubilo, zaradi rela-
tivno brezpomembnih osebnih zadev, vse polno €asa in da je bilo to vodstvo
politiéno in ideolosko razklano, kar je zaneslo razkol tudi med delovno ljud-
stvo. Razklanost med voditelji je pogajala razkol med delovnim ljudstvom. Raz-

_ ?V Julijski krajini in Istri delavei niso zasedli fabrik, ker je tako sklenila
Konfederacija dela in sicer zaradi izjemnega stanja. Okupirano ozemlje je bilo
namreé pod vojasko upravo in torej pod izrednim vojaSkim sodi3éem.
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cepljenost je bila taka, da so nekateri leviéarji agitirali, naj bi se delavci sploh
ne udeleZili volitev, medtem ko so reformisti silili v burZoazne vlade, kamor
so jih liberalne stranke z raznimi obljubami tudi vabile in kamor so hoteli le
z odobrenjem in s podporo stranke, kar pa jim ta ni dovoljevala; maksimalisti
na drugi strani so demagogko silili v revolucijo, za katero se niso niti najmanj
pripravljali. Zato se ni uveljavila ne prva ne druga alternativa, dasi so bili
dani pogoji za obe. Kaj storiti? Da: kaj storiti? :

Revolucija ni bila vsak trenutek mogoca, to je res, dasi je bilo vedno
kaksno gibanje na dnevnem redu. Nekatera gibanja med njimi so bila tako
mogoc¢na, da bi bila na revolucijo zares pripravljena in za revolucijo organi-
zirana stranka lahko take trenutke brez kolebanj izkoristila s precejinjo moZ-
nostjo zmage. Navedel bom samo en primer, ki se mi zdi tipi¢en, katerega pa
je potisnilo dana$nje zgodovinopisje italijanskega delavskega gibanja v po-
zabo. O njem se ve¢ ne govori, dasi se govori o mnogih manjsih gibanjih. Ta
primer je sestavljen iz ve¢ delov, ki pa tvorijo med seboj celoto.

Dogodki v Ankoni spomladi leta 1920 in drugi z njimi v zvezi po svoji
udarni sili, po svoji uéinkovitosti in objektivni revolucionarnosti presegajo do-
godke v zvezi z zasedbo fabrik septembra leta 1920. Presegajo te poslednje Ze
zaradi tega, ker ni prislo do njih kot posledice reformisti¢nega sindikalnega
sklepa, marveé so izbruhnili kot spontani upor proti razmeram v vojski in
proti posebnemu vojaSkemu povelju. ,

Spomladi 1920 je najprej prislo do upora italijanskih udarnih et »Arditic.
Upor teh &et se je pri¢el v Julijski krajini in v Istri in sicer v Pulju, Trstu,
Pordenonu, Cervignanu in drugod, od koder sé je razsiril na nekatere druge
province Italije. Temu uporu je vsaj v Julijski krajini deloma kumovala
socialistiéna mladina, ki se je med Arditi Ze dolgo &asa prej skrbmo gibala.
Objektivni vzrok upora pa je bil verjetno v vojasnicah, kjer so mlade vojake
zadrzevali veé kot dve leti po vojni v pogojih, ki so bili vse prej kot ugodni
za mlade ljudi. . '

Dne 24. maja 1920 so nemiri zajeli bersagliere (strelce) v Ankoni. Te
¢ete 'so se uprle, ker niso hotele v Valono (Albanija), kjer so se Ze nahajali
drugi italijanski vojaki. Ankonski bersaglieri so se podredili kampanji lista
»Avantil¢, ki je zahteval, naj Italija odpoklie svoje vojake iz Valone in vse
Albanije. Velesile se namre¢ niso mogle dogovoriti, katerega in kaksnega &lo-
veka naj darujejo albanskemu ljudstvu kot princa ali kralja. Vojaki so raz-
orozili nekoliko 8asinikov in se zabarikadirali v voja3nici. Prislo je do spo-
pada med bersaglieri in karabinjerji. V spopadu je bilo na obeh straneh
nekoliko mrtvih in ranjenih. Upor je postal resna stvar, V znamenje solidar-
nosti z vojaki so ankonski delavci stopili v stavko. Drugi dan se je zadel upor
vojakov Siriti na druga mesta in prav tako se je zaéelo Siriti stavkovno giba-
nje. Uprli so se bili vojaki v vsej ankonski provinci. V' znak solidarnosti so
razglasili stavko delavci srednje Italije. Silni boji, v katerih so nastopali
tudi vojaki, so bili v mestih Jesi, Senegallia, Forli, Terni, Perugia, Imola itd.,
se pravi v pokrajinah Marche, Ankona, Romagna, Emilia in Umbria, skratka,
v vsej srednji Italiji do gornje doline reke Tiber (Tevere). Uprlo se je tudi
nekaj trdnjav. Uporno gibanje se je dan za dnem $irilo na druga mesta in druge
kraje. V Ankoni je prislo do spopada, v katerem so grmeli topovi. Na Ankono
so streljale torpedovke z morja. Povsod se je razsirila parola socialistinega
tiska: »Ven iz Albanije!«. Neslana bajka, ki si jo je bila izmislila menda oblast
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in so jo sirili fa3isti in reakcionarji sploh, ¢e§ da je upor organizirala monar-
histiéna Jugoslavija, kar so otroSko dokazovali s tem, da je bil v Ankoni are-
liran tudi slovenski delavec Snajdar, ni nié zalegla. Upori so dedalje silneje
trajali ve¢ kot mesec dni.

Nazadnje se je zdramilo tudi vodstvo Itah]anske somahstlcne stranke, ki
je v pozni drugi polovici junija 1920 sklicalo sejo. Kakor pozneje za 8asa
zasedbe fabrik, tako tedaj ni bilo v Italiji Serratija. Seja vodstva, na kateri
ni bilo nobenega ¢lana vodstva ne iz Turina (Terracini je bil v Moskvi) ne iz
Milana in tudi ne Tuntarja — vsi so bili vsak po svoje levo orientirani —, je
trajala vsaj dva dni v klubskih prostorih socialisti¢nih poslancev rimskega
parlamenta. Ves ¢as pa so bili navzoéi reformisti¢ni p\oslanci Turati, Treves
in Modigliani. Predsednik vlade Giolitti je éakal na sklep nase seje. Drugi dan
seje sta Cakala na sklep nasSega vodstva vlada in parlament Modigliani je
igral vlogo kurirja med Giolittijem in naSo sejo, na kateri je skupaj z drugimi
reformisti¢nimi poslanci skusal u¢inkovati v reformisti¢nem duhu. O uporu
so se raznaSale vsemogode vesti: da so ga organizirali anarhisti; da je le delo
brezvestnih obupancev in podobno. Gennari pa, strankin sekretar, se je boril
kakor lev, da bi gibanje nadaljevali, razsirili in ga razvili v smer revolucije.
Drugi dan sta pri$la dva zastopnika italijanske republikanske stranke in po-
vedala, da je njuna stranka za raz§irjenje gibanja in da je pripravljena iti
vitric s socialisti¢no stranko do zmage. Po dveh dneh srditih diskusij, ko so
ob pomanjkanju argumentov padale pesti po mizi, smo glasovali. Gennarijeva
resolucija v prilog razsiritve upora in gibanja je dobila poleg njegovega Se
dva glasova. Vsega toreJ tri, to je manj$ino. Reformisti-so Se enkrat zmagali.
Le nekaj so delavci in VO]akl dosegh Italijanska vlada je morala odpoklicati
svoje vojake iz Valone, potem pa iz vse Albanije.

Konec koncev ni kar si bodi, prlslhtl vlado zmagowte drzave, kakrina jé
teday bila Italija, naj odpokli¢e svoje Cete iz deZele, v kateri se je nahajala
kot okupacijska sila. In tudi ni bilo kar si bodi; da so dogodki prisilili tako-
energi¢nega ministrskega predsednika, kakrsSen je bil Giolitti, naj s svojim
parlamentom &aka na sklep vodstva Italijanske socialistine stranke ‘glede
“vseh navedenih dogodkov. Vse to je bilo nedvomno velik uspeh italijanskih
delavcev, vojakov in kmetov. Bil je tudi uspeh in znamenje ugleda Italijan-
ske socialistiéne stranke, njenega vodstva in njenega glasila »Avantic, ki je
dnevno pozivalo ljudstvo na take akcije. Bil pa je tudi ¢as, ko je bilo mogoce
gibanje razsiriti v socialistiéno revolucijo. Italijanska burZoazija je bila v krizi
in politi¢no razcepljena. Poleg tega je ¢utila, da je sprido delavskega gibanja,
spri¢o gibanja brezzemeljskih in revnih kmetov, ki so vsi zahtevali prostor
na soncu, ter sprio viharnih ljudskih idej, ki so prihajale od Sovjetske Rusije,
da je sprio vsega tega nebogljena, brez moéi in zaenkrat nesposobna stopiti
v boj proti delovhemu ljudstvu, v boj, za katerega se je pripravljala. V takih
razmerah bi lahko in bi morala seja strankinega vodstva iti dalje v navedeno
smer, tembolj, ker so bile poleg italijanske republikanske stranke 3e druge
napredne stranke, ki so bile pripravljene korakati z nami vsaj do strmoglav-
Ijenja monarhije, dasi se iz previdnosti za to niso ponudile. To niso bili le
muéni in dramatiéni dnevi, marveé je sklep vodstva Italijanske socialisti¢ne
stranke bil za italijanske delavce, vojake in kmete pravcata tragedija.

Med navedeno sejo in po njej sem imel priloznost pogovarjati se na dolgo
s strankinim sekretarjem Gennarijem in opozoriti ga na nekatere zanimive
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stvari, ki so bile zame nerazumljive. Bil sem mu vedno ob strani, hotel je celo,
da bi bil njegov namestnik, kar sem odklonil zaradi preobremenjenosti v Trstu.
Zato sem mu lahko povedal svoje misli. Nisem se namred strinjal, da je povabil
nekoliko reformisti¢nih poslancev, in sicer najhujse, najdoslednejse. Saj so bili
bolj na desni kot republikanci in nekatere druge napredne .stranke. Nerazum-
ljivo me je nerviralo dejstvo, da na seji ni bilo ne turinskega ne milanskega
¢lana vodstva ne trzaskega Tuntarja; to se pravi, v tako velevaZnem trenutku
so manjkali trije najradikalnejsi tovarisi, na katere smo vedno radunali. Za-
kaj? Nisem se strinjal z Gennarijem, da je vklju¢il v dnevni red seje tocko
z nedoloénim vpraSanjem »kaj sedaj¢, ko bi bili morali e na sejo priti z od-
loénimi predlogi, kako in do katere meje razdiriti gibanje in kaksen naj bi bil
cilj gibanja. Nisem se strinjal z njim, da je sklical sejo v ,Klubskih prostorih
socialistiénih poslancev rimskega parlamenta. . o :

Gibanje je bilo doseglo 7e visek svoje udarne moéi in uporne zanesenosti.
Delavci in kmetje so Ze dolgo pred sejo posiljali na sedez vodstva Socialisti¢ne
stranke misije, ki so zahtevale v imenu delavcev, kmetov in vojakov, naj se
zagne in konc¢a. Osebno me je najbolj vznemirjalo, da iz Turina, kjer %o ziveli.
Antonio Gramsci, Palmiro Togliatti, Umberto Terracini in drugi, ni bilo nobe-
nega glasu in prav tako ne iz Neaplja, kjer je bil zadasni sede? komunisti¢ne
frakcije juzne Italije. Reformisti pa so bili na delu kot mravlje. To pomeni, da
ni bilo samo vodstvo Socialistiéne stranke krivo, ¢e se dogodki niso razvili
drugade.- o

Seja je tudi zame osebno imela dologene posledice, ki spominjajo na
anekdoto. Na seji smo sklenili, da mora ostati glasovanje tajno. Za da sklep
ni bilo merodajno vprasanje osebne varnosti, marve¢ vpraSanje strankine var-
nosti. Ko pa sem se drugi dan po zakljutku seje vrnil iz Rima v Trst, sem
v trzaSkem socialisti¢nem dnevniku »Il Lavoratore« &ital poroéilo o sefi. Tam
je list objavil, da so samo trije &lani vodstva glasovali za revolucijo, da pa
smejo biti trzaski socialisti ponosni, ker sem bil med trojico tudi jaz. (Za Gen-
narijevo resolucijo je glasoval poleg Gennarija in mene.3e sicilijanski ¢lan
tedanjega- vodstva.) Socialistiéna stranka ni imela moéi, da bi bila zamasila
asta dopisnikom svojih listov. Ni znala uveljaviti svoje avtoritete pri svojih
novinarjih, med katere ni znala uvesti stroge strankine discipline. Zame je
imela vest v trzaskem socialistiénem dnevniku neprijetne posledice. Vsebovala
Je proti volji dopisnika tudi dober nauk. BurZoazni éasopisi in nacionalisti so
dobili priliko znesti se nad socialisti. » Tako torej,« so pisali, »izvolili so v stran-
kino vodstvo radikalnega slovenskega socialista, da bi pospeseval v Italiji
revolucijo v korist Jugoslavije.« Kasneje januarja leta 1921, ko je bila usta-
novljena Komunisti¢na partija Italije, za kar sem zopet glasoval, so se nad
menoj znesli trzagki nekomunisti, tj. socialisti — zlasti pokojni prof. Aldo
Oberdorfer —, ki so se huje kot burzuji trdili, da hocem revolucijo v Italiji v
korist tedanje reakcionarne Jugoslavije. S takino taktiko 3o hoteli zajeziti
komunisti¢ni vpliv. Seveda sta bili obe trditvi iz trte zviti. Jugoslavija Kara-
djordjeviéev mi ni bila pri srcu ni& bolj kot Italija Savojcev. .

Prisel sem do prepri¢anja, da je internacionalizem zaenkrat le zelo lepa
ideja, ki pa ni $e prisla v kri in meso vsega delovnega ljudstva in tudi ne
vsega proletariata. Potrebno bo, sem si mislil, e mnogo let za ta velepomembni
kvalitativni skok ali prehod. Potreba je, da se razvijejo taki druzbeni procesi
in realizirajo tiste vrste razlogi, ki so svojéas nujno prisilili rodove, potem
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bratovstva, dalje plemena in zveze plemen, da so se nehali sovraziti, da so se
nehali bojevati med seboj in se zedinjevati, spajati v narode. Subjektivni fak-
tor more ta proces seveda zelo pospeSiti. Sicer mu Ze davno pripravlja tla in
ga ze dnevno pospeduje; treba bo pa e zelo mnogo delati. Ta subjektivni
faktor je predvsem proletariat. Njemu je zaupana vodilna vloga tudi v tem
procesu, éeprav ne zanikujem drugih sil, ki mu pri tem bolj ali manj zavestno
pomagajo.

Opirajo¢ se na spomin in na dokumentacijo — ki na Zalost ni popolna —
sem skusal opisati v najbolj skrajSani obliki dogodke, ki so se mesec ali dva
odvijali v Italiji spomladi leta 1920 ob uporu Arditov in ob ankonskem voja-
gkem uporu. V letih 1919 in 1920 so se gibanja v Italiji tako naglo in vsebin- -
sko razvijala in stopnjevala, da so delovni ljudje vsakokrat nestrpno prica-
kovali revolucionarno resitev tega ali drugega gibanja. Ko je resen in odgovorni
furlanski tovaris Tonet iz Monfalcona zvedel v Trstu, da so kovinarji v Italiji
sklenili zasesti fabrike in da sem bil brzojavno poklican na sejo v Milan, mi
je rekel: sNo, to pot, se nadejam, pojde pa zares.« Pa zopet ni §lo. - '

Leta 1919—1920, gledana s stali3¢a delavskega gibanja in ciljev, po ka-
terih so hrepeneli italijanski delavci in kmetje, so blei¢e& primer, kako in
koliko je Italijanska socialistiéna stranka zaostala za izredno mo¢nim giba-
njem delavcev, kmetov in vojakov, katerim gibanjem ni bila kos. Kar sem
napisal, je seveda le mrvica, vzeta iz velikega skladi$¢a. Ti dve leti — 1919
in 1920 — bosta ostali v zgodovini delavskega in kmetskega gibanja Italije kot
leti velikega vzpona in velike tragedije. V delavskem in kmetskem gibanju
1919 in 1920 ter v nesposobnosti Italijanske socialistiéne stranke, da bi pogum-
no prevzela tako ali drugaéno odgovornost, moramo iskati odgovor, zakaj je
italijanska industm'jska in agrarna burZoazija mogla organizirati in oboroziti
faSizem in zakaj se je nanavedneJS1 proletariat moral lo¢iti od reformistov
in ustanoviti Komunisti¢no partijo, éeprav s precejSnjo zamudo in Ceprav Je
1o terjalo cepitev proletarskih vrst.

V taki atmosferi, v takih okolnostih in pod takim vplivom in uéinkova-
njem iz dneva v dan se je razvijalo tudi delavsko in kmetsko gibanje v Julij-
ski krajini in v Istri. V takih okoli§éinah je tu-nastala Komunisti¢na stranka
Ttalije. Spominsko ali zgodovinsko opisati vsa dogajanja v Julijski krajini je
in bo vsakemu tezko, cel6 tezaSko delo. Morda bi spoéetka bilo bolje, ée bi
posamezniki pisali o posameznih politiénih dogodkih in ideoloskih bojih, ki
se jih ni manjkalo. KasneJe se bo naSel &lovek, ki bo take zapise zdruzil v zgo-
dovinski epos.

Vodilno delo po prvi svetovni vojni med Slovenci in Hrvati v Julijski
krajini, vitevsi Istro, ki je bilo med nami in italijanskimi socialisti skupno,
jc slonelo predvsem na dr. Henriku Tumi in na meni. S tem nimam namena
zanikati dela drugih tovariSev. Nasprotno. Ampak res je, da drugih v po-
krajinskem merilu- aktivnih vodilnih tovariSev ni bilo. Prej$nji iz socialno-
demokratske dobe so tako reko¢ zginili. Srebrnié Joze se je relativno kasno
vrnil iz Sovjetske zveze. V tistih dveh letih sva z dr. Henrikom Tumo v Julij-
ski krajini in Istri, to se pravi v dezeli od Reke do Furlanije preko Goriske
in Trente, od Trsta do Postojne in Pivke z Idrijo vred, dobesedno razpredla
socialistiéne politiéne sindikalne in kulturne organizacije. Sicer sem vedel,
da se dr. Tuma nagiba bolj na desno, éeprav je ob vsaki priloZnosti zahteval,
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naj bi se stranka imenovala komunistiéna. Vendar ni delal slabse od posamez-
nih italijanskih maksimalistov. Predvsem pa ni bil maksimalistiéni demagog.
Bil je vsako nedeljo in vsak praznik na deZeli, kjer je prirejal predavanja in
shode. Mnogo je pisal v »Delo«. Oba sva bila ¢lana skupnega socialisti¢nega
pokrajinskega odbora. ) ’ ' '

OmreZje politiénih organizacij socialistiéne stranke v Julijski-krajini in
v Istri — ki so leta 1921 skoraj vse pristopile h Komunisti¢ni partiji Italije —
ima svoja imena. To so zlata imena tovarisev, ki jih mi vsi, slovenski, jitalijan-
ski, jugoslovanski komunisti ne smemo pozabiti. To so imena tovarifev, ki se
jim_bo .treba prej ali slej, tako ali drugade oddol¥iti. To so imena izredno
nadarjenih delavcev in kmetov Julijske krajine in Istre, ki so kot izredno
inteligentni, aktivni, organizacijsko sposobni in pogumni tovari$i bili neza-
menljivi srednji kader, ki je uresnieval potrebno vez med strankinim vod--
stvom in mnoZicami. Bilo jih je na desetine, vsega nekaj sto. To so tovarisi,
ki so v najtezjih trenutkih prenasali direktive strankinega vodstva med mno-
Zice in tam te direktive uresniéevali. Misel na te tovariSe mi vzbuja tudi spo-
min na nek veéer iz leta 1927, ko me je v tedanjem ljubljanskem hotelu Tratnik,
kjer sem stanoval, voditelj goriskih kridanskih socialistov Besednjak vprasal,
kako neki smo komunisti pri politiénih volitvah 1924 dobili tako mnogo glasov
in dva poslanca, ko nam niso dovolili ne shodov ne letakov ne lista. Prepri¢an
je bil, kakor vsi protikomunistiéni voditelji, da smo svoj uspeh dosegli z zname-
nitimi trojkami. Nagi glasovi pa so bili delo in uspeh nadega srednjega kadra.

"Le, da je v resnici glasovalo za naSe kandidate Se ve& voliveev kot so nam
fasisti priznali glasov. Ta srednji kader je leta 1920 na sestankih dnevno
ustvarjal okolje v prilog ustanovitve Komunisti¢ne partije.

Naj tu povem, da smo v Julijski krajini in Istri — edinih dveh provincah
Italije — imeli partijsko enotno organizacijo, da so njene sekcije januarja 1921
na ‘socialisti¢nem kongresu v Livornu oddale vedino glasov za komunisti¢no
resolucijo. V nobeni drugi provinci Italife ni imela Komunistitna partija
Italije vecine. Socialisti so trdili, da se ima Komunistiéna partija Italije za ta
uspeh zahvaliti tedanjim slovenskim socialistom Julijske krajine in Istre.

Socialistiéno gibanje v starih provincah Italije je vedno krepko odjeknilo
v Julijski krajini in v Istri. Stavk, bojev in gibanj je bilo ni¢ koliko. V sep-
tembru leta 1920 je Konfederacija dela sicer sklenila, naj v Julijski krajini
delavci ne zasédejo fabrik. Tak sklep. je bil verjetno posledica dejstva, da sta
bili Julijska krajina in Istra $e vedno pod vojasko upravo. Delavei so se tega
sklepa drZzali, toda prav v dneh zasedbe fabrik je bila v vsej Julijski krajini
in Istri splodna politi¢na stavka, naperjena proti faSizmu. Prislo je do po-
uliénih bojev, a pri Sv. Jakobu, v tem delavskem predmestju Trsta, je prislo
do barikad. Nastopila je brigada Sassani s topovi in generali.t Med delavci
in ljudstvom je bilo nekaj mrtvih. Za to stavko so se zelo ogrevali reformisti
in maksimalisti, dasi je bilo jasno, da jo provocira policija. Javno sem nastopil
proti stavki sam, popolnoma sam. Tudi drugi tovarisi so bili proti, saj so mi
povedali, toda nihée ni imel poguma govoriti javno proti stavki. Ljudstvo je
sililo v stavko. Hkrati jo je policija po svojih agentih tajno in skrbno provo-

_ * Ko so pozneje to brigado prevedli v Turin, je Antonio Gramsci zahajal med
vojake te brigade in dosegel, da brigada ni hotela nastopiti proti turinskim
delavcem. ’ .
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.cirala. Delavei so imeli nekaj mrtvih, to je bil »uspeh« stavke. Zato pa se je
bil teror Se povedal,

Za Casa te stavke sem bil v Milanu in tam sem doZivel v zvezi s to stavko
zalostno-smeSno anekdoto. Del ali kvart Trsta, ki mu pravimo Sv.- Jakob, se
po italijanskem imenuje »Monte San Giacomo« (Hrib sv. Jakoba) paé zato,
ker je ta del mesta nekoliko vzpet, na gric¢u, priblizno tako visoko kakor Ljub-
ljanski grad, le da je gri¢ precej veéji. Ko so v Milanu zvedeli, da je proti
Sv. Jakobu, tj. proti. »Monte San Giacomoc, nastopila vsa brigada Sassari z
generali in topovi, so prihajali milanski in drugi novinarji k meni, da bi
zvedeli, kako visok je ta hrib in kaj naj bi bilo vzrok, da ga italijanska vojska
do tedaj Se ni mogla zavzeti. Ko sem jim povedal, da ne gre za hrib, marveé
za majhno vidino v mestu, kakor npr. za Pincio v Rimu, mi niso hoteli verjeti.
Menda jim je bilo bolj pri srcu verjeti, da je: »Monte San Giacomo« visok vsaj
kakor hrib Gran Sasso'v Apeninih.

Napak kakr$na je bila stavka v septembru 1920 v Trstu, smo v Julijski
krajini in Istri zagresili precej, najprej kot socialisti in kasneje kot komunisti.
Tezko je prepridati ekstremiste za vsako ceno, da mora politi¢na stavka po
treh dneh preiti v-oborozeno vstajo ali pa se mora konéati. Politiéna stavka je
tako ali drugade vedno naperjena proti drzavi in njeni vojski. Za tako stavko
se je treba dobro pripraviti in biti pripravljen na vse.

Ce je bila mogoda revolucija v starih provincah Italije, — a takien je bil
polozaj! — je bila S¢ bolj mogo¢a v Julijski krajini in Istri. Tu bi bila. ver-
jetno bolj krvava in bi bili imeli proti.sebi tudi reakcionarno Jugoslavijo
Karadjordjevicev, ki-bi bila izkoristila zmedo v Italiji v svoje nacionalisti¢ne
namene. Toda revolucija v Italiji bi bila pospesﬂa revolucijo v Neméiji, pre-
predila kontrarevolucijo na MadZarskem in pospesila tudi v drugih dezelah
komunistine revolucionarne priprave. Revolucija v Italiji bi bila verjétno
pomenila revolucijo v vsej Evropi. Namesto tega je prislo do upada revolucio-
narnega gibanja. In Se to zelo rano.

Po ustanovitvi Komunistiéne partije je zadel faSisti¢ni teror proti delav-
cem nenehno nara3ati. Manj pogumni so se zadeli umikati. Kljub temu je
ostalo v Julijski krajini in v. Istri &vrsto jedro, ki je za Gasa osvobodilnega
boja narodov Jugoslavije pokazalo svojo zilavost i in svojo, tudi narodno, ven-
dar — si mislim — predvsem razredno zavest.

Delo nekdanph socialistov in poznejsih komumstov ni bilo zaman. V pra-
vem trenutku je pokaZa.lo svoje sadove.

N. B. V prvem delu svojih spominov, ki so izsli v »Prispevkih za zgodovino
delavskega gibanjac«, §t. 2 za leto- 1960, stran 299—316, sem zapisal na sitrani
305, da je resolucijo na izredni konferenci Jugoslovanske socialnodemokra-
- tiéne stranke dne 25. decembra 1916 predlagal dr. Henrik Tuma. Moram po-
jasniti, da je resolucija plod dveh sestavljalcev: dr. Henrika Tume in Rudolfa
Golouha. Tisti del resolucije, ki sem ‘ga citiral v svojih spominih, prlpada
Pudolfu Golouhu.

Tako trdi Rudolf Golouh in tako je zapisal tudl dr. Henrik Tuma v knJlg]
»Iz mojega Zivljenjac, ki je izSla leta 1938, kjer na strani 354 beremo: »Del
oklica (resolucije — I. R.), ki govori o odnosu socialnodemokrati¢ne stranke
do me$éanskih strank, je napisal Golouhx.

V toliko popravljam svoje pripovedovanje.
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Pavle Baloh-Peter!

) VSPorr.lini na Kozjansko v letu 1942

Ustanovitev Kozjanske ete. aprila 1942

 Z nalogo, da razvname vseljudski upor proti okupatorju v sleherni zakotni
vasi Sirom po Sloveriiji, je korakala 10. aprila 1942 zveéer tri¢lanska patrola
L. Stajerskega bataljona na Kozjansko. Tako smo imenovali partizani ozemlje
med Savinjo, Sentjurjem, Rogasko Slatino, Sotlo in Savo. Patrolo smo sestav-
ljali: Janko Skvarda-Modras> Pavle Baloh-Peter in Martin Fajfar-Crtomir.
Pot nas je vodila s Ples, kjer je taboril bataljon, preko Toplic pri Zagorju &ez
Gamberk in preko Kotredeza v Planinsko vas nad Trbovljami. Tu smo v gozdu
predanili. Iz bliznje hiSe so nam prinasali hrano. Prebivalce hise je Modras
dobro poznal, ker se je vedno ustavil pri njih, kadar je imel kak$en opravek
v blizini Trbovelj. Iz gozda sem opazoval Trbovlje, kjer sem prezivel dvajset
let svojega zivljenja, od tega sedem let v revolucionarnem delu. Ob&utek sem
imel, da imajo rudniski stroji sedaj, ko delajo za okupatorja, ¢isto drug, ne-
kako otoZen glas. Spomnil sem se tezkih dni, ki sem jih prezivel v tem kraju
do odhoda v partizane in ponovno zakljuéil, da je pogoj za ustvarjanje bolj-
Sega zivljenja le na§ zmagoviti boj. Se bolj sem stisnil k sebi pugko in spoznal,
da mi je le-ta do izgona okupatorja najblizja prijateljica.
t1. aprila 1942 proti ve€eru smo nadaljevali pot skozi Knezdol, preko Lize
na Malo Reko in v St. Pavel pri Preboldu. Tu smo se oprezno ustavili pred
Turkovo domacijo. Modras, ki je poznal to druzino, je narahlo potrkal na
okno. Oglasila se je starejSa héerka. Na njerio vpraSanje: »Kdo je?« je od-
govoril: » Jaz sem, Janko.« In Ze so se odprla vrata. Potiho smo zlezli v hiSo,
se razgovarjali o razmerah tam in drugod, med tem Easom pa se,pridno za-
lagali z jedado. Turkova héerka nam je povedala, da jih zagrizenci opazujejo
in da so njenega brata Nemci ustrelili_pri grobelskem mostu.? Modrasa je

. ! Pavle Baloh je iz irboveljske rudarske druzine. V napredno delavsko giba-
nje se je vklju€il kot cestni delavec leta' 1934 kot. devetnajstletni mladenic. Ze
pred vojno je postal funkcionar SKOJ in Partije, Od leta 1939 je vodil okroZni
komite SKOJ za Revirje, dokler ni poleti 1941 vstopil v Revirsko &eto. )

Za Institut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani je napisal obserne
spomine na svoje delo od leta 1934 do 1945, Objavljamo odlomek iz teh spominov. -
Opombe sta napisala Tone Ferenc in Lojze Pogun. .

¢ Janko Skvaréa-Modras, mehanik, ¢lan KPS izpred vojne. se je poleti 194!
vklju¢il v Celjsko &eto, nato v Savinjsko in se konéno z Revirsko &eto udelezil
breziskega pohoda. Spomladi 1942 je postal politkomisar I Revirske &ete, nakar
50 ga poslali na Kozjansko. 20, decembra 1943 je padel pri Sv. Peiru pod Sv. Go-
rami kot komandir Kozjanske ete. Po vojni so ga proglasiti za narodnega heroja.

3 Joze Turk, kljudavniarski pomoé&nik, €lan KPS izpred vojne, borec Celjske
Cete, ki ga je vodstvo &ete poslalo v Savinjsko dolino, da bi dobil stik s Savinjsko
teto, Padel je 2. septembra 1941 na mosta éez Savinjo pri Latkovi vasi, -
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novica mo&no potrla, ker sta bila z ubitim zelo dobra prijatelja. Na naso Zeljo
so dovolili, da lahko éez dan prespimo na njihovem kozolcu. Hrano so nam
prinasali v koSu, s katerim so navidezno prihajali po krmo. Zveder smo se
zehvalili za gostoljubnost in nadaljevali pot mimo Se$é, Migojnic, Kasez in
pod Homom v Kognico pri Celju. V Kosnici smo se oglasili 12. aprila zjutraj
pri Majerjevih. Tudi ta hi3a je bila Modrasu Ye poznana. Poklical je doma-
_Cega fanta, ki je bil zaposlen v Celju kot krojaski pomoénik. Fant se je takoj
"dvignil in nas Ze pri izhodu iz hife opozoril, da je teren dokaj nevaren in da
je v Celju izdajal nek funkcionar OF Gorenjak.t Peljal nas je v gozd, kjer
smo prebili dan. Ceravno nekoliko prestrasen, je bil vseeno zadovoljen, da smo-
prisli. Ze nekaj dni je imel skritega mladega delavca iz Celja, ki je moral
zaradi izdaje bezati. Zelel mu je pomagati v partizane. UbeZnik iz Celja se je
zelo razveselil sreCanja z nami. Dali smo mu ime Vid5 in je postal Zetrti &lan
nale patrole. Zvefer smo nameravali nadaljevati pot. Po nalogu Tonéke
Cedeve-Roze, ki je bila sekretarka okrofnega odbora OF za Celje, smo odhod
odlozili na veder drugega dne. Z Rozo smo se sesli v Majerjevem mlinu. Po
analizi celjskih razmer nam je narodila, naj vzdriujemo stalno zvezo s Celjem,
da bi mogla posiljati k nam ljudi, ki morajo v pantizane.

13, aprila zvefer smo se odpravili dalje. Zaradi varnosti smo hodili preko
Tremarskega hribovja. Pri vasi Tremarje smo prekoradili ‘cesto in Ze smo bili
pri Savinji. Poiskali smo najugodnejsi kraj za prehod. Reka je bila $e precej
hladna, vendar nismo pomiljali. Slekli smo obleke, si jih navezali za vrat,
da se ne bi zmodile, in zabredli v vodo. Bila je precej globoka in dero¢a, da
nas je kar zanagalo. Ko smo jo prekoraéili; smo se oblekli in se kar dobro potu-
tili. Nato smo hodili ob njej do Lakega. Ker je bil Crtomir pred prihodom v
partizane zaposlen v Gori pri St. Lenartu, je izjavil, da mu je ta teren dobro
poznan. Zato mu je Modras zaupal vodstvo &z Laiko do St. Lenarta. Kmalu
smo ugotovili, da nas je vodil skozi sam trg. Ker ni bilo drugega izhoda, smo
morali naprej. Ko smo priili izven trga, smo Crtomira osteli, saj bi nas
v LaSkem lahko Nemci dobili v roke. Sre¢a je bila v tem, da je bilo vse prazno
in tiho. Iz mesta smo krenili po cesti, ki vodi v St. Lenart. V naselju Gora pri
St. Lenartu smo se oglasili na kmetiji Soperjeve mame.® Tudi tukaj -je bil -
Modras Ze star znanec, Crtomir pa je pred odhodom v partizane pri tej hisi
sluzil za hlapca. Soperjeva mama nas je res po materinsko postregla, Spet
smo se pocutili kot doma. Héerka Micka nam je po materinem ukazu prinagala
jedi in pijace. Ce ne bi bilo nujno, da se odpravimo dalje, bi se kar odlo&ili,
da ostanemo pri Soperjevih ez dan. Sina Anzeka smo nagovorili, da je 3el
klicat naSe simpatizerje na sestanek. Naro¢ili smo mu tudi, naj prinesejo
s seboj orozje in municijo, &e so kaj zbrali od zadnjega obiska. Ceprav je bilo
Ze pozno, so domaéini hitro prisli. Spominjam se, da so bili na sestanku vsi

4 Mirko Gorenjak je bil spomladi 1942 sekretar okroZnega komiteja KPS
Celje. Po aretaciji v zadetku maja 1942 je izdajal, 7. julija 1942 so ga Nemci
ustrelili v. Celju.

5 Stanko Pungersek. -

. .° Pri Soperjevih na Gori pri St Lenartu je bila 7e poleti 1941 javka med
Kozjanskim in Revirji. Soperjeve so nacisti 25. Junija 1942 zaprli. Gospodinjo
Marijo Soper so ustrelili 30, julija 1942, njuna otroka Jozeta in Marijo Soper pa
15. avgusta 1942. Sina Franca so odpeljali v Oswiecim, kjer so ga pokondcali.
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Pavle Baloh-Peter,
borec Kozjanske Zete
in poznejsi politi¥ni
delavec

na Kozjanskem
(Fototeka

Muzeja revolucije LRS,
Ljubljana)

domadi, dva od sosednje hiSe, iz St. Lenarta sin in héerka trgovca Gralnerja’
in Se nekaj drugih. Na sestanek so prinesli nekaj municije in eno pusko. Pusko
je dobil &etrti ¢lan patrole Vid, ki je bil neoboroZen. Na sestanku smo raz-
pravljali o nadaljnjih nalogah. Zmenili smo se, da bomo z njimi v tesnejsih.
* stikih, ker bomo ostali v teh krajih. Dogovorili smo se tudi za javko in zvezo
z Revirji. Okrog 24. ure smo od3li v spremstvu domadinov, ki so bili na se-
stanku in so se spotoma poslovili od nas. Kasneje smo slisali, da je bila Soper-
jeva domadija uniena zaradi izdaje. :

Iz naselja’Gora nas je vodila pot skozi Velike Gorelce. Ze od daleé nas je
sprejel mocan pasji lajeZ in nas spremljal Se od vasi naprej. Spustili smo se

7 Stanko in Stefka Gra&ner. Stanka so nacisti ustrelili 15. avgusta 1942 v Sta-
rem piskru v Celju. Stefko in starSe JoZeta in Ano so poslali v Oswiecim, kjer
so do januarja 1943 vsi trije pomrli.
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na cesto, ki vodi iz Mi3jega dola v Globoko, jo pregkali in zavili proti Volusu.
Bila je trda tema in zagelo je deevati. Odlogili: smo se, da nekje prevedrimo,
saj v takem vremenu nismo mogli naprej. Toda v tej okolici nismo poznali
ne ljudi ne terena, pa smo se odlodili, da zlezemo v bliznje gospodarsko po-
slopje in se zarinemo v krmo. Ker smo se nastanili brez vednosti lastnika,
smo menili, da ni nujno postavljati straze. Mokri in utrujeni smo v senu prav
sladko zaspali: DeZ je padal tudi naslednji dan. Prebudili so nas Ijudje, ki so
pod poslopjem opravljali razna dela. Pricakovali smo, da bo kdo prisel gor
in nas odkril. In res je prisla sredi popoldneva gospodinja po krmo. Mislili
smo, da se bo prestraiila, &im nas bo ugledala, vendar ni bilo tako. Ni¢ se nas
ni bala, le vprasala je, kaj da tam delamo. Ko smo ji pojasnili, da smo par-
tizani, da se borimo za svobodo Slovencev in vseh Jugoslovanov ter da se
borimo proti okupatorju z oroZjem, je &utila z nami in se glasno razjokala.
Pomilovala nas je in nam zatrjevala, da smo ubogi. Sama je omenila, da o nas
ne bo nikomur pripovedovala in da lahko ostanemo tam brez skrbi. Odleglo
nam je, saj nismo Zeleli, da nas Nemci odkrijejo, e preden bi prisli do nasega
pravega cilja — Lesiénega. Cez dobro uro je priSla po nas, &e$ maj gremo
k vecerji. Ugovarjali smo, da ne bi bilo dobro, da nas vidijo ljudje. Na njeno
zagotovilo, da sta sami s sestro in da nas ne bo nihde drug opazil, smo se
podali v. hifo. Bolj ko zase, smo se bali za Zenici, kolikor *bi nas kdo opazil
in prijavil. Po vederji smo se poslovili kot dobri prijatelji in zavezniki, Za-
gotavljali sta nam, da se lahko vedno oglasimo, kadar bomo hodili mimo; do-
slej nista vedeli, da smo tako »fejst« fantje. -

14. aprila zvefer smo se napotili mimo Marofa, Podpeti, Golobinjaka na
Zago in Ze smo bili pod okriljem mogotnega Bohorja. Ker je bilo deZevno
pomladansko jutro z gosto meglo, smo sklenili, da bomo hodili tudi podnevi.
Naseljem. smo se izogibali, prav tako tudi ljudem, da jih ne bi sredavali.

15. aprila smo se okrog 11. ure utaborili pod Lesi¢nim v -hribu tako, da
smo imeli pregled nad bliznjo okolico. Dogovorjeno je bilo, da se zglasimo
v tej vasi pri kmetu, gostilniGarju in trgoveu Kolarju. Ob nastopu mraka smo
se previdno priblizali gospodarskemu poslopju. Modras, ki je e bil v tej hisi,
je odsel iskat domalega sina Slavka. Kmalu ga je naSel in - vrnila sta se oba.
Slavko nas je vodil na skedenj v malo sobico. Na nag predlog je sklical bliZnje
simpatizerje na sestanek in za nas naroéil v kuhinji vecerjo. Tega prvega
sestanka so se udelezili: mlinar Cernak, bivii rudar in star revolucioenar, brata

Ferli¢a, Joze in Henrik, Madek in Gaberc Joe. Pogovor o nasem delu je Ze
- tekel v polnem razmahu, ko je prinesla Slavkova starejSa sestra Dana vederjo.
Nekateri so nas gledali s ponosom, ker dotlej niso Se videli partizanov. Konéni -
zakljuek sestanka je bil, da se e ta veder premaknemo na Marof nad Pilsta-
njem, se tam poveZemo z naSimi simpatizerji in da ostanemo pri njih., Vsi smo
se strinjali s tem. Z nami sta §la Slavko in Gaberc. Krenili smo okrog 21. ure
kar €ez travnike, da ne bi sreevali ljudi, ker smo hoteli ostati nezapazeni
vsaj nekaj dni, da bi utrdili organizacijo med simpatizerji. V naselju smo se
ustavili pri malem kmetu Mihaelu Belini. DruZina nas je bila kar vesela
in Ze naslednji dan smo postali dobri prijatelji z vsemi. Na razpolago smo
imeli vse dobrine in tudi pristnega domagega vina ni manjkalo. Cez dan smo
domovali na skednju, zveder pa smo prihajali v hiSo na vecerjo in razgovor
z naSimi ljudmi od blizu in daleé. Kmalu smo spoznali, da je Zena Marija
dobra agitatorka in sposobna kurirka. Velika zasluga Marije Belina je bila,
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da smo lahko v kratkem .&asu povezali nase somisljenike in jih seznanili
z nalogami OF. Tudi njen mo% Miha v aktivnosti ni zaostajal. V ireh dneh
bivanja na Marofu smo spoznali vse bliznje sosede in jih tudi obiskali. Ze
takoj drugi veCer smo na njegovo Zeljo obiskali premozZnejSega kmeta Kova-
¢ica, naslednji dan pa kmeta Tacarja iz Gubnega, ki je bil v stari Jugoslaviji
Zupan tamkaj$nje ob&ine. Z delom in Zivljenjem v teh krajih smo bili kar
zadovoljni, saj smo dosegali vsak dan boljse uspehe. Kmalu smo nabrali nekaj
vojaske opreme in pusk, najbolj pa smo bili veseli puskomitraljeza, ki so ga
izro€ili ¢lani odbora OF Lesi¢no. Prvih deset dni smo domovali pri Mihi; nato
smo vse premaknili k drugim simpatizerjem. Zelo dobro smo se po¢utili tudi pri
Tacarju, saj nas je gostil kot svoje najboljse prijatelje. Imel je zelo dobro
vzgojeno druzino. Ceravno je bila $teviléna — menda okrog deset &lanov —
so nas smeli videti vsi otroci od dveh do Sestnajstih let starosti. Ve&erjali smo
veckrat skupno v hisi. Seveda smo v takem primeru postavili sira¥o, veckrat
pa so strazZili otroci sami. Ti ljudje so nam sluzili-za odsko¢no desko za nase
nadaljnje delo v bliznji in daljnji okolici. ' -
'V nekaj dneh smo ugotovili, da bo KO OF na Gubnem eden izmed naj- -
boljsih. Pri delu so se najbolj odlikovali: Marija in Miha Belina, Tacar, Her-
naus iz Oslesice, kjer smo vedkrat ostali. Od tod smo navezali stike tudi s
Kozjim, Lesiénim, Zagorjem, Sv. Vidom in Planino. Nekatere od teh krajev
smo sami obiskali, z drugimi pa smo s kurirsko zvezo vzdrZevali stike. Dobili
smo zvezo tudi s Svetozarjem Copordo-Mihom, ki je bil v finanéni sluzbi

Tacarjev hram na Gubnem, kjer se je zadrievala Kozjanska éeta v aprilu in maju 1942 )
) (Foto Pavle Baloh)
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v Kozjem:in tam vodil odbor OF. Delal je na terenu Lesi¢no in Planina, hkrati
pa je bil &lan okroZnega odbora OF Celje.

Ob naSem prihodu je obstajal v Kozjem odbor OF, ki so ga sestavljali
Ivan Kunej, Franc Jevinikar, Franc Vahdig, Janez in Martin Centrih ter
zivinozdravnik dr. Franc Mozer. Kolikor se spominjam, je odbor vodil Coporda
do vstopa v ilegalo sredi maja 1942. To potrjuje Vahéié. Odbor je bil aktiven
. tudi po odhodu Coporde. 1z Kozjega smo dobili precej vojaske opreme, pred-
vsem Sotorskih kril, municije, dve puski in vojaski kotel. Vetkrat so nam
dostavljali Zivila. Zivilske karte je oskrbel Vili Sotosek, ki je bil v sluzbi na
obé&ini. .

V Lesi¢nem je bil vodja odbora OF Joze Gaberc, bivsi uditelj, Po okupa-
ciji je pouleval v Zagorju. Sredisée vsega dogajanja in razprav v zvezi z OF
ie bila Kolarjeva hifa. Kolar je bil premo¥en kmet, gostilni¢ar in trgovec.
V odboru je bil njegov sin Slavko, Cernak, mlinar v Lesiénem, brata Jo¥e
in Henrik Ferli¢, Magek (po domade Slatinski), Jo¥e Kova&ié in gospodar
Kolar, Odbor je bil zelo podjeten v zbiranju hrane in vojaskega materiala.
Kolarjeva hisa, ki je vsa delala za OF, je bila tudi center obves¢evalne sluZbe
ter zbiraliS¢e vseh vaznejsih poroéil. :

Z nasim prihodom v te kraje se je precej slizaloo OF, o partizanth pa nié.
Ljudje so govorili samo o etnikih. Tudi nas so imenovali Setnike. V razgovoru
z aktivisti in z drugimi ljudmi smo vedno pojasnjevali, kdo so Setniki, in da
smo mi partizani. Trajalo je precej dasa, da so ljudje zadeli govoriti o parti-
zanih in razumeli razliko.

1. maja 1942 je priSel v partizane prvi novinec iz Celja, Slavko Rabuza,
delavec iz tovarne Westen. Ker ga je zaradi aktivnega dela za OF iskal ge-
stapo, je moral oditi'iz Celja. Zvezo za nas mu je dal Franc Sordan, ki je bil
¢lan okroinega odbora OF Celje in je imel zvezo z nami. Po sporodilu Slavka
Kolarja je Sel ponj Modras kar podnevi, seveda s pistolo v Zepu in v civilni
obleki. Slavko je bil motan fant, star okrog 19 let. Ker je bil v biv§i Jugosla-
viji zelo vnet skavt, si je izbral za partizansko ime »Utahac, kar ga je spo-
minjalo na »prijetne &ase.x To ime je imel vse do osvoboditve.

Po prvem maju smo sprejeli v nafe vrste e enega tovariSa, toda ne no-
vinca. Bil je Peter Sprajc-Slave, doma iz Zabukovice. Prej je bil v sestavu
Stanetovega bataljona, ki je odSel konec oktobra 1941 proti BreZicam z na-
mero, da prepreéi selitev ljudi iz okolice BreZic. Bataljon pa se je zapletel
v borbo z Nemci v bliZini Lesi¢nega in tam je bil Slave ranjen v nogo.8 K sreéi
je naSel dobre ljudi, pri katerih se je zdravil. Ko je ozdravel, ni imel s parti-
zani nobenih stikov, zato je moral &akati na ugodno prilosnost, da se jim
zopet pridruzi. Tudi z njim smo dobili zvezo preko &lanov odbora OF Lesiéno.
Iskat ga je 3el Modras, z njim pa je bil Crtomir. Ker sta se z Modrasom Ze
prej poznala, je bil Slave sretanja zelo vesel. Zaradi pogojev, v katerih je
zivel, je bil zelo plah; skrivati se je moral namreé pred vsemi, razen pred
domadimi.

8 Peter Sprajc-Slave, borec Savinjske Sete ni bil ranjen v bliZini LesiGnega,
ampak v boju pri Sv. Leni pri Slivnici 1. novembra 1941, kjer je med drugimi padel
tudi njegov ofe Peter Sprajc-Jur. Drugi dan zjutraj ga je skupaj z dvema dru-
gima borcema v hidi Ivana Kostevca na Veterniku 9 iznenadila oro¥niska patrulja
iz Kozjega. Vsi drije so se sreéno umaknili iz hise. :
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Prihod Pavle na Kozjansko

Kmalu po 1. maju je prila na Kozjansko Tonéka Ceé—PavIa: prva sekx;et
tarka kozjanskega okrozja. Prej je bila sekretarka celjsk@ga'okroz.Ja. Po vel;kl
izdaji v aprilu ji je bilo delo v Celju onemogoceno. Z njenim p?ll.lOdOm se je
aktivnost in razgibanost vecala z vsakim dnem. Ker je Ze prej 1melav‘zvezq
s Sentjurjem, Rogasko Slatino, Sevnico, Rajhenburgom, Plan{no, 'Brevzqcaml
in Vir§tanjem, je z-delom na teh podro¢jih nadaljevala. Pavla je b{la z'enska,
ki se ni bala ne gestapa ne druge nemske zalege in ne domaéih izdajalcev.
Znala je navdusiti za borbo proti okupatorju in domaéim'izdaj'alcem. Vv raz-
govoru je preprifala vsakogar, ga utrdila, izgnala b‘ojazl‘J{xvfost in oproguvlnlla.
Bila je odlogna in politiéno razgledana Zenska, saj je politi¢no delovala Ze od
leta 1920. Povsod so jo radi sprejemali. Pojavljala se je v razli¢nih oblekah,
primernih kraju, ¢asu in lastni varnosti. Véasih je bila oble¢ena kot_-delqvpa
kmetica, vasih kot gospodinja, ki prihaja nakupovat v mesto. S Pavhm‘n}
prihodom smo zadeli teren sistemati¢no politiéno obdelovati. Na teren so bili
dodeljeni politiéni delaveci — ilegalci, kolikor je to le bilo. mogode. V centrih
so delali legalni aktivisti.

V Rogasko Slatino po oroZje

Sredi maja je Pavla sporoéila, da éakata na zvezo z nami dva fanta v neki
vasi pri Rogaski Slatini in da je tam skrito tudi orozje, ki so ga slatinski
aktivisti zaplenili nekje v Rogatcu.? Ker smo pri¢akovali prihod novincev
'V partizane, smo rabili oroZje. Zato smo se napotili ponj. Na pot smo odsli
Modras, Slave, Vid, Utaha in jaz. Javili smo se po naroéilu v vasi Sv. Katarina
pri kmetu Kamensku, kot se spominjam. Tu smo dobili zvezo z njegovo héer-
ko, poroeno s Platinovikom, steklarjem iz Rogaske Slatine, ki je bil na
terenu kot politiéni delavee.!* To je bil &lovek manjse, Sibke postave in zelo
hrabrega govorjenja. Ponosen je bil na svoj »gazar« z devetimi naboji in desto
j¢ govoril, kako bo pobijal Nemce. Cez dan smo se zadrali pri kmetu Kamen-
S$ku na-skednju v senu. Héerka nas je oskrbovala s hrano in pijaco, tako da
se nismo slabo pocutili. Preskrbela nam je tudi zvezo z mo¥em in aktivistom -
Ivanudem, ki nas je zveler peljal do mesta, kjer je bilo orozje. Sprejeli smo

* V noéi na 29. marec 1942 so domatini iz Rogatca (Ivan Ivanus-Vid, Franc in
Slavko Kosak, Roza, Kamensek-Platinoviek, Anton Toplidek, Framc in Marija Kodrié,
Franc Vek in Karel Drofenik) na pobudo PK KPS za Severno Slovenijo, ki je bil
v tem Casu pri Kamenskovih v vasi Sv. Katarina pri Rogaski Slatini, napadli skla-
di§¢e vermansafta v Rogatcu. O tem napadu je orozniska postaja Rogatec porodala:
»29. 3, 1942 priblizno ob eni uri je okrog 10 banditov vdrlo v prostore vermansafta
v Rogatcu in odneslo 24 pusk. Na obéinskega nocnega ¢uvaja Simona Koresa so
trikrat ustrelili s pistolo. Kores je bil ranjen. Banditi so bili deloma v vermanskih
uniformah in so po napadu zbezali v bliznji gozd. Obvestili smo gestapo in kri-
minalno policijo.c-(Izvirnik je v Ingtitutu za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani) Nacisti so za ta napad in za napad na rudnik boksita v LoZnici pri Veléenju
ustrelili 30, marca 1942 v Mariboru deset talcev., ) i

* Roza Kamensek, por. Platinoviek, stekloslikarka, kurirka PK KPS za Se-
verno Slovenijo, aretirana julija 1942, zaprta na Borlu in spomladi 1943 izpuilena
zaradi bolezni.

1t Alojz Platinoviek, stekloslikar v Rogaski Slatini, je po reorganizaciji okro-
zij februarja ali marca 1942 postal sekreiar Okroznega komiteja KPS Rogaska
Slatina. Nacisti so ga aretirali 22. maja 1942 in 2, oktobra 1942 v Mariboru ustrelili.

221



tudi najavljena novinca in sicer Jozeta Kobilska in Branka Peklarja. Bila
sta mo¢na in pogumna fanta, ki sta medtem, ko sta cakala na nas, kovala
nacrte, kako bosta pobijala Svabe.? Imela sta vsak svojo karabinko in po 150
komadov municije. Krogle v nabojih sta na koncu opilila, da bi sovraznika
bolj uéinkovito onesposobile. Oba sta si tudi ¥e nadela partizansko ime: prvi
je bil Hus, drugi pa Don. Bila sta dobra fanta in oba smo imelj zelo radi. Ta
vecer smo si naprtili vsak po dve puski in po 200 komadov municije ter kre-

w

Ceta raste

‘Nasa skupina je tedaj $tela e osem &lanov. Po obvestilih iz Revirjev smo
prifakovali Se eno skupino partizanov, da bi tako okrepili nase sile in éim-
prej zaceli z akcijami. Ker bi se veCja skupina teZe obdrZala okrog kmetov,

2 Po podatkih iz oku atorjevih dokumentov sta JoZe Kobilsek in Branko
Peklar izginila iz Rogaske Slatine 17, aprila 1942, Nacisti so domnevali, da sta se
prikljuéila partizanom. :

Narodni heroj Janko Skvar&a-Modras,
politkomisar Kozjanske &ete
(Fototeka Muzeja revolucije LRS,
Ljubljana)




Narodni heroj Tone

Vratanar-Antonesko,

Ervi komandir
ozjanske &ete

(Fototeka

Muzeja revolucije LRS,

Ljubljana) .

smo zadeli razmiSljati na posebno taboris¢e v gozdu. Raéunali smo tudi na
novince iz Celja in Rajhenburga. Modras, ki je imel najveé izkuSenj v parti-
zanstvu, se je odlodil v zadetku maja, da gre z dvema tovariSema na Bohor
iskat primerno mesto za tabor. Po dveh dneh se je vrnil in sporoéil, da je
nasSel idealen prostor. '
Okrog 10. maja je prisla pri¢akovana skupina partizanov iz Revirjev pod
- vodstvom Toneta Vratanarja-Antoneska.!® V skupini so bili $e Mirko KoSenina-

13 ] Stajerski partizanski bataljon, ki se je 13, aprila 1942 zbral na PleSah
nad Zagorjem, je 28. aprila 1942 napadel Trbovlje. Po napadu se je premaknil
na Smiklavske hribe, kjer se je razdelil v tri Gete, ki .so odSle vsaka na svoje
podroéje. Iz bataljona sta tedaj od$li tudi dve skupini: prva, ki jo je vodil Miha
Pintar-Toledo, v Saleiko dolino, druga pa, ki jo je vodil dotedanji komandir
2. Revirske ¢etei Tone Vratanar-Antonesko, na Kozjansko. Ta skupina je od$la
na 'pot 5. maja zveler preko Zgornje Redice in Smarjete pri Rimskih Toplicah
in je &ez nekaj dni prisla na Bohor.
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Tomo, Franc Mirnik-Marko, Ivan Kopriva-Gad, Franc Godler-Blisk in Zuti.
Antonesko, partizan Ze od leta 1941, je bil doma iz Trbovelj. Tomo, Marko,
Gad in Blisk so bili doma iz Petrové pri Celju in so prisli v partizane v za-
cetku aprila 1942 v Revirski bataljon. Zuti je bil delavec iz Celja. Njegovega
pravega imena ne poznam. . : .

S prihodom Antoneskove skupine nas je bilo 14, zato smo se odlogili, da
se tako] odselimo na Bohor. Za komandanta. ¢ete je bil imenovan Antonesko,
“komisar pa je bil Modras. ‘

Nase prvo taboriste na Bohorju

Ker smo zbrali nekaj $otorskih kril in posode, smo si naSe novo bivalisée
kar prijetno uredili. V gozdu smo se pocutili bolj varne pred sovraznikom
kot prej po hisah. Imeli smo Ze izkusnje, da niso bili redki primeri.izdaj,
kjer je obiGajno izgubila Zivljenje najveckrat vsa skupina. Ko smo bivali po
higah, se iz previdnosti nikoli nismo sezuli. Sedaj smo lahko zveder sezuli en
éevelj. To je bilo nujno, saj smo ugotovili, da imamo del noge, ki je v éevlju,
tanjsi od tistega zunaj. Zato smo si sezuvali vsak veder drugega. Tudi druge
higienske razmere so se izboljsale. Mogli smo prati perilo in se kopati. Kopali
smo se tako, da se je eden slekel, drugi pa ga je polival z vodo. Ko je bil prvi
gotov, sta vlogi zamenjala. Ker je bilo precej dezevno, smo vetkrat legli spat
mokri. Kmalu se je pojavila koZna bolezen — srbeéica. To smo zdravili z red-
nim umivanjem in z nekim zdravilom, ki smo ga dobili iz Planine.

S preselitvijo v taboriS¢e se je pojavilo vprasanje prehrane, ki ga prej
nismo . poznali. Aktivisti iz Lesi¢nega so zbrali nekaj ZiveZa. Prav tako so
storili tudi aktivisti iz Sv. Vida in Planine, vendar je bilo vsega premalo. Zato
smo se odleéili, da bo $la vsak veter po ema patrola na teren zaradi hrane,
obenem pa bo politiéno obdelovala teren, da bi tako spoznali ljudi. Hodili smo
v Lesi¢no in okolico, v Zagorje, Sv. Vid in Planino. Ker smo se &esto pojavljali
v teh krajih in ker so nas nekateri naznanili Nemcem, da smo bili pri njih,
so zaleli stikati za nami. Cesto so nam policijske skupine postavljale zasede
po vaseh ali na krizis¢ih. Ker tu niso. imeli uspeha, so zaceli z moé&nejsimi
skupinami policije in vermansafta patrolirati po Bohorju. Zasede so postav-
ljali tudi tod. Pozneje so se Nemci zadrZevali po gozdarskih in lovskih kodah
in preZali na nas podnevi in pono¢i. Zandarmerijske postaje v Pilstanju, Za-
gorju in Planini so $teviléno pojaéili, ker nasi obiski pri prebivalstvu niso
prenchali.

Glede prehrane so nam pomagali tudi terenski aktivisti iz Rajhenburga
in Sevnice. Zbirali so Zivilske karte in nanje nabavljali hrano. Ve& primerov
je bilo, da so Zivilske karte skrivaj dobili na obgini in tako smo prejemali

" veéje koliéine ZiveZa iz teh sredisé.

Toda tudi mi smo zadeli postavljati zasede Nemcem in sicer na Feder-
mavsu in v spodnjem delu dostopa na Bohor. Tako je prislo nekajkrat do
spopadov.

Sredi junija so priceli prihajati novinci iz Rajhenburga in BreZic. Ste-
viléno stanje &ete je naglo rastlo. Na teren smo odhajali v veé¢ skupinah zaradi
boljSe povezave z ljudmi, da smo dobili razna poroéila ter zbirali orozje in
municijo za neoboroZene, pa tudi hrano.
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V tem &asu so bili nadi najozji sodelavei in postojanke, kot smo imeno-
yali kmetije, kjer smo se zadrZevali tudi preko dne, naslednji: na Marofu
Belina, Kovadié, Poto¢nik in Tacar, Hernaus iz OsleSice, Bah iz Virstanja,
Macéek po domace Slatinski iz Lesi¢nega, Kovatieva in.Kolarjeva druZina iz
Lesi¢nega, Tovornik na Topolovem nad Zagorjem, Tovornik na Bohorju, Fer-
licevi in Cernak iz Lesi¢nega ter Tovornikova in Kovadeva druzina iz Sv. Vida,
na Dobrem polju pa Dobrikova in Kovadeva druZina.

Strog nalog smo imeli, da se ne smemo pojavljati okrog Planine; nekaj
casa nismo vedeli za vzrok. Kon¢no smo le ugotovili, da tja ne smemo zaradi
PK KPS za Stajersko, ki je bil v Golobinjaku pri Dobrskovih. Kasneje, po
dveh ali treh mesecih se je PK KPS za Stajersko preselil v Grabne h Graben-
ski mami.’* NajtesnejSe zveze s Planino in pokrajinskim komitejem je imel
Ivan Luskar s Planine, ki je bil mali trgovec in je PK .zalagal s hrano in
z drugimi potrebs¢inami. Hrano je posiljal tudi nam. Ker se je Luskar Ze
precej kompromitiral, je moral oditi julija v partizane. DruZino je s po-
mocjo Ivana Dobrska spravil k nekim znancem preko meje na Hrvasko. Ostal
je kot kurir in ekonom pri pokrajinskem komiteju. Nadel si je partizansko
ime DuSan. T

Javka za zvezo med naSo eto in pokrajinskim komitejem je bila v go-
stilni Kovaé v Sv. Vidu. V to hiSo so prihajali na zvezo kurirji tudi od drugod.

Cim ‘se je pokrajinski komite preselil v Grabne, smo lahko zahajali na
Planino in okolico, izogibati pa smo se morali okolice Graben, kjer se je na-
selil pokrajinski komite. _ L g

Na Planini oziroma v bliznji okolici so bili na%i najboljsi sodelavei: Do-
brSkovi iz Golobinjaka — Ivanovi starsi, Ivan Dobrsek, ki je imel svojo kme-

14 Marija Senica iz Sv. Viida pri Planini.
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tijo v Dobrem polju, Kovadevi, ki so postali kasneje izdajalci, Maékovi in
drugi. Po izjavi Ivana Dobrika so obstajale zveze med Planino in Lesi¢nim
_Ze pred nasim prihodom v te kraje. To zvezo sta vzpostavila tovarifa Vruné!s
in Gaberc, ki sta bila ucitelja, prvi v Dobju, drugi pa v Zagorju. Povezan je
bil tudi Sv. Vid preko Tovornikove, Kovadeve in  Jazbinskove druzine. Ta
povezava je vodila tudi v Kozje in Pilstanj. V Kozjem so delovali Coporda,
Vahéié, Sotodek in drugi. V PllstanJu sta bila takrat najbolj aktivna Branko
Regvart in Zakusek, ki je imel za Zeno Tacarjevo héerko. Zakuek je imel
trgovino v PllstanJu ter je skrbel za nas. V Bistrici smo zahajali k TrZanu.

Krog nasih znancev se je 3iril z vsakim dnem. Tesne stike smo vzpostavili
tudi z Rajhenburgom. Na ta teren je veckrat od$el Marko-Franc Mirnik iz
Petrové (kasneje je bil izdajalec). Iz rajhenburékega terena smo sprejemali
precej hrané in penla za Ceto. Iz tega kraja je priila tudi prva skupina no-
vincev proti sredini junija.'® Na tem terenu je bila najbolj aktivna Zidarideva
druZina, kot se spominjam. Edi Zidarié" je prisel v partizane s prvo skupino.
Ker je najbolj poznal terenske okoliséine, sta z Markom veckrat odhajala na
teren Ra]henburg———Senovo

Teren je bil v glavnem neobdelan, zato smo $li na hm]o zaupmstva Na
‘tem podroéju, predvsem v okolici Sv.Vida, Zagorja in Le51cnega je bilo
odbore OF tezko formirati, ker so ljudje razseljeni in ni pravih vasi.

S prihodom novincev v éeto sem ‘bil zadolZen za prehrano, za delo na
terenu in za zbiranje orozja, municije in druge vojaske opreme. Novinci so
namre¢ prihajali brez vsega. S 5tiri ali ve¢¢lansko patrolo sem odhajal vsak
veler na teren med 1]ud1 Zato sem tudi sorazmerno najboelj poznal terenske
razmere.

Zaradi aktlvnos’u Nemecev, ki so nas hoteli za vsako ceno uniéiti, smo
morali posvetiti ¢imve¢ pozornosti. obveSevalni sluzbi. Zato smo povablh
politi¢ne delavce s terena v taboriide, da bi vedeli za kraj naSega bivanja.
Tako bi nas lahko v vaZnejSih primerih obveséali 0 morebitni nevarnosti. .

L Franc Vruné-Buzdo, rolen 1910 v Sloven]em Gradcu pred vojno uCLteh v
Dobiu, Rusah in Rac¢ah, ¢lan KPS izpred vojne. Po prestani trlletm robiji se je za-
poslil kot-tekstilec v ]ostovem mlinu pri Cel]u Kot sekretar Okroznega komiteia
KPS Celje je bil med prvimi organizatorji upora proti okupatorju. Ob ustanovitvi
Celjske cete Je postal njen prvi komandir. 11. avgusta 1941 so ga nemski oroZniki
ranjenega ujeli v Slivnici pri Celju. 25. avgusta 1941 je bil ustreljen v Mariboru.
Po osvoboditvi so ga proglasili za narodnega heroja.

18 To so bili: Edi Zidari¢, Milan Salmi& Milan Blazevi¢, Vladimir Strman,
bratje Rudolf, Viktor in Alo_]z Zorko, Pavel Bizjak in Roman Fabjanéic - (ki se
je kmalu vrnil domov) iz RaJhenburga in Senovega.

Iz Lesi¢nega pa so prisli: JoZe Gaberc, Alojz Kolar, Marijan KoZuh, Anton
Krofelj, Karel in Roman Kralj. Poslednji so se ‘kmalu vroili domov. i

17 Edi Zidarié je bil jeseni 1941 skupaj z Milko Kerinovo in Francem Packom
v Novomeski eti. 22, ‘oktobra 1941 so wsi trije prekoracilt mejo pri Raki, 26, okto-
bra 1941 so prisli v Ravni log k posestniku Antonu Fridlu in tam prenoéili. Fridl
in njegov svak Alojz KlavZer z Vetemika sta se dogovorila, da jih bosta prijavila.
Orozniki iz- Kozjega so jih ponoéi dznenadili, razoroZili in ujeli. Ko so jih gnali
v Kozje, sta se Pacek in Zidari¢ pognala s poti, se osvobodila verig in pobegnila.
(Glej »Prispevke za zgodovino delavskega gibanjac, 1961, Stev. -2, str. 360—362.)
Pacek je odSel na Dolenjsko, kjer je postal borec Dolen]skega batal;ona 16. ju-
nija 1942 so ga zaklali belogardisti. pri Sv. Roku pri Novem mestu. Kerinovo so
zaprli v BreZicah in pozneje na Borlu, od koder je pobegnila k partizanom na
Pohorje Padla je 31, julija 1944 pri, napadu na Ljubno v Savinjski dolini, Pro-
glasili so jo za narodnega heroja.
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. Od politi¢nih delaveev sta prisla prva v nade taboriid¢e Tonéka Ceé-Pavla
in Franc Sor¢an-Tomaz. Kasneje je prisel se Otmar Kovaé iz Dobrega polja
kot legalec. V tabor smo prlpelJah tudi Ivana Ivanu3a, aktivista iz Rogaske
Slatine. . . .

“Zaradi pogostih premikov nemsklh sﬂ po BohorJu smo postav1h za za$Cito
tri straZarska mesta. Najprej smo imeli samo dve, in sicer prvo v smeri kriZiséa
proti Federmausu in drugo na hribu nad taborom, da: nas ne bi mogli izne-
naditi od zgoraj. Kasneje smo postavili strazarsko mesto $e v smeri lovske
koée proti jugozahodu. Zaradi resnejsih razmer smo uspeh uvesti ved disci-
p]me v samem taboris¢u.- Prenehali-smo z-'glasnim govor]enjem in s smehom,
kar je bilo tezko doseéi posebno pri novincih. B

Po izjavi Ivana Dobr$ka sta v zafetku maja prifla na Planino v naselje
Golobinjak ¢lana PK KPS za Stajersko Sergej Kraigher 'in Tone Znidari¢
ter kurirka Cvetka Praprotnik-Stefka. Nastanili so se pri Florjanu Dobriku
v Golobinjaku. Njihovo preselitev na Planino je uredil v glavnem Franc Sor-
¢an, postni ushizbenec iz"Celja; pomagal mu je Ivan. Zaradi izdaje v Celju
je priSel Soréan srédi maja v ilegalo in jé deloval na terenu Planine in okolice,
obenem je skrbel za stike med &eto, pohtlcmm vodstvom kozjanskega okroZja
in- pokraJmsklm komitejem. Sordan je delal pod Imenom Tomaz

Nn§é akcije

Sovrazna aktivnost je tud1 nas pr1s1hla, da smo zadeli- z odlocnejsmu
akcijami. Napadah smo zandarmem]ske patrole Uspeh nagih napadov-je bil,
da- zandarji niso hodili naokrog pon001 &e miso: dobili okrepitve. Zato smo
morali radunati s sreGanjem z moc¢nejSimi sﬂ_aml Ker smo se Cesto pojavljali
"na doloGenih terenih, so zaleli postavljati zasede tudi na samem Bohorju.
Prej smo obitajno prisli s terena na Bohor proti jutru in podnevi nadaljevali
pot po njem. S to navado smo morali prenehati ker so Nemci prezali v zasedah
pohcleke patrole. Zaradi takega stanja je bil premik otezkocen Veckrat smo

v kocah na Federmausu opazili, da so v njih prebivali Nemci in nas &akali.
Kadar smo odslej odhajali na‘teren, smo se izogibali kriZis¢ in prometnejsih
poti. Aktivisti's Planine in KOZJega so nas opozarjali na budnost, ker so Nemci
izjavljali, da Ze poznajo nasa pota in da nas bodo kmalu polovili. Tak3no
stanje nas je prisililo, da smo tudi mi zaleli postavljati zasede. Enkrat se je
vnel boj na samem Federmausu, drugi¢ pa na vrhu Bohorja na kriZiséu poti,
ki vodijo na Federmaus, k lovski ko¢i in v Bistriski graben. Nemeci so imeli
navado, da so po veé dni ostajali v drvarskih bajtah na Federmausu in tudi
v lovski koé¢i. Zato smo sklenili, da jim bomo to onemogod&ili.

Dve akeiji

Konec maja 1942 so naveder krenlh borci Modras Tomo, Zuti, Gad in
Blisk pod vodstvom komandirja Antoneska v akcqo z nalogo, da raz-
strelijo ZelezniSko progo med. Sevnico in Blanco. Akcija je $e isto no& dobro
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uspela.’® V navduSenju nad uspehom so se borci vradali naslednjega dne kar
podnevi na Bohor. Ustavili so se blizu Zabukovja pri neki hiSi in vpraSali
domaéo Zenico, &e lahko dobijo kaj za piti, ker so Zejni. Zenica jim je ponudila
mleka. Ko so si pogasili Zejo, jo je Modras vpraSal, &e ve, kdo so. Nasmejala
se je in rekla, da so menda &etniki, ker Nemeci niso tako obledeni. Modras ji je
natanko pojasnil, da niso ¢etniki, ampak partizani. Ko jo je v nadaljnjem
razgovoru vpraSeval po razmerah, se je pritozila zaradi nemskega uéitelja, 1 ki
pretepa in zmerja otroke, da so slovenski osli in da otroci zaradi tega ne hodijo
radi v Solo. Povedala. je Se, da je ta ulitelj glavni pri vermansaftu in da sili
- vse moske na vojaske vaje ob nedeljah. Borci so se Zenici zahvalili za mleko
in od$li. Modras in Antonesko sta se takoj odlodila, da. bodo nemskega uditelja
izgnali iz Zabukovja. Ko so prisli pred 3olo, so sprozili nekaj strelov, Modras
in 3e eden od borcev sta odsla v poslopje. Ko sta prisla v prvo nadstropje,
je Modras zagledal uditelja, kako hiti v neko sobo. Skoéil je za njim. Ko je
uditelj hotel zapreti vrata, je Modras vtaknil med vrata pusko. Ucitelj -je
hipoma vrata odprl in ustrelil s pi§tolo. Modrasa je zadel v roko. Ta je skodil
- nazaj, uéitelj pa je zaklenil vrata. Ranjenca so na hitro obvezali, na uéitelja
pa so streljali kar skozi vrata. Odgovarjal je s streli iz piStole. Konéno so se
odloéili, da ga napadejo z bombami skozi okno. Po eksplozijah dveh bomb.je
streljanje iz sobe prenehalo. Sledil je Se en strel iz puike in uéitelj se je po-
slovil od Zivljenja. Nato so pregledali vse prostore in vzeli nekaj perila ter
. novo unifermo Sturmfirerja, zaplenili nekaj municije in pistolo Walter 0,65.
Na podstresju so nasli dve preplaSeni nemski uéiteljici, ki sta mislili, da tudi
njima bije zadnja ura. Zacleli sta prositi za Zivljenje in govoriti, da nista radi
prisli v Slovenijo, da sta morali iti in da nista nikomur storili nié Zalega. Anto-
nesko jima je v kratkih besedah povedal, da nimata kaj iskati na slovenskih
tleh in da morata Se isti dan zapustiti Zabukovje. Obe sta to radi obljubili.
In res sta zapustili kraj Se istega dne. Od tedaj ni bilo nemske $ole v Zabu-
kovju. Prebivalei so bili zelo hvaleZni, da smo jih resili uéitelja in nemgke 3ole.

Prva likvidacija_

V juniju 1962, kmalu potem, ko smo si uredili tabor na Bohorju, smo na
predlog tovariSa Modrasa od3li na Veternik z namenom, da kaznujemo v tem
kraju izdajalca Antona Fridla zaradi izdaje rajhenburske &ete v letu 1941.2
V skupini smo bili, kolikor se spominjam, Modras, Antonesko, Utaha, Tomaz

18 Po spominih udelezenca akcije Franca Godlerja-Bliska in okupatorskih do-
kumectih je napad poiekal priblizno takole:

31. maja 1942 zveler se je odpravila skupina, ki so jo sestavljali Antonesko,
Modras, Blisk, Utaha, Zuti in Gad z Bohorja razstrelit Zelezni¥ko porogo pod
Zigrskim vrhom med Sevnico in Blanco. V deZevni noéi so se pribliZali Zeleznici
in nato ¢ez dan opazovali tamkajSnje razmere. ZveZer sta Antonesko in Modras
zaminirala Zeleznico z razstirelivom, ki so ga prinesli s seboj iz Revirjev, drugi
Stirje pa so bili na strazi. Na vlak so ¢akali od enajstih zveder do Stirth zjutraj
2. junija. Toda mina je eksplodirala Sele takrat, ko je peljal ez njo zadnji vagon.
Tako so razstrelili le tra&nico. .

12 Naduditelj in Solski upravitelj Martin Buhrbanck je bil ¢lan NSDAP, vodja
celice Stajerske domovinske zveze v Sévnici in SA-Obersturmfiihrer,

20 Glej opombo 3tev. 17! : :
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in jaz. Modras je sicer priblizno poznal teren, vendar nismo vedeli, ée smo
prlsh k pravemu &loveku, ko smo odprli vrata n]egove hige. Sicer smo se Ze
prej informirali o njem pri sosedih. Likvidacija pa je zamotana-in odgovorna
zadeva, zato smo morali biti previdni. Lotili smo s¢ zadeve od .zadetka, ¢im
smo Vstbpili v hiSo. Zunaj sta straZarila dva partizana z nalogo, da takoj
streljata, &e bi moz hotel pobegmtl No, in zaceli smo z vpraéanji kako se
imenuje kraj, kjer smo, kako se piSe, kdo so njegovi sosedje in drugo. Moz je
bil videti zelo prestraSen. TakOJ nam je ponudil Jestvme, ki pa smo jih odklo-
nili. Potem smo ga vpra3ali, ¢e ve, kdo smo. Potasi je le odgovorll da smo
Setniki. Poudili smo ga, da nismo &Setniki, temveé partizani in mu povedali,
v ¢em je razlika, Konéno smo nadeli vpraSanje, zaradi katerega smo prish.
Toma? mu je povedal, da vemo, da je izdal oziroma prijavil partizane v bliznji
zidanici, ki so potem zaradi njegove izdaje padli kot Zrive.2! Na ponovno
vprasanje, ¢e je to bilo tako, ni dal odgovora, ampak nas je samo pogledoval
vse po vrsti. Otroci so se stiskali v kotu, kot da bi slutili, za kaj gre. Zena
je zalela prosjaditi in jokati. Odloéili smo se, da se z njim umaknemo v sosed-
nji prostor. Tam smo ga zasliSevali naprej. Priznal je, da j je Sel. pr1]av1t par-
tizane; da pa mu je zanje nekdo drug povedal. Na vprasanje, e se je zavedal,
kaj dela, ni odgovoril. Nato smo mu zvezali roke na hrbtu. Po e nekaj vpra-
ganjih smo zakljudili z zasliSevanjem. Dva sta ga nato straZila, Modras, Toma%
in jaz pa smo od$li na posvetovanje. Na kratko smo ugotovili, da je pravi
falot in sklenili, da ga likvidiramo v hlevu. Potrebno je bilo dologiti ¢loveka,
ki bo to storil. Vsakdo je nasel izgovor, da ne bo. Res je bila to nasa prva
likvidacifa. Zanjo smo bili vsi, vendar se mismo mogli odloditi, kdo naj jo
izvede. Konéno smo prepri¢ali TomaZa. Moza smo odvedli v hlev. Obrnil se e
k zidu in strel je poéil. Krogla ga je zadela v tilnik in izdajalec je padel.
TomaZ je ugotovil, da mu je zadosti. Nato smo odsli v preprianju, da je na
svetu lopov manj. Cez teden dni smo doZiveli presenefenje. V tabor je prisel
Tarzan, aktivist iz Rajhenburga, in nam povedal, da je izdajalec Fridl Se
istega velera, ko smo ga obiskali, pri§e1 na zandarmerijo v Rajhenburg in
prijavil, da smo ga napadli.-Po prijavi je odSel v bolni$nico, druzino pa pre-
selil v blizino Zandarmerije.

Nemeci haJkaJo po Bohor,]u

Po na&ih zadnjih akcijah so Nemeci veékrat povsem neprlcakovano hajkali
po Bohorju z Zeljo, da nas odkrijejo in uniéijo. V taboru smo uvedli stroZjo
disciplino, manj govorjenja in ropota ter ve&jo budnost. Borci so dali inicia-
tivo, da naj bi §la &eta v akeijo, kjer bi lahko prisli tudi- do tobaka. Ljudje
okrog nas so bili zelo revno obledeni, zato smo menili, da bi'ob tej priloZnosti
odnesli tudi nekaj tekstilnih-izdelkov ter jih podarili Ijudem. S tem bi se jim
e bolj priblizali in tako ustvarili boljSe pogoje za prehrano.

V zadetku junija se je odpravila éeta na akeijo v Loko pri Zusmu v Gaj-
§kovo trgovino. Po podatkih s terena je bil lastnik nasprotnik Nemcev. Zato

21 Avior je v spominu zameSal dve izdaji. BreZiske. &ete, ki so jo Nemci
uniéili 28, novembra 1941 v Kunejevem hramu v Gorjamah pri Podsred1 ni izdal.
Anton Fridl, temveé Grzina iz Gorjan pri Podsredi. Anton Fridl in AIOJZ Klavzer
sta izdala Edija Zidari¢a, Franca Packa in Milko Kerinovo. Glej opombo 17!
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‘smo Se posebej radunali na uspeh. Taksne akcije doslej Se nismo imeli, bila
je prva. Po kosilu smo se za&eli pripravljati za vederni pohod. Borei so v bliz-
nji okolici poskrili perilo in drugo:opremo, 'da so imeli za obisk v trgovini
prazne nahrbtnike, Skupino je vodil na akcijo Antonesko. Borci so prvi veder
odsli samo do Gubnega, naslednji veder pa v -Loko. Enak naért je bil tudi
za vrnitev.?? - ST A o .

. Naslednji dan smo ostali v taboru samo trije: Modras, ki je bil ranjen
v roko, Utaha, ki je boloval na Zelodcu, in jaz. Prvi je straZil juZno od tabora,
drugi na hribu severno nad taborii¢em, jaz pa sem opravljal delo kuharja
in raznaSal hrano. Dogovorili smo se, da' bo vederja bolj zgodaj predvsem
zato, ker sem moral oditi v Sv. Vid na sestanek z okroZno sckretarko Pavlo.
Tako me je ob 17. uri poklical s straZarskega mesta Modras, da bi $el priprav-
ljat koruzne Zgance in prezgano juho za veerjo. Najprej sem pripravil Zgance, -
nato pa sem pristavil, ponvico z ‘mastjo za preZganje. Bil sem ves zavzet
s pripravo velerje, ko menadoma za menoj za3umi. Ozrem se in opazim
Modrasa, kako hiti proti meni. Na vpradanje, kaj se je zgodilo, je kratko od-
govoril: »Svabil« Hitro sva pobrala vsak svojo opremo tér krenila v hrib nad
taborom, kjer je strazaril Utaha. Med potjo sva nekoliko postala in opazovala,
kako so se vermani previdno priblizevali. Modras ni mogel oditi brez boja
in je odvil bombo. Po¢akala'sva, da so se pribliZali. Ko so vermani prisli v do-
segljivo razdaljo, je odvrgel bombo. Takoj so zaregljali mitraljezi in drugo
orozje; midva sva kar Sakala, da bi dobila Se koga na muho, saj sva imela
za skalami dobro. kritje. Streljanje je potihnilo. Vermani so $e previdneje
prodirali proti taboru, Nenadoma sem opazil,. da gredo tudi po robu. Ker bi
nama lahko.tako prisli za hrbet, sva morala pohiteti z umikom. Utaha na
svojem straZarskem mestu ni vedel, kaj se dogaja. Cepel je za nekim $torom
s pusko, pripravljeno na strel. Hitro sva pojasnila, kakino jé stanje. Skupno
smo.se umaknili proti Javorniku. Na kolovozu, ki vodi s Federmausa proti
Javorniku, smo iz sledov spoznali, da so na Bohorju vegje nemske sile.?
Zato smo se odlo¢ili, da se,umaknemo proti Federmausu, ker je bila ta smer
najvarnejSa. Samega Federmausa smo se izognili,. ker so. bile tam obicajno
zasede, nato pa smo krenili proti Sv