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K dvajsetletnici ljudske vstaje 1941-1961 

Dokumenti CK KPJ in KPS 
od srede marca do 6. aprila 1941 

Od uredništva 

Leta 1961 poteka dvajset let, odkar so narodi Jugoslavije D prelomnem 
letu 1941 stopili na pot ljudske vstaje in revolucije, ki se je končala z zmago 
nad fašističnimi okupatorji, z ustanovitvijo federativne ljudske republike in 
prehodom k socialističnim preobrazbam. 

Tej slavni preteklosti bodo ^Prispevki za zgodovino delavskega gibanja« 
posvetili v letu 1961 posebno številko. 

V pričujočem zvezku, drugem za leto 1960, prinašamo štiri dokumente 
Centralnih komitejev Komunistične partije Jugoslavije in Komunistične par­
tije Slovenije in razglas univerzitetne mladine, ki so nastali od srede marca 
do 6. aprila 1941, to je v zadnjih tednih stare Jugoslavije pred vdorom armad 
fašističnih držav, iz obdobja velikanske notranje revolucionarne napetosti. 
Razumevanje tega kratkega toda viharnega obdobja nam pomaga osvetliti 
kasnejšo dobo ljudske vstaje in revolucije. 

Za naše sedanje in bodoče bralce bi pri tem na kratko opisali položaj 
marca 1941. leta. Fašistična Nemčija, agresor številka ena, je leta 1939 pričela 
vojno, ki je prerasla kmalu v svetovno. Po osvojitvi Poljske si je fašizem 
zaporedoma podvrgel Dansko in Norveško, Nizozemsko, Belgijo, Luksemburg 
in Francijo ter ogrožal Anglijo na otokih. Fašistična Italija, ki je leta 1940 
vstopila v vojno, je sodelovala v napadu na Francijo, poskusila vdreti v Grčijo 
in prodirala v severni Afriki proti Egiptu na Suez. Hitlerjevska Nemčija, ki 
je tako zaznamovala zmago za zmago, se je pripravljala, da ob podjarmljeni 
kontinentalni Evropi, s pomočjo svojih satelitov, napade Sovjetsko zvezo. 
Toda pred tem pohodom na prvo takrat socialistično državo, so si morale 
fašistične sile zagotoviti podreditev Balkan'a, važnega zaledja in križišča, kjer 
položaj ni zadovoljeval strategov »novega reda«, v Evropi. Nemške armade 
so sicer že bile na Madžarskem in v Romuniji, a 1. marca so vkorakale tudi 
v Bolgarijo, ki se je pridružila silam osi, toda mala Grčija, ki jo je podpirala 
Anglija, se je uspešno upirala italijanskemu agresorju, a za Jugoslavijo še 
ni bilo znano, kam se bo končno odločila. 

Fašistični osni državi sta računali na hitro pridružitev Jugoslavije k troj­
nemu paktu. Reakcionarni in nasilniški beograjski režimi so namreč s stal­
nimi protiljudskimi ukrepi' in t nasiljem na znotraj slabili obrambno moč 
narodov Jugoslavije, navzven pa so s svojim kapitulantskim popuščanjem 
pred fašističnimi silami, z dopuščanjem njihovega gospodarskega prodiranja 



D Jugoslavijo ter neprestanim paktiranjem s temi silami dejansko pričeli 
z izdajalsko razprodajo zemlje narodov Jugoslavije že davno pred odkritim 
oboroženim napadom fašističnih agresorjev na Jugoslavijo. Vrhunec te iz­
dajalske' politike vlade Cvetkovič-Maček je bila pogodba o pristopu Jugosla­
vije k trojnemu paktu, ki je bila podpisana dne 25. marca 1941 na Dunaju. 
Hitler in Mussolini sta lahko bila zadovoljna. Toda ... 

Tej sramotni kapitulaciji je sledil izbruh ljudskega odpora. Velike demon­
stracije v Beogradu in na ulicah drugih mest, med njimi v Ljubljani, so pre­
tresale državo in dosegle višek 27. marca. Tega dne je skupina oficirjev 
in meščanskih politikov, orientiranih proangleško, izvedla puč in pregnala 
Cvetkovićevo vlado. Novo vlado je sestavil general Dušan Simović. Veličasten 
val odpora ljudskih množic je bil dovolj močan, da je zlomil kapitulantsko 
vlado Cvetkovič-Maček, toda bil je še preslab, da bi mogel privesti do oblasti 
resnične demokratične sile ljudstva. Jugoslavija je prešla v razdobje revo­
lucionarnih pretresov. 

Ljudstvo Jugoslavije je tako prekrižalo Hitlerjeve načrte in vneslo v 
potek dogodkov bistvene popravke. Zato je bil Hitler prisiljen, da 27. marca 
sporoči nemškemu vrhovnemu vojaškemu poveljstvu svoj sklep »o nujnosti 
vseh priprav, da bi uničili Jugoslavijo v vojaškem oziru in kot nacionalno 
enoto«, na kar je bila sprejeta direktiva štev. 25 o napadu na Jugoslavijo, 
do katerega je prišlo 6. aprila. Fašistične armade so vdrle v Jugoslavijo in 
hkrati v Grčijo. Te vojaške operacije so povzročile, da je Nemčija morala 
odgoditi vojno proti Sovjetski zvezi za 4—5 tednov. 

V teh dneh marca in aprila 1941 se je izkazala pravilnost, moč in per­
spektivnost politike Komunistične partije Jugoslavije, ki jo je vodila že leta. 
Sredi marca je proti sklenitvi pogodbe z državami osi opozarjala v letaku: 
>Proti kapitulaciji!«. Ob velikih ljudskih demonstracijah 27. marca je zahte­
vala demokratično ljudsko vlado, ki naj odpravi izredne zakone in očisti 
državni in vojaški aparat protiljudskih elementov in tujih agentov. Nasproto­
vala je fašističnim državam osi in angleškemu imperializmu'; to je bil čas, 
ko so bile mogoče še razne poti bodočega razvoja svetovnih dogodkov. Zahte­
vala je naslonitev na Sovjetsko zvezo kot edino takratno alternativo v vojnem 
spopadu dveh imperialističnih blokov. Partija je razvila široko akcijo za 
obrambo neodvisnosti narodov Jugoslavije. 

Skratka, dogodki 27. marca so pokazali, da je KPJ postala najvažnejši 
politični činitelj v demokratičnem gibanju množic in edina politična sila, 
sposobna povezati narode Jugoslavije in jih usposabljati za velike borbe 
v prihodnosti. Če so državni in vojaški vrhovi — tudi Simovićeve vlade — 
spričo neizogibne vojne padali v defetizem in se pripravljali na kapitulacijo, 
je v ljudskih množicah bolj in bolj rastel duh odpora. Glede na grehe stare 
Jugoslavije, ki so se kmalu bridko maščevali, je ljudstvo v svojem odporu 
iskalo in potem tudi našlo poti in moči za rojstvo nove Jugoslavije. Minila 
je doba buržoazije in vodilna vloga med jugoslovanskimi narodi je prešla na 
delavski razred in njegov najzavednejši del — na Komunistično partijo. 

E. Kardelj pravi: >Tak razvoj dogodkov 27. marca je dal pečat celotnemu 
kasnejšemu političnemu razvoju v Jugoslaviji. Zakulisne figure marčnega 
prevrata so izginile z zgodovinskega pozorišča, toda proces, ki je bil sprožen 
ta čas, se je nadaljeval s silovito naglico in s takšno revolucionarno intenziv­
nostjo, da je dominiral skozi vso narodnoosvobodilno vojno in se končal z 



zmago socialistične revolucije v Jugoslaviju (Problemi naše socialistične gra­
ditve, knjiga H, 1955, str. 60). 

Dokumenti iz tega obdobja doslej na Slovenskem večidel še niso bili 
ponatisnjeni in so današnjim bralcem neznani. Priobčujemo jih brez spre­
memb ali okrajšav, dovolili smo si le nekaj jezikovnih popravkov. 

Dokumente opremljamo z najnujnejšimi pojasnili pod črto. Besede, ki jih 
je zaradi točnosti dodalo uredništvo v samem besedilu, so v oglatih oklepajih. 

Dokument štev. 1 

Proti kapitulaciji! 
Za pakt o medsebojni pomoči s Sovjetsko zvezo!1 

Delavci, kmetje, meščani, vojaki, podoficirji 
in oficirji Jugoslavije! 

Te dni se odigravajo usodepolni dogodki za vse narode Balkana. 
Imperialistični razbojniki iz obeh taborov — tako angleški kakor tudi 

nemško-italijanski — so prenesli svoj krvavi bojni ples na Balkan, da bi na 
plečih, malih balkanskih narodov poravnavali svoje imperialistične račune, 
da bi spremenili še druge mirne balkanske države v krvavo ruševino, da bi 
porušili mesta in vasi, mirno prebivalstvo — žene, otroke, starce itd. — pa 
izpostavili vsakodnevnemu ubijanju in mrcvarjenju, da bi sprli sosedne brat­
ske balkanske narode in jih potegnili v medsebojno klanje za svoje imperiali­
stične cilje, da bi spremenili balkanske države v svoje kolonije in narode teh 
držav v svoje kolonialne sužnje. 

Nemški imperialistični osvajalci so s pomočjo peščice bolgarskih kapita-
listov-imperialistov, krvnikov bolgarskega naroda, na čelu s kraljem Borisom 
— okupirali vso Bolgarijo2 in se sedaj pripravljajo, da bi se vrgli na ostale 
države Balkana. Peščica bolgarskih kapitalistov se veseli, ker je dobila sigur­
nega žandarja v borbi proti lastnemu narodu, ker upa, da bo končno uresničila 
svoje imperialistične cilje. 

Delavci, kmetje, meščani, vojaki, 
podoficirji in oficirji! 

^ Bolj kot kdaj grozi narodom Jugoslavije strašna nevarnost, da se naša 
država zaplete v vojno, ker se angleški agenti še vedno z vsemi silami trudijo, 
da bi spravili Jugoslavijo v vojno na svoji strani. Oni imajo podporo v vla­
dajoči kliki, ki upa s pomočjo angleških imperialistov obdržati svoje sedanje 

1 Proglas je CK KPJ izdal sredi marca 1941. Slovenski prevod je natisnila 
ilegalna tiskarna CK KPS v Sadinji vasi in so ga razmnožile ciklostilne tehnike, 
tehnika OK KPS Novo mesto ga je ciklostirala 17. marca 1941. Tiskane in ciklo-
shlirane letake hrani arhiv CK ZKS. Op. ur. 

2 Bolgarija je 1. marca 1941 pristopila k trojnemu paktu in še istega dne je 
vanjo vkorakala nemška vojska. Op. ur. 



položaje in s katerimi jo vežejo mnoge finančne in imperialistične zveze. Toda 
brž ko so pozicije angleških imperialistov na Balkanu oslabele, se je začela 
peščica vladajoče klike z vlado Cvetković-Maček-Kulovec na čelu tajno, brez 
vednosti ljudstva, pogajati z nemškimi imperialističnimi osvajalci, začela je 
prodajati neodvisnost narodov Jugoslavije, začela je trgovati v korist imperia-
listov z deželami Jugoslavije, do katerih nima nobene pravice. Te dni je 
začela vlada Cvetković-Maček pogajanja z Nemčijo, kar pomeni začetek te 
odvratne protinarodne trgovine z življenjskimi interesi narodov Jugoslavije.8 

Čujmo, kaj je rekel minister za zunanje zadeve v tej vladi na nekem zaupnem 
posvetovanju: 

»Kar se tiče Bolgarije, vam lahko rečem nekoliko besed. Ne bom se spu­
ščal v razloge, ki so jo pobudili, da napravi, kar vam je znano. Nas interesira 
to, da so Bolgariji obljubljene kompenzacije in to deloma na škodo našega 
ozemlja. V Bolgariji se je pojavil val revizionističnih zahtev. Bolgarski narod 
zahteva konkretno zadoščenje za vhod nemških čet. Bolgari zahtevajo od nas 
Makedonijo. O tem se vodijo pogajanja. Trudili se bomo, da izgubimo čim 
manj. Pa tudi ražen tega moramo biti obzirni do Bolgarije, kajti ona je članica 
trojnega pakta, na katerega čelu je Nemčija. Medtem pa o bolgarskih revizio­
nističnih zahtevah ne sme ničesar prodreti v naš tisk. Prav tako ne o drugih 
teritorialnih problemih, ki se tičejo naše dežele...« 

To je dokaz za izdajalsko in kapitulantsko delovanje oblastnikov Jugo­
slavije. G. minister Cincar-Markovič se je drznil žaliti bolgarski narod, ko je 
rekel, da bolgarski narod zahteva »konkretno zadoščenje« v obliki Makedo­
nije. Ničesar skupnega nima bolgarski narod z imperialističnimi zločinci, raz­
nimi Filovi, Cankovi, Borisom Koburškim in drugimi ječarji in izdajalci bol­
garskega naroda, kakor tudi narodi Jugoslavije nimajo nič skupnega z raz­
nimi Cvetkovići, Cincar-Markoviči, Mački, Pavlom Karadjordjevićem itd. De­
lovno ljudstvo Bolgarije kakor tudi delovno ljudstvo Jugoslavije zahtevata 
z vso odločnostjo na čelu s svojima Komunističnima partijama svobodo in 
enakopravnost makedonskega naroda in se protivita temu, da bi Makedonijo 
uporabili imperialistični grabežljive! kot novec za plačevanje svojih računov. 

Delavci, kmetje, meščani, vojaki, 
podoficir ji in oficirji! 

Protiljudski režim Cvetković-Maček-Kulovec je privedel deželo na rob 
propada s svojo protiljudsko politiko mešetarjenja z imperialističnimi osva­
jalci, politiko dvoličništva proti Sovjetski zvezi. Mi, komunisti smo zmeraj 
naglašali, da je edina rešitev za neodvisnost narodov Jugoslavije* pakt o med­
sebojni pomoči z veliko in močno Sovjetsko zvezo. Toda zločinski kapitali-

3 Cvetković in zunanji minister Cincar-Marković sta 14. febr. 1941 obiskala 
Hitlerja, zatem pa ga je 4. marca 1941 inkognito obiskal še knez Pavle in z njim 
govoril o pristopu Jugoslavije k trojnemu paktu. O tem je 7. marca tajno raz­
pravljal kronski svet v Beogradu. Pred dokončnim sklepom o pristopu k trojnemu 
paktu je Cvetkovićeva vlada poslala v Atene vojaško misijo, ki se je na sestankih 
z angleškimi in grškimi vojaškimi predstavniki 9. in 12. marca informirala o mož­
nostih zavezniške pomoči. Dne 20. marca 1941 pa sta kronski, svet in vlada načelno 
sklenila, da Jugoslavija pristopi k trojnemu paktu. Dokončen sklep je bil sprejet 
23. marca 1941. Op. ur. . 



stični oblastniki Jugoslavije so vztrajno odbijali in sabotirali ta rešilni ukrep. 
Oni ga odbijajo in sabotirajo še naprej. Naj vedo vsi narodi Jugoslavije, kaj 
je Cincar-Marković rekel na omenjenem posvetovanju. Cujmo doslovno nje­
govo izjavo: 

»Na koncu naj vam povem še nekaj o Sovjetski Rusiji. Zaželeno je, 'da 
Rusijo ignoriramo, da bi se zdelo, kakor da ne bi obstajala. Naša javnost mora 
dobiti vtis, da Rusija za nas ne predstavlja nikakršnega činitelja, s katerim 
bi mogli računati y naših zunanjepolitičnih kombinacijah. Zaželeno je torej, 
da se o njej v našem tisku nič ne piše ali čim. manj in brezpomembno. Inte­
resiranje Rusije za nas ne sme priti v javnost; javnost ne sme zaslutiti, da bi 
mi v zvezi z Rusijo lahko prišli v ugodnejši položaj, kakor se to govori v 
ilegalni propagandi. Ce so zadeve take, da vendarle ne moremo uporabiti 
načela, po katerem naj Rusija dejansko ne obstaja, si moramo biti na jasnem, 
da je Rusija naša največja sovražnica, tako rekoč edina sovražnica, kajti z 
vsako drugo državo se lahko sporazumemo, pa naj bodo nesoglasja še tako 
globoka, nikakor se pa ne moremo sporazumeti s Sovjetsko zvezo; ona ima 
namreč cilje, ki so v temeljnem nasprotju z našim redom. Vse, kar se tiče 
ZSSR, mora odobriti ministrstvo za zunanje zadeve in ne zgolj cenzura, kajti 
mi moramo od časa do časa upoštevati Sovjetsko zvezo zaradi njene bližine 
in velikosti. V tem primeru bomo mi sami, to je ministrstvo za zunanje zadeve, 
določili stališče, ki ga bomo zavzeli glede naše javnosti.« 

Delavci, kmetje, meščani, vojaki, podoficirji 
in oficirji Jugoslavije! 

Sedaj vidite, kaj je ta reakcionarni član protiljudskega režima Cvetković-
Maček-Kulovec rekel o veliki, bratski socialistični deželi, o ZSSR? Ali vidite, 
kako podlo poskušajo današnji oblastveniki skriti resnico o ZSSR? Ali vidite, 
kako so zločinsko pripravljeni žrtvovati interese ljudstva, samo da bi rešili 
interese peščice ogabnih kapitalističnih zajedalcev? Ali vidite, kako prizna­
vajo, da bi ZSSR mogla rešiti narode Jugoslavije pred zasužnjenjem in vojno, 
da pa bi bilo to v navzkrižju z interesi kapitalistične klike, katere predstav­
nica je protiljudska vlada Cvetković-Maček-Kulovec? 

Poslednji čas je, da preprečimo najnovejše in najogabnejše izdajstvo 
vlade Cvetković-Maček-Kulovec. Ne smemo dovoliti, da bi na našo zemljo 
stopila noga kateregakoli imperialističnega razbojnika. [Ne smemo dovoliti, 
da nas protiljudska vlada spreminja v orodje krvavega medsebojnega obraču­
navanja dveh imperialističnih razbojnikov]4 Ne smemo dovoliti, da bi [ti] 
razbojniki napravili iz naše zemlje odskočno desko za jutrišnji napad proti 
veliki in srečni deželi socializma, proti edinemu doslednemu in nesebičnemu 
zaščitniku miru ter neodvisnosti malih narodov. Danes mora vse ljudstvo glas­
neje kot kdaj koli dvigniti svoj glas protesta proti vsakršnemu poskusu kapi­
tulacije pred zahtevami nemško-italijanskih imperialistov kakor tudi proti 
vsakršnemu poskusu, da se pripravljenost narodov Jugoslavije, braniti svojo 
svobodo in neodvisnost, vpreže v voz angleškega imperializma. Pred nami 
vsemi sta danes neogibno samo dve možnosti: 

4 Z oglatim oklepajem so označena mesta, ki so bila v slovenskem prevodu iz­
puščena. Op. ur. 



ali bodo narodi in delovne množice Jugoslavije uspeli ob dvanajsti uri 
izbojevati pakt o medsebojni pomoči s Sovjetsko zvezo in tako rešiti svojo 
neodvisnost ter mir, 

ali pa bo režim Cvetkovič-Maček-Kulovec odvedel narode Jugoslavije 
po poti imperialističnih razbojnikov, to je po poti vojne, po poti imperiali­
stičnega razkosavanja zemlje narodov Jugoslavije, po poti zašužnjevanja teh 
narodov. 

Zaradi tega pozivamo vse poštene in rodoljubne elemente, da se združijo 
z nami proti tej protiljudski vladi in njeni izdajalski zunanji politiki. Naj se 
združi vse, kar je pošteno, vse, kar noče suženjstva, proti peščici izdajalcev, 
ki po vzoru bolgarskih kapitalistov prodajajo neodvisnost svojih narodov 
imperialističnim osvajalcem. 

Delavci in meščani v mestih, kmetje na vaseh, vojaki, 
podoficirji in oficirji v kasarnah! 

Združite se in nudite odpor izdajalskim oblastnikom, ki nameravajo upro­
pastiti deželo, pahniti naše narode pod suženjski jarem! Se je čas rešiti neod­
visnost, še je čas preprečiti protiljudske načrte narodnih izdajalcev, če se 
sklene: 

pakt o medsebojni pomoči s Sovjetsko zvezo, če poženemo to izdajalsko 
vlado in vzpostavimo: 

ljudsko vlado, 
ki bo prvenstveno skrbela za ljudske interese. 

Organizirajte protestne skupščine in mitinge! Objasnite ljudstvu uma­
zano izdajalstvo oblastnikov v vladi Cvetković-Maček-Kulovec! Naj se zlije 
ljudska volja v silno ljudsko gibanje v boju za uresničenje teh zahtev in naša 
svoboda ter neodvisnost bosta zajamčeni!5 

Proti vsakemu razkosavanju ozemlja narodov Jugoslavije, razkosavanju, 
ki lahko danes koristi samo imperialističnim vojnim podžigalcem in osvajal­
cem! Za popolno svobodo in enakopravnost zatiranih narodov in nacionalnih 
manjšin Jugoslavije! 

Proti pristopu Jugoslavije k trojnemu paktu ali k angleškemu imperia­
lističnemu bloku, proti vsakim koncesijam kateremu koli imperialističnemu 
taboru, torej proti dovoljenju, da prevažajo imperialistične države »kozi Jugo­
slavijo vojni material ali čete, proti odstopu kakršnih koli vojaških ali poli­
cijskih baz kateremu koli imperialističnemu taboru na ozemlju Jugoslavije! 

5 Na ta poziv so komunisti, ko so 25. marca zvedeli za pristop k trojnemu 
paktu, takoj organizirali demonstracije v mnogih mestih. Val demonstracij je 
26. marca zajel nove kraje. 

PK KPJ za Srbijo je 24. marca, ko je zvedel, da sta Pavle in Cvetkovic prejš­
nji dan, to je 23. marca, sprejela dokončen sklep o pristopu k trojnemu paktu, 
sestavil razglas »Srbi! Beograde!«, ki so ga komunisti kot tiskan letak začeli širiti 
25. marca. V njem je Partija opozarjala srbsko ljudstvo: »Današnja vlada pri­
pravlja izdajstvo. Čez nekaj dni bo podpisala trojni pakt, ki pomeni gotovo in 
sramotno smrt naše države, naše svobode in našega ljudstva...« Na koncu je 
pozvala: »Naj vsakdo izpolni svojo dolžnost in zločin, ki ga vlada pripravlja, bo 
v zadnjem trenutku preprečen.. .c Hkrati je MK v Beogradu 25. marca na sestan­
kih partijskih organizacij pripravil načrt za demonstracije, ki so se začele 26. mar­
ca dopoldne na več mestih in se z vso silovitostjo nadaljevale ves dan z geslom: 
»Bolje rat nego pakt! Bolje grob, nego rob!< Op. ur. 



Za takojšnjo sklenitev pakta o medsebojni pomoči med Jugoslavijo in 
Zvezo sovjetskih socialističnih republik! 

Da se dajo narodom Jugoslavije takoj vse demokratske pravice! 
Da se preneha z nalaganjem vseh gospodarskih bremen vojne na ramena 

delovnih množic, proti draginji in špekulaciji, za nalaganje gospodarskih bre­
men vojne na ramena bogatašev! 

Za vzpostavitev dejanske ljudske vlade, ki bo takoj zadostila življenjskim 
zahtevam narodov in delovnih množic Jugoslavije. 

Centralni odbor 
Komunistične partije Jugoslavije 

Dokument štev. 2 

Delavci, kmetje, delovno ljudstvo Slovenije! 
Vojaki, podoficirji, oficirji!6 

Ljudski gnev je strmoglavil vlado Cvetković-Maček-Kulovec,7 ki je podlo 
in. izdajalsko prodala neodvisnost narodov Jugoslavije nemškim in italijan­
skim imperialističnim razbojnikom. Toda nova vlada ni tista, kakršno je 
zahtevalo ljudstvo, ljudsko vlado, ki bi sklenila pakt o vzajemni pomoči z ZSSR 
ter tako zagotovila narodom Jugoslavije mir in svobodo. V novi vladi so se 
včerajšnji kapitulanti 8 združili z angleškimi agenti in se pripravljajo danes 
ali jutri potegniti Jugoslavijo 

v vojno na strani angleških imperialistov 
in za njihove koristi! 

Komunisti smo se vedno in z vsemi silami borili proti vsaki kapitulaciji 
nasproti nemško-italijanskim imperialistom. Proglas CK K P J je prvi in edini 
razkrinkal izdajalske in kapitulantske nakane vlade Cvetković-Maček-Ku­
lovec in pozval ljudstvo v borbo proti kapitulantom in proti nemško-italijan-
skemu imperializmu za očuvanje neodvisnosti narodov Jugoslavije. Komunisti 
prav tako odločno dvigamo svoj glas proti nakanam, da se naše ljudstvo vrže 
v krvavo klanje, v katerem naj bi šli po kostanj v žerjavico za angleške 
finančne magnate. 

Se je čas, da se to prepreči! 

Delovnemu ljudstvu je odprta tretja in edina pravilna pot, ki bo sloven­
skemu ljudstvu in vsem narodom Jugoslavije zagotovila: 

mir, neodvisnost in kruh! 

T7T-̂  Proglas, ki ga je CK KPS izdal verjetno 27. marca 1941. Izvirnik hrani arhiv 
IZUG. Op. ur. 

7 Val demonstracij dne 25., 26. in 27. marca pod vodstvom KPJ je izkoristila 
skupina prozahodno usmerjenih politikov in višjih oficirjev z generalom Dušanom 
Simovicem na čelu ter v prvih jutranjih urah 27. marca izvedla državni udar. 

j j e j p r l ? n a V1, S"?10™ v S V 0JJ P r v i i zJavi za javnost 27. marca, v kateri je 
med drugim rekel: »Nezaupanje... se je zadnje dni manifestiralo" tako močno, da 
je bila nevarnost za javni red. Pod pritiskom tega vznemirjenega javnega mnenja 
je pnslo do današnje sprememlbe...« Op. ur. 

8 Dr. F. Kulovec, dr. M. Krek, dr. V. Maček in njegovi sodelavci. Op. ur. 



To nam lahko zagotovi samo skleniteo pakta o vzajemni pomoči z ZSSR 
S to nepremagljivo in veliko zaščitnico miru in malih narodov, ki je ponovno 
te dni naglasila, 

da je pripravljena skleniti z Jugoslavijo 
takšen pakt. 

Delavci, kmetje, vojaki in meščani! Vsi, ki vam je na srcu svoboda, mir 
in bodočnost slovenskega naroda. 

Združimo svoje sile. Vojaki! Pobratite se v skupni borbi z ostalim delov­
nim ljudstvom! Ne dajmo kapitalističnim izkoriščevalcem in izdajalskim kli-
kam niti, da nas potegnejo v vojno za tuje koristi, niti da nas prodajo tujim 
osvajalcem! 

Dvignimo svoj glas proti zločinskim nakanam [in] protiljudski kliki. 
Delavci iz tovarn in obratov! Kmetje iz vasi! Nameščenci iz uradov! Zdru­

žimo svoje sile v skupni borbi! Vsi v demonstracije! Vsi v borbo!9 

ZA PAKT O VZAJEMNI POMOČI Z ZSSR! 
ZA PRAVO LJUDSKO VLADO! 

Centralni odbor 
Komunistične partije Slovenije 

Dokument štev. 3 

•Narodi Jugoslavije!10 

Delavci, kmetje in meščani, vojaki, 
podoficir ji in oficirji! 

Te dni smo bili priče nezaslišanega izdajstva, ki ga je nad narodi Jugo­
slavije izvršila bivša vlada Cvetković-Maček-Kulovec. Namesto da bi zado­
stila nepremagljivim težnjam ljudstva in sklenila pakt o medsebojni pomoči 
z veliko in miroljubno deželo, s Sovjetsko zvezo, namesto da bi s takim pak­
tom ohranila neodvisnost narodov Jugoslavije, se izognila, vojnemu spopadu 
ter državo rešila vojnega pustošenja, namesto tega je prejšnja vlada kapitu-
lantsko izdala narode Jugoslavije in pristopila k trojnemu paktu osiščnih 
imperialističnih osvajalcev. 

Pod močnim pritiskom ljudskega odpora, na čelu katerega je stala KO­
MUNISTIČNA PARTIJA JUGOSLAVIJE, je bila ta protiljudska izdajalska 
vlada, skupaj s Pavlom Karadjordjevićem, strmoglavljena in namesto nje je 
prišla nova vlada genemla Dušana Simoviča, od katere ima ljudstvo pravico 
pričakovati, da bo izpolnila njegove zahteve, ki za ljudske množice predstav-

9 Zvečer 27. marca so nacionalistični študentje in dijaki v Ljubljani mani­
festirali za kralja Petra II. Ko pa so na zgornji poziv CK KPS prišli na ljubljanske 
ulice delavci, uslužbenci, marksistično in napredno usmerjeni študentje in kmetje 
iz okolice, so se manifestacije izprevrgle v demonstracije proti kapitulaciji, z gesli 
KPJ. Op. ur. 

10 Slovenski prevod, razmnožen na ciklostilu kot letak, hrani arhiv CK ZKS. 
Op. ur. 
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Ijajo vprašanje njihovih svoboščin, njihove neodvisnosti, njihovega obstoja, 
njihovega življenja, njihove rešitve pred vojnimi grozotami, [skratka zahteve], 
ki pomenijo: mir, kruh in svobodo. 

Narodi Jugoslavije zdaj od te vlade pričakujejo uresničenje svojih zahtev 
Nujno zahtevajo dejanj in se ne morejo ter se tudi ne bodo zadovoljili samo z 
obljubami in z odlašanjem pod raznimi pretvezami. Prišlo je do izpremembe 
vlade, toda še zmerom ne vidimo jasne izpremembe dosedanje notranje in 
zunanje politike. Nova vlada še ni povedala, kakšno bo njeno razmerje do 
Sovjetske zveze, ali bo upostavila tesne prijateljske zveze s to mogočno socia­
listično deželo in z njo sklenila pakt o medsebojni pomoči,1* ali bo raztrgala 
izdajalsko in kapitulantsko pogodbo, o pristopu k trojnemu paktu, ki je sra­
mota in ponižanje naših narodov.12 

Neodvisnost narodov Jugoslavije je v veliki nevarnosti. Vsaka minuta je 
dragocena za odstranitev te nevarnosti. Ljudske množice Jugoslavije zahte­
vajo, da sedanja vlada podvzame nagle ukrepe — zahtevajo naglo uresničenje 
pakta o vzajemni pomoči s Sovjetsko zvezo. 

Delavci, kmetje, meščani, vojaki, podoficir ji in oficirji! 

Narodom Jugoslavije grozi nevarnost po eni strani od kapitulantskih in 
izdajalskih elementov, ki bodo še naprej poizkušali s pomočjo osiščnih sil 
zlomiti odporno moč ljudstva in oslabiti državo, po drugi strani pa od pobes­
nelih angleških vojnih hujskačev in velesrbskih šovinistov, ki s svojimi pro-
vokacijami ženejo državo v vojno klanje. Slučaj z razbijanjem nemške pro­
metne pisarne in incident z nemškim poslanikom von Heerenom dokazujeta, 
da se je treba odločno upreti takim elementom in onemogočiti ponavljanje 
provokatorskih izpadov. Ne dopustite, da bi ti neodgovorni elementi in impe­
rialistični agenti, zlasti v Srbiji, vršili svoje provokatorske delo. Vse ljudstvo 
naj se upre tistim, ki bi radi rešilna stremljenja ljudskih množic za ohranitev 
neodvisnosti odvrnili v smer imperialističnih vojnih ciljev. Nočemo imperiali­
stične vojne, nočemo biti orodje v rokah angleških imperialistov, kakor noče­
mo biti sužnji nemških in italijanskih imperialističnih osvajalcev in rabljev 
mnogoštevilnih podjarmljenih narodov. Hočemo mirno, svobodno in častno 
življenje, ki ga ta trenutek lahko zagotovimo samo s tem, da se naslonimo na 
Sovjetsko zvezo, s tem da narodi Jugoslavije dobe svoje demokratične in na­
cionalne pravice ter svoboščine. 

Delavci, kmetje in meščani Hrvatske! 

Izdajalska in reakcionarna vladajoča klika na Hrvatskem, ki nosi velik 
del krivde za nedavno" izdajstvo, ki ga je nad narodi Jugoslavije izvršila 
vlada Cvetković-Maček-Kulovec, se pajdaši še naprej skrivaj z nemško-itali-

11 Tedaj je Simović že predlagal SZ pakt o medsebojni pomoči. Predlog je SZ 
sprva sprejela, nato pa pristala le na pogodbo o prijateljstvu in nenapadanju, ki 
je bila podpisana 6. aprila zjutraj z datumom 5. aprila 1941. Op. ur. 

12 Do Nemčije in Italije je Simovičeva vlada zavzela stališče »neizzivanja« in 
ni preklicala pristopa k trojnemu paktu. Zunanji minister Ninčić se je do 5. aprila 
celo pripravljal na uraden obisk v Berlin, podpredsednik vlade Slobodan Jovanović 
pa v Rim. Op. ur. 
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janskimi imperialističnimi osvajalci in mešetari z njimi za usodo hrvatskega 
naroda. Ta reakcionarna, protiljudska vladajoča klika in odkriti frankovski 
agenti osiščnih velesil pripravljajo novo izdajstvo nad narodi Jugoslavije, 
posebej pa še nad hrvatskim narodom; pripravljajo razkosanje naše države, 
da bi na ta način iz nje lažje napravili plen nemških in italijanskih imperia­
lističnih grabežljivcev.13 

Delavci, kmetje in meščani Hrvatske! 

Ne dopustite, da bi ti izdajalci uresničili svoj peklenski naklep in pah­
nili hrvatski narod v strašno suženjstvo nemških osvajalcev samo zato, da bi 
si ta kapitalistična klika s pomočjo nemškega vojaškega škornja zagotovila 
nadaljnje nemoteno izkoriščanje delovnega ljudstva hrvatskega mesta in vasi! 
Vse, kar je na Hrvatskem naprednega in rodoljubnega, vse, kar noče v suženj­
stvo velikih imperialističnih osvajalcev, naj se združi v boju proti tem izda­
jalcem! V boju za ohranitev že priborjenih pridobitev in svoboščin, v boju 
za svoje nacionalne pravice bo imelo hrvatsko delovno ljudstvo mesta in vasi 
na svoji strani vse delovno ljudstvo Srbije in vseh ostalih delov Jugoslavije. 

Delavci, kmetje, meščani, podoficirji, 
vojaki in oficirji Jugoslavije! 

Mi, komunisti, smatramo, da mora sedanja vlada v interesu ohranitve 
miru, v interesu enotnosti in sloge vseh narodov Jugoslavije, v interesu 
obrambne moči, potrebne za ohranitev svobode in neodvisnosti narodov Jugo­
slavije, takoj izpolniti zahteve, za katere se ogromna večina ljudstva bori 
že leta in leta: 

Pakt o medsebojni pomoči s Sovjetsko zvezo; 
razveljaviti vse izredne zakone in dati narodom Jugoslavije njihove 

demokratične in nacionalne pravice ter svoboščine; 
svoboda sindikalnega in političnega organiziranja; 
popolna amnestija vseh političnih in vojaških obsojencev ter povratek 

junaških sinov našega ljudstva — španskih prostovoljcev iz francoskih 
taborišč; 

postaviti pred sodišče vse petokolonaše, razne rablje, ki so po glavnjačah 
Jugoslavije mrcvarili politične aretirance, očistiti državni in vojaški aparat 
vseh protiljudskih elementov in tujih agentov. 

ŽIVELA SLOGA IN NEODVISNOST NARODOV JUGOSLAVIJE! 
DOL IMPERIALISTIČNA VOJNA! 
ŽIVELA SOVJETSKA ZVEZA, TRDNJAVA MIRU IN ZAŠCITNICA 
NEODVISNOSTI MALIH NARODOV! 
Beograd, 30. marca 1941. ^ . Centralni odbor 

Komunistične partije Jugoslavije 
1 3 Dr. V. Maček kot podpredsednik Simovićeve vlade dlje časa ni hotel iti v 

Beograd. V Zagrebu se je pogajal s tajnimi nemškimi emisarji o sodelovanju pri 
razbitju Jugoslavije. Ko pa je spoznal, da je glavna petokolonaška vloga že za­
upana Pavehću, se je 3. aprila odpeljal v Beograd s pogojem, da vlada ne prekliče 
pristopa k trojnemu paktu. Op. ur. 
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Dokument štev. 4 

Delavci, kmetje, meščani, vojaki, podoficirji in oficirji! 
Vsi, ki vam je pri srcu svoboda in neodvisnost 

slovenskega naroda!14 

S pristopom k trojni zvezi je protiljudski režim Cvetković-Maček-Ku-
lovec sramotno kapituliral pred nemškim imperialističnim osvajalcem. Ta 
izdajalski režim tudi v najkritičnejših dneh ni prenehal s svojo sovražno in 
zahrbtno politiko do Sovjetske zveze, ki ima med temeljnimi načeli svoje 
zunanje politike 

»pomoč vsem narodom, ki postanejo žrtev imperialističnega napada in 
ki so pripravljeni braniti svojo neodvisnost« ,„, ,. , 

(btahn). 
V skladu s to, narodom Jugoslavije pogubno zunanjo politiko je ta kapi-

tulantska vlada z vsemi močmi podpirala vojne špekulante in verižnike ter 
s svojo zločinsko izvozno politiko v korist nemškemu imperializmu pahnila 
ljudstvo v bedo in glad. Vse te protiljudske ukrepe je spremljal nezaslišan 
teror nad delovnim ljudstvom: vlada je razpuščala delavske razredne stro­
kovne organizacije, preganjala in zapirala borce proti kapitalističnim špeku­
lantom kakor tudi prvoboritelje za mir in neodvisnost, za naslonitev na 
bovjetsko zvezo. Z vsemi temi ukrepi se je vlada, ki je ustvarila najugod­
nejša tla za osvojevalni pohod tujih imperialistov, razkrinkala kot dejanska 
agentura nemško-italijanske pete kolone. 

Svobodoljubne množice delovnega ljudstva Srbije so ob aktivni podpori 
ostalih narodov Jugoslavije strmoglavile izdajalski režim Cvetković-Maček-
Kulovec ter pognale njegovega izdajalskega pokrovitelja Pavla, up in nado 
vseh kapitulantov. 

Toda na najvišjih upravnih mestih Slovenije in Hrvatske so še danes 
kapitulanti m izdajalci, ki nadaljujejo in skušajo dokončati podlo delo režima 
Cvetkovic-Maček-Kulovec. 

Ta protiljudska tolpa narodnih izdajalcev, ki gori v svojem sovraštvu 
proti Sovjetski zvezi in proti vsemu, kar je resnično ljudskega, narodnega, 
hoče v tem sovraštvu prodati slovenski in hrvatski narod nemškemu imperia­
lizmu. Isti Natlačen, ki je leta 1914 vzklikal >Srbe na vrbe!«, hujskal po Ljub­
ljani na bratomorno vojno in ki je še na predvečer padca izdajalske vlade 
z najbrutalnejšim policijskim nasiljem dušil protikapitulantske demonstra­
cije, je še danes ban na Slovenskem. Na čelu reakcionarne klike nadaljuje na 
lastno pest notranjo politiko prejšnjega režima. Potem ko je delovno ljudstvo 
Srbije v svojem boju proti kapitulantski vladi Cvetković-Maček-Kulovec zlo­
milo policijski teror, medtem ko se iz razpuščenega koncentracijskega tabo­
rišča vračajo ljudski borci, ki jih je prejšnja vlada preganjala, v Sloveniji 
kapitulantska klika z Natlačenom na čelu svoj teror nadaljuje: vrši mno­
žične aretacije komunistov z edinim namenom, izločiti najodločnejše borce 
proti kapitulaciji; med množico sistematično neti kapitulantsko razpoloženje. 

" 9 i k l , 0
1

s . t i r * n
T

i E Y i r n i k v rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiž­
nice v Ljubljani. Letak je prirejen po razglasu CK KPJ z dne 30. marca 1941 za 
slovenske razmere. Op. ur. 
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V bojazni in mržnji proti Sovjetski zvezi in delovnemu ljudstvu vrši 
ta zločinska klika svoje razkrojevalno delo zato, da bi, pa četudi z nemško 
in italijansko pomočjo, ohranila svojo izkoriščevalsko oblast nad slovenskim 
ljudstvom. Kakor komunisti odločno obsojamo vojne provokacije angleških 
agentov in pobesnelih šovinistov, ki prihajajo do izraza v pouličnih provo­
katorskih pobalinstvih proti nemškemu življu in proti nemškim ustanovam 
v Jugoslaviji (n. pr. v Mariboru), kar nemški imperialistični pohlepneži 
vešče izkoriščajo ter preko vseh meja pretiravajo in napihujejo, da bi opra­
vičili napad, prav tako smo najodločneje proti vsakemu popuščanju nem­
škemu imperializmu: 

Delavci, kmetje, meščani, vojaki, podoficirji, oficirji! 
Slovenci, Slovenke! 

Slovenskemu narodu ne preti le zunanja nevarnost, marveč so na preži 
tudi njegovi notranji sovražniki. Ti notranji sovražniki pa nismo komunisti, 
ki smo se vedno odločno borili za svobodo in neodvisnost svojega naroda, 
marveč so tisti, ki slovenski narod že desetletja izkoriščajo in prodajajo vsa­
komur, ki jim je za to ceno pripravljen zagotoviti nadaljnje izkoriščanje slo­
venskega ljudstva. 

Brez sodelovanja komunistov in brez ukinitve terorja nad komunisti si 
uspešne obrambe slovenskega in vseh narodov Jugoslavije sploh ni mogoče 
misliti! 

Mi, komunisti Slovenije, smatramo, da je v življenjskem interesu sloven­
skega naroda, v interesu ohranitve miru, v interesu enotnosti in sloge vseh 
narodov Jugoslavije, v interesu obrambne moči, ki naj zagotovi svobodo in 
neodvisnost slovenskega naroda in vseh narodov Jugoslavije: 

zapreti in postaviti pred sodišče agente pete kolone, protiljudske elemente 
Natlačenovega kova (Kulovca, Kreka, Adlešiča itd.), ki so s svojimi proti-
Ijudskimi ukrepi in nasiljem slabili in še slabe odporno moč naroda in države, 
kakor tudi vse rablje, ki so po policijskih glavnjačah mrcvarili politične are-
tirance, očistiti ves državni in vojni aparat kapitulantskih elementov in tujih 
plačancev; 

razveljaviti vse izredne zakone in dati narodom Jugoslavije vse demokra­
tične in nacionalne pravice ter svoboščine; 

dati svobodo sindikalnega in političnega organiziranja.; 
dati popolno amnestijo vsem političnim in vojaškim obsojencem ter izpo-

slovati povratek junaških sinov našega ljudstva — španskih prostovoljcev iz 
francoskih taborišč; 

podvzeti in dosledno izvajati najstrožje ukrepe proti špekulantom, voj­
nim dobičkarjem in verižnikom! 

ZAHTEVAMO PAKT O MEDSEBOJNI POMOČI S SOVJETSKO 
ZVEZO! 
ŽIVELA SLOGA IN NEODVISNOST NARODOV JUGOSLAVIJE! 
DOL IMPERIALISTIČNA VOJNA!' 
ŽIVELA SOVJETSKA ZVEZA, TRDNJAVA MIRU IN ZAŠClTNICA 
NEODVISNOSTI MALIH NARODOV! 
T- I T - i AnAt Centralni odbor 
Ljubljana, 3, apnk 1941. Komunistične partije Slovenije 
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Doknment štev. 5 

Za svobodo Jugoslavije!15 

Zastopniki podpisanih strokovnih, ekonomskih in kulturnih društev na 
ljubljanski univerzi, zbrani na skupni seji 3. aprila t. L, smo se glede na med­
narodni položaj zedinili, da v interesu neodvisnosti Jugoslavije povežemo vse 
svoje sile v borbi proti kapitulaciji. 

Kapitulacija ne utrjuje miru, temveč tira Jugoslavijo v krvavi obračun 
med obema imperialističnima taboroma in jo izpostavlja kulturnemu in gospo­
darskemu zatiranju. Zato se bomo najodločneje borili proti vsem pojavom 
defetizma in kapitulantstva med akademsko mladino, kakor tudi v naši 
javnosti. 

Na drugi strani se bomo prav tako borili proti vsakršnemu udinjanju 
, Jugoslovanov tujemu imperializmu in zaradi tega razkrinkavali tujcem slu­
žeče agente, ki hočejo s provokatorskimi dejanji izzvati čimprejšnji napad 
na Jugoslavijo. 

Prepričani smo, da se more naše ljudstvo gospodarsko, socialno in kul­
turno razvijati le v svobodni in neodvisni Jugoslaviji. Zato bomo odločno in 
v prvih vrstah branili svobodo in neodvisnost naše domovine in stavljamo 
v ta namen vse svoje sile na razpolago za njeno obrambo. Pripravljeni smo, 
da nas oblasti po potrebi razporede pri tehničnih, sanitetnih, poljskih in 
upravnih delih. 

V interesu okrepitve obrambne moči države pozivamo vso slovensko aka­
demsko mladino in slovensko ljudstvo v enotno in strnjeno borbo za neodvis­
nost in celokupnost državnega ozemlja. 

ŽIVELA ENOTNOST MLADE GENERACIJE! 
ŽIVELA NEODVISNOST JUGOSLAVIJE! 
ŽIVELA BORBA PROTI KAPITULACIJI! 

Zveza strokovnih klubov tehniške fakultete. — Društvo medi-
cincev v Ljubljani. — Društvo slušateljev juridične fakultete. — 
Društvo slušateljev filozofske fakultete. — J. N. A. D. Jugoslavija. 
— Slovenski klub. — Akademsko društvo »Doberdob«. — Klub 
prekmurskih akademikov. — Akademska protituberkulozna liga. 
— SPD Akademska skupina. — Akademska Jadranska straža. 

15 Razglas protifašističnih študentov na ljubljanski univerzi, sprejet na pobudo 
komunistov, z dne 3. aprila 1941. Priobčil ga. je »Slovenski Narod«, štev. 79 z dne 
7. aprila 1941. Op. ur. 
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F r a n c e K l o p č i č 

Komunistična stranka v Sloveniji po Obznani 
(Prvo polletje 1921) 

Z Obznano, s katero je kraljeva jugoslovanska vlada v demisiji zadnje 
dni decembra 1920 prepovedala komunistično dejavnost1 in hotela zatreti 
komunizem in sploh vsako opozicionalno gibanje, se je končala legalna doba 
Komunistične partije Jugoslavije. Ta odločba, ki ji je čez sedem mesecev sledil 
zakon o zaščiti države, jo je potisnila v ilegalo. 

Zgodovinopisje naše Partije mora raziskati dobo po Obznani in ugotoviti, 
kakšno stanje je z Obznano nastalo v Partiji in v političnem življenju sloven­
skega naroda. 

Nove razmere so terjale od komunistične stranke — takrat so namesto 
besede partija uporabljali še slovensko besedo stranka — nove načine organi­
zacije in delovanja, a izkušenj zanje stranka ni imela. Položaj je bil tem 
težavnejši, ker se je stranka "v Sloveniji od ustanovitve aprila 1920 do decem­
bra istega leta, ko je obstajala legalno, šele utrjevala tako organizacijsko kakor 
idejnopolitično. Čeprav je že dosegla začetne uspehe in množičen vpliv na 
delavstvo, se v tem kratkem razdobju ni mogla dokončno utrditi. Zlasti pa si 
Partija še ni ustvarila in si iz raznih, in to tehtnih razlogov, v tako kratkem času 
še ni mogla ustvariti marksističnih pogledov na razvoj slovenske družbe in na 
vprašanja socialistične revolucije na domačih tleh. 

Danes je težko izčrpno prikazati Partijo v prvi dobi po Obznani. Iz po­
vsem razumljivih vzrokov se tedanji partijski arhiv ni ohranil. & prepovedjo 
strankinega glasila »Rdeči prapor« — izhajal je od 15. maja do 31. decembra 
1920 — je odpadel tudi tako važen vir kakor je bil strankin tisk. Spomini ude­
ležencev, ki so tisti čas doživljali, so izredno pičli in nezanesljivi. Arhivi teda­
njih državnih ustanov so še nedostopni in neurejeni. 

In vendar imamo gradivo, da lahko v glavnih potezah rekonstruiramo 
organizacijo in politiko komunistične stranke v Sloveniji v prvi polovici 
leta 1921, v dobi po Obznani. 

To so posamezni sodni in policijski dokumenti. To so novice v meščan­
skem tisku. Ohranili so se trije letaki, ki jih je izdala Partija; sicer ne raz-

1 Originalno srbohrvatsko besedilo Obznane dajemo v prilogi, da seznanimo 
bralce s tolikokrat omenjenim primerom nezakonitosti. — O izvajanju Obznane 
v Ljubljani je poročalo Jutro, dnevno glasilo režimske demokratske stranke, v 
štev. 1 z dne i. januarja 1921 naslednje: »Ljubljana, 31. decembra. Policijsko rav­
nateljstvo v Ljubljani je, kakor čujemo, ustavilo izhajanje komunističnega glasila 
Rdeči prapor, zaprlo in zapečatilo takozvani komunistični dom na Turjaškem 
trgu ter zaplenilo večje množine protidržavnih komunističnih brošur in letakov. 
Shod komunistov, ki se je imel vršiti na Novega leta dan v veliki dvorani hotela 
Union, je prepovedan.« 
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odevajo njene celotne politične linije, pač pa nas dobro uvajajo v njene idef-
nopoliticne osnove. J 

Vesti v meščanskem tisku so precej številne zaradi slučajne okoliščine 
tedanje dobe - o b c m s b t volitev v Sloveniji (v okviru kraljevine SHS) aprila 
m maja leta 1921 Ob volitvah so dnevniki, tedniki in časopisi prinašali ob­
sežne stvarne podatke o njihovem poteku in izidu. Ti podatki zajemajo -
temu se niso mogli izogniti! - tudi podatke o politiki, taktiki in moči komu­
nistične stranke. 

Občinske volitve v Sloveniji so bile po svetovni vojni prvič šele leta 1921 
eno leto pozneje od volitev v Srbiji in na Hrvatskem. Volitve, ki naj bi doka­
zovale demokratičnost nove države, so razne vlade večkrat napovedale in prav 
tolikokrat odpovedale Sele ko se je vladajoče slovensko meščanstvo zavedelo, 
da revolucionarno ljudstvo neposredno ne ogroža več njene oblasti, se je odlo­
čilo za občinske, volitve in je izposlovalo pri centralni vladi v Beogradu -
centralizem se je močno utrdil! — ustrezno odobritev. 

— T ^ o
v o l i t v e ' ki s o b i l e komaj pet mesecev po volitvah v ustavodajno skup­

ščino 28 novembra 1920, so zabeležile nove odnose slovenskih političnih strank 
do sodobnih problemov in v zvezi s tem novo razmerje med strankami. Slo­
venski liberalizem je ponovno izgubil vpliv in postojanke, medtem ko je kleri-
kahzem napredoval in se še dalje preusmerjal iz nekdanje poudarjeno kleri­
kalne organizacije v radikalno opozicijsko stranko širših vidikov in v zastop­
nika ene izmed frakcij slovenskega kapitalističnega meščanstva. Povojne me­
ščanske strankarske tvorbe so pri teh volitvah sicer še nastopile, vendar v 
primerjavi z letom 1920 dosegle manjše uspehe, kar je nakazovalo njihov 
poznejši zaton. V delavskih vrstah se je nadaljevala diferenciacija med komu­
nistično partijo m socialno demokracijo. 

«*,. I 6 * 1 P r v l , h - ^ č i n s k i h volitev se je udeležila tudi mlada komunistična 
stranka. Kandidatne iste je vložila v glavnih mestih in industrijskih središčih 
ter v nekaterih kmečkih občinah. 

Izidi volitev pričajo o uspehih komunistične stranke. Prvič razodevajo, 
da je Partija organizacijsko obstajala tudi v novih, ilegalnih razmerah in 
posegala v javnost z novimi oblikami dejavnosti. Drugič dokazujejo, da so 
dobili komunisti v mnogih občinah večino glasov ali ohranili močne postojanke.. 

Za ta dejstva danes ne vemo: sodobniki so jih pozabili, novejši rodovi 
zanje niso zvedeli. Zato jih je treba na podlagi dokumentov in drugih neizpod-
bitmJi pričevanj iz pretekle dobe znova ugotavljati. 

Eno takšnih pričevanj najdemo v glasilu slovenskih komunistov v Tulii-
skr krajini pod Italijo, v »Delu«, ki je izhajalo v Trstu in kamor so se zate­
kali z dopisi tudi komunisti iz jugoslovanske Slovenije. Ko poroča o stanju 
^ T v T ^ r / ^ e freoslavije P« Obznani in po zakonu o zaščiti države 
iz avgusta leta 1921, piše »Delo« o Sloveniji naslednje: 

^ k ° r o , v . v s e J 1 industrijskih krajih se je izvršila reorganizacija v ilegalno 
de o, tako da je stranka pri občinskih volitvah 24 IV. 1921 postavila v 40 obči­
nah svoje kandidatne liste in pridobila 16 županskih mest ter 520 občinskih 
odbornikov izmed 806, ki so v teh občinah bili izvoljeni.«* 
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Podatki brezdvomno presenečajo, ker pričajo, da je dobila partija v 40 
občinah 40 odstotkov odborniških mest in 16 županov. 

Žal, razen te splošne ugotovitve list ni navedel konkretnih podatkov, kako 
se je stranka preuredila za ilegalno dejavnost. Prav tako ne poroča, v katerih 
občinah so komunisti kandidirali, kje so dobili odbornike in župane. 

Pričujoči članek hoče na podlagi danega gradiva ugotoviti glavna dejstva 
o življenju komunistične stranke v dobi po Obznani. 

Najprej obravnava članek splošne politične razmere v Jugoslaviji in v 
Sloveniji. Nato opisuje stanje Partije, njeno notranjo preureditev^ njeno poli­
tiko in taktiko. Nadalje pripoveduje o tem, kako je komunistična stiaijka pose­
gala v delavsko gibanje in v splošno politično življenje Slovencev. . 

Članek zajema samo prvih šest-sedem mesecev leta 1921, to je dcbo, ki se 
pričenja z Obznano in ki se ustavi z zakonom o zaščiti države. Ta dvi »mej­
nika«, od katerih zadnji prekaša po svojih učinkih prvega, ustvarjata-,dolo­
čeno, zaokroženo obdobje. Na nove, določene pogoje tega obdobja je korfcuni-
stična stranka poskušala odgovoriti s tem, da se je lotila organizacijske pre­
ureditve in da je nekoliko spremenila oblike svoje dejavnosti. Zato predstavlja 
dejavnost Partije v tem obdobju posebno, določeno etapo v njenem razvoju^ 
Opisati in analizirati to etapo v razvoju komunistične stranke v Sloveniji -
takšen je prvi in glavni namen pričujočega članka. 

Največ mesta in pozornosti zavzemajo v članku, podatki o občinskih volit­
vah. Pa ne zato, ker so po naključju ti podatki najbolj številni in doslej naj­
bolj dostopni, ki hkrati izvirajo iz tiska raznih, nasprotujočih si meščanskih 
strank in omogočajo primerjanje in preverjanje novic, temveč zato, ker nam 
občinske volitve leta 1921 razodevajo. važna in zanimiva dogajanja tako v 
delavskem gibanju in v razvoju komunistične stranke kakor tudi v slovenski 
družbi sploh. Spremembe v slovenski družbi so v tem razdobju tako pomembne, 
da jih je treba raziskati. Izslediti glavne tokove v slovenskih družbenih raz­
merah leta 1921 — takšen je drugi namen tega članka. 

I 

Za politični položaj znotraj Jugoslavije v prvi polovici leta 1921 je bilo 
značilno, da se je v realnih družbenih odnosih in ob hudih borbah v konsti-
tuanti vedno bolj utrjevala centralistična oblast v državi in hkrati hegemo­
nija srbske buržoazije. Ta razvoj je spremljala in omogočala vse hujša reak­
cija, tako da je ponekod prihajalo do terorističnega nasilja nad upornim ljud­
stvom (n. pr. v Črni gori). 

Glavni nasprotnik obstoječega reda — delavski razred — je doživel pred 
tem več porazov: v generalni stavki aprila 1920, v stavki bosenskih rudarjev in 
v delni splošni stavki beograjskega in zagrebškega delavstva decembra 1920. 
Njegova udarna moč je bila oslabljena. Upanje v zmago, to je socialno revo­
lucijo, ki je obsegalo široke ljudske množice, je splahnelo. Zato so meščanske 
in socialnodemokratske stranke obnovile in povečale svojo dejavnost med de­
lavstvom in mu vsiljevale svojo politiko, svoje recepte in deloma zmedle poli­
tično manj izšolane delavske sloje, s čimer so spodkopale enotnost delavskega 
razreda, nastalo po vojni. Delavstvo ni bilo več sposobno in dovolj odločno, 
da bi nastopalo z mogočnimi akcijami, kakršne so bile tista leta 1919—1920, 
ki so z gospodarskega področja prehajale na politično torišče merjenja sil in 
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pretresale državo Revolucionarni polet je ponehal. Delavskih množic ni bilo 
vec mogoče v poljubnem trenutku poklicati k splošnim in ostrim akcijam v 
pričakovanju temeljitih socialnih sprememb. 

To dejstvo je, bilo odločilno za stanje v delavskem gibanju in družbi ni 
pa pomenilo, da^o bile sile delavskega razreda uničene. Delavstvo je ohranilo 
se velik del pre;snje akcijske sposobnosti, kar se je razodevalo v boju za svoje 
zahteve ah za Obrambo pridobljenih pravic. Mezdna gibanja in stavke zaradi 
spopadov ob gospodarskih vprašanjih niso prenehale. Delavska moč je v drugi 
po ovici leta 1920 m v prvi polovici leta 1921 le počasi in neenakomerno upa­
dala, poznćje, leta 1923-1924, je to upadanje pretrgal celo nov polet delav­
skega gibanja. " 

Na/a razvojni proces je močno vplivala Komunistična partija Jugoslavije, 
ki je M a stranka delavskega razreda. Njena politična moč je leta 1920 hitro 
naraščala. Orgamzadjsko in idejnopolitično se je zelo utrdila, njen vpliv na 
ljud/tvo je naraščal, pri občinskih volitvah spomladi in poleti 1920 na Hrvat-
T r V i . J 1 ^ M ^ e d o n i j i , pri volitvah v konstituanto novembra 1920 je 
,Aela velike uspehe. Postala je tretja najmočnejša politična stranka v državi, 
edma katere vpbv m orgamzacija je segala v vse jugoslovanske narode, in ena 
najmočnejših komunističnih strank v Evropi. Ker se je okrepil ta subjektivni 
činitelj, se je povečala tudi moč delavskega razreda oziroma je njegovf moč 
počasneje upadala. Ce so se posamezni delavski sloji pasivizirali, se razočarali 
m prehajah na stran meščanskih in malomeščanskih opozicionalnih in zradi-
kahziramh strank je v naprednih delavskih slojih utrditev komunistične 
stranke dvigmla politično zavest, organizacijsko sposobnost in požrtvovalnost 
ter neugasljivo prizadevanje osvojiti oblast. 

Toda krepitev K P J ni mogla biti odločilna: partija je nastala in nasta­
jala z zgodovinsko zamudo in se utrjevala, ko so glavne razredne bitke znotraj 
Jugoslavije ze potismle delavski razred iz prve bojne črte in ofenzive v 
obrambo, na drugovrstne postojanke. Časovni faktor se je obrnil proti delav­
skemu razredu m njegovi mladi stranki. 
• • Vse to danes razumemo. Tedaj tega spoznanja ni bilo in ni moglo biti, 
zlasti ne pri vodstvu KPJ, saj je na mednarodni položaj še vedno Vplivala 
U H M 1 ^ J" r e v ° 1 » c l o n a « l i t bitk, generalnih stavk, vstaj, zaseganj tovarn 
itd. Mednarodni položaj v Evropi je bil hudo nestalen, kar ni vplivalo samo 
na delavsko gibanje posameznih dežel, vštevši politiko in taktiko komuni­
stičnih partij, marveč tudi na države v celoti in na njihovo notranjo struk­
turo — m to v veliko večji meri kakor pred vojno ali nekaj let pozneje, v 
drugi polovici dvajsetih let. , 

? * ^ r S " r?,Z V^f i s t o p n J i J e Komunistično partijo Jugoslavije 30.-31. de­
cembra 1920 našla Obznana. 

Obznana - odločba, ki je prepovedala dejavnost KPJ, SKOJ in revo­
lucionarnih sindikatov - je bila eden izmed mnogih ukrepov združene jugo­
slovanske burzoazye zoper delavski razred in njegovo Partijo. Meščanska de­
mokracija, okrnjena ze prej, od vsega začetka nove države SHS.se je še boli 
n e g a i j u d s ^ a Z U t r i e y a l l i e m r e a k c i J e s e J e Povečevalo izkoriščanje delov-

s t i č n S a i L f g O V O r i l d e l a V S k i r a Z r e d ^ 0 b 2 n a n 0 ? K a J * morila, komuni-
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Precej udomačeno med partijskimi .zgodovinarji je pojmovanje, da bi 
morala komunistična partija takoj reagirati in se žoperstaviti Obznani in ker 
tega ni storila, čemur naj bi bilo krivo oportunistično vodstvo, je izpričala 
šibkost in doživela strahovit poraz in z njo vred ves delavski razred. Takšno 
mnenje je pomanjkljivo, deloma zmotno, ker precenjuje možnosti subjektiv­
nega činitelja in ne računa z materialnimi družbenimi pogoji, z realno ob­
stoječimi odnosi med družbenimi razrfedi. Predvsem Obznana, kot ukrep 
buržoazije, ni sama po sebi poraz delavstva in komunistične partije. O učinko­
vitosti Obznane gre presojati šele po dogodkih, ki so ji sledili, po realnem 
družbenem rezultatu. Drugič, če je buržoazija vsiljevala z Obznano bojj to še 
ni razlog, da bi moral delavski razred sprejeti boj v trenutku in v oblikah, 
ki jih je izbral njegov nasprotnik. O tem mora odločati delavstvo oziroma 
njegove organizacije, njegova Partija. Tretjič, poraza partije ne smemo isto­
vetiti s porazom delavskega razreda, kajti poraz komunistične partije ne 
potegne avtomatično za seboj tudi poraza delavstva. Seveda sta stranka in 
razred povezana, to je očitno, in je poraz K P J zelo oslabel sile delavskega 
razreda, ker je K P J predstavljala večino razreda. Toda razlikovati je treba 
med objektivnimi družbenimi silami in subjektivnimi činitelji, kakor nas 
učita družbena praksa in teorija marksizma. 

Obznana je bila vojna napove^ jugoslovanskim komunistom. Partija bi 
bila morala prej ali slej, pred vsem ljudstvom, učinkovito sprejeti ta boj. Kakor 
vemo, je Partija v tej dobi — prve mesece 1. 1921 — pričela graditi svojo 
ilegalno organizacijo3 in izdajati aprila-maja ilegalni tisk — »Komunista« 
in »Vesnik komunističke omladine« v deželi,4 »Oslobodjenje« na Dunaju, 
letake5 — ter je torej iskala in deloma našla nove organizacijske in delovne 
oblike, ki bi bile lahko učinkovitost Obznane pomembno zmanjšale ali pre-
stregle. To je bil revolucionarni odgovor Partije na Obznano. Hkrati se je 
omejevala na parlamentarne oblike boja z režimom in z reakcijo preko svoje 
poslanske skupine v konstituanti, ki ji je dajala prednost in poudarek; pri tem 
se je znašla v bleščeči osamelosti, ne da bi iskala zaveznike. To je bila opor-
tunistična taktika partijskega vodstva v nastalih pogojih. Partija ni niti 
pravilno niti skrbno ocenila novega'političnega položaja v državi in ni 
izvlekla nauke; zato članstvu o tem ni mogla spregovoriti. Ni se lotila marksi­
stične revizije sklepov vukovarskega kongresa iz leta 1920, da bi se otresla 
škodljivih socialnodemokratskih koncepcij, ki so zavirale njen idejnopolitični 
razvoj in ki ji niso dovoljevale pravilno presojati in odgovoriti na konkretno 
politično dogajanje v-državi. Še več, v njenih vrstah in v vrstah SKOJ so se 
pojavile z marksizmom nezdružljive tendence individualnega terorja proti 
nosilcem meščanske oblasti in to kot odpor proti danim razmeram v državi; 
spričo šibkosti partijske dejavnosti je to ustvarilo ideološko zmedo. Ko je 
prišlo 29. junija 1921 do atentata na regenta Aleksandra, a julija 1921 na 

3 Seja vodstva KPJ 1. aprila 1921, prva po Obznani, je sklenila, da se »čim 
hitreje in enostavneje zgradijo in utrdijo strankine organizacije, zlasti zgradijo 
ilegalne organizacije« ter da se obnovi in širi komunistični tisk (Rokopis Stvaranje 
KPJ i njena aktivnost u razdoblju 1919—1921, str. 54, Arhiv IZDG). 

4 Državni arhiv LR Hrvatske, okrožnica Predsjedništva kraljevske hrvatsko-
slavonske zemaljske vlade, broj 624, res. 1921. 

5 List Oslobodjenje hrani drž. arhiv v Mariboru, del letakov hrani Arhiv 
IZDG. Glej tudi Tabor, št. 94 z dne 27. aprila 1921, vest Zopet zaplemba komuni­
stičnih letakov in Novo dobo, št. 57 z dne 14. maja 1921, dopis iz Trbovelj. 
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notranjega ministra M. Draškovića, je režim z zakonom o zaščiti države, 
sprejetim 2. avgusta v zakonodajni skupščini, ponovno udaril po K P J in 
pretrgal začetke ilegalne reorganizacije, odpravil zadnje legalno pribežališče 
partije — njeno parlamentarno poslansko skupino —, potisnil Partijo v delno 
izolacijo od množic m jo tako premagal ter sprožil v njej krizo. Ne da bi se 
režimu uprla, dasi so v njej brstele in rastle kali učinkovitega odpora, je 
Partija dočakala poraz in ga sprejela brez boja. 

Do poraza Partije ni torej prišlo v trenutku, ko so razglasili Obznano — 
to je precej primitivna predstava — temveč v poznejših mesecih, sredi do­
gajanj ki jim Partija in njeno vodstvo nista bili kos. Ta poraz se je še 
poglobil, ko je režim sprejel protikomunističpi zakon o zaščiti države in 
dokončno za dva desetletja pognal Partijo v ilegalo. 
v. T a . Poraz je spričo velikega vpliva Partije močno odmeval v političnem 
življenju m slabil tako delavstvo kakor tudi druge delovne sloje. Ni pa bil 
ta poraz, kot rečeno, hkrati že sam po sebi tudi poraz delavstva v vseh po­
krajinah Jugoslavije. Akcije, ki jih je vodilo delavstvo na gospodarskem 
področju in v nekaterih celo zmagalo, so pričale, da je bilo delavstvo spo­
sobno braniti se. . 

• Drugi mogočni nasprotnik meščanske vladavine so bili kmetje in kmetii-
ski delavci, zlasti v Vojvodini, na Hrvatskem in v Sloveniji. Kmetje in polje­
delski delavci so v prvem razdobju obstoja kraljevine SHS segali po vele-
posestnisk! zemlji, prevzemali krajevno oblast ter grabili celo za orožje. Ta 
revolucionarni val je združena jugoslovanska buržoazija ukrotila - prav tako 
kakor revolucionarni val delavstva - predvsem z vojaško močjo, s srbsko 
vojsko, ki »je postala v bistvu navadna nasilniška žandarmerija, ki uvaja 
»red in mir«, ki se z batinami in orožjem bojuje zoper svoje brate (brate 
v nacionalnem m socialnem pogledu) v drugih jugoslovanskih pokrajinah«, 
kjer sê  je hotelo ljudstvo otresti zatiralcev in izkoriščevalcev in »katerega 
upravičeni srd je morala srbska vojska s silo zadušiti«.« 

Kmečko gibanje, ki ni uspelo v odkritem boju za zemljo in oblast, deloma 
tudi zato ne, ker m bilo zadosti povezano z delavskim gibanjem, zlasti pa 
zato ne, ker ga m vodila komunistična partija, ni prenehalo obstajati. Spre­
jelo je nove oblike, se zateklo k vodstvu opozicionalnih meščanskih strank 
predvsem k Radicevi Hrvatski republikanski seljački stranki z njeno ideo­
logijo hrvatske kmečke republike in h Koroščevi Slovenski ljudski stranki 
z njeno zahtevo po slovenski avtonomiji (nekaj časa še tudi k Pucljevi Samo­
stojni kmetijski stranki). Razvoj dogodkov v državi se je potem, ko je vodilna 
udarna moc delavstva oslabela, premikal z izrazito socialnih tirov na prostore 
nacionalnih nasprotij in nacionalnih gibanj, ki sta se jih poslužili opozicio-
nalni buržoaziji Hrvatske in Slovenije ter uporabili kmečke množice kot 
glavm adut v boju s srbsko buržoazijo. Ta proces se je pričel leta 1920 in se 
je pospešeno nadaljeval leta 1921, v dobi, ki jo opisujemo. 

Gospodujoča srbska buržoazija je spretno izkoristila položaj, ko je moč 
de avskega razreda upadala in predno so se kmečki in meščanski opozicio-
nalm sloji zbrali, da utrdi svojo hegemonijo, dogradi centralistično ureditev 
V d r Z a Y 1 l n o b l l kuje monarhistično Jugoslavijo kot oporo protirfevolucije na 

^ ^ S ^ o ^ r i k ^ l ^ ^ ^ 5 9 ' d ' - D « ^ " * " * « " * Dru-
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Balkanu. D n e 28. juni ja 1921 je bi la spre jeta v i d o v d a n s k a ustava, k i je 
potrdi la nasta l i položaj in d a n o medsebojno razmerje sil. T o je bil t r iumf 
srbske veleburžoazije. 

. I I 

V splošnih potezah velja opisani položaj t u d i za r a z m e r e v Sloveniji. 
Vendar se te razmere razlikujejo z a r a d i n e k a t e r i h specifičnosti. Bilo b i sila 
zmotno, če bi danes, ko so se n a m dogodki t i s t ih let odmakni l i in p o z n a m o 
današnjo Jugoslavijo kot enotno zvezno državo z bra t s tvom narodov, presojali, 
da je kra l jev ina S H S predstav l ja la homogeno celoto. Sestavl jena je bi la iz 
zelo raznoter ih k o m p o n e n t , iz narodov z raz l ično preteklost jo, n a d r u g a č n i 
razvojni stopnji, z d r u g a č n o k u l t u r o in miselnostjo, iz pokra j in, k i so si bile 
tuje in se nekatere celo razl ikovale kot d a n in noč. Zedinjevalne tendence, 
k i so se v n e k a t e r i h meščanskih slojih močno razras t le leta 1918, so v letih 
1919—1921 izgubile p r v o t n i čar in slabele ter se razbi ja le ob o k r u t n i resnič­
nosti v državi , k i se je oblikovala v vzduš ju protirevoluci je, v znamenju 
nadv lade srbske gosposke in njenih čet, n e p r i m e r n o bolj žejne oblasti in eko­
nomskih dobr in k a k o r njeni tekmovalk i — hrvat sko in slovensko meščanstvo. 

Ustavi l i se bomo z a e n k r a t n a eni izmed specifičnosti, k i je bi la znači lna 
za razmere v Sloveniji. To je bilo stanje v de lavskem gibanju, raz l ično od 
gibanja v d r u g i h p o k r a j i n a h . 

N a p r e h o d u od leta 1920 k letu 1921 je bi la v Sloveniji, Bosni in Sremu 
velika r u d a r s k a s tavka. V Bosni je preš la v t a k o imenovano hus insko buno, 
k i so jo z vojaško silo surovo in k r v a v o zat r l i ; delavsko gibanje v Bosni je 
doživelo h u d e u d a r c e in bilo poraženo. V Sloveniji, nasprotno, se je s tavka 
nadal jevala t u d i p o p o r a z u bosenskega pro le tar ia ta , t u d i po razglasi tvi O b ­
znane, se zavlekla do 11. j a n u a r j a 1921 in se k o n č a l a z izredno vel iko zmago 
— rudar j i so dosegli 30—50 %> večje m e z d e 7 — k a r je vlilo delavstvu ne samo 
r u d a r s k i h revirjev, temveč cele Slovenije z a u p a n j e v svoje moči in je k r e p k o 
p o d p r l o posto janke komunis t ične s t r a n k e in n jenih s indikatov, saj je bi la 
suveren in p r i z n a n voditel j r u d a r s k i h množic. O b z n a n a n i mogla ustavi t i 
zmage slovenskih rudar jev, torej av tomat ično n i pomeni la p o r a z a za slovensko 
delavstvo, n i t i n i mogla ods t rani t i vpl iva komunistov. P r a v to dejstvo je 
močno delovalo v delavskem gibanju leta 1921, v dobi, k o so bile v Sloveniji 
občinske volitve. T a k š n o stanje je t u d i omogočilo, d a je v le t ih 1923—1924, 
ko so se ugodno oblikovali še drug i činitelji, doživelo delavsko gibanje v Slo­
veniji nov polet, nove uspehe, p o d vodstvom komunis t ične s t ranke . 

V prv i polovici leta 1921 je bi lo v Sloveniji več m e z d n i h gibanj . T a k o so 
stavbinci mesta Ljubljane, k i j im niso ugodili, ko so zahteval i večje mezde, 
28. a p r i l a stopil i v stavko. N a vseh stavbiščih h k r a t i je zapust i lo delo okoli 
2000 s tavbinskih delavcev, 8 k i so se j im v zače tku m a j a p r i d r u ž i l i še s tavbinci 

v Mariboru, okoli 300 p o številu. 9 A p r i l a so s tavkal i v Ljubl jani k l e p a r s k i 

7 Glej revijo Njivo, št. 1—2 z dne 1. februarja 1921, članek Spor med Trbo­
veljsko družbo in rudarji. 

8 Dnevnik Slovenski Narod, št. 96 z dne 29. aprila 1921, novica Splošna stavka 
zidarjev v Ljubljani. 

9 Slovenski narod, š t 100 z dne 4. maja 1921, novica Stavka stavbinskih 
delavcev. " • -
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pomocmki.™ V začetku maja so krojaški pomočniki v Celju s stavko dosegli 
da so njihovim zahtevam ugodili." Te stavke so bile prav ob občinskih voli­
tvah. Dne 6. junija je izbruhnila stavka v celjski tovarni »Cinal«, lasti tovar­
narja Kirbischa Delavci, ki so se že 8. junija vrnili na delo, so si z novo 
mezdno pogodbo ^bojevali »znatno zboljšanje njihovega gmotnega položaja« 1 2 

Junija so stopili v mezdno gibanje čevljarski pomočniki v Mariboru, zahte­
vajoč stoodstotno povišanje plač.« Julija so v Ljubljani stavkali mizarji in 
kamnoseki a v Zagorju steklarji.« Pri tem moramo upoštevati, da se v Slo­
veniji od konca prve svetovne vojne ni zmanjšala brezposelnost, kar je pri­
tiskalo na zaposleno, delavstvo kot velika zavora. Tako na primer industrija 
železa m jekla v Sloveniji leta 1921 kakor prejšnja leta ni mogla zaposliti 
svoje stalne delavske kadre, saj je preživljala »svojo najtežavnejšo dobo«.** 
Listi so poročali: »...omejujejo obrate na Jesenicah, v Dravski dolini in 
drugod, zapirajo tovarne v Litiji, odpuščajo delavce na severu in jugu, vzhodu 
m zahodu.. *i« In vendar so delavci stavkali! Delavstvo je nadaljevalo svoj 

čeprav ne tako prodorno kakor prej in ne v prejšnjem obsegu. 
Nekaj posebnosti zapazimo tudi pri komunistični stranki v Sloveniji. 

O njenem notranjem življenju, o njeni vsakdanji dejavnosti imamo malo 
neposrednih podatkov; nekaj več jih je o njeni politiki in taktiki. V meščan­
ski tisk so prodrle novice o obnovitvi društvene dejavnosti Partije v Trbov-
i - •? fft? 0, 1^ 1 1 komunistov v Mariboru in Trbovljah, o ilegalnih komuni­

stičnih letakih istotam." Obsežneje je tisk poročal o stališču komunistične 
stranke glede državne ureditve pri debatah v ustavodajni skupščini v Beo­
gradu. Slovenski m drugi komunistični poslanci so nasprotovali predloženemu 
nacrtu, ustave, ki je zagovarjal monarhijo in centralizem ter so predlagali 
republikansko ureditev in avtonomijo pokrajin. Takšno stališče komunistov 
je zapazila zlasti javnost v Sloveniji, kajti večina slovenskega ljudstva je bila 
za avtonomijo Najmočnejša slovenska stranka, klerikalna Slovenska ljudska 
stranka se je od leta 1920 zavzemala za avtonomijo; za avtonomijo se je februar­
ja 1921 v posebni izjavi izreklo 43 najuglednejših slovenskih kulturnih delav­
cev, a 11. aprila 1921 je pričel izhajati poseben tednik »Avtonomist«. V javnost 
so prihajali podatki o neenakopravnem gospodarskem položaju Slovenije v 
primerjavi z drugimi pokrajinami, na primer »da znašajo dohodki države 
iz Slovenije 2.164,869,451 kron, izdatki države za Slovenijo pa 1.433,329,426 
kron.. .<ia Čeprav stališče KP J v slovenskem nacionalnem vprašanju! kakor 

pomočnikom01"' U' ^ * ^ ^ ^ ^ 1 9 2 1 , V e S t S t a y k a U^ljanskih kleparskih 
1 1 Jutro, št. 112, z dne 12. maja 1921, domače vesti. 

z dne'iLjunija Sli* ^ 7" ^ " ^ 1 9 2 1 , V e S t 0 S t a v k i V C e l j u ; i s t o v š i 1 3 ? 

1 3 Jutro, št. 134 z dne 8. junija 1921, domače vesti 

z dne i T S fop?1/ ^ 1 +
2 a , i n , l i i a 1 9 2 1

1 ' I 1 0 v i c a S t a v k e ; D e l o > LJubljana, št. 3 z dne 23. julija 1921, dopis Stavka kamnosekov v Ljubljani 

žaju n a ^ l i ^ i n d u s l K 6 ' * ^ ^ 0 k t 0 b r a ^ **** ^ ^ ^ ^ K P 0 1 0 -
SlovenijineVnik J u g o s l a v i J a ' š t - I 2 5 z ' d n e 26- maja 1921, novica brezposelnost v 

t i r a n 1 7 i T ^ 0 o. U-A2 Z o, d n e 2*,- a p r i ] a 1 9 2 1 ' v e s t Nevaren komunistični agent are-
Nova doba It I T ^ - T ^ ^ L ^ Z o P e V Z a . p l e m b a komunistični/letakov; IN ova doba, st. 57 z dne 14. maja 1921, dopis iz Trbovelj. 

8.Avtonomist.. št. 2 z dne 18. aprila 1921, članek Pasivna Slovenija. 
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sploh do nacionalnega gibanja v Jugoslaviji, m ustrezalo nas ta l im r a z m e r a m 
in n i bilo v s k l a d u z marksis t ično-leninist ičmmi koncepci jami, v e n d a r je v 
p r a k s i zadelo prav i lno smer: p o d p r l o je boj za avtonomijo Slovenije. U t e m 
so p r i z n a v a l n o pisal i slovenski meščanski listi: »Priznat i moramo d a se n a m 
vidijo komunis t i mnogo bol j dosledni in p a m e t n i (od socialnih demokratov. 
F K ) O n i so v svoji s t r a n k a r s k i organizaci j i sicer central is t i v držav i p a so 
se izrekli p r o t i n jemu (central izmu. F . K.) . . .«» »Druga vel ika s t ranka, k i 
stoji t u d i n a avtonomist ičnem stališču, so komunisti.*?0 

V p o m e m b n i h p r e m i k i h znotra j slovenske družbe so slovenski komunis t i 
leta 1921 poizkušal i naj t i svoje mesto in e m p i r i č n o pr iha ja l i do dejavnosti 
in stališč, k i j ih je ter jal čas. Bili so n a pol pot i do p r a v d n i h sklepov in do 
zahtevane dejavnosti, t o d a to n i moglo zastret i objektivne resnice, d a so 
zaostajali za dogodki in nalogami, k i so j ih dogajanja narekovala . 

I I I 

Notran je življenje Par t i j e se je spremenilo. S t r a n k a je i skala novih pot i 
za svoje delo. Preure jan je n i šlo p r e m o č r t n o in lahko, saj so ga moti le mnoge 
ovire, t a k o t u d i iluzija, da bo O b z n a n a »razveljavljena«. ^ 

Množičnih par t i j sk ih organizaci j v posameznih k r a j i h - stele so po vec 
sto č lanov! - se je bilo t reba odreči. N a m e s t o shodov s s tot inami članov m 
pris tašev v j avnih prostor ih so se moral i začeti sestanki z deset do petna j s t 
najzaneslj ivejšimi in na jakt ivnejš imi č lani v skr ivnih prostor ih ali gozdovih 
ali vod okril jem in kr i t j em n e p r e p o v e d a m h društev. 

P Iz zapisnikov policijske ekspozi ture n a Jesenicah št. 487 z dne 13. avgusta 
1921" je razvidno, d a so p o p r i z n a n j u F r a n c e t a R a v n i k a - to pr iznanje t a k r a t 
še n i vsebovalo kaznivega dejanja in n i n ikogar obremenjevalo - Jeseniški 
komunist i a p r i l a 1921 n a Pol jani p r i Blejski D o b r a v i zbral i okrog 200 oseb 
pr i š la je godba, pr iš l i so telovadci, s k r a t k a , p r i p r a v i l i so izlet v n a r a v o O b 
te j pr i l ik i je Cir i l Košir, vodilni jeseniški komunist , pokl ical pr ib l ižno 10 do 12 
oseb n a s t ran in j im govoril o O b z n a n i . Maja-juni ja se je v gozdu n a d t o v a r n o 
n a Javorniku zbralo spet okrog 10 do 12 oseb, med nj imi Cir i l Kosir k i je 
b r a l iz hrvaškega časnika. Pretresa l i so »tudi splošno kr izo m gospodarski 
položaj«. U r š k a Šit ikova je p r i z n a l a - p r a v t a k o brez posledic zase m za 
druge - da je bi la v gozdu n a d Javornikom n a sestanku k i se ga je udeležilo 
okrog osem oseb, med nj imi Cir i l Košir, F r a n c e Ravnik, ML Jelen ter »morda 
t u d i Markizet i« . Izjavila je : »Govoril je Košir in sicer o O b z n a n i , k a t e r a bo 
najbrž razveljavljena.« , 

T a p r i z n a n j a pr iča jo o začetnih k o r a k i h ilegalne organizacije, n jenih 
znači lnost ih in pomanjkl j ivostih. V nj ih je seveda samo drobec p o d t a l n e 
dejavnost i : navedene izjave niso vsebovale k o m p r o m i t i r a jocih dejanj , a drug i ji 
p o d a t k o v zasl išanci niso navedli . Nada l jn je sledove o dejavnosti jeseniških 
komunistov p r i n a š a obširno poročilo okrajnega g lavarstva iz Radovl j ice n a 

" Dnevnik Jugoslavija, št. 135 z dne 7. junija 1021, članek Proč s političnimi 

^ Avkmomist, št. 1 z dne 11. aprila 1921, članek Avtonomija in politične 
stranke v Sloveniji. Podčrtalo uredništvo Avtonomista. 

" S o d n i proces proti Cirilu Koširju in Francetu Ravniku, st.VrVIII, 1990/21-13, 
Arhiv IZDG. 
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W ^ ^ ^ ^ ^ ^ H K 

Poverjeništvo za notranje zadeve v Ljubljani.« To poverjeništvo je namreč 
«S5._ julija 1921 po uspelem atentatu na ministra M. Draškoviča, ko se je že 

r ^ / T V Z r , ZaS6? d r Ž a V e ' r a z P o s l a l < > svojim organom okrožnico 
v H S .Vl . Z n a P o t l l o i n ' d a s e m ^ a j o 28. julija po vsej Sloveniji izvršiti 
pretkave P n 0 i g a T a C 1 J a

1
h l n P r i J 0 " ™ * * « ^ aktivistih hišne in osebne 

fskave odkrile ^ ^ r a d o v l J i Š k i o k r a J n i S l a - a r P ^ l . kaj so pre-
k o v i l ! 1 ^ 8 0 V dln:st™™\P™s\oTih gostilne Jelen na Savi našli v pisalni mizi 
a w X k ^ L ^ n V t Š t l r i - ^ ™ t i č n e s p i - , med njimi KomunistTčn 
abecednik. Smernice komunistične internacionale, Leninov članek »Tretia 
internacionala m nje mesto v zgodovini,. Prvega teh spisov so pričeli r ^ 
mnozeyati na pisalnem stroju in sicer v šestih izvodih 

in bSfene R n o s t a
P r e n k a V a h 1° ^ | T

e
 T

k o m ^ i « t i č n i list »Die rote Fahne« 
S a p a k a m t ^ L č™^' h™s™%K^™ »Imperializam kao najnovija 
impeviabzaS Svod 0 S U r ? V ^ S J ™ ^ ^ > > V l a S t S 0 V J e t a ^ internacionalni imperializam, izvode manifesta Balkanske komunistične federacije in drugo 

stičnem središču, v Trbovljah. Demokratski list »Nova doba« ki fe izhaial 

g i b a S i u n T t o v 2 ' P O r O Č a l * T * ^ »Tu•"> -cedile oblasti Lltven 
S S S ^ o itrii m ^ V S a k 0 d™^en<> delovanje komunistične stranke 
prepovedano Zaprli so takoj precej voditeljev. Kakor hitro pa se je to zgo­
dilo, so se nash na brzojavnih drogovih letaki, ki so pozivali na odpor zarfdi 
aretacij komunističnih voditeljev.«« P z a r a d l 

r u d a r ^ S e 8 ^ / ^ • " ' " ^ P . ° T 0 Č a J a k o ^ n i s t i č n a organizacija med 
rudarji v Kočevju, tedaj enem najbolj znanih revolucionarnih ognjišč Ob­
znana m pretrgala strankine dejavnosti. Orožniška postaja na rudn ku je * 
dopisu okrajnemu glavarstvu 31. marca 1921 priznala: »PosameznrpriTeri 
komunističnega delovanja so bili svoječasno vladi javljeni, ve "dar se p f do 
sedaj v tej zadevi ni ničesar ukrenilo.« Isto orožništvo je 10. aprila 1921 po­
ročalo o dveh rudarjih, vodilnih komunistih Andreju Blazutt^u in Josfpu 
Dvojmocu, ki sta bila v začetku marca 1921 odpuščena z dela in po kratko" 
trajnem zaporu obsojena na izgon iz Kočevja, da bi »imela zapustiti okraj 
Kočevje ze 3. aprila 1921, kljub temu se še vedno shajata z nekdanjimi kom"-

razvidY.VW T ™ J e J 0 ? V 0 ^ 0 C U ^ Blazuttiju njihovi somišljeniki, se 
razvidi iz tega, da so pri zadnji plači na rudniku dne 25. in 26. marca 1921 

, nabrali rudarji Josip Krebel, Štefan Begoš in Alojzij Stopar za odpuščenega 
Dvojmoca m Blazuttija znesek 2000 kron.«2 3 a 

Da bi nadomestna legalni tisk, je stranka sistematično skrbela za to da 
so njem clam m pristaši dobivali ilegalno literaturo. Izrabljala je pošto' še 
bolj pa so knjige časopise in letake tihotapili iz tujine - iz Avstrije iz T^sta 
m od drugod. Literatura je prihajala do bralcev po ilegalnih p o k h tako 
menovanih »kanalih« in to v stotinah kilogramih in vraznFh jezikfh d o m S 

in tujih. Vmes so bili letaki za razne partijske akcije in glasilo K P J »Oslo-
bodjenje«, pozneje se »Naša sloga«, ki sta izhajali na Dunaju. Včasih so se 

i«. A»GrSPSr^s š^
a^L& r e d s- z d™ * ^ 

23a r v a d 0 b a ' S- 5 r . , z d S e 14- m a J a »9«. dopis iz Trhovelj. 
1918 do m T n a d l l " H f T 4 , 1 1 ' R <: v o!u c i°* a-° Spanje na^olenjskem v letih iyi» do 1941, nadaljevanje 21, Dolenjski list z dne 4. junija 1959 1. 
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pošiljatve znašle v rokah policije. Tako je aprila bil aretiran, kakor so pisali 
časniki, »nevaren komunistični agent«, ki je prinesel iz Gradca cez mejo 
5000 letakov.*4 Ali pa: »Zopet zaplemba komumstičmli letakov. Orozmska 
postaja v Marenbergu je v ponedeljek aretirala tri Avstrijce, ki so prinesli 
na skrivnem preko meje 26 kilogramov na Dunaju v cirilici tiskanih, proti 
jugoslovanski državi naperjenih letakov z naslovom Osvobojenje . . .«2i> 

Urejeni prehodi čez mejo niso bili potrebni Partiji samo zaradi tiska. 
Morala je imeti redne zveze — politične, organizacijske, kadrovske — z med­
narodnim delavskim in komunističnim gibanjem ter pri njem sodelovati. 
Njeni aktivisti in vodilni funkcionarji so bili zato v stikih z raznimi mednarod­
nimi organizacijami. Političnih emigrantov je bilo vedno več, mnogi komunisti 
so zaradi preganjanja zapuščali državo, drugi so prihajali v domovino, tretji 
so se po določenem času vračali k podtalnemu delu. Treba je bilo torej urediti 
varne prehode čez mejo, da bi preganjani revolucionarji, kuriru, člani CK 
in delegati nemoteno odhajali in se nemoteno vračali. 

Kmalu po Obznani se je izkazalo, da so za K P J najudobnejši in najpo-
glavitnejši prehodi iz jagoslavije v tujino m ifazaj vodili čez Slovenijo, čez 
severozahodne državne meje, tako zaradi zemljepisne lege kakor zaradi poli­
tičnih razmer v sosednih državah. Razen tega je bil tista leta Dunaj pomembno 
komunistično središče. Zato je slovenskim komunistom po Obznani za dolga 
leta pripadla naloga, da vzdržujejo kanale za KPJ, da držijo odprta vrata 
in ljudi izza meje v deželo za zaveso reakcije in nastajajočega fašizma,^ da 
in okna iz ilegalnosti v mednarodni svet, da omogočajo dotok idej, izkušenj 
zagotovijo članstvu in vodstvu Partije nujno gibanje, izmenjavo, odhod na 
šolanje in povratek v tvegano podtalno dejavnost. Od prvih mesecev po 
Obznani so slovenski komunisti dve desetletji častno izvrševali težavno in 
odgovorno nalogo vratarja, vodnika in težaka na severozahodnih mejah 

Jugoslavije. .. 1 

Že v prvi polovici leta 1921 je komunistična stranka v Sloveniji vpeljala 
in vzdrževala prehode čez mejo: iz Maribora v Špilje in Radgono, iz Radelj, 
takrat Marenberga, na Wiess, z Jesenic čez Karavanke v Celovec, iz Škofje 
Loke v Spodnjo Idrijo in Trst.26 

Po teh poteh so delegati K P J odšli na III. kongres Komunistične inter-
nacionale, ki je bil od 22. junija do 12. julija 1921 v Moskvi in po njih so se 
vračali.27 . . , - , . , , 

Ilegalno organizacijo je prav tako pričel graditi SKOJ v Sloveniji. Prišlo 
je do prvih prepovedanih sestankov, iz rok v roke se je širila komunistična 
literatura, povezovale so se krajevne organizacije. Maja 1921 je bilo mladin­
sko zborovanje v Ljubljani, na katerega je prišel zastopnik centralne uprave 
SKOJ iz Beograda Vladeta Bilbija; govorilo se je o nalogah in o bližnjem 
kongresu Komunistične mladinske intemacionale. Za delegata za kongres je 

24 Tabor, št. 92 z dne 24. aprila 1921, vest Nevaren komunistični agent. 
25 Tabor, št. 94 z dne 27. aprila 1921, vest Zopet zaplemba komunističnih 

letakov. 
28 Glej podatke o sodnem spisu zoper Jako Žorgo in Janeza Franka iz 1.1921 

ler v okrožnici Pokrajinske uprave za Slovenijo, oddelek za notranje zadeve, pov. 
št. 1516-IV z dne 21. novembra 1921; oba v arhivu IZDG. 

27 Policijski zapisnik z dne 13. oktobra 1921 v sodnem spisu zoper L. Klinca, 
Vr VIII, 1791/21, Arhiv IZDG. 
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Ur̂ dziKE-.w ia s t r a t a 

t Ci« I M * U i t Mh DEL0 
•»{•"idtiient'.a stroko- i r, -,<»< /' J.!tj,t dvli^na jtt, isu« 

Za ^ed M jer je oeiavnega 
ljUc's4Vi. Jugosičvije/ 

! v.i. 

t,^-> * > to««* 

Glava naslovne strani 

M , : S L ^ Mn s t-K- ttj -., r̂ . 1921. 

^ ^ T i r S s ^ E ^ ^ w odpori 

sKo^St^SS S'SĆSS i^ST^ ureT'ki -M o ̂  ^ 
m se s tem izogne razpustu IZ s l t u a s t č ^ l S " ' d a S p r e m e i l i P ™ ^ organ i z a c i j p u s t i ] i »a £ ^atuta o crt:,h točko o zvezah >s politično 

mzem .zatrt,. Tako je pred prvT^ t°™fTi ^ ^ V J u ^ s l a ^ komu-
vlada zâ  Slovenijo razposlala svZm S ' • d e l a v s k l m Praznikom, deželna 
meo *» kjer ukazuje -naslednje Podrejenim organom posebno okrož-

r f ^ ^ Ž ^ ^ f ^ Z I0 *** - P-P 0vedan, Delavci 
Vsaka komunistična manifestacija^^11 J ^ • ? r a Z ? l k a ^ g a t u d i s l a v i « . 
Shode je strogo nadzirati in morTbitn^ J Z * ^ ^ W 1

p a ^ P r eP«^d an. 
prečit,. Ta najstrožji nadzorTe zlastil Zirlt T ™ . ^ ^ J o č e govore pre-
socialistov udeležili komunTst Tem ie tlX™' ^ h l S e P r i r e d i ^ » -tami 
^ P ^ o g r a m prireditve p ^ S ^ p S ^ S S T ^ ^ ^ 

26- ap r i , a 1921 T i ^ S n ^ l t ! ^ * ^ ZadeVe' Ši ^ ^ z *» 
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FWto-M v d»J*vi .SMS | » v l a n f « » . • ttfcjjS «»5»j4 S, 8 , % 25. * •«»*•-

LiutJljafif, 15. jaSIja I82t, . .:,•*/' l.*«a I. 

Novi 

Z E L E Z N K l 
Olis.il« a$ptoisw žetea!«a»ice orgMtaeije 3« jstgos!aw|ae. 

it onnwn' »ft*«. Wtj»fcteMw.». l««»t» ». »<«3Baa«m>j£ 
.^ , ,-., - r i r - •„„••rm-.iMrM -,f „u - » ^ „ — M ^ , -, „w ^ ^ ^ - - » ^ , 1 1 1 1 ^ ^ 1 . " ^CT.rc..«,,„.-.*.'iW»*»~~.~,.VM.....-!.. "l.^:. w«—> 

]. I a fcftMM OJ*^ »ter v 4«*! K la pfalii'tsfi ? tMr,}l%in kfi^s t«^ i*»ii!j » 

Glava naslovne strani prve številke »Novega železničarja« v Ljubljani, sindikalnega glasila z dne 
15. junija 1921. Po tretji številki je vlada »Novega železničarja« ustavila in prepovedala. 

da ga ista odobri. Prireditelja je poklicati v urad in mu zabičiti, da se je na 
njegovo odgovornost držati odobrenega programa ...« 

Okrožnica popolnoma jasno razodeva protikomunistično ost, medtem ko 
socialiste podpira. . . . 

Notranje življenje Partije ni bilo samo sebi cilj. Strankine organizacije 
so posegale v delavsko gibanje in splošno politično življenje Slovenije. To se 
je pokazalo na dveh področjib: Partija se je udeležila občinskih volitev, ki so 
bile aprila-maja 1921, in je obnavljala sindikalne organizacije, ki jih je bila 
Obznana prepovedala. 

Sindikatom Centralnega delavskega sindikalnega sveta je beograjska vlada 
maja 1921 dovolila, da obnovijo svoje delo. V Sloveniji so ti sindikati začeli 
delovati 23. maja, a Splošna železničarska organizacija za Jugoslavijo s sede­
žem v Ljubljani dne 4. junija. 

Osrednje društvo stavbinskih delavcev, kjer je imela Partija velik vpliv, 
zlasti s pomočjo tajnika Aleksandra Koblerja, je pričelo izdajati tednik »Delo« 
kot glasilo zedinjenega sindikalno organiziranega delavstva Jugoslavije v 
Ljubljani; prva številka se je pojavila 9. julija. Splošna železničarska organi­
zacija pa je še prej, 15. junija, začela tiskati svoje glasilo »Novi železničar«. 

Sindikati so razvili dejavnost predvsem med rudarji, železničarji, ko­
vinarji, stavbinci. Savez rudarskih delavcev — beseda »savez« se je med 
rudarji kar udomačila! — je po več mesecih prvič sklical zborovanja^ v Ko­
čevju 21. junija, v Trbovljah 26. junija in 7. julija, v Zagorju in Krmelju 
3'. julija, v Hrastniku in Rajhenburgu (sedaj Senovem) 10. julija. "S'si shodi so 
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dobro uspeli, razen hrastmskega, ki ga j e trboveljski občinski gerent Mrcina 
preprecd. Zlasti mnogoštevilen je bil shod trboveljskih rudarjev 26 Tun T a 
na katerega je prišlo 4000 .trpinov iz svojih živ h grobov«. GovLiM so 

ki rudar ^ vZil 7 ' ^ ^ l SO ^ " ^ > > p l a č a I i b o s e n s k i ™ «^-t n r o t t r s L v r o J " D t ^ s v ^ r u
k

d a r r p o d p r h ; s r l i -
smdijata Slovenski se jo f n ^ i ^ ^ a T v Ž S g % £ š ? ~ 

bplosna zelezmcarska organizacija za Jugoslavijo - dejansko je zajemala 
le Slovenijo! - j e sklicala in izvedla 28. in 29. junija svoj občni zbor. Od 14 
o N S T * f ^ ^T10^11] 4 2 d e l e S a t 0 - levilo članstva se je zmanjšalo 

ItČliZhm^t 20 d0 '100 na 27-iunija 1921'kar p o m ^ ' d a - že£; 
da Z 2 00 '1 V e l l k 0

1
S V T f1001 ^ organiziranosti. Moramo pa omeniti hkrati, 

da je 2 100 c anov imelo plačane prispevke do 1. maja 1921, da je toref tretjina 
Z^LISZ "T "d11^ ™°h*T0 P l a Č e V a l a h™ P-kinitvel lanaS: svojemu sindikatu To dejstvo brez dvoma priča o bojevnosti in vztrainosti 

list, se srečah v lokalih sindikalnih podružnic in na zborovanjih Her so z 

^oTar^^fbraVanjem P r i t r V a l 1 § O V O r n i k u ' k 0 Je o-enil S n i : 
n dodal. . . . . cesar vam ne smem sedaj povedati, si lahko mislite«. Seveda 

so prisotni nuslili na komunistično stranko, pognano v ilegalo 
tir« k r j 1 J a J 0

+
C 0 ^ ™I10.Žičn° dejavnost sindikatov je neposredno vodila Par-

okovt. J S m P 0 C a S 1 P r e b l J a l a S k 0 Z i P r e p 0 V e d i n r a z s e b e s t r e s a ^ vložene 
Nadaljnje delovanje sindikatov je preprečil nov val reakcije ko ie hen 

grajska skupščina v začetku avgusta 1921 sprejela zakon o zlščit! države" 

Sova ^ST.LT'^T^r1^^ Z a p r l e » i * ™ bokale usta J e 

aS5E.& £ t " :f;;etSzmcaM'ki sta oba doživeia ie do *& 
i , C a S

c 7 n o J. e.P^ i š l 0 d o obnavljanja sindikatov po izvršenih občinskih voli 

e'v k ^ e T e l T ' R e Č f r h h k 0 ' ^ J e P a r t l J a S S ^ 0 aktivnostjo z T : a Wi-
da so ,/v.f a t m e 1 l j u d « t y T i n zaznamovala relativne uspehe, omogočila 
da so se hitro obnovile sindikalne organizacije »mogočna, 

z dne 16. in 23. julifa 19*1 ter £ i s<L - -• -n' s t ^ v l l k e ljubljanskega Dela. 
15. junija, 11. in 30. julija 192l" " J- S t e V l I k e N 0 V e S a ^™™Ja * dne 
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IV 

Komunis t ična par t i j a Jugoslavije se je udeleži la občinskih volitev apr i la-
maja 1921 v Sloveniji iz ilegale. Izkoriščajoč legalne možnosti, je n a s t o p a l a 
p o d d r u g i m imenom, pretežno kot Delavsko-kmečka r e p u b l i k a n s k a skupina. 3 2 

To je bil k l jub O b z n a n i p r v i p r o d o r slovenskih komunistov iz podta lnega 
obstoja v j a v n o polit ično življenje Slovenije kot strnjene, organiz i rane sile. 

Pol i t iko komunis t ične s t r a n k e ob vol i tvah n a m razodevajo njene izjave, 
nas topi in akcije. Komunist ični pos lanci so izrabl jal i govorniško t r i b u n o 
ustavodajne skupščine. Njihovi govori so pronica l i v l judstvo, bodisi d a so 
j ih p r i n a š a l i meščanski listi, p a č e p r a v pomanjkl j ivo oziroma izmaličeno, ali 
p a d a so j ih prenaša l i poslanci sami in drug i s t r a n k i n i govorniki n a j avnih 
zborovanjih, za občinskih volitev. Kot rečeno, so v Sloveniji celo meščanski 
listi zapazi l i , d a se K P J zavzema za avtonomijo. Pol i t iko K P J so tolmačil i 
številni s t r a n k i n i člani in pr i s taš i v razgovorih in p o m e n k i h z delavci in kmet i 
n a delovnem mestu, doma, n a ulici, od človeka do človeka. T o je bi la učinko­
vita metoda. 

Pol i t iko K P J so deloma razodeval i t u d i tri je njeni letaki, k i so se ohra­
nili . 8 3 Prvega je izdalo pokra j insko s t r a n k i n o vodstvo v Ljubljani, nat isni la 
ga je. t i s k a r n a Josipa P a v l i č k a 3 4 v Kočevju z naslovom »Delavskemu in kmeč­
k e m u l judstvu Slovenije«. D r u g e g a so izdali mar iborsk i komunist i , nat i sni la 
ga je m a r i b o r s k a t i s k a r n a z naslovom »Vojno dvorcem. Mir hišam. Duševni 
in ročni delavci ! Zat i rani sloji mestnih in vašk ih občin! Glasuj te za komu­
niste!« P r v i le tak je bil n a p i s a n že v jeziku — Lenin ga je imenoval ezop-

3 2 V Ljubljani (Slovenski Narod, št. 95 z dne 28. aprila 1921, Volitve v Ljub­
ljani), v Trbovljah in Loki pri -Zidanem mostu (Slovenski Narod, št. 108 z dne 
14 maja 1921, volilni izidi), v Šentjerneju (Slovenski narod, št. 107 z dne 15. maja 
1921, izidi) in drugod. Glej tudi Ljudski glas, št. 19 z dne 11. maja 1921, Rezultati 
občinskih volitev. 

3 3 Arhiv IZDG, fond letakov. 
3 4 Josip Pavliček, lastnik majhne tiskarne v Kočevju, je kot pristaš socialne 

demokracije že od začetka našega stoletja tiskal socialistično literaturo. Po prvi 
svetovni vojni je postal pristaš komunistične stranke in v prvem desetletju ob­
stoja KPJ tiskal -komunistično literaturo. Pri njem je naročala Parti ja tiskanje 
brošur, majskih spisov, letakov. Ko je leta 1924 fašistična Orjuna s silo preprečila 
tiskanje strankinega glasila v ljubljanskih tiskarnah, se je Parti ja zatekla k 
J. Pavličku v Kočevje, kjer je začel izhajati strankin tednik Delavsko-kmetski 
list, Leta 1925 se je pri njem tiskal tudi partijski publicistični časopis Zapiski De-
lavsko-kmetske matice. Časopis in tednik sta izhajala redno, čeprav Josip Pavliček 
ni niti redno niti v celoti dobival plačila za tiskanje, ki ga je opravljal sam s 
sinom in z nekaj delavci. Ko je sprejemal naročila, ni stavljal pogojev, da mu 
je treba plačati vnaprej ali poravnati vse večje dolgove. Dogajalo se je, da je 
po sporazumu izročal strankinim zastopnikom že natisnjene letake ali spise preden 
je oddal obvezne izvode v cenzuro oblastem, ki so zato zamujale s prepovedjo 
spisa. Josip Pavliček je list in druge spise sam korigiral — uredništvo ni moglo 
pošiljati svojega, včasih edinega člana, v Kočevje — in razporejal gradivo v 
listu in časopisu po načrtu, ki mu ga je pošiljalo uredništvo, pri čemer ni pri­
hajalo do političnih nerodnosti. Pridobil si je strankino popolno zaupanje. Spadal 
je- med tiste številne komunistične simpatizerje, včasih neopravičeno pozabljene, 
ki sicer formalno niso bili v strankini organizaciji, toda so s svojo dejavnostjo, 
požrtvovalnostjo in zanesljivostjo izpolnjevali izredno važne in odgovorne posebne 
naloge in si s tem pridobili zasluge za stvar komunizma. Umrl je pred drugo sve­
tovno vojno. Leta 1943 je narodnoosvobodilna vojska odpeljala dva stroja iz Pay-
ličkove tiskarne v Kočevski Rog, kjer sta služila osvobodilni vojni in ljudski revoluciji. 
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S i T ; - ^ Z
1 . ^ 1

a C 1 C a T ? P o s r e d l l o * drugimi izrazi izpovedoval bistvo 
s t i S r T v P e ' f 1 ^ . ^ "P-abl jan ja besede »komunist, k o m u n i 
stičen«. Letaka niso zaplenili. Pač pa je zaplemba zalotila mariborski letak 
Ta je z besedami legalne dobe odkrito pozival ljudstvo, da naj g asuje za 
n S n T V * t^T f 0 - T t O T ; l e t a k S e J e h o ^ 1 s k l i ć e n i : oživile komU" 
letaki d T J\f}1let^ Z a T r b 0 v l J e P 0 I l a v l J a v s e b i l l o Pr-ega. CeMi 
letak so izdali spet Mariborčani, a se doslej ni našel. 
T,«! ; ^ a S l r t V n 0 ^ ^ l l e m o r e m o uporabljati za izčrpno razlago strankine 
politične linije vsebujeta nekaj pomembnih temeljev partijske p o l S k e ^ 
jasno obrazložitev taktike v volitvah. F««ujbKe pontiKe in 

d i š č i ^ K P T ^ n ! . ? 1 1 ^ ^ ^ r ^ 1 1 6 ? 4 1 V 0 , d s t v a s l o n i ™ idejnopolitičnih gle-
v k o ^ n f c m T / , k ^ V*0™**? U ^ e s u leta 1920. Zato je usmerjen 
obrazbo Po/da . ^ / ^ T 3 / 1 1 k o m u i l i z m a - ™ revolucionarno pre­
obrazbo. Poudarja nujnost borbe, ki naj »prinese končno in popolno zmago 
proletanata« medtem ko »niti v parlamentu niti v občinah ne more S 
delavsko m kmečko ljudstvo svoje rešitve,; »za njih ni rešitve v meščansk 
družbi«. ,S tega stališča posega tudi proletariat v občinski volilni b ^ S gre 
v volitve m gre v občmske odbore, da tudi tja zanese razredni boj k? nai 
t t t d Z ™ S r ? J 1 t e - ^ r u m e n t e suženjstva«. Zaradi takšne usmerj kosti ^ 
se vedno upajoč v revolucionarni razplet nasprotij - ni KP T izdelala takrat 
k ^ ; 6 r f t ^ S T ^ ^ - S V O i 0 ^ ^ P O l i t ? k 0 ' L k 0 r J e t 0 stolattaf^ 
^ S ^ ^ ^ ™ ^ ™ ^ - uporablja legalne 

letak Trn ^ • V S e m U T ^ Š e - ^ k o t ^ ^ ^ « " delavstvo - p r a v letak a mišljena je komunistična stranka - »pri teh volitvah samnJ^f™ 
vhojkotDelausko-krnečka republikanska skupinar M a r S r u p a k o T S e W 
ska skupina«. V besedi »delavsko-kmečka« in »republikanskaf je v l e g a l i 
obliki izražena ideja KP J o zmagi delavcev in kmetov v socialistični republiki 
Formulo o »delavsko-kmečki republikanski« politiki je u p o r a b i l a KP v 
svojih javnih nastopih, zlasti ob volitvah od leta 1921 do leta 1928 Znana fe 
volilna platforma Delavsko-kmečkega republikanskega bloka v 11926^1927 

V zvezi s strankinim sklepom o samostojnem nastopu nadaljufe letak-
>V obcmah, kjer je postavil proletariat kandidatne liste, neodvisni^ oŠ L š č ' ^ 
>ega S i r - C l a l P a ; ^ ^ (-cialnih demokratov. F. K.), je dolznosTdeW-

^ odda k o l t ^ T ^ Z a d n i e g a m 0 Ž a ' Č e P r a v s o »* d e l a ^ k , 
stranke ^ „ g I V * T * ^ ^ ^ P a s o Postavile .liste samo nasprotne stranke, bo ostal vsak nas proletarec doma « 

L e l f l t ^ P - ^ n a s t 0 P a t i . s a f o s t o j n o ali p a se volitev vzdržati. 
>Prvič no dol^h W l ! Z r a Z ^ ^ m k o S k r e t n o P o d o b o tedanjih volitev: »rrvic po dolgih letih so zopet razpisane v Sloveniji občinske volitve Volilni 

XcevanTe davkov 0 ^ / S ^ ^ ^ e v a pa se od njih, kakor od drugih, 
d SavrZenskam " i 'd" 0 ^ a , l 1 U Z b a ^ " ^ m 0 r a i o V S a b l e m e n a ^ š č a n s k e 
V S S S 1 LhT v",Pra^Ca- ?an V0liteV J e določen ^ d e l a^ik. »omni aparat se nahaja v rokah meščanskega razreda.« 
„ , b t a i l j e „ v obcmah opisuje takole: »V občinskem gospodarstvu vlada nn 
zaslugi meščanskih strank popoln polom. Vojna posojifa s o V o S l T vselond'e, . 
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is »daldeaiokr^tje m • 
vdL Oaaes p» Je aavzllc vse«« vpitju vate le »Mite ttet ted»|» Oefa«! 
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delavsko:kmečka republi­
kanska' skupina 

t Mariboru pa M delavska skupina, V občinah, kjer Je 
feadidatae liste, neodvisno od meš&nskia sbankin jodalpaSrilotov, p t 
delavnega ljudstva, da se volitev tiđefeH iio tudnlega moia, &^8av-»o 
na detamft, in odda kroglico za svoje zastopnike. 

Kjer pa so postavile Itete 8«nio nasprotne straake, bo osW ^ f t 
naš proletarec doma, 

Zivio boj protetarifata in njsgov̂ i zsisgdl 

Druga stran letaka pokrajinskega vodstva KPJ za Slovenijo k občinskim volitvam aprila-maja leta 1921 
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razni gerentje pa so udarili smrtni pečat na čelo občinam. Ceste in ulice tonejo 
v blatu m prahu mostovi in brvi se več ne popravljajo, vse se podira, občin­
sko delo kakor da sploh'spi smrtno spanje.« 

Rastočega nacionalnega odpora slovenskega naroda se dotakne letak s 
kratko ugotovitvijo, ki je očitno nezadostna in ki ne kaže izhoda ali cilja-
»Besna_ centralizacija podira zadnje ostanke kulturnega življenja in uničuje 
v temeljih narodno gospodarstvo v Sloveniji.« 

Mariborski letak se ustavlja obsežneje na tem vprašanju in pravilno 
ugotavlja: »70 let so se Slovenci in drugi narodi borili za demokratično samo­
upravo. Mnogo težkih bojev so vojevali skupno s proletariatom za pravico 
samouprave. Peščica srbskih bankirjev in njihovih agentov, hrvaških in slo­
venskih »demokratov«, p a so brezobzirno, nasilno prot i volji slovenskega 
ljudstva, meni me tebi nič, odpravili zakonodajne deželne zbore in druge 
oddavno priborjene pravice. Slovenijo hočejo razdeliti na več okrožij in 
vladati s pomočjo od zgoraj postavljenih načelnikov.« Nasproti temu zahteva 
letak »samoupravo občine, okraja in dežele«, kar ne predstavlja doslednega 
zaključka iz pravilnih postavk. Povsem sodobno pa zveni zahteva volilnega 
programa iz leta 1921: »Občine naj postanejo svobodne komune, to je samo­
upravne zajednice vseh, ki delajo.« 

V 

Ustrezno izdelani politiki in taktiki so krajevne organizacije komunistične 
stranke sestavile za volitve večinoma samostojne liste kot Delavsko-kmečka 
republikanska skupina, a v Mariboru kot Delavska skupina. V Studencih 
na Pobrezju, v Rušah in še treh krajih mariborske okolice je šla stranka 
v volitve skupaj s socialnimi demokrati (ali socialisti); to so bili kraji kjer 
je njen vpliv prevladoval nad vplivom socialistov.35 

Stranka se je pri tem opirala na svoje člane in pristaši, večinoma nedo­
taknjene — aretacij je bilo malo —, ki so jim navodila prinašali komunistični 
poslanci, takrat še deležni imunitete, ki jo je poslancem dajal zakon. Pri 
sestavljanju kandidatnih list so partijski aktivisti, skladno z napotili, določali 
za kandidate manj izpostavljene strankine pristaše, da bi tako ne dali ob­
lastem povoda da bi liste odklanjala, če bi jim na čelu stali najbolj razvpiti 
komunistični »kolovodje«. Ta metoda, dopustna vobče, se je pozneje ponekod 
maščevala, ker so se nekateri kandidati, celo taki, ki so bili izvoljeni v občin­
ski odbor in za župana, javno odrekali pripadnosti h komunistom, bodisi da 
so zeleh prelisjaciti oblasti in obdržati svoje položaje, kar se jim ni posrečilo. 
ali da so omalovaževali politične posledice takšnih izjav. 

Stranka v Sloveniji ta čas ni imela nobenega lista, ki bi izhajal legalno 
m posegal v volilno agitacijo. Letaki, h katerim se je zatekala Partija, niso 
mogli nadomestiti stalnega glasila. Poleg tega sta bila zaplenjena oba mari­
borska letaka. O zaplembah govore akti sodišč; navajamo dva takšna akta-

ylzrecilo okrožnega kot tiskovnega sodišča v Mariboru, dne 28. aprila 1921 
ki potrjuje zaplembo letaka od strani policijskega komisariata v Mariboru 
letaka, ki se pričenja z besedami: »Vojno dvorcem. Mir hišam. Duševni in 

1920 v S d e ^ i l 1
K ^ i 7 P ^ i e l a - P r i ^ 0 l i t v f h V u. s.ta v°dajno skupščino 28. novembra 

Dnevnik Tnlodavilf it °7 ! ^ ^ k ° so jih socialni demokrati zbrali le 61. 
kar nT J u g : o s l a v i J a = a t l j 7 z dne 11. junija 1921, dopis Eden, ki bi bil rad to, 
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ročni delavci! Zatirani sloji mestnih in vaških občin! Glasujte za komuniste!« 
ter se končuje s besedami: »Živele komunistične občine!«36 

»Izrecilo. Okrožno kot tiskovno sodišče v Mariboru je dne 25. aprila 1921 
na predlog državnega pravdništva potrdilo zaplembo komunističnega letaka 
z naslovom: »Mariborski proletarci, tretja skrinjica je vaša«.37 

Režimsko najbolj zagrizene politične sile v Sloveniji — prednjačili so 
demokrati pod vodstvom dr. Gregorja Žerjava — so se tedaj oglasili s sovraž­
nimi napadi in neposrednim pozivom oblastem, naj ne dopuščajo komuni­
stičnih list, če so komunisti kje vložili kandidatno listo. Tako je demokratski 
dnevnik »Tabor«, ki je izhajal v Mariboru, pisal v štev. 82 z dne 13. aprila 
1921 v beležki z naslovom »Kaj je s komunisti?« naslednje: »Kakor izvemo, 
so vložili komunisti svojo listo za občinski svet . . . pod krinko nekake zdru­
žene delavske stranke . . . akoravno na listi ni prononsiranih imen . . . Zato 
radovedno čakamo, ali bodo te oblasti igrale ptiča noja ali pa bodo storile 
svojo dolžnost. . . Zanima nas, ali je boj proti komunistom resna akcija ali 
samo gledališko grmenje.« 

Na takšno zagrizenost so vplivali določeni politični računi. Tako je 
ugledni demokrat dr. Vladimir Sernec pisal pred volitvami v Mariboru: 
»Umestno bo pa tudi, da bodo meščanski sloji previdni glede socialistov tudi 
v tem oziru, da računajo na posledice, ki bi jih imelo socialistično gospodar­
stvo pri upeljavi novih naklad (davščin. F. K.) itd. Ako bi dobili socialisti 
s komunisti vred večino, se sme pričakovati prav radikalna obremenitev pri­
dobitnih slojev.«38 Slovenska buržoazija je v imenu svojih razrednih interesov 
frontalno odklanjala delavstvo in njegove stranke. 

Oblasti so komunistične liste za občinske volitve povsod sprejele. Nimamo 
podatkov, da bi bile kje odklonjene. Sodišča, kamor so se morale liste vlagati, 
niso takrat odklanjala list, če so formalno ustrezale predpisom; sodišča so 
še imela nekatero upravno samostojnost. Komunisti so zategadelj pri volitvah 
še nekaj let lahko izkoriščali legalne možnosti. Drugače je bilo s potrditvijo 
izvoljenih občinskih svetov in županov. O tem je odločala državna administra­
cija, ki je zakone spreminjala in tolmačila kakor so veleli »od zgoraj«. 

VI 

Občinske volitve leta 1921 v Sloveniji so bile 26. aprila v štirih slovenskih 
mestih, v Ljubljani, Mariboru, Celju in Ptuju, ter od 3. do 12. maja v podežel­
skih občinah.39 

Volitve so zajele 832 občin, brez okraja Murska Sobota, kjer maja še ni 
bilo volitev.40 Izvoliti je bilo treba 12.450 občinskih odbornikov.41 

^ Uradni list deželne vlade za Slovenijo, št. 49 z dne 9. maja 1921. 
Uradni list deželne vlade za Slovenijo, št. 51 z dne 11. maja 1921. 

J « Tabor, št. 89 z dne 21. aprila 1921, uvodnik Občinske volitve v Mariboru. 
».Pridobivati«, »pridobiten« — tako se je govorilo in pisalo o buržoaznih slojih 
namesto »izkoriščati«, »izkoriščevalski«, da bi se zastrla resnica in ne »žalilo« 
oibeutljivih meščanskih ušes. 

39 Zbornik Slovenci v desetletju 1918—1928, članek dr. M. Pivec, Kronološki 
pregled glavnih dogodkov, str. 765 in Slovenski Narod. št. 108 z dne 14. maja 1921, 
volilni izidi. 

• 40 Revija Naši zapiski, 1. 1921, št. 6—:, članek Frana Erjavca Občinske vblitve 
v blovemji. 

. 41 Prav tam. 
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Danes nas preseneča veliko število občin, podedovanih iz časov Avstrije. 
' Obstajale so majhne občine, ki so štele 150 do 300 volilcev — teh je bilo 

največ — in velike mestne občine, med njimi največja ljubljanska, ki je imela 
11.158 volilnih upravičencev.42 Posamezna industrijska središča so bila raz­
deljena na dve, tri in več občin; tako je imelo Zagorje tri občine; ožje Zagorje, 
Kotredež in Aržiše-Izlake. Mesto Maribor je zajemalo le mesto na levem bregu 
Drave, medtem ko so Studenci, Pobrežje, Tezno na desnem bregu Drave se­
stavljali posebne občine itd.43 Ni treba poudarjati, da je takšna struktura 
ovirala razvoj občin, a mnoge obsojala na mrtvilo. 

Pri volitvah so nastopile vse politične stranke, ki so se udeležile volitev 
v ustavodajno skupščino: obe tradicionalni meščanski stranki — Slovenska 
ljudska stranka (SLS) ali klerikalci in Jugoslovanska demokratska stranka 
(JDS) ali demokrati, prejšnji liberalci; poleg tretje politične stranke na Slo­
venskem izpred prve svetovne vojne — Jugoslovanske socialnodemokratske 
stranke (JSDS) — je nastopila Komunistična partija Jugoslavije (KP J), usta­
novljena v Sloveniji 1. 1920; kandidirali sta tudi povojni strankarski stvaritvi, 
Samostojna kmetijska stranka (SKS) in Narodnosocialistična stranka (NSS). 

To pot se ni pojavila nobena nova politična stranka; proces povojne 
politične diferenciacije po osnovnih strankah se je ustavil. 

Te stranke so nastopale pri volitvah večidel s samostojnimi kandidatnimi 
listami. Dogajalo pa se je, da so nekatere stranke nastopile skupaj. Po tem 
so se občinske volitve razlikovale od parlamentarnih volitev. Meščanske 
stranke so v občinskem merilu rade zapostavljale svoja obča načela in se gnale 
za občinskimi gospodarskimi možnostmi, ki niso bile kdo ve kako velike, 
vendarle konkretno dosegljive, da bi se z njimi okoristile. Večkrat so Se zdru­
ževali pristaši JDS, NSŠ in SKS.44 Drugačen je bil značaj skupnih, list komu­
nistov in socialnih demokratov,45 tu je šlo za enoten nastop proti meščanstvu, 
za poseg delavstva v doslej neomejeno meščansko gospodarjenje na občinah. 
Tisk je zabeležil tudi, da so ponekod skupno nastopili socialni demokrati, 
JDS in NSS.4 8 

Nekatere stranke so svoje kandidatne liste sestavljale pod nevtralnimi 
imeni, zlasti so lovile volilce s poudarjanjem gospodarskih nalog v občinah 
in svojim listam dajale ustrezne nazive: združena gospodarska stranka, za 
katero se je skrivala JDS,4 7 združena gospodarska lista,48 okrog katere so se 
združile vse meščanske stranke proti združenemu delavstvu. Na Štajerskem, 
v obmejnem pasu z Avstrijo, so bile v modi tudi »narodne liste«, s katerimi 
so nastopale slovenske meščanske stranke,49 uporabljajoč slovenski nacio-

42 Slovenski narod, št. 95 z dne 28. aprila 1921, volilni izidi. 
43 Statistične tabele dnevnikov iz leta 1921 o izidu volitev. 
44 V Mostah, na Viču, v Dobrunjali, Kresnicah (glej Slovenec, št. 100 z dne 

4 maja 1921, volilni izidi), v Šoštanju (Nova doba, št.. 53 z dne 5. maja 1921, 
volilni izidi). 

45 V Studencih pri Mariboru (Tabor, št. 102 z dne 7. maja 1921, dopis iz 
Studencev) in na Pobrežju pri Mariboru (Tabor, št. 93 z dne 26. aprila. 1921, vest 
Pobrežje in občinske volitve). 

46 V Devici. Mariji v Polju, sedaj Ljubljana-Polje (Slovenec, št. 100 z dne 
4. maja 1921). 

^ V Dovju pri Jesenicah (Naprej, št. 100 z dne 4. maja 1921, volilni izidi). 
43 Na Pobrežju pri Mariboru, glej op. 45. 
49 V Studencih pri Mariboru (Tabor, št. 104 z dne 10. maja, volilni izidi). 
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nalizem v boju z »nemčurji«, med katere so zlohotno prištevali tudi socialistične 
in komunistične delavce zaradi njihovega tedanjega, internacionalizma. 

Omeniti moramo pa bistveno razliko med volitvami v ustavodajno skup­
ščino novembra 1920 in občinskimi volitvami aprila-maja 1921. Medtem ko so 
pri prvih volitvah imele vse naštete stranke v vseh občinah svoje liste in 
skrinjice — glasovalo se je s spuščanjem gumijastih kroglic v skrinjice — in je 
torej politični boj med strankami, za katerimi so tičali različni interesi, v večji 
ali manjši meri zajel sleherno naselje in pospeševal diferenciacijo volilcev 
okrog izrazito socialnih in političnih vprašanj, se občinskih volitev niso udele­
žile vse stranke v vseh občinah, zlasti ne v majhnih, bodisi da niso imele 
v njih zadosti pristašev ali iz drugih razlogov niso mogle sestaviti liste in jo 
dati potrditi v uradih ali se niso za majhne občine zadosti zanimale. V mnogih 
majhnih občinah torej ni bilo podobne politične diferenciacije in boja kakor 
pol leta prej pri volitvah poslancev v konstituanto. V mnogih takih občinah 
se je politična borba omejila na tekmovanje dveh-treh list ali na sestavljanje 
ene in edine liste. Kjer so vložili samo eno listo — a tako je bilo skoraj v polo­
vici slovenskih občin50 — je bila ta po zakonu razglašena za izvoljeno in tedaj 
do glasovanja sploh ni prišlo in s tem ne do štetja glasov o pripadnosti voHl-
cev k posameznim strankam. Politična pripadnost volilcev je ostala tako 
zakrita. To je prizadelo stranke, ki niso povsod kandidirale, med njimi komu­
nistično, ki ji je bilo kandidiranje zaradi preganjanja sploh otežkočeno. Zato 
ni mogoče v celoti primerjati volilnih izidov v letih 1920 in 1921 v Sloveniji. 
Primerjava je mogoča le v posameznostih. 

Strnjene podatke o udeležbi političnih strank najdemo edinole v časopisu 
»Naši zapiski« iz leta 1921, ki je tedaj izhajal pod uredništvom dr. Dragotina 
Lončarja, Frana Erjavca in Albina Prepeluha. Drugih, boljših ali uradnih 
podatkov doslej nimamo. Iz teh podatkov sledi, da so se posamezne stranke 
udeležile volitev v naslednjem številu občin izmed 832, kjer so bile volitve:51 

Slovenska ljudska stranka 799 
Jugoslovanska demokratska stranka . . . . . . . . . . 64 
Jugoslovanska socialnodemokratska stranka . . . . . . . 165 
Komunistična stranka Jugoslavije 30 
Samostojna kmetijska stranka 417 
Nai-odnosocialistična stranka 33 
Neopredeljeni . 81 

Pisec ni navedel virov za te podatke. Kakor smo že zgoraj ugotovili, so 
nekatere stranke nastopale v posameznih občinah s skupnimi listami, česar 
iz gornjih podatkov ne moremo razbrati. Tudi ni znano, v kakšnih primerih 
je pisec prišteval liste k neopredeljenim (morda skupne s liste, morda liste 
s splošnimi oznakami itd.). Podatki torej niso natančni in povsem zanesljivi, 
vendar nam nakazujejo naslednje: . ' 

m Natančnega števila takšnih primerov nimamo. Posredno lahko sklepamo iz 
podatkov, ki jih priobčujemo spodaj, in iz pisanja Slovenca pred pričetkom volitev, 
ko je v št. 86 z dne 1?. "aprila 1921 pisal, da je nad 200 občin »padlo brez boja« 
v roke SLS in ko je v št. 92 z dne 24. aprila 1921 poročal, da so na Štajerskem 
od vsega 554 občin prišle 204 občine ali 37 »/o brez volitev v roke SLS. Koliko občin 
je SKS prevzela brez volitev, podatkov ni. 

51 Glej opombo 40. 
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1. najakt ivnejš i sta bili p r i občinskih volitvah Slovenska l judska s t ranka, 
k i je k a n d i d i r a l a skora j v vseh občinah —- 96 %> — in Samostojna kmet i j ska 
s t r a n k a , k i je vložila liste v polovici občin. D r u g e s t r a n k e so se udeležile voli­
tev v omejenem številu — od 3,6 "/o do 2 0 % : 

2. glede n a udeležbo SLS in SKS lahko sk lepamo, d a je od dveh pet in 
do polovice občin imelo samo eno listo, da torej skora j v polovici občin ni 
pr iš lo do glasovanja; 

3. komunis t i so nastopi l i v 30 občinah (medtem ko so dejansko nastopi l i 
v večjem številu občin in je t ržaško »Delo«, k i smo ga že navedli , poročalo 
o komunis t ični udeležbi v 40 kra j ih) . 

Iz pr iobčenih p o d a t k o v seveda ni videti, v k a k š n i h občinah, velikih ali 
majhnih, mestnih, industr i j skih ali k m e č k i h so posamezne s t r a n k e nastopale. 

O izidu volitev na jdemo strnjene p o d a t k e p r a v t a k o v »Naših zapiskih«. 5 2 

Posamezne s t ranke so pr idobi le občinske odbornike v naslednjem številu 
občin: 

Število občin 
z z , 

S t r a n k a absolutno i • relativno z-.- j i ^ i 

večino polovico v e č i n o manjsmo o d b o r n i k o v 

o d b o r n i k o v 

SLS 528 W 41 171 33 
JDS . . . . . 5 2 6 51 768 
Soc. dem. . . . 28 14 12 111 667 
Komunisti . . 4 — 5 21 802 
SKS 105 29 13 270 415 
NSS . . . . . 1 — —• 32 • 799 
Neopredeljeni . 1 4 5 ' . 5 « 57 751 

Število občinskih odbornikov, k i so j ih dobile posamezne s t ranke, znaša : 

SLS 7.654 al i 61,5 «/o 
J D S 292* ali 2,3 «/o 
Socialni d e m o k r a t i 992 al i 8,0 %> l 

Komunis t i 209 ali 1,7% 
SKS • . 2.619 ali 2 1 , 0 % 
N S S 125 ali 1,0% 
Neopredel jeni 559 ali 4 , 5 % 
S k u p a j 12,450 ali 100,0% 

T u d i za te p o d a t k e veljajo zgornje p r i p o m b e o nenatančnos t i in neza­
nesljivosti. Še bolj p a zmanjšuje njihovo zanesljivost metoda, k i g rad i oceno 
volitev n a številu dobljenih odbornikov, ne p a n a številu dobl jenih glasov. 

T a k o sestavljeni p o d a t k i pr iča jo : 
1. Slovenska l judska s t r a n k a je dobila 7654 občinskih odbornikov ali 

6 1 , 5 % in 528 občin ali 6 3 % (če r a č u n a m o le občine, kjer je SLS dosegla 
absolutno večino m a n d a t o v ) . 

Določbe volilnega zakona so služile interesom meščanskih s t r a n k in j im 
zagotavl jale prednost i . Zato je SLS, ka tere poli t ični vpl iv je nedvomno na­
predova l od volitev v konst i tuanto, izvlekla iz »dobrot« volilnega sistema več, 

5 2 Glej opombo 40. . , 
* V viru je napačno zapisano 302. 
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k a k o r bi j i šlo glede n a realno moč. I n k o je dobila v roke obsežen ž u p a n s k i 
a p a r a t , si je zagotovila možnost, d a v bodoče.še bol j n a p r e d u j e . . 

2. Samostojna kmet i j ska s t r a n k a je zbra la 2619 ali 21 0/o občinskih odbor­
nikov, t o d a absolutno večino odbornikov — in tore j občino — je dobila le v 
105 primerih, ali 12,5%. 

SKS je bi la deležna p o d o b n i h prednos t i k a k o r SLS, le d a v manjšem 
obsegu. Tore j t u d i zanjo zgornji p o d a t k i ne pomeni jo de janske pol i t ične 
veljave. Posredno potr jujejo takšen sklep izidi p a r l a m e n t a r n i h volitev leta 
1923, k o je SKS zbra la le 11.023 al i 6 , 1 6 % glasov,5 3 m e d t e m k o j ih je leta 1920 
dobila 33.577 ali 21,2 % . 5 4 Njen vpl iv je p a d a l . 

3. D r u g e s t r a n k e so dobile po 1, 2, 4 in 8 odstotkov občinskih odbornikov. 
T u d i te številke ne odražajo resničnega vpl iva drugih s t rank. K a r se tiče 

p o d a t k o v o komunis t ičn i s t ranki , l a h k o t a k o j omenimo, d a so znižani, k a r 
bomo dokaza l i pozneje. Pisec č l a n k a v »Naših zapiskih« je brezvestno p r e z r l 
p o d a t k e , k i j ih je l a h k o b r a l v d n e v n e m tisku. 

N a j povemo, d a je bil pisec in sestavljalec p o d a t k o v v »Naših zapisk ih« 5 5 

publicist F r a n ^ r j a v e C j k i se je p r a v t a k r a t levil iz jaiicialnega_ socialista, 
^ r a v z a p r a T p a , m e š č a n s k e g a l a d i k a l c a , v p r i s t a š a S L S . - P o d a t k i so m u bili 
dobrodošl i za p r e t i r a n e slavospeve Slovenski l judski s t ranki . Segel je n a z a j 
v Avstrijo, v leto 1911, ko je pre je la SLS p r i državnozborsk ih vol i tvah v slo­
venskih voli lnih okraj ih 61 % vseh o d d a n i h glasov ter je ta u s p e h pr imer ja l 
z izidi občinskih volitev leta 1921, ko je SLS pre je la 6 1 % vseh občinskih 
odbornikov, das i ne bi bil smel pr imer ja t i števila glasov s številom občinskih 
odbornikov. To m u je bilo potrebno, d a pokaže, k a k o je SLS od novembra 1920, 
ko je zbra la samo 3 6 % o d d a n i h glasov,5 6 n a p r e d o v a l a d o apr i la-maja 1921, 
k o n a j bi bi la spet dosegla predvojno moč. T a k š n a trdi tev, k i je slonela n a 
enem samem, neprepr ič l j ivem argumentu, je bi la očitno p r e t i r a n a in tenden­
ciozna. D a bi jo p o d p r l , je p o svoje tolmačil dogodke in težnje slovenskega 
l judstva, k a k o r m u je pri jalo. N a p i s a l je, d a »lanske volitve v k o n s t i t u a n t o 
niso p o d a l e točnega izraza pol i t ične opredel i tve slovenskega n a r o d a . . . Vršile 
so se preveč p o d vpl ivom vojne psihoze zrevolucioniranih l judskih mas ...« 
Zato p a so — po njegovem — občinske volitve izpričale, »da je volil in bo 
volil naš n a r o d SLS«, k i ima »nezlomljivo življenjsko moč«, k i je »nositeljica 
vsega polit ičnega, gospodarskega in deloma t u d i k u l t u r n e g a n a p r e d k a našega 
naroda«, k i je »točni to lmač zahtev ogromne večine našega n a r o d a v belgrajski 

5 3 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, št. 29 z dne 27. marca 1923. 
Za primerjavo navajamo število glasov, ki so jih dobile SLS. JDS in SKS pri skup­
ščinskih volitvah 1920, 1923 in 1925: 

1920 1923 1925 

glasov °/o glasov % glasov •/o 

SLS 57.174 36.1 107.976 60.5 105.303 56.8 
JDS (SDS) . . . 12.328 7.7 14.664 8.2 23.689 12 6 
SKS 33.577 21.2 11.023 6.16 12.322 6.6 

(Citirano po Met. Mikužu, Razvoj slovenskih političnih strank v stari Jugoslaviji, 
/.godovinski časopis, IX, 1955, št. 1-4, str. 114 in 152—133). 

5 4 Uradni list deželne vlade za Slovenijo, št. 141 z dne 4. decembra in št 146 
z dne 17. decembra 1920. 

5 5 Glej opombo 40. 
5 6 Glej opombo 54. 
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konstituantk in ki - t o je pisec zadel - »se zna vedno in ob vsaki priliki 
spretno prilagoditi d u t u in zahtevam časa ter volilcev«." 

V resnici so uspehi SLS mnogo skromnejši, če upoštevamo zgornje ugoto­
vitve m ce razčlenimo število oddanih glasov, s čimer se bomo ukvarjali 
pozneje čemur pa se je Fran Erjavec previdno izognil. Svojo predvojno moč 
po številu glasov volilcev je dosegla SLS šele pri parlamentarnih volitvah 
18 maja 1923 - 60,5 <Vo vseh oddanih glasov, toda političnega monopola, 
kakršnega je imela v Avstriji, ni dosegla več; to je preprečil delavski razred 

VII 

ven J W * 6 ! ™ 1 " ? ^ , i e i k o ™ " n i s t i č , n a f r a n k a pri občinskih volitvah v Slo­
veniji leta 1921 vložila kandidatne liste? Koliko glasov je zbrala? 

vodztl^V1 i° l d?e™ikih; t e d n i k i l 1 ^ d™gih listih smo lahko zbrali 
podatke za 37 obcm, v katerih so komunisti kandidirali 

Glede na taktiko komunistov v teh občinah, razlikujemo naslednje: 
a v jy obcmah so komunisti nastopili s samostojnimi listami-
b) v občini Lož so komunisti sestavili skupno listo vseh opozicijskih 

strank proti režimski demokratski stranki; 
H ™ ! V , o b č i n : . Z

] ? « r l l J a Š i ! k a so komunisti šli v volitve skupno s socialnimi 
demokrati proti listam meščanskih strank; 

d) v 6 občinah mariborske okolice so komunisti šli v volitve skupno 
s socia nimi demokrati proti enotni listi združenih meščanskih strank. 

Bolj ali manj obsežne podatke imamo za 31 občin, ki so zajete v točkah 
a),b) m c), medtem ko so podatki z a občine, omenjene v točki d), pomantklii-
vejsi. Zato smo sestavili razpredelnico za prvih 31 občin. 

V razpredelnico so vključeni vsi razpoložljivi podatki iz teh občin, za vse 
stranke, s pripombami glede njihovih morebitnih skupnih nastopov, predvsem 
število glasov m izvoljenih odbornikov; vire navajam. Vključeni so podatki 
za Celje in Ptuj, čeprav tu komunistična stranka ni vložila list. Pomembnost 
teh mest nam to narekuje. 

Za nekatere kraje ni podatkov o številu glasov, pač pa o izvoljenih odbor, 
mkih; za druge kraje spet imamo število glasov, ni pa števila odbornikov 
Večinoma manjka število volilnih upravičencev. V vseh teh primerih je v raz­
predelnici zvezdica. 

vodult f K i c i j T ' 0 " ' 1 ' s o glas'"i'" 0 ' i b o r° i k i zapisa",i e,,i s i r a n k i ' '»»«»' 

začetku 1 i>m Jihltč t P r e P e l « h skupno z Dragotinom Lončarjem ustvaril v 

Albin Prepeluh, P r i p ^ b f k S p S . ^ ' S , " " i ^ K " m " ° " T ' » i W 
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IZIDI VOLITEV V 33 OBČINAH 
.°^.-^-.:-**-^'i-'". 

Občine 
Volilnih *, , 
upravi- G 1 J l

I fJ > I a l 0 SLS 
čencev Tsega 

JDS 
Soc. Komuni-
dem. s t l c . 1 !? 

partija 

A. Kraji s samostojnim nastopom 
komunistov 
Mesta I 

Ljubljana58 odb. 

srl 
Maribor3" b ' 

' ' " odb. 
Celje58, 5B g l -

' ' ' odb. 
Ptuj 8 0 gl. 

r - 1.1. , , 0 d b . ' 

Ljubljanska predmestja 
Moste«1 g l -

' ' ' odb. 
Vič61 gl. 

r , , odb. 
Ljubljanska okolica 

Jezica62 g ' 
^ ^ ' ' ' odb. 

Polje6 2, «» g l -
' ' ' odb. 

Borovnica64 ° ' 
odb. 

Dobrunje 6 5 6 , ' , 
odb. 

Log66 ; g l -
odb. 

Rudarski revir gl. 
Tjrbovlje67 odb. 

Zagorje66 g l.\ 
odb. 

Aržiše-Izlake66 g ' ^ 
. . . . 0 ( j j ) * 

Kotredež6 8 g ' 
' ' ' odb. 

Hrastnik 6 9 s \ ^ 
. . . . o d b * 

Dol pri Hrastniku 7 0 g \ 
odb. 

Jeseniški kraj gl. 
Jesenice7 1 . . . . . . . . . . . odb. 

Koroška Bela71 g ' 
odb. 

D0VJe72 oL 
Drugi kraji gl. 

Kamnik73 odb. 

Loka pri Zidanem mostu74 . . . . . . 
odb. 
si 

Radeče73 6 ' 
" ' odb. 

Griže7« g1;, 
' ' " odb. 

Kropa77 gl-l 
• • • • odb. 

11158 7688 1554 
10 

2809 
18 

808 
5 

4183 2912 469 
7 

499 
7 

940 
13 

1129 813 108 
4 

304 
12 

265 
10 

598 455 120 123 212 

694 

1153 764 

204 
7 

254 
8 

150 
5 

172 
5 

67 
2 

116 
4 

304 114 
6 

578 209 
9 

93 
4 

283 136 
8 

732 ,397 
13 

164 
6 

99 39 
6 

3210 2462 212 
3 

176 
3 

345 
5 

946 650 62 
2 

81 
3 

334 51 

221 96 
7 

819 564 93 53 160 

228 189 69 
6 

28 
2 

1239 1005 362 
11 

118 
4 

642 504 128 
6 

51 
2 

60 
5 

279 201 52 
4 

33 

4 

410 153 
9 

168 
10 

428 162 
9 

62 
4 

376 142 
9 

303 81 
4 

137 
8" 

130 79 
10 

SKS NSS Jrugi 

1051 
6 

140 
1 

1326 

325 — 
4 

679 
9 

kand. 
136 
6 

kand. 

273 -, 
10 

6t 

222 — 

112 
6 

.78 
4 

158 
6 

118 
5 

78 
.4 

69 
4 

101 — 
3 ' — 

70 
2 

39 
6 

21 
4 

1572 
25 

157 
2 

302 
11 

117 
5 

161 34 

125 — 

242 
m 

16 

52 
5 

40 
3 

400 
13 

125 
4 

265 — 
13 — 

96 

43 
2 

46 
3 

148 56 
3 

149 
10 

85 
5 

31 
1 

54 
3 

51 
6 — 

Razpredelnica 

Občine VoHhifc -. , 
*£*£ V i s i SLS JDS T»efm 

Soc. 
dem. 

Komuni­
stična SKS 
partija 

XSS Drugi 

48 
5 

111 

4 

Šentjernej**0 

Šentvid pri Stični8 1 

152 126 
5 5 

Bukovica (lit. okr.)8 1 . 

Kresnice (lit. okr.)8 2 . 

33 
T 

56 
4 

90 
5 

15 
2 

B. Kraji z nastopom komunistov 
v koaliciji 

LožS3 

Zg. Šiška84 

Skupaj: 
občin v razpredelnici 33; 
občin s kom. kandidati 31; 
glasov v 32 občinah . . . . 
odbornikov v 29 občinah . . 

gl-
odb. 

gl. 
odb.* 

142 

374 78 

37 
4 

130 

105 
12 

166 

176 
654 

6262 
207 

5247 
100 

5363 
59 

6651 
201 

907 
45 

2383 
32 

363 
10 

5 8 Slovenski narod, št. 95 z dne 28. aprila 1921, tu in 
dalje do opombe 84 volilni izidi. 

5 9 Število volilnih upravičencev pifinaša Slovenec, št. 94 
z dne 27. aprila 1921. . j 

6 0 Slovenski Narod, št. 95 z dne 128. apr. 1921. SLS je 
nastopila skupno z NSS. j 

6 1 Število glasov navajata Naprej,1 št. 100 z dne 4. maja 
in Slovenec, št. 100 z dne 4. maja 1921, ki sporoča tudi, da 
je JDS nastopila skupno z NSS in SKŠ. 

6 2 Slovenec, št. 100 z dne 4. maja 1921. Število odborni­
kov glej tudi Ljudski glas, št. 19 z dnfe 11. maja 1921. 

6 3 Slovenec, št. 100 z dne 4. maja 1921. Sporoča tudi, da 
so socialni demokrati šli v volitve skupno z JDS in NSS. 

6 4 Slovenec, št. 101 z dne 5. majci 1921. Število odbor­
nikov glej tudi Ljudski glas, št. 19 z dfne 11. maja 1921. 

6 5 Slovenec, št. 100 z dne 4. maja 1921, ki sporoča hkrati, 
da je JDS vložila listo skupno z NSŠ. Število odbornikov 
glej tudi Ljudski glas, številka 19 z dne 11. maja 1921. 

6 6 Slovenec, št. 100 z dne 4. maj^ l92i . 
6 7 Slovenski Narod, št. 108 z dne '14. maja, izidi občin­

skih volitev. JDS je nastopila z listo slovenske napredni' 
stranke. Med »drugimi« je bila lista Skupine privatnih na­
meščencev. 

6 8 Slovenec, št. 103 z dne 8. maja 1921. Število odbor­
nikov potrjuje Ljudski glas, št. 20 z dne 18. maja 1921. 

6 9 Naprej, št. 111 z dne 19. maja 1921. JDS je šla v vo­
litve skupno s SKS in NSS. Med »drugimi« je uradniška 
skupina. < 

7 0 Naprej, št. 108 z dne 14.*maja 1921: Slovenec, št. 108 
z dne 14. maja 1921; Nova doba, št. 57 z dne 14. maja 1921; 
odbornike potrjuje Ljudski glas, št. 20 z dne 18. maja 1921. 
Med »drugimi« je Občinska gospodarska stranka. 

7 1 Naprej, št. 100 z dne 4. maja 1921 in Slovenec, št. 100 
z dne 4. maja 1921; odbornike navaja Ljudski glas, št. 19 
z dne 11. maja 1921. 

72 Naprej, št. 100 z dne 4. maja 1921. Komunisti so svojo 
listo vložili v imenu Stranke malih obrtnikov in delavcev, 
demokrati pa Neodvisne gospodarske stranke. 

7 3 Dnevnik Jugoslavija, št. 105 z dne 4. maja 1921 na­
vaja število glasov, Ljudski glas, št. 19 z dne 11. maja 1921 
pa število odbornikov. 

7 4 Slovenski Narod, št. 108 z dne 14. maja in Nova doba. 
št- 57 z dne 14. maja 1921. Po poročilu Slovenskega Naroda 
je JDS nastopila skupno z NSS, a po podatkih Napreja. 
st. 107 z dne 13. maja 1921 tudi skupno s socialnimi demo­
krati. Odbornike potrjuje Ljudski glas, št. 20 z dne 18. ma­
ja 1921. 

75 Slovenec, št. 108 z dne 14. maja 1921. 
76 Nova doba, št. 56 z dne 12. maja 1921. 
7 7 Slovenec, št. 102 z dne ?. maja 1921. Odbornike po­

trjuje Ljudski glas, št. 20 z dne 18. maja 1921. 
7 8 Slovenec, št. 103 z dne 8. maja 1921. 
^ Naprej, št. 100 z dne 4. maju 1921 in Slovenec, št. 100 

z dne 4. maja 1921. Število odbornikov potrjuje Ljudski 
glas. št. 19 z dne 11. maja 1921. 

k0 Slovenski Narod, št. 107 z dne 13. maja 1921 in Slo­
venec, št. 102 z dne 7. maja 1921. 

6 1 Slovenec, št. 100 z dne 4. maja 1921. Število odbor­
nikov potrjuje Ljudski glas, št. 19 z dne 11. maja 1921. 

6 2 Slovenec, št. 100 z "dne 4. maja 1921. JDS je kandiv 
dirala skupno s SKS in NSS. Število odbornikov potrjuje 
Ljudski glas, št. 19 dne 11. maja 1921. 

8 3 Slovenski Narod, št. 105 z dne 11. maja 1921. Opozi­
cijske stranke so nastopile skupno; ker je prevladoval vpliv 
komunistov, iz vrst katerih je bil izvoljen tudi župan, gre 
podatke šteti v rubriko komunistične stranke. 

8 4 Dnevnik Jugoslavija, št. 105 z dne 4. maja 1921. Ko­
munisti so šli skupno s socialnimi demokrati. JDS pa skup­
no s SKS. 

* Ni podatkov. 



QT c c^o1*1 l n o r a m o P o s e b e J > da so na Brezovici v ljubljanski okolici dobili 
bLb 7, SKS m NSS in komunisti 9 mandatov.94 V Guštanju (sedaj Ravne), 
kjer je bila močna komunistična organizacija, občinskih volitev sploh ni bilo, 
ampak se je aprila 1921 le preosnoval občinski sosvet. Na podlagi izida volitev 
v konstituanto so oblasti dodelile: SLS mesto gerenta — F. Kotnika — in 
5 zaupnikov, socialnim demokratom 6, NSS in JDS po enega zaupnika; komu­
nisti so bih izključeni iz teh »samoupravnih teles«.95 

, v.T<? ? 0 P o d a t k i > k i Jih vsebuje tisk o nastopu komunistične stranke pri 
občinskih volitvah 1921 v Sloveniji. Zajemajo 37 občin — brez Brezovice. 

Ce se spomnimo, da je tržaško »Delo« poročalo o kandidatnih listah K P J 
v 40 občinah, a naši nepopolni podatki potrjujejo take liste v 37 občinah, 
tedaj to izpričuje, da je poročilo »Dela« iz leta 1921 verodostojno. 

Spisek občin z udeležbo komunistov pri volitvah obsega: mesto Ljubljano 
m mesto Maribor, ljubljanska predmestja in del ljubljanske okolice, maribor­
ska predmestja in del mariborske okolice, osrednji rudarski revir, jeseniško 
industrijsko okrožje, Kamnik, železničarsko središče Zidani most in posamezna 
podeželska središča bivše Kranjske. 

Komunisti Slovenije sa torej za občinskih volitev leta 1921 nastopili v naj­
večjih mestih in njihovih predmestjih ter v najpomembnejših industrijskih 
središčih s strnjenimi delavskimi množicami bojevnih tradicij. To je bil po 
Obznani brez dvoma pozitiven pojav. Toda vseh industrijskih krajev niso 
zajeli. 

Tako v spisku manjkajo poleg Celja in Ptuja celjska okolica, Mežiška 
dolina, Velenje, Šoštanj in drugi industrijski kraji na Štajerskem, na bivšem 
Kranjskem pa Kočevje, Kranj, Tržič. V teh takratnih industrijskih središčih 
se komunistična partija ni udeležila volitev, kar razkriva politične in organi­
zacijske pomanjkljivosti, zlasti v Kočevju, Kranju, Velenju in Guštanju, kjer 
je imela stranka številne pristaše. V drugih krajih je obdržala svoj vpliv 
socialnodemokratska stranka, ki je imela na Štajerskem in Koroškem po­
memben uspeh, prvič, zaradi prejšnjih tradicij avstrijske socialne demokracije 
na tem ozemlju, kamor slovenska socialnodemokratska stranka do leta 1918 
sploh ni segala, in drugič, zaradi počasnega prodiranja komunistične stranke 
v celjskem m ptujskem okrožju ter v Mežiški in Šaleški dolini, ki ga je povrh 
vsega pretrgala Obznana; le-ta je dajala socialni demokraciji možnost, da se 
okoristi s prednostmi svojega legalnega delovanja in zopet zbere pristaše, 
ki jih je leta 1920 že izgubljala. 

Razpredelnica z izidom občinskih volitev obsega komaj 33 občin ali štiri 
odstotke vseh občin, kjer so volili, kar bi lahko sprožilo pomisleke glede teht­
nosti analize političnih strank in družbenih odnosov na podlagi podatkov 
razpredelnice. Toda v teh štirih odstotkih občin je bilo oddano 25.176 ali 
16 odstotkov vseh glasov, oddanih v Sloveniji pri volitvah novembra 1920.96 

Ta šestina volilnih udeležencev je naseljevala najpomembnejša mesta in 

94 Straža, št. 49 z dne 4. maja 1921, volilni izidi. Ker Straža ne pojasnjuje 
sorazmerja med komunistično stranko, SKS in NSS, a drugi listi tega poduka 
sploh nimajo, nismo Brezovice vključili v naše račune. pouaiKa 

95. Straža, št. 52 z dne 11. maja 1921, dopis iz Guštanja. 
»• Leta 1920 je volilo v Sloveniji 158.245 volilcev. Glej Uradni list deželne 

vlade za Slovenijo, št. 141 z dne 4. decembra in št. 146 z dne 17 decembra 1920 
Analognih, podatkov za občinske volitve leta 1921 ni. ciecemora 19̂ 0. 
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industrijska središča, torej kraje z razvito politično diferenciacijo, značdno 
za takratne razmere v mestih in delavskih središčih. Toliko bomo podatke 
kljub fragmentarnosti tudi uporabljali. To dovoljuje določene ugotovitve in 
sklepe glede na ta središča. Nikakor pa ti podatki ne prikazujejo političnega 
življenja Slovenije v celoti, zlasti ne na vasi, kjer je prevladoval vpliv SLS 
in je imela postojanke po vojni nastala Samostojna kmetijska stranka. 

VIII 

Podatki razpredelnice nam najprej razodevajo vzajemne odnošaje poli- . 
tičnih strank omenjenih mest in industrijskih središč. 

Komunistična partija je v občinah, ki jih navaja razpredelnica, zbrala 
6651 glasov — relativno večino. V tem omejenem številu občin so komunisti 
pomenili najmočnejšo stranko ali pomembno silo. To je dejstvo, ki ga ne 
moremo ne pozabiti ne ignorirati. Pristaši komunizma so šli na volišče in 
oddali glasove svoji partiji. 

Potem prideta obe tradicionalni meščanski stranki: Slovenska ljudska 
stranka — 6262 glasov in Jugoslovanska demokratska stranka — 5247 glasov. 

Druge stranke precej zaostajajo in imajo glasov: socialnodemokratska 
3363, narodnosocialistična 2383 in samostojna kmetijska 907. Slučajno nastale; 
volilne skupine so zbrale malenkostno število — 363 glasov. 

Te ugotovitve, ponavljamo, veljajo le za omejeno število občin in ne 
veljajo za Slovenijo v celoti. ^ , 

Nadalje pričajo podatki razpredelnice o naslednjih dosežkih komunistične 
stranke: 

1. zmagala je z absolutno večino glasov in občinskih odbornikov v sedmih 
občinah: v Trbovljah, Kotredežu (pri Zagorju), Koroški Beli, Ložu, Studencih, 
na Pobrežju in v Pekrah pri Mariboru — v zadnjih treh občinah skupno 
s socialisti pod komunističnim vodstvom; 

2. pridobila je relativno večino glasov in odbornikov v dvanajstih ob­
činah: v Mostah, Zagorju, Aržišah-Izlakah, Hrastniku, na Jesenicah, v Dov­
jem, Radečah, Bukovici, Zgornji Šiški, Rušah, Racah in Radvanju — v zadnjih 
štirih občinah skupno s socialisti; 

3. zavzela je položaj druge najmočnejše stranke v desetih občinah: na 
Viču, Jezici, v Polju, Borovnici, Logu, Dolu pri Hrastniku, Lokah pri Zida­
nem mostu, Kropi, Ratečah-Planici in Šentjerneju; 

4. ostala je v manjšini kakor je bila leta 1920 v osmih občinah: v Ljub­
ljani, Mariboru, Dobrunjah, Kamniku, Grižah, Bohinjski Bistrici, Šentvidu 
pri Stični in Kresnicah. 

Posebej gre poudariti še, da je stranka v nekaterih kmečkih krajih trdo­
vratno obdržala svoje postojanke. To velja zlasti za Šentjernej na Dolenjskem, 
Bohinjsko Bistrico, Šentvid pri Stični in Kresnice pri Litiji. Zaslugo za tak 
izid imajo vaške strankine organizacije. Tako n. pr. so komunisti Šentjerneja 
po navodilih pokrajinskega vodstva v Ljubljani brez težave zbrali za svojo 
listo 24 kandidatov za odbornike in prav toliko namestnikov in ker so jim 
oblasti prepovedale shod, so hodili od vasi do vasi, sklicevali vaške sestanke 
in med ljudmi delili predvolilni letak Delavsko^kmečke skupine. Zato so 
dobili skoraj isto število glasov kakor pol leta prej pri volitvah v konstitiianto 
in za občinske odbornike so bili na komunistični listi izvoljeni: Anton Majzelj, 
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Josip Kos, F r a n c Jerele (vodja tamkajšn je komunis t ične organizacije), F r a n c 
Šmit in Jože P i rkov ič . 9 6 3 

Iz razprede ln ice razberemo tudi , d a je komunis t ična s t r a n k a p r i občin­
skih vol i tvah dobi la v 28 občinah 201 občinskega odbornika. Ustrezni p o d a t k i 
manjka jo za občine Zgornja Šiška, Aržiše-Izlake in H r a s t n i k , a p r a v t a k o za 
šest občin mar iborsk ih p r e d m e s t i j in okolice, kjer šo komunis t i k a n d i d i r a l i 
enotno s socialnimi demokrat i . 

Če upoštevamo, d a je P a r t i j a v 28 občinah pr idobi la 201 odbornika in 
d a še v 9 občinah ne p o z n a m o števila odbornikov, t e d a j poročilu t ržaškega 
>Dela« iz leta 1921 o 320 komunis t ičnih odbornikih v 40 občinah l a h k o ver­
jamemo. 

N a š t e t e uspehe je dosegla, komunis t ična s t r a n k a k l jub temu, d a se je 
povečala pasivnost volilcev in d a so zanjo oddani glasovi v pr imer javi z voli­
t v a m i novembra 1920 padl i . 

O p a d c u splošne pol i t ične akt ivnost i l judstva pr iča jo p o d a t k i o udeležbi 
volilcev p r i obeh zadnj ih volitvah. Za vso Slovenijo p r i m e r j a l n i h p o d a t k o v 
ni. Razpoložl j ivi p o d a t k i , f ragmentarni , sestavljeni po občina.h kažejo tole: 

Volilna udeležba v letih 1920 in 1921 

Vseh oddanih glasov „ . , , „ , 
j e bjio r n r a s t e k radec 

r\ i. - • P r i P r i • 
Oh c m c volitvah občinskih 

novembra volitvah v '0 ' 
192097 . 192198 

Ljubljana 8804 7688 — 13 
Ljubljanska predmestja in okolica 

(Moste, Vič, Jezica, Polje) 3034 2340 — 23 
Maribor 2863 2912 2 — 
Trbovlje v. . 2850 2462 — 14 
Zagorje 790 650 — 18 
Jesenice in Koroška Bela 1644 1509 — 8 
Šentjernej 798 657 — 18 
Šentvid pri Stični 548 293 — 47 
Bohinjska Bistrica 439 381 — 14 

Skupaj . . . 21770 18892 — 13 

Med p r v i m i in drugimi vol i tvami je preteklo k o m a j p e t mesecev, p a je 
na volišča pr i š lo 13 odstotkov m a n j volilcev. 

Že p r i vol i tvah v us tavodajno skupščino udeležba volilcev ni bi la vel ika 
— v Sloveniji je dosegla 73,5 0/o. O b občinskih vol i tvah spomladi 1921 je bi la 
še manjša . Celo v Ljubljani, g lavnem mestu Slovenije, se je zanimanje za 
volitve zmanjšalo; občinske odbornike je pr i š lo volit n a d 1100 volilcev m a n j 
k a k o r skupšč inske poslance. O d 11.158 voli lnih uprav ičencev se je 28. novem-

9 6 a Podatki po Frančku Sajetu, Revolucionarno gibanje na Dolenjskem v letih 
1918 do 1941, nadaljevanje 22, Dolenjski list, št 23 (481) z dne 11. junija 1959 1. 

<" Slovenec, št. 273/a z dne 29. nov., št. 274 z dne 30. nov. in Slovenski Narod, 
št. 274 z dne 30. novembra 1920.. 

9 8 Glej razpredelnico Izid volitev v 33 občinah. Podatkov za mariborsko okolico 
ni, zato je izostala ustrezna primerjava. 
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b r a 1920 javilo k skr in j icam 78,9 %>," a 26. a p r i l a 1921 od istega števila u p r a ­
vičencev le 68,9 0/o.1 0 0 N a Viču je bilo v voli lnih spiskih 1152 oseb, novembra 
j ih je volilo SO0/«,101 a maja 1921 le 660/o.1 0 2 V Mar iboru je z n a š a l a udeležba 
p r i občinskih vol i tvah 70 o/o, v Zagorju 68 % , v H r a s t n i k u z Dolom 71 % 
itd., 1 0 3 torej p o d povpreč jem leta 1920. 

T a splošna tendenca k pasivnosti je brez dvoma zajela t u d i del volilcev, 
k i so leta 1920 glasovali za komunis t ično listo. 

Vendar so komunis t ični glasovi bolj p a d l i kot pol i t ična akt ivnost volilcev 
nasploh. Razpoložl j ivi p o d a t k i po občinah, spet f ragmentarni , so tak i le : 

Število glasov za KPj v letih 1920 in 1921 
Volitve Občinske Padec 

O b č i n e novembra volitve v 
192O104 1921105 »/o 

Ljubljana 1499 1051 30 
Ljubljanska predmestja in okolica 

(Moste, Vič, Jezica, Polje) 979 765 • 22 
Maribor '402 '525 19 
Trbovlje 1893 1572 17 
Zagorje (z Izlakami in Kotredežem) . . . 919 588 35 
Hrastnik 320 242 • 24 
Jesenice in Koroška Bela . 799 665 • 17 . 
Šentjernej 158 152 4 
Bohinjska Bistrica 92 111 — 

Skupaj . . . 7164 5526 23 

Komunis t ična par t i j a je p r i občinskih vol i tvah leta 1921 v pr imer jav i 
z vol i tvami v k o n s t i t u a n t o novembra 1920 zgubila p o v p r e č n o 23 odstotkov 
glasov ali skora j četr t ino. Glasov je bilo m a n j skora j v vseh občinah, kjer je 
s t r a n k a k a n d i d i r a l a in sicer za 4 do 50 odstotkov; le v Bohinjski Bistrici je 
komunis t ična k a n d i d a t n a lista n a p r e d o v a l a . P r i t e m m o r a m o upoštevat i , d a 
smo vzeli občine, kjer so komunis t i k a n d i d i r a l i , to se prav i , k jer so se čuti l i 
močni. ' 

Komunis t ični glasovi so p a d l i iz nas lednj ih vzrokov: 
1. revolucionarni val p o p r v i svetovni vojni je sp lahnel ; revolucionarno 

razpoloženje med delovnim l judstvom je ponehava lo ; ko so izostale revolucio­
n a r n e preobrazbe, je bilo opazi t i med množico znamenja razočaranja , utru je­
nosti in pasivnosti . O d t o d t u d i manj ša udeležba p r i občinskih vol i tvah 1. 1921 
kot p r i novembrsk ih vol i tvah leta 1920; 

2. komunis t ična s t r a n k a v Sloveniji, pot isnjena v ilegalo, to je v obrambo, 
iz k a t e r e ni mogla spregovorit i l judstvu zadost i jasno in javno, je pr iče la 
izgubl jat i vpl iv z a r a d i svoje p r e m a j h n e aktivnost i , počasne reorganizaci je 
in pomanjkl j ivega, neučinkovi tega o d p o r a splošni ofenzivi v ladajočih raz-

0 0 Slovenec, št. 273/a z dne 29. nov. 1920. 
1 0 0 Slovenec, št. 94 z dne 27. apr. 1921. 
1 0 1 Slovenski Narod, št. 274 z dne 30. nov. 1920. 
1 0 2 Naprej, št. 100 z dne 4. maja 1921. 
1 0 3 Glej razpredelnico Izid volitev v 33 občinah. 
1 0 4 Slovenec, št. 273/a z dne 29. nov. in št. 274 z dne 30. nov. 1920. 
1 0 5 Glej razpredelnico Izid volitev v 33 občinah. 
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redov ter zaradi napačnih ali nezadostno izdelanih političnih stališč glede 
na nove razmere v državi in v svetu, zlasti glede razvijajočega se nacionalnega 
odpora zatiranih narodov Jugoslavije. 

Pričujoča kritika slabosti, pomanjkljivosti in napak komunistične partije 
ob uspehih, ki jih je dosegla, nima namena obrekovati tedanjo partijo, njeno 
članstvo m vodstvo še manj zanikati njeno dejavnost, množičnost, uspešnost. 
Uejstva ostanejo takšna, kakršna so, neodvisno od naše volje. Namen kritike 
je, da neusmiljeno, brez ozira na posledice in na občutljivost udeležencev 
ugotovi dejansko stanje in objektivno resnico ter s tem pomaga ustvarjati 
zgodovino delavskega gibanja in komunistične partije. 

IX 

Taktika komunistične partije pri volitvah županov je bila naslednja: 
V večini primerov, kjer je imela komunistična stranka večino, absolutno 

ali relativno, je samostojno kandidirala svoje zastopnike za župansko mesto 
ne da bi se spuščala v volilne kombinacije. V občinah, kjer so komunisti do­
segli vecmo, skupno s socialnimi, demokrati, so prav tako predlagali svoje 
pristaše za župane. 

V občinah, kjer so imeli večino socialisti, so komunisti podpirali kandi­
daturo socialnodemokratske stranke in glasovali za njene kandidate. Zlasti 
so pripomogli, da je bil socialistični župan izvoljen v Mariboru. 

V občinah, kjer so bili komunisti v manjšini, so glasovali bodisi za svoje 
kandidate ali.so se glasovanja vzdržali ter oddajali prazne ali bele glasovnice. 

laksna taktika je ustrezala tedanjemu političnemu položaju in boju 
komunistov za enotnost delavstva, za pridobitev večine delovnega ljudstva. 

Za izvolitev župana je bila potrebna absolutna večina odbornikov Šele 
ce pri glasovanjih ni prišlo do takšne večine, se je dopuščala ožja volitev 
med kandidatoma, ki sta dobila največ glasov. Za izid ožjih volitev je bila 
zadostna navadna večina. Nekaj komunističnih županov — na Viču na Jese­
nicah, v Zagorju in drugod — je bilo izvoljenih prav pri ožjih volitvah. 
Dogajalo se je, da so socialnodemokratski odborniki v takem primeru glaso­
vali za komunističnega župana. 

Volitve župana so bile maja in junija 1921. Podatki iz časnikov in časo­
pisov pričajo, da je komunistična stranka dobila župane v naslednjih štiri­
najstih občinah: Trbovlje,1«« Zagorje,1"' Aržiše-Izlake,1"8 Kotredež,1"" Moste,110 

N a D r e ^ l r ? ^ ^ 1 " 0 / ' ^ ^oof ^ V ? 1 1 - 1 9 2 1 ' d o p i s N o v i ž u P a i 1 v Trbovljah; 
v TrhLL ^ l i J U n i 1 9 - 2 1 ' ^ e s t V o l l t ? v ž u P a D a i n " občinskih svetova cev 
L dSjl/ N O ^ T K ^ T i ^ i 8 ' Š f ; 1 3 2 Z d n e 5- J u n - 1 9 2 1 < v e s t Županske volitve na dezeh; JNova doba, st. 65 z dne 4. jun. 1921, dopis iz Trbovelj. 

.107 Naprej št. 111 z dne 19. maja 1921, dopis iz Zagorja ob Savi- Delavske 
domaŽ vesd2 " " ^ 1 9 2 1 * d 0 p i S i Z ZaSorjaUntro, St! 116 z dne 18. maja m i ! 

slavi?« ^ r f p T ' I*" Ho Z d n e ? n o m a i a 1 9 2 1 ' v e s t V o b e i n i A r ž i š e ; dnevnik Jugo­slavija, st. 126 z dne 29. maja 1921, vest iz Aržiš. 
1 0 9 Alojz Hočevar, Zagorje, ustni vir. 

%v komuntenf ^nvlf'K • 1 1 0 / 1
d n , l 1

1 8 - n
m a J J

a 1 9 2 1 ' v e s t Občinska uprava v Mostah ^v komunističnih rokah: Nova doba, št. 59 z dne 21. maja 1921, vest V Mostah. 
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Vič, 1 1 1 Jesenice, 1 1 2 Koroška Bela, 1 1 3 Dovje, 1 1 4 Radeče, 1 1 5 Lož, 1 1 6 Studenci , 1 1 7 Po-
brež je 1 1 8 in Ruše. 1 1 9 

V t a k r a t n e m tisku beremo t u d i o komunis t ičnih ž u p a n i h v P e k r a h p r i 
M a r i b o r u 1 2 0 in R a c a h p r i Mariboru. 1 2 1 T o d a naslednje dni so isti listi pisali, 
da sta ž u p a n a omenjenih kra jev socialna demokrata , a ne komunis ta . Zaradi 
nasprotu jočih si t rd i tev se moramo z a e n k r a t vzdržat i sodbe o t e h ž u p a n i h . 

Doslej n i m a m o podatkov, k a k o so potekle volitve ž u p a n a v r u d a r s k e m 
k r a j u H r a s t n i k u , kjer so komunis t i dobili re lat ivno večino glasov in polovico 
m a n d a t o v in je torej bi lo mogoče, d a p r i vol i tvah zmaga komunis t ičn i 
k a n d i d a t . 

T r ž a š k e m u »Delu« iz leta 1921, k i je poročalo o šestnajstih komunis t ičnih 
ž u p a n i h v Sloveniji, gre torej verjeti; m o r d a se je zmotilo za enega, kvečjemu 
za dva ž u p a n a . 

Spomnimo se, d a si je delavstvo v socia lnodemokratskem razdob ju (1896 do 
1919) pr idobi lo samo eno občino — Idr i jo leta 1911. Rudar j i r u d n i k a živega, 
srebra so bili p r v a delavska četa n a Slovenskem, k i je izbojevala socialistični 
občinski odbor z rdeč im ž u p a n o m I v a n o m Štrausom na čelu. T a odbor je 
deloval do p r v e svetovne vojne, ko je oblast občinski odbor razpust i la . D r u g i h 
rdečih občin ni bilo do leta 1921, k o j ih je delavstvo p o d vodstvom komunis tov 
osvojilo celo vrsto. Komunis t ična s t r a n k a se je razvi ja la v t e m p u , k i je bil 
mnogokrat hi tre je in uspešneje od razvoja socialne demokraci je. 

Leta 1920 je Komunis t ična p a r t i j a Jugoslavije, teda j še legalna, dosegla 
velike uspehe p r i občinskih volitvah v Srbiji in n a H r v a t s k e m . Mesta Zagreb, 
Beograd, Vukovar, Kragujevac in mnogo d r u g i h so dobila rdeče, komu­
nist ične ž u p a n e . V Sloveniji je P a r t i j a nekol iko skromnejše uspehe dosegla 
spomladi leta 1921, k o je že veljala O b z n a n a . Kl jub preganjanju, k i je s t r a n k o 
oviralo, k l jub težavam, k o se je reorganizira la za ilegalno delovanje, k l j u b 
zaostajanju, k o ni določila nove poli t ike, razl ične od tiste, sprejete n a Vuko-

1 1 1 Slovenski Narod, št. 112 z dne 20. maja 1921, vest Komunist-župan na Viču; 
Jutro, št. 117 z dne 19. maja 1921, domače-vesti; dnevnik Jugoslavija, št. 118 z dne 
20. maja 1921, vest na Viču; Nova doba, št. 59 z dne 21. maja 1921, vest Na Viču. 

1 1 2 Delo, Trst, št. 130 z dne 11. maja 1922, Pismo jugoslovanskega sodruga (z Je­
senic na Gorenjskem); Janez Mlakar, Šenčur, ustni vir. 

ns p r a v tam in Slovenec, št. 119 z dne 29. maja 1921, dopis iz Koroške Bele. 
1 1 4 Delo, Trst, prav tam. 
1 1 5 Slovenec, št. 123 z dne 3. jun. 1921, dopis iz Radeč. 
1 1 6 Slovenec, št. 123 z dne 3. jun. 1921, dopis iz Loža; Marcel Zorga, Ljubljana, 

ustni vir. 
1 1 7 Slovenski Narod, št. 120 z dne 1. jun. 1921, vest Komunistični župan v Stu­

dencih pri Mariboru; Novi čas, št. 130 z dne 11. jun. 1921, dopis iz Studencev; 
dnevnik Jugoslavija, št. 137 z dne 11. jun. 1921, dopis Eden, ki bi bil rad to, kar 
ni; Tabor, št. 122 z dne 2. jun. 1921, vest V Studencih. 

1 1 8 Tabor, št. 123 z dne 3. jun. 1921, vest V Pobrežju pri Mariboru; Nova doba, 
št. 65 z dne 4. jun. 1921, vest V Pobrežju; Jutro, št. 130 z dne 3. jun. 1921, domače 
vesti. 

ii9 Novi čas, št. 130 z dne 11. jun. 1921, dopis iz Ruš; dnevnik Jugoslavija, 
št. 132 z dne 5. jun. 1921, vest Županske volitve na deželi; Enakost, št. 23 z dne 
28. maja 1921, vest Naši župani; Tabor, št. 113 z dne 21. maja 1921, dopis Komuni­
stični župan v Rušah. 

1 2 0 Tabor, št. 116 z dne 25. maja in št. 117 z dne 26. maja 1921, vest V Limbušu 
in vest Pekre pri Mariboru. 

1 2 1 Tabor, št. 124 z dne 4. jun. 1921, vest Zupan v Racah. 
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varskem kongresu junija 1920, je stranka v Sloveniji, za leto dni mlajša od 
Partije v drugih pokrajinah, pri občinskih volitvah 1921 obdržala v glavnem 
svoje politične postojanke v krajih, kjer je in kolikor je leta 1920 utegnila 
svoj veliki vpliv zasidrati s čvrsto organizacijo. Trajni činitelji, ki določajo 
moč in usmerjenost delavskega razreda — položaj v proizvodnji, pridobljene 
pravice, izšolanost in drugo — so v Sloveniji še vedno delovali v korist komu­
nistične stranke. Izkazala se je tudi miselnost slovenskega industrijskega in 
obrtniškega delavstva z dolgotrajno proletarsko in socialistično tradicijo. Ko 
se je odločilo za komunistično partijo, tega ni storilo iz trenutnih konjunk­
turnih pobud, slučajno ali priložnostno, ni trenutno vzplamtelo in se potem 
hitro ohladilo, kakor to dela malomeščanstvo' zaradi svojega vmesnega polo­
žaja v družbi in tudi ne za kratko dobo iz mode ali zaradi modernističnih 
spekulativnih poskusov; storilo je to iz globoko razumljenih razrednih intere­
sov in prizadevanj^ trajno in nepreklicno ter v čvrstem zaupanju, da bo kos 
izpolniti svoje zgodovinske naloge in doseči svoje družbene namene. Komu­
nisti so — za razliko od socialnih, demokratov — odkrito, dosledno in brez 
strahu izrazili te naloge in namene ter se zanje požrtvovalno bojevali: šlo je 
za strmoglavljenje kapitalističnega reda, za prevzem oblasti, to je socialistično 
revolucijo in diktaturo proletariata, skladno z najnovejšimi izkušnjami v svetu 
— z nauki oktobrske socialistične revolucije in mednarodnega delavskega 
gibanja. . * 

Zabeležiti moramo tudi, da so hrvatski komunisti v Zagrebu leta 1921 pri 
občinskih volitvah izgubili presenetljivo veliko glasov. Od večinske stranke, 
ki je dobila marca 1920 župana, so zdrknili zagrebški tovariši na položaj 
neznatne manjšine. O tem pričajo naslednji podatki: 

Leta'19201" Leta 1921 l a 

glasov odbor. glasov odbor. 

Komunistična partija Jugoslavije . . . 7011 20 1074 2 
Radičevci 449 1 15297 36 
Demokrati 1882 5 2545 6 

in tako dalje. 

Na položaj komunistične stranke na Hrvatskem je negativno delovalo 
več činiteljev, ki smo jih našteli v prvem poglavju, predvsem objektivne 
težave, nastale zaradi hude reakcije, ki je pogosto z vojsko zatirala delavske 
in kmečke revolucionarne nastope; negativno je vplivalo tudi zmotno stališče 
K P J glede nacionalnega gibanja zatiranih narodov in to v času, ko se je 
narodni odpor na Hrvatskem izredno hitro in mogočno širil. 

^ V Kragujevcu, kjer so leta 1920 komunisti izvojevali večino glasov, so pri 
občinskih volitvah aprila 1921 zbrali le 71 glasov, medtem ko je dobila zdru­
žena demokratsko-radikalna lista 1040 glasov.124 

Navedeni podatki nazorno potrjujejo, da Obznana v vseh pokrajinah ni 
enako učinkovala,. da je delavstvo raznih pokrajin različno obvarovalo ali 
izgubljalo svojo moč in pridobitve izpred splošne ofenzive kapitalističnega 

122 Slovenski Narod, št. 67 z dne 25. marca 1920, novica Občinske volitve v 
Zagrebu. 

123 Avtonomist, št. 56 z dne 12. dec. 1921, Občinske volitve v Zagrebu. 
124 Jutro, št. 100 z dne 28. aprila. 1921, beležka Poraz komunistov v Kragujevcu. 
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razreda na delovno ljudstvo. O enakomernem, enakovrednem ali istovetnem 
razvoju delavskega gibanja in komunistične partije v tedanjem razdobju ne 
moremo govoriti. 

X • • 

Največji uspeh pri občinskih volitvah leta 1921 je dosegla K P J v Trbov­
ljah, središču premogovne industrije, starem proletarskem ognjišču, v rdeči 
dolini, znani po svoji revolucionarnosti. Hkrati so bile Trbovlje po velikosti 
tretja občina v Sloveniji, takoj za Ljubljano in Mariborom. * 

Trboveljskim volilcem se je predstavilo pet kandidatnih list: Delavsko-
kmečka republikanska stranka (komunisti) z nosilcem liste Karlom Vebrom, 
rudarjem; Jugoslovanska socialnodemokratska stranka z nosilcem liste Ivanom 
Krušičem, ključavničarjem; Slovenska ljudska stranka z nosilcem liste Stan­
kom Kešetom, rudarjem; Stanovsko-napredna gospodarska stranka (demo­
krati) z nosilcem liste Josipom Goropevškom, posestnikom; Strokovna skupina 
privatnih nameščencev z nosilcem liste Ivanom Supanom, kanclistom.125 Ko­
munisti so imeli 3. aprila svoj volilni shod.126 

Na volišče je v primerjavi z novembrom 1920 prišlo 14 odstotkov manj 
volilcev, komunistični glasovi pa so padli le za 17 odstotkov, manj kot v Ljub­
ljani, Mariboru, sosednem Zagorju ali Hrastniku, manj od povprečja 23 od­
stotkov, za kolikor so padli komunistični glasovi v občinah, kjer je kandidirala 
K P J (glej razpredelnico). Od 1893 komunističnih volilcev leta 1920 je pri 
občinskih volitvah v skrinjico komunistov zopet spustilo gumijasto kroglico 
1572 zvestih pristašev. 

Volitve v Trbovljah so bile med zadnjimi v Sloveniji — ne po naključju! 
— in oblasti so jih določile na delavnik, kar je bilo za zaposlene neugodno, 
in sicer v četrtek 12. maja 1921. Izid je bil naslednji:1 2 7 

Glasov 
- , •, », O b č . 
število •/• odbor. 

Komunisti (kot Delavsko-kmečka republikanska sku­
pina) . . 1572 63.8 23 

Socialni demokrat je 345 14.0 5 
Slovenska ljudska stranka (klerikalci) 212 8.6 3 
Demokratje (kot napredna gospodarska stranka) . /. 176 7.2 3 
Skupina privatnih nameščencev 157 6.4 2 

Skupaj . . . 2462 100.0 36 

Prepričljiva zmaga trboveljskih komunistov je presenetila vladajoče kroge; 
zato so oblasti odlašale s sklicanjem prve seje novega občinskega odbora do 
30. maja. Ta dan so se v občinski hiši zbrali novi občinski odborniki, povečini 
rudarji, iz družin, proletarskih že več rodov. Navzočih je bilo 33 odbornikov, 
manjkali so trije, izvoljeni na komunistični listi: Jože Gorjanc, ki je sedel 

125 Nova doba, št. 54 z dne 7. maja 1921, vest iz Trbovelj. 
126 Straža, št. 37 z dne 6. aprila 1921, dnevne vesti. 
127 Slovenski Narod, št. 108 z dne 14. maja 1921, izid občinskih volitev; Naprej, 

št. 10" z dne 13. maja 1921. izidi volitev. 
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v preiskovalnem zaporu v Celju, Robert Rinaldo, ki je iskal dela izven Trbo­
velj, kajti doma se ga zanj ni našlo, in Miha Koren, tedanji skupščinski 
poslanec, ki se je nahajal v Beogradu. Prišel je tudi »varuh« reda, okrajni 
glavar Pinkava iz Celja. Ze pri prvem glasovanju je dobil komunistični kan­
didat Jurij Hacin 20 glasov, Ivan Zupan (pristaš SLS) dva, in Martin Gričar, 
tudi od SLS, en glas. Deset glasovnic je bilo praznih.1 2 8 Tako je postal prole-
tarski sin in rudarski delavec Jurij Hacin, rojen 21. aprila 1889 v Trbovljah, 
socialni demokrat še pred prvo svetovno vojno in eden starejših trboveljskih 
komunistov, prvi komunistični župan Trbovelj. 

Za podžupana je bil z 21 glasovi izvoljen Franc Podstudenšek, a za sveto­
valce Al. Grčar", Franc Čekada, Ivan Gričar, Franc Bedenik, Franc Bogve, 
Miha Koren, Matevž Aškerc, Ivan Jazbec, Karel Veber in Ivan Kačnik — 
vsi s komunistične liste.129 

Proti komunističnemu županstvu v Trbovljah so demokrati, ki so se odli-
likovali tedaj s skrajno reakcionarno politiko, pričeli gonjo najodurnejše vrste. 

Tako je pisalo demokratsko glasilo »Slovenski Narod«1 3 0 v dopisu iz Trbo­
velj^ »Tu je bil izvoljen za župana komunist Hacin, rudar v Trbovljah, za 
podžupana pa pristaš iste stranke Podstudenšek, rudar iz Hrastnika, znan 
pod^ imenom »Massa nieder!«. Soudeleženci lanskega komunističnega napada 
na železnico so namreč pripovedovali, da je hrastniške četnike baje vodil Pod­
studenšek in jim poveljeval z besedami: »Masa nieder« in »Masa, naprej« ...« 

Morda so posameznosti iz življenjepisa Franca Podstudenška resnične — 
vsekakor niso nečastne! — toda »Slovenski narod« jih je navajal z očitnim 
ovaduškim namenom, da bi se obnovilo preganjanje, ki so ga že leto prej 
brezuspešno začeli in morali odnehati. 

Polna žalitev, podtikanj, natolcevanj je naslednja hujskaška beležka v 
demokratskem listu »Nova doba« iz Celja:1 3 1 

»Županske volitve v Trbovljah so torej končane. Pa kako! . . . Ena največ­
jih občin na Slovenskem je v rokah, da ne rečemo popolnih analfabetov, ki 
nimajo niti trohice inteligence, pač pa imajo po nemškutarskem komunistu 
Korenu v glavi vlito sovraštvo zoper vse, kar je slovensko in jugoslovensko-
državno. Slišali smo,. . . da so vsi občinski svetovalci, t. j . 11 fantov z županom 
na čelu sami najzagrizenejši komunisti, strastni privrženci Korena in Kačnika 
in soudeleženci pri lanskih rabukah proti državi, ki so razdirali železnico in 
hoteli obesiti gerenta Mrcino, rudniškega ravnatelja in župnika. Toda ta 
nakana se je preprečila s pravočasnim rešilnim prihodom srbskih čet v 
Trbovlje. Takim ljudem naj zaupamo večmilijonsko vrednost občinskega pre­
moženja, od katerih niti eden ne more žirirati za par sto kron?! Niti eden ni 
trboveljski. rojak, ampak sami tujci, od vseh štirih vetrov skupaj prineseni, 
katerih nihče domačinov ne pozna.« (Podčrtalo uredništvo »Nove dobe«.) 

Podoben hujskaški člančič je priobčilo tudi režimsko, demokratsko » Jutro« 
v št. 131 z dne 4. junija 1921 in v njem pripomnilo: »Prepričani smo, da bo 
vlada onemogočila teroristični režim tukaj vladajoče stranke.. .« 

"^Naprej, št. 124 z dne 4. jdn. 1921, Volitev župana in 11 občinskih svetoval­
cev v Trbovljah; dnevnik Jugoslavija, št. 132 z dne 5. jun. 1921, Županske volitve 
na deželi. 

129 Naprej, prav tam. 
130 Slovenski Narod, št. 124 z dne 5. jun. 1921, Novi župan v Trbovljah. 
131 Nova doba, št. 65 z dne 4. jun. 1921, dopis Iz Trbovelj. 
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V navedenem dopisu »Nove dobe« ni težko ločiti laži od resnice. Tako je 
na primer res, da je leta 1920 le vojaška sila — in sicer sila srbskih čet — 
zatrla »trboveljsko republiko«. Toda glavno resnico razodeva silna skrb, da 
bi se »večmilijonska vrednost občinskega premoženja« pričela uporabljati 
na blagor rudarskega prebivalstva, ne pa v korist kapitalističnega podjetnika 
v osebi delniške Trboveljske premogokopne družbe in od nje odvisnih doma­
čih kapitalističev. Za to je tudi šlo! Trboveljska premogokopna družba, ano­
nimni inozemski kapital, lastnica rudnika in vseh glavnih industrijskih naprav 
v Trbovljah, ni samo izkoriščala v proizvodnji zaposlenih delavcev, temveč 
je uživala še razne prednosti, tako je plačevala le malenkostne občinske dav­
ščine, kar ji je ustvarjalo dodatne dobičke. Občina, kjer so dotlej nemoteno 
gospodarili slovenski malomeščani in meščani, ni nikdar in nikoli nastopila 
v zaščito domačega, slovenskega delavstva in zoper nenasitljivo tujo kapi­
talistično družbo. Nasprotno, stregla je tej družbi in spregledovala vse njene 
grehe in zločine nad ljudstvom. In ko je na občino prišel komunistični župan, 
so hlapci tujega in domačega kapitala dvignili vik in krik ter zmerjali delavce 
z analfabeti, nemškutarji, tujci itd. 

Rudarsko delavstvo je živelo tedaj v hudih razmerah. Razgibanost poli­
tičnega življenja po prvi svetovni vojni doma in v svetu je nanj vplivala 
revolucionarno. Od tod odpor, ki ga je usmerjala visoka politična zavest, 
strastna želja po socialnih spremembah in odlična organizacija v obliki partije, 
sindikatov, mladinskih, prosvetnih in drugih društev. Ta odpor je v revolucio­
narnem valu ustoličil v občini novo rdeče županstvo. 

Da prikažemo težke razmere rudarskega prebivalstva, h katerim je bila 
slovenska buržoazna gospoda popolnoma gluha, navajamo samo podatke 
o stanovanjskih razmerah trboveljskih rudarjev. Prav tedaj, v začetku 1. 1921, 
je po pooblastilu zdravstvenega sveta za Slovenijo njegov delegat dr. Janez 
Plečnik pregledal stanje rudarskih stanovanj v Trbovljah, ki so bila last 
Trboveljske premogokopne družbe. V poročilu, ki ga je sestavil, nadrobno 
in stvarno navaja podatke, ki pričajo o obupnih stanovanjskih razmerah in 
prihaja zato tudi do sklepov, da so nujne radikalne spremembe. Iz teh za­
ključkov posnemamo naslednje: 

s«... Ta stanovanja ne ščitijo stanovalcev pred sovražnimi naturnimi na­
padi, ta stanovanja ubijajo naš rod, so mlini, v katere mečemo lastno meso 
in nam več škodujejo kot nam koristijo milijoni, izkopani iz rudnikov. 

. . . Vprašanje je, kako je mogoče, da je do tega prišlo. Odgovor je samo 
eden: Blesk velekapitala je omamil oči javnih funkcionarjev in javni funkcio­
narji niso videli več črk postave, niso znali več brati; le slišali so še. Ker pa 
niso šli med rudarje, so slišali le še besede rudniških lastnikov in žvenket 
rudniških cekinov. 

Vprašajmo se, kako bi bilo mogoče stanovanja rudarjev izboljšati. 
Ko bi bil prepričan, da bi oblast z vso strogostjo izsilila izvedbo stano­

vanjskih predpisov, bi nasvetoval, naj vlada pošlje v rudniški trboveljski 
revir polk. vojakov in par vagonov petroleja; polijejo naj hiše s petrolejem 
in naj uničijo vse, kar bi spominjalo na te hiše.« 

Ker pa dr. Plečnik ne zaupa oblasti, meni, da je ta njegov predlog »ne­
izvedljiv« in predlaga zato minimalne ukrepe: 

»1. Vlada . . . naj prisili Trboveljsko družbo, da sezida za dve tretjini tega 
števila (rudarjev, F. K.) nova stanovanja . . . 
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2. Za drugo tretjmo naj se predelajo stanovanja v sedanjih hišah z™ 
Komentar m potreben Poudarimo le, kako je dr. Janez Plečnik pošteno 

ugotovil da je »blesk velekapitala« »omamil« slovenske oblastnike, da so 
p o ^ T S1™11 z a > > n a š r o d < < i n s I u ž i l i le rudniškim lastnikom, za »žvenket rud­
niških cekinov«. 

, S
1

l o v
1

e l J s k i
1

 o b l a s t n i k i so razveljavili županske volitve v Trbovljah in raz­
pustili občinski svet. 

Jurij Hacin piše v svojih spominih: »Kmalu smo dobili, jaz in drugi 
odborniki, sporočilo od okrajnega glavarstva: Ker ste bili tega in tega dne 
izvoljeni za župana na listi Delavsko-kmečke republikanske stranke, se vam 
vas mandat razveljavi ker se smatra za komunističnega. Tako je prišel iz 
Ljubljane za gerenta Mrcina, klerikalec.« Hacin se tudi spominja, da so se 
rudarji dogovarjali, kako bi zasedli občino in ustoličili župana, toda do tega 
m prišlo.133 & 

Komunistu niso dovolili županiti. Ljudsko voljo so poteptali... 

XI 

V sosednem rudarskem kraju so vse tri občine Zagorje, Aržiše-Izlake 
in Kotredez izvolile rdeče župane. 

V Zagorju so izvolili rudarja Alojza Koprivo,134 komunista. Od drugih 
odbornikov poznamo imena komunistov A. Gorska, železničarja, in Martina 
Repovza, rudniškega strojnika in namestnika načelnika zagorske gasilske 
druzme, ter nekaterih zastopnikov drugih strank: Melhiora Cobala, socialnega 
demokrata, Trebušaka in Juga, narodna socialista, Korbarja, demokrata in 
rrosenca, pristaša SLS.135 

Novi občinski odbor je imel po izvolitvi župana še eno sejo dne 15. maja 1 3 6 

na kar so ga razpustili, a župan Alojz Kopriva, ki ga je rudnik odpus'til 
z dela, je moral Zagorje zapustiti. »Delavske Novice« so kasneje pisale: 
»... lako so izgnali našega pri zadnjih volitvah izvoljenega župana. On je 
moral iti s trebuhom za kruhom.. .«137 Umrl je v Nemčiji. 

O županskih volitvah v Aržišah-Izlakah so poročali listi naslednje: 
»V občini Aržiše je izvoljen županom Matej Cebin, rudar, komunist, ker 

so pri ožji volitvi volili odborniki SKS komunista, komunisti pa podžupana 
Alojzija Ašiča, SKS-gostilničarja in trgovca.«138 

»V Aržišu pri Zagorju je izvoljen komunist Matej Čebin«.139 

»... je bil pri nas izvoljen za župana komunist, rudar Matevž Cebin 
Pripomogli so mu do tega pristaši JDS, ki so pri ožji volitvi med komunistom 
m klerikalcem oddali svoje glasove komunistu, za to so dobili podžupana in 
enega občinskega svetovalca, medtem ko imajo komunisti poleg župana še tri 

za SWM!jo n 0 m i S t ' Š t ' 5 Z d a e 9 ' m a ] a 1 9 2 1 ' P o r o č i l 0 begata zdravstvenega sveta 
1 3 3 Arhiv IZDG, fond spominov. 
1 3 4 Alojz Hočevar, Zagorje, ustni vir. 

«. 12? S e t 'U1™^ Š r j H b ^ ZaSOr]e 0 b ^^^ Sl0VenSki Nar0d-
1 3 6 Naprej, prav tam. 
Z P , e l a v s l * e Novice, št. 3 z dne 11. nov. 1921, dopis iz Zagorja. 
* Slovenec, št. 118 z dne 28. maja 1921, dopis V občini Aržiše. 

Dnevnik Jugoslavija, st. 126 z dne 29. maja 1921, dopis. 

52 



svetovalce. Pr i s taš i N S S in J S D S so oddal i p r a z n e glasovnice. P r e d volitvijo 
so izdali komunis t i p a r o l o : boj k a p i t a l i z m u ! . . . « 1 4 0 

»... D o p i s n i k (dnevnika » Jugoslavije«, št. 136. F . K.) laže, d a so pr i s taš i 
J D S pr ipomogl i k o m u n i s t u M. C e b i n u do županskega stola in d a so zato 
dobili p o d ž u p a n a in enega svetovalca . . .«141 

V občini Kotredež je postal ž u p a n Mart in Drnovšek, po domače F r a n c k , 
maloposestnik in r u d a r . 1 4 2 

T u d i občinska odbora v Arž i šah-Iz lakah in Kotredežu je oblast razpust i la . 
V Mostah, predmest ju Ljubljane, je postal ž u p a n Fran^Skobl, nameščenec, 

ta jn ik železničarskega s indikata, komunist . O tem so pisal i t a k o l e : 
»Občinska u p r a v a v Mostah v komunist ičnih rokah. N a d n e v n e m r e d u 

občinske seje v Mostah, kjer imajo komunis t i 11, kler ikalci 7 in gospodarska 
s t r a n k a 5 odbornikov, so bile danes volitve ž u p a n a in občinskih svetovalcev. 
P r i t ret jem glasovanju je bi l izvoljen za ž u p a n a z 12 glasovi komunis t F r a n 
Skobl, p r i v a t n i u r a d n i k . T u d i občinski svetovalci so sami komunis t i . D a li bo 
v lada t r p e l a komunis t ičnega ž u p a n a , je vprašan je . . .«143 

»V Mostah p r i Ljubl jani je ž u p a n o m izvoljen komunist F r a n c Skobel. 
Vprašan je je, če bo potr jen.« 1 4 4 

N e k a t e r e nadrobnos t i nava ja še živeči F r a n c e Skobl v svojih spominih : 
»Ko smo se n a d a n konst i tu i ran ja občinskega odbora p r e d p i s a r n o raz-

govarjali, je pr i s topi l k n a m , komunistom, pr i s taš N S S Bitenc z v p r a š a n j e m , 
če i m a m o k a k š e n dogovor s k ler ikalc i in k e r smo to zanikal i , n a m je p o n u j a l 
koalici jo z njimi, J D S in NSS, k a r smo p a istotako odločno odklonili . Socialna 
d e m o k r a t a sta od svoje s t r a n k e dobila navodila, na j glasujeta in sodelujeta 
z nami . ' ' ^ 

K o je bi l občinski odbor k o n s t i t u i r a n in seja končana, so t a k o k ler ika lc i 
k a k o r jutrovci n a v r a t n a nos pohitel i na okrajno glavarstvo in zahteval i 
r a z p u s t novega občinskega odbora, k e r je komunist ičen. 

D o b r a dva meseca kasneje je bil občinski odbor res r a z p u š č e n . . .«1 4 4 a 

O komunis t ičnem ž u p a n u n a Viču p r i Ljubl jani beremo: 
»Na Viču je bil izvoljen za ž u p a n a komunis t Rudolf Gale, — »Novi čas« 

in »Slovenec« ga p r e v i d n o imenujeta »republikanec«, — za p o d ž u p a n a p a 
socialni d e m o k r a t Klemenčič. Poleg Most ima tore j t u d i Vič svojega k o m u n i ­
stičnega ž u p a n a . No, zdi se, d a ne bo boljševiški ž u p a n dolgo osrečeval v iške 
občine, k e r v l a d a baje ne n a m e r a v a p o t r d i t i izvolitev komunis tov za župane.« 1 4 5 

»Pri ž u p a n s k i h vol i tvah dne 17. maja n a Viču p r i Ljubl jani je bil izvoljen 
za ž u p a n a komunis t Rudolf Gale.«'1 4 8 

T a k o v Mostah k a k o r n a Viču so imeli komunis t i le re lat ivno večino glasov 
in odbornikov. K izvolitvi ž u p a n a iz nj ihovih vrst je pr ipomogla bodisi ne-

1 4 0 Dnevnik Jugoslavija, št. 136 z dne 10. jun. 1921, dopis Aržiše pri Zagorju. 
1 4 1 Tednik Domovina, št. 25 z dne 24. jun. 1921, dopis Aržiše pri Zagorju. 
1 4 2 Alojz Hočevar, Zagorje, ustni vir. 
1 4 3 Slovenski Narod, š t 110 z dne 18. maja 1921. Dopisnik je pozabil navesti, 

da sta bila še dva odbornika socialna demokrata (glej razpredelnico). 
1 4 4 Nova doba, št. 59 z dne 21. maja 1921, dopis V Mostah. 
i«a Arhiv IZDG, fond spominov. 
1 4 5 Slovenski Narod, št. 112 z dne 20. maja 1921, vest Komunist — župan na 

Viču. Rudolf Gale je bil železniški strojevodja. 
1 4 0 Jutro, št. 117 z dne 19. maja 1921, domače vesti; Nova doba, št. 59 z dne 

21. maja 1921, dopis Na Viču. 

53 



enotnost nasprotniških odbornikov ali podpora socialnodemokratskih odbor-
^ c ' i S P j e i ^ m u n i s t o y P r i občinskih volitvah je namreč primoral vodstvo 
JbDb, da določi svoje »razmerje do komunistov«, o čemer je sprejelo poseben 
sklep. »Naše načelstvo — je pisalo socialnodemokratsko glasilo — je s tem 
sklepom le priznalo komunistično stranko za stranko delovnega ljudstva, s 
katero smemo sklepati kompromise v obrambo proti skupnemu sovražniku 
kapitala ...€»« Odklanjalo je »vsak kompromis s katerokoli meščansko 
stranko« m dopuščalo »samo eventualne kompromise s komunistično 
stranko«.!« Treba je pripomniti, da se ponekod zastopniki JSDS zaradi svo­
jega antikomumzma niso ravnali po teh navodilih (na primer v Trbovljah). 

Na Jesenicah je postal župan Tone Žnidar, kovinar,1« v Koroški Beli pa 
Blaž Kemperle, valjar,"« oba izvoljena na komunistični listi. Ime komunistič­
nega župana na Dovjem je utonilo v pozabo. 

V Radečah pri Zidanem mostu, kjer so imeli komunisti v občinskem od­
boru relativno večino, je pri županskih volitvah »prodrl pri ožji volitvi z 
enim glasom večine komunist Franc Martinšek«.151 »Doslej so bile Radeče 
klerikalna trdnjava, sedaj pa so tam gospodarji komunisti. Pri županskih 
volitvah 1. junija je bil namreč izvoljen za župana komunist Martinšek z 
Vrhovega.«152 

V Ložu so izvolili za župana Friderika Bravca.153 Bravec se je iz vojnega 
ujetništva v Rusiji vrnil kot komunist in je v domačem kraju združil vse 
opozicionalne sile zoper režimsko demokratsko stranko.1 5 4 

XII 

Zelo oster politični boj se je vnel za občine mesta Maribora in okoliških 
krajev. 

Volitve so bile 24. aprila v Mariboru in 8. maja v mariborski okolici. V boj 
so stopile vse tedanje slovenske politične stranke, kar je pričalo o izraziti 
politični diferenciaciji. Prevladovale pa so socialne težnje, zato je prihajalo 
do koncentracije delavstva in njegovih strank in deloma do koncentracije 
meščanskih slojev in njihovih strank, vendar so se v to razredno razmejitev 
zajedle se nacionalistične strasti v takrat narodno neenotnem mariborskem 
okrožju z znatno nemško manjšino. 

V Mariboru samem je socialnodemokratska stranka dosegla relativno ve­
čino in pri županskih volitvah tudi župana. Za socialnodemokratskega župana 
Grčarja so skladno s taktiko enotnosti delavstva glasovali tudi komunisti* ki 
so bili v manjšini s štirimi odborniki;1 5 5 to so bili Ivan Krajnik, kotlar, Anton 
Peperko, mizar, Franc Smasek, vlakovodja in Franc Kitak, kotlar.1 5 6 Za pod-

!!I y u d s k i Slas, št. 18 z dne 4. maja 1921. članek Naše razmerje do komunistov. 
148 Prav tam, članek Volitve. 
149 Janez Mlakar, Šenčur, ustni vir. 
150 Slovenec, št. 119 z dne 29. maja 1921, dopis Koroška Bela. 
151 Slovenec, št. 123 z dne 3. jun. 1921, dopis Radeče. 

7 un2 J Ž r 0 ™ 8 ' Št' 2 3 Z d n e 10' •'Un' 1 9 2 i ' d 0 p i S i z R a d e Č ; J u t r 0 , Št- 1 3 3 z d n e 

153 Slovenec, št. 123 z dne 3. jun. 1921, dopis Lož. 
154 Marcel Zorga, Ljubljana, ustni vir. 
!« vOVi e a s ' š t 1 3 0 z d n e i L iua- 1 9 2 1 ' d o P i s Maribor. 1 H Enakost, št. 19 z dne 30. aprila 1921, dopis iz Maribora. 
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Oustvni in rccni delaycil Zatiran, slojs mttfnih 
in »sikih občin! 

O i asu] te za Komuniste! 
P&««» Mfatik, »»*«•» » iteseđah teOfc^f p |X*t*e«-i ts fcs,«-»-«(;jo «.«?.< j^.i«, » *?• 

r fa Bja»«!> »»ts? tosnaa is <fcw*s*» 
,- ««el * » « »IV, vSimmiVm-'. 

to«8 sa^Kffl »» H ««»asa* mums i a T » } j s « i » ^ e ^ > m f « ^ t o ^ w « s » * t e ^ 

»'.srss gfflMsj**«* ebčfee, okrni* ia đM^I taktmtl, U m teftrtari 4»#J «*•*, m«--;|«8 • 
m «cJ i. t #. a%i!»?Jji}» Wt i» m nem *<S!iSa N^W«»-8*««m!Se TOJBJ « « l . 

0J>ai58 Mj {»ttoej«. isetota, taawae, » j * ««»0»^«»«* »«^WseTwA » «*«** .«»» . 
*»r m togs, to) M «K© srodi« * retah la$a»lW»* 8»Bt8te» a«*««««^, «<**M<A " * " * « « • ; * 

Os ^HHS«« » »emmiUt«, glMsieS »rte, 4. M <*?»« »yrwW» " ^ J * * ^ • * * « «»• 
»tee »čtaU t« » tetatee tmamt oKis, n^isctti efc«a*i mto to faMnliiS «»«*fc 

To bodo p« <s!>&te «£»«!» 6»»» tekn^ te ofetiMk* ^nn« «« M b wl «re«}t teiW 'iw 
®j!5iaito;)!0» tanwr pcJow CTOifi, n « t i in <*8m%h emjtte*, «s«j» * »«»Bifc #*t*s»ss* W * * t* 
»•h»31.« IjsMta ?>*!o 4o mt^a {»mik pnwie. 

D» »bi t » r ^ a a * obtteil« <nto «(%«« » to««, M M IK>*> »• «*»' «*»»• tat««**w 
^riktaaO, le«:.«? tefc »««e lateU r-oiea «!>li»Ji3|sđ*ra » «i«m**9 toib&AM«) tortj* w...«:te 
»-*st» mhBJDliio jcJitike tafirtlalcv. 

lljtr ;P (oMMilk tre;« kaađUM« T <*aM«li T<sU!»«k. „ • , 
Ofitrac «,S«TO Soteisoe to »tefito i m ' i w « i» SIMMHI *^SW» o ts»!8, 1» «t»^u« 

ffip«j«. s:* f» rpk*:r"«8'3 pri m»!«» i» Mcisjem iSKia, . • -

Inch kimmhtime obimi 

H 

4 

Letak krajevne organizacije KPJ v Mariboru k občinskim volitvam aprila-maja leta 1921. 
Letak je bU zaplenjen. 
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župana so izvolili narodnega socialista Rogljiča, v štiričlanski magistratni 
gremij med drugimi komunista Ivana Krajnika.1 5 7 

Tako obe tradicionalni meščanski stranki v Mariboru nista iz vojevali 
župana, kakor ga nista dobili v Ljubljani. 

V predmestjih in okolici Maribora so prišle tri občine v komunistične 
roke in to občine, kjer so imeli komunisti večino že leta 1920 in so za skupni 
nastop pri občinskih volitvah leta 1921 pridobili tamošnje socialne demokrate: 
v Studencih, na Pobrežju in v Rušah. 

•O tem, kako hud je bil v teh občinah boj, priča blokovska strnitev kan­
didatnih list. V Studencih je združeni »delavsko-kmečki skupini«, a na Po­
brežju podobni skupini komunistov in socialnih demokratov stala nasproti 
združena narodna lista. Demokratski dnevnik »Tabor« je pred volitvami srcfito 
napadal delavstvo. Pisal je: »Pobrežje in občinske volitve. Pri nas sta vloženi 
dve kandidatni listi: združena gospodarska in socialistično-komunistična. 
Glede strankine pripadnosti je na prvi listi izmed 48 odbornikov in namest­
nikov 42 demokratov, 5 klerikalcev in 1 socialist. Volilni boj bo hud, ker so 
socialni komunisti mobilizirali zadnjega pristaša, da glasuje zanje.«158 In še 
naslednje: »V Studencih se komunisti in internacionalci sramujejo svojega 
imena in so sestavili listo za občinske volitve pod firmo »delavska in kmečka 
skupina.« Stara firma je preveč diskreditirana, da bi z njo imeli uspeh; zato 
so si dali novo, da bi z njo delavstvo preslepili. Na listo so postavili komu­
nistično večino a la Nachtigall, Kraner itd., ki so se že obnesli pri raznih 
štrajkih in posebno pa pri pobiranju podpisov za Nemško Avstri jo... Kdor 
je za stvarno in mirno delo v občini, ta bo vrgel v Studencih svojo kroglico 
v drugo skrinjico, kjer so zastopane slovenske stranke. Komunizem je povsod 
v razsulu; v Studencih pa se še dobijo večji kmetje, kakor n. pr. Loschnigg, 
ki kandidira s komunisti. Lep patron, kajneda?«1 5 9 

Kljub koncentraciji meščanstva in malomeščanstva pod nacionalistično 
zastavo je delavstvo prav v Studencih in na Pobrežju odneslo popolno zmago. 
Izvojevalo si je absolutno večino in pri županskih volitvah — komunistične 
župane in podžupane. 

Navajamo časopisne novice o volitvah župana v Studencih: 
»Komunistični župan v Studencih pri Mariboru. Za župana je izvoljen 

pomožni delavec komunist Kalloch, ki je svoječasno agitiral za Avstrijo. Za 
podžupana je izvoljen komunist Nahtigal.«160 

»V Studencih pri Mariboru je bil izvoljen za župana komunist Kaloch, 
za podžupana pa vodja komunističnih železničarjev Nahtigal . . .«161 

»V Studencih je bil izvoljen za župana pomožni delavec komunist Kalloch, 
ki je zagrizen nemčur. Podžupan je znani Nachtigal. Internacionala pa 
taka!« 1 8 2 

Okrog župana Kaloha so se takoj začele politične spletke. Najprej je 
socialnodemokratsko glasilo »Enakost« v Mariboru razglasilo Alojzija Kaloha 

157 Novi čas, št. 132 z dne 14. jun. 1921, dopis iz Maribora. 
158 Tabor, št. 93 z dne 26. aprila 1921, vest Pobrežje in občinske volitve. 
158 Tabor, št. 102 z dne 7. maja 1921, dopis V Studencih. 
»«> Slovenski Narod, št. 120 z dne 1. jun. 1921, vest Komunistični župan v Stu­

dencih pri Mariboru. 
161 Glej opombo 155, dopis iz Studencev. 
182 Tabor, št 122 z dne 2. jun. 1921, dopis iz Studencev. 
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za »našega ž u p a n a « v Studencih. 1 6 3 N a t o je v uredniš tvo »Tabora« pr i spe la 
izjava samega K a l o t a , d a n i komunis t , temveč član J S D S in d a n i zagrizen 
nemčur, a m p a k se je vedno zavedal svoje slovenske narodnost i . 1 6 4 

Danes je težko ugotoviti, k a j je bil Alojz Kaloh za volitev — komunis t 
ali socialni demokrat . "Morda je bil komunis t , ko se je da l k a n d i d i r a t i , p a je 
prešel v socia lnodemokratske vrste, k o je bi l izvoljen za ž u p a n a in si hotel 
tako — v s p o r a z u m u s s tudenšk imi komunis t i ali po osebni odločitvi — ohra­
niti župansko mesto. Morda so s tudenški komunis t i porini l i v ospredje svojega 
manj znanega pr i s ta ša ali celo neopredel jenega delavca, iz oportunis t ičnih 
računov, d a j im ne b i v času, k o so preganja l i komunis t ično s t ranko, k a n d i ­
datne liste odklonil i oziroma d a ne b i ž u p a n a odstavili, saj bi p r i komunis t ičn i 
večini odbornikov t a k ž u p a n ne pomenja l odločilnega činitelja. Verjetno se 
ne bomo zmotili, če ugotovimo dva pol i t ična r a č u n a : pr izadevan je s tuden-
ških komunistov, obdržat i * občino in zato dopust i t i , d a se zastre s t r a n k i n a 
poli t ična linija, k a r je bilo gotovo oportunist ično, ter pr izadevan je socialno­
demokratske s t ranke, d a izrabi težkoče komunis t ične s t r a n k e z a r a d i O b z n a n e 
in odtrga čim več delavcev izpod vpl iva komunis t ične s t r a n k e ter j ih zvabi 
k sebi n a reformist ično pot . 

Končno n i odločala osebna p r i p a d n o s t Alojzija K a l o h a k posamezni 
s t ranki . Bil je izvoljen n a listi, k i je dokazovala moč in dejavnost komunis tov 
in to je bilo odločilno. Tega so se zavedal i celo v meščanskih krogih, o čemer 
govori beležka v d n e v n i k u »Jugoslavija«, k i jo v celoti pr iobčujemo: 

»Za ž u p a n a v S tudencih voljeni Kaloch, k i je pr iše l v občinski svet n a 
komunis t ični k a n d i d a t n i listi p r o t i s k u p n i m slovenskim s t r a n k a m , še nadal je 
zatrjuje, d a je pr i s ta š J S D S in si je preskrbe l celo neko u r a d n o izjavo J S D S 
v dokaz svoje socialistične pristnost i . K d o r p a p o z n a Kalocha in z nj im vred 
njegovo okolico, tega vse t a k e izjave ne morejo pres lepit i , saj je bilo v Stu­
dencih p r i vol i tvah v ustavodajno skupščino o d d a n i h za socialne d e m o k r a t e 
le 61 glasov, m e d t e m so j ih imeli k o m u n i s t i 397. T a k o izredne sposobnosti p a 
zopet ne diči jo g. Kalocha, da b i . si moral i šes tkrat številnejši komunis t i od 
socialnih demokratov izposojevati njega za ž u p a n a . « 1 6 5 

Zadnjo besedo v teh pol i t ičnih kombinac i jah je imela d r ž a v n a oblast. 
Socia lnodemokratski t e d n i k »Enakost« je sicer 25. juni ja v številki 27 poročal, 
d a je okra jno glavarstvo pot rd i lo A. K a l o h a za ž u p a n a v Studencih, t o d a 
deželna v l a d a v Ljubl jani je spor rešila tako, d a je občinski odbor v S tudencih 
r a z p u s t i l a 1 6 6 in s t em občino iztrgala iz rok komunis t ičnih odbornikov. To je 
bilo zanjo zanesljivejše. 

Podobno ugibanje je .doletelo ž u p a n a n a Pobrežju. N a j p r e j so o t a m k a j š ­
nj ih ž u p a n s k i h vol i tvah takole poroča l i : »V Pobrež ju p r i Mar iboru je bil 
izvoljen za ž u p a n a k o m u n i s t Železnik«. 1 6 7 »V Pobrež ju je izvoljen ž u p a n o m 
komunis t Železnik.« 1 6 8 N a t o so novice prek l ica l i : »Krajevna organizaci ja Ju-

1 6 8 Enakost, št. 25 z dne 28. maja 1921, vest Naši župani. 
1 9 4 Tabor, št. 124 z dne 4. jun. 1921, dopis Iz Studencev. 
1 6 5 Dnevnik Jugoslavija, št. 137 z dne U. jun. 1921. 
1 0 6 Uradni list deželne vlade za Slovenijo, št. 92 z dne 5. avg. 1921 prinaša pod 

št. 20340 tale odobritveni odlok: »Razglas o razpustu občinskega odbora v Stude-
nicah, okraj mariborski, za gerenta je imenovan Jožef Kokel. Dne 25. julija 1921. 
Za deželno vlado za Slovenijo: dr. Baltic«. 

1 6 7 Tabor, št. 123 z dne 3. jun. 1921, dopis V Pobrežju pri Mariboru. 
1 6 8 Nova doba, št. 65 z dne 4. jun. 1921, dopis V Pobrežju. 
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goslovenske socialnodemokratske stranke na Pobrežju nam poroča slede 
na našo tozadevno včerajšnjo notico, da g. Blaž železnik, novi p o E k i župan 
m komunist, ampak pristaš JSDS.«18» pouresKi župan, 

Nadaljnjih vesti o županovi usodi na Pobrežju pogrešamo Iz naštetih 
okolnosti lahko sklepamo, da se je ponovil primer Studencev 

jamo ča^pSnrnlvTcir ^ ^ * k o — ™ kupanom v Rušah. Nava-
hi]n

 A Z ? U S V.0™^0'-8™™ so se vršile v Rušah volitve župana Odločiti ie 
ni i T r l zTbaTiu ^ b l a t i T ^ ^ ^ dupine Tn osmimi " m J ! 
v Rušah M e T l c ^ i l 1 ^ J e ° 1

k 0 m U m S t j0Žff J a n k 0 ' č e^Jarski pomočnik 
Jadi t e t VnliJJ k m e t s . k l m l m drugimi gospodarsko mislečimi občani vlada 

daril ne bo J - U P r a y l C e n a ^ ^ ^ " ^ ^ ^ » K o m U n i s t n a m ^ 

v »Ruše. Ker je vlada razveljavila izvolitev komunističnega župana in pod 
župana oziroma svetovalcev, se je vršila v četrtek dne 2. fm. nova volhev 
Zalupana je bil izvoljen s pomočjo rdeče internacionale demokrat Lin." 

(SKsfkeri fhir 1 - M a
]

r i b o r
1

u J e i z . v o l J e n ^ župana veleposestnik K. Lingelj 
l&Kbj^ker je bila izvolitev komumstičnega župana razveljavljena «1» 

irnm •? Q ^ Ž u p a n a 7 ^ ^ & ^ razveljavljena, ker je bil izvoljen 
komunist Sinoči so se volitve ponovile. Za župina sta odavnfh lovenskih 
Rus je bil izvoljen naprednjak g. Dragotin Lingelj, veleposestnik v Rušah 
X T a ^ ^ ^ P« ^ ^ S L S ^ o m u n i s I i t p t 

Gluma meščanske demokracije se je v ruškem primeru še posebej izka-

S s t a ^ S a T P O m 0 Č n i k ? N e ! V e l e p 0 S e S t n i k ? Da! Komunist? Ne! S i m s H 

in R 1 S \ n i m a T , V e r d o S t
1

0 J n i l 1 Podatkov, ne moremo trditi, da sta v Pekrah 
n Racah pri Mariboru bila izvoljena komunistična župana, navajamo pa 

skopa poročila o boju okrog teh županstev. . navajamo pa 

K s i ^ T d e m 0 k ! a t s k ? Slasao, je sprva pisalo, da ima v Pekrah večino 
Kb t j . komunistična stranka, dan kasneje pa naslednje: .Pekre pri Mari­
boru. Naša vas je sedaj, tretje leto po osvobojenju, dobila za župana t Z -
^Z^YZL*0.^ S P O m ^ ko-nističnega oziroi/a sociafnt 

Kakor smo že ugotovili, so demokrati, srditi zaradi svojih neuspehov 
zmerjali komuniste in socialne demokrate z nemčurji, kar je edaj ustrezalo 

iNOvi cas st. 130 z dne 11. jun. 1921, dopis iz Ruš. 
"3 Ta^or111^ ^ŠA Slajiia>:st: 1 3 2 z d n e 5- iun. 1921, županske volitve na deželi 
»« T$,or " ut Z A™ t- 3un-.im> d 0 ^ Napredni župan v Rušah. 
ITS T k -S - ! ^ n e 2 X m a j a 1 9 2 1 ' beležka V Limbušu. 

Tabor, st. 117 z dne 26. maja 1921, beležka Pekre pri Mariboru 
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Nadrobnejših, neposrednih novic o komunističnem županu v Pekrah ni 
bilo, prav tako ni bilo zaslediti nobenega preklica; socialni demokrat je te 
•občine niso šteli za »svojo«. x 

O županstvu v Racah so krožile nasprotujoče si izjave. »labor« je poro-
-čal: »V Racah je bil izvoljen za župana komunist Fran Koban«.176 Isto je trdila 
^Straža«,177 glasilo SLS, na kar je socialnodemokratska »Enakost« odgovorila: 
^Straža smatra za potrebno, da napada s. Kobana na vse načme. Hotec pa 
opozoriti oblasti na »rdečega« župana, ga nazivlje komunistom Kadar bo 
Stražin dopisun dokazal, da je bil s. Koban sploh kdaj komunist bo lahko 
zahteval. . .«178 »Volksstimme« je uvrstila Rače v spisek socialističnih občin. 

XIII 

Novice o skromnih uspehih slovenskih komunistov pri občinskih volitvah 
so prišle tudi do Beograda, v ministrstvo za notranje zadeve, kjer so se načr­
tovale in od koder so se izvajale protikomunistične akcije in s i j a n j a . Mini­
strstvo je bilo v rokah demokratske stranke, načeloval mu je Milorad Ura-
.šković, a sodeloval je v njem Svetozar Pribičevič. Od tamkaj je tudi prišel 
nedvoumni »odmev«, ki ga je demokratsko glasilo » Jutro«/«« zelo dobro obve-
ščeno o vseh policijskih poslih, objavilo na prvi strani čez dva stolpca: »Vlada 
ne bo dovolila komunističnih županov.« Pod tem naslovom je pisalo: 

»Beograd, 4. junija (izvirno). Ministrstvo notranjih del je z ozirom na 
izvolitev komunističnih županov v nekaterih občinah v Sloveniji odredilo, da 
se komunističnim županom ne more izročiti občin. Sklep temelji na Obznani, 
ki ro je odobrila velika večina v zbornici in upošteva dejstvo, da se javne 
oblasti ne more izročiti osebam, ki odkrito trde, da je treba uprizoriti nasilen 
državni prevrat.« . . 

»Izvirna« infotmacija se je izkazala za točno. Doben teden kasneje je 
drugo demokratsko glasilo, celjska »Nova doba«, prav tako znano po svojih 
reakcionarnih pogledih, ki je hujskaško nastopilo zlasti proti komunistični 
•občini v Trbovljah, prineslo naslednjo vest: 

»Sklep vlade glede komunističnih županov. Ministrski svet je v seji 11. 
i. m. odobril odredbo ministra Pribičeviča, da se komunistični župani ne 
potrde.«1 8 1 

Odločba je hitro prispela k izvršilcem, policiji in okrajnim glavarstvom, 
ki so jo neutegoma izpolnili: komunisti ne smejo županovati! Komunističnim 
županom niso dali nikjer, da bi pričeli izvrševati ljudske volje. V teh obcmah 
so uradovale stare občinske uprave ali gerenti. 

V začetku avgusta je skupščina sprejela še zakon o zaščiti države, — akt, 
ki je okrnjeno meščansko demokracijo omejil na najmanjšo mero m se te 
ostanke popačil z žandarskim tolmačenjem in samovoljo. 

176 Tabor, št. 124 z dne 4. jun. 1921, beležka Zupan v Racah. 
177 Straža, št. 59 z dne 30. maja 1921, vest »Republika« Rače. 
178 Enakost, št. 24 z dne 4. jun. 1921, dopis Račje. • 
179 Volksstimme, št. 38 z dne 12. maja 1921, volilni izidi. 
1S0 Jutro, št. 132 z dne 5. jun. 1921. 
i«' Nova doba št. 69 z dne 14. jun. 1921. Minister za 'prosveto Svetozar Pribi­

čevič je nadomeščal odsotnega notranjega ministra Milorada Draskovica. 
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S V i ^ ^ . ^ P « . stanko zemljoradnikov v Bosni. AprUa e deždna 
S l a O b i n ^ 1 1 1 ^ ^ ^ e o g r a j s k e s , ministrstva za^otanie zad ve 
vlade 2 Sl„̂  ^ 1 t ^ ' T n a r 0 d u ' k i Je i m e l a naslov: Naredba deželne 
t t n t h 5 ± r W a i e ^ ^ T ^ ^ ^ d - - i nevarnih demons a-

v obeTnJhednik D o m o v i n a ' št- 33 z. dne 19. avg. 1921, novica Dopolnilne volitve 

« Domovina, št. 37 z dne 16. septembra 1921, novica Nadomestne volitve. 



zakon, ki je uvedel v državi nezakonitost. Nova ustava, z monarhijo in cen­
tralizmom, sprejeta 28. junija 1921, je pospeševala nadvlado srbske buržoazije 
in policijski režim, poln ovaduštva, žandarmerije m jetmsmc. 

Pri tem je treba ugotoviti, da vsi ti reakcionarni akti niti z enim ukrepom 
ali posledico niso zadeli socialnodemokratske stranke in socialistov. 

Nosilci reakcije v Sloveniji so bili demokrati, nasledniki nekdaj napred­
nih, liberalnih struj med Slovenci, ki pa so se izprevrgli v najhujše nasprot­
nike vsega, kar je bilo demokratičnega in hkrati kar je bilo slovenskega. Iz 
njihovih vrst je bil avtor Obznane, oni so zanjo glasovali v skupščini, dopol­
nili jo z novimi obznđnami, glasovali za novo ustavo, to je za monarhijo, za 
velesrbsko hegemonijo in za centralizem, proti avtonomiji in samoodločbi 
slovenskega naroda; glasovali so za zakon o zaščiti države. Kot režimska 
stranka so vse te odloke in zakone izvrševali. Njihov je bil minister za notranje 
zadeve, njihov je bil predsednik deželne vlade za Slovenijo. Po pravici so 
zaslužili ime, ki se jih je tedaj oprijelo: policajdemokrati. Iz njihovih vrst je 
leta 1922 izšla Orjuna, odkrita fašistična organizacija. 

Ljudstvo je pri občinskih volitvah v veliki večini glasovalo za opozicio-
nalne stranke in porazilo zlasti demokratske kandidate. Čeprav so kot 
režimska stranka izrabljali vse prednosti in nezakonitosti, so demokrati izgu­
bili veliko glasov in zadržali le tanek sloj malomescanstva v trgih in mestih 
ter del slovenske buržoazije. Zapuščati jih je pričelo tudi izobraženstvo, ki 
se je izreklo za avtonomijo Slovenije. Med ljudstvom niso imeli nobene opore. 
Izgubili so tako pomembno občino kakor Ljubljano, kjer so kraljevali dolga 
leta, občini Maribor in Ptuj tudi nista marali demokratskega župana, le v 
Celju so se demokrati polastili županskega mesta. V vsej Sloveniji so dobili 
komaj dva odstotka vseh izvoljenih odbornikov.184 Kot centralisti m monar­
histi, kot pristaši »jugoslovanske nacije«, s čimer so zatajili, slovenski narod, 
in kot »policajdemokrati« so zasluženo doživeli poraz. Počasi, neenakomerno, 
so nekdanji liberalci, potem demokrati, izginjali s slovenskega političnega 
obzorja. 

Poraz demokratov je bolj ali manj prizadel tudi njihove potencialne za­
veznike — narodne socialiste in Samostojno kmetijsko stranko. Pristaši teh 
dveh strank, ki so čez nekaj let izgubile svoje postojanke, so se večidel zatekli 
k demokratski stranki in bodisi z njo vred delih njeno usodo ali našli nove 
resnično napredne poti. . . 

Vseskozi nazadnjaška in protiljudska politika in praksa demokratov je 
dajala Slovenski ljudski stranki priložnost, da si prisvoji vlogo zagovornice 
narodnih koristi Slovencev in da hkrati poskusi predstaviti se kot zaščitnica 
demokratičnih pravic. Spričo mladosti in neizgrajenosti komunistične stranke, 
ki jo je ohromila Obznana, je SLS s to pobudo uspela. SLS, ki je leta 1920 
izgubila prejšnji predvojni politični monopol med Slovenci, je s to pobudo 
dobila možnost, da popravi svoj položaj, poveča svoj vpliv na množice m si 
pridobi večino občin, kar je pospeševalo njen povratek na položaj večinske 
stranke med Slovenci, ki ga je dosegla spet leta 1923. 

Mlada in neutrjena komunistična stranka, takoj v začetku izpostavljena 
nasilju, ni utegnila priboriti si vodstvo slovenskega naroda-proletarca, ni 
utegnila odstraniti z vodstva meščanske stranke in zlasti iztrgati pobudo 

194 Naši zapiski, glej opombo 40. 
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narodnega in demokratičnega zagovornika iz rok SLS. Tudi ni utegnila poka­
zati ljudstvu, kako omejena in nedosledna je politika SLS, kar se je izražalo 
na primer v njeni koaliciji z drugimi meščanskimi strankami, tudi z reakcio­
narnimi demokrati, kadar je šlo za obrambo meščanskih postojank proti 
združenim nastopom delavstva in je bilo nevarno, da nastopi delavstvo zopet 
enotno m mogočno kakor leta 1920 ali da si zavojuje občine, n. pr. pri občin­
skih volitvah v Studencih, na Pobrežju, v Rušah pri Mariboru. Kljub tem 
pomanjkljivostim je bila komunistična stranka kot zastopnica delavskega 
razreda edina sila, od razvoja katere je bilo pričakovati, da prinese sloven­
skemu narodu rešitev in prihodnost. 

CTrcNCTbo ( ? a l e Č 0 d r e s n i c e »komunistični govornik« na »zelo zanimivih shodih 
»Kb, SLS,, komunistov in socialnih demokratov« dne 8. maja 1921 v Loki pri 
Zidanem mostu, ko je stopil v govorniško bitko s tedaj znanimi govorniki 
iz meščanskih vrst, z Urekom od SKS in advokatom dr. Ogrizkom od SLS. 
Dejal je — bil je to Marcel Žorga, član pokrajinskega vodstva K P J za Slo­
venijo — da bodo izginile mnoge slovenske politične stranke »ter bosta ostali 
samo komunistična in pa klerikalna stranka«; za zadnjo je dejal, da »je naj-

, bolj bnhtna« in da »se je pravočasno pridružila njim — komunistom«185 

v odporu zoper monarhijo in centralizem. Tak razvoj je prerokoval že do 
prihodnjih volitev, kar se ni uresničilo. Toda tendence razvoja v političnem 
življenju Slovenije je pravilno ugotovil. 

Te tendence so se rahlo razodevale že v prvi polovici leta 1921. Ob doga­
janjih tega časa so se dale ugotoviti silnice družbenega razvoja, ki jih je 
naslednje razdobje v osnovnih črtah potrdilo. Komunistična partija v Slove­
niji je morala med tem razvojem. doživeti še marsikak poraz in si v mukah 
priboriti mnogo izpodbujajočih uspehov. 

» Kmetijski list, št. 20 z dne 19. maja 1921, dopis Loka pri Zidanem mostu. 
Marcel Zorga, Ljubljana, ustni vir, njegovi spomini. 
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Dokument buržoaznega Priloga 
nasilja in laži 

Obznana 

5a više strana i iz Diše pouzdanih izvora, državne vlasti imaju saznanje, da 
rastrojni i reakcionarni elementi spremaju ovih dana napad na državu, njeno ustroj­
stvo i društveni red sa zadatkom da po ruskom boljševičkom primeru sve sruše šta 
danas postoji od zakona, ustanova i dobara javnih i privatnih, a na mesto svega 
zavedu kao u Rusiji, vlast od nekoliko ljudi koji će raspolagati životom, slobodom 
i imanjem gradjana, a državu našu otvoriti invaziji stranaca. To oni zovu diktatu­
rom proletarijata i pošto smatraju našu državu samo kao jedan sektor na frontu 
u borbi koju boljševici vode protiv ostalog sveta — to će oni na tom sektoru povesti 
vojnu protiv svetskog kapitalizma, kako bi se srušilo sve i svuda u svetu, što su do 
danas stvorili duh, snaga i rad čovečanstva. 

Naša bi zemlja imala, po njihovim zamislima, da ponova potone u krv, da 
ponova udjemo opet kao u Rusiji u unutarnje gradjanske borbe, medjunarodne ra­
tove i pljačku hrane i stoke po selima, a drugog imanja po varošima. 

Komunističkom pokretu su se pridružili pritvorno i podmuklo mnogi javni i tajni 
neprijatelji naše zemlje i naroda. Pobedjeni u ratu, gledaju da se posle rata osvete 
ovoj zemlji zamećući u njoj nerede i podržavajući ih spolja i iznutra. Jedni se, i 
ako ratni bogataši, upisuju u komunističku stranku, drugi daju novac %a novine 
koje pišu neistine i draže narod na nezadovoljstvo, treći održavaju veze s inostran-
stvom, i novčanim fondovima iz inostranstva nabavljaju bombe, eksplozive i oružje, 
četvrti svim i svačim sprečavaju soaki rad u zemlji i na rdjav glas bez dokaza, 
iznose sve javne radenike i sav njihov rad. Sve to da bi se zemlja zbunila, gradjani 
postali ravnodušni i ogorčeni na državu. 

Nekoliko stotina ljudi plaćanih iz tajnih fondova idu iz mesta u mesto, sa 
zbora na zbor, iz voza u voz, iz kafane u kafanu, ništa drugo ne radeći no muteći 
javni mir i ubijajući kod gradjana poverenje u državu i njenu budućnost. Danas 
to čini jedan, sutra drugi, na isti način prekosutra treći i t. d. jedan za drugim da 
bi izazvali uverenje da je odista gotov smak ovog društva i države. Najvredniji 
medju smutljivcima i agentima te propagande su stranci koji se pod imenom rad­
nika uvlače u radničke organizacije da ih draže i pometaju. Svoje agente uvlače 
i u državnu službu, špijunaže radi. Mnogi inače dobri gradjani i činovnici, već su 
postali žrtve njihove propagande, mladji i sa manje škole i iskustva, medju učite­
ljima na primer, pom,eli su se i nesvesni svih posledica, pristaju uz ovaj rastrojni 
rad, nazivajući se komunistima i druge uvlačeći u zlo. 

Pokušavaju da šire svoju otrovnu propagandu medju vojskom i žandarmerijom, 
kako bi kao u Rusiji srušili pored ostalih i te stubove reda, i zaveli mesto njih 
t. zv. crvenu vojsku i crvenu gardu, koje produžuju i danas, kad se ceo svet smi­
ruje, ratove gradjanske i medjunarodne. 

Ova bolest boljševička koja se zove komunizam, oborila je samo Rusiju. Za 
nekoliko nedelja savladala je bila Madjarsku, ali je tamo prošla ostavljajući pustoš 
i pogibiju baš onih koji su Meli diktaturu. Inače, Amerika, Engleska, Francuska, 
Nemačka i druge ured jene i bogate države suzbile su je u samom početku, negde 
lakše, a negde krvavo. Čehoslovačka država je ovih dana morala da učini to isto. 

I naša država ne srne dopustiti prolioanje krvi. Proliveno je i suviše. Narod 
traži mir da bi lečio svoje ratne rane i patnje. Pošto su prevratni elementi izabrali 
ove dane, kad Velika Narodna Skupština počinje uredjivanje države, da počnu sa 
opštom obustavom rada, koju bi po tom pretvorili u krvavu pometnju i rasulo. Vlada 
je odlučila da se snaga države stavi u službu slobode i reda. 
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Radi toga Ministarski Saoet 

n a r e d j u j e : 

D a * w ? a J L t ^ Č UstaVa' Zabra'li SDaka komunistička i druga rastrojna pro-
novZ^^drZ6 ^ T ^T^TJ6' ZatDOre n i i h 0 D a zborišta> ^rane njihove 
ćZ l\ i-f J W " ' k 0 n b,1 m u m sP°k°Jst»o i mir Države, propovedali, prav­
dah, ih hvalili diktaturu, revoluciju ili ma kakvo nasilje. Odmah se imadu uzajtiti 

J L S T " ^ ^ '^^ ' d 0 " ^ ^ ^ ^ SDi ^ ih^eZmenfui 

r0J
2'ZabranlĆ° Se SD? štej"?™* stvari kojima se umanjuje značaj ovih mera na-

sloboda lavn/l?-6- ^ "£ * ^ ^ PO " ^ " r ^ m ' d a 0 s t ^ ^ ^ 
tmoral^clja * ^ ^ ^ " n j m a "' ^ D™™ * « *»*» J ~ 

oštre 'Jlr/L y D a k ° m f'"^'" nereda sa razornim karakterom prvo preduzimaju 
ostre mere protiv vodja i moralnih podbadača bili oni tu, ili pravili veštački alibi 

4. Zavodi se obaveza prijave oružja. Ko ne prijavi vatreno oružje i eksplozive 
kažnjava se do 3 meseca zatvora, sa radom. ^»piozive, 

5. Za sve vreme rada Ustavotvorne Skupštine zabranjene su u Beogradu svake 

Z ^ f T 1 1 ^ T 0 / ? ' ^ u d Z r * kaTaMera- bojnom1 sudu na sudSfepZlju se svi, koji bi istavljah oružan otpor državnim organima sigurnosti 

živali i tčTli Siha*eŠ Z e m l i i Š i a ProteraJu s™ str^ci koji bi se smutnjama pridru-

7. Da se iz državne službe otpuste svi činovnici viši i niži, koji bi produžili 

ssi\S:šrnašoj zeml}i'a da se oduzme pomoč za ško1™^ -•-
* * * 

Izbori za Konsfituantu izvršeni su u redu i slobodi. U redu i slobodi neka ona 
svrsi posao za koji je dobila narodno poverenje. 

V Beogradu, 29. decembra 1920. g. J. B. Br. 29282. 

Predsednik Ministarskog Saveta i Ministar 
Inostranih Dela, 

MU. R. Vesnić, s. i. 

Za Ministra Saobraćaja 
Ministar Gradjevina, 

J- P. Jovanović, s. r. 
Ministar Pravde, 

M. N. Trifković, s. r. 
Ministar Unutrašnjih Dela, 
M. Draskovic, s. r. 

Ministar Vera, 

Pavle Marinković, s. r. 
Ministar Finansija, 

K. Stojanovič, s. r. 

Ministar Gradjevina, * 
/ . P. Jovanović, s. r. 

Ministar Prosvete, 

Sv. Pribičevič, s. r. 
Ministar Poljoprivrede i Voda, 
Dr. V. Jankovič, s. r. 
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Ministar Trgovine i Industrije, 
Dr. M. Ninčić, s. r. 

Ministar za Agrarnu Reformu, 
Dr. H. Krizman, s. r. 

Ministar Vojni i Mornarice, 
Djeneral, 

Branko Jooanovic, s. r. 
Za Ministra Pošta i Telegrafa 

. Ministar Trgovine i Industrije, 
Dr. M. NinČić, s. r. 

Za Ministra Suma i Ruda 
Ministar Poljoprivrede i Voda, 

Dr. V. Jankovićj s. r. 
Ministar Narodnog Zdravlja, 

2iv. Rafajlović, s. r. 
Ministar za Socijalnu Politiku, 

Dr. V. Kukovec, s. r. 
Ministar Ishrane i Obnove Zemlje, 

R. Jojič, s. r. 
Ministar Pripreme za Ustavotvornu' Skupštinu 

i Izjednačenje Zakona, 
Dr. L. Marković, s. r. 
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KOMMVHMCTHHECKAH OAPTHH B CJIOBEHHM 
B HEPBOM riOJiyrOflMH 1921 

( K p a r K o e c o a e p j K a H H e ) 

BcneacTBHe npaBHtenbCTBeHHoro noctaHOBđeHHa OT 29 fleKa6pH 1920 r., H3BecTHoro noji 
HaaBaHHCM „OćaHana" (očiaBJieHHe), aanpeTHBiuero fleaTe^bHOCTb KoMMyHHCTHHecKofl napTHH 
KDrocnaBHH, Coiosa KOMinyHHCTHqecKoH MOAOAOKH H peBcwifOUHOHHbix npo(j)coio30B. Bbixoa KOMMy-
HHCTHMecKOfl neiaiH mn., KYIK) 6biJia BbmywfleHa c-Hanajia 1921 roaa nepefliH B no^noiibe, 
B KoiopoM ocraBaaacb 6o;iee aayx aecaTHđCTHft. Heaerađbnoe es cymeciBOBaHHe eme ycyry6H-
^ocb, Koraa B nawajie asrycTa 1921 r. napoanaa cKynmHHa (napjiaMeHi) npHHaaa cneiiHa^bHbifi 
aaKOH o aamHie rocy^apcrBa, — omo H3 caMbix CBHpenwx aHTHKOMMyHHCTHqecKHX MeponpnaTHH 
Toraauinero BpeMeHH. TaKHM o6pa30M nepnoa HeiMHorHM čo^ee oanoro mnyronm asjiajica nepe-
đOMHHM una KFIK), cosjiaHHoB B 1919 roiiy, a B CflOBeHHH B anpeae 1920 r. 

Buno 6bi HenpaBHJbHbiM npeanojiaraxb, MTO KflK) is.onM.Ha 6biJia 6bi na pasBepHyioe 
HacrymeHHe peaKUHH OTBetHTb KOHxpyaapoM B MOMCHX, jHKxyeMbifl 6yp>Kya3Heft H no BcaKyio 
ueny. OflnaKO, KflK) noniKHa 6bina npHHaxb BHSOB K 6opb6e H oxsexHXb na Hero B cooxBexcxBHH 
c HOBMMH ycnoBHawH, B Mepy pea^bHbix CBOHX čun H B MOMenx, Bbi6paHHbifl era. PyKOBoacxBo 
KniO nocaaxH^o Hančo^bmee BHwviaHHe AeaxeJibHocxn KOMMynHCTHqecKHX aenyxaxoe B yiipeAH-
xeJibHOM co6paHHH, Bbi6paHH0M 28 Hoa6pa 1920 r. H HeaooueHHBajio cosaaHHe HeJierajibHbix 
opraHHsauHtt H BbccxanoBJieHHa csasefl c MaccaMH xpyaamHxca, xoxa B SXOM HanpaB^enHH npHHH-
MaJiHCb Mepu. K xoMy B HeKoxopofl wacTH qjiencxBa napxHH H coiosa MO/IOAOKH noaaH^HCb 
HacxpoeHHa B noflbsy Mexoaa HHAHBHayaflbHoro xeppopa, HXO npHBe^o K opraHHsmHH spyx 
iiOKymeHHH — B HioHe na perenxa AjieKcaH^pa H B Hio;ie 1921 r. na MHHHexpa BHyxpeHHHX aen 
M. /IpaiiiKOBHHa. Byp>Kya3Ha BOcnoJibsOBaaacb SXHM H npoBcna o6mHpHyro aKUHio npoxHB KFIKD: 
6bino apecxoBano HecKOJibKO xucaq KOMMyHHCxos, B XOM HMCAB napxHfiHoe pyKosojicxBO, 6b\nn 
aHHyjmposaHHbi KOMinyHHCXHHecKHe MaHAaxw B napjiameHxe H apyrHX Bbi6opHbix opranax, cnoaa 
6b\na sanpemena fleaxeflbHocxb BOccxaHOBfleHHbix cHHAHKaxos HX«. ConpoxHBaeHHa ne 6biflO. 
TBM caMHM napxHa noHecna nopaweHHe H o^yxroiacb B KpH3Hce. 

/leaxe^bHocxb Kfl B nepBOM noflyrojiHH 1921 ne npoxeKa^a OAHHaKOBO BO Bcex o6jiacxax 
KDrocJiaBHH, noxomy qxo SXH ofijiacxH npouiflH paaflHHHbifl nyxb B npomjiocxH, oxjinqa^HCb CBOHMH 
HaUHOHađbHblMH 0C06eHH0CXflMH H HaXOAHJIHCb Ha BeCbMa paS^HHHblX ypOBHHX SKOHOMHMeCKOrO, 

B wacxHocxH npoMbiuweHHoro pasBHXHa, MXO o6yciiaB^HBaJio H pasHHuy B pasBHXHH pafiowero K^acca 
H pačoiero nmvKtHM. 

TaK B C^OBCHHH MMajio 1921 roaa npHMe^axeJibHO ana pa6oqero K^acca He xo^bKO 
HacxynaeHHeM peaKUHH na ero aaBoeaaHHa, HO xaK>Ke nofieAofl oioaeHCKHX ropnaKOB B saSacxoBKe 
(17 jieKa6pH 1920 — 11 ansapa 1921), npHHecmeH noBwmeHHe 3apa6oxHofl n^axu B očteMe 
30—50 npou.. CxaqKoft pyKOBOAH â KFI. 3xo Aaeaflo oxneMaxoK Ha cocxoaHHe paeowero ABH-
»eHHa B GnoBeHHH H na noaoweHHe Kfl uewjiy paSowHMH. 

B nocjieAyramHx Mecauax nponcxoAax B CjioBeHHH AaabHefiuiHe aacacxoBKH, npeHMyme-
cxBeHHO B \ienax noBbimeHHa 3apa6oxHofl naaxbi. SaSacxoBKH, OAHano, He AocxHraJiH xofl uiHpoxbi 
H ocrpoxbi, KaKOBbie 6b!đH xapaKxepnbiMH A^H KpynHbix SKOHOMHHecKHX cxaqeK H noflHXHMecKHX 
cxo/iKHOBeHHfl B Macmxa6e MaccoB B TOAM 1919—19,0. 

KFI B GnoBeHHH MeAJieHHO H HeysepeHHO, K xoMy ne 6e3 npoxHBOAetlcxBHa oxAeJibHbix 
pyKOBOAHxeflefl, ocymecxB^afla nepexoA K He^eraabHoW Aeaxe^bHocxH CosAaioxca nepBbie HOA-
no^bHbie opraHHsauHH (B JlroČJiHHe, na HceHHuaMa), H3Aaroxca nepBbie HeJieraabHbie ^HCXOBKH 
(B Tptoanio H MapnGopy), pacnpocxpanaioxca neiaxHbie noAno^bHbie H3AaHHa H nponaraHAHCXCKaa 
AHxepaxypa (B MapH6ope, na flceHHuaMa H Ap. Mecxnocxax), opraHHSOBbiBaexca cexb nocxo-
AHHO AeficxByiomHX „KaHaaoB" (nepexoAos) wepes rpaHHuy AJia csasefl c MOKAynapoAHbiM 
paSoMHM H KOMMyHHCXHHecKHM ABHweHHeM HXA. B noAnođbe nepexoAax xaK)Ke opraHHsauHH 
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Coiosa KOMMyHHCTHwecKOft MonoKMH. noKaaateđbHo HeaerajibHoe cymecreoBaHHe cmnmaTa 
wedesHojiopojKHHKOB, npoflOffiKaBEiero co6HpaTb »uieHCKHe ESHOCU sonpeKH aanpemeHHio ero 
aeHTcnbHocm 

KfllO Hcnoab3yeT B STO Bpema raKJKe aera^bHwe BOSMOWHOCTH. napiHfiHbie opraHHsaimn 
pbHHo Baa^HCb sa BoccTaHOBđeHHc cfiHflHKaTOB. Tan B Cjio&tHHH B Mae H HlOHe 1921 r. 
/leraabHyio pa6oTy B03o6HOBHđH peBo^ioiiHOHHbie CHHflHKaibi MeaesHOflopoKHHKOB, ropHHKOB, 
MetaMHCTOB, CTpoHTeaefl H up. Hawa/in Bbixo^HTb asa newaTHbix cmmKanbHbix oprana — JSfijio 
(Tpyn) H HOBH KCJiesHHwap (HOBWA )KMe3HOflopo)KHHK), 06a B JIio6đaHe. 

B anpeae H Mae 1921 r. npoHcxoaHdH B CflOBCHHH nepswe nociie BoftHbi Bbi6opbi B 
MyHHUHnadbHbie ynpaB^eHHH (KOMMynbi, oSmwibi). KoMMyHHCTHwecKaa napraa npHHaaa yqacrne 
B Bbi6opax, BbicraBH'B CHHCKH K̂ HOTAaTOB nop, HasBaHHCM Pafioie — KpecTbaHckofl pecny6-
^HKaHCKOii rpynnw H C cooTBeicTByiomefl n^aT^opMofl B 37 o6mHHax OT o6mero mtuia 
832 H TO B KpynHefluiHX ropoaax H npoMbiuweHHbix ueHTpax. BoabiiiHHCTBO o6mHH npHHaflJiewa/io 
Kap^HKOBblM aflMHHHCTpaTHBHbIM CAHHHUaM, HaCMHTblBaiOUlHM OT 1 5 0 RO 3 0 0 H36HpaTeflef l . 

FlpH ofiiueM naaeHHH aKTHBHOCTH H36HpaTeđefi — K ypnaM HBMOcb B cpeaneM 130/0 MeHbiue 
H36HpaTeflefl nexeim B Hoa6pe 1920 r. na Bbicopw B ynpeOTTeflbHoe coSpaHHe — nprnujio H 
do ycKopenHoro naaeHHa KOMMynHCTHiecKHX FO^OCOB, B cpeaneM 3a 23 npouema. 3 T O CBHAC-
TeabCTBOBajio o nepBbix noTepax Kn. TeM He Menee KfllO coSpa^a B 37 o6mnHax, r^e ona 
BbicraBHfla CBOH CIIHCKH, HanSo^bmee KO^HICCTEO TOJIOCOB 6T BCCX napTHfl, nocTHrjia a6coJiioTHOe 
ČOJIbUlHHCTBO B 7 MyHHUHna^HTeTaX, OTHOCHTCđbHOe fiOflblUHHCTBO B 1 2 H nOJIMKeHHe BTOpOfl 

napTHH B 10 o6mHHax. B 14 o6mHHax npeaceflarejiaMH MyHHUHnadHTCTOB SHJIH Bbi6paHb] 
KOMMyHHCTbi. B ycnoBHHX noflnojbfl STO aBHaocb SHaiHTeJibHbiM ycnexoM. HyJKno OTMeTHTb, MTO 
pa6OTHfl K^acc CnoBtHiw BO secb npeAUiecTByromHfl nepnoA no« pyKOBÔ CTBOM couHa^aeMO-
KpaTHH TOJIbKO B OflHOM MyHHUHnaaHTCTe (MflpHa B 1 9 1 1 T.) OTBOBBafl 6o;ibIIIHHCTBO COBBTKHKOB 

H MCCTO npe^cejiaTefla. 
B asrycTe Man^aTbi scex KOMMyHHCTOB, qjieHOB MyHHUHnaabHbix COBCTOB H HX npeace-

aaTeaeft, 6biJiH aHHy^HpoBaHHbi. 
Bo BpeMa HSČHpaTeflbHofl KaMnaHHH Kfl HS^aBaaa JIHCTOBKH H opraHHSOBafla co6paHHa 

H TeM caMHM npo6Hđa 6pemb B nonbiTKe peaKUHH HsodHposaTb ee OT TpyAamnxca. 
nođHTHMecKaa mnm B Bbi6opax ocHOBbiaajiacb na pemeHHax BToporo ctesAa B ByKOBape 

(1920 r.). HeKOTopbiM OTCTyrweHHeM OT STHX pemeHHH aBđaeTca OTcraHBaHHe napTHeH nauHO-
HaflbHoft aBTOHOMHefl. B MecTHocrax, rae K n He Mooa BbicTaBHTb CBOHX KaHAHaaTCKHx CHHCKOB, 
napraa npHSbisajia K BOSAepwHBaHHio OT roJiocoBaHHH. 

Bbi6opb! npHMenaTeJibHbi eme TBM, MTO oma H3 TpaflHUHOHa^bHbix OIOBCHCKHX cypwy-
asHux napTHfi CJIC mn KJiepHKajibnaa napTHa, noTepaBuiaa B 1920 roay MOHonoJibHoe noTO>KeHHe, 
aaHHMaeMoe eio no BoflHbi, npHočpe^a B 1921 roay HOBHC rojioca, MTO cneayeT npeacne 
Bcero oTHecTH sa c<tzT oTcraHBaHHa eio HauHonajibHofl aBTOHOMHH CđOBeHHH, B TO BpeMa 
KBK BTopaa eypwyaanaa napTHa, KD^C wm napraa aeMOKpaTOB, TaKMe otnaSđeHHaa nocae 
BotiHbi, CHosa OTMeTHfla cepbesHbiti ypon, MTO HBaaeTca pesy^bTaTOM ee peaKUHOHHofi noflHTHKH 
H npeHeepeweHHa eio H.mHonanbHbix HHTepecoB GnoBeHues. HaMeraaacb Bnepsbie H B oqenb 
aaiaTOHHOM cocroaHHH TenfleHUHa K cBeaeHHio no^HTHneCKHx naprafl B CđOBeHHH na flBe: CJIC 

H KOMMyHHCTbi. M H O F O HOSJKe, B flpyFHX yOIOBHaX, B MaCTHOCTH 3 3 BpCMa HapOAHOOCBOČO-

AHTeabHofl BoflHbi, 3Ta TCHACHiiHa Haui^a apKoe BbipaiKCHne. 
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T o n e F e r e n c 

Politične in državljanske kategorije prebivalstva 
na Štajerskem pod nemško okupacijo 

Š t a j e r s k a domovinska zveza in njeno članstvo 

Nemci so že da l j časa p r e d apr i l sko vojno 1941 pr iprav l ja l i t la za o k u p a ­
cijo Spodnje Štajerske. To razberemo iz del n e k a t e r i h n e m š k i h znanstvenikov 
in publicistov, k i so skušal i »znanstveno« dokazat i nemškost Spodnje Šta­
jerske in Gorenjske. V G r a d c u so celo ustanovi l i N e m š k i inš t i tu t za Jugo­
vzhod (Siidostdeutsches Ins t i tu t ) , k i ga je vodil proslul i dr . H e l m u t Cars tan jen. 
T a si je celo n a d e l lažno ime dr. G e r h a r d W e r n e r in p o d nj im popotova l p o 
Sloveniji in zbira l p o d a t k e za svoje delo. Leta 1935 je v S t u t t g a r t u izdal delo 
»Sprache u n d Volkstum in der Unters te iermark« . V njem prav i , d a je bistvo 
»spodnještajerskega vprašanja« v tem, da je bilo to ozemlje že stoletja sestavni 
del nemškega ozemlja, a so ga p o senžermenski mirovni pogodbi kr iv ično 
prisodil i Jugoslaviji. P o u d a r j a , da se p r i vel ikem delu prebiva l s tva tega 
ozemlja jezik in narodnost ne kr i jeta in je za to t r e b a »pri obravnavi v p r a ­
šanja o l judstvu in narodnost i n a Spodnjem Štajerskem končno ločiti med 
seboj ne samo dve, temveč t r i s k u p i n e : nemško govoreče, Vende (Vindišerje) 
in Slovence (narodno zavedne Slovence). T a k o Vendi kot Slovenci (narodno 
zavedni Slovenci) uporabl ja jo p r i občevalnem jeziku slovanske dialekte. Ven­
d a r p a ta zveza ne sega p r e k o jezikovne skupnost i . Glede n a svojo zavestno 
zadržanje spada jo Vendi v nemški n a r o d . . . K e r n a Spodnjem Šta jerskem 
predstavl ja jo p r e t e ž n o večino prebiva l s tva in vidijo v n e m š t v u svoje n a r a v n o 
in zgodovinsko vodstvo, ostane — ne glede n a državnopol i t ične poglede — 
t u d i dežela sama vedno n e m š k o določena in jo m o r a m o v okviru vsega nem­
škega l judskega pros tora g ledat i kot n e m š k o obmejno kraj ino.« 1 T u d i d r u g i 
(na p r i m e r Doris Kraf t v »Das Unterste ier ische D r a u l a n d « , Miinchen 1935 
in H a n s B r u c k n e r v »Der Deutsch-slowenische G r e n z r a u m « v knjigi »Die 
stidostdeutsche Volksgrenze«, Berl in 1934)2 so izražal i podobne nazore. N a 
drug i s t rani p a je v p r e d a p r i l s k i Jugoslaviji b i la močna n e m š k a p e t a kolona, 
k i je p r e k o organizaci j Švabsko-nemškega K u l t u r b u n d a in razn ih z a u p n i k o v 
Nemškega inš t i tu ta za Jugovzhod in G a u g r e n z l a n d a m t a v G r a d c u zbi ra la 

1 Dr. Gerhard Werner, Sprache und Volkstum in der Untersteiermark, Stutt­
gart 1935, str. 161. 

2 Dr. Metod Miknž, Pregled NOB v Sloveniji, Ljubljana I960, str. 64—67. 
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zaupne podatke, ki bi jih lahko praktično uporabili pri dokončni rešitvi 
»spodnještajerskega vprašanja«. 

Napad Nemčije in Italije na Jugoslavijo aprila 1941 je tem nemškim 
načrtom odprl vse možnosti za uresničitev, še posebej ko je Hitler konec marca 
ali v začetku aprila 1941 določil, da se naj Spodnja Štajerska v, kratkem 
vključi v Nemški rajh, dotlej pa naj jo upravlja šef civilne uprave, za kar 
je imenoval štajerskega gauleiterja NSDAP in državnega namestnika dr. Sieg-
frida Uiberreitherja. 

Približno v istem času so nacisti tudi določili, naj se na Spodnjem Šta­
jerskem ustanovi množična organizacija »Steirischer Heimatbund« (Štajerska 
domovinska zveza); O njej je prvič javno spregovoril dr. Uiberreither v svo­
jem »pozivu štajerskim možem in ženam«, v katerem je naznanil: 

»Ura odločitve za vsakega poedinca je prišla. Vsi Štajerci, ki se prizna­
vajo k Adolfu Hitlerju in njegovemu Rajhu, bodo lahko v prihodnjih dneh 
stavili predlog za sprejem v Steirischer Heimatbund. Steirischer Heimatbund 
bo ona velika organizacija, ki bo obsegala vse dobromisleče Štajerce.«3 

Člani Uiberreitherjevega »akcijskega štaba« so se takoj vrgli na delo za 
njeno ustanovitev. Tako je član štajerskega pokrajinskega vodstva NSDAP 
SA-Standartenfiihrer Franc Steindl, ki so ga določili za vodjo Štajerske 
domovinske zveze, že 18. aprila 1941 pisal političnemu komisarju za okraj 
Gornji grad Adolfu Swobodi: 

»Osnovno zamisel Štajerske domovinske zveze poznaš z naših graških raz­
govorov. Jaz bom zdaj postavil njeno vodstvo, ki ga bodo sestavljali Volks-
deutscherji in Reichsdeutscherji, da bi čez štirinajst dni lahko stopil pred 
javnost z velikimi propagandnimi akcijami za vpis vanjo. Njeno ozemeljsko 
strukturo poznaš s karte. V prihodnjih dneh Te nameravam obiskati. . .«4 

Steindl je res v drugi polovici aprila obiskal posamezne okraje in se s 
političnimi komisarji »pogovori^ o vseh bistvenih nejasnih vprašanjih glede 
ustanovitve Štajerske domovinske zveze«.5 Nato pa je v Mariboru napravil 
načrt za propagandno delo pri vpisu v Štajersko domovinsko zvezo. 28. in 29. 
aprila so razdelili sto tisoč letakov z opozorilom na ustanovitev Štajerske 
domovinske zveze, 7. maja so razdelili trideset tisoč lepakov z geslom: »Šta­
jerska domovinska zveza — skupnost domu zyestih Štajercev! Prijave v pri­
hodnjih dneh.« 10. maja so nalepili deset tisoč lepakov z odredbo šefa civilne 
uprave o ustanovitvi Štajerske domovinske zveze.6 Odredba je določala: 

»1. Na ozemlju Spodnje Štajerske NSDAP za zdaj ne bo vzpostavljena. 
2. Steirischer Heimatbund, čigar ustanovitev s tem odrejam, je velika 

organizacija, v kateri bodo združeni vsi Spodnještajerci in sonarodnjaki, ki na 
spodnještajerskem ozemlju poklicno delajo. Član more postati le, kdor se 
odkritosrčno prizna k Fiihrerju in Reichu. o 

3 Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in der Unter-
steiermark (navajam: VAZ St.) 1. od 15. IV. 1941. 

4 Arhiv Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (navajam: arhiv 
IZDG), f. 238. 

5 Poročilo političnega komisarja za okraj Gornji grad 24. 4. 1941. v arhivu-
IZDG, fr. 258. " . • • • • 

6 Arbeitsanweisung fiir die Durchfiihrung der Aufname in den Steirischen 
Heimatbund 3. V. 1941, v arhivu IZDG, f. 238. 
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Eden največjih nemških vojnih zločincev na Štajerskem zvezni vodja Štajerske domovinske zveze 
Franc Steiudl. 

3. Steirischer Heimatbund ima lastno pravno osebnost. 
4. Vodstvo organizacije Steirischer Heimatbund poverim Gaurat-u Franz 

Steindl-u.«7 

Nacisti so Štajerski domovinski zvezi postavili nalogo, naj napravi spod-
nještajersko prebivalstvo zrelo za popolno vključitev v »nemško ljudsko skup­
nost«. To nalogo je zvezno vodstvo formuliralo takole: 

»Štajerska domovinska zveza je organizacija vseh v Spodnji Štajerski 
živečih nemških sonarodnjakov in spodnještajerskih prebivalcev, ki se na 
osnovi svoje krvne sorodnosti želijo vrniti v nemško ljudsko skupnost. 

Štajerska domovinska zveza je namenska organizacija z nalogo duševno, 
duhovno in politično voditi ljudi in jih napraviti za zavestne državljane rajha 
in polnovredne člane nemške ljudske skupnosti. 

Štajerska domovinska zveza je zgrajena po vodstvenem principu in po 
osnovnih načelih NSDAP. Ime »Steirischer Heimatbund« smo izbrali pre­
mišljeno po »Steirer-Partei«, ki je bila v predvojnih letih na Spodnjem Šta­
jerskem zelo pomembna. 

Štajerska domovinska zveza je edina politična organizacija na Spodnjem 
Štajerskem. Njeno trajanje je časovno omejeno. Po ukinitvi bomo iz nje usta­
novili NSDAP z vsemi njenimi formacijami in priključenimi oddelki.«8 

7 VAZ St. 9. od 10. V. 1941. 
s Befehlsblatt der Bundesfiihrung des Steirischen Heimatbundes (navajam: 

Betehlsblatt), 1941, štev. 1, str. 7. 
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Č e p r a v so nacist i predvideval i , d a bodo že n a jesen 1941 Spodnjo Šta­
jersko formalno pr ik l juč i l i k N e m š k e m u rajhu, 9 so se vendar le zavedali, da 
s t e m spodnještajersko prebivals tvo dejansko še ne bo vkl jučeno v »nemško 
l judsko skupnost« in d a bo z a t o t r e b a še neka j let temelj i tega in vztrajnega 
dela. Kot skra jni rok so predvide l i t r i leta, v tem času bi n a m r e č Štajerska 
domovinska zveza povsem izpolni la svojo nalogo in se vkl jučila v N S D A P V 

V e n d a r p a b i v s t r a n k o n a j p r e j vključili le funkcionar je Štajerske domo­
vinske zveze. 1 0 Kot vemo, je narodnoosvobodi lna borba p r e p r e č i l a nemškim 
u p r a v n i m oblastem, d a b i Spodnjo Štajersko pr ik l juči l i k N e m š k e m u rajhu, 
Štajerski domovinski zvezi p a , d a b i izpolnjevala svojo nalogo. 1 1 

D v a dni p o objavi Uiberrei ther jeve odredbe z d n e 10. maja 1941 so raz­
delili dve sto tisoč lepakov in 50 tisoč lepakov s pozivom zveznega vodje 
F r a n c a Steindla in končno so v d n e h od 11. do 17. maja v vsakem malo večjem 
k r a j u pr i redi l i zborovanja, n a k a t e r i h so govorili o novi organizacij i . 1 2 

Za vpisovanje so določili rok od 17. do 25. maja 1941. V tem času so se 
n a d osemnajst let s tar i domačini vpisal i v t a k o imenovani »vpisni seznam« 
(Erfassungsliste) in dobili »predložitveni list za spre jem v Štajersko domo­
vinsko zvezo« (Antragschein zur A u f n a h m e in den Steir ischen H e i m a t b u n d ) , 
mladina v starosti od 14 do 18 let p a »predložitveni list za spre jem v Nemško 
mladino« (Antragschein zur A u f n a h m e in die »Deutsche Jugend«). Vsak p a ; 
je dobil še osebni v p r a š a l n i list. T a je poleg splošnih v p r a š a n j o prosilcu 
in njegovih druž insk ih č lanih vseboval še t a k o imenovani »mali dokaz 

9 Dr. Metod Mikuž, Ali je narodnoosvobodilna borba preprečila priključitev 
Štajerske in Gorenjske k nemškemu rajhu, Zgodovinski časopis VI-VII, 1952/53, 
str. 733—767. 

1 0 Poročilo pooblaščenca nemškega državnega ministra pri šefu civilne uprave 
za Spodnjo Štajersko dr. Miillerja-Scholtesa notranjemu ministru 30. V. 1941 (na­
vajam: dr. Miiller-Sclioltes) —prepis Komisije za ugotavljanje zločinov okupatorjev 
in njihovih pomagačev, podružnica za Severovzhodno Slovenijo, v arhivu Muzeja 
narodne osvoboditve Maribor (navajam: arhiv MNOM). 

Rok treh let ni bil le neko osebno mnenje dr. Miillerja-Scholtesa, temveč tudi 
stališče zveznega vodstva Štajerske domovinske zveze, ki je v začetku junija 1941 
označilo za najpomembnejše naloge vodstev Štajerske domovinske zveze za junij, 
julij in avgust 1941: 

»1. Dokončna rešitev organizacijskih vprašanj članstva s prerešetanjem in 
izborom 323.000 moških in žensk v Spodnji Šta jerski . . . 

2. Popolna rešitev vprašanj politično-svetovnonazorske' usmeritve in- strokov­
nega šolanja vodstva. . . 

3. Ureditev in oprema uradov . . . 
4. Natančno načrtovanje našega političnega koncepta z izdelavo triletnega na­

črta, ki bo točno določal posamezne delovne faze dejavnosti vseh uradov in od 
njih odvisnih formacij Štajerske domovinske zveze.« (Befehlsblatt. 1941, štev. 2, 
str. 81—82.) 

1 1 Čeprav so se nacisti svoje naloge lotili zelo resno in že do jeseni izselili 
v Srbijo in na Hrvaško okrog petnajst tisoč Slovencev ter tako ustvarili prvi pogoj 
za uspešno delo, kot Vandali oplenili knjižnice in požgali slovenske knjige in z 
vsemi močmi in sredstvi forsirali učenje nemškega jezika, kljub temu niso uspevali. 
Kljub vsemu svojemu političnemu delu (samo oktobra in novembra 1941 so imeli 
386 zborovanj Štajerske domovinske zveze) je moral Steindl 1. j u n i j a 1942 na štab­
nih razgovorih v Gradcu priznati, da je politično navdušenje spodnještajerskega 
prebivalstva za nemški rajh po aprilu 1941 brez dvoma upadlo. To je utemeljeval 
s tem, da so imeli ljudje čestbkrat pretirano idealno predstavo o rajhu, da je 
zaradi vojne prišlo do nekaterih omejitev in predvsem zato, ker je bil ljudem 
vsiljen nov način življenja in so morali opustiti nekatere navade. Izjavil je, da je 
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o izvoru«, 1 3 to je p o d a t k e o svojih s ta r ih očetih in s tar ih m a t e r a h , kjer je 
m o r a l »po najboljši vednost i in vesti« zagotoviti, d a nobeden od teh n i bi l 
ali n i židovske vere. O rezul ta t ih vp i sa so mora l i 27. maja 1941 poročat i z 
vpisovališč okrožnim vodjem, t i p a čez dva dni zveznemu vodstvu v Maribor. 1 4 

P o d a t k i o vpisu, k i sta j ih pr ines la 2. š tevi lka organa zveznega vodstva, k i 
je izhajal mesečno in nosil naslov »Befehlsblatt der Bundesf i ihrung des Stei-
rischen Heimatbundes«, ter t a k o imenovano »navodilo za delo« (Arbeitsan-
weisung) 1 5 z d n e 27. februar ja 1942, se med seboj nekoliko razlikujejo. 

O k r o ž j e : Befehlsblatt Arbeitsanweisung 

Celje 101.759 101.759 
Ljutomer 33.082 29.452 

' Maribor-okolica 79.531 ' 74.428 
Maribor-mesto 40.078 45.181 
Ptuj • • 69.357 69.357 
S k u p a j 323.807 320.177 

Razl iko p r i obeh mar iborsk ih okrožjih je r a z u m e t i tako, d a se je del oko­
lice v času med obema poroči loma pr ik l juči l mestu. Raz l ika p r i l jutomerskem 
okrožju p a ostane zasedaj še nepojasnjena. 

Nacist i so t a k o visok odstotek v p i s a n i h (95%) v Štajersko domovinsko 
zvezo proglaša l i za plebiscit, k i je v njem spodnješta jersko prebivals tvo 

le en odstotek prebivalcev pripravljen iti z nacisti do kraja skozi vse stiske in 
težave, devet odstotkov da je brezpogojno zanesljivih, vendar pa niso pripravljeni 
sprejeti nase posledic in da je na drugi strani enako razmerje, medteni ko je 
drugih osemdeset odstotkov široka množica, ki jo bo treba šele pridobiti. Toda 
ta »široka množica« se je iz leta v leto vedno bolj vključevala v narodnoosvobo­
dilno gibanje in so imeli nacisti pri svojem političnem delu vedno manj uspeha. 

Nič bolje ni šlo z učenjem nemškega jezika. Čeprav so samo pozimi 1941—1942 
imeli 23.030 jezikovnih tečajev s 123.058 obiskovalci, pa so bili uspehi zelo slabi,, 
saj je jeseni 1942 govorilo nemško komaj dvanajst odstotkov prebivalstva, od 
tega dve tretjini v mestu Maribor in Apaški kotlini. Zato so jeseni 1942 znova 
pozivali k učenju nemščine, toda spet ni bilo večjih uspehov, kot se vidi iz izjave 
vladnega predsednika dr. Miillerja-Hacciusa na štabnih razgovorih v Gradcu 
17. maja 1943: »Pri rabi nemškega jezika v marsikaterem -pogledu ne zaznamu­
jemo nobenega napredka. V t e m l a h k o v i d i m o n e k a k š e n b a r o m e t e r 
r a z p o l o ž e n j a . « (Podčrtal T. F.) Pozneje so vprašanje jezika potisnili nekoliko 
na stranski tir in dajali prednost reševanju drugih vprašanj. Edini, ki je^ do 
kraja zahteval, da se je glede Spodnje Štajerske treba držati nacionalnopolitičnih 
nazorov,' je bil dr. Helmut Carstanjen. Ta se je še spomladi 1943 lotil izdelave 
»načrta za teritorialni razvoj ponemčevanja in premik jezikovnih mej«, a je s 
svojo doslednostjo in ostrino celo pri vodilnih nacistih naletel na odpor in konec 
novembra 1945 ga je na štabnih razgovorih celo Steindl ostro zavrnil: »Življenje 
je močnejše kot pa teoretična načela!« 

1 2 Glej opombo 6! 
1 3 Poleg tako imenovanega »malega dokaza o izvoru« (kleiner Abstammungs-

nachweis) so nacisti poznali še »veliki dokaz o izvoru« (grosser Abstammungsnach-
\veis), ki vsebuje podatke o izvoru prednikov nazaj vse do leta 1800. Na Spodnjem 
Štajerskem so ga morali predložiti samo funkcionarji Štajerske domovinske zveze. 
Esesovski oficirji pa so celo morali predložiti podatke za prednike nazaj vse do 
leta 1750. 

14 Befehlsblatt, 1941, štev. 1, str. 15—18. 
1 5 Arbeitsanweisung Nr. 4 fiir die Durchfiihrung 3er Mitgliederstandsverande-

rungen im Steirischen Heimatbund, 27. 2. 1942. 
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»prostovoljno in spontano izrazilo svojo voljo«16 pripadati firerju in rajhu. 
Toda ta visoki odstotek je pogojen z dejstvom, da je hitlerjanska demagogija 
že pred vojno zaradi slabih socialnih razmer nekaterih slojev (viničarji, 
sezonski delavci itd.) naletela na plodna tla. Partija se je močno borila proti 
njenim vplivom zlasti s tako imenovanimi narodnoobrambnimi tabori, a je 
bila v nekaterih predelih, posebno, v vzhodni Sloveniji, številčno zelo šibka. 
Na drugi strani pa je prevladovalo geslo: »Kdor se ne bo vpisal, bo izseljen!« 
In nacisti so ravno v času vpisovanja v Štajersko domovinsko zvezo najbolj 
zapirali ljudi, saj so jih samo do 30. maja 1941 zaprli preko 1300, njihovo 
premoženje pa zaplenili.17 Do druge polovice septembra 1941, ko so spre­
jemne komisije v petih okrožjih končale rasne in politične preglede, so s tri­
intridesetimi transporti izselili v Srbijo in na Hrvaško že okrog petnajst tisoč 
ljudi in zaplenili okrog 1800 posestev. 

Po 1. juniju 1941 je po načrtu, ki ga je za vsako okrožje izdelal njegov 
okrožni vodja, prišla v vsako krajevno skupnost, ki je bila osnovna organi­
zacijska enota Štajerske domovinske zveze, sprejemna komisija. Že konec 
aprila je urad za populacijsko politiko pri zveznem vodstvu poslal k vsem 
okrajnim političnim komisarjem svoje poverjenike, tako imenovane vodje 
okrožnih uradov za populacijsko politiko, da bi pripravili zajetje prebival­
stva v Štajersko domovinsko zvezo. Vodja urada dr. Walluschek-Wallfeld je 
tedaj sporočil političnim komisarjem: 

»Ta akcija za zajetje ima nalogo ugotoviti, kateri deli prebivalstva so 
vredni za vključitev v nemštvo in kateri ne. Pregled bodo po rasnih in nacio-
nalno-političnih osnovah izvedle sprejemne komisije Štajerske domovinske 
zveze.«18 

Sprejemne komisije, ki so jih imenovali tudi »leteče sprejemne komisije«, 
so sestavljali ljudsko-politični referent, ki ga je določil nacionalnopolitični 
referent zveznega vodstva dr. Helmut Carstanjen, rasni preiskovalec, ki ga 
je poslal Rasni ih kolonizacijski glavni urad SS, pritegnili pa so vanje še 
krajevnega skupinskega vodjo kot krajevnega, ljudskopolitičnega referenta. 
Vsaka komisija je imela še dve pisarniški moči, kurirja in šoferja. Teh 
»letečih sprejemnih komisij« so imeli deset (za okrožje Maribor-meSto eno, 
Maribor-okolica dve, Celje tri, Ptuj dve, Ljutomer eno, Sevnica eno). Imeli 
pa so tudi še sprejemno komisijo pri zveznem vodstvu, ki pa je bila bolj 
tehničnega pomena.19 

Tako se je od 5. junija do 15. sepetmbra 1941 pred komisijami zvrstilo 
preko tri sto tisoč oseb. Vsakdo je moral predložiti komisiji izpolnjene for-
mularje, ki jih je bil dobil ob vpisu, po možnosti pa še dokazno gradivo o 
predvojnem delu za nemštvo (izkaznico Švabsko-nemškega Kulturbunda in 
podobno). Komisija je dala vsakemu dve oceni: politično in rasno. 

Politično oceno je po navadi predlagal krajevni skupinski vodja, ki je 
še najbolj poznal krajevne razmere. Kot »krajevni ljudskopolitični referent« 
ali »krajevni narodnostni preiskovalec« je imel nalogo, da da sprejemni ko­
misiji poročilo: »a) o vedenju prosilca nasproti nemškemu ljudstvu in b) o vseh 

16 Prav tam. 
17 Dr. Muller-Scholtes. 
19~Dopis urada za populacijsko politiko zveznega vodstva Štajerske domo­

vinske zveze 29. 4. 1941 vsem političnim komisarjem, v arhivu IZDG, f. 238. 
19 Befehlsblatt, 1941, štev. 1, str. 42 in 52. 
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posebnostih, kot u. pr. asocialnih primerih ali pogostih pojavih kriminala v 
družini, duševnih boleznih in podobnem.« Še pred prihodom sprejemne komi­
sije je moral napraviti posebni seznam prosilcev, ki jih naj komisija zavrne »a) 
vseh članov slovenskega izobraženstva, in to v najširšem pomenu besede (tako 
na primer pride v to skupino tudi slovenski gostilničar, ki ima določen du­
hovni in gospodarski vpliv v svoji občini), b) vseh tistih, za katere je doka­
zano, da so bili sovražno usmerjeni proti nemškemu ljudstvu ali njegovim 
članom.« Posebej je moral tudi preveriti vse, ki so prišli na Spodnje Šta­
jersko po i. januarju 1914.19a Ocen je bilo pet: A (vodilno nemški — 
fiihrend deutsch), B (nemški — deutsch), C (ravnodušen — indifferent), 
D (Nemcem sovražen — deutschfeindlich) in E (vodilno sovražen Nemcem — 
fiihrend deutschfeindlich). Politično ocenjevanje ni bilo nobena težava, saj 
so imeli nacisti že pred svojim prihodom na Štajersko izdelane sezname Nem­
cem sovražnih oseb, ki so jih po prihodu še izpopolnjevali na sestankih s 
Volksdeutscherji,20 na drugi strani pa je statistični urad Švabsko-nemškega 
Kulturbunda imel tudi popolne sezname spodnjestajerskih Nemcev. Vsem 
drugim pa so dali oceno C (ravnodušen). 

Rasno oceno je dal rasni preiskovalec. Ocene so bile štiri I. (prav dobro 
— sehr gut), II. (dobro — gut), III. (povprečno — Durchschnitt) in IV. (rasno 
neustrezno •— rassisch ungeeignet). 

S političnim ocenjevanjem so nacisti hoteli iz množice spodnještajerskega 
prebivalstva izločiti vse »Nemcem sovražne« osebe, z rasnim ocenjevanjem 
pa »rasno neustreznim elementom« onemogočiti vključitev v »nemško ljudsko 
skupnost«. Nacisti so se namreč oprijeli rasizma, ki določene rase povzdiguje, 
druge pa odklanja kot manjvredne. Povzdigovali so nordijsko raso, bili strpni 
do drugih evropskih ras, odklanjali pa neevropske rase. Po njihovi rasni 
teoriji je pri nemškem ljudstvu udeleženih šest evropskih ras. Nordijska rasa 
(visoka in stasita postava, dolga lobanja in ozek obraz, svetla barva opi in las) 
je razširjena na severu in severozahodu Nemčije. Najbolj sorodna ji je falska 
rasa (zato so jo nekateri imeli za njen del), ki je razširjena na Westfalskem 
(od tod tudi njeno ime), v Oldenburgu in Ostfrieslandu. Dinarska rasa (visoka 
postava, dolg izbočen nos, črna barva oči in las), ki je drugače doma na Bal­
kanu, je razširjena tudi na Bavarskem in v Avstriji. Zahodna rasa (nizka 
postava, dolga lobanja, temna barva oči in las), ki je drugače doma v Italiji, 
Španiji in južni Franciji, je razširjena tudi ob Renu in Moseli. Vzhodna rasa 
(nizka postava, okrogla glava in obraz, temna barva oči in las), ki je sicer 
doma v vzhodni Evropi, je razširjena tudi v pasu, ki se vleče od Zgornje 
Šlezije čez Saško do Badena. Vzhodnobaltska rasa (nizka postava, svetle 
oči, pepelkasti lasje, široke lične kosti, kratka glava, kratek in širok nos), 
ki jo imajo tudi za del vzhodne rase in je sicer doma v vzhodni in severo­
vzhodni Evropi, je razširjena tudi v vzhodnih predelih Nemčije. 

Vendar pa te rase redko nastopajo v čisti obliki. Pod nacističnim reži­
mom niso nikdar izvedli kakšne popolne in podrobne rasne preiskave vsega 
nemškega prebivalstva, vendar so po približni cenitvi sodili, da čista nordij­
ska rasa nastopa le pri 6—8'/o, čista vzho'dna pri 2—3<)/o in čista dinarska 
rasa prav tako le pri 2 — 3 % nemškega prebivalstva. Pri večini prebivalstva 

1 9 a Steindlovo »delovno navodilom z dne 3. X. 1941 v arhivu IZDG. 
20 Poročilo političnega komisarja iz Šmarij pri Jelšah šefu civilne uprave konec 

aprila 1941, v arhivu IZDG. fasc. 236. 



gre torej za mešanico raznih ras, kjer je nordijska udeležena s 45—50 %, 
vzhodna z 20%, dinarska s 15%, vzhodnobaltska z 8%, falska s Jo/o in za­
hodna z 2 »/o. 

Trdili so tudi, da nordijska rasa, ki so ji pripisovali same dobre lastnosti: 
razsodnost, resnicoljubnost, odločnost itd., »ki nordijskega človeka usposab­
ljajo za velika dela, a mu tudi zagotavljajo občutek nadmoči« (»Nordijski 
človek je Herrenmensch, ima izrecne sposobnosti za vodstvo«), nazaduje. 
Ker bi to moglo imeti hude posledice za značaj nemškega ljudstva, so gledali 
na to, da so na razne načine pospeševali razplojevanje nordijske rase. Sli so 
celo tako daleč, da so posvojevali otroke svojih sovražnikov, če so imeli dobro 
rasno oceno. Še večjo nevarnost kot številčno nazadovanje nordijske rase so 
videli v mešanju evropskih ras z neevropskimi in so bili zato Žid je in cigani 
sovražnik številka ena.21 

Nacistično rasno pojmovanje je razdelilo Spodnještajerce v štiri rasne 
skupine: v i . skupino (čiste nordijske in čiste falske, dedno zdravi in zmog­
ljivi, prvovrstni — rein nordisch und rein falisch, erbgesundheitlich und 
leistungsfahig, erstklassig), v II. (pretežno nordijske s harmonično primesjo 
dinarske in zahodne — vorwiegend nordisch mit harmonischem Einschlage 
von dinarisch und westisch), v III . (malo izravnani mešanci — wenig ausge-
glichene Mischlinge) in v IV. skupino (neizravnani mešanci, čiste vzhodne, 
vzhodnobaltske itd. — unausgegliechene Mischlinge, rein ostisch, ostbal-
tisch etc.). 

Na žalost so se do danes ohranila samo poročila sprejemne komisije iz: 
Ribnice na Pohorju. Tu se je pred sprejemno komisijo, ki jo je vodil rasni 
preiskovalec iz Rasnega in kolonizacijskega glavnega urada SS SS-Obersturm-
fiihrer Albert Karsten, od 2. do 5. avgusta 1941 zvrstilo 544 družin z 2085 
osebami. Pri političnem ocenjevanju je 160 oseb dobilo oceno B, 1851 oceno C, 
67 oceno D in 7 oceno E, pri rasnem ocenjevanju pa 1055 oseb oceno II, 950 
oceno III in 80 oceno IV. Posamezne rase so takole zastopane: nordijska s 
13,11 %>, falška 4,63%, dinarska 40,20%, zahodna 26,26%, vzhodna 10,23%, 
vzhodnobaltska 5,57%, medtem ko sta dve osebi bili čisto neevropske rase. 
^'oc*.l* k^nusije je v zaključnem poročilu povedal splošno mnenje: »Z rasnega-
stališča daje krajevna skupnost manj ugodno sliko. V oči pade močna vzhodna 
primes, posebno pri tovarniških delavcih.«22 

V prepisu pa so se nam ohranili podatki iz Luč v Savinjski dolini. Tu 
se je od 16. do 20. junija 1941 pred sprejemno komisijo zvrstilo 485 družin 
z 2309 osebami. Pri političnem ocenjevanju so 3 osebe dobile oceno A, 180 
oceno B, 2074 oceno C, 45 oceno D in 7 oceno E, pri rasnem ocenjevanju pa 
352 oseb oceno II, 1868 oceno III in 89 oceno IV.23 

Iz podatkov obeh komisij je tudi razvidno, da so prišli pred komisijo 
tudi tisti, ki so se po 1. januarja 1914 priselili na Spodnje Štajersko in so jih 

" Dr. Hans Cunther, Kleine Rassenkunde des deutschen Volkes. Berlin 1943; 
dr. Gustav franke, Vererbung und Rasse, Miinchen 1938; dr. Karin Magnussen. 
Kassen- und bevolkerungspolitisches Rustzeug, Munchen-Berlin 1943: dr. Werner 
feldscher, Kassen- und Erbpflege im deutschen Recht, Berlin-Leipzig-Wien 1943.. 
\ f N O M P O r 0 e i l 0 s p r e J e n i n e komisije iz Ribnice na Pohorju 5. 8. 194L v arhivu 

23 Poročilo krajevne skupnosti Štajerske domovinske zveze Luče političnem« 
komisarju za okraj Gornji grad, v arhivu IZDG, f. 236. 
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nacisti v svojih n a č r t i h predvidel i za izselitev. Za nj ih so komisije vodile 
še posebno stat ist iko. 

N a osnovi obeh ocen, t o je pol i t ične in rasne, je vodja spre jemne komisije 
n a t o da l začasno odločitev komisije. Če je sodil, d a je oseba p r i m e r n a za 
spre jem v Štajersko domovinsko zvezo, je zap i sa l : »brez pomislekov« (keine 
Bedenken), če p a je menil, da je n e p r i m e r n a , p a : »nepojasnjeno« (ungeklart) . 
N a t o je komisi ja vsem, k i j ih je zaznamovala z »brez pomislekov«, določila 
tekočo č lansko številko. Števi lke 1—100.000 so določili za »posebne sprejeme«, 
nato p a za vsako okrožje, k i so se zvrst i la p o abecednem redu, po sto tisoč 
nadal jn j ih številk. 2 4 

K o so spre jemne komisije končale delo, so o rezu l ta t ih poročale okrožnim 
vodstvom, osebne v p r a š a l n e liste p a so poslale u r a d u za populaci j sko poli­
t iko zveznega vodstva Štajerske domovinske zveze. Kot že rečeno, se je v 
skromnem delu reg i s t ra ture tega u r a d a ohrani lo le poročilo spre jemne komisije 
iz Ribnice n a Pohorju. »Zaključno poročilo rasnopol i t ičnih komisi j za pregled 
spodnjestajerskega prebivals tva« 2 5 nava ja naslednje p o d a t k e : 

O k r o ž j e 

Celje 
Ljutomer 
Maribor-okolica 
Maribor-mesto 
Ptuj 

Štev. 
oseb. III . IV. 

115451 48 17286 (15 Vo) 85615 (74 o/o) 
23270 
72039 
42141 
68351 

10 
39 
19 
8 

4902 
15958 
13463 
6288 

(21 o/o) 
(22 «/o) 
(32 %>) 
(9%) 

16511 (71 o/o) 
43735 (61 o/o) 
24014 (45 0/o) 
51797 (76 o/o) 

12502 
1847 

12307 
4645 

10258 

(11 o/o) 
(8 o/0) 
(17 0/o) 

(11 0/0) 

(15 0/0) 

S k u p a j 

O k r o ž j e 

Celje 
Ljutomer 
MaTibor-olkol. 
Maribor-mesto 
Ptuj 

A 

33 
24 
43 
95 
17 

321252 124 

B 

7362 
2463 
6397 
4560 
1776 

(6 0/0) 
(11 o/„) 
(17 0/0) 

(11 0/o) 

(30/0) 

5789 

C 

102746 
20404 
63818 
32816 
65593 

7 (18 0/0) 

(90 0/o) 

(88 0/0) 
(89 0/o) 

(78 0/0) 

(96 0/0) 

221672 (690/0) 

D 

4489 
365 

1587 
4187 

795 

(40/„) 

(l»/o) 
(2 0/o) 

(10 0/0) 

(1 0/0) 

E 

521 
14 

194 
483 
170 

41559 

Nepo­
jasnje­

ni 

25471 
• 3907 
15867 
12213 
13485 

(13 0/0) 

Brez 
po-

misle-
kov 

89980 
19363 
56170 
29928 
54866 

S k u p a j 512 22558 (7%) 285377 (89 0/0) 11423 (4 0/0) 1382 70945 250307 

T a k o so d o oktobra 1941 od 323.807 pri javl jenih oseb preg ledal i 321.252 
in od teh pred laga l i za spre jem 250.307, za odklonitev p a 70.945 oseb, tore j 
16.581 več kot p a znaša s k u p n o število neugodno ocenjenih (rasna ocena IV. 
in pol i t ični oceni D in E) . Zvezni vodja F r a n c Steindl je 29. novembra 1941 
poročal : 

»Doslej je u r a d za č lanstvo zveznega vodstva Štajerske domovinske zveze 
321.252 prosi lcem za provizorno članstvo v okrožjih Celje, Ljutomer, Maribor-

^4-Befehlsblatt 1941, štev. 1, str. 15—18. 
2 5 Priloga k Steindlovem dopisu, ki ga je 14. oktobra 1941 poslal uradu poobla­

ščenca državnega komisarja za utrditev nemštva v Mariboru — prepis Komisije 
za ugotavljanje zločinov okupatorjev in njihovih pomagačev, podružnica za Severo­
vzhodno Slovenijo, v arhivu IZDG. 
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mesto, Maribor-okolica in Ptuj izdal 207.530 članskih izkaznic, medtem ko 
druge še obravnavajo. Do 1. januarja 1942 bodo vsi primeri rešeni.«26 

Že spomladi 1941 je zvezno vodstvo Štajerske domovinske zveze sklenilo, 
da bo zaradi odprtega vprašanja poteka nemško-italijanske državne meje in 
izselitve obsavskega in obsoteljskega pasu v trboveljskem in brežiškem okrožju 
vpisovanje v organizacijo pozneje. Vpisovanje je bilo od 25. oktobra do 
2. novembra 1941 in se je vpisalo iz okrožja 

Brežice 18.363 oseb 
Trbovlje . . . . . 28.235 oseb 
skupaj . . . . . v 46.598 oseb27 

in to s področja, ki ni spadalo v tako imenovano »naselitveno področje A«, 
v katerega so po izselitvi okrog 35.000 Slovencev naselili preko 12.000 Nem­
cev. Zal nam ni znano, koliko od teh prijavljenih so sprejeli in koliko odklo­
nili. Približno število sprejetih za obe okrožji nam da razlika med šlevilom 
tistih, ki so jih rasnopolitične komisije v svojem zaključnem poročilu navedle 
z »brez pomislekov« iz petih okrožij (250.307) in številom sprejetih iz sedmih 
okrožij v Steindlovem poročilu na štabnih razgovorih 23. marca 1942 v Gradcu 
(287.000), torej okrog 36.693. Odklonjenih iz trboveljskega in brežiškega 
okrožja pa bi jih bilo potemtakem okrog 9905. 

23. februarja 1942 je. zvezni vodja Franc Steindl na štabnih razgovorih 
poročal: 

»365.000 oseb v Spodnji Štajerski se je prijavilo v Heimatbund. Te smo 
preiskali po dveh merilih: 

1. rasnem, 
2. političnem. 

287.000 oseb smo sprejeli. Preostalo je število 78.000. Od tega je 46.000 pri­
merov dobilo oceno IV., ostanek pa kaže druge pomanjkljivosti. Teh 78.000 
smo ponovno preiskali. Dines je stanje tako, da jih je le 30.000 proglašenih 
za negativne. . . Pokazalo se je, da so bili ti odklonjeni manj iz političnih, 
temveč bolj iz rasnih in bioloških ozirov, na primer pijanci, asocialni ele­
menti, cigani, Poljudje in Judje. Majhno skupino bi še morali pregledati. 
Tudi ljudi z vzhodno in vzhodnobaltsko primesjo smo odklonili. Toda te bomo 
deloma še sprejeli. Konkretne primere naj sporočijo, da jih bomo posebej 
obravnavali . . . Ostalo bo 2000 oseb,28 ki jim bomo na vsak način onemogočili 
vključitev v nemško ljudsko skupnost.«29 

Članstvo v Štajerski domovinski zvezi so delili v dve vrsti: dokončno in 
začasno. Vsi tisti, ki so »svojo pripadnost firerju in nemškemu rajhu ie doka-^ 
zali«, so postali dokončni člani in dobili rdečo člansko izkaznico. To je bilo 
okrog 25.000 Volksdeutscherjev, predvsem članov Švabsko-nemškega Kultur-
bunda, ki jih je bilo spomladi 1941. leta 10.818 (po okrpžjih: Celje 1017, Lju­
tomer 2470, Maribor-okolica 1857, Maribor-mesto 4932 in Ptuj 542) ,30 in članov 
Auslandsorganisation NSDAP. Te so sprejeli v Štajersko domovinsko zvezo 

28 Marburger Zeitung 29./30. 11. 1941. 
. 27 Glej opombo 15! -

• o/3' T £ J e . , o e i t n a pomota v zapisniku. Verjetno gre za 20.000, kot lahko sklepamo 
iz btemdlovih poznejših izjav. 

29 Vsi zapisniki štabnih razgovorov so v Arhivu Maribor. 
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drugače kot Slovence. Ni jim bilo treba priti pred sprejemne komisije. Nji­
hove dokumente za sprejem so obravnavali takoj in jih tudi takoj sprejeli 
za dokončne člane. Vsi drugi so kot začasni člani dobili zelene članske izkaz­
nice. Tudi ti bi sčasoma, ko bi imeli zadosti dokazov za svojo »pripadnost 
firer ju in nemškemu rajhu«, lahko postali dokončni člani. 

Preseneča vsekakor visok odstotek odklonjenih, saj je znašal, preko 20 %>. 
Zanimivo je tudi, da so večino odklonili iz rasnih razlogov. O tem, koga so 
odklonili, je malo več povedal članek v »Marburger Zeitung« 14. maja 1942, 
ki pravi: 

»373.492 odraslih oseb v Spodnji Štajerski, ki so svojo pripadnost k 
firerju, ljudstvu in rajhu pokazali s svojo prijavo v Štajersko domovinsko 
zvezo, smo morali podvreči natančni preiskavi, ker so bili motivi za prej 
imenovano pripadnost, pogojeni z zlomom jugoslovanske države, najrazlič­
nejši. Poštenemu navdušenju in ljubezni do rajha se je pridružila konjunk­
tura, gospodarski oziri in poskus skrivanja sovražnih elementov. Prosilce za 
sprejem v Štajersko domovinsko zvezo smo preiskali po političnih in rasno-
bioloških merilih. 

Odklonili smo tiste osebe, ki spadajo v eno izmed teh treh skupin: 
1. Osebe, ki so v času jugoslovanskega tujega gospostva aktivno sovražile 

Nemce in ki, kolikor niso bile ob izseljevanju odstranjene iz dežele, s svojim 
sedanjim vedenjem ne jamčijo, da bi se kdaj kot polnovreden član vključile 
v nemško ljudsko skupnost. 

To politično preiskavo smo izvedli v velikopotezni obliki. 
2. Osebe, ki z rasnobiološkega stališča pomenijo breme za nemško krvno 

skupnost. V to skupino spadajo bebci, kreteni, dedno obremenjeni, gluhonemi, 
slaboumni, asocialni elementi, hudodelci, potepuhi, cigani, ljudje z neevrop­
skimi rasnimi primesmi (mongolskimi, črnskimi, sprednjeazijskimi itd.). 

Člane te skupine smo morali iz rasnobioloških vzrokov odkloniti ne 
glede na njihovo politično usmerjenost. 

3. Osebe, ki si kljub večkratnim opominom niso preskrbele dokumentov, 
ki so potrebni za sprejem v Štajersko domovinsko zvezo, ali ki kljub temu, 
da so se prijavile, niso prišle na pregled pred sprejemno komisijo.« 

Pri političnem ocenjevanju so odločno odklonili slovenske izobražence, 
ki so jim dali oceni D in E, čeprav so morda imeli rasno oceno II. Tako so 
v Ribnici na Pohorju odklonili 22 izobražencev (16 z oceno D in 6 z oceno E), 
ki jih je 14 imelo rasno oceno II, 8 pa III. V Lučah v Savinjski dolini so 
odklonili 66 izobražencev (45 z oceno C, 20 z D in 1 z E), ki jih je 8 imelo 
rasno oceno II, 25 III, 33 (!) pa IV. Na drugi strani so od tistih, ki so se 
priselili po letu 1914, sprejeli približno polovico. Odklonili pa niso vseh Spod-
nještajercev s politično oceno D, kot tudi niso odklonili vseh Spodnjestajercev 
z rasno oceno IV. 

Rasnemu ocenjevanju niti nacisti sami niso dosti zaupali. Tudi njih same 
je presenetil visok odstotek rasno neustreznih oseb, posebej še glede na to, 
da splošna rasna podoba Spodnje Štajerske ni bila bistveno nič. drugačna od 
ostale Štajerske. 

»Rasni sestav prebivalstva v stari Štajerski je različen. Rasno visoko-
vredne ljudi je najti v Zgornji Štajerski, proti jugu in vzhodu pa rasna vred-

30 Befehlsblatt; 1941, štev. 2, str. 98. 
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nost pada. V Spodnji Štajerski je, na zahodu in severu, torej v Savinjski 
dolini in na Pohorju, podobna rasna sestava ljudi kot v Zgornji Štajerski. 
Proti vzhodu je prav tako zaznamovati opadanje rasne vrednosti,« je poročal 
vodja rasnopolitičnega urada zveznega vodstva Štajerske domovinske zveze 
dr. Walluschek - Wallfeld na štabnih razgovorih v Gradcu 3. maja 1943. 
Enake rezultate razberemo iz poročila preseljevalnega štaba pri komandantu 
varnostne policije in varnostne službe za Spodnjo Štajersko, ki je od 23. aprila 
do 25. maja in od 27. maja do 28. junija 1941 izvedel rasno preiskavo pri 
izseljencih. Ta je za I. skupino dognal, da je je največ v Mariboru-okolici, 
in sicer 1 fl/o, povsod drugod pa znatno manj. Za II. skupino je dognal, da je 
je največ v okrožju Maribor-okolica, in sicer do 53«/o in v okrožju Celje do 
52 0/o, drugod pa veliko manj.3 1 

Tudi rasni preiskovalci kljub svoji veščini, s katero so do stotink odstotka 
natančno izračunali udeležbo raznih ras pri spodnještajerskem prebivalstvu, 
dostikrat niso imeli enakih meril. Ce naj drži ugotovitev, da imata Pohorje in 
Savinjska dolina najboljšo rasno sestavo prebivalstva, potem bi to moralo 
vsaj približno držati tudi za Ribnico na Pohorju in Luče v Savinjski dolini. 
Toda podatki kažejo drugače: 

Ribnica Luče 
• n a v Savinjski 
Pohorju dolini 

Število družin . . . . . . 544 485 
Število oseb . . . . . . . 2058 2309 
Ocena I 
Ocena II 1055 352 
Ocena III 950 1868 
Ocena IV 80 89 
»Brez pomislekov« . . . . 1838 2139 
»Nepojasnjeni 247 170 

Medtem k o sta obe komisiji pr ib l ižno enako ocenili I. in IV. skupino, 
sta glede I I . in I I I . s k u p i n e imeli d o k a j raz l ična meri la. O raz l ičnih meri l ih 
komisi j se je pozneje pr i toževal t u d i p tu j sk i okrožni vodja F r i t z Bauer. P r a v i : 

»Po mojem mnenju so t u ocenjevalne komisije imele prestroga in neenotna 
meri la. Poleg tega se glede tega v p r a š a n j a često zavzame stališče, k i bi bilo 
n a mestu v vzhodnih p o k r a j i n a h in ne v Spodnj i Štajerski. 

T a k o so n a p r i m e r raz t rga l i družine, n e k a j b r a t o v in sester so sprejeli, 
n e k a j p a odklonili, č e p r a v so bili vsi samski in so živeli v e n a k e m okolju. 
S tarše so sprejeli, .ne p a samskih otrok, in obratno. Poleg tega so polagali 
preveč n a zunanjo podobo osebe, k i so jo ocenjevali. Ker p a r a s n a podoba 
Spodnje Štajerske ni bistveno d r u g a č n a od s tare Štajerske, je sploh vprašanje , 
kol iko je bi la t a stroga r a s n a pre i skava u p r a v i č e n a . Po mojem mnenju bi 
n a j izločili samo n e k a j posebno v idnih rasn ih pr imerov.« 3 2 

D a so nacist i p r i r a s n e m ocenjevanju n a Spodnjem Šta jerskem u p o r a b ­
ljali dosti strožja mer i la kot drugod, k a ž e t u d i dejstvo, d a so odklonil i 
»vzhodne in vzhodnobal tske tipe«, k l jub temu d a sta bili vzhodna in vzhodno-
ba l t ska rasa p r i n e m š k e m prebiva l s tvu udeleženi k a r z okrog 28 odstotki. 

3 1 Dr. Metod Mikuž, n. d., str. 756—757. 
3 2 Dopis z dne 3. 11. 1942, v arhivu MNOM. 
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Posebno jasno se je o dvomih v pravilnost rasnega ocenjevanja ljudi 
izrazil vodja rasnopolitičnega urada zveznega vodstva Štajerske domovinske 
zveze dr. Walluschek - Wallfeld v eni od svojih okrožnic, kjer- pravi: »V zad­
njem času *> precej razpravljali o pravilnosti rasnega ocenjevanja l j u d i . . . 
Mnogi so dvomili v pravilnost dela in menili, da rasna znanost tiči še v otro­
ških čeveljčkih. Bilo je mnogo za in prot i . . .« V zagovor za pravilnost svojih 
nazorov in ukrepov je navedel, da je »vidni znanstvenik prof. dr. Lenz v svoji 
razpravi, ki jo je objavil v glasilu »Informationsdienst des Rassenpolitischen 
Anates der Reichsleitung« zavzel osnovno stališče do problema rasnega oce­
njevanja ljudi in potrdil pravilnost dela, kakršno smo izvedli tudi pri nas 
na Spodnjem Štajerskem.«33 

Nacisti kljub vsej svoji točnosti niso nikdar dokončno rešili vprašanja 
članstva v Štajerski domovinski zvezi. Kot smo videli iz Steindlovega poročila 
na štabnih razgovorih 23. marca 1942, je ta menil, da je od 78.000 odklonjenih 
le 30.000 negativnih in da bodo sprejeli tudi del teh in le okrog 2000 osebam 
onemogočili, da bi se vključile v »nemško ljudsko skupnost«. Toda tega niso 
nikdar dosegli. Ze ob ustanovitvi Štajerske domovinske zveze so sklenili, da 
bodo vsako leto sredi aprila in sredi oktobra sprejeli nekaj začasnih članov 
za dokončne, da bodo vsako leto 11. septembra sprejeli iz organizacije Nemške 
mladine 18 let stare in da bodo vsako leto 30. junija in 31. decembra sprejeli 
nekaj nečlanov za začasne člane, in to tiste, ki so jih odklonili iz političnih 
razlogov. Tako so že 11. septembra 1941 sprejeli iz letnika 1923 217 oseb za 
dokončne in 5720 oseb za začasne člane (skupaj 5937), 14. aprila 1942 pa so 
1330 začasnih članov sprejeli za dokončne.34 Zvezni vodja Franc Steindl je 
1. junija 1942 poročal, »da je že mogoče dati dokončni pregled članstva in 
da je za čas od 1. junija do 31. decembra 1942 ukazal ustaviti sprejemanje* 
članov. Skupno so odklonili sprejem v Heimatbund 46.906 osebam, od teh 
jih živi na Spodnjem Štajerskem 39.314.«35 Spomladi 1942 so tudi pozvali vse 
odklonjene, da lahko ponovno zaprosijo za sprejem. Pozivu se je odzvalo okoli 
23.000 oseb. Vodstvo Štajerske domovinske zveze je v jeseni 1942 organiziralo 
popis prebivalstva na Spodnjem Štajerskem.38 Izvedli so ga 29. novembra 
1942 v vseh okrožjih razen v naselitvenem pasu A brežiškega in trboveljskega 
okrožja, ki je bil do zime 1942/1943 pod upravo državnega komisarja za utr­
ditev nemštva. Popis je pokazal naslednje številčno stanje članstva: 

^.1 . . Dokončni Začasni „, - r ,. 
Okrožje č l a n i č l a n j Skupaj Nečlani 

Celje 2.245 71.241 73.486 15.349 
Ljutomer 2.715 18.275 20.990 4.203 
Maribor-okolica 2.702 52.015 54.717 14.647 
Maribor-mesto 7.800 30.730 38.530 11.050 
Ptuj 1.367 50.686 52.053 13.177 
Brežice. 66 13.907 13.973 4.088 
Trbovlje . . . . 237 21.578 21.615 5.764 

Skupaj . . . 17.132 258.232 275.364 68.278 
33 Okrožnica z dne 5. 10. 1943, v arhivu IZDG, f. 627. 
34 Poročilo I. vodstvenega urada zveznega vodstva 4. 8. 1944, v arhivu MNOM. 
35 Zapisnik štabnih razgovorov, v Arhivu Maribor. 
36 Ergebnisse der Bevolkerungsbestandsaufnahme in der Untersteiermark von 

29. November 1942, ausgegeben von der Bundesfiihrung des Steirischen Heimat-
bundes, Marburg a. d. Drau, 1943. 

6 81 



Ko so 14. a p r i l a 1943 sprejeli še 6705 začasnih članov za dokončne, 3 7 so 
f. maja 1943 imeli okrog 345.000 članov, od tega okrog 307.000 začasnih in 
38.000 dokončnih. O k r o g 42.000 do 45.000 oseb n a d 18 let starosti p a je bilo 
brez č lanskih izkaznic. 3 8 Sredi leta 1944 p a je bilo stanje t a k š n o : 3 9 

rt. Dokončni Začasni _. 
Okrožje č l a n i č i a n j Skupaj 

Celje 7.750 81.014 88.764 
Ljutomer 5.174 20.691 25.865 
Maribor-okolica 6.504 60.484 66.788 
Maribor-mesto 15.650 28.661 44.311 
Ptuj 4.144 59.169 63.313 
Brežice 5.576 20.849 26.425 
Trbovlje 2.291 25.849 28.140 

Skupaj . . . 46.889 296.717 343.606 

"Stara Štajerska 5.343 8.155 13.498 
Zvezno vodstvo 121 1 122 

Skupaj . . 52.353 304.873 357.226 

V istem času je bilo še v e d n o p r e k o 40.000 nečlanov. 4 0 Njihovo število p a 
se v tem letu n i zmanjšalo, temveč s poras tom osvobodilnega boja celo pove­
čalo, kot bomo videli pozneje. 

Prvo leto okupaci je so nacist i o narodnost i spodnjesta jerskega prebi­
valstva še obdržal i pojme, k i j ih je uporabl ja l dr. H e l m u t Cars tan jen (Volks-
deutsche, Windischer, Slowene). 4 1 Medtem ko so Volksdeutscherje še doka j 
lahko ločili od Vindišerjev in Slovencev, p a je t i dve skupin i bilo teže razli­
kovat i med seboj. P r i tem so uporabl ja l i raz l ična in celo n e u m n a meri la. 
T a k o je celjsko okrožno vodstvo n a p r i m e r dalo t a k š n o navodi lo: 

»Za Volksdeutscherja s m a t r a m o tistega, k i izhaja od n e m š k i h staršev ali 
vsaj od enega nemškega roditel ja in je to t u d i jasno oznanjal . Vindišer je 
naklonjen, na neki nač in z nemško bit jo zvezan spodnješta jerski domačin, 
k i ga od Slovencev loči že jezik, k o n a p r i m e r reče: »Mama je t a k šinfala, 
d a se a teku grauža« — ali »Sem šo špacirat , a m i je A n č k a n a b r u k u begeg-
nala.« P o d Slovenec r a z u m e m o nacional ista, k i v n a s p r o t j u z N e m c e m po­
u d a r j a specifično slovenstvo in hoče z jezikom, običaji in n a v a d a m i gojiti 
čisto k u l t u r o svoje p lemenske posebnosti.« 4 2 

T o d a še isto leto so nacist i sami ukini l i rabo t e h izrazov, še posebej ko 
je šef civilne u p r a v e 29. decembra 1941 naročil, n a j sčasoma izginjajo iz rabe, 
ker so že neustrezni in j ih n a j zamenjajo pojmi dokončni in začasni član 
Štajerske domovinske zveze. 4 3 

Spre jemanje članov je bi la ena p l a t organizaci jskega dela, k i je zahtevalo 
celih šest mesecev. D r u g a p l a t je bilo postavl janje njene organizaci jske 

3 7 Glej opombo 34! 
3 8 Poročilo dr. Miillerja-Hacciusa na štabnih razgovorih v Gradcu 21. 6. 1943; 

zapisnik v Arhivu Maribor. 
3 9 Glej opombo 34! 
'10 Dopis I. vodstvenega urada zveznega vodstva 12. 7. 1944 uradu pooblaščenca 

državnega komisarja za utrditev nemštva v Mariboru, arhiv MNOM. 
4 1 Glej opombo 1! 
4 2 Okrožnica z dne 13. 10. 1941. v arhivu IZDG. f. 627. 
4 3 Okrožnica v arhivu IZDG, f. 627. 

82 



0/£ 
mrnamrm 

ms smmtsmm miMAmumES 
mimrsmim 

"E 

%:hi*itg$ „vtf £0*fr/mt*r 

3 
I dtr šv/tđisfS/tfvtt? J 

I 
ftk ,-, , „<1 

f /SifMft- »met fittMmtirl 

i 
i 

-»i 

£ 
&tem$4'efi4 fitthfmttr 

I itr KrtlsfihtMug | 

^ y Crfsgrui&eiifafirmjl " [ 

^/fl j f- i^teff j 

MM*W "•• ^S» » J*1 «Mfr 

^ j»oy<Nr 

fjfel««#r] ft?*4*'," 
' r 1 . 

Miiglfatlir efts $itiri$ćh*n Htimjlbunelgs 

stBtm 

&iimi/**i>0i'0t 

• 
Kr*fs 

w 

A. 
MU 

Ai 

Organizacijska zgradba Štajerske domovinske zveze. 



[ 

zgradbe. Najprej so vso Spodnjo Štajersko razdelili na okrožja (Kreise) in 
krajevne skupnosti (Ortsgruppen). Držali so se načela, da morajo biti okrožja 
sama po sebi zaključena ozemeljska področja z večjim središčem in približno 
sto tisoč prebivalci, krajevne skupnosti pa z dva do pet tisoč prebivalci. 
Kljub temu da so Spodnjo Štajersko v upravnem pogledu še naprej delili 
na okraje (Bezirke), ki so jim na sedežih bivših srezkih načelstev načelovali 
politični komisarji, so v političnem pogledu organizirali najprej pet okrožij, 
in to celjsko, mariborsko-okoliško, mariborsko-mestno, ljutomersko in ptujsko. 
Vse ostalo ozemlje, ki mu za takrat še niso mogli določiti južne meje, so naj­
prej menili organizirati v sevniško okrožje, pozneje pa so organizirali brežiško 
in trboveljsko okrožje. Takrat so tudi v upravnem pogledu ukinili okraje in 
uvedli šest deželnih in eno mestno okrožje, ki so jim nekoliko pozneje nače­
lovali deželni svetniki. V teh sedmih okrožjih so ustanovili 144 krajevnih 
skupnosti, ki so bila navadno v mejah občin, dalje 619 celic, vsako z 800 do 
1000 prebivalci, in 3975 blokov, vsakega s 100 do 200 prebivalci (okrog 40 
družin).4 4 

Organizacijo so zgradili po »vodstvenem načelu«. To pomeni, da je bil' 
zvezni vodja sam izključni odredbodajalec za vso organizacijo, okrožni vodje 
za svoja okrožja in krajevni skupinski vodje za svoje krajevne skupnosti. Vsi 
pa so imeli ob sebi štab sodelavcev, ki jie imeli le posvetovalno Vlogo (zvezmo 
vodstvo, okrožno vodstvo in .krajevno skupinsko vodstvo). 

Ta vodstva so uredili po približno enakem vzoru. Na čelu je bil zvezni 
(okrožni, krajevno skupinski) vodja. Osnovna urada sta bila I. in II. vod­
stveni urad (Fiihrungsamt I, II). Prvi je reševal vprašanje organizacije, per­
sonalne politike, svetovnonazorske vzgoje in usmeritve in je imel za to tri 
glavna delovna področja (Hauptarbeitsgebiete): organizacijo, personal© in 
šolanje. Drugi je imel prav tako tri delovna področja: propagando, tisk in 
kulturo. Poleg njih je bilo še nekaj uradov: upravni, delovnopolitični, rasno-
politični, agrarnopolitični, zdravstveni, pravni, komunalnopolitični, skrbstveni, 
ženski, mladinski, vojaškoizobraževalni, izobraževalni, šolski in urad za urad­
nike. V zveznem vodstvu je bil tudi-nacionalnopolitični referent.45 

Nacisti so sklenili, da bodo v vodstvih Štajerske domovinske zveze v glav­
nem spodnještajerski Nemci, predvsem bivši voditelji Švabsko-nemškega Kul-
turbunda in Auslandsorganisation NSDAP, medtem ko bo delo vodilnih ljudi 
iz stare Štajerske časovno omejeno.46 Za okrožne vodje so na primer postavili 
ljudi z različnimi političnimi kvalitetami. Med njimi je vsekakor najbolj iz­
stopal celjski, to je Anton Dorfmeister, ki je bil eden izmed najstarejših 
avstrijskih nacistov in se je 1934. leta udeležil nacističnega udara in od 1935. 
do 1938. leta vodil obmejni in inozemski oddelek v državnem mladinskem 
vodstvu, nato pa vse do svoje smrti pokrajinski obmejni urad (Gaugrenzland-
amt), ki je bil v Gradcu.4 7 Kot celjski okrožni vodja in deželni svetnik je bil 
pobudnik mnogih zločinskih ukrepov proti slovenskemu ljudstvu in njegove­
mu osvobodilnemu gibanju. Eden izmed najstarejših avstrijskih nacistov je 
bil tudi trboveljski okrožni vodja Heribert Eberharth. Na drugi strani pa je 
bilo nekaj takih, ki v začetku sploh niso bili člani NSDAP in so jih sprejeli 

44 Befehlsblatt. .1941, štev. 1. str. 97; Befehlsblatt. 1942. štev. 1. str. ?. 
4 5 Befehlsblatt, 1942, štev. 1. 
46 Befehlsblatt, 1941, štev. 1. str. 61. 
47 Štajerski gospodar. Maribor, 17. 2. 1945. 
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Uradi zveznega vodstva Štajerske domovinske zveza 

vanjo šele 13. decembra 1941. To so bili okrožni vodje za Maribor-mesto 
(Josef Klingberg), Maribor-okolico (inž. Karl Doboczky), Ptuj (Josef Wres-
nigg) in Ljutomer (inž. Roman Nemec),48 od katerih je bil zadnji celo slo­
venski renegat in je kot aktivni poročnik jugoslovanske vojske pred vojno 
pobegnil v Nemčijo. 

Šli bi predaleč, če bi se spuščali v opisovanje nalog in organizacijske 
sestave vsakega urada. Nujno pa je to vendarle za dva urada, ki sta v posebni 
zvezi s problemi, ki jih obravnava članek. 

Eden izmed uradov se je v letu 1941 imenoval »urad za populacijsko poli­
tiko« (Amt fiir Bevolkerungspolitik), a so ga v začetku leta 1942 preimeno­
vali v »rasnopolitični urad« (Rassenpolitisches Amt). Imel je nalogo, obdelati 
vsa populacijska vprašanja in nadzirati rasnopolitični razvoj na Spodnjem 
Štajerskem ter ugotavljati sposobnost prebivalstva za sprejem v Štajersko 
domovinsko zvezo. Imel je štiri delovna področja: 1. za praktično populacijsko 
politiko, 2. za. rasnopolitični in populacijskopolitični razvoj, 3. za rodovna 
raziskovanja in 4. sprejemni urad.4 9 

4 9 Befehlsblatt, 1941, štev. 2, str. 84. 
49 Befehlsblatt, 1941, štev. 1, str. 42, 52; 1942, štev. 5, str. 25—27. 
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V zveznem vodstvu je imel precej močno besedo tako imenovani »nacio-
nalnopolitični referent«. Na to mesto so že aprila 1941 postavili ravnatelja Nem­
škega inštituta za Jugovzhod dr. Helmuta Carstanjena, ki je bil tudi nacio-
nalnopolitični referent pri šefu civilne uprave in pokrajinski akcijski vodja 
»Volksdeutsche Mittelstelle«. Imel je nalogo, da stoji ob zveznem vodji in 
zagotavlja enoten razvoj nacionalnopolitične usmeritve, tako da preverja, ali 
se vse odredbe, navodila in ukrepi uradov Štajerske domovinske zveze skla­
dajo s splošnim nacionalnosocialističnim razvojem. Za pomoč so mu izbrali 
zaupnike, to je »ljudi iz okrožnih in krajevnih vodstev Štajerske domovinske 
zveze, ki so se odlikovali v boju za nemštvo«. V svojem uradu je imel štiri 
oddelke: 1. za ugotavljanje položaja, 2. za planiranje, 3. za nadziranje in 
4. za preseljevanje in naseljevanje.60 

Tako organizirana in razpredena organizacija z zagrizenim nemškim 
nacističnim vodstvom je zajela sleherni kraj in skoraj slehernega človeka. 
Pretresala je skoraj vsa pomembnejša politična vprašanja. Ob izseljevanju 
leta 1941 je rešetala prebivalstvo in določala, kdo lahko ostane doma in koga 
je treba izseliti, pozneje je rešetala sorodnike ustreljenih talcev in družinske 
člane partizanskih borcev in aktivistov in določala, koga je treba poslati v 
koncentracijsko taborišče oziroma v kazensko delovno taborišče itd. Hoteli so, 
da bi razpredena kot pajkova mreža budno pazila na prebivalstvo in z dobro 
delujočim zaupniškim sistemom pomagala tajni državni policiji v boju proti 
sovražnikom tretjega rajha, s svojo oboroženo formacijo Wehrmannschaft, ki 
je zajela vse za orožje sposobne moške od 18. do 45. leta starosti, se je že poleti 
1941. leta vključila v oboroženi boj proti partizanskim enotam.51 Toda najsi 
je bilo njeno vodstvo še tako zagrizeno in njena organizacijska zgradba dovr­
šena do potankosti, ni mogla narodnoosvobodilnemu gibanju zapreti poti do 
zadnje vasi. 

II 

Članstvo v Štajerski domovinski zvezi kot pogoj 
za nemško državljanstvo 

Članstvo v Štajerski domovinski zvezi ni imelo samo nekega formalnega 
značaja. Postalo je pogoj in osnova za pridobitev nemškega državljanstva. 

Po prihodu na oblast so nacisti v dveh letih z nekaterimi zakoni odpravili 
politično moč nemških dežel in uveljavili pojem rajha kot enotne države 
(Reich als Einheitsstaat) in tako z »odredbo o nemškem državljanstvu«52 z 
dne 5. februarja 1934 uvedli tudi eno samo državljanstvo. V skladu s svojimi 
rasističnimi nazori so 15. septembra 1935 na strankinem kongresu^v Niirn-
bergu, ki so ga — ironija! — imenovali »kongres svobode«, sprejeli tako ime­
novane »niirnberške rasne zakone«, ki so postali v glavnem osnova za njihovo 
nadaljnjo zakonodajo, posebno glede državljanstva in odnosa do Židov. Med 

50 Befehlsblatt, 1941, Itev. 1, str. 38—39. 
61 O Wehrmannschaftu in njegovem boju proti narodnoosvobodilni vojski na 

Štajerskem glej moj članek v Letopisu Muzeja narodne osvoboditve LRS, II., 1958, 
str. 81—156. 

52 Otto Koellreutter, Deutsches Verfassungsrecht, Berlin 1938, str. 78. 
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temi tremi zakoni je bil tudi »zakon o državljanstvu« (Reiclisbiirgergesetz), 
ki je glede državljanstva razlikoval dva pojma, in-sicer »Staatsangehoriger« 
in »Reichsbiirger«. 

»Staatsangehoriger je tisti, ki pripada ,Scliutzverbandu' nemškega rajba 
in ima zato do njega posebne obveznosti... Reichsbiirger je lahko samo Staats­
angehoriger nemške ali sorodne krvi, ki s svojim vedenjem zagotavlja, da je 
pripravljen in sposoben zvesto služiti nemškemu ljudstvu in rajhu.«53 

Osnovna razlika med obema pojmoma je ta, da je pojem »Staatsange­
horiger« širši in zajema tudi Žide ali druge skupine ljudi nearijskega izvora, 
medtem ko je pojem »Reichsbiirger« ožji in zajame le tistega, komur oblastva 
izroče za to posebno diplomo. Ta dva pojma in to osnovno praktično razliko 
so nacisti obdržali vseskozi, ne da bi jii podrobneje razčlenjevali ali dopol­
njevali, in vse njihove »odredbe k zakonu o državljanstvu« so vedno bolj ome­
jevale osebne svoboščine Zidov. 

Vojna je ustvarila nove ozemeljsko-upravne tvorbe in prinesla v nemško 
pravno izrazoslovje tudi nove pojme. Nekatera ozemlja (Avstrijo 13. marca 
1938, Sudetsko 21. novembra 1938, Klajpedo 23. marca 1939, Gdansk 1. sep­
tembra 1939, Vzhodna področja 8. oktobra 1939, Eupen, Malmedy in Mores-
net 18. maja 1940) kratko malo »zopet združijo« z rajhom, druga (Slovaško, 
Norveško, Dansko, Belgijo, Nizozemsko in Francijo) pustijo kot vazalne 
države, nekatera (Češkomoravski protektorat in poljski Generalgouvernement) 
imajo za priključena ozemlja, nekatera (Luksemburg, Alzacijo, Loreno, Spod­
njo Štajersko in Gorenjsko) pa podredijo šefom civilne uprave, ki jih naj 
napravijo godna za popolno vključitev v nemški rajh. 

Za ozemlja, ki so jih takoj vključili v nemški rajh, razen za Gdansk in 
Poljski koridor (tako imenovane »eingegliederte Ostgebiete«), je tudi takoj 
veljalo nemško pravo in za prebivalstvo nemško državljanstvo. V vazalnih 
državah so ostali v veljavi prejšnji predpisi o državljanstvu. V priključenih 
ozemljih so Nemci dobili nemško državljanstvo, Čehi so postali državljani 
Protektorata, Poljaki pa državljani Generalgouvernementa. Vse drugače pa 
je bilo v deželah, ki so bile pod šefi civilne uprave. Pri tem je zanimivo, da 
sta Spodnja Štajerska in Gorenjska prvi dobili ustrezne predpise o držav­
ljanstvu, čeprav so ostale tri deželice okupirali že leti dni prej. 

Prve zamisli, kako bi uredili državljanstvo na Spodnjem Štajerskem, 
najdemo v dr. Miiller-Scholtesovem poročilu notranjemu ministru 30. maja 
1941, kjer je tudi pripomnil: 

»Ta načrtna rešitev, ki seveda mora biti enotna za ves rajh, naj bi prišla 
kar se da hitro, in sicer že pred dokončno vključitvijo Spodnje Štajerske v 
rajh, ki bi se morebiti lahko izvedla 1. X. 1941.« 

Nacisti na Štajerskem so res 1. oktobra 1941 pričakovali priključitev in 
so že pred 23. avgustom 1941 v Berlinu ob navzočnosti zastopnikov zveznega 
vodstva Štajerske domovinske zveze, šefov civilne uprave in urada državnega 
komisarja za utrditev nemštva izdelali osnutek »odredbe o pridobitvi držav­
ljanstva v osvobojenih področjih Spodnje Štajerske, Koroške in Kranjske«, 

53 Reichsgesetzblatt I, 1935, str. 1146; Otto Koellreutter, n. d., str. 67—88; Rahn, 
Staatsrecht und Verwaltungsaufbau, Berlin 1941, str. 48—60. 
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enako tudi izvršilni odlok k tej odredbi.54 Toda 1. oktobra 1941 iz »zakonsko-
tehničnih« vzrokov ni bilo priključitve, pa tudi odredba ni izšla do tega časa. 
Priključitev so nato nameravali izvesti 1. novembra 1941 in je nato ministrski 
svet za državno obrambo (Ministerrat fiir die Reichsverteidigung) 14. oktobra 
1941 izdal »odredbo o pridobitvi državljanstva v osvobojenih področjih Spod­
nje Štajerske, Koroške in Kranjske«.55 

Odredba, ki je imela veljavo zakona, je v 1. členu določala, da s 14. apri­
lom 1941 pridobijo nemško državljanstvo nekdanji jugoslovanski državljani 
nemške narodnosti in osebe nemške narodnosti brez državljanstva, ki so imele 
na ta dan svoje prebivališče na Spodnjem Štajerskem in Gorenjskem. 2. člen 
je določal, da osebe nemške ali tej sorodne krvi, ki so bile jugoslovanski držav­
ljani ali brez državljanstva in so imele 14. aprila 1941 svoje prebivališče na 
Spodnjem Štajerskem in Gorenjskem, dobijo nemško državljanstvo na preklic, 
če jih bodo priznali za domu zveste prebivalce Spodnje Štajerske in Gorenj­
ske in ne bodo dobile državljanstva po členu .1. Te osebe bodo lahko naj­
pozneje v desetih letih postale nemški državljani, če jim ne bo državni no­
tranji minister v soglasju z državnim komisarjem za utrditev nemštva v tem 
času preklical državljanstva. 3. člen je določil, da so »nekdanji jugoslovanski 
državljani, ki so 14. aprila 1941 imeli svoje prebivališče na Spodnjem Šta­
jerskem in Gorenjskem in ne bodo dobili nemškega državljanstva po 1. in 
2. členu ali pa ga bodo pozneje izgubili po preklicu, zaščitenci nemškega 
rajha«. Ime »zaščitenci« (Schutzangehorige) izhaja iz okoliščine, da so te 
osebe le pod »zaščito nemškega rajha«, ki pa ugasne, brž ko odidejo v pod­
ročje izven Nemškega rajha. 

Tako je odredba o državljanstvu res izšla pred 1. novembrom 1941, ko so 
nameravali izvesti priključitev. Toda to so zaradi porasta narodnoosvobodil­
nega gibanja spet odložili, to pot za nedoločen čas. Morda tudi zato niso izdali 
izvršilnega odloka, ki so ga že avgusta 1941 imeli v osnutku. Brez tega izvršil­
nega odloka pa odredbe z dne 14. oktobra 1941 niso mogli uporabiti, ker ni po­
drobneje določala, koga je šteti med »osebe nemške narodnosti« in koga med 
»osebe nemške ali tej sorodne krvi« in kdo so »domu zvesti prebivalci Spodnje 
Štajerske in Gorenjske«. To je določil šele odlok državnega notranjega mini­
stra, ki je izšel 10. februarja 1942, to je teden dni nato, ko so na štabnih raz­
govorih v Gradcu sporočili: »Glede priključitve je položaj takšen, da je 
računati z daljšo dejavnostjo šefa civilne uprave.« 

Odlok je določil, da za sklepanje o nemški narodnosti veljajo določbe 
državnega notranjega ministra z dne 29. marca 1939, in naročil, naj vprašanju 
izvora nemških prednikov posvetijo posebno pozornost in naj ne pripisujejo no­
benega pomena ustni izpovedi za nemštvo, ki jo je kdo dal po nemški zasedbi, 
nasprotno pa naj vedno upoštevajo izpoved za nemštvo, ki jo je kdo dal pred 
nemško zasedbo, zelo pa naj upoštevajo članstvo v Švabskonemškem Kultur- / 
bundu. O merilih za določanje »domu zvestega prebivalstva na Spodnjem Šta­
jerskem« pravi: »Kot pripoznani člani domu zvestega prebivalstva veljajo 

M Steindlov dopis uradu pooblaščenca državnega komisarja za utrditev nem­
štva v Mariboru z dne 14. 10. 1941 — prepis Komisije za ugotavljanje zločinov 
okupatorjev m njihovih pomagačev, podružnica za Severovzhodno Slovenijo, v 
arhivu IZDG. 

5 5 Reichsgesetzblatt I, 1941, str. 648; VAZ St. 21 3. 1942. Odredbo so podpisali 
ministri Goring, Frick in Lammers. 
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začasni člani Štajerske domovinske zveze.« Zanimivo je, da odlok določa, »da o 
tem, koga je šteti za domu zvestega prebivalca v osvobojenih predelih Gorenj­
ske, ostanejo pridržane nadaljnje določbe«. Odlok tudi pravi, da državni no­
tranji minister v soglasju z državnim komisarjem za utrditev nemštva prenaša 
pristojnost za preklicevanje državljanstva na šefa civilne uprave, po dokončni 
priključitvi pa na državnega namestnika v Gradcu, ki je tudi pooblaščenec 
državnega komisarja za utrditev nemštva. 

Najmanj novega pa je odlok povedal o zaščitencih. Glede njihovih pravic 
si je državni notranji minister pridržal pravico, da izda nadaljnje določbe.56 

Čez petnajst dni, to je 25. februarja 1942, je državni notranji minister 
poslal šefu civilne uprave za Spodnjo Štajersko še posebna zaupna navodila 
o izvajanju izvršilnega odloka z dne 10. februarja 1942. V njih pravi, da naj 
prekliče nemško državljanstvo tistim osebam, pri katerih se je poskus reger-
manizacije ponesrečil. To pride v poštev posebno še tedaj, če ima kakšna 
oseba z nemškim državljanstvom na preklic kakšne nezaželene zveze s slo­
venstvom ali pa se upira nemški vzgoji otrok.57 

To so osnovni pravni "predpisi, ki so z njimi nacisti uredili vprašanje 
državljanstva na Spodnjem Štajerskem. Osnovna razlika med njimi in tisti­
mi, ki so urejali vprašanje državljanstva v predvojni Nemčiji, je ta, da za 
pridobitev nemškega državljanstva in nemškega državljanstva na . preklic 
postavljajo pogoj, da so kandidati »nemške ali tej sorodne krvi«. Ta izraz, 
ki so z njim v niirnberških zakonih nadomestili neustrezen izraz »arijec«, 
so nemški pravniki tolmačili kot pripadnost eni izmed tistih ras, ki nastopajo 
pri nemškem ljudstvu oziroma njihovi mešanici.68 Toda medtem ko je po 
»zakonu o državljanstvu« z dne 15. septembra 1935 ta pogoj veljal za »Reichs-
biirgerje« in je bila pridobitev nemškega državljanstva še neodvisna od rasnih 
meril, pa so v novoosvojenih pokrajinah za pridobitev državljanstva postav­
ljali tudi rasna merila. »Že pri priključitvi sudetskih nemških področij so 
stopila v ospredje narodnostna gledišča in pri ustanovitvi Protektorata tuje-
narodnim in s tem tujekrvnim osebam načelno niso dali nemškega držav­
ljanstva. V priključenih vzhodnih področjih je državljanstvo načelno odvisno 
od izpolnitve pogojev za vpis v seznam nemškega ljudstva (Deutsche Volks-
liste). Tudi podelitev državljanstva prebivalcem Spodnje Štajerske in Go­
renjske se ravna po rasnobioloških znakih.«59 Druga razlika je ta, da ti pravni 
predpisi o državljanstvu prinašajo nekaj novih pojmov, ki jih v nemškem 
predvojnem pravnem izrazoslovju še ne zasledimo. Gre predvsem za izraza 
»nemško državljanstvo na preklic« in »zaščitenec«, ki sta se prvič pojavila 
v odredbi o nemškem državljanstvu v priključenih vzhodnih področjih z dne 
4. marca 1941.60 Do teh bivših poljskih področij, ki so jih oktobra 1939 pri­
ključili k rajhu in iz njih napravili dva gaua: Danzig — Westpreussen in Wart-
heland, so bili nacisti posebno pozorni in so postavljali: »Najpomembnejše 
področje po vojni bo vzhodno področje. Treba je ponovno osvojene nemške 
vzhodne pokrajine napraviti za nemške, gaue, to pomeni, naseliti z Nemci m 

56 VAZ St. 21. 3. 1942. 
57 Arhiv IZDG, f. 226. 
s® Dr. Werner Feldscher, n. d., str. 20—23; Otto Koellreutter n. d., str. 87. 
69 Dr. Werner Feldscher. n. d., str. 46. 
e 0 Reichsgesetzblatt I, 1941, str, 118—120. Odredbo sta podpisala ministra Frick 

in Hess ter Himmler. 
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osebe tuje narodnosti, ki so bile vdrle sem, zavrniti nazaj na področja 
njihove narodnosti. To se je deloma zgodilo že v času vo jne. . . Posebno 
polnovredni obmejni 'bojevniki... so prišli v nekdanja nemška mesta in na 
mnoga kmečka posestva, medtem ko so del Poljakov, ki so bili vdrli sem, 
preselili na poljsko področje.«61 To »poljsko področje« je bil Generalni gou-
vernement, kamor so nameravali izseliti vse rasno in narodnostno »neustrezne« 
osebe iz Nemškega rajha. Zato je Hitler že 6. oktobra 1939 objavil v nemškem 
državnem zboru svoje namene glede ureditve nekaterih mejnih in narodnost­
nih vprašanj in dan nato postavil državnega vodjo SS in šefa nemške policije 
za državnega komisarja za utrditev nemštva, ki naj izvede vse ustrezne 
ukrepe. V letih 1942-1943 je tu nekaj uničevalnih taborišč za Žide (Juden-
vernichtungsstellen) požrlo nekaj milijonov Židov. 

Že omenjena odredba z dne 4. marca 1941 je uvedla tako imenovani se­
znam nemškega ljudstva (Deutsche Volksliste) s štirimi oddelki. V prvi od­
delek so prišli tisti Nemci, ki so bili člani nemških organizacij in so se v 
poljski državi odlikovali v »nemškem narodnem boju«. V drugi oddelek so 
prišli Nemci, ki so bili samo pasivni, a so vendarle ohranili svoje nemštvo. 
V tretji oddelek so prišle osebe nemškega izvora, ki pa so bile prišle pod 
poljski vpliv kot tudi osebe tuje krvi, ki so se poročile z osebo nemške na­
rodnosti itd. V četrti oddelek pa so prišli »renegati« nemške krvi, ki »so poli­
tično postali popo.lnoma poljski«.62 

Osebe iz prvega in drugega oddelka so s 26. oktobrom 1939 dobile nem­
ško državljanstvo. Osebe iz tretjega oddelka so z dnevom sprejetja v seznam 
nemškega ljudstva (Deutsche Volksliste) dobile nemško državljanstvo na 
preklic, ki ga lahko Ustrezni uradi v desetih letih prekličejo. Osebe iz četr­
tega oddelka so prav tako dobile nemško državljanstvo na preklic, toda šele 
s posebno podelitvijo. Vsi drugi so zaščitenci.63 »Za pridobitev nemškega 
državljanstva na vzhodu, kakor tudi v vseh ostalih obmejnih področjih (pod­
črtal T. F.), je odločilna narodna pripadnost, to je rodovna in rasna zveza, z 
nemškim ljudstvom... Poljaki so lahko samo zaščitenci.«64 

Tu torej prvič najdemo enake pojme, kot so jih pozneje uporabili v Spod­
nji Štajerski in Gorenjski. Uporabili pa so jih tudi v zahodnih »obmejnih« 
pokrajinah, to je v Alzaciji, Lorerii in Luksemburgu,- ki so imele enak pravni-
položaj kot Spodnja Štajerska in Gorenjska. Za njih je državni notranji mini­
ster izdal odredbo o državljanstvu šele 23. avgusta 1942.65 Nemško držav­
ljanstvo dobijo osebe, »ki so bile ali bodo vpoklicane v nemško vojsko in 
oddelke SS ali ki' bodo priznane za preizkušene Nemce«. Posebna odredba 
lahko določi, da ostale osebe lahko dobe nemško državljanstvo na preklic, 
ki ga pa lahko ustrezni uradi v desetih letih prekličejo. Izvršilni odlok k 
odredbi, ki ga je tri dni nato izdal državni notranji minister, je določal, da 
veljajo za »preizkušene Nemce« tisti Alzačani, Lorenci in Luksemburžani, 
ki so se že pred nemško zasedbo izkazali v boju za nemštvo ali pa se po njej 
posebno vnemali za nemško stvar. Za podelitev nemškega državljanstva na 

61 Dr. Karin Magnussen, n. d., str. 207—208. 
62 Arnold an Veronica M. Toynbee, Hitler's Europe. Oxford University Press, 

London—New York—Toronto 1954, str. 88—90. 
" Glej opombo 60! 
64 Dr. Karin Magnussen, n. d., str. 208. 
M Reichgesetzblatt I, 1942, str. 533—534. 
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preklic je prišel v poštev večji del prebivalstva. Odlok pa pozna še možnost, 
da se v dveh letih določijo tisti posamezniki ali »cele skupine prebivalstva«, 
ki ne pridejo v poštev za podelitev nemškega državljanstva na preklic.6 6 

Zanimivo pa je, da niti odredba niti odlok ne poznata »zaščitencev«. 
O uvedbi novih državljanskih pojmov v prakso nam določneje pove 

okrožnica državnega notranjega ministra z dne 4. januarja 1943, ki pravi: 
»Ob priključitvah novih pokrajin, ki so bile posledica uspešnega vojsko­

vanja, se je pokazalo za potrebno, da čimprej uredimo državnopravne odnose 
prebivalcev teh področij (priključena vzhodna področja, Eupen-Malmedy, 
Spodnja Štajerska in zasedena področja Koroške in Kranjske, Alzacija, Lo-
rena in Luksemburg). Takoj je bilo jasno, da dotedanji formalnopravni enotni 
izraz »državljanstvo^ ne zadošča za pravno utemeljitev dejanske razlike, ki 
ustreza državnopolitičnim in narodnopolitičnim potrebam. V priključenih 
področjih so skupine prebivalcev nemškega izvora, ki so bili ali pa so deloma 
še izpostavljeni tujim vplivom in zato ne morejo takoj dobiti normalnih pol­
nih državljanskih pravic. Na drugi strani pa se je iz političnih in psiholoških 
ozirov pokazalo za potrebno, da jih vendarle že na neki način državnopravno 
navežemo na rajh. Za takšne in podobne primere je bila potrebna nova stop­
nja državljanstva, ki jim daje perspektivo za polne pravice tuzemcev, če se 
bodo obnesli, na drugi strani pa omogoča negativni izbor. To stopnjo smo 
ustvarili z »državljanstvom na preklic« in jo že nekajkrat uporabili pri ure­
janju državljanstva. 

V na novo priključenih področjih so tudi skupine drugorodnih prebival­
cev, ki sploh ne ustrezajo pridobitvi polnih pravic tuzemcev, ki pa morajo 
biti vendarle v času, ko prebivajo na nemškem ozemlju, v nekakšni ohlapni 
obliki državnopravno zvezane z rajhom, ker hočemo izrabiti njihovo delovno 
moč in nočemo, da bi bili brez državljanstva ali pa tujci. Za njih je bila 
potrebna še nižja stopnja pripadnosti k rajhu, ki ne obsega pravic tuzemcev. 
To je ,zaščitenstvo'.«67 

" Ker sta bili obe novi stopnji državljanstva že v rabi, ne pa še uzakonjeni 
v splošnih pravnih predpisih o državljanstvu, je državno notranje ministrstvo 
pozimi 1942-1943 izdelalo osnutke treh odredb, ki so jih 21. januarja 1945 
pretresali na posebni konferenci, izdali pa 25. aprila 1943. Gre za dvanajsto 
odredbo k »zakonu o državljanstvu rajha« (zakon z dne 15. septembra 1935), 
ki je pravno uzakonila pojma »nemško državljanstvo na preklic« in »zašči-
tenstvo Nemškega rajha« in določila, da Židje in cigani ne morejo biti niti 
nemški državljani niti zaščitenci (prej so lahko bili eno in drugog Drugi dve 
odredbi pa sta podrobno obravnavali pravni položaj obeh skupin.6 8 

V odloku državnega notranjega ministra z dne 10. februarja 1942, ki je 
veljal tako za Štajersko kot Gorenjsko, je bilo rečeno, »da o tem, koga je 
šteti za domu zvestega prebivalca v osvobojenih predelih Gorenjske, ostanejo 
pridržane nadaljnje določbe«. Sodim, da so temu vzrok razmere na Gorenj­
skem pozimi 1941-1942. Novi šef civilne uprave za Gorenjsko dr. Friedrich 
Rainer je namreč konec leta 1941 ukinil zvezno in okrajna vodstva Koroške 
ljudske zveze in uvedel NSDAP, na drugi strani pa je ravno tedaj vrhunec 

66 Ministerialblatt des Reichs- und preussischen Ministeriums des Innern, 1942, 
štev. 7, str. 1742—1750. 

87 Prepis okrožnice v arhivu IZDG, f. 1083. 
6 3 Osnutki odredb v arhivu IZDG, f. 1083. • 
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narodnoosvobodilnega boja na Gorenjskem in je v tem času vprašanje član­
stva v Koroški ljudski zvezi odprto. Po kratkem zatišju v rani pomladi 1942 
je junija spet prišlo do porasta osvobodilnega gibanja. Zato je šef civilne 
uprave 13. junija 1942 določil: 

»Poostritev varnostnopolicijskih razmer v zasedenih področjih Koroške 
in Kranjske zahteva posebno previdnost pri podeljevanju državljanstva pre­
bivalcem tega področja. . . Da bi dosegli največjo mero varnosti, naročam, 
naj se odslej pred vsakim sprejemom v Koroško ljudsko zvezo zaradi zagoto­
vitve državnopolicijskih interesov vpraša za mnenje pristojni urad državne 
polici je. . . za zagotovitev narodnopolitičnih interesov pa moj urad poobla­
ščenca državnega komisarja za utrditev nemštva.«69 

Šele 19. junija 1942 je izšel ustrezni odlok državnega'notranjega ministra, 
ki je določil, da je za »domu zveste prebivalce« Gorenjske šteti začasne člane 
Koroške ljudske zveze.70 Toda razmere so bile za Nemce še vedno neugodne 
in je narodnoosvobodilni boj skoraj povsod zaustavil delo Koroške ljudske 
zveze in so 2. julija 1942 uvedli posebne ukrepe proti prebivalstvu. To je 
dobilo tudi posebne osebne izkaznice, kajti od približno 95.000 vpisanih čla­
nov Koroške ljudske^ zveze jih je do septembra 1942 komaj polovica dobila 
članske izkaznice.71 Šele ko so nemške policijske in vojaške sile od julija do 
septembra 1942 nekoliko »pomirile« deželo, je šef civilne uprave dr. Rainer-
na »velikem zborovanju« v Kranju 27. septembra 1942 razglasil: 

»V znak svojega zaupanja sem sklenil, vse Gorenjce, ki so se prijavili 
za člane Kiirntner Volksbunda in se izkazali v preteklih mesecih kot pozitivni 
m državi zvesti elementi, z veljavo od 1. oktobra 1942 sprejeti v Volksbund 
m jim podeliti državljanstvo do preklica.«72 

Toda vprašanje nemškega državljanstva na Gorenjskem v praksi še dolgo 
časa ni bilo rešeno. Že februarja 1943 je kamniški deželni svetnik poročal 
šefu civilne uprave, da Gorenjci v vedno večji meri izstopajo iz Koroške 
ljudske zveze in izjavljajo, da so raje žaščitenci. Težava je v tem, da še niso 
rešene vse prošnje za sprejem v Koroško ljudsko zvezo in da še sprejeti niso 
dobili izkaznic.73 Več o tem zvemo iz zapisnika razgovora o reševanju vpra­
šanja državljanstva dne 2. marca 1943 v Celovcu. Pravi, da »je podrobna raz­
jasnitev vprašanja državljanstva in zaščitencev v zasedenih področjih Ko­
roške in Kranjske še zelo nejasna«. Za vzrok navaja dejstvo, da Koroška ljud­
ska zveza ni zajela vsega prebivalstva, temveč šele od določenega leta dalje, 
da se pri sprejemu vanjo niso ozirali na podatke o prebivališču dne 14. IV. 
1941, ker so za ta pogoj za pridobitev nemškega državljanstva zvedeli šele 
po sprejemanju v Koroško ljudsko zvezo. Sklenili so, da bodo dokončno 
rešili vprašanje državljanstva in 1. aprila 1943 popisali vse prebivalce, ki so 
14. aprila 1941 prebivali v zasedenih področjih Koroške in Kranjske. Sezname 
bodo poslali ustreznim organizacijam NSDAP, ki naj določijo, če so te osebe 
»nemški sorodne krvi« in »domu zveste«.74 Toda s tem spet ni bilo nič in so 

69 Okrožnica v arhivu IZDG, f. 890. 
70 Arhiv IZDG, f. 890. 

i« n 7 14^?o 0 e i l 0 ^ d o v l
T t i l t e s a deželnega svetnika šefu civilne uprave za Gorenjsko 11. 9. 1942, v arhivu IZDG, f. 890. 

72 Letak v arhivu IZDG. 
73 Poročilo z dne 22. 2. 1943, v arhivu IZDG, f. 890. 
74 Sporočilo radovljiškega deželnega svetnika z dne 9. 3. 1943 kranjskemu in 

kamniškemu deželnemu svetniku, v arhivu IZDG, f. 890. 

92 



imeli gorenjski deželni svetniki in okrožni vodje N S D A P 3. maja 1943 v K r a ­
nju novo konferenco o rešitvi v p r a š a n j a držav l janstva n a Gorenjskem. Skle­
ni l i so, na j bo popis 1. juni ja 1943.75 Ko so n a t o p o p i s res izvedli, p a z a r a d i 
posebnih razmer, k i j ih je povzročil vedno večji p o r a s t osvobodilnega gibanja 
( spomladanska rekrutac i ja v narodnoosvobodi lno vojsko, v k a t e r i je Gorenjski 
•odred naras te l n a devet batal jonov), niso mogli več uvesti nobenih u k r e p o v 
prot i zaščitencem. V svoji nemoči so za Gorenjce vedno bolj uporab l ja l i izraz 
»Slovenci« in so se vedno bol j oddal jeval i od jasne delitve prebiva l s tva v 
skupine, k i so j ih s p r v a uvedl i in k a k r š n e so na Spodnjem Šta jerskem obdr­
žali vse do konca vojne. 

Gorenjski smo posvetil i malo več prostora, da bi pozneje videli raz l ike 
m e d njo in Štajersko, k i so v p r a v n i h p r e d p i s i h o državl janstvu prv ič v idne v 
odloku državnega notranjega minis t ra z dne 10. februar ja 1942. 

O odloku z dne 10. februar ja 1942 so govorili t u d i n a š tabnih razgovorih 
v G r a d c u 22. februarja 1942. T e d a j je v ladni p r e d s e d n i k dr. Miil ler-Haccius 
p o v e d a l : 

»Izvrši lne določbe k zakonu o državl janstvu, k i smo j ih željno p r i č a k o ­
vali, so k o n č n o izšle, in sicer z veljavnostjo od 20. februar ja 1942. T a odlok 
m o r a m o zda j izvajati . Zdaj l a h k o jasno razdel imo prebivals tvo n a Spodnjem 
Štajerskem. Šef civilne u p r a v e bo v k r a t k e m času k tem izvrši lnim določbam 
d o d a l nove odredbe. D r ž a v n i n a m e s t n i k je določil, d a bomo osebe z držav­
l janstvom na prek l ic obravnava l i t a k o kot druge državl jane. V sk ladu s temi 
vodili bomo zda j začeli k l icat i v vojsko in državno delovno službo.« 

Marca 1942 so res izdal i n e k a j osnovnih odredb, k i so Spodnjo Štajersko 
glede njenega odnosa do ra jha spravi le v nov položaj . Šef civilne u p r a v e je 
21. m a r c a v svojem u r a d n e m listu n a j p r e j objavil odredbo minis t rskega sveta 
za državno obrambo z dne 14. oktobra 1941 o državl janstvu n a Šta jerskem 
in Gorenjskem ter odlok državnega notranjega minis t ra z dne 10. februar ja 
1942. 24. m a r c a je i zda l 'odredbe o uvedbi vojaške obveznosti, d r ž a v n e delovne 
službe in posebne delovne obveznosti za zaščitenče. D r u g i d a n je izdal »od­
redbo o uvedbi n i i rnberšk ih rasn ih zakonov« na Spodnjem Štajerskem. 7 8 

Ker je državni notran j i minister mora l za Gorenjsko 19. juni ja 1942 
izdat i še poseben dopolni lni odlok, je šef civilne u p r a v e za Gorenjsko l a h k o 
šele 7. juli ja 1942 izdal odredbo o uvedbi vojaške obveznosti in d r ž a v n e 
delovne službe. 7 7 Izva jat i p a so jo začeli šele oktobra 1942,78 ko so Gorenjsko 
nekoliko »pomirili« in prebivals tvo sprejel i v Koroško l judsko zvezo ter mu 
dali nemško državl janstvo n a prekl ic . 7 9 

7 5 Zapisnik kranjskega deželnega svetnika 3. 5. 1943, v arhivu IZDG, f. 890. 
7 6 VAZ St. 30. 3. 1942. 
Prvi vpoklici v državno delovno službo in nemško vojsko na Spodnjem Šta-

J e r s k e m so bili jeseni 1942. 17. maja 1943 pa je zvezni vodja Franc Steindl že 
poročal na štabnih razgovorih v Gradcu: »V stari Štajerski je 12.000 članov Šta­
jerske domovinske zveze, v ostalem rajhu pa okrog 8.000. V vojsko in državno 
delovno službo smo doslej iz Spodnje Štajerske vpoklicali 17.000 oseb. Tako je 
torej prišlo iz Spodnje Štajerske v rajli v vojaško in delovno službo blizu 45.000 
do 50.000 oseb. c 

7 7 Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung fiir die besetzten 
Gebiete Karntens und Krains, 20. 7. 1942. 

7 8 Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung fiir die besetzten 
Gebiete Karntens und Krains.' 24. 10. 1942. 

7 9 Glej opombo 72! 
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S temi pravnimi predpisi so nacisti spomladi 1942 dokončno uredili vpra­
šanje državljanstva na Spodnjem Štajerskem, in sicer tako, da so dokončni 
člani Štajerske domovinske zveze dobili nemško državljanstvo, začasni člani 
pa nemško državljanstvo na preklic. Če bi nemški državljani na preklic po­
stali dokončni člani Štajerske domovinske zveze ali pa jim šef civilne uprave 
ali državni namestnik v desetih letih ne bi preklical državljanstva, bi postali 
nemški državljani. Vsi tisti, ki jih niso sprejeli v Štajersko domovinsko zvezo, 
so bili zaščitenci. Poleg teh treh skupin so bili na Spodnjera Štajerskem še 
tuji državljani in osebe brez državljanstva. 29. novembra 1942 je bilo od 
531.610 prebivalcev 27.059 nemških državljanov, 415.694 nemških državljanov 
na preklic, 82.365 zaščitencev, 5536 inozemcev in 956 oseb brez državljanstva.80 

Ta razvrstitev spodnještajerskega prebivalstva v politične in skladno 
temu tudi državljanske kategorije ni bila samo teoretičnega značaja, temveč 
je imela predvsem praktične posledice, posebno za tako imenovane zaščitence. 
O njihovem položaju so nacisti razpravljali vsa štiri leta in tega vprašanja 
niso nikdar dokončno rešili. 

III 

Položaj zaščitencev 

1. Do jeseni 1942 -

Ko so nacisti spomladi 1941 imeli v glavnih obrisih izdelan načrt za izse­
litev dobršnega dela slovenskega prebivalstva iz Spodnje Štajerske, so v ta 
načrt vključili tudi osebe, ki jih ne bi sprejeli v Štajersko domovinsko zvezo. 
To bi bil tako imenovani četrti val, ki je o njem pooblaščenec državnega 
notranjega ministra pri šefu civilne uprave dr. Miiller-Scholtes 30. maja 1941 
zapisal: 

»Osebe, ki se bodo prijavile v Štajersko domovinsko zvezo in jih bo ta 
zavrnila, kot tudi tiste, ki se vanjo sploh niso prijavile, bodo prišle v IV. val 
in bodo ali izseljene ali pa preseljene v rajh.« 

Toda ko so iz tehničnih razlogov v začetku junija 1941 svoj načrt za izse­
ljevanje spremenili, v njem sploh ni bilo več IV. vala. Zato so vprašanje zašči­
tencev, ki jih je 1. junija 1942 bilo 46.906, morali reševati v domačem okviru. 
Reševati so ga začeli šele po jasni dokončni politični in državljanski razde­
litvi spodnještajerskega prebivalstva, to je po izidu odloka državnega notra­
njega ministra z dne 10. februarja 1942. Prvič so o zaščitencih spregovorili 
na štabnih razgovorih v Gradcu 22. februarja 1942, ko je vladni predsednik 
dr. Miiller-Haccius govoril: 

»Zaščitencev ne bomo vpoklicali v vojsko ali državno delovno službo. Zato 
pa bomo uvedli posebno delovno obveznost, ki jo bodo morali izpolniti. S tem 
smo dobili možnost, da iz Spodnje Štajerske potegnemo nemirne elemente in 
dobimo hkrati delovno silo. Zaščitence bomo na posameznih območjih vedno 
posebej obravnavali. Prav gotovo pa je, da ne bodo mogli biti v javni službi. 
Č'e bodo hoteli spremeniti prebivališče, bodo morali imeti posebno dovoljenje. 
Za njih bodo potrebne tudi nekatere omejitve pri sklepanju zakonske zveze. 

80 Glej opombo 36! 
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Ne bodo-mogli dobiti tudi obrtnih dovoljenj. Pri plačah pa ne borno mogli 
delati razlike. Za zaščitence borno izdali začasen pravni statut.« 

Podobno je govoril tudi 9. marca 1942: 
»Glede položaja zaščitencev vodila še nihajo. Zaščitenec ne more biti v 

javni službi in ne more dobiti obrtnega dovoljenja.« 
Prihodnji teden so imeli v Gradcu razgovore o položaju zaščitencev. 

O njih je vladni predsednik poročal na štabnih razgovorih 23. marca 1942: 
»Pretekli teden so bili razgovori o položaju zaščitencev. Šef civilne uprave 

se še ni dokončno odločil. Noben urad ne sme pri tem iti predaleč. Nihče ne 
sme dati kakšne izjave, ki bi se nanašala na zaščitence, posebno glede njihove 
usode. V kratkem bo vse jasno. Vemo pa že, da zaščitehci ne morejo ostati v 
javnih službah.« 

Zatem do konca leta 1942 tega vprašanja niso obravnavali več na štabnih 
razgovorih, ker je šef civilne uprave že izdal ustrezna določila in navodila 
za ravnanje z zaščitenci, in kmalu so se tudi v življenju pokazale razlike med 
položajem nemških državljanov in zaščitencev. 

Osnovna in najvidnejša razlika je v tem, da mora prvi kot polnopravni 
nemški državljan na preklic služiti pol leta v uniformirani nemški državni 
delovni službi (Reichsarbeitsdienst) in nato v nemški vojski, drugi pa mora 
namesto tega zadostiti posebni delovni obveznosti, ki je sprva niso niti ča­
sovno določili, pozneje pa so jo omejili na eno leto. 

Druga razlika je v tem, da zaščitenci ne morejo biti v javni službi. 
Tretja, razlika je bila pri obrti. Šef civilne uprave je že 9. aprila 1942 

naročil deželnim svetnikom, naj skupaj z vodstvi Štajerske domovinske zveze 
preverijo vsakega obrtnika, in ukazal, da zaščitencem več ne smejo dati novih 
obrtnih dovoljenj.81 

Četrta razlika je bila v tem, da zaščitenci v skladu z določili zakona o 
podedovanju in nedeljivosti kmečkih posesti z dne 29. septembra 1933 niso 
mogli podedovati kmečkih posestev.82 

Peta razlika je bila pri sklepanju zakonske zveze. Medtem ko so osebe z 
nemškim državljanstvom in nemškim državljanstvom na preklic lahko neovi­
rano sklenile zakonsko zvezo (razen vodij Štajerske domovinske zveze od 
krajevnega skupinskega vodje in vodij vermanšafta od Sturmfiihrerja, dalje 
ter višjih uradnikov; ki se niso smeli ženiti z ženskami, ki so imele nemško 
državljanstvo na preklic),83 pa so sklepanje zakonskih zvez med nemškimi 
državljani in zaščitenci prepovedali. Zaščitenci so lahko sklenili zakonsko 
zvezo samo med seboj, pa še pri tem so bili v glavnem odvisni od mnenja 
poverjenika za rasna vprašanja pri šefu civilne uprave.8 4 

To je le nekaj na zunaj vidnih razlik, ki jih je bilo še več (na primer 
pri preskrbi, reševanju raznih prošenj in pritožb itd.). Podrobneje si bomo 
ogledali le osnovno, to. je posebno delovno obveznost, ki so jo za zaščitence 
uvedli spomladi 1942 in obdržali vse do konca vojne. 

81 Arhiv IZDG, f. 730. 
82 Zapisek iz I. vodstvenega urada zveznega vodstva Štajerske domovinske 

zveze, v arhivu MNOM. 
83 Odlok šefa civilne uprave v Befehlsblattu 1942, štev. 9, str. 19. 
84 Odredbi šefa civilne uprave 25. marca 1942 in 5. decembra 1942; odlok šefa 

civilne uprave 16. junija 1942 v arhivu IZDG, f. 226. 
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Osnovno »odredbo o posebni deloviji obveznosti zaščitencev na Spodnjem 
Štajerskem« je šef civilne uprave izdal 24. marca 1942 in v njej odredil: -

»Zaščitenci Nemškega rajha v Spodnji Štajerski med 17. in 25. letom 
starosti so dolžni zadostiti posebni delovni obveznosti, pri kateri je čas tra­
janja odvisen od vojnih razmer.«85 

Čez mesec dni, to je 25. aprila 1942, je objavil popis zaščitencev za po­
sebno delovno obveznost.86 Od 5. do 20. maja 1942 so res popisali vse moške 
in ženske zaščitence, ki so se rodili v času od 20. maja 1918 do 20. maja 1925. 

Vpoklic zaščitencev na posebno delovno obveznost je sledil Uiberreither-
jevemu 1. izvršilnemu odloku, ki ga je izdal 20. maja 1942. Določil je, da bodo 
zaščitene! moškega spola letnikov 1918—1925 zadostili svoji posebni delovni 
obveznosti pri zgornjestajerskih. kmetih. Za svoje delo bodo dobili 15 mark na 
mesec v gotovini, hrano in stanovanje. To plačilo pa je le del zaslužka, ki bi 
ga za enako delo dobil svoboden poljedelski delavec, razlika se naj namreč 
steka v višjo vladno blagajno v Gradcu.8 7 V arhivskem gradivu na žalost ni 
podatkov o številu zaščitencev, ki so morali v letu 1942 hlapčevati zgornješta-
jerskim kmetom. Vemo le to, da so ostali tam tudi preko zime 1942—1943. 

2. Od jeseni 1942 do pomladi 1943 

Vprašanje zaščitencev so spet začeli postavljati na dnevni red jeseni 1942, 
ko je rasnopolitični urad zveznega vodstva Štajerske domovinske zveze pozval 
okrožne vodje, naj glede zaščitencev povedo svoje mnenje. Zal se je ohranilo 
le poročilo ptujskega okrožnega vodje Fritza Bauerja z dne 3. novembra 1942, 
ki mu je zanj pripravil osnutek vodja ptujske izpostave varnostne službe 
SS-Obersturmfiihrer dr. Gorger. Poročilo najprej navaja, da so imeli pri spre­
jemanju v Štajersko domovinsko zvezo prestroga merila, ker se rasna podoba 
Spodnje Štajerske bistveno ne razlikuje od Zgornje Štajerske in je »zato sploh 
vprašanje, ali je ta stroga rasna preiskava sploh bila upravičena«. Pravi, da 
tudi pri kriminalcih niso imeli enakih meril, saj so ponekod sprejeli še tako 
velike zločince, drugod pa so odklonili ljudi z majhnimi prekrški. Za skupino 
političnih zaščitencev pravi, da je po številu povsem nepomembna. Nato 
predlaga: 

»1. Tiste zaščitence, ki so jih odklonili iz rasnih razlogov, bi ponovno 
pregledali in po možnosti vse, razen nekaterih maloštevilnih primerov, spre­
jeli v Štajersko domovinsko zvezo. Ostale primere, ki so res rasno manjvredni 
in za nemško ljudstvo neznosni, bi: a) sterilizirali in b) čimprej odstranili iz 
Spodnje Štajerske in jih zaposlili nekje drugje. (Podčrtal T. F.) 

2. Zaščitence iz kriminalnih razlogov bi prav tako pregledali. Zaščitene! 
bi ostali le resnično težki kriminalni« primeri z občutno obremenjenostjo in 
posebno asocialni primeri. Tudi njih bi sterilizirali, na vsak način pa bi jih 
odstranili iz Spodnje Štajerske in jih poslali v delovno ali asocialno taborišče 
v rajhu. (Podčrtal T. F.) 

3. Ostali bi nato še zaščitene! iz političnih razlogov. Za njih bi na vsak 
način uporabili stroga merila in bi pravzaprav vse, ki so že od prej politično 

85 VAZ St. 26. 3. 1942. 
83 VAZ St. 29. 4. 1942. 
87 Arhiv IZDG: f. 276. 
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obremenjeni, posebno vse izobraženstvo, pustili kot zaščitence, vendar tudi ne 
v Spodnji Štajerski, temveč bi jih čimprej poslali v rajh na kakšno težko delo, 
ki bi zagotavljalo, da ti elementi ne bi predolgo živeli, tako da, se ta plast 
nasprotnikov ne bi še dalje razvijala in nam nasprotovala. (Podčrtal T. F.) 

Poleg tega bi iz sedanjih članov Štajerske domovinske zveze stalno izre-
šetavali skupino političnih nasprotnikov in političnih izobražencev in jih 
proglasili za zaščitence. Tudi s tem bi ravnali tako kot s prej omenjeno sku­
pino, to je, da bi jih ob izgubi, članstva v Štajerski domovinski zvezi poslali 
-na delo v rajh, in sicer pod enakimi pogoji kot one pod točko 3. Menim, da 
je ta ukrep posebno pomemben glede na dejstvo, da se banditi vedno na novo 
pojavljajo na Spodnjem Štajerskem.«88 

To je zločinski predlog, saj svetuje, naj bi dve skupini zaščitencev sterili­
zirali, tretjo — politično — pa uničili s trdim delom. Za naciste pa je to bilo 
nekaj čisto naravnega, saj so »dedno bolne« ne samo sterilizirali, temveč nekaj 
časa celo ubijali, i. septembra 1943 je tudi šef civilne uprave za Spodnjo 
Štajersko določil: »Zaščitence je treba brezpogojno predlagati za sterilizacijo, 
če se to zdi potrebno.«89 

Dobrih štirinajst dni nato je zvezni vodja Franc Steindl v svojih »navo­
dilih za- delo« naročil: 

»Narodnopolitični in socialni položaj v Spodnji Štajerski zahteva, da vse 
tiste zaščitence, katerih prisotnost, izvrševanje poklica ali določenih poklicnih 
panog nam ni po godu, napotimo v rajh ali inozemstvo ali pa jim poklic spre­
menimo ali pa odvzamemo.«90 

Mnogo časa so vprašanju zaščitencev posvetili na štabnih razgovorih 
pozimi in spomladi 1942—1943. 23. novembra 1942 je vladni predsednik dr. 
Miiller-Haccius sporočil: »Konferenco o položaju zaščitencev smo pred krat­
kim odložili, ker so drugi organi s sodelovanjem državnega notranjega mini­
stra, državnega vodje SS in državnega varnostnega glavnega urada izdelali 
osnutek statuta za zaščitence. Ta osnutek bomo predložili konferenci.«91 21. de-
cembrei 1942 je spet naznanil, da bodo kmalu izšli odloki, ki bodo obravnavali 
položaj zaščitencev, nato pa dejal: 

»Imeti moramo za cilj, da bomo nekoč Spodnjo Štajersko osvobodili zašči­
tencev. Na kakšen način bomo to napravili, je še vprašanje. Zato ne bomo 
dopustili, da bi se zaščitenci ponovno zvezali z zemljo. 

S.e^ civilne uprave želi, da bi bila vidna razlika med zaščitenci in nem­
škimi državljani, tako da ne bi mogli reči, da so zaščitenci pravzaprav na 
boljšem...« 

8 9 Arhiv MNOM. 
89 Odlok, ki ga je podpisal dr. Strenger, v arhivu IZDG, f. 276. 
m Arhiv IZDG, f. 627. 
91 Sprva bi menili, da gre za osnutka odredb o zaščitencih, ki so ju ravno 

tedaj pripravljah in izdali 25. aprila 1943 (glej opombo 68), toda dejstvo, da so 
govorih o statutu tudi po izidu teh odredb, kaže, da so res pripravljali neki statut 
za zaščitence. Tako je dr. Wallusehek-Wallfeld na štabnih razgovorih 18. januarja 
1944 povedal: »Za zbirko pravnih predpisov o zaščitencih je potrebno še nekaj 
časa. Izšla bo morda v mesecu marcu.« 29. februarja 1944 pa je na štabnih razgo­
vorih o tem poročal dr. Miiller-Haccius: »Osnutek statuta je naletel na mnogo 
ugovorov. Kaže torej, da osnutek potrebuje še skrben pregled.« Ker statuta ni 
najti tudi v najbolje-ohranjenem arhivskem gradivu, sodimo, da ga niso izdali. 
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Dotlej je bilo namreč že nekaj pritožb, da so zaščitenci na mnogo bolj­
šem kot pa nemški državljani, ki morajo plačevati članarino za Štajersko 
domovinsko zvezo, obiskovati »apele«, biti v vermanšaftu, iti v državno de­
lovno službo in vojsko itd. 

Ponovno so položaj zaščitencev pretresli 3. maja 1943, to je dober teden 
nato, ko so v Berlinu izšle odredbe o državljanstvu na preklic in o zaščitencib. 
Zdi se, da so nacisti na Štajerskem sklenili močno zmanjšati število zašči­
tencev, saj jih je bilo 29. novembra 1942 na vsem Spodnjem Štajerskem 82.365 
(po okrožjih: Celje 18.440, Ljutomer 5682, Maribor-okolica 20.110, Maribor-
mesto 7953, Ptuj 17.528, Brežice 5274 in Trbovlje 7378) ali 15 odstotkov vsega 
prebivalstva. Poverjenik za rasna vprašanja pri šefu civilne uprave dr. Wal-
luschek-Wallfeld je na štabnih razgovorih poročal: 

»V prihodnjih treh mesecih bo dokončen pregled zaščitencev, potem pa 
bo v glavnem nemogoče, da bi zaščitenec postal nemški državljan. Za zašči-
tence so bile poleg majhnega odstotka oseb, ki so vodilno sodelovale v proti-
nemškem boju, v glavnem proglašene rasno manjvredne osebe. . . Zato je 
potrebno, da zavarujemo rasno zdrave ljudi in izločimo manjvredne elemente. 
Vzroki za odklonitev iz dednozdravstvenih ozirov se ne skladajo z znanstve­
nimi nauki. V primerih slaboumnosti bo na vsak način odklonjena vsa dru­
žina. Pri shizofreniji bo odklonjen le posameznik, ne da bi prizadeli sorodnike. 
Poleg tistih, ki bodo odklonjeni zaradi dednih bolezni, bodo odklonjeni še 
delomrzneži in asocialni. Iz rasnostrokovnih ozirov bo prišlo do odklonitve le 
tedaj, če gre za osebe z izrecno tujim zunanjim videzom, na primer za po­
tomce Turkov, ki so kdaj prišli na Spodnje Štajersko, vzhodni in vzhodno-
bal t sk i t ip i in izravnani mešanci. Mednje spada večji del spodnjestajerskih 
viničarjev. 

Zaščitence bomo posebej obravnavali: 
1. da glede krvi ne bi škodovali nemškemu ljudstvu, 
2. da bi nam bili na razpolago za delo. 

Ne smejo pa imeti nobenih vodilnih položajev. Razen okrog 40.000 nemških 
državljanov in 300.000 oseb z nemškim državljanstvom na preklic bo v- Spod­
nji Štajerski skupno 25.000 do 30.000 zaščitencev...« 

Da nacisti glede odnosa do teh vprašanj niso imeli enotnega stališča, 
kažejo izvajanja vladnega direktorja dr. Strengerja, ki ga je aprila .1945 
dr. Uiberreither kot državni obrambni komisar za Štajersko razrešil službe, 
»ker je odpovedal v službi«. Dr. Strenger »svari pred precenjevanjem rasne 
ocene po zunanjem videzu. Rasna pripadnost je problematična in bi bili za 
vesten rasni pregled potrebni ne samo trije meseci, temveč cela leta. Na vsak 
način je potrebno izločiti asocialne. Nevarno pa bi bilo na osnovi zunanjega 
videza zapečatiti usodo celih družin. Tudi v primerih slaboumnosti je mogoče, 
da ima rasno popolnoma zdrava družina člana, ki je postal slaboumen, na 
primer zaradi vnetja možganske mrene ali drugačne poškodbe možganov. 
Zato ne bi smeli cele družine izključiti iz skupnosti. Da bi pa dognali vzroke 
slaboumnosti, je potreben vesten pregled, ki pa ga tudi z najboljšimi močmi 
in sredstvi ni mogoče opraviti v treh mesecih. Sicer pa so tako in tako osrednji 
organi rajha prepovedali, da bi se v času vojne opravljala rodovnoštrokovna 
in rasnostrokovna raziskovanja.« 

Ponovni pregledi zaščitencev pa niso mnogo zmanjšali njihovega števila. 
Čeprav je zvezni vodja Franc Steindl na štabnih razgovorih 5. julija 1943 
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napovedal, »da bo po končanem pregledu ostalo od 20.000 do 25.000 zašči-
tencev«, pa se to ni zgodilo in se je njihovo številp v primeri z novembrom 
1942 do srede leta 1944 zmanjšalo komaj za 26.400. Zmanjšalo se je v glavnem 
le število zaščitencev iz rasnih razlogov, sredi leta 1944 ali pa še prej pa se 
je začelo večati število zaščitencev iz političnih razlogov. Spomladi .1943 so 
tudi spremenili pogoje glede zadostitve posebne delovne obveznosti. 

3. Od pomladi 1943 do poletja 1944 

Nacisti niso bili zadovoljni s pošiljanjem spodnještajerskih zaščitencev 
na Posebno delovno obveznost v Zgornjo Štajersko. Tako se je ptujski deželni 
svetnik Fritz Bauer pritoževal, da posebna delovna obveznost »zajame le 
majhen del zaščitencev« in da so ti »deležni celo dobrega ravnanja. Pridejo 
k. zgornješt-ajerskim kmetom in ti jih cenijo kot dragoceno in dobro delovno 
silo. Kmet nima pojma, kaj je zaščitenec, in ga brez nadaljnjega vzame v 
družino«92 itd. 

Zato je šef civilne uprave že januarja 1943 sklenil, da bodo »posebni 
delovni obvezniki zadostili svoji delovni obveznosti le še skupaj v taboriščih 
pod stražo vermanšafta Štajerske domovinske zveze«. Njegov poverjenik za 
delovna vprašanja dr. Henninger se je sporazumel z ravnateljem Vereinigte 
Alummium-Werke v Strnišču Freibergom, da bodo tako taborišče za okrog. 
300 ljudi ustanovili v Strnišču, kjer so takrat gradili tovarno glinice.93 Kmalu 
so našli vodjo taborišča, in sicer SA-Hauptsturmfiihrerja Fritza Munkelta 
m za stroške pri ustanavljanju taborišča dobili 25.000 mark predujma.8 4 Po 
razgovorih, ki jih je imel 3. in 6. marca 1943 poverjenik za rasna vprašanja 
pri sefu civilne uprave dr. Walluschek-Wallfeld z zveznim vodjem Francem 
bteindlom m dr. Henningerjem, se je o namenu posebne delovne obveznosti in 
o taborišču v Strnišču izcimilo takšno stališče: 

»a) pri mnogih ljudeh oslabiti prevladujoče naziranje, da so zaščitenci 
v primeri z nemškimi državljani na boljšem, ker jim ni treba v državno 
delovno službo in vojsko; 

b) do kraja izrabiti delovno moč zaščitencev za nemško ljudstvo; 
c) ovirati biološko razmnoževanje zaščitencev. 
Taborišče je po svojem značaju vmesna stvar med koncentracijskim in 

svobodnim delovnim taboriščem za inozemske delavce.« (Podčrtal T. F.) Biti 
mora na vsak način ograjeno, vhod in izhod morata biti na enem mestu. Za 
ograditev m treba uporabljati bodeče žice. Taborišče bo stražilo deset ali po 
potreb^ se več vermanov brez pušk, oboroženi bodo le s pištolami. Vodja 
taborišča ima vsa disciplinska polnomočja s pravico, da kaznuje do treh 
dni zapora.9 5 

Približno v istem času so začeli iskati zaščitence za taborišče v Strnišču. 
Zvezni vodja Franc Steindl je že 26. februarja 1943 sporočil novico o namera-

92 Glej opombo 88! 
9 3 Dopis poverjenika za delovna vprašanja pri šefu civilne uprave 1. 2. 1943 

selu civilne uprave, arhiv MNOM. 
! 4 D o P i s Poverjenika za delovna vprašanja pri šefu civilne uprave ptujskemu deželnemu svetniku 22. 2. 1944, arhiv MNOM. piuj^emu 
9 5 Sporočilo dr. Walluscheka-Wallfelda vodji taborišča 8. 3. 1943, arhiv MNOM. 
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vani ustanovitvi taborišča svojim okrožnim vodjem in jim naročil, naj mu 
sporočijo naslove tistih zaščitencev, ki bi jih radi iz političnih motivov 
poslali v taborišče,, ter poudaril: 

»Imeti moramo za cilj, da najpozneje do 15. marca 1943 taborišče s 300 
zaščitene! začne delati s polno paro.«96 _ v . 

Stvari pa se niso odvijale tako hitro, kot si je to zamislil bteindl. Ukrozm 
vodje so mu poslali le malo naslovov ali pa sploh nobenih. Se največ naslovov 
(36) mu je poslal seveda celjski okrožni vodja Anton Dorfmeister.97 Tako je . 
bilo do 15. marca, ko bi taborišče moralo imeti že 300 zaščitencev, ki bi »delali 
s polno paro«, prijavljenih komaj 36 oseb. Od teh jih je do 24. marca 1943 
prišlo komaj 22,98 do zadnjega marca pa komaj 26 in še to so bili predvsem 
asocialni.99 

Nacisti so uvideli, da taborišča za sedaj ne bodo mogli napolniti z zasci-
tenci iz političnih razlogov. Zato je šef civilne uprave 24. aprila 1943 izdal 
2. izvršilni odlok, ki je določil, naj v taborišče v Strnišču pošljejo do 15. maja 
1943 vse, za delo sposobne posebne delovne obveznike razen strokovnih delav­
cev in priučenih delavcev v oborožitveni industriji, rudarstvu in prometu. 
Na dan, ki ga bo določil pozneje, naj pošljejo tudi vse zaščitence, ki so že 
zaposleni v zgornještajerskem poljedelstvu. Po avgustu 1943 naj pošljejo se 
vse zaščitence tistih letnikov, ki bodo vpoklicani v državno delovno službo 
in voj-sko." Določil je tudi, da posebna delovna obveznost časovno ni omejena 
in da bo vsak posebni delovni obveznik poleg nastanitve in hrane dobil za 
svoje normalno delo še vsak dan 50 pfenigov gotovine.100 

Isti dan je šef civilne uprave izdal še 3. izvršilni odlok, H je določil, 
naj pošljejo v taborišče še posamezne zaščitence, ki bo njihova imena sporočil 
poverjenik za rasna vprašanja, in tiste, ki so se izmaknili posebni delovni 
obveznosti v zgornještajerskem poljedelstvu. Skupino, ki bo prišla v taborišče 
po tem odloku, morajo ločiti od skupine, ki bo prišla tja po 2. izvršilnem 
odloku.101 Vsakemu odloku so priložili taboriščna pravila. 

Toda oba odloka sta le malo pripomogla k temu, da bi hitro dosegli pred­
videno število taboriščnikov. Zato je zvezno vodstvo Štajerske domovinske 
zveze naročilo okrožnim vodjem, naj sporočijo naslove zaščitencev, ki so 
ponovno prekršili delovno disciplino, ki so demomrzneži, ki nejevoljno izpol­
njujejo navodila in naročila vodstev podjetij in ki zavestno ovirajo delo ter 
zavirajo delovni zagon celih skupin. Tudi njih bi poslali v taborišče.102 Do 
začetka julija pa je bila v taborišču v Strnišču le petina predvidenih poseb­
nih delovnih obveznikov. Tako je poverjenik za delo pri šefu civilne uprave 
dr. Henninger moral na štabnih razgovorih 5. julija 1943 v Gradcu žalostno 
ugotavljati: 

»V Strnišče naj bi prišlo 350 zaščitencev, prišlo pa jih je le 60, ker so 
druge, ki smo jih predvideli za Strnišče, medtem že sprejeli v Štajersko domo-

96 Okrožnica v arhivu IZDG, f. 672. . 
97 Poročila posameznih okrožnih vodij Štajerske domovinske zveze, v arhivu 

MNOM. • ,. , , 
88 Zapisek dr. Walluscheka-Wallfelda o telefonskem razgovoru z vodjem tabo­

rišča Munkeltom 24. 3. 1943, v arhivu MNOM. » „ T ™ * 
99 Zapisek W. Hofmanna po obisku taborišča'31. 3. 1943, v arhivu MNOM. -

»<"> Arhiv MNOM. 
101 Arhiv IZDG, f. 226. 
102 Okrožnica 21. 6. 1943, v arhivu MNOM. 
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•4»} Smv tagarfiltfer epusttftt f&r JeS« Štabe Stuaensrto««*} I t e s s ta«*» 

5») Ws il» kvtmtshtarimnmg d s* Ortom,« ttađ Ssu6orJt»it tat ia j e t o : 

Stafe« € ' « «tttfe#MisE8t »» »orgtn, Sr te t ta i s t 4a« 2 Uma. ®st M»mA , 

tor S u a đ t r d i e M l p n i o h t i g s a fcaginttt e i t đ«« »seksa wA e n t a t s i t 4«r-
B s t t r t s e . Me Seihiinfolg« i s t aur stea iK Jsd«* 8tu^e amsMir»seiKl8tt °. 
W a n s t k l a t t « » i e h t } i e h , »ie-Stafeasos-tner »orsstt f a r Eahe, Or-Jsunt 
aM Saulitrkslt sowifc flberwaensag đer ? g t i ^ e i t 4ar S t u i e a i i e a s t a , 
81« sorg8» f a r die ^kMmptmxg TOJS Brsađgefrtif i» 8t»ii®is, ftsseirSsi«. 
«sn » 4 4%ojrt#a, • 

6.) In J®4«r Stat« i » t «i» ?*r«ei«h!5ts tor bstTiafea- o ž « . Im^TzieaKMn 
tit&niVhAm *i«ht1»«r saffehSngt, to dar J h t t u t a t t j®4®# l a g a r i s -

- *«•*«« 1st 4«»i*n S«a»a»»chiia «ia«Ubrinit«a,-

3e4»ySi»tt4»rti«a8tpfliafettgs s o l b s t . Sm glaiefev- g i l t fu? a.-s.-.hiSt* 
«vmgen odsr ithfindenkoRa.vr, d#r expfMi$m<m lutein*!rniA«. 
Skr lAgarfflhr«* i » t fceareohtigt, von dsr Ssreat»ehaaigan|E sir.« S i -
e&erw«ig«»wia» far obl#e 8«gon»t&n4e xurUsksubciuklteSi a«* Setro^ 
Slant »ttr 3>»9kan« ve» S-ssd'erđJeestpfli-thtigon r t r u r e t e h t « 2«i.j • 
dan, »i«««? 8»tr«g. o 4 « a«r 8e*t i » t bsi crdnattftsftSif**' Satiasđajv 
•U* dM UigtP UB* 6b«rf>b* đ?r ftbi'rB«g»»n«.» 5##8MtSn<i» -its 3;r;a»:'- -
đieBstpflicht-lgtn »Msttfejgen, 

a,) KatwiliifB* B«»ehidic«sn, Seschaiertni J»»s*»uts*a vea 3*|je:ijt-ft-
4«r. and Ei»Pi«Miin««n iet t e g t r « i » t » trk»t*», 

9 4 Jade* 3oftd»r4i«Bstpfilc6tige hat •»In«« 9tafc«aer«a*r mtt*i':..?.e-t:~ 
-SBchžn, ««nn er ven (in»t«;kosl#r. Jtr^niđs^lt«« «4»r Sn^tlef«"* *i>*»:« 

t*R i a t . 51**e Seliar.« i s t ie.-i lr,gtrfužr#r cii#r »sir,** tutW.-•; 
l i f e r t waitarr.žg»tgp,. 
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r 
BahJiltsr gtmrtm w«r4«c, 

isxni. v*rbet«n> 
12,) 3«h«t«Bfi!<i«r, *»X<ibrli»da t« t««c7 od#r te atsB£ttail!M#r SUM 4«« 

1N»»* si»4 umNHMrtfelieb 4«» I*«ferfUte»y a«.-.- **te»a T*rtMt»r sa ' 

I I . ) 2 M Tfcefejrj.ridistsfBieh aaeb tea Segitss fer IrlMtHtMit. Si«««, ag. 
»i« iU Salt ter Bsttru&a wart«« attroh žftschl«« its j a ^ r ^tab« &«-

.14.) »»r 'SosderžieBstpfliAtig« feat «ioh n»ajj toa »»<*« *ta 
eeia Bett i» Osrtauag- »a bjiagts. Me &$«*»« jate* SttUse 

• Jiiertsi s todallfSll ig« &ky«ataJ8«»» twtewBSsu««!*«* . 
Btr ib- spđ Zmansah zm ta<b*iU*V&.%U> »rUlgt eaminztm. »adt Bi-
simgms far Arfeait ht&m di« ScMtrttsBsSpaieMi^a »ids «rrf l&re 
fcrSaitakisiAer aa »»1811(8»} <m»«9iU«S»iUl •srfol«* te« At!«M««8«a. 
Iftoh ««r Bsttrab* feat la fctgep wilfawaaa* Suh* w» teo^etea, 

15.) Sas Tsrlaasan «89 tagers la t EUT a i t •etoifUiokw SmriUlfun« 4«« 
lagersfttfaesf* oa«r ««in«* ?artap«t*r* g«»t*tt«t» 

e) Fto elaea Aua««««-«!?« ain J%»8i*rac&»iis «a»jp»t«l2t. 
fe) telasfe i s t »w mf feand eto«* ffrl«ali»e|t«te«* geatatt«*. 

Bi« tangsšj« vai VrXm&tamtUn »iea «»nau «in*uh«n«a, 
16.) Daa-Ugtr mt-fm nw SoftdessHsaatpflisbtife tett*«««, B«8aeSs» i» 

I.e«Kr s k d gTW»d»«8!lieli v«rt«t«ni iusnatoan tawaj la bMoatem >•-
«rtoa»t8B yaiioa d«* iia«»rfaia»* iNHriiiitm. 

1?,} Bla M*0lmmmMma%m « M n « B | u aldt Iwdtaad 4*f«, dat di€ u ^ r . 

ordaaag »iu^keitsn witi. 

18.) ZawidarfeaBdifmgsa ^ig«R WMtah.Mt Uttimm&ii ««x4«tt, ^wteit Bi<i .•.. 

•ehwersjp« Streftta -r»r»irkt »lađi, ve» ta^Hffahtwr &#»tt«ft. F«l«»ađ« 
Strafan »ini »S«iichf 

¥«•#«1«, 
BaactoSukaat <S«r T9rpfl««ttai8|«rtiea»8» 
Eotjiit&UB« im StaaaJt«!**«*, 

. »a* ].ft(«HttkrM lt«aa 1« Wte^E is* »a r t t i lw^- . 
Styaftjs *»itar« ttramsctiohktitaii #i«fiasr»rt» 
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vinsko zvezo. K posebni delovni dolžnosti smo pokl ical i zaščitence letnikov 
1914 do 1926.« 

Kl jub temu, d a je bilo v St rn i šču še malo zaščitencev, so p o mnenju 
samega vodstva taborišča »razmere dosegle mejo k o m a j še mogočega«. Tabo­
rišča še niso do k r a j a zgradil i , ni še bilo p r a v e zdravni ške oskrbe, pobegnilo je 
že 17 oseb in niso še po pros toru ločili obeh s k u p i n posebnih delovnih obvez­
nikov. 1 0 3 Za ločitev obeh s k u p i n se je še posebej zavzemal zvezni vodja F r a n c . 
Steindl, k i je naroča l : . . . . 

»Glede n a splošne pol i t ične r a z m e r e prosim, da b i v Strnišču obe s k u p i m 
p o prostoru oddelili, k e r je mogoče, d a bomo v pr ihodnost i moral i poslat i t ja 
večje število spodnješta jerskega prebivals tva, k i bo nasprotovalo naš i poli­
t ični usmeritvi .« 1 0 4 _ 

D a bi izpolnili to naročilo, so jeli gradi t i posebno b a r a k o za kazenske 
posebne delovne obveznike, k i p a šo jo po neštevi lnih posredovanj ih zgradi l i 
šele v drugi polovici septembra 1943. T e d a j sta bili v tabor išču b a r a k i A in B. 
V p r v i so bili posebni delovni obvezniki, v drugi p a kazenski posebni delovni 
obvezniki. Ce so koga v b a r a k i A kaznoval i , so ga poslali v b a r a k o B; če p a 
se je k d o iz b a r a k e B izkazal p r i delu in v vedenju, so ga premest i l i v ba­
r a k o A. 1 0 5 

S e p t e m b r a 1943 pa, so se razmere v Strnišču močno spremenile. P o k r a ­
j inski delovni u r a d v G r a d c u je s t rn i škemu gradbišču dodelil 2400 vzhodnih 
delavcev, med njimi 800 žensk. Ker p a teh iz nacionalnopol i t ičnih razlogov 
niso smeli poslat i v Spodnjo Štajersko, so sklenili, da bodo n a p r a v i l i zame­
njavo. Namesto vzhodnih delavcev so priš l i v taborišče spodnještajerski zašči­
tene ! , in to predvsem tisti, k i so delal i v Zgornji Štajerski. 1 0 6 Prve skupine so 
začele p r i h a j a t i že v prv i polovici septembra 1943, do 23 septembra 1943 j ih 
je bilo v Strnišču že 542,107 do 11. oktobra 1943 p a že 668,1 0 8 sredi n o v e m b r a 
1943 po mnogih pobegih p a 476, od tega 126 k a z e n s k i h posebnih delovnih o b - ' 
veznikov. 1 0 9 

Zdaj so se razmere še bol j poslabšale, in to celo tako, d a je vodja tabo­
rišča »za n e k a j časa celo izgubil pregled n a d taboriščem«. Za vseh 668 oseb 
so imeli n a razpolago le okoli t r i sto l a h k i h letnih oblek, h r a n e je bilo malo 

' in bi la je slaba, kot je to p r i z n a l vodja taborišča. 1 1 0 Zato ni čudno, d a je do 
1. novembra 1943 pobegnilo že 249 taboriščnikov. Z a r a d i njih so imeli n a mesec 
okoli 40.000 m a r k škode in je bi la že nevarnost za obstoj taborišča. Ker je do 
t e d a j stražilo taborišče le okrog 10 vermanov, je Steindl ukazal , n a j se nji­
hovo števi lo podvoji in p r i d e tja še 46-članski vod a l a r m n e čete vermanšaf ta . 
Posebej je še ukazal , »naj s t raža brezobzirno ustrel i vsakega taboriščnika, k i 

1 0 3 Dopis dr. Walluseheka-Wallfelda 22. 7. 1943 dr. Henningerju, arhiv MNOM. 
1 0 4 Steindlov dopis dr. Walluscheku-Wallfeldu 28. 7. 1943, v arhivu MNOM. 
1 0 5 Poročilo dr. Walluseheka-Wallfelda 12. 8. 1943 Steindlu, v arhivu MNOM; 

poročilo vodje taborišča 25. 8. 1943, v arhivu MNOM; poročilo dr. Walluseheka-
Wallfelda 23. 9. 1943 Steindlu, v arhivu MNOM. 

1 0 6 Okrožnica pokrajinskega delovnega urada ža Štajersko 8. 9. 1943, v arhivu 
MNOM. 

1 0 7 Poročilo dr. Walluseheka-Wallfelda 23. 9. 1943 Steindlu, v arhivu MNOM. 
1 0 8 Poročilo Vereinigte-Aluminium-Werke 11. 10. 1943, v arhivu MNOM. 
1 0 9 Zapisnik štabnih razgovorov v Gradcu 15. 11. 1943, v Arhivu Maribor. 
1 1 0 Poročilo vodje taborišča dr. Walluscheku-Wallfeldu 8. 11. 1943, v arhivu 

MNOM. 
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'Mmmhiitn 8 * Sov#a^tr j , ^ 

An d « a * • ' ' 

Rasseapollt ische« tot ' ' ' 
s . Ha. %., flr. tallvEsotek-lfeilflfld 
K a r te-« r^g »„đ.Brau ' 
S a i l OttgslatJ-ass« 36 _ . 

• 

Die FMicistltngsfrage veranlasst- d eh, I t e e u aaofastehettd e lnea • .. 
Berlcirt. tiber il«s »Xlgeaetnc Lag« im Lager a«3r So»đej-đlenstpfIiek-
t l g e a zu gebea. Gleiefeaeltls »sob loh limtn attchstehend« VorscblS-
g« t iter HasanahMm, die ge»*ignet erseheinen, den Fl l icht l iagss t ro« 

•w* m nicht gaass- 8» f£jj?§2*7l'» s o ' i 0 8 ^ »tftrk eittsmdiamea. 
Bei e ines togeratand von 220 Mann ur.a 12 fehraannern i s t es a i r 
s e ine rae l t geluaf#n, die in das lager «ingewieseaea Schutaaage- / 
hdrigen so an mioh heransnusishen, đass e i s e r s e l t s eine -mwster-
imftf Crdaim? im Lager h e r r s e h t e , a n đ e r e r s e t t s eiae''a«8g«aeiohn«t« ' ' 
tabeltsleistMng zw8t«u4e gebrnrht srorđe.-iilt dea dwrch d ie Au*-
taaschakt ion aus der Obersteiermarfc bedia.jten Sr.gstj«'«; itnd dera 
Hi3i;t"ael*tellfn »sirer Vsi'fct i'-ku i _ f r r fra-n.annsii'a/t-bsb? i i i . 
d ie Oeberaicht liber das Lager voftibergehenđ ver loren. Da d*« 
vorgesebene lager noeh nleht f e r t i g war, urasaten die lewte * a 2 
ver»cfcl»den»r> S t e l t e n untergetraofet werden, wottureh ««« Za8a»»en-

'ha l ten Aer Miimer anch welter ersebwert wvurde. 
• Sever ttber d ie Hassnabaen e«r VerhtRderxmg de» FiUobtliags&trosšes 
gesprocbea wird, misss fiber die 0r»acben einige« gesagt werdeas 

1.) Lagerwaebe; Bei einwo Xag«rstanđi von $20 Mana wurde ae 
• 7 Bau»teU.en gearbe i te t und ».tanden.dafUr 12 Wehmanner 

sar VerfUguag. Sach deas heutigelx Stand von 605 Sana »te ien 
11 »t&adige Wehraanner und 7 1» £ ln»atz bef indlicbe aur 
VerjRJgsmg. . l e t z t e r e -»ind, naohdem s ie . geswungentriMssen 
b i e r .aein aia's.se.if: n icbt volV.*ertig, Me»».tti:*ner brlngea • 
niebt tos gering»te tntere»*e'a-af. 

2*} Btkleidnniti Ben Ipgeriiiiasaen'-ltonnten biaher nur 300 ' 
* ielchte,'Ajrbeit8aaz«ge .i5ar"%erfUgimg g e a t e l l t werdea, wel-

chs n a t a r l i e b fttr d ie b i e r b e r e i t a berrsobe.ide k a l t e Witte-
raag vollkoiaaiea uaznreiebead i s t . loh he be b e r e i t s iir 
Juni b e i der Kriegswirt*ctir,ft»8telle Winterkleldurig .ange-

•'fbritertv A«f meinen-gestrlgen'Anru/ wur'de mir von Herra 
Oberre^ieruagsrat Dr. Hemiara a i t g e t e i l t , dass Sle«e • 

.- Bekleidtmg wO^sgh^cl lch ' sobor . l a Anrolleu * e i . 
; ••' • 5«')- Verpfl-e^ung: Die•Verntiii-a-v* 1st aengenmastig u a i ' i r e i -

chend, in «»•- J a a l i t a t t e i lwe i se soblecbt . Duroh Seacbaf-
fang e i n e r j R t e n Sohwersrbelterzulage r i - l 4ie»er k t s s -

• stand nur te i lweiae ausgegllcben.- • • ' -

Prva stran poročila vodje taborišča v Strnišču o razmerah v tabo 
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bi svojevoljno skušal zapustiti taborišče«.111 Vodja taborišča pa je prosil vod­
stvo podjetja, naj bi osvetlilo ograjo iz bodeče žice, tako da bi straža lahko 
onemogočala pobeg, in prosil rasnopolitični urad, naj mu dovoli, da bi nazaj 
privedene ubežnike in druge nepoboljšljive ljudi pošiljal v taborišče za kaz­
njence, ki je ograjeno z dvojno žično mrežo.112 V Strnišču je bilo namreč že 
od 1942. leta dalje tudi taborišče za kaznjence iz vzhodnega dela Spodnje 
Štajerske, ki jih je kazenski oddelek pri komandantu varnostne policije in 
varnostne službe za Spodnjo Štajersko, pozneje pa okrožna sodišča, obsodil 
na zapor od 2 tednov do 6 mesecev. V njem je bilo prostora za okoli 260 ob­
sojencev.113 

Ko so bile razmere v taborišču najbolj neznosne, se je pri nacistih poja­
vila zamisel, da bi ustanovili novo taborišče. Prvič so o tem razpravljali na 
štabnih razgovorih v Gradcu 15. novembra 1943, ko je dr. Pfeiffer predlagal, 
naj bi 126 kazenskih delovnih obveznikov prepeljali k Alpen-Elektro-Werke 
v Studence pri Mariboru, 350 posebnih delovnih obveznikov pa pustili v 
Strnišču. V prvi polovici decembra 1943 so res začeli določati, kdo gre v Stu­
dence pri Mariboru in kdo ostane v Strnišču, in že 10. decembra je vodja 
rasnopolitičnega urada zveznega vodstva dr. Walluschek-Wallfeld predlagal 
poverjeniku za delovna vprašanja pri šefu civilne uprave dr. Pfeifferju, naj 
bi 266 posebnih delovnih obveznikov odšlo v Studence pri Mariboru, 84 do­
mov pred božičem, ker so že postali člani Štajerske domovinske zveze, 23 
domov po božiču iz enakih razlogov, 98 pa naj bi jih ostalo v Strnišču.114 

Šef civilne uprave je 7. januarja 1944 izdal tri izvršilne odloke,115 ki so 
končno razdelili obe skupini zaščitencev in ustanovili dve novi taborišči. 

4. izvršilni odlok je odpravil določbe 2. izvršilnega odloka z dne .24. aprila 
1943 in določil, da bodo odslej zaščitene! zadostili svoji posebni delovni obvez­
nosti na gradbišču Alpen-Elektro-Werke v Studencih pri Mariboru. Taborišče 
spada pod mariborskega nadžupana, vodi ga vodja taborišča Bast, posebna 
delovna obveznost pa traja najmanj leto dni. 

5. izvršilni odlok je odpravil določbe 3. izvršilnega odloka z dne 24. aprila 
1943 in določil, naj poverjenik za rasna vprašanja za neomejen čas pokliče 
h kazenski posebni delovni dolžnosti tiste zaščitence, ki jih je treba zaradi 
kršenja delovne discipline ali slabega vedenja strože obravnavati. Naj jih 
pošlje v taborišče v Strnišču, kjer bodo ostali tudi tisti kazenski posebni 
obvezniki, ki so že tam iz zgoraj navedenih razlogov. Taborišče spada pod 
ptujskega deželnega svetnika, vodil pa ga bo še naprej SA-Hauptsturmfiihrer 
Fritz Munkelt. 

Isti dan je šef civilne uprave izdal še 6. izvršilni odlok, ki je določal, da 
lahko njegov poverjenik za rasna vprašanja pokliče h kazenski posebni 
delovni obveznosti zaščitence ženskega spola, če meni, da njihova delovna 
disciplina in vedenje zahtevata posebne ukrepe, pa zanje niso predvidene 
strožje kazni. Naj jih pošlje v posebno taborišče, ki ga bodo za to ustanovili 
v celjskem okrožju. Spadalo bo pod celjskega deželnega svetnika. 

111 Prav tam. 
112 Prav tam. 
113 Dopis Vereinigte-Aluminium-Werke višjemu državnemu tožilcu dr. Seeho-

ferju 3. 7. 1944, v Arhivu Maribor. 
114 Dopisi in seznami v arhivu MNOM. 
113 Arhiv IZDG, f. 246. 
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T a k o so ti trije izvrši lni odloki določili za zaščitence n a Spodnjem Šta­
je r skem t r i tabor i šča : 

a) za. moške kazenske posebne delovne obveznike v Strnišču, 
b) za moške posebne delovne obveznike v Studencih p r i Mariboru in 
c) za ženske kazenske posebne delovne obveznike v celjskem okrožju. 
Šef civilne u p r a v e je 7. j a n u a r j a 1944 t u d i naročil, da morajo premest i tev 

izvesti do i . februar ja 1944. T o d a prv ih 59 moških so poslali v Studence p r i 
Mar iboru šele 25. februarja 1944. Čez št ir i dni so j ih poslali še 70, v tem času 
p a so od t a m enega izpusti l i , t a k o d a je bilo 1. m a r c a 1944 v s tudenškem 
taborišču 128 moških posebnih delovnih obveznikov. 23. a p r i l a 1944 se je 
število zmanjšalo za eno osebo, naslednji d a n p a je priš lo iz Strnišča novih 
58 oseb. 1 1 6 T a k o je bilo konec a p r i l a v s tudenškem taborišču 184 oseb. 1 1 7 Pr i­
bl ižno toliko j ih je bilo v njem vse. do njegovega konca, to je do 8. maja 1945. 

N a ustanovitev posebnega taborišča za zaščitence ženskega spola so na­
cisti začeli misliti že poleti 1943. Avgusta 1943 so iz u r a d a pover jenika za 
delovna v p r a š a n j a p r i šefu civilne u p r a v e v p r a š a l i za mnenje rasnopol i t ični 
u r a d zveznega vodstva, k i je 12. avgusta 1943 odgovoril p r i t r d i l n o : 

»S tem popolnoma soglašam in Vas prosim, da b i p r i šefu civilne u p r a v e 
č i m p r e j izposlovali odlok, k i bo jasno določil p r a v n e osnove za skupine oseb, 
k i n a j pr ide jo v taborišče.« 1 1 8 

Toda odlok šefa civilne uprave, k i na j b i ga »čimprej izposlovali«, je 
izšel šele 7. j a n u a r j a 1944. Čez pet dn i je rasnopol i t ični u r a d sporočil vsem 
okrožnim vodjem, da bodo v celjskem okrožju ustanovil i taborišče za pr ibl ižno 
40 žensk in naročil, n a j m u do 1. februar ja 1944 sporoče naslove žensk, k i n a j 
pr idejo v to taborišče. 1 1 ' O k r o ž n a vodstva p a so odgovorila negat ivno. 1 2 0 P a 
t u d i če b i poslala naslove žensk, j ih t a k o ne b i mogli poslat i v taborišče, k e r 
še ni bilo urejeno. O uredi tv i taborišča bi se moral i podrobneje pogovorit i n a 
š tabnih razgovorih 14. februarja 1944 v G r a d c u , k i j ih p a n i bilo z a r a d i novih 
vojaško-polit ičnih razmer, k i j ih je povzročil p r i h o d XIV. divizije N O V in 
P O J n a Štajersko. 1 2 1 Čez dobra dva meseca še vedno ni bilo tabor išča in 
deželni svetnik Dorfmeister je 24. a p r i l a 1944 poročal šefu civilne u p r a v e : 

»6. izvrši lni odlok je določil, d a celjsko okrožje ustanovi taborišče za 
ženske kazenske posebne delovne obveznike. T a k o j smo začeli i skat i prostor 
za taborišče in smo izbral i objekt, k i leži med Celjem in Arjo vasjo (v celj­
skem domu onemoglih). T a k o j smo začeli z g r a d b e n i m i deli in notran j im 
opremljanjem. 

Ko p a se je zadnji čas vse bolj začela k a z a t i dejavnost b a n d , se mi zdi, 
d a v tem okolju ni več zagotovljena splošna varnost tega taborišča. Zaradi 
p o m a n j k a n j a ustreznih objektov je t u d i nemogoča premest i tev tabor i šča v tisti 
del celjskega okrožja, kjer še ni band. Zato prosim, d a bi taborišče, k i ste ga 
predvidel i v naše okrožje, premest i l i v p tu j sko okrožje.« 1 2 2 

1 1 6 Dopisi in sezaami v arhivu MNOM. 
1 1 7 Poročilo vodje taborišča Basta 30. 4. 1944, v arhivu MNOM. 
1 1 8 Arhiv MNOM. 
1 1 9 Okrožnica štev. 1/44 z dne 12. t. 1944, v arhivu MNOM. 
1 2 0 Poročila okrožnih vodstev Štajerske domovinske zveze, v arhivu MNOM. 
1 2 1 Sporočilo dr. Walluscheka-Wallfelda poverjeniku za delovna vprašanja pri 

šefu civilne uprave 16. 3. 1944. v arhivu MNOM. 
1 2 2 Arhiv IZDG, f. 246. 
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Toda ostalo je pri starem in 9. maja 1944 je celjski delovni urad sporočil 
Dorfmeistru, da taborišče Christinenhof v Celju lahko 20. maja 1944 sprejme 
30 žensk. Toda prvih 5 žensk je prišlo šele konec junija, 5. julija še 33,123 tako 
da je bilo ob številu 38 taborišče že polno in je Dorfmeister prosil šefa civilne 
uprave, naj ukaže, da jih prenehajo pošiljati.124 Ženske so bile iz raznih okro­
žij (2 iz celjskega, 2 iz brežiškega, 18 iz mariborsko-okoliškega in 16 iz ljuto­
merskega) in v glavnem sorodnice partizanov ali dezerterjev iz nemške voj­
ske. Zadnji teden julija ali prve dni avgusta so jih sedem odpeljali v ta­
borišče v Frohnleitnu, tako da jih je ostalo 31. Vodja taborišča, ki so ga 
stražili dva ali trije vermani, je bila višji stražmojster policije Erna Modelak.125 

Ženske so stanovale nad svinjskimi hlevi, delale pa so na ekonomiji. Paz­
nica, ki je hodila z njimi na delo, jih je vedno priganjala k delu. Na celjskih 
ulicah so doživele mnogo grenkega, ko so jih — vse enotno oblečene v modre 
predpasnike in rumene rute ter obute v lesene cokle — nacisti zmerjali in 
celo opljuvali. Preden so jih prignali sem, so materam odvzeli otroke in jih 
poslali v Zgornjo Štajersko. Kmalu pa so tudi matere poslali v Zgornjo Šta­
jersko, najprej v taborišče Frohnleiten pri Gradcu, nato pa v vas Olbendorf, 
kjer so se srečale s svojimi otroki. Tu so morale opravljati trda kmečka dela. 
Ženske brez otrok pa so še naprej ostale v Celju.1 2 5 3 

8. avgusta 1944 so na konferenci zastopnikov rasnopolitičnega urada, 
ptujskega deželnega svetnika in podjetja Vereinigte-Aluminium-Werke iz Str-
nišča ugotovili, da je mogoče v Strnišču ustanoviti taborišče za ženske po­
sebne delovne obveznike, in sklenili, da bodo zanj uporabili dotedanje tabo­
rišče za vojne ujetnike. O številu in delu pa so rekli: 

»Predvidevamo, da bo prišlo najprej 150—200 žensk. Vereinigte-Alumi­
nium-Werke jih bodo zaposlile: a) v poljedelstvu, b) pri vsakem drugem delu., 
— tudi gradbenem — ki ga ženske zmorejo.«126 

Vodstvo taborišča so poverili Fritzu Munkeltu, ki je še naprej ostal vodja 
moškega taborišča, ženski oddelek pa bo vodila Kiithe Schirack. 

Res so nato 14. avgusta 1944 vseh 31 žensk z vlakom prepeljali v Strnišče, 
da bi začele urejati žensko taborišče. . 

Tako je bilo odtlej v Strnišču tako moško kot žensko taborišče za kazen­
ske posebne delovne obveznike, ki so bili v glavnem sorodniki partizanov in 
dezerterjev iz nemške vojske. Vse leto 1944 namreč ni toliko v znamenju 
pošiljanja v taborišča iz rasnih, kolikor iz političnih razlogov.127 

123 Arhiv IZDG, f. 246. 
124 Dorfmeistrov dopis šefu civilne uprave 11. 7. 1944, v arhivu IZDG, f. 246. 
125 Poročila vodje taborišča Erne Modelak 30. 6., 21. 7. in 12. 8. 1944, v arhivu 

IZDG, f. 246. 
1 2 5 a Izjave Marije Radšel in Marije ter Pepce Ilovnik pri avtorju. 
126 Zapisnik v arhivu MNOM. 
127 y dj-ugi polovici leta 1944 so pošiljanje zaščitencev v taborišče za posebne 

delovne obveznike v Studencih pri Mariboru omejili na najmanjšo mero. Tako je 
poverjenik za rasna vprašanja pri šefu civilne uprave 19. julija 1944 sporočil po­
verjeniku za delovna vprašanja: »Na željo zveznega vodje za zdaj ne bomo poši­
ljali zaščitencev v taborišče v Studencih pri Mariboru. Prav tako je odklonil vpo­
klic novih letnikov v taborišče.« 7. avgusta 1944 pa je poverjenik za delovna 
vprašanja pri šefu civilne uprave dr. Pfeiffer sporočil delovnim uradom: »Na moj 
predlog je šef civilne uprave določil, naj ne izvedejo splošnega zajetja zaščitencev 
v bpodnji Štajerski.« Povedal je tudi, da naj za izpopolnitev števila taboriščnikov 
T Studencih zajamejo le zaščitence v občinah, ki jih zelo ogrožajo partizani. 
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4. Od poletja 1944 do osvoboditve 

E d e n izmed ostrih okupator jev ih u k r e p o v za zaduš i tev narodnoosvobo­
di lnega . g ibanja n a Štajerskem je bilo interniranje sorodnikov ustrel jenih 
rodoljubov in družinskih članov borcev narodnoosvobodilne vojske. S tem so 
začeli že v le tu 1942. O d s t r a n i t e v sorodnikov ustrel jenih talcev in sorodnikov 
borcev narodnoosvobodi lne vojske, »ki bi s svojo navzočnostjo mogli pomenit i 
element nemirov«, je zveznemu vodji Steindlu že pozimi 1941-1942 p r e d l a g a l 
celjski okrožni vodja A n t o n Dorfmeister . Predlogi so šli n a p r e j in Himmler 
j e 24. j a n u a r j a 1942 to dovolil in d r ž a v n i varnostni glavni u r a d je 24. m a r c a 
1942 izdal ustrezni odlok. Še p r e d izidom tega odloka je k o m a n d a n t varnostne 
policije in varnostne službe za Spodnjo Štajersko SS-Standartenf i ihrer O t t o 
L u r k e r naroči l svojim izpostavam, n a j začno popisovat i sorodnike ustrel jenih 
talcev in p r i p r a v l j a t i njihovo preselitev. Steindl p a je svoje okrožne vodje 
naprosi l , n a j »močno p o d p r o ta pr izadevanja« . 1 2 8 Zastopnik varnostne policije 
in varnostne službe je na š tabnih razgovorih 22. februar ja 1942 n a z n a n i l : 

»Sorodnike ustrel jenih bomo preselili . Prepel ja l i j ih bomo v rajh. Po­
sestva j im bomo zaplenili.« 

H i m m l e r je v zvezi z in tern i ran jem teh oseb juni ja 1942 spet izdal neko 
povelje. Verjetno je v njem t u d i naročil, n a j še e n k r a t preveri jo sezname, 
ka j t i naročilo zveznega vodstva Štajerske domovinske zveze z dne 6. juli ja 
1942 ga omenja s tem v zvezi. 1 2 0 Zvezno^ vodstvo naroča, n a j okrožna vodstva 
še e n k r a t pregledajo sezname in p r i t em uporabi jo najstrožja meri la. N a j 
posredujejo le za tiste, k i b i ne »pomenili pol i t ične obremenitve«. Preg ledane 
sezname n a j vrnejo najpozneje do 11. juli ja 1942. T o d a sezname so dopol­
njevali še ves juli j, posebno ker so v tem mesecu ustreli l i mnogo talcev (samo 
v Starem pi skru v Celju t r i skupine z 207 osebami). 1 3 0 22. juli ja 1942 je bil 
trboveljski okrožni vodja E b e r h a r t h n a poročanju p r i šefu civilne u p r a v e v 
G r a d c u . Pre t resa la sta t u d i to v p r a š a n j e in E b e r h a r t h je drugi d a n poročal 
S te indlu : 

»Po poroči lu sva načela v p r a š a n j e sorodnikov ustrel jenih, sorodnikov 
tistih, k i so p r i b a n d a h , in sorodnikov tistih, k i so že dal j časa v koncentra­
cijskih taboriščih. Ker je gauleiter enakega mnenja kot Vi, d a b i bilo smotrno 
in prepros to rešit i v p r a š a n j e vseh t r e h kategori j istočasno, želi pr ihodnj i 
torek, 28. t. m. skl icati sestanek, na k a t e r e g a b i poleg Vas, zvezni vodja, pr iš l i 
še šef varnostne policije Standar tenf i ihrer Lurker , Pg. Dorfmeister, Pg. dr . 
F r o h n e r in jaz.« 1 3 1 

Sestanek, k i se ga je udeležil t u d i šef civilne u p r a v e , je bil 29. juli ja 1942 
in so n a njem reševali predvsem vprašanje , k a k o bi akcijo izvedli. Že pr i­
hodnj i d a n je zvezno vodstvo Štajerske domovinske zveze sporočilo okrožnim 
vodstvom: 

»Sporočam Vam, d a bodo p r i aretaci jah ustrel jenih komunistov, k i j ih 
bodo začeli konec tega tedna, upošteval i želje Štajerske domovinske zveze.« 1 3 2 

1 2 8 Okrožnica zveznega vodje Steindla-27. 2. 1942, v arhivu IZDG, f. 631. 
1 2 9 Arhiv IZDG, f. 767. 
1 3 0 Letaki z objavami višjega vodje SS in policije v XVIII. vojnem okrožju, 

v knjižnici Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. 
1 3 1 Arhiv IZDG, f. 767. 
1 3 2 Arhiv IZDG, f. 767. j 
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Enote redarstvene policije so res prve dni avgusta 1942 skupaj z orož-
niškimi postajami napravile pravo ofenzivo proti sorodnikom ustreljenih 
talcev. Tako je na primer orožniška postaja Trbovlje 5. avgusta 1942 aretirala 
85 oseb, orožniška postaja Hrastnik pa 29 družin s 96 osebami,133 še več pa so 
jih aretirali v celjskem, mnogo pa tudi v ptujskem okrožju. O tej akciji je 
trboveljski okrožni vodja Eberharth 12. avgusta poročal Steindlu: 

»Policijska akcija za izselitev in odgon sorodnikov ustreljenih v koncen­
tracijsko taborišče, ki je bila v noči od 5. na 6. avgust 1942, je kljub jasnemu 
dogovoru med gauleiterjem, šefom varnostne policije Standartenfiihrerjem 
Lurkerjem, zveznim vodjem in mano 29. julija 1942 v tehnični izvedbi zopet 
pokazala tiste napake, ki so jih imele take ali podobne akcije. Kljub temu, 
da sem napisal ocene o posameznih družinah in jih oddal do roka, nekaj 
družin, ki sem jih predlagal, niso pustili doma, druge, za katere niso od mene 
zahtevali nobene ocene, so odpeljali in spet druge pustili doma. 

V prilogi Vam pošiljam sezname za vse kategorije, ki sem jih prej na­
vedel. Iz njega boste lahko razbrali, da je akcija potekla drugače, kot pa smo 
se dogovorili. 

Glede na vse to ugotavljam, da je prebivalstvo kljub mojemu zaupnemu 
načinu poizvedovanja vendarle zvedelo, da se je Štajerska domovinska zveza 
vključila v to zadevo, in je zaupanje do nje občutno popustilo.«134 

Aretirane so odpeljali v celjsko okoliško šolo. Tu so starše ločili od otrok 
in jih poslali v koncentracijska taborišča. Otroke pa so rasno pregledali in 
poslali v skupno taborišče v Frohnleiten na Štajerskem. Tiste, ki so dobili 
rasno oceno I. ali II., so od tod poslali v domove posebne organizacije »Le-
bensborn«, ki jo je že pred vojno ustanovil Himmler. Tu so bili otroci nemškim 
ljudem na razpolago za posvojitev.135 

Iz koncentracijskih taborišč so kmalu začela prihajati sporočila o smrti 
internirancev. O njih je Eberharth 16. novembra 1942 poročal Steindlu: 

»Visok odstotek teh izseljenih sorodnikov ustreljenih je v koncentracijskih 
taboriščih že umrl in skoraj vsak dan pride nekaj sporočil 6 smrti tega ali 
onega na različne sorodnike teh družin v trboveljskem okrožju. Na osnovi teh 
sporočil velik del prebivalstva meni, da mrtvi niso umrli naravne smrti, tem­
več so jih naše oblasti kratko malo na neki način poslale v onostranstvo.«136 

Na že omenjenem sestanku 29. julija 1942 so tudi sklenili, da bodo odpo-
šiljanje sorodnikov ustreljenih v koncentracijska taborišča nekoliko spreme­
nili. Ko bo komandant varnostne policije in varnostne službe za Spodnjo Šta­
jersko izrekel smrtne obsodbe, bo imena obsojenih sporočil zveznemu vodstvu 
Štajerske domovinske zveze. Vodja I. vodstvenega urada Heinz Braumiiller 
bo ta imena pod geslom »Adrema« telefonično sporočil okrožnim vodstvom, 
ki mu morajo najpozneje v 48 urah pod enakim geslom telefonično sporočiti 
naslove tistih sorodnikov, ki jih ne bi poslali v koncentracijsko taborišče. Po 
druge pa bi takoj nato prišli orožniki ali pa policija.137 Prvič so ta način upo­
rabili pri ustrelitvi 95 talcev v Celju 15. avgusta 1942.138 

133 Poročilo orožniške postaje Trbovlje 5. 8. 1942, v arhivu IZDG, f. 767; poro­
čilo orožmške postaje Hrastnik 6. 8. 1942, v arhivu IZDG, f. 767. 

J 3 4 Arhiv IZDG, f. 767. 
135 Stane Terčak. ustni vir. 
138 Arhiv IZDG, f. 767. 
157 Braumullerjev dopis Eberharthu 30. 7. 1942, v arhivu IZDG, f. 767. 
138 Dopis okrožnega vodstva Celja 13. 8. 1942 Eberharthu, v arhivu IZDG, f. 767. 
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Vseh izsel je valnih akcij je od 3. avgusta 1942 do 12. junija 1943 bilo šest. 
Dne 16. julija 1943 pa je šef državnega varnostnega glavnega urada izdal 
odlok, po katerem so akcije v taki obliki ustavili.139 

Poslej so sorodnike ustreljenih, zlasti pa še sorodnike partizanov ali dezer-
terjev iz nemške vojske pošiljali v taborišče v Strnišču. Posamezne so poslali 
tja že 1943. leta, do bolj fhnožičnega pošiljanja pa je prišlo v letu 1944, ko je 
hitro rastlo število dezerterjev iz nemške vojske. S prihodom XIV. divizije 
NOV in P O J pa je začelo hitro naraščati število rekrutiranih v narodno­
osvobodilno vojsko. Zato je šef civilne uprave za Spodnjo Štajersko 15. marca 
1944 izdal odredbo, ki določa: 

»1. Pooblaščam deželne svetnike, da sorodnike. banditov, dezerterjev iz 
vojske, rekrutiranih za vojsko in prisilno mobiliziranih, ki ne bodo čimprej 
zbežali (od partizanov — o. p.), odstranijo z njihovih posestev in jim jih zaple­
nijo. Preden bodo deželni svetniki ukazali izvesti takšne ukrepe, se morajo 
dogovoriti z okrožnimi vodji Štajerske domovinske zveze. 

2. Posestva bo zaplenil in upravljal urad pooblaščenca državnega komi­
sarja za utrditev nemštva v Mariboru.«140 

Za izvedbo te odredbe pa bi bila potrebna cela akcija, ki bi se začela 
najprej s popisovanjem, nato s proučevanjem posameznih primerov, z izklju­
čevanjem iz Štajerske domovinske zveze, odvzemom nemškega državljanstva 
na preklic itd. Toda ljudi, ki jih je odredba zajela, je bilo vedno več. IV. ope­
rativna cona je na primer aprila 1944 rekrutirala .722, maja 1456, junija 1851, 
julija pa celo 2574 oseb.141 Celo v ljutomerskem okrožju, v katerem ni bilo 
v tem času nobene partizanske enote, je bilo v začetku aprila 1944 že 172 
dezerterjev iz nemške vojske.142 Zato so o tej akciji razpravljali na štabnih 
razgovorih v Gradcu 3. maja 1944. Tu je trboveljski deželni svetnik dr. Froh-
ner »povedal, da lahko uporabi določila odredbe za mnogo oseb, vendar pa je 
glavno vprašanje, kam naj pošlje njihove družinske člane in ali bodo mogli 
v redu gospodariti na zaplenjenih posestvih.« Steindl mu je takoj odgovoril, 
da ni treba odredbe vzeti dobesedno in da »šef civilne uprave želi bolj, da 
bi izbrali nekaj posebno jasnih in grobih primerov«. 

V tem času pa so že napravili nekaj pravih lovov na sorodnike parti­
zanov in dezerterjev. Tako je vermanšaft že 17. marca 1944 pripeljal v Str-
nišče 31 oseb iz mariborskega, 26. marca 25 oseb iz celjskega okrožja itd. Toda 
to je bilo le »nekaj posebno jasnih in grobih primerov«. Glede cele akcije pa 
je- bilo še mnogo nejasnosti in so oblastni organi vedno spraševali varnostno 
policijo ali zvezno vodstvo, kako naj izvajajo določila omenjene odredbe.143 

Varnostna policija in okrožna vodstva Štajerske domovinske zveze so namreč 
stalno predlagala ljudi za odstranitev in trboveljski deželni svetnik se je na 
primer že pritoževal, da se »predlogi tičejo izključno malih otrok in starih 
ter bolnih žensk ter dobivajo vse večji obseg, s čimer je odredba začela dobi-

139 Zapisek o nalogah 4. b referata IV. oddelka pri komandantu varnostne poli­
cije in varnostne službe za Spodnjo Štajersko 3. 10. 1944 — prepis Komisije za 
ugotavljanje zločinov okupatorjev in njihovih pomagačev, podružnica za Severo­
vzhodno Slovenijo, arhiv IZDG. 

140 VAZ St. 23. 3. 1944. 
141 Poročilo štaba IV. operativne cone 1. 9. 1944, v arhivu IZDG. 
142 Poročilo ljutomerskega okrožnega vodje Štajerske domovinske zveze v za­

četku aprila 1944, v arhivu MNOM. 
143 Eberharthov dopis dr. Carstanjenu 6. 7. 1944, v arhivu IZDG, f. 767. 
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vat i značaj , k i presega njeno zamisel«. 1 4 4 K o m a n d a n t varnostne policije in 
varnostne službe' je bil v skrbeh, k a m z l judmi, saj je zanje ta čas šele iskal 
prostor. 19. juli ja 1944 se je dogovoril z dr . H e l m u t o m C a r s t a n j e n o m : 

»a) D r . C a r s t a n j e n bo za izselitev da l n a razpolago taborišče za pre-
seljence v St. Michaelu p r i Leobnu, k i l a h k o t r e n u t n o spre jme okoli 450 oseb. 

b) Spre jem izseljencev se l a h k o izvrši vsak d a n . . . 
c) Taborišče je namenjeno za otroke in matere . N a osnovi dogovora, k i 

ga j e on (dr. C a r s t a n j e n -— op. p.) sklenil z zveznim vodjem Steindlom, bomo 
n a osnovi p r e j navedene odredbe šefa civilne u p r a v e moške sorodnike v sta­
rosti od 16 do 20 let poslal i v taborišče za kazenske posebne delovne obveznike 
v S t r n i š č u in ženske iste starosti v taborišče za posebne delovne obveznike 
ženskega spola v Celju. Zmogljivost tega tabor i šča p a je omejena. O d tega 
u k r e p a bomo izvzeli m a t e r e z mal imi otroki, k i j ih bomo poslali v taborišče 
za prisel jence v St. Michael. -

d) Taborišče za presel jence v F r o h n l e i t n u je t r e n u t n o prenapoln jeno in 
zato ne more sprejet i izseljencev. 

e) S tar ih in šibkih, k i niso več sposobni za delo, ne bi izselili i n bi j ih dal i 
v oskrbo nj ihovim sorodnikom. 

f) Izseljenci n a j b i pr inesl i s seboj perilo, obleko, čevlje (delovno obleko), 
odeje in jedi lni p r ibor k a k o r t u d i osebne listine. Obsežnih p a k e t o v na j ne bi 
pr inaša l i . 

g)" D r . Cars tan jen se bo dogovoril z us t reznimi u r a d i v Berlinu, d a b i 
izseljence premest i l i v s tar i rajh. T a k o bi bilo taborišče za presel jence v 
St. Michaelu vedno pr iprav l jeno za spre jem izseljencev.« 1 4 5 

Poleti 1944 so res poslal i n e k a j žensk n a j p r e j v Frohnle i ten, pozneje v 
St. Michael p r i Leobnu. T o d a 19. septembra 1944 je dr. Cars tan jen telefonično 
sporočil, »da se taborišče za presel jence v St. Michaelu p r i Leobnu t a k o j z a p r e 
za vse spodnješta jerske izseljence, k i j ih n a j pošljejo v taborišče za prese­
ljence. v F r o h n l e i t n u p r i G r a d c u « . 1 4 6 

Čez dva dni, to je 20. septembra 1944, p a je šef civilne .uprave izdal 7. iz­
vrši lni odlok, s k a t e r i m je deloma spremeni l določbe 5. in 6. izvrši lnega,odloka 
z dne 7. j a n u a r j a 1944 ter določil: 

»1. V taborišče za kazenske posebne delovne obveznike l a h k o t a k o j poš­
ljejo ne s a m o zaščitence, temveč t u d i osebe z nemškim državl janstvom n a 
prekl ic, če so za to enaki vzroki kot p r i zaščitencih. 

2. Zveznega vodjo Štajerske domovinske zveze pooblaščam, d a odloča, 
koga je t r e b a poslat i v taborišče. N j e m u je t r e b a poši l jat i predloge. Za poši­
ljanje l judi v taborišče p a so pr is to jni ustrezni deželni svetniki, v Mar iboru 
p a policijski ravnatel j .« 1 4 7 

Bistvo tega odloka je v tem, da l a h k o pošljejo v Strnišče tiidi č lane Šta­
jerske domovinske zveze. P r e d tem j ih n a m r e č niso mogli, če j i m p r e j niso 
vzeli č lanskih izkaznic in j ih proglasi l i za zaščitence. T o d a pogoji za bolj 

1 4 4 Dopis z dne 6. 7. 1944, v arhivu IZDG, f. 767. 
1 4 5 Dopis komandanta varnostne policije in varnostne službe za Spodnjo Šta­

jersko SS-Obersturmbannfiihrerja Kurta Stage ja svojim izpostavam — prepis Ko­
misije za ugotavljanje zločinov okupatorjev in njihovih pomagačev, podružnica za 
Severovzhodno Slovenijo, arhiv MNOM. 

1 4 6 Prepis sporočila dr. Carstanjena Stageju, v arhivu MNOM. 
1 4 7 Arhiv IZDG, f. 246. 
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HeiitiM - IMssffitag 
Dw BundesfOhrer 

M irbiir^ dtrn 2.1 Momahtr I9M. 

1. An den Ltflcr den FAhnimfLiinlcs I. <les FuUruojSHinU-t H tit's VrbdlsiwUlischnt Amir«. <tps 
Ainte» V'otkswoMtihrt. t i e Ainire Wt-hrmieituns. <t̂ > Aaifr* Jngcnrffishrung, dis ittiodcueit^U-
gcricKlcs umi lien NaiionaljieiitisfisC'! ficforcaira rfcf Brindcsfflhrung 

2. An .ill« K«>isluhrer. ' , 
X An alto, i.eitcr tics FAhning^liiriev 1 "lw Krcjsrahrnnj^rt 
I An (ten Ortsgruppatfuhrfr tier Oi-isjsrupjM1 Altsl«»'«j).ii-k 

NKcfcrichilfeh » : 
5. de« Chef tier ZivilTerwallnng in <li'r t'nlersieicnnark 
6. rlcn KommaMilcur dcr Sichcrli<!iispoli<oi « d« SD in dir I'Mcrsteimnarii 
7. Uen Bejmfiragten tlfs Rnchskommi^iu-s t d f-vestijiuns dculseben VulksluBis, 
8. die l.amJiale In tier Unlersleiernnrk 
9 drai Obcrbftrgcrmcister iler Stiiil Marburg Drau 

10. den I'olizeirtifckliir tier Sl.idl Marburji Urnu 
11. die Krunpfgruppe „Trecfc", z. Hd llcrrn Olicrit Ti-cck. 
12 den Konrniaudtur des Sftnii«gcbiclcs Viitcntri.-rniark, TL U Herm Obors) dcr I'tiliM-t i l i n s , A 
13. die Konnnamfeurc der SicherongsabHChnitte I-VI -

ArbeUsanweisung IVr. 6/44 geh. 
Belriffi: Mai(«<hn«n ftfjnt St»a««ieii«Jp Mid dercn »»(!<>h6rigf. 

Bexug: 1. AnortlniinfJ <!cs CdZ i. d Usimk. v 15. 3 tOtl (V. u A.-Bl Nr 6 v. 23. 3. 18M) «I«F 
M.iB!«ihni«t gcjtcn FamtliciiaiigohOri^c von Stiinisfeint!«"«. 

Z 7. DnrehfOimiiigsarlaB ttes CdZ i d Ustnik, vom 20. 9. 19M fa It Schn 124'1 «11* tar 
Verordnung des CdZ Cilwr die Sondcrdienslprth*! von S<>huli!»)Sf>hfii-iKen vom 24. 3 1812 

' (V. u A-BI. N t 7 i S 33X) 

I, Die Amneslie-VerorrJnnng dos Ch'cN Her Zivilterwallung in See Unter»!eiennark rom I. 10, 
tOH M Jtncn t'nlenucircrn die w-lu tcrFiihrt durch rabrhc Poroien unserer Foinde. m slam-
feindlicheti Handlmigcn halx-n hinrelBen iassen, hei Mliner Heuc volic Slrafr«>iiveil atjjeaieJrert. 
Ein le i l jener Aligejrricn l>.it vim dU-ser KroUxAgiticii Verordnuttg ticbraueh gemachl and fet 
wK îer in- die deulsehc Volk;,- mul Sciiickuisgvnirinnrhnn mifgenummcn wonien. 
Den l'nbclcbrlinrvir aber wirtl li-irtesle Verfolnuin? >ind riieksieittitoier Kamp! angcsngl. 
G«!!«« jeden, dcr die Welir- «nd V\idcrsl.indskr;iri des, drulwhen Vofkes gefillmlet oder ra 
gefabrdiit venudit, mnB srhartnjens umi raseh vurKegangcn »erdeti 
IMe MaBtuihmcii,'die zur VerfoUung suialstcindliclicr TAIigkrU durch de« Sottdergeiieliisbof 
Kir iwiyisehe Strati •ten. dm-cli'dic ordenlliclien (lerichle IKUT durch den Koiimiantli'Ur iter. 
SiciterheUspoližei und t\n SI) geirolfen «rrdii<. -werden durch die«- Arbcitjsawsisiro« aicht 
berfthrt. • . "" 
5«e richten sich nach dem I 12. I»tl g<^eh fulgeude IVrwncn: 

I. Pcnumen. die eine niehl emw.indfrcic Haliiuig »uden Ik-lan^n tU-s Heiches m& Erfar-
dernmen dc» Kriegrs wigeji." 

% Personal, derea Verhsilten und AuSerungen tine sUuristt-utdtiche EinsleUung «*ettnen! ha-

S. tierteUungjpflicldlgr. die dear Eint-erutang nu- Wchraiactit und aim VolkSAturm (<m-
KhlieBik* WelumanosehafUr^guneat) nlitht Fotoe kijten oder iieh iM- ztt miiMmt «r* 

„ *, FahiMsaltflchUe Angchdrfge der Wehmmlit unrt d « Voiksslarme« 
5. AngeJiiWge »teaureindlkhra- On?»iils«UoBen o^r Pensnnen, die dkt* unMrttMant. 
ft l^nsonen, die aws tniem Wiilea m den Banditei abeexehea. 
t ZwangWrkrulierle. die naeh eincr Jiediramteii 3Sril .nkitl' *Mra«<kk<'fiM>n «wl trm &nm 

amuaehnHii. »t, daB sie »as freiem KntachlaS beim Ftjitde MrtMetlea »Bd »tehl »11*» 
damn setitt*, jtBrflrlžukdirat. 
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it* T.ar AixMiixhtBtf rt«r tHfihnttmji %lvr Si^JwrfeeS đf» !feiete> »lareh dfew ?«*•«•(«. iwr Afe-

uwi * t r r h Amta*ii!JK srttSrfeww MaBnalttBtii TOfwaral *en$enL 
bitn »seltwemi-n FflJlcrt soil »Mtr t id t fllw AtlBr^. des R m d u h r w s dareb »tea «s)4a-

r^ Ikttittit&a SiBhPrhefiss'iWwaiirung fm SirafwndsfF^e'ostpflkhtigcajla^sr.Slcralsl » h « e Aas-
•sriiluB aus dens Sselri«*«! Hdtsa'bua!}. 

d) Asti&chluB mK del« Sicrifei«.! HalmallHtWl des TSUTS'IHUI W Notwwjdisjkeil RfweltefBnf 

e) T.ar Verseharluag di«^tr MiiBnakoiW kana <W« EiJiw^tsBRg altei" mfinnMd»<* and weib-
Hchea auj^NehSi&wtien FatnilwnoBfehdrigen {»{{»•sStrftrsoiMIerdknstplHehlij^'aiagw Slvrn-
iaf pj-tolgt-H, 

I) ftullftasag titer gaaxea Familic <i. h. Etotedsang der minderiShrig«« KSfttlsr Ws luro 11 Le-
t«r»sja1ir lo ri«i tager der VolksrteuUtđjea JfiMeislsllc awBwlja!}) der tfoterstekTosark 
mit dsr ZfeiseJiamg, ihr« ErJđ«hang BBd or6eHsffa-a!wifl&lge Unterbringung mt FaMi'te«-
prte^eplSUe wogiiEhst m e h sicheržusl«!)«!. 

$•1 AU «a<,at!s8cht! MaSaahroen kana nodi die Berfdagaahme des jpsamten Familicover-
jrti%ens vertfigl w r d e n 

1»5 AaiHIgung alter jeeer Elemente die mil Ge&'all gegraj das teich vonagehon versuclx-a • 
oder dies nacUweblich beabsiehligsji. * 

F>if onlcr 3) las h) aaffjeliBsrtrti MaBnahtaBu kBjjoea sneb nls Vecgtttuiig far Morde aa Aa-
jietiorigp der dfulschea Ftthrangsseltfchte getpojten wcrden. 
» I T AasmaB vnA der UmtsnjS der vorgeseliaiea 'Maftnahmea ^egea Staatstetade and dcren 
KanijUMiangettorigr riebsca sich nach Art and Sehworc des Vergšhcns. Ste massen aach gc-
naucsler rberpriifuntt des Saehx-erbaltes «in?.elu wler in Vcrbindaag atilelnaader so gelroften 
»OFdcn. daft die gruftlmSglidifde Wirkaiig eržlell wird Besfihweitl«! haliea keiae aafwlae-
bende Wrkung 
Die MaBaahmen unler a) tmd Jj) trifft d « Jiisiaudig« Kreisfuhrer im eigeaen WirkuagAreis, 
die MaBnahnten nach Pankl es bis h) in meinenj Auftruge der Ueiter des rahrangsamtes I 
der Baisdosfaiiruojj. Sie koniicn in Sonderlfdlcn utli inch gigen endgultifte Mitglkfller d<-s 
Sleirischen HcittaHMisdes richlen. 

HI. Anlrage auf Aterkcnrnwg der SlaalsangehSrigUcd \on cndgfllligei! Milglicdera dea SWiriscben 
Heiiaatbuadcs ami an den Leiter ties KhruflgvimtC!. 1 der HumiestufiiuiiK i« slellen ABe 
Anlrage a«t Aassc!il«8 aus dem.Stei'rischea Heiru.illKiad \nn torl&uFigen Milglieđern .slnd,:«*ie 
bisher, abler tiinweis.auf die AA 1/42 an das Fulirengsamt 1 der Buiulesfuhrang «iin:uf»togen, 
Mr endgftUige Milgiieder' durch ' ci^slwctiige Vtrfusun^ dc-s KreJsfubrers darehzufuhrcn and 
miehtragiteh' deni BundcssehiedsgericM voreulegen 

IV. Sntera s,ieh PerstincB," die nrtch dem 1. 12. mi l /wangsrelruhert werden den dcutschen Be-.; 
liunlea wieder slellen, S a n a auf Antrag ties zuslj-idigcn Krrhrrdiren die Aalhehung def se-
tranenen MaBriShinen gegen tlie FamilienangcbtJngen nur d inn lerfftgl »rrdea, ss&nn l>e- : 

, sontlers miidcrude IJtajilfinde vorlicgen. 
filil der Aafltcbung der SlaBnahmen Rann audi flbcr den 7iisiundigen Krei<tffilirer ein'e ffeuaul-
nuhuie in den Sleirtehen Heimatbnnd bcanlr-igt »erden 

V. I'flr Zwaagsrekruiierle. die der GmiicHcr-\innr»lic Veronlnunn unlerlicneh und Ms. ran 3ft Nto-
vvjnlier I'.HI sicb jK-i keiner drill when OienslMcllr /urueWgrrneldi'l hahen. k'aha bei riner 
s |i 81 e r r n R f t r t f i t l i r nur daim tine ^usseleans wler VuriiebiniR iter gegert sie oder ilire 
Aiigeliiiri^in giirotfenen MuBnahmcn erfnlgen went, der emwandfrric Naeb«ei<i dafar erliraeht 
vveril™ kann. daB cine z e l l g e r e e b l e Hitckkfhr niehl tndglieii war ami sirh aa* einer 

•. Fainilienwerluni! posilive Merkniale erkennen laxsea 
VI. Anlriige auf EnHaasung ails dem SlrafsanderdlensIpOtchligenlaBer Sicmlal ntter nos d«n l.a 

jjem tier VolkMleulsrltcn Mtllelstelte.hiiken ulwr das Futmingvimt I der Biii»desffihriiB^ *u 
iTfiiljien. Bti l-aHlasstintj-ialraRen Isl cine Mcllungnahine binsielitlteli der A«fl»eb«ag der Ver-
mtigenslicselilaKisalmie ali.M^eben. Sowolil AntrSge ftqf Zd (teffende Msi&Mahiee« at«, »jich dere« 
Aufiiebanfi siad atjsfiilirlu'h m iK'j^rHntlen, 
Aliei? Ikteiligten macin- ieii die raseltesle Durchlubrultg »ur oberslen P f l i c h L 

- U « r B u n d e s J f l b r t r 

ttx. Franz Sfelndl 
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množično izvajanje odredbe z d n e 15. m a r c a 1944 in tega odloka so bili v tem 
času n a j m a n j ugodni, saj je bil »posebno september 1944 izrecno kr i t ičen 
mesec za Spodnjo Štajersko«. 1 4 8 IV. opera t ivna cona je n a m r e č v š t i r ih ofen­
zivnih s u n k i h od konča juli ja do srede septembra 1944 osvobodila zgornjo 
Savinjsko dolino, Pohorje in Kozjansko in t a k o ustvar i la obsežna osvobojena 
ozemlja ter r e k r u t i r a l a n e k a j tisoč mladenicey in mož v narodnoosvobodilno 
vojsko. Sovražnik je bil brez moči. Ker n i mogel h i t ro uniči t i osvobojenih 
ozemelj, je hotel s p r o p a g a n d o zmanjšat i njihov p o m e n in vpliv. Šef civilne 
u p r a v e je 1. oktobra 1944 izdal »odredbo o amnestiji« in z njo določil: »Kdor 
bo do 31. oktobra 1944 prostovoljno zapust i l b a n d e in se pr i javi l p r i k a k š n i 
nemški ustanovi, m u zagotavl jam, da ne bo kaznovan, razen če je storil 
k a k š n o krvavo dejanje.« 1 4 9 29. oktobra 1944 p a je rok podal j ša l do 30. no­
vembra 1944.150 Ne moremo reči, d a sovražnik s t em svojim edinim orožjem 
v tem času n i imel p r a v nobenega uspeha. V veliki množici ha novo mobili­
z i ranih borcev se j ih je vendar le našlo neka j , k i so obljubi verjeli in se pr i­
javil i n e m š k i m oblastem. T o d a ti so pomeni l i majhen, zelo majhen del tiste 
celote, k i je ostala in n a t o pozimi 1944/1945 v h u d i h bojih pres ta la nemško 
ofenzivo. 

Ko je rok za amnesti jo potekel, ali bolje rečeno, ko si je sovražnik neko­
liko opomogel in začel ofenzivo, se je z vso resnostjo in natančnost jo vrgel 
na delo. Steindl je 25. novembra 1944 izdal svoje z a u p n o »delovno navodilo 
št. 6/44« in v njem določil, da »je t reba najostreje in h i t r o nas topi t i prot i vsa­
komur, k i ogroža obrambno in odporno moč nemškega ljudstva.« Našte l je 
n e k a j vrst »sovražnikov države« in u k r e p e , k i j ih n a j zadenejo. Poleg pisme­
nega opomina in odvzema k a r t za teksti l in tobak, odvzema otroških doklad, 
obrtnega dovoljenja itd., k i s p a d a v pristojnost okrožnega vodje, pozna še 
u k r e p e , k i j ih p o Steindlovem pooblast i lu izvede vodja I. vodstvenega u r a d a 
Heinz Brumiiller. T i u k r e p i so: 

»c) Začasni varnostni p r i p o r za določen čas v taborišču za kazenske 
posebne delovne obveznike v Strnišču brez izkl jučitve iz Štajerske domovin­
ske zveze. 

d) Izkl jučitev storilca iz Štajerske domovinske zveze in če je potrebno 
t u d i izkl jučitev najbližj ih družinskih članov (staršev, zakoncev in otrok),. 

e) Za poostr i tev teh u k r e p o v l a h k o sledi odgon vseh izkl jučenih moških 
in ženskih družinskih članov v taborišče za kazenske posebne delovne obvez­
nike v Strnišču. 

f) Razbit je cele družine, t. j . odgon mladoletnih otrok v starosti do 14 let 
v taborišče Volksdeutsche Mittelstelle izven Spodnje Štajerske z namenom, 
d a bi po možnosti- h i t ro zagotovili njihovo vzgojo in j ih spravi l i pod streho 
n a d r u ž m s k a redni ška mesta, k i bodo ustrezala njihovi delovni zmožnosti. 

g) Za d o d a t n i u k r e p se lahko odredi zap lemba vsega družinskega pre­
moženja. 

h) Iztrebljenje vseh t ist ih elementov, ki poskušajo n a s t o p a t i p rot i ra jhu, 
•ali k i j im je dokazano, d a to nameravajo.« 

1 4 8 Ing. Tremi: Die politiscli-propagandistische Lage in der Untersteiermark. 
Marburg, 17. 1. 1945. izvirnik v arhivu IZDG. 

1 4 9 VAZ St. 10. 10. 1944. 
1 3 0 VAZ St. 4. 11. 1944. 
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ii. Wie »t dm politiKhe %'erhallca der untri Paakl JO. usd 1! »o^h i t ega ¥«-«»»{<?» 

B. Was Wsitzt 'der - d<e — b«< dem Baaf f l« V«cM>«lMac und HM Nnutw»»ng«ium)ii»i'*B 

, - bcwcgliciMsm und unfatw.-jlichem VermoftH %m4 wo?-

H. Welch« .MaBnahmtn-iiml gegen d « . — -dw — ftfcbBfeM ®4et dem "F*(»i!.tB»i«*h»ri|i«r 

scten jjelttiiic« werdta^ 

55. Su>hi Kin Verwandlet eykti-n Grades bei <fcf drtitKhen WchfBKehJf 

16. Wciche Maflfiahisen schiafsn Si« vor.? ' ' • / 

a) AUSSCMBB ans d«m Sieirixbtm HmmUbimA atti g*|™ # « l ; ' '.'' • : 

• • • • > • ' • " •• mi*.-- . . . • ' ' • "' , 

. . ' • • • • • : ' : - • : - , - . • - « * - = • • ; • • • : . . • 

. • • - . v - • • • . • • • • • • • ; • • • . • • • - t i * . * . . : . . . . . 

• b) Wer von dea Famili«nasSžh8ri|e(s :soi| in tU*' l i fer mktmhi, wsit4mf •• •. 

' • • • ' • • . . . . , _ : „ , • , . . . . . - . : , . . . : . . « . « . « . 

4) Smmtim 

i t, AlI^usetK® Bssj^fkus^a dss OrtsjJfB^^csliisfefs; 

Druga stran vprašalne pole, ki so jo krajevna skupinska Vodstva Štajerske domovinske zveze v akciji 
proti »sovražnikom države« izpolnila za vsakega partizana in dezerterja iz nemške vojske, vermanšafta 

in državne delovne službe 



Vodja I. vodstvenega urada Heinz Braumiiller je čez štiri dni določil, 
da morajo krajevni skupinski vodje do 3. decembra 1944 na posebnih tiska­
nih vprašalnik polah navesti vse podatke o sorodnikih partizanov in de-
zerterjev iz nemške vojske. Te podatke so nato obravnavale posebne komi­
sije, ki so jih vodili okrožni vodje ali pa člani zveznega vodstva. Okrožni 
vodja je nato kot predsednik komisije na kraju samem v krajevni skup­
nosti odločil, kakšne ukrepe naj izvedejo proti »sovražnikom države« in 
njihovim družinskim članom.151 Tiste, ki jih je okrožni vodja tako določil 
za izselitev, je nato vermanšaft v začetku januarja 1945 odgnal v Maribor. 
Tu so jih še enkrat pregledali in nato poslali v Strnišče ali pa v taborišča 
za preseljence na Zgornjem Štajerskem. 

Zaradi pomanjkanja arhivskega gradiva ni znano, kako se je ta akcija 
odvijala po vsej Štajerski in koliko so jih poslali v taborišča. Nekaj podatkov 
je le za trboveljsko okrožje. Od tod so že v začetku maja 1944 poslali osem 
ljudi v Strnišče,152 konec julija 1944 pa spet osem v St. Michael pri Leobnu.153 

in 8. avgusta 1944 je okrožni vodja Eberharth poročal, da »v vsem okrožju 
pride v poštev za ukrepe okrog 1200 družin?«154 Do zime je to število naraslo 
na okrog 5000 družin. Zato seveda nacisti niso mogli do roka končati dela in 
okrožni vodja je 14. decembra 1944 tožil: 

»1. Nemogoče je, da bi v mesecu decembru obravnavali okoli 5000 družin 
po predpisanih merilih, ker krajevni skupinski vodje ne bodo mogli pravo­
časno izpolniti vprašalnik pol, ki sem jih dobil za ta namen. 

2. Zaradi pomanjkanja prostora je tudi nemogoče pobrati okoli 16.000 
oseb ali pa samo en del od njih. 

3. Trenutno nimamo na razpolago varnostnih sil, da bi pobrale sorodnike 
banditov, ker so posamezne enote, vključno z vermanšaftom že teden dni v 
veliki akciji na zahodu Spodnje Štajerske. 

Zato se moram v mesecu decembru, kot sem se dogovoril z zveznim vod­
jem, omejiti le na to, da odstranim iz trboveljskega okrožja 30 do 40 družin 
najradikalnejšega kova in pripravim za januar veliko akcijo.«155 

Drugi dan so začele v tem okrožju delati komisije in januarja 1945 je 
bila »velika akcija« proti sorodnikom partizanov in dezerterjev iz nemške 
vojske v glavnem že zaključena. 6. februarja 1945 je okrožni vodja že poročal, 
da lahko začno odstranjevati »približno 70 do 80 družin s povprečno 4 ose­
bami na družino«.156 

V Strnišče pa niso pošiljali samo sorodnikov partizanov in sorodnikov 
dezerterjev iz nemške vojske, temveč tudi druge politične osumljence, ki so 
jim vzeli članske izkaznice Štajerske domovinske zveze. Tako je na primer 
komandant varnostne policije in varnostne službe za Spodnjo Štajersko julija 
1944 poslal tja tri osebe, »ker niso prijavile partizanov in ker so osumljene 

151 Okrožnica štev. 43/44 I. vodstvenega urada zveznega vodstva Štajerske do­
movinske zveze 29. 11. 1944, v arhivu MNOM. 

152 Eberharthov dopis vodji taborišča 6. V. 1944, v arhivu IZDG, f. 771. 
153 Poročilo trboveljskega deželnega svetnika dr. Frohnerja 29. 7. 1944, v arhi­

vu IZDG, f. 767. J s 6 j 
154 Arhiv IZDG, f. 767. 
155 Arhiv IZDG, f. 774. 
156 Arhiv IZDG, f. 775. 
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protidržavnega dela«.157 Vodja vermanšafta Franc Steindl pa je že spomladi 
1944 sklenil, da bo pošiljal v Strnišče neposlušne vermane, posebno tiste, ki 
se bodo slabo obnesli v protipartizanskih akcijah. Odločil je, naj jih držijo 
posebej in pritegnejo k trdemu delu, vendar pa jih ni izključil iz Štajerske 
domovinske zveze.158 

Tako je Strnišče spomladi 1944 postalo na pol koncentracijsko taborišče 
za politične zaščitence, predvsem za sorodnike partizanov. Celotno gradbišče 
je bilo že tako in tako ograjeno z bodečo žico in so ga stražili obratni stražniki, 
taborišče za kazenske posebne delovne obveznike, ki je bilo na levi od glav­
nega vhoda, pa so po vzgledu na koncentracijska taborišča obdali še z eno 
ograjo iz bodeče žice in ob nji so stalno patruljirali vermani. V začetku v tabo­
rišču ni bilo stražnega stolpa, pozneje pa so si tudi tega omislili in ga posta­
vili sredi taborišča. Bil je visok okrog deset metrov in na njem je bil vedno 
verman z žarometom in strojnico. 

Ob prihodu v taborišče je moral vsak oddati svojo civilno obleko in je 
dobil poljsko vojaško uniformo in plašč nemške državne delovne službe. Nato 
mu je poveljnik straže dodelil mesto v baraki. Pri tem je pazil, da je imel 
povsod svojega zaupuika. 

Pozimi 1944—1945 se je taborišče napolnilo in je bilo v njem do osvo­
boditve okrog 350 moških, ki so jih strpali v štiri barake. Vsaka baraka je 
imela nekaj sob, ki so imele vsaka svoj vhod. V vsaki sobi je bilo okoli pet­
najst nadstropnih postelj in za vsako sobo so določili sobnega starešino, ki je 
odgovarjal za red in snago v sobi. Izbirali so predvsem vplivne ljudi ali pa 
tiste, ki so se jim kaj zamerili, da so se lahko potem za vsako najmanjšo ne­
pravilnost nad njimi močno znašali. 

Dnevni red v taborišču Strnišče je bil enak dnevnemu redu v koncentra­
cijskih taboriščih. Taboriščniki so morali vstati zelo zgodaj (poleti ob štirih, 
pozimi ob petih) in v dvajsetih minutah urediti sebe in posteljo. Nato so dobili 
zajtrk. Zajtrku je sledil zbor za delo, ki je ob večkratnem preštevanju in 
zbiranju v skupine po tvrdkah dal taboriščnemu vodstvu in straži mnogo pri­
lik za šikaniranje. Vsega tega so bili navadno rešeni tisti, ki so jih zaposlili v 
pisarnah. Drugi so morali v koloni na gradbišče in med potjo prepevati nem­
ške pesmi. 

Taboriščniki so morali delati enajst ur na dan pri raznih nemških stavb­
nih tvrdkah kot Schoewen iz Diisseldorfa, Schallinger z Dunaja itd. Delati 
so morali ob vsakem vremenu in tudi ob nedeljah, posebno tisti, ki niso izpol­
njevali norme ali ki so^ napravili kakšen prekršek; Delo pri tvrdkah je bilo 
zelo različno. Najtežje je bilo pri tvrdki Schoewen iz Diisseldorfa, ki je pre­
vzela tudi glavno delo pri kanalizaciji, med drugim tudi kopanje okrog 5 
metrov globokega jarka. »Delo je bilo naravnost suženjsko. Vsak kopač z 
lopato in krampom je imel prvi dan točno določen kos terena, ki ga je moral 
izkopati. Polir si je najemal nekega civila, ki mu je dal primerno nagrado, 
da je naravnost divje delal med zaščitenci. Z njim smo seveda morali enako 
hiteti tudi drugi. Ko je človek prikopal okrog tri metre globoko, je moral 
vsakokrat, ko je vrgel zemljo iz jarka, poskočiti, da se mu ni vse skupaj 

157 Sporočilo komandanta varnostne policije in varnostne službe za Spodnjo 
Štajersko dr. Walluscheku-Wallfeldu 31. 7. 1944, v arhivu MNOM. 

158 Sporočilo ptujskega deželnega svetnika 15. 6. 1944 vodji taborišča, arhiv 
MNOM. 
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vsulo nazaj na g lavo. . . Preddelavec, ali kar je že bil, je vedno tekal od ko­
pača do kopača: in s posebno napravo meril učinek. Gorje, če je kdo le m^lo 
zaostal za onim podkupljenim civilom. Takega nesrečnika si je zapisal in takoj 
po telefonu obvestil vodjo taborišča. V taborišču je sledila kazen: nadurno 
delo, od trgovanje dodatka, bunker itd Tudi plačo smo prejemali, da je 
bila ironija popolna, in sicer 5 RM na mesec. Očitno je, da so se s temi 5 RM 
na mesec iz nas norčevali.« Tako se delovnih razmer v Strnišču spominja 
Lojze Lasbaher, ki je 17 mesecev prebil v taborišču in nato avgusta 1944 
pobegnil k partizanom.1 6 9 

Pri takšnem delu pa so taboriščniki dobivali slabo hrano. Zjutraj so jim 
dali črno kavo ali nesladkan čaj, opoldne prazno juho in prikuho iz repe, 
korenja in zelja, tu in tam kakšen ocvirek mesa, zvečer pa košček margarine 
ali salame ali pa neužitno juho. Živeli so bolj od priboljškov, ki so jim jih 
prinesli ali pa poslali sorodniki. Del tega je seveda romal v nenasitna žrela 
taboriščnega vodstva in' straže. 

Taboriščno vodstvo in straža sta s taboriščniki ravnala zelo slabo. Vodja 
taborišča SA-Hauptsturmfiihrer Fritz Munkelt, bivši trgovski potnik, doma 
iz okolice Leipziga je na vsakem koraku šikaniral taboriščnike in jih za vsak 
najmanjši prekršek zapiral v bunker in jim prisodil še petindvajset udarcev 
po golem telesu. Včasih je bil tako pijan, da je iz objestnosti kričal: »Danes 
je treba nekoga ustreliti.« Nekoč je res ustrelil nekega petindvajsetletnega 
taboriščnika, ker je, lačen kot je bil, iz paketa ukradel klobaso. Posebej pa 
bo taboriščnikom ostal v slabem spominu namestnik vodje taborišča in po­
veljnik straže SA-Truppfuhrer Franc Piuk, bivši zidarski pomočnik, doma 
iz Št. Vida ob Glini. Tega so imenovali »rdeči«, ker je na rokavu nosil širok 
rdeč trak s kljukastim križem. Bil je tako okruten, da je znal taboriščnika 
podreti na tla, skakati po njem, ga brcati do krvi in višnjevih podplutb. Ker 
so taboriščniki bežali iz Strnišča k partizanom, je neki večer pred taboriščniki 
izjavil, da bo vsakega ujetega ubežnika ustrelil sam, če pa koga ne bodo 
ujeli, bo za njega ustrelil talca. Nekega dne je iz strahu, da ga ne bi ustrelili 
kot talca pobegnil tudi Jože Vengust, doma iz Poljčan, a sta ga vermana Ivan 
Jarc in Matija Mesaric ujela in privedla nazaj v Strnišče. Zvečer ob devetih 
ga je Franc Piuk z revolverjem ustrelil v prsi. Ker ni bil takoj mrtev in je 
kričal, ga je verman Ivan Jarc ustrelil še enkrat. Franc Goričan, doma iz 
bližine Celja in star okoli 60 let, je moral za kazen na nadurno delo. Ker 
dela ni zmogel, ga je Franc Piuk začel pretepati. Da bi se obranil pred udarci, 
je Goričan skočil Piuku za vrat. Za kazen je moral ponoči spati v bunkerju, 
zjutraj pa z drugimi iti na delo. Ker dela ni zmogel, je opoldne namesto kosila 
dobil sto udarcev s palico po hrbtni strani. Popoldne je moral spet na delo-
višče, kjer ga je Franc Piuk z revolverjem ustrelil v tilnik. 

V nemškem oddelku se je po krutosti najbolj »odlikovala« bivša trgovska 
pomočnica iz Gradca Annemarie Buttolo. Ta je novembra 1944 prišla za 
paznico, a si je zaradi svoje krutosti in kot Munkeltova priležnica »pridobila 
toliko izkušenj«, da je v začetku leta 1945 napredovala za vodjo ženskega 
oddelka, ker se je dotedanji vodja Kathe Schirack pokazala kot preveč po­
pustljiva. Buttolo je taboriščnice šikanirala, brcala in klofutala. Taboriščnice 
so morale po deset ur ali več na dan kopati strelske jarke pri Ptuju in še 

159 Lojze Lasbaher, izjava pri avtorju. 
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hoditi peš iz Strnišča do Ptuja in nazaj. Konec marca in v začetku aprila 1945 
so se morale preseliti iz Strnišča na Tezno. 

V dobrih dveh letih je bilo v taborišču v Strnišču vsega skupaj okoli 1400 
moških in okoli 500 žensk.160 

Na koncu lahko napravimo takšen zaključek: 
1. Nacisti so že pred aprilsko vojno 1941 pripravljali tla za okupacijo 

slovenske Štajerske in delali načrte za njeno ponemčenje. Da bi jih uresničili, 
so po zasedbi ustanovili posebno organizacijo, ki so jo glede na nekdanjo 
»Steirer-Partei« imenovali »Steirischer Heimatbund« (Štajerska domovinska 
zveza). Njena naloga je bila spodnještajersko prebivalstvo čimprej napraviti 
sposobno za vključitev v »nemško narodno skupnost«, to se pravi naučiti ga 
nemškega jezika in prevzgojiti v nacionalnosocialističnem duhu. 

Zgradili so jo po zgledu Nacionalnosocialistične nemške delavske stranke, 
v katero naj bi se tudi v treh letih vključila. Njeno vodstvo so sestavljali 
predvsem'bivši člani Švabskonemškega Kulturbunda, ki so se že prej s svo­
jim petokolonaškim delom odlikovali v boju za neništvo. 

Zaradi močnega nemškega nasilja (uničevanje vsega slovenskega, zapi­
ranje »Nemcem sovražnih oseb«, izseljevanje izobraženstva) in močne hitler-
janske demagogije, ki je pri slabih socialnih razmerah našla ugoden odmev, 
se je v Štajersko domovinsko zvezo vpisalo okrog 95 0/o vseh prebivalcev. 

2. Posebne komisije so vse, ki so se prijavili v Štajersko domovinsko 
zvezo, preiskale in ocenile po rasnem in političnem vidiku. Po rasnem vidiku 
so jih razdelili na štiri rasnokakovostne skupine, pri katerih je šlo za prevlado 
te ali onfc rase. Po političnem vidiku so prijavljene razdelili na pet skupin 
glede na odnos do nemštva oziroma slovenstva. Na osnovi rasne in^ politične 
ocene in mnenja sprejemne komisije so prijavljene sprejemali^ za člane Šta­
jerske domovinske zveze. Predvsem Nemci so postali dokončni člani, Slovenci, 
ki so jih prvo leto imenovali tudi Vindišarje, pa so postali začasni člani. 
Odklonili so približno eno petino prijavljenih, večino iz rasnih razlogov 
(osebe s prevladujočo neevropsko rasno primesjo; bebce, slaboumne, gluho­
neme; asocialne, pijance, kriminalce itd.), manjši del pa iz političnih razlogov. 

3. Članstvo v Štajerski domovinski zvezi je bilo pogoj za pridobitev nem­
škega državljanstva in osnova za njegovo stopnjo. Podobno kot v nekaterih 
drugih pokrajinah, ki so jih nacisti nameravali priključiti k nemškemu rajhu, 
je nacistično pravo z odredbo ministrskega sveta za državno obrambo z dne 
14. oktobra 1941 in odlokom državnega notranjega ministra z dne 10. februarja 
1942 tudi na Spodnjem Štajerskem uveljavilo tiste stopnje državljanstva,^ ki 
jih pred vojno niso poznali, to je »nemško državljanstvo na preklic« in »zašči-
tenstvo nemškega rajha«. 

Medtem ko so dokončni člani Štajerske domovinske zveze postali nemški 
državljani, so začasni člani postali nemški državljani na preklic. Njim bi 
lahko v času desetih let državljanstvo preklicali, brž ko pa bi postali do­
končni člani Štajerske domovinske zveze, bi dobili tudi nemško državljanstvo. 
Tisti, ki so jim odklonili sprejem v Štajersko domovinsko zvezo, so postali 

160 Zapisnik o komisijskem pregledu taborišča v Strnišču 16. VIL i945; — Ko­
misija za ugotavljanje zločinov okupatorjev in njenih pomagačev, podružnica _za 
severovzhodno Slovenijo, prijava zločinca Franca Piuka, v arhivu IZDG, št. 5030: 
izjave Milana Šonaje, Mirka Pajmona, Grete Habjanič in Elze Zupančič, prav tam; 
izjave Lojzeta Lasbaherja, Marije in Pepce Uovnik in Petra Lenardona pri avtorju. 
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zaščitenci Nemšega rajha. Dokler so bili v Nemškem rajhu, so lahko živeli 

^TsTeV^ii:odliodom n a p o d r o č i e iz™ra^ p a ^ ta ^ ^ 
S D ret l , N vt t i S 0 f P T l a d i . 1 9* 1- I e t a nameravali izseliti tudi tiste, ki jih ne bi 
sprejeli v Štajersko domovmsko zvezo. Toda ko so iz tehničnih razlogov svoj 

m o r a l e n 2 8 - J e V a n j " ^ r i Č s P r e m e i l i l i ' v »i™ ™ M o več te skupine l i t o so morali vprašanje zasčitencev reševati v domačem okviru 
„ 1 ̂ s c i t f ° c i . 1

8 . 0 . "»»Amali j pravic kot nemški državljani. Zakonsko zvezo 
so lahko sklenili l e m e d seboj, niso dobili obrtnih dovoljenj, niso smeli pode­
dovati kmeekzh posestev itd. Ker jih niso klicali v državno delovno s S o 
S n . i T b f m o r a l i

1
z a

J
d f t * Posebni delovni obveznosti. Od spomladi 

942 do poleti 1943 so morah delati v poljedelstvu pri zgornještajerskih kme­
tih, spomladi 1943 pa so nacisti ustanovili taborišče v Strnišču, ki so ga sami 
označili kot »vmesno stvar med koncentracijskim taboriščem in delovnim tabo­
riščem za inozemske delavce«. Do novembra 1943 so kljub omejeni zmoglji­
vosti, ki je znašala le 300 oseb, spravili vanj preko 600 zasčitencev. Zato so 
bile razmere vonjem celo za naciste neznosne in je pobegnila dobra tretjina 
abonsenikov. Qb slabi hrani so morali taboriščniki trdo d e l a t ^ r f gradUvl 

tovarne glinice in aluminija. s^auiivi 
Da bi nacisti laže obvladovali taboriščnike, so ločili tako imenovane ka­

zenske posebne delovne obveznike, ki so bili zaščitenci predvsem iz političnih 
razlogov, od tako imenovanih posebnih delovnih obveznikov, ki so bili zašči­
tenci iz rasnobioloških razlogov. Zato so za poslednje v začetku leta 1944 
ustanovili v Studencih pri Mariboru novo taborišče z zmogljivostjo okrog 250 
zasčitencev, ki so delali pri graditvi elektrarne na Mariborskem otoku. Za 
kazenske posebne delovne obveznike ženskega spola pa so taborišče ustanovili 
v Christmenhofu v Celju, ki je imelo zmogljivost okrog 40 oseb. Toda obsta­
jalo je le od konca junija do srede avgusta 1944, ko so 31 taboriščnic prepe-
jali v taborišče v Strmscu, ki se je začelo polniti predvsem s sorodniki par­

tizanov m dezerterjev iz nemške vojske. 
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gibanje, so nacisti zasledovali ne samo njegove aktivne člane, temveč tudi 
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+ \ c l a ? e - 0 d P0 l<*ja 1942 do poletja 1943 so jih odvažali v 
koncentracijska taborišča pozneje pa v taborišče za kazenske posebne delov­
ne obveznike v Strmscu. Posebno akcijo proti njim so pripravljali od spomladi 
1*44, a so jo predvsem zaradi močnega porasta osvobodilnega boja poleti 1944 
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i ; 9 4 . 5 ; > o s o b n e ** d e l ° so odgnali v Strnišče, starejše ženske in otroke pa 
v taborišči za preseljence »Volksdeutsche Mittelstelle« v St. Michaelu pri 
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DIE POLITISGH-STAATSBURGERLICHEN KATEGORIEN 
DER BEVOLKERUNG IN DER UNTERSTEIERMARK WAHREND DER 

DEUTSCHEN OKKUPATION 

(Z u s a m m e n f a s s u n g) 

Die Nazis batten schon vor dem Aprilkrieg 1941 den Boden fur die Besetzung 
<der slowenischen Steiermark vorbereitet und Plane fiir ihre Eindeutschung ans-
geafbeitet, d. i. fiir die Unterjochung des slowenischen Volkes und seine allmahlige 
Liquidierung. Dabei bedienten Sie sich auch der Organisation »Schwabisch-deutscher 
Kulturbund« und anderer Elemente der fiinften Kolonne in Jugoslawien. . 

Nach der Besetzung machten sie sich mit aller Gewalt an die Vernichtung 
alles dessen, was sie bei ihrer Arbeit an der Germanisierung des Landes hatte 
hindern konnen. Deshalb nmfiten iiber fiinfzigtausend Slowenen in die Verbannung 
— Intelektuelle und Landleute —, deshalb pliinderten sie sowohl offentliche wie 
private Biichereien aus und verbrannten slowenische Biicher, entfernten slowe-
nische Aufschriften, schafften slowenische Schulen ab, beschlagnahmten das slo­
wenische Kapital u. s. f., mit einem Wort, sie gaben den Bestand des slowenischen 
Volkes und jedenmann, der nicht gewillt war, ein getreuer Untertan des dritten 
Reiches zu werden, dem Untergang preis. Um ihr Vorhaben so bald als moglich 
•durchzufiihren, begriindeten sie bald nach der Besetzung eine eigene Organisation, 
•den »Steirischen Heimatbund«; wegen des gewalttatigen Druckes und der hitler-
schen Demagogie traten ungefahr 95 % aller Einwohner dem Heimatbund bei. 
Diese Organisation hatte unter der Leitung deutscher Nazis die Aufgabe, die 
untersteirische Bevolkerung so bald als moglich zur Eingliederung in die »deutsche 
Tolksgemeinschaft« zu befahigen. Doch angesichts des immer machtigeren An-
wachsens des Volksbefreiungskampfes, den im Friihling 1941 die Kommunistische 
Partei Jugoslawiens begonnen hatte, verringerten sich die Macht und die Rolle des 
Steirischen Heimatbundes trotz der Verbissenheit seiner Fiihrung von Tag zu Tag. 
Die slowenische Bevolkerung der Steiermark schlofi sich in immer grbfieren Massen 
dem Befreiungskampf an. 

Die Aufnahmekommissionen priiften im Jahr 1941 alle Anmel'dungen zum 
Steirischen Heimatbund und beurteilten sie vom rassischen und politischen Ge-
sichtspunkt. Auf Grund dieser rassischen und politischen Beurteilung wurden die 
Aufnahmebewerber in die Mitgliedschaft des Steirischen Heimatbundes aufgenom-
men, oder abgewiesen. Vor allem wurden alle Deutschen endgiiltige Mitglieder, 
die Slowenen nur provisorische; abgewiesen wurde ungefahr ein Fiinftel aller 
Angemeldeten, meigtens aus rassischen, weniger aus politischen Griinden. 

Die Mitgliedschaft im Steirischen Heimatbund war eine Grundbedingung fiir 
die Erlangung der deutschen Staatsangehorigkeit. Nach einer Verordnung des 
Ministerrates fiir die Reichsverteidigung vom 14. Oktober 1941 und einem Erlafi 
des Reichsinnenministerš vom 10..Februar 1942 wurden die endgiiltigen Mitglieder 
des Steirischen Heimatbundes deutsche Staatsangehorige, und die provisorischen 
Mitglieder wurden deutsche Staatsangehorige auf Widerruf. Ihre Staatsangeho­
rigkeit war binnen zehn Jahren widerrufbar, doch mit der Erlangung der endgiil­
tigen Mitgliedschaft des Steirischen Heimatbundes war ihnen auch die deutsche 
Staatsangehorigkeit zugesichert. 

Jene, denen die Aufnahme in den Steirischen Heimatbund abgelehnt worden 
war, wurden zu sogenannten »Schutzangehorigen des Deutschen Reiches« erklart. 
Solange sie im Reichsgebiet verblie;ben, konnten sie blofi unter dem Schutze 'des 
Reiches leben; mit einem Verlassen des Reichsgebietes aber gingen sie dieses 
Schutzes selbsttatig verlustig. 

Im Friihling 1941 batten die Nazis die Absicht, auch jene Personen auszu-
siedeln, denen die Aufnahme in den Steirischen Heimatbund abgelehnt worden 
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ware. Doch bereits bei der ersten Abanderung dieser Plane mufiten die Nazis 
diesen Gedanken fallen lassen, und das Problem der Schutzangehorigen auf enge-
rem Boden zu losen trachten. Auf zahlreichen Stabsbesprechungen der bedeu-
tendsten behordlichen Vertreter und Parteiamtswalter in Graz wurden in der 
Frage der Schutzangehorigen insbesondere zwei Probleme behandelt: die unter-
schiedliche Rechtslage der Schutzangehorigen gegeniiber den deutschen Staatsah-
gehongeu, und ihr endgultiges Geschick. Bei der Festsetzung des Rechtszustandes 
der Schutzangehorigen waren die Nazis bemiiht, die grSBtmoglichen Unterschiede 
zwischen Schutzangehorigen und deutschen Staatsangehorigen einzufiihren. So wur­
den die Schutzangehorige behindert bei der Berufstatigkeit, beim Erben land-
wirtschaftlicher Besitze, Ibei der EheschlieBung, u. a. m. Sie waren aber gehalten, 
einer Sonderdienstpflicht Genuge zu leisten. So mufžten sie yom Fruhjahr 1942 
bis zum Sommer 1943 auf obersteirischen Bauernhofen landwirtschaftliche Arbeiten • 
vernchten, und im Fruhjahr 1943 wurde fur diese Leute ein Lager in Strnišče 
ernchtet, sogenannte Sonderdienstpflichtigenlager, das »ein Mittelding zwischen 
emem Konzentrationslager und einem Arbeitslager fur auslandische Arbeiter«. 
genannt worden ist. In dieses Lager wurden, trotz seinem beschrankten Fassungs-
raum, iiber 600 Schutzangehorigen gebracht, die unter unertraglichen Zustanden 
beim Bau der Tonerde- und Aluminiumfabrik arbeiteten. Zu Beginn des Jahres 
1944 wurde noch ein Lager fiir mannliche Sonderdienstpflichtige in Studenci bei 
Maribor gegriindet, und im Fruhjahr desselben Jahres ein Lager fiir weibliche 
Strafsonderdienstpflichtige in Christinenhpf. in Celje. Doch die ' Frage des end-
giiltigen Geschickes der Schutzangehorigen haben die Nazis bis Kriegsende nicht 
gelost. Fiir die Nazis war es unannehmbar, eine so grofie Zahl »rassisch minder-
wertiger« und »politisch untragbarer« Personen — fast ein Funftel der Bevol-
kerung — in der Untersteiermark zu dulden. Da sie diesen Bevolkerungteil im 
Jahr 1941 nicht hatten aussiedeln konnen, versuchten sie ihn durch nachtragliche 
Aufnahmen in den Steirischen. Heimatbund herabzusetzen. Doch sie vermochten 
ihn blofi uni einige Hundertstel zu verringern, und deshalb machten die Amts-
walter des Steirischen Heimatbundes den Vorschlag, einen Teil der Schutzange­
horigen zu sterilisieren und aus der Untersteiermark abzuschaffen, und den Rest 
»zu einem schweren Arbeitseinsatz zu bringen, der womoglich die Gewahr gibt, 
dafi diese Elemente nicht allzu lange leben«. Doch dank dem Volksbefreiungs-
kampf, der im Jahr 1944 in der Steiermark seinen Hohepunkt und seine starkste 
Ausbreitung erreichte, verblieb den Nazis nicht mehr Kraft genug, um dieses 
verbrecherische Vorhaben gegen das slowenische Volk zu bewerkstelligen, wel­
ches vier Jahre der Besatzungsmacht Widerstand geleistet, und schlieMich den 
Sieg, die Freihei t seine Eigenstaatlichkeit und den sozialistischen Aufbau gewonnen 
hat. 
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M i l i c a K a c i n 

Tržaška mladina v narodnoosvobodilnem boju 

i 

Današnje ozemlje Slovenskega Primorja s Trstom, Istro in nekaterimi 
predeli Dalmacije je bilo na podlagi londonskega pakta iz leta 1915 in rapal­
ske pogodbe iz leta 1920 po prvi svetovni vojni priključeno kraljevini Italiji. 
Po ljudskem štetju iz leta 1910 je prebivalo na ozemlju Julijske krajine, to 
je na ozemlju današnjega Slovenskega Primorja in Istre, 354.908 Italijanov 
ali 32,2 0/o vsega prebivalstva ter 466.730 Slovencev in Hrvatov ali 50,3 % 
prebivalstva, ostali so pripadali drugim narodnostim.1 Nastajajoča fašistična 
stranka je začela takoj po priključitvi napadati ustanove slovanskih društev 
in strank, ki pa jih je oblast dopuščala še do leta 1926/1927, ko je s posebnimi 
zakoni prepovedala vse politične, gospodarske in kulturne ustanove slovenske 
in hrvatske manjšine. Poslednje drobce demokracije je odpravljal fašistični 
režim z nepopisnim nasiljem, ki mu je bila glavna opora posebno sodišče za 
zaščito države. Zaradi političnega in gospodarskega pritiska se je zelo veliko 
Slovencev in Hrvatov izselilo, nastajale pa so tudi odporniške organizacije. 

Poleg Komunistične stranke Italije, ki je morala že po letu 1923 delovati 
v polilegali, po letu 1926 pa se morala popolnoma umakniti v ilegalo, je tedaj 
v Julijski krajini nastala še druga podtalna organizacija, in to organizacija 
za obrambo narodnih pravic slovanske manjšine, s terorističnimi dejanji 
proti raznarodovalnim ustanovam. Jedro splošne ilegalne protifašistične de­
javnosti je postala mladina, ki je krivice najbolj občutila in jih najteže pre­
našala, hkrati pa bila najdrznejša in najbolj revolucionarna. Poleg sovraštva 
do fašizma, zatiralca manjšinskih narodnih pravic, pa je v tej mladini rastla 
tudi mržnja do lastne buržoazije, ki se je nasproti fašizmu vedla sramotno 
in za ves narod poniževalno, za vzgled pa ji je bilo delo Komunistične stranke. 
Podtalno protifašistično delovanje se je razvijalo z menjajoče se srečo. Po 
prvem tržaškem procesu leta 1930, ki je terjal štiri smrtne obsodbe — bazo­
viške žrtve — je nastal v nacionalistični organizaciji zastoj. Gibanje je 
ponovno oživelo šele v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno. 

Podobno je nihalo delo Komunistične stranke, ki je polagoma pridobivala 
trdna tla z aktivizacijo naprednih ljudi v fašističnih organizacijah samih 
in s povezovanjem svojega dela z dejavnostjo nacionalističnih skupin na 
terenu.2 

1 Trieste nella Lotta per la Democrazia, Trst, september 1945, str. 4; odslej 
Trieste. 

2 Glej Zorko Jelinčič, Ob 30-letnici strelov v Bazovici, Jadranski koledar 1960, 
ter opombe Ivana Regenta v Arhivu Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v 
Lj-, odslej Arhiv IZDG. 

125 



Komunistično gibanje na ozemlju Julijske krajine se je močneje raz­
mahnilo po letu 1934 na temelju izjave treh komunističnih strank — Jugo­
slavije, Italije in Avstrije, ki je sprejela načelo samoodločbe slovenskega 
naroda s pravico do odcepitve od imperialističnih držav in sklenila, da 
morajo komunisti vseh treh strank podpirati boj za združitev razkosanega 
slovenskega naroda.3 

V letih 1937—1940 je Komunistična stranka Italije v Julijski krajini 
razvila plodno dejavnost na vseh področjih dela. Partijsko in splošno proti­
fašistično gibanje v tisti dobi je tesno povezano z imenom narodnega heroja 
Josipa Tomažiča-Pinka. 

Pinko je bil sprejet v mladinsko komunistično organizacijo leta 1931,4 ko 
mu je bilo komaj 16 let. Leta 1935 se je z begom v Jugoslavijo izognil mobili­
zaciji za vojno v Etiopiji ter v Mariboru in v Zagrebu nadaljeval s političnim 
delom med primorsko emigrantsko mladino, hkrati pa je osvajal bogate izkuš­
nje Komunistične partije Jugoslavije, ki jih je pozneje uspešno izkoristil 
v vrstah mnogo šibkejše KPI v Julijski krajini. Ko se je hotel pridružiti pro­
stovoljcem v španski državljanski vojski, so ga avstrijske oblasti prijele in. 
izročile Italiji. Ko je odslužil vojaški rok, se je poleti 1938. leta vrnil v rodni 
Trst in postal tam središče komunističnega gibanja v ideološkem in organiza­
cijskem pogledu. Dokaj šibko komunistično organizacijo je razgibal s pro­
dornim razumevanjem položaja. »Delo«, glasilo KPI v Julijski krajini, je 
začelo ponovno izhajati, iz nekdanjih partijskih trojk so nastale celice, v 
Trstu je bilo vzpostavljeno pokrajinsko partijsko vodstvo, ki je odtlej vodilo 
delo vseh terenskih organizacij v pokrajini. Posebne prilike primorske komu­
nistične stranke, ki je zajemala pretežno Slovence in Hrvate, so terjale tes­
nejšo navezanost na Komunistično partijo Slovenije kakor na lastno centralno 
vodstvo v Italiji.5 Dokaz za novo partijsko politično in organizacijsko dejav­
nost pa je zlasti tako imenovani »Pinkov program«, ki je bil sprejet na par­
tijskem posvetovanju februarja 1939, in je obsegal naslednja načela: odločen in 
nepretrgan boj proti fašizmu do osvoboditve in združitve Trsta, Primorja in 
ostalih Slovencev z matico Slovenijo; združitev vseh naprednih sil delavskega 
razreda v en sam blok; sodelovanje najširših slovenskih delovnih množic v 
tem boju z italijanskim proletariatom; izvajanje temeljite propagande z besedo 
in tiskom; Trstu se priznava pretežno italijanski značaj, ker pa geografsko 
in gospodarsko pripada slovenskemu zaledju, bo moral nujno postati del 
združene Slovenije, italijanskemu prebivalstvu pa bo zajamčena popolna 
gospodarska, politična in kulturna avtonomija.6 

S tem programom so bili. dani pogoji za združitev vseh naprednih sil v 
boju proti fašizmu. In na tem področju je bilo delo komunistične stranke 
uspešno prav pri mladini, ki je kljub odporu voditeljev nekdanjih meščanskih 
strank pristala na skupni boj ne glede na svetovno nazorske in razredne 
razlike. 

3 »Delo«, julija'1934, Arhiv pri CK ZKS. 
4 »Delo«, Trst, i960, št. 3. 
5 I zi?y? i n s P o m i n i Albina Dujca, Vida Vremca, Eme Tomažič, Borisa Kovačiča, 

btaneta Vilharja, Srečka Colje in drugih v Arhivu IZDG, fasc. 1019/VII. 
6 »Primorski dnevnik«, 1951, št. 296, Trieste, str. 38. 
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Narodni heroj 
Josip Tomažič-Pinko 

(1915—1941), 
član vodstva KP za Julijsko 

krajino v letih 1938—1941 

. II . 

V Trstu je bilo mladinsko gibanje v zadnjih letih pred vojno zelo razgi­
bano. Kmalu po letu 1930 so začele nastajati med tržaškimi Slovenci majhne 
skupine zabavno-prosvetnega značaja, ki so že v pičlem desetletju dobile 
politično obeležje. »... Prav v tem desetletju je bila najhujša preizkusna 
doba za tržaške Slovence in prav v tistih hudih letih se je pričelo tisto po­
trebno in požrtvovalno delo, ki mu gre zasluga, da nas leto 1941 v Trstu ni 
našlo nepripravljene . . .«7 

V Barkovljah in Rojanu je nastala skupina, ki je združevala mlade de­
lavce, obrtnike in nameščence. Štempiharji, kakor so mladi ljudje imenovali 
sami sebe po Jurčičevem legendarnem junaku, ki je v davnih časih povzročal 

Danilo Bencina, Iskra pod pepelom, Jadranski koledar, 1954, str. l i l . 
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cesarju hude skrbi, so bili nekakšni veseli bratci in njihovo delo se je začelo 
v krčmah pri vsakdanjem pogovoru. Družil jih je en sam osnovni čut — 
narodnost. Iz preprostega prepevanja slovenskih pesmi so polagoma nastale 
prave prireditve z igrami in govori, iz tržaških gostilniških prostorov so začeli 
zahajati v vasi, kjer so z nastopi in prireditvami širili misel o slovenstvu. 
Višek dejavnosti je bil ilegalni tisk. Od leta 1936 pa do leta 1940 so izdali 
9 različnih publikacij z zabavno vsebino v obliki parodij, to je »štempiharska 
literatura«. Tri leta je izhajal »Štampiharski glas«, vsega je izšlo 14 številk, 
leta 1937 so izšle 4 številke lista »Štampihar«, omeniti pa je še »Štempiharski 
koledar« iz leta 1938 na 68 straneh in skrbno urejeno »Lipo« na 58 straneh 
iz leta 1940. Ostalo so bili drobni zvezki s parodističnimi pesmicami, kome­
dijami in članki.8 Štempiharska literatura ni razširjala kakšnih določnih poli­
tičnih nazorov. Na zunaj je bila zabavna, v resnici pa prežeta z odkritim 
sovraštvom do fašizma in z ljubeznijo do slovenske besede, in zato dobra 
izpodbuda za vse sloje Slovencev, ki jim je bilo že davno prej prepovedano 
vsako berilo v materinem jeziku. Odveč je ponavljati, da je bila pri tem 
delu potrebna skrajna previdnost tako glede razmnoževanja kakor glede raz­
širjanja in branja preprostih in včasih kar ha roko pisanih publikacij. 

Podobno dejavnost srečamo v predmestju pri Sv. Jakobu. Tu je bil mešani 
pevski zbor in v njem je sodelovalo približno petjiajst mladincev iz delavskih 
vrst. Vaje za nastope so-bile v okrilju cerkve, nabožna pesem je bila dobro 
kritje za gojenje ljudske pesmi. Drugi, nekoliko šibkejši pevski zbor, je bil 
v predmestju pri Sv. Ivanu. Vodil ga je Slavko Škamperle, mlad član KP 
in Pinkov bližnji sodelavec, ki je pozneje zaradi nečloveških muk umrl v 
zaporu, še preden mu je moglo fašistično sodišče soditi.9 

Voditelji nekdanjega slovenskega liberalno-narodnjaškega gibanja v Trstu 
do prebujajočega se narodnega gibanja med mladino niso ostali ravnodušni. 
Kot nadomestek za ukinjene slovenske šole so organizirali tečaje slovenskega 
jezika v okviru zasebne šole Galileo Galilei v ulici Battisti, posebej za dijake 
in za delavsko mladino. Tečaje je obiskovalo okrog 30 dijakov. Privabljala 
jih je družabnost, ki se je razvijala izven šolskih klopi, in največkrat so jim 
bili tečaji za izgovor, da so se lahko sestajali. Od tod je izšla posebna skupina 
srednješolcev. Leta 1937 je kupil dr. Anton Ščuka-Zorko, tedanji voditelj 
študentskega gibanja, z denarjem, ki ga je prejel od prvakov nacionalistič­
nega gibanja, ti pa iz Jugoslavije, hišo št. 10 v ulici San Francesco, ki je 
postala študentski klub. Tu so bile odslej pevske vaje, nastopi, plesi, koncerti, 
razstave, politična predavanja in konference. 

Dijaški mladinski skupini so se v poletnih mesecih pridruževali slovenski 
študentje, ki so bili vpisani na univerzah v notranjosti države. V okviru 
jezikovnih tečajev so vnašali v klub novega duha s političnimi in poljudno­
znanstvenimi predavanji. Radikalnejši krog nacionalno usmerjenih mladincev 
se je polagoma dokopal do načrta o pravi organizaciji, podobni nekdanji 
»Zvezi mladinskih društev«.10 

8 Milan Bolčič, O Štempiharski literaturi, Jadranski koledar, 1954. str. 118 in si. 
9 O Štempiharjih in, pevskih zborih glej: Primorski dnevnik 1. 1951, št. 23 in 

198, 1. 1955, št. 251 in 1. 1956, št. 260: Jadranski koledar 1954 in spominsko gradivo v 
Arhivu IZDG. 

10 Zveza mladinskih društev je nastala po I. svetovni vojni. Združevala je 
mladinska društva v Trstu in okolici, ukinjena je bila leta 1927 s fašističnim 
zakonom. 
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V tem okviru je začel leta 1938 delati Pinko Tomažie, tedaj študent 
trgovske akademije. Iz vrst zrelejših in levo usmerjenih dijakov je sestavil 
skupino simpatizerjev komunistične stranke. Imenovali jih bomo kar mlade 
komuniste, za kar so se šteli tudi sami, čeprav niso imeli formalne organizacije 
komunistične mladine. Ti mladi komunisti so se redno sestajali in Pinko jim 
je dajal navodila za delo. Skupno so zavzemali stališča do posameznih vpra­
šanj v. krogu študentov ter se vzgajali v marksističnem duhu. S temi mladinci, 
ki so vplivali tudi na svoje prijatelje izven te skupine, je Pinko utiral pot 
cilju: združiti vso napredno slovensko mladino v enotno protifašistično fronto 
skladno z zgoraj omenjenim programom. Med prve uspehe mladih komunistov 
moremo šteti dejstvo, da jim je uspelo vključiti v študentski klub skupino 
delavske mladine od Sv. Jakoba, ki je delovala v tamkajšnjem pevskem zboru, 
sicer pa bila prepuščena sama sebi. To je bilo mogoče storiti v trenutku, ko 
je .v vodstvu študentske mladine nastal razkroj med radikalnejšimi nacionali­
stičnimi mladinci, ki so hoteli pravo organizacijo, in med tistimi, ki so bili 
tesneje vezani na slovenske meščanske politike in vztrajali na dotedanjem 
načinu zabav' in vzgoje, češ da bi jih organizacija kompromitirala in pokopala. 
Tem liberalno-narodnjaškim eksponentom je bda v nevarnosti osebna korist, 
zato so oportunistično omahovali med strahom, da bi se režimu preveč ne 
zamerili, ter med narodnostnimi cilji, hkrati pa so se bali naraščajočega vpliva 
komunistične stranke na mladinsko gibanje, ki bi se v morebitni organizaciji 
lahko še poglobil. 

Vzporedno s svetojakobčani so se v klub vključevali tudi mladinci iz 
skupine »Štempiharjev«, ki jim je bilo študentsko vodstvo zaradi njihove 
nacionalne usmerjenosti nekoliko bolj naklonjeno. 

Dijaška mladina v Trstu je po vzgledu »Štempiharjev« izdajala svoje 
glasilo »Iskra«, kjer so objavljali najboljše slovenske šolske naloge. Spomladi 
1940. leta je izšla na pobudo Pinka. Tomažiča ciMostirana revija »Plamen« 
na 34 straneh. V uvodnem članku je Pinko med drugim zapisal: »... Mladina 
je tista sila, ki edina zmore vzdržati kakršenkoli pritisk in ohraniti ter raz­
vijati naš narodni čut kljub neugodnim razmeram. In to zato, ker je mladina 
najbolj pogumni, udarni in nesebični del naroda. S svojim zaletom prečisti ' 
marsikatero prašno tradicijo, spremeni okostenelosti v prožne tvornosti in 
doseže velike uspehe prav tam, kjer za druge kraljuje utopi ja . . .« u 

Pinko Tomažič se je s sodelavci odločil, da bodo podpirali ravnanje radi­
kalne nacionalistične struje proti desničarskemu vodstvu, kajti prve je bilo 
laže nadzorovati, deloma pa so bili tudi že pod vplivom komunistov. Z raz-
krinkovanjem korupcijske politike slovenske buržoazije, ki si je prilaščala 
vodstvo pri mladini, je bilo do neke meje mogoče pridobivati same mladinske 
voditelje, ki so se že začeli odmikati od vrha okrog »Tržaške hranilnice in 
posojilnice«. Prvi poskus, ustanoviti mladinsko organizacijo, je sicer propadel, 
vendar je bila leta 1938 mladina že toliko razgibana, da se je mimo vseh 
prepovedi starejših politikov organizirala v nekakšno zvezo. Na zborovanju 
v ulici San Francesco, ki je bilo sklicano v ta namen septembra 1938, je bil 
na predlog komunistov z veliko večino za predsednika izvoljen Drago Stoka1 2 

proti Ivu Sosiču. 

11 »Plamen«, str. 3, Arhiv IZDG. 
12 Drago Stoka je padel 19. februarja 1944 v Benečiji. 
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»... Te volitve so dokazovale, da je bila slovenska mladina predvsem 
protifašistična in da se ni nameravala upreti italijanskemu fašizmu, odpi­
rajoč vrata nekemu domačemu fašizmu, stremela je po socialistični revoluciji, 
ki bo sledila padcu italijanskega fašizma 1 3 

V tržaškem mladinskem gibanju se je pojavila še tretja struja, krščanski 
socialisti, ki pa so sicer prevladovali na Goriškem. Med tržaškimi dijaki in 
študenti ta struja ni našla pristašev; separatistično stališče o samostojni Slo­
veniji, ni privlačevalo mladih, narodnjakov. Pač pa je skupina okrog Pinka 
izkoristila novo možnost in v vrste krščanskih socialistov, ki so imeli svoje 
shajališče v ulici San Nicolo, poslala svoje pristaše, zlasti delavsko mladino 
od Sv. Jakoba, ki so jo v klubu študentov še vedno zapostavljali. Tako je bil 
zagotovljen vpliv in nadzorstvo Komunistične stranke med krščanskimi so­
cialisti. Sicer pa si je mladi rod te svetovno nazorske skupine z dr. Stankom 
Vukom14 na čelu že po letu 1938 prizadeval, da bi se delovanje vseh protifa­
šističnih struj strnilo, odmika! se je od starega klerikalnega vodstva in se 
povezoval z mladino drugih skupin.1 5 

V letih, ko je v svetu že divjala druga svetovna vojna, je torej mladina 
v Trstu dokaj dobro poznala razne politične koncepte, njene simpatije pa so 
bile na strani levice. Vpliv mladega Pinka, člana pokrajinskega vodstva 
Komunistične stranke, pa je iz dneva v dan naraščal. Leta 1941 je prav ta 
mladina postala glavna opora nastajajoči Osvobodilni fronti. 

III 

Trst je bil vseskozi politično središče Julijske krajine. Podeželje pa so 
bivše meščanske stranke zanemarjale, tem več vpliva pa je.imela Komuni­
stična stranka, kajti tako v okolici Trsta kakor na'Krasu, na Pivškem in v 
Slovenski Istri so bili kmetje in delavci pod močnim vplivom njenih članov. 
Če so mladi komunisti s težavo uveljavljali svoj vpliv med študentsko mladino 
v Trstu, pa so imeli precej lažje delo v okoliških, povečini proletarskih vaseh. 
V krajih, kot so Trebče, Opčine, Nabrežina in drugi, je bilo združevanje raz­
nih političnih struj mnogo preprostejše, saj so bile tam tudi nacionalistične 
skupine razen nekaj izjem levo usmerjene, tako da se je delovanje obeh 
gibanj v nekaterih vprašanjih prepletalo in združevalo.16 

Kulturno visoko razvita tržaška mladina je s svojimi pevskimi in dram­
skimi nastopi obiskovala slovenske vasi. Sklepanje poznanstev z goriško mla­
dino in s kmečko mladino na Krasu, v Istri in na Vipavskem je dajalo gibanju 
vse večjo moč. Višek v tem razvoju je bilo zborovanje v Koprivi na Krasu 
1939. leta, ki so se ga na predlog okoliške mladine udeležili tudi napredni 
tržaški študentje in dijaki. »... Manifestacija se je tako spremenila v srečanje 
delavske, kmečke in študentske mladine pod geslom enotnosti v boju proti 
faš izmu.. . odtlej doraščajoča inteligenca iz ulice San Francesco ni bila več 

1 3 Spomini Borisa Kovačiča, str. 14, Arhiv IZDG. 
14 Stanko Vuk je bil 14. decembra 1941 obsojen na 15 let zapora. 10. marca 1944 

so ga ustrelili v Trstu črnorokci skupno z ženo Danico Tomažič, dan pred name­
ravanim odhodom v partizane. . . . . ' ° 

15 Glej uvod v knjigi: S. Vuk, Zemlja na zahodu; Koper, 1959. 
16 Glej izjavo Albina Dujca, Arhiv IZDG. 
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Skupina slovenske mladine.iz Trsta in okolice na izletu aprila 1940 

skupina sama zase, temveč je živela s problemi mladih delavcev in kmetov 
iz vse pokra j ine . . .«" Po tem dogodku lahko govorimo že o mladinski fronti, 
ki je pod skupnim geslom boja proti fašizmu združevala komunistično, krščan-
sko-socialistično in meščansko nacionalistično usmerjeno mladino.1 8 

Delo mladine pa se ni omejevalo samo na sestajanje in na širjenje gibanja, 
na propagando in na oblikovanje organizacije. Drznejši mladinci so se že 
zdavnaj ukvarjali z. mislijo na sabotaže, teror in končno na oboroženo vstajo. 
To je bila tradicija, ki so jo zapustile bazoviške žrtve. Sedaj so se pripravljali 
ne toliko z dejanji, kolikor z vzgajanjem vodilnih ljudi, predvsem pa z zbi­
ranjem orožja, z ustvarjanjem tehničnih delavnic, radijskih središč in obve­
ščevalnega omrežja. Glede na prehitevajoče se svetovne dogodke pa je tudi 
Komunistična stranka predvidevala oboroženo vstajo. Akcijo za zbiranje 
orožja in za razporejanje članstva, ki je bila okrog leta 1939 v polnem raz-' 

17 Spomini Borisa Kovačiča, str. 16, Arhiv. IZDG. 
IZDr* Z s o d p v i n a ' Slovenskega Primorja III. del (delo kolektiva), rokopis v Arhivu 
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mahu, je bilo treba dopolniti z načrtnim delom komtuiistov v nacionalističnih 
skupinah samih, zakaj pridobivanje teh bi olajšalo prehod iz upora proti 
narodnim zatiralcem v socialistično revolucijo.19 Ta politični koncept' pa 
srečamo tudi že v omenjeni izjavi treh komunističnih strank, kjer peta točka 
pravi: »•... S tem, da komunisti zanašajo svoje stališče in svoja gesla v sloven­
skem vprašanju v najširše množice. . . so dolžni njihovo delovanje za uresni­
čenje gesel o narodnem vprašanju prenesti na pripravljanje in razširjanje 
dnevnih bojev množice proti vsem oblikam narodnega zat i ranja . . . samo z 
razvijanjem vsakodnevnih bojev. . . bodo komunisti zmožni, da izpodkop-
Ijejo vpliv meščanskih narodnosporazumskih strank vseh vrst med množicami 
slovenskega naroda . . .«20 

Posebno zvrst dela je Komunistična stranka razvila s propagando med 
fanti, ki so bili mobilizirani v italijansko vojsko. V zadnji številki »Dela« iz 
leta 1940 je pozivala vojaštvo: »... Vojaki, dezertirajte na vseh frontah in 
potegnite s seboj tudi vaše prijatelje; izdajajte, kolikor je v vaši moči, vse 
tajne v korist sovražnikom fašizma.. . Slovenska mladina, najmanj zastrup­
ljena od fašističnih laži, se bo znala skupno z italijansko mladino upreti ofi­
cirjem in čez strelske jarke ponuditi roko vojakom drugih držav . . .«21 

Komunistični stranki v Julijski krajini in posebej narodnemu heroju 
Pinku Tomažiču gre torej zasluga, da je iz skromnih začetkov nastalo mno­
žično protifašistično razpoloženje, pri mladini pa prava enotna fronta, kljub 
vztrajnemu delu profesionalnih politikov domače' reakcije za preprečitev 
vpliva komunistov na zavedne Slovence. 

V tem predvojnem gibanju moremo iskati korenine poznejšega mladin­
skega poleta v narodnoosvobodilni vojni, ki je dokončno dozorel v letih po 
razsulu Italije. Omeniti moramo, da so se v dobi narodnoosvobodilnega boja 
vključili v Osvobodilno fronto ter v enote narodnoosvobodilne vojske vsi 
pristaši predvojnega tržaškega gibanja, poleg komunistov tudi nacionalistično 
in klerikalno usmerjeni mladinci, razen redkih vodilnih nacionalistov, ki so 
se priključili beli gardi ali pa ostali do narodnoosvobodilnega boja pasivni. 

I V 

Ilegalna dejavnost tržaške mladine italijanski fašistični oblasti ni bila 
neznana. Stalne izlete na deželo, prireditve in sestanke, ki so imeli videz 
nedolžnih zabav, so oblasti v letih, ko je vladalo prijateljstvo med Italijo in 
Jugoslavijo, še nekako dopuščale. Ta delna popustljivost pa je bila zanje 
tudi koristna, saj je mogla policija zaradi neprevidnosti navdušene mladine 
ter s pomočjo svojih plačanih zaupnikov sestaviti natančen seznam vseh udele­
žencev gibanja, posebej pa tistih mladincev, ki so v tem okviru pridobivali, 
usmerjali in- vodili mladino v znamenju komunističnega programa. V dneh, 
ko se je Italija pripravljala, da vstopi v vojno, pa si je hotela zavarovati 

19 Izjava Albina Duica, spomini Vida Vremca v Arhivu IZDG in v Arhivu 
pri CK ZKS. 

29 »Delo«, julija 1934, Arhiv pri CK ZKS. 
21 Arhiv IZGD, fasc. 1019/VII; nobena številka »Dela« iz te dobe ni ohranjena, 

navedeni citat je preveden iz italijanščine iz obtožnice komunistov, aretiranih 
leta 1940. Glej še spomine Vida Vremca v Arhivu IZDG. 

132 



hrbet in tedaj je za mladinsko napredno gibanje kakor za celotno organizacijo 
Komunistične stranke v Julijski krajini prišla črna ura. 

2. junija 1940 so aretirali Pinka Tomažiča in njegove najbližje sodelavce, 
do^septernbra 1940.pa je OVRA (italijanska tajna, policija) zaprla 149 oseb, 
obdolzemh komunistične dejavnosti, od septembra do novembra istega leta 
pa je bilo aretiranih še nadaljnjih 120 oseb, pristašev nacionalističnega giba­
nja in bivših meščanskih strank. 

Odkrili so devet skladišč orožja, streliva in razstreliva — od teh so jih 
imeli komunisti pet — dva ciklostilna stroja, radijski oddajnik, zaplenili so 
vse izdaje listov »Delo«, »Iskra«- in »Plamen« ter precejšnje količine tehnič­
nega materiala.2 2 Le štempiharška literatura nam je ostala v dokaz predvoj­
nega delovanja v Trstu.2 3 ' 

Nadrobna preiskava med aretiranimi, ki je trajala več kot leto dni, je 
polagoma razkrila policiji celotni mehanizem, odporniškega gibanja v Julij­
ski krajini. 

V decembru se. je posebno sodišče za zaščito države preselilo iz Rima 
v Trst m po dvanajstdnevni'razpravi sodilo šestdesetim obtožencem, komu­
nistom, slovenskim izobražencein in t a t o imenovanim teroristom. 14. decem­
bra 1941 so izrekli devet smrtnih' obsodb, štiri na smrt obsojene so pomilostili 
na dosmrtno Ječo, ostali pa so dobili skupno 966 l e t i n 6 mesecev zaporne 
kazni. Približno petdeset aretiranih so poslali v internacijo, ostale so izpustili, 
vendar so ostali pod policijskim nadzorstvom. 

15 decembra 1941 L 8. uri zjutraj so na strelišču pri Opčinah ustrelili 
sestmdvajsetletnega P i n k ^ Tomažiča in še štiri člane odporniškega gibanja, 
Ivana Vadnala iz Že j , Jvana Ivančica iz Cezsoče, Simona Kosa iz Ruta in 
Viktorja Bobka iz Ilirske Bistrice.24 

Ta dogodek je zapustil mogočno sled v srcih primorskih Slovencev^ v 
zavesti doraščajoče mladine pa povzročil pravo prelomnico. Gabrijela Jovan 
m Marjan Blazina, takratna dijaka in poznejša mladinska aktivista, pravita, 
da je prav tisti proces mlajše zbudil in bil zanje nekakšno razodetje; takrat 
so se slovenski dijaki v šolah nekako zaprli vase in začeli med seboj razprav­
ljati o Pmku in njegovih namenih. Proces Pinka Tomažiča jih je pripravil 
do tega, da so začeli razmišljati in sodelovati v gibanju odpora, brž ko so bile 
1941. leta dane možnosti.25 

Po aretacijah leta 1940 je mladinsko gibanje v Trstu močno zastalo, zadnje 
zborovanje je bilo 15. avgusta 1940 na Kuclju v Trnovskem gozdu, to je v 
dneh, ko je OVRA že tesno stiskala obroč okrog protifašističnega gibanja. 
V mestu so mladinskim vrstam zadali precejšnje izgube. Iz skupine mladih 
komunistov oziroma simpatizerjev Komunistične stranke in iz študentskega 
kroga iz ulice San Francesco je bilo okrog 70 odstotkov zaprtih. Izmed simpa­
tizerjev, ki jih je organizacija vzgajala v narodnem duhu ter v duhu proti-
iasizma, so jih okrog 70 odstotkov mobilizirali, od tega vsaj 80 odstotkov v 
posebne delavske bataljone — »battaglioni speciali«. Spomladi 1941. leta so se 

22 Arhiv IZDG, fasc. 1019/IV, VII. 
23 Posamezne izvode publikacij hranita Danilo Bencina in Milan Bolčič v Trstu 
24 Arhiv IZDG, fasc. 1019. 

j , " Zapisnik sestanka tržaških aktivistov z dne 16. marca 1959 str 6 in 15-
odslej Zapisnik. . 
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obsodbe z dne 14. decembra 1941. Prvi v seznamu je Josip Tomazic, obsojen na smrt 

134 



IX Osetumto i n nt* 
tO S t tX»TI» -. 

E . <)*&' 

•» 

Pfcisw*«, was« • y»ta3rait>. 

tek Anđ»e fa An i r e s 
Movissfa Fsrsnaeacw 11 Slo vsemi 
StMlsh n « i o f * nraso 

3tef«.il ScrXo U U.S. 
Banis l l ''ntoBl« f« 8io«fta i 
©rbisaaict. Ifaria ftt Aw* »nlo 
'Baohira ForftimroJo 41 ''trtllnand. 
Jfei«aet saaar io JTn y(io.«rJo 
Beaednialc Xal£l fu-Sitta»p}»« 
Zl&arla Bori« SI diaAeppe 
S»ra«5r« Osoax fa F«rđlxtttnđo 

feitsni« Anj-slo fa tetotsio 
3ten»io Fratieeaoo Al iS.M, 

"ko l i Fel i s« a i ladgi 

l e a fliuseppe' f»l Sl^jno 
9s%ial$ Us&l-mS SX l*opoldo 
Hribini Antonio 41 Agoatiao 

CSontoBRa ^ r i ? o r t s t a 

J5 mat «•«!. 

. ?a «rtai r©»"J., -
12 son! Jr««l." 
12 anal twel . 

• X2 eunl reol", 
12 wmi ' r«s l , 
10 9B.nl r e e l . 
J3 wwil xeol, . 

'- 8 »n&l r a a l . -
? aunt i ««I . 
6 tuial i-eoi, 
,6 aiml T C C I . 
6 snal^reoJ. 

J ar.Ro e ' S « . r . 

16 »»ni- » 8 l . 
X6'«nnl r««!* 
16 Mani r a o l , 

oseolto l . p . 

aasolto i . j ) , 
asoelto l . p . 
aasolto l . p . 

W 't*/x<f/4*L*£-

FOSBMSO 
. s , aircignsao 
1 " ' I d . 

, Foes «E» 

F<>s»aa» 
Fo!JS-»»o 
Foeaaao 
yantt-l« - , 

- Fo^uano - .«v 

Txloote Clntem.) 
.'S. Bi8daa«n& 
3 . aillSMHO •- "_ 

v 60tojlfc» Kixi t-n 
Oastsillr. tolli* 

i d . ' ' 
i d . , • 

|(Bl»p. Wff. JPaS-.J 
14. 
14. 

f Txi«»<» 
({2i*p. tot. k i l . } 

Druga stran istega seznama 

vrnila domov dekleta, k i j im je oblast da la svobodo p o d polici jskim nad­
zorstvom. 

Tisti, k i j i h niso aret i ra l i , so organiziral i mater ia lno pomoč z a p r t i m in 
solidarnostne akci je; ob določeni u r i so pr iha ja l i p o d okna zaporov, n a j p r e j 
posamezno, n a t o p a t u d i v večjih s k u p i n a h . T o so bili m l a d i ljudje, k i so se 
začeli p r e b u j a t i ob n e v a r n i h svetovnih dogodkih in ob domači nesreči. R a z e n 
tega p a so se še vedno pojavl jal i n a p i s i p o zidovih in p r o p a g a n d n i le taki p o 
ulicah, in to z vzkl ik i Sovjetski zvezi, s s r p o m in k ladivom; s s ramoten jem 
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fašističnih voditeljev,26, vendar so bili to le posamezni pojavi in v manjšem 
obsegu.- Verjetnjj; je' bilo to delo preostalih članov KPI iz ladjedelnic in tovarn. 
Novo razdobje za mladinsko in odporniško gibanje v celoti pa se je začelo 
v drugi polovici 1941. leta. Takrat je Komunistična partija Slovenije po sklepu 
O oboroženi vstaji na celotnem" slovenskem ozemlju posegla tudi v razmere 
onstran državne meje in poslala v Slovensko Primorje sposobne partijske akti­
viste. Ti šo' postavili prve tfeinelje Osvobodilne fronte med zavednim : pre­
bivalstvom, ki je po letu 1940 ostalo brez lastnega vodilnega jedra.2 7 

Avgusta 1941. leta je Centralni komite KPS poslal v Trst Oskarja Ko-
vačiča-Tonija, da bi organiziral Osvobodilno fronto med zavednimi Slovenci 
in naprednimi Italijani. V drugi polovici oktobra pa je poslal v mesto še 
Oskarjevega brata Leona in Franca Hvaliča-Bolto. Prve stike je, navezal 
Oskar ž družinami, ki so bile žriane še iz predvojnega odporniškega gibanja, 
toda organizirati omrežje aktivistov iz ljudi, ki so bili do kraja kompromi­
tirani in pod nadzorstvom policije, ni bilo ravno priporočljivo. Po'izjavah 
preživelih odposlancev CK- KPS vemo, da so bili opozorjeni, naj uporabljajo 
stare zanesljive naslove le v skrajni sili, gibanje pa naj razširjajo predvsem 
v novih, mlajših plasteh. Ta taktika se je tudi v resnici bolj obnesla.28 

S pomočjo Tržičanov je Oskar Kovačič spoznal v Trstu skupino fantov, 
nekdanjih gojencev »Istrskega internata« v Zagrebu, ki so bili tamkaj orga- . 
nijdrani v SKOJ (Savez komunističke omladine Jugoslavije), pa šo se po 
okupaciji Jugoslavije vrnili domov. To je bila prva mladinska skupina v 
mestu. Hkrati je dobil Oskar zvezo še z nekdanjimi Pinkovimi sodelavci, 
z Zoro Perello, ki je organizirala mladinsko skupino pri Sv. Jakobu, iri z 
Vojko Šmuc, ki je delala med mladino v središču mesta. Izmed zrelejših 
mladincev, bivših mladih komunistov in simpatizerjev KP, je izbral Ko­
vačič najagilnejše za posebno pomoč pri delu za organiziranje javk, ilegal­
nih bivališč, za ustanovitev skromne tehnike in za vzdrževanje in razširjanje 
zvez. Tako je bila Ernestu Arbanasu-Gigiju zaupana naloga, da spremlja 
Oskarja na poti po Istri, kjer je razširjal omrežje organizacije. Arbanas 
je namreč poznal vrsto zanesljivih mladincev iz »Istrskega interđata«; poleg 
tega je bil še inštruktor Vojkine mladinske skupine v središču mesta, po­
vezal pa je v gibanje tudi skupino fantov iz »Istrskega internata« z Renato 
Jarach na čelu; ti so bili sicer zagrizeni protifašisti, vendar skrajno oportu-
nistično in malomeščansko nastrojeni. Mladinci, ki so bili neposredno pove­
zani z Oskarjem, kakor na primer Boris Kovačič, ki je bila pri njem glavna 
javka za tiste, ki so prihajali iz Slovenije, in je imel tudi majhno tehniko za 
ponarejanje dokumentov, iz konspirativnih razlogov niso neposredno delali 
v skupinah na terenu. 

Glavna naloga prvih treh mladinskih skupin je bila, pritegniti prijatelje 
iz nekdanjih prosvetnih krožkov in ustvarjati nove tri- do pet-članske sku-

26 Arhiv IZDG, fasc. 1011. 
27 Vsi podatki, ki nimajo posebej navedenih virov, so vzeti iz gradiva, ki ga 

je zbral in uredil Boris Kovačič, Arhiv IZDG. 
23 Izjava Ervina Dolgana.in Borisa Kovačiča, Arhiv IZDG. 
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Narodni herof 
Oskar Kovačič 

(1908-^-1944), 
član CK KP Slovenije 

pine. To niso bili aktivi SKO J, temveč samo mladinske skupine v okviru OF. 
Poleg med seboj tesneje povezanih mladincev, ki so se redno sestajali in 
skupno sprejemali načrte za delo, pa so v nastajajoče gibanje vstopali tudi 
posamezniki, ki so bili ali neposredno povezani s starejšimi aktivisti ali pa 
preko sorodnikov z nastajajočo organizacijo na podeželju. 

Delo mladine je bilo v začetku omejeno predvsem na propagando. Lite­
raturo sta prinašala iz Ljubljane brata Kovačiča, treba pa jo je bilo prevajati 
v italijanščino, jo razmnožiti in. končno še. razširjati. To je bilo v začetku 
skrajno preprosto, odvisno od enega samega pisalnega stroja, nekoliko pozneje 
pa so voditelji OF organizirali ciklostilno tehniko. Konec oktobra se je gibanje 
že dokaj razširilo in poleg propagandnega dela se je začela akcija za narodno 
posojilo in za zbiranje najrazličnejših stvari. Zanimiv je primer, ko so orga­
nizirani študentje izbrali brucovski večer in med udeleženci zabave nabrali 
800 lir, ne da bi bili darovalci vedeli, da je denar namenjen O F ; bili so pač 
navajeni še iz prejšnjih mesecev prispevati za tako imenovano »Rdečo pomoč« 
oziroma za zaprte tovariše. 
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y. Skromni začetki s peščico orgarilzManih mladmBev in morda z enakim 
steyilom manj kompromitiranih, starejših Ijudi/sp- se. razvili v prvo vidno 
dejavnost v dneh, ko se je v Trstu pred posebnim sodiščem začel že omenjeni 
proces. Navodila za akcijo v dneh procesa sta brata Kovačiča dobila v Ljub­
ljani. V Trstu je; bila predvidena močna propagandna akcija, v bližini mesta 
m na ostalem ozemlju Slovenskega Primorja pa pomembnejše sabotaže in 
napadi partizanske enote, da bi bili vezali del vojaštva in policije, ki sta 
morala skrbeti za varen potek obravnave. V načrtu je bil celo napad na 
M o n o na smrt obsojenih in rešitev Pirika Tomažiča. Toda prva partizanska 
četa na Pivškem je bila maloštevilna, nameravani prehod večje partizanske 
formacije z" Mokerca preko Črnega vrha prve dni decembra pa se ni posrečil 
m tudi organizacija- v Trstu je bila prešibka, da bi bila lahko zbrala natančne 
podatke, potrebne za tako veliko stvar.29 ' 

Ob procesu se je fašistična oblast do dobra zavarovala; mobilizirani so 
bili vsi oddelki policije, karabinjerjev in OVRE, v pomoč pa šo jim poslali 
še brigado kvesturinov in črnih srajc iz notranjosti države.30 Oblasti so tedaj 
pričakovale napade in reakcijo na izrečeno sodbo. 
V Tržaška • organizacija- je pripravili, propagandne letake, ki so proces 

popularizirali in pozivali prebivalce, naj protestirajo in naj se vključijo 
v narodnoosvobodilno giban je., Letaki so bili ciklostirani (4°) in dvojni, eni 
z naslovom »Slovenci«, drugi pa »A tutta la leale comunita italiana« — 
Vsej lojalni italijanski javnosti, s podpisom »Osvobodilna fronta sloven­
skega naroda •— Pokrajinski: odbor za Primorsko«. Dne 4. decembra 1941 
žnitraj so se p'rvič pojavili ria cesti Trst—Pula, nato na tržaških ulicah in v 
okolici Milj. V naslednjih dneh jih je bilo Vse več ne samo na tržaških ulicah 
iti v poštnih nabiralnikih, temveč tudi na Postojnskem, Pivškem in v Istri. 
11. decembra je policija odkrila na sodni palači, kjer je 60 obtožencev čakalo 
na sodbo, napise »Viva Tomažič«, »Abasso il Tribunale Speciale« in »Abasso 
lar-polizia«, v ulici Nizza poleg vhoda v sodno palačo pa 130 letakov z napisi 
proti predsedniku sodišča in proti policiji.31 V tromesečnem poročilu notra­
njemu ministrstvu je tržaški kvestor 25. decembra istega leta poročal, da 
prevratne dejavnosti še ni opaziti, vendar se bo gotovo pojavila, ker prihajajo 
iž okupirane Jugoslavije različni ljudje. »...Med znanim procesom pred 
posebnim sodiščem za zaščito države proti slovenskim iredentistom, komu­
nistom in teroristom je bilo namreč raztrošenih nekaj desetin letakov s proti-
narodno vsebino, kar je delo slovenskih elementov izza meje . . .«32 

Izgovor na novi položaj, ko je bila nekdanja državna meja laže prehodna, 
je bil deloma upravičen, seveda pa tržaška kvestura tudi ni mogla priznati, 
da kljub veliki očiščevalni akciji, ki jo je podvzela OVRA komaj dobro leto 
prej se ni uničila vsega protifašističnega odpora na ozemlju Julijske krajine. 

Prvemu drznemu koraku nastajajoče mladinske organizacije in Osvobo­
dilne fronte v Trstu so sledile hude posledice. Še preden je bil proces za­
ključen, so aretirali Oskarja Kovačiča in nekatere člane OF. Propagandno 
akcijo so mladinci sicer nadaljevali, a po 16. decembru so aretirali še voditelje 
in nekatere člane mladinskih skupin. 12. januarja 1942 so skupaj z desetimi 

?o x ^ a v a E r v i n a Dolgana, str. 10, Arhiv IZDG. 
si I " h ' ^ t T n r 4 ^ I S t r a i S }T^ e n s k o P r i m o r J e , Beograd, Rad 1952 str. 180. 
32 Arhiv IZDG' fasc. 1014/Vlil. 
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Zora Perello-Godina 
(1922—1945) , 

tržaška skojevska aktivistka, 
članica K P ' 

aktivis t i iz okolice T r s t a pri jel i Leona Kovačiča, ko je bil n a ses tanku v neki 
kro jašk i delavnici v Plav jah. Vsega je bilo z a p r t i h 18 aktivistov iz Trs ta , 
okolice in Is tre . 3 3 Aretaci je p a niso pr izadele organizaci j v Trž iču in n a 
Goriškem. 

V p r v i h d n e h septembra 1942 je bil v R i m u p r e d posebnim sodiščem nov 
proces. B r a t a Kovačiča 3 4 s ta bi la obsojena vsak n a 30 let zapora, Jože Miklav-
čič iz Milj, m l a d i n c a Boris Kovačič in Ernes t A r b a n a s vsak n a 14 let, Boris 
G u i n a n a 15 let, Zora Perel ld 3 5 in R e n a t a J a r a c h n a 12 let, Ljubo Sušič p a 
z a r a d i mladoletnost i n a 8 let zapora . D r u g e so že v T r s t u obsodili n a več let 

3 3 Arhiv pri CK ZKS, fasc. P. M. 
3 4 Oskar Kovačič je umrl v Ljubljani 31. januarja 1944. Leta 1951 je bil od­

likovan z redom narodnega heroja. 
3 5 Zora Perello je bila aretirana oktobra 1944 kot članica OK SKOJ za Trst. 

Umrla je 21. februarja 1945 v koncentracijskem taborišču Rawensbriick. 
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konfinacije, med njimi Vojko Šmuc3 6 na 5 let ali pa jih poslali v koncen­
tracijska taborišča.37 

Tako se je zaključilo prvo obdobje narodnoosvobodilnega boja v Trstu. 
Zarodki so bili skromni in omejeni, delo komaj zaznavno. V primeri z Ljub­
ljano, kjer se je leta 1941 razvilo množično gibanje in so bile mladinske sabo-
tažne in propagandne akcije na dnevnem redu, je bilo tržaško mladinsko 
gibanje podobno le rahlemu odmevu. Če pa upoštevamo dvajsetletno fašistično 
nasilje, aretacije vodilnih ljudi KPI in protifašističnega gibanja, ki so dosegle 
višek prav leta 1940, vojni čas, ko so bili moški povečini vezani v italijanski 
vojski, ter politično in organizacijsko nedozorelost posameznikov, ki so ostali 
še doma, lahko rečemo, da je bilo leto 1941 tudi v Trstu plodno. Kljub temu, 
da je gibanje zajelo tedaj le zelo malo ljudi, je fašistična oblast že tedaj 
začutila, da se bo Julijska krajina — »terra- italianissima« — s Trstom vred 
uprla po zgledu zasedene Ljubljanske pokrajine. 

VI 

Oskar Kovačič je še pred aretacijo poskusil dobiti iz Ljubljane sposob­
nega političnega delavca, ki bi prevzel organizacijo mladine na Tržaškem. 
Mladina je bila namreč steber nastajajočega gibanja leta 1941, zato se je že 
tedaj pokazalo, da je potrebno posebno mladinsko vodstvo. Za pomoč bratoma 
Kovačičema je bil predviden Albin Čotar, takratni sekretar rajonskega komi­
teja SKO J Trnovo v Ljubljani. Toda decembrske aretacije so prehitele namene 
vodstva slovenskega odporniškega gibanja. V začetku januarja 1942 je bil 
v Ljubljani sestanek, na katerem so Boris Kidrič, Franc Leskošek in Boris 
Kraigher določili tri aktiviste, po rodu Primorce, za nadaljevanje dela bratov 
Kovačičev v Trstu. 15. februarja sta prispela v Trst Darko Marušič-Emil, 
pozneje imenovan Blaž, in Albin Čotar-Karlo, medtem ko so Staneta Bidovca 
aretirali, preden je mogel na pot. Čotar in Marušič sta dobila v Ljubljani 
vsega pet naslovov zanesljivih Slovencev iz Trsta in okolice, pa še ti so bili 
kompromitirani, tako da prve dni nista mogla ostati v mestu. V Trstu je bil 
po aretacijah položaj silno težak. Propadle so vse javke in ilegalna bivališča, 
aktivisti iz leta 1941, ki so ostali doma, so bili brez medsebojnih stikov. Šele 
v marcu sta omenjena aktivista vsaj za silo vzpostavila stare zveze. Povezo­
vanje prejšnjih članov organizacije, od katerih so ostali na terenu tudi ne­
kateri člani iz Vojkine mladinske skupine v središču' mesta ter iz Zorine 
skupine pri Sv. Jakobu, in iskanje novih pozitivnih oseb je trajalo nekaj 
mesecev. Kljub temu je bilo poleti leta 1942 že mogoče iz posameznih zaup­
nikov ustvariti prve skupine OF, čeprav je bila mreža prave organizacije 
vzpostavljena šele jeseni istega leta. Albina Čotarja so oktobra 1942. leta 
aretirali, toda že avgusta sta prišla v mesto Jože ,Udovič-Nino in Milan 
Trobec-Tar^s, novembra pa še Stane Bidovec-Nande, ki je zbežal iz zapora. 

38 Vojka Smuč je padla 27. decembra 1944 pri Kninu — bila je v Prekomorski 
brigadi. 

37 Vsi podatki, ki nimajo posebej navedenih virov, so vzeti iz spominskega 
gradiva Borisa Kovačiča, iz izjave Ernesta Arbanasa, Danila Perica, Tatjane Smuč, 
Jožeta Miklavčiča in iz ZapisDika; vse v Arhivu IZDG. 
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Decembra leta 1942 je bil že sestavljen prvi okrožni komite KPS za tržaško 
okrožje.38 

Da je Komunistična partija Slovenije posegla v Julijsko krajino, kjer je 
delala Komunistična partija Italije, je bilo upravičeno iz več razlogov. Že po 
letu 1934 so bili komunisti na tem ozemlju glede na novo stališče do narod­
nostnega vprašanja tesneje navezani s KP J oziroma s KPS kakor z lastnim 
partijskim vodstvom, v dobi po letu 1940 pa je bila KPI skrajno šibka, večina 
njenih članov je bila v zaporih, v koncentracijskih taboriščih ali pa v italijan­
ski vojski, posamezniki na terenu so bili kompromitirani in neorientirani 
in zato ni bilo mogoče pričakovati, da bi bila KPI organizirala vstajo, podobno 
vstaji v drugih jugoslovanskih pokrajinah. 

Edvard Kardelj je v pismu Pokrajinskemu komiteju KPS za Primorje 
z dne 31. XII. 1942 razložil stališče Komunistične internacionale o tem vpra­
šanju, da namreč » . . .KPS ne samo sme, ampak je dolžna formirati.svoje 
partorganizacije na vsem terenu Primorja in Istre, kjer žive Slovenci in 
Hrvati. Istočasno naj KPS dela na tem, da se formirajo organizacije KP Italije 
tam, kjer žive italijanski delavci.. .«.39 Januarja 1943. leta je bilo sporazumno, 
rešeno vprašanje pristojnosti med Pokrajinskim komitejem KPS in tržaškim 
vodstvom KPI glede organizacije v narodnostno mešanem tržaškem' okrožju. 
Po. tem sporazumu so bili slovenski komunisti izven večjih podjetij organi­
zirani v celice KPS, italijanski komunisti pa v KPI; v večjih podjetjih, kjer 
je bila večina delavstva italijanske narodnosti, pa naj bi delovala samo KPI. 
KPI je morala organizirati in voditi tudi množično delo med Italijani v smislu 
Fronte Nazionale — Narodne fronte, v podjetjih pa odbore Delavske enot­
nosti, ki so združevali slovenske in italijanske delavce.40 V tem smislu se je 
odslej razvijalo narodnoosvobodilno gibanje v Trstu, aktivisti KPS so poleg 
tega, da so organizirali množično gibanje, vzdrževali tudi stike z vodstvom 
KPI in vplivali na njeno delo. Pozneje so se odnosi med obema komunističnima 
strankama postopoma še natančneje izoblikovali in izpopolnjevali. 

VII 

Ko so v drugi polovici 1942. leta začeli nastajati v mestu odbori OF, se 
je mladina vključevala vanje. Julija je naročil Darko Marušič Lojzki Čebo-
hinovi-Grozdani, naj se posveti delu z mladino; tega posla sta se lotili tudi 
Rezi Tomšič-Alenka in Ema Kerševan. Do januarja 1943 so nastale nove mla­
dinske skupine v krajih, kjer je v gibanju sodelovalo že več mladincev, tako 
v predmestjih Sv. Jakob, Skedenj, Kolonkovec, Sv. Ivan, kjer je z mladino 
neposredno delal Jože Udovič,41 ter v središču v ulici Bocaccio in Delia Tesa. 
Te skupine v začetku niso imele trdnih organizacijskih oblik, ponekod mla­
dinci tudi niso imeli lastnih skupin, temveč so bili vključeni neposredno 
v odbore OF ali v strokovna združenja, ki so bila predhodna oblika Delavske 

8 8 Glej Trieste ter izjave Staneta Bidovca, Albina Čotarja,' Angele Gec, Milana 
1 robca in Borisa Kovačiča v Arhivu IZDG. 

39 Pismo Edvarda Kardelja, 31. XII. 1942, Arhiv pri CK ZKS, dok. 352. 
40 Pismo PK KPS za Primorsko tovarišu Davili — Vinčenzu Marconiju z dne 

26. I. 1943. Arhiv pri CK ZKS, dok. 2120. 
41 Jože Udovič je padel v ulici Ginnastica 14, janurja 1943 kot član OK KPS. 
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enotnosti. Številčno je. bila organizacija mladine šibka, posamezne skupine so 
štele 3 do 5 članov, le v Skednju je bilo povezanih 9 mladincev. Več je bilo 
po mestu raztresenih posameznikov, ki so delovali po naročilu staršev ali na 
predlog prijateljev in znancev, niso pa bili nikjer organizacijsko povezani. 
Tudi ime SKOJ se ni uporabljalo, čeprav so bili organizirani mladi ljudje 
po svetovnem nazoru komunisti ali celo kandidati Komunistične partije. Šele 
spomladi 1943 so se udomačili pojmi Zveza slovenske mladine — ZSM, Zveza 
komunistične mladine — ZKM in SKO J, dotlej pa sp partijski aktivisti imeno­
vali te skupine kar »mladina«.42 

Organizirani mladinci so imeli iste naloge kot sicer člani OF, predvsem 
kar zadeva propagando za pridobivanje novih pristašev. Razen redkih članov, 
ki so dobili osnovno politično vzgojo še v dobi Pinka Tomažiča in v letu 1941, 
je imela večina mladih pomanjkljive politične in organizacijske pojme. Se­
stanki so bili zato posvečeni predvsem vzgoji. Lojzka Cebohin pravi na primer, 
da so v mlkdinskih skupinah že 1942. leta imenovali sekretarja oziroma ne­
koga, ki je odgovarjal za določeno skupino, vendar ti niso bili sposobni voditi 
sestanka in brez stalnega nadzorovanja in vodstva zrelejših aktivistov ali celo 
samih članov OK KPS delo ni uspevalo.43 Mladino je organizacija zaposlovala 
s kurirskini delom, z vzdrževanjem zvez med okrožnimi in mestnimi aktivisti 
ter z organizacijo v pokrajini, z nabiranjem blaga za partizane ter z drobnimi 
propagandnimi akcijami. Iz poročil tržaške kvesture je razvidno, da so tudi 
leta 1942 večkrat našli letake po ulicah in napise po zidovih, čeprav je bilo 
celotno gibanje Šele v povojih. 22. julija so se na primer pojavile tri risbe srpa 
in kladiva v pritličju ter na stopnišču tretjega nadstropja samega poslopja 
organizacije univerzitetne fašistične mladine — GUF. 4 4 

Listkovno akcijo večjega obsega so izvedli na večer pred 7. novembrom 
v proslavitev obletnice oktobrske revolucije: 

V ladjedelnicah, na ulicah in na trgih, v poštnih nabiralnikih, po hodnikih 
in po stopniščih stanovanj so se pojavili ciklostirani letaki pozivajoč Trža-
čane, naj se bojujejo za konec vojne in za svobodo ter z vzkliki 7. novembru, 
Stalinu, Rdeči armadi in partizanom. Raztrošene so bile še papirnate rdeče 
zastavice ter zastavice v narodnih barvah z rdečo zvezdo, na periferiji mesta 
pa so bili zidovi popisani z gesli.45 

Za razliko od mesta Trsta, kjer. je mladinsko gibanje dozorevalo počasi, 
pa so bile okoliške vasi leta 1942 temeljiteje organizirane. Delo je bilo v teh 
krajih lažje- že zaradi predvojnega močnega protifašističnega gibanja, vasi so 
bile naseljene pretežno s Slovenci, ki so se med seboj poznali, prebivalci pa so 
bili povečini delavci. Tudi aretacije leta 1940 so zapustile v doraščajoči mla­
dini močan občutek za maščevanje. Do decembra 1942. leta je bilo samo 
v vaseh Trebče, Gropada in Griče pripravljenih okrog 70 mladeničev, da bi 
odšli v partizane. Nekaj dni pred nameravanim odhodom pa je kvestura 
po naključju prijela enega izmed prostovoljcev, česar so se drugi prestrašili, 
in deset fantov iz Trebč je na lastno pest predčasno zapustilo domove. Zatekli 

42 Spominsko gradivo: Stane Bidovec, Lojzka Čebohin, Stojan Udovič ter Za­
pisnik v Arhivu IZDG. 

"43 Izjava Lojzke Cebohin, Arhiv IZDG. 
44 Arhiv IZDG, fasc. 1012/11. 
4 5 Arhiv IZDG, fasc. 1012/1, II. 
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so se v mesto k svojemu organizator ju Jožetu Udoviču, k i j ih je, pr ičaku joč 
zvezo, r a z p o r e d i l po zasebnih stanovanj ih. 15. d e c e m b r a so odšli v smeri Bazo­
vice, kjer so j ih zasledili karabinjer j i , j ih n a p a d l i ter enega ranjenega ujeli. 
T a k o je polici ja odkr i la v mestu šest i legalnih s tanovanj . Are t i ra la je druž ine 
in n e k a t e r e prostovoljce, k i so se p o s p o p a d u zatek l i n a z a j k njim. 4 6 

Nesrečni dogodek je sprožil val aretaci j , k i so zajele celo mesto in t ra ja le 
t ja do m a r c a 1943, delno p a se nadal jeva le do razsula Ital i je. P r o p a d l a je 
večina odborov O F , razredčene so bile m l a d i n s k e vrste, izmed okrožnih akt i­
vistov je ostal n a svobodi edino D a r k o Marušič-Blaž, 4 7 k i se je mora l konec 
m a r c a u m a k n i t i iz mesta, k e r ga je polici ja n a vso moč iskala. 4 8 P r v e d n i 
m a r c a je pr i še l v Trs t B r a n k o Babic, sekretar Pokra j inskega komite ja K P S 
za Pr imorsko. S k u p n o z J a k o Pla t i šo 4 9 se je posveti l p r e d v s e m utr jevanju 
zvez z I ta l i jani . Juni ja je poročal B r a n k o Babic P o k r a j i n s k e m u komiteju, 
d a je gibanje med Slovenci povsem zastalo, k e r so bili a r e t i r a n i vsi kol ička j 
sumljivi Slovenci in » . . . o k a k š n i slovenski organizaci j i v T r s t u n i mogoče 
več g o v o r i t i . . .«50 . 

Le ta 1943 se je v severni Ital i j i že pojavilo močno gibanje nezadovol jnih 
množic in Komunis t ični par t i j i I ta l i je je uspelo m a r c a organiz i rat i deset­
dnevno s tavko v Milanu, Tor inu in d r u g i h industr i j sk ih mestih, k i je zajela 
okrog 300.000 delavcev. 5 1 V T r s t u posebnega odmeva n a te dogodke n i bi lo 
čutit i , p a č zato ne, k e r je p r a v t e d a j fašistično nasil je domala uniči lo n a r o d n o ­
osvobodilno gibanje in razoroževalo i ta l i janske delavce. C e je bi lo glede n a 
bližajoči se r a z p a d Ital i je mogoče d o p u š č a t i prot ivojno razpoloženje množic 
v notranjost i države, to n i k a k o r n i b i l o p r i m e r n o za obmejno ozemlje, posebej 
še zato ne, ker je bi la t u nosilka narodnoosvobodi lnega boja slovenska m a n j ­
šina. I ta l i ja p a si je hote la za vsako ceno ohrani t i s tare meje. N i bilo t e d a j 
nakl jučje, d a so se p r a v spomladi 1943. leta pomnoži le aretaci je po vseh k r a j i h 
Slovenskega Pr imor ja in v Trs tu, nasil je p a ni p r e n e h a l o ni t i p o p r o p a d u 
fašizma. V T r s t u je gibanje ponovno oživelo šele p o kapi tu lac i j i Itali je, dotle j 
p a je i ta l i janska komunis t ična s t r a n k a dosegla p r v e uspehe v organiz iranju 
n a p r e d n i h l judi i ta l i janske narodnost i v »Fronte nazionale d'azione«, pojavil i 
so se t u d i že zarodki ženske organizaci je »La d o n n a antifascista« in m l a d i n s k e 
množične organizaci je »La gioventu antifascista«, pozneje imenovane »Fronte 
del la Gioventu«. Začeli so izdajat i p r v e liste v i ta l i janščini »La Lotta«, »H 
Lavoratore« ter »La Donna«. 5 2 

D n e 8. s e p t e m b r a zvečer je sklenila i ta l i janska v lada z zavezniki se­
p a r a t n i mir. N e m š k e vojaške sile so zasedle vse severne pokra j ine in se 
postavile v b r a n prodira joč im zavezniškim silam, k i so z juga osvajale Itali jo. 

4 6 Glej izjavi Staneta Bidovca in Angele Gec v Arhivu IZDG. 
4 7 Darko Marušič-Blaž je bil od marca 1943 sekretar Poverjeništva PK SKOJ 

za Primorsko. Padel je 17. novembra 1943 v Lokovcu kot komisar Goriške divizije. 
Leta 1949 je bil odlikovan z redom narodnega heroja. 

4 9 Glej Trieste, str. 44 in si. 
4 9 Jaka Platiša je padel 26. aprila 1943 v ulici Tigor kot član Comitato litorale 

del PCI. 
5 0 Pismo Branka Babica, 28. VI. 1943, Arhiv pri CK ZKS, dok. 43. 
3 1 Poročilo PK KPS za Primorsko, 18. V. 1943, dok. 1379; Pismo Branka Babica 

11. IV. 1943, Arhiv pri CK ZKS, dok. 1396. 
52 Pismo Branka Babica, 28. VI. 1943, Arhiv pri CK ZKS, dok. 2152 
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V Slovenskem Pr imor ju in v Is t r i je začelo prebivals tvo s splošno oboroženo 
vstajo. V I rs tu je množica demonstrantov uspela osvoboditi j e tn ike iz zaporov " 
k i so odšli povečini v p a r t i z a n e , v okolici mesta so nasta l i t u d i prv i i tal i janski 
batal joni, k i so se vkl jučil i v Narodnoosvobodi lno vojsko. Iz t ržašk ih prosto­
voljcev sta se ustanovi la dva bata l jona, eden na Krasu, drug i p a v Brkinih 
iz k a t e r i h je k m a l u nas ta la T r ž a š k a br igada. V mestu so se ponovno ustanovil i 
komitej i K F b , odbori množičnih organizaci j O F , Anti fašist ične fronte žena, 
Delavske enotnosti m Zveze slovenske mladine. 5 3 

V I I I 

V Slovenskem Pr imor ju so nasta l i prv i terenski odbori Zveze slovenske 
S 1 ™ ? 6 ~ l n p r v i a k t i v i Z v e z e komunis t ične m l a d i n e — ZKM oziroma 
S K O J pozimi 1942/1943. M a r c a 1943 je bilo ustanovl jeno t r ič lansko Pover-
jemstvo Pokra j inskega komite ja S K O J za Slovensko Primorje, k i se je pozneje 
pre imenovalo v Oblas tn i komite S K O J , " avgusta istega leta p a je bil sestav­
ljen Pokra j insk i iniciat ivni odbor ZSM. 

S t r u k t u r a t a k r a t n i h organizaci j je predvidevala, da se članstvo S K O T 
združuje v akt ive p o d vodstvom sekretar ja a č lanstvo ZSM v terenske odbore 
pod. vodstvom predsednika . Akt ive je vodil okra jni komite S K O J , odbore p a 
O k r a j n i odbor ZSM. Višja vodstva so bili okrožni komite j i S K O j in oblastni 
komite b K O J oziroma okrožni odbori ZSM in pokra j insk i odbor ZSM, 

- „ . 0 b r a z P a d u Ital i je so bili č lani mladinskega pokra j inskega vodstva vklju­
čeni v poveljstva vojaških enot, z a r a d i česar se je s istematično delo z mladin­
sko organizacijo nadal jevalo k o m a j oktobra 1943. leta. 5 5 

V T r s t u se je m l a d i n s k a organizaci ja izoblikovala nekol iko pozneje kot 
v drug ih okrožjih. Poverjeništvo P K S K O J je poslalo v mesto n e k a j izkušenih 
mlad insk ih aktivistov, k i so novembra 1943 ustanovi l i O k r o ž n i komite S K O T 
m O k r o ž n i odbor ZSM.5« J a n u a r j a naslednjega leta p a je pr iše l v mesto t u d i 
c lan p.overjenistva D a v o r i n C e k - D a n i l o « d a U neposredno p o m a g a l mladi 
organizacij i k i je bila dotle j v sorazmerju z drugimi okrožji najšibkejša. 5« 

. J i e ZrT ' Z 1 C U l n G o r i c i n e k a J m e s c e v , dokler ga niso a p r i l a 1944 
aret i ra l i . 30. j a n u a r j a istega leta je organiziral prvo okrožno mladinsko kon-
terenco v Kolonkovcu, k i j i je prisostvovalo okrog 90 m l a d i h Tržačanov, k i 
so se n a W e r e n c i seznani l i s sk lepi A V N O J (Antifašističko, vi jeće n a ­
rodnog oslobođenja Jugoslavije), z vlogo Komunis t ične par t i j e Jugoslavije 

I v N r o 1 n 0 0 S T V T Q A 0 ^ T T T b T i n P o 0 s l a I i P o z d r a ™ e brzojavke m a r š a l u Ti tu, 
A V N Q J m U S A O J 5 " (Ujedinjeni Savez anti faš is t ičke omladine Jugoslavije). 

str. 4« ? n l e i l . P O r O Č i l 0 P X K P S ' 9- X - 1 9 4 3 ' A r h i v p r i C K Z K S ' d o k - 1 3 4 5 > « Trieste, 

11 p 0 1 0 ? ! ! 0 l K K P S z a S l o v - Primorje 18. III. 1943, Arhiv pri CK ZKS, dok. 1386 
fasc. 5 5 9 m i P 0 V e r j e n i Š t v a P K S K O J z a Slov. Primorje, 9. X. 1943, Arhiv IZDG,' 

5 8 Trieste, str. 53. 

leta "tcwfl01^ 9 k - D a n i l 0 J« bil v začetku aprila 1944 aretiran v Gorici. Umrl je leta 194? v nemškem koncentracijskem taborišču " u n i u . umri je 

t p 0 1 0 ? ! ! 0 ^ " i f ^ 8 ^ P K S K O J - 1 7 L 1 9 4 4 > Arhiv IZDG, fasc. ObK SKOJ IV 
Poročilo OK KPS, 5. II. 1944, Arhiv pri CK ZKS, dok. 12850. 
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V pismu sekretarju poverjeništva Ladu Poharju-Damjanu je Davorin Cek 
takole poročal o mladinskem gibanju v Trstu: »... Ugodne posledice naše 
konference se vse bolj čutijo, naša organizacija s e . . . širi in mladinci s svor 
jim delom povzročajo Nemcem in domobrancem vse večje preglavice, in 
ti so prisiljeni vršiti racije po mestu, ki pa doslej niso zadele nobenega od 
naših. Pred tremi dnevi smo priredili Tržačanom, posebno pa Nemcem, pre­
senečenje. Izvršili smo listkovno akcijo širšega obsega. Sodelovalo je 
148 mladincev in mladink, raztrošenih. je bilo 20.000 letakov. Akcija je 
bila odlično organizirana.. . Razvrstili smo grupe po Trstu na ta način, 
da je- vse mesto bilo zajeto. Večjo pažnjo smo, jasno, posvetili najbolj 
prometnim.. . krajem, kjer so Nemci in švabobranci imeli svoje posto­
janke. Letake so napravili mladinci sami. Dobavili so si otroške tehnike, 
sestavljali gesla in tolkli po papirju. Pri tem delu se je očitovala neverjetna 
požrtvovalnost tržaških deklet in fantov, Italijanov in Slovencev, ki so akcijo 
skupno izvršili. Tiskali so podnevi in ponoči, pri tem pa ni bilo opaziti- ne 
truda ne zaspanosti . . . večino, letakov so raztrosili po hišah, od zadnjega 
nadstropja dol, po barih, kavarnah, kinomatografih, na vrata nemških in 
domobranskih komand pa so z risalnimi žebljički pripeli risane l e t a k e . . . 
borbenost, ki prežema tržaške skojevce (se) redko kje drugje opaža. Želja, 
da se nekaj dela, je velika. Zato se na zidovih pojavljajo vsakodnevno nova -
gesla, katera mladina spontano, brez kakšnega ukaza, vedno izpisuje. Celo 
otroci pišejo: W.Tito! W.Stalin! Vse govori o Titu, vsi ga s spoštovanjem 
omenjajo . . .«60 , 

Okrožje Trst je bilo tedaj razdeljeno na sedem predmestnih rajonov in 
mesto-center.61 Mladinsko delo sta vodila Okrožni komite SKOJ in Okrožni 
odbor ZSM. V centru je deloval petčlanski Mestni komite SKOJ in dva kvart-
na komiteja, v predmestjih pa štirje rajonski komiteji SKOJ: za Sv. Ivan, 
za Sv. Jakob, za Katinaro in za Skedenj. Organiziranih je bilo 32 aktivov 
SKOJ z 215 člani ter 10 odborov ZSM s 47 člani.62 V nekaj tednih se je število 
aktivov SKOJ. povečalo na 39 s skupno 180 člani, število odborov ZSM pa na 
18 s skupno 65 člani. V obeh organizacijah je bilo vključenih tudi približno 
40 mladincev italijanske narodnosti.63 

Aprila 1944. leta je delo mladinske organizacije nekoliko zastalo. Poleg 
stalnih propagandnih akcij množičnih organizacij sta bila izvršena tudi dva 
pomembna napada, ki pa sta imela hude posledice. Zaradi eksplozije peklen­
skih strojev v openski kinodvorani in v oficirski menzi v ulici Ghega so 
ustrelili Nemci na Opčinah 72 talcev, 52 pa so jih obesili po stopnišču in 
oknih poškodovane oficirske menze.64 Tedaj so aretirali tudi nekaj mladinskih 
voditeljev, med njimi sekretarko Okrožnega odbora ZSM Zorko Grmekovo, 
ki so jo tudi obesili v ulici Ghega. V istem času je odšlo v partizane okrog 
60 fantov, da so se izognili mobilizaciji v organizacijo TODT, tako je bila 
večina rajonskih in terenskih organizacij številčno okrnjena, iz strahu pred 
aretacijami pa so bili medsebojni stiki pretrgani. Iz sporočila Davorina Čeka 
poverjemišiivu izhaja, da je v Okrožnem (koanirteju SKOJ ostal en sam člam, 

60 Pismo Davorina Čeka Ladu Poharju, 14. I t 1944, Arhiv IZDG, fasc. 559/rV. 
61 Poročilo ObK SKOJ, 23. IV. 1944. Arhiv IZDG, fasc. 559/1. 
62 Pismo Darovina Čeka Ladu Poharju, 14. II. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 559/IV. 
6 3 Poročilo ObK SKOJ, 23. IV. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 559/1. 
64 Trieste, str. 56. 

> 



ki pa ni imel pregleda nad celotno organizacijo, da so se člani rajonskih komi­
tejev povečini razšli in da je ostala zveza samo s trinajstimi aktivi SKO J in 
z osmimi odbori ZSM.65 Okrožni komite KPS pa je v poročilu Oblastnemu 
komiteju KPS 1. aprila 1944 takole opisal nastali položaj: »... Od polovice 
aprila pa do polovice maja smo bili brez vsakih stikov z mladino. Tov. Mo-
rana,6 6 sekretarka OK ZKM, je odšla na kurz in prepustila delo tov. Zorki . . .6 7 

(ta) je bila aretirana, drugi člani tega komiteja niso poznali večine aktivov, 
niti niso imeli stikov z rajonskimi komiteji m l a d i n e . . . Napake se maščujejo, 
to vidimo pri mladini in isto. tako tudi v drugih forumih. Večina dela leži 
na posameznikih in, ko so ti odsotni, forumi ostanejo samo krpa papirja. 
V tem pogledu smo podvzeli ostre ukrepe in zahtevali, da mora vsak član 
foruma poznati in obiskati celo področje dela .. .«88 

Novo okrožno mladinsko vodstvo je bilo organizirano maja, hkrati pa so 
se izpopolnile vrzeli tudi v rajonskih komitejih, vendar se je število aktivov 
SKO J znižalo na 24 s 113 člani, to pa predvsem zato, ker jih je odšlo mnogo 
v partizane.*9 

I X 

V prvi polovici 1944. leta je v razvoju tržaškega mladinskega proti­
fašističnega gibanja opaziti precej napak, ki pa so izvirale iz neštetih, naj­
večkrat objektivnih težav. 

Pri tem splošnem organizacijskem pregledu nas predvsem preseneča ne­
sorazmerje med številom članov Zveze slovenske mladine, ki je bila po svojem 
programu množična organizacija, in številom komunistične mladine, ki bi bila 
morala biti jedro številčno močnejše ZSM. Ze marca je okrožno partijsko 
vodstvo ugotovilo to nesorazmerje, a mladinski aktivisti so na kratko odgo­
varjali, » . . .da je vsa mladina komunistično usmerjena in da (za) ZSM se 
jih ne dobi . . .«70 

Če bi bila organizacija globlje zakoreninjena, okupatorjevo nasilje ne bi 
nanjo tako porazno vplivalo. Zaradi rekrutacije v partizane in v druge orga­
nizacije bi bili izpraznjena mesta v skojevskih aktivih polagoma zasedali 
v množični organizaciji preizkušeni člani. Nedvomno je bilo v Trstu nepri­
merno teže zajeti množice kakor na podeželju, kjer je po kapitulaciji Italije 
nastalo svobodno ozemlje in se je vsa mladina vključila v organizacijo. V 
mestu so se poleg Nemcev naselili tudi domobranci, ki so skušali vplivati 
predvsem na Slovence v Rojanu in Barkovljah, v predmestjih, ki nista izra­
zito delavski, poleg tega pa so imeli za svojo propagando na razpolago še 
tisk in radijske oddaje. Slovenci, ki so bili tedaj skoraj edini nosilci odpora 
proti nemškemu okupatorju, so bili naseljeni predvsem v predmestjih, sicer 
pa so bili le majhni otoki med italijanskim življem. Večji razmah gibanja je 
bilo mogoče doseči le v obratih, v delavskih vrstah, medtem ko je bilo raz­
predanje mreže po ulicah počasno in nevarno. 

65 Pismo Davorina Čeka Poverjeništvu PK SKO J, april 1944, Arhiv IZDG, 
fasc. 554/IV. 

66 Vlada Šebek. 
67 Zorka Grmek, sekretarka OO ZSM in članica OK SKO J. 
«> Poročilo OK KPS, i. VI. 1944, Arhiv pri CK ZKS, dok. 12857. 
69 Poročilo OK SKOJ, maj-junij 1944. Arhiv IZDG, fasc. 642/11. 
70 Poročilo OK KPS, 10. III. 1944, Arhiv pri CK ZKS, dok. 12852. 
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V poročilih Oblastnemu komiteju se tržaško okrožno mladinsko vodstvo 
večkrat pritožuje zaradi težav pri delu. Glavne ovire so bile naslednje: 

1. Zaradi slabega delovanja zvez z osvobojenim ozemljem je mesto do­
bivalo premalo literature, zato je bila propagandna dejavnost skrajno po­
manjkljiva. Dva izvoda Slovenskega poročevalca, štiri številke »Mladine« in 
nekaj »Biltenov« — to ni moglo zadovoljiti učenja željne mladine, ki se je 
morala zadovoljevati le z obljubami.71 

2. Zaradi neurejenih zvez so tudi neredno prejemali pošto, okrožnice in 
navodila za delo od pokrajinskega vodstva. 

3. Mladinska organizacija ni imela pravih stikov s Komunistično partijo 
in z odbori OF, zato je delovala sama zase, kar je pozneje privedlo do tako 
imenovanega »avantgardizma«. 

4. Mestna mladina se je med seboj slabo poznala. Tisti, ki so bili že orga­
nizirani, so iz strahu pred provokatorji nezaupljivo gledali novince. To je bila 
posledica preteklosti, ko so se ljudje drug drugega bali. 

5. V organizaciji O F je bilo mnogo op.ortunistov, ki so delo mladine mar­
sikdaj ovirali, namesto da bi ji pomagali, češ da so mladi ljudje nezreli in 
zaletavi. 

6. Zlasti je bilo težko s prebivališči za ilegalce in prostori za sestanke; 
strah pred sosedi, ponekod celo pred starši in prijatelji, je bil splošen, se­
stanki na ulicah ali v lokalih pa tudi niso bili priporočljivi. 

7. Okrožno in okrajna vodstva so bila številčno in ideološko šibka. Po­
manjkljivost politične zrelosti mladih slovenskih aktivistov je bila tembolj 
občutna, ker so morali za skupni boj proti okupatorju pridobivati tudi mla­
dino italijanske narodnosti. Od petih članov Okrožnega komiteja SKOJ je 
bila na partijskem tečaju samo sekretarka, dve članici rajonskih komitejev 
pa sta opravili skojevski tečaj. Če bi bili člani komitejev mogli obiskovati 
tečaje, ki so bili mladini na osvobojenem ozemlju vedno dostopni >... bi šlo 
delo bolj v širino in globino, to se pravi, prinesli bi s seboj več političnega, 
znanja in, kar je glavno, spoznali bi, kaj je kolektiv, videli partizane, se zanje 
navdušili in to navdušenje prenesli na drugo mladino. . .«72 

Okrožni komite SKO J za Trst pa je bil tudi dovolj samokritičen in se ni 
samo izgovarjal na hude razmere, ampak poročal hkrati tudi o napakah, ki 
jih je sam zakrivil. Ker aktivistom vloga ZSM ni bila popolnoma jasna, so 
sicer širili vrste organiziranih, vendar v množico niso skušali prodreti; zane­
marjali so šole in delavnice, Barkovljam, Katinari in Rojanu pa so se kar 
odpovedali, češ da so prebivalci, naklon jeni domobrancem in da bi bilo tam 
vsako delo brezuspešno. Vsi načini organizacijskega dela so bili priložnostni in 
niso načrtno prodirali tudi v teže dostopne kraje.73 Na mnogo ostrejšo kritiko 
je naletela mladinska organizacija pri okrožnem partijskem vodstvu. V po­
ročilu Pokrajinskemu komiteju KPS 28. oktobra 1944 pravi Branko Babic 
takole: » . . .Odkar obstoja mladinska organizacija v Trstu (je) glavna njena 
slabost.. . sektaštvo in avantgardizem. Še danes ima mladina zajetih v svojih 
organizacijah komaj nekaj sto mladincev, čeravno bi jih morala imeti najmanj 
nekaj tisoč. Avantgardizem pa je šel tako daleč, da so posamezni okrajni 
odbori odklanjali vsako »vmešavanje« partije ali O F v njih organizacije. 

71 Poročilo OK SKOJ, 6.-11. VIL 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
72 Poročila OK SKOJ, Arhiv IZDG, fasc. 642/111. 
7 3 Poročilo OK SKOJ, 20. VI. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
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Partija sama pa seveda ni v dovoljni meri razumela važnosti mladine, da b i . . . 
neposredno skušala odpraviti te slabosti. Mnogo pa je bilo krivo vodstvo — 
okrožni odbor (ZSM) — ki je bil sestavljen večinoma iz intelektualcev, ki so 
veliko politizirali, vodili načelno politiko v tržaškem vprašanju, malo pa 
konkretno^ delali. S tem so se seveda zaprli v ozek krog in niso mogli zajeti 
širše množice mladine . . .«74 

Pokrajinski komite SKOJ za Slovenijo je sam poskušal urediti razmere 
v tržaški mladinski organizaciji z navodili, poslanimi Okrožnemu komiteju 
bKOJ 3. avgusta 1944. Da bi onemogočili belogardistično propagando med 
blovenci, je priporočil našim organizacijam, naj razkrinkujejo lažno gonjo 
proti NOV in naj popularizirajo enotnost zavezniškega tabora, ki se je'utrdila 
na moskovski in teheranski konferenci. Dalje priporoča tesen stik z Okrožnim 
komitejem KPS in opozarja na že omenjeno slabo stran mladinskega vodstva, 
na »avantgardizem«. »... SKOJ je samostojna organizacija v toliko, da v njem 
mladina lahko razvija samoiniciativo, drugače pa je kot komunistična orga­
nizacija nujno podrejena v političnem oziru naši P a r t i j i . . . Zgleda, da ne 
pojmujete pravilno organizacije ZSM. Vi postavljate ZSM še vedno koščene 
oblike popolnoma samostojne organizacije, kar pa ni pravilno. Razumeti 
moramo, da je ZSM vsemladinski pokret. V organizacijo ZSM spada vsak 
mladinec in mladinka, ki količkaj dela za OF. Torej tisti, ki čita literaturo, 
ki jo eventualno razširja, ki materialno podpira našo borbo, vsak tisti je član 
ZSM, p a če je povezan v odbore ali ne. Glavno je, da ima tak mladinec po­
sredne ah neposredne zveze in da sodeluje. Vi pa postavljate ZSM kot organi­
zacijo, ki je enaka SKOJ. To se kaže v tem, da zahtevate, da se vsak vključi 
v organizacijske forume, da se redno sestaja, da aktivno sodeluje in podobno. 
Po vsem videzu bi bili mladinci, ki jih imate vi organizirane v ZSM, kar 
dobri skojevci. Zato smo mnenja, da ne forsirate delovne odbore ZSM, ampak 
so clam odborov ZSM trije člani iz pristojnih komitejev SKOJ. Člane ZSM 
odborov pa vključite v skojevske komiteje, ki so precej šibki in jih na ta 
nacm izpopolnite. To velja seveda v primeru, da ti tovariši odgovarjajo po-
T C ^ T z a ^ r v a i n komiteja SKOJ. Ce imate dve organizaciji, zgleda, da 

sta bKOJ m ZSM nekaka konkurenta. SKOJ, kakor veste, mora biti tisti, ki 
dela na znotraj ZSM in jo tudi na znotraj vodi in jo izpodbuja in jo aktivizira 
za delo. Politična linija pa prihaja tako in tako samo po skojevski liniji, 
naloga SKOJ pa je, da isto sprovede med drugo mladino.. .« 7 5 V poletnih 
mesecih 1944. leta se je mladinsko gibanje organizacijsko utrdilo; do jeseni so 
bile postopoma premagane glavne ovire in oktobra tega leta lahko že upra­
vičeno govorimo o vsestransko močni mladinski organizaciji v Trstu. 

X 

Po pomladanskih aretacijah, ki so močno zamajale temelje narodnoosvo­
bodilnega gibanja v Trstu, se je ustanovil nov Okrožni odbor OF, hkrati pa 
je bilo mesto tudi teritorialno reorganizirano. Iz prejšnjih sedmih rajonov je 
nastalo devet okrajev: Sv. Jakob, Skedenj, Kolonkovec, Lonjer-Katinara, Sv. 

" Poročilo Branka Babica, 28. X. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 534/1 
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Ivan, Rojan, Barkovlje, južni center in severni center.76 Ob splošni teritorialni 
reorganizaciji v Slovenskem Primorju julija 1944, ki je strnila ozemlje v pet 
velikih okrožij, je od tržaškega okrožja odpadlo mesto Tržič, ki je bilo pri­
ključeno Srednjeprimorskemu okrožju, ter Koper z okolico in Milje z okolico, 
ki sta bila priključena Južnoprimorskemu okrožju. 

Aktivnost članov množičnih organizacij se je zaradi načrtnega dela vod­
stva vidno popravila in po dobrem mesecu sistematičnega organiziranja je že 
delovalo 24 okrajnih in 212 terenskih odborov OF, SPŽZ (Slovenska proti­
fašistična ženska zveza) in ZSM s približno 1400 aktivnimi člani.77

o S posre­
dovanjem Oblastnega komiteja SKOJ in Okrožnega komiteja KPS za Trst 
sta bila izpolnjena tudi Okrožni komite SKOJ in Okrožni odbor ZSM za 
Trst z novimi člani delavskega porekla. Dotlej so namreč mladinsko vodstvo 
sestavljali povečini študentje, ki so se posvečali predvsem teoriji, manj pa 
konkretnemu delu.78 Število organizirane mladine se je do jeseni povzpelo 
na 400. Ker so bile. aretacije stalna nevarnost, je okrožno mladinsko vodstvo 
povezovalo manj zanesljive posameznike z zrelejšimi, organiziranimi mladinci. 
Ti so skrbeli neposredno za vzgojo in delo mlajših, ne da bi jih povezali v 
odbore. Na razvoj mladinskega gibanja pa je ugodno vplivala predvsem 
tesnejša povezava s frontnimi in partijskimi organizacijami na terenu. Taj­
niki odborov ZSM so postali člani odborov OF, tako da so frontni odbori lahko 
nadzirali mladinsko delo, hkrati pa so bili mladinci s tem neposredno vklju­
čeni v ustvarjanje ljudske oblasti, v gospodarsko in prosvetno politiko. Z 
dobro pripravljenim načrtom je mladini uspelo prodreti v »Marijino kongre­
gacijo« v Rojanu, kjer so imeli domobranci. močan položaj-79 

Vprašanje zvez z osvobojenim ozemljem oziroma s pokrajinskim mla­
dinskim vodstvom pa je še vedno povzročalo težave. Iz vseh ohranje­
nih dokumentov je razvidno, da so bile v organizaciji večne motnje zaradi 
zapoznelega prejemanja navodil in literature. Oblastni komite SKOJ je reše­
val to pomanjkljivost tako, da .je pošiljal v mesto svoje člane, ki so osebno 
pomagali neizkušenim mladinskim aktivistom. Kar zadeva čtivo in študijsko 
gradivo, se je stvar nekoliko izboljšala, ko so ustanovili posebno mladinsko 
tehniko in tričlansko komisijo za agitacijo in propagando pri Okrožnem 
komiteju SKOJ. Vprašanje propagandnega gradiva pa je bilo treba rešiti 
tudi z druge strani. Tržaška mladina je namreč skrajno slabo obvladala slo­
venščino, ne glede na težko razumljivi jezik takratnih političnih spisov. Tudi 
to je vplivalo na šibkost organizacije; na terenu niso razumeli političnih 
člankov, okrožnic in raznih navodil za delo. Že januarja je Okrožni komite 
KPS poročal, da bi bilo delo mnogo lažje, če bi imeli literaturo v italijanščini, 
vendar pa bi po mnenju tega komiteja taka pomoč škodovala, ker je treba 
mladino pridobiti za to, da se bo učila materinega jezika.80 Zato je tedaj 
vodstvo odporniškega gibanja organiziralo večerne tečaje za slovenski jezik. 
Do oktobra je delovalo 62 takih tečajev š trikratnim tedenskim poukom.81 

76 Trieste, str. 62. 
77 Trieste, str. 63. 
7 9 Poročilo Branka Babica Oblastnemu komiteju KPS 28. X. 1944, Arhiv IZDG, 

fasc. 534/1. 
97 Poročilo OK SKOJ, 9. VII. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
80 Poročilo OK KPS, 15. I. 1944, Arhiv pri CK ZKS, dok. 12849. 
81 Poročilo OK SKOJ, 25. X. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III.. 
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To pa še ni rešilo vprašanja v celoti, saj je bila v slovenski mladinski orga­
nizaciji vključena tudi mladina italijanske narodnosti, ki ji slovenščina ni 
bila materin jezik. Okrožni komite KPS je že februarja spoznal, da je bilo 
napačno prvotno mnenje o vzgoji mladine samo s slovensko literaturo. »... Mi 
smo podali to mnenje zato, ker smo do takrat zajeli mladino izključno v 
slov(enskili) predelih m e s t a . . . (sedaj pa je) v aktivih zajeto tudi nekaj itali­
janske mladine, ki navdušeno sodeluje s slovensko... Zato ji bomo morali 
pomagati s prevedeno literaturo «82 Septembra je propagandna komisija 
pri Okrožnem komiteju SKOJ izdala žepni časopis v 500 izvodih, zatem pa 
je začel izhajati še tedenski list »Mladina na delu«.83 Po ureditvi odnosa med 
slovenskimi in italijanskimi organizacijami odporniškega gibanja je tržaška 
tehnika skrbela za splošno literaturo v obeh jezikih. Izdajala je liste »Delav­
ska enotnost — Unita operaia«, »II Lavoratore«, »Bolettino« •— »Tedenski 
pregled«, »Radio vestnik« ter prevedene politične brošure in propagandne 
letake.84 Samostojno glasilo pa je italijanska mladina v Slovenskem Primorju 
dobila šele marca 1945. leta, ko si je izvolila svoje prvo pokrajinsko vodstvo, 
ki je izdalo 1. številko lista »Gioventu nuova« — Nova mladina. 

XI 

Prizadevanja slovenskih organizatorjev odpora v Trstu pred razpadom 
Italije, da bi v narodnoosvobodilno gibanje vključili tudi italijanske množice, 
je bilo delno poplačano septembra 1943, ko so se Tržačani v velikem številu 
odzvali mobilizaciji v narodnoosvobodilno vojsko. Na terenu pa tudi po raz­
padu Italije še ni nastala prava množična organizacija, podobna naši Osvobo­
dilni fronti, kajti julija ustanovljeni Odbor za narodno osvoboditev — »Comi-
tato di liberazione nazionale« (CLN) ni organiziral množičnega protifašistič­
nega gibanja med Italijani, temveč životaril sam zase in se oprijel politike 
čakanja: Nekoliko elastičnejša je bila Komunistična partija Italije, na katere 
pobudo sta delovali organizaciji »Difesa della donna« — Ženska obramba — 
ter »Fronte della Gioventu« — Mladinska fronta.85 V tej organizaciji so bili 
vključeni posamezni mladinci, ki so bili povečini člani KPI. Organizacija do 
druge polovice 1944. leta ni imela okrožnega in okrajnih vodstev, ki bi usta­
navljali odbore na terenu kakor slovenski organizaciji SKOJ in ZSM. Slonela 
je na tako imenovanem sistemu verige, po katerem sta se smela poznati in 
sestajati le po dva organizirana člana. Po tem sistemu je bila organizirana 
KPI v dobi ilegale pod fašistično diktaturo, kar je bilo porok za varnost 
omrežja v primeru, da so kakega člana aretirali. Seveda pa je taka »veriga« 
posameznikov skrajno počasi obveščala in prenašala navodila, sprejemati nove 
člane v organizacijo pa je bilo tako skoraj onemogočeno. 

Zato je razumljivo, da so posamezni italijanski mladinci vstopali kar 
v vrste SKOJ ali ZSM, posebno tam, kjer se je slovenska mladina vsaj delno 
že otresla šovinističnega odnosa do Italijanov. Teh italijanskih protifašistov 

82 Poročilo OK KPS za Trst, 3. II. 1944, Arhiv pri CK ZKS, dok. 12850. 
83 Poročila Agitprop komisije pri OK SKOJ, Arhiv IZDG, fasc. OK SKOJ Trst 84 Poročilo OK KPS, 10. I. 1944 in 28. II. 1944, Arhiv pri CK.ZKS, dok. 16092 

in 12851. 
85 Trieste, str. 54 
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p a je bilo k o m a j n e k a j desetin in okrožno mladinsko vodstvo se^ je začelo 
poleti 1944 temeljiteje ukvar ja t i s t em vprašan jem. T a k r a t je O k r o ž n i k o m i t e 
S K O J zaprosi l »Fronte del la gioventu«, n a j določi dva sposobna akt ivis ta, 
k i b i v okviru Okrožnega odbora ZSM delala neposredno z i ta l i janskimi mla­
dinskimi množicami. Prošn ja p a je ostala neizpolnjena, k e r i ta l i janska orga­
nizacija dotle j n i imela svojega okrožnega vodstva. 8 6 Juli ja istega leta je bil 
s pomočjo slovenskih mlad insk ih akt ivistov ustanovl jen okrožni odbor za 
i tal i jansko organizacijo. 8 7 Ods le j je i ta l i janska m l a d i n a p o vzoru slovenskih 
množičnih organizaci j s a m a ustvar ja la svojo organizacijo. D e l o je n a p r e d o ­
valo počasi, p o več mesecih p a le doseglo uspeh. 

O d p o r n i š k o gibanje v narodnostno mešanih k r a j i h si je moglo ustvar i t i 
t r d n e temelje edino n a podlagi vsestranskega sodelovanja množic obeh na­
rodnosti . 

P o r a z p a d u Ital i je so se razgovori med K P S in K P I o organizaci jski m 
akcijski povezavi nadal jeval i . J a n u a r j a 1944. le ta je bil sestavljen O d b o r za 
Z V e z o — »Comitato di collegamento«, k i je delal n a podlagi spre jet ih sklepov, 
da bo K P I organiz ira la svoje celice v obra t ih z večino delavstva i ta l i janske 
narodnost i in v središču mesta, K P S p a v predmest j ih, kjer je slovensko prebi­
valstvo v večini, in v manjš ih o b r a t i h med slovenskimi delavci. 8 8 V e n d a r so 
t u d i poslej obstajale ovire za iskreno.sodelovanje. E d v a r d K a r d e l j je v p i smu 
Sekre tar ia tu K P I razložil, d a ovira sodelovanje obojestranski šovinizem, ven­
d a r odlok I I . zasedanja A V N O J o pr ik l juč i tv i n e določa ozemeljskih meja 
in »... danes je važno samo to, d a se v T r s t u doseže čim večja s k u p n a ant i-
fašistična akt ivnost obeh l judstev in d a se t a akt ivnost poveže s celotno ant i-
fašistično borbo Juli jske kra j ine . . .«, v t a n a m e n , n a j delujejo odbori za zvezo, 
k a r je t r e n u t n o najboljša rešitev, č e p r a v samo začasna. 8 9 

A p r i l a 1944. leta je bil sklenjen dogovor o sodelovanju med Komunis t ično 
part i jo I ta l i je in Komunis t ično par t i jo Slovenije n a podlagi enotnih ugoto-

8 8 Poročilo OK SKOJ, 20. VI. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
<" Poročilo OK SKOJ, 9. VII. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
8 8 Poročilo OK KPS za Trst, 5. II. 1944, Arhiv pri CK ZKS, dok. 12830. 
8 9 Pismo CK KPJ Sekretariatu KPI, 15. III. 1944, Arhiv pri CK ZKS, dok. 1183. 
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vitev, »... da je v današnjem trenutku nujna predvsem skupna barba itali-
f « S e g a l n s l

1
o v e n s k e ^ naroda proti nemškemu okupatorju, proti italijanskim 

iasistomin slovenski belo-plavi gardi za osvobojen je rodne zemlje...« Obe 
strank! bosta nastopali proti šovinizmu in si medsebojno pomagali » Na 
narodnostno mešanem ozemlju bosta postavili take organizacijske oblike, ki 
bodo omogocde maksimalno mobilizacijo množic obeh narodnosti v skupen 
boj ..«, organizacijske oblike ostanejo take, kot sta jih sprejeli obe par­
tijski orgamzaciji v Trstu.*« Jeseni 1944. leta je vodstvo KPI poslalo v Slo­
vensko Primorje svojega predstavnika Michela Bianca - Vittoria, decembra 
pa je bilo ze sestavljeno skupno okrožno vodstvo obeh strank." 

Glede sodelovanja množičnih organizacij in vojaških, enot pa se je bilo 
treba sporazumeti tudi z Odborom za narodno osvoboditev za Severno Italijo 

j T V 0 P 0 1 ™** 8 1 " 1 1 razgovorih med predstavnikom OF slovenskega 
naroda Antonom Vratušo-Vranom in CLNAI je CLNAI junija s posebnim 
proglasom pozval italijansko prebivalstvo Julijske krajine, da naj sodeluje 
v slovenskem odporniškem gibanju in ustanavlja v ta namen italijansko-
slovenske in italijansko-hrvaške protifašistične odbore, ki ne bodo samo orga-
mzirali narodnoosvobodilnega boja, temveč tudi uravnavali interese obeh 
narodnosti.^ 4. septembra pa sta OF in CLNAI podala skupno izjavo, ki 
potrjuje načelne sklepe partijskega dogovora, glede praktične ureditve sode­
lovanja pa pravi, da ostanejo, v narodnostno mešanih krajih narodnoosvo­
bodilne organizacije obeh narodnosti. Izjava posebej navaja, da si je treba pri­
zadevati z vso silo »... da se ti organizmi spremene v množične organizacije na 
teritorialni osnovi, na osnovi poklicev, šol itd. . . . V obratih in med proleta-
riatom izven tovarn naj se ustanovijo Odbori Delavske enotnosti - Comitati 

ozira l " ^ / " ^ ( O D / r . C U O ) - ? 0 d b 0 r i Z a J e m a J 0 ™ d ^ t v o brez 
osTohodilTb A l d e 0 l 0 S , k e T P 0 l i t i Č n e r a 2 l i k e ^ J * v o d i i o v neizprosen 
osvobodilni boj predvsem s konkretno pomočjo partizanskim borcem, z na­
crtno sabotažo, z ustanavljanjem borbenih antifašističnih formacij in z mobi-

j r i J O o 1 , P a ^ T a n S k ^ ^ d d e l k e - P o d v a Predstavnika lokalnega ali okrožnega 
odbora OF, CLN in ODE - CUO tvorijo skupni Antifašistični k o o r d i n a c S 
r&r ~ C o m l t a t o Antifascista di Coordinamento (KAO — CAC) KAO — 
CAL vzporejajo m ujedinjajo skupno akcijo v vsakem narodnostno mešanem 
kraju. Ireba je težiti, da dobe ti organi značaj ljudske oblasti, da jo lahko 
v trenutku osvobojenja tudi dejansko prevzamejo . . .«<».Na podlagi teh navodil 
£ bil ustanov jen tržaški protifašistični koordinacijski odbor. Vanj so poleg 
KPI vstopili tudi predstavniki meščanskih strank v CLN, toda ti so boli 
ovirah kot pospeševali enotno, akcijo koordinacijskega odbora, oktobra 1944. 
leta pa so aretacije popolnoma pretrgale vse stike s tržaškim CLN 

Omenjem sporazum med KPS in KPI je 19. julija 1944 privedel do usta­
novitve Okrožnega mladinskega koordinacijskega odbora v Trstu. Sestavljali 
so ga po dva člana slovenske in italijanske mladinske organizacije. Na prvem 
sestanku sta obe organizaciji izmenjali izkušnje in sklenili so popularizirati 

Arhiv SSOCK0rZ0KS?ddeik:Ti?87med K P I " K P S ' ^ ^ Y d n e b 2- d o 4- aP r- 1 9 4 4 ' 
CK 7if^ iS^ ^/eteriata KPI Centralnemu komiteju KPS. 17. X. 1944 Arhiv mi 

^Trieste", str M 0 K K P S ; 2 L X L 1 9 4 4 - A r h i v P« CK ZKSjdokM^l. 
9 3 Izjava CLNAI"in OF, 4. IX. 1944, Arhiv pri CK ZKS, dok. 11386. 
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boj jugoslovanskih narodoy in I I . kongres A V N O J, d a bodo i tal i janske akci j­
ske skupine — » G r u p p i d'Azione Patr iot ica« — G A P sodelovale s slovensko 
sabotažno skupino in d a bodo izmenjaval i akt iviste. »... T a sestanek je po­
tekal v d u h u tovar iš tva. Zlasti smo sklenili, d a bomo nudi l i d r u g d r u g e m u vso 
podporo in d a le-ta ne bo obstajala le n a p a p i r j u , marveč v d e j a n j i h . . .«94 

Na nas lednjem sestanku p a se je izkazalo, d a je i ta l i janska m l a d i n s k a orga­
nizacija še zelo š ibka in da spre jet ih sklepov ni izpolnila, k l jub temu, d a so 
bili i ta l i janski aktivist i n a v d u š e n i za vse, k a r je do tedaj storila slovenska 
mladina. 9 5 Yeč uspeha je dosegla množična organizaci ja »Delavska enotnost«. 
V k r a t k e m času je v T r s t u delovalo že 7 ra jonskih odborov, 72 odborov in 
200 obra tn ih pododborov Delavske enotnosti . T a organizaci ja je dosegla od­
lične uspehe na vseh področj ih boja p r o t i okupator ju, od n a b i r a n j a b laga za 
p a r t i z a n e do organiz i ranja s tavk in p o m e m b n i h sabotaž, in jeseni je posta la 
glavna opora t a k r a t ustanovl jeni K o m a n d i mesta, k i je začela p r i p r a v l j a t i 
oboroženo vstajo. 0 6 O K S K O J je dobil od O K K P S posebna navodi la za vklju­
čevanje m l a d i n e v Delavsko enotnost in juni ja je m l a d i n s k a organizaci ja 
vzpostavi la že 7 odborov Delavske enotnosti v t o v a r n a h in v organizacij i 
T O D T s p r e k o 300 člani. Nekol iko teže je p r o d r l a m l a d i n a med m l a d e delavce 
manjš ih delavnic, trgovin in obr tn i šk ih obratov. O k r o ž n e m u odboru ZSM se 
je zdelo potrebno, d a spre jme v svojo sredo novega člana, organizator ja De­
lavske enotnosti, k i b i p r e n a š a l m l a d i n s k e direkt ive med m l a d e delavce, n a 
terenu p a seznanjal akt iv is te z uspehi p o obrat ih, s čimer bi se delo l a h k o 
vsklajalo. 9 7 S k u p n o delo m l a d i n e obeh narodnost i je začelo tore j najhitre je, 
najdoslednejše in najplodnejše uspevat i med prole tarsko mladino. N a terenu 
p a je gibanje doseglo višek v p r v i h mesecih 1945. leta, k o je mini la usodna 
ofenziva nemškega o k u p a t o r j a na- organizaci je o d p o r a v Trs tu. 

K a k š e n je bil odnos slovenskih akt ivistov do i tal i janske m l a d i n e v tem 
prvem razdobju tesnejšega sodelovanja, moremo r a z b r a t i iz p i s m a Pokra j in­
skega komite ja S K O J okrožnemu m l a d i n s k e m u komiteju, k i naroča, n a j bodo 
v najboljših odnosih z i ta l i janskim m l a d i n s k i m odborom, n a j zlasti pazijo, 
da ne bodo načenja l i v p r a š a n j a mej in T r s t a samega, ka j t i » . . / n a š e stališče 
danes (je) takšno, da moramo sprejet i oziroma združi t i vse proti faš is t ične sile, 
medtem ko se bo o k o n č n i uredi tv i govorilo po o s v o b o d i t v i . . .«98 

N a seji 24. septembra 1944 je O b l a s t n i komite S K O J za Slovensko P r i ­
morje zavzel do tega v p r a š a n j a zelo jasno stal išče: »... Ot res t i se m o r a m o 
vsakega šovinizma. N a drug i s t rani p a se m o r a m o p o k a z a t i samozavestni in 
t u d i t r d n i . . . Paz i t i moramo, d a ne bomo n a njihov šovinizem reagira l i z 
lastnim. N a š S K O J m o r a stremeti, d a bo povezal čimveč i ta l i janske in slo­
venske pro le tarske m l a d i n e . . . Med i tal i jansko mladino n i t r e b a forsirati-
m o b i l i z a c i j e . . . T u d i ni t r e b a forsirati, d a b i se tisti, k i se ne štejejo n i t i za 
I ta l i jane ni t i za Slovence, opredeli l i za k a k š n o narodnost , temveč j im pust imo, 
. . . d a so T r ž a č a n i . . . « " Nekol iko pozneje se je vrni la v pokra j insko vodstvo 

9 4 Poročilo OK SKOJ, 20. VII. 1944, Arhiv IZDG, fasc, 642/III. 
9 5 Poročilo OK SKOJ poleti 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
9 6 Trieste, str. 67. • 
i" Poročilo OK SKOJ, poleti 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/111. 
9 8 Pismo PK SKOJ Okrožnemu komiteju SKOJ v Trstu, 3, VIII. 1944. Arhiv 

IZDG, fasc. 559/1. 
9 9 Zapisnik seje ObK SKOJ, 24. IX. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 559/1. 
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iz Trsta mštruktonca ObK SKOJ, ki je na posvetovanju partijskega aktiva 
poročala, da postajajo odnosi med mladino obeh narodnosti vsak dan boljši, 
da sestavljajo mladinski aktivisti na koordinacijskih sestankih enotne delovne 
nacrte za akcije, ki jih opravljajo mladinci obeh narodnosti skupno, prav 
tako skupno rešujejo tudi vprašanja terenskih organizacij. Dalje pravi, da 
bi se italijanska mladina rada učila slovenščine ter da prosi slovensko orga­
nizacijo, naj ji omogoči organizirati jezikovne tečaje.100 »Italijanska mladina 
je bila poleg delavskega razreda prva, ki je znala premagati nacionalne pred­
sodke . . . in ki je začela v polni meri sodelovati s slovenskim gibanjem od­
p o r a . . . V mladinski fronti je sodelovanje doseglo dokončne rezultate in 
mladina si je znala izbrati pravo pot za dosego ciljev, zato upravičeno zaupa 
v prihodnost.. .«i0i Tako ocenjuje list »II nostro avvenire« — Naša prihodnost 
z dne 31. oktobra 1944, vzpon, ki ga je doseglo mladinsko gibanje v Trstu 

'• leta 1944. 
Fronte della Gioventu je ob stalni pomoči Komunistične partije in SKOJ 

postala polagoma množična in se ob koncu 1944. leta preimenovala v Gioventu 
Antifascista Italiana — GAI (Italijanska protifašistična mladina). 

XII . 

Leta 1944 ugotavljamo krhkost mladinskih organizacij obeh narodnosti 
v Trstu, moramo pa hkrati zapisati tudi uspehe, ki jih je dosegla mladina 
pri vsakdanjih drobnih nalogah. 

Omenili smo že prostovoljce, ki so takoj po razpadu Italije pomnožili 
partizanske vrste. Propaganda za vstop v partizanske enote pod Titovim po­
veljstvom se je leta 1944 nadaljevala in stopnjevala. Nemška okupacijska 
oblast je marca, julija in avgusta razglasila mobilizacijo letnikov 1923 do 1926. 
Večina politično neopredeljene mladine se je prijavila v nemško delavno 
organizacijo TODT, da bi se izognila nevarnosti na frontah. Propaganda pa 
je tudi med temi fanti našla plodna tla in po besedah tedanjega prefekta 
Irzaske pokrajine Coceanija so »... vsi, vpisani v TODT, polagoma odšli in 
pomnožili partizanske v r s t e . . . Dva dni pred napovedano mobilizacijo102 so 
delavci iz Milj v urejenih četah vstopili v par t izane. . .«"3 Podobno opisuje 
tedanje stanje italijanski partizan Bruno Steffe in pravi, da so Nemci raz­
glasili mobilizacijo, ko so ugotovili, kolikšno nevarnost predstavljajo itali­
janski partizani v sestavu NOV. S tem pa so bili mladinci postavljeni pred 
odločitev: ah v nemško vojsko ali v partizane. »... Kljub dvomu so se mnogi 
odločili za pot v gozdove in zadnje dni julija so se v brigadi razširile čudovite 
novice:^ v Istri se je zbralo 1200 tržaških mladincev.«104 

Težko bi navedli število vseh tržaških prostovoljcev, čeprav OK SKOJ 
za Irst v svojih poročilih neprestano navaja številke novih partizanov, julija 

1944,1 Ar Z h a ^Tz i DG >
O fSr580/ni . k r a J i n S k e g a p a r t i i s k e S a a k t i v a > november-december 

slavijo ' ? ! T ^ i 1 ™ 6 1 " 1 6 * ' g l a s i l 0 i t a l i J a n s k l h Pristašev gibanja za novo Jugo-
102 Mišljena je mobilizacija, razpisana meseca avgusta. 

lognZmS^tfTb?™^™*01™' H i t l e r e T i t 0 a l l e P O r t e o r i e l l t a l i d ' I t a l i a > Bo-
10* Bruno Steffe, Partigiani Italian! della VeAezia Giulia, Trieste, 1945, str. 37. 
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na primer poroča, da so fantje iz okrajnih komitejev in odborov odšli v par­
tizane, v mladinskem vodstvu so ostala samo še dekleta; po nekaterih okrajih 
so odšli celotni terenski odbori, iz tovarn pa celotni odbori Delavske enot­
nosti. V enem samem poletnem mesecu je spravila mladinska organizacija v 
partizane okrog 300 mladincev, med njimi 50 domobrancev; dobili so zvezo 
z nekim italijanskim častnikom, ki je poslal na osvobojeno ozemlje 70 kara­
bin jerjev z 48 strojnimi puškami.1 0 5 Sekretarka OK SKOJ navaja v nekem 
poročilu, da je tržaško okrožje do avgusta 1944 dalo 2700 prostovoljcev.106 

Morda je ta številka nekoliko pretirana, je pa blizu resnici, posebej še zato, 
ker je tržaško okrožje obsegalo dotlej tudi industrijska središča Tržič, Milje 
in Zavije, kjer je bilo delavstvo dobro organizirano v Delavski enotnosti. 

Nabiralne akcije so bile poleg trosilnih in napisnih akcij po izvoru naj­
starejše. Se preden je nastala prava mladinska organizacija, so posamezniki 
zbirali vsakovrstno blago za partizane. Enotno nabiralno akcijo so navadno 
organizirali ob praznikih in v mesecih tekmovanja. Nabrano blago je romalo 
najprej v tržaška ilegalna skladišča, od tod pa po raznih poteh na osvobojeno 
ozemlje. V razliko od že svobodnih kmečkih naselij v okolici je imel Trst 
dragoceno zalogo za partizansko vojsko nepogrešljivih predmetov. Tako zasle­
dimo v poročilih OK SKOJ dolge sezname nabranega blaga in poleg obleke, 
hrane in prostovoljnih denarnih prispevkov tudi velike količine zdravil, 
zdravniških inštrumentov, zemljevidov, tehničnega materiala in celo znan­
stvenih knjig.107 

Nabiranje orožja in večjih vsot denarja pa je bilo seveda tesno povezano 
z nevarnimi podvigi. Avgusta je na primer član OK SKOJ Franc Valenčič-
Kis po dobro sestavljenem načrtu odnesel iz neke banke 200.000 lir: podobne 
akcije so se kljub skrbno zastraženim denarnim zavodom večkrat ponovile. 
Še nevarnejše je bilo odnašanje orožja in streliva iz okupatorjevih vojašnic. 
Ta posel je neverjetno dobro uspeval pri Sv. Ivanu, kjer so bili nastanjeni 
domobranci. Včasih so mladinci zaplenili strojnice, drugič spet ročne bombe 
in strelivo. Po eni sami akciji so dobili partizani iz vojašnice pri Sv. Ivanu 
2 strojni puški, 11 pušk in več vreč nabojev in ročnih bomb. Visoko obzidje 
svetoivanske vojašnice ni bilo za mlade skojevce nikakršna ovira.108 Podobno 
vabljiva je bila katinarska smodnišnica, kjer je bila zaloga ročnih bomb. 

Enako zanimive so bile tako imenovane »akcije za kruh«. V poletnih 
mesecih so zaustavili mladinci osem tovornih avtomobilov, natovorjenih s 
hrano, in prisilili šoferje, da so jih namesto v vojašnice odpeljali na osvo­
bojeno ozemlje.109 Julija je bila organizirana posebna mladinska sabotažna 
skupina iz sedmih fantov in enega dekleta, ki je sporazumno z italijanskimi 
skupinami GAP stalno vznemirjala okupatorja. Ob posebnih priložnostih pa 
je okrožno mladinsko vodstvo sestavljalo narodnostno mešane akcijske sku­
pine z nalogo, da v vseh predelih mesta pripravijo in izvedejo določene 
akcije.110 Naštevanje vseh akcij bi bilo preobširno. Za tri divizije in več odre­
dov NOV, ki so delovali v Slovenskem Primorju, so bile tako pridobljene . 

105 Poročilo OK SKOJ, 6.—11. VIII. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
loe Fragment poročila OK SKOJ, avgusta 1944, Arhiv IZDG, fasc. 559/VII. 
>»' Poročila OK SKOJ, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
103 Poročilo OK SKOJ, avgusta 1944, fasc. 559/VII. 
109 Poročila OK SKOJ. 29. IX. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
110 Poročilo OK SKOJ, 20. VIL 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
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t e i 1 Prispevek, upoštevajoč tržaške razmere, pa 1 
so bile te akcije zelo pomembne in mladinsko vodstvo jim v svojih poročilih { 

posveča vedno vsaj tretjino prostora." porocmn i 

n a p - f l
Z n a ^ r Ž a t k 0 P r

1
e b i V a l s t V

1
0 ? a S 0 b i

1
I e »aJPoniembnejše tako imenovane pro- ! 

pagandne akcije, ki so vsak dan razburjale okupatorje, prav tako pa navdu- : 

S i l ^ T • a ^ r TrfaČane- M l a d i n a S e n i "deleževala samo splošnih, i 
M "T^T &\Cf ieTeČ i e P 0 l a S t n i u v i d ^ o s t i stresala letake in : 

pisala gesla predvsem tedaj, ko je morala mestnega prebivalstva upadala i 
zaradi represalij, terorja in bombardiranja> Bile so akcije, ko so p o t r o S • 
mladinci po glavmh mestnih ulicah, po stopniščih stanova^skih p o s ^ ^ o '-'> 
kavarnah in kinodvoranah ter pred nemškimi in domobranskimi vojašnicami \ 
tud! preko 50.000 letakov. Na večer pred 27. aprilom 1944 so trije skojev^ l 
obesili tri osemmetrske zastave, slovensko, italijansko in delavsko, na 40 ' 
metrov visok tovarniški dannik. Ta dogodek je okupatorja močno presenetil ' 
Vsak . a k i T ? 1

k v e s t u r l" 1---. 1
l zJ a.vili, da je bilo na delu 300 partizanov 

Jo ! - n £ ™ 7 0 ^ n i a , je postal in se čudil, govoreč: che corag-
gio. « Drzna je bila akcija z avtomobilom 12. aprila. Skojevci so v garaži 
»Sardegna« na ulici S. Lazzaro zaplenili avto znamke »Fiat« in se z n^m 
s0oP

m/tar T f ^ V 1 ^ 1 - ^ h i t r 0 ™™i°> k i i* Wala dobrfpol u Z 
so metali letake po glavnih trgih in ulicah, pred železniško postajo in pred ' 
poslopja sedežev vojaških in političnih oblasti. Policija je hda tako prese- ' 
necena, da m mog a preprečiti srečnega zaključka drzne akcije.^ » Kot 
odgovor na nase akcije je italijanska reakcija vse mesto pobarvala z'itali-
Z tTeL™^Vami ^ r ^ r - - - B e I ? S a r d i s ^ Pa-to ni bilo všeč in so 
naši s W v S ' L ^ li&hl™skl}™^ prebarvali z modro. Končno pa so 
zvezdo i J 0 U S P e S n 0 d 0 k 0 n č a l i s t e m ' d a s o Potisnili v sredo rdečo 

Pionirji, ki so se začeli vključevati v lastno organizacijo že poleti so 

zP n a p L T a T B ^ V f £ S 0 Z a l n e n i a l 1 k a Ž i p o t e M Ž e l e z n i š k i ^ z napisi »Nach Berlin«, »Nach Hause« m počenjali še druge podobne stvari."« 
Jeseni je mladinsko pokrajinsko vodstvo izrecno naročalo, naj mladina 

"ra^elh, C l 1 V S e S l l e P r O P a g a n d n i m ^ ^ r a z-oževanju, slbotažam, 
bile T J ^ i ' T " 1 P r l P r a v a m . z a sP^jem NOV. Septembra in oktobra so 
bile mladinske akcije v znamenju kampanje za priključitev Trsta k novi 
Jugoslaviji, ki so jo sprožile zgodovinske besede maršala Tita »Tujega nočemo 
f r x ^ J e g a n 5. v

d a m o « "a proslavi druge obletnice I. dalmatinske brigade, 
s o ^ o š i l i T ^ T r r g a m Z a C l j e ' Posamezniki in družine, Slovenci in Italijani 
so pošiljali na stotine pozdravnih brzojavk, zahvalnih pisem in resolucij iz 
katerih izžareva hotenje po priključitvi k Jugoslaviji. . e S 0 1 u c lJ> 

Oglejmo si le nekaj odlomkov iz poročil tega časa: >... Govor tov Tita " 
je zelo razgibal vso tržaško javnost. Posebno med mladino se opaža zelo 

odbo^bf ^ T , g 0 - 0 r i 0 ' r d 0 g 0 d k u ' m l a d i n a t e k m u i e »«» seboj, kateri odbo^o_napravil lepšo resolucijo...«»« »... Vsak dan prihajajo iz Trsta 
1 1 1 Poročilo OK SKOJ. 20. VI. 1944 Arhiv IZDO IW ft^/m 
J PoroŠ!}o OK SKOi' 20. VII. 1941 ArMv IZSG, fasc. K i l 

»̂  w " o 8 1 1 8 ' 2209 7xL JSSS- iT^ ^ ; f / s c - 6 4 2 /™=' f a s c- " i v r a . 
ni t> "i r~- a^-uJ. 9̂- 1A. 1944, Arhiv IZDG. fasc 642/TTT 

1.944, L P h T v 0 C i & ^ Š £ c k t Š l I Q b K S K O J ' 9- X - 1 9 4 4 : * S o S f f o K SKOJ, 29. IX. 
1 1 6 Poročilo OK SKOJ, 9. X. 1944, Arhiv IZDG, fasc. 642/III. 
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Resolucija ene tržaških organi- |fe5| . f % v ! i f ' 4-
zacij Zveze slovenske mladine J H V r ^ O V n e m u ftfiFmk " Wt I N U . 
iz oktobra leta 1944 za pri­
ključitev Trsta k federativni 

demokratični Jugoslaviji 

P^ 

• Ob mlilii prilljyeiive SMwewjC ^ Mre, 
SrrtowkeisTnb fiaši S¥!,|«itEalirw Ifi imMknl ^fsk* 
m 'm plrp® iimsht i« tektie pd«^ i is«« 
a»l« fek lite. i" vlaKsI .da« dat; 'Rfa fc je&reffcs! 

.' Miri iO^fflij ; f'žiiađc ffinay! 

nove . . . resolucije tov. Titu, mladin i Sovjetske zveze, naš i N O V in N K O J. . .« 1 1 7 

»... Za pr ik l juči tev Slovenskega Primorja, Slovenske Benečije, T r s t a in Ko­
roške k federat ivni Jugoslaviji je bilo v eni sami noči razt resenih 90.000 
letakov z raz l ičnimi p a r o l a m i v tem smislu. Pr i lepl jenih je bilo 1200 jugoslo­
vanskih . . . 1000 slovenskih zastavic (in) 350 lepakov, n a p i s a n i h je bilo 1700 
raznih p a r o l po ul icah in zidovih . . . N a eni največj ih šol v T r s t u je v ihra la . . . 
jugoslovanska zastava. P r a v t a k o so mladinci ves d e n a r popisa l i z naš imi 
parolami, k i zahtevajo .prikl jučitev Trs ta k J u g o s l a v i j i . . . Za osvoboditev 
Beograda se je m l a d i n a v T r s t u pr iprav l ja la več d n i . . . V enem večeru je bilo 
raz t resenih 95.000 letakov, pr i lepl jenih 500 jugoslovanskih in 300 slovenskih 
zastavic, pr i lepl jenih 300 lepakov in n a p i s a n i h okrog 2200 razn ih p a r o l . . . 118 

X I I I 

O b r a č u n enoletnega gibanja t r ž a š k e m l a d i n e n a m p o k a ž e naslednje 
strnjene r e z u l t a t e : Organizaci j sko so se akt iv i S K O J in odbori ZSM po več­
mesečnem nihan ju utrdi l i , p rodr l i v poslednje t rdn jave mesta in postal i j edro 
množice pris tašev. O k r o ž n i komite S K O J in O k r o ž n i odbor ZSM sta bi la 
izpopolnjena z novimi sposobnimi močmi iz vrst delavske m l a d i n e in delno 

1 1 7 Zapisnik konference pokrajinskega partijskega posvetovanja, 20.—22. XI. 
1944. Arhiv IZDG. fasc. 580/III. 

1 1 8 Akcijsko poročilo ObK SKOJ, 10. XI. 1944, Arhiv IZDG, fasc. ObK SKOJ 
za Slov. Primorje, mapa IV. 
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1 

Resolucija skupine italijanske 
mladine Trsta iz oktobra 1944 
za priključitev Trsta k federa­
tivni demokratični Jugoslaviji 

i M Pi»E >BR- MBBRgrft^a'ios,, •rtfči-' ••'•.••.'•:•• 
;'. hi.-"!«o flff« ftfffU«. ••. . ' ' ' • . '•. ~-'-;;/-V, 

: • VivflTfiTo -V-IVR u»L»E*jn>i; ''.::;: •'•.. 

! • .. Uff tf^PPO W ^ R t f f i B g ' ••:
:~ • ';•'•.! 

\: Tq\&$r£. & masi isft ' • • • • ' 

z aktivisti, ki so si pridobili izkušenj v drugih okrožjih. V osmih mestnih 
okrajih so delovali štiričlanski okrajni komiteji SKOJ, ponekod tudi okrajni 
odbori ZSM, ki so vodili 35 aktivov SKOJ in 33 terenskih odborov ZSM.119 

Dogodki v svetu, hitro napredovanje zaveznikov na frontah, osvoboditev Beo­
grada in uspehi partizanskih brigad v neposredni bližini mesta so razgibali 
tržaške prebivalce in jih prepričali, da je konec vojne pred vrati. Akcije 
množičnih organizacij so postale pogostejše in začenjale so se priprave za 
vstajo z ustanavljanjem vojaških štabov in enot po sekcijah. Najboljši pogoj 
za ustvarjanje močne protifašistične fronte pa je bil dan z vzpostavitvijo 
tesnega sodelovanja slovenskega narodnoosvobodilnega boja z italijanskim 
protifašističnim gibanjem, z razvojem Delavske enotnosti in z vsklajenim 
delom med obema komunističnima strankama, med ženskimi in mladinskimi 
organizacijami obeh narodnosti. Ta polet pa je začasno ustavila okupatorjeva 
policija, zakaj mnogi organizirani člani so bili premalo previdni in so imeli 
premalo smisla za konspiracijo, kar je omogočalo plačanim provokatorjem, 
da so se lahko vrivali med aktiviste. Zato so bile aretacije, ki so začele 
septembra in trajale vse do decembra meseca, vse pogostejše. Prizadeta so 
bila okrožna vodstva KPS, KPI, OF, SPŽZ, gospodarska komisija in propa­
gandna komisija ter mnogi okrajni odbori. Odkrito je bilo kurirsko omrežje in 
večina javk za literaturo, pošto in sestanke. V.treh mesecih je bilo aretiranih 
okrog 300 aktivistov najrazličnejših organizacij v mestu.120 Največ škode pa 
je utrpela mladinska organizacija. V vrste mladinskih voditeljev se je spretno 
vključil izdajalec, ki je spoznal večino aktivistov v okrožnem mladinskem 
vodstvu in delno po okrajih. V zadnjih dneh oktobra so aretirali dve članici 
in sekretarko OK SKOJ. Manj škode so utrpela okrajna mladinska vodstva, 

119 Zapisnik seje OK SKOJ. 1. XII. 1944. Arhiv IZDG. fasc. 642/III. 
120 Trieste, str. 69 in si. 
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izvzemši centra, kjer so aretacije najhuje divjale. Preostali člani okrožnega 
mladinskega vodstva so bili kompromitirani in januarja 1945 sta se umaknili 
na osvobojeno ozemlje še dve članici OK SKOJ. Zveze z okrajnimi in teren­
skimi odbori so bile povečini izgubljene, strah je povzročil zatišje na vseh 
področjih dejavnosti.121 Tiste okrajne organizacije, ki so bile dotlej najmoč-' 
nejše, so zaradi aretacij za nekaj mesecev popolnoma zamrle. V okraju Sv. Ja­
kob so na primer aretirali sekretarko in članico Okrajnega komiteja SKOJ 
ter članico Okrožnega komiteja SKOJ, ki je odgovarjala za ta okraj, in če­
prav terenski odbori s tem niso bili neposredno prizadeti, se je organizacija 
150 članov SKOJ, ZSM in GAI popolnoma razšla. Nihče v novem okrožnem 
vodstvu ni poznal ljudi, da bi jih bil po katastrofi ponovno povezal v odbore, 
treba je bilo znova začeti iskati posameznike, kar je trajalo tja do marca 
1945. Podobno se je zgodilo v okrajih Lonjer-Katinara in Kolonkovec. V Bor-
štu, ki leži v neposredni bližini teh predmestij, je policija odkrila bunker in 
ubila tri člane Organizacije za zaščito naroda; strah je popolnoma ohromil 
mladinsko organizacijo v bližnjem tržaškem predmestju, ki je delovala do­
tlej skoraj legalno in prirejala zborovanja, širše sestanke in akcije. Kolon­
kovec in Skedenj, ki so ju smatrali za »naši republiki«, sta izgubila vodilno 
vlogo. To vlogo je poslej prevzel okraj Barkovlje, ki je postal žarišče aktiv­
nosti in zatočišče vseh preganjanih.1 2 2 

Koliko škode je utrpelo mladinsko gibanje ob jesenskih aretacijah, nam 
pove kratek odstavek januarskega -poročila Okrožnega komiteja KPS za 
Trst: »... Po veliki provali, ki je pobrala polovico OK SKOJ in ki je tudi po 
okrajih napravila ponekod precej škode, je nastal splošen zastoj. Vse se je 
zabunkalo, političnega ali drugega dela sploh ni več bilo, niti sestankov.. . 
Provala, ki jo je takrat utrpel SKO J, se je čutila silno in se čuti še tudi 
d a n e s . . . Preplah, ki je takrat zavladal, je popolnoma ustavil vse delo in 
se šele sedaj ponovno prebuja vsa organizacija...« Okrožni komite KPS 
ugotavlja dalje, da je mladino mogoče ponovno aktivizirati samo s popolno 
združitvijo italijanske in slovenske organizacije v enotno mladinsko fronto.123 

XIV 

Decembra 1944. leta je Oblastni komite SKOJ za Slovensko Primorje 
ukrenil vse, da spravi okrnjeno tržaško mladinsko organizacijo spet na pravo 

^pot. Okrožni komite KP za Trst je mladini neposredno pomagal, osebno pa 
sta sodelovala pri tem delu še članica CK KPS Lidija Šentjurc in poverjenik 
Sekretariata KPI Michele Bianco-Vittorio. 

17. decembra 1944 je bilo ustanovljeno novo okrožno mladinsko vodstvo, 
ki so ga sestavljali štirje aktivisti slovenske mladinske organizacije in štirje 
voditelji GAI. Podobno kakor v okrožnem vodstvu so se začeli združevati 
tudi okrajni mladinski komiteji, medtem ko so terenski mladinski odbori 
ostali po vzoru partijskih celic ločeni po narodnosti.1 2 4 

121 Poročila in pisma OK SKOJ in ObK SKOJ, Arhiv IZDG, fasc. 642 in ObK 
bKOJ. 

122 Poročilo OK SKOJ, 14. II. 1945, Arhiv IZDG, fasc. OK SKOJ Trst. 
123 Poročilo OK KPS, 10. I. 1945, Arhiv pri CK ZKS, dok. 16092. 
124 Prav tam. 
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Vodstvo odporniškega gibanja v Slovenskem Primorju je težilo za tem, 
da bi se italijanska mladinska organizacija GAI v celoti vključila v USAO'J 
(Ujedinjeni Savez Antifašističke Omladine Jugoslavije) kot samostojna orga­
nizacija, kar bi dokazovalo, da želi italijanska manjšina, da bi se Slovensko 
Primorje priključilo k novi Jugoslaviji, hkrati pa bi bil to prvi korak k ure­
ditvi položaja italijanske manjšine v povojni dobi.125 

Italijanska mladina s terena in iz vojske je poslala svojo delegacijo na 
pokrajinsko predkongresno konferenco ZSM prvič 21. decembra 1944. Sode­
lovanje med prebivalstvom obeh. narodnosti je tedaj prav pri mladini že tako 
dozorelo, da je bilo v pokrajinskem merilu mogoče sklepati o skupnih delov­
nih načrtih. V pozdravnem govoru Lidije Šentjurčeve konferenci ZSM zasle­
dimo med drugim naslednje besede: »... Ta konferenca je demonstracija pred 
vsem svetom, da znamo probleme nacionalnega sožitja v stičnih predelih 
rešiti sami, brez tuje pomoči . . . Čestitam vam, mladina, da ste znali prvi 
najti pot drug k drugemu, pot najtesnejše povezave.. .«126 Vprašanje vklju­
čitve GAI v USAOJ pa za italijansko partijsko vodstvo ni bilo tako pre­
prosto. S tem, da je pristala na enotnost partijskih in množičnih organizacij 
na terenu, se KPI še ni odrekla Trstu in narodnostno mešanim krajem v korist 
nove Jugoslovije, ijsodneje pa bi bilo, če bi se te organizacije vključile v 
jugoslovanske zveze. V pismu vodstvu KPI pravi Michele Bianco-Vittorio: 
»... Pristal sem, naj se italijanska mladinska organizacija vključi v USAOJ. 
Menim pa, da bi bilo bolje imeti skupno organizacijo, kakor smo storili s 
Partijama, če ste vi za to, preklicem svoj pristanek.. .«127 

21. februarja 1945 so se delegati italijanske mladine iz mest in iz vojaških 
enot v Slovenskem Primorju zbrali na prvi pokrajinski konferenci GAI, toda 
o priključitvi USAOJ ni bilo več govora. Odgovor na ta preobrat najdemo v 
brzojavki Lidije Šentjure Pokrajinskemu komiteju SKOJ: »Na konferenci 
italijanske mladine še ne bo izražena želja po vključitvi v USAOJ. Italijanska 
partija na to ne pristane.«128 Pač pa so bili na konferenci sprejeti sklepi o 
poglobitvi sodelovanja s slovensko mladino, izvoljen je bil Pokrajinski odbor 
GAIL, ki je odslej vodil gibanje italijanske mladine v vsej pokrajini skladno 
s politično in akcijsko linijo odporniškega gibanja.129 

Italijanske množične organizacije so ohranile značaj avtonomnih organi­
zacij z lastnimi odbori, ki so se ravnali po navodilih enotnega lokalnega par­
tijskega vodstva, za izdelavo delovnih načrtov ter za izvajanje akcij pa so se 
združevali s slovenskimi terenskimi odbori.180 

125 Pisma ObK SKOJ, decembra 1944, Arhiv IZDG, fasc. 559/IV, fasc. ObK SKOJ 
za Slov. Primorje. 

126 Zapisnik predkongresne pokrajinske konference ZSM. Arhiv IZDG, fasc. 
ObK SKOJ/I. 

127 Pismo Vittorija, decembra 1944." Arhiv pri CK ZKS, dok. 11417. , 
1 2 6 Brzojavka Lidije Šentjurc iz Trsta PK SKOJ za Slovenijo. 18. XII. 1944, 

Arhiv IZDG, fasc. ObK SKOJ za Slov. Primorje. 
129 Zapisnik pokrajinske konference GAI, Arhiv IZDG, fasc. ObK SKOJ za 

Slov. Primorje, mapa I. 
130 Direktive Vittoria Enotnemu okrožnemu komiteju KP v Trstu. 21. II. 1945, 

Arhiv pri CK ZKS, dok. 11431. 
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XV 

Leta 1945 je podtalno delo protifašističnih in narodnoosvobodilnih orga­
nizacij v Trstu močno napredovalo in zadnje dni aprila je bil dosežen končni 
cilj: oborožena vstaja v mestu in izgon nemškega okupatorja. 

Februarja ali marca tega leta je mladinsko gibanje doseglo vsaj tisto 
stopnjo, ki jo je imelo pred jesensko katastrofo leta 1944. Upoštevajoč nove 
organizacijske oblike, po katerih je mladina obeh narodnosti delovala enotno, 
pa lahko trdimo, da je razvoj dosegel višek; to dokazujejo aprilske akcije, 
predvsem pa oborožena ljudska vstaja v dneh osvobajanja mesta. 

Februarja je Okrožni komite SKOJ poročal med drugim, da se je vsa 
organizirana mladina vidno razgibala, kar je posledica načrtnega dela enot­
nega vodstva. V nekaterih okrajih so že delovali okrajni odbori GAI, ponekod 
pa celo skupni odbori GAI in SKOJ. Slaba stran italijanske mladinske orga-
nizacije pa je bila še vedno močno sektaštvo, v njihovo organizacijo je bila 
vključena večinoma nroška mladina, ki je omalovažujoče gledala na dekleta, 
češ da niso sposobna za nevarno podtalno delo, podobno stališče so organi­
zirani mladinci zavzemali do mlajših, pričakujoč, da se bodo sami od sebe 
priključili v zaključni fazi boja. Značilno za italijansko organizacijo je bilo 
tudi to, da niso organizacijsko ločili komunistične mladine od GAI, vsi organi­
zirani ^protifašisti so se šteli za komuniste.1 3 1 GAI je bila torej po vsebini 
nekakšna vmesna oblika organizacije, po izboru članstva podobna našemu 
SKOJ, po programu pa ZSM. Njeni voditelji pa so bili člani skojevskih vod­
stev. Na to anomalijo je Vittorio opozoril CK KPI že januarja, češ da je treba 
čimprej razčistiti pojme in rešiti vprašanje komunistične mladine, ker bo le 
tako mogoče v mladinski fronti kaj več doseči.132 Italijanski mladinski orga­
nizaciji je torej manjkalo vodilno jedro, ki bi bilo pravilno delovalo v množici 
in jo usmerjalo; mnogo zavednih protifašistov je še vedno stalo ob strani. 

Število organiziranih mladincev je leta 1945 obsegalo 500 Slovencev in 
okrog 200 Italijanov. V zadnjem poročilu Okrožnega komiteja SKOJ so 
podatki o organizaciji še vedno nepopolni, ker po aretacijah ni bilo mogoče 
natančno pregledati stanja na terenu. Nekoliko nazorneje si lahko predstav­
ljamo gibanje, če si ogledamo položaj po posameznih okrajih me'sta meseca 
februarja: 

V okraju Rojan-Greta se okrajna komiteja še nista združila, Okrajni ko­
mite SKOJ je imel 2, Okrajni odbor GAI pa 3 člane, skojevcev je bilo 26, 
italijanskih mladincev pa 25; sem pa je prišteti še tri odbore ZSM na Greti 
m skupino dvajsetih mladincev, ki je delovala izven okvirov organizacije. 

Pri Sv. Ivanu je bil okrajni komite enoten, štiričlanski, deloval je en 
odbor ZSM, 5 aktivov SKOJ, to je vsega 34 mladincev, 4 odbori GAI in 4 
aktivi italijanske komunistične mladine, vsega 20 članov, ter en odbor pio­
nirjev. 

V Rocolu je mladinska organizacija komaj sedaj prodrla, le v delu okraja, 
ki je dotlej spadal v center, so bili odbori že leta 1944; okrajna vodstva še 
niso bila sestavljena, delovali pa so 4 aktivi SKOJ, 2 odbora ZSM s skupno 
26 člani, ter 4 italijanski aktivi s 16 člani. 

131 Poročilo OK SKOJ, Arhiv IZDG, fasc. 642 in OK SKOJ Trst. 
132 Pismo Vittorija, 20. I. 1945, Arhiv pri CK ZKS, dok. 11424. 
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Okraj Skedenj — Sv. Ana je bil do aretacij najboljši, Nemci so ga ime­
novali »Titova republika«, jeseni pa je bilo aretiranih mnogo aktivistov,- kar 
je v marsičem zavrlo nadaljnji razvoj narodnoosvobodilnega boja. Skedenj je 
naseljen pretežno s Slovenci. Organiziranih je bilo 5 odborov ZSM, 4 aktivi 
SKO J s 36 člani in 1 odbor pionirjev. Pri Sv. Ani pa je bil le 1 odbor ZSM 
in 2 aktiva italijanske mladine s 15 člani. Okrajni komiteji so bili v tem 
času še ločeni. 

Pri Sv. Jakobu se panika še ni bila polegla in aretacije so se nadaljevale 
tja do februarja. Organiziranih je bilo okrog 100 slovenskih in okrog 50 ita­
lijanskih mladincev. 

Okraj Sv. Vid, ki je obsegal stari del mesta, je bil na novo ustanovljen; 
v tem času so delovali tam le posamezniki brez odborov ali aktivov. 

Barkovlje so v tej dobi prevzele Skednju prvenstvo in mladina je pose­
gala z akcijami v ostale okraje, predvsem v center. Okrajni komite SKO J je 
imel pet članov, delovalo je 10 odborov ZSM in 2 aktiva SKO J, vsega 37 
članov, ter en odbor pionirjev. Italijanske mladine skoraj ni bilo. Imela je en 
sam odbor, ki pa je bil vključen po želji članov kar v ZSM. 

V okraju Lonjer-Katinara je bil tričlanski Okrajni komite SKO J, 6 od­
borov ZSM, 2 aktiva SKO J, vsega 28 članov, imeli so svoj pevski zbor in pet 
tečajev za slovenščino. 

O okraju Konlonkovec je bil štiričlanski Okrajni komite SKO J, 5 odborov 
ZSM in 1 aktiv SKO J s 24 člani.1 3 3 

Navedene številke niso popolne, delno zato, ker poročila v glavnem upo­
rabljajo podatke kar iz prejšnjih mesecev, v dnevih aretacij okrajni komiteji 
niso pošiljali poročil, še manj verjetno pa je, da bi se bili ukvarjali s statistiko, 
delno pa zato, ker so Šteti samo tisti mladinci, ki so bili dosledno povezani 
v odbore, medtem ko je iz dokumentov znano, da je bilo okrog vsakega takega 
jedra zbranih nešteto posameznikov — simpatizerjev, da ne omenjamo tiste 
mladine, ki je bila vključena v Delavski enotnosti, v odborih OF, v obvešče­
valni in kurirski službi, pa se iz konspirativnih razlogov ni smela povezovati 
na terenu. i ;^j 

Iz poročil Okrožnega komiteja SKO J in Okrožnega komiteja KP marca 
in aprila je razvidno, da so v mladinski organizaciji nastale koristne spre­
membe. Okrajni komiteji SKO J so bili dopolnjeni, tako da so šteli pet do 
sedem članov, nekatere člane pa so zamenjali, ker po letih niso več spadali 
k mladini, z mlajšimi. Prav tako je bil spremenjen sestav Okrožnega komiteja 
SKO J, ki so ga sestavljali najprej trije delavci in štirje študenti, nato pa je 
poslal Oblastni komite SKO J še tri sposobne članice z osvobojenega ozemlja. 
Zaživel je tudi Okrožni odbor ZSM, ki je bil dotlej samo na papirju, in Okrož­
ni odbor GAI kot najvišji okrožni vodstvi množične mladinske organizacije.134 

Aprila se je tudi mladinska organizacija ravnala po novi teritorialni razdelitvi 
mesta, ki je bila prilagojena novim prilikam glede na predvideno vstajo. Iz 
bivših devetih okrajev so nastala štiri večja operacijska področja, okrajni ko­
miteji so se tako združevali in vprašanje njihove številčne in ideološke šibkosti 
je bilo dokončno rešeno, terenski odbori so se tudi pomnožili, po nekaterih okra­
jih kar za štirikrat. »... Kljub napakam, ki še obstajajo, je organizacija 

133 Poročili OK SKOJ Trst, 27.1, in 14.11.1945, Arhiv IZDG, fasc. OK'SKOJ Trst. 
134 Poročila in zapisniki OK KPS za Trst, marec-april 1945, Arhiv pri CK ZKS. 
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tržaške mladine veliko napredovala. Nadvse dobro je sodelovanje italijanske 
in slovenske m l a d i n e . . . Ni nobenih težkoč, da bi skupaj delala, da bi si med­
sebojno pomagala «135 

Vzpon mladinskega gibanja pa najlaže presodimo po delovnib uspehih. 
Marca je Okrožni .komite KPS sklenil, da sprejme iz vrst SKO J v komuni­
stično stranko okrog 30 mladincev, ki so svojo sposobnost in politično zrelost 
pokazali v zadnjem letu narodnoosvobodilnega gibanja.136 Od 1. decembra 1944 
do osvoboditve je trajalo tekmovanje za II. kongres ZSM, kar je mladino na 
vseh področjih dejavnosti vsestransko zaposlilo, od nabiranja blaga, mobili­
zacije v NOV, študijskih in delovnih sestankov do velikih sabotažnih in pro­
pagandnih akcij. Trst ^e je v to tekmovanje iz že znanih vzrokov vključil 
nekoliko pozneje kot ostala okrožja v Slovenskem Primorju, se pa v njem 
marca močno razgibal. Okrožni komite KPS navaja v poročilih, da so trosilne 
akcije zavzele velikanski obseg, da trosijo mladinci propagandne letake po 
kinodvoranah, po gostilnah in po kavarnah. Napisnih akcij da je toliko, da 
ni zidu v Trstu, kjer bi ne bilo našega napisa. To dela predvsem mladina, 
vendar pa sodelujejo pri tem tudi partija in ostale množične in vojaške orga­
nizacije. Najboljši primer o razgibanosti mladine je naraščajoča udeležba 
v akcijah. Na akciji, napovedani za 14. marec, je sodelovalo okrog 100 članov, 
pri akciji 29. marca pa celo nad 300 mladincev. Za mladinsko organizacijo je 
posebej značilna povezava med mladino obeh narodnosti.1 3 7 

Propagandne akcije so bile najmočnejše v mladinskem tednu, ki je trajal 
od 20. do 28. marca 1945. Poleg propagandnih akcij so bile na dnevnem redu 
tudi sabotaže, pri čemer je omembe vreden požig nemške vojaške garaže v 
ulici Massimo D'Azeglio, kjer je zgorelo okrog 20 tovornih avtomobilov in 
velike zaloge bencina. Štiri udeležence akcije pa so na begu ujeli in jih prav 
tam, kjer so zažgali garažo, obesili.138 

Množične akcije vseh vrst so potekale skladno s položajem na svetovnih 
frontah. Trstu se je iz Dalmacije približevala IV. jugoslovanska armada, 
enote IX. korpusa so po zadnji nemški ofenzivi zapustile gozdove in se bližale 
mestu, z Dolenjske so bile poslane brigade VII. korpusa, da bi varovale bok 
IV. armadi. V Trstu samem je komanda mesta, ki jo je ustanovil štab IX. kor­
pusa NOV in P O J vso zimo organizirala oborožene oddelke, da bi v dneh 
osvobajanja skupno z množičnimi organizacijami v uličnih bojih pomagali 
prodirati narodnoosvobodilni vojski. 

Namen kolaboracionistov, da bi prevzeli oblast od Nemcev, in namen 
reakcionarnih predstavnikov v CLN, da bi pod krinko ohranitve Trsta Italiji 
v zadnjem trenutku organizirali svoje oborožene enote, je klavrno propadel. 
V noči od 12. na 13. april 1945 je bil ustanovljen Slovensko-italijanski antifa-
šistični izvršilni odbor (SIAIO) — »Comitato Esecutivo Antifascista Italo-
Sloveno« (CEAIS), sestavljen iz predstavnikov OF, Delavske enotnosti, KPI, 
AFŽ, ZSM, DAI (Italijanske protifašistične ženske), GAI in neodvisnih demo­
kratov. Povabljeni so bili tudi predstavniki meščanskih organizacij v CLN, 
toda tri, njim namenjena mesta, so ostala do poslednjega, dne nezasedena. 
SIAIO je poslej vodil boj vseh protifašističnih množic in se pripravljal, da 

135 Poročilo OK SKO J, 18. IV. 1945, Arhiv IZDG, fasc. OK SKOJ Trst. 
138 Poročilo OK KPS, 31. III. 1945, Arhiv pri CK ZKS, dok. 16119. 
137 Poročilo OK KPS, 10. IV. 1945, Arhiv IZDG, fasc. 642/1. 
138 Trieste, str. 73—74. 
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prevzame oblast in jo izvršuje, dokler ne bo izvoljen Narodnoosvobodilni 
odbor. Po okrajih, terenih, tovarnah, uradih in šolah so se ustanavljali akcijski 
odbori SIAIO, ki so določali skupne akcije, prireditve in delo vseh proti-
fašistov.139 -,• . . 

Dne 28. aprila" 1945 zvečer se je v Trstu začela oborožena vstaja po vna­
prej pripravljenem načrtu Komande mesta in SIAIO, ki je v njej sodelovalo 
približno 10.000 Tržačanov.140 Naslednje dni so se bili ostri ulični boji, tedaj 
ko so v predmestjih že grmeli topovi jugoslovanske vojske. Do 2. maja so 
Nemci trdovratno branili poslednje postojanke upajoč, da se bodo lahko 
predali anglo-ameriškim enotam. Ko so prišli v mesto zavezniki, se je predala 
narodnoosvobodilni vojski poslednja utrdba — sodna palača.1 4 1 

Velike manifestacije navdušebja ob osvoboditvi pa so kaj kmalu zame­
njale ogorčene demonstracije proti ukrepom zavezniške vojaške uprave. Trža­
ška mladina je morala v novih okoliščinah nadaljevati boj, ki je bil skoraj 
tako težak in nevaren kakor v preteklih letih, boj za zaposlitev, za ohranitev 
pridobljenih pravic in za priključitev k novi Jugoslaviji. 

139 Okrožnica MO OF za Trst. 18. IV. 1945. Arhiv IZDG. fasc. 642/11. 
140 »Primorski dnevnik«, 1946, št. 281. 
141 Glej. Trieste nella lotta per la Democrazia, str. 75 in si. ter P. Tomac in 

drugi. Oslobodilački pohod na Trst 1945, Beograd 1952. 
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LA JEUNESSE TRIESTINE DANS LA LUTTE DE LIBERATION 

R e s u m e " 

L'article etudie le developpement du mouvement antifasciste des jeunes de 
Trieste de 1937 a 1945. 

Les premiers chapitres decrivent la naissance du front antifasciste des Jeunes 
paimi les Slovenes sous la direction des membres du Parti Communiste avec 
Pino Tomažič en tete. On ralliait a ce front des groupes citadins d'orientation 
nationalisfe et on les mettait en rapport avec la jeunesse paysanne et ouvriere. 
Ce mouvement fut brusquement interrompu en 1940 par I'arrestation en masse des 
communistes, nationalistes et intellectuels Slovenes. 

La premiere periode du mouvement de la Jeunesse se clot sur le rappel du 
deuxieme proces de Trieste en decembre 1941, ou cinq des membres les plus 
actifs de I'organisation de resistance furent condamnes a mort et executes. 

En 1941, le mouvement des Jeunes reprend, parallelement a la creation et a 
lactivite du Front de Liberation du Peuple Slovene que dirigent les freres Kovačič, 
d'apres les instructions du Comite Central du Part i Communiste de Slovenie. Du-
rant le proces eurent lieu les premieres manifestations demonstratives de grande 
envergure, suivies de nouvelles arrestations et d'un nouveau proces a Rome. 

Au cours de I'annee 1942 se constituent lentement, pen a peu, des Comites 
du Front de Liberation et des Comites de Jeunes d'ou sortent en 1943 I'organisa­
tion des Jeunesses Communistes parmi les Slovenes et I'Union des Jeunesses Slo­
venes. Une troisieme vague d'arrestations qui dure jusqu'a la capitulation de ITtalie 
deferle sur les Slovenes, et pendant cette periode, Tactivite du Front est surtout 
dirigee vers le groupement d'elements d'orientation antifasciste parmi la popula­
tion de nationalite italienne. 

La periode suivante va de I'automne de 1943 a lautomne 1944; la constitution 
du Comite regional de FUnion des Jeunesses Communistes de Yougoslavie et du 
Comite de I'Union des Jeunesses Slovenes pose des bases solides pour I'organi­
sation des Jeunes. Mais a lautomne de 1944, ce developpement presente des lacunes 
du fait des arrestations operees par les Allemands qui occupent la ville. Ce qui 
caracterise cette periode, c'est le raffermissement du mouvement des Jeunes. Part i 
de modestes debuts qui ne sont pas exempts de fautes dues au sectarisme et a 
Favantgardisme, le mouvement se consolide en theorie et en pratique et atteint 
son plus haut point en septembre 1944 avec la campagne en faveur du rattachement 
de Trieste a la nouvelle Yougoslavie democratique. Dans l'article, on etudie parti-
culierement la question du rapprochement de I'organisation des Jeunesses^italien-
nes et de I'organisation Slovene, rapprochement qui conduisit a 1'unification des 
organisations de Jeunes des deux nationalites. Parallelement on y traite brie-
vement des rapports entre le Parti Communiste de Slovenie et le Parti Communiste 
italien et entre le Front de Liberation Slovene et les leaders du mouvement de 
liberation italien et on mentionne les principales proclamations et les phases de 
revolution dans lunification des activites. 

A I'automne de 1944, les arrestations durent trois mois; dans son ensemble, -
le mouvement de resistance est fort reduit, mais c'est encore I'organisation des 
Jeunes qui est le plus durement touchee. Le debut de 1945 permet de ressuciter 
le mouvement sur la base d'une unite d'action plus marquee des Jeunesses des 
deux nationalites; la conference provinciale des Jeunesses antifascistes italiennes 
GAI y. contribua particulierement; elle fut tenue en fevrier 1945. Au mois de 
mars, les Comites de I'Union des Jeunesses Communistes de Yougoslavie et les 
Comites des Jeunesses Slovenes etaient de nouveau en fonctions dans tous les 
quartiers de la ville: I'organisation des Jeunesses antifascistes Italiennes prit 
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alors tout son essor. Les preuves les plus caracteristiques de ce nouvel elan, ce 
sont la propagande de masse de mars et d'avril et les preparatifs pour la resi­
stance armee centre I'occupant allemand; cette resistance commenpa le 28 avril 
et prit fin le 3 mai 1945 avec la liberation totale de Trieste aux cotes de I'Armee 
yougoslave de la Liberation. . 

168 
*3 



M i l a n Z e v a r t 

Pregled narodnoosvobodilne borbe 
v Šaleški dolini 

U v o d n e p r i p o m b e 

Vsekakor bi bilo prav, če bi bilo pri obravnavanju razvoja NOB v Šaleški 
dolini na začetku orisano tudi obdobje stare Jugoslavije. Predvsem bi bilo 
treba podati zgodovino komunističnega gibanja v Šaleški dolini pred aprilom 
1941. To gibanje je bilo edini neposredni izvor odpora proti okupatorju. Ko­
munistična partija ima v času med obema vojnama v šaleški dolini razmeroma 
bogato zgodovino. Obširneje bi bilo treba orisati položaj neposredno pred 
okupacijo. Okupacija ima svojo predzgodovino tudi v dejavnosti Kulturbunda, 
ki je bil aktiven v Šoštanju in Velenju. Člani KPS in SKO J so že pred napa­
dom na Jugoslavijo vodili ogorčeno borbo proti kulturbundovski peti koloni 
v okviru narodnoobrambnih akcij. Vendar doslej nisem utegnil zbrati zadosti 
gradiva za dovolj tehten prikaz položaja pred okupacijo in sem to za sedaj 
opustil. 

NOB v Šaleški dolini ni bila izolirana. Razvoj v Šaleški dolini je tesno 
povezan z dogajanji v ostali slovenski Štajerski in Sloveniji. Dejansko pomeni 
veliko težavo prav omejitev na določeno .področje^ Partizansko gibanje je 
ustvarjalo nove politične enote in nova politična središča, ki so zajemala 
Šaleško dolino in sosednja področja. Zveze narodnoosvobodilnega gibanja so 
potekale na vse strani in tudi dogodki na bolj oddaljenih področjih šo močno 
vplivali na Šaleško dolino. Vendar sem si prizadeval, da podam pregled NOB 
v določenem lokalnem okviru. Razumljivo je, da izraz Šaleška dolina ne 
obsega samo kotline, ampak tudi njej pripadajočo okolico. V bistvu je to 
ozemlje naslednjih predvojnih občin: Velenje, Skale, Št. Ilj, Šoštanj - mesto, 
Šoštanj-okolica, Topolšica. Okupator je te občine septembra 1941 združil 
v dve večji: Šoštanj in Velenje. 

Zaradi omejenega lokalnega koncepta tudi nisem podajal »štajerskega« 
okvira pri posameznih obdobjih. Šele ko bo opravljeno pionirsko delo pri 
proučevanju NOB v Šaleški dolini, bo treba dogajanja na tem področju 
postaviti v širši okvir ter jih oceniti iz širših perspektiv. Le kjer je bilo nujno 
potrebno, sem omenjal dogodke izven Šaleške doline. V tem delu tudi nisem 
poudarjal in navajal nekaterih specifičnih pogojev za razvoj NOB na Štajer­
skem, ki so seveda tudi vplivali na razvoj NOB v Šaleški dolini. 

Menim, da je proučevanje NOB v Šaleški dolini šele na začetni stopnji. 
Trdimo lahko, da še ni zaključeno delo pri zbiranju gradiva. Moje delo je le 
prvi poskus, podati pregled razvoja NOB v Šaleški dolini. Zaradi tega sem 
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snov porazdelil po letih in sem skušal ugotoviti kar največ datumov. Vendar 
sem se omejiFpri navajanju in opisovanju dogodkov ter sem manj pomembne 
stvari navajal le tu in tam za ilustracijo. 

Vi 

Proučevanje NOB v Šaleški dolini je povezano z velikimi težavami, ker 
ni ohranjen arhiv niti ene okupatorske ali partizanske ustanove iz Šaleške 
doline. Skromni in redki fragmenti ter posamezni dokumenti, ki se nanašajo 
na Šaleško dolino, so raztreseni v arhivih številnih ustanov. Gradivo za zgo­
dovino NOB v Šaleški dolini hranijo predvsem naslednje ustanove: arhiv 
Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (ta ima vsekakor največ 
f J a Z a V 0 J a š k e a k c i J e in operacije na področju Šaleške doline), arhiv 
Muzeja narodne osvoboditve v Mariboru, oddelek NOB Mestnega muzeja 
v Celju, Muzej ljudske revolucije v Slovenjem Gradcu, zgodovinski arhiv pri 
CK ZKS. Posamezne fragmente hranijo še v drugih ustanovah. 

Poleg arhivskega gradiva sem uporabljal tudi pričevanja in spomine ter 
izjave aktivistov, borcev in domačinov. Nekaj spominov, ki s? nanašajo vsaj 
delno tudi na Šaleško dolino, je bilo že objavljenih, večino pa jih hranijo 
v rokopisih razne ustanove. Zlasti objavljeni spomini niso vedno čisti spomini, 
ker so pisci večkrat uporabljali tudi dokumentarno gradivo ter spomine in 
izjave, drugih prič, četudi tega niso izrecno navedli. Številne podatke sem 
zbral na terenu. Teren še danes nudi številne možnosti kontrole podatkov iz 
dokumentov in pričevanj. 

Memorialno gradivo sem uporabljal z vso potrebno previdnostjo. Praksa 
pa prisili tistega, ki se ukvarja z zgodovino NOB, da pred uporabo kritično 
preveri tudi podatke iz dokumentov. Zlasti v dokumentih okupatorskega 
izvora često naletimo na podatke, ki ne prenesejo kritične primerjave s pri­
čevanji. Okupatorski dokumenti često govore o nasprotniku na podlagi po­
manjkljivih in netočnih podatkov ter tendenciozno. Že zaradi svojega izvora 
so večkrat pomanjkljivi. Tudi partizanski dokument nas Mie more vedno 
točno informirati, zlasti če je nastal daleč od kraja dogodka. Pričevanja sem 
kljub temu smatral za drugovrstne vire, vendar jih nisem podcenjeval. Pomen 
pričevanj je velik že zato, ker se med NOB dokumenti marsikdaj niso pisali 

i ^u SJ 0 m l l č e i l i - Le pričevanja nam omogočajo točno rekonstrukcijo šte­
vilnih dogodkov, za katere niso ohranjeni dokumenti ali pa so podatki v 
dokumentih pomanjkljivi ali celo netočni. Končno je treba poudariti, da je 
bila doba NOB tako veličastna in razgibana, da je pisani viri niso mogli 
v celoti zajeti in so se nekaterih procesov le generalno dotaknili. Pričevanja 
so mi večkrat omogočila dopolnitev in kontrolo skopih podatkov v doku­
mentih, nekateri dogodki pa so opisani izključno na podlagi pričevanj. Pri 
preverjanju podatkov, ki sem jih našel v dokumentih in memorialnem gra­
divu, sem uporabljal predvsem metodo primerjave pričevanj in dokumentov 
oziroma samih pričevanj. Tehnično ni bilo mogoče, da bi opozoril na vse 
ugotovljene netočnosti v posameznih dokumentih in pričevanjih 

. P r e d v s e m sem pri delu pogrešal statistično gradivo, ki bi mi omogočalo 
bolj kompleksno obravnavanje ter rekonstrukcijo in analizo globljih procesov 
v razvoju NOB. Arhivsko gradivo je tako skromno, da iz njega ni mogoče 

170 



izvleči raznih statističnih podatkov. Razni popisi po psvoboditvi pa so bili 
nesistematični in nepopolni. Tako so na primer statistike, ki so jih izdelali 
krajevni NOO za Komisijo za ugotavljanje zločinov okupatorja, in statistike 
o padlih borcih in žrtvah fašističnega terorja, ki so jih po osvoboditvi izdelale 
šole za svoje okoliše ter jih z izvlečki svojih kronik poslale omenjeni komisiji, 
izredno nepopolne in niso zajele vseh žrtev in so podatki v teh statistikah 
netočni (večino tega gradiva hrani arhiv Inštituta za zgodovino delavskega 
gibanja v Ljubljani). Te statistike se bodo lahko delno uporabile šele, ko se 
bodo izbrali statistični podatki iz vsega ostalega gradiva iz časov NOB in 
tistega, ki je bilo zbrano in ki se bo še zbralo na terenu. 

Na žalost je ohranjenega izredno malo gradiva za zgodovino razvoja KPS 
med vojno na terenu Šaleške doline. Prav tako malo je ohranjenega gradiva 
za razvoj ljudske oblasti in političnih organizacij. Tudi za leto 1944, ko je 
narodnoosvobodilno gibanje v Šaleški dolini doživelo višek in je tedaj nastalo 
dosti dokumentov v zvezi z delovanjem ljudske oblasti, je zelo malo ohra­
njenega. To pomanjkanje gradiva je tudi krivo, da je v tem pregledu razvoj 
političnih organizacij in ljudske oblasti vsekakor premalo upoštevan in bo 
izpopolnitev te vrzeli lahko šele rezultat nadaljnjega zbiranja in študija 
gradiva. - • 

Leto 1941 

10. aprila 1941 so nemške čete 49. korpusa, ki se je koncentriral v okolici 
Celovca, prodrle v Šaleško dolino. V Šaleško dolino so Nemci prišli v dveh 
kolonah, in sicer po cesti. Slovenj Gradec—Velenje in po novo zgrajeni cesti 
Črna—Šoštanj.1 

Ob okupaciji je bilo v celicah KPS v Šaleški dolini okoli petintrideset 
komunistov. Zelo aktiven je bil od 1938. leta tudi SKOJ ter se je stalno širil 
krog simpatizerjev partije med mladino. V Šoštanju je bil mestni komite KPS, 
ki je vodil pred okupacijo partijsko delo v Šaleški dolini. Ob napadu na 
Jugoslavijo so tudi šaleški komunisti in člani SKOJ odšli v skupini kot pro­
stovoljci v staro jugoslovansko armado. Skupina, ki je štela okoli štirinajst 
komunistov in članov SKO J, se je prebijala preko Savinjske doline ter je med 
potjo zaplenila v Preboldu dvanajst francoskih pušk z municijo. Šaleški 
prostovoljci so se na svoji poti ustavili na Planini (Partizanski vrh) in se tam" 
srečali s komunisti iz revirjev, ki so se umaknili tja, da bi se izognili aretacijam 
ob okupaciji. Na Planini so potem zbrani komunisti sklenili, naj se orožje, ki 
so ga prinesli šaleški komunisti, zakoplje, šaleški prostovoljci pa naj odidejo 
na svoje področje, ker je armada že razpadla. To orožje so potem ob začetku 
vstaje izkopali revirski prvoborci in se z njim oborožili. 

Neposredno po okupaciji je bilo delo mestnega komiteja v Šoštanju zaradi 
novega položaja, aretacij in izseljevanja delno ohromljeno. Vendar je tudi 
v Šaleški dolini jedro komunistov začelo pripravljati upor. Predvsem so 
komunisti že v prevratnih dneh zbirali orožje, ki so ga odvrgli pripadniki 
stare jugoslovanske armade. Oto Mader iz Skal je zbral več pušk z municijo, 
jih shranil v bencinski sod, tega pa zakopal. Nekaj orožja so zbrali tudi drugi. 
Na večer pred 1. majem 1941 so komunisti organizirali zažiganje kresov. 

1 Kronika župnišča v Zavodnjah; dr. Metod Mikuž: Pregled razvoja NOB v 
Sloveniji, Beograd 1956, str. 44-45; Martin Bauer: Unterm Edelweiss in Jugoslawien. 
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V Gaberkah so postavili tudi mlaj z rdečo proletarsko zastavo. Partija se je 
borila proti nemški propagandi. Partijci so tudi po okupaciji vzdrževali 
zvezo s Savinjsko in Mislinjsko dolino. Direktive višjih partijskih forumov 
so prinesle jasno orientacijo in poživile priprave za vstajo.2 

V noči med 6. in 7. julijem je bila izvedena v Šaleški dolini prva akcija. 
Na vseh kažipotih so bili nemški napisi premazani ali uničeni in obnovljeni 
slovenski napisi. Po zidovih so bila napisana gesla: »Dol s Hitlerjem! Živela 
svobodna Slovenija! Živela Rusija!« itd. Narisani.so bili številni znaki srpa 
in kladiva. K tej napisni akciji so komunisti pritegnili tudi mladince, ki še 
niso bili člani SKOJ. Ta akcija je bila izvedena po nalogu Pokrajinskega 
komiteja iz Maribora vzdolž vse doline ob istem času, ko je potekala podobna 
akcija v Savinjski dolini, v Mislinjski dolini, v Rušah in drugje. Nemci so 
reagirali hitro in ostro. Osumljence so aretirali orožniki iz Šoštanja in Velenja. 
Popoldne 7. julija pa je varnostna policija s sodelovanjem orožniških postaj 
izvedla obsežne aretacije.3 Z aretacijami so nadaljevali v naslednjih dneh.4 

Že pred akcijo so bili vsi člani K P J in SKOJ ter simpatizer ji partije 
opozorjeni nanjo. Istočasno je bilo le-tem sporočeno, naj se takoj po, akciji 
umaknejo v gozdove. Hitri nemški ukrepi pa so mnoge prehiteli, marsikdo se 
tudi ni mogel takoj odločiti. V partizane so odšli Tone Ulrih, Franc Polh, Božo 
Mr a vi jak, Franc Soklič ter Jože Venišnik. V ilegalo so se umaknili med 
drugimi tudi Oto Mader, Edo Martihšek ter Alojzij Stropnik z ženo. Nekateri 
S ^ a ° i

 v ^ ? ^ i n SKO J ter simpatizer ji partije so ostali doma, a so se tudi takoj 
vključili v narodnoosvobodilno gibanje in od vsega začetka sodelovali s parti­
zani. Več članov KPS in SKOJ iz Šaleške doline se je takoj 1941. leta vključilo 
v NOB v drugih krajih.5 Po napisni akciji se je torej 7. julija formirala prva 
partizanska skupina v Šaleški dolini. Sredi avgusta je ta skupina izkopala 
bencinski sod s puškami; do tedaj so bili prvoborci oboroženi le s pištolami 
in bombami. Okoli 15. avgusta je šaleška skupina dobila iz Šoštanja sporočilo, 
da jo iščejo trije španski borci, ki so prišli na šaleški teren. To so bili: Miha 
Pintar, Drago Mlakar in Franc Drobnič. V koncentracijskem taborišču v -
Franciji so se izdali za državljane NDH in so bili nato poslani na delo v 
Nemčijo, od koder so pobegnili. Drago Mlakar je bil pred odhodom v Španijo 
član partijske organizacije v Šoštanju ter je 15. avgusta 1941 poslal Miho 
Pintarja-Toleda, ki ga ljudje v Šoštanju niso poznali, h Gizeli Natek in tako 

yvc\ I z i a 7 a P ^ e Y r a b i č v arhivu Centralnega komiteja ZKS (navajam: ACK 
£&&); odstavek o delovanju komunistov od okupacije do 6. julija 1941 sem napisal 
na podlagi izjav prvoborcev iz Šaleške doline Franca Polha in Antona Ulriha. 
£n %^K1Zlay P%s¥? uporabljal še druga pričevanja, ki jih hrani občinski odbor 
M INOV Šoštanj Večino teh izjav je zbral Avgust Rozman. Vendar še nisem mogel 
ugotoviti točno kdaj je bila vzpostavljena zveza s Pokrajinskim komitejem KPS 
v Mariboru in kdo je prinesel v Šaleško dolino prva navodila. 

Poročilo varnostne službe v Celju komandantu varnostne policije in varnost­
ne službe za Sp. Štajersko Ottu Lurkerju, Arhiv Inštituta za zgodovino delavskega 
gibanja v Ljubljani (navajam AIZDG), Stane Terčak: Med Mrzlico in Dobrovi jami, 
Celje 955, str. 72 do 74; Razvoj in borba delavskega razreda v Šaleški dolini. 
Velenjski rudar, st. 9, od 3/7 1954; izjava Franca Polha-Izaka, rokopis v arhivu 
Mu jeza narodne osvoboditve v Mariboru (navajam: AMNOM). 

4 V arhivih nisem našel seznama aretirancev. Na podlagi podatkov, ki so bili 
zbrani na terenu,^ lahko trdimo, da je bilo po napisni akciji v Šaleški dolini are­
tiranih najmanj šestdeset ljudi; predvsem so aretacije prizadele mladino. 
NOV Soštln- l n ' A M N O M ; P 0 P i s n o gradivo Občinskega odbora ZB 
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skušal najti zvezo s šaleškimi partizani. Natekova je sporočila prihod špan­
skih borcev Faniki Stropnik in le-ta jih je povezala s partizansko skupino, 
ki se je tedaj zadrževala pretežno v gozdu Ležnu. Pred vključitvijo v šaleško 
partizansko skupino so se španski borci zadrževali nekaj dni pri kmetu Tu-
rinku na Paških vrhovih. Ze med člani prve skupine je bil španski borec tudi 
Božo Mravljak iz Šoštanja, kapetan španske republikanske armade. V drugi 
polovici avgusta je tako šaleška skupina štela že devet mož. Na teren šaleške 
skupine je prišel kot politični aktivist še Franc Farčnik-Kristuš.6 

Ena izmed prvih akcij šaleške skupine je bil napad na okupatorskega 
župana občine Skale. Likvidacija župana ni uspela, pač pa so mu požgali 
domačijo. Ta akcija, ki je bila še v avgustu, je že močno preplašila okupa­
torske funkcionarje in pristaše okupatorja. Po tej akciji je šaleška skupina 
postavila zasedo ob cesti Velenje—Celje v Socki. Partizani so zvedeli, da se 
bo pripeljal po tej cesti neki višji nemški funkcionar. Ta višji nemški funk­
cionar pa ni bil nihče drug kot nemški notranji minister dr. Frick, ki je zadnje 
dni avgusta 1941 potoval po okupirani Štajerski. Frick se je iz Slovenjega ' 
Gradca pripeljal v Velenje. Iz Velenja pa ni krenil naravnost v Celje, ampak 
je spotoma obiskal še Dobrno ter tako obšel partizansko zasedo v soteski 
Socki. Iz zasede se je skupina umaknila v Št. Janž pri Velenju in se ustavila 
pri nekem hmeljskem prekupčevalcu, ki jih je izdal, gospodinja pa jih je 
zadrževala do kosila. Ob trinajsti uri so bili šaleški partizani na seniku že 
obkoljeni in v ognju. Vendar so se vsi prebili. To je bil prvi ognjeni krst 
šaleške skupine. Vse to se je zgodilo konec avgusta. Kmalu po teh dogodkih 
pa je skupina dobila iz Maribora navodilo, naj se vključi v Pohorsko četo. 
Sporočeno je tudi bilo, da se bodo s pohorskimi partizani sestali pri razgled­
nem stolpu na Rogli. Še pred odhodom na Pohorje je odšel Franc Drobnič, 
ki je bil bolehen, v Šmartno ob Paki in je bil tam izdan ter je bil nato 17. no^ 
vembra 1941 ustreljen kot talec. Drago Mlakar pa je na pohodu skupine v 
Zavodnje dobil hude žulje in gnojni prisad. V Zavodnje je krenila šaleška 
skupina, ker je dobila sporočilo, da so tam skrite bombe, a so bili le stari 
možnarji. Prvo pomoč je nudil Mlakarju dr. Medic iz Šoštanja. Mlakarja so 
nato prenesli v Škalske Cirkovce, kjer je medicinec Polh zgradil pri svojem 
po pol bratu zemljanko ter se je v njej že leta 1941 zdravilo nekaj partizanov. 
Polh je ostal v Cirkovcah in zdravil Mlakarja ter obenem vzdrževal zveze. 
Na Pohorje pa so odšli le štirje, ker je tudi Božo Mravljak ostal z določenimi 
nalogami na terenu. Šaleški borci so se priključili Pohorski četi, ki je tedaj 
taborila pod Roglo, verjetno štiri dni pred uspešno borbo dveh vodov Pohorske 
čete z nemško vojaško posadko na Klopnem vrhu, ki je bila 17. septembra. 
Tako so se šaleški borci že udeležili borbe na Klopnem vrhu. V tej borbi 
je padel samo en partizan in to je bil Franc Soklič-Brko iz šaleške skupine. 
Že pred borbo na Klopnem vrhu je bil član šaleške skupine Miha Pintar ob 
reorganizaciji Pohorske čete imenovan za komandirja Pohorske čete.7 

6 Izjavi Polha in Ulriha; izjavi Gizele Natek in Fanike Stropnik; Bili smo v 
Španiji, Ljubljana 1958, str. 422, 427 in 428 do 429; F. Filipič: Pohorski bataljon, 
Maribor 1952, str. 28; življenjepis narodnega heroja Mihe Pintar j a-Toleda, rokopis 
v AMNOM. 

7 Izjavi Polha in Ulriha; poročilo PK KPS za Štajersko, Zbornik VI/1, doku­
ment št. 34; Marburger Zeitung, 30. in 31. 8: 1941; M. Zevart: Ze septembra 1941 
so Nemci bežali na Pohorju, Večer 17. 9. I960. 
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Po bitki na Klopnem vrhu ter obkolitvi in poskusu požiga koče na Pesku 
dne 18. septembra se je Pohorska četa premaknila preko Mislinjske doline v 
Šaleško dolino in se je v zadnjih desetih dneh septembra zadrževala na 
šaleško-mislinjskem področju.8 20. septembra so partizani minirali železniški 
most v Penku pri Šoštanju. Poročilo PK KPS za Štajersko je to akcijo pri­
pisalo Pohorski četi.9 Vendar so to akcijo izvedli savinjski partizani.1 0 Po­
horska četa pa se je zadrževala po odhodu s Pohorja največ v okolici. Plešivca 
in' Graške gore. Od tod je četa izvršila nekaj premikov. Tako je četa krenila 
v Pesje in obkolila hišo izdajalca in nemčurskega podjetnika Detička. Iz 
Pesjega je četa odšla v Št. Janž, da bi kaznovala izdajalca, ki je izdal šaleške 
partizane konec avgusta. Uspela ni niti likvidacija Detička niti izdajalca iz 
Št. Janža, ki je pravi čas pobegnil. Četa je krenila iz Št. Janža v Lokovico, 
od tod pa preko Skal na Graško goro.11 

V začetku oktobra sta krenili Savinjska in Revirska četa iz taborišča pri 
Dobrovljah proti Šaleški dolini.12 Dogovorjeno je bilo, da bodo.našli zvezo 
s Pohorsko četo v Penku pri Šoštanju. Tone Ulrih in še neki partizan Pohorske 
čete sta jih čakala. Našli so se na podlagi dogovorjenega znaka s posnemanjem 
sovjega skovikanja. Ulrih je nato vodil obe četi na hrib Grmado nad Plešivcem. 
Tako je prišlo v začetku oktobra na Grmadi do združitve treh štajerskih 
partizanskih čet in formiran je bil Prvi štajerski bataljon.13 

Po združitvi je bil dokončno izdelan načrt za napad na Šoštanj. S pomočjo 
terenskih delavcev so bili zbrani vsi potrebni podatki. Pred napadom se je 
bataljon premaknil v gozd Ležen in od tam v noči med 7. in 8. oktobrom 
izvedel napad. Pred napadom je bilo v bataljonu po izjavah nekaterih preži­
velih borcev nekaj manj kot petdeset mož, po izjavah drugih pa nekaj nad 
petdeset. Trinajst partizanov, ki so bili člani Prvega štajerskega bataljona 
pred napadom na Šoštanj, je preživelo NOB. Bataljon je bil oborožen s 
tremi puškomitraljezi, ki jih je prinesla Pohorska četa in so jih nato poraz­
delili po četah. Borci so bili oboroženi s puškami in ročnimi bombami. Bata­
ljon je razpolagal tudi z eksplozivom. Nemci so imeli v Šoštanju močno orož-
niško posadko ter en vod Wehrmannschafta, ki pa ni bil koncentriran. V me­
stu je bilo tudi večje število oboroženih hitlerjancev in okupatorskih funk­
cionarjev ter obratna straža tovarne usnja. Močna orožniška postojanka je bila 
v sosednjem Velenju in tam je bila tudi obratna straža rudnika lignita. Upo­
števati je bilo vsekakor še orožniško postajo v Šmartnem ob Paki. 

Pred samim napadtan so bile postavljene tri zasede. Prihod morebitne 
nemške pomoči iz Velenja naj bi preprečila zaseda v Družmirjir (cesta Ve­
lenje—Šoštanj). Na cesti proti Savinjski dolini je bila postavljena zaseda 
pri Penku, ki je obenem morala minirati cestni most preko Pake v Penku. 
Končno je bila postavljena še zaseda pred stanovanjsko kolonijo Vošnjakovih 
uslužbencev. Ta zaseda je obenem pazila na progo Velenje—Šoštanj. Pred 
napadom so partizani pretrgali telefonske napeljave. Po razstrelitvi mostu 

8 Izjava Ulriha; Filipič. n. d., str. 12, 13; Življenjepis Toleda. 
9 Zbornik VI/1, dok. št. 34. 

10 Izjava Ulrih Ele-Atene, AMNOM; Ludvik Zupanc-Ivo: V Savinjski dolini 
se je pričelo. Savinjski vestnik št. 34, 27. 8. 1954. 

11 Izjava Ulriha. 
12 Mikuž, n. d., str. 145. 
13 Izjava Ulriha; Zbornik VI/1, pripombe k dok. št. 126. 
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m ŠIV 
Hrib Grmada nad Plešivcem pri Velenju, kjer so se v začetku oktobra 1941 Pohorska, Revirska 

in Savinjska četa zbrale T Štajerski bataljon 

v P e n k u — to je bil znak za n a p a d — je preosta l i del bata l jona vdr l v mesto. 
N a p a d se je pr ičel 7. oktobra ob 23. ur i . E n a s k u p i n a n a p a d a l c e v je b lokira la 
s puškomitra l jezom orožniško posadko. P a r t i z a n i so mesto povsem obvladal i 
ter zažgali vel iko žago ter skladišče lesa, k i je bilo last okupatorskega ž u p a n a . 
Po mes.tu so p a r t i z a n i iskali o k u p a t o r s k e vel jake in izdajalce, p r e p e v a l i slo­
venske borbene pesmi in izvedli sedem rekvizici j . P a č p a p a r t i z a n i niso mogli 
kaznovat i o k u p a t o r s k i h funkcionarjev, k i so imeli t a večer sestanek v bivšem 
sokolskem d o m u in so se p o p r i č e t k u strel janja umakni l i . Z zvonjenjem je bil 
dan z n a k za odhod n a zborno mesto in od tod je bata l jon kreni l proti . Lepi 
njivi. Nemci so 8. oktobra brezuspešno zasledovali batal jon s s i lami orožništva, 
policije in W e h r m a n n s c h a f t a . 

P o n a p a d u so Nemci sporočili, d a so imeli enega mrtvega in dva ranjena. 
P a r t i z a n i niso imeli nobenih izgub. 1 4 

" O napadu na Šoštanj sem našel dva nemška dokumenta; poročilo Standarte 
Celje — zahod, z dne 10. 10. 1941, Zbornik VI/1, dok. št. 166 in poročilo varnostne 
policije z dne 13. 11. 1941. AIZGD. Prvo poročilo omenja, da so bili ranjeni trije 
vojaki, drugo pa poroča o enem mrtvem in dveh ranjenih. Iz tega dokumenta je 
razvidno tudi, da žrtve niso bili vojaki, ampak vermani in okupatorjevi pristaši, 
v obeh dokumentih so Nemci ocenili število napadalcev na šestdeset. Drugo po­
ročilo navaja, da je bil napad izveden iz smeri „Topolšice, kar ni bilo res. To 
poročilo tudi trdi, da imajo partizani sedež na Uršlji gori. To je tudi povsem 
netočen podatek. Zanimivo pa je, da tudi poročilo PK KPS za Štajersko omenja, 
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N a p a d n a Šoštanj je bil p r v i n a p a d n a mesto v Sloveniji. T a n a p a d je 
bil sijajno p r i p r a v l j e n in izveden ter ga l a h k o ocenjujemo kot p r a v o vojaško 
dejanje in obenem kot klas ičen p r i m e r p a r t i z a n s k e tak t ike . N e m c e je n a p a d 
povsem preseneti l in niso nudi l i nobenega organiz i ranega odpora . Dejan­
sko so Nemci izgubili glavo in niso nit i poskuša l i posredovat i iz drugih 
bl ižnjih posto jank ter so p a r t i z a n s k e zasede ostale brez dela. V letu 1941 
seveda n a p a d ni mogel imeti t ra jnejš ih vojaških posledic. Je p a bil k l jub 
temu zelo važen! P r e d v s e m je okrepi l moralo Slovencev v Šaleški dolini in 
temeljito prep laš i l o k u p a t o r s k i a p a r a t ter okupator jeve p o m a g a č e n a tem 
področju. N a p a d n a Šoštanj so govorice povzdigni le in v domišljiji l judi so 
bili gozdovi polni par t izanov . N a p a d je odmeval po,vse j o k u p i r a n i Štajerski 
in je okrepi l d u h a akt iv is tom v kra j ih, kjer je o k u p a t o r pr izade ja l osvobodil­
n e m u gibanju že h u d e u d a r c e . 1 5 G l a s o tem dejanju je p r o d r l celo do sloven­
skih p r e g n a n c e v v Srbiji. 1 6 N a p a d je okrepi l samozavest sodelavcev O F in 
samih borcev I. š ta jerskega bata l jona. Okrep l jeno voljo do o d p o r a po n a p a d u 
n a Šoštanj so skušal i Nemci omajat i s tem, d a so iz mar iborsk ih zaporov 
pr ivedl i v Šoštanj deset ta lcev in j ih 10. oktobra ustreli l i . 1 7 

Po n a p a d u na Šoštanj je bata l jon odšel s področ ja Šaleške doline, izvršil 
več akci j v Savinjski dolini in bojeval veliko b i tko p r i cerkvi n a Čret i , na to 
p a kreni l n a izredno težaven brežiški pohod. V Šaleški dolini ni bilo več 
p a r t i z a n s k i h enot, n a terenu sta ostala le d v a akt ivis ta. 1 8 

V p r v e m razdobju u p o r n i š k e g a gibanja je bi la v Šaleški dolini že t u d i 
r a z m e r o m a široko r a z p r e d e n a organizaci ja zaupnikov, p o d p o r n i k o v in si,m-
pat izer jev narodnoosvobodilnega gibanja. V tem omrežju p o d p o r n i k o v in 
akt ivistov n a terenu, so bili v začetku predvsem tisti, k i so že p r e d vojno imeli 
zveze s part i jo . N a t a n č n a rekonstrukci ja u p o r n i š k i h oporišč in zvez danes 
še ni mogoča. Predvsem je p r v a p a r t i z a n s k a s k u p i n a imela številne pomočnike 
v sami dolini (Šoštanj, Pes je, Preloge, Družmir je , r u d n i k Velenje). Mreža 

da^ se je Pohorska četa umaknila s Pohorja pod Urško goro, kar tudi ni povsem 
točno (Zbornik VI/1, dok. št: 34). Iz partizanske strani je ohranjen komunike po­
veljstva slovenskih narodnoosvobodilnih čet z dne 24. 10. 1941 o napadu na Šoštanj, 
Lož in Bezuljak (Zbornik VI/1, dok. št. 54). V tem dokumentu je netočen podatek 
p požaru v občinski stavbi. V spominih in literaturi je' že razmeroma veliko napi­
sanega o napadu na Šoštanj. V teh opisih so tudi nekatere napake. Zanimivo je, 
da nekateri trdijo, da je že pred napadom na Šoštanj prevzel vodstvo Prvega šta­
jerskega bataljona Stane Rozman. Vendar je Stane Rozman prevzel vodstvo bata­
ljona šele v Savinjski dolini. Napad na Šoštanj je vodil Jože Letonja-Kmet. Pri 
pripravah za napad na Šoštanj je bila zelo aktivna mreža zaupnikov in ko so 
sledile napadu aretacije, so se nekateri začasno celo umaknili v ilegalo. 

Naj navedemo nekaj glavne memoarske in druge literature o napadu na Šo­
štanj: Boris Čižmek-Bor: Med prvimi partizani na. Štajerskem, Spomini na parti­
zanska leta II.; Ludvik Zupanc-Ivo: S komandantom Stanetom nad Šoštanj, Večer 
21. 7. 1953; Radko Polič: Stanetova grupa na Štajerskem, Borec 1949, št. 3; Stane 
Terčak: Prvi štajerski bataljon v letu 1941, Celjski zbornik 1951, str. 131 do 138; 
Filipič, n. d., str. 13; Mikuž, n. d., str. 145 do 146; Janez Kramar-Stane Škrabar: 
Žarišča osvobodilne borbe na Štajerskem, Tovariš 1954, št. 16; Tone Ferenc: Wehr-
mannschaft v boju proti narodnoosvobodilni vojski na Štajerskem, Letopis Muzeja 
narodne osvoboditve LRS, II, Ljubljana ~1958, str. 88; Rokopisni izjavi Ulriha in 
Polha. 

1 5 Izjave mariborskih aktivistov iz leta 1941, rokopisi v AMNOM. 
1 6 Izjave Milice Ostrovške; rokopis v AMNOM. 
17 Zbornik VI/1 dok. št. 168. 
1 9 Spomini Ulriha in Polha in druge izjave, AMNOM. 
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Razglas o ustreliivi talcev v Šoštanju 10. oktobra 1941 

aktivnih sodelavcev in podpornikov partizanov se je kmalu razširila na vse 
okoliške vasi. Že pred vojno so bile pomembne partijske postojanke okoli 
gozda Ležna (Gaberke, Skale). Podporniki in zaupniki pa so bili tudi na 
Ravnah, v Plešivcu, Topolšici, Šaleku, Podgorju itd. Tudi v Št. Ilju so bili 
prvi tajni sestanki že avgusta 1941. leta.. Delovale so tri skupine, ki so bile 
povezane preko rudarja Ivana Oštirja v Kavčah s podporniki pri rudniku. 
Lahko trdimo, da so bila v vseh krajih vzpostavljena oporišča in mreža 
sodelavcev je bila razpredena po vsej dolini in okolici.19 Ni še bilo mogoče 
ugotoviti, ali so v tem obdobju v Šaleški dolini ustanavljali tudi odbore OF. 
Verjetno pa je, da OF odbori niso obstajali v okviru strogo konspirativne 
mreže. 

Že aretacije po prvi napisni akciji so zožile krog sodelavcev. Izdaje pa so 
pripomogle, da je okupator zadal v zadnjih mesecih 1941. leta osvobodilnemu 
gibanju hude udarce. Vdori v odporniško mrežo v Šaleški dolini so bili v zvezi 
tudi z izdajstvi na drugih področjih. Tako je izdajstvo kurirke Sonje Omanove 
iz Maribora 3. novembra povzročilo padec ene najpomembnejših postojank 
pri Dežmanu v Družmirju. Omanova je izdala tudi še nekatere druge v Ša­
leški dolini.20 Prav preko Dežmana je potekala zveza s Pokrajinskim komi-

19 Spomini Ulriha in Polha; izjave Matevža Podvinška, Jožefe Markus, Martina 
Polha, Milke Skornšek, Gizele Natek, Fanike Stropnik, Pavle Stropnik, Štefke 
Bršek, Marije Ulrih itd., gradivo Občinskega ljudskega odbora ZB NOV Šoštanj in. 
AMNOM; kronika šolskega okoliša Št. Ilj, na podlagi izjav napisala Slava Kralj. 

20 Izjava Polha; izjava Martina Polha in druge. 
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tejem KPS in vojaškim komitejem v Mariboru. Ko so se šaleški borci vrnili 
z brežiškega pohoda, te postojanke ni bilo več. Po vrnitvi Prvega štajerskega 
bataljona v Savinjsko dolino se je Nemcem predal bivši partizan Ernest 
Divjak in njegovo izdajstvo se je občutilo tudi na področju Šaleške doline.21 

Po brežiškem pohodu je dezertiral Venišnik. Gestapo pa je izvršila aretacije 
še na podlagi gradiva, ki ga je dobila po drugih poteh. 23. septembra je bil 
ustreljen prvi talec Šaleške doline Vincenc Špegel (instalater iz Pesjega). 
15. novembra pa sta bila ustreljena gostilničar Jožef Dežman iz Družmirja 
in delavec Justin Bolha. 27. decembra je bil ustreljen čevljar Ivan Pirečnik 
iz Šoštanja.22 Tako so pričele padati prve žrtve. 

Po vrnitvi z brežiškega pohoda v Savinjsko dolino se je Štajerski bataljon 
porazdelil na posamezne skupine, ki so se odpravile na prezimovališča na 
svoje sektorje. Tako sta se ob koncu leta 1941 vrnila v Šaleško dolino Tone 
Ulrih in Franc Polh, ki sta imela v hudi zimi 1941/1942 glavno oporišče pri 
Martinu Polhu v Cirkovcah. Preko Šaleške doline je šla tedaj tudi skupina 
z Mihom Pintarjem-Toledom, ki je krenila na Pohorje. To skupino so skušali 
Nemci v Šaleški dolini zaradi izdajstva uničiti, a jim ni uspelo. Pohorski 
partizani so takoj kaznovali izdajalca. V Šaleški dolini sta bila torej ob 
koncu leta dva partizana in še ilegalec Oto Mader-Ris iz Skal. Franca Farč-
nika, ki je bil neposredno pred vojno član okrožnega komiteja KPS za revirje, 
so Nemci ujeli konec leta 1941, po do sedaj zbranih podatkih nekje v Šent-
florijanskem grabnu. Farčnika so Nemci mučili v taborišču Bori in ga potem 
ustrelili. S Šaleško dolino je bila povezana tudi zelo pomembna skupina, ki 
je prezimovala na Paskih vrhovih pri Kmetu Turinku in sta jo vodila Jože 
in Ladislav Letonja. 

Po napadu na Šoštanj v Šaleški dolini v letu 1941 ni bilo več pomemb­
nejših akcij. Omenimo naj le še miniranje železniškega mostu nad železniško 
postajo v Paki dne 1. decembra. To akcijo je izvršila terenska trojka iz 
Mislinja.23 

Zaključki: 

1. Tudi v Šaleški dolini so komunisti po okupaciji pričeli s pripravami 
za vstajo. Mejnik je napisna akcija v noči med 6. in 7. julijem 1941. V tej 
akciji še ni počil prvi strel, a je pomenila odkrito napoved borbe proti 
okupatorju. Po tej akciji se je formirala prva partizanska skupina Šaleške 
doline. Odhod v ilegalo po tej akciji ni v celoti-uspel. 

2. Po prvi akciji se je v Šaleški dolini razpredla razmeroma močna 
zaupniška in podporniška mreža. Vendar je ostalo gibanje v okviru zaup-
niškega sistema. 

3. Na terenu Šaleške doline je bila izvršena koncentracija štajerskih 
partizanov. O koncentraciji okupator ni izvedel ničesar, prav tako ne za 
priprave za napad na Šoštanj. Ne Pohorska četa in ne kasneje Prvi štajerski 
bataljon nista izvedla pred napadom nobene preskrbovalne akcije. Ohranitev 

21 Terčak, n. d., str. 100—101. 
22 Izjavi Polha in Ulrilia; Zbornik VI/1 dok. št. 163, 193, 218. 
2 3 Izjavi Polha in Ulriha; Terčak: Pohod Prvega štajerskega bataljona na 

Kozjansko, Prezimovališča, Savinjski vestnik 1954, št. 28; podatki o Farčniku v 
ACKZKS: Kronika občine Mislinje, rokopis v Muzeju ljudske revolucije Slovenj 
Gradec (navajam: MLRSG). 
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konspiracije in dejstvo, da je teren prehranil za tiste čase veliko enoto, zgo­
vorno pričata, da je bila Šaleška dolina že 19411 leta močno uporniško središče, 
mreža podpornikov in sodelavcev partizanov pa številna. 

4. V Šaleški dolini je bila izvedena z napadom na Šoštanj ena izmed 
pomembnejših partizanskih akcij v letu 1941 v Sloveniji. 

5. V Šaleški dolini je prišlo do vdora v odporniško organizacijo nekaj 
kasneje kot v drugih uporniških področjih Štajerske (če izvzamemo aretacije 
po prvi akciji). Vendar je okupator tudi v Šaleški dolini prizadejal že v prvem 
letu hude udarce osvobodilnemu gibanju, zlasti še po odhodu bataljona. 

6. Lahko zapišemo, da je bila na področju Šaleške doline v Cirkovcah 
urejena prva skromna partizanska bolnišnica na Štajerskem. 

Leto 1942 

Ze v začetku leta 1942 je terenska organizacija v Šaleški dolini utrpela 
nove hude izgube. Orožniška postaja iz Šoštanja je poročala, da so bili 
16. januarja aretirani štirje »komunistični zločinci«, 22. januarja 1942 pa se­
dem. 25. januarja je bil aretiran rudar Ludvik Friškovec iz Raven, 1. februarja 
1942 pa so Nemci zopet aretirali sedem ljudi.24 Vse te aretacije so bile izve­
dene v okolici Šoštanja. Aretacije pa so kmalu zajele celotno področje doline 
in okolice. Gestapo je žel velike uspehe in je razbil velik del podporniške 
mreže, ki je bila vzpostavljena že leta 1941. Razbite so bile vse tri skupine 
v Št. Ilju. Valentin Tratnik je ušel policiji po, rovu boksita v Ložnici, areti­
rani Avgust Lešnik pa je privedel gestapovce v Št. Ilj, češ da jim bo pokazal 
skrivališče orožja, a jim je hotel le pobegniti ter je bil pri poskusu pobega 
ustreljen.25 Že prej je padla važna postojanka pri Ivanu Oštirju v Kavčah. 
Aretirani so bili sodelavci pri rudniku. Velik del podpornikov v Skalah, 
Plešivcu, v Pesjem, pri rudniku, Prelogah, Ravnah, Topolšici in Gaberkah 
je padel v prvi polovici leta v roke gestapovcem. Aretacije so se kmalu poka­
zale v številu ustreljenih talcev iz Šaleške doline. Januarja in februarja sta 
bila ustreljena dva talca. Marca zopet dva, aprila dvanajst, maja štirje. 
Mesec junij pa je zahteval največ žrtev. 8. junija je bilo ustreljenih devetnajst 
talcev iz Šaleške doline, 23. junija pa osem. V mesecu juniju so torej Nemci 
ustrelili sedemindvajset talcev iz Šaleške doline. Julija meseca so Nemci 
ustrelili štirinajst talcev. Naslednje mesece so padale nove žrtve. Aretacije 
so sledile druga drugi. Aretirane so bile vse družine talcev in partizanov. 
Najobsežnejše aretacije so bile v začetku junija, ko je bilo v Šaleški dolini 
aretiranih preko sto ljudi.26 

V pogojih tega izrednega terorja in drugih okupatorjevih ukrepov se je 
razvijala NOB v letu 1942. V začetku leta 1942 sta delovala na področju 

24 Poročila v AIZDG. 
25 Kronika za šolsko območje Št. Ilj; izjava Valentina Tratnika, AMNOM; 

Situacijska poročila orožniškega okrožja Celje, AIZDG; kronika okupacijskih let 
za Šoštanj, Bele vode in Št. Florijan, napisala med okupacijo Milica Trobej, prepis 
v AMNOM. 

20 Kronika za šolsko območje Št. Ilj; izvirniki razglasov šefa civilne uprave 
za Sp. Štajersko in generallajtnanta Rosenerja o ustrelitvi talcev, AMNOM; izjave, 
ki sta jih nabrala na terenu Jože Ulrih in Avgust Rozman, popisno gradivo ZB 
NOV Šoštanj. 
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Šaleške doline borca Prvega štajerskega bataljona Franc Polh in Tone Ulrib, 
ki sta odhajala ponoči iz svojega oporišča v Cirkovcah na teren in obiskovala 
posamezne zaupnike ter podpornike. Sestanki so bili predvsem v Gaberkah 
pri Šoštanju, pa tudi v Topolšici in na Ravnah. Partijski sestanki so bili 
verjetmo v 'Gaberkah.2 7 Pa tudi iskiipina pri Turinku, pri kaiteri je bil Jože 
Letonja-Kmet, ki je bila najmočnejša skupina Prvega štajerskega • bataljona 
na terenu, je imela zvezo s Šoštanjem in okolico. Povezava med Cirkovcami 
in skupino pri Turinku je potekala preko Skal.28 Tako so se proti pomladi 1942 
pričele priprave za nov polet osvobodilnega gibanja. Težišče osvobodilnega 
gibanja je bilo v prvih mesecih leta 1942 vsekakor v okolici Šoštanja (Ga-
berke, Ravne itd.). V prvih dveh mesecih, ko je še naprej trajala izredno ostra 
zima, so se partizani omejevali predvsem na politično delo in tedaj ni bilo 
mogoče misliti na izvedbo večjih akcij.29 Nemci pa so ta čas napeli vse sile, 
da bi dokončno uničili odporniško gibanje. V Šoštanju je že bila policijska 
postojanka. Januarja 1942 se omenja v Šoštanju policijska rezervna četa 
»Wien«. Zaključile so se priprave za intenzivnejšo uporabo vermanov proti 
partizanom. Nemci so v tem času pošiljali v okolico že tudi raztrgance, ki so 
se pri kmetih izdajali za partizane, a so bili v službi gestapa. Predvsem pa 
so mnogo ljudi aretirali. V veljavi je bila najstrožja policijska ura, in sicer 
od septembra do aprila od 21. do 5. ure, v poletnih mesecih pa od 22. do 4. ure. 
Policijska ura kljub intervencijam šoštanjskega župana, ki je hotel doseči, 
da bi potniki iz Šoštanja še lahko uporabljali zadnji vlak, ki je prišel iz 
Celja v Šoštanj ob 22. uri, ter intervencijam velenjskega župana in uprave 
rudnika lignita, ni bila omiljena.30 

Prva pomembnejša partizanska akcija v letu 1942 je bilo vsekakor uni­
čenje naprav rudnika boksita v Ložnici. Ta akcija je bila izvedena v noči 
med 28. in 29. marcem. Partizani so najprej vdrli v upravno barako, ki je 
bila dolga 25 m, ter jo zažgali z vsem inventarjem. Nato so zažgali manjšo 
barako, v kateri je bil kompresor. Tudi kompresor je bil uničen. Nemci so 
ocenili škodo na 25.000 RM. To akcijo je po vsej verjetnosti izvedla skupina, 
ki jo je vodil Ladislav Letonja-Mirko. To partizansko skupino so ljudje tedaj 
imenovali kar Šentandraška četa. Ta četa je akcijo opravila s sodelovanjem 
nekaterih terenskih podpornikov. V svojem poročilu so Nemci trdili, da so 
se.partizani umaknili po akciji proti Št. Andražu. Nemce je uničenje rudni­
ških naprav zelo prizadelo in navajajo, da je bilo zaradi akcij v Ložnici in 
Rogatcu ustreljenih deset talcev. Ti talci so bili ustreljeni 30. marca 1942. leta.31 

27. marca je štab Prvega štajerskega bataljona izdal ukaz o koncentraciji 
trboveljske, savinjske in pohorske skupine ter skupin, ki bi bile še na terenu.32 

Na zbirališče je odšla skupina, ki je prezimovala pri Turinku. Toledo se je 
na poti s Pohorja ustavil v Šaleški dolini in z njim je na zbirališče odšel 

27 Izjavi Ulriha in Polha. 
28 Terčak: Prezimovališča, Savinjski vestnik 1954 št. 28; izjavi Polha in Ulriha. 
29, Izjavi Polha in Ulriha. . . 
30 Na podlagi dokumentov v AIZDG, 246/3; Terčak: Med Mrzlico in Dobrov-

Ijami, str. 112. . 
31 Poročilo komandanta varnostne policije in varnostne službe Steindlu z dne 

31. 5. 1942, AIZDG; kronika za šolski okoliš St. IIj; Izvirnik razglasa o streljanju 
talcev dne 30. marea 1942, AMNOM. V Zborniku dokumentov VI/2 je ta razglas 
izpuščen; izjava Ignaca Vranjeka iz Ložuice pri Velenju. 

32 Zbornik VI/2, dok. št. 33. 
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Franc Polh-Izak. Tone Ulrih-Kristl pa je ostal kot politični delavec na terenu. 
Na koncentracijo tudi ni odšel Oto Mader. Izak je ostal p o. koncentraciji v 
bataljonu ter je bil 18. maja imenovan za sekretarja bataljonske partijske 
organizacije. Toledo pa se je po akciji Prvega štajerskega bataljona v revir­
jih vrnil s še nekaterimi borci na teren Šaleške doline. S Toledom so v prvi 
polovici maja prišli: Tine Borišek-Pardelan, Adam DušakrPupče, partizan' 
Jaka iz revirjev, Marjan Rot-Petja, Vili Reberšek-Rado in Farčnik-Buč. Ko 
je prišla Toledova skupina na teren Šaleške doline, so se ji kmalu priključili 
novi borci iz Šaleške doline, in sicer Edo Martinšek, ki se je že leta 1941 
umaknil v ilegalo, Stanislav Tomic-Blisk iz Pesjega ter Ivan Vajthauzer-Volko 
iz Pesjega. Le malo zatem se je šaleški skupini priključil še Franc Podvinšek-
Bruno iz Gaberk. Prav tako se je partizanski skupini priključil'politični akti­
vist Kristl. Po do sedaj veljavnem mnenju naj bi bila Toledova skupina druga 
četa Prvega štajerskega bataljona, vendar pa temeljitejši pretres dokumentov 
štaba Prvega štajerskega bataljona, ki so jih Nemci zaplenili 18. julija 1942 
pri napadu na taborišče Prvega štajerskega bataljona in ki so se ohranili 
v nemškem prevodu, pokaže, da druga četa ni bila šaleška četa, četudi eno 
izmed poročil Prvega štajerskega bataljona povsem jasno pravi, da druga 
četa operira »ob Paki in v Šaleški dolini«. Tudi poročilo 2. čete, ki obravnava 
akcije te čete od 23. maja do 4. junija 1942, navaja akcije v Šaleški dolini. 
Prav poročilo 2. čete nam takoj pove, da 2. četa ni bila. šaleška, ker sploh 
ne omenja borb šaleške skupine med 1. in 3. junijem ter smrti komandirja 
Toleda. Iz ohranjenih dokumentov Prvega štajerskega bataljona je razvidno, 
da ta štab šaleške skupine ni imel za posebno četo, ki bi imela svojo številko. 
5. maja 1942. leta je imenoval štab Prvega štajerskega bataljona dotedanjega 
komisarja 2. četp Buča za komisarja enote »B«. Po tem imenovanju je Buč 
krenil s Toledom v Šaleško dolino. Šaleška skupina s komandirjem Toledom 
in komisarjem Bučem je torej bila posebna skupina »B« Prvega štajerskega 
bataljona. Poleg skupine »B« se omenja 5. maja tudi skupina »C«. Druga 
četa I. štajerskega bataljona pa je bila po ponovni dekoncentraciji bataljona 
v začetku maja Savinjska četa. Za komandirja je bil imenovan 5. maja 1942 
Ladislav Letonja-Mirko, za komisarja pa Ivan Kolšak-Bosanac. Ta Mirkova 
četa je izvedla akcije tudi na šaleškem področju in s to četo se je povezala 
tudi Toledova šaleška skupina. Po poročilu 2. čete Prvega štajerskega bata­
ljona je prvi vod te čete zažgal v Šoštanju vagon vojaškega materiala in 
potrgal z razglasnih desk nemške letake in nalepil partizanske. Nemci pa so 
poročali, da je bila v noči 27. maja 1942 odtrgana občinska deska v Št. Andražu 
in da so bili nalepljeni komunistični letaki. Vse te akcije je torej prvi vod 
2. čete izvršil konec maja. V istem času pa so partizani večkrat napadli želez­
niško progo ter telefonske napeljave ob progi med Šoštanjem in Šmartnim 
ob Paki. Zažgano je bilo železniško skladišče, dvakrat je bil pretrgan tele­
fonski vod.33 29. maja pa je bila eno minuto pred prihodom prazne garniture 
potniškega vlaka razrušena proga pred Šoštanjem. Vse te akcije je izvedla 
2. četa. Večje število akcij so tedaj partizani izvršili tudi v Skornem. Ze 
12. aprila je prišlo do spopada med policijo in partizani-v tem kraju. 7. maja 

33 Izjavi Polha in Ulriha; Filipič, n. d. str. 28—29; Zbornik VI/3, dok. št. 6, 8, 
25, neobjavljeni dokumenti štaba Prvega štajerskega bataljona so ohranjeni v nem­
škem prevodu v AMNOM in AIZDG; Janez Kramar: Pripombe k Spominom na 
partizanska leta III, str. 278, Spomini na partizanska leta III. 

181 



so partizani obstreljevali policijsko zavetišče v Skornem. 8. maja pa so se 
nemški vojaki ponovno spopadli s partizani v tem kraju. 15. maja je prišlo 
po nemškem poročilu do spopada s partizani 3 km vzhodno od Šoštanja. V tem 
boju je po nemških- podatkih padel en partizan. Omeniti še moramo, da je 
bil 15. maja v Skalah ustreljen partizanski aktivist Oto Mader-Ris, ki je že 
od leta 1941 aktivno sodeloval v borbi proti okupatorju.34 

V prvih dneh junija so se naglo vrstili dogodki, ki so šaleški skupini 
prizadeli hude udarce. 30. maja se je šaleška skupina zadrževala v okolici 
Šoštanja. 1. junija je skupino izdal posestnik Laznik iz Raven, ki je partizane 
opazil v svojem gozdu. Policija in orožništvo iz Šoštanja sta takoj formirala 
večjo udarno skupino, ki je uro in pol po prijavi bila že pri Lazniku (ob 
19. uri). Nemci so napadli v treh skupinah in so skušali partizanom preprečiti 
umik. Partizani so se zadrževali ob tabornem ognju in so bili prav v trenutku, 
ko so se bližali Nemci, brez straže. Pri ognju je bilo tedaj devet partizanov 
(Toledo, Buč, Pardelan, Blisk, Kristl — tedaj Petek — dalje Edo, Jaka, Volko 
in Bruno). Ko so Nemci udarili, je pri ognju obležal smrtno zadet Stanislav 
Tomic-Blisk, Buč in Pardelan pa sta bila ranjena. Razen Bliska se je vsem 
partizanom kljub iznenađenju posrečilo umakniti. Cas, ko so Nemci preisko­
vali padlega partizana, je izkoristil komandir Toledo, ki se je priplazil v 
bližino Nemcev in vrgel med nje bombo. Dva policista sta bila hudo ranjena. 
Eden od njiju (policijski narednik) je na poti v bolnišnico umrl. Kljub temu, 
da so Nemci opazili v taborišču le štiri partizane, so se po spopadu umaknili 
v Šoštanj in niso zasledovali partizanov, ker je bilo to po njihovem mnenju 
zaradi hribovitega področja, zasedenega s partizani, prenevarno. Nemce je 
vsekakor zmedel nenadni Toledov napad. Če upoštevamo veliko nemško pre­
moč in nepričakovan napad, se je ta borba za partizane še kar srečno iztekla, 
verjetno tudi zaradi prevelike opreznosti Nemcev.85 

Po spopadu v Ravnah so se partizani pričeli zbirati pri Antonu Mlinarju, 
ker je bila tam določena javka. Mlinarjev! so že slutili nevarnost in so prosili 
partizane, naj se umaknejo v bližnjo hosto, kamor jim bodo prinesli hrano. 
Dva partizana pa sta vendar ostala na Mlinar je vem skednju. 2. junija (še 
ponoči) so prišli v Ravne gestapovci ter motorizirano orožništvo in so obkolili 
Mlinarjevo hišo ter Antona Mlinarja, ki je bil komunist že v stari Jugoslaviji, 
v bližini hiše ustrelili ter ga zavlekli na rob hoste in odšli. Mlinar je hotel 
Nemcem pobegniti, a mu ni uspelo. Vendar pa Nemci pri preiskavi niso od­
krili dveh partizanov na skednju. Partizani so se preko dneva zadrževali še 
v hosti poleg Mlinarja in sprva niti niso vedeli, da je bil Mlinar ustreljen. 
Partizane je padec Bliska in Mlinarja zelo prizadel. Prav tedaj so Nemci 
izvajali obsežne aretacije in je bil položaj težaven. Skupina je zato sprejela 
sklep, da se z ranjencema umakne preko doline pod Goro Oljko ter se tam 
poveže z Mirkovo četo. V noči mfed 2. in 3. junijem je skupina krenila preko 
doline. Pri Falkovem križu v Družmirju je naletela na patruljo Mirkove čete, 
v kateri sta bila tudi partizana, ki ju je bil poslal Toledo, da bi poiskala 

34 Situacijsko poročilo orožniškega okrožja Celje. 
Oto Mader je pred svojo smrtjo napisal novembra 1941 daljši sestavek: Zakaj 

sem postal komunist ali namen mojega življenja. Spis je zakopal na njivi posest­
nika Arliča v Skalah pri Velenju. Ta spis so po vojni našli. 

35 Izjava Ulriha; Zbornik VI/3, dok. št. 139; izjavi Pardelana in Petka (Kristla) 
o borbi na Ravnah štabu Prvega štajerskega bataljona, nemški prevodi v AMNOM. 
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zvezo s Savinjsko četo. Pri nočnem srečanju je prišlo pri Falkovem križu 
v neposredni bhzini Šoštanja pri nenadnem srečanju zaradi nesporazuma 
<io spopada med Toledovo skupino in patruljo. Toledova skupina se je umak­
nila z dvema novima ranjencema. Ranjena sta bila partizan Jaka in Toledo 
Po tem nesrečnem dogodku so Jaka z razdrobljenim kolenom spravili na Bazo-
vicerjev skedenj, z njim je ostal Toledo. Ranjenega Buča in Pardelana pa so 
spravili preko doline v Lokovico. Tema dvema ranjencema je bil dodeljen 
partizan Volko. Zjutraj se je hotel Toledo z Jakom umakniti na varnejše 
mesto. Ob osmi uri je neki kolesar opazil Toleda z ranjencem in to takoj 
uaznanil policiji v Šoštanj. Nemci so tako lahko Toledu presekali pot 
m mu onemogočili umik. Toledo je sprejel borbo in padel, ponovno ranjeni 
partizan Jaka pa je 4. julija umrl v Celju. Nemcem ni hotel točno povedati 
niti kdo je in od kc^ j e " Tako je padel komandir šaleške skupine, narodni 
heroj Miha Pmtar-Toledo. Zastopnik poveljnika redarstvene policije je na 
seji nemških funkcionarjev 15. junija poročal, da so organi redarstvene policije 
ustrelili »voditelja štajerskih partizanov, ki je imel vzdevek Toledo« " Do­
poldne 3. junija so Nemci, ki so preiskovali teren, naleteli n a partizane še 
v gozdiču p n Prelogah (Enclov vrh). Partizan Edo Martinšek, ki so mu Nemci 
prejšnji dan aretirali družino, se ni hotel umakniti. Po nemškem poročilu se 
je razvila borba, ki je trajala do poznih popoldanskih ur, kar pa skoraj ni-
verjetno. V tej borbi je padel partizan Martinšek, ki mu je ročna bomba tako 
razmesarila obraz, da ga Nemci niso mogli identificirati. Partizana Pupče 
in Knstl, ki sta tudi bila na Enclovem vrhu, sta se umaknila in sta potem 
nasla zvezo z Mirkovo četo Partizan Vajthauzer, ki je bil dodeljen ranjenima 
Bucu m Parde anu, se je odcepil od čete in so ga Nemci ujeli ter ga 23. junija 
kot talca ustrelili» Tako je šaleška skupina v treh dneh utrpela hude izgube 
m je bila praktično razbita. Prav v tem času so Nemci izvedli tudi obsežne 
aretacije m junija ustrelili številne talce iz Šaleške doline.39 

• ^ 0 ^ i e J 1 1 ! t a b P r v e g a štajerskega bataljona obveščen o teh dogodkih, se 
je odločil, da bo poslal na šaleško področje nove partizane. 28. junija je bil 
z odredbo štaba imenovan za komandirja nove čete vodnik iz prve čete Franc 
Zalazmk-Leon, za komisarja pa Dominik Hribar-Oskar. Partizan Franc Pin-
taric-Svaba je že za 26. junij 1942 zabeležil v svojem dnevniku, da je bilo 
sedem borcev odposlanih v Šaleško dolino. Borce, ki so bili določeni za Šaleško 
dolino, sta spremljala na poti na šaleški teren bataljonski sekretar Franc 
Polh-lzak m namestnik komandanta bataljona Alojzij Vresk. Z Leonom so 
konec junija prispeli v Šaleško dolino: Dominik Hribar-Oskar, Mirko Drnov-

AMNOM 0 1"?^^/^! 1 1 9 ! ! 1 1 1 6 ! . 1?" 1 1^ 1 6 ? v a r n o s t n e službe Celje z dne 4. 6. 1942, 
Petka J : l l l p ] C ' n- ^ S t r - 3 0 - 3 1 ; i z J a v i Partizanov Pardelana in 

Zanimivo je, da so preživeli člani Šaleške čete in drugi izjavljali DO vojni 
feTe3 a v e o n fn k n 0

n
0 T i 1 1 1 k r a n d i 7 i a

]
 Š a l e ! k e e e t e M l h e Pintarja-JToleJda! Sejansko It iJL A y J n° n a . s t a l a . i ieke vrste legenda o poslednji borbi Toleda. Na podlagi 

Zhnrl v e l n !f J-T\ j e 0 ? 1 S a r I l a s , ? r t T o l e d a v njegovem življenjepisu in v litera un 
N ^ ™ £ n . a r o d l » h heroja Jugoslavije, Beograd 1957, str. 623; Filipič, n. d str 31 
Na podlagi porocda varnostne policije iz Celja, ki je bilo odkrito le a 957 ter 
na podlag! priloženih fotografij in preiskav na terenu je bilo mogoče dognati 
dejanski potek poslednje Toledove borbe. '""goce oognati 

3 ' Zbornik VI/3, dok. št 147. 
3« Izjava Ulriha; poročilo varnostne policije Celje z dne 4. 6. 1942 

Izvirniki razglasov o streljanju talcev, AMNOM. 
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Fotografija člana KP J od 1935, narodnega heroja Mihe Pintarja-Toleda, ki so ga Nemci slikali po smrti 

šek-Boj, ki je bil imenovan za vodnika v novi četi, Franc Hudomal-Milorad, 
Karel Dolinšek-Čiko, Ivan Okrogar-Ferdo, Anton Žmavc-Janko, Anton Kra-
mar-Aleks, Florijan Srečnik-Srečko in Ivan Petelinkar-Blaže. Skupno je torej 
odšlo deset borcev, Pintarič pa jih omenja le sedem. Leonova skupina je odšla 
iz taborišča bataljona mimo Šmartnega ob Paki ter se je ustavila v Št. Andražu. 
V Št. Andražu so v bunkerju, ki ga je oskrbovala Ančka Kotnik, obiskali 
ranjenega Buča in Pardelana. Buč je zapustil bunker in odšel s skupino. Sku­
pina je nato odšla iz Št. Andraža preko Šaleške doline in v Cirkovcah dobila 
zvezo s šaleško skupino. Na sektorju Plešivca je bil nato sklican zbor vseh 
partizanov šaleške skupine in teh, ki so prišli z Leonom, in tedaj je bila 
dejansko ustanovljena Šaleška četa. Izak in Lojze Vresk sta se vrnila v bata­
ljon; s seboj sta vzela dva borca iz šaleške skupine — Rudija Arama in 
Jožeta Rogelška-Zvoneta in morda še enega.40 

Še pred prihodom te okrepitve iz Prvega štajerskega-bataljona je prišlo 
v Šaleški dolini do zelo pomembnega dotoka novih sil v partizane. Značilno 
za to mobilizacijo je predvsem to, da so odšle v gozd cele družine. Tedaj so 
odšli v partizane: Jože Urisek z ženo, Jože Teka ve z ženo, sinom in hčerko, 
Ana Poprask s hčerkama, Jože Rogelšek, brata Kari in Milan Šoln, Rudi 
Aram in Jože Pusovnik. Že malo prej je odšel v partizane Franc Pod-
vinšek. Junija je odšla v partizane tudi njegova žena. Vsi ti novi partizani 
so bili doma ali iz Šoštanja ali iz šoštanjske okolice. V času te mobilizacije 
so še potekale aretacije v Šaleški dolini ter je odhod celih družin vsekakor 
povezan s temi aretacijami. Gestapovci so 12. junija med drugim aretirali 

40 Dokumenti štaba Prvega štajerskega bataljona v AMNOM; Zbornik VI/3, 
dok. št. 66; Franc Zalaznik-Leon: Na Pohorju, Spomini na partizanska leta III, 
str. 88; obširnejši spomini Zalaznika v rokopisu so shranjeni v AMNOM; izjava 
Polha; gradivo o Prvem pohorskem bataljonu v AMNOM. 
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tudi Valterja Muhovca iz Topolšice. Muhovec je hotel gestapovcem pobegniti, 
a je padel, zadet v trebuh. Nemci so ga odpeljali v bolnišnico in ga potem 
kot talca ustrelili. Iz St. Andraža so se priključili šaleški skupini Ančka Kot­
nik s sinom ter Stanka Kraiijc. Iz tega kraja je odšlo še več drugih v parti­
zane, ker je tudi v St. Andražu prišlo do vdora in številnih aretacij. Odhod 
novih sil v partizane se je pričel 12. junija in je bil kmalu po tem datumu 
zaključen.41 Na štabni seji nemških' funkcionarjev je 15. junija komandant 
varnostne policije in varnostne službe Lurker poročal o tej mobilizaciji in 
zanimivo je, da je močno pretiraval, ko je dejal: »12. junija 1942 je v okolici 
Šoštanja sto petdeset mož dobilo od vodstva upornikov mobilizacijska povelja, 
bto petdeset mož je sledilo temu ukazu in odšlo k banditom.« Lurker je še 
omenil, da se lahko pričakuje, da bo odšlo v partizane še nadaljnjih sto pet­
deset oseb.42 To pretiravanje na štabni seji priča, da je Nemce mobilizacija v 
Šaleški dolini zelo razburila. 

?fovi
v

 b o r c i v Šaleški dolini so odšli v partizane v zelo težavnih pogojih. 
Šaleška četa je predtem pretrpela hude udarce in je novodošle vodil prve dni 
pravzaprav sam Kristl. Nemški teror je dosegel višek. V gozd so prišle celotne 
druzme' m je nastopil predvsem problem orožja. Med nove partizane se je 
vrinil tudi izdajalec Toter iz Šoštanja, ki se je že po enem tednu vrnil k Nem­
cem m kmalu povzročil nove žrtve.43 Vsi partizani, ki so odšli iz Šaleške 
doline v gozd junija 1942, so razen Pusovnika padli v NOB. Prvi je padel 
Jože Tekavc. Bil je izdan in ga je 19. junija ustrelila nemška zaseda v Zavod-
njah. Julija sta padli še dve ženi. Po mobilizaciji je bilo zaradi pomanjkanja 
orožja sklenjeno, da se žene začasno umaknejo h kmetom v Bele vode. Bile 
so v zelo težavnem položaju. Marija Tekavc in Marija Podvinšek sta se nekaj 
časa zadrževali v Št. Vidu in v Sp. Razborju. Od tod sta se umaknili v Ravne, 
kjer sta bili izdani in 24. julija na zverinski način ubiti.44 

Vendar sta mobilizacija junija 1942 in prihod novih borcev z Zalaznikom 
ponovno okrepila partizansko gibanje v Šaleški dolini. Šaleška četa do vklju­
čitve v Prvi pohorski bataljon ni izvajala večjih akcij. Četa ni imela stalnih 
zvez m ni dobivala navodil niti gradiva za politično delo na terenu. Zaradi 
težavnega položaja po številnih aretacijah se je morala previdno premikati. 
Omejevala se je predvsem na preskrbovalne akcije pri okupatorjevih pri­
staših, preganjala izdajalce in nemške funkcionarje ter tudi kaznovala nekaj 
izdajalcev. Operirala je predvsem na desni strani Pake (Skale, Plešivec, Cir-
kovce, Konovo, Ravne, Zavodnje, Bele vode, Št. Vid). Četa se je zadrževala 
tudi na Paškem Kozjaku in v okolici Dobrne. Vendar so se partizani v tej 
dobi javljali tudi na levem bregu Pake. Četa je imela tudi manjše spopade 
z Nemci. Po vsaki akciji se je naglo premaknila na nov teren. Po akcijah 
v Šaleški dolini se je navadno začasno premaknila na Mislinjsko področje. 
Zaradi takega manevriranja do odhoda na Pohorje oziroma do vključitve v 

^n5+a
4l/Zi«a7airlLJ1,; iha; situacijsko poročilo orožniškega -okrožja Celje, kronika za 

bostanj, St. t lonjan Bele vode; šolska kronika za osnovno šolo v St. Andražu 
(napisana po osvoboditvi); rokopisni spomini Zalaznika: Filipič, n. d.. Pohorski 
bataljon str. 32; izjava Jožeta Menharta iz Topolšice. jronorbKi 

42 Zbornik VI/3, dok. št. 147. 
43 Izjava Ulriha. 
44 Situacijsko poročilo orožniškega okrožja Celje; Filipič, n. d., str. 68. 

186 



r 

Posadka vermanov v Velenju poleti 1942 

Pohorski bataljon mi imela izgulb.45 Orožniško okrožje Celje pa omenja, da 
je prišlo 23. julija 1942 do borbe v Ravnah pri Šoštanju. V tej borbi sta padla 
dva Nemca. Ni se še dalo ugotoviti, s katerimi partizani so se Nemci spopadli 
v Ravnah. Morda je bila to patrulja Šaleške čete.46 

Šaleška četa, ki je delovala na šaleškem terenu v težavnem času m ni 
imela zvez, ni mogla bistveno vplivati na spremembo politične situacije in tako 
tudi po mobilizaciji junija meseca v letu 1942 ni bilo več priliva novih borcev 
iz Šaleške doline. Po juniju 1942 se na terenu ni širilo podporniško omrežje 
in tudi niso nastajali odbori OF. Vendar so tudi skromnejše akcije Šaleške 
čete vzdrževale odporniški duh med prebivalstvom in onemogočale okupa­
torju pomiritev terena. Predvsem pa so njene akcije vzbujale velik strah pri 
okupatorjevih pristaših, izdajalcih ter okupatorskih funkcionarjih. Že 6. julija 
je poročal župan iz Velenja v Celje, da je zaradi partizanskih akcij v Ravnah, 
Plešivcu itd., preplašenost postala vsesplošna. Velenjskemu županu je 6. julija 
posebna deputacija okupatorjevih pristašev predložila listo vseh tistih, ki so 
se čutili ogrožene in so se hoteli sami braniti, ker varnostni organi niso mogli 
uspešno zatreti partizanov. Župan je s sodelovanjem orožništva organiziral 

45 Zalaznik, spomini; situacijsko poročilo orožniškega okrožja Celje, obrazlo­
žitve na razglasili o streljanju talcev za leto 1942. 

46 Dokument v AIZDG; spomini Zalaznika. 
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1 
samopomoč. Iz Celja je bila ta organizacija samopomoči takoj dovoljena 
Velenjski župan je poleg tega za zavarovanje ogroženih področij nujno za­
hteval se stalno posadko Wehrmannschafta v Velenju.47 Vse to nazorno pri­
kazuje položaj okupatorja v Šaleški dolini sredi leta 1942, ki je bil kljub 
policiji m gestapovski postojanki v Šoštanju ter organizaciji Wehrmannschafta 
in deželne straže takšen, da sta Nemce in njihove pomagače prevzemala nego­
tovost in strah. 

Konec avgusta se je prebila na Štajersko II. grupa odredov. Šaleška četa 
se je tedaj zadrževala na mislinjskem področju Pohorja. Pri kmetu Lahovniku 
v Smiklavzu pri Slovenjem Gradcu je Šaleška četa vzpostavila zvezo s Kranj­
čevim bataljonom II. grupe odredov, ki se je preko Koroške prebil na Šta­
jersko. .Proti Kranjčevemu bataljonu so Nemci 2. septembra izvedli z drugim 
bataljonom petega policijskega polka neuspešno akcijo na Smrekovcu Po 
nekaterih podatkih naj bi se našli borci Šaleške čete in Kranjčevega bataljona 
ze septembra na Veliki Kopi. Vendar pa lahko na podlagi preiskave skrom­
nih virov, ki so ohranjeni, trdimo, da je vsekakor bolj verjetno, da se je 
Šaleška četa vključila v Pohorski bataljon šele 6. oktobra in je do tega dne 
samostojno operirala. Šaleška četa je štela pred združitvijo s Kranjčevim 
bataljonom šestindvajset borcev in bork. Že pred vključitvijo Šaleške čete 
v Pohorski bataljon so se Kranjčevemu bataljonu priključile štiri borke 
iz Šaleške dolme, ki so se po mobilizaciji meseca junija same skrivale, ker 
v Šaleški četi ni bilo orožja in potem niso našle zveze (Pepca Urisek-Zmija, 
Ana Poprask-Micka, Ana Poprask-Volga in Pepca Tekavc-Pepca).« 

V začetku meseca septembra so bili sklicani vsi štajerski partizani na 
Dobrovlje. Na zbirališče je odšel tudi Kranjčev bataljon. Na poti pa se je 
verjetno ta skupina pri Št. Vidu zapletla v borbo z Nemci in ni prišla na 
Dobrovlje. Po izjavah domačinov s terena, naj bi Nemci imeli v borbi pri 
St Vidu. več mrtvih. Za 5. september 1942 je poročal komandant varnostne 
policije m varnostne službe Steindlu, da so vermani v borbi na področju 
Belih vod (pri Smrekovcu) ubili pet članov partizanske skupine, ki je prišla 

" Poročilo velenjskega župana Dorfmeistru, AIZDG. 
Kronika občine Podgorje; spomini Zalaznika; Filipič n. d. str. 57, 61: Gra­

divo o Prvem pohorskem bataljonu v AMNOM. Pomemben vir za zgodovino Šale-
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J - e • .d n e7 l u l s25 V J?a h P i s a l b o r e c S a l e š k e č e t e A l l t o n Kramar-Aleks 
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T ^ d o ^ a l F - Filipi«, da je pisec Anton Kramar-
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r 
s Kranjskega. Tudi na razglasu o ustrelitvi talcev z dne 2. oktobra 1942 je 
omenjeno, da je bilo ustreljenih pet neznanih partizanov pri Smrekovcu.49 

Na Dobrovljah je bila izvedena reorganizacija štajerskih partizanov, ki 
so bili razdeljeni na štiri bataljone. Šaleška četa je bila vključena v Pohorski 
bataljon oziroma odred. V Šaleški dolini po izvršeni reorganizaciji ni bilo več 
partizanske enote, ki bi bila vezana predvsem na šaleško področje. A že na 
Dolenjskem je 4. aprila 1942 Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih ^čet 
določilo operativno področje Pohorskega odreda in v to področje vključilo 
tudi šaleški teren.50 Vendar Pohorski bataljon ni izvedel pomembnejših 
akcij na Šaleškem področju, četudi so se borci Pohorskega bataljona po­
javljali tudi na tem področju.51 Med 3. in 4. decembrom je bil v akciji 
v Josipdolu pri Ribnici ranjen komisar II. grupe odredov Dušan Kveder-
Tomaž. Kvedra so odnesli s Pohorja preko Mislinjske doline v Škalske 
Cirkovce v Izakov bunker. Z njim je prišla borka Pohorskega bataljona Milka 
Kerin. V Cirkovcah je zdravil Kvedra Izak, ki je prišel z Borisom Čižmekom-
Borom s Koroškega. Po razbitju Savinjskega bataljona 7. novembra se je 
namreč trinajst štajerskih partizanov tega bataljona premaknilo na Koroško. 
Izak, ki je bil komisar Savinjskega bataljona, in Bor sta z Raduhe krenila 
v Cirkovce in tam obnovila bunker. Na Graški gori sta našla zvezo z Ladi­
slavom Letonjem in s tem tudi s Pohorskim bataljonom.52 11. decembra je 
Pohorski bataljon taboril pod Kozjakom in se nato vrnil na Pohorje.53 Nemška 
poročila omenjajo za ta čas še več partizanskih akcij v Šaleški dolini in med 
drugim tudi, da je bila 30. oktobra tri kilometre nad Velenjem napadena 
železniška proga in je bilo 40 m tira razbitega, iztirjen pa je bil vlak št. 4116. 
Nemci so poročali o svojih treh ranjencih pri tej akciji. Tudi v novembru in 
decembru, ko je Pohorski bataljon operiral predvsem na Pohorju, je orožniška 
postaja v Velenju skoraj vsak dan poročala o pojavih partizanov v Bevčah, 
Plešivcu, Šaleku in celo v Velenju itd. Orožništvo je seveda imelo včasih 
prevelike oči. Za 10. december so orožniki iz Velenja ponovno poročali, da 
je bila opažena večja skupina partizanov pri Velenju.54 To se nanaša ha 
tistih petindvajset borcev Pohorskega bataljona, ki so spremljali Kvedra v 
Cirkovce in so se vračali preko glavne ceste v taborišče pod Kozjakom. 

Prvi Pohorski bataljon na področju Šaleške doline ni izvedel večjih akcij, 
a je tudi tu povzročal med Nemci strah. O tem zgovorno priča zaupno poro­
čilo celjskega deželnega svetnika Dorfmeistra poveljniku redarstvene policije 
v Mariboru.55 Dorfmeister je 25. decembra obiskal Šoštanj in Velenje ter se 
posvetoval s tamkajšnjimi političnimi in vojaškimi funkcionarji. Nato je imel 
v Dobrni sestanek z vsemi lokalnimi funkcionarji, ki so jih predtem obisko­
vali partizani. Dorfmeister je v svojem poročilu trdil, da je na Kozjaku par-

49 Poročilo komandanta varnostne policije in varnostne službe z dne 12. 10. 
1942, AIZDG; izvirnik razglasa o streljanju talcev z dne 2. 10. 1942 v AMNOM; 
Ferenc, n. d., str. 98. 

50 Filipič, n. d., str. 5?; Zbornik VI/2, dok. št. 44. 
51 Dnevnik Antona Kramarja-Aleksa; Dnevnik člana Kranjčevega in Pohor­

skega bataljona, AIZDG. 
52 Izjava: Polha; Filipič, n. d., str. 127, 128, 193; Kronika občine Podgorje. 
53 Dnevnik Antona Kramarja-Aleksa. 
34 Situacijsko poročilo orožniškega okrožja Celje. > • 
55 Poročilo Dorfmeistra poveljniku redarstvene policije z dne 26. 12. 1942, 

AIZDG. 
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tizanska skupina, ki terorizira funkcionarje štajerske domovinske zveze, zato 
so ga nekateri prosili, naj jih razreši dolžnosti, ker pritiskajo nanje partizani. 
Dorfmeister je končno predlagal, naj se iz Šoštanja prestavi en vod policije 
v Velenje in eden v Dobrno. Predlagal je še okrepitev deželne straže in osno­
vanje postojanke deželne straže v Št. Janžu pri Velenju. Povsem razumljivo 
je, da je padec prvega Pohorskega bataljona 8. januarja 1943 pomenil izredno 
hud udarec tudi za razvoj NOB v Šaleški dolini. 

Po odhodu Šaleške čete na Pohorje na šaleškem terenu ni bilo nobenega 
partizanskega aktivista. V začetku novembra sta odšla iz bataljona na šaleško-
mislinjski teren Kristl in Milka Kerin in se sredi novembra ponovno vrnila 
v bataljon. Kristl se je takoj vrnil na teren in z njim je odšel iz bataljona 
Franc Zalaznik-Leon. Delo političnih aktivistov se je v tej dobi razvijalo pred­
vsem na mislinjskem področju. Od tod so tudi vzdrževali stalne zveze z bata­
ljonom in delali v bataljonski tehniki. Središče tega dela je bilo področje 
Šmiklavža.56 Na šaleškem področju so bili ob koncu leta 1942 v Cirkovcah 
Dušan Kveder in Milka Kerin ter Franc Polh-Izak. Zvezo s Pohorskim bata­
ljonom je vzdrževal Bor. V Cirkovce je h Kvedru prišel tudi Stane Rozman 
-^ komandant II. grupe odredov in je bilo tam napisanih več odredb štaba 
II. grupe odredov.57 

Zaključki: 

1. Leta 1942 je bilo izredno težko. Mreža sodelavcev OF, ki se je že leta 
1941 pričelo naglo širiti, je v tem letu pretrpelo hude udarce. Iz Šaleške 
doline je bilo v tem letu ustreljenih petinsedemdeset talcev, in sicer iz Šoštanja 
petnajst, iz Raven osem, iz Gaberk dva, iz Topolšice štirje, iz Lokovice trije, 
iz Št. Florijana eden, iz Belih vod eden, iz Prelog štirje, iz Stare vasi trije, 
iz Velenja trije, iz Skal dvanajst, iz Plešivca pet, iz Pesjega osem, iz Cirkovc 
eden, iz Kavč eden, iz Podgorja eden in iz Št. Ilja trije; Če bi upoštvali še 
talce iz Št. Andraža pri Velenju, od koder je bilo v letu 1942 ustreljenih deset 
talcev, in talce iz Skornega (iz tega kraja je bilo ustreljenih devet talcev v letu 
1942), znaša potem skupno število talcev Šaleške doline in okolice 94. Med 
šaleškimi talci je bilo v letu 1942 ustreljenih tudi šest žena. Družine vseh 
talcev so bile odpeljane v taborišče.58 Nemci so poleg družin talcev in parti­
zanov aretirali še številne druge, jih mučili v zaporih in jih odganjali v tabo­
rišča. Krajevno poreklo talcev nam pokaže, da le v nekaterih krajih, kjer 
so bili podporniki OF, ni bilo žrtev. Tako n. pr. niso bili odkriti sodelavci 
v Šaleku. Tudi sosednja področja so v tem letu pretrpela hude izgube (Šmart­
no ob Paki z okolico), kar je vplivalo tudi na Šaleško dolino. Udarci, ki jih 
je v tem letu prizadel gestapo, so nujno zavrli širši razmah OF in skoraj 
uničili mrežo podpornikov v sami dolini ali pa so bile prekinjene zveze. 
Tako so ostale predvsem še postojanke pri okoliških kmetijah, a tudi v okolici 
je bila mreža precej prizadeta. 

Po socialnem sestavu je bilo med štiriindevetdesetimi talci, ki so bili 
ustreljeni 1942. leta, enainštirideset delavcev, šestintrideset kmetov, devet 
nameščencev, šest obrtnikov ter dva študenta. Med delavce je všteto tudi 

56 Izjava Ulriha; spomini Zalaznika; Kronika občine Podgorje. 
67 Nekaj teh odredb hrani MLRSG. 
58 Izvirniki razglasov o streljanju talcev v AMNOM. 
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nekaj kvalificiranih delavcev, ki so napravili ta ali oni pomočniški izpit, ter 
en vajenec. Nekaj delavcev je poleg službe imelo še manjša posestva oziroma 
kočarije, kar je bilo pred vojno sploh značilno za proletariat v Šaleški dolini. 
Med nameščenci sta všteta tudi dva inženirja, dva rudarska paznika ter ena 
laborantka. Socialni sestav talcev iz Šaleške doline vsekakor zgovorno priča, 
da je delovno ljudstvo doprinašalo velikanske žrtve v boju za svobodo. V letu 
1942 je padla večina tistega kadra, ki je imel zveze s partijo že pred vojno 
ter je med okupacijo ostal v Šaleški dolini. Padli so kot talci ali v borbi ali 
pa so bili odpeljani v koncentracijska taborišča. Velik del borcev Šaleške 
čete je padel 8. januarja 1943. 

2. V prvih dveh mesecih 1942. leta v Šaleški dolini ni bilo pomembnejših 
akcij. Prva večja je bila konec marca. Od maja do začetka septembra^ je 
operirala na področju Šaleške doline najprej Šaleška skupina m nato Šaleška 
'četa. Obenem se je na tem področju čutila dejavnost Savinjske čete. Okupator 
se je čutil na področju Šaleške doline vse leto močno ogroženega. Vsi nemški 
napori, da bi dosegli s terorjem, vojaškimi akcijami, raznimi izrednimi ukrepi 
in propagando pomiritev, so bili neuspešni. 

3. Maja in junija 1942 je prišlo v Šaleški dolini do številčno najmočnej­
šega odhoda v partizane od začetka vstaje pa do začetka leta 1944. Tudi v 
tem letu so odšli v partizane predvsem ljudje, ki so bili že pred vojno pove­
zani s partijo in SKOJ. 

4. Šaleška četa je bila vključena kot bistveni sestavni del v legendarni 
Pohorski bataljon in velika večina teh borcev je padla v sestavu Pohorskega 
bataljona. 

Leto 1943 

V začetku leta 1943 ni bilo na šaleškem terenu nobene partizanske enote. 
8. januarja je padel prvi Pohorski bataljon in s tem_ je bila uničena vojaška 
enota, katere operativno področje je obsegalo tudi Šaleško dolino. Partizani 
so se sicer tudi januarja 1943 stalno javljali sedaj v Št. IIju, sedaj na Gra-
ški gori, v Šaleku in še v drugih krajih Šaleškega področja.59 V severnem 
delu šaleškega področja se je v začetku januarja pojavljala tudi patrulja 
prvega Pohorskega bataljona, ki je bila izdana in 17. januarja uničena 
na župnijskem skednju y Št. Vidu nad Doličem.60 Dva dni kasneje so 
policisti presenetili na Graški gori dva partizana, ki sta se z orožjem uprla 
in enega policista hudo ranila. En partizan je bil ubit, drugi pa ranjen.« 
Posebej je treba omeniti, da se je na svoji poti na Pohorje ustavil v Št. Ilju 
komandant II. grupe odredov Stane Rozman. Z njim je bilo še šest.p ar ti-
zanov. Stane je s svojo patruljo v Št. Ilju izvedel več manjših akcij, med 
drugim so partizani v župnišču razbili lokal "Wehrmannschafta. Stane je 
bil s patruljo v Št. Ilju v noči med 20. in 21. januarjem.62 26. januarja so 

59 Situacijsko poročilo orožniškega okrožja Celje; Zbornik VI/5, dok. št. 111, 117. 
60 Zbornik VI/5, dok. št. 124; dok. št. 111, 117; Filipič, n. d., str. 138. 
51 Zbornik VI/5, dok. št. 125. . 
Do sedaj nisem našel nikogar, ki bi se spominjal te borbe in povedal, katera 

dva partizana sta bila žrtvi spopada. Ulrih, ki je bil tedaj na področju Smiklavza, 
se te borbe ne spominja. 

62 Poročilo orožniške postaje Velenje z dne 28. 1. 1943. A1ZDG. 
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sile druge, čete policijskega bataljona »Wiesbaden« in vermani naleteli 
na skupino partizanov pri Arnečniku na Graški gori. Po krajšem spopadu 
so^se partizani brez izgub umaknili.^ Sredi februarja je odšel iz bunkerja 
v Grkovcah komisar II. grupe odredov. Izak in Bor sta ga spremljala do 
St. IIja, od koder je s svojimi spremljevalci krenil preko Št. Andraža proti 
Dolenjski. Izak in Bor pa sta 1. marca odšla na Koroško.64 Tako je postojanka 
v Cirkovcah ostala prazna. Nastopilo je nekako zatišje in partizani so se 
pojavljali predvsem na prehodnem področju od Graške gore proti Belim 
vodam. 12. februarja se je pojavilo v Ravnah dvanajst partizanov, ki jih je 
vodil Ladislav Letonja-Janez. Iz Raven je ta skupina krenila v Gaberke. 
Nemci so iz Šoštanja poslali za partizani dve patrulji (orožniško in policijsko), 
ki pa nista naleteli na partizane.6 6 

V Šaleški dolini'v začetku leta 1943 ni bilo partizanskih enot, ni bilo par­
tijskih organizacij in ni bilo odborov OF. Zlasti v trgu Velenju in Šoštanju 
ter pri rudniku so bile zaradi številnih aretacij in terorja že 1942. leta pretr­
gane vse zveze. Šele konec marca in v začetku aprila so bile iz Savinjske 
dolme ponovno vzpostavljene zveze z nekaterimi zavednimi Slovenci iz Šo­
štanja.66 Na terenu so bili le posamezni zaupniki in podporniki partizanov. 
Pred odhodom na Koroško sta 25. februarja Izak in Bor sestavila poročilo 
o stanju na terenu med Mislinjsko in Zgornjo Šaleško dolino. V tem poročilu 
sta med drugim ugotovila, da je morala ljudi večja, kot je bila 1942. leta, ter 
da so ljudje pripravljeni sodelovati z OF in da je terenu nujno potrebno 
troje: 1. politični delavci, ki bi ljudi organizirali in jih povezali v OF; 2. par­
tizanska enota, ki bi z akcijami povzdignila moralo prebivalstva ter razbila 
tajno mrežo policijskih zaupnikov in onemogočila aktivnost manjših oku­
patorjevih patrulj in 3. propagandni material, ki ga na terenu zelo primanj­
kuje. To poročilo je vsekakor zelo dobro ocenilo potrebe terena. Izgube kadrov 
v prvih dveh letih so bile tako velike, da je bilo treba v marsičem začeti 
znova in prav zato je bilo aktualno predvsem pomanjkanje političnih akti­
vistov. V poročilu sta Bor in Izak tudi trdila, da je razgibanost med kmeti 
večja kot pa med rudarji. Ta verjetno točna ugotovitev je vsekakor tudi posle­
dica dejstva, da je večina kadrov iz delavskih vrst padla že v prvih dveh 
letih NOB in da so partizani bili bolj aktivni v okolici.67 Ob velikem pomanj­
kanju aktivistov je bilo vsekakor važno dejstvo, da je že od pomladi leta 1943 
obstajala trdna organizacijska enota — Šaleško-mislinjsko okrožje. V tem 
okrožju je bilo v prvi polovici 1943 še zelo malo aktivistov, a z njo je bila 
dana trdna podlaga za nepretrgano politično delo. Politični aktivisti so v 
začetku leta delovali predvsem na mislinjskem področju, kjer je bilo središče 

63 Zbornik "VI/S, dok. št. 130. 
i • f̂  ^ I?4? je bila na področju Graške gore v ognju verjetno Stanetova patru­
lja, bituacijsko poročilo orožniškega področja Celje in poročilo poveljnika redar­
stvene policije alpskega področja omenjata dnevno pojavljanje partizanskih sku­
pin na področju Graške gore, Paškega Kozjaka, v okolici Šoštanja ter v Šentilju 
tpdi po 17. januarju, ko je bila uničena patrulja Pohorskega bataljona. 

64 Izjava Polha; poročilo Bora in Kosa z dne 25. 2. 1943, ACK ZKS. 
65 Situacijsko poročilo orožniškega okrožja Celje; Zbornik VI/5, dok št 149-

poročilo orožniškega okrožja Celje F. 44, AIZDG. 
66 Zbornik VI/5, dok. št. 91; poročilo Bora in Kosa. 
67 Poročilo Bora in Kosa. 
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Franc Polh-Izak, 
prvobofec in aktivist 

KPS in OF 
v Šaleški dolini 

okrožja. Sekre tar okrožja Krist l je v te j dobi organizira l predvsem slovenje-
graško področje in t a m pr idobiva l s impatizer je ter poverjenike. N a Šmiklav-
škem področju je bi la organiz i rana tudi okrožna tehnika . 6 8 N a šaleškem pod-

6 8 Izjavi Ulriha in Polha; spomini Zalaznika; Kronika občine Podgorje. 12. ma­
ja 1944 je sekretar šaleško-mislihjskega okrožja Stane Ilc-Krištof poročal, da je 
bil 8. maja 1944 ustanovni sestanek okrožnega odbora OF ter da je do tega dne 
posle okrožnega odbora OF opravljal okrožni komite KPS. Iz tega poročila bi 
sledilo, da v letu 1943 še ni bilo okrožnega odbora OF v šaleško-mislinjskem 
okrožju. Vendar pa nekateri dokumenti govore o okrožnem odboru. Tako je Sergej 
Kraigher-Andrej v svojem poročilu CK KPS'z dne 8. junija 1943 omenjal okrožni 
odbor. Tudi aktivisti šaleško-mislinjskega okrožja govore v svojih ^spominih o 
okrožnem odboru OF. V dokumentih je ohranjena opomba, da je bil Kristl že 
pred'15. majem imenovan za sekretarja okrožnega komiteja. Tako je torej vsaj 
od začetka maja 1943 vsekakor obstajal okrožni komite KPS šaleško-mislinjskega 
okrožja. Člani tega komiteja pa so obenem predstavljali okrožni odbor OF. Prvot­
no so bili v okrožnem komiteju le trije člani. 8. maja 1944 pa je bil ustanovljen 
razširjeni okrožni odbor OF (poročilo okrožnega odbora OF šaleško-mislinjskega 
okrožja z dne 12. maja 1944 in poročilo Andreja z dne 18. 6. 1943 v ACK ZKS; 
poročilo Kristla z dne 15. 5. 1943 v nemškem prevodu v AIZDG). 

Možno pa je, da je že leta 1941 obstajal okrožni odbor OF šaleško-mislinjskega 
okrožja (glej dr. Metod Mikuž: Pregled gospodarske dejavnosti v narodnoosvobo­
dilni borbi v Sloveniji, Zgodovinski časopis, letnik X-XI, str. 234). 

193 



roćju šaleško-mislinjskega okrožja se je zlasti močno čutilo pomanjkanje 
aktivistov in partizanov. Zaradi tega je bil Izak že pred napadom Prvega 
koroškega bataljona na Mežico, ki je bil 3. aprila, poslan iz bataljona na 
teren v Šaleško dolino.69 Izakov prihod je bil zelo pomemben za nadaljnji 
razvoj osvobodilnega gibanja v Šaleški dolini. Po prihodu je deloval naj­
prej na velenjskem sektorju Šaleške doline. Pridobival je nove ljudi in 
postojanke in tudi nove aktiviste. Poiskal je zaupnike med kmeti in pri 
rudniku. V poročilu, ki ga je napisal v začetku aprila, omenja Izak, da 
se mu bo verjetno posrečilo pri rudniku ustanoviti odbor Delavske enot­
nosti. Ta odbor s tremi člani je bil potem res ustanovljen. S tržani Velenja 
pa Izak po prihodu še ni našel stikov. V svojem poročilu je poudaril, da 
se ljudje bojijo organiziranega dela ter da so preplašeni in v večnem 
strahu pred represalijami okupatorja. Omenja tudi, da je takšne situacije 
krivo pomanjkanje aktivistov in partizanskih akcij in pa številne areta­
cije, ki so bile na tem terenu. Pripominja pa, da se stanje znatno zbolj-
šuje. Tudi Kristl v svojem poročilu z dne 15. aprila omenja, da se na šaleškem 
terenu čutijo močne posledice pomanjkanja aktivistov in prejšnjih vdorov 
v organizacijo.70 Izak je pri svojem delu kmalu našel pomočnike. Aprila je 
dezertiral iz nemške vojske Anton Lempl-Dušan,. ki ga je Izak vključil v 
delo na terenu. Septembra je iz drugega Pohorskega bataljona prišel na teren 
Šaleške doline Janko Ževart. Spretno in vztrajno delo novih aktivistov od 
hiše do hiše in- v začetku še v okviru strogo zaupniškega sistema, je kmalu 
rodilo sadove.71 Terenci so bili tedaj tudi edina stalna' oborožena sila parti­
zanov na področju Šaleške doline. Večje partizanske enote so samo potovale 
preko severnega dela šaleškega področja in se le začasno ustavljale. Tako je 
med drugim okupator zabeležil dne 14. avgusta partizane pri Šoštanju. Po 
nemških navedbah so se Nemci tega dne spopadli približno s petdesetimi 
partizani. Večje partizanske skupine so se pojavljale predvsem v Št. Vidu 
nad Šoštanjem, v Belih vodah in Zavodnjah. Zaradi pojavljanja večjih par­
tizanskih skupin so Nemci na prehodnem področju organizirali hajke. V času 
od 13. do 15. avgusta so Nemci na območju orožniške postaje Šoštanj izvedli 
veliko akcijo proti partizanom. Pri tej akciji so sodelovale sile policije, orož-
ništva in Wehrmannschafta. Čiščenje terena na šoštanjskem področju je bilo 
vsekakor v zvezi s širše zasnovano akcijo za pomiritev celjskega okrožja, ki 
se je začela 9. avgusta ter so zanjo pritegnili tudi tri lovske odrede verma-
nov. Kot je bilo že omenjeno, se je v času te akcije 14. avgusta manjša nem­
ška skupina spopadla s petdesetimi partizani. Partizani so po spopadu prešli 
Velunjo in krenili proti Mozirskim planinam.7 2 Nemci so tudi že pred akcijo 
od 13. do 15. .avgusta čistili šoštanjsko področje. 8., in 9. junija je potekala 

68 Zbornik VI/5, dok. št. 91; izjava Polha. 
70 Poročilo Izaka z dne 5. 4. 1943 (na poročilu se je za Izaka podpisal Kristl); 

poročilo Ulriha z dne 15. 5. 1943. 
71 Izjava Polha ter krajše izjave na terenu. 
72 Situacijsko poročilo orožniškega okrožja Celje; Ferenc, n. d., str. 111; 

AIZDG, F 44; 
Kolikor nemška poročila ne pretiravajo števila partizanov, so se spopadli < 

Nemci 14. avgusta pri Šoštanju verjetno z borci drugega Pohorskega bataljona, ki 
je nekaj pred tem datumom zapustil Pohorje in krenil proti Dolenjski. Na Po­
horju je ostala le ena četa. 
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r 
na tem področju večja akci ja (Sonderakt ion; . V te j akcij i so poleg redars tvene 
policije sodelovali t u d i vermahi . 7 3 

Verjetno so bili p r a v v zvezi s pojavi večjih partiza:nskih s k u p i n na 
p r e h o d n e m področju izvedeni o k u p a t o r s k i u k r e p i v Št. Vidu n a d Šoštanjem. 
8. juni ja 1943 so N e m c i aret i ra l i in izselili prebivals tvo >iz Št. Vida. zaradi, 
sodelovanja prebiva l s tva s p a r t i z a n i . Aret i ra l i so šest d r u ž i n z a k u p n i k o v in 
kmetov. T r i druž ine so konec juni ja sicer izpusti l i , a j im 1 ni bi la dovoljena 
vrnitev v Št. Vid. Izpos tava k o m a n d a n t a varnostne policije in varnostne službe 
v Celju je predlaga la , n a j se vse zgradbe v Št. Vidu razen cerkve poruši jo 
oziroma požgejo tiste, k i niso v neposredni bližini gozda. 7 4 

T u d i terenci so izvajali manjše, a d r z n e akci je n a velenjskem področ ju ; 
na j omenimo le dve, k i s ta zelo odmeval i . Avgusta je I z a k odšel v središče 
Velenja in t a m razorožil dva s tražar ja . 7. novembra sta dva p a r t i z a n a razoro­
žila v Koži j u enajst lovcev. Orpžni ška posta ja Velenje je razorožitev lovcev 
po dveh p a r t i z a n i h olepšala v svojem poroči lu z neresnično trditvi jo, d a sta 
bila poleg d v e h par t izanov, k i sta razoroževala borce, v neposredni bl ižini 
še dva p a r t i z a n a s s trojnimi piš to lami. 7 5 Nemci, so skušal i n a vse mogoče na­
čine uniči t i terence. V Šaleški dolini je bi la od srede 1943 razmeščena a l a r m n a 
četa W e h r m a n n s c h a f t a . V nemški šolski kroniki iz Velenja je zabeleženo, d a 
je 18. oktobra 1943 policija zasedla obe šolski poslopji in se je zato p o u k 
vršil v p r i v a t n i h hišah. Konec novembra je v Šoštanj pr i spe l š tab I I I . b a t a -

7 3 Poročilo orožniške postaje Šoštanj z dne 26. 8. 1943, AIZDG. 
74 Dopis celjskega deželnega svetnika šefu civilne uprave z dne 12. 8. 1943; 

dopis župana občine Šoštanj z dne 5. 7. 1943. Ta dva dopisa in še drugi v zvezi 
z aretacijami v Št. Vidu so v AIZDG. 

7 3 Izjava Polha; poročilo orožniške postaje Velenje, AIZDG; situacijsko poro­
čilo orožniškega okrožja Celje. 

Akcijo v Kožlju je kmalu po dogodku opisal sadjar Anton Jelen iz Št. Ilja 
v obliki komedije, ki je vsekakor duhovito napisana. Že med NOB je ta komedija 
krožila med ljudmi ter se je pripravljala realizacija Jelenove komedije »Strah 
v Kožlju«. Naj kar tu omenimo, da je na terenu Šaleške doline med NOB nastalo 
več ljudskih literarnih proizvodov, ki opevajo borbo in trpljenje ter priljubljene 
partizane. Za ilustracijo bomo navedli en prizor Jelenove komedije. Ta komldija 
po svoje vsekakor izraža duh časa: 

1. p r i z o r 
Jesen 1943. Ob robu gozda pod hribom Kožljem se zbirajo lovci, večinoma 

v oberštajerskih oblekah z »gamsparti« za klobuki. Dva ali trije imajo kljub 
mrazu še kratke nemške hlače. Večina ima hitlerjevske znake, eden — prismoda — 
celo trak s kljukastim križem na rokavu. Prihajajo s puškami, nekateri vodijo 
pse na vrvicah. Trije vmes so domačini — kmečki možakarji v običajnih oblekah, 
eden ima celo predpasnik. Končno se jih zbere deset: 

1. Biirgermeister Kriutz, 2. Postmeister, 3. Ortsgnippenfuhrer, 4. njegov Stell-
vertreter, 5. Sturmfiihrer, 6. direktor rudnika, 7. trgovec Volk, 8. kmet Medved, 
9. kmet Zajec, 10. kmet Lisjak. 

Biirgermeister Kriutz ima poleg puške še brzostrelko in samokres — v kratkih 
hlačah hodi v ospredju zamišljen sem in tja. Ko prihajajo po eden, po dva, enkrat 
trije, pozdravljajo »Heil Hitler!«. Že prisotni vsakemu odzdravlja jo. Ko pa pride 
kmet Medved in pozdravi sDobef dan«, mu nihče ne odzdravi, temveč se nemčurji 
pomenljivo spogledajo. Zbirajo se v gruče. Trije kmetje so skupaj in govorijo 
slovensko, ostali nemško. Ko jih je deset skupaj, se Biirgermeister obrne k na­
mestniku Ortsgruppenfiihrerja in mu ukazujoče reče: 
Biirgermeister: Kamerad Stellvertreter, bitte, sprechen Sie jetzt an! 
Stellvertreter: (se spravi v sredino in začne, narejeno pogrkujoč) Unterštajerski 

kameradi, Heil Hitler (vsi razen Medveda, ki se obrne vstran): Heil Hitler! 
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Ijona 14. SS-polićijskega po lka z d v e m a četama. E n a četa je bi la nameščena 
v Šoštanju, d r u g a p a v Velenju. 7 6 P r i zasledovanju terencev so sodelovali tudi 
oboroženi p r i p a d n i k i nemškega okupaci j skega a p a r a t a ter okupator jevi pr i­
staši. Nemci so terencem sta lno postavl jal i zasede in po terenu so d a n za 
d n e m krožile števi lne pat ru l je . Po vsaki akcij i terencev so Nemci temeljito 
prečesal i teren. Konec oktobra ali v začetku n o v e m b r a so Nemci vse terence 
Šaleške doline z a r a d i izdajstva obkolili v nek i hiši v št. IIju (v P o d k r a j u ) . 
Terenci p a so se vsi srečno prebi l i iz hiše skozi sovražni obroč. Terencem je 
v k r i t ičn i situaciji p o m a g a l a t u d i sabotaža orožnika-Slovenca. 7 7 Orožni ška 
posta ja Velenje je poročala, d a je bi la p a t r u l j a pet indva j se t ih mož 12. no­
vembra p o polnoči (Vermani in en orožnik), k i je zapus t i la zasedo v Št. Il ju 
(v Lazah) , n a p a d e n a od par t izanov, k i so strel jali nanjo iz gozda z dvema 
puškomitra l jezoma in p u š k a m i . P a t r u l j a je odgovorila z ognjem in je priš lo 
do s p o p a d a . T o nemško poroči lo je zanimivo toliko, k e r v Št. Il ju t e d a j ni 
bilo par t izanov, k i b i imeli puškomitra l jeze, ter je p a t r u l j a po vrni tv i v Vele­
nje hotela opravič i t i strel janje iz s t rahu. 7 8 9. decembra 1943 sta se akt iv is ta 
J a n k o in D u š a n s p o p a d l a z nacist i v P o d k r a j u p r i Jevšniku. 7 9 T a k o je na­
sta la situacija, d a je n e k a j terencev yznemir ja lo in zaposlovalo ves nemški 
a p a r a t ter povzročalo p r e p l a h v. n e m š k i h vrs tah. To p a b i seveda ne bilo 
mogoče brez vedno širše p o d p o r e prebivals tva. 

Bistveno je to, d a je v jeseni leta 1943 pr i š lo do pre loma v razvoju N O B 
v Šaleški dolini. V tem času se je pr iče l p r e h o d iz strogo zaupni škega sistema 

Stellvertreter: Danes smo ne zato skup prišli, da ujagamo zajec in lisica, pač pa 
zato, da gojimo našo unterštajersko kameradšaft. Zato bo tudi zvečer v Wolla-
nu na placu Heimatbunda jagerski kameradšaftsabend, na katerega ste vsi 
herclih vabljeni. Vsi: živahno odobravajo. 

Medved: (se obrne vstran) Jaz že ne grem! 
Stellvertreter: Ne zameriti, ker vam letos še — sicer zadnjič — v unterštajerski 

šprahi govorim. Polovica od vas te banditske šprahe ne zastopi! So pa še taki 
trije kameradi, ki slabo zastopijo naš svetovni nemški jezik. Potrudite se 
na šprahkurzih, da bomo lahko drugo leto vsi eno rajn špraho govorili. Še 
fen pisl krigsberiht! Naše zmagovite trupe so v Ruslandu iz strateških raz­
logov zglihale frontlinijo, kar bo silno pospešilo naša zmago. 

Vsi razen Medveda: Sieg heil! Sieg heil! 
Stellvertreter: Samo da einmal tega taifla boljševiškega ferderbamo, Englenderja 

in Amerikanarja bomo že z našim tajnim vafnom zmučkali! — Naša zadnja 
štrasenzamlunga je hundert procent več prinesla, kakor prejšnja. Že to vam 
gvišno cajga, da je naša velika zmaga čisto blizu. 

Vsi razen Medveda: Sieg heil! Heil Hitler! 
Stellvertreter: Brali ste v Lagebericht in v Štajerski gospodar, da smo v Obersant-

talu ferderbali dvanajst banditov. Dvanajst pa živih zgrabili, med njimi cvaj 
flintenvajben. Od sedem taužent soldatov, ki so forrikali na nje, jih je nekaj 
sicer storilo junaško smrt za fiirerja in rajh. Zato smo žive in mrtve bandite 
za firerjev geburtstag v Cilli na plac razstavili. Bili so to samo fremdni ban­
diti, Kranjci, Čiči, in Hrvaterji — nobenega Unterštajerca ni bilo med njimi. 
Še cirka cuzamen dvanajst banditov straši v nažih gošah, katere pa bomo 
v en mesec ferderbali. 
Končam krigsberiht mit Sieg (vsi heil), Sieg (vsi heil), Sieg (vsi heil) . . . 
7 6 Nemška šolska kronika iz Velenja; Ferenc, n. d., 119. 
7 7 Šolska kronika Št. II j ; izjava Janka Zevarta; izjava Jožeta Gašparut, obe 

izjavi v AMNOM. 
7 8 Poročilo orožniške postaje Velenje z dne 12. 11. 1945, AIZDG. 
7 9 Poročilo orožniške postaje Velenje z dne 11. 12. 1943; izjava J. Zevarta. 
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v množično gibanje. V tem razvoju je vsekakor prednjačil Št. Ilj, kjer je bil 
ta proces najprej zaključen. Ljudje so že prej radi dajali za partizane, vendar 
so se bali povezave. Toda jeseni 1943. leta se je v Št. Ilju že uvajalo množično 
delo in veliko vlogo je pri tem odigrala tudi mladina, ki je povezovala posa­
mezne hiše. Posamezni okupatorjevi pristaši, ki se niso hoteli vključiti, pa so 
se kmalu bolj bali partizanov kot Nemcev in tako niso mogli zavirati razmaha 
OF. Konec 1943. leta je bil pretežno kmečki Št. Ilj žarišče osvobodilnega 
gibanja v Šaleški dolini in ga je okupator najprej preimenoval v Banditendorf. 
Iz Št. Ilja je prodiralo borbeno razpoloženje v druge kraje. Viden izraz pre­
loma v razvoju NOB je bil vsekakor prvi množični miting konec leta 1943 
v Št. Ilju.' Nekako tedaj je bil v Št. Ilju ustanovljen prvi krajevni odbor OF. 
Prehod v množično gibanje pa ni bil izvršen naenkrat in se je ta proces 
zaključeval šele v prvih mesecih 1944. leta. Tudi ni bil izvršen sam po sebi, 
ampak je bil rezultat organizacijskega dela aktivistov in tistih domačinov, 
ki so bili prvi pritegnjeni in so omrežje vztrajno širili naprej. 8 0 

Zaključki: 

1. V letu 1943 v Šaleški dolini ni stalno operirala nobena večja parti­
zanska enota. Večje partizanske enote so se občasno pojavljale samo na pre­
hodnem področju v severnem hribovitem delu šaleškega terena. V začetku 
leta se je izredno čutilo pomanjkanje aktivistov in lahko trdimo, da je to 
tedaj zaviralo razvoj osvobodilnega gibanja. Tako v začetku leta še ni bilo 
organiziranega gibanja, ampak so obstajale le posamezne partizanske posto­
janke po okoliških krajih. 

2. Letu 1943 pa gre v razvoju NOB v Šaleški dolini vendarle velik po­
men. V drugi polovici tega leta je narodnoosvobodilno gibanje že prehajalo 
na višjo stopnjo. Ustvarjeni so bili trdni temelji za množičen upor proti oku­
patorju, temelji, ki niso bili več omajani. 

3. Ob prehodu v množično gibanje je kmečka in polproletarska okolica 
politično prekosila središča v dolini (Šoštanj, Velenje, rudnik). V središčih 
so Nemci v prvih dveh letih NOB močno zatrli gibanje. Po razmahu gibanja 
v Št. Ilju je prehajalo le-to na višjo stopnjo v širši okolici, iz okolice pa zopet 
prodiralo v središča. 

4. Kljub temu, da je bilo v letu 1943 na šaleškem terenu le malo parti­
zanov, je bil okupator ves čas v strahu in je skušal na vsak način zadušiti 
osvobodilno gibanje. A v tem letu okupatorju ni nič uspelo. Kljub vsem napo­
rom gestapovskega oporišča v Šoštanju in ostalega okupatorskega aparata 
Nemci niso vdrli v organizacijo OF. V letu 1943 ustvarjena povezanost ljud­
stva v NOB je bila trdna in polna poleta ter si je okupatorski teror ob njej 
zlomil zobe. V tem letu ni bilo talcev iz Šaleške doline in družin partizanov^ 
kljub številnim grožnjam, niso več izseljevali.81 Terencem je pri njihovem delu 

6 0 Šolska kronika Št. Ilj; izjava J. Ževarta in druge krajše izjave. Izraz »Ban­
ditendorf« za Št. Ilj so nemški funkcionarji uporabljali v govorih že konec 1943. 
leta. 

9 1 Na podlagi nekaterih nepreverjenih izjav bi lahko .sklepali, da je nemški 
teror popustil zaradi strahu lokalnih nemških oblastnikov pred partizanskim ma­
ščevanjem. Le-ti se namreč niso čutili varne niti v središčih. Predvsem pa lahko 
trdimo, da je nemški teror v Šaleški dolini oslabel zaradi vedno bolj množičnega 
odpora in ker se gestapu ni posrečil vdor v organizacijo OF. 
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nedvomno pomagal tudi preobrat v poteku II. svetovne vojne, ker so zmage 
zaveznikov pozitivno vplivale na moralo prebivalstva. 

5. V letu 1943 so sicer odhajali novi borci v partizane, a so bili še zelo 
redki. Do močnejše mobilizacije je prišlo šele v začetku naslednjega leta.82 

Leto 1944 

V januarju in februarju se je OF nezadržno širila. Na šaleškem področju 
je delovalo' čedalje več aktivištov-partizanov. Ubežniki iz nemške vojske so 
Vse pogosteje prihajali v partizane. Nekateri od njih so ostajali na terenu 
kot aktivisti. Iz Št. Ilja je že v prvih mesecih leta 1944 odšlo v partizane 
dvajset novih borcev. Prvi mobiliziranci so bili vključeni povečini v Zidan-
škovo brigado, kasneje pa so odhajali borci iz Šaleške doline predvsem v 
enote XIV. divizije.83 Aprila se je ustanovila na šaleškem terenu tudi četa 
Varnostne obveščevalne službe, ki je izvajala drzne akcije in so jo ljudje ime­
novali »leteča«.84 Januarja je bil dokončno prekinjen nemški pouk na šoli 
v Št.. IJju in kmalu tudi v drugih okoliških krajih, kolikor v nekaterih oko­
liških hribovskih vaseh praktično že prej ni bil ukinjen (pouk na šoli v Paki 
je bil ukinjen 15. februarja 1944, v Skalah dokončno šele 1. maja 1944).85 

V prvem mesecu 1944. leta so partizani izvršili nekaj eksemplaričnih obsodb. 
Kaznovali so pet izdajalcev in funkcionarjev Štajerske domovinske zveze. 
14. januarja je bila ob nastopu mraka izvršena ena obsodba v samem sre­
dišču Velenja, kar je zelo preplašilo okupatorske funkcionarje. Nemci pa so 
ustrelili 25. januarja v Velenju na starem sejmišču petnajst talcev, ki so jih 
bili pripeljali iz Maribora.86 Kljub grožnjam niso priključili talcem domačinov. 
Nemški poizkusi, da bi zastrašili prebivalstvo, so propadli. 

Večje partizanske skupine so se januarja pojavljale predvsem na severo­
zahodnem obrobju šaleškega področja (1.1. v Št. Vidu, 2.1, v Zavodnjah, 13.1, 
v Belih vodah). 15. januarja je bila nad Paško vasjo razdrta proga Velenje— 
Celje. Istega dne se je zopet pojavila večja partizanska enota v Št. Florijanu; 
naslednji dan je bila zopet napadena proga. Pri Gorenju je bilo razrušenih 
petdeset metrov proge in požaganih štirinajst telefonskih drogov. Šoštanj je 
bil brez telefonske zveze. 25. januarja so partizani napadli in zažgali hišo 

82 V partizane so odšli v letu 1943 predvsem dezerterji iz nemške vojske. 
Mobilizacije partizani niso izvajali in so bili vsi novi partizani prostovoljci. Po 
dosedanjih podatkih je odšlo v letu 1943 v partizane okoli osem novih borcev. 
Nekaj teh je ostalo ̂ na terenu Šaleške doline in so tako pomnožili kader terenskih 
aktivistov: Po nepreverjenih podatkih je odšlo v tem letu v partizane tudi eno 
dekle iz Belih vod. 

6 3 Kronika Št. Ilj; zgodovinsko gradivo občinskega odbora ZB NOV Šoštanj. 
84 Izjava Antona Lempla; kronika Št. Ilj. 
as Nemška šolska kronika osnovne šole v Velenju; situacijsko poročilo orož-

niškega okrožja Celje. 
86 Originalni razglas o streljanju talcev v AMNOM; izjava Polha in druge 

izjave. 
Likvidacija upravnega vodje Štajerske domovinske zveze v Velenju je bila 

izvedena zelo drzno. Partizana Izak in Dušan sta, preoblečena v vermanske uni­
forme nekaj pred 19. uro odšla v središče Velenja ter izvršila obsodbo ob nepo­
sredni prisotnosti vermanske posadke. Po izvršitvi obsodbe sta še razgnala tečaj 
nemškega jezika v Šmartnem pri Velenju. 
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nemčurskega veleposestnika Skaze v Selu.87 Tako se je že v zimskih mesecih 
1944. leta vedno bolj razplamteval v Šaleški dolini odpor proti okupatorju. 
4. januarja 1944 je tov. Viktor zapisal v poročilo Pokrajinskega komiteja KPS 
za Štajersko, da je razpoloženje ljudi v šaleško-mislinjskem okrožju boljše kot 
v Savinjski dolini in da se bodo dale s povečanim političnim delom ter aktiv­
nostjo partizanov na tem področju v kratkem času postaviti organizacije O F 
po vseh krajih in vaseh.88 Ze pred začetkom 1944. leta je bilo v nemški šolski 
kroniki Velenje zabeleženo, da je prebivalstvo Šaleške doline pod vplivom 
partizanov. 

Februarja meseca se je na svojem pohodu prebila na šaleško področje 
XIV. divizija, ki je v noči med 6. in 7. februarjem prekoračila Sotlo. Na šale­
škem področju je divizija bojevala, že izmučema od neprestandih borb1 in poho­
dov v izredno ostri zimi, najhujš.e boje februarske ofenzive. Ko ni uspel proboj 
na Pohorje, se je XIV. divizija po hudih bojih pri Lindeku 15. februarja zvečer 
pomaknila na Paški Kozjak. Položaj je bil zelo težaven. Divizija je bila na 
področju, ki so ga Nemci obkolili od vseh strani. 16. februarja Nemci niso 
izvedli večjih napadov, ampak so pošiljali manjše patrulje, da bi se divizija 
ne mogla odpočiti. Zvečer se je Šercerjeva brigada bojevala z Nemci, ki so pro­
dirali za divizijo, potem pa se premaknila na nove položaje. Medtem je sovraž­
nik že sklenil nov obroč okoli divizije (Vitanje* Mislinje—Velenje—Dobrna 
—Frankolovo). 17. februarja so iz Velenja nastopile proti diviziji nove nemške 
sile. Bračičeva brigada se je borila pri Klincu in pod Sv. Joštom. Divizija se 
je morala na vsak način prebiti. V noči med 17. in 18. februarjem se je skušala 
prebiti na Pohorje na cesti med Vitanjem in Sp. Doličem. Prebili so se le 
štirje_bataljoni, in sicer tretji bataljon Tomšičeve brigade, prvi in tretji bata­
ljon Šercerjeve brigade ter prvi bataljon Bračičeve brigade. Drugi del divizije 
s pratežem in ranjenpi je ostal južno od ceste. Nemci so kmalu začeli napadati 
ta del, poleg tega so po sledovih divizije od Sv. Jošta prodirali že drugi Nemci. 
Položaj je bil izredno kritičen. Nemci so že pred partizani zasedli Basališče. 
Borbena skupina divizije pa jih je pregnala, nato se je v visokem snegu in 
pod sovražnim ognjem premaknila z ranjenci na Basališče. Tam je morala 
divizija sprejeti borbo, ki je trajala od 10. ure dopoldne do mraka. V hudem 
snežnem metežu se je divizija zopet premaknila v zaselka Brdce in Brdče. 
19. februarja ob 2. uri zjutraj pa so Nemci že napadli prvi bataljon Bračičeve 
brigade pri Podpečanu. Boj je trajal 19. februarja ves dan do mraka. Nemci 
so vedno bolj stiskali obroč. Iz prvega obroča so vso noč napadali. Divizija 
se je umaknila do Dobatičnika in od tod je po težkih pripravah izvršila pro­
boj ob 3. uri zjutraj pri Podvinu. Še pred probojem je zakopala težko orožje. 
Po proboju v Podvinu se je divizija spustila mimo Lesnika ter Prelog in se 
je 20. februarja ob 6. uri zjutraj začela pomikati preko proge in ceste pri želez­
niški postaji Paka. Po strmem pobočju je nato krenila proti Cirkovcam in se 
dopoldne že razporedila v Plešivcu. Nemci niso računali z možnostjo, da bi se 
mogla divizija prebiti v tej smeri, in so se nemške enote malo pred prihodom 
divizije umaknile iz doline Pake in so bile usmerjene proti ožjemu obroču. V 
Plešivec je prišla divizija že povsem izčrpana. Tu so izkopali takoj več zem­
ljank za ranjence in jih razmestili po kmetijah. Divizija je imela za seboj že 

67 Situacijsko poročilo orožniškega okrožja Celje. 
8 8 Poročilo v ACK ZKS. 
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petnajst dni neprestanih bojev in pohodov s številčno dosti močnejšim in bolje 
oboroženim sovražnikom. V Plešivcu Nemci divizije niso napadali in so si borci 
vsaj deloma opomogli. Divizija se je od tod prebijala proti Mozirskim plani­
nam. 21. februarja je krenila s Plešivca in se potem bojevala ves dan do 
večera na področju Graške gore. Glavni boji so bili na Fergunovem vrhu. 
V noči od 21. na 22. februar je krenila preko Plešivca in med potjo naletela 
na Nemce, ki so bili nastanjeni po hišah. 22. februarja dopoldne pa se je 
prebijala preko ceste Zavodnje—Šoštanj. Sovražnik je razporedil svoje polo­
žaje v globino. Prvi napadi partizanov niso uspeli. Primanjkovalo je municije. 
Nemške sile so prodirale od vseh strani. Nemci so obenem s topništvom in 
minometi neprestano obstreljevali divizijo. Tako je diviziji grozilo uničenje. 
V tem težavnem položaju so oficirji divizije sestavili udarno skupino, ki je 
izvršila proboj pri Brdniku. Proboj so deli Tomšičeve in Bračičeve brigade 
razširili. Divizija je nato krenila proti Belim vodam. Zvečer je bil nepriča­
kovan- napad na hišo, v kateri je bila štabna patrulja. Nemci so bili takoj 
odbiti, a v tem spopadu je pri Žlebniku v bližini svojega rojstnega kraja padel 
Karel Destovnik-Kajuh. 23. februarja ob 4. uri zjutraj je divizija krenila 
naprej, in sicer Tomšičeva ter Bračičeva brigada v Stakne in k Plešniku, Šer-
cerjeva brigada in štab divizije pa v Zaloko. Na tem področju so bili zopet 
ves dan hudi boji. Tomšičeva in Bračičeva brigada sta se bojevali s sovraž­
nikom, ki je napadal iz Topolšice in Crne. Po bojih na področju Belih vod 
se je divizija zbrala v Zaloki in se hotela prebiti preko Mozirskih planin, pri 
Radmirju prekoračiti Zg. Savinjsko dolino ter dobiti stik s Šlandrovo brigado. 
Najprej je krenila predhodnica Šercerjeve brigade pod vodstvom namestnika 
komandanta divizije Toneta Vidmarja-Luke, za njo pa Šercerjeva brigada 
mimo Atelška, kjer je padla v zasedo, in preko Rome in Smrekovca v dolino 
južno od Lundranskega vrha. Pri Lahu se je brigada spojila s predhodnico. 
Za Šercerjevo brigado je krenila v isti smeri Bračičeva brigada, ki so jo 
24. februarja tudi napadli med Atelškom in Ramšakom. Nato je iz Zaloke 
krenil štab divizije s Tomšičevo brigado k Lahu. Pri Lahu so napadli Tom- [ 

šičevo brigado 25. februarja dopoldne. Nemci so še napadali divizijo, dokler 
se 26. februarja ofenziva ni zaključila. 

Štab divizije s Tomšičevo brigado ter deli Šercerjeve in Bračičeve brigade, 
ki so bili odrezani od svojih enot, so se 29. februarja zopet vrnili v Zaloko in 
od tod krenili na Radegundo, kjer so ostali vse do pohoda na Graško goro. 
Od tod so patrulje XIV. divizije krenile na področja bojev divizije in zbirale 
ranjence.89 

V marcu in aprilu so se enote XIV. divizije pogosto zadrževale v Šaleški 
okolici in izvajale akcije, predvsem pa so napadale progo Celje—Velenje— 
Dravograd. Štirje bataljoni, ki so se prebili na Pohorje, so v noči med 21. in 

es Originalni dnevnik narodnega heroja Toneta Vidmarja-Luke za leto 1944. 
ione Vidmar je bil v času pohoda XIV. divizije namestnik komandanta divizije 
•n J e A ? ^ ? ^ T ST0J d ? e v n i k glavne boje in pohode. Vidmarjev dnevnik za leto 1944 
je y AMNOM; Jože Klanjšek: Proboj XIV. Proleterske divizije u Štajersku VIG, 
st. 1 Beograd 1953, str. 9—37; Stane Terčak: Živi zid, Celje 1952; Franc Strle: Med 
proletarci Ljubljane, 1953; Matevž Hace, Komisarjevi zapiski. S XIV. divizno Liub-
' J ^ a 1959,.str 76-111; poročilo štaba XIV. divizije Glavnemu štabu z dne 5.3.1944, 
AlZ,UO; poročilo operativnega štaba štabu XIV. divizije z dne 5. 3. 1944- poročilo 
komandanta varnostne policije in varnostne službe z dne 25. 2. 1944 AIZDG- Treec-
kovo poročilo v AIZDG. ' 
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22. februarjem krenili preko Mislinjske doline in mimo Šmiklavža na Graško 
goro oziroma v Plešivec. Sem so prispeli zato, da bi dobili stik z drugim 
delom divizije. 23. februarja so se ti bataljoni umaknili s Plešivca na okoliške 
grebene. Ker niso mogli priti naprej čez cesto Šoštanj—Črna, so 24. februarja 
krenili na področje Sv. Duha, od tod pa zopet na pohorsko stran ter so spo­
toma izvedli akcije v Mislinjski dolini.90 11. marca se je večji del XIV. divizije 
premaknil na področje Sv. Duha. Tu se je Šercerjeva brigada ločila ter samo­
stojno delovala. Do 19. marca so se enote ostale divizije (brez štirih bataljonov) 
in Šercerjeva brigada zadrževale na področju Razbor, Danijel, Rdečnik, Ve-
lunja. Nemško orožništvo je poročalo, da se je 13. marca pojavila pri Velenju 
večja skupina partizanov,, rekvirirala živila in dva konja. 18. marca so se 
enote XIV. divizije zadrževale na področju Št. Florijana' in 19. marca zvečer 
krenile preko Topolšice, kjer so partizani rekvirirali v trgovini in v gasilskem 
domu. Od tod so se te enote 21. marca pomikale preko Plešivca. 21. in 22. 
marca je bila Šercerjeva brigada razporejena v Zg. Završju, Bračičeva brigada 
pa v Št. Vidu nad Doličem. V Št. Vidu je bil 22. marca tudi štab divizije. 
Prav 22. marca se je zbrala na področju Graška gora—Št. Vid celotna divizija, 
ker so prišli tudi tisti štirje bataljoni, ki so se prebili v februarski ofenzivi na . 
Pohorje. V času te koncentracije so partizani po nemških poročilih 22. marca 
vdrli v Topolšico in izvršili rekvizicijo v zdravilišču, 23. marca pa so napadli 
v Šmartnem pri Velenju višje oskrbništvo pooblaščenca državnega komisarja 
za utrditev nemštva, ki je upravljalo zaplenjena slovenska posestva v Šaleški 
dolini. Tu so zaplenili živino, razno blago in tudi orožje ter oskrbniku zapo-
vedali, da mora izginiti.91 

Bračičeva brigada je v noči med 23. in 24. marcem krenila z Graške gore 
na področje Sv. Danijela. En bataljon te brigade pa je šel v zasedo ob 
železnici in cesti Dovže—Mislinja. Ker pa je že Šercerjeva brigada, ki je 
krenila iz Završja na Paški Kozjak, porušila telefonsko napeljavo ob progi, 
vlak ni pripeljal. Zato so borci demolirali postajo Dovže. Šercerjeva brigada 
je bila 24. marca na Paškem Kozjaku. Pri cerkvi je organizirala miting. Nemci 
so brigado pri cerkvi obkolili, a se je prebila na Basališče in od tam na Po­
horje. Med pohodom na Pohorje je porušila progo Velenje—Mislinja. 27. marca 
je Bračičeva brigada, pri kateri je bil tudi štab divizije, priredila v Zavodnjah 
miting, na katerem je govoril komisar divizije. Po končanem mitingu je drugi 
bataljon Bračičeve brigade krenil v Topolšico in izvršil rekvizicijo. Člani 
štaba so obiskali tudi zdravilišče ter bolnikom govorili o NOB. Šele zjutraj 
so se zadnji partizani umaknili iz Topolšice. Pri umiku je padel komisar 
XIV. divizije Stane Dobovičnik-Krt. 

Bračičeva brigada se je 31. marca premaknila s področja Belih vod proti 
Šmihelu, od tod pa 1. aprila v Stakne. Popoldne se je na tem področju pričel 
boj, ki je trajal do noči. Partizani niso imeli izgub, Nemci pa so po parti­
zanskem poročilu imeli štiri do pet mrtvih. Brigada je po boju krenila proti 
Javorju in tam organizirala miting. 3. aprila je bila zopet na področju Sv. Da­
nijela. Tu so jo Nemci napadli s treh strani. Boj je trajal tri ure. Po boju se 
je brigada premaknila na področje Sv. Duha. Tod je bila tudi Šercerjeva bri­
gada, ki se je 4. aprila premaknila iz Št. Vida na področje Sv. Duha. Nemci 

90 Poročilo Operativnega štaba z dne 5. 3. 1944, AIZDG. 
91 Poročilo štaba XIV. divizije z dne 4. 4. 1944, AIZDG; Vidmarjev dnevnik; 

situacijsko poročilo orožniškega okrožja Celje. 
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1 
so ta dan blokirali cesti Črna—Šoštanj in Šoštanj—Slovenj Gmdec ter po­
poldne napadli Šercerjevo brigado pri Sv. Duhu. Obe brigadi sta se nato 
premaknili na nove položaje. 9. aprila je Šercerjeva brigada krenila od Rdeč-
nika na Graško goro in naslednji dan pri Hudi luknji zaustavila potniški 
vlak, ki je pripeljal iz Velenja. Potnikom so partizani priredili politično uro, 
vlak pa pognali z veliko brzino v predor. Po tej akciji je Šercerjeva brigada 
krenila v Zg. Savinjsko dolino. 18. aprila je bila Bračičeva brigada zopet 
v Št. Florijanu, 20. aprila pa je bila Šercerjeva brigada v Zavodnjem. Bračičeva 
brigada je 21. aprila dopoldne napadla progo Šoštanj—Celje in pri Paški vasi 
zažgala vlak, popolnoma uničila sedem vagonov ter ujela nekaj nemških 
vojakov.92 20. aprila je nekaj partizanov »leteče« zažgalo v Pesjem žago in 
skladišče lesa, ki je bilo last izdajalca Detička.9 3 22. aprila je Šercerjeva 
brigada postavila zasedo na cesti Šoštanj—Topolšica in napadla policijski 
avto ter ga razbila. Pri organizaciji zaseide v gozdu nad Žagarjem so z obve­
ščevalnimi podatki pomagali domačini. Ta dan so Nemci pričakovali napad 
na Šoštanj in so bile trgovine zaprte.9 4 Strah je bil še večji, ker je Bračičeva 
brigada isti dan dopoldne zopet napadla progo in zažgala vlak, pri tem ujela 
sedem nemških vojakov in zaplenila večje količine orožja. Bračičeva brigada 
ni prenehala z napadi na progo. 24 aprila se je premaknila v Št. Vid in je od 
tod 25. aprila zjutraj pri Hudi luknji napadla osebni vlak št. 1813, ki je 
ob 6,25 odpeljal iz Velenja. Vlak so partizani zažgali in ga pognali nazaj 
proti Velenju. Isti dan so zažgali v bližini Doliča avtobus državnih železnic, 
ki je vozil na progi Šoštanj—Slovenj Gradec. Bračičevo brigado je ta dan pri. 
Št. Vidu nad Doličem napadla udarna skupina orožnikov, a jih je brigada 
z jurišem pregnala. Nemci so v svojem poročilu trdili, da je bila njihova 
udarna skupina obkoljena, a se ji je posrečil proboj. 26. aprila so partizani 
napadli vlak št. 1813, ga prav tako zažgali in pognali nazaj proti Velenju. 
Za isti dan so Nemci poročali, da so partizani mobilizirali na glavni cesti pri 
Družmirju.9 5 Pogostni napadi na železnico Dravograd—Velenje so privedli 
konec aprila do dejanske ustavitve prometa. V poročilu komandanta varnostne 
policije in varnostne službe sta navedeni značilni izjavi v zvezi z napadi 
na to progo. Ti izjavi so podali pristaši okupatorja. Eden je izjavil: »Sedaj 
so nam ustavili železnico v Dravograd. Banditi so s tem dosegli svoj cilj in 
pričakovati je, da bodo, zaradi tega okrepljeni, napadli druge prometne poti.« 
Druga izjava pa se glasi: »Namesto da bi se borili z banditi, smo se pred njimi 
umaknili in ustavili železnico.«96 

Na večer pred obletnico ustanovitve OF so 26. aprila po okoliških hribih 
Šaleške doline goreli kresovi. V okolici Šoštanja sta bili dve brigadi, in sicer 
se je Šercerjeva 26. aprila premaknila v Plešivec, Bračičeva in štab divizije 
pa na Ravne. Bračičeva brigada je 26. aprila zvečer napadla Šoštanj. Nemška 

82 Poročilo štaba .XIV. divizije štabu IV. operativne cone z dne 4. 4. 1944, 
AIZDG; poročili komandanta varnostne policije in varnostne službe z dne 24. mar­
ca in 28. aprila 1944, AIZDG; poročilo štaba XIV. divizije z dne 14. 4. 1944, AIZDG; 
Vidmarjev dnevnik; situacijsko poročilo. 

9 3 Situacijsko poročilo. 
94 Vidmarjev dnevnik; kronika za Šoštanj, Št. Florijan in Bele vode: izjava 

Marije Kotnik iz Topolšice. 
95 Vidmarjev dnevnik; situacijsko poročilo. 
9 6 Poročilo komandanta varnostne policije in varnostne službe z dne 28. aprila 

1944, AIZDG. 
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Spominski listič, ki so ga borci drugega bataljona Bračičeve brigade dali v grob svojega komandanta 
Lojzeta Majetiča 

posadka se je takoj umaknila v utrjene postojanke, ki jik partizani zaradi 
pomanjkanja težkega orožja niso mogli uničiti. Pač pa so borci vdrli v mesto 
in zaplenili veliko količino sanitetnega materiala, tobaka in izpraznili tudi 
trgovino z usnjem. Niso pa mogli prodreti v tovarno usnja. V stanovanjih nem­
ških funkcionarjev in gestapovcev, ki so se poskrili, so borci zaplenili pet 
pušk, štiri pištole in štirideset bomb ter opustošili zgradbo sodišča. Požgano 
je bilo poslopje osnovne šole. Pri požigu šole je bil smrtno ranjen komandant 
drugega bataljona Lojze Majetič. Gorelo je tudi v sobah orožniške postaje. Iz 
Šoštanja se je brigada umaknila nad Velunjo (Pečovnik). Šercerjeva brigada je 
26. aprila zvečer iz Plešivca demonstrativno napadla Velenje. Brigada je na­
padala predvsem železniško postajo v Velenju in se je tam spopadla z vodom 
policije za zaščito železnic. Na postaji je bil tudi oklopni vlak. Padel je nemški 
postajni načelnik in en policist, trije policisti so bili ranjeni. Brigada pri tej 
akciji ni imela žrtev. Nemci so poročali o izredno veliki materialni škodi, ki 
jo je povzročil partizanski napad na železniško postajo. Vendar Šercerjeva 
brigada ni mogla povsem uničiti železniške postaje, kot je nameravala, ker so 
bili Nemci zaradi predčasnega napada Bračičeve brigade na Šoštanj v pri­
pravnosti. Šercerjeva brigada je ta večer še rekvirirala v dveh trgovinah in pri 
višjem oskrbništvu zaplenjenih posestev v Šmartnem pri Velenju.97 Že 26. 

97 Poročili štaba XIV. divizije štabu IV. operativne cone z dne 28. aprila 1944 
in z dne 13. maja 1944, AIZDG; Vidmarjev dnevnik; situacijsko poročilo; poročilo 
HI. alarmne čete Celje-zahod, AIZDG; Poročilo gestapa o napadu na železniško 
postajo Velenje z dne 28. 4. 1944, AIZDG; kronika za Šoštanj, St. Florijan in Bele 
vode. 
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aprila so Nemci poročali, da partizani povsem obvladajo okolico Šoštanja.98 

Dejansko so bili Nemci v Šaleški dolini v mesecu aprilu popolnoma v defen­
zivi. Toda tudi po napadu na Šoštanj in Velenje partizanska aktivnost ni 
popustila. Partizanskemu praznovanju 27. aprila je sledilo praznovanje 
i. maja. 

Šercerjeva brigada je 27. aprila zažgala potniški vlak v Paki in ga po­
gnala proti Velenju. Nemci so ta dan poročali, da so partizani povzročili 
veliko gmotno škodo na železniški postaji v Paki. 28. aprila se je Šercerjeva 
brigada premaknila v bližino Graške gore. V Zavodnjah se je razmestila Tom­
šičeva brigada. Istega dne so partizani mobilizirali v neposredni bližini velenj­
skega rudnika in rekvirirali v rudarskem domu, ki je v neposredni bližini 
rudnika. 29. aprila sta se premaknili v Plešivec Tomšičeva brigada (iz Belih 
vod) ter Bračičeva brigada. Tako je bila neposredno pred 1. majem v prostoru 
Plešivca in Graške gore zbrana vsa XIV. divizija." 

Noč med 30. aprilom in 1. majem je bila v Šaleški dolini veličastna. Po 
hribih so goreli kresovi in od cerkva se je razlegalo zvonjenje. Tu in tam so 
postavili mlaje. Povsod so partizani trosili letake in po vsej dolini in okolici 
je odmevalo streljanje.100 V dolino je vpadla cela XIV. divizija ter pričela 
napadati ob 23. uri. Najtežje naloge je imela Bračičeva brigada, ki je napadla 
rudnik lignita Velenje, Tomšičeva brigada je ščitila Bračičevo v smeri proti 
trgu Velenje in je demonstrativno napadala Staro vas in trg Velenje. Šercer­
jeva brigada je napadla Šoštanj in tako onemogočila intervencijo iz Šoštanja. 
Prvi bataljon Šercerjeve brigade je v Družmirju pri Šoštanju zadel na so­
vražno zasedo in jo po ostrem boju pregnal v Šoštanj. V smeri proti Paški 
vasi pa je del prvega bataljona rušil železnico in cesto ter prekinil telefonsko 
zvezo. 

Rudnik lignita v Velenju je bil močno utrjen. Obkrožali so ga številni bun­
kerji in bodeča žica. V okolici rudnika so bile na nekaterih mestih položene tudi 
mine. Vso okolico so Nemci ponoči obsvetljevali z reflektorji. Ze ob pol petih 
so krenili prvi ter drugi bataljon in prva četa tretjega bataljona Bračičeve 
brigade iz taborišča nad Plešivcem. Te enote so napadle rudnik, drugi del 
tretjega bataljona pa je ostal v taborišču. Tako si je lahko Bračičeva brigada 
še pri dnevni svetlobi ogledala položaje pri rudniku. Napad je bil izveden 
iz severne in vzhodne strani, ki je bila sicer najbolj utrjena, a tudi najbolj 
primerna za dohod. Nemška posadka (po nemškem poročilu štirideset ver-
manov in dvajset članov obratne straže), je opazila približevanje napadalcev, 
ki pa so že v prvem zaletu osvojili glavni bunker. V njem so zaplenili dve 
težki strojnici in protitankovski top. Padec tega bunkerja je omogočil prodor 
in kljub močnemu odporu posadke so partizani ob 2. uri zjutraj obvladali 
vse območje rudnika. Že med borbo so pričeli uničevati rudniške naprave. 
Pač pa so člani obratne straže obranili kalorično elektrarno, ker partizani 
niso razpolagali z dovolj težkim orožjem in tudi niso našli nikogar, ki bi jim 
pokazal skladišče eksploziva. Zaplenjeni top pa se je pokvaril. Najvažnejše 
objekte in naprave rudnika lignita so partizani temeljito uničili. 

68 Situacijsko poročilo. 
99 Poročilo štaba XIV. divizije z dne 28. 4. 1944; situacijsko poročilo; Vidmar­

jev dnevnik. 
x. ,10° K r ° n i k a z a Šoštanj, Št. Florijan, Bele vode; izjave aktivistov in domačinov, zbral M. Zevart 
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Originalna skica razporeda enot XIV. divizije pred napadom na velenjski rudnik, Velenje in Šoštanj 

Napad na rudnik Velenje je Nemce izredno vznemiril. Ob tem napadu 
je zapisal komandant varnostne policije in varnostne službe, da partizanski 
napadi na rudnike in industrijske obrate zavzemajo takšen obseg, da ogroža 
vojno gospodarstvo na Štajerskem. Obenem je v svojem poročilu temeljito 
opisal škodo, ki jo je pretrpel velenjski rudnik ob partizanskem napadu. 
Poročilo uvodoma poudarja, da so bili vsi važnejši objekti uničeni in požgani 
in da so partizani gašenje preprečili. Predvsem je bil uničen izvozni jašek, 
uničena je bila celotna separacija, vse skladiščne barake, koksna peč in vsi 
zunanji obratni in zvezni mostovi- Uničen je bil izvozni stolp, izvozna vrv je 
bila pretrgana, izvozne košare so ležale v jami. Rezervna vrv, ki je bila v 
skladišču, se je stalila. Vsi stroji posameznih objektov so bili uničeni. Vagoni, 
ki so bili na rudniški postaji in so jih partizani med borbo uporabljali za 
kritje, so bili požgani. 13.000 ton deponiranega premoga so partizani tudi 
zažgali in je ta premog gorel še dolgo po akciji, ker se ogenj ni dal zadušiti. 
Dnevna produkcija pred napadom je znašala 1150 ton ter je bilo predvideno, 
da se bo po 1. maju v nekaj dneh dvignila na 1300 ton. Za naprej pa so 
Nemci pričakovali še povečanje produkcije. Po napadu je rudnik povsem 
miroval in v nemškem poročilu je bilo zapisano, da bo lahko začel obratovati 
šele čez osem do deset dni, če bodo storjeni zadostni varnostni ukrepi. Tudi 
elektrarna se je ustavila za nekaj ur in ker je bila trboveljska termoelektrarna 
ravno v popravilu, je grozilo zalitje jamskih naprav v revirjih. Če bi se posre­
čilo uničiti tudi elektrarno, bi bila torej okupatorju napravljena še večja 
škoda. 
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Bračičeva brigada je pri napadu na rudnik zaplenila razmeroma veliko 
količino orožja in med drugim tudi protitankovski top. V noči med zadnjim 
aprilom in prvim majem je močno pokalo tudi pri Velenju, ki ga je delno 
zasedla Tomšičeva brigada. Na železniški .postaji Velenje je bilo po nemškem 
poročilu zažganih dvanajst vagonov. Zanimivo je, da partizanska poročila 
zažiga vagonov na postaji Velenje sploh ne omenjajo ter je možno, da je 
v nemškem poročilu napaka in so bili ti vagoni zažgani na rudniški postaji, 
ne pa na železniški postaji Velenje. Tomšičeva brigada je uničila tudi en 
avto. Šercerjeva brigada pa je rekvirirala na zaplenjenih slovenskih posestvih 
v Prelogah. • 

Ob 5. uri zjutraj je prispela Nemcem na pomoč policija iz Celja. Vendar 
so se partizani po nemškem poročilu umaknili šele ob 7. uri zjutraj, po parti­
zanskem poročilu pa so brigade krenile iz doline že ob pol petih, in sicer 
Tomšičeva brigada v Zg. Završje, Šercerjeva brigada na Ravne, Bračičeva 
brigada pa k Jesenjaku. Nertici sploh niso intervenirali. V veliki akciji v 
Šaleški dolini je imela XIV. divizija dva mrtva, tri teže in dva laže ranjena.1 0 1 

Zjutraj pa so preplašeni Nemci iz postojank lahko opazovali slovensko za­
stavo, ki je vihrala nad dolino. Obešena je bila na Gradišču pri Jakobu.1 0 8 

Naj še omenimo, da je bila v noči na i. maj ponovno porušena proga Velenje— 
Slovenj Gradec. V Mislinjski dolini je namreč napadala Zidanškova brigada.1 0 4 

Tako so bili Nemci aprila in maja 1944 v vojaški in tudi politični defen­
zivi. Obrobja doline niso obvladovali, pa tudi njihove postojanke v dolini 
so napadale enote XIV. divizije. Nemci so predvsem močno utrjevali Šoštanj, 
Velenje in rudnik. Zaradi partizanskega pritiska so morali povsem opustiti 
poskuse, da bi vzpostavili postojanke v okolici. Tako se je vermanska II. 
alarmna četa Ptuj — jug, ki je prispela 30. aprila iz Ptuja in je gradila utrdbe 
v Topolšici, že 2. maja umaknila v Šoštanj. Posadke v središčih so bile vse 
noči na nogah. V aprilu in maju so bile v Šaleški dolini znatne nemške sile. 
Poleg dveh orožniških postaj (v Šoštanju in Velenju) ter obratnih straž (zlasti 
močna je bila pri rudniku) in poleg policije ter gestapovskega oporišča v 
Šoštanju in stalno oboroženih nemških nameščencev ter okupatorjevih pri­
stašev, deželne straže in železniške policije, so bile v Šaleški dolini v posto­
jankah razmeščene predvsem enote Wehrmannschafta. Tako so bile 1. maja 
razmeščene v Velenju: I. alarmna četa Ljutomer," I. alarmna četa Celje — 
zahod, I. alarmna četa Ptuj — jug in II. alarmna četa Ljutomer. 6. maja se 
omenja v Velenju še II. alarmna četa Ljutomer, nato še druge enote. Prav 
tako je bilo razporejenih v Šoštanju več vermanskih alarmnih čet. V Šoštanju 
je bil tudi štab II. bataljona Wehrmannschaftsregimenta »Untersteiermark«. 
Posamezne čete so štele od 140 do 150 mož. 13. maja je bil naslednji razpored 
vermanskih enot: v Šoštanju je bil štab bataljona, en vod I. alarmne čete Ptuj 

101 Poročilo štaba XIV. divizije štabu IV. operativne cone z dne 1. in 13. maja, 
AIZDG; poročilo štaba Tomšičeve brigade z dne 1. 5. 1944, AIZDG; poročilo ko­
mandanta varnostne policije in varnostne službe o napadu na velenjski rudnik, 
AIZDG; poročili komandanta varnostne policije in varnostne službe z dne 5. in 
12vmaja 1944, AIZDG; poročila vermanskih alarmnih čet o borbah 1. maja 1944, 
AIZDG; Franc Bobnar-Gedžo, Bračičeva brigada v napadu, Borec 1954, št. 9. 

102 Zastavo so Nemci najprej obstreljevali z letalom, šele nato so jo odstranili 
\'ermani (zapiski M. Zevarta na terenu). 

103 Kronika občine Mislinje, MLRSG. 
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— jug, II. alarmna četa Ptuj — jug, I. 'alarmna četa Ptuj — sever; pri rud­
niku sta bila dva voda I. alarmne čete Ptuj — jug, I. alarmna četa Brežice; 
v Velenju je bila II. alarmna četa Ljutomer. Vendar to še niso bile vse enote, 
ker se neposredno pred 13. majem ali po 13. maju omenjajo še druge čete. 
V Velenju se omenja 14. maja III . alarmna četa Celje — vzhod. Ta enota je 
bila seveda že tudi 13. maja v Velenju. Lahko torej zapišemo, da je bilo 
14. maja v Šaleški dolini okoli 1000 vermanov. Za razne akcije pa so pritegnili 
še enote iz drugih področij1 0 4. 

Kljub tej razmeroma veliki sili so že v drugi polovici maja pripravljali 
nastavitev vojaštva. 15. maja so se pojavile v Šoštanju večje vojaške enote.' 
31. maja je že bil v Šaleški dolini 611. bataljon deželnih strelcev. Ta bataljon 
so določili predvsem za zavarovanje železniške proge. Ohranjeno nemško 
poročilo omenja za 23. junij, da so partizani iz smeri Sv. Jakoba obstreljevali 
posadke deželnih strelcev v Pesjem in na velenjski železniški postaji. V drugi 
polovici maja in v začetku junija so torej Nemci zgradili- vzdolž vse doline 
in zlasti še ob progi močne utrdbe, ki so imele vojaške posadke.1 0 5 

Vsa ta nemška sila ni mogla zaustaviti velikega poleta Osvobodilne fronte 
in se je v glavnem omejevala na obrambo postojank oziroma središč v dolini. 
Od začetka 1944 se je neprestano stopnjevalo odhajanje novih borcev v parti­
zane. Mobilizirali so terenski aktivisti, enote XIV. divizije in »leteča«. Na 
šaleškem terenu je zlasti mobilizirala Tomšičeva brigada. Nemška mobiliza­
cija pa je že povsem odpovedala. Skušali so jo izvajati s prisilnimi odgoni 
in aretacijami vojnih obveznikov. Tako je n. pr. krenila 9. maja 1944 na 
Ravne II. alarmna četa Ptuj — jug. Ta enota je imela zapoved, naj izvede na 
Ravnah prisilno mobilizacijo vojnih obveznikov. Ker so hiše raztresene, so 
se morali vermani in orožniki razdeliti na dva dela. Toda vermane in orož­
nike je pognala v beg ena četa III . bataljona Tomšičeve • brigade. Umaknili 
so se tako hitro, da ni prišlo do pravega boja.106 

Osvobodilno gibanje na terenu je bilo vedno bolj organizirano. Obvešče­
valna služba civilnega prebivalstva od hiše do hiše je bila vzorno urejena. 
Aktivisti so imeli obveščevalne zveze z orožniško postajo v Velenju ter občino, 
pošto, železniško postajo in kurilnico v Velenju ter z rudnikom. Na terenu so 
se ustanavljali novi krajevni odbori OF. Ljudje so množično prispevali za 
partizane. Število aktivistov je stalno naraščalo. 23. aprila je bil zbor akti­
vistov šaleško-mislinjskega okrožja. Tega zbora se je udeležilo okoli 50 ljudi 
in med temi so bili tudi legalci. Na zboru aktivistov so najprej poročali sekre­
tarji okrajev. 8. maja pa je bil ustanovni sestanek širšega okrožnega odbora OF, 
šaleško-mislinjskega okrožja. Ob ustanovitvi je okrožni odbor OF štel osem 
članov. Poleg sekretarja Krištofa so bili odgovorni: za agitacijo in propa-

104 AIZDG hrani le posamezna poročila vermanskih enot. Na podlagi teh od­
lomkov sem skušal ponazoriti razpored vermanskih čet v Šaleški dolini za mesec 
maj 1944: Ferenc, n. d., str. 127. 

105 Kronika za Šoštanj, Št. Florijan in Bele vode; situacijsko poročilo; frag­
mentarna poročila 611. bataljona deželnih strelcev, AIZDG. 

106 Zgodovinsko gradivo občinskega odbora ZB NOV Šoštanj; poročilo II. alarm­
ne čete Ptuj-jug o akciji 9. maja 1944, AIZDG, v tem poročilu je dobesedno zapi­
sano, da je krenila II. alarmna četa Ptuj-jug v Ravne z nalogo: «Zwangsrekrutie-
rungen durchzufiihren...«; poročilo štaba Tomšičeve brigade z dne 10. 5. 1944, 
AIZDG. 
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gando Izak, za finance in zveze Kristl, za vzgojo kadrov Atena (referent za 
vzgojo kadrov je bil začasno tudi vojni referent), za slovensko protifašistično 
žensko zvezo Ančka, za mladinsko organizacijo Danica. Poleg teh sta bila 
še gospodarski in sanitetni referent. S posebno okrožnico so bili okrajni odbori 
OF obveščeni o ustanovitvi in sestavi okrožnega odbora OF. Na ustanovnem 
sestanku so tudi sklenili, da morata biti vedno vsaj dva člana okrožnega 
odbora v centru okrožja. V tem času je politično delo na šaleškem terenu 
že potekalo po okrajih. Najbolj je bil organiziran okraj št. VII — Št. Ilj. Ta 
okraj je imel tudi največ aktivistov. V začetku aprila so bili v tem okraju 
štirje krajevni odbori OF ter trije odbori Zveze slovenske mladine. Obstajala 
je tudi organizacija SPŽZ. Število krajevnih odborov OF je naglo naraščalo, 
naraščala pa je tudi aktivnost političnih organizacij. V okraju št. VI — 
Velenje je bil položaj slabši, ker je tu še vedno zelo primanjkovalo aktivistov. 
Vendar je OF prodirala vedno bolj tudi med rudarje, četudi so bile tu težave, 
ker so se rudarji branili organizirane povezave zaradi izdajalcev. Za okraj 
št. VIII — Šoštanj sta bila šele aprila določena dva stalna aktivista. Zato v 
tem okraju v začetku leta kljub močnemu sodelovanju prebivalstva v okolici 
Šoštanja z OF in partizansko vojsko, ni bilo krajevnih odborov OF. V začetku 
leta so bili torej v Šaleški dolini trije okraji, ki pa še niso imeli povsem 
organiziranih okrajnih odborov OF. V Šaleški dolini je še vedno primanjkovalo 
aktivistov in izkušenih političnih kadrov. KPS je v prvih dveh letih vstaje 
v Šaleški dolini utrpela velike izgube ter je večina starega partijskega kadra 
padlo. Zato se je okrožni komite KPS šaleško-mislinjskega okrožja trudil, da 
bi vzgojil nove partijske kadre. Okrožni komite KPS je junija štel štiri do 
pet članov (tedaj so bili člani komiteja: sekretar Stane Ilc-Krištof; člani: Tone 
Ulrih-Kristl, Franc Polh-Izak, Ela Letonja-Atena ter Danica Badovinac). 
Aprila 1944 je bilo v vsem okrožju štirinajst članov KPS, trinajst kandidatov 
ter trideset članov SKOJ. Okrajnih komitejev KPS v šaleško-mislinjskem 
okrožju do avgusta 1944 še ni bilo. Člani so bili povezani v celicah, ki jih je 
vodil okrožni komite. Kljub razmeroma majhnemu 'številu članov KPS pa si 
je le-ta pridobivala vedno večje zaupanje ljudstva, ki ga je vodila v boju 
proti okupatorju, ter je število njenih članov stalno naraščalo. Še hitreje je 
naraščalo število članov SKO J. Za vzgojo novih partijskih kadrov je okrožni 
komite organiziral na področju okraja Št. Ilj okrožni partijski tečaj. Tega 
tečaja se je udeležilo štirinajst tovarišev in med njimi je bilo šest sekretarjev 
okrajnih odborov OF. Na tečaju so se poleg drugega obravnavale naslednje 
teme: Delavski razred in partija, OF in njene organizacije, O graditvi ljudske 
oblasti, O praktičnem delu na terenu. Vse, kar je bilo potrebno za organizacijo 
tečaja, so brezplačno prispevali krajevni odbori OF v Št. Ilju. Kljub temu, 
da je bil Št. Ilj odprto področje in je tečaj trajal teden dni (od 20. junija do 
27. junija), je potekal nemoteno, najprej v Gradiču, nato pa na kmetiji Jakob 
v Silovi.107 

Okupator je izgubljal oblast v pravem pomenu besede. Kar verno sliko 
je prikazal štab II. bataljona Wehrmannschafta v Šoštanju v svojem poročilu, 

107 Poročilo Okrožnega komiteja KPS za šaleško-mislmjsko okrožje iz aprila 
1944; poročilo Okrožnega komiteja KPS iz maja 1944; poročilo Okrožnega odbora 
OF šaleško-mislinjskega okrožja z dne 12. 5. 1944; poročilo Okrožnega komiteja 
KPS šaleško-mislinjskega okrožja z dne 10. 6. 1944 in z dne 16. 7. 1944. Vsa poro­
čila v ACK ZKS. Izjava J. Ževarta. Glej tudi opombo 68. 
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ki opisuje stanje do 10. maja. V tem poročilu je pisalo, da nemška uprava 
in organi štajerske domovinske zveze s prebivalstvom izven postojank nimajo 
nobene zveze. Isto poročilo pa prikazuje tudi nervozo nemških posadk v 
Šaleški dolini, ki so s strahom reagirale na vse mogoče vesti. Na podlagi 
zaupnega poročila je orožniška postaja iz Velenja sporočila štabu bataljona 
v Šoštanj, da bodo partizani med 10. in 12. majem ponovno napadli Šoštanj 
in Velenje.108 

Za Nemce izredno težaven položaj je skušal reševati vodja štajerske domo­
vinske zveze Steindl. Ta je sestavil v maju poseben poziv na prebivalstvo 
Šaleške doline, ki so ga Nemci razmnožili in delili v obliki velikih razglasov.109 

Ta roteči proglas Steindla prebivalstvu Šaleške doline je najbolj očiten izraz 
nemške nemoči v Šaleški dolini maja 1944. leta. V tem proglasu je Steindl 
najprej sporočil prebivalstvu Šaleške doline, da so bile tuje partizanske enote, 
zlasti pa še XIV. divizija, popolnoma poražene. Te enote skušajo zato izpo­
polniti svoje vrste z mobilizacijo Spodnještajercev. Toda te Spodnjestajerce 
bodo partizani poslali kot topovsko hrano na Hrvatsko, v Bosno in Srbijo. 
Po tem zelo nelogičnem uvodu pa je Steindl pozval prebivalstvo, naj napravi 
vse, da bo s pravilnim ravnanjem preprečilo partizansko mobilizacijo in naj 
se ne da zavesti sovražni propagandi. Na koncu proglasa je Steindl sporočil: 
»Kdor drži. z banditi, gre v smrt!«, »Kdor ohranjuje zvestobo Fiihrerju in 
Rfeichu ter štajerski domovini, koraka z nami v krasno bodočnost!« Taki 
obupni pozivi pa so ostali glas brez odmeva. 

Naj naštejemo še nekaj pomembnejših partizanskih akcij v mesecu maju 
na področju Šaleške doline in okolice. 4. maja so partizani rekvirirali v turnski 
graščini. Intervencija I. alarmne čete Brežice je bila neuspešna. 6. maja so 
Nemci zabeležili spopad med vermani in partizani pri graščini Gorici (pri 
Šaleku). V noči med 6. in 7. majem je I. bataljon Tomšičeve brigade krenil 
v Pesje, da bi tam mobiliziral v rudarskih kolonijah. Mobilizacija pa ni 
uspela, ker so rudarji morali prenočevati na rudniku. V Pesjem je bataljon 
naletel na Nemce in jih z jurišem pognal v beg. 7. maja so partizani ponovno 
rekvirirali v Topolšici. 10. maja je Tomšičeva brigada napadla vlak med 
Velenjem in Doličem ter ga zažgala in pognala proti Velenju. Prvi bataljon 
Tomšičeve brigade, ki je zažgal vlak, je po akciji ostal na položajih ter čakal 
v zasedi sovražno intervencijo, a je ni bilo. III. bataljon Tomšičeve brigade 
pa je tega dne pognal na področju Sv. Duha v beg vermansko kolono, ki je 
štela okoli osemdeset vermanov in je prodirala iz Šoštanja. 10. maja so parti­
zani tudi obstreljevali železniško postajo v Šoštanju. 21. maja je bil uničen 
vlak Celje—Velenje pri Paški vasi. 14. maja so Nemci poročali, da so ob 
treh zjutraj tega dne močnejše partizanske skupine napadle s severa in vzhoda 
rudnik lignita pri Velenju in trg Velenje. Napad je trajal 45 minut ter so ga 
odbile enote II. bataljona Wehrmannschafts regimenta. Nemci so trdili, da 
so partizani hoteli uničiti rudnik in izvesti teroristične akcije v Velenju. Ver­
jetno pa je štab Wehrmannschafts regimenta spremenil v napad na rudnik 
in Velenje le manjšo demonstrativno akcijo. 14. maja so bile enote Tomšičeve 
brigade v večjih bojih z Nemci na področju Zavodenj. Nemške kolone so pro­
dirale iz Šoštanja. Enote Tomšičeve brigade so več kolon pognale v beg, pač 

108 Poročilo v AIZDG. 
io9 Izvirnik razglasa v AMNOM. 
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pa so se Nemci obdržali v Zavodnjah, zasedli Petrov vrh ter zažgali v Zavod-
njah dve hiši in en kozolec. Po partizanskem poročilu so imeli Nemci preko 
trideset mrtvih, partizani pa tri in dva ranjena. Partizani so uničili en osebni 
avto. Tomšičeva brigada se je po tej borbi 15. maja zadrževala na področju 
Belih vod ter se nato zaradi sovražne ofenzive na šoštanjskem področju pre­
maknila na območje Zgornje Savinjske doline. 

Boji Tomšičeve brigade na področju Zavodenj so v zvezi z močno nemško 
ofenzivno akcijo »Anton I« v prostoru Slovenj Gradec—Mislinja—Velenje— 
Šoštanj—Uršlja gora. Za to akcijo so Nemci pritegnili enote Wehrmann-
schafta, policije, vojske in državne delovne službe. Akcija je trajala do 
20. maja. Vsekakor je koncentracija razmeroma velikih sil Wehrmannschafta 
v postojankah Šaleške doline sredi maja v zvezi s to akcijo. 23. in 24. maja 
je zopet potekala nemška ofenzivna akcija na področju severno od Pake. 
22. maja je krenila s Pohorja Šercerjeva brigada, ki je vodila s seboj 150 
novincev. Šercerjeva brigada je prišla' na Paški Kozjak, kjer se je spopadla 
z vojsko. S Paškega Kozjaka se je brigada prebila na področje Graške gore. 
Na Graški gori se je spopadla z II. alarmno četo Ljutomer v bližini Metulo-
vega vrha. Šercerjeva brigada je skušala četo obkoliti, a se je ta umaknila z 
enim mrtvim, sedmimi ranjenimi; bilo je tudi več pogrešanih vermanov. V 
naslednjih dveh dneh so bili boji na prostoru Št.. Vid—Spodnji Razbor. Na 
tem področju je bil v akciji ves Wehrmannschafs regiment »Untersteiermark« 
brez IV. bataljona. V noči med 29. in 30. majem je.prišlo do spopada pri rud­
niku lignita pri Velenju, ki se je pričel opolnoči in je trajal poldrugo uro. 
Nemci so poročali o napadu na rudnik ter v svojem poročilu trdili, da je bilo 
150 napadalcev. Verjetno so Nemci ponovno pretiravali. To noč so bile večje 
skupine partizanov v Pesjem.110 

Ne bi bilo mogoče našteti vseh borb in manjših spopadov na šaleškem 
področju od 1. junija do konca leta 1944 v tem kratkem pregledu. Dejstvo pa 
je, da so bili na tem področju vsak dan boji, spopadi in partizanske akcije. 
Področje Graške gore, Št. Vida, Belih vod in Zavodenj je bilo prehodno 
ozemlje za enote IV. operativne cone. Preko tega ozemlja so se brigade pre­
mikale s pohorskega področja v Zgornjo Savinjsko dolino in obratno ter tu 
bojevale velike borbe, zlasti še na področju Graške gore. Na šaleškem terenu 
so operirale brigade XIV. divizije, ki so se često ustavljale tudi izven pre­
hodnega ozemlja. Na šaleško področje so te brigade prihajale s Pohorja več­
krat tudi preko Paškega Kozjaka.111 

Tudi v času od 1. junija do konca leta so partizani neprestano rušili 
progo Celje—Velenje—Dravograd in prekinjal železniški ter telefonski pro­
met. Na tej progi je bil promet večkrat povsem ustavljen. Zlasti od julija 

110 Poročilo štaba vermanskega bataljona z dne 4 junija 1944, A1ZDG, situ-
acijsko poročilo; poročilo 11. alarmne čete Ljutomer, A1ZDG; Vidmarjev dnevnik; 
poročilo štaba Tomšičeve brigade z dne 8., 11., 18. in 29. maja 1944, AIZDG; Ferenc, 
n. d., str. 127. 

111 Dnevnik načelnika štaba IV. operativne cone, AIZDG; Važnost tega pre­
hodnega ozemlja poudarja tudi akt Treeek, AMNOM. Treeckov štab je izdelal no­
vembra meseca 1944 (po 2. novembru, ker se še omenjajo akcije Treeckove bojne sku-
pine2. novembra na Pohorju) študijo o partizanskem gibanju na Štajerskem, ki naj 
bi služila oficirjem njegove skupine. Na 23 straneh so obdelani vojaški in politični 
organi osvobodilnega gibanja na Štajerskem ter partizanske enote IV. operativne 
cone in dejavnost organizacije OF. 
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naprej so se brigade na svojih pohodih često ustavljale tudi na južnem delu 
šaleškega področja (Št. Ilj, Podkraj itd.). Naj navedemo samo nekatere boje 
in spopade od 1. junija do konca leta. i. junija se je spopadlo nemško voja­
štvo s partizani v bližini Šaleka (verjetno ob progi). Partizani so obstreljevali 
rudnik. Iz Velenja so Nemci prosili za okrepitev. 2. junija je Bračičeva bri­
gada napadla postojanki nemškega vojaštva (611. bataljon deželnih strelcev) 
pri Hudi luknji in v Paki. Nemci so namreč ob vsej progi na postajah in ob 
predorih ter pri mostovih zgradili utrdbe. 2. junija so partizani obstreljevali, 
tudi postojanke deželnih strelcev v Velenju. 7. junija so ponovno napadli 
postojanko ob železnici v Paki. 10. junija so se partizani preskrbeli s sanitet­
nim materialom v zdravilišču Topolšica. 23. junija so obstreljevali postojanki 
deželnih strelcev v Pesjem in pri velenjski železniški postaji. Obenem so 
obstreljevali rudnik. Vse nemške enote so bile v strogi pripravljenosti.112 

27. junija sta ob 13. uri krenili iz Velenja dve patrulji v Št. Ilj (enaintri­
deset mož — orožniki in vermani). Pri povratku je enota VDV (Vojska državne 
varnosti), ki je operirala v Šaleški dolini, eno patruljo napadla in jo razbila. 
»Leteča« je postavila zasedo ob cesti Velenje—Št. Ilj v bližini hiše talca Ivana 
Oštirja. Druga patrulja, ki se je vračala preko Kavč, je od tam boj samo 
opazovala. Ta akcija je bila vzoren primer sodelovanje civilne obveščevalne 
službe in partizanov. Nemci so hoteč opravičiti poraz patrulje v neposredni 
bližini Velenja, v svojem poročilu močno povečali število napadalcev. 4. julija 
so borci »leteče« napadli vojake nemške opazovalnice protiavionske obrambe, 
ki je bila na velenjskem gradu, neposredno pri Velenju.113 

Že junija so prišle v Šoštanj nove vojaške okrepitve. V tem mesecu so 
Nemci tudi dokončno zgradili vojaške utrdbe ob progi (v Hudi luknji, Paki, 
Selu, na železniški postaji v Velenju, v Pesjem in tudi še ob drugih mostovih 
ter predorih). Progo je varoval 611. bataljon deželnih strelcev, ki je 31; maja 
1944 imel štab že v Šoštanju. Ob progi Šmartno ob Paki—Velenje je bilo 
sedem oporišč tega bataljona. Ta del proge sta varovali dve četi bataljona, 
progo nad Velenjem pa je branil drugi del bataljona. Kljub številnim posto­
jankam ob progi pa Nemci niso mogli preprečiti novih partizanskih napa­
dov na progo. Nemško orožništvo iz Šoštanja je poročalo, da so bili od 12. ju­
lija do 14. avgusta na območju tistega dela doline, ki je spadal pod šoštanjsko 
občino, razstreljeni štirje mostovi, in sicer dva železniška in dva cestna. 
II. bataljon Tomšičeve brigade je v noči med 16. in 17. julijem miniral dva 
stolpa električnega daljnovoda v Št. Ilju. 17. julija so Nemci ta bataljon v 
bližini Št. Ilja napadli, a bataljon ni sprejel boja zaradi predvidenih akcij 
na progi Velenje—Šoštanj. 19. julija je ta bataljon razstrelil železen železniški 
most v Prelogah. V^noči med 30. in 31. julijem so partizani napadli Šoštanj 
ter minirali dva železniška mostova in en cestni most. Promet je bil za dva 
dni povsem prekinjen. Šoštanj, v katerem je bila zelo močna nemška posadka, 
je napadel II. bataljon Šercerjeve brigade. To je bil demonstrativni napad in 

. T "* Situacijsko poročilo; poročilo štaba vermanskega bataljona v Šoštanju. 
A1ZDG; Vidmarjev dnevnik. 

113 Poročilo I. alarmne čete Ljutomer, AIZDG; kronika za St. Ilj; poročilo 
štaba vermanskega bataljona v Šoštanju, AIZDG, Nemško patruljo je napadlo 
deset borcev šaleške skupine VDV. Nemci so v svojem poročilu število par' : 

povečali na 50. V tem spopadu so imeli Nemci štiri mrtve, navadni vern 
bih zajeti in izpuščeni. 

tizanov 
vermani so 
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ena izmed akci j , k i n a j b i odvrni la pozornost in čimveč sovražnih sil od 
Zgornje Savinjske doline. I. batal jon Šercerjeve br igade je to noč n a p a d a l 
Dobrno, I. batal jon Tomšičeve p a Š m a r t n o ob P a k i . P a r t i z a n s k o poročilo 
omenja velike nemške izgube v Šaleški dolini v noči med 30. in 31. juli jem. 

Šercerjeva b r i g a d a se je po akci jah v Šaleški dolini in D o b r n i zbra la n a 
G r a š k i gori, š tab XIV. divizije p a je bil v času teh akci j v Belih vodah. 
1. avgusta je I I . bata l jon Šercerjeve br igade mini ra l železniški p r e d o r p r i 
Šoštanju ter poruši l cestni most p r e d p r e d o r o m (v P e n k u ) . V boju z zasedo 
p r i p r e d o r u , je uniči l t r i sovražnike. Nemci so stalno pošil jali iz u t r d b ob 
železniški progi — ob nedoločenem času — pat ru l j e po progi. Te p a t r u l j e 
so p a r t i z a n i večkra t n a p a d l i . 5. avgusta je ena četa I. bata l jona Tomšičeve 
br igade postavi la zasedo v bl ižini H u d e luknje in n a p a d l a nemško patrul jo, 
k i je štela dvanajs t mož. Č e t a je dva N e m c a pokončala, dva r a n i l a ter enega 
ujela. Istega dne je m i n e r s k a s k u p i n a I. bata l jona v P a k i min i ra la železniški 
most. 6. avgusta je bi la med Šalekom in P a k o v zasedi I. četa I I I . ba ta l jona 
Tomšičeve br igade, k i je popolnoma uniči la n e m š k o pat ru l jo devet ih mož. 
Zaseda je zapleni la osem p u š k ter l a h k o strojnico. 16. avgusta je I I . bata l jon 
Tomšičeve br igade zamini ra l progo med P a k o in H u d o luknjo ter č a k a l n a 
v lak v zasedi. Mino n a progi so p r e h i t r o sprožili, zato se je v lak p r e d zasedo 
ustavil in odpel jal naza j . V e n d a r p a so pr i te j akci j i deloma poruši l i želez­
niški most in uničil i dva Nemca. 

17. avgusta 1944 je I. četa I I I . bata l jona Tomšičeve br igade iz zasede 
n a p a d l a tovorni v lak med Velenjem in P a k o (v bližini Sela). N a v laku je bi lo 
vojaštvo, k i so ga p a r t i z a n i n a p a d l i . P a r t i z a n s k o poročilo o te j akci j i nava ja 
28 m r t v i h Nemcev, enega ranjenega, t r i p a so p a r t i z a n i ujeli. V e n d a r so imeli 
Nemci ver jetno večje izgube, ker je kronis t v Velenju zabeležil 35 m r t v i h 
Nemcev. P a r t i z a n i so zapleni l i p r i te j akcij i dve l a h k i strojnici, 22 pušk, t r i 
pištole in še drugo o p r e m o : uniči l i so lokomotivo, št ir i vagone ter petdeset 
metrov proge. 19. avgusta je Šercerjeva b r i g a d a n a p a d l a v lak n a progi Ve­
lenje—Slovenj G r a d e c in uniči la lokomotivo, oklopni vagon ter še dva vagona. 
Železniški p r o m e t p r o t i D r a v o g r a d u je bil tačas povečini ustavl jen. P r o m e t 
n a te j progi je bil zelo p r i z a d e t že 17. juni ja 1944, k o je Zidanškova br igada 
z zaščito š taba IV. opera t ivne cone n a p a d l a progo med Mislinjem in Velenjem, 
ter je t e d a j I. batal jon Zidanškove br igade poruši l šestdeset metrov železni­
škega v i a d u k t a p r i Dol iču. 1 1 4 

4. avgusta je Šercerjeva b r i g a d a kreni la z G r a š k e gore prot i Belim vodam. 
Kolono br igade so Nemci med potjo t r i k r a t n a p a d l i . P r i Belih vodah je bi la 
v bližini položajev br igade v neki hiši s k u p i n a vermanov, k i je u d a r i l a p o 
patru l j i b r igade k l jub temu, da so vermani p r e j p a r t i z a n o m zatrjevali, d a n e 
bodo streljali. 12. septembra so bile v P e n k u odbite nemške sile, k i so p r o ­
dira le iz Šoštanja in skušale p o m a g a t i posto janki v Š m a r t n e m ob P a k i , k i jo 
je Tomšičeva b r i g a d a tega dne uniči la . V tem času so Nemci ponovno pr iča-

1 1 4 Poročilo štaba XIV. divizije štabu IV. operativne cone z dne 21. 7. 1944, 
AIZDG; poročili štaba XIV. divizije z dne 15. avgusta in dne 20. avgusta 1944, 
AIZDG; poročilo štaba XIV. divizije z dne 8. 8. 1944 ter kronološki pregled borb 
XIV. divizije v AIZDG, f. 334 in f. 25; poročilp štaba IV. operativne cone glavnemu 
štabu z dne 19. 6. 1944, AIZDG; poročilo komandanta 611. bataljona deželnih strel­
cev z dne 12. 9. 1944, AIZDG; poročilo orožniške postaje v Šoštanju v AMNOM; 
situacijsko poročilo;; šolska kronika osnovne šole v Velenju, napisana po osvoboditvi. 
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kovah napad na Velenje in Šoštanj. Nemci so tudi iz» Šoštanja večkrat s topovi 
m minometi obstreljevali okolico. 15. septembra je krenila močna udarna sku­
pina vojaštva, ki sta ji bila dodana kot terenska poznavalca dva orožnika iz 
Šoštanja, v Zavodnje. Ta udarna skupina je imela tank, protitankovski top, 
mm omet in dva oklopna avtomobila z gosenicami. Iz Zavodenj je del te 
skupine krenil k domačiji kmeta Zalesnika. Pri Zalesriiku je Nemce napadel 
11. bataljon Tomšičeve brigade. Nemci so takoj zbežali nazaj v Zavodnje. Od 
tod so potem s topovi obstreljevali okolico Zalesnika. Obenem pa je pričelo 
streljati tudi topništvo iz Šoštanja. Iz Šoštanja je takoj tudi krenila pomoč 
v Zavodnje. To pa so partizani že na poti prestregli in jo razbili. Medtem so 
zbežali že tudi Nemci iz Zavodenj, a so bili na umiku ponovno napadeni. 
V poročilu so Nemci priznali, da so na begu izgubili poleg mrtvih in izgub­
ljenih še top in oba oklepna avtomobila, ki so ju partizani zažgali. Partizansko 
poročilo navaja, da je Tomšičeva brigada zaplenila protitankovski top, deset 
pušk m da je zažgal II. bataljon, ki je vpadel Nemcem v hrbet, pet kamionov. 
Drugi bataljon je postavil zasedo pri Menihu v Lajšah; tam je bilo požganih 
teh pet kamionov. Ko so razbite nemške skupine pribežale v Šoštanj, so 
Nemci iz Šoštanja ponovno začeli streljati na okoliške, hribe s topovi, mino­
meti m tudi raketnimi minometalci. 15. septembra je Tomšičeva brigada pod 
vodstvom komandanta Vlada Mišice-Miha vsekakor izbojevala pomembno 
zmago. Pred spopadom je bila brigada razporejena med Zalesnikom in Rav-
nami.^ Po tej zmagi Tomšičeve brigade nad nemško vojsko pri Šoštanju se 
je.šoštanjska orožniška postaja pritoževala, da so v boju proti partizanom 
poslane vedno premajhne sile. Orožniško poročilo namreč pravi, da so parti­
zani vajeni naporov in pohodov po goratem ozemlju in imajo v tem prednost. 
Zaradi te prednosti, pravi poročilo, bi morali Nemci nastopati vedno z veliko 
številčno premočjo, da bi lahko partizane obkolili.115 

30. oktobra je bil miniran železniški most v Penku. Pri tej akciji so 
partizani uničili tudi 900 metrov proge in telefonske napeljave. Železniška 
m telefonska zveza med Celjem in Šoštanjem sta bili za dalj časa pretrgani. 
14. novembra je orožništvo iz Šoštanja poročalo, da je še vedno pretrgan ves 
promet m da pošta dospe v Šoštanj samo enkrat na teden. Konec leta 1944 
so partizani, iieprestano napadali progo Celje—Velenje—Slovenj Gradec. Sa­
mo minerji Sercerjeve brigade so v novembru šestnajstkrat rušili to progo. 
To progo pa so napadale večkrat tudi enote Bračičeve brigade in se druge 
enote. V novembru je bila večkrat minirana tudi proga na odseku Peste— 
Šoštanj.1 1 6 J 

V Šoštanj so medtem prišle nove nemške okrepitve. Že 27. septembra so 
^ - 1 ? )

S e l i I i i z S o š t a l l J a v okolico del civilnega prebivalstva in mesto na novo 
utrdili. Pri utrjevalnih delih so porušili tudi tri poslopja. 6. oktobra so Nemci 
ze zjutraj pričeli streljati s topovi iz Šošianja proti Zavodnjam in Razborju. 
Po artilerijski pripravi je krenilo iz Šoštanja vojaštvo ter iz Zavodenj zopet 
s topovi streljalo proti Razborju, kjer je ta dan Tomšičeva brigada bila eno 

vnr 1 1 j P ? r ° e i l 0 ! t a b a ^ operativne cone glavnemu štabu, f. 25; poročilo štaba 
t n L n - ' i 6 Z o f t

d n e 8; 10/ 1 9 4 4 ' A I Z D G ; akt Treeck; poročilo orožniške postaje 
f ^ l JM ^ e 20-- s e

T P t ?J l l b r a 1944, AMNOM; izjava Vlada Mišice-Miha, AlftNOM; 
izjava Memnove iz Lajš. • . 
AT7nr<P o r 0j i-1 0 k o m a i ?dai i ta varnostne policije in varnostne službe z dne 2.12.1944. 
AUD^; gradivo v AIZDG, f. 332; poročilo orožniške postaje Šoštanj, AMNOM. 
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svojih največjih bitk na Štajerskem in so Nemci utrpeli velike izgube.11' 
6. novembra je II. bataljon Šercerjeve brigade postavil zasedo ob cesti Ve­
lenje—Polzela v Ložnici. Dopoldne je privozil po cesti iz Velenja tovorni avto­
mobil z devetindvajsetimi vojaki. Zaseda je udarila na kamion; ki se je pre­
vrnil, a so Nemci vendar organizirali odpor. Partizani so jurišali ter v kratkem 
in ostrem boju zlomili odpor Nemcev. 19 Nemcev je padlo, drugi pa so bili 
ujeti. Bataljon je imel dva mrtva ter enega ranjenega. Po tej borbi je bataljon 
krenil Št. Andraž in tu so ga Nemci pričeli napadati z močnejšimi silami. Iz 
Št. Andraža se je bataljon umaknil preko proge Šoštanj—Polzela na področje 
Rečice v sestav brigade. Med potjo je na desetih mestih miniral progo.118 No­
vembra meseca so se enote VDV brigade premaknile iz Šaleka proti Hrastovcu. 
V Hrastovcu je kolona padla v nemško.zasedo in je padlo pet partizanov.1 1 9 

V novembru so brigade dvakrat vdrle v Velenje, in sicer 9. novembra ponoči 
ter v noči med 17. in 18. novembrom. To so bile velike preskrbovalne akcije. 
Nemci iz svojih postojank niso niti poskušali resno intervenirati. V noči med 
15. in 16. novembrom je Šercerjeva brigada vdrla v Šoštanj ter v usnjarni 

* zaplenila 5000 kilogramov usnja. V času akcije se je brigada bojevala s šoštanj-
sko posadko. Partizani so tudi minirali mostove.120 

Nemci, ki so bili predvsem v obrambi, so zlasti po večjih partizanskih 
akcijah, ali pa v sklopu operacij na širšem področju s sodelovanjem enot, 
ki so bile pritegnjene od drugod, skušali zmanjšati partizansko aktivnost m 
poskušali razbiti partizanske enote. Omenili smo že ofenzivo, ki je maja 
meseca zajela severno šaleško področje. 11. julija so Nemci (orožniki in 140 
vermanov) vdrli v Lokovico pri Šoštanju ter aretirali mnogo pristašev OX. 
V času teh aretacij je prišlo do manjšega spopada s partizani. 13. julija je 
bila poslana v Lokovico močnejša patrulja (vojaštvo in orožniki) ter je po­
novno prišlo do spopada z manjšo partizansko skupino. 15. in 16 julija je bila 
po predhodni koncentraciji Wehrmannschafta in orožnišiva iz številnih po­
staj velika hajka na področju Lokovice in Št. Andraža. To akcijo je vodil 
SA-Standartenfiihrer Franc Wolf. V času te akcije je prišlo do spopada 
v Lokovici'. Sredi avgusta je vpadla policija iz treh strani v Št. Ilj m Po­
nikvo. Ti dve akciji sta bili povezani z aretacijami domačinov. Dve četi 
l i l . bataljona Tomšičeve brigade sta 16. avgusta krenili v Št. Ilj, da bi pre­
prečili aretacije, a sta prepozno prispeli. 8. septembra je nemško vojaštvo 
zopet vpadlo v Št. Ilj (Tomšičeva brigada je bila tedaj v Ponikvi). 30. avgusta 
je policija hajkala na Lomu in na področju Belih vod. Prišlo je do manjšega 
spopada na Lomu.121 Konec avgusta in v prvi polovici septembra je nemško 
vojaštvo sodelovalo s krajevnimi oblastmi pri plenjenju živil po vaseh ^na 
šaleškem področju. Tako so 31. avgusta Nemci plenili živino pri kmetih v Za-
vodnjah. Ko so se Nemci s plenom vračali proti Šoštanju, so jih partizani 
napadli, a so Nemci večino plena le privlekli v Šoštanj. V septembru so p n 

117 Kronika občine Podgorje; kronika župnišča v Zavodnjah, ZB NOV Šoštanj, 
119 AIZDG, f. 25; izjava Ignaca Vran jeka iz Ložnice. 
119 Napis na spomeniku padlim borcem v Hrastovcu pri Velenju. 
120 Poročilo orožniške postaje v Šoštanju, AMNOM; akt Treeck; telefonski spo­

ročili orožniške postaje v "Velenju št. 2693 in 2792, AIZDG; poročilo štaba IV. opera­
tivne cone z dne 4. decembra 1944, AIZDG. v 121 Poročilo štaba XIV. divizije z dne 20. 8. 1944, AIZDG; poročilo orozmske 
postaje Šoštanj z dne 14. 7. 1944, AMNOM. 
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ropanju živine, žita ter drugega blaga sodelovale tudi enote Treeckove bojne 
skupine, ki je v tem času operirala na šaleškem področju. S temi akcijami 
so hoteli Nemci med drugim tudi otežkočiti preskrbovanje partizanov Po­
sebna bojna skupina za boj proti partizanom, ki jo je vodil polkovnik Treeck 
je večkrat nastopala na šaleškem področju. 4. in 5. septembra so Treeckove 
enote prečesale celotno področje med Velunjskim jarkom in Pako (področje 
Skal, Hrastovca, Plešivca, Graške gore, Cirkovc itd.). 15. septembra so se 
pričele zopet večje akcije Treeckove bojne skupine severno od črte Šoštanj— 
—Velenje. 15. septembra je prišlo do že omenjenega boja pri Zalesniku. Tom­
šičeva brigada se je s področja Zavodenj premaknila na Graško goro. Treeck 
pa je ze prej poslal na tovornih avtomobilih en bataljon svoje skupine v 
Velenje, ki je takoj krenil iz Velenja proti PJešivcu, kjer je kmalu prišlo do 
spopada. Ireeckov bataljon je ves čas podpiralo topništvo. 17. septembra 
se je lomsičeva brigada spopadla v velikem boju s Treeckovo bojno skupino 
naGraski gori. Nemci so prodirali iz Velenja preko Skal in Plešivca ter 
iz Soatanja preko Zalesnika proti položajem brigade. Obenem je motorizirana 
četa Ireeckove skupine zaprla cesto med Doličem in Dovžami. Boj je trajal 
ves dan do večera. Brigada je odbila vse napade sovražnika ter so imeli 
Nemci po partizanskem poročilu sedemnajst mrtvih in več ranjenih, štiri 
Nemce pa so partizani ujeli. Zvečer je Tomšičeva brigada krenila preko 
Mislmjske dolme na Pohorje. Enote Treeckove bojne skupine so še ostale 
na šaleškem področju, ker je Treeckov štab pričakoval partizanski napad 
na Šoštanj in Velenje. 5. oktobra je bil v Šoštanju nastanjen protitankovski 
vod^ Ireeckove bojne skupine, v Velenju pa kolesarski vod. Tudi v oktobru 
so Treeckove enote hajkale na šaleškem področju122 

Partizanske akcije in borbe so bile v neposredni povezavi s terenom in so 
bile v veliki meri odvisne od razmer na terenu. Obenem pa so partizanske 
akcije in zmagovite borbe zelo vplivale na razpoloženje prebivalstva. Akcije 
m borbe so predvsem najbolj vidne manifestacije narodnoosvobodilnega giba­
nja. Zgodovinar ne sme zanemariti drugih manj vidnih, a izredno pomembnih 
procesov na terenu, ki pa šele pokažejo celotne napore prebivalstva v boju 
proti okupatorju. Notranje procese narodnoosvobodilnega gibanja, ki je ob­
enem ljudska revolucija, pa je teže rekonstruirati, ker še niso povsem zbrani 
m urejeni statistični in drugi podatki, ki bi bili "temu v oporo. Zato se bomo 
omejili na osnovno, brez pretenzije, da bi mogli prikazati vso veličino osvobo­
dilnega gibanja v Šaleški dolini, ko je le-to po maju 1944 doseglo svoj višek. 
4nAA P o l k o v n

]
i k T r e e c k ie v navodilu svojemu oficirskemu kadru novembra 

1944 posvetil izredno pažnjo delovanju OF na terenu in zapisal med drugim: 
»Brez podpore terenske organizacije OF bi dejavnost partizanov na Spodnje-
stajerskem ne bila mogoča.«^ To sicer ni bilo nobeno odkritje, a vendar se 
iz tega vidi, da so se Nemci dobro zavedali bistvenega izvora moči partizan­
skih enot. Prav za območje Šaleške doline (Št. Ilj, Lokovica) navaja Treeck, 
da so domače skupine partizanov zelo aktivne in da jih povečini sestavljajo 
kmetje, ki čez dan opravljajo svoje delo, ponoči ali na koncu tedna pa 

f TJ** P ^ ^ o š t a b a XIV divizije z dne 3. 10. 1944 in še druga poročila v A1ZDG, 
sko D O S 1 ^ ™ S k U P T T r e e C k Z dr 1 6 ' l r - i n 2 3 - septembra, AIZDG; teden^ 
S L T e S a n f ^ d n e ffiSZ? AmiOM* * ^ ^ A I Z D G ; P0 1™'0 0 r 0 Ž n i Š k e 

1 2 3 Akt Treeck. 
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izvajajo akcije. Kljub temu, da so prav v Št. Ilju bili kmetje izredno aktivni 
in da je prišlo do dejanskiH akcij kmetov (v Št. Ilju sta n. pr. dva kmeta 
septembra meseca razorožila nemškega vojaka, ki je stražil dekleta, ki so 
na poti v Tomšičevo brigado, kamor so nesle borcem hrano, naletele na 
Nemce),124 je Treeck vendar napačno prikazal organizacijo in aktivnost osvo­
bodilne fronte in terencev. Dejstvo pa je, da je bil odpor proti okupatorju 
tako množičen in sodelovanje prebivalstva z OF tako živo, da so Nemci po­
vsod videli sovražnika in od tod izvira Treeckova ugotovitev. Naj navedemo 
samo še nekaj ugotovitev orožniške postaje Šoštanj iz jeseni 1944. leta. Ta 
v svojem poročilu ugotavlja, da je predrznost s katero nastopajo partizani 
mogoča zaradi tega, ker razpolagajo z odlično terensko organizacijo in je 
z njimi večina prebivalstva. Poročilo še pravi, da so partizani natančno 
informirani o premikih nemških enot in bo mir nastopil šele, ko bo vsak>kraj 
imel postojanko z zadostnimi silami in ko bodo vsi možje odstranjeni nekam 

. na prisilno delo. V drugem poročilu pa se pritožuje šoštanjsko orožništvo, 
da se domače partizanske skupine s podporo prebivalstva zelo lahko izognejo 
presenečenju. Na koncu leta 1944 je orožniška postaja zopet poročala o ugo­
tovitvi, da so bile na Ravnah po več dni večje partizanske enote, a ni nihče od 
prebivalcev o tem kaj javil v Šoštanj.125 Nemci so se torej zavedali, da je 
bila velika večina prebivalstva njihov aktivni nasprotnik. 

Osnovno pa je to, da se je osvobodilno gibanje od začetka leta 1944 naprej 
vedno hitreje širilo ter dobivalo v vseh krajih in zaselkih trdno organizacijsko 
obliko. Okupatorjevi pristaši so bili že v letu 1943 ustrahovani in demorali­
ziram ter niso mogli zavirati osvobodilnega gibanja, ampak so se čestoki-at 
morali podrediti volji OF. Po vseh krajih in zaselkih so bili sredi leta 1944 
že krajevni odbori OF. V odborih so bile točno razdeljene funkcije. Ti odbori 
so zbirali prehrano za partizane, urejevali oddajo kmečkih pridelkov, orga­
nizirali zbiranje posojila itd. V odborih so bili tudi mobilizacijski referenti. 
Krajevni odbori OF so skrbeli za žene in otroke borcev. V okraju Št. Ilj je 
bilo v razmeroma kratkem času poleg obilnih prispevkov zbranih 80.000 RM 
posojila. Vsi krajevni odbori so imeli redne sestanke vsakih štirinajst dni in 
so o vseh sklepih obveščali okrajne odbore OF na področju Šaleške doline. 
V večini primerov je sestankom krajevnih odborov OF prisostvoval član 
okrajnega odbora. Izredno aktivne so bile žene v okviru organizacije SPŽZ 
in izven nje.. Veliko vlogo je odigrala tudi mladina, vključena v mladinsko 
organizacijo, zlasti dekleta. Št. Ilj je živel že od pomladi 1944 od okupatorja 
povsem neodvisno življenje. Šentiljčani so ignorirali vse nemške odredbe in 
ukrepe. Takšno stanje se je bolj ali manj javljajo tudi v drugih krajih. 

Delo krajevnih odborov OF v šaleško-mislinjskem okrožju je sredi 1.1944 
povezovalo devet okrajnih odborov OF. Na šaleškem področju so bili štirje 
okrajni odbori OF za naslednje okraje: okraj št. VI. — Velenje, okraj št. VII. 
— Št.llj, okraj št. VIII. — Šoštanj ter okraj št. IX. — Topolšica. Vsi štirje 
okraji Šaleške doline so bili do septembra 1944 v okviru šaleško-mislinjskega 
okrožja. 15. julija je na šaleškem terenu padel sekretar okrožnega odbora O F 
Stane Ilc-Krištof, ki je prišel iz Dolenjske prve dni maja. Krištof je padel 

124 Kronika za šolski okoliš Št. Ilj in ustne izjave domačinov iz Št. Ilja. 
125 Vsa poročila v AMNOM. 
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zadet v h r b e t p r i Cegnar ju v Lokovici v času n e m š k e ha jke n a tem področju. 
Po smrt i Kriš tofa je vodil okrožje "Kristl. 

V Šaleški dolini je bi l n a j p r e j ustanovl jen O k r a j n i odbor O F Št. I l j . 
Č l a n i odbora so bili p a r t i z a n i — aktivist i in domačini , k i niso odšli v ilegalo. 
V začetku leta je O k r a j n i odbor O F Št. I l j imel poleg sekretar ja še referente 
za agitacijo in p r o p a g a n d o , za finance, za gospodarske zadeve, za socialno 
skrbstvo in za delo z ženami ter vojnega referenta. Število članov odbora p a 
je z a r a d i v e d n o večjega obsega dela narašča lo . Sredi leta 1944 je bi lo v okra ju 
Št. I l j dvajset akt ivistov in je bi l t a okra j p o števi lu akt ivistov najmočnejši 
v okrožju. V velenjskem okra ju je bilo t e d a j osem aktivistov, v šoštanjskem 
šest, v okra ju Topolš ica p a devet. Število akt ivistov in članov okra jnih od­
borov O F se je seveda menjavalo. Poročilo pokra j inskega odbora O F z dne 
21. jul i ja 1944 omenja, d a sta v šaleško-mislinjškem okrožju o k r a j n a odbora 
O F Podgorje in Št. I l j že stoodstotno zajela prebiva l s tvo in d a je še vedno 
problem močneje pr i tegni t i prebivals tvo iz Šoštanja in Velenja ter organi­
zacijsko povezat i r u d a r j e p r i r u d n i k u . 

P o osvoboditvi Zgornje Savinjske doline je pr i š lo do reorganizaci je in 
so ustanovi l i okrožja z novimi mejami, k i so vkl jučevala večje okraje.^ Že 
p r e d t e m se je področje Ponikve in Št. A n d r a ž a ponovno vrni lo v šaleško-
mislinjsko okrožje, področje D o b r n e p a se je pr ikl juči lo cel jskemu okrožju. 
S e p t e m b r a so ukini l i šaleško-mislinjsko okrožje in vsi štirje okraj i Šaleške 
doline so bili združeni v okra j Šoštanj, k i so ga vkl jučil i v celjsko okrožje. 
T a uredi tev je ostala v bistvu v veljavi do konca vojne.' Ker se je v Šaleški 
dolini gibanje zelo razmahni lo , je l a h k o od tod p o reorganizaci j i odšlo večje 
število akt ivistov n a d r u g a področ ja (predvsem n a področje pohorskega ozi­
roma mar iborskega okrožja). O k r a j Šoštanj, k i je mejil na osvobojeno ozemlje 
v Zgornji Savinjski dolini,, je imel v zvezi z osvobojenim ozemljem še posebne 
naloge. Za sekretar ja novega okraja Šoštanj je bil postavl jen Izak, k i je ostal 
na šoštanjskem terenu do konca leta 1944. 

V času velikega poleta osvobodilnega gibanja je s ta lno n a r a š č a l a pr i­
ljubljenost K P S , k i je vodila boj p r o t i okupator ju, ter je narašča lo t u d i število 
članov K P S n a šaleškem terenu. Po ustanovi tv i okra ja Šoštanj so ustanovi l i 
t u d i okra jni komite K P S , k i je ob koncu leta 1944 štel sedem članov. V okra ju 
je teda j bi lo p e t celic K P S . 1 2 6 

P r o t i k o n c u avgusta ali v zače tku septembra je narodnoosvobodi lno giba­
nje že doživelo višek, k i ga n i več moglo bistveno prekorač i t i . O k u p a t o r j a 
je stisnilo v posto janke in se je n a t e r e n u l a h k o pojavi l le z večjimi si lami. 
Nemci in okupator jev i pr i s taš i niso n i t i v središčih prenočeval i doma, a m p a k 

1 2 6 Medvojna beležnica aktivista J. Zevarta, AMNOM. V svojih zapiskili je 
J. Zevart pred ukinitvijo šaleško-mislinjskega okrožja navedel vse okrajne odbore, 
okrožja ter člane in aktiviste okrajnih odborov OF z ilegalnimi nazivi; izjava 
J. Zevarta; poročilo Okrožnega komiteja KPS šaleško-misliajskega okrožja z dne 
22. 7. 1944; poročilo Pokrajinskega.odbora OF .za Štajersko z dne 21. 7. 1944; 
poročilo Okrožnega komiteja KPS šaleško-mislinjskega okrožja z dne 7. 8. 1944; 
poročilo Okrožnega komiteja KPS za celjsko okrožje z dne 5. decembra 1944. Vsa 
poročila so v ACKZKS; Izvirnik zemljevida politične razdelitve na Štajerskem, 
natisnjen jeseni 1944 v tehniki PKKPS za Štajersko, AMNOM. O smrti Krištofa 
govori še poročilo II. alarmne čete Celje-zahod, AIZDG. 

Stane Ilc-Krištof je bil edina žrtev nemške hajke 15. in 16. julija. Težko ranje­
nega Krištofa je ustrelil komandir orožniške postaje v Braslovčah. 
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so imeli skupna prenočišča v postojankah. Velenjski Nemci ter izdajalci so 
nekaj časa prenočevali še v trgu, nato pa pri rudniku. Tudi v mestu Šoštanju 
in trgu Velenje je bilo čutiti veliko mdč OF. Vendar je poročilo Okrožnega 
odbora O F Celje z dne 16. novembra ponovno poudarjalo, da v šoštanjskem 
okraju še niso dovolj prodrli v središča. Nemci so bili preplašeni in so se 
počutili kot ujetniki v svojih postojankah. Pravo oblast v Šaleški dolini je 
imela OF in le manjši del prebivalstva se je še pokoraval okupatorjevim 
odredbam. Okupator je dejansko obvladoval le področje svojih postojank 
v Šoštanju, Velenju in na rudniku. Seveda je tudi prebivalstvo v okviru trga 
Velenje in mesta Šoštanj sodelovalo z OF. Lahko zapišemo, da je bila Šaleška 
dolina (predvsem okolica) v poletnih in jesenskih mesecih 1944 polosvobojeno 
ozemlje. Šaleško področje pa ni bilo polosvobojeno ozemlje samo v tem smislu, 
da bi teren ponoči obvladovali partizani, podnevi pa Nemci. Pojem polosvo-
bojenega ozemlja je imel tu širši značaj: partizani so obvladovali teren tudi 
podnevi, razen utrjenih področij, in prebivalstvo je izvajalo predvsem odloke 
m ukrepe osvobodilne fronte ter njenih odborov. Osvobodilno gibanje je bilo 
množično, zaradi tega je bilo na področju Šaleške doline izredno malo zem­
ljank kljub številnim partizanskim ustanovam, ki so bile na tem področju.127 

Zelo ponavljana fraza nemške propagande v tem času je bila: Odločitev ne 
bo padla po štajerskih grapah, ampak na svetovnih frontah. To pa je že bilo 
okupatorjevo stoodstotno priznanje izgubljene igre na območju Šaleške do­
line.*28 Tudi novembrska ofenziva Nemcev, ki je bila naperjena predvsem 
proti osvobojenim ozemljem na Štajerskem, stanja v Šaleški dolini ni spreme­
nila. Šele v letu 1945, ko so Nemci vzpostavljali začasne posadke tudi po 
okoliških vaseh in z večjimi silami pogosteje patruljirali po terenu, se je 
stanje poslabšalo, a vendar je tudi tedaj OF izvajala svojo oblast.129 

Naj še omenimo, da so bile z ustanovitvijo TV (kurirske postaje) v Št. Ilju 
junija meseca dokončno urejene kurirske zveze. Kurirska postaja v Št. Ilju 
(32 S/l) se je zadrževala v Kotah (Silova). Poslaja v Št. Ilju je vzdrževala 
zveze s postajami 23 S/I in 30 S/IV. Povezana pa je bila tudi s postajama 
26 S/l in 34 S/2. Postaja 34 S/2 je bila na področju Belih vod. Ta postaja 
je imela zvezo s postajama 31 S/l, ki je bila na mislinjskem področju in 
23 S/l, ki je bila nad Rečico v Zgornji Savinjski dolini. Te zveze kurirskih 
postaj so izpopolnjevale poti kurirjev >centra« — okrajnega odbora OF. 
Ti kurirji so vzdrževali zvezo preko doline. V Velunjskem grabnu je bila 
še vojaška kurirska postaja. Kurirji TV stanice v Št. Ilju so izvedli tudi nekaj 
akcij. 8. septembra so v Silovi napadli številčno močnejšo vojaško kolono in 
jo pognali v beg.130 

Junija 1944. leta so preuredili Izakov bunker v Cirkovcah v tehniko. Ta 
tehnika se je imenovala »Skovik«. Septembra se je ta tehnika preselila v Šmi-
klavž ter se je preimenovala v tehniko »Kajuh«. Iz te tehnike in iz Zgornje 

127 Vse ugotovitve o veliki moči OF v Šaleški dolini so napisane na podlagi 
vsega okupatorskega in partizanskega gradiva, ki mi je bilo dostopno. Pritegnil 
sem tudi številne izjave. 
„ e ir«iT-eZ.i0 i? . o d l o e i t Y! n a svetovnih frontah so uporabljali nemški funkcionarji 

,» 7?i • m i v S V 0 J 1 Pr0Pagandi nekako od avgusta 1944 naprei. 120 Glej op. 126 in 127; akt Treeck. 
vninn , ; r i r k V Z e r , l i e y i d J V l t a i i ^etjega področja, AMNOM; ta zemljevid ie med 
odbora ZBNOV^oItLT * t r e l j e g a P 0 « 0 Č J a ; zgodovinsko gradivo občinskega 
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Savinjske doline je predvsem prihajal partizanski tisk v šoštanjski okraj. Na 
koncu leta ali pa januarja 1945 je bila organizirana še manjša tehnika šoštanj-
skega okraja, ki je delovala v Št. Andražu. Ta tehnika se je prvotno imeno­
vala »Leo«, nato pa se je preimenovala v tehniko »Sebastijan«. Približno 
v istem času kot tehnika »Leo« je bila v Podkraju pri Velenju zgrajena par­
tizanska bolnica, ki je imela dva naziva: »Breza« in »Jelka«. Za bolnico je 
služila zemljanka, dolga šest metrov in štiri metre široka. Ranjence je oskrbo­
val živinozdravnik Kodela, "prihajali pa so tudi drugi zdravniki.1 3 1 

Na koncu leta so Nemci v Velenje pripeljali deset talcev ter jih 18. de­
cembra ustrelili na starem sejmišču.132 

Zaključki: 
1. V prvih mesecih leta 1944 se je nadaljeval proces naglega širjenja osvo­

bodilnega gibanja, ki se je bil pričel že v jeseni 1943. Gibanje je postajalo 
vsebolj množično. 

2. Prihod XIV. divizije ter njene operacije na šaleškem področju so zelo 
pospešile proces prehajanja v množični upor proti okupatorju ter ustvarde 
pogoje za množično mobilizacijo in vojaški razmah NOB na šaleškem pod­
ročju. 

3. XIV. divizija je v času svojega pohoda in nemške februarske ofenzive 
bojevala najtežje boje v okolici Šaleške doline. Kmalu po koncu nemške 
ofenzive pa je XIV. divizija pričela s svojo ofenzivo in v začetku te ofenzive 
izvedla v Šaleški dolini zelo številne akcije. 

4. Nemci so morali v letu 1944 zbrati v Šaleški dolini razmeroma velike 
sile, ki pa kljub temu niso dosegle nobenega bistvenega uspeha, pač pa so 
utrpele hude izgube. Kljub občasnim nemškim ofenzivam so bile nemške sile 
v Šaleški dolini potisnjene v obrambo in so se omejevale predvsem na obram­
bo utrjenih postojank. 

5. Množično sodelovanje prebivalstva z O F in akcije partizanskih enot 
so v letu 1944 ustvarile tak položaj, da je bila prva in resnična oblast — oblast 
OF. To stanje je bilo ustvarjeno kljub temu, da je bila Šaleška dolina za 
okupatorja gospodarsko, prometno in strateško zelo pomembna. 

6. Leto 1944 pomeni višek osvobodilnega gibanja v Šaleški dolini. V tem 
letu je bila dosežena edinstvena koncentracija ljudskih sil v boju proti oku­
patorju. Ko je bil končan prehod v množično gibanje, je z OF aktivno sodelo­
vala večina prebivalstva, na okupatorjevi strani pa so bili le posamezin 
izdajalci. Zaradi take jasne ločitve ni bilo na ozemlju Šaleške doline nobenih 
izdajalskih organizacij.. Ni bilo opornih točk, na katerih bi gestapo in pro­
paganda od drugod zasidrala svoje razdiralno delo. 

Leto 1945 

Zadnji meseci druge svetovne vojne v Šaleški dolini niso bili najlažji. 
Severovzhodna Slovenija je bila že zaledno področje fronte in Nemci so tu 
postali izredno občutljivi ter so zbrali velike sile. V letu 1945 se je tudi v 

131 Izjava Polha; kronika občine Podgorje; šolska kronika Št. Andraž (napi­
sana po osvoboditvi); zgod. gradivo obč. odbora ZBNOV Šoštanj. 

132 Izvirnik razglasa v AMNOM. 
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Velenju nastanila močna enota policije. Pri hajkah po terenu Šaleške doline 
je okupator v letu 1945 močno uporabljal vlasovske enote. Lahko trdimo, da 
se v poslednjih mesecih nemški vojaški pritisk ni zmanjšal, ampak povečal, 
in so bile prav v poslednjih mesecih na področju Šaleške doline številne 
hajke.133 Tudi brigade XIV. divizije so se v letu 1945 često bojevale na Šale­
škem področju. Zlasti v januarju so se enote XIV. divizije s štabom divizije 
zelo pogosto zadrževale na šaleškem področju. T^ko je bil n. pr. 13. januarja 
štab divizije s Tomšičevo brigado v Zavodnjah. 15. januarja je bila Tomšičeva 
brigada na Ravnah. Od tod je I. bataljon poslal eno četo, ki je v Velunjskem 
grabnu napadla štirideset nemških vojakov. Ti vojaki so ščitili popravljanje 
električnega voda. Četa. je v boju, ki je trajal eno uro, uničila nemško enoto. 
Nemci so imeli trideset mrtvih, pet ranjenih, dva pa so partizani ujeli; padlo" 
je pet partizanov. 16. januarja je bil štab divizije s Tomšičevo brigado še na 
Ravnah pri Šoštanju. I. bataljon Šercerjeve pa je prišel s Pohorja na Graško 
goro po strelivo. Štab divizije s Tomšičevo brigado se je potem ves januar 
in še del februarja zadrževal na šaleškem področju. Bračičeva brigada je bila 
20. januarja na Paškem Kozjaku. 21. januarja je zaščita štaba XIV. divizije 
napadla v Plešivcu nemško patruljo petindvajsetih mož, jo pognala v beg 
in uničila tri Nemce. 24. januarja je bil I. bataljon Tomšičeve brigade na 
Graški gori. Že zjutraj so začele prodirati proti položajem bataljona tri so­
vražne kolone (iz Velenja, od Rdečnika in iz Velunjskega grabna). Boj se je 
pričel zjutraj ob osmih in je trajal vse do 19. ure, ko so se Nemci kljub pre­
moči umaknili nazaj v Velenje. V času tega boja so Nemci gonili pred seboj 
domačine in so bile tudi med njimi žrtve. Nemci so požgali več poslopij. 
25. januarja so bili vsi bataljoni Tomšičeve brigade na področju Paškega 
Kozjaka, tam je bil- tudi štab divizije. Nemci so poslali v Bevče močnejšo 
patruljo, zato je III . bataljon poslal četo, ki je popoldne pregnala Nemce 
iz Bevč. Zvečer je nato v Bevče krenila močnejša nemška kolona (okoli dve 
sto mož), ki jo je četa III. bataljona tudi pregnala. 

26. januarja Sta bila štab XIV. divizije in Tomšičeva brigada še vedno 
na področju Paškega Kozjaka. Po cesti iz Velenja proti Dobrni se je pomikala 
močna nemška kolona. Zaseda Tomšičeve brigade, ki je bila nad Bevčami, 
je pognala v beg sovražno skupino, ki je bila namenjena v Bevče. 31. januarja 
sta se I. m III. bataljon Tomšičeve brigade zadrževala na področju Podkraja 
pri Velenju in Št. Andraža (II. bataljon je bil v Ponikvi). Popoldne sta se 
I. m III. bataljon spopadla z Nemci, ki so prodirali proti položajem bataljona. 
Bataljona sta Nemce, ki so otipavali partizanske položaje, zavrnila. Boj je 
trajal štiri ure. Po partizanskem poročilu so imeli Nemci deset mrtvih in toliko 
tudi ranjenih, partizani pa enega mrtvega in enega ranjenega. Naslednji dan 
je I. bataljon Tomšičeve brigade napadel sovražno kolono v Št. Ilju (Laze) 
ter jo po dveurnem boju pregnal. V popoldanskih urah je sovražnik nastopil 
z močnejšimi silami in je trajal boj do večera, ko je Tomšičeva brigada kre­
nila preko ceste Velenje—Celje na Paški Kozjak. Nemci so imeli cesto močno 
zasedeno ter se je brigada pri prehodu bojevala s sovražnimi zasedami (po 
partizanskem poročilu je imel sovražnik v teh bojih enaindvajset mrtvih, 
trideset ranjenih, partizani pa enega mrtvega). 2. in 3. februarja sta se štab 

133. Šolska kronika osnovne šole v Velenju; gradivo občinskega odbora ZBNOV 
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divizije in Tomšičeva brigaad zadrževala na Paškem Kozjaku ter pričakovala 
zavezniška letala. III . bataljon je pri Lopatniku v boju, ki je trajal štiri ure, 
zavrnil tri sovražne kolone, ki so skušale obiti položaje bataljona. 

4. februarja dopoldne so Nemci končno zapustili svoje položaje in se 
umaknili proti Dobrni. 5. februarja je na področju Paškega Kozjaka prišlo 
do boja z Nemci, ki so prodirali iz Doliča. Nemci, ki so ta dan prodirali iz 
Dobrne, so prebili raztegnjene položaje Tomšičeve brigade med Brdcami in 
Ramšakom. Enote Tomšičeve brigade so zapustile položaje in se umaknile 
v Zgornje Brdce, da bi se izognile obkolitvi. V Zgornjih Brdcah se je boj 
nadaljeval. Nemcem je prišla pomoč še iz Vitanja ter se je bataljon Tomšičeve 
brigade umaknil v Podvin. Partizansko poročilo navaja, da so imeli Nemci 
v teh bojih petinpetdeset mrtvih ter šestdeset ranjenih, partizani pa tri mrtve, 
pet ranjenih in enajst pogrešanih. 5. februarja se je spopadel z Nemci na 
Paškem Kozjaku še IV. bataljon Bračičeve brigade. Ta bataljon je bil na 
položajih proti Dobrni (Velike Ravne). Ko se je umaknila Tomšičeva brigada, 
je sprejel boj z dvema nemškima kolonama ter jima zadal občutne izgube, 
nato pa se je umaknil. 

6. februarja se je štab divizije s Tomšičevo brigado razporedil na pod­
ročju Ponikve in št. Ilja. III. bataljon Tomšičeve brigade je tega dne pregnal 
kolono policije, ki je prišla iz Polzele. 9. februarja se je zaščita štaba divizije 
ves dan spopadala z Nemci v Št. Andražu ter jih deset pokončala. V noči med 
9. in 10. februarjem so Nemci s* treh strani prodirali proti položajem zaščite 
štaba divizije in Tomšičeve brigade na področju Št. Andraža. Sovražnik je 
bil odbit. 10. februarja popoldne je sovražnik napadel -z novimi silami ter je 
skušal obkoliti Tomšičevo brigado in zaščito štaba divizije. Boj je trajal do 
večera. Štab divizije in Tomšičeva brigada sta se nato umaknila na Paški 
Kožjak.134 Enote XIV. divizije so se tako spopadale z Nemci na šaleškem 
področju vse do zadnjih dni vojne. Značilno za leto 1945 je, da so bili boji 
pogosto tudi na južnem področju Šaleške doline (Št. Ilj, Podkraj, Št. Andraž). 
V letu 1945 je pogosto prišlo do spopadov in bojev ob cesti Velenje—Celje 
in Velenje—Dobrna. 14. in 15. marca so bili hudi boji na področju Zavodenj. 
V Zavodnjah je bilo tedaj zažganih in poškodovanih več poslopij. Sredi aprila 
je Šercerjeva. brigada zopet vpadla v Šoštanj ter odpeljala velike zaloge 
usnja. 13. aprila se je bojna skupina »Schumann« spopadla s partizani pri 
Zalesniku (Zavodnje). Nemci so za 16. april pričakovali napad na Šoštanj, 
a so 18. aprila poročali, da so partizani napadli postojanko Velenje in da je 
bil napad odbit. Drugo nemško poročilo pa navaja le, da so partizani obstre­
ljevali Šoštanj, Velenje ter utrdbe ob progi. Partizani so vsekakor posadko 
v Velenju le vznemirjali. 17. aprila so partizani minirali cestni most v Šaleku 
pri Velenju. 19. aprila so partizani napadli Nemce na cesti Šoštanj—Topol-
šica, 21. aprila pa transport I. bataljona 19. SS policijskega polka pri 
Št. Janžu, na povratku je bil transport na istem mestu ponovno napaden. 
22. aprila so partizani napadli pri Prelogah konjeniški oddelek I. bataljona 
19. SS policijskega polka. 23. aprila je bil večji spopad med partizani in 
II. bataljonom 19. SS policijskega polka pri Šaleku. 24. aprila se je ta bataljon 
spopadel s partizani na področju Bevč. Vse te dni sta se zadrževali na šale-

134 Poročila štaba XIV. divizije štabu IV. operativne cone AIZDG.f. 334; kro­
nika občine Podgorje; zgodovinsko gradivo občinskega odbora ZBNOV Šoštanj. 
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skem področju Sercerjeva in Tomšičeva brigada. Nemci so v aprilu na vsak 
nacm hoteli zavarovati cesto Šoštanj—Crna zaradi umika svojih enot in so 
zaceli graditi postojanko v St. Vidu nad Šoštanjem. Ponoči 24. aprila je Ser­
cerjeva brigada napadla postojanko v Št. Vidu. Borci so se tiho približali 
položajem ter v nenadnem napadu razbili obrambo in razorožili sto petdeset 
Ukrajincev ter šestdeset Madžarov in zajeli še dve sto petdeset Madžarov 
ki so kopali strelske jarke in gradili bunkerje. V času te akcije je zgorela 
tudi cerkev v Št Vidu, ki jo je posadka uporabljala za konjušnico. 25. aprila 
so se sile VI. polka spopadle na področju Skal s Tomšičevo brigado. Nemci 
so poročali, da so imeli dva mrtva, osem ranjenih, osem pa so jih pogrešali. 

27 aprila je bil boj na Graški gori. Medtem so partizani stalno napadali 
progo Celje-Velenje ter je samo 28. aprila ponoči bila proga med Šoštanjem 
in Fesjem na dvajsetih mestih minirana. 29. aprila je bil zopet večji boj ob 
cesti Velenje—Dobrna. Partizani so napadli transport IV. bataljona 19 SS 
policijskega polka. Istega dne je bil večji spopad na področju Plešivca. 
30. aprila so partizani napadli patruljo postojanke pri Selu. Pred i. majem 
je bil del XIV. divizije razporejen na področju Št. Andraža, na tem področju 
sta bih pred 1. majem Tomšičeva in Bračičeva brigada (Nemci pa so v svojem 
poročilu trdili, da sta tam Tomšičeva in Šercerjeva brigada). Enote XIV. divi­
zije so v St. Andražu slavile 1. maj. Nemci so pričakovali napad na Velenje. 
x maja so Nemci ponovno pričakovali napad na Šoštanj. Tega dne je namreč 
bila na Kavnah pri Šoštanju Tomšičeva brigada. Partizani so poslali tega dne 
komandantu postojanke v Šoštanju zahtevo, naj se s posadko preda. Istega 
dne je bil med Šoštanjem in Velenjem spopad enot 611. bataljona deželnih 
strelcev s partizani, ki so se pomikali preko doline. Nemci so imeli enega 
mrtvega. 5 maja je bil boj pri Gaberkah. Večjih partizanskih enot pa tega 
dne ze m bilo več v Šaleški dolini, ker so te krenile proti Koroški. Omeniti 
je se treba, da je 5. maja posadka postojanke v Pesjem, ki je že prej imela 
zveze s partizani, z vsem orožjem in vso opremo prešla k partizanom.1 3 5 Še 
v letu 1945 so Nemci streljali talce v Šaleški dolini. 28. februarja so ustrelili 
deset talcev pri Šoštanju.138 

9. maja je bila podpisana kapitulacija Nemčije. Boji na Šaleškem pod­
ročju pa s tem dnem še niso povsem prenehali. Že pred kapitulacijo Nemčije 
je U* vse pripravila za prevzem oblasti v središčih. Ukrenjeno je bilo tudi 
vse potrebno, da Nemci ob umiku ne bi razstrelili industrijskih in drugih 
objektov, ki so tako ostali nepoškodovani.137 

Ob kapitulaciji Nemčije je bila glavnina enot IV. operativne cone že na 
Koroškem. Del štaba IV. operativne cone pa je ostal na področju Zavodnje-
- l o p o l s i c a . 8. maja 1945 je poslal štab IV. operativne cone komandantu po­
sadk v Šoštanju m Velenju ultimatum. Štab cone je zahteval kapitulacijo obeh 
posadk ter predajo orožja in objektov. Ob proglasitvi kapitulacije so se valile 
po cestah Šaleške doline nepregledne kolone nemških in raznih izdajalskih enot 
ki so se hotele prebiti na ozemlje Avstrije. Kljub temu kolonam, ki so bile še 

12f,- 'ATynr" 1 ' 1 k , o m a n d
1

a J l t a
1 zaščitnega področja Sp. Štajerska; Ferenc, n. d., stran 

v£iT» i i i • g - a ^ v ? obcmskega odbora ZBNOV Šoštanj: poročilo štaba XIV. di-
Itr 257 Z a k l J u c n i h b o J l h ' napisano 28. oktobra 1945, AIZDG; Matevž Hace n. d., 

13e Izvirnik razglasa v AMNOM. 
137 Gradivo občinskega odbora ZBNOV Šoštanj. 
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Lohrov štab se pogaja o kapitulaciji z zastopniki NOV T Topolščici 10. maja 1945 

oborožene in so še povzročale žrtve, je ljudstvo že praznovalo zmago. Vse je 
bilo v zastavah m gorelo je na stotine kresov. V svitu praznovanja zmage, za 
katero je prebivalstvo Šaleške doline mnogo žrtvovalo, se je v Topolšici pre­
dal s svojim štabom general Lohr. Na hiši v Topolšici, v kateri je bil tedaj 
stab IV. operativne cone, je na spominski plošči zapisano: »V tej stavbi je 
bila 9. maja 1945 v štabu IV. operativne cone NOV podpisana brezpogojna 
kapitulacija nemških oboroženih sil za jugovzhodno Evropo.«138 

1S9 Hace, n. d., str. 267-269; Ivan Bolničar-Janošik, Tomšičevci so zajeli von 
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1 
A VIEW OF NATIONAL LIBERATION WAR IN THE SALES VALLEY 

S u m m a r y 

As far as the very beginning of German occupation of the country, in April 
1941, the members of Communist Party of Slovenia and of the Union of Yugoslav 
Communist Youths began to prepare the uprising. In the night between 6*- and 
7th. July, they started on their activities in the Sales Valley. After that, the Sales 
partisans'group came into being, and a strong and tight net of adherents to Libe­
ration Front spread all over the neighbourhood. At the beginning of October, 
three Styrian partisans'groups united into the 1st Styrian battalion in those parts; 
in the night between October 7th and S«1, that battalion made a successful attack 
on Šoštanj, after which, for the first time, the Germans shot hostages in the Sales 
Valley. u 

The development of Liberation struggle in the. Sales Valley was the most 
difficult in 1942. The enemy's terror reached its highest point. The Germans 
arrested a great many people, and 94 hotages from the Sales Valley or the 
adjoining places were shot in Celje and in' Maribor. Hostages' and partisans fami­
lies were sent to concentration camps. In 1942, the majority of those revolutionary 
elements who had either been members of Communist Party of Slovenia or in 
any way linked with it fell in the struggle which really demanded heavy sacri-

• fices. In the yea'r 1942, the first partisans' exploit took place by the end of March. 
At the beginning of May, the partisans unit that operated in the Sales Valley 
was a special group belonging to the 1st Styrian battalion. After the fights that 
took place in the beginning of June, and during which that group suffered heavy 
losses, and after the death of its cbmmander, the national hero Miha Pintar-Toledo, 
the Staff of 1st Styrian battalion sent reinforcements to the Sales group which 
was made into a company. In June, even before the arrival of those reinforcements, 
more men from the Sales Valley joined the. partisans than at any other time 
between the beginning of the uprising and the year 1944. In the Autumn of 1942, 
the Sales company joined the famous 1st battalion of Pohorje, and the geat majo­
rity of its men. found a glorious death in the great fights that battalion fought. 

In 1943, there was no important permanent partisans unit operating in the 
Sales Valley. At the beginning of the year, the development of Liberation move­
ment was checked because of the lack of partisans' activists. However, in the 
second half of that year, a great change was felt in the Sales Valley regarding 
the Liberation movement. The previous year, the local partisans' organizations 
had been to a great extent destroyed by the enemy; whereas, in the second half 
of 1943, everything was firmly prepared for a general uprising. The Liberation 
movement was stronger and went higher, and though the occupier tried his best 
to destroy all partisans' activities and to strike a final blow at the Liberation 
Front, he utterly failed. 

The first months of 1944 saw the rapid developement of the Liberation move­
ment. The arrival in Styria of the XIV«' division that fought its hardest fights 
during the February German offensive in the very vicinity of the Sales Valley-
gave a great impulse to the general uprising and created the conditions allowing 
mobilization on a large scale and the military developement of Liberation move­
ment in the Sales region. In the Spring of 1944, the XIV* division passed in Styria 
to offensive activities and many fights took place in the Sales Valley. On April 
26th, two brigades made an attack upon Šoštanj and Velenje. In the night between 
April 30th and May 1st, the bulk of the. division attacked the German positions 
in the sales Valley. The Bračič brigade destroyed all the equipment of the 
lignite mine in Velenje, which caused great damages to the enemy. In 1944, there 
was hardly a day without fights or other partisans' activities in the Sales Valley. 
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The partisans kept on destroying parts of the railway line Dravograd—Velenje—-
—Celje. The Germans were compelled to concentrate relatively strong forces in 
the Sales Valley, and though they suffered heavy losses, they could not boast of 
much success. In spite of his many offensive, the enemy was at last pushed 
back into defensive positions. Thanks to the vast cooperation the population offe­
red to Liberation Front and to the partisans' activities, the Slovene people's Libe­
ration Front came to be the true representative of the Peopled Power, as far 
back as 1944 That year sees the Liberation movement at its highest point in the 
Sales Valley; under the leadership of Communist Par ty of Slovenia, all people's 
forces unite in the fight against the invader. 

The work of local commitees of Liberation Front that were as well the 
organs of the Peoples' Power was co-ordinated by four district committees belon­
ging to the Sales—Mislinja region. After the liberation of the Upper Savinja 
Valley, those four small districts united into the Šoštanj district in the Celie 
region. 

^ „ I n i 9 4 5 , t h e u n i t s o f I V ' h 0 P e r a t i v e Zone fought many battles in the Sales 
Valley. On May 9«>, when the bulk of the forces belonging to IV«* Operative Zone 
were already in Carinthia, General von Lohr, Commandant in chief of South-East 
German forces, surrendered to the Staff of the Zone at Topolšica near Šoštanj. 
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M a r i j a O b 1 a k - Č a r n i 

Partizanske akcije na železnici Zalog-Rakek 
pod italijansko okupacijo 

Pričujoči članek opisuje partizanske akcije na železniškem odseku Zalog— 
Hakek v letih 1941 do 1943, pod italijansko okupacijo, do kapitulacije Italije. 

Napadi partizanov, diverzije, sabotaže, rušenje železniških objektov Itd. 
— vse to je bilo tako številno in nenehno, da dajejo bogato podobo osvobodilne 
vojne na enem njenih mnogih operacijskih področij. To ni bilo glavno bojišče, 
tu se niso srečavale glavne sile nasprotnikov, razen tega so partizanske akcije 
tedaj le omejevale, ne pa za stalno onemogočile promet po železnici, vendar 
so te motnje zadevale eno izmed važnih mednarodnih železniških prog, ki 
je na odseku južno od Alp povezovala Srednjo Evropo z Italijo, zahod z 
vzhodom. Zato so vsa ta dejanja prizadevala okupatorju veliko škodo in 
odtegovale njegove sile z drugih bojišč, ter so zato pomembno dogajanje v 
zgodovini osvobodilne vojne. 

Dvotirna Južna železnica je prva proga, ki je povezala Srednjo Evropo 
z Jadranskim morjem. Zgradila jo je avstrijska monarhija v sredini pretek­
lega stoletja.1 Ker je povezovala prestolnico z jugom države, so jo imenovali 
južno; to ime je ostalo tudi po razpadu avstroogrske monarhije. Kljub temu, 
da je bila leta 1906 zgrajena še karavanška proga, je Južna železnica ohra­
nila svoj veliki pomen. Po prvi svetovni vojni ga je nekaj izgubila, kajti 
ozemlje, po katerem je bila speljana, je bilo razdeljeno med tri države. /Po 
okupaciji Slovenije leta 1941 pa je postala za* oba okupatorja ta prometna 
pot spet izredno pomembna. 

Italijo je povezovala z zavezniškimi oziroma zasedenimi deželami Srednje 
Evrope, s katerimi je dopolnjevala svoje, za vojaške namene preusmerjeno 
narodno gospodarstvo. (Med pomembnimi surovinami, ki so jih prevažali po 
tej progi, je bil petrolej iz Romunije.) Prav tako je proga rabila italijanskim 
vojaškim oblastem za prevažanje vojaških enot in vojaškega materiala na 
zasedeno slovensko ozemlje in na Vzhodno fronto. Po tej poti so italijanske 
oblasti odpeljale na tisoče Slovencev v koncentracijska taborišča in ječe, po 
njej so odvažale slovensko narodno bogastvo. 

Nemci so po tej progi prevažali vojaštvo in material za operacije v Sre­
dozemlju in pozneje na italijanskem bojišču ter po njej premeščali vojaške 
enote z ene fronte na drugo. Fašistične sile so to najvažnejšo progo na slo­
venskem ozemlju uporabljale tedaj za uresničitev svojih vojnih namenov, zato 
so zelo skrbeli za to, da bi bila dobro zavarovana. 

' S t o godina železnica Jugoslavije. Zbornik članaka povodom stogodišnjice 
železnice Jugoslavije. Beograd 1951. 
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Po okupaciji aprila 1941 so vse proge na ozemlju, ki ga je zasedla itali­
janska vojska, ostale pod upravo Direkcije državnih železnic v Ljubljani, 
ki je bila z odlokom z dne 20. aprila 1941 podrejena Kraljevemu civilnemu 
komisariatu za zasedeno slovensko ozemlje v Ljubljani, l a po priključitvi 
Ljubljanske pokrajine k Italiji pa Visokemu komisariatu za Ljubljansko 
pokrajino. Promet po železniških progah ljubljanske železniške direkcije je 
nadzirala Delegacija vzhodnih železnic (Delegazione ferroviaria orientale — 
Ljubljana, Ferrovie dello Stato) hkrati z železniškim vojaškim poveljstvom 
— Delegacijo za vojaške transporte (Delegazione trasporti militari Mobile),2 

ki je bila sprva oddelek Mobilne delegacije za vojaške transporte s sedežem 
v Trstu. Ta je imela nalogo, nadzirati vojaške transporte na bivšem jugoslo­
vanskem ozemlju. 15. julija je postala samostojna in se je poslej imenovala 
»Delegazione trasporti militari mobile 602«.3 Za temeljitejše nadzorovanje 
prometa in za razna dela za zavarovanje prog v Ljubljanski pokrajini je 
skrbela tudi Samostojna kohorta železniške milice (Coorte Autonoma milizia 
ferroviaria) s sedežem v Ljubljani. Pri rednih vojaških enotah je bila^ pover­
jena naloga varovanja železnic posebnemu inšpektorju za zaščito železnic 
(Ispettore servizio protezione ferrovie) pri poveljstvu Artilerije XI. armad-
nega korpusa (XI. AK) in podinšpektorjem pri poveljstvih manjših artilerij­
skih enot. Enote, ki so zasedle Slovenijo, so v glavnem pripadale XI. AK, 
ki je svoj sedež iz Vidma preselil v Ljubljano.4 Njegovo akcijsko področje 
je bila kasnejša Ljubljanska pokrajina. Ozemlje ob Južni železnici je po 
okupaciji zasedla divizija Re, ki jo je že maja 1941 zamenjala divizija Grana-
tieri di Sardegna. 

Na progi je umikajoča jugoslovanska vojska porušila vse pomembnejše 
objekte: borovniški viadukt, Kraljev (dolski) most pri Borovnici, Štampetov 
most in druge.5 Zato italijanska vojska ob vdoru proge ni mogla uporabljati 
in njena prva naloga po okupaciji je bila, da vzpostavi železniški promet na 
Južni železnici. Za popravilo proge je poveljstvo XI. AK dodelilo svoje inže­
nirske enote 3. inženirske grupacije II. armade, in sicer: v Borovnico sta 
prišla 4. in 5. inženirski železniški bataljon, v Logatec 6. inženirski želez­
niški bataljon ter 10. in 14. delavska skupina (gruppo), na Rakek 8. minerski 
bataljon, v Podpeč pa 44. četa mostovnih delavcev (pontieri). Te enote so s 
pomočjo delavcev domačinov, do 8. maja popravile progo iz tržaške smeri do 
Logatca6 in s tem je bil promet preko vrhniške proge vzpostavljen do Ljub­
ljane. Na železniški postaji Logatec so material preložili na avtomobile in ga 
odpeljali na železniško postajo Vrhniko, od tod dalje pa po vrhniški progi. 
Dolgotrajnejša so bila popravila na ostalem delu proge. Borovniški viadukt 
so obnavljali dva meseca in pol, čeprav so delavci delali podnevi in ponoči. 

^ Arhiv Direkcije železnic Ljubljana v Arhivu Inštituta za zgodovino delav­
skega gibanja na Slovenskem, fasc. 529, odslej: NOB-C fasc. 529. 

2 Prav tam. 
3 Arhiv XI. armadnega korpusa, fasc. 658 v Arhivu Inštituta za zgodovino de­

lavskega gibanja na Slovenskem, odslej: XI. AK, fasc. 658, Dnevnik mobilne dele­
gacije vojaških transportov 602, prav tam. 

4 Leta 1941—1942 se je za nekaj časa preselil v Planinno, nato na Vrhniko. 
Marca 1942 se je vrnil v Ljubljano. 

5 M. Košuta: Kronika Borovnice, rokopis, v Arhivu Inštituta za zgodovino 
delavskega gibanja na Slovenskem (Arhiv IZDG), odslej: Kronika Borovnice. 

6 XI. AK, fasc, 872. 
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"Vzporedno z borovniškim so obnavl jal i t u d i Š t a m p e t o v in dolski v i a d u k t . 
28. juni ja so vse t r i v i a d u k t e izročili p rometu, k i je bil s tem vzpostavl jen 
na celotni Južni železnici. 7 --"' 

O k u p a t o r s k e oblasti so vedele, d a je borovniški v i a d u k t z a r a d i velike 
železne konstrukci je, k i so jo namest i l i namesto razrušenega oboka r a z m e r o m a 
lahko poškodovat i , zato so t a k o j začeli p r i p r a v l j a t i n a č r t za obvozno progo. 
Inženirske enote so ostale v Borovnici še potem, k o je bil v i a d u k t gotov in 
so p r e k o polet ja pr iprav l ja le t raso za obvoz. Posebne komisije so p r i p r a v i l e 
n a č r t e in p r e d r a č u n e . 16. j a n u a r j a 1942 so n a ses tanku p r i visokem komisar ju 
n a č r t e preg ledal i in sklenili, n a j j ih Delegaci ja vzhodnih železnic predloži 
povel jstvu XI. AK, d a j ih p o t r d i . I ta l i janske oblasti teh n a č r t o v niso začele 
izvajati, 7 3, verjetno z a r a d i p o m a n j k a n j a f inančnih sredstev in delovne sile. 
O b v o z n o progo so, začeli g rad i t i šele nemški okupator j i spomladi leta 1945, 
potem k o je bil z a r a d i bombnega n a p a d a borovniški v i a d u k t porušen. Proga 
je bi la spel jana v vel ikem loku okrog Borovnice šele p o osvoboditvi. 

Poleg inženirskih enot XI. AK, ki so j ih namest i l i ob progi t a k o j p o oku­
paci j i Jugoslavije, je poveljstvo divizije G r a n a t i e r i d i Sardegna namest i lo 
ob progi še n e k a t e r e svoje enote. N a odseku Zalog—Ljubl jana je bil 1. bata l jon 
X X I I I : zašči tnega sektorja mejne s t raže — G A F , 8 38. p lan insk i bata l jon č rn ih 
srajc in 11. mitral jeski bata l jon v Pol ju ter 85. če ta telegrafistov in 21. b a t a ­
ljon minometalcev (od polet ja 1941) n a Studencu. 9 Poleg tega je imela l jub­
l janska c e n t u r i a mejne milice (iz IV. legije mejne milice s sedežem v Trstu) 
svoj m a n i p u l o v Zalogu. 1 0 

N a odseku Ljubl jana—Preser je so razmest i l i : n a Vič 107. četo telegrafistov 
in 80. sekcijo fotoelektričarjev XL AK, 221. ter i tor ia lni mobilni bata l jon (221. 
TM batal jon), 1 1 n a Brezovico 10. T M batal jon, v N o t r a n j e gorice n e k a j časa 

7 Kronika Borovnice, Slovenski dom 31. VI. 1941, XI. AK, fasc. 872. 
7a Kronika Borovnice, XI. AK," fasc. 832. 
8 GAF — Guardi'a alia frontiera — je bila ustanovljena konec 1. 1934, da raz­

bremeni večje enote pri varovanju državne meje. Imela je lastno poveljstvo in bila 
razdeljena na sektorje, podsektorje, skupine utrjenih točk (gruppi di capisaldi) 
in ^manjše enote. Kraljevina Italija je imela svojo državno mejo zavarovano s t. im. 
zaščitnimi sektorji (settore di copertura), po katerih so bile za varstvo meje raz­
meščene enote GAF. Ozemlje, ki ga je okupiral XI. AK oz. kasnejša Ljubljanska 
pokrajina, je na bivši jugoslovansko-italijanski državni meji mejilo na XXIII. in 
XXIL zaščitni sektor GAF. Italijani so ob napadu na Jugoslavijo GAF nekaterih 
sektorjev formirali kot operativno enoto, ki je ostala okupacijska enota v Sloveniji 
vse do kapitulacije Italije. Glej : Ivo Juvančič, Italijanske snage u borbi protiv 
NOV in POS u Slovenskom Primorju, Vojnoistoriski glasnik, 1954, št. 3, str. 51, 
odslej: Juvančič, VIG, 1954, št. 3, str. 51, A. Tosti, La seconda guerra mondiale, 1. 
Rim-Milano, 1948, str. 88. 

9 VIG, 1952, št. 2, str. 78 si. 
1 0 XI. AK, fasc. 695. Februarja 1923 so ustanovili fašistično formacijo Milizia 

Volontaria per la Sicurezza Nazionale, da bi dokončno porazdelili in organizirali 
fašistične oddelke. Kasneje so iz teh enot formirali posamezne legije fašističnih 
milic: železničarsko, pristaniško, gozdno, poštno-telegrafsko, cestno in mejno milico. 
Poleg teh je v primeru vojne Milizia Volontaria formirala samostojne fašistične 
vojaške oddelke. Fašistična vojska je bila razdeljena na legije, kohorte, centurije 
in manipule, ki so jim poveljevali konzul, senior, centurion in poveljnik manipula 
(capo di manipulo). Te enote so organizacijsko približno odgovarjale polku, bata­
ljonu, četi in vodu v redni vojski. Glej A. Tosti, nav. delo, str. 88. 

1 1 Teritorialni mobilni oddelki so bili dodeljeni večjim enotam, divizijam in 
korpusom za zavarovanje raznih objektov. Glej XI. AK, fasc. 845. V Sloveniji so 
varovali predvsem železnice. 
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53. artilerijski divizion (gruppo) 11. artilerijske grupacije XI. AK kalibra 
105—32,12 v Borovnico pa je bila dodeljena za okrepitev inženirskim enotam 
4. četa 305. TM bataljona.13 Odsek od Borovnice do Štampetovega mostu so 
zavarovale enote garnizije na Vrhniki, predvsem 11. artilerijska grupacija 
XI. AK." ' 

Odsek proge od Štampetovega mostu do bivše jugoslovansko-italijanske 
državne meje je pripadal tako imenovanemu mejnemu sektorju XI. AK. Na 
tem so bile poleg enot XI. AK (239. TM bataljon, 11. kemična četa in inže­
nirske enote) razmeščene enote GAF. Ozemlje, ki so ga zasedle enote XI. AK, 
je ob bivši jugoslovansko-italijanski meji mejilo na XXII. in XXIII. zaščitni 
sektor (glej op. 8), ki sta spadala pod poveljstvo XI. AK, dokler je bil še v 
Vidmu. Ko je po okupaciji odšel iz Vidma, je njegovo nalogo prevzela videm-
ska teritorialna obramba.15 Ta je maja 1941 premestila enote svojega XXII. in 
XXIII. sektorja preko bivše jugoslovansko-italijanske državne meje na novo 
akcijsko območje XI. AK. Enote GAF XXlI. a in b podsektorja so zasedle 
mejno področje od Sv. Treh kraljev, Rovt do Hotederšice pri Logatcu, XXIII. 
a in b podsektorja pa področje Logatec—Cerknica in kraje v notranjosti — 
Begunje, Bezuljak, Kožljek, Dobec, Padež, Pokojišče, Zavrh, Borovnica, Vrh­
nika, Ligojna, Horjul, Polhov Gradec. Iz ozemlja ob meji, ki ga je zasedla 
GAF, so kasneje ustanovili cono Laze. 

Na odsek Južne železnice so namestili predvsem enote XXIII. a in b pod­
sektorja, ki so se naselile v krajih ob progi. Na Rakeku je bilo poveljstvo 
XXIII. b podsektorja GAF, poveljstvo CX. mitraljeskoga bataljona in 528. 
mitraljeska četa, 25 inženircev pri poveljstvu XXIII. b podsektorja in dva 
voda strelcev 23. bataljona XXIII. b podsektorja GAF. V Lazah je bila 529. 
četa CX. mitraljeskoga bataljona. V Logatcu je imelo sedež poveljstvo XXIII. 
a podsektorja s 25 inženirci, v železniški čuvajnici na železniški postaji pa 
35 vojakov GAF. Poleg tega je bilo v Logatcu poveljstvo 9. artilerijske gru­
pacije GAF in 184. baterija. Železniški nadvoz severno od Logatca je stražila 
530. četa CX mitraljeskoga bataljona. 

Na območju Južne železnice, ki ni pripadala mejnemu sektorju, so bile 
enote GAF tudi v Borovnici, na Vrhniki oddelki 9. artilerijske grupacije 
GAF,1 6 na področju Polje—Zalog pa že omenjeni I. bataljon XXIII. sektorja.17 

Okupatorske postojanke ob progi so morale predvsem nadzorovati progo. 
Vojaštvo se je naselilo v zasebnih hišah in lesenih barakah, ki so jih začeli 
graditi ob progi že maja 1941. Kasneje, zlasti po napadu na preserski most 
5. decembra 1941, so postojanke utrjevali. 

Odsek Južne železnice od Zaloga do Rakeka moremo glede na teren, po 
katerem je speljana, razdeliti na tri odseke: Zalog—Ljubljana, Ljubljana— 
Preserje, in Preserje — bivša jugoslovansko-italijanska državna meja pri 
Rakeku. Na prvem odseku so imeli partizani najmanj možnosti za rušenje, 

12 XI. AK, fasc. 655. 
13 Arhiv Kraljevih karabin jer jev v AIZDG, fasc. 189, odslej: CCRR. fasc. 189. 

. " XI. AK, fasc. 655. 
15 Difesa territoriale Udine, glej Ivo Juvančič, VIG, 1954, št. 3, str. 51 si. 
1 6 XI. AK, fasc. 655. 
" VIG, 1952, št. 2, str. 87 si. 
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ker je proga speljana po ravnini v neposredni bližini nemško-italijanske de­
markacijske črte in Ljubljane. Zato razen sabotaž 17." avgusta in 12. oktobra 
1941 ter 3. julija 194218 na tem sektorju partizani proge niso rušili. Drugi del 
proge je speljan po Ljubljanskem barju. Tudi tu je teren"raven in ga je 
okupator lahko kontroliral. Na tem odseku ni objektov, ki bi jih bili partizani 
mogli rušiti. Edino, če bi bili porušili most na Ljubljanici pri Preserju, bi 
bili za dalj časa pretrgali promet. Na odseku od Preserja do Rakeka je spe­
ljana proga po hribovitem in gozdnatem področju. Tu je tudi več objektov, 
primernih za rušenje: borovniški viadukt, Kraljev most pri. Borovnici, most 
pri Bregu, Štampetov most in več manjših mostov in podvozov. 

Ker so vedeli, kako pomemben je reden in nemoten promet za okupatorske 
oblasti, je bilo prvo delo aktivistov Osvobodilne fronte in partizanskih sku­
pin rušenje prometnih poti. Ob napadu Nemčije na Sovjetsko zvezo 22. junija 
1941 je CK KPS pozval vse Slovence, zlasti delavski razred, naj preprečijo 
okupatorju, da bi izkoriščal deželo in njene produktivne sile v korist svoje 
imperialistične armade.1 9 Hkrati je CK KP J izdal razglas delavcem, kmetom 
in državljanom Jugoslavije, v katerem je med drugim pozval: »Radnici na 
željeznici i ostalim transportnim sredstvima, vi ne smijete biti ovaj kanal 
kroz koji če prolaziti ubojito oružje i druga ratna sredstva nanienjena protiv 
Sovjetskog Saveza i vas samih.«20 

Potrebno bi bilo posebej prikazati delo železničarjev med narodnoosvo­
bodilnim bojem, kajti nekoč najrevolucionarnejši med slovenskim delavskim 
razredom, so aktivno sodelovali v ljudski revoluciji. Delo železničarjev je še 
neraziskano, zato bom navedla le nekaj podatkov o delu ljubljanskih želez­
ničarjev. 

Poziv CK K P J 22. junija 1941 jih je našel pripravljene2 0 3. Po ustanovitvi 
OF so železničarji ustanavljali terenske odbore OF po vseh enotah na želez­
nici, tako na direkciji, na glavni postaji, v kurilnici, v sekciji za vzdrževanje 
prog, v železniški nabavni zadrugi, v železniških enotah v Šiški, v Želeni 
i^1?" ™ drugod. Železniška organizacija O F je kasneje sestavljala celo poseben 
rajonov sklopu Ljubljanskega okrožja. Prav tako so imeli železničarji svoj 
bataljon Narodne zaščite.2 0 b 

Pomembna dejavnost železničarjev-aktivistov O F so bile sabotaže, zakaj 
bilo je potrebno onesposobiti čimveč lokomotiv in vagonov. Železničarji iz 
Ljubljane so preskrbeli partizanskim enotam načrte pomembnejših železni­
ških objektov, da so bile njihove akcije uspešnejše, tako načrte preserskega 
mostu pred napadom leta 1941, podatke o utrdbah na železnici, o okupatorskih' 
transportih, železniška prganizacija v Ljubljani je že leta 1941 pripravljala 
načrt za razrušitev borovniškega viadukta. 

Mogoče še pomembnejše kot akcije in sabotaže pa je bilo vzdrževanje 
zvez med Ljubljano in terenom, kar so železničarji opravljali ves čas oku-
pacije. Prevažali so pošto z javk v Ljubljani na javke na terenu in obratno. 

18 NOB-C, fasc. 529. 
19 SPor 23. jimija 1941. 
20 Zbornik dokumenta i podataka o narodnooslobodilačkom ratu iugoslovenskih 

naroda. Tom L, knjiga 1, dok. 1. 
20a Arhiv Okrajnega odbora Zveze borcev NOV pri Okrajnem odboru Zveze 

borcev NOV v Ljubljani, fasc. 22-3249, odslej Arhiv OOZB. 
20l> Primerjaj NOB-C, fasc. 527. 
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A'rsta pomembnil i j avk je bi la t u d i ob Južni železnici, in sicer v Postojni. 
P r e k o teh so v g lavnem oddajal i pošto, namenjeno vodstvu narodnoosvobodil­
nega boja, k a k o r t u d i ostalim civi lnim oblastem in vojaškim enotam n a P r i ­
morskem in Dolenjskem. V s lužbenih vozovih in na lokomotivah so v železni­
čarje preoblečeni ilegalci zapušča l i Ljubl jano in se s te rena vračal i v mesto, 
o b d a n o z žico. 2 0 0 

Železničarji so iz Ljubl jane odpremil i številne vagone obleke in h r a n e 
za p a r t i z a n s k o vojsko, tehnični mater ia l , tisk in podobno, bodisi, d a so j ih 
naložili z blagom, ki so> ga zbra l i l jubl janski akt iv is t i O F , 2 0 6 in je bi lo shra­
njeno v i legalnih skladiščih n a postaj i in železniški kuri lnici , ali p a so pre­
ložili blago iz okupator jev ih t ransportov . Včasih so odpel jal i v p a r t i z a n e 
cele vagone hrane, namenjene v o k u p a t o r s k e dežele. 2 0 1 1 

Delež železničarjev v boju za nacionalno in socialno osvoboditev sloven­
skega n a r o d a je zelo pomemben. P o t r e b n o bi ga bilo posebej raziskat i . Ker 
sem se omejila le n a p a r t i z a n s k e akci je n a Južni železnici, sem njihovo delo 
samo omenila. 

S k l a d n o s tem, d a je C K K P S p r i p r a v l j a l oboroženo'vstajo že p r e d n a p a ­
d o m Nemči je n a Sovjetsko zvezo, je bi la proga r a z r u š e n a že p r e d 22. juni jem 
1941, ko je dvana j s tč lanska sabotažna s k u p i n a članov S K O J iz Ljubl jane 
12. juni ja odstrani la s proge p r i Brezovici (glej str. 230) 12 metrov dolgo t rač­
nico. 2 1 22. juni ja so delavci, k i so poprav l ja l i borovniški v iadukt , ob novici, 
d a je Nemči ja n a p a d l a Sovjetsko zvezo, zapust i l i delo. 2 2 Po pozivu C K K P S 
so borbene s k u p i n e z akci jami nadal jevale, zlasti ko je bil p r o m e t vzpostav­
ljen n a celotni Južni železnici'. Domačini , č lani O F , so 24. juli ja 1941 na progi 
v bl ižini Brezčvice bdvili vi jake, odstrani l i spojke in dvignil i k re tn ice ter 
s tem za 35 m i n u t prekini l i p romet . 2 3 Ponovno so progo razdr l i konec juli ja 
p r i Brezovici in Borovnici. 2 4 

Med tem časom se je že u tabor i la p r v a p a r t i z a n s k a s k u p i n a v neposredni 
bl ižini proge. 13. juli ja 19412 5 so odšli p r v i p a r t i z a n i z Vrhnike n a Ljubljanski 
vrh. P o n a p a d u Nemčije n a SZ se j im je p r i d r u ž i l a nova s k u p i n a 2 6 in s k u p a j 
so 7. avgusta p r i R a k e k u iztiri l i vagon. P r o m e t je bil ustavl jen eno u r o in 
49 minut , škode p a so povzročil i za 388 lir.2 7 Istega d n e je n a R a k e k u pod 

20c Primerjaj Arhiv OOZB, fasc. 21-3209, 23-3367, 33-446, 25-3535, 31-389. 
20ć M. Čepe: Spomini na Ljubljano 1941 do 1943, rokopis v Arhivu IZDG, arhiv 

Tribunale Militare di guerra v Arhivu IZDG. fasc. 356-2788. odslej TMG, Arhiv 
OOZB, fasc. 11-1497. 

2°d Primerjaj Arhiv OOZB, fasc. 571-56, XI. AK, fasc. 210. 
2 1 Arhiv OOZB, 534-57. Promet je bil preusmerjen s pretovarjanjem na vrh­

niško progo, ki je do Brezovice speljana po Južni železnici. 
22 SPor 28. junija 1941. 
2 3 SPor 25. jul. 1941, Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilnem 

boju jugoslovanskih narodov, del VI, knjiga 1, dok. 8. odslej: Zbornik VI-1, dok.8, 
Arhiv Nezgodnega oddelka na Direkciji jugoslovanskih železnic Ljubljana, odslej: 
D J Z. 

24 SPor 2. avgusta 1941. 
2 5 Tone Vidmar piše v svojih spominih, Krimski partizani v Spomini na parti­

zanska leta, Ljubljana 1949, str. 1, odslej: Krimski partizani — da so odšli prvi 
Vrhničani v partizane, tedaj, ko je prišel visoki komisar Grazioli na Vrhniko. To 
j e bilo 13. jul. 1941, k o j e Grazioli obiskal Notranjsko, glej »Slovenec« 15. jul. 1941. 

2 6 Krimski partizani, str. 7. 
2 7 DJZ. 
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lokomotivo eksplodira la mina. Škode na v laku ni bilo, p r o m e t p a je bil 
ustavl jen za št ir i u r e . 2 8 

9. avgusta je m l a d i n s k a borbena s k u p i n a iz Ljubl jane položila mino na 
progo p r i Tobačni tovarn i na Viču. Mina je laže poškodovala lokomotivo in 
t i rnico v dolžini 65 cm. P r o m e t je bil prek in jen 51 minut , škode je bilo za 
582 lir.2 9 D a n p r e j so bili n a progi p r i Viču odviti vijaki. 3 0 

S k u p i n i p a r t i z a n o v n a Ljubl janskem v r h u se je 10. avgusta 1941 p r i d r u ž i l 
Tone Vidmar. Po njegovem p r i h o d u so taborišče preseli l i n a Jesenovec. 3 1 Z 
akci jami n a progi so nadal jeval i . 18. avgusta so bl izu postaje Verd porezal i 
t r inajst telefonskih in telegrafskih žic v vrednost i 410 lir. D v a d n i n a t o so 
med Brezovico in Borovnico porezal i 16 telefonskih in telegrafskih žic v vred­
nosti 530 lir. 3 2 18. avgusta je ver jetno ista s k u p i n a v bl ižini v i a d u k t a p r i 
Bregu nas tav i la železniško s ignalno p e t a r d o , k i je eksplodira la ob p r i h o d u 
motornega v laka. 3 3 21. avgusta p a so v bl ižini Preser ja porezal i 19. telegraf­
skih in telefonskih žic. 3 4 

P a r t i z a n s k i s k u p i n i n a Jesenovcu se je konec avgusta p r i d r u ž i l o n e k a j 
l jubl janskih akt ivistov z Mirkom Bračičem, k i je posta l k o m a n d i r celotne 
skupine. P r i p r a v i l i so n a č r t za večji n a p a d n a tovorni vlak. Eksploziva so 
imeli dovolj. K o so pr iš l i n a progo in položili mino, j ih je opazi la i ta l i janska 
pat ru l ja . T a k o so se moral i p o n e k a j strel ih u m a k n i t i p r e d p r i h o d o m vlaka. 
Ko je general Robott i dobil porpčilo o te j p r e p r e č e n i akciji, je n a n j p r i p i s a l : 
»Lepo se n a m obeta!« (»Stiam freschi!«). 3 5 

2. s e p t e m b r a 19413 8 se je Brapičeva skupina, k i je b i l a ' o s n o v a poznejši 
Borovniški četi, preseli la v bližino Kožljeka. 7. septembra je postavi la n a 
progo med R a k e k o m in P l a n i n o pek lensk i stroj, k i je poškodoval t ir. P r o m e t 
ni bil ustavl jen, a m p a k le usmerjen n a sosedni t ir . Škoda je znaša la 1288 lir.3 7 

8. septembra so spet med ist ima p o s t a j a m a p o d t ir položili mino, k i je eks­
plodira la , k o je po sosednem t i ru vozil vlak. 3 8 13. septembra so mini ra l i progo 
p r i R a k e k u . T o d a še p r e d e n je mina eksplodirala, jo je o k u p a t o r odstrani l . 
P r o m e t je bil prek in jen za n e k a j minut . 3 9 

Ponavl ja joče se akcije so p r e p r i č a l e poveljstvo XL AK, d a sistem zava­
rovanja s s t r a ž a m i in rednimi nadzorova ln imi p a t r u l j a m i ob progi ne zadošča. 
Zato so 6. avgusta namest i l i močne zasede n a kraj ih, k i so bili p r i m e r n i za 
sabotažne akcije. 4 0 

2 9 DJŽ. 
2 9 Spomini Silva Hrasta v Arhivu IZDG, DJZ. 
3 0 Zbornik VI-1, dok. 123. 
3 1 Krimski partizani, str. 7 si. 
3 2 NOB-C, fasc. 529. 
3 3 Zbornik VI-1, dok. 137. 
3 4 Zbornik VI-1, dok. 154. 
3 5 Krimski partizani, str. 9, Zbornik VI-1, dok. 146. 
3 8 Tone Vidmar v spominih — Krimski partizani, str. 9 si. — navaja, da se je 

preselila ta skupina dan po akciji na tovorni vlak. Po italijanskem dokumentu, 
glej opombo 35, je bila akcija izvršena 1. septembra 1941 ob treh zjutrai. 

3 7 D J Z . . • • ' • • ' 
3 8 Zbornik VI-1. dok. 157. 
3 9 DJZ. 
4 0 Zbornik VI-1, dok. 121. 
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Avgusta 1941 so spremenili teritorialno razdelitev ozemlja' divizije Gra-
natieri. Cono Laze, ki je obsegala pretežni del starega obmejnega področja, 
so 25. avgusta 1941 razširili na celotno ozemlje ob bivši jugoslovansko-itali-
janski meji, tako da je celotno obmejno področje sedaj zasedla GAF. Meja 
med GAF in divizijo Granatieri je na Južni železnici ostala pri Štampetovem 
mostu. V ljubljanski coni divizije Grenatieri so bile neposredno ob Južni 
železnici podconai Vrhnika s poveljstvom 11. artilerijske grupacije XI. AK, 
podcona Borovnica z inženirsko grupacijo železničarjev, podcona Ljubljana 
s 1. pešadijskim polkom grenadirjev in podcona Polje z 38. bataljonom črnih 
srajc. Tudi cono Laze so septembra 1941 razdelili na rrmnjše cone, in sicer 
na cono Logatec s poveljstvom 9. artilerijske grupacije GAF, na cono Laze 
š poveljstvom XXIII. sektorja GAF in na cono Cerknica s 17. artilerijsko 
grupacijo GAF. 4 1 

Poveljstvo divizije Granatieri je 5. septembra 1941 na novo določilo enote, 
ki naj bi varovale progo od Štampetovega mostu do Ljubljane. Od Stampe-
tovega mostu do Borovnice so še naprej varovale progo enote podcOne Vrh­
nika. Varstvo borovniškega in jelenskega viadukta pri Borovnici je prevzel 
namesto inženirske grupacije železničarjev, ki je sicer še ostala v Borovnici, 
a je prevzela nOve naloge, 221. TM bataljon. Ta je zavaroval tudi celotni 
odsek proge Borovnica—Brezovica. Na progo Brezovica—Ljubljana pa je 
prišel I. bataljon XXIII. sektorja GAF. 4 2 Konec septembra sta prišli dve četi 
2. pešadijskega polka divizije Granatieri na Vrhniko, 2. četa 1. pešadijskega 
polka pa na Brezovico.43 Na novo so uredili tudi stražarsko službo. Poleg 
zased, ki so jih uvedli že 6. avgusta, so sedaj okrepili straže na nevarnejših 
mestih, ki naj bi se ponoči združile.44 Hkrati s temi spremembami je povelj­
stvo XI. AK sklenilo zaradi napadov na proge streljati talce in določilo, da bo 
takoj ustreljen vsakdo, ki bo sodeloval pri napadih in sabotažah.45 

Tako zavarovana je na odseku divizije Granatieri ostala proga z manjšimi 
spremembami do pomladi 1942, medtem ko imamo na ozemlju GAF 20. no­
vembra 1941 že nove spremembe. GAF v coni Laze, ki je bila doslej pod 
poveljstvom divizije Granatieri, je bila od 20. novembra 1941 podrejena 
direktno XI. AK. Ustanovljena je bila posebna cona s poveljstvom v Logatcu, 
kjer je GAF prevzela organizacijo vojnih operacij, varstvo železnic in drugo. 
Nova logaška cona je obsegala ozemlje vzdolž stare jugoslovansko-italijanske 
državne meje, od nemško-italijanske demarkacijske črte na severu do meje 
s V. armadnim korpusom na jugu. Razdeljena je bila na štiri podcone, in 
sicer na podcono Logatec s postojankama Logatec in Praprotno brdo, na 
podcono Rakek s postojankami Ivanje selo, Rakek, Laze in Planina, na 
podcono Cerknica s postojanko v Cerknici in na podcono Velike Bloke s 
postojanko v Velikih Blokah. 

Za zavarovanje železnice sta skrbeli podconi Logatec in Rakek, ki sta 
imeli večino postojank ob progi. Garnizija Logatec, kjer je bilo poveljstvo 
GAF logaške cone, poveljstvo XXIII. sektorja GAF, poveljstvo 1. in 2. bata-

41 XI. AK, fasc. 655. 
42 XI. AK, fasc. 845. 
4 3 XI. AK, fasc. 656. 
44 XI. AK, fasc. 845. , 
45 Med vzroki za ta ukrep navaja Robotti tudi neuspelo akcijo Borovniške 

čete 1. septembra 1941 pri Verdu (Zbornik VI-1, dok. 146 in 149. 
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Ijona XXII. sektorja, 6. minerski bataljon, 11. kemijska četa in 3. TM četa — 
skupno 90 oficirjev in 1520 vojakov — je zavarovala progo od Štampeto-
vega mostu do km 608.500 (za kilometerske razdalje glej skico). Garnizija 
v Lazah, kjer je bila 1. četa II. bataljona XXII. sektorja — 4 oficirji in 172 
vojakov — je zavarovala progo od km 608,500 do km 612,800. Garnizija Iva-
nje selo, kjer je bila 1. četa II. bataljona XXIII. sektorja — 4 oficirji in 137 
vojakov — je varovala progo od km 612,800 do km 616,500. Garnizija Rakek, 
kjer je bil II. bataljon XXIII. sektorja (manj 2 četi) in 646 mitraljeska četa 
(manj 1 vod) — 18 oficirjev" in 340 vojakov — je imela nalogo, varovati progo 
od km 616,500 do stare jugoslovansko-italijanske državne meje. 

Za zavarovanje proge so garnizije preskrbele stalne straže, ki so varovale 
postaje, podvoze, železniške čuvajnice in podobne objekte, patrulje, ki so 
zdaj pa zdaj pregledovale odseke proge v dolžini 300 do 1000 metrov in zasede 
na različnih mestih ob progi.46 ' 

Te enote GAF so ostale ob progi z manjšimi spremembami do aprila-maja 
1943, edinole GAF XI. AK se junija 1942 spremeni v XI. grupacijo GAF. 4 7 

*' 

Konec septembra 1941 je Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih čet 
začelo ustanavljati Krimski bataljon, ki mu je bila priključena tudi Borov­
niška četa. Ta je ostala na starem terenu in nadaljevala z akcijami. 4. oktobra 
je minirala progo pri Planini. Iztirila se je lokomotiva in 12 vagonov. Zaradi 

• poškodovane proge je bil promet pretrgan za 13 ur in pol. Povzročena škoda 
je bila ocenjena na 586.165 lir.48 S to akcijo so hoteli partizani preprečiti obisk 
ljubljanskega velesejma, ki ga je Osvobodilna fronta bojkotirala.49 

General Robotti je pravilno ocenil nevarnost Krimskega bataljona za 
Južno železnico, ki je bila za italijansko vojsko v Sloveniji prometna pot 
življenjske važnosti. Zato je izdal ukaz o prvi italijanski ofenzivi na pod­
ročje Krimskega bataljona od 6. do 29. oktobra 1941.50 

Med to ofenzivo je hotel štab Krimskega bataljona po navodilu Glav­
nega poveljstva pripraviti večjo sabotažno akcijo. Predlagan je bil tudi napad 
na borovniški viadukt.5 1 Toda partizanov je bilo premalo, da bi se spopadli 
z italijansko posadko v Borovnici. Namesto tega so napadli Lož in Bezuljak. 
Borovniška četa se je po tem napadu vrnila na Kožljek in se nato umaknila 
proti Osredku, kjer jo je 29. oktobra napadla italijanska vojska. V boju 
je padlo šest partizanov. Po tem hudem udarcu se je četa razbila. Trije borci 
so odšli v Bistro in preživeli skoraj mesec dni v bunkerju v graščinskem 
seniku.52 

Med tem je Glavno poveljstvo pripravilo napad na preserski most. Ukaz 
za akcijo je dobila Samotorška (Dolomitska) četa. V sestavu je imela nekaj 
borcev iz Rašiške čete, preostali borci Borovniške čete, ki so se zadrževali 

48 XI. AK, f asr. -655. 
47 Primerjaj XI. AK, fasc. 831. 
4 9 NOB-C, fasc. 529. 
49 SPor 11. avgusta 1941, glej še Krimski partizani, str. 9 in Borec 1958, str. 230. 
50 Dr. Metod Mikuž, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, Ljubljana 1960, str. 227. 
51 Stanko Semič-Daki: Spomini narodnega heroja. Borec 1950, str. 25. 
52 Krimski partizani, str. 10 si. 
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v Bistri, pa so bili določeni za vodiče.53. Pri napadu, ki se je začel okrog pol­
noči, je sodelovalo 58 partizanov. Razdeljeni so bili v tri skupine. Prva je 
minirala most, ostali dve sta napadli posadko ob mostu. Eksploziv pa je bil 
deloma vlažen in zmrznjen, zato ni ves eksplodiral, čeprav ga je miner dva­
krat prižgal. Most se je le deloma zrušil v Ljubljanico. Promet je bil pre­
kinjen 15 ur in 20 minut, škode je bilo za 25.000 lir. Štirje. italijanski vojaki 
221. TM bataljona so bili ubiti, štirje pa ranjeni.54 Po napadu se je Samotorška 
četa umaknila nazaj v Dolomite, ostanki Borovniške čete pa na Kožljek.55 

Rušenje preserskega mostu je bil najširše zasnovan napad na Južni želez­
nici 1941. leta. Čeprav ni popolnoma uspel, je vzbudil pri okupatorju precejšnjo 
zaskrbljenost. General Robotti je v svojem povelju 8. decembra 1941 naročil, 
da je potrebno na tako akcijo silovito in neizprosno reagirati.5 6 Karabinjerji 
in agenti policije so naslednje jutro 5. decembra 1941 začeli s preiskavami. 
Trumoma so zapirali ljudi, ki o akciji niso ničesar vedeli. Aretirance so izro­
čili vojaškemu vojnemii- sodišču II. armade v Ljubljani, ki je 7. marca .1942 
obsodilo 28 popolnoma nedolžnih ljudi na smrt, 12 na dosmrtno ječo, 4 na 
30 let zapora, 5 na 8 let in enega na 3 leta zapora, 2 na 3 leta poboljševalnice, 
17 pa je bilo oproščenih. 16 na smrt obsojenih so 10. marca 1942 ustrelili v 
Gramozni jami, ostale so pomilostili.57 

Italijanom je napad na preserski most dokazal, da njihovo zavarovanje 
ne zadošča. Enote, ki so varovale progo, tudi niso bile dovolj povezane. Razen 
železniške vojaške enote iz Borovnice; ki je prišla ob 1,30 uri, ni prišla napa­
deni straži na pomoč nobena druga enota, čeprav je bilo streljanje slišati celo 
na Vrhniko. Poveljstvo XL AK je podvomilo tudi v zanesljivost zavarovanja 
borovniškega viadukta, zato ga je 8. decembra izročilo v varstvo osebno ko-
mandatu divizije Granatieri.5 8 

Ker lesene barake ob napadu niso zavarovale vojakov pred mitraljeskim 
ognjem, je poveljstvo XL AK izdalo tudi posebna navodila za gradnjo utrje­
nih bivališč za vojake. Vsako vojaško bivališče, zlasti barake, naj ogradijo 
z nasipom iz kamenja in zemlje, ki bo zavaroval vojake pred napadi. 5 9 Da bi 
bila dela pri utrjevanju čimprej končana, so ob progi namestili dodatne inže­
nirske enote: v Kožarje 2. četo VIL delavskega bataljona (Artieri) XI. AK, 
na postajo Preserje 13. inženirsko četo železničarjev, v Logatec in Borovnico 
pa XIV. delavsko skupino (gruppo).60 

10. decembra 1941 je kraljeva kvestura ustanovila za boj proti parti­
zanom premične policijske oddelke. Enega teh oddelkov je namestila tudi 
v Borovnico.61 

53 Prav tam. 
54 Zbornik VI-l, dok. 201, NOB-C, fasc. 529. 
55 Zbornik VI-l, dok. 75, glej še Krimski partizani, str. 15 si. 
5 6 Zbornik VI-l, dok. 201. 
57 TMG, fasc. 273, Kronika Borovnice. Ko so usmrtili na smrt obsojene, je 

Glavno poveljstvo, ko je zvedelo za dogodke, izjavilo, da ni nihče, ki je bil v 
procesu zaradi napada na preserski most obsojen, pri napadu na most sodeloval, 
niti ni bil s čimer koli udeležen v predpripravah za napad. Glej SPor z dne 
17. marca 1942. 

5 9 Zbornik VI-l. dok. 200. 201. 202. 
59 XI. AK, fasc. 656. 
60 XL AK, fasc. 884. 
61 XI. AK, fasc. 656. 
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PrevrnJLna lokomotiva št. 28—015 na progis pri Rakeku — posledica partizanske akcije dne 4. okt. 1941. 
(Dokumentiral Tone Vidmar-Luka, Borce 1958 str. 230, glej še NOB-C, fasc. 529) 

Partizani, ki so po akciji na preserski most odšli na Kožljek, so postali 
jedro novega bataljona. Ta se je januarja 1942 začel imenovati III . partizanski 
ali Šercerjev bataljon. Konec januarja je štel skoraj 140 borcev. Komandant 
bataljona je bil Miloš Zidanšek. Okoli 15. januarja je bataljon kljub ostri 
zimi začel z akcijami. Razporedil se je na ozemlju Pokojišče—Rakitna—Šent-
vid—Sv. Trojica—Kožljek, ki je obsegalo okrog 30 vasi in naselij. Ko je oku­
pator zaslutil prisotnost novega bataljona, je začel pošiljati proti njemu 
patrulje. Te so se spopadle s partizanskimi zasedami 15. januarja na Bezu-
Ijaku in 16. januarja na Otavah nad Cerknico.6 2 Ko je okupator tako ocenil 
sile bataljona, je pripravil ofenzivo, ki jo je začel 2. februarja 1942. 

Medtem je tudi Šercerjev bataljon pripravil akcijo. V noči na 2. februar 
je napadel postajo Verd. .1. februarja 1942 je bataljon s 132 borci6 3 odšel iz 
svojega taborišča preko Padeža, Zavrha in Pokojišča na Verd. Borci so bili 
oboroženi s puškami in zbrojevkami, nekateri so imeli snežne plašče. Napad 
je vodil Miloš Zidanšek. Hoteli so napasti in onesposobiti italijansko posadko, 
nato pa ustaviti vlak s cisternami in ga z vso hitrostjo pognati proti Borov­
nici, da bi se viadukt zaradi svoje krivine in hitrosti vlaka zrušil. Podatke 
o številu in razmestitvi italijanske posadke na postaji jim je preskrbelo 

62 Zbornik VI-2, dok. 13. 
6 3 Arhiv Glavnega štaba NOV in POS v Arhivu IZDG, fasc. 1. odslej: GS, 

tasc. 1. 
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železniško osebje.64 Italijanska posadka je štela 30 grenadirjev, 21 jih je 
branilo glavno postajno poslopje, 'mecl njimi dva oficirja, 9 pa jih j e bilo v 
stražarnici j)ri viaduktu, oddaljeni kakih 200 metrov od postaje.65 

Okrog 1. ure ponoči so se partizani razporejali v napad, toda italijanska 
patrulja jih je prezgodaj opazila. Ko so partizani spoznali, da so jih opazili, 
so začeli napadati postajno poslopje in stražarnico pri nadvozu. Streljali so 
zlasti v okna prvega nadstropja postajnega poslopja, kjer so stanovali itali­
janski vojaki. Pri tem sta bila ubita dva grenadirja in poročnik. V stražarnici 
so bili ranjeni trije grenadirji. Ko so partizani onesposobili obe posadki, so 
zasedli pritlične prostore postaje in uničili opremo ter pretrgali vse telefonske 
in telegrafske zveze. Minerji so med tem minirali progo. Vendar je niso dovolj 
porušili, pretrgali šo le približno 80 cm spojne proge med parno in neparno 
tirnico v bližini sredine kretnice. V tem je pripeljal vlak s cisternami na po­
stajo. Partizani so streljali vanj iz vsega razpoložljivega orožja. Sredstva, ki 
so jih imeli, pa so se izkazala kot neprimerna. Pretrgana proga ni vplivala 
na vožnjo vlaka, streljanje pa je povzročilo le nekaj lukenj na treh cisternah 
in neznatno škodo na lokomotivi. Ko je strojevodja opazil, da je postaja 
napadena, je povečal hitrost vlaka in se hitro umaknil. Takoj za tem je pri­
peljal mirne vojaški vlak, na katerega so partizani prav tako streljali. Ranili 
so okrog 25 oseb.66 Okrog 2. ure, po končanem napadu so se partizani umaknili 
proti Padežu in vodili s seboj dva ujetnika.67 

Železniški direkciji v Ljubljano je bilo sporočeno, da so bile prestreljene 
tri cisterne, lokomotiva in službeni voz ter da so bile na postaji uničene vse 
naprave in prerezani telefonski vodi. Promet je bil prekinjen za 4 ure 37 mi­
nut, škode je bilo za 40.000 lir.68 

Ker so bile italijanske enote že pripravljene za ofenzivo, so na partizan­
ski napad hitro in močno reagirale. Partizane, ki so napadli postajo Verd, 
sta zasledovala V. inženirski bataljon in II. bataljon I. polka grenadirjev. 
Medtem pa so druge enote divizije Granatieri začele s pripravljeno očišče­
valno akcijo, ki je trajala do 10. februarja.60 Pri tem so Šercerjev bataljon 
razbili, ne pa uničili. Razdelil se je v dva polbataljona, eden se je umaknil 
na področje nad Loško dolino, drugi pa v Krvave peči. Zato do pomladanske 
ofenzive na Južni železnici ne zasledimo partizanskih akcij. 

6. februarja 1942 je poveljstvo XI. AK izdalo znani načrt »Primavera«. 
Z njim so se hoteli zavarovati pred pričakovano pomladansko partizansko 
ofenzivo. Določili so vrsto ukrepov za primer partizanskega napada, ki bi 
jih izvedli v dveh fazah. Glavni namen tega načrta je bil odpraviti majhne 
postojanke, tiste pa, ki so varovale pomembne objekte, pa močno utrditi in 
zbrati vse sile armadnega korpusa v majhno število močnih garnizij, ki bi ne 
imele manj moštva od dveh bataljonov. Nastanjene bi bile v primerno utrje­
nih postojankah, da bi se mogle same braniti in obenem organizirati manever-

64 Arhiv OOZB. 
6 5 Zbornik VI-2, dok. 146. 
6 9 Zbornik VI-2, dok. 140. 
87 Zbornik VI-2, dok. 146, 19, 138, GS, fasc. 1. 
"^ Borec 1958, str. 88. 

6 9 Zbornik VI-2, dok. 146. 
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ske skupine za akcije v nezasedenih predelih. Za zavarovanje prometnih poti 
bi po načrtu »Primavera« uporabili predvsem mehanizirana sredstva. Ker so 
nameravali odpraviti vse majhne postojanke, so pričakovali, da bodo parti­
zani napadali predvsem komunikacije. Načrt je določal, da bodo zavarovanje 
železnic .omejili zgolj na tri pomembnejše proge v Sloveniji, med katerimi je 
bila na prvem mestu proga Rakek—Ljubljana—Zalog. 

Enote, ki so bile na Južni železnici, naj bi se po načrtu »Primaverac 
združile v tri velike garnizije: Rakek, Logatec, Borovnica in v Ljubljani. 
Na Rakeku bi se utrdili: poveljstvo 7. artilerijske grupe 6 0 3 GAF, II. bataljon 
XXIIL sektorja, VIII. minerski bataljon, 646. mitraljeska četa, CX. mitraljeski 
bataljon in dve lahki bateriji GAF. V Logatcu bi se združili: poveljstvo GAF, 
dva bataljona XXII. sektorja GAF, 6. minerski bataljon, ena četa 248. TM 
bataljona, in LI. artilerijski divizion. kalibra 105-32. Borovniška garnizija 
pa bi po načrtu »Primavera« imela II. bataljona 1. polka grenadirjev, V. želez­
niški bataljon, II. bataljon XXI. sektorja GAF, 7. delavski bataljon, 221. TM 
bataljon in eno baterijo 13. artilerijskega polka ter maneversko skupino z 
motornimi vozili. Glavna naloga te garnizije je bila popolnoma zavarovati 
viadukt in druge objekte v Borovnici in okolici.70 Ta načrt združevanja po­
stojank na Južni železnici je bil kljub partizanski ofenzivi v prihodnjih 
mesecih samo deloma uresničen. 

NaČrt »Primavera« je dopolnjevala tudi tako imenovana okrožnica »3 C« 
II. armade z dne 1. marca 1942. V njej so bila zbrana vsa splošna navodila 
vojski, kako naj ravna na okupiranem ozemlju. Boj proti partizanom naj šteje 
za enakega boju na frontah, zato naj bodo vojaške operacije dosledno pri­
pravljene in uspešne. Okrožnica je navedla vse možne oblike boja in repre-
salij za zadušitev narodnoosvobodilnega boja na okupiranem ozemlju: strelja­
nje talcev, požiganje domov, izseljevanje civilnega prebivalstva, tudi celih 
družin in vasi. Med ukrepi za zavarovanje železniškega prometa je bilo tudi 
prepovedano civilnim osebam zadrževati se ob železniških progah.71 

V smislu navodil so začele vojaške oblasti koncentrirati vojaštvo in po­
spešeno graditi utrdbe. Enote, ki so že utrjevale progo, so okrepili tako, da 
imamo na Južni železnici v tem času: 2. četo VIL delavskega bataljona,-ki je 
že 11. decembra 1941 začela z utrjevalnimi deli na progi pri Kozarjah, 13. že­
lezniško četo, ki je utrjevala postajo v Preserju od 8. decembra 1941. leta,72 

VI. minerski bataljon in 15. minerska četa sta utrjevala progo pri Logatcu, 
1. pionirska četa VII. delavskega bataljona v Borovnici (kasneje je bil VIL 
delavski bataljon v celoti premeščen iz Rovt v Borovnico),73 VIII. minerski 
bataljon iz Cerknice je dobil nalogo utrditi garniziji na Rakeku in Cerknici. 
Na vsem sektorju Rakek—Logatec—Borovnica je bila razporejena 14. delav­
ska skupina.7 4 

18. marca 1942 so prišle iz odpravljenih postojank nekatere enote v gar­
nizije ob Južni železnici: v Borovnico sta se preselili 1. in 2. četa II. bataljona 

69a Menim, da je prevod raggruppamento = grupa v zborniku (glej opomba 70), 
napačen. »Raggruppamento« prevajam z 2.grupacija«, »gruppo«, ki je manjša enota 
pa z grupo (skupina). 

70 Zbornik VI-2, dok. 139. 
71 Zbornik VI-2, dok. 145. 
72 XI. AK, fasc. 884, fasc. 886. 
7 3 Prav tam. 
74 XI. AK: fasc. 884, fasc. 886. 
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XXI. sektorja GAF iz Polhovega Gradca in Horjula,75 na Brezovico 86. baterija 
GAF iz Dobrove, in v Polje 4. četa I. bataljona XX. sektorja GAF iz Jezice.78 

19. marca 1942 je poveljstvo XI. AK ukazalo, naj se garniziji Vrhnika in 
Borovnica štejeta za enotno garnizijo, prav tako Cerknica in Rakek. Proga 
naj ostane enako zavarovana, okrepijo naj le stalne straže in, kjer je . le 
mogoče, naj se mali oddelki za varstvo proge združijo v vode in čete.77 

Na področju GAF so bile enote približno enako razporejene kot novem­
bra 1941. Zato je poveljstvo GAF prosilo tedaj XI. AK za okrepitev z inženir­
skimi enotami in za vrnitev enot GAF, 7 8 ki so bile dodeljene na Golovec za 
graditev žične meje okrog Ljubljane. 
' V začetku maja 1942, ko se je začela partizanska ofenziva, je bilo zavaro­
vanje proge po načrtu »Primavera« delno urejeno. Enote za zavarovanje so 
bile zbrane namesto v treh v osmih garnizijah ob progi. Delile so se ha običajne 
(presidi normali) Borovnica, Vrhnika, Logatec in Rakek—Cerknica — to je 
tiste, ki bi bile na tem ozemlju tudi, če ne bi bilo proge. Druge — Podpeč, 
Notranje gorice, Ivanje selo, in Laze — pa so bile postavljene izključno za 
varstvo železnice (presidi a protezione delle comunicazioni ferroviarie). Toda 
poudariti moramo, da so tudi običajne garnizije ob progi sodelovale pri varo­
vanju proge.79 

Garnizije so namestile ob progi vsaka na svojem območju stalne (reparti 
o nuclei fissi) in premične straže (reparti o nuclei mobili) in rezervne oddelke 
(rincalzo) ter oddelke za popravljanje porušene proge. Stalne straže so varo­
vale postaje, javne objekte, železniške naprave in neposredno okolico proge. 
Premične straže so se premikale med stalnimi stražami, pregledovale progo 
in teren okrog nje ter okolico objektov. Rezervni oddelki so bili dodeljeni 
stalnim in premičnim stražam, kjer in kadar je bilo potrebno, prav tako od­
delki, ki so popravljali porušeno' progo. Vse te straže in oddelki niso smeli biti 
manjši od desetine (squadra); premičnim stražam je ponoči poveljeval oficir. 
Stalne straže so bile nameščene na postajah in v železniških čuvajnicah ali 
pa v utrjenih bunkerjih ob progi, ki so bili zavarovani z okopi in žico. Te 
postojanke so morale biti tako oborožene in pripravljene za obrambo, da je 
posadka v primeru napada lahko vzdržala; dokler ji ni prišla na pomoč 
druga posadka ali rezervni oddelek. Ker so partizani napadali največ z bom­
bami, puškami in mitraljezi, so posvetili največ pozornosti obrambi na bližino. 
Teren okrog bunkerjev so očistili, posekali grmovje, drevju odsekali spodnje 
veje, kasneje pa popolnoma posekali. Ponoči so teren okrog objektov osvetlje­
vali vsaj z raketami. Prav tako so poskrbeli za dobro zvezo med postojan­
kami. Napeljali so telefon ter uporabljali zvezo preko radia in z optičnimi 
sredstvi. Enako kot stalne straže so se utrdile tudi premične straže ter oddelki 
za rezervo in popravljanje prog, ki so imeli svoje delovno področje izven stal­
nega bivališča. Patrulje so podnevi in ponoči nadzorovale progo z obhodi. 
Ponoči in v megli so se na obhodih združile, ob napadu pa so se zavarovale 
v utrjenih bunkerjih.80 

75 5. četa II, bataljona XXI. sektorja je bila tu že od februarja 1942. (Kronika 
Borovnice.) 

78 XI. AK, fasc. 884. 
77 Prav tam. 
7 9 XI. AK, fasc. 658. 
78 XI. AK, fasc. 844. 
«> XI. AK, fasc. 831. 
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Na ozemlju GAF je bilo ćlo konca maja 1942 zgrajenih 28 bunkerjev, od 
tega 10 s stalnimi stražami, 8 s premičnimi in 10 s sestavljenimi stražami (stal­
ne in premične straže, nuclei misti). Poleg tega je bilo na tem odseku 26 želez­
niških čuvajnic, ki so jih verjetno tudi uporabljali za nastanitev vojaških 
oddelkov, ker je bila večina povezanih v vojaško telefonsko mrežo.81 

V zgodnji pomladi 1942 je zaradi uspešnega delovanja CK KPS, ki si je 
prizadeval mobilizirati ves narod za pomladansko vstajo, vzporedno s poli­
tično mobilizacijo rastla tudi slovenska narodnoosvobodilna vojska. Po kon­
čani izredno ostri zimi je slovensko partizanstvo doživelo silen razvoj.?2 

Po italijanskih čistkah februarja 1942 je bil prvi Šercerjev polbataljon 
nad Loško dolino, drugi pa v Krvavih pečeh. Tega v Krvavih pečeh so Itali­
jani ponovno napadli sredi marca 1942, a se je srečno prebil iz italijanskega 
obroča in se 19. marca pridružil prvemu polbataljonu na Travni gori. Tu se 
je bataljon 22. marca reorganiziral. Ustanovljene so bile tri čete, poleg tega 
je imel še Proletarski udarni vod (Leteča patrulja), Minerski vod in Primorsko 
skupino. Prva četa je odšla na Dolenjsko, Leteča patrulja na križarjenje od 
Loške doline do Ljubljanskega barja, Minerski vod na progo med Ortriekom 
in Velikimi Laščami. Drugi partizani so se premaknili na področje Krim— 
—Mokrec. Tu se je skupina povečala, tako da se je ob ustanovitvi Notranj­
skega odreda 4. aprila 1942 formirala v I. bataljon Notranjskega odreda — 
bataljon Ljuba Sercerja. Ta se je zadrževal vzhodno od proge Ljubljana— 
—Rakek, na področju Bloška planota—Mokrec—Krim—južni rob Ljubljan­
skega barja. Njegova 4. četa pa je delovala na področju zahodno od proge 
in je pozneje prerastla v IV. bataljon Notranjskega odreda. Tako je bilo 
stanje ob Južni železnici, ko so se partizanske enote začele pripravljati na 
svojo pomladansko ofenzivo.83 

Glavno poveljstvo je izdelalo operacijski načrt za osvoboditev velikega 
dela slovenskega ozemlja. Skladno s tem načrtom je štab III. grupe odredov 
24. aprila izdal odlok, s katerim je med drugim ukazal, na j enote neprestano 
izvajajo sabotažne akcije zlasti na, železnicah. Če zaradi pomanjkanja raz­
streliva in ustreznih priprav proge ne morejo minirati, naj odvijajo tračnice, 
uničujejo signalne naprave in drugo. S temi in podobnimi akcijami bi pri­
silili sovražnika v defenzivo.84 Bataljon Ljuba Šercerja je ves čas partizanske 
ofenzive ostal na področju Južne železnice in izpolnjeval odlok štaba III. 
grupe odredov. Rušil je progo, napadal italijanske vojaške postojanke in 
branil mejo osvobojenega ozemlja, ki je za svojega največjega obsega maja 
in junija 1942 segalo do Ljubljanskega barja in Južne železnice. 

10. .maja 1942. je 3. četa bataljona uničila 40 metrov telegrafske in tele­
fonske žice nad Bistro in obstreljevala postajo Verd.85 Naslednji dan je ista 

e i XI. AK, fasc. 831. Za odsek proge na ozemlju divizije Granatieri nisem našla 
podatkov o stanju zavarovanja v tem času. 

82 Glej: Dr. Metod Mikuž, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, str. 354. 
9 3 Dr. Metod Mikuž, nav. delo, str. 358 si., isti, Italijanska ofanziva protiv na-

rodnooslobodilačke vojske Slovenije od 16. jula do 4. novembra 1942. godine, VIG, 
1950, št. 1, str. 50 si., odslej: Dr. M. Mikuž, VIG, 1950, št. 1, str. 50 si. 

9 4 Zbornik VI-2, dok. 60. 
85 Dnevnik Toneta Vidmarja v GŠ, fasc. 1, odslej: Dnevnik T. Vidmarja. 
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četa med postajama Logatec in Planina minirala progo. Uničena je bila 
lokomotiva in oba tira. Promet je bil prekinjen za 2 uri in 54 minut, škoda 
pa je bila ocenjena na 2000 lir.86 

13. maja je ista četa minirala progo pri Verdu. Tokrat sta se iztirili dve 
lokomotivi in štirje vagoni transportnega vlaka z vojnim materialom. Zaradi 
poškodovane proge je bil promet ustavljen za 6 ur in 45 minut, škode pa je 
bilo. za 15.000 lir.87 

15. maja je 2. četa Šercerjevega bataljona obstreljevala tdvorni vlak med 
Preserjem in Borovnico. Prestreljeni sta bili dve cisterni in lokomotiva. Po­
vzročeno je bilo za 300 lir škode.88 

16. maja je bilo več akcij: 4. četa (Horjulska četa) je obstreljevala postajo 
Verd, kar je izzvalo italijansko topništvo, ki je nekaj ur streljalo na postajo 
in uničilo vojaško skladišče na Verdu. 3. četa je iztirila mednarodni brzi 
vlak med Logatcem in Planino. Promet je bil prekinjen za 13 ur in pol, škoda 
je znašala 29.015 lir,89 nato je četa obstreljevala vojaške barake na Dolu, kjer 
je ubila italijanskega oficirja in vojaka. Hkrati je napadla tudi italijansko 
stražo pri Bregu. 2. četa pa je obstreljevala postajo v Preserju in vojaško 
posadko ter karabinjersko postajo v Podpeči. Vojaštvo in karabinjerji so se 
zaradi tega poskrili in partizani so naslednji dan zasedli kraje ob železnici. 
S tem se je osvobojeno ozemlje razširilo do Preserja, kjer so partizani zaple­
nili tudi pošto.90 

Za obrambo tega dela osvobojenega ozemlja je štab Šercerjevega bataljona 
18. maja določil 2. in 3. četo. 3. četa naj bi stalno napadala progo in obenem 
vpadala proti Vrhniki.91 4. četa naj bi zasedla položaje pri Dobcu in rušila 
progo na odseku Rakek, Laze in Logatec.92 Čeprav je sodeloval pri obrambi 
tega dela osvobojenega ozemlja ves bataljon, moramo pripomniti, da je akcije 
na progi opravljala 2. četa, ki se je stalno zadrževala na območju Preserje— 
—Kamnik—Preval je—Borovnica. 1. četa je ves čas branila osvobojeno ozemlje 
pri Igu. 3. četa je ostala do 3. junija v glavnem na sektorju Topol—Lašče—Pa­
dež—Otave—Šentvid. V tem času je enkrat minirala progo pri Planini, nato 
se je premaknila proti Borovnici ter nekaj dni pomagala 2. četi, potem pa 
spet odšla proti Cerknici, Rakeku in Logatcu. 4. četa, ki je prišla iz Dolo­
mitov in je bila 18. maja na sektorju neposredno ob progi, se je nato umaknila 
preko proge nazaj v Dolomite. 5. četa, ki je operirala na terenu Škofljica— 
—Mokrec je prerastla v bataljon in se 23. maja preimenovaja v V. bataljon 
Notranjskega odreda. Zato je bila 24. maja formirana nova 5. četa, ki je 
27. maja že začela z akcijami v Podpeči. 5. junija se je ta četa preimenovala 
v 4. četo (prejšnja 4. četa, ki je odšla v Dolomite je prav tako prerasla 
v bataljon in se je 5. junija preimenovala v IV. bataljon Notranjskega od­
reda).9 3 Tako so rastle in se premikale partizanske enote na tem odseku Južne 

6 6 NOB-C, fasc. 529. 
87 Prav tam. 
9 8 Prav tam. T. Vidmar navaja v svojem dnevniku datum 14. maj 1942. 
89 NOB-C, fasc. 529. 
80 Vsi podatki o akcijah so iz dnevnika T. Vidmarja, razen cenitev povzročene 

škode in čas prekinitve prometa. To citiram sproti. •>. 
81 Zbornik VI-2, dok. 90. -
92 Zbornik VI-2, dok. 91. 
' 3 Zbornik VI-2, dok. 124. ' 
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železnice v obdobju partizanske ofenzive, ko je. bila partizanska aktivnost 
na višku. 

18. maja so trajale akcije ves dan. Še ponoči je bila napadena postojanka 
221. TM bataljona pri Podpeči, ranjen je bil italijanski poročnik.9 3 3 Nato je 
bila napadena še postaja Verd. Pri tem je bilo povzročeno za 500 lir škode. 
Promet je bil ustavljen za 4 ure in 34 minut.9 4 Za tem je bil promet prekinjen 
še 4 ure in 20 minut zaradi streljanja med postajama Notranje Gorice in 
Verd. Partizani so tu prerezali tudi pet telefonskih žic v vrednosti 150 lir.95 

19. maja je 2. četa napadla transport italijanskih vojakov, ki so potovali 
iz Grčije v Ljubljano. Ti so se spopadli s partizani. Ranjena sta bila dva 
italijanska vojaka, partizani niso imeli izgub.96 

20. maja so partizani napadli čuvajnico ob pr.ogi med Verdom in Logat­
cem,97 21. maja pa so pri Borovnici iz zasede napadli skupino italijanskih 
vojakov, pet jih je padlo.9 8 Istega dne je 2. četa uničila sovražno patruljo 
petnajstih vojakov v gozdu nad Preserjem. Zaplenili so štirinajst pušk in 
puškomitraljez." 

Partizanske akcije so vznemirile generala Robottija. Konec maja se je 
odločil, da poveča število vojaštva za zaščito železniških komunikacij (glej 
str. 249), uvedel je spremstvo na vseh potniških, vojaških in transportnih 
vlakih, ki so prevažali gorivo in dodelil spremstvo železniškemu osebju, ki je 
popravljalo progo/Ugotavljal je, »da zahteva izvajanje podobnih ukrepov 
za vse ozemlje Slovenije tako razsipanje sil, da jih očitno ne bo mogoče nado­
mestiti s .prihodom divizije ,Macerata'.« Zahteval je še nove sile, s katerimi 
bi uničil partizanske enote.100 

Ker je v tem času Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih čet zvedelo, 
da namerava italijanska vojaška komanda prepeljati v Slovenijo dve novi 
diviziji in odpeljalti iz Ljubljane vse za orožje sposobne moške na prisilno 
delo, je odločilo, da partizanske enote preprečijo te okupatorjeve načrte in 
uničijo progo ter cesto Ljubljana—Trst.101 

21. maja 1942 je bil v gramozni jami ustreljen organizacijski sekretar 
CK KPS Tone Tomšič. Naslednji dan je Glavno poveljstvo slovenskih parti­
zanskih čet izdalo dnevno povelje, s katerim je pozvalo partizanske enote, naj 
z akcijami počastijo njegov spomin, in določilo, naj se partizanska aktivnost 
v prihodnjih tednih imenuje »kampanja Toneta Tomšiča«.102 Ker je bila 
v tistem obdobju najvažnejša naloga partizanskih enot uničevanja prometnih 
žil, naj partizani glavno železniško progo Trst—Ljubljana—Karlovac med 
kampanjo Toneta Tomšiča pretrgajo vsaj na štirih mestih, in sicer pri Rakeku, 
Borovnici, Višnji gori in v Beli Krajini.1 0 3 

fl3a XI. AK, fasc. 660. 
94 NOB-C, fasc. 529. 
95 Prav tam. 
96 Dnevnik T. Vidmarja in Zbornik VI-5. dok. 136. 
97 Zbornik VI-3, dok. 186. 
98 Prav tam. 
99 Anton Vidmar, Borbe krimskih partizana za vreme treče neprijateljske ofan-

zive u Sloveniji. VIG. 1951, št. 2, str. 102, odslej: A. Vidmar, VIG, 1951, št. 2, str. 102. 
100 Zbornik VI-2, dok. 182. 
101 Zbornik VI-2, dok. 102. 
102 SPor 1. junija 1942. 
1 0 3 GS, fasc. 3. 
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S tem d n e m so k r i m s k e p a r t i z a n s k e enote še pomnožile svoje n a p a d e n a 
progo, h k r a t i p a so brani le osvobojeno ozemlje in z n e p r e s t a n i m i n a p a d i pr i­
silile o k u p a t o r s k e enote, da so ostale v svojih p o s t o j a n k a h v Ljubljani, Borov­
nici, Blokah, Cerknic i in Logatcu. 1 0 4 Poskušale so sicer i zpadat i , t a k o 2. juni ja 
v okolico Preser ja in 9. juni ja v K a m n i k pod Krimom, v e n d a r so bile odbite. 

22. maja so p a r t i z a n i z mini ran jem razruši l i okrog 50 metrov proge med 
R a k e k o m in P lan ino. P r o m e t je b i ! prek in jen skora j za 6 ur . 1 0 5 Istega dne 
je bil p r i Logatcu n a p a d e n vlak, p r o m e t je bil p rek in jen za 3 ure, na v laku 
je bilo povzročeno za 100 lir škode. 1 0 6 26. maja je bi la n a p a d e n a i tal i janska 
garnizi ja v Podpeč i . 1 0 7 Istega d n e je 4. četa n a p r e h o d u p r e k o proge v Dolo­
mite p o b r a l a ob progi 700 metrov telefonske žice. 1 0 8 27. maja je bi la n a p a d e n a 
s t raža n a v i a d u k t u p r i P a k u , kjer je bil ubi t i tal i janski k o r p o r a l 1 0 9 in obstre­
l jevana s t raža n a progi Preser je—Borovnica. O b e n e m je 2. četa uniči la tele­
fonske in telegrafske zveze med Ljubl jano in Postojno. 1 1 0 29. maja je 3. četa 
p r i P l a n i n i minirala" progo. P r o m e t je bil prek in jen za eno u r o in 11 minut , 
škoda p a je znaša la 300 lir. 1 1 1 30. maja je v lak p r i Brezovici zapel ja l n a oviro 
na t r a č n i c a h . 1 1 2 

G r e n a d i r j i 2. pešadi j skega po lka so začeli z očiščevalnimi akci jami. 2. ju­
nija so se spopadl i z 2. in 5. četo p r i Preserju. D v a grenadir ja sta bi la mrtva, 
p e t p a ranjenih, 1 1 3 Šercerjev bata l jon je imel sedem mrtvih, dva v 2. četi, 
pe t p a v 5. četi, dva iz 5. čete sta bi la pogrešana. 1 1 4 

Istega dne je bi la m i n i r a n a proga med posta jama R a k e k i n . L o g a t e c , 
zvečer p a so p a r t i z a n i streljali n a stražo ob progi med Logatcem in Verdom. 1 1 5 

3. juni ja je bil prekin jen p r o m e t za eno u r o in 5 m i n u t z a r a d i strel janja p r i 
P l a n i n i . 1 1 6 T e d a j je pr i š la n a področje Preser je—Borovnica 2. četi na pomoč 
3. četa, k i je še istega d n e n a p a d l a p r i Dolu in Borovnici delavce in itali jan­
ske vojake, k i so sekali gozd ob železnici. 1 1 7 5. juni ja ponoči je bil poškodovan 
t ir med Verdom in Logatcem. P r o m e t je bil prek in jen za 35 minut, škoda je 
znaša la 200 lir. 1 1 8 2. četa je strel jala n a brzi vlak, s k a t e r i m so se vozili ita­
l i janski oficirji.1 1 9 6. juni ja je 3. četa mini ra la progo p r i D o l u in Borovnici. 
Izt ir i l se je tovorni vlak. Lokomotiva je bi la močno poškodovana. 1 2 0 P r i Pre­
serju je bil n a p a d e n brz i v lak za Budimpešto, lokomotiva je bi la večkrat 
prestre l jena. 1 2 1 Ponoči so se p a r t i z a n i spet spopadl i z i tal i jansko s t ražo pr i 

1 0 4 A. Vidmar, VIG, 1951, št. 2, str. 102. 
1 0 5 Zbornik VI-3, dok. 136. 
1 0 6 Borec, 1958, str. 85. 

• 1 0 ' Zbornik VI-2, dok. 138. 
1 0 8 Zbornik VI-2, dok. 124. 
1 0 9 Zbornik VI-3, dok. 138. 
1 1 0 Dnevnik T. Vidmarja. 
1 1 1 NOB-C, fasc. 529. 
1 U DJZ. 
1 1 3 Zbornik VI-3, dok. 145. 
1 1 4 Dnevnik T. Vidmarja. 
1 1 6 Zbornik VI-3, dok. 166. 
1 1 8 NOB-C, fasc. 529. 
1 1 7 Zbornik VI-2, dok. 124. 
1 1 8 NOB-C, fasc. 529. 
1 1 9 Zbornik VI-2, dok. 124. 
1 2 0 Prav tam. 
1 2 1 Zbornik VI-3. dok. 145. 
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Sv. Ani in Sv. Jožefu nad Preserjem, en stražar je bil ubit, dva pa ranjena.1 2 2 

7. junija je bil zaradi obstreljevanja proge nekaj ur ustavljen promet, pre­
trgani so bili telefonski in telegrafski vodi.123 Okoli dveh so partizani v bližini 
Dola pri Borovnici iztirili lokomotivo postojnskega vlaka in ga hkrati tudi 
napadli.1 2 4 Promet je bil prekinjen za 5 ur, škoda je znašala 3911 lir.125 V isti 
noči je bil mitraljiran brzi vlak na odseku Preserje—Brezovica.126 8. junija so 
partizani napadli stražarnico pri Bregu in ranili dva italijanska vojaka. Ob­
streljevali so tovorni vlak med Borovnico in Verdom ter poškodovali lokomo­
tivo.127 9. junija so spet mitraljirali tovorni vlak in poškodovali lokomotivo,128 

naslednji vlak p a j e naletel na ovire na progi.129 11. junija so partizani v bli­
žini mostu pri Borovnici streljali na vlak, dva karabinjerja sta bila ranjena.1 3 0 

Ponoči 12. junija so partizani streljali na italijanske posadke v Borovnici 
in vaseh Dol in Breg ter ranili šest Italijanov. Zjutraj so eno uro napadali 
italijansko oporišče Sv. Ano nad Preserjem in ranili enega vojaka. Pretrgali 
so telegrafske in telefonske zveze z železniškimi postajami.131 Partizani so se 
spopadli z italijanskimi vojaki tudi med postajama Brezovica in Borovnica, 
zaradi česar je bil ustavljen promet. Lokomotivo, ki so jo Italijani poslali, 
da bi pregledala progo, so partizani napadli in se je morala vrniti na postajo 
v Borovnici.132 

V juniju 1942 je število borcev III. grupe odredov močno naraslo, zato je 
Glavno poveljstvo na njenem ozemlju ustanovilo novo, V. grupo„ odredov. 
Obema je 26. junija. 1942 določilo naloge. Tudi za prihodnje je bila najnuj­
nejša naloga III. grupe odredov uničevanje Južne železnice, kar je bila po 
naredbi Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih čet tudi v mednarodnem 
pogledu najvažnejša naloga slovenskih partizanov. S tem bi kot. zavezniki 
Rdeče armade preprečevali dovažanje vojaštva in materiala na Vzhodno 
fronto.133 

Nedvomno je bil za partizanske akcije najprivlačnejši borovniški« viadukt. 
Železniška partijska organizacija v Ljubljani je že leta 1941 proučevala, kako 
bi bilo ntogoče porušiti borovniški viadukt, s čimer bi bil promet pretrgan 
dalj časa. V glavnem sta bila predvidena dva načina: aH minirati enega ali 
dva stebra viadukta ali pa ustaviti težko natovorjen vlak pred Verdom ter 
ga z največjo hitrostjo pognati na borovniški viadukt. Zaradi teže in hitrosti 
vlaka bi se viadukt moral porušiti. Prvega načrta ni bilo mogoče izvesti, kajti 
okupator je most tako zastražil, da partizani niso mogli niti misliti na nepo­
sredni napad in miniranje. Drugi načrt pa je nameraval uresničiti že Šercer-
jev bataljon 2. februarja 1942, a mu ni uspelo. 

122 Prav tam. 
123 Borec, 1958, str. 86. 
124 Zbornik VI-3, dok. 145. 
125 NOB-C, fasc. 529. 
126 Zbornik VI-3, dok. 143. 
127 Zbornik VI-3, dok. 148. 
128 Prav tam. 
129 Prav tam. 
iso p r aY tam. 
131 Prav tam. 
132 Prav tam. 
133 Zbornik VI-2, dok. 34. 
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Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih čet je po neuspelem poskusu 
prehoda H grupe odredov preko Save pri Litiji na Štajersko izdelalo nov 
nacrt za pohod na Gorenjsko. Ker je že poznalo načrt ljubljanske železniške 
partijske organizacije za rušenje borovniškega viadukta, je poverilo II grupi 
ki naj bi bila šla na Gorenjsko preko Južne železnice, da uresniči ta načrt' 
Ze 3. junija 1942™ je ukazalo, naj celotna II. grupa odide na sektor med 
Borovnico in Rakekom in naj tu progo razruši. Položaje ob progi naj drži 
toliko časa, da jih prevzame III. grupa. Ce bodo čete III. grupe že na polo­
žajih, naj jim II. grupa le pomaga in takoj krene preko proge nekje med 
Borovnico, Verdom, Vrhniko in Logatcem proti Gorenjski. Da bi prehod pri­
krili morajo minerski oddelki takoj, ko bo glavnina odšla, začeti rušiti progo 
Unote i l l . grupe pa naj demonstrativno napadajo oddaljenejše kraje, da bi 
pritegnile razpoložljive italijanske sile v Ljubljani čim dalje od kraja pre­
hoda. Ob prehodu preko proge naj enote II. grupe ustavijo tovorni vlak, ga 
zazgo m pošljejo proti Borovnici. Vse te operacije morajo biti opravljene tako, 
da bo okupator prepričan, da. so napadale manjše enote, ki so se nato umak­
nile na Logaško planoto. Ta akcija, ki je bila v glavnem pripravljena za 
kritje prehoda na Gorenjsko, se je po naključju končala precej drugače, kakor 
so v začetku predvidevali. 

20. junija je II. grupa odredov krenila na pot z Muljave s štirimi bataljoni, 
J " J ^ / I I - bataljonom Savinjskega odreda in z II. bataljonom Pohorskega 

odreda. Ob odhodu se je II. grupi pridružilo še 13 borcev, ki so prišli od 
bv. gore pri Litiji. Iz teh borcev so formirali Kazenski vod. Pri napadu na 
vlak je ta vod napadal bunkerje ob progi. 

Skupina, ki je štela 541 borcev, je 25. junija prišla do Vinjega vrha, 
26. junija so na sestanku komandantov bataljonov naredili načrt za prehod 
preko proge m za napad na vlak. II. bataljon Pohorskega odreda naj bi na­
padel vlak medtem pa bi druge enote odšle preko proge. Vodstvo napada so 
poverili Alojzu Kolmanu-Maroku. II. bataljonu Pohorskega odreda sta bili 
dodeljeni za pomoč 3. četa Šercerjevega bataljona, Rakovška četa iz III. bata­
ljona Notranjskega odreda1 3 5 in Kazenski vod. Še istega dne sta dva bataljona 
poskušala priti preko proge. Po neprevidnosti so borci opozorili italijansko" 
patruljo nase. Ta je takoj poklicala oklopni vlak, ki je začel obstreljevati oko­
lico. Močna italijanska patrulja pa je postavila zasede nad proge. Tako tega 
dne ni bilo mogoče priti preko proge.136 

Enote, ki so bile določene, da bodo napadle progo, so se medtem priprav­
ljale m 27. junija pozno zvečer odšle proti progi. Vsaka četa in vod je imel 
v akciji natančno določeno nalogo. En vod je zaminiral železniško progo da 
bi TO v primeru, če bi se vlak.ne ustavil, razrušil. Med tem časom so z želez­
niškim signalom zaprli progo. Ob 0.05 se je pripeljal vlak. Pred signalom, 
med 591 m 592 km se je ustavil. Iz oklopnih vagonov tik za lokomotivo in na 
koncu vlaka so italijanski vojaki začeli močno streljati. Zaradi pomanjkljivih 
obvestil partizani niso vedeli, da je to transport internirancev iz Ljubljane 
namenjen v Bologno. Začeli so obstreljevati vlak. Ko so iz vagonov zaslišali 
klice na pomoč, so prenehali streljati in začeli reševati internirance Ker 
partizani niso dovolj pazili, je strojevodja odklopil lokomotivo in oklopni 

134 Zbornik VI-3, dok. 5. 
135 Dnevnik T. Vidmarja. 
136 Prav tam. 
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Originalna italijanska skica zavarovanja Južno železnice na področju XI. armadnega korpusa dne 1. avgusta 1942. (S trikotniki so označene straže, ki so jih 
nameravali postaviti, s črnimi točkami stalne ali premične straže, s črnobelimi točkami pa kombinirane straže; s svetlimi zastavicami so označeni sedeži 

čet. s temnimi pa sedeži bataljonov oziroma artilerijskih skupin) 



1 



vagon ter odpel ja l prot i Logatcu. Ker je tudi vod, k i je bil določen za minira­
nje, ostal p r i vagonih, je lokomotiva nemoteno preš la p r e k o z a m i n i r a n e g a 
mesta. Kazenski vod bi bil mora l med tem časom n a p a s t i vojaške b a r a k e ob 
progi. Ko p a so se borci pr ibl ižal i b a r a k a m , so se p o neprevidnost i izdali . 
I ta l i janska p o s a d k a je začela strel jati in vod se je mora l z a r a d i močnega 
odpora u m a k n i t i . Medtem je I I . bata l jon rešil in te rn i rance iz sedemnajst ih 
vagonov. Zaradi teme in dežja, k a r je nepreglednost še povečalo, ter z a r a d i 
odpora vojaškega spremstva in p o s a d k v bunker j ih ob progi, p a r t i z a n i niso 
odpr l i zadnj ih devet ih vagonov. 

O d 598 in tern i rancev so jih, rešili 338.1 3 7 Po n a p a d u sta I I . bata l jon in 
Kazenski vod odšla p r o t i S tar im žagam, druge enote I I . g r u p e p a prot i 
Gorenjski . 1 3 8 Ker so ustavi l i v lak z in tern i ranc i namesto p r i č a k o v a n e g a tovor­
nega vlaka, niso izpolnil i n a č r t a in niso poruši l i borovniškega v i a d u k t a . P a d e l 
je en p a r t i z a n , eden je bil ranjen, n a sovražni s t rani p a sta bi la dva mrtva , 
eden ran jen in eden pogrešan. Ker so p a r t i z a n i streljali n a vlak, so bili m r t v i 
tri je interni ranci , sedem p a je bi lo ranjenih. 1 3 9 Rešeni i n t e r n i r a n c i so odšli 
s p a r t i z a n s k i m i enotami na osvobojeno ozemlje. T u so n e k a t e r i vstopil i v 
p a r t i z a n s k e enote, n e k a t e r i so odšli domov, drugi p a v delavski bata l jon. 1 4 0 

Istega dne so p a r t i z a n i v Preserju n a p a d l i potn i šk i vlak, k i je zapel ja l 
h k r a t i t u d i n a mino. Poškodovan je bil s p r e m n i vagon. P r i t em je bil u b i t 
en grenadir , dva p a ran jena . 1 4 1 30. juni ja je bil v zgodnjih j u t r a n j i h u r a h 
n a p a d e n vojaški t r a n s p o r t n i v lak p r i Borovnici in n a t o še p r i Verdu;, ran jen 
je bil en i ta l i janski vojak: 1 4 2 

V tem času je tabori la ob Južni železnici v bl ižini R a k e k a t u d i 1. četa 
I I I . ba ta l jona Miloša Zidanška, k i je imela nalogo obstrel jevati R a k e k in 
Cerknico ter p o m a g a t i Šercerjevemu bata l jonu p r i rušenju proge. 1 4 3 

2. juli ja 1942 je v lak med P l a n i n o in R a k e k o m zapel ja l na mino, k i je 
uniči la dva m e t r a t i ra . P r o m e t je bil prek in jen za 6 ur, škode je bilo za 
500 lir. Istega d n e je. vojaška s t raža naš la mino n a progi p r i Brezovici in jo 
odstrani la . 1 4 4 5. jul i ja so p a r t i z a n i obstreljevali v lak med Borovnico in P r e -
serjem, 7. jul i ja p a n a p a d l i s ta lne s t raže ob progi med Verdom in Logatcem. 1 4 5 

Tega dne je n a progi med P l a n i n o in R a k e k o m eksplodira la m i n a in povzro­
čila n a t i r u za 200 lir škode. Progo so obnovili v š t ir ih u r a h . 1 4 6 18. julija, k o 
se je že začela p r v a faza velike sovražne ofenzive p r o t i k r i m s k i m p a r t i z a n o m , 
je Dolomitski odred m i n i r a l progo p r i Brezovici. P r o m e t je bil prek in jen za 
sedem ur, škode je bilo za 300 lir. 1 4 7 

1 3 7 Statistični pregled o junijskih racijah 1942 v Ljubljani, Zbornik VI-3, dok. 
164, seznam internirancev; CCRR, fasc. 219. 

1 3 S Zbornik VI-3, dok. 51, 166, glej še Mekinda Jpže-Franci, Napad na vlak. 
Borec, 1952, str. 351 si. 

1 3 9 Zbornik VI-3, dok. 166, CCRR, fasc. 219. 
1 4 0 Zbornik VI-3, opomba 2 k dok. 51. 
1 4 1 Zbornik, VI-3, dok. 158. 
1 4 2 Zbornik VI-3, dok. 166. 
1 4 3 Zbornik VI-3, dok. 47. 
1 4 4 NOB-C, fasc. 529. 
1 4 5 Zbornik VI-3, dok. 171. 
" s NOB-C, fasc. 529, Zbornik VI-3, dok. 171. 
1 4 7 NOB-C, fasc. 529, GS, fasc. 5. 
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I'talijaTLS'ke vojaške oblasti so se pripravljale na veliko ofenzivo v 
Slo vend ji od začetka leta 1942. Med te priprave moremo šteti tudi odlok 
o sskamju gozdov ob progi, cestah in nemško-itaJlijanski demarkacijski črti 
ter načrt za izselitev civilnega prebivalstva ob Južni železnici in Tiemško-
italijanski demarkacijski črti. 

23. maTca je poveljstvo XI. AK zahtevalo, .naj poveljstva divizij pred­
lože načrte za izsekanje gozdov ob pomembnejših prometinih poteh.1 4 8 Ko 
so bili načrti pripravljeni, je visoki komdsariat za LjubIjansko pokrajino 
ukazal, da je patrebno »iz vojaških razlogov in zaradi javne varnosti« 
.posekati 150 metrov širok pas gozda 'na obeh straneh železniških prog in 
cest v Ljubljanski pokrajini.1 4 9 

Organizacijo sekanja je poveljstvo XI. AK poverilo inspektoratu službe 
za zaščito železnic i(Servizio proiezione ferrovie) pri Artileriji XI. AK. 
Nad zor sivo je prevzela ljubljanska kohorta gozdne milice (Miilizia nazio-
nale forestale). Gozd naj bi v roku dveh mesecev posekali lastaiiki dolo­
čenih gozdnih parcel. Ker pa lastniki gozda Tiiso poisekali v določenem časni, 
je dobila gozdina milica pooblastila, da je smela, kadar je bilo polrebno, 
delavce p'risilno mobilizirati, celo ženske, če mi bilo moških.1 5 0 

Ker je del proge med Rakekom in BoTovnioo speljan po gozdnem 
področju, so začeli izseka vati gozd na tem odseku najprej pri borovniškem 
viaduktu, k i mn je vojaško poveljstvo posvečalo največ pozornosti. Kmalu 
pt>tem so sekali hkrati ob vsej Južni železnici.151 Delo je počasi napredovalo, 
ker so partizani sekanje prepovedali in delavce pri sekamju napadali.1 5 2 

Bilo je premalo vojaštva, ki bi delavce varovalo in premalo delavcev. Zato 
se je okupator odločil, da bo izseka! gozd le v določenih pasovih, ki so bili 
najbolj izpostavljeni partizanskim napadom. Poveljstvo Supersloda (Co-
mando Superiore FF. A A. »Slovenia-Dalmazia«, Vrhovno poveljstvo oboro­
ženih sil »Slovenija-Dalmacija«) pa je '21. junija 1942 poslalo v Logaiec 
124. četo gozdarjev (185 mož) za pomoč pri sekanju na področju GAF. 
Sekaiti so pomagali tudi vojaki iz postojank ob progi, k i so del poisekanega 
lesa poiabili za utrjevanje svojih bunkerjev. Na nekaterih odsekih pa so 
sekali gozd celo samo vojaki.1 5 3. 

Junija 1942 je poveljstvo divizije Granatieri po navodilih okrožnice »3 C« 
predložilo poveljstvu XI. AK načrt za izselitev civilnega prebivalstva na 
tri kilometre širokem pasu ob Južni železnici od Zaloga do Rakeka in ob 
nemško-italijanski demarkacijski črti, izvzemši Ljubljane in tistih krajev ob 
progi, ki so jih Italijani popolnoma obvladali. S tem so hoteli preprečiti, da 
bi prebivalci ob progi partizane podpirali. Ker bi bilo toliko ljudi mogoče 
izseliti le s temeljitimi vojaškimi operacijami in ker je bilo potrebno za izse­
ljene prebivalce najti primerno mesto, sta se 29. julija sestala na posvet visoki 
komisar za Ljubljansko pokrajino in poveljnik XI. AK. Ker visoki komisar 
ni mogel pripraviti prostora za 40.000 ljudi, kolikor bi jih bilo treba po na­
črtu izseliti, je general Robotti predložil, naj izselijo vsaj tri kraje ob progi 

"8 XI. AK, fasc. 666. 
149 Službeni list za Ljubljansko pokrajino, 1942. št. 38. 
150 XI. AK, fasc. 666. 
151 XI. AK, fasc. 831. 
152 GŠ, fasc. 4, Zbornik VI-2, dok. 124. 
153 XI. AK, fasc. 831. 
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p r i Borovnici, to so Breg, P a k o in Goričico, ker je bi la proga v njihovi okolici 
n a j v e č k r a t n a p a d e n a . T a predlog je bil sprejet. 1 3 4 2. avgusta 1942 so enote 
G A F iz Borovnice izprazni le le Breg in P a k o . Vse prebivalce so še istega dne 
odpel jal i v koncentraci j sko taborišče Treviso. 1 5 5 

K a k o r n a č r t o izselitvi prebivalcev ob Južni železnici, so t u d i n a č r t o 
sekanju gozda omejili, k a k o r smo že omenili, v e n d a r kl jub temu ni bilo kon­
čano v določenem roku. Sekali so še vse poletje in jesen. Zlasti na n e k a t e r i h 
odsekih je delo zelo počasi napredova lo . Ker so posekani les uporabl ja l i pred­
vsem vojaki za utr jevanje svojih postojank, las tnik i gozdov niso hoteli sekati , 
p a t u d i vojaki so bili preveč zaposleni p r i u t r jevanju proge, da bi bili l a h k o 
bolj pomaga l i sekati . 

D o septembra 1942 je bilo n a mejnem sektorju G A F posekano pr ib l ižno 
25 %> za to ob progi določenega gozda. N a ostalem odseku proge, kjer je bilo 
gozda ob progi m a n j , je delo nekoliko hi t re je napredova lo . T u je po odhodu 
divizije G r a n a t i e r i organizacijo vars tva proge in s t em t u d i sekanje gozdov 
prevzela u d a r n a grupaci ja č rn ih srajc Montagna ( r a g g r u p p a m e n t o C C N N 
d'Assalto Montagna) . N a odseku Štampetovega inostu do borovniškega via­
d u k t a , kjer so začele sekat i enote 1. pešadi j skega po lka grenadir jev, so po 
15. avgustu delo pospešil i . Sekalo je 150 delavcev. Posekani les so odpel jal i 
las tniki . Slabše je bilo n a odseku v okolici Borovnice, k i ga je varoval I I . ba­
tal jon XXI. sektorja G A F . Č e p r a v so t u začeli sekat i na jpre j , so bile izsekane 
še ma jhne površ ine. Sekal i so samo las tniki gozdov, les p a je porabi la vojska 
za u t r d b e . N a nas lednjem odseku, k i je p r i p a d a l XXII. b a t a l j o n u možnar jev 
(Podpeč—Preser je) , p r e d njim p a I I I . ba ta l jonu 311. pešadi j skega polka, so 
sekali samo vojaki. Posekal i so le ma jhne površ ine, ker so bili zaposleni veči­
n o m a p r i utr jevanju postojank. O b progi, k i jo je varoval 221. T M bata l jon 
(Preserje—Brezovica), so posekal i le predele v neposredni bl ižini proge. Les 
so porabi l i za utr jevanje postojank v N o t r a n j i h goricah in Brezovici. N a 
sosednjem odseku I I I . formacijske s k u p i n e č rn ih srajc (Brezovica—Ljub­
l jana), kjer je bilo ob progi le malo gozda, je bil že posekan 200 metrov širok 
pas ob progi. Posekal i so ga lastniki sami, les p a so zbral i v posto janki Vič. 
P r a v t a k o so skoraj posekali gozd ob progi Ljubl jana—Zalog, k i ga je sep­
t e m b r a varovala 1. četa LXXI. ba ta l jona črnih srajc. N e k a j dela je opravi la 
četa, večino p a lastniki . 1 5 6 

N a n e k a t e r i h zelo pogozdenih te ren ih so sekali gozd ob progi še do konca 
okupaci j ske dobe. 1 5 7 

Med p a r t i z a n s k o ofenzivo o b r a m b a železnice n i vzdrža la pr i t i ska, 1 3 8 zato 
so med ofenzivo namest i l i ob Južni železnici nove enote. V Borovnico je pr iše l 
I I I . bata l jon 311. pešadi jskega polka, n a progo med Brezovico in Bregom p a 
13. art i leri jski polk, k i se je naseli l v N o t r a n j i h goricah. 1 5 9 Sredi juni ja je 
pr i š la v Borovnico še četa grenadir jev iz Studenca-Iga. 1 6 0 16. juni ja 1942 je 
imelo poveljstvo divizije G r a n a t i e r i n a 23 ki lometrov dolgem odseku od Bre-

154 XI. AK, fasc. 659, fasc. 665. 
1 5 5 Kronika Borovnice. 
1 5 8 XI. AK, fasc. 831. 
1 5 7 XL AK, fasc. 831 in GS, fasc. 27. 
1 5 8 General Rohotti je obrambo kritiziral, češ da vzdrži le, . . . »če partizani 

niso preveč aktivni«. (XI. AK, fasc. 831.) 
. 1 5 9 XI. AK, fasc. 658. 

1 6 0 Prav tam. - • -
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zovice do Štampetovega mostu poleg inženirskih enot in artilerijc štiri peša-
dijske bataljone. Ob progi med Brezovico in Bregom, ki jo je dotlej varoval 
221. TM bataljon, so namestili že omenjeni III. bataljon 311. pešadijskega 
polka. 221. TM bataljon je poslej varoval samo 6,5 km dolg odsek od Preserja 
do Brezovice. V Notranjih goricah je bilo poveljstvo z dvema četama, ena četa 
je bila v Podpeči in ena na Brezovici. Naslednji, 4,7 km dolgi odsek je varoval 
III. bataljon 311. pešadijskega polka s poveljstvom in eno četo in pol v Pod­
peči, eno četo v Preserju, eno v Goričici in eno na Bregu. 4,6 km dolgi borov­
niški lok je varoval II. bataljon XXI. sektorja GAF s sedežem v Borovnici. 
Poleg njega je varovala viadukt in progo v Borovnici še ena delavska četa, 
ena inženirska četa železničarjev in 2. baterija 13. artilerijskega polka. Progo 
od km 589,800 do km 591,500 je varovala 86. baterija GAF XXIII. sektorja 
s sedežem na Dolu. Ostali 6 km dolgi odsek do Štampetovega mostu je varoval 
II. bataljon 1. polka grenadirjev s sedežem na Vrhniki.1 6 1 

Konec junija je bil dodeljen za pomoč garniziji v Logatcu VIII. minerski 
bataljon — en njegov vod je kasneje tvoril premični oddelek logaške garni-
zije —, ena četa VII. delavskega bataljona je prišla v Borovnico, ena pa v 
Polje.162 

* 

Osvobojeno ozemlje v Ljubljanski pokrajini je junija, ko je bila parti­
zanska ofenziva na višku, segalo do predmestja Ljubljane. Ogrožena je bila 
železniška proga Ljubljana—Trst. Italijanske oblasti so spoznale, da z manj­
šimi akcijami in čistkami ne bodo uspele proti naraščajočim partizanskim 
enotam. 

Na Robottijeva poročila poveljniku II. armade generalu Roatti o vedno 
slabšem položaju v Ljubljanski pokrajini, je ta v svojem odgovoru 8. junija 
1942 poveril generalu Robottiju naloga, naj v Ljubljanski pokrajini napravi 
red. Dal mu je vrsto navodil in med ostalim naročil, da mora za vsako ceno 
zagotoviti promet na progi Postojna—Ljubljana—Zalog. Prične naj z ofenzivo, 
ki mu bo zanjo poslal še nove enote. Za zaščito železnic mu bo poslal hitre 
oklopne vlake.163 Zato so Italijani umaknili svoje enote iz ofenzive na jugu, 
jih napotili v Slovenijo in začeli z ofenzivo v Ljubljanski pokrajini.1 6 4 

Italijansko vojaško poveljstvo v Ljubljani je po navodilih izdelalo načrt 
za ofenzivo. Imelo je dovolj močno vojsko, da bi osvobojeno ozemlje obkolilo 
in očistilo, toda odločilo se je, da bo čistilo področje za področjem. Za svoj 
prvi udarec so izbrali območje Krima. Najprej so hoteli uničiti partizanske 
enote v neposredni bližini Ljubljane in Južne železnice. 

Za operacije v tej fazi je general Robotti določil dve celi diviziji, okrep­
ljeni s številnimi oddelki. Iz smeri ob Južni železnici bi začela čistiti divizija 
Granateri di Sardegna, okrepljena z dvema oddelkoma tankov-metalcev ognja 
(tako imenovani carri L) in delom 5. artilerijskega polka kalibra 75-13 divi­
zije Superga, z nalogo, da očisti Krim, začenši s črte Borovnica—Preserje— 
Tomišelj. Na odseku Logatec, Rakek, Cerknica bi enote GAF čistile teren 
v smeri Vinji vrh—Topol—Cerknica in preprečile proboj s Krima proti jugo-

161 XI. AK, fasc. 658. 
162 XI. AK, fasc. 884. 
163 Zbornik VI-3, dok. 144. 
164 Dr. M. Mikuž, VIG, 1950, št. 1, str. 53. 
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vzhodu. Skupina fašističnih-bataljonov M (XVI. ter i. in 2. četa VIII. bata­
ljona) je imela nalogo očistiti teren Velike Bloke—Lužarji—Sv. Vid—Mač-
kovec in preprečiti proboj proti jugu. Posadka iz Velikih Lašč bi preprečila 
umik proti jugovzhodu, celotna divizija Cacciatori delle Alpi, okrepljena z 
nekaterimi oddelki, pa bi čistila teren z dolenjske strani.1 6 5 

Ko se je ofenziva 16. julija 1942 začela, sta se na sektorju Krima zadr­
ževala I. in IV. bataljon Krimskega odreda: I. bataljon Ljuba Sercerja je štel 
460 borcev, medtem ko je IV. bataljon, ki je bil formiran nekaj dni pred ofen­
zivo iz dela I. bataljona, imel le 270 borcev. Oboroženi so bili s puškami in 
pušk&mitraljezi: Vsak bataljon je imel dva težka mitraljeza, a vsaka desetina 
puškomitraljez. I. bataljon Ljuba Sercerja je branil osvobojeno ozemlje Ljub­
ljane, Podpeč, Preserje, a IV. bataljon v smeri Borovnica—Logatec—Cerknica 
—Velike Bloke. Razmerje sil je bilo 44,5 proti l.1 6 6 Med napadom na Krim 
od 16. do 19. julija se je I. bataljon umaknil preko Iške na Mokrec, Mačkovec, 
Travno goro. IV. bataljon je bil medtem obkoljen. 18. julija pa se je spretno 
izmaknil okupatorju za hrbet na Ljubljanski vrh. Tu se je reorganiziral in 
začel iskati zvezo z Dolomitskim odredom in zbirati posamezne skupine par­
tizanov, ki s.o se rešile iz sovražnega obroča. 

V drugi polovici julija in v začetku avgusta, ko je okupator čistil druge 
predele Ljubljanske pokrajine, sta ta skupina in Dolomitski odred spet napa­
dala Južno železnico. 22. julija so napadli štiri bunkerje med Logatcem in 
Verdom, 26. julija so obstreljevali progo med Verdom in Borovnico, 30. julija 
so napadli brzovlak pri Borovnici,167 11. avgusta pa garnizijo v Borovnici.168 

Avgusta 1942 je IV. bataljon začel z akcijami proti enotam bele garde, 
ki so nastajale na ozemlju, od koder so se partizanske enote umaknile.1 6 9 

Ker je divizija Granatieri v celoti sodelovala v ofenzivi in je še pred 
koncem ofenzive odšla iz XI. AK, je do prihoda divizije Cacciatori delle 
Alpi njene naloge prevzela udarna grupacija črnih srajc »Montagna«. Ta 
je tudi pripravila načrt za zimsko zavarovanje Južne železnice. Na vsem 
62 km dolgem odseku Južne železnice je bilo predvidenih 63 bunkerjev. V 24 
bunkerjih so bile predvidene samo stalne straže, v ostalih pa poleg stalnih 
straž tudi premične. Po tem načrtu je bila proga v zimskih mesecih 1941—1942 
takole zavarovana: od bivše jugoslovansko-italijanske državne meje do 
km 608,500 je skrbel zanjo 11. bataljon XXIII. sektorja GAF s sedežem na 
Rakeku, njegova 161. baterija je imela svoje moštvo razmeščeno v bunkerjih 
1 do 4, 530. četa pa v bunkerjih 5 in 6. 6. četa s sedežem v Ivanjem selu je 
imela svoje moštvo v bunkerju 7, naselila naj bi bila tudi bunkerje 8, 9 in 10, 
ki so bili še v načrtu. 7. četa s poveljstvom v Lazah naj bi bila naselila bun­
ker 11, ki je bil še v načrtu, naseljene pa je imela bunkerje 12 do 14. 

Od km 608,500 do km 599,700 je zavaroval progo II. bataljon XXII. sektorja 
GAF s svojimi enotami. Poveljstvo bataljona je bilo v Logatcu, kjer je imelo 
sedež tudi poveljstvo 9. artilerijske grupacije GAF. 7. četa s sedežem na Mar­

ies ]\Tav delo. s t r . 56 si. 
166 A. Vidmar, VIG, 1951, št. 2, str. 301 si. 
" T XI. AK, fasc. 832. 
168 XI. AK. fasc. 658. 
169 A. Vidmar, VIG, 1951, št. 2, str. 107. 
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t in j h r ibu je imela moštvo v b u n k e r j u 19 n a logaški železniški postaji. 8. četa 
s poveljstvom pr i »Cestarju« je varovala b u n k e r j a 20 in 21. 

Progo od k m 599,700 do k m 597 z bunker j i 22 do 25 je varovala 184. bate­
ri ja s poveljstvom n a R a k e k u . 

Progo od k m 597 do k m 592 je varoval VII . delavski bata l jon s sedežem 
n a Vrhniki . Moštvo svoje 2. in 3. čete je naselil v bunker j ih 26 do 30. Progo 
od k m 592 do 590,600 je varovala 86. bater i ja s sedežem n a Dolu. Svoje moštvo 
je naseli la v b u n k e r j u 31. -

Progo p r i Borovnici od k m 590,600 do k m 585,600 je varoval I I . batal jon 
XXI. sektorja G A F , s svojo 6. četo v bunker j ih 32 do 33, 5. četo 34 do 36 in 
8. četo v b u n k e r j u 37, naseli la na j b i še b u n k e r 38, k i je bil šele v n a č r t u . 

Progo od k m 585,600 do k m 580 je varoval I I I . bata l jon 311. pešadi j skega 
polka s sedežem v Podpeči . Moštvo svoje 9. čete je naseli l v bunker j ih 39 
in 40, 11. čete v b u n k e r 41, 10. čete p a v b u n k e r 42 n a železniški postaj i 
Preserje. 

Progo od k m 580 do k m 573,400 je zavaroval 221. TM bata l jon s povelj­
stvom v Notran j ih goricah in sicer je razmest i l moštvo 1. čete v b u n k e r 43, 
2. čete 44 in 45, 4. čete 46 in 47, 3.. čete p a 48 in 49 n a železniški postaj i 
Brezovica. 

I I I . art i ler i j ska s k u p i n a (gruppo) formacije s sedežem n a Viču, je s svojo 
8., 7. in 9. četo zavarovala odsek od k m 573,400 do k m 566,800. Svoje moštvo 
je razmest i la v bunker j ih 50 do 54. 

Progo od Ljubl jane do Zaloga je varoval I. bata l jon č rn ih srajc s sede­
žem v Mostah, k i je imel svoje moštvo v bunker j ih 55 do 58 in LXXI. batal jon 
črnih srajc s sedežem v Zalogu, od bunker ja 60 do 63; v bunker ju 59 na postaj i 
Polje je bil nastanjen premični oddelek 1 7 0 (glej skico). 

24. avgusta 1942 je namesto I I I . bata l jona 311. pešadi j skega po lka pr iše l 
XXII. bata l jon možnarjev, k i je zavaroval progo med Bregom in. Preserjem. 
Železniško postajo Preserje in del proge je ponovno zasedel 221. TM bata­
ljon. 1 7 1 D r u g i h večjih sprememb' ob progi do p r i h o d a divizije Cacciator i 
n i bilo. 

2. novembra 1942 je priš lo v Borovnico poveljstvo 51. pešadi jskega polka 
divizije Cacciator i s I I I . bata l jonom in 22. četo topov k a l i b r a 87-32. D r u g i 
bata l jon (II.) XXI. sektorja G A F se je iz Borovnice u m a k n i l v Bistro in zava­
roval progo v odseku n a d Bistro. 1 7 2 

Med p r i p r a v a m i za zimsko zavarovanje Južne železnice jeseni 1942 je 
o k u p a t o r posveti l posebno skrb borovniškemu v iaduktu . N a sestanku zastop­
nikov vseh enot in ustanov, k i so bili zadolženi za zavarovanje v i a d u k t a , 1 7 2 3 

22. avgusta 1942 v Borovnici, so sklenili, d a bodo progo na obeh s t r a n e h via­
d u k t a preured i l i tako, da v lak ne bo mogel n a v i a d u k t nekontrol i ran. I ta l i-

1 7 0 XI. AK, fasc. 841. , 
1 7 1 XI. AK, fasc. 831. 
1 , 2 XI. AK, fasc. 884 in Kronika Borovnice. 
172a Sestanka so se udeležili: inšpektor za zaščito železnic pri XI. AK general 

Primieri, načelnik urada za zvezo Delegacije za vojaške transporte 602 major 
Minucci, poveljnik Avtonomne kohorte železniške milice senior De Felice, povelj­
nik garnizije v Borovnici major Pizzocari, poveljnik 13. železniške čete v Borovnici 
kapetan Foresto, predstavnik Delegacije vzhodnih železnic inž. Pelizzo, namestnik 
podinšpektorja za zaščito železnic 13. artilerijskega polka poročnik Rossetti (XI. 
AK, fasc. 831). 
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j anske oblasti so dopušča le možnost, d a se k l jub dotedanj im varnostnim u k r e ­
pom, p a r t i z a n o m l a h k o posreči njihov načr t , da bi pognal i k a k tovorni v lak 
z vso hitrost jo na v iadukt , k i b i se z a r a d i tega zrušil . N a železniško postajo 
Borovnica b o d o namest i l i toliko i ta l i janskih uslužbencev, d a bodo lahko kon­
trol iral i t u d i progo. N a obeh s t raneh mostu bodo postavi l i b loke in železniške 
t ire t a k o preuredi l i , d a se bo vlak n a b loku ustavil, t e d a j p a bosta n a loko­
motivo v laka, k i n ima spremstva, vstopi la dva i ta l i janska vojaka. O b e n e m 
bodo s semaforji sporočili p r i h o d v l a k a s t r a ž a m od vhoda n a most do postaje. 
Z novimi uslužbenci--bodo r a z b r e m e n i l i železniško četo, k i bo skrbela za zvezo 
med bloki ob mostu in železniško postajo ter n a d z i r a l a slovenske uslužbence 
na postaji . V i a d u k t bodo ponoči osvetlili. Delegaci ja vzhodnih železnic bo 
ustanovi la v Borovnici postojanko, k i bo p r i izvajanju teh u k r e p o v sodelovala 
s poveljstvom garnizije. 

Iz poroči la poveljstva XI. AK Supers lodi 30. septembra 1942 je razv idno, 
da je bi la o b r a m b a v i a d u k t a že ure jena p o sk lepih tega sestanka. Vlak, k i je 
pr ipe l ja l nenajavl jen, je z a r a d i posebno preure jene proge p r e d v i a d u k t o m 
zapel jal n a slepi t i r in se n a n a s i p u iztiril. Ves v i a d u k t je bil od vznožja, ste­
brov do v r h a razsvetl jen. 1 7 3 

'* 

K a k o r smo že omenili, je IV. bata l jon Kr imskega odreda, k i se je v itali­
jansk i ofenzivi n a K r i m u m a k n i l n a Ljubl janski vrh, začel avgusta akcije 
prot i beli gardi . V Dolomit ih p a je posta ja l vse akt ivnejš i Dolomitski odred. 
Med akt ivis t i Osvobodilne fronte v Ljubl jani je teda j prev ladova lo mne­
nje, d a bodo I ta l i jani začeli množično izseljevali l jubl janske prebiva lce 
v Ital i jo. 1 7 4 D a bi to prepreči l i , so p a r t i z a n s k e enote dobile nalogo, razruš i t i 
Južno železnico. Dolomitski odred je l.o septembra 1942 m i n i r a l progo med 
Brezovico in Notran j imi goricami. P o š k o d o v a n a sta bi la oba t i ra, iztirilo se 
je pe t vagonov. P r o m e t je bil prek in jen za 14 ur, škode je bilo za 12.720 l ir . 1 7 5 

Podobno so dolomitski p a r t i z a n i 9. septembra minira l i progo. P o d ekspresnim 
v lakom je ob 22,50 v bl ižini Brezovice eksplodira la mina . Zaradi poškodovane 
proge je bil p r o m e t prek in jen za skoraj 38 ur . Škode je bilo za 22.905 lir. 1 7 6 

Zaradi teh dveh uspel ih akci j so I ta l i jani naredi l i »čistko« v Dolomit ih, 
a p a r t i z a n i so se j im s p r e t n o u m a k n i l i n a Kr im. 1 7 7 T u se je n a t o en bata l jon 
Dolomitskega odreda združi l s IV. bata l jonom Krimskega odreda, k i je do 
teda j deloval samostojno in z deli I. in I I . bata l jona Kr imskega odreda. Zdru­
žene enote so nadal jevale boj p r o t i beli g a r d i 1 7 8 in obenem n a p a d a l e progo. 

V noči n a 18. september so n a p a d l i pos to janko Verd. 1 7 9 22. septembra 
1942 so mini ra l i progo p r i P l a n i n i in s tem prekini l i p r o m e t za 6 u r ter po­
vzročili za 841 lir škode. 1 8 0 

Konec septembra 1942 sta odšla I I . in IV. bata l jon Kr imskega odreda n a 
Mokrec, kjer je bi la ustanovl jena b r i g a d a Ljuba Šercerja iz delov Krimskega, 

1 '* XL. AK, fasc. 831. 
1 7 4 Arhiv pri Centralnem komiteju ZKS, fasc. 11-1942. 

V 175 NOB-C, fasc. 529. 
1 7 6 Prav tam. 
1 7 7 Arhiv pri CK ZKS, fasc. 11-1942. 
1 7 8 A. Vidmar. VIG, 1951, št. 2, str. 107. 
1 7 9 XI. AK, fasc. 664. 
1 8 0 NOB-C, fasc. 529. 
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Dolomitskega in Kočevskega odreda. 1 8 1 Šercerjeva br igada je ostala na sek­
torju vzhodno od Južne železnice do j a n u a r j a 1943, na sektorju zahodno od 
proge je bil t e d a j Dolomitski odred. 

3. novembra 1942 je minerski vod Šercerjeve br igade s pomočjo I I I . ba ta­
ljona mini ra l progo p r i Preser ju. Mina je eksplodira la pod lokomotivo bržega 
v laka in jo poškodovala; ran jen je bil en i ta l i janski vojak. 1 8 2 4. novembra je 
bi la z bombo n a p a d e n a lokomotiva bržega v laka p r i Preserju. P r i t em je 
bil ran jen en i ta l i janski vojak iz spremstva vlaka. Istega d n e je med Preser-
jem in Borovnico zapel ja l n a mino tovorni vlak. P o š k o d o v a n a je bi la proga 
in lokomotiva, p r o m e t je bil prek in jen za 9 ur . Škode je bi lo za 860 lir. 1 8 3 

16. n o v e m b r a 1942 je I. bata l jon Šercerjeve br igade n a p a d e l brz i v lak n a 
postaj i Verd in postajo. 1 8 4 V noči n a 21. november p a je bi la n a p a d e n a postaja 
v Borovnici. 1 8 5 Tega dne je bil p r i Borovnici n a p a d e n tovorni vlak. 1 8 6 25. no­
vembra so bili obstrel jevani bunker j i 26, 27 in 28. 1 8 7 27. novembra je bil p r i 
Verdu n a p a d e n vlak, d a n nato p a oklopni vlak, s k a t e r i m se je pel jal povelj­
nik XI. AK. 1 8 8 30. novembra je bi la n a p a d e n a železniška čuvajnica p r i borov­
niški^ postaj i . 1 8 9 5. decembra 1942 so p a r t i z a n i streljali n a p a t r u l j o n a progi 
p r i železniški postaj i Brezovica, istočasno so prekini l i vojaško telefonsko 
zvezo. 1 9 0 13. decembra so spet strel jali n a železniško postajo v Brezovici in 
p r e t r g a l i telefonsko zvezo. 1 9 1 V noči na 21. december je bi la n a p a d e n a stra-
žarnica p r i Borovnici. 1 9 2 

K e r so I ta l i jani spoznali, d a p r i teh akci jah sodeluje t u d i Dolomitski 
odred, so 18. decembra s pomočjo, belogardistov n a p r a v i l i ha jko v Dolomite, 1 9 3 

a brez uspeha. 

Sredi j a n u a r j a 1943 je Šercerjeva b r i g a d a p o nalogu Glavnega š taba za­
pust i la Mokrec. 1 9 4 K r i m s k i p a r t i z a n i so t a k o vkl jučeni v br igado zapust i l i 
področje ob Južni železnici. T u so ostale le manjše enote Notranjskega odreda, 
k i so imele nalogo, sovražnika nepres tano vznemir jat i z manjš imi akci jami. 
N a področju Vrhnike in Polhograjskih Dolomitov p a je deloval nekoliko 
okrepl jeni Dolomitski odred. 1 9 5 Te r a z m e r o m a šibke enote — upoštevat i mora­
mo, d a je bila g lavna naloga Dolomitskega odreda, d a je varoval vodstvo 
narodnoosvobodilnega gibanja, k i se je pozimi in spomladi 1943 zadrževalo 
v Dolomit ih — niso zmogle večjih akci j na temeljito zavarovani Južni želez­
nici. Omeji le so se n a s p o p a d e z i ta l i janskimi in belogardist ičnimi oddelki, 
k i so čistili teren, na obstrel jevanje posto jank ob progi in n a redke manjše 
sabotaže n a Južni železnici. 

191 A. Vidmar, VIG. 1951, št. 2, str. 107. 
182 Zbornik VI-4, dok. 99, NOB-C, fasc. 529. 
m XI. AK, fasc. 832, NOB-C, fasc. 529. 
184 Zbornik Vf-4, dok. 99. 
1 6 3 XL AK, fasc. 658. 
1 8 8 XI. AK, fasc. 832. 
197 XI. AK, fasc. 658. 
188 XI. AK, fasc. 832. 
189 XI. AK, fasc. 658. 
190 TMG, fasc. 396. 
9 1 TMG, fasc. 398. 
9 2 XI. AK, fasc. 832. 
9 3 Zbornik VI-5, dok. 4, Arhiv pri CK ZKS, fasc. H-1942 
J94 Naredba je datirana z dne 12. januarja 1942 (Zbornik VI-5. dok. 13). 
190 Zbornik VI-5, dok. 4. 
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Z novim letom 1943 je poveljstvo italijanske vojske sklenilo temeljito 
izpopolniti zavarovanje na železniških progah Rakek—Zalog in Ljubljana— 
—Metlika. Progo naj bi poslej varovale izključno stalne straže (nuclei fissi), 
ki naj bi stale v tako majhnih razdaljah, da bi se lahko videle (collegamento 
a vista — relejna zveza). Vse dotedanje premične, stalne premične (sestav­
ljene) in stalne straže postanejo stalne. Pri objektih, ki jih je bilo potrebno 
skrbneje varovati, in na ovinkih, kjer je bila zveza težja, naj bi zgradili nove 
bunkerje s stalnimi stražami, tako imenovane vmesne straže (nuclei inter-
medi), ki bodo ciznačene s številko prejšnjega bunkerja z dodatno abecedno 
črko, na pr. 30 a, 30 b itd.18« Za gradnjo novih bunkerjev so predvideli' pred­
vsem civilno delovno silo iz okoliških vasi. 

/ - A ^ P o s v e t o v a l l J u Poveljstva XI. AK s poveljstvi divizij, XI. grupacije 
GAF ter poveljnikov artilerije in inženirije XI. AK marca 1943 so sklenili, naj 
bi razdalja med bunkerji ob Južni železnici znašala 400—500 metrov, posadka 
v vsakem bunkerju pa naj bi glede na lastnost proge in na oddaljenost po­
stojank štela 7 do 12 mož. 1" Poveljstvo inženirije je proučilo različne tipe 
bunkerjev, med njimi tudi bunkerje s stolpom za opazovanje, ki so jih na­
mestili na kritičnejših mestih ob progi. 

Na progi Rakek—Zalog je bilo potrebno po predloženih načrtih zgraditi 
26 vmesnih bunkerjev na ozemlju GAF (načrt z dne 22. februarja 1943) in 29 
na ozemlju divizije Cacciatori. jjPoleg 76 bunkerjev, ki so bili dograjeni do 
marca 1943, so nameravali zgraditi še 45 vmesnih, skupaj 121 bunkerjev. Ko­
nec marca so jih začeli graditi in konec aprila je bila večina bunkerjev že do­
grajena.198 

V pozni pomladi in poleti 1943 so začeli sistematično graditi še žično 
mrežo ob progi in okrog bunkerjev ter v vsakem bunkerju še posebno zaklo­
nišče za moštvo. 

Po italijanskem vojaškem poročilu je bila vzdolž Južne železnice poleg 
bunkerjev nepretrgano speljana še žična meja, oddaljena 15 do 20 metrov 
od proge. Na zunanji strani žične meje pa so pripravljali še oviro iz dreves 
m vej v širini 5 metrov. Na veje so nameravali obesiti različne pločevinaste 
predmete, ki bi z ropotom opozorili na vsakogar, ki bi se progi približal.199 

Kot je bilo že omenjeno, so po prihodu divizije Cacciatori enote, ki so 
varovale progo, ostale večinoma na svojih mestih (glej načrt zavarovanja 
z dne 1. avgusta 1942, str. 251 si.), dodelili so jih le poveljstvu divizije Caccia­
tori kot enote za okrepitev (truppe di rinforzo). Februarja 1943 so bile enote 
na odseku proge, ki je pripadal sektorju divizije Cacciatori, razmeščene 
takole: 

Na podsektorju Borovnica: II. bataljon XXI. sektorja GAF s sedežem 
v Bistri je s svojo 5., 6., 7., 9. in rezervno četo varoval progo med Verdom 
in Borovnico od km 596,600 do km 584,900, 5. četa v bunkerju 31 in 34, 6. četa 
35 m 36, rezervna četa 37 in' 38, 9. četa 39 do 41, 7. četa 42 do 46. Skupno je 
imel bataljon na progi 319 vojakov, 6 oficirjev in 19 podoficirjev, v posamez-

""Tudi doslej so zgradili nekaj vmesnih bunkerjev, ki so jih označili z >bis« in 
»ter«, bedaj so uvedh enotne označbe. 

197 Kasneje je število posadk v nekaterih bunkerjih doseglo tudi 35 do 50 mož 
m celo vec {XI. AK, fasc. 841). 

198 XI. AK, fasc. 835. 
1 9 9 Prav tam. 
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nih bunkerjih 13 do 47 mož. 221. TM bataljon je varoval progo od Borovnice 
do Bičevja, od km 584,600 do km 575,300, 4. četa s sedežem na Bregu v bunker­
jih 47 do 49, 1. četa v Preserju v bunkerjih 50 in 51, 2. četa s sedežem v Notra­
njih goricah v bunkerjih 52 do 54 in 3. četa s sedežem v Bičevju v bunkerjih 
55 in 56. Skupno je imel bataljon razmeščenih ob progi 273 vojakov, 5 oficirjev 
in 6 podoficirjev, v bunkerjih je bilo od 20 do 35 mož. 

Na podsektorju Ljubljana so varovale progo enote 248. TM bataljona 
od Brezovice do Ljubljane, od km 573,300 do km 563,500. Del ^1. čete s sedežem 
pri Kušarju bunkerje 57 do 62, drugi del s sedežem v Ljubljani pa 63 do 68. 
Skupno je imel bataljon ob progi 247 vojakov, 4 oficirje in 3 podoficirje. Na 
tem odseku so posadke štele 4 do 52 mož. Od Ljubljane do Zaloga, od km 
563,100 do km 557,250 pa je varovala progo 1. četa LXXI. bataljona črnih srajc 
v bunkerjih 69 do 76. Skupno je bilo razmeščeno na tem sektorju 113 vojakov, 
3 oficirji in 8 podoficirjev. Posadke v bunkerjih so štele 8 do 23 mož. Vse čete, 
ki so varovale progo, so imele na svojih sedežih še rezervne oddelke.200 

Enote divizije Cacciatori so bile razmeščene v garnizijah. V Borovnici je 
bilo poveljstvo 51. pešadijskega polka s III. bataljonom (manj ena četa strel­
cev, en vod 10. čete in en vod 12. čete), 51. četo možnarjev 81 (manj dva voda) 
in 51. baterijo kaliber 65-17. V Podpeči je bil en vod 10. čete, na Vrhniki 
en divizijon (gruppo) kalibra 100,17 (manj 2. in 3. baterija). 

Spomladi leta 1943 so zaradi prisilne mobilizacije in italijanske podpore 
močno narasle belogardistične enote. Številne postojanke so imele tudi ob 
Južni železnici, tako na področju Krima, v okolici Vrhnike, na področju 
Dolomitov in v Polju. Čeprav italijanske oblasti niso prepustile belogardi­
stom proge v varstvo, kakor so to storili Nemci po kapitulaciji Italije, so te 
postojanke Italijanom precej pomagale, saj je bilo zaradi njih zelo težko 
priti do proge. Tako so imele enote XIV. divizije,, ko so začele avgusta^ 1943 
sistematično rušiti Južno železnico, nekaj hudih spopadov z belogardističmmi 

.postojankami v Sabočevem, Brezovici, Dražici in Ohonici.201 

Razmestitev enot za zavarovanje železniške proge na ozemlju XI. gru­
pacije GAF je bila februarja 1943 naslednja: 

Na podsektorju Rakek je varoval progo II. bataljon XXIII. sektorja GAF 
s svojimi enotami. 161. baterija je varovala progo od km 619,650 do km 616. 
S-foj sedež je imela na Rakeku, v bunkerjih 1 do 7 je razmestila 95 vojakov, 
3 oficirje in 3 podoficirje in sicer po 7 do 21 mož v vsak bunker. 5. četa, 
s sedežem v Ivanjem selu je varovala progo od km 615,800 do km 612,800. 
88 vojakov, 3 oficirje in 1 podoficirja je razmestila v bunkerjih 8 do 12 in 
sicer po 10 do 42 mož v bunker. 7. četa s sedežem v Lazah je ščitila progo 
od km 612,300 do km 608,400. V bunkerjih 13 do 17 b je razmestila 125 vojakov, 
4 oficirje in 1 podoficirja, v posamezne bunkerje po 7 do 53 mož. 

Na podsektorju Logatec je varoval progo II. bataljon XXII. sektorja GAF 
s svojo 5., 6., 7. in 8. četo. 7. četa s sedežem v Logatcu je varovala progo od 
km 607,900 do km 605. V bunkerjih 18 do 22 je razmestila 114 vojakov, 4 ofi­
cirje in 3 podoficirje in sicer po 21 do 33 mož v bunker. 5. četa s sedežem 
v Logatcu je varovala progo od km 604,100 do km 603, in je v bunkerja 23 
in 24 namestila 127 vojakov, 6 oficirjev in 5 podoficirjev. 8. četa s sedežem 

2°» XI. AK, fasc. 841. 
2°> XI. AK, fasc. 833, TMG fasc. 509—3471. 
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p r i »Cestarju« je varovala progo od k m 601 do k m 600,300. Namest i la je 
108 vojakov, 5 oficirjev, 4 podoficir je v b u n k e r j a 25 in 26. 6. četa p r a v t a k o 
s sedežem p r i »Cestarju« p a je varovala progo od k m 599,550 do Štampetovega 
mostu (km 597,400) in je 91 vojakov, 3 oficirje, 1 podoficir ja namest i la v b u n ­
kerj ih 2? do 30 in sicer 20 do 26 mož v bunker . 2 0 2 

D o a p r i l a 1943 so n a Južni železnici ostale za zavarovanje v g lavnem iste 
enote. Nas lednja r a z p r e d e l n i c a nazorno pokaže vojaške sile, k i so j ih i tal i jan­
ske vojaške oblasti porabi le za zaščito železniških prog v Ljubl janski po­
kra j ini na d a n 1. a p r i l a 1943. 

Zaščita na posameznih p r o g a h : 

rroga 

Postojna—Zalog 
Ljubljana—Metlika 
Grosuplje—Kočevje 

Moštvo 
(oficirji, 

podofic, 
vojaki) 

1813 
2472 

686 

Dolžina 
prog 

v km 

62 
123 

48 

Gostota 
na km 

29 
20 
13 . 

Skupaj 4971 233 21 

Zaščita železniških prog na področju posameznih enot: 

Proga 

Postojna—Zalog 
Postojna—Zalog 
Ljubljana—Metlika 
Ljubljana—Metlika 
Grosuplje—Kočevje 
Grosuplje—Kočevje 

Divizija ali grupacija 

XI. grupacija GAF 

Divizija Cacciatori 

Divizija. Isonzo 
Grupacija XXI. Aprile 
Divizija Macerata 

Moštvo 
(oficirji, 
podofic, 
vojaki) 

797 

2071 

1570 
394 
136 

Sl e. v
i
i 1. 0., Gostota zaščitenih n a k m km 

22 

90 

80 
31 
U 

36 

23 

19 
13 
12 

Skupaj 4968* 233 21 

Med p r o g a m i je imela, p r i m a r n o mesto J u ž n a železnica, k i jo je ščitilo 
36 moz n a ki lometer n a področ ju G A F . in 23 mož n a ki lometer n a področju 
divizije Cacciatori.2°3 N a 62 k m dolgem odseku P o s t o j n a - Z a l o g je bilo raz­
meščeno 1813 vojakov, t o je dobra t ret j ina vseh enot, k i so šč i t i l i proge na 
ozemlju XI. a r m a d n e g a zbora. 

Iz teh p o d a t k o v l a h k o zakl jučimo: 

i Z ! i ^ n i Š r k e P r 0 g e V L J u b l J a n s k i Pokra j in i je p o d okupaci jo Ital i je varo­
valo 4971 oficirjev podoficir jev in vojakov. To je bi la p o m e m b n a vojaška 
sila, k i je bi la pr ik len jena k železniškemu omrežju, k i tore j n i mogla oditi 
ne n a Vzhodno fronto ne v j u ž n o Ital i jo prot i angloamerišk i ofenzivi, kjer je 
d r ž a v a m Osi p r i m a n j k o v a l o vojaštva. To je bil u speh p a r t i z a n s k e vojske in 
narašča joče moči narodnoosvobodilnega boja. I n če upoštevamo, d a so itali­
jansk i okupator j i moral i varovat i še mesta, vasi, utr jene posto janke p o vsej 
Ljubl janski provinci, d a so moral i imet i še posebne enote, k i so opera t ivno 
delovale p r o t i p a r t i z a n s k i vojski, k a r je pomeni lo še tisoče in tisoče vojakov, 

ennfp 0 2 ;/, ! ' ,/? ' ' f a S C i 8 4 . 1 - . D . o l , ž i n a železniške proge, ki so jo varovale posamezne 
enote je označena s krajmmj bunkerji, zafo področja enot navidezno niso sklenjena. 

lm v? A ^ , m o z m e d r a z P r e d e l n i c a m a je nastala zaradi napake v virih 
-°J XL AK, fasc. 835. 
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pr ik len jenih n a slovensko ozemlje, t e d a j si l a h k o predstav l jamo, koliko je 
pr i speva l slovenski n a r o d v m e d n a r o d n e m boju p r o t i fašizmu, s k a k š n i m i 
si lami je sodeloval v prot ihi t ler jevski koaliciji, k a r je zgodovinska resnica 
k l jub n e k a t e r i m poskusom, omalovaževat i vlogo Jugoslavije v vojaških in 
pol i t ičnih dogodkih minule vojne. 

A p r i l a in maja 1943 so i ta l i janske vojaške oblasti, d a bi pešadi j ske enote 
razreši le vars tva železnic in j ih uporab i le za druge naloge n a ozemlju G A F , 
razmesti le ob progi samo arti leri jske enote. 

N a podsektor ju R a k e k so I I . bata l jon X X I I I . sektorja zamenjale enote 
17. art i leri jske grupaci je G A F in sicer 66. g rupa, k i je imela v svojem sestavu 
t u d i 161. bater i jo G A F . 66. g r u p a je prevzela varstvo proge od k m 619,650 do 
k m 608,500. Bater i ja 66. g r u p e je razporedi la moštvo v bunker je 1 do 9, 
161. bater i ja p a v bunker je 10 do 17 a. S k u p n o je bilo n a tem odseku 10 ar t i­
leri jskih oficirjev, 13. art i ler i j skih podoficir jev in 295 art i lercev. 

N a podsektor ju Logatec so I I . bata l jon XXII . sektorja G A F zamenjale 
enote 9. art i leri jske grupaci je G A F . Progo od k m 608,500 do k m 597 je za­
varovala 74. s k u p i n a in sicer moštvo 56. g rupe, odsek, k i ga je p r e d tem 
zavarovala 7. četa I I . ba ta l jona XXII. sektorja (od k m 607,900 do k m 605). 
D e l 50. g r u p e (180 mož) odsek 5. in 8. čete (od k m 604,100 d o k m 600,300) 
in 130 mož 9. art i leri jske grupaci je odsek 6. čete (od k m 599,550 do k m 
597,400) . 2 0 4 

Progo med Ljubl jano in Zalogom je poleti zavarovala 5. četa I I . bata l jona 
51. pešadi j skega p o l k a in s tem zamenjala fašistične enote . 2 0 4 3 N a ostalem 
odseku p a je konec avgusta 1943 221. T M bata l jon zamenjala 1. četa 248. TM 
batal jona. Svoj sedež je imela v N o t r a n j i h goricah. Zavarovala je progo od 
k m 584,300 do k m 578. N a del njenega prejšnjega odseka je priš lo moštvo 
22. poljske čete 52. pešadi j skega polka . 

K a k o r smo že omenili, so se r a z m e r o m a šibke p a r t i z a n s k e enote ob progi 
leta 1943 omejevale le n a manjše vznemir jevalne akcije. Poskusile so neka j­
k r a t progo t u d i minirat i , toda z a r a d i močnih straž ni bilo mogoče neopaženo 
p r i t i n a progo. T a k o je i ta l i janska s t raža 7. m a r c a 1943 opazi la s k u p i n o p a r ­
tizanov, k i so minira l i progo p r i N o t r a n j i h goricah, p r i k m 578. P a r t i z a n i so 
se moral i u m a k n i t i . P r i tem so streljali n a i ta l i jansko pa t ru l jo in ubil i poroč­
n i k a in enega vojaka, dva vo jaka p a rani l i , 2 0 5 9. m a r c a so spet mini ra l i progo 
n a dveh mest ih p r i Brezovici. E n a m i n a je eksplodira la, ko je pr ipe l ja l vlak, 
drugo p a je odkr i la pat ru l ja , še p r e d e n je eksplodirala . 15. m a r c a 1943 so se 
p a r t i z a n i spet s p o p a d l i s pa t ru l jo ob progi, 16. m a r c a p a j im je uspelo p r i 
N o t r a n j i h goricah progo m i n i r a t i in unič i t i 60 cm t i ra . 2 0 6 Med pomembnejš imi 
akci jami je bil t u d i n a p a d n a , posta jo Logatec v noči n a 2. j u n i j 1943. 

Leta 1943 se je i ta l i janska buržoazi ja zavedela, d a je vojna za države Osi 
izgubljena. 25. jul i ja 1943 je zato vrgla Mussolinija in v lado z a u p a l a marša lu 
Badogliu. K e r je bilo glede n a Mussolinijev p a d e c p r i č a k o v a t i skorajšnjo 
kapi tu lac i jo Ital i je in h k r a t i vdora n e m š k i h čet v Ljubl jansko pokra j ino in 

21)4 Prav tam. 
204a XI. AK, fasc. 833. 
2 0 5 XL AK, fasc. 674. 
2 0 0 Prav tam. 
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preko nje v Italijo, sta čakali partizansko vojsko v Sloveniji s tem v zvezi 
dve nalogi: zavarovati se pred nemško invazijo preko Slovenije v Italijo in 
preprečiti, da bi se italijanska vojska umaknila oborožena ter koncentrirati 
večino svojih enot v sestavu dveh divizij ob glavnih komunikacijah, na progi 
in cesti Zidani most—Ljubljana—Trst ter ob progi in cesti Ljubljana—Novo 
mesto—Karlovac. Glavni štab je hotel s čim večjimi silami preprečiti odhod 
italijanskih enot proti Italiji in čimbolj ovirati prehod nemških enot. Če pa 
bi Italijani ne zapustili takoj našega ozemlja, bi jih s tem prisilili, da bi svoje 
enote z drugega terena koncentrirali za obrambo prometnih poti in bi se tako 
v bližnji prihodnosti lahko ustvarilo osvobojeno ozemlje. 

Južna železnica je postala poslej za okupatorja še pomembnejša, le njena 
vloga se je spremenila. Ce so jo dotlej partizani rušili, da bi preprečili prihod 
italijanske okupatorske vojske na slovensko ozemlje in pregrupacije okupa­
torske vojske sploh, jo je bilo treba sedaj porušiti, da bi otežkočili italijan­
skemu okupatorju "umik, nemškemu okupatorju pa prihod na slovensko 
ozemlje in preko njega v Italijo. 

Glavni štab je na Južno železnico in sicer na sektor Borovnica—Rakek 
v začetku avgusta poslal glavni brigadi XIV. divizije — I. udarno brigado 
Tone Tomšič in II. udarno brigado Ljubo gercer, z nalogo, da rušita progo 
in se hkrati približata brigadi Ivana Gradnika in brigadi Franceta Prešerna. 
S tem bi pospešili združenje brigad v diviziji.207 

Brigadi sta 9. avgusta začeli ofenzivo. Tega dne so njune enote napadle 
bunkerje vzdolž proge na logaškem podsektorju.208 12. avgusta so borci mi­
nirali progo med Verdom in Logatcem. Mina je odtrgala 60 cm tirnice in 
povzročila za 600 lir škode.2«9 Tega dne so bili na istem mestu odviti tudi 
vijaki na tiru in premaknjen stik.210 V noči na 15. avgust 1943 so partizani 
napadli belogardistične postojanke v okolici Borovnice: Sabočevo, Brezovico, 
Dražico in Ohonico. Pri tem je bil en belogardist ubit, pet ranjenih, trije 
pogrešani in devet razoroženih. Dopoldne so partizani napadli italijansko 
patruljo in ubili enega italijanskega vojaka. Ko so se popoldne ponovno 
spopadli z Italijani med Krimom in Lopato, je padel en italijanski vojak, 
eden pa je bil hudo ranjen. Istega dne so minirali progo med Brezovico in 
Borovnico pri km 582. Eksplozija mine je poškodovala dva metra tira. Promet 
je bil prekinjen za 6 ur in 13 minut, škode je bilo za 2.200 lir.211 Hkrati je 
med Verdom in Logatcem pri km 595,100 zavozil na mino vlak in se iztiril. 
Promet je bil pretrgan za eno uro in 30 minut, škode je bilo za 2.920 lir.212 

18. avgusta so partizani napadli bunkerje 27 a in, 28, 21. avgusta pa bunkerje 
27 a, 27 in 28 ter 24, 25 in 26.213 V noči na 24. avgust 1943 je pri km 583 med 
Preserjem in Borovnico zapeljal na.mino vlak z nemškim vojaškim trans­
portom z delom 24, oklopne divizije. Uničeni sta bili obe lokomotivi, prva dva 
vagona sta se prevrnila po nasipu. Zaradi sunka so bili uničeni še naslednji 
štirje vagoni, drugih 15 vagonov z novimi transportnimi avtomobili pa je 

2 0 7 Zbornik VI-6. dok. 62. 
2 0 8 XI. AK, fasc. 842. 
2 0 9 Prav tam, NOB-C. fasc. 529, TMG 507—3365. 
2 1 0 NOB-C, fasc. 529. 
2 1 1 XI. AK, fasc. 842, NOB-C, fasc. 529, TMG fasc. 509-3466, 3467, 3471 
2 1 2 Prav tam in TMG fasc. 512—3611. 
2 1 3 XI. AK, fasc. 842. 
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zgorelo. Nemški vojaki, ki so se iz transporta rešili, so se spopadli s partizani. 
V boju, ki je trajal 5 ur, je padel nemški vojak, 6 jih je bilo ranjenih, 7 so 
jih partizani ujeli. Partizani so zaplenili 6 novih avtomobilov, 25 pušk, 
6 pištol, precej obleke, odej in šotorskih kril. Promet je bil prekinjen za 18 ur 
in pol, škode je bilo za 54.950 lir.214 

Tega dne sta se nemška vrhovna komanda in italijanska vrhovna ko­
manda sporazumeli, da preidejo nemške enote na italijansko ozemlje, da bi 
zavarovale pomembnejše komunikacije. 25. avgusta so nato zasedle okolico 
Ljubljane,215 26. avgusta so nemške enote prevzele varstvo borovniškega via­
dukta,2 1 6 v naslednjih dneh pa vso Južno železnico.217 

26. avgusta 1943 so partizani napadli bunkerje 24, 24 b in 25 na logaškem 
podsektorju,218 27. avgusta je med Preserjem in Borovnico pri km 582 zavozil 
tovorni vlak na mino. Tir je bil pri tem uničen v dolžini 40 metrov, iztirila 
sta se dva vagona, 4 vagoni, naloženi z bombažem, so zgoreli, dva vagona živil 
so partizani izpraznili. Lokomotivo pa, ki je ostala na progi, so partizani 
z vso hitrostjo pognali na viadukt, vendar se je pred viaduktom iztirila. Pro­
met je bil prekinjen za 65 ur, vzpostavljen je bil šele 30. avgusta, povzročena 
škoda je bila ocenjena na 188.100 lir.219 

Ponovni partizanski poskus, porušiti viadukt z lokomotivo, ni uspel, ker 
so se Italijani na podobne akcije pripravili. Kot smo že omenili, so bili tiri 
pred viaduktom urejeni tako, da je nenajavljeni vlak zapeljal na slepi tir in 
se iztiril. , s , 

XIV. divizija je z ofenzivo nadaljevala tudi po kapitulaciji Italije in jo 
uspešno končala 14. oktobra 1943, ko je porušila Stampetov most. 

Če povzamemo potek partizanskih akcij do kapitulacije Italije, lahko 
to obdobje razdelimo v dva dela: obdobje leta 1941—1942 in obdobje leta 1943. 
V prvem obdobju so napadali Južno -železnicp predvsem krimski partizani, 
ki so se skoraj ves čas zadrževali ob progi in je bilo rušenje proge njihova 
glavna naloga, Poleg njih so rušili progo tudi aktivisti O F in dolomitski 
partizani. Ko so krimski partizani,- vključeni v Šercerjevo.brigado, zapustili 
ozemlje ob Južni železnici, v drugem obdobju od januarja do avgusta 1943, 
napadov na Južno železnico skoraj ni bilo. Temu obdobju je sledila ofenziva 
XIV. divizije ob. kapitulaciji Italije. 

Italijanske vojaške oblasti so svoje zaščitne ukrepe izpopolnjevali vzpo­
redno s partizansko aktivnostjo. Po prvih napadih so okrepili straže na 
progi in postavili zasede. Po napadu na preserski most so začeli graditi za 
straže utrjene bunkerje. V obrambi pred partizani v partizanski pomladanski 
ofenzivi leta 1942 so začeli sekati gozd in se ukvarjati z mislijo, da bi izselili 
prebivalstvo ob progi, da bi ne moglo pomagati partizanom. Ob progi so 
razmeščali nove enote. V svoji ofenzivi 1942 so prvi udarec namenili prav na 

214 Zbornik VI-6, dok. 64, 186: NOB-C, fasc. 529, XI..AK. fasc. 842. 
215 Dušan Strajnič. ocena knjige Lothar Rendulic: »Gekampft. gesiegt. gesclila-

gen«, VIG, 1954, št. 1, str. 102. 
219 Kronika Borovnice. 

217 XI. AK, fasc. 835. -
218 XL AK, fasc. 842. 
219 Prav tam, NOB-C, fasc. 529, Zbornik YI-6; dok. 191. 
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K r i m p r o t i k r i m s k i m p a r t i z a n o m . Leta 1943 so svoj zaščitni sistem zelo izpo­
polnil i . Bunker je ob progi so skora j podvoji l i in vzdolž proge zgradi l i žično 
mejo. 

P a r t i z a n s k e akcije n a železniško omrežje v let ih 1941. d o kapi tu lac i je 
Ital i je leta 1943 so bile večinoma majkne, včasih celo brez večjih posledic 
za promet . T o d a če upoštevamo, kol ikšno vojaško silo in k a k š n a sredstva je 
o k u p a t o r uporabl ja l za to, d a je progo varoval, k a r je bilo posledica teh 
akci j , je jasno, d a so bile t u d i majhne, zgolj moti lne p a r t i z a n s k e akcije, zelo 
p o m e m b n e . 

V okviru narodnoosvobodi lne vojne so bile te p a r t i z a n s k e akci je na želez­
niško progo le eno izmed področi j , kjer so se p a r t i z a n i z okupator jem n e p r e ­
s tano borili . Zato m o r a m o pomen teh akci j vrednot i t i z v id ika splošnega 
poli t ičnega in vojaškega položaja n a Slovenskem, in teda j zavzamejo opisane 
p a r t i z a n s k e akcije dostojno mesto v osvobodilni vojni in njeni zgodovini. 

LES COUPS DE MAIN PARTISANS SUR LA VOIE FERRfiE ZALOG-RAKEK 

PENDANT L'OCCUPATION ITALIENNE 

R e s u m e 

Apres la capitulation de la Yougoslavie en 1941, le secteur Zalog—Rakek 
sur la voie ferree Vienne—Trieste appartenait au territoire occupe par les unites 
du Xl c Corps d'Armee italien. 

C'etait la une artere de toute premiere importance pour I'occupant. C'est 
pourquoi les partisans qui, en 1942, se trouvaient en nombre dans la region du 
Krim, attaquaient sans cesse cette voie, rendant souvent tout trafic impossible 
pendant plusieurs lieu res ou meme plusieurs jours. 

Les principaux coups de main furent: I'attaque d'un train pres de Rakek 
le 4 octobre 1941 par la compagnie de Borovnica; I'attaque du pont de Preserje 
le 5 decembre 1941; le 2 fevrier 1942, I'attaque de la station de Verd par le batail-
lon Šercer; toute une serie de coups de main en mai, juin-et juillet 1942 pendant 
I'oftensive partisane; le plus important et le plus audacieux fut I'attaque d'un 
train emmenant a destination de Bologne 300 internes qui furent ainsi liberes, 
le 28 juin 1942. Les attaque centre la voie ferree marquerent un temps d'arret 
lorsque. apres la grande offensive italienne de 1942, les partisans dont les forma­
tions etaient maintenant des brigades, quitterent ce secteur; mais elles reprirent 
bientot de plus belle. Avant la capitulation de ITtalie, la XIVe division partisane 
vint dans la region de la voie ferree, et, au cours d'une offensive qui dura d'aout 
a la mi-octobre 1945, elle opera de nombreux coups de main; c'est ainsi que le 
24 aout elle attaqua et aneantit un transport allemand et detruisit une partie du 
viaduc de Štampe, point strategique important et sensible sur ce tronpon de voie. 

Pour proteger cette voie ferree, I'occupant mit en oeuvre d'importants moyens 
et des troupes nombreuses. Les soldats qui gardaient la voie etaient cantonnes 
dans un reseau serre de fortius. Sur 62 km. de voie ferree — la distance de Zalog 
a Rakek — il y avait 1813 hommes repartis dans 76 fortins, au printemps de 1943. 
En outre, les Italiens raserent la foret sur une assez grande profondeur des deux 
cotes de la voie pour empecher toute embuscade partisane, et d'autre part, ils 
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1 
deporterent la population des villages situes a proximite des points on les attaques 
etaient le plus frequentes. 

L'occupant italien devait egalement assurer la protection d'autres voie ferrees. 
II y employa plus de 4000 hommes pris sur ses effectifs de combat, et cela pour 
les voies ferrees de Slovenie. Cette seule activite partisans, sans parler des combats 
menes contre les unites de I'armee italienne, temoigne de I'importance de la con­
tribution apportee par la lutte de liberation du peuple slovene a la coalition 
generale contre le fascisme. 
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T o n e F e r e n c , D a r e J e r š e k , M i l i c a K a c i n . F r a n c e K l o p č i č , 
I v k a K r i ž n a r . M i r o s l a v L u š t e k , J u l i j S i m o n č i č 

Pregled pomembnejših dogodkov 
v. letu 1941 

Pregled pomembnejših dogodkov v letu 1941 je bil sestavljen z namenom, 
da bi posredoval za orientacijo nekaj najvažnejših datumov in dogodkov 
vsem tistim, ki bodo ob dvajseti obletnici vstaje želeli spominsko osvetliti 
razne dogodke v Sloveniji. Upoštevali smo glavne dogodke svetovnega in jugo­
slovanskega pomena ter nekoliko širše slovenske dogodke. 

Pregledov kronoloških dogodkov iz let vojne in okupacije je do sedaj 
izšlo že več. Prvi pregled dogodkov, ki sta ga izdala Janko Jarc in Jože Krall 
v Slovenskem zborniku MCMXLV je bil napravljen takoj po osvoboditvi na 
osnovi arhivskega gradiva, ki je bilo takrat na razpolago. V petnajstih letih 
po osvoboditvi pa je prišlo v nekdanji Muzej narodne osvoboditve oziroma 
sedaj v Inštitut za zgodovino delavskega gibanja toliko novega gradiva, da je 
na njegovi osnovi marsikak njun podatek potreben popravka. Poleg tega 
pregleda so izšle obširne kronologije za Ljubljano, Gorenjsko itd. Toda te 
obravnavajo — sicer zelo v potankosti — eno samo mesto, pokrajino ali pre­
del Slovenije in pri tem izpuščajo dogodke svetovnega in jugoslovanskega 
pomena. Zato je nastala potreba po novem, preverjenem pregledu, ki bi upo­
števal vsa dosedanja dognanja.-

J a n u a r : 

5. Angleška vojska, ki je premagala italijanske fašistične oborožene sile 
v severni Afriki, zasede Bardijo, 22. januarja pa Tobruk. 

19.—20. Pogajanja med Hitlerjem in Mussolinijem glede kritičnega položaja 
italijanske vojske na fronti proti Grčiji. Mussolini prosi za vojaško pomoč. 

25. Vlada Cvetković-Maček pripravi koncentracijsko taborišče za komuniste 
v Ivanjici v Medjurečju. Ob prevozu interniranih v Ivanjico so bile velike 
demonstracije na Jesenicah, v Kranju, Ljubljani in še na nekaterih manj­
ših postajah. 

Januarja so obiskali ljubljanske celice zastopnik CK K P J Milovan Djilas 
ter zastopnika CK KPS Boris Kidrič in Boris Kraigher. Komunisti so se 
morali izjasniti, če so pripravljeni v prihodnjih težkih nalogah žrtvovati 
vse za Partijo. 
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F e b r u a r : 

2. Par t i j ska konferenca jeseniškega okrožja p r i P u k l j u na L i p c a h p r i Blej­
ski Dobrav i . Navzoči t u d i Milovan Djilas, Boris Kidr ič in dr . Aleš Bebler. 
F e b r u a r j a je bi la v Novakovi hiši v T a c n u pod Š m a r n o goro konferenca 
S K O J za Slovenijo. 

M a r e c : 

1. Bolgarija se p r i d r u ž i t ro jnemu p a k t u (Nemčija, I ta l i ja in Japonska) . 
N e m š k e čete vkoraka jo iz Romuni je v Bolgarijo. T a k o Bolgarija pos tane 
satelit fašistične Nemčije k a k o r p r e d njo M a d ž a r s k a (27. septembra 1940) 
in Romuni ja (23. novembra 1940). 

25. Profašis t ično usmer jena jugoslovanska buržoazi ja s svojo v lado Cvetko-
vić-Maček-Kulovec p o d p i š e v dvorcu Belvedere n a D u n a j u pr i s top Jugo­
slavije k t ro jnemu p a k t u . Ljudske množice, k i j ih je to izdajalsko dejanje 
ogorčilo, začno p o d vodstvom Komunis t ične par t i j e Jugoslavije velike 
demonstraci je p r o t i v ladi in njeni profaš is t ični polit iki . 

D e m o n s t r i r a t i p r i č n e t u d i l jubl janska š t u d e n t s k a mladina . Pr idruži jo se 
ji t u d i drug i Ljubl jančani . Demonstraci je tra ja jo vse do i z b r u h a vojne. 

26. Polici ja zastraži z a r a d i demonstraci j n a predlog rektor ja dr. M. Slaviča 
univerzo, v e n d a r se demonstraci je nadal juje jo in stopnjujejo. 

27. Vojaška š taba Združenih d r ž a v Amerike in Velike Bri tani je skleneta 
sporazum, ki vsebuje »vsestransko vojaško sodelovanje med obema drža­
vama, brž ko nacis t ična agresija pris i l i Združene države, d a vstopijo 
v vojno«. 

27. Oficirska s k u p i n a vrže Cvetkovićevo vlado, proglasi mladoletnega kra l ja 
P e t r a I I . Karadjord jev iča za polnoletnega, prežene kneza P a v l a in sestavi 
novo v lado »narodne sloge« s p redsednikom generalom D u š a n o m Simo-
vičem. 

Demonstraci je, k i j ih je Komunis t ična par t i j a Jugoslavije začela 25. marca, 
ta d a n dosežejo v rhunec . Poleg znanih p a r o l »Bolje r a t nego pakt !« , 
»Bolje grob nego rob!« so l judske množice zahtevale od nove vlade, na j 
poskrbi za obrambo domovine, n a j državo demokrat iz i ra , n a j razpus t i 
koncentrac i j ska tabor i šča itd. Demonstraci je so bile v vseh večjih mestih. 

Hi t le r sklene, d a bo Jugoslavijo razbi l kot državo in vojaško silo, zahteva, 
n a j vojaško vodstvo p r i p r a v i n a č r t za operaci je prot i Jugoslaviji. Zato 
p a mora n a p a d n a Sovjetsko zvezo preložit i za št ir i tedne. 

J I . N e m š k e in i tal i janske vojaške enote n a p a d e j o angleško vojsko v Cirenajki 
(severna Afrika) in jo potisnejo n a z a j ; 12. a p r i l a zasedejo Bardi jo. 

Marca izide p r v a števi lka ilegalnega glasila P K S K O J »Glas delovne 
mladine«, razmnožena na ciklostilu. 
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A p r i l : 

3. Zaradi bližnjih vojaških operacij proti Jugoslaviji in Grčiji sklene nem­
ško vrhovno vojaško poveljstvo, da se odgodi napad na Sovjetsko zvezo 
»za najmanj štiri tedne«. 

Študentje ljubljanske univerze izdajo letak »Za neodvisnost*, v katerem 
pozivajo študentsko mladino, da se glede na mednarodni položaj zedini, 
da v interesu neodvisnosti Jugoslavije poveže vse svoje sile v borbi proti 
kapitulaciji in da bo v prvih vrstah branila svobodo in neodvisnost domo­
vine. • 

Centralni komite KPS izda letak z naslovom »Delavci, kmetje, meščani, 
vojaki, podoficir ji! Vsi, ki vam je pri srcu svoboda in neodvisnost sloven­
skega naroda«. V njem opredeli vlogo komunistov v borbi za svobodo in 
neodvisnost slovenskega "naroda ter zahteva, da je treba »zapreti in posta­
viti pred sodišče agente pete kolone, protiljudske elemente Natlačenovega 
kova (Kulovca, Kreka, Adlešiča itd.), ki so s svojimi protiljudskimi 
ukrepi in nasiljem slabili in še slabe odporno moč naroda, kakor tudi višje 
rablje, ki so po policijskih glavnjačah mrcvarili politične aretirance, 
očistiti ves državni in vojni aparat kapitulantskih elementov in tujih 
plačancev«. 

5. V Moskvi podpišejo pogodbo o prijateljstvu in nenapadanju med Jugo­
slavijo in Sovjetsko zvezo. 

6. Zjutraj nemški bombniki z letališč v BoHgariji ki Roimuiiji napadejo Beo­
grad, čeprav je bil proglašen za odprto mesto. Nato nemške, italijanske 
m madžarske divizije brez vojne napovedi navalijo na Jugoslavijo in 
Grčijo. 

6. Komunistična partija Slovenije organizira prostovoljce in javno poziva 
s posebnim letakom slovenski narod k obrambi domovine pred fašistični­
mi napadalci. 

Ban dr. Marko Natlačen skliče posvet zastopnikov slovenskih meščanskih 
strank SLS, JNS, NRS, SSJ in SDS ter jim predlaga ustanovitev Narod­
nega sveta. Za predsednika je bil izvoljen dr. Marko Natlačen, predstav-

"nik SLS, kot najmočnejše slovenske politične stranke. 

Ko je CK KPS zvedel za ustanovitev Narodnega sveta, je zahteval, da 
sprejme Narodni svet med svoje člane tudi predstavnika Komunistične 
partije. Narodni svet je to ponudbo odklonil. 

7. Nemška vojska popoldne ob petih vdre v Skoplje. • 
CK KPS pošlje h generalu Lavadinoviću, komandantu dravske divizijske 
oblasti, Borisa Kidriča in dr. Aleša Beblerja, ki mu ponudita pomoč Par­
tije pri obrambi domovine. 

V Novo mesto začno s posebnimi vlaki prihajati prostovoljci iz vse Slo­
venije, ki so se odzvali pozivu' Partije na obrambo domovine. Vojaško 
poveljstvo jih je nastanilo v gimnaziji, ni pa poskrbelo za prehrano, prav 
tako pa je tudi zavlačevalo izročitev uniform in orožja.. Prostovoljci.so se 
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povezali s partijsko organizacijo v Novem mestu in demonstrirali pred so­
diščem za izpust zaprtih komunistov. Sodišče jih je takoj začelo izpuščati, 
toda sekretarja OK KPS Vinka Kristana je izpustilo šele 12. aprila, ko 
so v mesto prišli že Nemci. 

8. Mariborski kulturbundovci prevzamejo oblast od jugoslovanske policije. 

10. Nemške motorizirane enote dosežejo Zagreb. Ustaški polkovnik Slavko 
Kvaternik razglasi po zagrebškem radiu ustanovitev Neodvisne države 
Hrvatske. 
Dr. Vladko Maček in dr. Ivan Šubašić izročita ustaškim krvnikom nekaj 
sto komunistov in protifašistov po zaporih in koncentracijskih taboriščih 
po Hrvatski. 

Na seji vodstva Komunistične partije Jugoslavije v Zagrebu postavijo 
Vojni komite K P J na čelu s tovarišem Titom z nalogo, da vodi obrambo 
domovine, dalje sklenejo, da se bodo posamezni tovariši prebili na jug 
v Bosno, kjer je bila glavnina jugoslovanske vojske, da bi pomagali orga­
nizirati obrambo. 

Narodni svet izda proglas, s katerim prevzameta ban in Narodni svet 
vrhovno oblast v Sloveniji ter pozivata prebivalstvo k redu in miru. 

•11. Narodni svet ustanovi »Slovensko legijo«, ki naj bi bila pomožna for­
macija Narodnega sveta. 
Italijani vkorakajo v Ljubljano. Pred cerkvijo na Viču se jim pokloni 
ljubljanski župan dr. Adlešič, nato pa se zberejo okrog magistrata »in 
razvijejo trobojnico na gradu, ki obvladuje mesto«. 

Sestanek CK KPS v gozdu v bližini Trebnjega. Tu so člani CK KPS, ki 
so se po razglasitvi Neodvisne države Hrvatske vračali kot prostovoljci 
domov, imeli kratko sejo, na kateri so sprejeli štiri važne sklepe: 

1. da se mora začeti takoj z zbiranjem orožja, ki ga je razpadajoča vojska 
puščala na cesti; 

2. da je treba takoj začeti razkrinkavati politike in generale, ki so izdali 
domovino; 

3. vsi člani CK se morajo takoj vrniti na svoja mesta ter pripravljati 
politično akcijo proti okupatorju; 

4. vsi kompromitirani člani morajo takoj v ilegalo. 
V Novo mesto pride prva nemška izvidnica. Nemci ostanejo v Novem 
mestu do 28. aprila, ko jih zamenjajo Italijani. 
Italijani zavzamejo Jesenice, ki jih 18. aprila 1941 izroče Nemcem. 

12. Nemška vojska zvečer doseže Beograd. 

Načelnik nemškega vrhovnega vojaškega poveljstva generalfeldmaršal 

Wilhelm Keitel izda »začasna navodila za razdelitev Jugoslavije«. 
Člani Narodnega sveta dr. Marko Natlačen; dr. Andrej Gosar in Ivan 
Pucelj se v Celju razgovarjajo z nemškim generalom Lanzom »o usodi 
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slovenske dežele«. Dr. Natlačen je želel uresničiti svoj načrt slovenske 
državice pod nemškim okriljem. 
Italijanski komandant Ljubljane, divizijski general Federico Romero, izda 
proglas o zasedbi »mesta Ljubljane z vso vojaško in civilno oblastjo«. 
Odreja oddajo orožja in predpiše policijsko uro. 

13. Sovjetska zveza in Japonska podpišeta pogodbo o nevtralnosti. 

14. Štajerski gauleiter in državni namestnik dr. Sigfried Uiberreither, ki ga 
je Hitler postavil za šefa. civilne uprave za Spodnjo Štajersko, pride v 
Maribor in izda prvo okupacijsko odredbo. 

15. Vlada in kralj se pri Nikšiću vkrcata v letala in pobegneta iz Jugoslavije. 
CK KP J izda letak »Narodi Jugoslavije«, v katerem poziya narode in 
delovno ljudstvo Jugoslavije v oboroženo borbo proti imperialističnim 
osvajalcem, potem ko jih je lastna vlada izdala. 
Komandant XI. armadnega zbora, general Mario Robotti, izda odlok o 
takojšnji izročitvi orožja in streliva. 

17. Zvečer bivši zunanji minister Cincar Marković, ki so ga Nemci rešili iz 
zapora, in divizijski general Jankovič v Beogradu podpišeta brezpogojno 
vdajo jugoslovanske vojske, ki začne veljati naslednji dan ob 12. uri. 

18. Civilni komisar Grazioli prevzame civilno oblast ter se zahvali dr. NJI 
tlačenu in po njem Narodnemu svetu za sodelovanje z italijansk 
lastmi v prvih dneh zasedbe. 
Himmler podpiše temeljne smernice za izselitev Slovencev. 

19. Nemci zasedejo Kranj. 

22. Na Dunaju si Nemci in Italijani razdelijo slovensko ozemlje. Nemci so 
Italijane postavil pred določeno dejstvo in italijanskemu zunanjemu 
ministru Cianu niso dovolili nobenih pripomb. Kasneje se je borba za 
slovensko zemljo med Italijani in Nemci nadaljevala ter se končala tako, 
da so Nemci zasedli del Gorenjske, ki bi moral po dunajskem sporazumu 
pripasti Italiji, Italijanom pa so prepustili nekaj krajev na Dolenjskem. 
Partijska konferenca pri kmetu Wolfu na Slamnikih. Na njej komunisti 
z Jesenic, iz Javornika, z Bleda, Bohinja in iz Gorij sklenejo, da je treba 
takoj začeti s pripravami na oboroženo vstajo. 

24. Namestnik koroškega gauleiterja Franc Kutschera postane šef civilne 
uprave za Gorenjsko in Mežiško dolino in izda prvo okupacijsko odredbo, 
po kateri se lahko zapleni »vse premično in nepremično premoženje, ki 
je sovražno ljudstvu in državi«. 

26. Hitler obišče Maribor. 

27. Nemška vojska je zasedla vso Grčijo. 
Ustanovitev Protiimperialistične fronte na Večni poti 3, na stanovanju 
Josipa Vidmarja. Ustanovitvenemu sestanku so prisostvovali: Boris 
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Kidrič, dr. Aleš Bebler in Boris Ziherl kot zastopniki KPS, Tone Fajfar 
kot zastopnik krščanskih socialistov, Jože Rus kot zastopnik demokratič­
nega krila Sokolov in Jože Vidmar, dr. Fran Šturm in dr. Ferdo Kozak kot 
zastopniki slovenskih kulturnih delavcev. 

Mariborski skojevci ponoči zažgo dva nemška avtomobila v Volkmeer-
jevem prehodu sredi Maribora. Policijski ravnatelj zapiše, da je slovenska 
mladina že začela dvigati glavo, in ukaže aretirati nekaj desetin mla­
dincev. 

29. Kvestor italijanske policije dr. Messana izda nalog za aretacijo 32 komu­
nistov: Edvard Kardelj, Pepca Kardelj, Franc Leskošek, Tone Tomšič, 
Vida Tomšič, Fedor Kovačič, Darinka Kovačič, Oskar Kovačič, Leon 
Kovačič, Boris Kraigher, Anton Žerjal, Miroslav Košir, Anton Dolinšek, 
Marija Draksler, Angela Ocepek, Milan Apih, Konstantin Nahtigal, Mi­
roslav Bagar, Velimir Namorš, Dušan Bravničar, Stanislav Bajuk, Vik­
tor Stopar, Maks Stermecki, Evgenij Ravnihar, Vladimir Krivic, Ivan 
Kreft, Vesna Stranic, Rudolf Hohn, Boris Kidrič, Leon Novak, dr. Aleš 
Bebler. 

i 

Prvi streli na italijanske vojake v bližini Rašice pri Velikih Laščah. • • 

30. Nemško vrhovno vojaško poveljstvo sklene napasti Sovjetsko zvezo 22. ju­
nija 1941. Ustrezni tajni vojni načrt nosi naslov »Barbarossa«. 
Dr. Natlačen obišče civilnega komisarja Graziolija. L e t a mu sporoči, da 
bo Mussolini italijanski del Slovenije s posebnim statutom priključil Ita­
liji ter s tem končal propagando, ki jo vodijo Nemci v Ljubljani in v oko­
lici in ki razburja slovenske prebivalce. Istočasno Grazioli pojasni Natla­
čeni!, da bi bilo dobro, če pripravi stvar tako, da bi zastopniki slovenskega 
naroda zaprosili za ta dekret. Še isti dan 26 »predstavnikov slovenskega 
naroda« to misel sprejme ter podpiše prošnjo za priključitev »Ljubljan­
ske pokrajine« k Italiji. 

M a j : 

1. CK KP J proglaša v svojem prvomajskem proglasu: 
»V Zbor! V teh usodnih dneh je potrebno združiti vse vaše sile v boju 
za vaš obstanek. Vaš obstanek in vaše nacionalne pridobitve ogrožajo 
vaši stoletni sovražniki. Prizadevajo si, da bi vas zbrisali z zemlje, da 
bi vas raznarodili in vam vzeli pravico do narodnega in kulturnega živ­
ljenja V Sloveniji in Dalmaciji odstranjujejo sovražniki vse vaše narodne 
značilnosti Bolj kakor kdaj koli je v teh težkih urah potrebna narodna 
sloga. Ne klonite z duhom, vztrajajte v boju, kamor vas kliče in ki ga vodi 
avantgarda delavskega razreda Komunistična partija Jugoslavije.« 

3. Opoldne se je zbralo pri civilnem komisarju Grazioliju 26 »predstavnikov 
slovenskega naroda«, ki jim je Grazioli prebral odlok o priključitvi »Ljub­
ljanske pokrajine« k Italiji. 

Ob priključitvi slovenskega zasedenega ozemlja Italiji je poslal ljubljan­
ski škof dr. Gregorij Rozman Mussoliniju naslednjo vdanostno brzojavko: 
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»Duce! Zvedeli smo z velikim veseljem, da je slovensko zasedeno 
ozemlje po italijanski vojski vključeno v Italijansko Kraljestvo. Prosim 
Vas, da sprejmete najglobljo zahvalo v imenu vse duhovščine škofije tega 
ozemlja zaradi širokogrudne in skrbne ureditve, ki ste jo ponudili sloven­
skemu prebivalstvu. 

Sprejmite tudi Duce, izraze naše brezpogojne vdanosti. Hkrati pro­
sim, naj božji blagoslov pride na vaše delo, nad ves veliki Italijanski na­
rod ter na slovensko ljudstvo, ki bo pod okriljem Rimskega Imperija 
lahko živelo in se razvijalo.« 

Podobno vdanostno izjavo je poslalo Mussoliniju tudi 26 »predstavnikov 
slovenskega naroda«. 

4. Plenum (majsko posvetovanje) CK K P J v Zagrebu sklene, da je treba 
intenzivno nadaljevati zbiranje orožja po vsej državi, da je treba v mestih 
in vaseh ustanavljati udarne skupine s komandanti na čelu, da naj se 
začno tečaji za prvo pomoč in zbiranje sanitetnega materiala. Ti sklepi 
so bili večinoma objavljeni v posebni številki »Proletera«, prav tako tudi 
s posebnimi letaki. 

5. Visokega komisarja Graziolija in poveljnika XI: armadnega zbora gene­
rala Robottija obišče 105 slovenskih županov, ki v »imenu slovenskega 
ljudstva izrazijo Duceju hvaležnost za ustanovitev Ljubljanske pokra­
jine ter želijo lojalnega in vnetega .sodelovanja«. 

6. V Gradcu je bila konferenca v zvezi z izseljevanjem Slovencev.. 

10. Okoli 10. izide prva številka »Slovenskega poročevalca«. V podnaslovu 
je navedeno drugo leto izhajanja, ker sta dve številki Slovenskega poro­
čevalca izšli že v letu 1938."- Slovenski poročevalec je izhajal skozi vso 
okupacijo kot osrednje glasilo Osvobodilne fronte. Razmnoževale so ga 
različne ciklostilne tehnike v Ljubljani in drugih okupiranih krajih. V 
letu 1941 je izšlo dvaintrideset številk. 
Šef civilne uprave za Spodnjo Štajersko dr. Sigfried Uiberreither izda 
odredbo za ustanovitev Štajerske domovinske zveze (Steirischer Heimat-
bund) pod vodstvom zveznega vodje Franca Steindla. 

13. V Lovšinov! lovski koči na Mali gori oborožen spopad med tremi člani 
protifašistične organizacije TIGR in karabinjeri. Eden je padel, drugi 
pobegnil, tretjega pa so težko ranjenega ujeli. 

20. Nemška vojska prične zračni desant na grški otok Kreto in ga osvoji 
do 1. junija. 
Na sestanku komunistov in krščanskih socialistov v Kojzici pri Rimskih 
Toplicah ustanove Pokrajinski odbor O F za Severno Slovenijo. 

21. Na sestanku nemških funkcionarjev v Beogradu govore o pripravah za 
izselitev 260.000 Slovencev v Srbijo. 
Komandant varnostne policije in varnostne službe na Gorenjskem naroči 
podrejenim organom, naj ugotove delovanje komunistov. 
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24. Šef civilne u p r a v e za Gorenjsko F r a n c K u t s c h e r a ustanovi K a r n t n e r 
Volksbund pod vodstvom Viljema Schicka. 

25. N e m š k i državni komisar za u t r d i t e v nemštva H i m m l e r poroča Hit ler ju 
o n a c r t u , k i p r e d v i d e v a u k r e p e , d a »bodo p o p o l n o m a iztrebl jeni številni 
narodi , zlasti Pol jaki, Ukra j inc i itd.« 

27. Mussolini imenuje sosvet za Ljubl jansko pokra j ino. P r v i č lani sosveta so: 
dr. M a r k o Nat lačen, I v a n Pucel j , dr . Mati ja Slavic, F r a n c Heinr ichar , 
dr. I v a n Slokar, K a r e l Kavka, inž. Milko P i r k m a y e r , dr. Jože Lavrič, 
Albin Smerkol j , dr . Jože Basaj, Lojze Sitar, dr . Vladimir Valenčič, Rudolf 
Krušec in Kare l Rogina. 

Sestanek komunis tov v Borovnici. N a ses tanku je govoril Miha M a r i n k o 
in dal smernice za ustanavl janje O F , pomnoži tev par t i j sk ih vrst, orga­
niziranje S K O J , pr iprav l jan je na oboroženo borbo itd. 

Maja osnovan Mestni odbor O F v Metliki. 

Maja ustanovl jen vojnorevolucionarni komite za jeseniško okrožje. Č l a n i so 
bil i : Jože Gregorčič, Polde Stražišar, Alojz Hrovat , I v a n Bertoncelj, Jože 
Ažman. 

Maja ustanovl jen vojnorevolucionarni komite za kranjsko okrožje. Člani so 
bi l i : F r a n c Vodopivec, F r a n c Mrak, Anton N a r t n i k , R u d i P a p e ž , Jože 
Janežič. 

J u n i j : 

1. in 2. V Ivančičevi vili v Mencingerjevi ulici v Ljubl jani je bi la š irša par­
ti jska konferenca, k a t e r e se je udeležilo okoli 30 par t i j sk ih funkcionarjev 
iz vseh okrožij . Refera ta sta imela tovariša E d v a r d K a r d e l j . i n Miha Ma­
rinko. Konferenca je sprejela več sklepov za nadal jn je delo par t i j sk ih 
organizaci j z n a m e n o m , da se p r i p r a v i vstaja v Sloveniji. 

Po te j konferenci se je iz širšega O K K P S Novo mesto formiral t ročlanski 
vojni komite, k i je neposredno vodil p r i p r a v e n a oboroženo borbo. 

4. N e m š k i in h r v a š k i funkcionar j i n a ses tanku n a n e m š k e m poslaništvu v 
Zagrebu razpravl ja jo o n e m š k e m n a č r t u za izselitev 179.000 l judi iz Spod­
nje Štajerske in Gorenjske, k i n a j b i p o t e k a l a v t r e h z a p o r e d n i h valovih. 
D o 5. jul i ja 1941 n a j b i izselili iz Spodnje Štajerske v Srbijo 5000, n a t o 
p a še z Gorenjske 4000 izobražencev, od 10. jul i ja do 30. avgusta 1941 
n a j bi izselili n a H r v a š k o 25.000 Slovencev, k i so se naseli l i n a Spodnjem 
Štajerskem po letu 1914, od 15. s e p t e m b r a do 31. oktobra 1941 n a j bi 
izselili n a H r v a š k o 65.000 Slovencev iz obmejnih kra jev Spodnje Štajerske 
in okoli 80.000 Slovencev iz j u ž n i h kra jev Gorenjske. 

2. Iz Slovenske Bistrice odpel je p r v i t r a n s p o r t s lovenskih izseljencev. Sledilo 
j ih je še 25 iz Mar ibora in 7 iz Ra jhenburga . S k u p n o so v 33 t r a n s p o r t i h 
odpel jal i v Srbijo in n a H r v a š k o okoli 15.000 Slovencev. 
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i. Prvi sestanek Okrožnega komiteja KPS za Notranjsko, ki mu je Centralni 
komite KPS dal nalogo, naj organizira borbo na Notranjskem. Na sestanku 
so bili navzoči Janez Hribar, Lojze Ule, Tone Zalar, Ivan Novak-Očka. 

8. Člani sosveta Ljubljanske pokrajine obiščejo v Rimu Mussolinija. Nasled-
njega dne jih sprejme papež ter jim podeli blagoslov, »ki so ga kleče 
sprejeli«. 

18. Nemčija in Turčija skleneta pogodbo o prijateljstvu in nenapadanju. 

20. Sabotažna skupina iz Ilirske Bistrice vrže bombo na italijanskega vojaka, 
ki ga ubije. 

22. Hitlerjevska Nemčija in njeni zavezniki napadejo brez vojne napovedi 
Sovjetsko zvezo. Njihove armade prodro čez mejo, letalstvo bombardira 
sovjetska mesta. Nemško vrhovno vojaško poveljstvo računa s hitrim 
zlomom Sovjetske zveze. 

Popoldne ob dveh sestanek politbiroa CK K P J v Beogradu, ki izda letak 
s pozivom: 

»Vi, ki ječite pod okupatorskim škornjem, vsi, ki ljubite svobodo in neod­
visnost, ki nočete fašističnega suženjstva, vedite, da je napočil čas boja 
za vašo osvoboditev izpod fašističnih osvajalcev. Zato doprinesite svoj 
delež v boju za vašo svobodo, pod vodstvom Komunistične partije Jugo­
slavije.« 

CK KPS izda letak ob Hitlerjevem napadu na Sovjetsko zvezo. 
V Ljubljani na Vodnikovi cesti°15 ustanovljeno Glavno poveljstvo sloven­
skih partizanskih čet. 

Sestanek OK KPS Novo mesto, ki sklene, da je treba ustanoviti manjše 
vojaške skupine, ki naj začno z akcijami, kompromitirani komunisti pa 
morajo v ilegalo. 

Ustanovljen vojni komite KPS za Štajersko, ki so ga sestavljali Miloš 
Zidanšek, Boris Čižmek in Vilko Šlander. 

Nemci aretirajo v Trbovljah komuniste, vendar pa »je večji del komu­
nistov pobegnil že pred 22. junijem in jih zato ni bilo mogoče prijeti.« 

/23. Med 22. in 24. uro so bile »prevratne demonstracije v Šmartnem, v Devici 
Mariji v Polju, Kašlju in Sostrem, v zahodnem in severozahodnem pre­
delu Ljubljane«. Pri teh demonstracijah je bil ustreljen Slavko Novak, 
nekaj drugih pa aretiranih. 

24. Vlada Združenih držav Amerike izjavi, da podpira Sovjetsko zvezo v 
vojni proti hitler je vski Nemčiji. 

28. Na Krasu med Renčami in Kostanjevico sestanek devetih vodilnih članov 
KPI z Goriškega, ki sklene, čimprej dobiti zvezo s CK KPS, utrditi in 
reorganizirati partijske celice, pridobivati simpatizerje in pripravljati 
borce za oboroženi boj. 

Junija ustanovljen odbor Osvobodilne fronte v Novem mestu. 
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Junija začno okrog Črnomlja, Metlike, Semiča in Gradaca nastajati prve ile­
galne partizanske skupine. 

Junija ustanovljen vojnorevolucionarni komite za kamniško okrožje. Člani 
so bili: dr. Marijan Dermastia, Anton Šturm in Stane Zirovnik. 

Konec junija ustanovljeno Pokrajinsko poverjeništvo CK KPS za Gorenjsko. 
Sestavljali so ga Stane Žagar, Tomo Brejc in Lojze Kebe. 
Zadnje dni junija ustanovljen petčlanski Okrožni komite KPS za Gro­
suplje. 

Konec junija ustanovljen vojnorevolucionarni komite za Gorenjsko. Sestav­
ljali so ga Stane Žagar, Tomo Brejc in Lojze Kebe. 

Konec junija se Protiimperialistična fronta slovenskega naroda preimenuje 
v Osvobodilno fronto. 

J u l i j : 

Julija se komunisti iz Maribora in Ruš zberejo v bližini Hlebove domačije na 
Smolniku in ustanovijo Pohorsko četo. 

V začetku julija je bila organizirana prva ciklostilna tehnika na Notranjskem, 
ki je bila v podzemeljski jami nad Veselovim mlinom v Žirovnici. 

V začetku julija pošlje CK KPS na Primorsko Ervina Dolgana, Oskarja 
Kovačiča in Antona Veluščka-Matevža, da bi vzpostavili prve stike s pre­
ostalimi člani predvojnega odporniškega gibanja in organizirali OF. 

o 

V začetku julija je bilo posvetovanje o pripravah na vstajo na Gorenjskem 
v Hotavljah pri Maksu Kalanu. Vodil ga je Stane Žagar, ki je tedaj pri­
spel iz Ljubljane. 

1. Začetek izseljevanja na Gorenjskem. Z Gorenjske izselijo v Srbijo in 
Hrvatsko 2430 Slovencev. 

2. Zaprisega črnomaljske ilegalne skupine SKOJ narodnoosvobodilnemu 
boju. 

3. Stalin proglasi po radiu vojno Sovjetske zveze proti Nemčiji za domovin­
sko vojno. 
Posvetovanje predstavnikov okrožnih vojnorevolucionarnih komitejev z 
Gorenjske pri Starem gradu nad Smlednikom. Vodil ga je Lojze Kebe, 
ki je dal navodila o pospešenem zbiranju orožja in streliva in o ustanav­
ljanju odborov OF. 

4. Seja politbiroa CK K P J v hiši Vladislava Ribnikarja v Botićevi ulici 
na Dedinju v Beogradu sklene, da naj sabotažne akcije takoj prerastejo 
v vseljudsko vojno proti okupatorju, vojaške skupine naj prerastejo v 
odrede in delujejo ob prometnih zvezah in v industrijskih podjetjih, biti 
morajo lahko gibljive enote in morajo napadati zlasti sovražnikovo živo 
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silo. Sklene tudi, da se ustanovi Glavni štab partizanskih odredov s sede­
žem v Beogradu in glavnim komandantom tovarišem Titom, da se osnuje 
Bilten Glavnega štaba, da se za naziv borcev odreda vzame ime partizani, 
kot znamenje pa peterokraka zvezda. Posamezni člani politbiroa CK KP J 
odidejo s posebnimi partijskimi in vojaškimi pooblastili posamezne po­
krajine. 

Demonstracije ob preseljevanju Gorenjcev v Ljubljani. 

5. Stane Žagar se na Mohorju sestane s predstavniki vojnorevolucionarnih 
komitejev iz kranjskega in jeseniškega okrožja. 

6. Prekinitev vseh direktnih zvez med premično telegrafsko in .telefonsko 
centralo 2. armade v Karlovcu ter Zagrebom in Ljubljano. 

Sabotaža na telefonskem vodu v bližini Gradaca v Beli Krajini. 

Komunisti iz Savinjske in Šaleške doline izvedejo ponoči v obeh dolinah 
veliko napisno akcijo in odidejo v ilegalo. 

Ruški komunisti izvedejo ponoči napisno akcijo v Rušah. 

7. Dan vstaje srbskega ljudstva. Ta dan so srbski partizani v Beli cerkvi 
oddali prve strele na orožniško patruljo. 

8. Nemška vojska; ki prodira proti Leningradu, zasede na pol poti važno 
križišče Pskov. 

.Ponovne demonstracije ob preseljevanju Gorenjcev v Ljubljani ter sovraž­
ni vzkliki proti Nemčiji in Italiji. Demonstrantje so prišli do vlaka, dali 
ljudem jedila in cigarete ter se razšli šele ob odhodu vlaka. Mnogo demon­
strantov so aretirali. 

Izšel je tudi letak z naslovom »Ljubljančani, Slovenci«. 

Na Kremencah pri Kostanjevici na Krasu je bila prva partijska konfe­
renca za Goriško, ki jo je vodil Anton Velušček-Matevž. Prisotnih je bilo 
12 članov, ki so sklenili: razširjati politično akcijo in začeti organizirati 
odbore OF, organizirati slovensko-italijansko antifašistično fronto v na­
rodnostno mešanih krajih, organizirati zbiranje blaga in orožja ter prosto­
voljce za oborožen boj, organizirati ilegalne tiskarne in razdeliti goriško 
pokrajino na 14 odsekov. Vsi udeleženci so postali člani prvega revolu­
cionarnega odbora na Primorskem. Imenovan je bil še tričlanski okrožni 
komite KPS, ki je sprejel sklep, da postanejo vsi dotedanji člani KPI 
člani KPS, če imajo za to pogoje. 

V Renčah in Škrbini na Krasu ustanovljena prVa odbora O F na Primor­
skem. 

10. 

12. Vladi Sovjetske zveze in Velike Britanije podpišeta sporazum o skupnem 
nastopu v vojni proti Nemčiji. 

CK KP J izda letak z naslovom »Narodi Jugoslavije«, kjer poziva k oboro­
ženemu uporu. 
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13. Dan vstaje črnogorskega ljudstva. Ta dan so črnogorski komunisti dvig­
nili črnogorsko ljudstvo v splošni upor in osvobodili vse kraje razen Ce-
tinja, Nikšiča in Podgorice. 

Ustanovitev minerske sabotažne skupine, ki je taborila na Ljubljanskem 
vrhu. Napadala je progo Ljubljana—Rakek. Pozneje se je reorganizirala 
v Borovniško četo. 

Trboveljski komunisti izvedejo ponoči napisno akcijo v Trbovljah. 

Sredi julija je bila v Ljubljani seja Glavnega poveljstva slovenskih partizan­
skih čet, na kateri so sklenili, da se začne proti okupatorju oborožena 
borba. Na tej seji so sprejeli tudi partizanski zakon. Izdelal ga je dr. Aleš 
Bebler v imenu Glavnega poveljstva. To so bila pravila o ustroju, delu in 
nalogah partizanskih čet. Glavno poveljstvo ga ni objavilo, temveč razpo­
slalo vodilnim organizatorjem in aktivistom. 

Sredi julija na Ostrožnem pri Celju ob prisotnosti sekretarja PK KPS za 
Štajersko Slavka Šlandra izdelajo navodila za partizanske akcije na Šta­
jerskem. 

Sredi julija nastane na Travni gori Ribniška četa. 

15. Na Molniku se pod vodstvom Jerneja Gašperšiča in Slavka Židanka zbere 
molniška partizanska skupina. 

16. V Besniški dolini pri Zalogu pade nemški carinik. 

17. Konferenca predstavnikov okrožnih vojnorevolucionarnih komitejev in 
partijskih organizacij z Gorenjske pod Malim Gregorjevcem na Jalovici, 
ki jo je vodil Stane Žagar. Sklenila je, naj se ilegalci povežejo v čete in 
začno vstajo. 

18. Vladi Sovjetske zveze in Češkoslovaške podpišeta pogodbo o vzajemni 
pomoči v vojni proti Nemčiji. 

Pri Teznem pri Mariboru prerezan telefonski kabel Dunaj—Beograd. 

22. Črnomaljska ilegalna skupina ponoči strelja na italijansko stražo na že­
lezniškem mostu. V Črnomlju pa so bili raztreseni letaki s proglasom 
CK KPS italijanskim vojakom. 

23. Iz molniške skupine nastane Molniška četa. 

24. V noči je skupina iz Borovniške čete razdrla progo Ljubljana—Postojna 
nad Brezovico in Vičem. 

Severozahodno od Rašice ustanovljena Rašiška četa. 

25. Sestanek vojno revolucionarnega komiteja kamniškega okrožja, ki sklene, 
da se. prične z vstajo in da se ustanovi Kamniški bataljon ter izdela načrt 
akcij. 
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f 
i 26. Molniška četa napade pri Brezjah nad Sostrim oddelek črnih srajc in 

rani enega fašista. 
Na Veternem pri Tržiču ustanovljena Tržiška četa. 
Savinjska partizanska skupina, ki je v noči na 7. julij odšla v ilegalo, 
pod Bukovico ob Savinji med Grižami in Petrovčami ustanovi Savinjsko 
četo. 

27. Ustanovljena 2. kranjska ali Nartnikova četa pri Kranju. 
Začetek vstaje v Kamniškem okrožju. 
Dan vstaje hrvatskega in bosenskega ljudstva. Ta dan so hrvatski parti­
zani osvobodili kraj Srb v lapškem okraju v Liki, bosanski pa Drvar. 
Revirski komunisti ponoči minirajo železniško progo pri Trbovljah in 
razstrele železniški oporni zid v Zagorju. 

28. V Dermotovi ulici št. 11 v Ljubljani je bilo zasedanje Vrhovnega plenuma 
OF. Na njem so razpravljali o oboroženi borbi proti okupatorju, o narod­
nem davku, o narodnem posojilu in o ukrepih proti izdajalcem. Na tem 
plenumu je bil imensko izvoljen Izvršni odbor Osvobodilne fronte. 
Borci Molniške čete razderejo ponoči del proge med Škofljico in Šmar­
jem in telefonsko linijo v bližini železniške postaje Lavrica. 
Na Mežaklji ustanovljena Jeseniška ali Cankarjeva četa. 

29. Pred kinom Matica v Ljubljani ustreljen gestapovce Josip Regensteiner. 
Nemci ustanovijo na Gorenjskem izredno sodišče za sojenje komunistom. 
Na Gradišču pri Vodicah na Jelovici ustanovljena Jelovška četa ali četa 
Ilije Gregoriča. 

30. Poljska emigrantska vlada in Sovjetska zveza skleneta pogodbo o vza­
jemni pomoči v vojni proti Nemčiji. 
V Ljubljanski pokrajini pride po »predhodnem sporazumu med kraljevo 
kvesturo v Ljubljani in nemško policijsko oblastjo« do prve policijske 
hajke zaradi aktivnosti Molniške čete. 
V gozdu pri Dobravi pri Brežicah Nemci ustrele prvih deset talcev na 
Štajerskem. To je bila krška partizanska skupina skojevcev, ki so jo 
Nemci dan prej po izdaji ujeli. 
Nemci razbijejo Pohorsko četo pri Urbancu na Pohorju. 

V juliju sta bila ustanovljena okrožna odbora O F za cerkniško in vrhniško 
okrožje. 

Konec julija se ustanovi Borovniška četa. 

Konec julija ustanove celjski komunisti na Reservni pri Šentjurju Celjsko 
četo. 

A v g u s t : 

V začetku avgusta nastane v gozdu nad Luknjo pri Prečni jedro Novomeške 
čete. 
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- 1. V Šiški je ustreljen gestapovce, obenem pa ranjena dva karabin jer ja. 

Nemci napadejo Jeseniško četo v taborišču na Mežaklji. Četa se je prav­
kar vračala z akcije na železniški most v Žirovnici. Padla sta dva 
partizana. 

Pri vasi Cegalnica pri Naklem ustanovljena 1. kranjska četa. 
Na Cemišeniški planini se trboveljska in zagorska partizanska skupina 
združita v Revirsko četo. 

2. V Slatini so ustreljeni 4 talci. 

Na mnogih hišah v Sodfažici so bila ponoči napisana protiitalijanska 
gesla ter narisan znak srp in kladivo. 

3. Ob 1.30 napadeni 4 italijanski vojaki pri čuvajnici na železniški progi 
ŠkofIjica—Šmarje. Pri tem napadu je bil laže ranjen starejši vodnik. 

4. Pri lovski koči pod severno steno Storžiča se iz 1. kranjske in Tržiške čete 
ustanovi Storžiški ali Kranjsko-tržiški bataljon. 

5. Partizani minirajo elektrarno v Zasipu pri Bledu. 

Na Pogrošarjevi planini pri Vodicah na Jelovici ustanovljen Cankarjev 
ali Gorenjski bataljon. 

Nemci napadejo na Dobrči del Storžiškega bataljona, ki se je priprav­
ljal za napad na Begunje. 

Isti dan Nemci napadejo v lovski koči pod Storžičem drugi del Storži­
škega bataljona. V boju pade.8 partizanov, med njimi 3 partizanke ( in 

' politkomisar bataljona Jože Janežič. 

6. V Dragi pri Begunjah ustreljeni 4 talci. 

7. Iz zaporov v Šentpetrski vojašnici pobegnejo Milan Majcen, Miha Lipov-
šek (Franc Leskošek), Ludvik Smrekar, Franc Pokovec, Tone Zalar, Jože 
Reveland. 

Patrulja Molniške čete minira progo Ljubljana—Škofljica. 

8. Nemci uretirajo sekretarja PK KPS za Štajersko Slavka Šlandra in čla­
nico PK KPS za Štajersko Slavo Klavoro. 
Na Brdu pri Ljubljani ustreljen fašistični agent OVRE. 

Razstreljena železniška proga Metlika—Črnomelj pri Semiču. 

Metliška partizanska skupina minira železniško progo pri Primostku med 
Gradacem in Metliko. 

Nemci napadejo Cankarjev bataljon na Kotliču pri Lipniški planini (da­
nes Partizanski vrh). Padejo 3 partizani. 

9. Obveščevalni vestnik št. 19 poveljstva XI. armadnega zbora dne 9. VIII. 
1941 objavlja: 
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»Streli in napadi na vojake so se začeli že aprila. Največ primerov je 
bilo meseca julija v predelih Ljubljane. Psovanje vojakov je doseglo svoj 
višek meseca junija v predelu Ljubljane. 
Napadi na brzojavne in telefonske proge so bili meseca julija z izjemo 
enega primera vsi v predelu Ljubljane. Zato jib moramo pripisati delu 
organizacije, ki ima svoj sedež v Ljubljani; to je tudi posledica hujska­
ških prevratnih letakov, ki so se pojavili meseca julija. 

Napadi na železniške proge so bili izvršeni meseca julija, vsi v predelu 
Ljubljane. 
Napisi in komunistični znaki so se pojavili v velikem številu v predelu 
Ljubljane, zlasti meseca julija. 
Skrivanje orožja in razstreliva: našli so ga v predelu Ljubljane, kamor 
je bilo večji del prineseno. 
V Dragi pri Begunjah ustreljenih 10 talcev. 
Ob pol enih ponoči Revirska četa napade orožniško postajo in rudniško 
obratno stražo v Zagorju. Nemci aretirajo okrog 50 oseb. 

10. Nemška in romunska vojska vdereta v mesto in pristanišče Odeso ob 
Črnem morju. 

10. in 11. Prvo vseslovansko zborovanje v Moskvi. 
V spopadu z italijanskimi policijskimi agenti pade v Šiški Marjan Majcen. 
Nemci ustrele v Mariboru šest talcev. 

11. Prva večja hajka Nemcev na partizane v kamniškem okrožju. Boj pri 
Brezovici nad Krtino. 
Pohorska četa napade ponoči orožniško postajo v Ribnici na Pohorju. 

Padeta dva sovražnika, eden pa je ranjen. 

12. Ribniška četa napade pri Zlebiču vlak. 
Ponoči se črnomaljska skupina, ki je hotela napasti vojaški vlak pri 
vranoviškem cestnem podvozu v Mrzlih dragah, spopade z italijansko 
stražo in patruljo. Po kratkem boju se skupina brez izgub umakne v 
taborišče pri Miklarjih. 
Gradaška skupina to noč prereže telefonski vod pri .Metliki, metliška 
skupina pa severovzhodno.od Primostka minira progo, toda do eksplozije 
ne pride. 
Rašiška četa zažge v Tacnu nemški kamion. 

13. Rašiška četa minira most preko Gameljščice v Spodnjih Gameljnah. 
Skupina komunistov iz Velikih Lašč poruši podporni zid na železniški 
progi pri Ortneku. 

15. Na Mokrcu se iz skupine Molniške čete ustanovi Mokrška četa. Na Mo-
krcu ostane do 15. septembra 1941, že prej pa so se odcepile posamezne 
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skupine (12. septembra Majcnova mokronoška skupina, 13. septembra 
Dolganova primorska skupina). 

;* 16. Sef civilne uprave za Spodnjo Štajersko izda odredbo, s katero določi 
smrtno kazen za udeležence in pomagače narodnoosvobodilnega gibanja. 
Ustanovljena sta komite KPS in. odbor O F za Kras. 

17. Nemška vojska zasede Narvo, mesto ob Finskem zalivu, zahodno od 
Leningrada. 

Novomeška četa minira progo med Mirno pečjo in Novim - mestom. 
Dokončno je ustanovljen in zaprisežen na Rašici Kamniški bataljon s 
štirimi četami: Rašiško, Mengeško-moravško, Radomeljsko in Kamniško. 
Ponoči je minirana proga v Polju. Promet je zastal skoraj za 24 ur. 

20. V Begunjah ustreljenih 6 talcev. 

22. V Smledniku ustreljenih 5 talcev kot represalija za napad Rašiške čete 
na avto barona Lazzarinija. 

Pri Krtini pri Kamniku ustreljenih 5 talcev kot represalija za likvidira­
nega izdajalca. 

23. V Kranju obešen Milorad Stosić, ujeti partizan Tržiške čete. 

Zvečer trije skojevci iz Škofje Loke prerežejo žico na drogu7za zastavo, 
oblepijo ograjo in posujejo s propagandnimi lističi OF vse telovadišče 
v Škof ji Loki, kjer naj bi se naslednji dan ustanovil Wehrmannschaft za 
Škof jo Loko. Ko so se pričeli ljudje zbirati, jih je gestapo takoj razgnal. 

24. Nemci razbijajo Kamniško četo pri Tunjicah. 

V Ljubnem na Gorenjskem ustreljenih 5 talcev kot represalija za likvi­
diranega izdajalca. 

24. in 25. Nemci kot represalijo za napad na Ribnico na Pohorju in na orož­
nika ter obratno stražo v Zagorju) ustrele v Mariboru 13 talcev, med njimi 
tudi sekretarja PK KPS za Štajersko Slavka Šlandra, članico PK KPS za 
Štajersko Slavo Klavoro in sekretarja OK KPS Celje Franca Vrunča. 

25. Savinjska in Revirska četa napadeta rudnik Zabukovica. 

27. V Zavškovem mlinu v Št. Rupertu pri Celju Nemci po izdaji uničijo zad­
njih pet borcev Celjske čete. 

28. V Gorjah pri Bledu ustreljenih 5 talcev kot represalija za likvidiranega 
izdajalca. 

29. V Jaršah pri Domžalah ustreljenih 5 talcev kot represalija za likvidira­
nega izdajalca. . 

30. Del Mokrške čete napade karabinjersko postojanko na Turjaku. 
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31. Nemčija in Italija skleneta sporazum o preselitvi kočevskih Nemcev na 
Štajersko. 

Avgusta se formira 6 rajonskih komitejev KPS na Notranjskem (viševski, 
loško-bloški, cerkniški, logaški, vrhniški in borovniški). 

Avgusta je ustanovljena Poljanska četa narodne zaščite. 

V drugi polovici avgusta nemški notranji minister dr. Frick obišče Gorenjsko 
in Štajersko. 

Konec avgusta izide druga številka »Dela«, organa CK KPS. 
(Prva številka je izšla že januarja leta 1941.) 

S e p t e m b e r : 

V začetku septembra se Glavni štab partizanskih odredov preseli iz Beograda 

na osvobojeno ozemlje v zahodni Srbiji. 

V začetku septembra odide Mengeško-moravška četa v Poljansko dolino. 

V začetku septembra sta formirana cerkniški in vrhniški okrožni komite. 

V začetku septembra pride na Primorsko prva skupina sedmih partizanov, 
ki postane jedro prve primorske partizanske čete. 

1. Metliška skupina razstreli progo pri Metliki. 

2. Ponoči napade Stiska četa na železniški progi nad vasjo Breg italijansko 
patruljo. Padeta dva vojaka. 
Skupina borcev iz Borovniške čete napade italijansko patruljo pri Vri> 
niki. 

Ponoči Savinjska in Revirska četa napadeta rudnik Zabukovico. 

3. Radomeljska četa požge tovarno Remec v Duplici pri Kamniku. 
V Domžalah ustrele 10 talcev kot represalijo za požig tovarne Remec in 
za likvidacijo nemškega carinskega uradnika. 
Petčlanska skupina Pohorske čete pri Ruški koči na' Pohorju v spopadu 
težko rani nemškega pomožnega policista, ki nato umre. 

4. Dva mladinca napadeta 3 Italijane v Ljubljani. Oficir je prostovoljno 
izročil orožje, 'karabinjer in agent, ki sta hotela pobegniti, pa sta bila 
ranjena. 
Na ljubljanskem gradu ubit italijanski oficir. 
Komandant XI. armadnega zbora general Mario Robotti predlaga uvedbo 
sistema talcev in smrtnih obsodb zaradi izjemnega položaja v Ljubljanski 
pokrajini. 
Na Koroški Beli pri Jesenicah ustrele 5 talcev kot represalijo za likvidi­
ranega izdajalca. 
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V Lescah pri Bledu ustrele 5 talcev kot represalijo za likvidiranega iz­
dajalca. 

J Za represalijo za nemškega policista na Pohorju ustrele Nemci v Celju 
10 talcev. 

6. Na cesti Črnomelj—Griblje napadejo borci črnomaljske partizanske sku­
pine italijansko kolono. Italijani imajo 2 mrtva, dva sta bila težko, eden 
pa lahko ranjen. Eden izmed težko ranjenih je pozneje podlegel ranam. 
Partizani niso imeli izgub. 

5. Dva mladinca sta razorožila, italijanskega oficirja, ki ju je hotel aretirati, 
ter ga vrgla v Ljubljanico, kjer je utonil. 

7. Na Jezici pri Ljubljani napadeni 3 obmejni miličniki in 2 finančna straž­
nika. 
Komandant kraljevih karabinjerjev podpolkovnik Luigi Brucchietti pred­
laga uvedbo vojnega stanja, v Ljubljanski pokrajini. 
Po ljubljanskih ulicah so bili raztreseni lističi, ki poveličujejo oktobrsko 
revolucijo. 
Ob 22. uri pri pošti na Jezici napadena patrulja črnih srajc. Ranjena dva 
miličnika. 

Borovniška četa minira progo pred Rakekom. 

8. Borovniška četa poruši progo med Rakekom in Planino. 

11. V Linhartovi ulici člani VOS obstrelijo denuncijanta Vladimira Kavčiča. 
V prostorih Slovenske matice je bil pod vodstvom Prežihovega Voranca 
plenarni sestanek kulturnih delavcev v Osvobodilni fronti. Sprejet je 
bil sklep o kulturnem molku. 
Visoki komisar Grazioli izda odredbo o uvedbi izrednega sodišča in 
smrtne kazni, ki ima 8 členov. 
Člen 3 določa, da se s smrtjo kaznujejo oni, ki ogrožajo vojaške in civilne 
organe, sabotažna dejanja, kdor hrani in širi prevratni material, kdor 
daje zavetje prevratnikom. Člen 4 in 5 določata, da se ustanovi izredno 
sodišče, ki sodi omenjena dejanja. Smrtna kazen se izvrši v 24 urah. 
Patrulja Mokrške čete zavrne dva avtomobila Italijanov, ki so hoteli 
vdreti v Iški Vintgar. 

13. Nemci napadejo pri Žicah nad Rovtami Radomeljsko četo. 

14. Italijani začno tridnevno policijsko hajko na Mokrec in Iški Vintgar. 
Požgo tabor Mokrške čete, požigajo pa tudi po dolini Iškega Vintgarja. 
Mokrški partizani si izberejo nov tabor .v Zali pod Osredkom. 

16. III . plenum O F v Ribičičevem stanovanju v Dobrilovi ulici 22. Na tem 
plenumu so bili sprejeti sklepi.: 
1. da se Vrhovni plenum O F konstituira v Slovenski narodnoosvobodilni 

odbor, 
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2. Odlok o vključevanju slovenskih partizanskih čet v Narodnoosvobo­
dilne partizanske oddelke Jugoslavije. 

3. Odlok SNOO glede zaščite slovenskega naroda in njegovega gibanja 
za osvoboditev in združitev. 

4. Odlok SNOO o narodnem davku. 
5. Odlok SNOO o posojilu »svobode« v višini 20,000.000 lir. Poleg tega 

je SNOO poslal pozdrave vseslovanskemu mitingu v Moskvi ter po­
zdrave srbskim, hrvatskim in črnogorskim partizanom. 

17. Dva voda Pohorske čete napadeta nemško vojaško posadko v lovski koči 
na Klopnem vrhu na Pohorju. Posadka je zbežala. Imela je dva mrtva 
in dva ranjena, Pohorska četa pa mrtvega in ranjenega. 
Nemci ustrele v Trbovljah štiri talce kot represalijo za prejšnji dan ubi­
tega izdajalca. 

18. V spopadu z Rašiško četo pod Rašico pade 6 Nemcev. 

19. Komandant varnostne policije in varnostne službe za Spodnjo Štajersko 
zaradi napada Pohorske čete na Klopni vrh proglasi Pohorje za zaprto 
področje. 

20. Visoki komisar vpelje z odredbo fašistično prakso konfinacije. Komisija 
podprefekta, državnega tožilca, kvestorja, poveljnika karabinjerjev in 
višjega oficirja fašistične milice na predlog kvestorja odloča o konfinaciji 
»nevarnih oseb«. 
Savinjska četa minira železniški most v Penku pri Šoštanju. 
Nemci požgo prvo slovensko vas Rašico kot represalijo na akcijo Rašiške 
čete 18. septembra 1941. 

21. Nemška vojska zasede Kijev, glavno mesto Ukrajine. 
Nemška policija napade Mengeško-moravško četo pri Mohorju nad Mo­
ravčami. Dvanajst borcev se prebije iz obroča. 

25. Ustanovljena Preserska četa. 

26. Radomeljska četa prejme iz rok Borisa Kidriča in Edvarda Kocbeka na 
Podmolriiku zastavi, ki ju dajeta CK KPS in IOOF kot odlikovanje in 
priznanje borcem Kamniškega bataljona za uspešne boje z Nemci. 
Vojaško in politično posvetovanje v Stolicah pri Krupnju, ki ga je vodil 
vrhovni komandant Josip Broz-Tito. Iz Slovenije sta se ga udeležila 
komandant in politkomisar Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih 
čet Franc Leskovšek-Luka in Miha Marinko. Na posvetovanju so sklenili, 
da se v pokrajinah dotedanja vojaška vodstva preimenujejo v glavne 
štabe. Glavni štab pa v Vrhovni štab narodnoosvobodilnih partizanskih 
odredov Jugoslavije* da se povsod na osvobojenem ozemlju namesto sta­
rih organov oblasti ustanovijo novi narodnoosvobodilni odbori in da se 
ustanovijo večje partizanske enote. Izdelali so tudi podroben .načrt o 
ustanavljanju novih osvobojenih ozemelj v Jugoslaviji in sprejeli Titovo 
poročilo o sestanku z Dražo Mihailovićem. 
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27. Nemci napadejo na Rašici Rašiško četo. Večji del čete se prebije čez 
nemško-italijansko mejo. 

29. Začetek konference zastopnikov Sovjetske zveze, Velike Britanije in Zdru­
ženih držav Amerike v Moskvi. Trajala je do 1. oktobra. 

Nemci napadejo v vasi Selo pri Vodicah del Rašiške čete. Nekaj borcev 
pade, ostale ujamejo. 

Konec septembra je bil ustanovljen Krimski bataljon. Sestavljale so ga Borov­
niška, Loška, Robska, Preserska, Šolska in Ribniška četa. 

Septembra so skojevci pri Križni jami izvršili akcijo na daljnovod. 

Septembra se ustanovijo Loška, Robska in Šolska četa. 

O k t o b e r : 

V začetku oktobra ustanove brežiški in senovški komunisti Brežiško četo. 

1. Ta dan so Nemci nameravali priključiti Spodnjo Štajersko k Nemškemu: 
rajhu, a so to najprej odložili na 1. november 1941, pozneje pa zaradi 
narodnoosvobodilnega boja za nedoločen čas. 

3. Razglas Duceja (objavljen v Službenem listu 11. X. 1941), ki ima 20 členov 
proti narodnoosvobodilnemu gibanju in razveljavi odredbe Visokega ko­
misarja od 11. IX. 1941, razen 8. člena (obvezna prijava preseljencev). Ta 
razglas je postal »pravna podlaga«, na katero se je oprlo pozneje usta­
novljeno vojaško sodišče. S smrtjo se kaznujejo dejanja proti državi 
(člen 1), pustošenja, plenitev, pokolji (člen 2), pripravljanje in udeleže­
vanje oborožene vstaje (člen 3), vodstvo prevratnih organizacij (člen 4),. 
prevratna propaganda od 5 do 15 let zapora itd. 

4. Pohorska, Savinjska in Revirska četa se na Grmadi pri Šoštanju združijo 
v Štajerski bataljon. Njegov komandant je postal španski borec Franc 
Rozman-Stane. 

Borovniška četa ponoči napade progo Planina—Rakek. Vlak se je pre­
vrnil, 12 vagonov je iztirilo. 

6. Na Ljubljanskem velesejmu sta eksplodirali 2 mini. 

Robska četa napade italijansko stražo v Velikih Laščah. 

Začne se prva italijanska ofenziva v Ljubljanski pokrajini proti parti­
zanskemu »Krimskemu« bataljonu, ki traja vse do 29. oktobra 1941. 

7. Italijani prečistijo področje Mokrec-Malinjek — kota 939 — kota 982, 
kjer odkrijejo šest barak in zažgejo taborišče prve Mokrške čete. 

Štajerski bataljon, razdeljen na šest udarnih skupin, vdre ponoči v Šo­
štanj in ga za eno noč osvobodi. Sovražnik je imel tri ranjene. 
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8. Izredno vojaško sodišče obsodi na smrt prve tri Ljubljančane, ker so jrih 
6. oktobra zalotili pri prenašanju orožja za partizansko četo v Dolomitih. 
Kasneje so bili pomiloščeni na 25 let ječe. 

9. Partizani Cankarjevega bataljona požgo Remčevo žago na Lacmovem 
pri Radovljici in vso zalogo lesa. S seboj odvedejo tudi 2 Nemca. 

10. Nemci kot represalijo za napad-na Šoštanj ustrele v Šoštanju 10 talcev. 

11. Slovenski poročevalec objavlja letak z naslovom »Slovenci, Slovenke«, v 
katerem poziva na manifestacijo, ki bo 29. oktobra 1941, ko bo minilo 
23 let, odkar so se Slovenci skupaj s Hrvati osvobodili avstroogrskega 
jarma. 
Iz Mestnega dom.a na Krekovem trgu je bilo odpeljanih 295 odej, ki so 
bile prepeljane v partizansko taborišče v Dolomitih. 
Dan vstaje makedonskega ljudstva. Ta dan so makedonski partizani na­
padli bolgarsko policijsko postajo v Prilepu. 

12. V Triglavski ulici 36 je bil plenum okrožnih odborov OF s slovenskega 
ozemlja, ki so ga zasedli Italijani. Delegatov je bilo 25—28. Plenum je 
sprejel resolucijo, ki soglasno pozdravlja vse dotedanje odloke SNOO in 
njegovega Izvršnega odbora ter v celoti odobrava njihovo delo. Poleg 
tega je plenum poslal resolucijo SNOO ter Poveljstvu slovenskih parti­
zanskih čet. 

13. Člani Narodne zaščite izvrše veliko sabotažno akcijo v Kemični tovarni 
v Ljubljani. 
Semiška partizanska skupina ponoči napade komisijo »Nemške prese-
litvene družbe« v Blatniku nad Semičem. Zažge štiri gospodarska po­
slopja, v stanovanje nemškega cenilca pa vrže nekaj ročnih bomb. 

14. Karabinjerski kapetan Vito Guariglia poroča: 
»Temu poveljstvu doslej kljub vnetemu prizadevanju še ni uspelo dobiti 
konfidentov. Osebe, ki bi lahko sporočile koristne vesti, jih niso voljne 
sporočiti, ker se boje krutih represalij komunističnih elementov. 
Pisec tega dopisa jih bo vsekakor še nadalje iskal ter v pozitivnem pri­
meru o tem poročal.« 
V papirnici Vevče je bil obstreljen denuncijant. Jernej Chiodi. 
Spopad med Italijani in Robsko četo pri Zapotoku, kjer sta padla dva 
partizana. Robska četa še je potem umaknila na Mokrec. 

17. Slovenski poročevalec objavlja sklep IOOF in Poveljstva narodnoosvo­
bodilnih partizanskih čet o ustanovitvi Narodne zaščite, kot sestavnega 
dela slovenskih narodnoosvobodilnih partizanskih čet, in odredbo slo­
venskih partizanskih čet o zastavi, znakih in pozdravu slovenskih par­
tizanov. 
Ustrele na Lancovem 17 talcev, 3 pa v Mošnjah pri Radovljici kot repre­
salijo za požig Remceve žage na Lancovem. Na Lancovem je bila ustre-
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20. 

Ijena Rezka Dragar, ki je bila zaradi junaškega zadržanja pri streljanju 
proglašena za narodno herojko. 
Krimski bataljon, ki so ga borci tedaj imenovali »Tretji partizanski bata­
ljon«, se razdeli v dva polbataljona: prvi polbataljon (Robska in Loška 
četa), drugi polbataljon (Šolska, Preserska in Borovniška četa). 

19. Ob poM7. uri popoldne je napadel prvi polbataljon Krimskega bataljona 
italijansko vojaško posadko v Ložu. Na italijanski strani sta bila dva 
težko ranjena in 16 lahko ranjenih ter 7 ujetih s komandirjem baterije 
vred, partizani pa so imeli 3 mrtve in 5 ranjenih. 
Drugi polbataljon pa ponoči napade in požene v zrak skladišče streliva 
v Bezuljaku. Napad je trajal 10 minut. Italijani so imeli 3 mrtve in 
7 ranjenih. 

Ribniška četa minira progo med Ortnekom in Velikimi Laščami. 

Cankarjev bataljon je v mlinu v Zapužah rekviriral 56 vreč moke, v 
mesariji v Duplah pa 200 kg masti. Blago soodpeljali z dvema nemškima 
kamionoma skozi Kranj na Log pri Besnici. Tu so kamiona zažgali. 
Šef civilne uprave za Spodnjo Štajersko izda »razglas o državnopolitičnih 
ukrepih v obmejnem ozemlju«, po katerem so nato iz obsavskega in ob-
soteljskega pasu'izselili v Nemčijo okrog 35.000 Slovencev. 

V Trst pride Leon Kovačič, ki ga je CK KPS poslal v pomoč za organi­
ziranje OF. 

Poveljnik II. armade general Ambrosio izda odredbo, da je treba zajete 
upornike takoj ustreliti, njih hiše, če je mogoče, pa takoj zažgati. Če 
imajo uporniki oporišča v določenem kraju, je treba prebivalstvo izseliti, 
kraj pa zažgati. 

Nemci ustrele v Mariboru šest talcev kot represalijo za dva ubita izda­
jalca iz Šmohorja pri Laškem. 

23. Prvi polbataljon Krimskega bataljona se spopade z Italijani pri Belih 
Vodah in Dragi. Pade en partizan, 3 so ranjeni, 5 pa ujetih. 

24. Izide Mussolinijev razglas, s katerim je razširil razglas od 2. X. 1941 tudi 
na javne manifestacije (prejšnjih jih nima), na skrivanje blaga v škodo 
»normalne potrošnje« in na sabotažo na kmetijskih in industrijskih 
obratih. 

Slovenski poročevalec objavlja letak »Slovenci«, v katerem pozivaj da 
»ne sme biti 29. oktobra med 7. in 8. uro zvečer noben Slovenec niti na 
ulici niti v javnem lokalu niti v gledališču niti v kinu. Kdor bi ta odlok 
prekršil, tega bo slovenski narod štel za izdajalca.« 

Proglas je bil tiskan tudi v obliki malih letakov, ki so jih frontovci v 
dneh pred 29. oktobrom raztrosili po mestu. 

25. Italijani ustrelijo v Ljubljani aktivista in člana VOS Ernesta Belaka. 
Ribniška četa v Dolenji vasi napade italijansko patruljo, ubije enega 
vojaka in se brez izgub umakne. 
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Italijani zasedejo Drago m se spopadejo s partizani prvega polbataljona 
Krimskega bataljona na Debelem vrhu, kjer padeta 2 partizana, 3 so 
ranjeni, 13 pa; ujetih. 

26. Novomeška četa v gostilni v Dolenji Straži priredi miting, na povratku 
pa napade in požene v beg italijansko konjeniško patruljo. Po napadu 
se četa premakne v Brezovo reber, kjer ostane nekaj dni in se okrepi z 
novimi borci. 
Spopad med Italijani in prvim polbataljonom Krimskega odreda pri 
Mikličevi vili v Dragi, kjer je bilo ujetih 8 partizanov. Ostali partizani 
so se z velikimi napori prebijali v debelem snegu proti ribniški dolini. 
Nato so se razdelili v dve skupini in zakopali orožje. Ena je odšla proti 
Ribnici, druga pa proti Sodražici. 
Nemške enote napadejo Štajerski bataljon na Creti. Bataljon je hrabro 
odbil napad za napadom, nato pa se je prebil na Črni vrh pod Vran­
skim. Nemci so imeli dva hudo in tri laže ranjene. 
Italijani ponoči zažgo gospodarska poslopja v vaseh Sap, Razdrto, Plahe 
in Vrh. 

28. Visoki komisar Emilio Grazioli izda 10 varnostnih točk zaradi napove­
dane demonstracije 29. oktobra 1941. 
Izdana in napadena je bila na Golčaju Radomeljska četa, ki je bila 
na poti k I. Štajerskemu bataljonu, ki naj bi se okrepil zaradi namera­
vanih partizanskih akcij v Posavju. V boju je padla večina borcev. 

29.- Manifestacija, ki jo je napovedala OF za 29. oktober v proslavo 23. ob­
letnice osvoboditve izpod avstroogrskega jarma, je popolnoma uspela. 
Prebivalstvo je v celoti sledilo pozivu, naj med 19. in 20. uro zapusti 
javne lokale in ceste. Ob 20. uri so mnogi spet v skupinah zapustili svoje 
domove in dobesedno vdrli v javne lokale in na ulice. 
Italijanska patrulja je našla na eni ljubljanskih ulic: 37 majhnih jugo­
slovanskih zastavic, 92 listkov z napisom OF, 17 listkov z napisom »Živel 
29. oktober«, 150 listkov z napisom »Živela O F slovenskega naroda«, 143 
listkov z napisom »Živela SSSR«, 88 listkov z napisom »Živela slovenska 
partizanska vojska«, 3 listke z različnimi gesli. 
Ob 10. uri so Italijani obkolili in napadli Osredek, kjer je bila Borov­
niška četa. Italijani so imeli enega ranjenega, partizani pa 6 mrtvih. 
Italijani so zažgali Osredek. Borovniška četa se je po spopadu umak­
nila na Krim. 
V gozdu nad Plešivico ustanovljena Grosupeljska četa. 
Pri Tržiču (zaselek Murence) padeta po 18-urnem boju z nemškimi gra-
ničarji in policijo narodni heroj Milan Majcen in Janez Mevželj. Nemci 
so imeli 3 mrtve in 5 ranjenih. 

30. Belokranjske partizanske skupine — črnomeljska, metliška, gradaška in 
semiška — se združijo na Smuku nad Semičem v Belokranjsko četo. Ta 
bi se morala na Otavniku sestati z drugimi partizanskimi enotami z Do-
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lenjske za napad na Bučko. Še istega dne je krenila na pot, a je prišla 
samo do Otočca. Ker ni imela zveze, ker so bili borci izčrpani in ker ni 
bilo mogoče priti čez Krko, se je četa vrnila proti Gorenjim Lazam. 

Nemci ustrele v Mariboru 30 talcev kot represalijo za tri ubite izda­
jalce na Čmakovem posestvu pri Braslovčah 26. oktobra 1941. 

31. Ustreljenih 10 partizanov, ki so jih ujeli na Golčaju. 

Oktobra 1941 je nastala Samotorska četa, v Samotorici v Dolomitih. 

Oktobra izide prva in edina številka »Slovenskega partizana«, glasila Glav­
nega poveljstva slovenskih partizanskih čet. Urejevali so ga člani Glav­
nega poveljstva. 

Oktobra je Izvršni odbor OF ustanovil Mladinsko osvobodilno fronto. Izvršni 
odbor Mladinske OF je bil sestavljen iz delegatov IOOF, ki so zastopali 
ustanovne skupine O F : za KP Lidija Sent jure, za sokole Franc Lube j , 
za krščanske socialiste Jože Zemljak. Prva in najvažnejša naloga Mla­
dinske OF je bila mobilizirati vse mlade sile za skupni odpor proti 
okupatorju. 

N o v e m b e r : 

V začetku novembra se je ustanovil partizanski tabor na Koži jeku. 

1. V Ribičičevem stanovanju v Dobrilovi 22 je bila IV. plenarna seja Slo­
venskega narodnoosvobodilnega odbora. Na nji je bilo sprejetih 7 temelj­
nih točk OF. (Ob koncu leta sta bili formulirani še dve točki ter objav­
ljeni v prvi številki Slovenskega poročevalca januarja 1942.) 
Da prepreči preseljevanje, je Glavno poveljstvo sklenilo dvigniti ljudstvo 
k splošnemu uporu ter koncentrirati I. Štajerski bataljon v severnem, 
dolenjske čete, ki bi se združile v Dolenjski bataljon, pa v južnem delu 
izselitvenega pasu. 

Štajerski bataljon, ki mu je Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih 
čet ukazalo, naj odide v izselitveni pas in zaneti splošno vstajo, se je 
na svoji poti iz Griž proti Kozjanskemu zapletel v hude boje pri Sv. He­
leni pri Slivnici. Sovražnik je imel 6 mrtvih, bataljon, ki se je prebil iz 
obroča pa je izgubil mitraljezca Angela Besednjaka-Dona. Ker ni dobil 
zveze z Brežiško četo in je padlo tudi mnogo snega, se je z Bizeljskega 
vrnil nazaj v Griže in se razdelil na sedem skupin, ki so odšle ločeno 
prezimovat na razne kraje. Zbral se je spet 13. aprila 1942 na Tolstem 
vrhu. 

Znak za splošen upor naj bi bil napad na Bučko. 

Ponoči je skupina 31 borcev, sestavljena iz Mokronoške in Novomeške 
čete, napadla nemško graničarsko postajo v Bučki. Nemci so imeli nekaj 
žrtev, partizani pa 1 mrtvega in 2 lahko ranjena. 

Zaradi nepovoljnih vremenskih razmer, ostre reakcije okupatorjev na 
koncentracijo partizanskih sil in hitlerjevske demagogije do vstaje ni 
prišlo. 
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T ^ J f 1 1 1 1 p o l z d a J i napadejo in uničijo Belokranjsko četo na Gorenjih 
Lazah. Padlo je 19 partizanov, 4 pa so bili ujeti; Med ujetimi je bil tudi 
politični komisar Jože Mihelčič. Italijani so imeli 2 mrtva. 

7. Kapetan kraljevih karabinjerjev Vito Guariglia poroča, da mu je uspelo 
dobiti nekaj konfidentov, »ki so mu doslej že posredovali zelo koristne 
informacije«. 

Mussolini je izdal ukaz o ustanovitvi vojaškega sodišča II. armade v Ljub-
Ijam. (To sodišče je do 8. IX. 1943 obravnavalo 8737 procesov proti 13.186 
blovencem. Izreklo je 83 smrtnih obsodb, 412 dosmrtnih ječ, 3082 obsojen­
cev pa je dobilo kazni do 30 let.) 

Italijanski podpolkovnik Luigi Brucchietti poroča: 
»Ljubljana je središče protiitalijanskega in protifašističnega gibanja. . . 
-Ponoven dokaz za to je dejstvo, da je med zaprtimi mnogo univerzitetnih 
studentov. Zato se znova postavlja potreba, da se univerza začasno zapre, 
ker je to brlog prevratne organizacije.« 
Prva oddaja radia OF, imenovanega »Kričač«. Radio O F je imel teden­
sko več oddaj, skoraj vedno na drugem mestu. Italijani" ga kljub najbolj 
modernim iskalnim aparatom niso mogli zaslediti. Zato so aprila 1942 
zaplenili radijske sprejemnike in »Kričač« je 4. aprila 1942 prenehal 
z oddajami. 

9. Varnostni organi OF (VOS) so odkrili sovražno tiskarno, glavno skladišče 
m kunrko, ki bi morala 10. novembra raznesti večje količine letakov za­
upnikom po »vsej ljubljanski pokrajini«. 

CK KPS izda proglas nemškim vojakom. 

10. Ribniška četa minira električne daljnovode na cesti Ribnica—Kočevje. 
Preiskava na Tehniški fakulteti. Odkrijejo material, zapro 29 študentov 
in fakulteto, odstranijo dekana inž. Alojza Horvata. 

Posledica tega je izključitev bolgarskih in hrvatskih študentov in izgon 
189 studentov, ki niso iz Ljubljanske pokrajine. Vsi drugi študentje mo­
rajo na /svoje domove in ne smejo zapustiti kraja. 

12. Trije člani Brežiške čete z zvijačo vderejo v sodnijske zapore v Sevnici 
ob Savi m osvobode pet političnih zapornikov. 

14. Ustreljenih 15 talcev v,Dragi pri Begunjah. 

Iz Kočevja pripelje v Krško prvi transport kočevskih Nemcev, ki so 
jih naselili na posestvih slovenskih izseljencev, da bi bili južni branik 
nemške države. Ob Savi in Sotli so naselili skupno okoli 14.000 Nemcev 
iz Kočevja, Bukovine, Besarabije, Dobrudže in Južne Tirolske. 

15. Začetek bitke za Moskvo. Nemške armade v ofenzivi. Njihovo napredo­
vanje je bilo 5. decembra dokončno ustavljeno. 

Nemci ustrele v Mariboru 35 talcev kot represalijo za pet ubitih izda­
jalcev. 
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Sredi novembra je izšel list »Osvobodilna fronta«. Urejali so ga Boris Kidrič, 
Zoran Polič in Edvard Kocbek. Tiskala ga je ilegalna tiskarna »Pod­
mornica«. 

18. Cankarjev bataljon je požgal cestni most pri Praprotnem v Selški dolini. 
V prostore GILL v Ljubljani sta bili vrženi dve bombi. 

22. Sovražnik začne ofenzivo proti osvobojenemu ozemlju v zahodni Srbiji, 
pomagajo mu tudi četniki Draže Mibailovića. Vrhovni štab partizanskih 
odredov Jugoslavije se z delom partizanskih odredov umakne v Sandžak. 

24. Brežiška četa minira pri železniški postaji Blanca železniško progo Zi­
dani most—Zagreb. 
Slovenski poročevalec objavlja letak z naslovom »Slovenci«, v /katerem 
javlja, da se tudi letos praznuje »prvi december« v znaku globoke in 
borbene solidarnosti s svojimi brati na jugu, v znaku zaostrenega boja 
proti fašističnim zatiralcem, pa tudi v zavesti, da morajo iz slovenskih 
žrtev zrasti slovenske, narodne in ljudske pravice.« 

Istočasno je bil proglas tiskan tudi kot letak, ki so ga aktivisti OF trosili 
po ljubljanskih ulicah. 

28. V Kunejevi zidanici v Gorjanah pri Podsredi Nemci po izdaji uničijo 
Brežiško četo. 

30. novembra sta izšli i. in 2. številka »Mlade Slovenije«. 

Novembra napiše na pobudo Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih 
čet bivši komandant Kamniškega bataljona dr. Marjan Dermastia-Urban 
»Kratek tečaj za partizanske poveljnike«. (Izide šele v začetku 1942. leta.) 

D e c e m b e r : 

V začetku decembra je sestavljen nov PK KPS za Gorenjsko: 
sekretar Tone Dolinšek-Metod, člani Mira Tomšič-Vlasta, Lojze Kebe-
Štefan in Tomo Brejc. Dosedanji sekretar Stane Žagar st. se je odslej 
posvetil povsem vojaškemu delu. 

1. Proslava 1. decembra. Ljubljanske ulice so bile posute z narodnimi zasta­
vicami, na zidovih pa narisani znaki OF. Med 7. in 8. uro zvečer so bile 
ceste in javni lokali povsem prazni. Enako so praznovali prvi december 
po navodilih IOOF tudi v drugih slovenskih krajih. Srednješolci so pro­
slavili 1. december med poukom, stoje, z enominutnim molkom. Zaradi 
tega je bilo mnogo dijakov izključenih, posebno v Ljubljani in Novem 
mestu. 
Ponoči so partizani izvršili na Gorenjskem smrtno obsodbo nad sedmimi 
nemškimi sodelavci. 

2. V Trstu je posebno sodišče za zaščito države začelo proces proti šestde­
setim članom slovenskega odporniškega gibanja s Primorske. Obtoženci 
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so bili razdeljeni v tri skupine: komunisti, nacionalisti in slovenska inteli­
genca. Obtoženih je bilo 12 kmetov, 15 delavcev in obrtnikov, 19 izobra­
žencev, 9 študentov in 1 trgovec. 

4. Na Vodnikovi cesti likvidiran gestapovski agent Emer Fanouš. 

Ustreljenih v Dragi pri Begunjah 28 talcev kot represalija za likvidiranih 
7 izdajalcev v noči na 2. december. 

Po nalogu osrednjega vodstva narodnoosvobodilnega gibanja v Ljub­
ljani se začne prva obsežna propagandna akcija OF na Primorskem, ki 
je trajala do 12. decembra. V Trstu, po Istri in na Pivki so bili raztreseni 
dvojezični letaki s protestom, proti tržaškemu procesu. 

Napad Samotorske čete na železniški most pri Preserju. Zaradi vlažnega 
eksploziva preserski most ni bil docela porušen. Italijani so imeli 4 mrtve 
in 4 ranjene. Italijani so nato uprizorili proces proti nedolžnim prebi­
valcem. Obtožili so 69 oseb ter jih obsodili 28 na smrt, 12 na dosmrtno 
ječo, ostale pa na večje ali manjše kazni. 

6. Člani Narodne zaščite so v Saturnusu zažgali vagon materiala, določe­
nega za izvoz iz Ljubljane. 

5. Sestanek političnega in vojaškega aktiva pri Kocjanu v Bukovščici v Sel­
ški dolini, ki pod vodstvom Staneta Žagarja razpravlja o oboroženi vstaji 
v Poljanski dolini, v bohinjsko-blejškem kotu in v gornjesavski dolini. 

6. Sovjetska armada prične veliko protiofenzivo pred Moskvo. Nemška 
armada se do konca decembra na široki fronti umakne za 200—300 kilo­
metrov. 

Velika Britanija napove vojno Finski, Madžarski in Romuniji. 

7. Z nenadnim napadom Japonske na vojno ladjevje Združenih držav Ame­
rike v Pearl Harboru se razvname vojna na Tihem oceanu. Svetovna 
vojna zajame vse celine. 

8. Združene države Amerike in Velika Britanija napovesta vojno Japonski. 

9. V Podmilščakovi ul. 19 v Ljubljani aretirana Miha Marinko in Pepca 
Kardelj. 

Ustreljen narodni heroj, kandidat CK KPS in politični komisar Belo­
kranjske čete Jože Mihelčič, ki ga je vojaško vojno sodišče 2. armade 
v Ljubljani obsodilo 6. decembra na smrt. To je bila prva izvršena smrtna 
obsodba v Ljubljanski pokrajini. 

Ustanovljen na Slamnikih pri Bledu pri Wolfu štab za vstajo v bohinjsko-
blejškem kotu. Vodil ga je Stane Bokal, ki je pripeljal sem skupino par­
tizanov Cankarjevega bataljona z nalogo, da organizira upor. 

Začetek 1. faze ofenzive proti Cankarjevemu bataljonu. Ta dan so se par­
tizani spopadli z Nemci pri Kanpih južno od Mohorja nad Kranjem. Ba­
taljon se je prebil preko Stirpnika v Rovte pod Mladim vrhom. 

ta* 
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10. Na Aljaževi c. 10 v Ljubljani aretirana Tone in Vida Tomšič. 
Formirana na Štefanji gori pri Cerkljah na Gorenjskem Kokrška četa. 

11. Nemčija in Italija napovesta vojno Združenijn državam Amerike. 

12. Cankarjev bataljon napade v Rovtah pod Mladim vrhom nemško poli­
cijsko patruljo. 46 policistov mrtvih, 2 težko ranjena. Pade 1 partizan. 
Bataljon se premakne 13. decembra na Valterski vrh v Poljansko dolino. 

13. Ustanovljen komite KPS in odbor OF za žgornjevipavsko dolino. 

14. Sabotaža v Kemični tovarni v Ljubljani. Pokvarjen del strojev, škode 
je bilo 1,000.000 lir, razstreljeni 3 motorji. 
Začetek vstaje v bohinjsko-blejskem kotu. Vstajo so vodili Stane Bokal, 
Tomaž Godec in Stane Žagar ml. Uporniki so zasedli vas Nomenj, pre­
rezali telefonske žice po celi dolini, zasekali cesto in železniško progo 
proti Bledu. Nemci so že 16. decembra upor zatrli, aretirali okoli 30 do-i 
mačinov iz Nomnja in požgali del vasi Nomenj. 
Posebno sodišče za zaščito države je v Trstu zaključilo drugi tržaški 
proces in izreklo 9 smrtnih obsodb, 4 so bile spremenjene v dosmrtno 
zaporno kazen, in 966 let in pol zaporne kazni. 

15. Iz Molniške, Mokronoške in Stiske čete na Kremen jaku nad Muljavo 
ustanovljen 2. štajerski bataljon, ki se mu 5. januarja 1942 pridruži še 
Grosupeljska četa. Komandant je bil Franc Rozman-Stane, politični ko­
misar pa Dušan Kveder, oba španska borca. 
Začetek vstaje v zgornjesavski dolini. Vstajo so vodili Ivan Vovk-Žvan, 
Franc Konobelj-Slovenko in Alojz Rabič. Uporniki so požgali most na 
Belci, razorožili in zajeli orožniško posadko na Dovjem. 
Ob 8. uri so bili ustreljeni na strelišču v Opčinah pri Trstu Josip Tomažič-
Pinko, član vodstva KPI za Julijsko krajino, Ivan Vadnal iz Žej, Ivan 
Ivančič iz Čezsoče, Simon Kos iz Ruta na Tolminskem in Viktor Bobek 
iz Ilirske Bistrice. 

Sredi decembra začno v Trstu aretacije članov OF in mladinskih skupin, ki 
trajajo do 12. januarja 1942. Aretiran je bil tudi narodni heroj Oskar 
Kovačič. 

16. Nemci vržejo v Nomnju v ogenj 2 partizana, ki so ju ujeli na Koprivniku. 

17. Vodja orožniškega okrožja. Radovljica izda vsem podrejenim orožniškim 
postajam ukaz o osredotočenju postaj v zvezi z vstajo na Gorenjskem. 
Ukine 7 orožniških postaj. 
Ustanovljena Triglavska četa v Dovškem rovtu nad Dovjem. Čez nekaj 
dni se borci vrnejo v dolino. 

18. Začetek vstaje v Poljanski dolini. Patrulje Cankarjevega bataljona, ki jih 
vodijo aktivisti, krenejo v vse vasi, da zberejo prostovoljce. V nekaj dneh 
ima bataljon že okoli 400 borcev in je osvobojeno skoraj vse ozemlje 
Poljanske doline. 
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21. Tri je p a r t i z a n i Cankar jevega bata l jona preoblečeni v nemške uni forme 
vdro v z a p o r e v Škofji Loki in osvobode dva akt iv i s ta O F . P r i akci j i ie 
sodelovala t u d i škofjeloška s k u p i n a S K O J . 

Vrhovni k o m a n d a n t Josip Broz-Tito ustanovi v bosenskem mestecu R u d o 
prvo pro le tar sko brigado.' 

22. O b 9. u r i z jut ra j so I ta l i jani v k a m n o l o m u Tomišel j (Strahomeru) p o d 
Kr imom ustrelil i šest oseb, med nj imi t u d i narodnega heroja Ljuba Šer-
cerja I ta l i jani niso u p a l i p o k o p a t i teh j u n a k o v v Ljubl jani, temveč so 
j ih odpel jal i v Tržič (Monfalcone). 

24. 2. štajerski batal jon, k i je šel p r e k o nenjško-itali janske meje z n a m e n o m , 
da p r e p r e č i presel i tev slovenskega prebiva l s tva v Š m a r t n e m in n a Polš-
m k u , se n a področ ju Liberga-Tisje zaplete v h u d e boje z Nemci, k i so 
imeli 3 m r t v e in 2 težko ranjena. 

25. Revi r ska p a r t i z a n s k a s k u p i n a n a p a d e ponoči H r a s t n i k . P a d e j o tri je 
sovražniki . 

26. 2. š ta jerski bata l jon se vrne v Ljubl jansko pokra j ino, kjer se na Pr imsko-
vem s p o p a d e z I ta l i jani , k i imajo 7 ranjenih. 

27. Začetek 2. faze n e m š k e ofenzive prot i C a n k a r j e v e m u bata l jonu v Pol jan­
ski dolini Nemci n a p a d e j o s Črnega vrha, Pi jan, Lučen, Loga in 'iz 
bkot je Loke. Najhujš i boji so p o p o l d n e na Bukovem in Val terskem v r h u 
m n a Pasji, ravni . Zvečer se Nemci u m a k n e j o n a izhodiščne položaje 
p a r t i z a n i p a se začno prebi ja t i v Selško dolino k Mohorju. 

28. Ustrel jena na Val terskem v r h u v Pol janski dolini 2 ujeta p a r t i z a n a . 

Nemci vržejo v ogenj 3 l judi n a C m e m v r h u v Pol janski dolini. 

Nemci, ustre le v Mar iboru 40 talcev, med njimi Jožeta Kerenčiča in n e k a j 
ujet ih borcev Brežiške čete. 

30. I O O F objavlja v Slovenskem poročevalcu le tak z naslovom »Slovenci« 
v k a t e r e m prav i , d a »dan 3. j a n u a r j a 1942 odreja O F slovenskega n a r o d a 
za d a n spomina n a žrtve, ki so v letu 1941 p a d l e v borbi za svobodo 
slovenskega n a r o d a . Spominjal i p a se bomo tega dne t u d i vseh Slovencev, 
k i j ih muči jo p o ječah, koncentraci j sk ih tabor išč ih ter vseh onih Slo­
vencev, k i so bili p r e g n a n i z rodne zemlje«. 

V D r a g i p r i Begunjah ustrel jena 2 talca. 

V drugi polovici decembra ustanovl jena v K r i ž a h pod hr ibom G a š e (Pokl juka) 
Prešernova četa. 

D e c e m b r a ustanovl jen t r ič lanski par t i j sk i b iro za K a n a l s k o (dolino ob reki 
Soči). 
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Decembra je v pisarni odvetnika dr. Grosa v Novem mestu plenum okrožnega 
odbora OF, ki mu je prisostvoval delegat I O O F Jože Rus. 

31. Zvečer polovica Cankarjevega bataljona krene iz Mohorja proti Dražgo-
šam, druga polovica pa je predhodno odšla v akcijo v konsum na Zg. Do­
bravo. 
Od 9.—11. januarja 1942 vodi Cankarjev bataljon v Dražgošah legendarno 
dražgoško bitko. 
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Preganjanje Ivana Cankarja leta 1914 
(Nov, doslej neznan dokument) 

N Priobčujemo dokument o tem, kako so leta 1914 po izbruhu prve svetovne 
vojne avstrijske oblasti preganjale Ivana Cankarja. Odkrit je bil leta 1960 v Ver-
waltungsarchivu na Dunaju med gradivom ministrstva za notranje zadeve. Foto­
kopijo ima Inštitut za zgodovino delavskega gibanja. 

To je zapisnik o zaslišanju Ivana Cankarja dne 15. marca 1918 v Ljubljani. 
Na interpelacijo jugoslovanskih in čeških poslancev v dunajskem parlamentu je 
namreč posebna vladna komisija leta 1918 preverjala obtožbe o preganjanju 
slovanskih narodnosti v Avstriji leta 1914. Komisija je v Ljubljani zaslišala šte­
vilne slovenske politične in kulturne delavce, med njimi Ivana Cankarja, Ferda 
Vesela. Kaj je Cankar komisiji povedal, doslej nismo vedeli. Sam o tem ni pisal, 
pa tudi v doslej razpoložljivih dokumentih tega ni. Morda je o komisiji kaj 
pripovedoval svojemu okolju, vendar pričevanj o tem ne poznamo. Znana je 
njegova črtica »Ministerialna komisija« (Izbrana dela, CZ, Ljubljana 1959, zv. X, 
str. 460), v kateri se je dotaknil povabila na zasliševanje, napisal pa jo je že dan 
pred dejanskim zasliševanjem. V črtici obljublja, da bo o dogodkih pisal pozneje, 
»kadar bo tisti čas, ki verujem vanj«. Tega časa Cankar ni doživel. 

Zdaj lahko iz zapisnika izvemo, kaj je Ivan Cankar izjavil ministerialni 
komisiji. Brez dvoma komisiji »pri c. kr. deželni vladi v Ljubljani« ni povedal 
vsega, kar je mislil in hotel, vendar iz zapisnika' lahko izluščimo nove, doslej 
neznane in neobravnavane podatke, in sicer: 

1. V zaporu na ljubljanskem gradu od 23. avgusta do 9. oktobra 1914 je 
vojaški sodnik dvakrat do tr ikrat zaslišal Cankarja," pri čemer se zasliševanje 
ni omejevalo na ovadbo orožništva z Vrhnike glede »Srbom prijaznih besed«, 
ki naj bi jih bil izrekel Cankar 10. avgusta 1914 in zaradi česar so ga 12. avgusta 
aretirali in takoj izpustili; vojaški sodnik je spraševal Ivana Cankarja tudi »o 
vsem mojem dotedanjem življenju, o mojem pisateljskem delovanju in o mojih 
osebnih zvezah«, kakor stoji v zapisniku. 

Ni šlo torej samo za ovadbo »prismojenega babišča« (Ivan Cankar, Mini­
sterialna komisija), nimamo torej pred seboj samo primera denuncianstva, k 
čemur sta pozivala klerikalna stranka in deželna vlada; ta aretacija in zapor 
sta bila namenjena pisatelju, socialistu in glasniku slovenskega naroda ter bila 
tedaj premišljeno politično preganjanje iz preventivnih ukrepov, s kakršnimi 
so nastopale vojaške oblasti zoper družbeno in politično »sumljive« ljudi. 

2: Zapor na ljubljanskem gradu ' je močno spodkopal Cankarjevo zdravje, 
zaradi česar je bil »več mesecev nesposoben za vsako delo«, a posledice je čutil 
še leta 1918. Zahteval je od komisije ustrezno odškodnino za štiri mesece, ki so 
ga odtrgali delu. 

S tem je ovržena trditev v uvodu k XIX. zvezku Cankarjevih zbranih spisov 
(1. 1925, str. V), da so šle vse osebne »zoprnosti«, ki jih je doživel pisatelj med 
vojno, »skoraj brez sledu mimo njegovega pesniškega dela in torej tudi mimo 
njega«. Podlo denunciantstvo in mračni avstrijski cesarskokraljevi militarizem sta 
kriva »spodkopanega zdravstvenega stanja« Ivana Cankarja. Tega ne morejo več 
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zastreti — in tudi potrebe ni za to — nobene strankarske, nazorske ali druge 
prizanesljivosti. 

Omenjena dejstva bistveno dopolnjujejo in deloma popravljajo podatke o 
Cankarjevi aretaciji na Vrhniki leta 1914, ki jih je zbral Ivan Podržaj in z obširnim 
komentarjem priobčil — po mnogih letih! — v Novih Obzorjih leta 1956, str. 248, v 
članku »Madež je ostal, pa ne na meni«. Pisec je dokazal, da je ostal madež na 
ovaduhih in njihovih klerikalnih podpihovalcih. Ni pa šel dalj, širše in globlje. 
Vzroke preganjanja gre iskati v avstrijskem militarizmu, v avstrijski »ječi naro­
dov«, v kapitalističnem družbenem redu sploh: takšen zaključek narekujejo 
dejstva. 

Zaključek, da je šlo za premišljeno politično preganjanje, potrjujejo tudi 
podatki iz zapisnika z dne 14. marca 1918 o zasliševanju slovenskega slikarja 
Ferda Vesela pred isto komisijo pri c. kr. deželni vladi v Ljubljani. Hrani ga 
prav tako arhiv Inštituta za zgodovino delavskega gibanja. Ferdo Vesel je namreč 
izjavil, da so ga »neposredno po začetku svetovne vojne« orožniki iz Šentvida 
povabili, »da naj jim sledi«; pot se je »končala v zaporih Višnje gore, čeprav 
mi ni nihče dejal, da sem aretiran«. Po nekaj dnevih so ga odpeljali v Novo 
mesto, odondod v Ljubljano, v zapore na Gradu, kjer so ga držali dva in pol 
meseca in nato konfinirali v Grumlovu (pri Radohovi vasi). »Do danes ne vem«, 
je izjavil Ferdo Vesel leta 1918 ob zasliševanju, »zakaj so odredili mojo aretacijo 
in poznejšo konfinacijo«. Na ljubljanskem Gradu ga je zasliševal vojaški sodnik 
o hj.egovih odnosih s Srbijo. Tudi Ferdo Vesel se je pritožil, da je trpelo njegovo 
zdravje; terjal je odškodnino za izgubljeno zdravje in za uničeno kulturno­
zgodovinsko zbirko. Kakor vemo, je bil Ferdo Vesel Slovenec naprednega miš­
ljenja, pristaš preporodovcev in je pred prvo svetovno vojno razstavljal svoje 
slike v Beogradu, Sofiji, Zagrehu, Brnu in drugih mestih, po vojski pa postal 
simpatizer komunistične stranke in kandidiral na dveh njenih listah ob volitvah 
v ustavodajno skupščino 28. novembra 1920, in sicer v volilnem okrožju bivše 
Kranjske in v okrožju Maribor-Celje. 

Zapisnik z dne 15. marca 1918 o zasliševanju Ivana Cankarja prinašamo v 
prevodu iz nemščine. Priobčujemo tudi faksimile tretje (zadnje) strani zapisnika 
s podpisom Ivana Cankarja. 

France Klopčič 

Z A P I S N I K 

sestavljen p r i c. kr . deželni v ladi v Ljubl jani d n e 15. m a r c a 1918 z gospo­
dom pisatel jem I v a n o m C a n k a r j e m , stanujočim v Ljubl jani : 

Gospod C a n k a r izjavlja: D n e 9. avgusta 1914* m e je ovadila kmet ica 
z Vrhnike tamošnjemu orožništvu, d a n a j bi jaz dvema fantoma rekel Srbom 
pr i jazne besede. Ženska n i mogla n a t a n č n o navesti, k a k š n a n a j b i bi la ta 
izjava. N a podlagi ovadbe me je pr ihodnj i d a n orožništvo aret i ra lo in izro­
čilo okra jnemu sodišču n a Vrhniki . Sodnik je sprevidel nesmisel ovadbe in 
m e je p o dveh u r a h izpust i l . 

D n e 23. avgusta sta p r i š l a pome dva detekt iva in m e pel ja la k n a d k o -
misar ju l jubl janske policijske direkci je dr. Skublu. Po k r a t k e m zaslišanju 
glede omenjenega n a z n a n i l a m e je odprav i l k l jubl janskemu divizi jskemu 
sodišču, od koder so m e brez vsakega zaslišanja spravi l i n a l jubl janski G r a d . 

* Po poročilu vrhniške orožniške postaje se je to zgodilo 11. avgusta 1914. 
Glej Nova Obzorja, 1. 1956, str. 284. 
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Tretja, zadnja stran zapisnika o zasliševanju Ivana Cankarja leta 191S v Ljubljani 
pred »ministerialno komisijo« 



Šele po kakšnih treh tednih me je tam ponovno (dvakrat do trikrat) zaslišal 
vojaški sodnik, in sicer o prej omenjeni ovadbi, nadalje o vsem mojem dote­
danjem življenju, o mojem pisateljskem delovanju in o mojih osebnih zvezah. 
Zadeva se je končala s tem, da mi je sodnik dne 9. oktobra 1914 sporočil, da, 
je preiskava ustavljena in me zato izpuščajo na svobodo. Kljub temu so me 
z Gradu odpravili na okrožno sodišče v Ljubljani, kjer me je po dveh urah 
sodnik obvestil, da šem popolnoma prost in lahko grem domov. 

Odtlej me niso več nadlegovali. 
Hotel bi pač dodati, da je zaradi opisanega preganjanja zelo trpelo moje 

zdravje, da sem bil več mesecev nesposoben za vsako delo in da še danes 
čutim posledice, svojega spodkopanega zdravstvenega stanja. Menim, da bo 
pravično, če po vsem tem, ko so me za štiri mesece odtrgali mojemu delu. 
zahtevam ustrezno odškodnino. 

Ivan Cankar 

V. moji prisotnosti. 
Podpis. 
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, ' I v a n R e g e n i 

Odlomek spominov o ustanovitvi Komunistične 
partije v Julijski krajini in Istri 

i. 

Kongres Jugoslovanske socia lnodemokrat ične s t r a n k e v Avstriji, k i je 
zboroval v Ljubl jani v N a r o d n e m d o m u 28. in 29. juni ja 1914, je sklenil z 
večino glasov premest i t i Izvršni odbor s t r a n k e iz Ljubl jane v Trst. D o tega 
sklepa, k i je bil sprejet 29. juni ja, t. j . d a n po sarajevskem a t e n t a t u , ni pr iš lo 
k a r čez noč. Pr imorsk i socialni demokra t je so že neka j časa p r e j razprav l ja l i 
na sejali svojih pol i t ičnih odborov o tem, da b i bilo t r e b a prenest i Izvr šn i 
odbor iz Ljubl jane v Trst . D o te misli so pr iš l i p r imorsk i socialisti iz d v e h 
razlogov: temeljni^ razlog je bil, n a j b i se Izvršni odbor prenesel iz tedanje 
p u r g e r s k e Ljubl jane v Trst, to se prav i , da bi ga premest i l i v t ržaško prole-
tar sko okolje, kjer je bi la s t r a n k a že močno razvi ta . D r u g i razlog p a je bilo 
dejstvo, da je bi la Dalmaci ja , k i je s p a d a l a v okvir Jugos lovanske socialno­
d e m o k r a t i č n e s t r a n k e v Avstriji, le p reda leč od Ljubl jane in je zategadel j 
preveč t rpe lo socialistično gibanje v Dalmaci j i in deloma t u d i v Istr i . P o u d a r ­
j a m ta dva razloga pr imorskega predloga za presel i tev Izvršnega odbora iz 
Ljubl jane v Trs t zato, ker je t ržašk i nacional is t ični list »II Piccolo« s t rašno 
godrnjal, češ d a bo sedaj t u d i Jugoslovanska socialistična s t r a n k a p o m a g a l a 
slovenizirati t ržaško mesto, k a k o r da b i bilo t r e b a za slovenizacijo katerega­
koli mesta le nekol iko dobre nacional is t ične volje. V T r s t u imamo še danes 
l judi, k i ne razumejo objekt ivnih razlogov, z a r a d i k a t e r i h se je v T r s t u po-
itali jančilo ogromno Slovencev, Hrvatov, G r k o v in t u d i Nemcev. 

Razumlj ivo je, d a t a k i h namenov, t. j . slovenizacije Trsta, p r i nas ni bilo. 
Predlog za premest i tev Izvršnega odbora Jugoslovanske socia lnodemokrat ične 
s t r a n k e v Avstriji je bil končni rezul ta t dolge diskusije n a goriški deželni 
konferenci, k i je bi la 24. maja 1914. P r e d konferenco p a smo že začeli zb i rat i 
v T r s t u in n a P r i m o r s k e m sredstva za izdajanje slovenskega socialističnega 
d n e v n i k a v Trs tu. Zbral i smo podpisov za 11.500 avstr i jskih kron, k a r je bila 
za tiste čase vel ika vsota. N a P r i m o r s k e m je socialistično gibanje zavzelo 
velik r a z m a h , z a r a d i česar Trs t s Pr imorsko ni mogel več ostati brez svojega 
slovenskega socialističnega dnevnika. »Zarja«, k i je izhajala v Ljubl jani, ni 
več zadostovala za Pr imorsko. P r i h a j a l a je p r e p o z n o in se kot osrednje s t ran­
kino glasilo ni mogla spuščat i podrobneje v močno razg ibane p r i m o r s k e 
razmere . 

O r a z m a h u socialističnega gibanja n a P r i m o r s k e m in v Dalmaci j i n a m 
govori že število delegatov n a IX. kongresu v Ljubl jani 28. in 29. juni ja 1914. 
S Kranjskega je priš lo n a kongres 42 delegatov, Štajerska, kjer smo imeli 
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velike premogovnike, je poslala 6 delegatov, Koroška z železarno in rudniki 
svinčene rude pa enega; skupaj torej 49 delegatov. Primorska pa: Trst 24 
delegatov, Goriška 20 delegatov, Istra 2 delegata, Dalmacija 5 delegatov, 
skupaj torej 51 delegatov. Politične organizacije Jugoslovanske socialnode-
mokratične stranke so bile pravzaprav samo v Trstu, na Primorskem, v Istri 
in Dalmaciji. Poleg tega so se izrekli za premestitev Izvršnega odbora stranke 
v Trst še jeseniški delegati, tako da je bila precejšnja večina za to operacijo. 
Ne bo odveč, če tu povem, da je v vseh mestih Primorja, Istre in Dalmacije 
delovala in imela svoje organizacije tudi Italijanska socialistična stranka v 
Avstriji. Za položaj v Jugoslovanski socialnodemokratični stranki v Avstriji 
je zanimivo tudi dejstvo, da je šele IX. kongres Jugoslovanske socialnodemo-
kratične stranke leta 1914 sklenil ustanoviti mladinsko organizacijo. Do 
tedaj so v Trstu, Gorici pa tudi v Ljubljani marsikdaj predlagali ustanovitev 
mladinske organizacije, vendar so starejši tovariši to nenehno odklanjali. 
Osebno sem že 1904 na seji Političnega odbora v Trstu zaman stavil tak pred­
log. Zato je bila do leta 1914 Jugoslovanska socialnodemokratična stranka 
brez mladinske organizacije in zategadelj tudi brez mladega prirastka v 
svojih vrstah. Le na Primorskem se je zbirala mladina v »Ljoidskem odru«, 
kolikor se ni udejstvovala v italijanski socialistični mladinski organizaciji. 
Razumljivo je, da je pomanjkanje mladinske organizacije stranki zelo škodo­
valo. Ne bi bilo prav, če ne bi omenil, da je bilo pridobivanje mladih za 
socialistično gibanje v tistem č&su izredno težko, vendar ne tako težko, da 
ne bi bilo mogoče ustanoviti vsaj začetne mladinske organizacije, če ne dru­
gače, vsaj iz tistih mladincev, ki so se zbirali na Primorskem v prosvetnem 
društvu »Ljudski oder«, na Kranjskem pa verjetno v prosvetnem društvu 
»Vzajemnost«. 

Še en razlog je bil, ki je primorske slovenske in hrvatske socialiste silil 
za premestitev Izvršnega odbora stranke iz Ljubljane v Trst. V Trstu bi se 
bil našel Izvršni odbor Jugoslovanske socialnodemokratične stranke v Avstriji 
v neposrednem dotiku z Izvršnim odborom Italijanske socialistične stranke 
v Avstriji. V tistem času smo dosegli — ali se nam je vsaj zdelo, da smo že 
zgradili — zelo močno podlago za sodelovanje med italijanskim in slovenskim 
proletariatom. Italijanski proletariat se je bil že davno nehal politično nasla­
njati na italijanske liberalce, slovenski pa se je tudi močno odtujil sloven­
skemu nacionalističnemu gibanju. V Dalmaciji je prišlo za tiste čase do 
relativno pospešenega razmaha industrije in do nenavadne pomnožitve pro-
letariata. Isto velja za- Pulj in Milje. Dalmatinski in istrski tovariši so se 
večkrat pritoževali, da so predaleč od Izvršnega odbora stranke. 

Na Primorskem, v Istri in v Dalmaciji smo imeli kar lepo število večjih 
in manjših industrijskih središč. V industriji teh krajev so delali slovenski in 
italijanski ter hrvatski delavci. To je bilo tisto, kar je predvsem ustvarilo 
pogoje za tesno sodelovanje med delavci vseh treh narodov: lahko bi rekli, 
celo med delavci štirih narodov, kajti v Trstu, Monfalconu, Pulju in drugod 
je bilo tudi precej nemških visokokvalificiranih delavcev, ki so imeli v Trstu 
svojo, nemški socialnodemokratični stranki v Avstriji podrejeno politično 
sekcijo. Predlog za preselitev Izvršnega odbora Jugoslovanske socialnodemo­
kratične stranke v Avstriji iz Ljubljane v Trst ni bil nikakršna sanjarija, 
nikakršna prevzetna želja Primorcev, da bi imeli oni namesto kranjskih 
tovarišev vodstvo stranke v svojih rokah, marveč je bil dobro premišljen, 
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imel je zelo resno podlago in zanj so govorili objekt ivni razlogi. Poleg tega 
so se bili t u d i n a P r i m o r s k e m oglasili v s t r a n k o intelektualci , č e p r a v je t reba 
pr iznat i , d a je bi la s t r a n k a v Ljubl jani glede inte lektualcev za spoznanje n a 
boljšem k a k o r Pr imorska . Vsaj glede kvant i te te . P a t u d i kval i te tno niso 
zaostajal i za pr imorsk imi . Vseh s k u p a j p a je bilo vendar le zelo malo. 

Izvršni odbor, širši in ožji, k i je bil p remeščen v Trst, je imel k r a t k o 
življenje. V tem k r a t k e m vživljenju se je mora l poleg drugega p r i p r a v l j a t i 
p redvsem n a M e d n a r o d n i socialistični kongres, k i n a j bi bi l zboroval jeseni 
1914 n a D u n a j u . T o d a 28. juli ja 1914 je Avstri ja n a p o v e d a l a vojno Srbiji 
in se je t a ^ojna, k i je bi la za srbski n a r o d vsekakor obrambna, p r a v k m a l u 
spremeni la v prvo svetovno imperia l i s t ično vojno. To je. bi l formalni razlog, 
d a n a p o v e d a n e g a m e d n a r o d n e g a socialističnega kongresa ni bilo. Namesto 
m e d n a r o d n e g a socialističnega kongresa je priš lo do poloma D r u g e inter-
nacionale . 

V T r s t u smo se začeli že p r e j p r iprav l j a t i , d a bi začeli izdajat i glasilo 
Jugoslovanske socia lnodemokratske s t r a n k e »Zarja« v Trs tu. V t a n a m e n 

smo iskali u r e d n i k e in t i skarno. Spotoma n a j bo povedano, da smo si z a e n k r a t 
zagotovili le sodelovanje I v a n a C a n k a r j a kot u r e d n i k a l i te rarne rubr ike . 
C a n k a r n a j b i bi l pr iše l v Trst . E t b i n K r i s t a n je odklonil, da bi ostal u r e d n i k 
»Zarje«. Poveda l je, da ima že vse urejeno za potovanje, v Ameriko. N e vem, 
ali n a j p r i p i š e m ta njegov sklep večnim f inančnim težavam »Zarje« in s t ranke, 
I d nis ta dobival i od n ikoder nobene pomoči, razen pomoči, k i j ima je nudi lo 
•delavstvo, ali p a njegovim druž insk im r a z m e r a m . Vojna nas je takorekoč 
rešila vseh f inančnih skrbi. Med p r v i m i dejanji avstri jske v lade po n a p o v e d i 
"vojne Srbiji je bi la p r e p o v e d izdajanja »Zarje« in »Rudarja«. »Zarja« ni smela 
več izhajati . 1 Zanimivo je, d a e n a k u k r e p duna j ske v lade n i zadel nobenega 
slovenskega n a r o d n e g a d n e v n i k a ni t i ne i ta l i janskih in n e m š k i h socialističnih 
listov. P r a v t a k o se avstr i j ska v l a d a n i d o t a k n i l a nit i i ta l i janskih nacionali­
s t ičnih listov, k i so bili i redentis t ično usmerjeni. T o poslednje p a je poglavje 
zase. 2 

T a k o j k o je bi la n a p o v e d a n a mobil izaci ja in sicer mobil izaci ja moških 
d o dvainšt i r idesetega leta, so se mesta in vasi izprazni le . T r ž a č a n i seveda niso 
šli z navdušen jem v k a s a r n e . Saj so vedeli, k a j j ih čaka . Še sedaj so mi živo 
v spominu »marškompanije"« t ržaškega 97 pešpolka, k i so bile namenjene n a 
fronto. Vojaki teh k o m p a n i j niso p r e p e v a l i in t u d i godba ni nič pomaga la . 
Bili so kot živi mrtveci . V e n d a r j im je bi la n a obrazu vtisnjena odločna volja, 
d a se bodo n a fronti ob p r v i pr i l ik i vdal i v ujetništvo. N e bi bilo prav, 
če bi trdil? d a ni bi lo v T r s t u in sploh n a P r i m o r s k e m t u d i n e k a j navdušen ja 
za vojno, t o d a tega je bilo zelo malo. Zgodile p a so se stvari, k a t e r i h v T r s t u 
nismo pr ičakoval i . T r ž a š k i p r o l e t a r i a t je bil p a č vzgojen v d u h u avstro-
marks izma, k a k o r p r o l e t a r i a t vseh avstr i j skih narodov — v d u h u internacio­
nal izma. O resnični revolucionarnost i je težko govoriti, toda bil je vedno 

1 »Zarja« se je na to preselila v Trst, kjer je leta 1915 izhajala do 29. septem­
bra. Op. ur. 

2 Avstrijska vlada se tedaj ni marala zameriti italijanskemu tisku, ker je ko­
ketirala 7. Italijo, glede katere si je delala utvaro, da bo ostala ves čas vojne vsaj 
nevtralna. 
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puntarsko razpoložen. Strankina organizacija ni bila revolucionarna. Navzlic 
vsemu so delavci pričakovali, da Internacionala ne bo ostala pasivna in bodo 
socialistične stranke vojno preprečile. Ko pa je Nemčija 4. avgusta 1914 sto­
pila na stran Avstrije, vdrla v nevtralno Belgijo in so nemški socialni demo-
kratje, ki so bili do tedaj zgled proletariatu vseh dežel, glasovali za vojne 
kredite in je zaradi discipline glasoval za vojne kredite tudi Kari Liebknecht, 
ki je bil kasneje zaprt in postal žrtev reakcije, je tudi tržaški proletariat začel 
izgubljati vero v socializem. Ko je zvedel, da je glasilo nemške socialno-
demokratične stranke v Avstriji »Arbeiter Zeitung« objavilo znameniti uvod­
nik pod naslovom »Nach Paris!« (Na Pariz!), je postal razočaran in povsem 
pasiven. V Franciji so vojni hujskači umorili francoskega socialista Jauresa, 
dotedaj največji protivojni kričač Herve se je prelevil v ministra v enotni 
francoski vladi, a v buržoazne vlade so stopili tudi angleški in belgijski socia­
listi. Z eno besedo, Druga internacionala se je razbila in lepi sklepi kongresov 
Druge internacionale, da bodo socialistične stranke v primeru svetovne vojne 
razglasile splošno svetovno stavko, se niso uresničili. Namesto da bi sociali­
stične stranke vabile proletariat v boj proti vojnim hujskačem in proti vojni, 
so vabile vsaka svoj proletariat, naj se energično bori proti drugim narodom 
in torej tudi proti proletariatu drugih narodov. Mesto internacionalizma, mesto 
mednarodne solidarnosti proletariata je zavzel socialni šovinizem. Samo tri 
socialistične stranke so se obnašale nekoliko drugače, čeprav vsaka po. svoje. 
Socialistična stranka Italije je razglašala nevtralnost in sklenila »ne podpirati 
in ne bojkotirati vojne«; prepustila je torej svoji buržoaziji proste roke. Srb­
ska zastopnika socialistične stranke v beograjskem parlamentu sta glasovala 
proti vojnim kreditom, navzlic temu, da je bila Srbija napadena. Lenin je 
takrat izjavil, da bi bili smeli smatrati srbsko vojno kot obrambno vojno, kot 
pravično vojno, če ne bi bila Srbija pod vplivom imperialističnih velesil in 
zato le njihova politična figura. Samo boljševiki v Rusiji so, napovedali od­
ločen boj proti vojni. Lahko rečemo, da je bila to edina socialistična stranka, 
ki je javno, odkrito in odločno nastopila proti vojni. 

Povedal sem že, kako so ti dogodki vplivali na tržaški proletariat. Kljub 
razočaranju in obupu so posamezni delavci v Trstu prihajali v prostore Izvrš­
nega odbora jugoslovanske in italijanske socialistične stranke in zahtevali, 
naj se vendarle uresničijo sklepi Druge internacionale, za katere so dobro 
vedeli. Jugoslovanska socialnodemokratična stranka v Avstriji tedaj teh skle­
pov sama ni mogla uresničiti, ker je bila prešibka, niti ne skupaj z italijansko 
socialistično stranko v Avstriji. Izdali smo le protivojni proglas, ki ga je 
policija takoj zaplenila in zaprla nekaj tovarišev. Takrat se nam je zdelo, 
da smo naredili vse, kar smo mogli. Prepričan sem pa, da bi bili lahko tvegali 
mnogo več. Počasi so večino članov Izvršnega odbora naše tedanje stranke 
mobilizirali. Jugoslovanska socialnodemokratična stranka je dejansko ostala 
brez glasila in brez Izvršnega odbora. 

Med temi časom so si levo orientirani socialisti že začeli prizadevati, da 
bi prišlo do nekakšnega skupnega dela med socialisti vojujočih se držav proti 
vojni. Tako je bil na primer že septembra 1914 v Milanu ožji sestanek »levo 
orientiranih« avstrijskih socialistov in socialistov Italije. Na tem sestanku je 
bil tudi voditelj italijanske socialistične stranke v Avstriji pokojni Valentin 
Pitoni. Morda bo naše bralce zanimalo, da se je tega sestanka- udeležil še 
tedanji urednik glasila socialistične stranke Italije Benito Mussolini, ki se je 
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zavzemal za brezpogojno nevtralnost Italije, in je pravilno trdil, da nima 
proletariat v imperialistični vojni nič iskati. Pravim, da bi to naše bralce 
morda- zanimalo zategadelj, ker je bil Mussolini kmalu potem leta 1915 na 
sestanku milanske socialistične sekcije izključen iz stranke, ker je začel pro­
pagirati vstop Italije v vojno na strani Antante. Kakršnih posebnih sklepov 
mednarodnega značaja ta konferenca v Milanu ni sprejela. 

Sklepi sestankov bolj ali manj levo orientiranih socialistov v Milanu, 
Zimmerwaldu itd. so seveda daleč od tega, kar so hoteli boljševiki z Leninom 
na čelu. 

Prehrambene (aprovizacijske) razmere v Trstu so bile od vsega začetka 
vojne neznosne. Treba je sicer priznati, da so se tržaške delavske konzumne 
zadruge, katerim je načeloval Valentin Pitoni, resno zavzemale za to, da bi 
bil Trst dobro založen z jestvinami. Prav tako je treba priznati, da.se delav­
skim tržaškim zadrugam to ni posrečilo, čeprav je Valentin Pitoni nenehno 
potoval iz Trsta na Dunaj in obratno, da bi dosegel dobro preskr-bo z živili za 
Trst in primorska mesta sploh. . 

Med tržaškim prebivalstvom je vladalo veliko zanimanje za to, kaj bo 
napravila Italija, ki je bila član Trozveze, se pravi, član zveze med Nemčijo, 
Avstrijo in Italijo. Italija ni šla v vojno in je razglasila nevtralnost. Izgledalo 
je, da je Avstriji vsaj zaenkrat to všeč. Šušljalo se je tudi, da je Avstrija 
ponudila Italiji Trentin v primeru, aiko bi bilo potrebno, da bi se Italija voja­
ško pridružila Avstriji. Iz listov, ki so še vedno prihajali, čeprav ilegalno, 
iz Italije v Trst, se je zvedelo, da je Italija to odklanjala in da želi ostati 
nevtralna. 

Vprašanje odnosov avstrijske vlade do avstrijskih narodov, ki se ga bom 
tu le spotoma dotaknil, je posebno vprašanje in dobro bi bilo, če bi ga kdaj 
temeljito obdelali. Avstrijske vlade se v resnici niso >lepo« obnašale do nobe­
nega avstrijskega naroda in govoriti o dobrem ali slabem odnosu avstrijske 
vlade 'do avstrijskih narodov je po mojem mnenju napačno. Ne gre za odnos • 
avstrijske vlade do avstrijskih narodov, marveč gre za odnos avstrijske vlade 
do buržoazije avstrijskih narodov in do avstrijskih reakcionarnih in konzer­
vativnih elementov, ne glede na to, kateremu narodu so ti reakcionarni in 
konzervativni elementi pripadali. V Trstu so Italijani govorili, da avstrijska 
vlada podpira Slovence, Slovenci pa so govorili, da avstrijska vlada podpira 
Italijane. Resnično pa je, da so avstrijske vlade podpirale italijansko konzer­
vativno buržoazijo že zaradi tega, ker je ta italijanska primorska in istrska 
buržoazija hote ali nehote morala biti nasprotna vsakemu razširjenju demo­
kracije, kar je bilo v skladu s politiko avstrijskih vlad. Italijanske delavce 
in italijanske napredne ljudi pa avstrijske vlade niso nikdar podpirale. Pod­
pirale so slovensko buržoazijo v Trstu in slovenske konzervativne elemente 
predvsem iz razrednih stališč in pa zato, ker je bila ta primorska sloven­
ska buržoazija strahovito avstrijsko in monarhistično razpoložena. O kakih 
»dobrih« odnosih avstrijske vlade do italijanskega in slovenskega delovnega 
prebivalstva ni bilo govora. Res je, kar sem že povedal, da avstrijska vlada 
za časa balkanske vojne in ob napovedi vojne Srbiji ni zaplenila niti trža­
škega filoiredentističnega lista »II Piccolo«, ne socialističnega lista »II Lavo-
ratore«, pa tudi ne slovenskega narodnega lista »Edinost«, medtem ko je takoj 
ob napovedi vojne Srbiji že 28. julija 1914 prepovedala izdajanje »Zarje« 
in »Rudarja«. 
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Silvestrovo 1914 smo praznovali pri pokojnem dr. Ferfolji. Navzoči smo 

bili: pokojni dr. Šolar z ženo, katerega je, ne vem zakaj, pokojni Jože Kopač 
pritegnil v uredništvo »Železničarja«; pokojni dr. Jan z ženo, ki ni bil socia­
list, marveč velik panslavist; pokojni dr. Ferfolja z ženo; Dragotin Gustinčič, 
ki takrat ni bil še poročen, in podpisani z ženo. Cisto odkritosrčno moram 
priznati, da se v taki družbi nisem počutil nič dobro. Saj smo bili v resnici 
samo trije člani socialnodemokratične stranke in to Ferfolja, Gustinčič in 
podpisani. Tudi na tem večeru se je vnel pogovor o narodnem vprašanju 
in o tem, kaj bo naredila Italija. Ce me spomin ne vara, so si vsi želeli, da 
bi Italija stopila v vojno na strani Antante in tako pomagala porušiti Avstrijo. 
Bil sem edini, ki nisem zagovarjal take misli, trdeč, da kot socialisti nimamo 
nobenega interesa razširjati že tako preveč razširjeno vojno .in da ne ver­
jamem, da bi bilo mogoče s pomočjo vojne rešiti nacionalno vprašanje v 
socialističnem smislu. Opozoril sem zlasti, da bo Italija anektirala tudi Trst, 
če bo stopila v vojno, kajti če bi se bila hotela Italija Trstu odreči, bi bila 
že sprejela avstrijsko ponudbo glede Trentiria, ki bi ga bila Italija dobila 
morda le s svojo nevtralnostjo. Odgovorili so mi skoraj v zboru: »No, kaj pa 
bo, četudi si vzamejo Trst!« Povedal sem svoje prepričanje, da se v tem 
primeru Italija ne bo zadovoljila s Trstom, marveč bo hotela imeti tudi pre­
cejšen del tržaškega zaledja, kajti imeti mesto brez zaledja je največja neum­
nost in največji greh, ki se more napraviti prebivalstvu mesta in prebivalstvu 
zaledja. Moje besede seveda niso nič zalegle; razume se, da prav tako ni veliko 
zaleglo njihovo mnenje glede vprašanja, ali še bo Italija udeležila vojne ali ne. 

Navadno mislijo, da se je Italija šele med vojnim časom pogovarjala 
z Antanto o tem, kaj bi ji Antanta dala, če bi stopila v vojno na njeni strani. 
Resnica je, da si je Italija, še ko je bila članica Trozveze ž Avstrijo in Nem­
čijo in ko se je ustanovila Antanta, prizadevala, da bi se iztrgala iz Trozveze 
in pristopila k Antanti. Zanjo torej pregovori z Antanto, ki so se začeli takoj 
po začetku prve svetovne vojne, niso bili nič novega. Pogovori so bili tajni; 
razkrili so jih boljševiki po zmagi Oktobrske revolucije, ko so javno natisnili 
tajne pogodbe in predlagali konec vojne brez aneksij in kontribucij s popolno 
pravico do samoodločbe. 

Ko namreč Antanta predlogov ruske proletarske revolucije ni hotela 
sprejeti, so boljševiki, ki so predlagali tudi odpravo tajne diplomacije in 
javno obravnavanje vseh mednarodnih vprašanj, objavili najrazličnejše tajne 
dokumente, med temi tudi Londonski pakt z vsemi pridanimi dokumenti. Ta 
Londonski pakt je bil v Evropi precej časa tajen, vendar ni izključeno, da je 
tedanja italijanska vlada, ali vsaj tedanji italijanski minister Sonnino povedal 
o njem kakemu tržaškemu iredentističnemu voditelju, morda takratnemu last­
niku lista »II Piccolo« Mayerju, o katerem je bilo znano, da je bil v tesni zvezi 
z italijanskim zunanjim ministrstvom. Med tem časom pa sta začela Mussolini 
in -D'Annunzio svojo akcijo, da bi Italija pristopila k Antanti. Akcija se je 
začela takoj po tem, ko so Nemci nekajkrat temeljito porazili francosko 
armado. Leta 1915 je potekel rok Trozveze, ki je bila naperjena predvsem 
proti Franciji, Italija se je čutila svobodno, Trozveze ni hotela obnoviti in je 
24. maja 1915 napovedala vojno svojim nekdanjim zaveznikom, predvsem 
Avstriji. 

Takrat so poklicali k vojakom tudi mene. Nisem bil na fronti. Premeščali 
so me iz kraja v kraj in leta 1917 sem se znašel v bolnišnici v Gradcu, kjer 
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sem ostal do julija 1918. V bolnišnici sem imel na razpolago dobro knjižnico. 
Ob nedeljah pa sem navadno predaval tamkajšnjemu društvu »Domovina«, 
ki je bilo v rokah slovenskih delavcev. 

Med vojno se nekaterih dogodkov v Ljubljani in v Trstu nisem mogel 
udeležiti, ali nanje vplivati. Število članov Izvršnega. odbora Jugoslovanske 
socialnodemokratične stranke v Avstriji se je še bolj zmanjšalo. Nekatere teh 
dogodkov bom omenil le spotoma, čeprav bi bilo treba o njih mnogo več 
govoriti in jih marksistično analizirati. 

25. decembra 1916 je zborovala v Trstu izredna konferenca Jugoslovanske 
socialnodemokratične stranke. Na tej konferenci so na predlog dr. Henrika 
Turne sprejeli med drugim tudi naslednjo resolucijo: 

»Meščanske nacionalistične in klerikalne stranke, ki so se po izbruhu 
vojne vrtele v kolobarju in ki se niso mogle precej časa'iztrezniti, so se končno 
zedmile v eni točki: Stranke naj se koncentrirajo! Razlogov za to so imele 
meščanske stranke vseh narodov dovolj. Poljaki in Nemci, Cehi in Slovenci 
so vsi slovesno prisegli na to potrebo. Povsod je bila nevarnost za narod in 
povsod je bilo treba dobiti za koncentracijo tudi socialiste. In zgodilo se je 
res, da so se socialisti na Poljskem in na Češkem pridružili zvezi meščanskih 
strank, kar je pač zbudilo pri teh velikansko zadovoljnost«. »Po našem 
mnenju pa obstoji za vsako, v jedru zdravo socialistično stranko, vedno in 
povsod le ena dolžnost: ostati zvesta svojim političnim načelom in svojemu 
mednarodnemu programu, ako hoče resnično rešiti narodno vprašanje na 
podlagi enakopravnosti, enakoveljavnosti in avtonomije vseh narodov. Aktu­
alna važnost tega problema je za nas prevelika in slovesna, da bi jo zatajevali 
ali kakorkoli omalovaževali. Vse naše dosedanje delo na tem polju in vsa naša 
preteklost govori o tem dovolj zgovorno. Za meščanske stranke je bilo in je 
narodno vprašanje vse nekaj drugega kot za nas.« Zato »ne vidimo in ne 
moremo videti v koncentraciji strank kakega koristnega dela za narod. Pri 
nas še posebej ne. Koncentracija strank na Slovenskem bo glede na naše 
zaostale splošne razmere služila le klerikalni s t r a n k i . . . Druge stranke bodo 
pri tem igrale klavrno vlogo podrejene š tafaže. . . Slovenski socialisti kratko-
malo odklanjamo vsako sodelovanje pri podobnih podjet j ih. . . Bodočnost 
slovenskega naroda je v socializmu in za ta ideal bomo mirno, odločno in 
nevezano delali naprej. 

Zastopniki Jugoslovanske socialistične stranke izjavljajo ponovno in slo­
vesno, da je za socialistično delavstvo rešitev narodnega vprašanja v smislu 
enakopravnosti važna kulturna zahteva in zato odločno protestirajo proti 
vsakemu zapostavljanju in omalovaževanju posameznih narodov in proti 
vsakemu vsiljevanju narodnih predpravic. Ugotavljajo pa obenem, da za­
sleduje nacionalistična politika meščanskih strank smotre in namene, ki se 
očitno križajo z interesi in cilji organiziranega socialističnega delavstva. Na­
cionalistična politika ni dosegla niti najmanjšega sporazuma med narodi, 
nasprotno, povečala in poostrila je narodno sovraštvo in iz njega izvirajoča 
neštevilna zla, medtem ko je izvrstno služila strankinim in razrednim inte­
resom meščanstva na največjo škodo delavskih pripadnikov lastnega naroda. 
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Jugoslovanska socialistična stranka odklanja vsak stik D kateremkolt 
momentu in v katerikoli obliki z meščanskimi strankami, ki si kujejo sedaj 
na podlagi narodne koncentracije kapital za sedanje in bližnje čase. Združitev 
z meščanskimi strankami bi pomenila prostovoljni samomor stranke in ne­
častno zatajevanje njene preteklosti in njenih ciljev, hi ji vezala roke in kom­
promitirala njen prosti naravni razvoj in sploh, njen obstoj. Slični poskusi 
pri drugih narodih, kjer so se socialistične skupine z neodpustljivo nedosled­
nostjo pridružile gospodujoči politiki in so bile zaradi tega že po prvih 
trenutkih primorane nastopiti na način, ki bije v obraz temeljnim načelom 
socializma, le potrjujejo te nazore in kažejo zgovorno, da je za delavsko ljud­
stvo le v doslednem boju za uresničenje razredne in mednarodne pravičnosti 
njegov spas in njegova zmaga.«3 

Kaže, da je v decembru 1916 Jugoslovanska socialnodemokratična stranka 
po zaslugi dr. Henrika Turne zavzemala pravilno socialistično stališče. Voditi; 
in ne biti peto kolo. 

Konec maja 1917 je bila podana v avstrijskem parlamentu znamenita 
majniška izjava slovenskih in hrvatskih liberalnih in klerikalnih poslancev 
v avstrijskem parlamentu, ki je zahtevala združitev vseh Jugoslovanov v 
posebni državi, seveda v okviru avstrijske države. 

Po majniški deklaraciji so se začeli posamezni voditelji Jugoslovanske 
socialnodemokratske stranke odtujevati tržaški resoluciji in v njej poudarje­
nim načelom. 

17. junija 1917 je bila deželna konferenca Jugoslovanske socialnodemo-
kratične stranke v Ljubljani. V sprejeti resoluciji je bilo rečeno, da so se 
zastopniki zbrali v Ljubljani, da se porazgovore o dosedanjem delu ter da si 
začrtajo pot za bodoče dni. Na konferenci so sklenili poslati na tako imeno­
vano mirovno konferenco v Stockholm delegacijo, sestavljeno iz dr. Henrika 
Turne, Antona Kristana in Jožeta Kopača. 

Med tem je bila 29. junija 1917 sprejeta na posebni konferenci v Chicagu 
znamenita »Chicaška izjava«, katero je sestavil Etbin Kristan in v kateri je 
bilo med drugim rečeno: »Temelji protiljudskih sistemov so se pričeli tekom 
vojne, zlasti v njeni zadnji periodi majati. Rusija se je z odločnim zamahom'1 

otresla carskega despotizma in s tem ves kulturni svet rešila ene najnevarnej­
ših avtokratičnih sil. S svojo uspešno revolucijo je dobila ruska demokracija 
neprecenljiv pomen za demokratičen razvoj vsega kulturnega sveta. Druge 
avtokracije so s padcem carizma izgubile najmočnejšo podporo; pomlajena 
Rusija se tako krepko reformira v napredni in svobodni smeri, da postaja 
vzor demokracijam vsega sveta. S tem pa postaja tudi sila, ki bo imela v na­
daljnjem mednarodnem razvoju in zlasti pri sklepanju miru, ki mora zaklju­
čiti sedanjo vojno, neprecenljiv vpliv. Nova Rusija je vsemu svetu naznanila 
svoje mirovne pogoje, ki odklanjajo vse aneksije, vse vojne odškodnine, po­
udarjajo pa pravico vsakega naroda, da sam odločuje o svoji usodi. Klic ruske 
demokracije je že našel odmev.«5 

Dalje je v tej resoluciji glede rešitve sloyenskega narodnega vprašanja 
povedano naslednje: 

3 Zgodovinski arhiv Kom. partije Jugoslavije, tom V, str, 281—285. Podčrtal 
pisec. 

4 Gre za februarsko, t. j . buržuazno revolucijo leta 1917.. 
3 Zgodovinski arhiv KPJ, tom V, str. 28.7.. 
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»Jugoslovani so po krvi in jeziku tako sorodni, kakor enoten narod, ki 
se deh po narečjih; vendar je zgodovinska usoda določila posameznim delom 
ločen razvoj, iz katerega se je porodila tudi specifična plemenska zavest vsake­
ga dela. Dočim ni med Jugoslovani večje jezikovne razlike, kakor med nem­
škimi, italijanskimi in mnogimi drugimi dialekti, ima vendar vsak del svojo 
literaturo, svoje posebne kulturne barve, šege in tradicije. 

Upoštevaje ta dejstva, smatramo za edino uspešno rešitev slovenskega 
in sploh jugoslovanskega vprašanja v politični združitvi vseh jugoslovanskih 
delov, ki pa prepušča avtonomijo vsakemu delu v vseh rečeh, katere niso po 
svoji naturi vsem skupne. Realizacija te ideje je mogoča v politični obliki 
jugoslovanske federativne republike, ki jo s tem označujemo za svoj cilj...«» 

Majniška deklaracija je vnesla med voditelje in intelektualce Jugoslovan­
ske socialnodemokratične stranke v Avstriji precejšnjo zmedo. Glede te dekla­
racije m bilo med slovenskimi socialisti enotnosti. Do enotnosti je prišlo 
kasneje. Abditus (Albin Prepeluh) trdi, da majniška deklaracija pomeni 
deklaracijo vsega naroda, čeprav socialisti niso bili povabljeni, da bi bili 
sodelovali pri sestavljanju te deklaracije. Medtem pa smatra Tivolsko reso-
T l 1 J ? , l z l e t a

1
 1 9 0 9 ' k l s o J 0 sprejeli na posebni konferenci zastopniki sociali-

sticmh strank jugoslovanskih narodov ob navzočnosti zastopnikov avstrijske 
nemške, ceske in italijanske socialne demokracije, za enostavno strankino 
deklaracijo, ki nima nobene vrednosti. 

, j V . ^ T 6 1 1 1 1 3 ™ 1 9 1 7 J e p r i š l 0 d o zmagovite boljševiške revolucije v Rusiji, 
-? L i ^ S ^ V " T 6 ™ Č l a n k u ' k i S a J e o b J a v i l v »Napreju«, letnik I, 
st. M, b5, 67 m 68 z naslovom »Dialog na prozoru«, da »jugoslovanski delavci 
ne morejo slediti zgledu ruskih boljševikov in da šele takrat, kadar bomo svo­
bodni m samostojni, bomo mogli misliti na potrebne zveze ž drugimi narodi — 
na mednarodnost«. 

Kakor se vidi, Abditus ni bil samo nasprotnik boljševiške revolucije, 
ampak m sprejel niti načel nujnosti mednarodnega proletarskega sodelovanja. 
l e svoje misli m bernsteinovec Abditus (Albin Prepeluh) prej nikdar izpo­
vedal tako jasno m odločno. Bil je hujši kot Bernstein. 

. Boljševiška revolucija je prinesla nov veter v delavsko gibanje in čeprav . 
je odvzela Antanti vso rusko armado, je pomagala Antanti veliko več, kakor 
prejšnja carska Rusija z vsemi svojimi generali. Hkrati je bila ta revolucija 
začetek miru. Zahtevala je pravico narodov do samoodločbe, uvedbo sociali­
stičnih demokratičnih načel, odpravo tajne diplomacije in je drugi dan po 
svoji zmagi predložila vsem vojujočim se narodom, naj vojno končajo brez 
aneksij in kontribucij na podlagi demokratične samoodločbe narodov s pra­
vico do odcepitve. Večina socialnodemokratičnih strank je bila že zlezla v uma­
zano močvirje buržoazne demokracije in namesto da bi bila pomagala ruski 
proletarski revoluciji, je to revolucijo bojkotirala in se proti njej celo borila 
bamo posamezne stranke in posamezniki v nekaterih deželah so začeli zbirati 
okrog sebe revolucionarne elemente, da bi pomagali boljševiški revoluciji in 
da bi^skusali narediti doma to, kar so napravili boljševiki. Treba je priznati, 
d a n i t i taka stranka, kakršna je bila Socialistična stranka Italije, ki je z vso 
dušo podpirala sovjetsko proletarsko revolucijo, ni bila organizirana za to, 

0 Prav tam, str. 288. 
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da bi tako revolucijo vodila. Medtem je ves evropski proletariat podpiral 
ruske sobrate. 

Buržoazne stranke niso mirovale, marveč so skušale pridobiti na svojo 
stran tiste stranke in tiste socialistične elemente, ki niso podpirali boljševiške 
revolucije ali se zavzemali zanjo. To delo so buržoazne stranke delale prav­
zaprav že pred boljševiško revolucijo. Če človek čita liste in poročila iz časov 
prve svetovne vojne, ima občutek, kakor da so se buržoazne stranke nečesa 
bale, čeprav še ni bilo v Rusiji niti februarske niti oktobrske revolucije. 

Slovenski liberalci in klerikalci so se leta 1916 zavzemali za ustanovitev 
nekakšnega Narodnega sveta. To so tudi ustno sporočili nekaterim zastop­
nikom Jugoslovanske socialnodemokratične stranke. Liberalci in klerikalci 
so se pri tem pokazali neodkritosrčni, kakršni so vedno bili, in so hoteli iz­
igrati socialiste. Tako je na primer na konferenci Jugoslovanske socialno­
demokratične stranke 25. decembra 1916 poročal dr. Turna tudi o tem, da 
slovenski liberalci in klerikalci ustno vabijo jugoslovansko socialno demo­
kracijo, naj bi pristopila k ustanovitvi Narodnega sveta in naj bi podpisala 
njegov proglas, ki so ga drugi dan objavili, ne da bi bili vedeli za stališče 
socialne demokracije do proglasa in do njegove vsebine. Na predlog dr. Turne 
je konferenca sprejela prej objavljeno resolucijo in odklonila vabilo liberalcev 
in klerikalcev. Zavzela pa se je ža zopetno vzpostavitev močne, aktivne in 
smotrno delujoče internacionale. Seveda so bile samo želje, kajti takrat o usta­
novitvi takšne internacionale ni bilo mogoče govoriti, ali pa je bilo zelo težko, 
kajti treba bi bilo premestiti skoro nepremostljive zapreke. 

O Stockholmski konferenci, ki je ni bilo, so krožile različne vesti. Med 
socialisti Antantinih dežel je največ pristašev našla vest, da so to konferenco 
sklicali nemški socialni demokrati po navodilu tedanje nemške vlade, ki je 
začela slutiti, da bosta Avstrija in Nemčija^ s svojimi sateliti premagani. 

Slutnja nemške vlade, ali nemške buržoazije, da v vojni ne bodo zmagali, 
ni bila slučajna. Od vsega začetka je bilo za vsakega razumnega človeka 
jasno, da v tej vojni Avstrija, Nemčija in nekoliko njunih satelitov ali traban-
tov ne more zmagati proti velikemu številu bogatih in dobro oboroženih vele­
sil in držav, ki nikakor niso mogle dovoliti nemškemu finančnemu kapitalu 
in nemškemu militarizmu, da bi zmagala. 

Konferenca Jugoslovanske socialnodemokratične stranke v Ljubljani 4. ju­
nija 1917, ki smo o njej že govorili, je sklenila med drugim, da se bodo njeni 
delegatje udeležili konference v Stockholmu le v primeru, če bodo prišli na 
to konferenco zastopniki socialnodemokratičnih strank vseh vojujočih se 
držav. Poslali so tudi telegram z naslednjo vsebino: 

»V Ljubljani zbrani zastopniki Jugoslovanske socialnodemokratične 
stranke v Avstriji pozdravljamo Stockholmsko konferenco ter toplo priča­
kujemo, da se bodo udeležili mirovnega posvetovanja proletarci vseh dežel 
za skupno akcijo, za mir.« 

Pridržek jugoslovanskih socialnih demokratov v Avstriji, da se bodo 
udeležili Stockholmske konference le v primeru, če bodo prišli zastopniki 
vseh vojujočih se držav, je bil popolnoma upravičen, kajti jasno je bilo, da 
socialistični zastopniki držav Antante tja ne bodo prišli. Zato je pridržek 
pomenil toliko, kolikor da »ne pridemo«. 

Po Oktobrski revoluciji in zlasti po proglasu za mir, ki so ga poslali 
v svet boljševiki, je nastala, ne samo med socialnimi demokrati, marveč tudi 
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med zastopniki vseh evropskih držav velika zmeda in tudi velika skrb. Italija, 
ki je stopila v vojno leta 1915 na podlagi Londonskega pakta, v katerem sta 
ji Francija in Anglija obljubili zelo veliko tujega ozemlja, je doživela leta 1917 
znameniti Kobariški poraz, p.o katerem si je opomogla šele leta 1918. Vojaki 
vseh dežel so bili vojne siti in ljudstvo je godrnjalo zoper pomanjkanje, 
katerega je preživljalo ves čas vojne. Parola bratstva mćd vojaki, ki so jo 
nenehno širili boljševik! in revolucionarno razpoloženi socialisti v Evropi, 
zlasti v okopih, je polagoma dosegla svoj' cilj. Tedanji voditelji Jugoslovanske 
socialnodemokratične stranke si o vseh teh stvareh niso bili na jasnem, če 
izvzamemo posamezne člane. 

* 

V Trstu in v Ljubljani je bilo čutiti, da se vojna bliža koncu in so zaradi 
tega vsi začeli krepko razpravljati o stališču do boljševiške revolucije in o 
vprašanju, kaj bo s Trstom. O zmešnjavi, ki je vladala v Jugoslovanski soci-
alnodemokratični stranki nam ne govorijo samo različni članki, ki so bili 
tedaj objavljeni v enem ali drugem listu; ta zmešnjava je prihajala na dan 
na raznih konferencah, v resolucijah, člankih, in je bila očitna tudi na X. 
strankinem zboru, ki je bil v Ljubljani 25. in 26. decembra 1917. Osebno sem 
poslal iz Gradca temu zboru pismo, v katerem sem med drugimi kritiziral to, 
da so sklicali kongres stranke med vojno in da so ga sklicali proti volji teda­
njega predsednika Izvršnega odbora.7 Zraven sem 'trdil, da je v danem polo­
žaju najvažnejša naloga vsakega socialista boj za mir. 

Ce so bili jugoslovanski socialni demokrati v Avstriji na konferenci leta 
1916 v Trstu odločno proti sodelovanju z buržoaznimi strankami, kar je bilo 
zlasti v tistih časih popolnoma na mestu, so na ljubljanski konferenci junija 
1917 že emahovali in prav tako so omahovali nekateri delegati na strankinem 
kongresu v decembru 1917. Ta kongres se sicer ni izrekel za majniško dekla­
racijo, izrekel se je pa za tivolsko resolucijo iz leta 1909, ki ni bila povsem 
jasna. Skromno se je izrekel za podporo boljševiški revolucijo, toda kaj odloč­
nega na tem kongresu ni bilo in na njem sprejeta resolucija v nobenem 
pogledu ni jasna. Prav zaradi te strankine neodločnosti in nejasnosti so začeli 
leta 1918 izdajati omladinci revijo »Demokracija«, ki se ni skladala s sklepi 
strankinega kongresa in s pisanjem strankinega glasila »Naprej«. Zastopniki 
te revije so bili naklonjeni majniški deklaraciji in tenm, da je temeljna naloga 
socialne demokracije vendarle iti skupaj z ostalim delom naroda, za samo­
odločbo slovenskega naroda, pravzaprav za samoodločbo jugoslovanskih na­
rodov. Izvršnemu odboru so očitali, da si glede tega ni na jasnem. Alojzija 
Štebi, urednica revije »Demokracija«, že v prvi številki revije očita X. stran­
kinemu kongresu, da Jugoslovanska socialnodemokratična stranka ni izpolnila 
svoje dolžnosti do naroda, da je zavest narodov močno narasla, da je sistem 
narodno mešane -države nezdružljiv s to zavestjo in da edini temelj vsega 
bodočega svetovnega razvoja more biti le suverena narodna država.8 

Ta teza Alojzije Štebi, ki je bila naposled teza »Demokracije«, pa ne 
narekuje socialistični stranki, naj se postavi na čelo gibanja za uresničitev 
suverene narodne države, marveč sili stranko v Narodne svete in v Narodno 

7 Predsednik Izvršnega odbora JSDS je bil od leta 1914 do leta 1917 Ivan Re­
gent, pisec teh spominov. Op. ur. 

8 Zgodovinski arhiv Kom. partije Jugoslavije, tom V, str. 525. 
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veće, Ttjer naj bi bila, kakor je res postala, za štafažo liberalcem in klerikal­
cem. Na konferenci stranke oziroma na vseslovenskem delavskem dnevu, ki 
je bil v Ljubljani 28. julija 1918, so že sklenili, da bo jugoslovansko delavstvo 
v Avstriji sicer energično nastopilo proti vsaki politiki, ki bi hotela braniti 
nadaljnjo nadvlado enega narodnega življa nad drugimi; izrekli so svojo 
trdno voljo po združitvi našega troimenega naroda v lastni demokratični 
državi in povedali, da bodo za dosego tega cilja zastavili vse sile. Medtem se 
je oblikoval Narodni svet, začela se je diskusija, ali naj socialni demokrati 
stopijo v ta Narodni svet ali ne. 

Diskusija o vprašanju, ali naj socialni demokrati stopijo v Narodne svete,, 
ki so se ustanovili po vsej deželi, je bila tudi v Trstu. V Trstu smo imeli dve-
struji: struja, ki sta jo vodila pokojni dr. Ferfolja in Rudolf Golouh, je zago­
varjala idejo, da mora stranka stopiti v narodne svete; druga struja, ki so j i 
načelovali podpisani z dr. Henrikom Turno, z Antonom Jernejčičem in dru­
gimi in ki je imela nedvomno največ delavstva za seboj, je bila proti vstopu 
v narodne svete, trdeč, da bo v teh narodnih svetih, v katerih imajo liberalci 
in klerikalci večino, igrala socialna demokracija le žalostno vlogo petega 
kolesa. Boj za vstop ali proti vstopu v narodne svete je bil precej hud. Slo je 
naposled za vprašanje, ali ostane socialnodemokratska stranka samostojna 
sila, ki bo vodila boj za samoodločbo narodov, ki naj se polagoma organizira 
v revolucionarno stranko, ali pa naj tudi mi preidemo v nacionalistične vode. 
Moram priznati, da je bila večina voditeljev Jugoslovanske socialnodemo-
kratske stranke v Avstriji za vstop v narodne svete. Kolikor se spominjam, 
smo bili proti vstopu med vidnejšimi tovariši zares samo dr. Henrik Turna, 
Anton Jernejčič in podpisani. 

6. oktobra 1918 je bila v Zagrebu Jugoslovanska socialistična konferenca, 
na kateri so bili zastopani hrvatski, bosenski in slovenski socialni demokrati. 
Konferenca je reševala vprašanje, ali naj socialni demokrati vstopijo v Na­
rodno veće, ki se je ustanovilo v Zagrebu, ali ne. Dr. Turna, ki je bil član 
tedanjega izvršnega odbora Jugoslovanske socialnodemokratične stranke v 
Avstriji, se konference ni hotel udeležiti. Poslal je konferenci le daljše pismo, 
v katerem je bil proti temu, da bi stranka stopila v Narodno veće in zahteval 
je, naj stranka ne stopi nikjer v noben narodni svet. Podpisani sem bil po­
vabljen na konferenco samo ad personam. Komaj sem bil .namreč prišel od 
vojakov in nisem bil v nobenem odboru. Če ne bi bil povabljen ad personam, 
se konference ne bi mogel udeležiti. 

Pred to konferenco sem se bil na vseslovenskem delavskem dnevu 28. ju­
lija 1918 v Ljubljani seznanil s tov. Bukšegom. Oba sva v pogovorih z neka­
terimi drugimi slovenskimi socialisti zagovarjala mnenje: ne iti v Narodne 
svete, ne iti v Narodno veće, ostati samostojni, kajti položaj je revolucionaren 
in vsi avstrijski in ogrski socialisti naj se zedihijo in naj se enotno postavijo 
na čelo revolucionarnega vrenja. Ko sem odpotoval v Zagreb na konferenco 
jugoslovanskih socialnodemokratičnih strank, sem bil prepričan, da bo Bug-
šeg ostal zvest dani besedi. Komaj pa sem izstopil iz vlaka na zagrebški 
postaji, mi je prišel nasproti pokojni Haramina in mi povedal: »Na Bukšega 
ne računaj več, je že z nami.« Razume se, da mi to ni bilo všeč in da niti 
Haramini nisem hotel verjeti, ker sem smatral Bukšega vendarle za moža, 
ki bo svojo besedo držal. Na konferenci je Bukšeg res zastopal mnenje, da 
moramo stopiti v Narodno veće. 
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Na konferenci nisem imel pravice, do glasovanja. Povedal sem le, da je 
nujno potrebno delati za to, da pride do enotnosti socialnih demokratov v 
Avstriji in na Ogrskem, ki naj bi izkoristili izredno ugoden, objektivno revo­
lucionaren položaj v Avstriji in sledili zgledu boljševikov. Trdil sem, da bomo 
v Narodnem veću kakor v narodnih svetih za štafažo klerikalcem in libe­
ralcem. Revolucionarni položaj v Evropi, ko se armade centralnih držav ru­
šijo, nam nalaga skrb ne za nacionalno enotnost, marveč za proletarsko 
enotnost. Hkrati sem na prošnjo voditeljev tržaških italijanskih socialistov 
zagovarjal na konferenci tudi njihovo mnenje, ki je bilo, kakor so mi povedali, 
•enako mojemu. Izjavili so in trdili, da so tudi oni proti vstopu v italijanske 
Narodne svete in da se moramo potegovati za enotnost evropskega proletariata 
in to v revolucionarnem smislu. 

Proti vstopu v Narodno veće smo bili: brata Jakšić kot zastopnika social­
nih demokratov Bosne in Hercegovine, zastopnik dalmatinskih socialistov, 
dr. H. Turna in podpisani. 

Naj tu povem, da so se slovenski socialni demokrati pri svojem stališču 
za vstop v Narpdne svete in Narodno veće, kateremu je predsedoval pok. 
dr. Pribičević, naslanjali neupravičeno na predavanje Ivana Cankarja 20. 
aprila 1918 v Trstu. 

Ko sem se vrnil od vojakov, sem se nekega dne srečal s Cankarjem v 
gostilni »Pri fajmoštru« v Ljubljani. Začela sva se pogovarjati o politiki. 
Nazadnje je prišla beseda tudi na njegovo predavanje 1918 v Trstu (Očiščenje 
in pomlajenje). Prav zgrozil se je nad tem, kako razlagajo" socialni demo­
krat je njegovo predavanje. Dejal je: »V Trstu sem mislil in tudi sedaj mislim, 
da bi bil moral proletariat preko svoje socialistične stranke načelovati gibanju 
za osvoboditev naroda in narodov. Nikakor nisem mislil, da naj bi šla socia­
listična stranka za štafažo klerikalcem in liberalcem v Narodne odbore. To je 
sramota za stranko in za proletariat.« Dalje sva raje govorila o drugih rečeh. 
O stališču slovenskih socialistov ni hotel več govoriti. 

Prav tako kakor med Slovenci, se je začela tudi med Italijani diskusija 
o vprašanju, kaj bo s Trstom. Socialist Edmondo Puecher je v svoji reviji 
»La lega delle Nazioni« zagovarjal stališče, da mora Trst na.vsak način priti 
pod Italijo in je prišel njegov italijanski nacionalizem tako močno do izraza, 
da je v svoji reviji zapisal, da v Trstu nimajo nobene besede ne slovenski 
narodnjaki, ne slovenski socialisti. Tako daleč so se »socialisti« odtujili inter­
nacionalizmu! Po vsej Evropi torej so socialisti razpravljali s stališča nacio­
nalizma. Za proletarsko enotnost se niso menili. Valentin Pitoni, voditelj 
italijanskih socialnih demokratov na Primorskem, se je zavzemal za to, da 
bi ostal Trst s Furlanijo in obalnimi mesti Istre samostojna državica v okviru 
avstrijske demokratične republike. Narodni svet (slovenski) v Trstu je bil 
seveda za priključitev Trsta k Jugoslaviji. V tem svetu sta bila tudi dr. Fer-
folja in Golouh. Vseh teh diskusij se ni udeleževalo italijansko delovno ljud­
stvo in tudi slovensko ne, četudi je treba priznati, da je bil v tistem trenutku 
večji del primorskega silovenskega prebivalstva za združitev z novo jugoslo­
vansko državo. Ogromno število italijanskega delavstva pa je sledilo Valen­
tinu Pitoniju za samostojno tržaško državico skupaj s Furlanijo in obalnimi 
mesti Istre. Proti tej zahtevi Pitonija je napisal v tedaj izhajajoči reviji 
»Demokracija« zelo oster članek pokojni dr. Ferfolja, ki mu je bilo na silve-
strovo 1914 vseeno, če bi Italija okupirala Trst. 
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Vse te diskusije, vsi ti Narodni odbori in navsezadnje tudi Narodno veće 
niso imeli odločilne besede pri novi ureditvi Evrope. 

Evropo je z razpadom Avstrije razdelila Antanta svojim interesom pri­
merno. Če Italija na mirovni konferenci ni dobila Dalmacije, je ni dobila samo 
zato, ker Anglija in Francija nista bili voljni, da bi bila Dalmacija v itali­
janskih rokah. Ljubša jima je bila, zlasti Franciji, Dalmacija v rokah Jugo­
slavije. Jugoslavija, ali kakor se je prvotno imenovala, kraljevina SHS, je 
nastala taka in v takih mejah, v kakršnih jo je hotela imeti Antanta, nič več, 
nič manj. Po volji Antante je ostalo več kot ena tretjina slovenskega naroda 
in istrski del hrvatskega izven nove države Srbov, Hrvatov in Slovencev. 
Sicer pa je naravno, da je Antanta morala dati Italiji vsaj del tega, kar ji je 
obljubila z Londonskim paktom. 

Po porazu Avstrije so začele 3. novembra 1918 prihajati v Trst, Primor­
sko in Istro italijanske čete. Te tri bivše avstrijske province so nekaj časa 
vse skupaj imenovali Julijska krajina. Slovenski in hrvatski socialni demo­
krati Istre so ostali odrezani od izvršnega odbora Jugoslovanske socialno-
demokratične stranke, ki je imel po kongresu leta 1917 zopet svoj sedež v 
Ljubljani. Lepo število vodilnih tovarišev socialnodemokratične stranke in 
narodnjakov se je iz Trsta preselilo v Ljubljano in Maribor. Število vodite­
ljev slovenskih in hrvatskih socialnih demokratov na Primorskem in v Istri 
se je zmanjšalo. Dejansko je socialnodemokratična organizacija na Primor­
skem in v Istri prišla v roke dr. Henrika Turne in podpisanega (Anton Jer-
nejčič je zbolel). Šele nekaj kasneje se je vrnil na Goriško iz ruskega ujet­
ništva Jože Srebrnič. 

6. aprila 1919 smo sklicali v Trstu posebno konferenco delegatov primor­
skih in istrskih socialistov in smo na tej konferenci začasno ustanovili Neod­
visno slovensko in hrvatsko socialistično stranko Julijske krajine. 21. septem­
bra 1919 pa smo tudi na posebni konferenci sklenili pristopiti k Socialistični 
stranki Italije in sicer na podlagi načela, da mora biti v vsaki državi ena 
sama delavska socialistična stranka. Ves čas, ali skoraj ves čas mojega član­
stva v Jugoslovanski socialnodemokratični stranki sem delal za organizacijsko 
enotnost socialističnega delavskega gibanja. Tudi dr. Tuma je imel take ideje. 
Sedaj se je po dolgih letih staro stremljenje uresničilo. To je bila sicer majhna, 
vendarle zmaga mednarodne solidarnosti proletariata. Kot člani italijanske 
socialistične stranke smo bili povabljeni na kongres te stranke, ki je bil v 
septembru istega leta v Bologni. Na tem kongresu sva bila izvoljena kot 
člana vodstva Socialistične stranke Italije za Julijsko krajino pokojni Giu­
seppe Tuntar in podpisani. Vseh članov vodstva nas je bilo 13. 

Prav tako kakor v centralnem vodstvu smo bili slovenski in hrvatski 
socialni demokratje zastopani tudi v pokrajinskem odboru in v tržaškem 
ter goriškem političnem odboru. V pokrajinskem smo bili dr. Tuma, podpisani 
in pok. Poduje iz Pulja. 

* 

Vse to, kar se je zgodilo od začetka do konca prve svetovne vojne, je bilo 
naposled nekaka inkubacija, začetna dozorevajoča doba nove stranke, za 
katero še nismo imeli naslova, dozorevajoče obdobje novega gibanja, ki še 
nismo natanko vedeli, kakšno bo. Tudi nismo vedeli, kakšna naj bi bila ta 
nova stranka. Vedeli smo, da ne sme biti več takšna, kakršna je bila pred 
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vojno in da se bo treba revolucionarno orientirati. Ideja o tem, da mora dobiti 
združeno delavsko gibanje novo revolucionarno smer, da mora postati nepri­
merno bolj revolucionarno kot je bilo pred vojno, ni bil samo rezultat poloma 
Druge internacionale, rezultat naših premišljevanj, naše volje in našega zares 
intenzivnega dela, marveč so to idejo v obilni meri prinesli s seboj avstrijski, 
slovenski in italijanski vojni ujetniki iz Sovjetske Rusije. Na Krasu, na Gori­
škem in v Istri skoro ni bilo vasice, kjer bi ne bilo človeka, ki je posredno ali 
neposredno sodeloval v proletarski revoluciji v Sovjetski Rusiji. Razumljivo 
je, da so bile njihove ideje preproste, včasih zmedene in tudi to je razumljivo, 
da ni bilo mogoče iz naše organizacije narediti čez noč nekaj, za kar so potre­
bovali ruski boljševiki 15 let, med katerimi so imeli leta 1905 tudi svojo revo-
lucijsko generalko. 

V vodstvu italijanske socialistične stranke se je začel skoraj prvi dan 
po izvolitvi boj med maksimalisti in reformisti, čeprav je Socialistična stranka 
Italije prav na kongresu v Bologni pristopila k Tretji internacionali. Že na 
kongresu samem v Bologni je Bordiga nastopil proti temu, da bi se stranka 
udeležila volitev in da bi bila organizirana samo zaradi volitev. Enako kot v 
vodstvu italijanske socialistične stranke, se je začel tudi v Trstu boj za fcomu-
nistično partijo. Začelo se je med Italijani in še bolj med Slovenci in Hrvati. 
To so bili seveda začetni boji, začetne praske, toda odločne. V slovenskem 
Primorju in v Istri je prišlo takoj po vojni, že leta 1919, med samim kmečkim 
prebivalstvom do velikega prploma, kateremu smo mi samo indirektno botro­
vali. Saj nas je bilo le nekaj, ki smo lahko hodili po deželi in delali v mestih. 
In vse to prostovoljno in brezplačno! Slovenski kmetje in vrtnarji, da ne 
govorim o slovenskih delavcih, so se začeli obračati k slovenskemu delu So­
cialistične stranke Italije v Trstu in Gorici. Začeli so najprej ustanavljati 
podružnice »Ljudskega odra«, potem so začeli ustanavljati strankine sekcije, 
a hkrati so začeli ustanavljati in so tudi ustanovili vrtnarske in kmečke za­
druge, ki so se prav kmalu razmahnile po vsem Krasu in po Goriškem in ki 
so jih uničili šele fašisti, ko so prišli na oblast, čeprav so poskušali že prej 
slovenski narodnjaki te zadruge podkupiti in so nekatere odbornike, tudi pred­
sednika Tržaške kmetske iij vrtnarske zadruge, res podkupili. Vse to je bilo 
mogoče, ker nismo imeli kadrov. Delo v Julijski krajini je bilo namreč izredno 
težko. 

Boj za ustanovitev Komunistične partije Italije v Julijski krajini in v 
Istri je bil težak, ne toliko na slovenski in hrvatski strani, kolikor na itali­
janski. Proti ustanovitvi komunistične stranke med Slovenci in Hrvati je 
bilo le nekaj naobraženih delavcev: Josip Petejan, Franc Milost, Vinko Ker-
molj, brata Anton in Franc Jernejčič in morda še kdo. Ogromno starih in 
novih članov iz ljudstva pa je hotelo imeti Komunistično partijo, v globokem 
prepričanju, da morejo samo z njeno pomočjo priti do svojih narodnih in dru­
gih pravic. 

Odtrgani od slovenskega socialističnega glasila, z neznatnim številom 
sposobnih ljudi, smo morali skrbeti za to, da začnemo izdajati tudi svoje slo­
vensko socialistično glasilo, ki je postalo leta 1921 glasilo Komunistične partije 
Italije. Dali smo mu ime »Delo«. Prva številka je izšla 20. februarja 1920. Naj 
tu povem z vso hvaležnostjo, da nam je'ravnateljstvo dnevnika »II Lavora-
tore« poklonilo 20.000 lir, kar je bilo za tedanje čase ogromna vsota, da smo 

,lahko začeli izdajati »Delo« kot tednik. Začelo je izhajati takoj v veliki na-
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kladi, za naše razmere, čeprav ga je bilo težko spravljati na dan. Bil sem 
osebno urednik tega lista. Med tem pa smo dobili za upravnika agilnega tova­
riša Vrama, ki je po drugi svetovni vojni še zmeraj zagovarjal samostojnost 
Trsta. Tudi njegovi organizatorski sposobnosti se imamo zahvaliti, da se je 
»Delo« tako hitro razširilo. Kdor bo bral »Delo«, ki ga menda najdemo samo 
še v ljubljanski Narodni in univerzitetni knjižnici, bo videl dvoje: prvič, 
da je jezik pomanjkljiv in drugič, da je začelo že od prve številke zagovarjati 
idejo Komunistične partije, čeprav je moralo spočetka kazati nekakšno sred­
njo linijo in dovoljevati tudi nasprotnikom Komunistične partije, da so izra­
žali svoje misli. Danes ne bi mogel povedati, kateri tovariši so prvotno sode­
lovali pri »Delu«. Sam sem pisal članke tudi za dnevnik »II Lavoratore« in 
včasih sem moral po več dni iz Trsta na seje vodstva italijanske socialistične 
stranke. Tako je bil marsikateri moj članek na hitro napisan v Rimu, Florenci, 
Milanu in drugod. Do junija 1920 se je »Delo« že tako razširilo, da smo ga 
sklenili izdajati trikrat na teden. Naklada — 16.000 izvodov. To sta nam 
omogočila brata Ivan in Jože Pertot, oba doma iz Kontovela, ki sta pristopila 
k listu kot urednika. Največ pa je delal pokojni Jože Pertot, ki je bil vedno 
na delu in je skrbel, da je list v svojih mnogih dopisih,, katere je sam urejal, 
zastopal komunistična načela. Med tem časom se je število političnih stranki­
nih sekcij potrojilo. 

Težji je bil boj v italijanskem delu socialistične stranke, katerega smo se 
udeleževali tudi mi. Tam je bilo treba predvsem obračunati z nekaterimi inte­
lektualci, kakor je bil na primer dr. Puecher, ki je napadal boljševiško revo­
lucijo, nadalje Cerliutz, ki je za časa vojne pisal članke, v katerih je pro­
slavljal boje avstrijske vojske na Lovčenu in še mnogo drugih, ki so sicer 
trdili, da so socialisti in celo hvalili Lenina, vendar pa so zagovarjali taktiko 
italijanskih reformistov, katere so vodili Turatti, Treves in Modigliani. 

Najbolj me je bolelo, da se je dr. Turna, ki se je vedno zavzemal za čistost 
stranke in za to, da bi se stranka ne družila z nobeno narodno ali naciona­
listično stranko v nobenem pogledu in celo za to, da bi že socialistični stranki 
dali komunistično ime, trdeč, da je to njeno ime, — »rajši odtegnil političnemu 
delovanju, ko je prišlo do ustanovitve Komunistične partije. To je bila za 
goriško delavstvo nedvomno velika škoda. Kdor je poznal dr. Henrika Turno, 
k i je veliko naredil za razširjenje socialistične stranke na Goriškem, je moral 
razumeti, da je bil ta njegov umik popolnoma logičen in da je ustrezal nje­
govemu temperamentu in njegovemu značaju. V komunistično partijo ni 
spadal. 

Preden smo ustanovili »Delo«, smo ustanovili tudi revijo »Njiva« kot po­
skus za enotno fronto na kulturnoprosvetnem polju. Danes moram odkrito­
srčno priznati, da se nam je ta poskus ponesrečil. 

Dasi smo veliko diskutirali v sekcijah, katerih so se radi udeleževali Jože 
Pertot in Jože Srebrnič, pa tudi Rovan in Kocjančič, dasi smo imeli poleg 
antikomunistov tudi sektaše, se je med bojem za in proti komunistični stranki 
vnel težak boj med dr. Turno in menoj. Dr. Turna se je predvsem bal razbiti 
socialistično stranko. Čeprav mu ne moremo očitati, da je bil antirevolucionar, 
ni razumel, da stranka, ki je ustvarjena za volitve, ki ima sijajno organizacijo 
za to, da vodi bodisi upravne bodisi politične volitve, nima možnosti, da bi 
vodila proletariat v revolucijo, za katero so obstajali v Italiji vsi objektivni 
pogoji. Objektivni pogoji so resnično bili. Ulice italijanskih mest so bile v 
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rokah delavcev, cele glavne pokrajine so se ravnale po sklepih, socialistične 
stranke. Februarja 1920 je bil upor mornarjev v Anconi, kateremu je sledil 
upor arditov in drugih vojakov in med katerimi so želeli priti na našo stran 
tudi italijanski republikanci, če drugače ne, vsaj za strmoglavljenje monar­
hije. Ta upor, kakor tudi zasedba tovarn jeseni 1920 sta bila zaman. Tudi 
večkratna zasedba veleposestniških posestev po kmetih brez zemlje je bila 
zaman. Reformisti so delavce in kmete izdali. Naravno je, da stranka, ki ni 
hotela tega, kar bi bila lahko napravila, za kar je bila organizirana (lahko 
bi bila namreč prišla na vlado) in ki ni mogla napraviti tega, kar je hotela, 
namreč revolucijo, za kar organizacijsko ni bila pripravljena, — taka stranka 
ni bila več vredna, da obstaja združena, kakršna je bila; zato se je morala 
razbiti. Med njenimi člani ni bilo več enotnosti, vezala jih je samo strankina 
legitimacija. Nobena stranka ne more večno igrati vloge opozicije. 

Slovenski komunisti v Socialistični stranki Italije so se naslonili na turin-
sko komunistično frakcijo, sicer pa so ustanovili svojo lastno frakcijo. Na kon­
gresu Socialistične stranke Italije, ki je bil v Livornu od 15. do 21. januarja 1921, 
so oddale sekcije v slovenskem delu dežele večino svojih glasov komunistični 
resoluciji, to se pravi, za ustanovitev Komunistične partije Italije.9 Urednik 
socialnodemokratičnega lista »II Lavoratore Socialista« dr. Oberdorfer je za­
pisal v eni izmed številk tega lista, da so na Primorskem in v Trstu dobili 
komunisti list »11 Lavoratore« v svoje roke zato, ker je večina komunistov v 
Julijski krajini slovenska. Resnica je, da je od vseh socialističnih djievnikov 
v Italiji samo »II Lavoratore« prišel v komunistične roke. In še tega so morali 
vzeti komunisti s silo, čeprav jim je pripadal. Reformisti ga niso hoteli dati. 
Toda poleg slovenskih je bilo tudi mnogo italijanskih socialističnih glasov, ki 
so ustvarili v Trstu močno komunistično gibanje, ki obstaja še sedaj. 

9 Sekcije Julijske krajine. Trsta in Istre so na kongresu Socialistične stranke 
Italije oddale za komunistično resolucijo, t. j . za ustanovitev komunistične partije, 
4462 glasov, za socialiste-maksimaliste 3286 glasov, za reformiste pa 30 glasov. 
Nekaj delegatov se je pri glasovanju vzdržalo. K tem podatkom dodajam še, da 
so fašisti preprečili odpotovati na kongres delegatom, ki so zastopali vsaj 1000 
glasov in imeli nalogo glasovati za komunistično resolucijo. 
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M a k s G e r š a k -B r u n o , 

Kanal čez mejo 
Nad dvajset let je bila Komunistična partija Jugoslavije D ilegali, 

kar je zahtevalo posebne pogoje njene dejavnosti in organizacije, njenega 
podtalnega življenja. H konspirativnim področjem so spadali ilegalni 
prehodi in kanali čez mejo. Te kanale so koristile partijske organi­
zacije in komiteji, ko so pošiljali svoje člane in funkcionarje v tujino 

•' ali pa jih srečavali pri vrnitvi; po takih kanalih je prihajala komuni­
stična literatura, pošta itd. Prehodov je bilo mnogo. Največ jih je bilo 
v Sloveniji. O enem takšnem priobčujemo spomine Maksa Geršaka iz 
Črne v Mežiški dolini. 

Bilo je v začetku p o m l a d i leta 1931, ne vem več n a t a n č n o , ali je bilo 
konec m a r c a ali v zače tku apr i la , ko sem neko popoldne, ko sem se vrni l 
z dela p r i r u d n i k u , našel v domači kuhin j i dva neznanca. Mati , k i se je z n j ima 
pogovarjala, me je predstavi la , bolje rečeno, povedala je, da sem ta, s k a t e r i m 
želita govoriti. 

T a k o j je povzel besedo starejši izmed obeh. Bil je srednje visok in p r e c e j 
b ledega obraza in je nosil k r a t k o pr i s t r ižene brčiće. Preds tav i l se je z imenom 
Vili. Pozneje sem zvedel, d a je imel še d r u g a i legalna imena, k a k o r n a p r i m e r 
Oskar , 1 v e n d a r je v občevanju z menoj vedno uporab l ja l to ime. T a k o so ga 
kl ical i t u d i drugi . P o t e m je povedal, da je zvedel z a m e od nekega Savinjčana, 
vendar imena tega Savinjčana ni omenil. 

Prosi l me je, da b i njega in njegovega tovar i ša — bil je to mlajši fant 
k a k š n i h 18 do 20 let — prepel ja l čez mejo v Avstrijo, seveda za plači lo. Ker 
sem bil t a k r a t večinoma brezposeln, sem ponudbo, zlasti ker sta se mi fanta 
zdela zanesljiva, sprejel. 

Mejo smo prekorač i l i n a področju Podpece, tore j tam, k jer je pozneje 
p o t e k a l »kanal«, to je pot, kjer smo ilegalno preha ja l i čez mejo. 

N a pot i se ni nič posebnega zgodilo in t a k o smo že z ju t ra j pr i spel i n a 
avstri jsko s t ran. T a m mi je pr ičel Vili razlagat i , d a b i r a d dobil zanesljivega 
kur ir ja , k i bi p r e n a š a l komunist ično-part i j sko l i te ra turo v Jugoslavijo. K u r i r 
b i mora l dobro poznat i obmejno področje, t a k o d a bi l a h k o ustvar i l i zanesljiv 
prehod. Potem, k o mi je razložil »konspiracijo« in nevarnost i , k i so povezane 
s tem poslom, me je vpraša l , če ga spre jmem. Že p r e j m i je omenil, da m i je 
to predlaga l , k e r me je pr iporoči l t isti Savinjčan. Ker sem t o področ je p o z n a l 
tos t ran in onst ran meje, sem p o n u d b o sprejel. O nadrobnost i smo se pogo-

1 Karel Hudomal (1905—1944), ključavničar iz Zagorja, komunist od 1. 1923, 
udeleženec oboroženega odpora fašistični Orjuni v Trbovljah 1. 1924, absolvent 
komunistične univerze v Moskvi, v začetku tridesetih let član CK KPJ. Pozneje 
je delal med emigranti v Franciji. Ubit v nemškem taborišču Mauthausen. Njegovi 
psevdonimi: Sikorski, Hernet, Vili, Oskar. Op. ur. 
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vorili, ko smo prišli v Celovec. Oba sem namreč peljal h gospe T. Tam je 
bila pozneje — dokler me avstrijska policija ni aretirala — stalna javka za 
vse prehajalce. 

Vili mi je takrat obljubil, da mi bo dokončno odločitev in navodilo, kam 
naj pridem, sporočil v pismu. Pismo pa moram prej segreti z vročim likal-
nikom, ker bo pisal z galunom. 

Preden je minil mesec dni, sem pismo dobil. Sporočil mi je, naj bom 
določenega dne v Celovcu, in sicer' pri omenjeni gospe T. Prosil me je še, 
da naj ga v primeru, če ne bo prišel točno, počakam. Takrat pa ga hi bilo 
treba čakati. Prinesel mi je dva manjša zavoja letakov. Kolikor se spominjam, 
so bili tiskani na najfinejšem papirju, ki je bil tanek kot cigaretni papir. 
Naročil mi je, da naj zavoja oddam na Ljubnem oziroma pri Prodnikovi kme­
tiji, ki je pol ure od Ljubnega v smeri proti Smrekovcu. Tam me bo čakal 
neki moški, ki bo letake prevzel, in sicer ob dveh zjutraj. Spoznala naj bi 
se najprej po goreči cigareti v ustih, ko bi si šla naproti, potem pa se nago­
vorila z geslom. 

Ker je bilo i to prvo potovanje, se nadrobnosti bolje spominjam kot z 
ostalih potovanj. 

Po prehodu čez mejo in po krajšem, nekaj ur trajajočem počitku doma, 
sem proti večeru odšel na pot proti Ljubnemu. S seboj sem imel domačega psa. 
Pot sama je dolga, zanjo potrebuješ dobre štiri ure. Nekako okrog ene ure po 
polnoči sem prispel na dogovorjeno mesto. V bližnjo mlado smrekovo podrast 
sem skril stvari, sam pa sem odšel proti kraju sestanka, 50 do 100 m niže. 
Okrog tri četrt na dve je pričel moj pes tiho renčati. Prijel sem ga in stisnil 
k sebi. Ker je bil dresiran, ni lajal, zato ni bilo nevarnosti, da bi naju izdal. 
Potuhnil sem se ob cesti in čakal. Kmalu se je zaslišalo precej glasno govor­
jenje: Ko sem bolje pogledal, sem videl, da prihajajo štirje moški s psi. Bili 
so lovci, ki so odhajali na lov v Smrekovec. Naglo sem se umaknil, da me psi 
ne bi odkrili. No, moški so odšli, jaz pa sem se po petnajstih minutah vrnil 
k cesti. Pes je postal zopet pozoren in takoj nato zagledam, da se mi bliža 
moški, ki kadi cigareto. Prižgal sem še svojo in mu odšel naproti. Izmenjala 
sva dogovorjene stavke in se nato pozdravila. Nisem še omenil, da sem za 
to pot že dobil svoje ilegalno ime B r u n o . To ime sem obdržal ves čas. 
Tovariš mi je povedal svoje ime, vendar sem ga pozabil. Ko sva se prepričala, 
da je vse v redu, sem se vrnil po literaturo. Nato sva odšla po stranski gozdni 
poti, tako da sva se po levi strani izognila trgu in prispela k dokaj samotni 
hiši, kjer je stanovala Neža Kogler. Ta tovarišica, ki sem jo poznal, je pozneje 
pri tem prehajanju čez mejo sodelovala. 

Medtem se je že zdanilo, zato sva ostala v tej hiši vse do popoldneva. 
Odpočila'sva se in se naspala — saj je trajala pot vso noč. 

Proti popoldnevu sem imel priložnost, da si svojega sodelavca pobliže 
ogledam. Bil je precej redkobeseden, vendar prijeten. Po narečju sem sodil, 
da je bil iz trboveljskih revirjev. Preden je odšel, se je na podstrešju slekeL 
S seboj je imel več sanitetnih povojev, s katerimi sva potem literaturo trdno 
povezala. To sva namreč naložila po njegovem telesu — na prsi, hrbet in 
trebuh — in nato previla s povoji. Ker je bil papir zelo tenak, se tovariš ni 
niti preveč »zredil«. Okrog štirih popoldne je odšel peš do Smartnega ob 
Paki in od tam z vlakom naprej. Ker takrat še ni vozil avtobus, so to dolgo 
pot peš pretolkli vsi prehajalci, dokler ni bil zanje organiziran avtotaksi-
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Domov sem se vrnil brez posebnih nezgod. Najprej sem sporočil Viliju 
na Dunaj, kako sem nalogo opravil. Seveda sem pisal na naslove, ki mi jih. 
je dal Vili, s pomočjo galuna. 

Po dobrih štirinajstih dneh sem dobil novo pismo. Vili me je spet povabil 
v Celovec. Tam mi je povedal, da bom odslej vodil čez mejo samo ljudi. 

Tako sem torej prenašal literaturo samo enkrat. Pozneje nekoč sem od­
nesel neko Vilijevo pismo v Zagorje, kjer sem ga predal določeni osebi (vedel 
sem samo za hišno številko in ime naslovnika), sicer pa sem imel opraviti 
samo z ljudmi. 

Ves čas nisem imel pri tem nobenih nevšečnosti. Niti orožniki niti grani-
čarji me niso nikoli preganjali, saj je bilo področje zelo prostrano in redko-
naseljeno, razen tega pa sem bil vedno tudi zelo previden. Samo enkrat sem 
imel težave s svojimi »potniki«, in sicer z nekim Slovencem. Presedalo mu je 
namreč predolgo čakanje ob mej i in nato še hoja po odročnih stezah, ter je-
stalno sitnaril. Zato sem ga strogo opozoril, da zanj odgovarjam jaz in da se, 
mi mora po navodilih brezpogojno podrediti. Ta odločni nastop je pomagal-
in potem mi je sledil brez ugovora. To sem pozneje sporočil tudi Viliju, ki mi 
je pritrdil. Omenjenega tovariša pa nisem več vodil oziroma ni več potoval 
preko našega kanala. 

Pot sama oziroma »kanal« se je začel v Celovcu, od javke pri A. T. Izt 
Celovca smo potovali — če nas je bilo več — ali najpogosteje sva potovala 
— če sva bila le dva — z vlakom do male železniške postaje Metlovo (nemško, 
Mittlern) med Sinčo vasjo in Pliberkom. Od tam je držala pot mimo Šmihela 
pri Pliberku, na Riško goro, nato po gozdni poti do kmetije Skuti proti meji, 
ki smo jo — ali sva jo prekoračila pri Rišperku. Mejo smo, gledano z avstrij--
ske smeri, presekali desno od stražarnice na pobočju Pece, nekako dvajset 
minut proč. Kljub temu ni bila posebno nevarna, ker je šla pot skozi gosto 
zarasel mlad smrekov gozd, — tako gost, da smo se morali ponekod plaziti 
po vseh štirih. 

Ko smo prešli ta sorazmerno nevarni pas, smo ubirali stranske poti, ki srna 
jih večkrat menjali, mimo Helene (rudarska kolonija ob obratu rudnika 
svinca in cinka v Mežici z istim imenom) in kmeta Navršnika, od koder se je-
spustila pot v dolino Meže. Zadnja večja nevarnost je bila cesta Črna—Ko-
privna, ki smo jo prečkali med Pongarčičevo kmetijo in Mihelovo žago. Cesta. 
Crna—Koprivna je bila poleg mejne črte pravzaprav najnevarnejši del poti,, 
ker se vije po zelo ozki dolini in jo večinoma obdajajo visoke skale, zato bi 
se ne dalo bežati. Po tej cesti so pogosto patruljirali orožniki in'graničarji, 
po njej so hodili v Koprivno, Toplo, Bistro in Podpeco. Kljub temu, da jih 
ni bilo veliko, so vendarle pogosto hodili po cesti. 

Ko smo imeli cesto za sabo, smo bili v nekaj minutah doma. Moj dom na; 
Pristavi 19 je ob robu manjšega rudarskega naselja in je oddaljen kakih 
petnajst minut od Črne na Koroškem (prej Črna pri Prevaljah). 

Domov smo prihajali večji del v jutranjih urah, kakor je bilo domenjeno.. 
Mejo smo prekoračili vedno ponoči, prej pa smo vedno nekaj časa — navadno, 
pol ure ali eno uro — oprezali za stražarji. Ta čas nam je zadoščal, da smo-
lahko ugotovili, kakšen je položaj. 

Od meje do doma smo rabili po dve in pol do štiri ure, kakršne so bile 
okoliščine. 
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^ Ko sem se vrnil, je bilo zame poti konec. Po nekaj urah počitka, navadno 
ze v zgodnjih jutranjih urah, je moj brat Hans odpeljal moje sopotnike preko 
Hlipovca, kmetije v Bistri, proti Ljubnemu v Savinjski dolini. Kadar je bilo 
posebno varno ali smo bili preveč utrujeni, je ostal >potnik« čez dan pri nas 
m se v podstrešni sobi odpočil. 
, ., Za preiskave pri nas ni bilo nevarnosti. Prehajalcev ni bilo toliko, da bi 
bilo lahko postalo sumljivo. Povprečno sem prepeljal na mesec dva, največ 
tri ljudi. Navadno sem vodil samo enega. Le dvakrat sta bila dva. 

Na eno teh potovanj z dvema sopotnikoma se še večkrat spomnim in sicer 
zaradi precej smešnih okoliščin. Eden tistih dveh — mislim, da je bil po 
rodu Hrvat in ne več posebno mlad — je namreč strahovito smrčal. Prodorna 
moc njegovega smrčanja je presegala vse moje dotedanje predstave o takšnih 
glasovih. Ze v Celovcu, kjer je spal, se je njegovo »žaganje« slišalo na ulico, 
tako da smo ga morali zbuditi in preseliti v prvo nadstropje, kjer bi bil sicer 
v tej navadno tihi ulici lahko vzbudil pozornost kakšnega mimoidočega in 
morda tudi policista. 
1 Še več nevšečnosti nam je prizadel na poti. Cez mejo smo potovali jeseni 
leta 1932. Prav tiste dni je pričelo močno deževati in morali smo ves dan in 
se eno noč prevedriti v opuščeni drvarski koči, ki je stala dobre pol ure od 
jugoslovanske meje in prav toliko od stražarnice na Rišperku. To kočo smo 
zaradi priročne, a vendar skrite lege večkrat uporabljali. Tako je bilo tudi 
takrat. Komaj smo dobro legli na pograd in zaspali, že se je začel »koncert«. 
Midva, ki nisva smrčala, sva se seveda bala, da bi nas kdo ne slišal. Ugoto­
vila sva, da se sliši smrčanje precej daleč v gozd. Ker je bila komaj 150 m 
pod nami krajevna gozdna pot, bi nas bil lahko kdo odkril. Zkto sva smrče-
cega tovariša neprestano prebujala. Brž ko je zaspal, kar se je zgodilo vedno 
presenetljivo hitro, se je namreč tudi že oglasil. Od dolge poti z Dunaja je 
bil hudo utrujen, midva pa sva ga iz strahu gotovo močneje slišala, kakor 
bi ga bil kdo drug. 

Vsak tovariš, ki je bil namenjen v Jugoslavijo, je prispel najprej k T. v 
Celovec. Dokler sem bil še doma v Crni, me je navadno o tem obvestil Vili 
pismeno. Obvestilo je prišlo že poprej, tako da sem jaz že čakal na popot­
nika. Največkrat pa sem že v Celovcu dobil navodilo za naslednji prehod. 

Pisma so imela na videz nedolžno poslovno ali zasebno vsebino. Navodila 
v njih pa so bila z galunom, jaz pa sem na isti način poročal, kako smo mejo 
prešli. Pisma so bila največkrat poslana z Dunaja, redkeje iz Gradca ali 
od drugod. Svoja obvestila pa sem naslavljal na različne dunajske naslove. 
Ker sem imel v Avstriji precej znancev, to ni bilo sumljivo. Med obema voj­
nama je bilo med jugoslovanskim in avstrijskim delom Koroške še mnogo 
družinskih in poslovnih vezi ter medsebojno dopisovanje ni vzbujalo pozornosti. 

Razen tega krajevni orožniki v Črni takim stvarem niso bili kos. Raje so 
zalezovali tihotapce, ki jih je bilo precej. Verjetno se policija ni domislila, 
da bi pazila na te dokaj odročne kraje. Bolj je nadzirala važne prometne 
zveze. V tistem času je bilo potovanje na obmejnem področju še precej pre­
prosto in niso bili potrebni potni listi. 

Prvi, ki sem ga vodil preko meje, je bil moški 25 do 30 let. V Celovec 
.ga je pripeljal Vili. Predstavil se je z imenom Jože2 in je govoril hrvatsko. 

Pristnega imena in priimka nismo ugotovili. Op. ur. 
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Potovala sva z vlakom do Pliberka, kjer sva izstopila in odšla proti Riški 
gori in Peci. Bil je oblečen kot turist in imel turistično legitimacijo. Takrat 
je ta legitimacija omogočala gibanje v.obmejnem pasu in zato ni bil potreben 
potni list. Dogovorila sva se, da se, če naju ustavijo avstrijski financarji, ne 
bova »poznala«, češ, da sva se srečala po naključju. Imava pač kos skupne 
poti in nič več. Mejo sva prešla v precej napetem vzdušju. Ko sem ga opozoril 
na bližino meje, je potegnil revolver in ga držal pripravljenega za strel. 
Zagotovil mi je, da bo v primeru, če naju presenetijo graničar ji, ž ognjem 
kril moj umik. Tedaj sem se šele zavedel, da je igra pravzaprav precej 
nevarna in da odgovarjam za ljudi, ki tvegajo življenje, ko odhajajo na par­
tijsko delo v Jugoslavijo, kjer je takrat besnelo nasilje generala Živkovića 
in njegovih žandarjev. Tudi Jože je postal žrtev tega nasilja. Kljub dogovoru 
se ni več vrnil. Pozneje mi je Vili povedal, da je padel v Zagrebu. Bil je na 
sestanku, ki je bil izdan. Ko je zbrane obkolila policija, so se poskušali prebiti. 
Jože je z revolverjem kril umik. Ko se je hotel rešiti, so ga zadeli v hrbet. 

Takih prizorov na ineji sem se kmalu navadil in bil kasneje mirnejši kot 
prvič. Nemoteno prehajanje mi je dvigalo samozavest, prav tako pa tudi 
prehajalcem. Med njimi se je kmalu utrdilo zaupanje v varnost kanala, saj 
v vseh treh letih nismo imeli nobenega incidenta, niti na mojem odseku niti 
na poti v notranjost. Vračali pa so se prehajale! večinoma po drugih poteh, 
le nekateri so se vrnili po isti poti. Pozneje, ko sem moral pobegniti v Ce­
lovec, nisem spremljal ljudi na jugoslovanski strani. 

Drugi, ki sem ga vodil, je bil neki delavec. Spominjam se samo tega, da 
je bil precej čokat in po narodnosti Slovenec. 

Prvo leto so morali tovariši potovati peš do Smartnega ob Taki . Pozneje 
so organizirali pri nekem povratniku iz ZDA avtotaksi. Te prevoze s taksi­
jem je organiziral verjetno Leon,3 ki je pogosto hodil čez mejo in veljal za 
sposobnega organizatorja. Bil je Slovenec. 

Mnogo neprijetnejša je bila pot pozimi. Ker smuči ali krpelj nismo upo­
rabljali, smo morali sneg gaziti in to največkrat v celo. Za prehod smo izbirali 
mesta, ki so ležala visoko na pobočjih Pece. Tam je bilo še najvarnejše. Ker 
so šele tista leta uvedli graničarje, — do takrat so bili na meji financarji — 
ti še niso dobro poznali terena, razen tega niso radi hodili po gorah, kar smo 
prav dobro vedeli. 

Ob slabem vremenu je bila pot zelo naporna in smo pogosto prišli na cilj 
izčrpani. Večkrat nam je prišel do meje nasproti moj brat Hans, toda ne 
vedno. Laže je bilo pomladi, ko se je sneg že sesedel. 

Dvakrat — obakrat z Leonom — sva potovala z avtotaksijem iz Velikovca 
do Gornjih Libuč. Nato smo to opustili, ker je bilo preveč sumljivo in bi bilo 
lahko zbudilo zanimanje jugoslovanskih agentov, ki jih ni manjkalo. Pač 
pa sem izstopal na različnih železniških postajah. Da bi prekril pravi namen 
svojih potovanj, sem kupil včasih v bližnji trgovini pri vasi Mittlern pol 
kilograma saharina, kakor da bi hotel tihotapiti. Seveda pa mi je bil ta 
saharin odveč, ker se nisem smel lotevati podobnih »protizakonitih« dejanj 
in tudi nisem mogel razpečavati tega prepovedanega blaga. Zato sem ga 
navadno prodal za skoraj isto ceno pravim tihotapcem. 

3 Prav tako ni ugotovljeno pravo ime in priimek. Op. ur. 
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Tihotapstvo je bilo v tistih časih še najbolj preprost izgovor za pogosto 
ilegalno prehajanje meje. Za to namreč niso bile določene posebno visoke 
kazni, včasih so človeku samo vzeli pretihotapljeno blago. Nekoliko strože 
so kaznovali ljudi, ki so prenašali saharin, vendar ni bilo to v nobenem soraz­
merju s kaznimi za prepovedano politično delovanje. Vendar sem tudi saharin 
malokdaj prenašal, bolj zaradi avstrijskih financarjev kot zaradi jugoslovan­
skih, pozneje, ko sem moral pobegniti v Avstrijo, sem se moral pri tamkajšnjih 
oblasteh prijaviti kot poklicni tihotapec. Zaradi takratne splošne gospodarske 
krize, sem dobil dovoljenje za bivanje v Avstriji le pod pogojem, da se ne 
bom nikjer zaposlil. Bili so pač za sedanje pojme precej čudni časi. Avstrijska 
policija je to moje delovanje dovolila. Koliko ga res opravljam, je ni posebno 
zanimalo. Budno je pazila samo na to, da se nisem nikjer zaposlil. 

Kot sem že omenil, sem moral februarja 1932 pobegniti pred jugoslovan­
skimi orožniki. Izdala me je žena kmeta Rigelnika. Jeseni 1943 jo je potem 
skupaj z možem in dvema sinovoma doletela pravična partizanska sodba, 
ker se je po nalogu Gestapa vrinila med partizane in tam vohunila za Nemce. 
Njen sin Robert je bil nekaj mesecev gestapovski agent v Koroškem bata­
ljonu in potem dezertiral .ter s svojim izdajstvom povzročil množične are­
tacije na področju Železne Kaple. Leta 1943 so ga zajeli in ustrelili. Rigelni-
kova me je torej izdala. Zaradi stroge konspiracije se ni posrečilo niti njej 
niti orožnikom odkriti, s čim se ukvarjam, V ovadbi je trdila samo,^ da uga­
njam sumljive stvari in da me pogosto ni doma. Ker so pričeli orožniki po­
vpraševati zame, sem'se umaknil v Avstrijo. Vedel pa nisem, kaj so orožniki 
zvedeli. Ti so se zadovoljili z nekaj preiskavami in z ugotovitvijo, da sem 
verjetno precej hud in premeten tihotapec. To ni bilo tako slabo, saj je bilo 
tedaj vse prej kot prijetno znajti se v krempljih Živkovićevih policajev in 
žandarjev kot simpatizer in pomočnik komunistov. S pomočjo agentov, ki jih 
je vtihotapljala v organizacije naprednih ljudi, bi bila seveda policija lahko 
tudi odkrila kanal. Na opozorilo Franca Dvornika, ki je zvedel od svojega 
prijatelja, ta pa od orožnikov, da mi bodo v kratkem napravili preiskavo in 
me verjetno tudi zaprli, sem že naslednji dan pobegnil. Dan pozneje so prišli 
orožniki pome, toda prepozno. 

Ko sem pobegnil v Avstrijo, sem takoj sporočil Viliju na Dunaj, kaj se 
je z menoj zgodilo. Nekaj dni nato je prišel sam v Celovec, kjer sva se pogo­
vorila o položaju. Prehajanje čez mejo so za mesec dni ustavili. Tedaj smo 
izvedeli, da orožniki kanala niso odkrili in da so se zadovoljili s tem, da sem 
pobegnil. Zato smo prehajanje obnovili. Odslej sem vodil ljudi v glavnem 
samo do meje ali natančneje nekaj sto metrov preko meje. Tam jih je prevzel 
moj brat Hans. 

Ker sem bil brez sredstev, mi je Vili obljubil, da mi bodo plačevali hrano, 
stanovanje in nekaj za obleko. Tako je tudi bilo. Ostalo sem zaslužil z delom 
pri različnih obrtnikih. Zaradi pogostega prehajanja čez mejo se seveda nisem 
mogel stalno zaposliti, ne glede na to, da mi avstrijske oblasti tega niso 
dovolile. 

Ker je postala stvar zaradi mene za nekaj časa negotova, mi je Vili spo­
ročil, naj preko poletja 1932 preiščem mejo od Pece do Jesenic in ugotovim, 
ali bi se morda ne dalo kje bolje prehajati čez mejo. Z avstrijsko turistično 
izkaznico, izdano na moje ime, sem nato vse poletne mesece, razen kadar 
sem spremljal ljudi, križaril po Karavankah in Savinjskih planinah. Najprej 

322 



sem prečkal področje okrog Jesenic in Tržiča (Golica, Stol, Kepa). Za dober 
»kanal« je bilo potrebno, da je bil prehod sorazmerno preprost in da se je 
dalo stopiti neopazno na vlak ali avtobus, torej v takem kraju, kjer se niso 
vsi ljudje med seboj poznali. 

Glede Karavank sem ugotovil, da je bil vzhodni del med Jezerskim vrhom 
m btolom težko prehoden, da so me v enem samem dnevu na poti med stra-
žarmco na Golico in Rožico dvanajstkrat legitimirali. To je vsekakor pre­
pričljivo dokazovalo, da pot ni uporabna. 

Zato sem se potem omejil na Peco in Savinjsko sedlo. Preko Savinjskega 
sedla sem peljal ljudi samo dvakrat. Prvič sta bila to že omenjena dva, drugič 
pa en sam moški. Zaradi številnih turistov je bilo mejo na Savinjskem sedlu 
lahko preiti. Jaz sem pripeljal potnika do planinskega doma na Okrešlju, 
od tod pa so nadaljevali pot sami (tam ni bilo sprejemne zveze). Pot ni bila 
težka, lahko pa je človek naletel na orožnike, razen tega je bila zelo dolga — 
vse do Smartnega ob Paki, po dolini brez večjega prometa. 
,. v

Zai.0. i n P a J s e r prvi kanal ni bil prav nič nevaren, smo potem uporab­
ljali izključno Peco. Ta je imela očitne prednosti. Obmejni pas je bil močno 
pogozden, zaradi širokih prehodnih področij smo-lahko pogosto menjavali 
smer. Samo obmejno področje pa je bilo daleč tja do Ljubnega redko nase­
ljeno. Pot je bila sicer dolga, toda prehajalec je prispel popolnoma varno 
ze globoko v notranjost, kjer so oblasti manj oprezale. Kot domačin sem seveda 
zelo dobro poznal vse področje in ljudi, tako da sem se lahko izognil vsem 
nepotrebnim srečanjem. 

™- 1
D e l o

J J e t e ^ 1 0 nemoteno vso jesen in zimo leta 1932 in 1933, tja do poletja. 
Mislim da je bilo junija 1933, ko sta me zjutraj v mojem stanovanju v Ce­
lovcu zbudila dva avstrijska policista. Najprej sta me vprašala po imenu in 
od kod sem. Nato sem jima moral, šele na pol oblečeh, pokazati vse svoje 
stvari. Vse sta temeljito preiskala. Pri tem sta našla zapisnico, kjer sem imel 
zapisane razne naloge, vendar tako, da sem namesto imen ljudi vpisoval 
razna imena zdravil ali podobnih stvari (navadno zaradi začetne črke) To 
jima je postalo takoj sumljivo in sta vzela zapisnico s seboj. Pozneje sem se 
moral pri zasliševanju precej truditi, da sem lahko razložil, zakaj potrebujem 
vsa ta zdravila. Predvsem so me izpraševali, s čim in kako se preživljam, 
s kom se družim, ali pogosto odhajam v Jugoslavijo itd. Izgovarjal sem se, da 
pac tihotapim, kar so mi dovolili že poprej. Ljudi, s katerimi so me opazili, 
sem označil za tihotapske pajdaše. Po navzkrižnem zasliševanju, ki je trajalo 
nekaj ur, so me nato slikali od vseh strani, mi vzeli prstne odtise in me potem 
izpustili, ker ni bilo drugih obremenilnih dokazov. 

Ko sem svojo nezgodo sporočil Viliju, je prišel v nekaj dneh sam v Ce­
lovec. Ko sem mu vse natančno povedal, o čem so me zasliševali, je rekel, 
da me bodo zasledovali najmanj tri mesece. V tem času sem moral prav tako 
pogosto cez mejo, kakor sem hodil sicer, seveda brez ljudi. 

v ^ H i r a i t i S m o , s P r e m e i l i l i ' J a v k o . Ta je bila odslej v neki drugi ulici pri 
t . L Kadar je kdo prišel zaradi prehoda, sta me F. ali njegova žena obve­
stila. S prehajalcem odslej nisva hodila skupaj na postajo kakor doslej, 
ampak vsak zase. Najpogosteje tudi ha vlaku nisva potovala v istem oddelku 
pac pa v istem vozu. Kako bova potovala, sva se natanko domenila že pred 
odhodom pri F. T. 

i* 
323 



Z zadnje železniške postaje sva potovala skupaj proti ineji. Včasih sva 
izstopila v Pliberku, ker je bil tam večji promet in sva bila zato manj opazna. 

Večina ilegalcev, ki se je vračala iz Jugoslavije preko našega kanala čez 
Peco, se je javljala pri meni v Celovcu. Precej pa jih je hodilo čez mejo tudi 
drugod —-. verjetno preko Maribora itd. Med prehajalci, ki sem jih večkrat 
spremljal, rekel bi celo stalno, so bili: Fric, Leo, Šmid, Winter.4 Z drugimi 
sem se pogovarjal le o splošnih stvareh, s temi pa sem se menil o političnih 
zadevah. Pogosto so mi pripovedovali o delavskem gibanju po svetu, oživ-
Ijenju v Sovjetski zvezi in o prihodnosti delavskega razreda. Zelo mnogo 
smo govorili o razmerah v Jugoslaviji. Ker sem izhajal iz delavske družine, 
so bili njihovi nazori zame zelo sprejemljivi. 

Najboljša osebna prijatelja sva bila seveda z Vilijem. Pogosto je prihajal 
v Celovec, malokdaj pa je šel čez mejo. Potem, ko se je prepričal, da je kanal 
zanesljiv in da stvar gladko teče, je postal zaupljivejši in sva navezala tesne 
stike. Živel je na Dunaju. Mnogo let pozneje, leta 1944, sem zvedel, da je 
na Dunaju padel v roke Gestapa in končal v nemškem taborišču. 

Če bi se danes srečal s takratnimi aktivisti naše Partije, bi se v pogo­
voru lahko marsičesa spet spomnil. Zaradi takratne najstrožje konspiracije 
seveda nisem vedel za njihovo nadaljnjo pot in nisem poznal nalog, ki so jih 
opravljali. Poznal pa sem končno namen njihovega delovanja, poznal poli­
tična vprašanja že iz delavskega gibanja mežiških rudarjev, ki sem v njem 
sam vedno sodeloval, vendar moram priznati, da sem se od teh tovarišev, 
ki so bili vsi politično zelo razgledani komunisti, zelo veliko naučil. 

Najbolj mi je ugajala njihova zvestoba ideji in pripravljenost, se osebno 
žrtvovati, ne da bi bili pričakovali kakršnekoli osebne koristi. 

Kot njihov vodnik sem lahko nemoteno spoznaval njihove značaje. Bilo 
jih je treba občudovati, s kakšno dobro voljo so stopali na desetine kilometrov 
dolge poti, ki jih je bilo treba prehoditi peš, in to v stalni nevarnosti, da jih 
izsledijo in zapro. Kolikokrat smo pod pobočjem Pece gazili v snežnih me-
težih, ko se je sneg udiral do pasu. Njih pa je čakala še dolga pot v notra­
njost dežele, kjer jih je nemalokdaj namesto tovarišev sprejela policija. Kljub 
temu pa pri njih nisem srečaval pesimizma. Bili so polni vere v prihodnost. 
Dokler jih nisem natančneje spoznal, skoraj nisem mogel razumeti, kako 
lahko vzdrže pri tolikšnem odrekanju, kolikršnega je terjalo življenje komu-
nista-ilegalca. Podobne stvari sem srečaval pozneje, ko sem bil v narodno-
osvobodilni-vojni.. Toda takrat je bila vojna in vojne razmere. Moji predvojni 
tovariši pa so se osebnemu udobju odrekali že tedaj, ko je večina še živela 
v normalnih razmerah. 

4 Vsa imena so psevdonimi. Ime Fric je morda pripadalo Frideriku Voljču; 
Leo, kakor rečeno, ni ugotovljen; Šmid je psevdonim Blagoja Paroviea, Winter pa 
Rade Vujoviča — oba znana člana CK KPJ. Op. ur. 
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Monografije o Mehringu 

V zadnj ih letih se posveča v vzhodnonemškem zgodovinopisju, v l i te rarn i 
zgodovini in publ ic is t ik i Mehringovi dejavnosti vel ika pozornost. Okostenele, 
dogmatične, stal inske ocene nemške socia lnodemokrat ične levice 1 opuščajo k o t 
vulgarne in neznanstvene. Številni pisci skušajo p o d a t i čim bolj objektivno 
in kr i t ično njen n a s t a n e k in razvoj p r e d in med p r v o svetovno vojno. V t e j 
zvezi je izšlo mnogo zanimivih in t e h t n i h del. Med nj imi n a j n a v e d e m le 
n e k a t e r a pomembnejša , k a k o r so n. p r . W a l t e r Bartel , D i e L i n k e n i n 
d e r d e u t s c h e n S o z i a l d e m o k r a t i e i m K a m p f g e g e n M i l i -
t a r i s m u s u n d K r i e g , Berl in 1958; Leo Stern, D e r E i n f l u s s d e r 
G r o s s e n S o z i a l i s t i s c h e n O k t o b e r r e v o l u t i o n a u f D e u t s c h -
L a n d u n d d i e d e u t s c h e A r b e i t e r b e w e g u n g , Berl in 1958; H a n s 
Beyer, V o n d e r N o v e m b e r r e v o l u t i o n z u r R a t e r e p u b l i k i n 
M ii n c h e n , Berl in 1957 itd. 

Poleg števi lnih zgodovinskih p r i k a z o v tega revolucionarnega obdobja se 
množijo t u d i biografi je o voditel j ih levice. Med novejšimi deli n a j n a v e d e m 
dve pomembnejš i deli o Roži L u x e m b u r g in sicer: F r o l i c h P a u l , R o s a 
L u x e m b u r g , P a r i s 1939 (delo je izšlo t u d i v slovenskem p r e v o d u v C a n ­
karjevi založbi v Ljubl jani 1. 1955) in F r e d Oelssner, R o s a L u x e m b u r g , 
E i n e k r i t i s c h e b i o g r a p h i s c h e S k i z z e , Berl in 1951. Med stare j­
šimi deli, k i spada jo v okvir spominov n a Rožo L u x e m b u r g in so n a p i s a n a 
iz c e n t r u m a š k e g a socia lnodemokratskega zornega k o t a n a j omenim še knj ig i : 
K a u t s k y Luise, R o s a L u x e m b u r g , E i n G e d e n k b u c h , Berl in 1929 in 
H e n r i e t t e Roland-Hoist, R o s a L u x e m b u r g , Ziirich 1937. 

Nas zanimajo predvsem novejša biografska dela o Mehringu, k i je bil 
eden vodi lnih publ icis tov levega kr i la n e m š k e socia lnodemokratske s t r a n k e 
p r e d p r v o svetovno vojno, soustanovitel j S p a r t a k o v c e v in Komunis t ične par t i j e 

1 Gre za znano Stalinovo pismo iz leta 19>1 v uredndštvo časopisa »Proletarskaja 
revolucija« _ v Moskvi, ki ga je ta časopis priobčil z naslovom >0 n e k a t e r i h 
v p r a š a n j i h z g o d o v i n e b o l j š e v i z m a « . Stalin je silovito napadel ured­
ništvo, ker je dopustilo diskusijo o oceni levice v nemški socialnodemokratski stranki, 
pri čemer je eden diskutantov trdil, da je Lenin pred prvo svetovno vojno podcenjeval 
centrumaštvo v socialnodemokratskih strankah. Stalin je a priori odklonil vsako 
misel o tem, da bi Lenin podcenjeval centrumaštvo. Nemške leve socialiste je označil 
Stalin izredno omalovažujoče, ne da bi se oprl na dejstva. Trdil je celo da »levi 
socialni demokrati na zahodu niso dozoreli, da bi sledili ruskim boljševikom«. Hkrati 
je obtožil pisca in uredništvo v obrekovanju boljševizma, v »tihotapljenju« trockizma 
itd. Svoje trditve je oblekel v dogme in napotila, o katerih ni mogoče razpravljati. 
S takim postopkom je Stalin zadušil svobodno izmenjavo mnenj. Napadel je tudi 
tedaj znani knjigi o zgodovini VKiPfb), ki sta ju napisaJa Jaroslavskij in Volosevič. 
Obe knjigi sta kmalu potem prišli na »indeks«. Zdaj po dolgih letih nove ustvarjalne 
marksistične raziskave odstranjujejo Stalinovo »nezmotljivost«. Op. ur. 
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Nemčije, zgodovinar, literarni zgodovinar in kritik. Mehring je bil velika 
in pozitivna osebnost v delavskem gibanju Nemčije in je kot tak žel priznanje 
pri Engelsu in pozneje pri Leninu. 

Doslej je bilo o njem napisanega v znanstveni literaturi sorazmerno malo. 
Meščanski zgodovinarji njegove zgodovinske vloge, kar je razumljivo, niso 
boteli dojeti in se niti niso trudili, da bi ga izčrpneje obravnavali. Prav tako 
s socialistične strani o Mehringu ni bilo napisanih mnogo razprav, z izjemo 
krajših priložnostnih- spominskih člankov in sestavkov, ki so izšli v raznih 
socialističnih revijah in časopisih.2 Izmed teh je bil obsežnejši le spominski 
sestavek Jana Romeina, F r a n z M e h r i n g (1846—1919), ki je izšel v časo­
pisu Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 
Leipzig 1928 in ga je izdajal Griinberg. 

Za Mehringovo literarno zapuščino menijo, da je v glavnem izgubljena. 
Njeni zadnji varuhi so bili Edward Fuchs, Heinrich Brandler jii August Thal-
heimer, ki so nameravali leta 1929 izdati celotna Mehringova dela v 12 zvezkih. 
Do leta 1933 jih je izšlo sedem (ima jih knjižnica Inštituta za sociologijo). 
Z nastopom nacizma je delo prenehalo. V izdanih zvezkih so zajeta najpo­
membnejša Mehringova dela s področja zgodovine, literarne zgodovine in 
estetike. Uvodnike k posameznim zvezkom so napisali: Edward Fuchs, August 
Thalheimer in Ludwig Pollnau. Ta dela so izdajali brez večjih znanstvenih 
pretenzij. V njih so n. pr. prikazovali kot pravilne brez vsake kritičnosti tudi 
nekatere zgrešene Mehringove poglede.* 

Zelo pristranske in dogmatične ocene o Mehringu pa so se uveljavljale 
pri številnih piscih po letu 1931, ko je Stalin v posebnem pismu redakciji 
časopisa >Pr61etarskaja revolucija« omalovažujoče ocenil vlogo nemške levice 
v predvojni socialni demokraciji. To pismo je dalo povod, da so nekateri pisci 
pričeli podcenjevati in napadati zgodovinsko vlogo levice in njene voditelje 
v predvojnem socialnodemokratskem gibanju. Stalinove teze so dogmatično 
povzemali, ne da bi jih zgodovinsko preverjali. V obsežnih člankih in celo 
knjigah so dokazovali njihovo pravilnost. Mnogo takih člankov je bilo naper­
jenih proti Mehringu. Paul Wittfogel je pisal v časopisu >Der Rote Aufbau«, 
Halbmonatsschrift fiir Politik, Litetatur, Wirtschaft, Sozialpolitik und Arbei­
terbewegung, Jhg. 1932, Bd 3, S. 130 in Bd 4, S. 180, o Francu Mehringu kot 
literarnem zgodovinarju, Paul Reimann pa v istem časopisu o Goetheju'v luči 
marksistične teorije; Georg Lukacs je objavil kritiko Lassalleove literarne 
teorije, sovjetski literarni kritik Franc P. Schiller pa je napisal v časopisu 
»Internationale Literatur«, Zentralorgan der Internationalen Vereinigung 
Revolutionarer Schriftsteller, Moskau, N. 2/1932, S. 77, sestavek o Francu 
Mehringu in marksistični literarni znanosti. Najostreje je napadel nemško 
levico Kurt Sauerland v delu D e r d i a l e k t i s c h e M a t e r i a l i s m u s , 
Berlin 1932. 

Vsem tem sestavkom in delom je skupno, da so v uvodu priznavali v večji 
ali manjši meri določene zgodovinske zasluge levici, hkrati pa so ostro in 
pristransko obsojali nekatera stališča Rože Luxemburg, Franca Mehringa in 
Karla Liebknechta. Zoper Mehringove literarne poglede je nastopal zlasti 
Lukacs. Primerjal jih je celo s trockizmom in lassalleovstvom, ki nimajo 

2 Thomas Hohle, F R A N Z M E H R I N G . Sein, W e g z u m M a r x i s m u s 
1869—1891, Berlin 1956, str. 530. 
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z marksizmom ničesar skupnega. Vsi ti članki so bili doktrinarni, enostranski 
in daleč od znanstvene natančnosti. 

Monografska in biografska proučevanja Mehringa po letu 1945 niso mnogo 
napredovala. Literarno zgodovinska disertacija Sigrida Reichwage, F r a n z 
M e h r i n g a 1 s L i t e r a t u r-K r i t i k e r u n d L i t e r a r - H i s t o r i k e r . 
Jena 1945, ni samostojna v sodbah in je površna v analizah. V delu je vrsta 
netočnosti in vrzeli, ki so nastale predvsem zaradi nedostopnosti gradiva. Zato 
disertacija ne prinaša nekih novih odkritij, ampak se omejuje le na pregled 
gradiva. Pisec si je vendarle prizadeval, da prikaže pozitivno vlogo Mehringo-
vih literarnih stvaritev.3 

V povojnih letih so članki in dela o Mehringu enostransko prikazovala 
vlogo nemške socialnodemokratske levice. Še vedno so prevladovale ocene, 
ki so se skladale s Stalinovimi teoretičnimi postavkami. Georg Lukacs je v 
svoje delo B e i t r a g e z u r G e s c h i c h t e d e r E s t e t i k , Berlin 1954, 
vključil celoten sestavek o Mehringu, ki ga je napisal leta 1933. Težišče kritike 
je osredotočil na Mehringove estetske in literarnozgodovinske poglede. 

V zadnjih letih pa je izšlo v Vzhodni Nemčiji nekaj dobrih izčrpnih 
študij o Mehringu. Avtorjem je uspelo podati objektivno oceno Mehringove 
osebnosti in dejavnosti v nemškem delavskem gibanju. Kritično so obravnavali 
nekatere Mehringove poglede in stalinske ocene revolucionarnega obdobja 
v Nemčiji med prvo svetovno vojno in neposredno po njej. Ob upoštevanju 
novega arhivskega in časopisnega gradiva je izšla disertacija Thomasa Hohleja, 
F r a n z M e h r i n g , S e i n W e g z u m M a r x i s m u s 1869—1891, Berlin 
1954 in delo J. Schleif steina, F r a n z M e h r i n g , S e i n m a r x i s t i s c h e s 
S c h a f f e n 1891—1919, Berlin 1959. Obe deli tvorita zaključeno celoto. 

I 

V prvi knjigi Thomasa Hohleja, F r a n z M e h r i n g , S e i n W e g 
z u m M a r x i s m u s 1869—1891, pisec nadrobno obravnava Mehringovo 
publicistično in znanstveno delo do vstopa v vrste socialne demokracije 
leta 1891. 

Svojo disertacijsko tezo je avtor razdelil na tri poglavja. V prvem po­
glavju obravnava Mehringovo mladostno obdobje od leta 1846 do 1876. Avtor 
pregledno podaja sliko razvoja kapitalizma v Nemčiji od šestdesetih let 
19. stoletja dalje, zlasti še obdobje po zedinjenju Nemčije. Vzporedno pri­
kazuje tudi vse negativne socialne posledice tega razvoja za nemški delavski 
razred, ki se je v tem času pričel organizirati in vedno močneje tudi politično 
uveljavljati. V tem obdobju se je nemška buržoazija pričela zaradi rastoče 
moči delavskega gibanja povezovati z junkerstvom in opuščati misel, da orga­
nizira radikalno buržoaznodemokratično stranko za celotno Nemčijo. Mnogi 
vodilni radikalni demokrati so zato pričeli prehajati v vrste socialne demo­
kracije. Pisec podrobno proučuje duševne in politične vplive, ki so v tem 
razdobju usmerjali mišljenje in delovanje mladega Mehringa. Rodil se je 
27. II. 1846 v majhnem pomeranskem mestecu Schlawe v uradniški družini. 

Thomas Holile. prav tam, str. 12. 
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ki je bila po materini strani povezana s. starim pruskim plemstvom. Po kon­
čani gimnaziji v Greifenbergu na Pomeranskem je študiral nekaj let v Leip­
zigu (1866—1868), nato pa v Berlinu (1868—1870) klasično filologijo. Mladi 
Mehring je bil religiozen in pod vplivom staršev vzgojen v tradicionalnem 
pruskem duhu. Krščanski vplivi so kmalu stopili v ozadje in jih v njegovih 
zgodnjih spisih skoraj ni več opaziti. Velik vpliv na njegov rani politični 
razvoj sta imela pruska radikalna demokrata Johann Jakoby in Guido Weiss. 
Pod njunim v]5livom se je Mehring pričel oblikovati v doslednega republi­
kanca. Njegov politični radikalizem se je kazal v ostrih kritikah vladajoče 
monarhije, načina združitve Nemčije, spekulativnoga podjetništva, socialnega 
izkoriščanja, liberalizma itd. Prav ti vplivi so vzbudili pri njem ljubezen do 
nemške klasične literature in filozofije. Zlasti močno sta vplivala na njegov 
razvoj Kantova etika in dejavnost Johanna Jakoby ja. Mehring je v tem raz­
dobju kritiziral izkoriščanje delavskega razreda pretežno iz etičnih in filan­
tropskih pobud. Glede razredne borbe si pruski radikalni demokrati niso 
bili na jasnem. Pod njihovim vplivom je bil Mehring predvsem pristaš reform. 
Njegove simpatije do delavskega razreda si je mogoče tolmačiti zaradi tesnej­
ših prijateljskih vezi z eisenachovci. Yelik vpliv na Mehringa so tedaj imeli 
Lassalleovi spisi, ki so mu vzbudili določen interes za delavsko vprašanje 
in za ekonomske probleme. Ta vpliv pa je bil toliko negativen, kolikor 
ga je navajal k idealističnemu zgodovinskemu pojmovanju. Lassalleovi na­
pačni ekonomski pogledi na državo, mezdni zakon, vodilno vlogo inteligence 
itd. so pri Mehringu izzvali zmotne poglede, ki so mu otežkočali globlje 
razumevanje socializma. Za devetindvajsetletnega Mehringa je bilo značilno, 
da je bil svetovnonazorsko pod vplivom demokratično-humanističnega idea­
lizma, ki je bil prepleten z elementi nemške klasične literature, Kantove etike, 
pogledov Johanna Jakobyja in Lassalleovega socializma. O nekem zaključe­
nem svetovnem nazoru pri Mehringu takrat še ne more biti govora. Marxova 
in Engelsova dela so mu bila v tem razdobju še neznana. Zato tudi v njegovih 
svetovnonazorskih pojmovanjih ni najti elementov dialektičnega in zgodovin­
skega materializma. Politično je bil Mehring takrat na stališču radikalnih 
demokratov. Odklanjal je razredni boj in menil, da je mogoče razredna na­
sprotja poravnati. Z vso ostrino je obsojal obstoječe politično stanje in libe­
ralno korupcijo. Njegovi pogledi na socialno vprašanje so bili teoretično 
pretežno zasnovani na Lassalleovih spisih in na delih katedrskih socialistov. 
Mehringa lahko takrat označimo za intelektualnega demokratičnega patriota, 
vzvišenega nad delavskim gibanjem. V znanosti se je predvsem ukvarjal s pru­
sko zgodovino in z nemško literarno zgodovino in kritiko. Zaradi svojih 
demokratičnih stališč je prišel pri znanstvenem proučevanju do mnogih pra­
vilnih zaključkov. Tako je pravilno ocenil nemško osvobodilno gibanje v 
letu 1812—13 in reakcionarno vlogo pruske politike po napoleonovskih vojnah. 
V teh spisih je še precenjeval vlogo Prusije. Na področju literarne zgodovine 
pa je pokazal veliko znanje. Mnoge njegove literarnozgodovinske sodbe so 
bile točne. Takrat se je izoblikoval tudi njegov izvrstni stil pod vplivom 
nemške klasične literature, zlasti Lessinga in Guida Weissa. Postal je iskan 
in upoštevan publicist. 

V drtigem poglavju avtor izčrpno obravnava Mehringov razvoj v obdobju 
od leta 1876—1882. V uvodu oriše stanje nemškega gospodarstva, ki je bilo 
v letih 1878—79 pod vplivom depresije po krizi iz leta 1873. Dolgotrajni 

528 



depresiji je sledil ponoven vzpon kapitalističnega gospodarstva. Hohle je 
ugotovil, da se je delavsko gibanje po združitvi eisenachovcev in lassalleovcev 
leta 1875 stalno krepilo. Velikega pomena za borbo proti oportunističnim 
tendencam v stranki so bila: Engelsovo delo Antidiihring in Marx-Engelsova 
pisma Beblu, Liebknechtu, Brackeju itd. Bismarck je skušal s protisocialistič-
nim zakonom zavreti rastoče delavsko gibanje, kar pa mu ni uspelo. Da bi 
okrepil položaj industrijske buržoazije in junkerjev, je Bismarck začel izvajati 
zaščitno carinsko politiko in zviševati neposredne davke. Ta politika je pri­
vedla do razcepa v nacionalno-liberalni stranki. S posebno socialno zakono­
dajo pa je Bismarck skušal podkupiti predstavnike delavskega razreda. 

Za Mehringov razvoj v tem obdobju je bilo značilno, da je kot buržoazni 
demokrat, ki je bil blizu socialni demokraciji, leta 1867 z njo prekinil stike. 
Vzroki za to so bili delno v oportunističnem stališču socialne demokracije 
do spekulativnih podjetnikov, delno pa tudi v Mehringovih meščanskih filan­
tropskih pogledih do delavskega gibanja, v njegovem filozofskem idealizmu, 
nepoznavanju marksizma in v njegovih nejasnih predstavah bistva kapita­
lizma. Mehring je v tem obdobju branil patriotizem, ki je bil zelo blizu 
»buržoazno-junkerskemu patriotizmu«. V njegovih spisih je bilo mogoče 
vidneje opaziti krščanske vzgojne elemente. Mehring sam se v tem obdobju 
ni priključil nobeni stranki, močno pa se je približal Nacionalno-liberalni 
stranki, dočim je Napredno stranko večkrat napadal, socialno demokracijo 
pa odklanjal ter v obsežnejših spisih in časopisnih člankih ostro in neupra­
vičeno napadal. Pri tem je nastopal zoper internacionalizem in revolucionaren 
duh socialne demokracije. Njegova polemika z Lassalleom in Schweitzerjem 
je bila znatno milejša. Sprva se je celo strinjal s protisocialističnim zakonom, 
hkrati pa se je odločno zavzemal za socialne reforme. Več let je bil celo pre­
pričan o možnostih izvajanja »socialne politike od zgoraj«, to je po Bismarcku 
oziroma vladi. Kmalu po izidu protisocialističnega zakona je spremenil svoje 
stališče do socialne demokracije. Mehring je zavračal Bismarckovo zaščitno 
carinsko politiko in zvišanje neposrednih davkov, ker je v tem videl razredno 
zakonodajo, naperjeno proti interesom delavskega razreda. Globoko razočaran 
nad »socialno politiko od zgoraj« se je pričel približevati delavskemu gibanju 
in kritizirati protisocialistični zakon. Leta 1882 je pogumno spregovoril za 
njegovo odpravo. Glavni vzroki, ki so vplivali na takšno korenito Mehringovp 
spremembo pogledov so bili predvsem: a) globoko razočaranje nad Bismarckovo 
reakcionarno politiko, b) temeljitejše proučevanje Marx-Engelsovih del v 
letih 1879—80, kar je globoko vplivalo na njegov idejni razvoj in c) herojsko 
zadržanje delavskega razreda v časuprotisocialističnega zakona, kar je vzbu­
dilo v njem spoštovanje do njega in njegove stranke. Politično je Mehring 
prešel v opozicijo do Bismarckovega sistema in se postopoma približeval 
Napredni stranki. Mehring kot zgodovinar v tem času ni pokazal posebnega 
napredka v smeri zgodovinskega materializma, vendar je proti koncu tega 
obdobja svoje poglede na zgodovino poglobil. V letih 1880—1882 je Mehring 
doživel globoko politično, znanstveno in duhovno spremembo. 

V tretjem poglavju avtor obravnava Mehringovo delo od leta 1883—1891. 
Mehring je postal eden najpomembnejših meščansko-demokratičnih borcev 
zoper protisocialistični zakon in s tem si je pridobil za socialno demokracijo 
neprecenljive zasluge. Njegova razvojna pot v tem razdobju je bila naslednja: 
V buržoaznodemokratičnem časopisu »Weser Zeitung« se je v letih 1883—84 
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boril zoper brutalnost protisocialističnega zakona in za njegovo ukinitev, 
z namenom, da bi se socialna demokracija laže borila za socialne reforme. 
Do socialne demokracije je imel še vedno predsodke in jo je odklanjal. V tem 
času je videl le dvoje poti: upor delavcev, ki bi se končal z njihovim uniče­
njem ali postopne reforme po zgledu angleške delavske zakonodaje in Trade-
Unionov. Marxovo delo je sicer občudoval, vendar se z njegovimi teorijami ni 
strinjal. V svojih zgodovinskih konceptih je opuščal mnenje, da veliki ljudje 
ustvarjajo zgodovino. Bil je oboževalec Luthra in francoske revolucije iz 
1. 1789. Proletarsko revolucijo pa je odklanjal. Pri ocenjevanju pruske zgodo­
vine so postajale njegove sodbe bolj realistične. Politično je bil blizu liberalni 
»levici«. V letih 1884—85 se je zavzemal v buržoaznodemokratičnem časopisu 
»Demokratische Blatter« za ustanovitev posebne demokratične stranke. V teh 
sestavkih je zahteval politične svoboščine, to je ukinitev protisocialističnega 
zakona, svobodo tiska in zborovanja kot predpogoj za izvajanje socialnih 
reform. Ukvarjal se je tudi z zgodovino nemškega in evropskega delavskega 
gibanja. Izčrpno je prikazoval razvoj in uspehe angleškega čartističnega in 
strokovnega (sindikalnega) gibanja ter angleško delavsko zaščitno zakonodajo, 
ki jo je imel za ideal. Marxov in Engelsov vpliv se je v njegovih spisih moč­
neje uveljavljal, Lassalleov pa je pojemal. Mehring se je izjavljal za Marxa, 
vendar brez njegovega revolucionarnega principa. Njegova kritika kapitalizma 
se je omejevala na izrodke, zavračal je odstranitev kapitalističnega družbe­
nega reda in likvidacijo buržoazije kot razreda. Še vedno je upal, da je mogoče 
premostiti razredna nasprotja. V materialistični zgodovinski koncepciji je 
Mehring zelo napredoval. Njegovi sestavki o kmečki vojni, francoski revoluciji 
iz leta 1789 in Luthru kažejo na določeno osvajanje materialistične zgodovin­
ske metode. Splošna politična opažanja nosijo še sledove vulgarnega demo-
kratizma. Na literarnozgodovinskem področju kljub obsežnemu znanju še ni 
osvojil materialistične metode. V buržoaznoliberalnem berlinskem časopisu 
»Volkszeitung«, za katerega je od marca 1884 pisal uvodnike, je vedno ostreje 
napadal protisocialistični zakon. Nasproti socialnodemokratični stranki je 
postajalo njegovo zadržanje vedno bolj prijateljsko. Ko je Mehring prevzel 
leta 1886 vodstvo tega časopisa, je zmerom siloviteje kritiziral Bismarckov 
režim in protisocialistični zakon. Socialnodemokratski časopisi so pričeli pona-
tiskovati njegove članke, fevdalni in meščanski časopisi so ga zmerjali kot 
polsocialista. Kljub temu je Mehring takrat še zagovarjal razredno pomiritev 
in je bil pristaš reformnih idej. Filozofsko je odkrito prekinil z vero v boga. 
Materialistični pogled na zgodovino je v svojih spisih poglabljal in razvijal, 
čeprav razrednega boja še ni priznaval kot razvojnega zakona zgodovine. 
S socialnodemokratskimi voditelji je leta 1887 navezal osebne stike in se z 
njimi živahno dopisoval. Priobčeval je tudi njihove članke v berlinskem časo­
pisu »Volkszeitung«. Leta 1889 je vlada skušala ta časopis podvreči proti-
socialističnemu zakonu, kar pa ji ni uspelo. V letu 1889—90 je postal Mehring 
glavni redaktor tega časopisa. Zavzemal se je za osemurni delavnik in pod­
piral stavkajoče rudarje. Razrednemu boju je pričel pripisovati vedno večji 
zgodovinski pomen. Zaradi naprednega zadržanja do socialne demokracije 
se je spri z založnikom časopisa in opustil uredništvo. S spisom »Kapital in 
časopisi« se je poslovil od svoje buržoazne preteklosti. V njem je še vedno 
za omejitev kapitalističnega družbenega reda, ne pa za revolucionarni ob­
račun z njim in za socializem. 
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Več kot dvajset let je Mehring hodil po poti demokratično usmerjenega 
intelektualca. V teh dvajsetih letih je spoznal, da buržoazija ne more uresničiti 
idealov demokracije in socialnega napredka, temveč le delavski razred. 
V znanstvenem in publicističnem prizadevanju je iskal novo metodo, ki jo je 
tončno našel v zgodovinskem materializmu. S 45. letom je vstopil v vrste 
socialne demokracije, ki je z Mehringom pridobila zrelega publicista in znan­
stvenika ter doslednega voditelja levice. 

Avtor je zaključil svoje delo s kratkim pregledom Mehringove dejavnosti 
"v nemški socialni demokraciji. 

II 

Delo Josefa Schleifsteina, F r a n z M e h r i n g , S e i n m a r x i s t i -
s c h e s S c h a f f e n 1891—1919, Berlin 1959, izčrpno in kritično obravnava 
Mehringovo delovanje v okviru nemške socialne demokracije. Avtor je svoje 
delo razdelil na šest poglavij. Pri tem se ni držal kronološke razvrstitve gra­
diva, temveč ga je razporedil po osnovni problematiki Mehringovega ustvar­
janja. 

V prvem poglavju pisec obravnava Mehringovo življenjsko pot po pri-
Idjučitvi k delavskemu gibanju. V uvodu oriše prehod kapitalizma v imperia­
listično obdobje ter posebnosti nemškega imperializma. Nato razčlenjuje 
nastanek in razvoj struj v nemškem socialnodemokratskem delavskem gibanju 
in ugotavlja, da so tudi v nemškem delavskem gibanju, kot v vsakem delav­
skem gibanju, sočasno obstajali radikalni in reformistični nazori. Nemška 
socialna demokracija je bila stranka posebnega tipa. Nastala je približno 
poldrugo desetletje po polovičarski revoluciji 1848. leta in zaradi tega ni 
imela nobenih revolucionarnih izkušenj. Vsa njena dejavnost je bila usmerjena 
Is. izbojevanju meščanskih reform, ki jih je meščanska opozicija opustila. 
Obenem pa je imela opravka s polabsolutistično državo, ki so jo le navzven 
prikrivale demokratične oblike in ki je preganjala delavsko gibanje z brutal­
nimi političnimi metodami. Med to državo in socialno demokracijo je bilo 
nepremostljivo nasprotje. Toda njen politični boj je bil močneje naperjen 
proti junkerski aristokraciji kot pa proti buržoaziji. Slednjič so se stekali 
~v stranko tudi številni radikalni elementi iz meščanstva, ki niso našli možnosti 
.za delo v buržoaznih strankah; v socialni demokraciji so okrepili reformizem. 
T a protislovni položaj je oblikoval značaj stranke, ki je bila v svojem politič­
nem nastopanju radikalna, v svojem bistvu pa reformistična. Toda sčasoma 
j e postajal njen radikalizem močnejši. Zakon proti socialistom je poglobil 
nasprotje do obstoječe države in v stranki so se čedalje bolj uveljavljale 
marksistične ideje. V tem času se je tudi Mehring priključil socialni demo-
Jcraciji. 

Po Engelsovi smrti leta 1895 je bila pot oportunizmu odprta. Revizijo 
marksizma je začel Edvard Bernstein, — odkrit revizionist, kritik in nasprot­
nik marksizma. Revidiral in zavrgel je vso osnovno teorijo marksizma na 
področju politične ekonomije in filozofije in sicer na podlagi buržoaznih 
pojmovanj, zlasti na osnovi neokantovskega idealizma. Z bernsteinsko debato 
se je začela dolgotrajna kriza mednarodne socialne demokracije, pred prvo 
svetovno vojno. Ta kriza je priklicala na bojišče vse marksistične mislece 
in praktike. Med njimi je zavzela vidno vlogo nemška levica, z Rožo Luxem-
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burg in Francem Mehringom na čelu. V Rusiji je nastopal Georgij Plehanov, 
ki je branil zgodovinski materializem predvsem na filozofskem področju, 
kasneje Lenin, v Italiji pa Antonio Labriola, v Franciji Jules Guesde. 

V nemški socialni demokraciji se je zaradi spremenjenih gospodarskih 
pogojev imperialističnega obdobja pojavila vrsta novih vprašanj, kakor n. pr. 
antimilitarizem, obramba domovine za imperializma, obsežne diskusije o mno­
žičnih stavkah itd. Ob teh vprašanjih so se izoblikovale tri struje: 1. opor-
tunizem parlamentarnih revizionistov in sindikalnih voditeljev, 2. zakrit 
centristični oportunizem strankinega vodstva in 3. levica. revolucionarnih 
marksistov. Pisec nadrobno razčlenjuje posamezne struje s posebnim odnosom 
do levice. 

Mehringovo delovanje je bilo tesno povezano z bojem levice v nemški 
socialni demokraciji. Njegovo publicistično in znanstveno delovanje je dejan­
sko del zgodovine nemške levice v borbi zoper oportunizem in imperialistično 
vojno. Pisec nato kronološko podaja Mehringovo časnikarsko, publicistično 
in znanstveno delovanje. Prav iz tega pregleda je razvidno obsežno Mehrin­
govo delo. 

Mehring je bil dolgoleten sodelavec teoretičnega glasila nemške socialne 
demokracije »Neue Zeit«, za katerega je pisal uvodnike, pozneje pa je postal 
tudi urednik kulturne rubrike. V njem je priobčeval poznano delo, »Legendo 
o Lessingu«, ki je leta 1893 izšla tudi kot knjiga. Engels je to delo visoko cenil 
in ga je smatral za najboljši prikaz nastanka pruske države. V naslednjih 
desetletji^i so to knjigo uvrstili med standardna dela marksistične literature. 
(Delo je izšlo tudi v srbskem prevodu pod naslovom L e g e n d a - o L e -
s i n g u , prilog istoriji i kritici pruskog despotizma i klasične književnosti, 
Beograd, Kultura 1950.) 

Mehring je sodeloval v številnih socialnodemokratskih časopisih »Leip-
ziger Volkszeitung«, »Vorwarts« itd. 

Velik pomen je imelo Mehringovo kulturno-prosvetno delo pri ljudskem 
gledališču. Od leta 1893 do 1898 je kljub obilnemu publicističnemu delu na­
pisal »Zgodovino nemškega delavskega gibanja«, ki je izšla leta 1898 v dveh 
zvezkih. Do leta 1913 so izšle še štiri izdaje (delo imamo tudi v srbohrvatskem 
prevodu pod naslovom H i s t o r i j a n j e m a č k e s o c i a l n e d e m o ­
k r a c i j e , Zagreb, Kultura 1952). Iz tega dela veje ljubezen do delavskega 
razreda in delovnega ljudstva ter globoko razumevanje zgodovinske vloge 
delovnih množic in veliko zaupanje v ustvarjalne ljudske sile. 

Kmalu po izidu tega dela je Mehring objavil v »Neue Zeit« svoje estetske 
nazore (Asthetische Streifztige). Takrat se je lotil tudi zbiranja gradiva 
Marxove in Engelsove zapuščine in Lassalleovih pisem. V letu 1901—1902 so 
izšla v treh zvezkih Marxova in Engelsova dela pod naslovom Aus dem 
literarischen. Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels und Ferdinand 
Lassalle. Četrti zvezek je obsegal Lassalleova pisma. To je bila prva izdaja 
Marxovih in Engelsovih del. 

Želja po poljudni izdaji Marxovih del je bila že stara. Ostre cenzurne 
razmere, zlasti protisocialistični zakon v Nemčiji, pa so onemogočale uresniče­
nje teh teženj. Tudi ruski socialni demokrati (Plehanov, Axelrod, Zasuličeva) 
so se na Kopenhagenskem kongresu 1883 zavzemali za poljudno izdajo Marxo­
vih del. Leta 1884 je Rudolf Mayer skušal pridobiti Engelsa za izdajo Marxovih 
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del, kar pa m u ' zaradi Engelsove prezaposlenosti ni uspelo. Maja 1885 je 
Herman Schluter, administrativni vodja ziiriškega Sozialdemokrata, ob Engel-
sovi pomoči izdal Kleine Schriften uhd Aufsatze von Karl Marx, v seriji 
Sozialdemokratisclie Bibliothek. Po odpravi protisocialističnega zakona so vodi­
telji nemške socialne demokracije zadolžili E. Bernsteina, da uresniči te načrte. 
Engelsa so v tem času večkrat prosili, da bi prevzel izdajo celokupnih. Marxo-' 
vih del. Zaradi dela z izdajo II. in III . knjige »Kapitala« je takšne prošnje 
stalno odklanjal. Menil pa je, da je njegova dolžnost, da po izdaji III . knjige 
Kapitala začne z izdajo celotnih Marxovih del. Tega na žalost ni dočakal. 
To delo je opravil, kakor smo omenili, šele Franc Mehring. 

Njegova izdaja je bila za zgodovino proučevanja marksizma zelo po­
membna. Posrečilo se mu je, pravilno prikazati zgodovinsko okolje, v katerem 
sta delovala Marx in Erigels. Z veliko subtilnosti je izluščil barvo in ton časa, 
v katerem so ta dela in spisi nastajali. Njegova izdaja je bila izvirna zlasti 
za obdobje 1841—1850. Ugotoviti pa moramo, da je bila ta izdaja z znanstve­
nega stališča precej nepopolna oziroma pomanjkljiva. Sam Mehring je popol­
noma upravičeno dejal, da bi bda potrebna za znanstveno izdajo teh del vrsta 
predpriprav, ki pa bi jih ne bilo mogoče tako hitro opraviti. Njegova izdaja 
naj bi bila, po njegovem mnenju, le ena takih predpriprav. Največja po­
manjkljivost te izdaje je bila svojevoljna izbira gradiva. V uvodu k ruski 
izdaji, ki je izšla 1. 1907, se je pisec opravičil, ker pri izdaji ni upošteval 
dovolj zgodnjih Marxovih in Erigelsovih del; kajti prav v teh delih se najbolj 
odražajo klice zgodovinskega' materializma in znanstvenega socializma. Me­
hring je bil mnenja, da se ne smejo izločiti poglavja, ki bi zabrisala celoto 
rasti, duhovnega stremljenja in iskanja v prvih polemičnih razpravah Marxa 
in Engelsa v času njune mladosti. Šele iz proučevanja teh del lahko v celoti 
dojamemo proces, ki je mlada teoretika privedel do epohalnih odkritij. 
Mehring pri svoji izdaji ni upošteval raznih znakov (oklepajev, narekovajev, 
podčrtanj), ampak je to tipografsko nelepoto svojevoljno odstranil. Iz navede­
nih razlogov nam ta izdaja ne posreduje natančnega originalnega teksta, kot 
je to primer z Rjazanovo izdajo Marxovih del. Od treh Zvezkov, ki jih je 
Mehring izdal, je bil po izbiri snovi najsubjektivnejši tretji, ki je obravnaval 
literarno in publicistično delo Marxa in Engelsa v letih 1848—1850. 

Po končanem delu je Mehring v večjem obsegu pričel pisati v socialno-
demokratske časopise, zlasti v »Vorwarts« in »Leipziger Volkszeitung«. Zaradi 
revizionističnih stališč »Vorwartsa« je Mehring opustil sodelovanje pri časo­
pisu in leta 1902 prevzel mesto glavnega redaktorja socialnodemokratičnega 
časnika »Leipziger Volkszeitung«; vodil je odločen boj proti Bernsteinovemu 
revizionizmu. Zato so revizionisti na strankinem kongresu v Dresdenu leta 1903 
Mehringa ostro napadli in mu očitali nekdanje sodelovanje z buržoazijo. 
V letih 1902 do 1903 se je Mehring v večji meri posvetil časnikarskemu delu. 
Napisal je številne članke iz področja filozofije, literarne zgodovine in zgodo­
vine. Od večjih del so takrat izšla: Schillerjeva biografija (1905), zgodovinska 
razprava Jena und Tilzit — odlomek iz junkerske zgodovine (1906). 

Od leta 1906—1911 je Mehring poučeval na partijski šoli zgodovino 
nemškega delavskega gibanja. Leta 1910 je izdal tudi zelo pomembno delo 
»Deutsche Geschichte vom Ausgange des Mittelalters« (delo je izšlo tudi v 
srbohrvatskem prevodu pod naslovom H i s t o r i j a N j e m a č k e o d k r a j a 
s r e d n j e g a v e k a , Zagreb, Kultura, 1951). 
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Zaradi velike obremenjenosti je Mehring 1907 opustil mesto glavnega re-
daktorja »Leipziger Vplkszeitung« in prevzel redakcijo teoretičnega feljtona, 
ki je pričel izhajati kot dodatek k časopisu »Neue Zeit«. V tem času je tudi 
pisal uvode k delom Fr. Engelsa, W. Weitlinga, W. Wolf fa, F. Langeja in 
F. Lassallea. Leta 1911 je izšla njegova Heinejeva bibliografija kot predgovor 
k poljudni izdaji Heinejevih del. Naslednjega leta je napisal dvoje del iz 
pruske zgodovine: Von Tilsit bis Taurrogen in Von Kalisch bis Karlsbad«. 

Uradna politika stranke se je po letu 1910 vedno globlje pogrezala v 
oportunizem. Mehring je zato strankino vodstvo ostro kritiziral, kar ga je 
privedlo do spora s Kautskim, ki je Mehringa leta 1913 izključil iz redakcije 
časopisa »Neue Zeit«. Nato so Roža Luxemburg, Franc Mehring in Julian 
Marchlewski pričeli trikrat tedensko izdajati časopis »Sozialdemokratische 
Korrespondenz«, ki je postal prvo samostojno glasilo nemške levice in je 
izhajal od leta 1913 do maja 1915. Mehring je ostro nastopil zoper izdajstvo 
nemške socialne demokracije, ki je 4. avgusta 1914 glasovala za vojne kredite. 
Skupno z Rožo Luxemburg je začel izdajati spomladi 1915 časopis »Die Inter­
nationale«, ki je pogumno nastopil zoper imperialistično vojno in bičal izdaj­
stvo socialnodemokratskega vodstva. Časopis je bil zaplenjen in proti piscem 
je bila uvedena preiskava. Zaradi pomanjkanja dokazov so bili oproščeni. Za 
vojne je Mehring začel z veliko vztrajnostjo pripravljati Marxovo biografijo, 
ki je izšla šele leta 1918 (delo imamo tudi v srbohrvatskem prevodu pod 
naslovom: K a r l M a r x , I s t o r i j a n j e g o v o g ž i v o t a , Beograd, Kul­
tura, 1958). Zaradi ilegalnega delovanja je bil 70-letni Mehring leta 1916 nekaj 
mesecev v zaporu. Takoj po vrnitvi iz zapora je nadaljeval s svojim časnikar­
skim delom v legalnem organu Spartakove grupe »Duisburgerischer Kampf«, 
nadalje je pisal ilegalna Spartakova pisma in članke za »Leipziger Volks-
zeitung«, ki je postala spomladi leta 1917 osrednji organ Neodvisne socialno-
demokratske stranke. Po obsodbi Karla Liebknechta je bil Mehring izvoljen 
za poslanca v pruski deželni zbor, kjer je javno branil stavkajoče delavce in 
nastopal proti vojni. Bil je vnet pristaš oktobrske revolucije. 13. junija 1918 
je moskovska »Pravda« ponatisnila odprto pismo boljševikom, ki ga je napisal 
Mehring v imenu Spartakovcev. 25. junija 1918 je bil imenovan tudi za red­
nega člana novoosnovane socialistične akademije za družbene vede Sovjetske 
Rusije. -

Mehring je aktivno sodeloval pri ustanovitvi Komunistične partije Nemčije. 
Umora Rože Luxemburg in Karla Liebknechta 15. januarja 1919 sta spod­

kopala njegovo trhlo zdravje. Umrl je 29. januarja 1919. 
V drugem poglavju pod naslovom Mehringova filozofska dela in pogledi 

avtor razčlenjuje filozofske korenine revizionizma in izčrpno prikazuje filo­
zofske smeri v nemški socialni demokraciji. Posvetil je posebno pozornost 
Mehringovi obrambi filozofskega materializma in njegovemu boju proti neokan-
tovskemu revizionizmu. Kakor ugotavlja, je bil Mehring edini med takrat­
nimi nemškimi marksisti, ki se je bojeval zoper filozofski revizionizem in 
zavračal napade proti -materializmu. Ognjevito je branil materialistično zgo­
dovinsko koncepcijo in jo ustvarjalno uporabljal pri delu kot zgodovinar 
in publicist. Mehringova slabost na filozofskem področju je bila, po avtor­
jevem mnenju ta, da je posvetil premalo pozornosti vprašanjem spoznavne 
teorije. Njegova obramba materialističnih osnov marksizma in borba proti 
filozofskemu revizionizmu ni dosegla leninske ravni in je zaostajala daleč 
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za PlehanoVim. Pri tem pa ni šio za neke Mekringove individualne slabosti, 
temveč za napake in polovičarstvo, ki so povezane bodisi s celotno ravnijo 
marksistične teorije v obdobju druge Internacionale, bodisi s slabostjo nemške 
levice, katerih posamezne značilnosti so se izražale pri enem v večji, pri dru­
gem v manjši meri. 

V tretjem poglavju pisec obravnava Mekringova literarnozgodovinska 
dela in njegove estetske poglede. To poglavje je posebno zanimivo za literar­
nega zgodovinarja, ker dobi odgovore na vrsto vprašanj, ki jih je Mehring v 
literarnozgodovinskih delih postavljal in reševal. Mehring je prvi vnesel v 
literarnozgodovinske in literarnokritične študije materialistično metodo. Nje­
govi predmarksistični filozofski in estetski pogledi so se oblikovali pod Kan­
tovim in Schillerjevim vplivom. Njegov prehod k marksizmu je pustil določene 
recedive, zlasti na tistih področjih, kjer ni našel v celoti ali v obrisih izdelanih. 
Marxovih ali Engelsovih stališč kot je bilo to n. pr. na področju teorije este­
tike. Ze v letih pred vključitvijo v delavsko gibanje je Mehring priznal zgodo­
vinski materializem kot edino znanstveno metodo. 

Kot vodja »svobodnega ljudskega gledališča« je Mehring nastopil proti 
estetskim pogledom mladih, ki so hoteli ločiti delavsko gledališče od delav­
skega gibanja. Poudaril je vzgojno vlogo gledališča v osvobodilni borbi delav­
skega razreda in se zavzemal za »proletarsko estetiko«, ki je koreninila na 
razrednih pozicijah, enako kot delavska politika. Zavračal je buržoazno kri­
tiko, ki je napadala proletarsko estetiko kot partijno in politično tendenciozno, 
hkrati pa je svojo estetiko proglašala kot čisto umetnost. Proletarska estetika, 
je pisal Mehring, je v takšnem odnosu do proletarske politike kot meščanska 
estetika do meščanske politike. V Lessingovi legendi je Mehring na več mestih 
poudaril, da je nemogoče pisati zgodovino literature brez poznavanja gospo­
darske in politične zgodovine obravnavanega obdobja in da je estetska in 
literarna kritika, kot vsa ideologija, v zadnji instanci odvisna od sočasne druž­
bene strukture. Mehring se je bolj zanimal za vsebinsko kot za estetsko 
formalno analizo. Ponekod je prišla do izraza tudi težnja, da je socialno vse­
bino literarnega dela ločil do neke mere od njene umetniške oblike. Svoje 
estetske nazore je Mehring obširneje obrazložil leta 1898—1899 v članku »Die 
Asthetischen Streifziige« v časopisu »Neue Zeit«. Ti pogledi so bili pozneje 
tudi predmet ostrih napadov njegovih kritikov. V teh pogledih je skušal 
Mehring združiti Kantovo estetiko z zgodovinskim materializmom, kar pa je 
bilo nerešljivo. Glavni problem, ki ga je Mehring v teh pogledih obravnaval, 
je bilo vprašanje, ali je znanstvena estetika sploh mogoča. Sfehleifstein nato 
nadrobneje razčlenjuje Kantove estetske elemente v Mehringovi estetiki. 

Največja Mehringova zasluga na tem področju je bila, da je prvi na 
osnovi zgodovinskega materializma proučeval važna obdobja nemške literarne 
zgodovine. Avtor v nadaljnjih izvajanjih podrobno in kritično obravnava Me-
hringov doprinos k marksistični literarni teoriji, njegova literarnozgodovinska 
dela, njegove poglede na klasično literaturo, romantiko, naturalizem in prole­
tarsko umetnost. 

V četrtem poglavju pod naslovom »Razkroj pruske legende« avtor opisuje' 
Mehringove zasluge za objektivno prikazovanje pruske zgodovine. Pri svojem 
proučevanju se je Mehring mnogo ukvarjal z zgodovinskim razvojem Prusije 
in pruske države ter vladajočim razredom. V svojih delih je razkrinkaval 
prusko legendo in mit o kulturni misiji Hohenzollernov in o kulturnem po-
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slanstvu Prusije, kar so zagovarjali meščanski zgodovinarji Treitschke, Sybel, 
Bernhardi itd. Pred delavsko gibanje se je postavljala naloga, da razruši 
legendo o vodilni vlogi Prusije v Nemčiji. Mehring je to nalogo v svojih delih 
odlično rešil. Z vso ostrino je nastopil zoper prusko junkersko kasto in straho­
petno nemško buržoazijo. V svojih delih je neusmiljeno razkrinkaval izkori­
ščanje kmetov in kmečkih delavcev po junkerjih, žigosal pruski režim poli­
tične brezpravnosti ljudskih množic, pruski sistem militarizma in birokratizma, 
protinemško drobtinčarsko-dinastično politiko Hohenzollernov itd. Že ome­
njena Mehringova Nemška zgodovina od konca srednjega veka je nastala na 
osnovi predavanj v partijski šoli. Delo je napisano na marksistični osnovi in 
omogoča boljše razumevanje novejše zgodovine. 

Mnogo razprav je Mehring posvetil vojaški zgodovini. Po Engelsovem 
vzoru je uporabil materialistično metodo pri proučevanju posameznih vojn 
in dokazal odvisnost vojaških veščin in vojaških organizacij od socialnoeko­
nomskih razmer ter odkril socialne vzroke vojn. Mehring je v teh člankih 

' sijajno prikazal, kako je način družbene proizvodnje vplival nej razvoj orožja 
in kako sta razvoj orožja in socialne razmere ustvarile nove oblike vojaške 
organizacije in nov način vojskovanja (mnogi teh spisov so izšli tudi v srbo-
hrvatskem prevodu pod naslovom: O g l e d i i z i s t o r i j e r a t n e v e ­
s t i n e , izabrani članci i studije. Prevod sa ruskog i nemačkog, Beograd 1955). 

Mehring je v svojih spisih nastopil zoper meščansko zgodovinopisje 
Treitschkeja, vou Sybda, Droysema, Janssena itd. Odkrival je njihov© tesno 
razredno povezanost s kapitalistično družbo, ko so nastopali v obrambo re­
akcionarnega prusovstva in apologetsko branili kapitalistično družbeno ure­
ditev. Mehring je v svojih spisih zavračal tezo, da veliki ljudje ustvarjajo 
zgodovino. Na primeru Friedrika II., Bismarcka in drugih ljubljencev pru­
skega zgodovinopisja je zavračal absurdnost takih teorij. Nekoliko pozitivnejše 
mnenje kot o prej omenjenih buržoaznih zgodovinarjih je Mehring imel o 
vojaškem zgodovinarju Delbriicku in o prvih zvezkih Lamprechtove Z g o ­
d o v i n e N e m č i j e . Oba avtorja sta v svojih delih pod vplivom marksiz­
ma močneje upoštevala ekonomske faktorje. 

V petem poglavju avtor prikaže Mehringa kot zgodovinarja nemškega 
delavskega gibanja. Mehringovo delo na tem področju je bilo želo obsežno. 
Med njegovimi najpomembnejšimi deli naj navedem: Zgodovino nemške 
socialne demokracije, biografsko delo Karl Marx, zgodovina njegovega živ­
ljenja, uvode in pripombe k Marxovi in Engelsovi literarni zapuščini ter 
številne in pomembne sestavke iz zgodovine delavskega gibanja, ki so izšli 
y socialnodemokratskem časopisu »Neue Zeit«. Velika odlika tega poglavja 
je, da je pisec vsako navedenih del izčrpno in objektivno obravnaval ter z 
močjo logičnih dokazov zavračal nekatera Mehringova zmotna stališča. V teh 
delih je Mehring kot prvi marksistični zgodovinar do podrobnosti proučeval 
Marxovo in Engelsovo mladost, njuno pot od mladohegeljanstva in od revo­
lucionarne demokracije k znanstvenemu socializmu. Z Marxovo biografijo 
je Mehring razbil potvarjanja tako imenovanih »meščanskih socialističnih 
ekspertov« Wernerja Sombarta, Georga Adlerja in Karla Andlerja, ki so v 
svojih delih skušali zmanjšati Marxovo in Engelsovo zgodovinsko vlogo v 
delavskem gibanju. (Sombart W., D a s L e b e n s w e r k v o n K a r l M a r x , 
Jena 1909 itd.) 
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Avtor je opozoril tudi na nekatere pomanjkljivosti v Mehringovih zgodo­
vinskih delik. N. pr. v svojih spisih je Mehring premalo poudarjal razlike 
med utopičnimi socialisti ali komunističnimi stru jami in Marx-Engelsovim 
znanstvenim socializmom. Prav tako ni povsem dojel velikega zgodovinskega 
pomena M^rxovih in Engelsovih naukov o teoriji države, ki sta jih izdelala 
na osnovi izkušenj pariške komune. Mehring se je zavzemal za diktaturo 
proletariata v času, ko so v socialnodemokratskem gibanju prevladovale opor-
tunistične tendence; pri tem pa je neupravičeno prišteval tudi Lassallea med 
pristaše diktature proletariata. Avtor je povsem pravilno poudaril, da se 
Mehring ni dokopal do leninske jasnosti pojmovanja diktature proletariata. 
Pri obdelavi I. internacionale je premalo poudarjal pomen Marxove in Engel-
sove borbe zoper oportunistične struje, zlasti proti anarhistom in lassalleov-
cem. Zelo izčrpno in objektivno je pisec prikazal Mehringove nepravilne 
ocene Lassallea, eisenachovcev, Schweitzerja itd. Prodorno je razčlenil Lassal-
leove idejnopolitične koncepte, jih vzporedil z Mehringovimi in Marxovimi 
ocenami ter drobno proučil vzroke Mehringovih nepravilnih stališč. Ta analiza 
spada po mojem mnenju med najboljše strani te knjige. 

V šestem poglavju se seznanimo z Mehringom kot revolucionarnim novi­
narjem. Iz obsežnega Mehringovega časnikarskega delovanja je avtor izluščil 
njegove zasluge za revolucionarno delavsko časopisje in" razčlenil njegov 
prispevek k razkrinkavanju junkersko-buržoazne reakcije in imperialistične 
svetovne politike, revizionizma in parlamentarnih iluzij. Zelo pregledno je 
ilustriral Mehringov odnos do prve ruske revolucije leta 1905, do množičnih 
stavk, do imperialistične vojne in izdajstva socialne demokracije ter do velike 
oktobrske socialistične revolucije. 

Na osnovi obeh omenjenih del o Mehringu si je mogoče ustvariti objek­
tivno predstavo vloge Mehringove osebnosti v nemškem revolucionarnem 
delavskem gibanju. Franc Mehring se uvršča med pomembne osebnosti med­
narodnega delavskega gibanja kot zgodovinar nemškega delavskega gibanja, 
pionir marksistične literarne zgodovine, revolucionarni časnikar,, neizprosen 
borec proti imperializmu, navdušen prijatelj oktobrske revolucije, sobQJevnik 
Rože Luxemburg in Karla Liebknechta ter soustanovitelj Komunistične par­
tije Nemčije. 

Dr. Marijan Britoošek 
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Zapisniki Pariške komune leta 1871 

^ Francoska zgodovinarja Georges Bourgin in Gabriel Henriot sta pred 
več leti zbrala in izdala »Zapisnike Komune leta 1871« — »Proces-verbaux de 
la Commune de 1871«. Prvi zvezek zapisnikov je izšel leta 1924, ko je Francija 
dobila levo vlado, a drugi zvezek šele leta 1945 po porazu fašizma. Po njuni 
zaslugi je javnost spoznala oblastveno dejavnost Komune, ki je bila, kakor 
je dejal Karl Marx, »v bistvu vlada delavskega razreda, rezultat boja pr6iz-
vajalnega razreda proti prisvajalnemu razredu, tista končno odkrita politična 
oblika, v kateri se je lahko izvršila ekonomska osvoboditev dela«. 

Leta 1959 so izšli v Moskvi »Zapisniki zasedanj Pariške komune« — 
»Protokoly zasedanij Parižskoj kommuny«. Izdala jih je Akademija znanosti 
ZSSR pod uredništvom akademika V. P. Volgina. 

Kakor pravi uredništvo v uvodu, ruska izdaja nima pomanjkljivosti, ki 
j ih je dopustila francoska izdaja, ko je izpuščala posamezne dele govorov, 
nepravilno dešifrirala besedila in jim s tem izmaličila smisel, površno izbrala 
dokumentarne priloge. Uredništvo Akademije znanosti ZSSR, kakor trdi uvod, 
je namreč na novo raziskalo, preverilo in opremilo vse zapisnike po fotoko­
pijah originalnih dokumentov, ki jih hranijo pariški arhivi. Ker je več inačic 
zapisnikov, je uredništvo vzelo za podlago najobsežnejši zapisnik in v njem 
nakazalo spremembe drugih zapisnikov, prav tako pa je obnovilo besede in 
stavke, ki so bili v zapisnikih prečrtani, da ne bi prišli v javnost. Poleg tega 
je uredništvo dodalo nekatere listine, ki jih hrani v francoskem originalu 
Arhiv Inštituta marksizma-leninizma pri CK KPSZ v Moskvi in ki jih doslej 
niso priobčili. Tako je ruska izdaja zapisnikov Pariške komune najnovejše 
in doslej najpopolnejše znanstveno delo tega poglavja zgodovine. 

Zapisniki si sledijo v kronološkem redu. Vsak zapisnik posameznega zase­
danja je celota zase in ima naslednje priloge: odloke in sklepe Komune; 
izjave, referate, pisma, sporočila — v odvisnosti od vsebine zasedanja. Bese­
dilo zapisnika pojasnjujejo kratka pojasnila pod črto in obsežne opombe, ki 
sledijo prilogam. Tako so opremljeni vsi zapisniki — sedeminpetdeset — do­
sledno, od 28. marca do 21. maja 1871. Na koncu ima izdaja kratke življenje­
pise članov-delegatov Komune in imensko kazalo. Med besedilom je 25 ilu­
stracij, največ faksimilov originalnih dokumentov. Zapisniki so izdani v dveh 
zvezkih, velikega formata, na 882 straneh. 

Zapisniki so glavni vir za raziskovanje oblastvene dejavnosti Pariške 
komune in njene zakonodaje; manj pa odsevajo dejavnost delovnega ljudstva 
in njegovih množičnih organizacij, ki so gradile novo življenje. Prav tako v 
zapisnikih ne najdemo zadosti gradiva o revolucionarnih dogodkih v notra­
njosti Francije in o odmevih, ki ga je imela Komuna v javnosti ter med 
vladajočimi krogi drugih držav. Kljub temu lahko od zasedanja do zasedanja 
zasledujemo poglavitna načela slavnih pariških komunarjev: za zmago dela 
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in odpravo izkoriščanja človeka po človeku, proti militarizmu in za mir, za 
delavske asociacije (združenja) in za samoupravljanje dežele. 

V govoru na prvem zasedanju Komune dne 29. marca 1871 je Charles 
Beslay, inženir in podjetnik, član federalnega sveta pariških sekcij Prve 
internacionale, poudaril naslednja revolucionarna načela: 

»Republika se bo ukoreninila pri nas, če Komuna doseže polno svobodo. 
Republika danes ni več takšna, kakršna je bila v velikih dnevih naše revo­
lucije. Republika leta 1793 je bila podobna vojaku, ki mu je bilo zaradi boja 
na znotraj in na zunaj nujno potrebno, da v svojih rokah osredotoči vse sile 
v deželi. Republika leta 1871 pa je delovni človek, ki mu je najbolj potrebna 
svoboda, da si zagotovi mir. 

Mir in delo! To je naša.prihodnost! To je poroštvo za naše povračilo in 
za naš socialni preporod. Če jo bomo tako razumeli, tedaj republika lahko 
spremeni Francijo v oporo slabotnih, v zaščitnico delovnega ljudstva, v upanje 
zatiranih vsega sveta in v podlago Svetovne republike.« 

Pomemben in po svoje aktualen za današnji čas je odlok Pariške komune 
o izročitvi podjetij delavcem in njihovim asociacijam (združenjem). V tem 
odloku so osnovne klice delavskega samoupravljanja. Tako beremo v njem: 

»Pariška komuna 
ugotavlja, da so mnogi poslovodje zapustili svoje delavnice in se s tem 

izognili svojih državljanskih obveznosti ter pokazali svoje nerazumevanje 
za koristi delovnega ljudstva, 

da se je zaradi tega podlega dezerterstva ustavilo obratovanje v mnogih 
podjetjih, življenjsko važnih za mesto, kar škoduje delovnemu ljudstvu — 

in zato odloča: 
Sklicati delavske sindikalne ustanove, da ustanovijo kontrolno komisijo, 

ki naj 
1. sestavi statistični seznam vseh zapuščenih delavnic, a prav tako na­

tančno opiše, v kakšnem stanju so in koliko imajo delovnega orodja, 
2. predloži poročilo s praktičnimi predlogi, kako čim hitreje spraviti 

delavnice v pogon, toda ne več s pomočjo dezerterjev, ki so jih zapustili, 
temveč s pomočjo zadružne asociacije delavcev, ki so bili v njih zaposleni.« Itd. 

Odlok o izročitvi delavnic delavstvu je sprejela Komuna na zasedanju 
16. aprila 1871 in ga je priobčil »Journal Officiel« dne 17. aprila 1871. Za 
zmerom bo ostal zgodovinsko pomemben kot prvi resni korak k socialističnim 
preobrazbam. Značilno zanj je nadalje to, da ni izročal zapuščenih podjetij 
Komuni kot proletarski državni oblasti, temveč jih je oddal delavskim asoci­
acijam, kar odseva takratne predstave socialistov o poteh in oblikah prehoda 
k socializmu. Odlok je predlagal A. Avrial, delavec-mehanik, organizator sin­
dikata mehanikov, član federalnega sveta pariških sekcij Prve internacionale, 
član Komune, skupno z nekaterimi drugimi člani Komune. Sprejet je bil 
soglasno brez diskusije. 

Značilno je, da so odlok Komune potrdili delavski sindikati in ga izvajali. 
O tem priča naslednja resolucija z dne 23. aprila 1871: 

»Zveza mehanikov in Asociacija kovinarjev, zbrani na zasedanju dne 
23. aprila 1871, da obravnavata odlok. Komune z dne 16. aprila, sta imenovali 
dva državljana za člana komisije za delo in blagovno izmenjavo in jima 
določila naslednja splošna napotila: 
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Glede na to, 
da v Komuni, ki se je rodila iz revolucije 18. marca, ne sme enakost po­

meniti praznega zvoka; 
da ima boj, ki se tako hrabro razvija in ki smo ga sklenili nadaljevati, 

dokler popolnoma ne iztrebimo klerikalcev in monarhistov, namen, delo eko­
nomsko osvoboditi; 

da to dosežemo lahko samo s pomočjo delavske asociacije, kar nas bo 
spremenilo iz mezdnih delavcev v člane proizvajalnega tovarištva, 

dajemo našima delegatoma naslednja splošna napotila: 
Končati z izkoriščanjem človeka po človeku, tej zadnji obliki suženjstva; 
organizirati delo s pomočjo solidarnih asociacij, ki kolektivno posedujejo 

neodkupen kapital.« 
Podpisani predsednik zasedanja Delahay je bil član federalnega sveta 

Prve ipternacionale. 
Komuna je na večernem zasedanju 4. maja 1871 ponovno razpravljala 

o upravljanju podjetij. Član Komune Pierre Vesinier je predlagal, da se rekvi-
rirajo vse velike delavnice ter njihova oprema, surovine, pisarne in prostori, 
da se izročijo delavskim asociacijam in .da Komuna oddaja svoja naročila 
tem delavskim asociacijam, ki jim gre nakazati potreben kredit. Predlog je 
predvideval nadaljnje socialistične preobrazbe. Sprejet ni bil; v zapisniku 
piše, da bo Komuna razpravljala o njem prihodnjič. 

Pomembni so sklepi Komune glede obrambe Pariza, glede številnih plati 
tedanjega težavnega življenja v mestu, ki so ga oblegali Nemci in ga je naska-
kovala domača reakcija iz Versaillesa. 

Leta 1961 mineva devetdeset let, odkar je nastala Pariška komuna. Njene 
ideje prežemajo stotine milijonov ljudi in se uresničujejo v mnogih deželah 
sveta. Z delavskim samoupravljanjem in družbeno-ekonomsko skupnostjo v 
občinah uresničujemo v naši socialistični Jugoslaviji ideje in izkušnje Pariške 
komune ter jih razvijamo v sodobnih razmerah. 

F. K. 
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Zbiranje in obravnavanje krajevnega gradiva 
za zgodovino delavskega gibanja in NOB 

(Predavanje na zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Murski Soboti 
dne 29. septembra 1959)* 

O zbiranju krajevnega gradiva za zgodovino delavskega gibanja in na­
rodnoosvobodilnega boja se je razpravljalo že na marsikaterem zborovanju 
predstavnikov zgodovinskih komisij ZB NOV ter muzealcev iz muzejev ljudske 
revolucije oziroma NOB.. Bile so izmenjane praktične izkušnje pri zbiranju 
in varovanju gradiva. Govorilo se je tudi o pomenu in vrednosti posameznih 
"vrst virov. Našteli bi tudi lahko več razprav in člankov, ki obravnavajo ta 
vprašanja. Pri tem je značilno, da praktično delo pri zbiranju gradiva in 
razpravljanje o tem ni bilo nikoli omejeno na ožji krog muzealcev, arhivarjev 
in zgodovinarjev, ki se ukvarjajo z najnovejšim obdobjem naše zgodovine. 

Določena mi je bila naloga, da predvsem na podlagi izkušenj lokalnega 
muzeja (mariborskega) razpravljam o vrstah gradiva, ki ga zbiramo na terenu, 
in povem, kar se da o metodah oziroma organizaciji zbiranja, ki se je v praksi 
rodila. Verjetno bi bil najbolj smotrn referat, ki bi temeljil na izkušnjah 
večjega števila krajevnih muzejev in oddelkov NOB, ki obdelujejo določeno 
področje. Toda za tak referat, žal, ni bilo časa in končno je verjetno, da bodo 
bogate izkušnje drugih ustanov prišle do izraza v razpravi. Skromne izkušnje 
mariborskega muzeja seveda ne morejo nuditi kaj več kot izhodišče za raz­
pravo o pomembnih problemih in aktualni nalogi. 

Zbiranje gradiva za zgodovino delavskega gibanja in NOB je vsekakor 
pomembna in hvaležna naloga. Ta naloga pa je časovno omejena. Gradivo je 
namreč takšne narave, da je na terenu zapisano razmeroma hitremu propadu 
ali pa mu čas zmanjšuje vrednost. Stremeti moramo torej za tem, da bomo 
čimveč in čimhitreje zbirali in ohranili. Marsikaj dragocenega je že izgubljeno 
•in kar je bilo nekoč dostopno v velikem številu, je danes že redkost. Tudi 
številne priče važnih dogodkov so nas zapustile, ne da bi bili zapisani njihovi 
spomini. Vendar je teren tudi še danes skoraj neizčrpna zakladnica gradiva 
in nobena pot na teren ni zaman. Toliko je še gradiva na terenu, da bo zbi­
ranje tudi še v naprej zahtevalo kar najbolj- širok krog delavcev in ne bo 
omejeno na tiste, ki se po svoji službe'ni dolžnosti ukvarjajo z zbiranjem 

* Na povabilo uredniškega odbora »Prispevkov«, da objavim svoje predavanje, 
sem se odločil, da ga objavim nespremenjenega kljub temu, da sem po kongresu 
zgodovinarjev v Murski Soboti zbral še precej gradiva in dokazov, s katerimi 
bi lahko izpopolnil nekatere teze v referatu. Predvsem bi lahko s številnimi novimi 
primeri podkrepil tezo o velikem pomenu in vrednosti pričevanj ter o pomanjkljivosti 
številnih okupatorskih dokumentov. 

343 



gradiva. Zato pa je potrebno, da se pri takem stanju borimo za sistematično 
in kakovostno delo. Gradivo, ki ga najdemo na terenu, je zelo raznovrstno 
in se kaj lahko zgodi, da teren, ki ga obdelujemo, premalo izrabljamo, da 
zanemarjamo nekatere vrste gradiva in podatkov. Pri zbiranju je potreben 
zelo'širok koncept. 

Naj se dotaknemo najprej nekaterih vrst gradiva, ki je dostopno na 
terenu. Na terenu predvsem in še vedno iščemo premične materialne spome­
nike iz NOB oziroma muzealije. Morda je ta vrsta gradiva še najmanj intere­
santna za zgodovinarja, tem bolj dragocena pa je za muzealca, četudi ne 
poznaino muzeja, ki bi samo z muzealijami prikazoval na svoji razstavi razvoj 
NOB. Materialni spomeniki iz NOB se seveda močno razlikujejo od arheo­
loških ali umetnostnih spomenikov. Predvsem je značilno zanje, da veliko 
število takih muzealij ne more neposredno pričati o NOB oziroma služiti kot 
vir. Zaradi tega in pa morda tudi zato, ker se je tu in tam pri zbiranju 
muzealij iz NOB pojavila, nekritičnost, so se včasih pojavili določeni, dvomi 
oziroma rezerviranost do muzealij iz NOB. Na prvem letošnjem posvetovanju 
Zvezne sekcije za muzeje ljudske revolucije so bila mnenja, da še danes ni 
povsem jasno, kaj je muzealija iz NOB in kaj naj se zbira. Predlagano je bilo 
celo, naj bi se izdelala nekaka nomenklatura muzealij iz NOB, ki bi služila 
za orientacijo in predvsem nakazovala strožji kriterij pri zbiranju in ohra­
njevanju. Takšen seznam muzealij ne bi bil preveč koristen, ker bi težko zajel 
vse možnosti. Muzealije iz NOB so lahko namreč kaj raznovrstne. Razumljivo 
pa je, da je treba iskati tudi tipične predmete in ne samo redkosti. Muzealci 

. se pri zbiranju predmetov povečini ravnajo tako, da na terenu poberejo čim­
več, ker je še vedno možnost, da se kasneje kaj izloči iz muzejskih zbirk. Ker 
hkrati obstaja težnja, da se čim bolj muzejsko na razstavah pokaže NOB, 
je širina pri zbiranju predmetov še bolj razumljiva. In končno so nam nekateri 
predmeti svetinje, ki jih bomo čuvali z vso skrbjo, četudi imajo na videz 
manjšo dokumentarno vrednost. Muzealija iz NOB je tudi predmet, ki pomaga, 
da zberemo še vrsto podatkov na podlagi drugih virov. Muzealije moramo 
opremiti s kar najbolj natančnim in vsestranskim historiatom. Včasih je 
rekonstrukcija zgodovine nekega predmeta zelo zapletena, zato moramo paziti, 
da v zbirateljski vnemi ne napravimo prehitrega zaključka. Tako na primer 
predmeta, ki smo ga našli na bojišču Pohorskega bataljona, ne bomo takoj 
pripisali inventarju te slavne'enote, temveč bomo poiskali priče, ki nam bodo 
potrdile, da so ta predmet resnično uporabljali pohorski borci. Ne smemo 
dopustiti, da bi netočni podatki omajali vrednost muzealij NOB. Nekatere 
muzealije namreč ne morejo potrditi, da so res to, o čemer govori priložena 
legenda. Marsikateri predmet, ki je v prvih letih zbiranja našel pot v muzeje, 
je danes brez vrednosti, ker ni bil opremljen vsaj s podatki, ki bi omogočili 
kasnejšo rekonstrukcijo zgodovine predmeta. Dokumentirane muzealije pa so 
velike vrednosti, ker nam živo in nazorno pričajo o naši ljudski revoluciji 
in so tudi dragocen vir za zgodovinarja. Smotrno vključene v muzejsko raz­
stavo pa nam neposredno približajo pogoje osvobodilnega boja in napore 
našega ljudstva v NOB. Uporabljamo jih torej kot najbolj primerno sredstvo 
za posredovanje slavnih tradicij naše dobe. 

Največ muzealij je bilo na razpokgo takoj po vojni. Danes so kvalitetni 
zgodovinski predmeti na terenu že redkost in je skoraj že nemogoče siste­
matično zbiranje muzealij za neko obdobje ali temo iz NOB. Vendar moramo 
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še naprej vestno iskati primerne muzealije in z njimi bogatiti naše zbirke. 
Muzeji zbirajo tudi muzealije za predvojno obdobje, za zgodovino delavskega 
gibanja. Razumljivo je, da je tu problem muzealij še bolj kočljiv, ker ti pred­
meti razen v izjemnih primerih, kot na primer prapori, nimajo kakega poseb­
nega obeležja. 

Na terenu so tudi številni nepremični spomeniki (bolnišnice, tehnike, bun­
kerji, stavbe itd.). Velik del teh je že propadel ali pa so že močno poškodo­
vani. Le najpomembnejši in laže dostopni se bodo ohranjevali. Tu je naloga 
jasna. Vse te spomenike je treba s topografskimi znaki vrisati na karte, nari­
sati tlorise in jih po možnosti preslikati. Če so že propadli, bomo poiskali 
tiste, ki so jih gradili ali v njih delali ter na podlagi njihovih pričevanj 
rekonstruirali obliko objekta. Predvsem pa bomo zbrali kar največ podatkov 
o funkciji posameznih spomenikov. Pri marsikaterem spomeniku se bomo odlo­
čili za izdelavo makete ali celo za rekonstrukcijo na drugem mestu. Dobro 
izdelane makete ne služijo samo za posredovanje NOB, ampak so tudi pomem­
ben vir. Končno se moramo zavzemati za preprosto obeleževanje dogodkov in 
objektov na samem terenu. 

Na terenu vedno naletimo tudi na dokumente, fragmente arhivov, najdbe 
večjih arhivov pa so dandanes že redke. Na terenu torej zbiramo tudi tiste 
vire, ki jih prof. Metod Mikuž imenuje primarne vire za zgodovino NOB, to 
so dokumenti, dnevniki in literatura v partizanskem pomenu besede. Zaradi 
posebnih pogojev, v katerih so nastajali ti dokumenti, so zelo raztreseni po 
posameznih krajih. Na terenu so zakopali ali drugače shranili celotne arhive 
raznih forumov. Nekatere so pozneje odkrili, skrivališča drugih pa bodo ostala 
nedotaknjena, ker ni več tistih, ki so arhiv shranili. Večkrat tudi ne moremo 
več točno določiti mesta, kjer je bil arhiv shranjen, ker se je okolica močno 
spremenila. V tem primeru obstaja možnost najdbe predvsem le tedaj, če je 
bil arhiv shranjen v kovinskih posodah. Danes na terenu le redko naletimo 
na kompletnejše dele arhiva nekega vojaškega ali političnega foruma. Kljub 
temu pa ne sinemo podcenjevati zbiranja takšnega dokumentarnega gradiva. 
Na terenu najdemo predvsem še fragmente, a teh je veliko in končno je vsak 
najmanjši list po svoje dragocen (če ne drugače, pa vsaj za lokalnega zgodo­
vinarja). Dejstvo je na primer, da ni ohranjen v celoti noben arhiv nekdanjih 
okrajnih odborov OF, ki so delovali na mariborskem področju. Pri posamez­
nikih in na terenu pa se je našlo že toliko fragmentov, da bodo le-ti razisko­
valcu razvoja ljudske oblasti na mariborskem področju v veliko oporo. Neka­
tere vrste dokumentarnega gradiva sploh najdemo samo na terenu, ker niso 
bile nikoli vključene v večje arhive. Naj omenimo samo dragocena poslednja 
pisma talcev, zapiske in dnevnike borcev ter aktivistov itd. Med NOB veliko­
krat ni bilo arhivske kopije ter hrani edini izvod dokumenta prejemnik. 
Arhive manjših partizanskih ustanov so često shranili pri sebi partizani, ki so 
delovali v teh ustanovah. Prav tako so posamezni funkcionarji v vojski sami 
hranili in tudi ohranili važne dokumente. Vedno se kaj najde pri kmečkih 
domačijah na partizanskih področjih. Skratka, na terenu je bilo po osvobo­
ditvi raztresenega ogromno dokumentarnega gradiva. Prve akcije zbiranja po 
osvoboditvi so zajele zlasti pisane vire. Na žalost se je tedaj nekaj že zbranih 
dokumentov izgubilo. Za te dokumente bi bilo bolje, če bi ostali na terenu, 
ker je praksa pokazala, da se ljudje v večini primerov zavedajo pomena 
dokumentarnega gradiva in ga skrbno čuvajo. 
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Na terenu najdemo predvsem gradivo partizanskega izvora. Najdemo 
poročila, zapisnike, legitimacije in druge osebne partizanske dokumente, 
uradne knjige in seveda produkte tehnik: letake, brošure, časopise itd. 

Dokumentarno gradivo govori samo. Vendar mora biti zbiralec priprav-
J e ° V d f p r i n a J d b i fragmentov raznih arhivov in posameznih dokumentov 

poišče m zapiše podatke o izvoru in usodi dokumenta. Včasih je to celo nujno 
potrebno. Naj navedemo skromen primer: pred leti so nad Framom našli 
sveženj listov, na katerih ni bilo ničesar drugega kot podatki o odhodu in pri­
hodu vlakov na progi Maribor—Celje; poizvedovanje pa je pokazalo, da je 
obveščevalna točka C-l nad Framom imela v podstrešni sobi železniške postaje 
na Pragerskem svojega obveščevalca, ki je dnevno'pošiljal podatke o pro­
metu. Sele s tem podatkom je postal dokument razumljiv. Ali drug primer: 
nedavno je bil najden obširen zvezek zapiskov političnega aktivista; če ne bi 
ugotovili s poizvedovanji, da je pripadal nekdanjemu sekretarju okrajnega 
odbora OF, številni podatki ne bi bili povsem razumljivi. Končno se je našel 
se. avtor beležk, ki je podatke v dokumentu lahko vsestransko razsvetlil. 
Z zbranimi in priloženimi podatki je dokument postal zgovornejši za zgodo-' 
vinarja. Celo pri najdbi brošur, letakov, lističev s parolami itd. lahko zapi­
šemo-številne podatke. Recimo: katera tehnika je izdelala lističe s parolami, 
kdaj m kje so se trosili itd. Včasih je že sama zgodovina partizanskega doku­
menta tako zanimiva, da jo je vredno zapisati in zapisek priložiti dokumentu. 
Za zgodovino Lackovega odreda je vsekakor zelo pomemben vir dnevnik do 
sedaj po imenu še ,neznanega pisca. Dnevnik je bil najden na področju, na 
katerem Lackov odred ni nikoli operiral. V dnevniku ni nikjer osebnih pi­
ščevih podatkov, je pa v njem kronika odreda. Poizvedovanja so pokazala, 
da je bil pisec vodnik Lackovega odreda, ki je bil poslan v štab IV. operativne 
zone. Na prehodu preko mostu pri Hudi luknji je bil smrtno ranjen, a je še 
pred smrtjo odvrgel torbico s svojimi dokumenti v grmovjfe ob Paki. Torbico 
je pobral neki kmet, ki je padlega borca pokopal, in tako se je dnevnik 
ohranil. Po najdbi rekonstruirana zgodovina dokumentov daje torej doku­
mentu višjo vrednost in obenem olajšuje razumevanje podatkov v dokumentu. 
Vsekakor je torej potrebno, da tudi najdbe arhivskih fragmentov ali posa­
meznih dokumentov opremimo podobno kot muzealije z dodatnimi podatki, 
pridobljenimi na podlagi ustnih in drugih virov. Mariborski muzej hrani v 
svojem arhivu nekaj dokumentov, ki jih bo le težko kdo s pridom uporabil, 
ker pri najdbi dokumenta niso zapisali potrebnih podatkov. 

Na terenu naletimo često tudi na dokumente okupatorskega izvora. Tako 
je bil slučajno najden na terenu eden najvažnejših okupatorskih dokumentov 
za zgodovino NOB na Štajerskem v letu 1944. To je Treeckova študija o raz­
voju NOB v letu 1944, ki je bila namenjena oficirjem in okupatorskim funkcio­
narjem. Vojni dnevnik policije v Mariboru za leto 1944 je bil najden na nekem 
podstrešju v Mariboru. Na terenu odkrivajo še vedno fragmente raznih arhivov 
Heimatbunda, nemške vaške kronike itd., predvsem -pri zasebnih zbiralcih. 

r ! . z
1

b l ^ a l l i u S r a d i v a torej ne smemo iskati samo na izrazito partizanskih pod­
ročjih, ker so povsod možne najdbe. 

Ker obravnavamo zbiranje gradiva na terenu, se seveda nisem dotaknil 
Tvrrvni r a - z | n

1
r a n i a a r l l i vskega gradiva za zgodovino delavskega gibanja in 

IMOB, ki je bilo ah je še shranjeno v arhivih raznih ustanov in podjetij. Lahko 
pa rečemo, da smo prav pri zbiranju tega gradiva včasih grešili, ker smo 
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posamezne fonde preveč razdrobili. Prav tako se nisem dotaknil znanega 
problema, da so v zvezi z zbiranjem arhivskega gradiva postale naše naj­
mlajše lokalne muzejske ustanove avtomatično tudi shrambe arhivalij. Na­
daljnji problem je tudi, da te ustanove zbirajo arhivsko in drugo gradivo za 
obdobje pred narodnoosvobodilno vojno samo pod določenimi aspekti. Zbirajo 
gradivo, ki se neposredno nanaša na razvoj delavskega in naprednega gibanja. 

Teren hrani tako raznovrstne vire", da lahko zbiratelj na marsikaj pozabi; 
Vsekakor ne sme nikoli pozabiti vprašati še za fotografije. Fotografijo lahko 
štejemo za posebne vrste vir za zgodovino delavskega gibanja in NOB. Pomen 
fotografije je v polni meri pokazala obsežna knjiga »Fotografski dokumenti 
o boju Komunistične partije Slovenije«. Fotografija partizanskega ali okupa­
torskega izvora je neposredna priča našega najbolj slavnega zgodovinskega 
obdobja, je zelo dragoceno dokazno gradivo. Kljub temu, da za nekatera 
obdobja in dogodke manjkajo fotografije, je te vrste gradiva bilo že do sedaj 
toliko zbranega, da so fototeke zelo važen del inventarja muzejev in oddelkov 
NOB. Te fototeke bodo velik pripomoček zgodovinarju. Predvsem pa so 
fotografije tudi važno sredstvo za posredovanje zgodovine delavskega gibanja 
ter NOB v šolah in muz'ejih. 

Razumljivo je, da moramo pri vsakem prevzemu fotografije zbrati o njej 
kar najbolj popolne podatke. Nekatere fotografije, zlasti okupatorske, so bile 
takoj po izdelavi opremljene s podatki. Večina fotografij, ki jih najdemo na 
terenu (teren pa je glavni izvor fotografij ter še vedno naletimo, na nove in 
nove), pa takih podatkov nima. Prav fotografije so prihajale v takih količinah 
v naše muzeje, da niso bili vedno ob prevzemu zbrani o njih zadostni podatki, 
zato bo z urejevanjem fototek še veliko dela. Prav pri prevzemu fotografij 
moramo paziti, da zberemo vse potrebne podatke: o avtorju slike, o osebah 
ter dogodkih na sliki, o času in kraju nastanka posnetka itd. Pri fotografijah 
bi bila še najbolj potrebna ekspeditivna zamenjava med ustanovami, ki zbirajo 
to gradivo. Često -. najdemo na nekem terenu fotografije, ki izvirajo s čisto 
drugega področja. Le tiste ustanove, ki obdelujejo področje, od koder foto­
grafije izvirajo, imajo najboljše.možnosti za dokumentacijo fotografij. 

Morda ne spada povsem na to mesto, a naj omenim, da še danes lahko 
na terenu marsikaj posnamemo s fotografskim aparatom. Zato je velika škoda, 
da so zgodovinske komisije Zveze borcev NOV v prejšnjih letih na terenu 
delale po navadi brez aparatov. 

Memorialno gradivo je tisto, ki ga je največ na terenu. Tu so možnosti 
tako rekoč neomejene. Toliko živih prič revolucionarnega boja pred vojno in 
za osvobodilne vojne je na razpolago, da lahko resno dvomimo, če bodo vsaj 
najvažnejše izjave zapisane v času, ko bodo priče pri življenju. Zaradi veli­
kega števila prič, katerih spomine bi še lahko zapisali, je potrebno načrtno 
zbirati ustne vire. V prvi vrsti je potrebno poiskati priče za dogodke, za ka­
tere ni nobenih drijgih virov. Pohiteti bi morali pri tistih, katerih zdravstveno 
stanje je težko. Paziti bi morali, da dela ne bi ponavljali in večkrat popisovali 
prič, ki so v bistvu že vse izpovedale, temveč moramo iskati nove in nove. 

Spominskega gradiva je bilo zapisanega razmeroma že zelo veliko. Veliko 
število spominov najdemo raztresenih po raznih časopisih in časnikih; največ 
pa jih hranijo v rokopisih arhivi raznih ustanov. Morda ne bo odveč, če opo­
zorimo na dejstvo, da številni, predvsem objavljeni spomini, pa tudi oni 
v rokopisu, niso vedno čisti spomini, priče nekega dogajanja, ampak so avtorji 
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pri pisanju spominov poiskali in uporabljali tudi dokumentarno gradivo in 
izjave drugih prič. Morda bi bilo prav, če bi bilo to pri takih spominih nekje 
v opombi omenjeno. Škoda je tudi, da si pri številnih člankih po naših časo­
pisih in časnikih, ki v bistvu opisujejo zgodovino delavskega gibanja in NOB, 
ne moremo biti povsem na jasnem, ali gre za beletristiko ali za pričevanje. 
Objavljeni so namreč v preveč ohlapni obliki. Tudi v reviji »Borec«, ki 
opravlja zelo pomembno vlogo pri zbiranju in objavljanju spominov, bi lahko 
našli takšne pomanjkljivosti. Pri takih člankih bi lahko v opombi opozorili 
na zgodovinsko jedro. 

. Z ; i ^ m B J g . gmatramgJg^S-ekakQi^a^sdbuidarn.eji£e.wlQda doba NOB je bila/ 
_t§kQJS!sMpastoa„-L13: razgibana, da je , Risani vir ijn igo mogli v celoti zajeti. Lahko 

celo trdimo, da imamo med NOB procese, ki so se jih partizanski in okupa­
torski dokumenti komaj generalno dotaknili; zato ne obstaja za zgodovinarja 
NOB samo idealna možnost, ampak tako rekoč nujnost, da_jJoleg jlokumen-
tarnega gradiva uporablja tudi pričevanja. Ce pomislimo na to, da"nam naj­
pomembnejše priče lahko govore o revolucionarnem boju pred 1941 in o NOB, 
vidimo njihovo veliko vrednost. Načelno podcenjevanje ustnih virov je vse­
kakor napačno. Tudi če imamo za neko dogajanje dokumentarno gradivo, 
bomo še vedno skušali pritegniti tudi pričevanja. Spomini bodo v tem primeru 
važno dopolnilo. Omogočili bodo, da dobimo o dogodkih, ki jih dokumentarno 
gradivo skromno in suhoparno obravnava, bolj polnokrvno in dinamično 
sliko. Poleg tega pa nas bo primerjava pričevanj in pisanih virov često opo-

s zorila na resne pomanjkljivosti dokumentov in spoznali bomo, da nam bodo 
| za ta ali oni dogodek le pričevanja lahko pokazala objektivno sliko. Taki 

primeri so še posebno pogostni, če imamo na razpolago samo okupatorjev 
, dokument. 

Razumljivo je, da je pomen pričevanj velik že zato, ker se med NOB 
dokumenti marsikdaj niso.pisali ali pa so bili uničeni. Že knjige Zbornika 
dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, 
ki se nanašajo na NOB v Sloveniji, nam pokažejo velike praznine. Naj bo 
dovoljeno, da z nekaterimi drobnimi primeri poskušam osvetliti pomen sub­
jektivnih virov. Za nekatere prve sabotažne akcije, ki so jih mariborski ko­
munisti in skojevci izvedli 1941. leta, ni pravega dokumentarnega gradiva. 
Le preživele priče so omogočile točno rekonstrukcijo sabotaž v železniških 
delavnicah, na telefonskih napeljavah, akcij posipanja žebljev itd. Prav tako 
poznamo do sedaj samo na podlagi pričevanj rojstvo mestnega odbora OF 
v Mariboru in ustanovitev vojno-revolucionarnega komiteja na otoku Grisu. 
Nastanek in razvoj krajevnih odborov OF na mariborskem področju leta 
1941 in kasneje je v veliki meri mogoče proučiti le na podlagi zasliševanj 
številnih prič, ker so ohranjena le redka poročila o ustanavljanju teh od­
borov in le redki zapisniki njihovih sej. Lahko bi še naštevali razne dogodke 
in procese, za katere imamo na razpolago le subjektivne vire; še več pa 
takih, ko so pisani viri tako skromni, da so predvsem kažipot za zbiranje 
pričevanj. Skratka, lahko trdimo na podlagi. primerjanja partizanskih in 
okupatorskih dokumentov, ki so ohranjeni z več sto izjavami oziroma spo­
mini, ki jih že imamo za Maribor, da brez spomina ne bi bila nikoli napisana 
popolna in objektivna zgodovina revolucionarnega gibanja in NOB v Mariboru. 

Pričevanja so nam vedno potrebna, če imamo ohranjen samo okupatorjev 
dokument: 27. junija 1944 je bila napadena in razbita v neposredni bližini 
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Velenja nemška patrulja, ki se je vračala iz Št. Ilja. V okupatorjevem doku­
mentu, ki je ohranjen, je navedena točna ura in datum dogodka ter točno 
število okupatorjevih izgub. Število partizanov, ki so napadli patruljo, pa 
nemški dokument poveča za petkrat; verjetno zato, ker so Nemci hoteli opra­
vičiti katastrofo patrulje. Podatki v edinem ohranjenem dokumentu o tem 
dogodku torej niso točni. Ne more pa nam seveda nemški dokument povedati, 
da je bila partizanska zmaga predvsem posledica sijajne terenske obvešče­
valne službe, v kateri je sodelovala zlasti mladina in ki je segala do orožniške 
postaje v Velenju. . 

Vzemimo še en drastičen primer! Na štabni seji nemških funkcionarjev 
15. junija 1942 je komandant varnostne policije in varnostne službe Lurker 
poročal: »12. VI. 1942 je v okolici Šoštanja 150 mož dobilo od vodstva upor­
nikov mobilizacijska povelja. 150 mož je. sledilo temu ukazu in odšlo k ban­
ditom. Lahko se pričakuje, da bo odšlo v partizane še nadaljnjih 150 oseb.« 
Tako stoji v zapisniku štabnega razgovora. Dejansko je junija 1942 prišlo v 
okolici Šoštanja do pomembnega odhoda v partizane. Vendar se je junija 
Šaleški četi priključilo iz okplice Šoštanja le 14 oseb, nekaj kasneje pa so 
odšli v partizane štirje iz Št. Andraža. Lurkerju in nemškemu dokumentu 
torej ne smemo verjeti, vprašamo pa se lahko, zakaj je tako pretiraval. Če 
bi kdo verjel vsemu, kar je poročala nemška orožniška postaja iz Velenja 
v letu 1943 in prvih mesecih 1944, bi čestokrat verjel le kmetom iz okolice 
Velenja, ki so lagali na orožniški postaji na podlagi dogovora s političnimi 
aktivisti; zato bi večkrat ne bil točen niti datum, kaj šele kaj drugega! Oku­
patorski dokumenti torej često govore o nasprotniku na podlagi pomanjkljivih 
in fietočnih podatkov ter tendenciozno. Že zaradi svojega izvora so pogosto 
nujno pomanjkljivi. Tudi partizanski dokument nas ne more vedno točno 
informirati, zlasti če je nastal daleč od kraja dogodka. Miniranje železniškega 
mostu v Penku 20. septembra 1942 je poročilo Pokrajinskega komiteja KPS 
za Štajersko, ki je bilo napisano v Mariboru, pripisalo Pohorski četi. Priče 
pa vedo, da je akcijo izvedla savinjska skupina pod vodstvom Letonje. Včasih 
tudi partizanska poročila o političnem položaju na določenem terenu niso 
zanesljiva, ker pisec bodisi ni imel dovolj podatkov ali pa je na hitro sub­
jektivno enostransko ocenil položaj. 

Pomen pričevanj je torej zelo velik, ker so le-ta večkrat edini viri, ker 
omogočajo dopolnitev skopih podatkov dokumentarnemu gradivu in ker več­
krat popravljajo podatke dokumentov. Pričevanja nam dobo ljudske revo­
lucije neposredno približajo, nam pomagajo, da zaslutimo in iščemo razno­
likost procesov in da se povsem vživimo v dane pogoje. Približajo nam duh 
in veličino ter velikanske napore časov revolucije. 

Kljub tej visoki ceni pričevanj pa jih ne bomo zbirali in še manj upo­
rabljali nekritično. Prav za zbiranje ustnih virov so organizacije Zveze borcev 
ponekod pritegnile širok krog zapisovalcev. Zato.je razumljivo, da del zbra­
nega gradiva ni bil tako obdelan, da bi ga^ lahko brez pridržka uporabljali. 
Zanimivo je, da so ljudje, ki so zbirali to gradivo, takoj pričeli premišljevati, 
kako bi mu dali večjo vrednost, kako bi ga pred oddajo preverili. Včasih so 
se omejili na to, da se je priča pod izjavo podpisala; največkrat pa so zbrane 
izjave dali v pretres tistim organizatorjem in voditeljem osvobodilnega gibanja, 
ki dobro poznajo razvoj na področju, ki ga priče obravnavajo. Ti so potem 
s podpisi in pripombami izjavo izpopolnili in jo nekako potrdili. Večkrat pa 
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so se izjave preverjale na širših sestankih aktivistov in borcev, ki so jih na 
takšnih sestankih izpopolnjevali ter preverjali. Delo pri zbiranju ustnih virov 
se je torej razmeroma vestno opravljalo tudi izven kroga strokovnih zbiralcev 
gradiva. V arhivu muzeja narodne osvoboditve v Mariboru so kronike, ki so 
jih organizacije Zveze borcev NOV sestavile izključno na podlagi pričevanj. 
Analiza teh kronik na podlagi primerjave z drugim ohranjenim gradivom je 
pokazala naravnost presenetljivo točnost navedb v kronikah. Do tako točne 
podobe razvoja NOB na svojem področju so nekatere organizacije Zveze 
borcev prišle na podlagi številnih zasliševanj prič in že primerjava samih 
pričevanj jim je pokazala pravb pot. Tako je drobno in zamudno delo števil­
nih udeležencev popisovalnih akcij rodilo lepe rezultate in se moramo še 
naprej prizadevati, da čim širše zbiramo ustne vire. Le malo prič je namreč 
takih ki same napišejo svoje spomine, kar je tudi razumljivo. Številni pozivi 
k udeležencem, da pišejo spomine, so rodili v primerjavi z velikim številom 
udeležencev naprednega gibanja in NOB razmeroma skromne rezultate. Zato 
je najvažnejša metoda pri zbiranju virov, če zapisujemo izjave in spomine 
oziroma jih snemamo na magnetofonski trak. Tako nastopi problem zapiso­
valca oziroma tistega, ki sprejema izjave na magnetofonski trak. Od zapiso­
valca je odvisno, ali bo priča povedala vse, kar ve, in ne bo morda ostalo 
nezapisano tisto, kar je najvažnejše. Zapisovalec izjav mora biti dobro pri­
pravljen in mora poznati pred odhodom na teren vse, kar je že zbranega o 
dogodkih in razvoju na terenu, kjer bo zapisoval izjave. In še vedno ne sme 
biti prepričan, da že ve, kaj še lahko pričakuje od priče. Ekipa mariborskega 
muzeja je pred odhodom na Kozjak preštudirala vse gradivo, ki je znano za 
ta predel. Clan ekipe je bil tudi organizator vstaje na tem področju. Na Relnš-
mku je najprej šla h kmetu, pri katerem je bila prva postojanka OF v tem 
kraju. Kmet je povedal vse, kar je vedel o svojem sodelovanju in začetkih ter 
razvoju osvobodilnega gibanja na Remšniku. Ker ni bilo nikjer ničesar zapi­
sanega o partizanskem šolstvu na Kozjaku, ni seveda nihče ničesar o tem 
spraševal. Šele zadnji trenutek se je priča sama sporiinila, da bi ekipo morda 
zanimalo tudi.to, da je v njegovi hiši delovala partizanska šola. Zatem se je 
odkrilo, da so bile na Kozjaku kar tri partizanske sole. Ko je priča opazila 
zanimanje ekipe za partizansko šolstvo, je ekipi sporočila še silno zanimive 
podatke o preskrbovanju vojske in bolnišnic na Kozjaku in Pohorju. Na Koz­
jaku je deloval sijajni sistem dogona živine iz Avstrije. Del živine je ostal 
na Kozjaku za potrebe Lackovega odreda, ostalo pa je romalo preko Drave na 
Pohorje. Kmet; ki je o tem pripovedoval, je imel glavno vlogo pri spravljanju 
živine iz Avstrije. 

Zapisovalec mora biti torej dobro pripravljen, da lahko čim bolj izkoristi 
pričo, da jo lahko nekako vodi, a pri tem mora paziti, da priči ničesar ne 
sugerira. Predvsem mora biti vsestranski. Zapisovalec mora izjavo opremiti 
s potrebnimi podatki. Naveden mora biti datum in način zapisa ter zapiso­
valec. Včasih je treba dodati še posebne podatke o priči. Zapisano bi moralo 
biti, kaj je v izjavi vir iz prve roke in kaj iz druge. Najbolje je, da najprej 
priča pove svojo izpoved samostojno. Ta izpoved se točno zabeleži. Šele nato 
se prične z dodatnim spraševanjem, kar se ločeno zabeleži. Končno se v mu­
zeju z arhiva izjavi doda ocena pričevanja, ki temelji na primerjavi z doku­
menti m drugimi pričevanji, ne pa na neki subjektivni oceni. Tu se priključijo 
osnovni podatki o zapisovanju in pričL To pa je le ena izmed metod dela. 
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Vprašanje je tudi, kako je pametneje zasliševati priče, individualno ali sku­
pinsko. Nedvomno ima dobro pripravljeno skupinsko zasliševanje večjega 
števila prič za neki dogodek ali razdobje določene prednosti. Priče se sproti 
dopolnjujejo in korigirajo. Trdimo lahko celo, da si izpodbujajo spomin. Ze 
pri zasliševanju samem se opravi velik del preverjanja. Vendar ima tudi indi­
vidualno zasliševanje določene prednosti. 

Sistematično zbiranje pričevanj za določeno področje je seveda otežko-
čeno zaradi tega, ker po navadi najvažnejše priče ne živijo več tam, kjer so 
bile aktivne med revolucionarnim gibanjem ali med NOB. Tu marsikaj pri­
pomore sodelovanje med ustanovami in organizacijami, ki zbirajo gradivo. 
Izkoristiti je treba tudi razna partizanska srečanja. Pri pričevanjih še seveda 
lahko pojavijo pomanjkljivosti, ki pa jih ob skrbni analizi lahko odkrijemo 
in nam tu in tam tudi kaj zanimivega povedo. Analiza dveh kronik, ki sta 
bili pisani med vojno tako, da sta zapisovalca sproti zapisovala, kar sta 
slišala, in ki obravnavata približno isto področje (ena je bila pisana v Šo­
štanju, druga pa v Zavodnjah pri Šoštanju), je potrdila pravilo, da so se 
novice v razburkanih vojnih časih lahko naglo spreminjale. Vest o nekem 
dogodku, ki se je pripetil v okolici Šoštanja, je prišla do zapisovalca kronike 
v Šoštanju že v povsem spremenjeni obliki. Isti dogodek je kronist v Zavod­
njah zopet drugače opisal. Na tako spremenjenih novicah često temelji tudi 
spomin priče, ki jo danes zaslišujemo in če priča govori o dogodkih, pri 
katerih ni bila neposredno udeležena ali pa nekega dogajanja ni dovolj po­
znala. Že med NOB je o nekaterih dogodkih ljudstvo sestavljalo neke vrste 
legende. Take legende so seveda močno zanimive, samo da moramo vedeti, kaj 
je bila objektivna resnica. Zanimivo je na primer, da so preživeli člani Šale­
ške čete iz leta 1942 po vojni popolnoma enako izjavljali o smrti komandirja 
Šaleške čete narodnega heroja Mihe Pintarja-Toleda. Na podlagi teh izjav je 
opisana Toledova smrt v njegovem življenjepisu. Preiskava ohranjenih oku­
patorskih dokumentov in fotografij pa je pokazala, da je bil potek dogodkov 
ob Toledovi smrti drugačen, kot so ga opisovali preživeli borci Šaleške čete 
in domačini. Nihče od preživelih borcev seveda ni bil neposredna priča po­
slednjega Toledovega boja. Pokazalo se je, da je kmalu po Toledovi smrti 
nastala med ljudmi legenda o njegovi poslednji borbi in njo so vsi ponavljali. 
Naj pripomnim, da Toledova poslednja borba ni bila nič manj veličastna 
od tiste, o kateri govori legenda, samo da je dogodek potekal drugače. Take 
primere bi še lahko našteli. 

Previdnost je potrebna tudi tedaj, kadar priča v spominih daje splošno" 
sodbo o položaju na nekem področju. Za zgodovino NOB na Štajerskem so zelo 
dragoceni spomini prvoborca Borisa Čižmeka-Bora (objavljeni v drugi knjigi 
Spominov na partizanska leta). V teh spominih pravi Cižmek, član I. pohor­
ske čete, da je bila situacija za Pohorsko četo po odhodu s Pohorja na šaleški 
teren, septembra 1941. leta, zelo težka. Cižmek pravi, da so bili Nemci četi 
stalno za petami in da je zaradi represalij zavladal med ljudstvom velik 
preplah. Analiza vseh mogočih, virov pa pokaže, da je prav na področju 
Šaleške doline tedaj delovala močna mreža podpornikov, da je bila izvedena 
na tem področju koncentracija štajerskih čet in da so bile opravljene vse 
priprave za napad na Šoštanj, ne da bi okupator kaj slutil o tem. Bataljon 
pred napadom na Šoštanj ni izvedel nobene ekonomske akcije in je teren 
prehranil za tiste čase številno partizansko enoto. Položaj na tem terenu je 
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j; bil torej v drugi polovici septembra in v začetku oktobra drugačen, kot ga 
opisuje Čižmek. Je pa Čižmekova ocena povsem razumljiva, če se spomnimo 

;' splošne situacije na Štajerskem. 
Pri zbiranju in uporabi izjav moramo tudi vedeti, da različne priče lahko 

zelo različno opisujejo neka dogajanja že zaradi tega, ker je lahko ena priča 
bila v drugih razmerah, ki so ji omogočile natančnejše poznavanje dogajanja. 
Poleg tega se moramo pri zapisovanju izjav zavedati, da je minilo že dosti 
let in lahko priča nehote danes neki dogodek povsem drugače vrednoti, kot 
pa ga je med vojno. Po tolikih letih je tudi možno, da priče s slabšim spo-
minoni pozabijo zaporedje dogodka. Močneje doživeti dogodki so pri priči 
potisnili v ozadje druge dogodke. Zato in še zaradi drugih možnih slabosti, 
ki se nehote vnesejo v pričevanja, je potrebno, da že pri zbiranju pričevanj 
pričnemo preverjati in analizirati zbrano gradivo^Pričevan ja bomo primer tali 
z

i ?^vSi e ?31£i dokumenti in drugimi pričevanji. Zapisovalec se mora tudi 
| vživeti v Burno preteklost, ker bo drugače zanemaril razne podatke, ki govore 
1 o skoraj neverjetnih podvigih, a so se v resnici zgodili. 

Omeniti moram še eno vrsto gradiva, ki ga najdemo na terenu. To so 
pesmi, ki so nastale med ljudstvom in opevajo po svoje razne resnične do­
godke. Pojejo o priljubljenih partizanih, pojejo o trpljenju in junaštvu. Ena 
poje o partizanu, ki je padel pod oknom svojega dekleta, druga o bolečinah 
matere padlega partizana. Teh stvari ne omenjam zaradi referata o parti­
zanski folklori na Bledu, na VI. kongresu folkloristov, temveč zato, ker so 
se že tudi pri nas našle in se še bodo našle zanimive stvari. NOB je vsestransko 
razgibala ustvarjalnost ljudstva. Med ljudstvom so se pojavili preprosti lite­
rarni ustvarjalci, ki so v tej ali oni obliki opisovali pretresljive dogodke in 
junaške podvige. Najdemo lahko preproste tragedije in komedije, ki so na­
stale med NOB. 

Na terenu je torej še veliko raznovrstnega gradiva in je važno, na kakšen 
način ga bomo kar največ zbrali in ohranili. Naj podamo kratko zgodovino 
zbiranja gradiva na mariborskem področju, ki bo pokazala verjetno nekatere 
skupne probleme. Po osvoboditvi je zbral nekaj gradiva Pokrajinski muzej, 
gradivo je zbiral tudi arhiv v Mariboru in seveda republiške ustanove. Na 
tem področju so bili aktivni še številni drugi činitelji: politične organizacije, 
organi oblasti, iniciativni posamezniki in še kdo. Imamo primere, ko so kolek­
tivi podjetij ali krajevni odbori OF organizirali razstave in za take razstave 
so kratko malo poiskali originalno gradivo na terenu. Zbrano gradivo so zbirali 
na zelo različnih mestih in je razumljivo, da se je večkrat že zbrano gradivo 
izgubilo ali pa je propadlo. Po ustanovitvi organizacije Zveze borcev NOY 
in oddelka NOB pri Pokrajinskem muzeju je postalo zbiranje vedno bolj siste­
matično in se je omejilo predvsem na ta dva činitelja. Od časa do časa so 
zbirali gradivo še druge organizacije. V Mariboru je bilo sodelovanje med 
organizacijo Zveze borcev NOV in muzejem ves čas kar najtesnejše in je rodilo 
lepe sadove ter odkrilo številna nova pota do gradiva na terenu. To sodelo­
vanje je omogočilo, da je bila zbrana v nekaj letih velika količina gradiva. 
Zgodovinske komisije ZB NOV so začele z veliko akcijo — sestavljati življe­
njepise padlih borcev in žrtev fašističnega terorja. Obenem so pričele sestav­
ljati občinske oziroma krajevne kronike. Pri tem delu je sodeloval Muzej NO 
oziroma prej oddelek pri Pokrajinskem muzeju in vse gradivo se je zbiralo v 
arhivu muzeja. Organizacije Zveze borcev NOV so muzeju pomagale pred-
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vsem pri zbiranju muzealij, fotografij in dokumentarnega gradiva. Pred 
otvoritvijo začasne razstave leta 1954 o razvoju NOB na mariborskem pod­
ročju so člani Zveze borcev v kratkem času zelo obogatili muzejske zbirke. 
Pri Okrajnem odboru ZB NOV so tedaj v okviru zgodovinske, komisije delovali 
številni odbori za posamezna področja. Poseben odbor je zbiral gradivo in 
podatke za revolucionarno gibanje med obema vojnama, poseben odbor je.bil 
za vojaške enote, partizansko saniteto, izseljeništvo itd. V teh odborih so bili 
ljudje, ki so dobro vedeli, kje in pri kom se lahko najde gradivo. Poleg tega 
so organizacije ZB leta 1953 na veliko popisale dogodke in objekte na terenu 
ter udeležence NOB. Samo v mestu je tedaj nad 500 ljudi sodelovalo pri tej 
akciji. Na povečane mestne načrte posameznih terenov so vnašali tehnike, 
ilegalna stanovanja, javke i. dr. Javnost je z interesom spremljala to akcijo.' 
Akcija ni bila povsod dosledno izvedena, a popis je prinesel muzeju ogromno 
podatkov in je potem nastalo vprašanje, kako to gradivo urediti in preveriti. 
Že ti primeri aktivnosti organizacij NOB povedo, da se verjetno za nobeno 
drugo obdobje ni zbiralo zgodovinsko gradivo na tako množični podlagi in 
da so zasluge organizacij ZB NOV na tem področju res velike. Delo zgodovin­
skih komisij na terenu je pa često oviralo naglo menjavanje članov komisij, 
predvsem pa je bilo delo nekaterih komisij kampanjsko in je po določenem 
času aktivnosti zamrlo. Za kontinuiteto dela je skrbel muzej. Zaradi številnih 
nalog in premajhnega števila ljudi pa muzej, kljub pomoči republiškega mu­
zeja NO^ ni mogel tako obvladati terena, kot bi ga moral. Poudariti moramo, 
da so težave pri zbiranju gradiva v veliki meri posledica tega, da naše naj­
mlajše krajevne muzejske ustanove nimajo dovolj strokovnih kadrov. Kadrov­
ska izpopolnitev krajevnih muzejev ljudske revolucije bi bila zelo ekonomična 
rešitev številnih problemov pri zbiranju gradiva na terenu, ker je tudi dejav­
nost zgodovinskih komisij često odvisna od operativne sposobnosti muzeja in 
ker lahko najbolj sistematično zbira gradivo na terenu muzejska ekipa, ki je 
opremljena z vsemi tehničnimi pripomočki. Okrepljeni lokalni muzeji bi 
lahko — povezani z osrednjo ustanovo — zelo pomagali pri raznih akcijah za 
zbiranje gradiva za določene teme. Tako je prišlo do koristnega sodelovanja 
z zbiralci gradiva za zbornik, ki bo obravnaval sodelovanje žena v NOB. 

Zaradi dosedanjega pomanjkanja strokovnih kadrov so muzeji iskali 
razne oblike dela, da bi rešili kar največ gradiva. Mariborskemu muzeju je 
zelo koristilo organizirano sodelovanje s posamezniki, ki se zanimajo za zgo­
dovino naše ljudske revolucije in z vnemo pomagajo zbirati gradivo. Poja­
vila se je neka oblika kooperacije. Muzej daje posameznikom pomoč in orien­
tacijo pri zbiranju gradiva za članke in razprave, oni pa muzeju odstopijo 
gradivo, ki so ga sami zbrali. Razne možnosti za zbiranje gradiva dajejo tudi 
občinski prazniki, spominska zborovanja, partizanske patrulje itd. Pokazalo 
se je tudi, da začasne krajevne ali občinske razstave, ki jih organiziramo na 
terenu, lahko pritegnejo novo gradivo in dajejo možnosti za izpopolnjevanje 
podatkov. 

Osnovna mreža za zbiranje gradiva na terenu so dandanes muzeji ljudske 
revolucije in oddelki NOB pri kompleksnih muzejih ter organizacije ZB NOV. 
Aktivnost muzejev pri zbiranju gradiva se pa vse bolj usmerja v enotno repu­
bliško akcijo pri zbiranju podatkov in gradiva za topografijo NOB. Delo 
krajevnega muzeja pri tej nalogi pa je uspešno, če ima le-ta pregled nad 
vsem že zbranim gradivom za svoje področje. To ni preprosta naloga, ker 
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je gradivo v arhivih številnih ustanov. Končno se mora muzej pred odhodom 
ekipe.na teren povezati z organizacijo Zveze borcev NOV. V sestav ekipe 
mora po možnosti pritegniti tistega člana organizacije ZB, ki razvoj na dolo­
čenem terenu najbolj pozna. Ekipe skušajo na terenu zbrati kar največ gra­
diva, zato je bojazen, da se bo delo tu in tam zavleklo; veliko časa zahteva 
tudi obdelava gradiva. 

Naj na zaključku še izrazim misel, da bi bilo prav, če bi- naše zborovanje 
razpravljalo o številnih možnostih sodelovanja zgodovinarjev-prosvetnih de­
lavcev in njihovih strokovnih aktivov pri reševanju gradiva. Zgodovinarji bi 
lahko sodelovali s komisijami Zveze borcev NOV in z muzeji. Dela je še 
veliko! Vsakdo, ki se ukvarja z zbiranjem gradiva, ve, da en podatek, ki ga 
najdemo, pokaže, kako najti, pot do desetih novih. Zato se boji, da ga bo čas 
prehitel. Žal bi nam lahko bilo celo, če ne bi zapisali kakih drobnih stvari, 
kot so zanimiva ilegalna imena kmečkih domačij in če bi bilo pozabljeno, da 
je mlad kurir pohorske partizanske bolnišnice »Tihi dol« raje umrl pribit na 
križ kakor pa da bi izdal ranjence. 

Milan Žeuart 
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Občasna razstava »Okupatorjevi zapori in taborišča« 
v Muzeju narodne osvoboditve 

d o v i ^ S ^ 0 1 ^ 5 1 ^ r a 2 S t a ™ M u Z e i a l l a r 0 d n e o^oboditve pri Inštitutu za zgo-
P ^ r e i . d t l g a g l b a n j a » 0 1 S u P a t o ' i e T i zapori in taborišča« ni bila slučajnostna. 
k, S - b l ? a - z , . ^ e n o m , d 9 v vrsti občasnih razstav poseže v novo tematiko, 
£l™™- ^ m . b l l a obravnavana, vendar pa je tesno povezana z osvobodilnim 
gibanjem in zato potrebna študijske obdelave in prikaza. 

Pravzaprav je razstava na to temo enkrat že bila. To je bilo poleti 1946 leta 
priredila pa jo je takratna Komisija za ugotavljanje zločinov okupatorjev in 
njihovih pomagacev. Po izjavi nekaterih očividcev te razstave je bila prirejena 

v G o » o A i n r f T A Š t r i l n i m i e - S p 0 n a t i V p r 0 S t 0 r i h današnje Mestne L j f f i e 
L n « " t d a i l e S ' P 0 š t l r i l l a J s t i h letih, ni bilo mogoče dobiti nikjer 
razstave" Te" v •" ' n 0 b e n e g a e k S P 0 1 1 ? t a i n n i t i e n e S a fotografskega posnetka z 
razstave. Le v povsem neurejenem arhivu bivše Komisije za ugotavljanje zločinov 
okupatorjev in njihovih pomagacev v Vojnoistorijskem institutu v V o g r a d H I 

o b X v a T c e v ' T o T ' ' f ^ T ^ ." '**** i n n e k a i t o P l i m i » iav-mi takratSh obiskova cev. To, nekaj skromnih zapisov o razstavi v dnevnih časnikih in izjav 
obiskovalcev te razstave, je vse, kar danes vemo o njej. Torej škoda, ki je ni 
mogoče oceniti, posebno za številne predmete in dokumente, ki so jih takratn 
razstavljalci uspeli zbrati v velikem številu. laKratm 
V il^ft0 m 0 r a l i P ™ 6 ^ . 1 k o š n j e razstave pričeti z delom povsem znova. 
T h / r i fc— ^ r 6 0 e ledk* P r e d m e t i i z teboriSč in zaporov prišli v muzejske 
veHkn rnyT\ m t t T l a n C 1 S 0 S S V o i i m i »spominki« neločljivo povezani, vsekakor 
vehko bolj kot nekdanji partizani, kar je pokazalo tudi zbiranje za letošnjo raz­
stavo, muzejska knjižnica pa je zaradi deviznih težav zelo redko inventarizirala 
kakšno nemško cesko, poljsko ali drugo knjigo iz bogate inozemske literature 
o nekdanjih internacijskih taboriščih. mera iure 

Študijsko se pri nas resneje ni nihče ukvarjal z internacijami. Komisija za 
ugotavljanje zlocmov okupatorjev in njihovih pomagacev je leta 1946 izdala na 
osnovi precej bogatega italijanskega arhiva knjigo Internacije. Toda to je tudi 
edina studijska publikacija te vrste. Izšla je sicer dolga vrsta 'spominskih člankov 
osebnih zapisov, kratkih reportaž in literarnih stvaritev iz internacijskih tabor i š j 

nte™?,.™! 6 f r a ^ e n t 1 ' k l u 0 ^ V S e m t i s t i m ' k i J i h b o z a n i m a l a u s o d a desettisočev 
interniranih pristašev osvobodilnega gibanja ter njihovo delo in doprinos zanj v 
zaporih in taboriščih, bolj ali manj obrobnega pomena 

Zato začetek n i bil lahek. Pregledati je bilo treba obsežne arhive, ki hranijo 
- razen italijanskih - le redke in skromne podatke o interniranju naših ljudi-
prebrati najvažnejša dela bogate inozemske literature o nemških taboriščih- zbrati 
cimvec spominov in podatkov nekdanjih internirancev o delu Slovencev in Jugo­
slovanov v taboriščih, posebno še za italijanska taborišča, ker o njih ni l i terature 
S m ^ k o v n i m ^ d t i i 1 1 1 m U Z e i s k e z b i r k e z r a z n i m i predmeti, fotografijami in izvir-

Kljub raznim težavam in razmeroma kratkem času je bilo zbranega precei 
gradiva: nekaj tisoč dokumentov, okrog 300 novih fotografij in ravno toliko pred­
metov ter preko 1500 novih izvirnih likovnih del. 

23* 
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Pogled na del občasne razstave ^Okupatorjevi zapori in taborišča«, ki je bila odprta 26. novembra 1960 
v Muzeju narodne osvoboditve IZDG v Ljubljani 

Študij tega gradiva je dal poroštvo za postavitev razstave v danih prostornih 
možnostih. Ker pa bi bila avla muzeja, ki je namenjena za postavljanje občasnih 
razstav, premajhna, je bilo potrebno izprazniti še dva prostora stalne razstave — 
sobo herojev in dvorano, kjer so razstavljena likovna dela. Tako je bilo zagotov­
ljeno, da so zapori in internacije prikazani v širini osnovnega koncepta: njihov 
splošni prikaz, izbor likovnih del in literatura. 

Marsikdo od bivših zapornikov in internirancev se je ob takem prikazu raz­
stave morda vprašal, če ni razstava preveč vsesplošna in premalo slovenska ali 
jugoslovanska. Res je! Toda za zdaj je bilo mogoče iz gradiva, s katerim smo 
razpolagali, napraviti samo nekaj splošnega, z delnimi pogledi na delo jugoslo­
vanskih komunistov in drugih antifašistov pri trdem delu za osvobodilno stvar za 
debelimi zidovi in za bodečimi naelektrenimi žicami. Če pa se bo kdo stalno in 
vztrajno ukvarjal s tem problemom, če bo sekcija za internirance pri Glavnem 
odboru Zveze borcev organizacijsko dobro delovala in če ji bodo njeni člani dajali 
pomoč s podatki in izročanjem gradiva, ki ga še imajo in včasih preveč ljubo­
sumno hranijo, takrat bo- to mogoče. Takrat bo mogoča ena sama obširna razstava 
samo o zaporih, samo o italijanskih in samo o nemških intern-acijah. Še več! Morda 
bo celo možna izčrpna razstava o enem samem taborišču. 

Prvi so prikazani na razstavi zapori. Na nekaj panojih so fotokopije doku­
mentov in fotografij, ki nam povedo, kako so Nemci začeli zapirati Slovence na 
Štajerskem in Gorenjskem. V Slovenijo so prišli Nemci z že izdelanimi seznami, 
napravljenimi s pomočjo petokolonašev že pred začetkom aprilske vojne. Na 
osnovi teh seznamov so pozaprli več tisoč Štajercev in Gorenjcev, ki so jih kmalu 
začeli seliti v Srbij6 in na Hrvatsko. Ko se je poleti 1941 razmahnilo narodno-
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osvobodilno gibanje, so se zapori ponovno napolnili ter so bili prenapolnjeni vse 
do osvoboditve. Dokumenti nam povedo, kakšna je bila zmogljivost zaporov in 
dejansko stanje v njih, zakaj zapori so bili stalno prenapolnjeni, v njih pa je bila 
nečistoča in mrčes. Najhujše pa je bilo v zaporih mučenje. Poznali so dve vrsti 
mučenj: navadno in poostreno. Če pri »navadnem« zasliševanju zapornik ni vsega 
priznal, je gestapovec, ki je vodil zaslišanje, predlagal »poostreno« zasliševanje, 
ki ga je odobril neposredni starešina na osnovi posebnega obrazca. Fotokopija 
tega danes edinega dokumenta, ki ga pozna tudi tovrstna svetovna literatura, je 
razstavljena. Potem se je začelo mučenje, podobno srednjeveškemu. Tu gestapovci 
niso poznali meja in marsikdo je pri tem umrl ali pa so ga sami ustrelili. 

Glavni nemški zapori so bili v mariborski kaznilnici, mariborskih sodnih za­
porih, v celjskih sodnih zaporih (tako imenovanem Starem piskru) in v Begunjah. 
Tu so tudi streljali talce: na dvorišču mariborskih zaporov 667, v Starem piskru 
374, iz begunjskih zaporov pa 849. Iz teh zaporov so vodili zapornike v razna 
koncentracijska taborišča, kjer jih je velika večina tudi umrla, oslabljena od gladu 
in izčrpanosti. 

Italijanski sistem je bil drugačen. Tu je aretiranim pristašem narodnoosvo­
bodilnega gibanja sodilo posebno vojaško vojno sodišče II. armade v Ljubljani, 
ki je v času svojega obstoja od 7. novembra 1941 do kapitulacije Italije vodilo 
8737 procesov proti 13.186 Slovencem. Izreklo je 83 smrtnih obsodb, 412 dosmrtnih 
kazni, 3082 obsojencev pa je bilo obsojenih na do. 30 let ječe. Obsojenci so pre­
stajali kazni v zloglasnih italijanskih zaporih, kjer so morali prenašati šikane 
jetniških upravnikov, nadzornikov in paznikov, ki so jih ob najmanjšem prestopku 
pošiljali v »samice«, kjer so se ob kruhu, vodi in srednjeveškem mučenju določeno 
dobo »pokorili« za svoje »grehe«. 

V vitrinah so razstavljeni zanimivi predmeti, izdelani v zaporih, zaporniške 
knjige iz Radovljice, Brežic, Ptuja in Ljubljane. V tem oddelku razstave sta lepi 
maketi Starega piskra in Begunj, obiskovalci pa imajo tudi vpogled v fotokopije 
zaporniških knjig iz ljubljanske prisilne delavnice. 

Drugi del razstave prikazuje nemške internacije. 
V začetku nemških internacij je kratek prikaz njihove zgodovine. S prihodom 

Hitlerja na oblast so začeli nacisti, v Nemčiji z režimom koncentracijskih taborišč, 
kamor so spravljali tako imenovane »Schutzhaftlinge«, to je ljudi, ki so bili rajhu 
nevarni ter jih je bilo treba izolirati. Prvo taborišče je bilo Dachau, ustanovljeno 
že spomladi 1933. leta. Tetnu so sledila še druga, ki so jih napolnili z nemškimi 
komunisti, antifašisti in Židi. Po priključku Avstrije Nemčiji so ustanovili tabo­
rišče Mauthausen, največ pa med drugo svetovno vojno 1939—1945, ko so nastala 
največja in najhujša taborišča. Tako je bilo ob koncu vojne v Nemčiji 15 velikih 
matičnih taborišč, od katerih je imelo vsako na desetine svojih podružnic. Velik 
zemljevid nam to nazorno pokaže: vsa Nemčija je bila posejana s koncentracij­
skimi taborišči, ki je šlo skoznje trnovo pot okoli 7,300.000 ljudi, od katerih so 
jih nacisti sami izpustili le okoli 200.000, osvoboditev pa jih je dočakalo le okoli 
500.000. 

Temu sledi zanimiv in dokumentarno dovolj utemeljen del razstave, ki nam 
pokaže kriteri j za interniranje Slovencev iz Štajerske in Gorenjske. V letu 1941 
so internirali najprej komuniste, nato pa aktiviste osvobodilnega gibanja in ujete 
partizane, kolikor niso bili obsojeni na smrt. V letu 1942 so se ujetim borcem 
narodnoosvobodilne vojne, aktivistom in podpornikom narodnoosvobodilnega giba­
nja pridružili še sorodniki ustreljenih talcev, padlih partizanov in na begu ustre­
ljenih zapornikov. Zbirališča za te so bila v celjski okoliški šoli, v Šentvidu nad 
Ljubljano in v Goričanah pri Medvodah. Starše so ločili od otrok. Ženske so 
pošiljali v taborišča, otroke pa v zbirna taborišča Frohnleiten na Štajerskem in 
Windsheim pri Nurnbergu na Bavarskem. Tu so jih rasno pregledali ter one 
z oceno I. in II. poslali v domove posebne organizacije »Lebensborn«, kjer so 
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esesovski oficirji brez otrok (ti so morali imeti po posebnem zakonu vsaj štiri 
otroke — lastne ali posvojene) posvajali otroke do treh let starosti. Od tod 
izvirajo primeri posvojitve Pirečnika, Zagožna, Acmana in drugih, ki so našli 
svoje starše šele dolgo po osvoboditvi. 

Ti podatki doslej niso bili poznani širšemu krogu ljudi, zato so na razstavi 
širše prikazani in tudi z dokumenti Holj utemeljeni. 

Od tod naprej se začne prikaz najbolj znanih uničevalnih taborišč, v katerih 
so trpeli tudi Slovenci. Kot prvo je prikazan Auschwitz (Oswiecim) z 39 podruž­
nicami, od katerih je dobro poznana Brzezinka-Birkenau, kjer je bilo v letu 1942 
osrednje žensko taborišče. Tu je bilo v transportnih knjigah taborišča v letih 
1941—1943 vpisanih 932 Jugoslovank. Nato slede taborišča Flossenburg, Bergen-
Belsen, Dora, Neuengamme, Sachsenhausen in Natzweiler-Struthof, znana po sadi­
stičnem mučenju internirancev in internirank s strani komandantov, paznikov in 
paznic ter gestapovskih zdravnikov, ki so na cenenem materialu — internirancih 
preizkušali svoja megalomanska zdravila in preparate,, kar se je v največ primerih 
končalo s smrtjo preikušancev. 

Največ prostora je odmerjenega taboriščem Buchenwald, Ravensbrtick, Da­
chau, Mauthausen in taborišču Podljubelj. V teh taboriščih .je bilo mnogo Slo­
vencev in Jugoslovanov, tu jih je največ za vedno ostalo, tu so bili interniranci 
tudi najbolj organizirani. Taborišče Buchenwald ni prikazano samo po sadizmu 
komandanta Kocha in njegove žene, ki sta internirance, ki so imeli na telesu 
vtetovirane risbe, zapisala smrti samo zato, da so njihove kože strojili v galan­
terijsko usnje, ali pa skupno z gestapovci konservirala človeške glave, ki so si 
jih esesovci nato med seboj poklanjali, temveč tudi po tem, da je imelo dobro orga-
n . i 5» r a n Mednarodni komite; ta ima zaslugo, da so interniranci 11. aprila 1945 tabo­
rišče sami osvobodili ter izročili naslednjega dne zavezniški vojski okoli 250 nem­
ških zločincev. Pri osvoboditvi je sodelovalo tudi 16 jugoslovanskih vojaških skupin. 
Enako skrbno so glede na razpoložljivo gradivo prikazana taborišča Ravensbrtick ter 
Dachau in Mauthausen, kamor je šlo največ Slovencev. K Mauthausnu je spa­
dala tudi ena njegovih podružnic, taborišče Podljubelj, edino -nemško taborišče 
na slovenskih tleh, kjer je bilo poleg 64 Slovencev največ Francozov ter nekaj 
Poljakov in Rusov. Tržičani so posebno lepo sprejeli Francoze ter ilegalno vzdr­
ževali zvezo med njimi in njihovimi svojci iz 'Franci je. Pano,-ki nam prikazuje 
taborišče Podljubelj, to zvezo dobro pokaže in prav tako zahvalo Francozov; ki 
so jo izkazali takoj po končani vojni s skromnim, toda prisrčnim letakom, nekaj 
let nato pa nekdanji interniranec Gastone G. Charles s svojo knjigo »Karawan-
ken«, ki nosi podnaslov Le bagne dans neige. 

^ ^ predmeti iz nemških taborišč nam mnogo povedo. Nekateri od njib 
(lično izdelan šah iz Ravensbrucka in drugo) so bili izdelani iz materiala, odne­
senega iz tovarne Siemens, kjer so interniranke delale. Če bi bilo oko gestapovske 
paznice bolj budno in bi opazilo to neznatno organizirano sabotažo, bi se stvar 
končala s smrtjo. Tudi čudovite risbe Jožeta Polanjka in Vlasta Kopača so bile 
izdelane kljub grožnji s smrtjo. So pa prav te po obliki skromne risbice edini 
»predmeti« na razstavi, iz katerih veje tisti grozni Mauthausen in Dachau, ki ju 
poznamo iz pripovedovanja preživelih. Vsi ti predmeti nam pokažejo tudi veliko 
voljo naših ljudi, saj so jih delali po končanem delu, kjer so jih gestapovci ne­
človeško priganjali, ob pičli hrani, v nemogočih higienskih razmerah ter v večnem 
strahu pred strelom, vislicami ali plinsko pečjo. 

V eni od dvoran stalne razstave so prikazane italijanske internacije. 
Mnenje, da je gradiva, za dokumentacijo italijanskih taborišč dovolj, je le 

delno resnično. Res je, da je mnogo arhivskega gradiva iz priprav za interniranje 
naših ljudi in racij v Ljubljani ter v ostalih krajih, zasedenih od italijanskih 
oblasti. Zelo malo p a . je arhivskega gradiva o samih internacijskih taboriščih. 
Ker pa je bil režim v teh taboriščih , kljub vsemu lažji kot v nemških, se je iz 
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njih ohranilo mnogo več osebnih predmetov internirancev, od raznih »spominkov« 
preko taboriščnih »časnikov« do izredno velikega števila risb naših znanih umet­
nikov in samoukov, ki dajejo temu delu razstave poseben ton. 

Zato se prikaz italijanskih internacij bistveno razlikuje od prikaza nemških. 
Če je mogoče dandanes vsaj v grobem prikazati na razstavi vsa najbolj strahotna 
nemška taborišča na osnovi literature, napisane po osvoboditvi, tega ne moremo 
reči za italijanska taborišča. O njih ni l iterature. Nemška taborišča so opisali 
nemški antifašisti, Poljaki, Čehi in drugi, ki so jih preživeli. Italijanska tabo­
rišča pa bi morali opisati Slovenci, Hrvatje in Črnogorci, ki šo tam trpeli. Toda 
doslej ni razen »Internacij« in »Rabskega zbornika« izšlo še nobeno dokumentarno 
delo, ki bi resneje opisalo razmere italijanskih taborišč. Je pa zato mnogo več 
ostalega dokumentarnega gradiva iz taborišč Ralb, Gonars, Visco, Monigo, Padova, 
Renicci, torej iz taborišč, kjer so bili v večini Slovenci. Zato je ta del razstave 
za razliko od nemških internacij povsem »slovenski«, to je, da z dokumenti, foto­
grafijami, risbami in raznimi predmeti pokaže pot slovenskih' internirancev od 
začetka, ko je v glavah italijanskih generalov zrasla ideja za interniranje slo­
venskih ljudi, pa do konca, ko so se ti interniranci, na primer na Rabu po zaslugi 
močne partijske in frontne organizacije povezali v vojaško enoto — rabsko bri­
gado T- ki se je kmalu po zlomu Italije vključila v vrste narodnoosvobodilne 
vojske. . 

Zadnji del razstave prikazuje dela slikarjev — umetnikov in samoukov, ki so 
jih ustvarili v zaporih ter v italijanskih in nemških taboriščih. Zaradi pomanj­
kanja prostorov je prikazano le 116 del. Vendar je to samo majhen del tega, kar 
je muzeju uspelo v tem času zbrati, in če smo pravični, tudi rešiti pred propadom. 
Pr i zbiranju gradiva za razstavo je bilo zbranih namreč 1500 del, ustvarjenih v 
glavnem neposredno v zaporih in internacijskih taboriščih. To so dela naših zna­
nih slikarjev (Ivan Cargo, Boris Kobe, Stane Kumar, France Kunaver, Vlado La-
mut, Mirko Lebez, Zoran Mušič, Nikolaj Omerza, Božo Pengov, Nikolaj Pirnat, 
Jože Polanjko, Cita Potokar, Ljubo Ravnikar, Rajko Subic, Ante Trstenjak, France 
Uršič, Bruno Vavpotič, Drago in. Nande Vidmar, Milan Batista, Bogdan Borčič, 
Marjan de Reggi, Vito Globočnik, Marjan Keršič, Saša Kump, Vladimir Lakovič, 
Jakob Savinšek, Marjan Tršar in Janez Vidic), ki so v najbolj različnih tehnikah 
in na materialu, ki so ga imeli na razpolago, risali najrazličnejše prizore iz tabo­
riščnega življenja. V glavnem so to dokumentarna dela, ki so nastala v naglici, 
ker je hotel avtor ta ali oni motiv ohraniti v spominu ter ga kasneje verjetno 
v podrobnosti izdelati. 

Poleg znanih in jmznanih umetnikov imamo vrsto del samoukov (Jože Arhar, 
Slavko Balentin, Marjan Bohinc, Franc Boštjančič, Slavko Dular, Otmar Drelse, 
Leon Furlan, Janez Garbajs, Tine Horvat, Miran Istenič, Maks Jeza, Svatopluk 
Kasal, Miro Hehler, Vlasto Kopač, Jože Kranjc, Janez Lajevec, Milan Lorbek, Mar­
jan Pengov, Marjan Potnik, Dušan Povh, Franc Scagnetti, Bojan Stupica, Herman 
Vrečko, Boris Wester, Milan Zaje, Črt Zore, Miro Zor, Franjo Zorko in Joakim 
Župančič), ki sicer nimajo del posebne umetniške vrednosti, vendar pa so doku­
mentarno izredno pomembna in prepričljiva ter sodijo v muzejske zbirke. 

Del prostora na razstavi zavzema literatura o zaporih in taboriščih. Razde­
ljena je na tri dele. Prvi del prikazuje dela, nastala v zaporih in taboriščih, ki 
so jih pisali z roko sami zaporniki. Razumljivo je, da je teh del zelo malo (Kapu­
cinski toti, Arestant, Kronika, Prava uš. Kibla, Naša borba, Novice izza žive, Višek 
— Visco, Rdeči cvet, Jutro, Zwickavska bisaga, Razcvit in Jež za žico), zato so pa 
tembolj dragocena in zanimiva. V drugem delu je partizanska literatura o tabo­
riščih, ki je nastala v letih 1943—1945. Največji del pa zavzema povojna literatura. 
Tu prevladuje v glavnem inozemska, ker Slovenci in sploh Jugoslovani obširnejših 
in tehtnejših dokumentarnih knjig iz taborišč še nimamo. ' 
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1 
- O b otvoritvi razstave je izšla drobna knjižica »Okupatorjevi zapori in tabo­

rišča«. V njej je podan kratek pregled nasilja, ki so ga uporabljali okupatorji pri 
zatiranju narodnoosvobodilnega gibanja. Knjižica je dobro dopolnilo k sami raz­
stavi, ker. dobi tu obiskovalec sicer kratko, toda precej izčrpno sliko zaporov in 
internacij, torej tudi to, česar na razstavi včasih zaradi pomanjkanja gradiva, 
včasih pa zaradi pomanjkanja prostora ni bilo mogoče pokazati. Je pa knjižica 
tudi naše prvo delo, kjer so na kratko obdelani zapori in nemške internacije. 
Zato je solidna osnova za širšo študijsko obdelavo tega posebnega področja našega 
narodnoosvobodilnega boja. 

Miroslav Luštek 
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XI. mednarodni kongres za zgodovinske vede 
v Stockholmu 

V drugi polovici avgusta 1960 je prišlo nad dva tisoč zgodovinarjev iz 51 držav 
v Stockholm na XI. mednarodni kongres za zgodovinske vede. V prvem tednu 
je potekalo delo v petnajstih mednarodnih komisijah in delavnih skupnostih, kjer-
so obravnavali specialna zgodovinska vprašanja ali tudi posamezne veje zgodo­
vinske znanosti. Tako n. pr. zgodovino slovanskih narodov, zgodovino tiska, gospo­
darsko zgodovino itd. Naslednji teden pa se je pravzaprav začel šele pravi kon­
gres, ki je potekal istočasno v petih sekcijah, in to v sekciji za metodologijo, 
antično, srednjeveško, novejšo in najnovejšo zgodovino. Skupaj je bilo podanih 
33 referatov in 125 komunikacij iz želo pomembnih teoretično-metodoloških in iz 
konkretnih zgodovinskih vprašanj. 

Čeprav so bili udeleženci iz 51 držav in je to doslej ugotovljena največja 
mednarodna udeležba na mednarodnih zgodovinskih kongresih, tudi pričujoči 
kongres še ni imel vsesvetovnega značaja. Najštevilneje so bile zastopane ZDA 
in zahodnoevropske države, Skandinavija, Sovjetska zveza in ljudsko demo­
kratične republike. Iz Jugoslavije je bilo 25 udeležencev. Prvič so bili zastopani 
zgodovinarji Indije in LR Mongolije. Ni pa bilo zastopnikov 10 južnoameriških 
držav in 20 azijskih držav. Od afriških držav so bili zastopniki samo iz Združene 
arabske republike in Maroka. Medtem ko je bilo iz Evrope, ZDA, Kanade, Avstra­
lije, Japonske in Izraela nad 1.300 zgodovinarjev, je prišlo iz Afrike, Latinske 
Amerike in 7 azijskih držav vsega le 40. To nesorazmerje govori, da tako imeno­
vana področja nerazvitih dežel odražajo svojo nerazvitost, sicer ne po svoji lastni 
krivdi, tudi na področju zgodovinskih ved. 

Medtem ko so na prejšnjih mednarodnih kongresih meščanski zgodovinarji 
popolnoma prevladovali in je bil nastop marksističnih zgodovinarjev osamljen 
pojav, lahko rečemo, da na stockholmskem kongresu ni bilo sekcije ali komisije 
in to ne samo v sekciji za novejšo in najnovejšo zgodovino, ali za metodološka 
vprašanja, kjer ne bi bili skoraj v vsaki diskusiji izgovorjeni besedi Marx ali 
marksizem. 

Ena bistvenih značilnosti stockholmskega kongresa je bil ravno številni nastop 
marksističnih zgodovinarjev. Tudi za prispevki nekaterih izrazitih ali manj izra­
zitih nemarksističnih zgodovinarjev je stala izgovorjena ali neizgovorjena velika 
osebnost Karla Marxa, čigar misli so bile predmet njihovih prispevkov v pozi­
tivnem ali v negativnem smislu. 

Razveseljiva je tudi ugotovitev, da so sovjetski in tudi drugi marksistični 
zgodovinarji, zlasti Vzhodni Nemci, Poljaki, Čehi in drugi, delno že popravili 
svoja do nedavna kruta in šablonska stališča v svojem zgodovinopisju. Nastop 
marksističnih zgodovinarjev iz Sovjetske zveze in ljudskih demokratičnih re­
publik, zlasti iz Nemške demokratične republike, je bil sicer prepričevalen, a bi 
bil lahko še v večji meri, če bi se docela otresli okostenelih shem, nastalih in 
podedovanih iz stalinske dobe. Diskusija se je tudi preveč monotono ponavljala, 
skoro bi rekel, da so bile podrobnosti preveč vsklajene. 

Jugoslovanski zgodovinarji sicer niso bili tako enotni, bili pa so bolj spro­
ščeni in smeli v svojih nastopih. Nekateri referati in poročila jugoslovanskih zgo-
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dovinarjev so vzbudili veliko zanimanje in pozornost, na pr. referat prof. Franca 
Zwittra (ki ga je pripravil skupaj z zagrebškima profesorjema V. Bogdanovom 
in J. Sidakom) o temi »Nacionalni problemi v habsburški monarhiji«, ob katerem 
se je oglasilo 23 diskutantov in je zmanjkalo časa za diskusijo. 

Pozornost je vzbudil tudi prispevek prof. Branka Djurdjeva iz Sarajeva, 
ki je v svojem koreferatu o spornih vprašanjih iz periodizacije obče zgodovine 
uspešno polemiziral s tendencami shematičnega poenostavljenja periodizacije 
zgodovine z glavnim referentom sovjetskim profesorjem E. M. Žukovim. Dober 
je bil tudi prispevek »Usodni zgodovinski dogodki in njihov vpliv na razvoj 
zgodovinopisja« Viktorja Novaka iz Beograda. V antični sekciji je D. Stojčevič iz 
Beograda diskutiral o temi »Od rimskega sužnja do kolona«, v sekciji za srednji 
vek Bogo Grafenauer »O družbeni strukturi Jugoslovanov v zgodnjem srednjem 
veku«, B. Ostrogorski iz Beograda o bizantinskem mestu in J. Tadić iz Beograda 
»O pomenu dubrovniškega arhiva za splošno zgodovino cen«. 

Čeprav je bil delež jugoslovanskih zgodovinarjev na kongresu pomemben 
in so bile kritične misli, ki so bile v prispevkih jugoslovanskih delegatov izrečene 
na račun najreakcionarnejših zahodnih zgodovinarjev in na še vedno obstoječe 
stalinske sheme v sovjetskem zgodovinopisju upravičene, vendarle kažejo prispevki 
jugoslovanskih zgodovinarjev, da prevladuje v jugoslovanskem zgodovinopisju še 
smer sicer pozitivne meščanske zgodovinske šole, a vendar meščanske zgodovinske 
šole. In treba je žal podčrtati, da kljub upravičeni kritiki stalinskih shem in 
dogem n. pr. v sovjetskem zgodovinopisju, kaj rado pri nas istočasno podcenjujejo 
zgodovinski materializem v celoti. 

Velika večina delegatov, marksistični zgodovinarji v celoti ter zelo veliko 
zahodnoevropskih zgodovinarjev, zgodovinarjev iz Skandinavije kot tudi iz azij­
skih in afriških držav, je prišlo na kongres s čistim delovnim namenom, s" ciljem: 
v konstruktivnih,»kritičnih in polemičnih prispevkih priti zgodovinski objektivni 
resnici čim bliže. Našla pa se je peščica najreakcionarnejših meščanskih zgodo­
vinarjev iz ZDA, Anglije, Vatikana in zlasti iz Zahodne Nemčije, ki so vnašali 
v konstruktivno delovno vzdušje duh neizprosnega in napadalnega blokovskega 
antagonizma. Na čelu teh reakcionarnih političnih provokatorskih posegov so stali 
vsekakor zahodnonemški zgodovinarji s kompromitiranimi osebnostmi iz žalostne 
zločinske hitlerjevske dobe, kot so na pr. E. Rothacker ali W. Rothfels in drugi. 
Ti kronični militantni antikomunisti in antimarksisti so zlasti pri metodoloških 
vprašanjih kot tudi pri temah iz novejše zgodovine, zlasti pri vprašanju iz zgodo­
vine delavskega gibanja, nastopali kot očitni ponarejevalci zgodovine. Z marksiz­
mom so hoteli opraviti kot z umetno zgradbo ali kot z ne več aktuelno in pre­
živelo versko sekto. Znanemu zgodovinskemu pojmu nemškega imperializma, ki 
ga poznamo kot »Drang nach Osten«, so hoteli dati značaj kulturnega poslanstva 
civiliziranega zahoda proti barbarskemu vzhodu. V razpravi o avstroogrski mo­
narhiji in njeni narodnostni politiki so prikazovali naravni razvoj in nastanek 
narodov v tej državi kot umetno tvorbo ter usmerjali vodo na mlin današnje zahodno-
nemške koncepcije integrirane Evrope, seveda s starimi nemškimi koncerni in pre­
izkušenimi nacističnimi generali na čelu, odetimi danes s plaščem meščanske demo­
kracije »zahodnega svobodnega sveta«. V razpravah niso skrivali, da bi bila taka 
integrirana Evropa seveda povezana s predhodnim rušenjem sedanjega »statusa 
quo«, zlasti v vzhodni in jugovzhodni Evropi, pri čemer so zastopali dokaj nepri­
krito revanšistične in militaristične ideje. V svojem zaostrejevanju odnosov do 
socialističnih držav so v svoji antisovjetski in instočasno tudi antisocialistični gonji 
in gonji proti vsemu, kar je naprednega, vešče izkoriščali usodne napake in sla­
bosti v socialističnem taboru. Eden glavnih revanšističnih in militarističnih zgo­
dovinarskih ideologov prof. H. Rothfels je na pr. v svoji diskusiji izjavil, da bi 
Marx, če hi živel leta 1941, proglasil vojno proti Sovjetski zvezi kot napredno. 
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Teh vitezov žalostne postave s slabim orožjem pa vendar ne smemo pod­
cenjevati, kajti za njimi stoje močne materialne in idejne sile, ki lahko pahnejo 
svet v novo vojno katastrofo. Oni natančno vedo za Ahilovo peto tabora sociali­
stičnih držav s SZ na. čelu in seveda tudi za šibko točko vzhodnih zgodovinarjev. 
In ta je — dediščina shematskih dogem in zgodovinopisje same Stalinove dobe, 
to je zgodovina zadnjih 30, 40 let, ki je žal še vedno bolj ali manj »tabu« za 
smelo kritično obravnavanje s strani sovjetske historiografije. Stalno pošiljanje 
puščic v Ahilovo peto sovjetskega zgodovinopisja je ustvarjalo vsaj pred delom 
delegatov in javnosti videz moči in prepričevalnosti meščanskega in antimarksi-
stičnega zgodovinopisja. V resnici pa je bil nastop meščanskih zgodovinarjev 
beden, če ga ocenjujemo z znanstvene plati in razodeva očitno krizo v meščan­
skem zgodovinopisju. 

Kot so marksistični zgodovinarji uspešno in popolnoma prevladujoče obra­
čunali z reakcionarnim meščanskim zgodovinopisjem, zlasti na področju novejše 
in najnovejše zgodovine, vključno dobo prve svetovne vojne, tako so vidno slabeli 
njihovi udarci in je kopnela udarnost marksistične misli, čim so jih idejni nosilci 
zahodnoimperialistične politike dregnili v že omenjeno Ahilovo peto. 

Kako bi lahko marksistični zgodovinarji šele pomedli sodobno reakcionarno 
meščansko zgodovinopisje, ko bi .se dokončno in dosledno otresli ozkosrčnih sta­
linističnih shem v svojem zgodovinopisju in ko bi se z dosledno marksistično-
leninistično zgodovinsko metodo kritično lotevali tudi svojih objektivnih težav, 
na "katere so naleteli pri prehodu od kapitalizma k socializmu v svoji praksi. Tako 
pa je morala marksistična kritika meščanske zgodovinske metode ostati le na pol 
poti. 

Kljub vsem omenjenim slabostim marksističnih zgodovinarjev zahodnonem-
škim militarističnim »Sturmbockom« ni uspelo diferencirati kongresa na ostro 
ločeni blokovski koncepciji in ga izkoristiti kot orodje hladne vojne. Zastonj 
se je na primer trudil predsednik metodološke sekcije, ameriški zgodovinar, naj 
bi se oglašali tudi kolegi iz nemarksističnega tabora. Reakcionarni izpadi zahod-

' nonemških zgodovinarjev, na katere se bomo še povrnili, so ostali osamljeni celo 
s strani' drugih meščanskih zgodovinarjev in sprejeti z negodovanjem ali pa 
hladno prezrti. 

V enem izmed svojih glasil »Vierteljahrshefte fiir Zeitgreschichte«,1 ki ga iz 
daja že večkrat omenjeni H. Rothfels, so zahodnonemški zgodovinarji v izredno 
kratki notici o stockholmskem kongresu priznali, da jim ni uspelo organizirati 
vidne fronte nemarksističnih proti marksističnim zgodovinarjem, in priznali, da 
se diskusija zgodovinarjev »svobodnega sveta« ni mogla prav razviti. V isti notici 
zamerjajo zahodnonemški zgodovinarji ostalim zgodovinarjem, ker jih niso hoteli 
podpreti. 

Ker je naneslo, da so s profašističnim in provokatorskim izpadom zahodno-
nemških zgodovinarjev množično in še dokaj dobro obračunali predvsem vzhod-
nonemški marksistični zgodovinarji, so se mnogi zahodni meščanski zgodovinarji, 
ki jih nikakor ne moremo šteti k marksističnim zgodovinarjem, odmaknili od 
izpadov zahodnonemških zgodovinarjev, proglašajoč to diskusijo za »querelles 
allemandes«, kar ugotavlja tudi notica v omenjeni zahodnonemški reviji. 

Vsega obsojanja vreden je primer (lahko bi rekli, da je bila to sramota 
kongresa), da je bil kot glavni referent v prvi sekciji (metodologija), za katero je 
vladalo največje zanimanje, kar sta pokazala tudi najštevilnejši obisk in raz r 

prava, določen bonnski profesor Erich Rothacker, kompromitirani ideolog nem­
škega fašizma in že desetletja znan kot vodilni zastopnik najreakcionarnejše 

»Vierteljahrshefte fur Zeitgeschiehtec, 8. Jahrgang 1960, Stuttgart, 4. Helt/Oktober. 
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nemške neoidealistične filozofije. Kdo je ta Erich Rothacker? Njegove nazore 
najlepše vidimo v njegovi knjigi »Zgodovinska filozofija«,2 ki je prvič izšla 1934. 
leta in ki je slavospev nemškemu fašizmu ter temeljni prispevek k hitlerjevski 
ideologiji. V tem svojem delu. se je Rothacker odkrito in navdušeno postavil na 
pozicije fašizma. Prihod Hitlerja je na primer primer ja l 'z zvezdo, ki se je rodila 
iz kaosa.3 V knjigi brani in bodri hitlerjevsko geopolitiko in rasizem. Za ilustra­
cijo naj omenim, da v svojem delu poveličuje Hitlerjevo ceneno kolportažno 
knjigo «Mein Kampf«, ki je bila v preteklih desetletjih hitlerjevske vladavine 
tako usodna za množične zločine. To zločinsko literaturo proglaša kot - življenjsko 
delo in ji daje prvo mesto v vrstnem redu političnih vrednot.4 Njegove filozofske 
in zgodovinske ideje ne odstopajo od idej vojnih zločincev Alfreda Rosenberga, 
Streicherja in drugih, ki so bili obsojeni pred niirnberškim vojaškim sodiščem. 

' Njegova knjiga ima posebno zaključno poglavje, ki je posvečeno samo Hitler­
jevemu III. carstvu in je ena sama hvalnica hitlerjevski zločinski ideologiji. Da 
ne bi kdo mislil, da je bil Rothacker samo nekak zameglen »idejni« nacist. On 
je bil nacist z dušo in telesom! Kasneje bomo dokazali, da je tudi danes še nacist 
in da ni odstopil od svojih nekdanjih zmot kot nekak zapeljan in zamegljen zgo­
dovinar in filozof. Leta 1944, ko je bila vojna za Nemčijo že dokončno izgubljena 
in ko so bili dnevi Hitlerjevega režima šteti, je Rothacker v ciklusu vojnih pre­
davanj, ki jih je imel kot član nacistične zveze docentov na univerzi, končal 
na pr. svoje predavanje z naslovom »Vojna pomembnost filozofije« z besedami: 
»Če je znanost pomembna za vojno, potem mora biti to tudi filozofija«.5 Tudi 
žalostni konec hitlerjevskega carstva ni vplival in izpremenil tega zagrizenega 
fašista in njegovo »Zgodovinsko filozofijo« nespremenjeno ponatiskuje in jo pro­
dajajo v Zahodni Nemčiji" in njen prevod je izšel leta 1951 v fašistični Španiji. 
Dodatni dokaz, da Rothacker ni odstopil od svojega razvpitega dela je ta, da se 
je v svojem referatu v Stockholmu upal celo večkrat sklicevati na to svoje pro-
fašistično zgodovinsko-filozofsko delo. 

V svojem kongresnem referatu, ki ima naslov »Vpliv zgodovinske filozofije 
na novejše zgodovinske vede«, sicer ne omenja zvezde »Hitlerja«, antisemitizma, 
imperialističnega načrta hitlerizma, ki je razviden v življenjskem delu Hitlerja 
»Mein Kampf« in dr. Toliko si vendarle ni upal. Vsa njegova izvajanja so oble­
čena bolj v filozofsko-mistična oblačila' neoidealizma in iracionalizma. Njegov 
referat je v bistvu napad na objektivno zgodovinsko resnico. Na kratko bi lahko 
njegovo zgodovinsko filozofijo označili kot subjektivistično pobarvan agnosti-
cizem, kjer zanika vsakršno zakonitost v zgodovini in možnost objektivnega spo­
znanja zgodovine. Taka zgodovinska filozofija je kaj primerna za prikrivanje 
vojnih zločincev, »saj jih enostavno ni bilo«. Zato je kaj lahko proglasil zgodo­
vinski materializem kot zgodovinsko konstrukcijo7 in Karla Marxa za »mesija-
nista,?.8 V svojem referatu trdi, da je zgodovinsko filozofsko postavljanje pro­
blemov brez svetega pisma nemogoče. Vsaka zgodovinska filozofija, je izjavil 
dobesedno v svojem referatu, je »zadeva biblije«.9 

Ta iracionalistična zgodovinska filozofija ni bila napad samo na marksizem, 
temveč istočasno tudi napad na vse pozitivne tradicije zahodnega zgodovinopisja. 

Številni diskutanti so še posebej opozarjali na nevarne politične tendence 
takšnega iracionalizma, ki je v preteklosti vedno utiral pot najreakcionarnejšim 
ideologijam, na pr. fašizmu, in ki ima danes spet isto funkcijo. 

* E. Rothacker, Geschichtsphilophie, Miinchen u. Berlin 1934. 
8 Prav tam, str. 3. . • 
* Prav tam, str. 145. 
• Rothacker, Die Kriegswichtigkeit der Philosophic, Bonn 1944. Vortragreihe: Wissenschaft im 

Kampfe fiir Deutschland. 
9 Miinchen, Verlag Oldenburg. 
' E. Rothacker, Die Wirkung der Geschichtsphilosophie auf die neueren Gesehichtswissenschaften 

Stockholm 1960. 
8 Prav tam. 
* Prav tam. 
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Izraelski zgodovinar, prof. dr. J. Talmon, ki nikakor ni pristaš zgodovinskega 
materializma, je ob koncu diskusije vprašal, kako da je Rothacker mogel v re­
feratu prezreti 30 let zgodovinskih katastrof in pri tem pridobljenih izkušenj. 

Seveda Rothacker ni mogel in niti ni smel na vse to odgovoriti. Vsa njegova 
zgodovinska filozofija, na videz mistično odmaknjena od realnega sveta, vse to 
neoidealistično pojmovanje zgodovine najreakcionarnejših meščanskih zgodovinar­
jev z zahodnonemškimi zgodovinarji na čelu, je bilo pravzaprav slabo prikrivanje 
starih in zelo kompromitiranih idej, ki imajo žal danes zlasti v Zahodni Nemčiji 
zelo visoko ceno. Kljub biblijski obleki se v vsej tej zgodovinski filozofiji ni dalo 
skriti hitlerjevskega kopita. 

H. Rotfelš, ki je bil tudi glavni advokat Rothackerjevih idej, je v zaključku 
k diskusiji o referatu »Narodnost in meja v poznem 19. in zgodnjem 20. stoletju« 
priznal, »da nobena znanstvena teza ni vredna počenega groša, če ne služi praksi«.1 0 

Kakšni praksi pa so služile teze vodilnih zahodnonemških zgodovinarjev in tistih, 
ki so jih podpirali, je dovolj jasno. 

Kritika Rothackerjeve zgodovinske filozofije je bila silovita. Niti njegovi 
zahodnonemški kolegi, ki so ga načrtno poslali v napad, ga niso mogli uspešno 
braniti. Naj omenim ilustrativno anekdoto: ko so se marksistični kot tudi ne-
marksistični zgodovinarji v svoji uničujoči kritiki v diskusiji sklicevali na misli 
iz Rothackerjevega referata in izgovarjali njegovo ime nenamenoma kot Rot­
hacker, je Rothacker izgubil živce, nenadoma vzrojil in rekel: »Prosim : nisem 
noben Rot-hacker, temveč Roth-acker in dovolj je tega sekanja (hacken) po meni.« 

Na stockholmskem kongresu so bile zastopane tudi teme iz konkretne zgo­
dovine delavskega gibanja in teme, ki so neposredno povezane z njim ali pa 
zanimive za zgodovinarje, ki se ukvarjajo z zgodovino delavskega gibanja. Tako 
je na primer vprašanje delavskega razreda in njegovega odnosa do imperialistične 
vojne zlasti ob referatu belgijskega meščanskega zgodovinarja H. Haaga: »Nemška 
socialna demokracija in prva svetovna vojna« postalo eno od najbolj aktualnih 
tem, rodilo razgibano diskusijo in velik obisk. Zlasti v tednu pred začetkom pra­
vega kongresa je bilo na komisijah obravnavanih nekaj zelo zanimivih tem, na 
primer kolokvij o velikem francoskem utopistu Babeufu, o zgodovini socialnih 
struktur in gibanj, o zgodovini delavskih gibanj v času velike gospodarske krize, 
o prehodu iz fevdalizma v kapitalizem, o vprašanju emigracije in gospodarskih 
vzrokih različnih migracijskih gibanj prebivalstva, o gospodarski zgodovini naj­
novejše dobe itd. Žal večina teh prispevkov ni bila obravnavana na samem kon­
gresu. Želeti pa je, da bi na prihodnjem XII. kongresu za zgodovinske vede na 
Dunaju bile teme iz delavskega gibanja še bolje zastopane. 

Tudi o teh temah je bilo izgovorjeno marsikaj zanimivega, pa tudi nevzdrž­
nega. Ker je bila glavna tema iz tega področja ravno referat o nemški socialni 
demokraciji, so diskusijo v glavnem vodili zahodno- in vzhodnonemški zgodovinarji. 

Treba je še omeniti, da je bila v času kongresa v Stofckholmu v »Ostermans 
marmorhallar« razstava najnovejše zgodovinske literature skoraj iz vsega sveta. 
Večina držav, zlasti nekatere znane velike založbe, so imele lepe, zanimive in 
bogate razstave, tudi z zadostnim poudarkom na propagandi in reklami; dobili ste 
lahko na kilograme prospektov, brošur in knjig. A nič kaj s ponosom moram 
ugotoviti, da je bila ena najslabših razstav prav jugoslovanska. Ne samo, da se 
ni dala primerjati z lepimi, bogatimi razstavami ostalih držav in založb, ampak 

'J H. Rothfels, Nationalitat und Grenze im spaten 19. und friihen 20. Jahrhundert, Stockholm 1960. 
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je imela n. pr. take pomanjkljivosti, da jia njej ni bilo zgodovinske literature 
o jugoslovanskem delavskem gibanju, o narodnoosvobodilni vojni in revoluciji 
o k a t e n ima Jugoslavija dovolj in tudi lepih publikacij. Opaziti je bilo, da je 
kljub nasi visoki grafični kulturi, skoraj vsa naša zgodovinska literatura, prvič 
po zunanji opremi monotona in, drugič, najprimitivneje grafično obdelana. V iuero-
slovanskem paviljonu tudi ni bilo nobenih katalogov, prospektov ali reklamnih 
publikacij m smo zaradi tega zelo malo napravili za informacijo o naši zgodovinski 
literaturi, se manj pa za njeno afirmacijo. 

* 

Taki kongresi, kot je bil stockholmski mednarodni kongres za zgodovinske 
vede, so zelo koristni, če ostanejo na dostojni znanstveni ravni, kljub najboievi-
tejsim polemikam iz nasprotujočih si stališč, kar daje pravzaprav šele ceno kon­
gresu, ce sluzi znanstvena misel napredni stvari. Delegati iz večine držav so se 
zavedali svoje velike dolžnosti, ugotoviti objektivno resnična zgodovinska dejstva 
in s temi izsledki prispevati k nadaljnjemu napredku človeštva in pozitivnem 
razvoju. Da so bili reakcionarni meščanski zgodovinarji, ki so hoteli zgodovinsko' 
znanost vpreci v bojni voz hladne vojne, obsojeni in izolirani, je eden največjih 
uspehov kongresa. S tem so delegati manifestirali tudi za mir in aktivno koeksi-
stenco. 

Številnih stikov in .poznanstev (zamenjavo literature, naslovov in vizitk) ob robu 
kongresa tudi ni podcenjevati, saj so zelo pomembni za krepitev mednarodnih 
vezi in za se bolj organizirano in tesnejše mednarodno znanstveno sodelovanje 
Foleg tega pa je XI. mednarodni kongres za zgodovinske vede izpričal še nekaj 
— delavski razred m njegova idejna in politična moč je postala faktor. V zgodo­
vino je delavski razred stopil že zdavnaj. Za svoje mesto v zgodovinopisju pa se 
mora marsikje se boriti. In še nekaj. Velika osebnost Karla Marxa - enega glav­
nih tvorcev dialektičnega in zgodovinskega materializma - še nikoli ni bila na 
mednarodnem kongresu zgodovinskih ved tako prisotna kot tokrat. 

D. B. 
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Kongres vojnozgodovinskih in orožarskih muzejev 
na Dunaju 

V dneh od 16. do 20. maja 1960 je bil na Dunaju II. kongres vojnozgodovinskih 
in orožarskih muzejev. Prvi kongres je bil pred tremi leti. v Kobenhavnu. Namen 
kongresov teh muzejev je, da bi imeli med seboj pogoste in tesnejše stike in da 
bi na njih razpravljali o problemih, predvsem o strokovnih, ki zadevajo le njih. 

Na dunajskem kongresu je sodelovalo 25 držav (Anglija, Avstralija, Češko­
slovaška, Belgija, Danska,.Finska, Francija, Italija, Jugoslavija, Vzhodna in Zahodna 
Nemčija, Nizozemska, Norveška, Paraguaj, Poljska, Portugalska, Romunija, Sovjet­
ska zveza, Španija, Švedska, Švica, Tajska, Turčija, Združena arabska republika 
in ZDA) z več kot 120 udeleženci. Iz Jugoslavije so prisostvovali kongresu trije 
predstavniki Vojnega muzeja JLA iz Beograda in po en predstavnik muzejev 
ljudskih republik iz Zagreba, Sarajeva, Novega Sada in Ljubljane/ 

Delo kongresa je potekalo tako; da smo si dopoldne ogledovali muzeje (Vojno-
zgodovinski muzej v celoti, v Kulturno zgodovinskem muzeju orožarsko zbirko in 
v Zgodovinskem muzeju mesta Dunaja občasno razstavo »Orožje gotike in rene­
sanse iz dunajske meščanske orožarne«, na potovanju po Avstriji pa še orožarsko 
zbirko Deželnega muzeja v Grazu), popoldne pa imeli strokovna predavanja. 
Ravnatelj Orožarskega muzeja dr. Heribert Seitz, konservator švicarskega Dežel­
nega muzeja dr. Hugo Schneider, konservator Zgodovinskega muzeja v Strasbourgu 
dr. Paul Martin in ravnatelj Centralnega muzeja sovjetske armade polkovnik 
Nikolaj G. Nemirov o restavraciji zastav, restavrator Vojnozgodovinskega muzeja 
Dunaja akademski slikar Franz Horinek o restavraciji slik, vodja Orožarne Tower 
v Londonu Sir J. G. Mann in kustos Metropolitanskega umetnostnega muzeja v 
New Yorku o restavraciji orožja, ravnatelj Vojnopomorskega muzeja v Leningradu 
kapetan I. vrste Ivan M. Kulešov o restavraciji podmornic, vodja zbirke orožja 
Odescalchi iz Rima dr. Nolfo di Carpegna pa o delu na »mednarodnem slovarju« 
za orožarsko-tehnične izraze. 

Referentom je bil odmerjen zelo kratek čas, zato so bila vsa predavanja zelo 
zgoščena. Naj omenim, da teksti predavanj ali vsaj kratki izvlečki delegatom niso 
bili vnaprej izročeni. Nekateri predavatelji so predavanja demonstrirali s skiop-
tikoni, nihče pa ni predavanja praktično demonstriral v samem laboratoriju. To 
•bi bilo še posebno potrebno pri temi restavracija zastav, kjer so štirje predava­
telji vneto zagovarjali zelo različne koncepte restavracije. 

Osebno me je bolj zanimal obisk avstrijskih muzejev, da bi se spoznal s 
tehničnimi prijemi, ki so jih imela vodstva muzejev in posamezni kustosi pri 
njihovi postavitvi. Kakor sem že omenil, smo obiskali štiri muzeje, ki se med 
seboj zelo razlikujejo. Vojnozgodovinski muzej je v bivšem arzenalu na ogromnem 
prostoru, ki ima čez 20 objektov. Kulturnozgodovinski pa je bil v prejšnjem sto­
letju zidan prav v ta namen ter spominja na naš Narodni muzej, le da je precej 
večji. Pravo nasprotje teh pa je Zgodovinski muzej mesta Dunaja. Le-ta je bil 
sezidan pred leti. Grajen je iz železobetona, jekla in stekla, je sorazmerno majhen, 
toda prostorno ekonomično razdeljen. Deželni muzej v Grazu oziroma njegova 
orožarska zbirka — zaradi pomanjkanja časa smo si ogledali samo to — pa sploh 
ni muzej v našem smislu, temveč kopičenje orožja. Tudi muzejska oprema je 
različna. V prvih dveh muzejih, posebno je to vidno v Vojnozgodovinskem muzeju, 
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je stara, lesena ter vsa prenatrpana s predmeti. V Zgodovinskem muzeju mesta 
Dunaja pa vitrin skoraj ni opaziti. So le tam, kjer su nujno potrebne. Orožarska 
zbirka Deželnega muzeja v Grazu pa je za naše gledanje navaden depo. 

Vendar je v teh muzejih vrsta načinov prikazovanja, ki jih mi nimamo in 
bi jih lahko osvojili. Predvsem mislim tu na prikaz fotografij, ki so ga na Dunaju 
zelo posrečeno rešili. Zaradi pomanjkanja prostora imamo na primer v našem 
ljubljanskem muzeju NO razstavljenih okrog 1000 fotografij ali eno stotino vsega 
fotografskega gradiva. S posebnimi aparaturami, ki jih ima dunajski Vojnozgodo-
vinski muzej, bi lahko tudi mi obiskovalcem pokazali 'bogato fotografsko gradivo 
iz raznih partizanskih enot, delavnic, bolnišnic itd., ki je trenutno v arhivu in 
nedostopno javnosti, čeprav je zelo zanimivo tako za same borce kakor tudi druge 
obiskovalce, saj bi dobili z vpogledom tega gradiva večkrat bolj jasno sliko akcije, 
boja, postojanke itd. Prav tako bi dunajske muzeje lahko posnemali ob prikazu 
umetniških slik. Le-te jim niso slučajnostni, temveč povsem enakovredni muzejski 
predmeti, ki niso prikazani v posebnem »likovnem delu« razstave, temveč nujni 
predmeti na razstavi. 

Razumljivo je, da ti tradicionalni muzeji ne razpolagajo samo z velikimi 
razstavnimi prostori in depoji, temveč tudi s stranskimi prostori, ki so nujen in 
potreben del vsakega muzeja. Pri tem mislim na predavalnico. Mala dvoranica 
ljubljanskega Muzeja NO je samo izraz dobre volje v danih razmerah, saj sprejme 
lahko otroke zelo majhnega razreda, ne pa velikih skupin, ki so naši najpogostejši 
obiskovalci. Pa tudi za propagando drugod bolj skrbijo. Muzejske publikacije, 
fotografije zgradb muzejev, posebno pomembnih predmetov in pogledov na raz­
stave nimajo zaprtih v omarah muzejskih hodnikov, temveč jih temperamentni 
vratarji in čuvaji včasih kar preveč vsiljivo ponujajo obiskovalcem. 

Organizatorji kongresa — vidni dunajski muzeologi — so storili vse, kar je 
bilo v njihovi moči, da so številnim gostom iz vseh delov sveta omogočili čim 
prijetnejše in ugodnejše bivanje ob času kongresa. 

Na koncu kongresa je bil izvoljen nov osemčlanski sekretariat, katerega član 
je tudi ravnatelj Vojnega muzeja JLA v Beogradu polkovnik Idriz Cejvan. 

Prihodnji kongres bo leta 1963 v Londonu. 
Miroslav Luštek 
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Beležke o zgodovinski literaturi* 

Istorija XX. veka. Zbornik radova. Svezak I. »Kultura« Beograd 1959. Strana 
359. Izdanje Instituta društvenih nauka, odeljenja za istoriske nauke. Redakcioni 
odbor: dr. Dragoslav Janković (odgovorni urednik), dr. Sergije Dimitrijević, dr. Bo­
gumil Hrabak, Jovan Marjanović, dr. Tomica Nikčević i Julij ana Vrčinac. 

Oddelek za zgodovinske vede Inštituta za družbene vede v Beogradu je leta 
1959 pričel izdajati zbornik del z naslovom »Istorija XX veka«. Prvi zvezek pri­
naša sledeče prispevke: 

— dr. Dragoslav Janković, Društveni i politički odnosi u Kraljestvu Srba, 
Hrvata i Slovenaca uoči stvaranja Socialističke radničke partije Jugoslavije (komu­
nista), 1. XII. 1918 do 20. IV. 1919; str. 7—152; 

— Jovan Marjanović, Prilozi istoriji sukoba narodnooslobodilačkog pokreta i 
četnika Draže Mihailovića u Srbiji 1941 godine; str. 153—234; 

— Julijana Vrčinac, Rad i zaključci Prve, Druge i Treće konferencije KPJ 
(prema zapisnicima, rezolucijama i drugim materijalima sa ovih konferencija); 
str. 235—284; 

— Dušan Biber, Jugoslovanska ideja in slovensko narodno vprašanje v slo­
venski publicistiki med balkanskimi vojnami v letih 1912—1913; str. 285—326; 

— dr. Ljiljana Aleksić, O srpsko-crnogorskim pregovorima o savezu 1904—1905 
godine, str. 327—357. 

Tematika razprav in člankov je obsežna: zajema vprašanja splošne zgodovine 
iz prvega desetletja našega stoletja, ožjo zgodovino revolucionarnega gibanja in 
Komunistične partije ter najnovejšo zgodovino narodnoosvobodilnega boja. 

Razprava dr. Dragoslava Jankovića pomeni temeljito študijo kratkega, pol­
letnega razdobja od decembra 1918 do aprila 1919. Pisec opiše najprej mednarodni 
položaj takratne kraljevine SHS, potem pa nadrobno analizira notranje družbene 
odnose in vprašanja družbenega razvoja, kar priča naslednja razčlenitev te ana­
lize: Nekateri najbolj pereči gospodarski problemi neposredno po vojni: promet, 
prehrana, valuta; kmetje in problemi na vasi: v Hrvatski in Slavoniji, v Vojvo­
dini, v Bosni in Hercegovini, v Sloveniji; mezdni delavci izven kmetijstva; buržo­
azija in načini njenega bogatenja. Po analizi družbenih temeljev se loti pisec 
političnih odnosov: organizacije državnega aparata, uvedbe centralizma in nacio­
nalne neenakopravnosti, odpora tem pojavom, vloge vojske in orožništva, dejav­
nosti meščanskih političnih strank in končno delavskega gibanja, ki ga obdela 
v posebnem poglavju. Izsledke združuje v poglavju: Zaključki. Razprava vsebuje 
mnoge in nove podatke, ocenjuje zedinjenje jugoslovanskih narodov, opisuje 
revolucionarno situacijo; med drugim z ostrimi izrazi označuje protirevolucionarno 
vlogo srbske vojske, ko je zasedla Hrvatsko, Slovenijo, Bosno in Hercegovino ter 
Črno goro. 

Članek Jovana Marjanovića opisuje dogodke od spomladi do jeseni leta 1941 
v Srbiji in vzroke, ki so pripeljali do navzkrižja med narodnoosvobodilnim giba­
njem in četniki Draže Mihailovića. Do tega spopada je prišlo po krivdi tistih 
družbenih sil, ki so aprila leta 1941 povzročili nagli poraz jugoslovanske armade 

* V rubriki T naslovom Beležke (annotatio) bomo priobčevali kratke označbe -knjig in drugih izdaj 
ter navajali njihovo vsebino, naštevajoč najpoglavitncjše teme, da tako olajšamo bralcu orientacijo v lite­
raturi. 
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in ki so tako znova izdale koristi domovine. Politika četniškega gibanja je nada­
ljevala reakcionarno politiko velesrbske buržoazije, ki je bila tuja lastnemu na­
rodu in se je zvezala s tujimi impefialisti. 

Pisec polemizira s sestavljalci raznih političnih pamfletov zoper socialistično 
Jugoslavijo, ki izkoriščajo zgodovino četniškega gibanja za svoje namene. 

Julijana Vrčinac prinaša v svojem članku bogato, doslej večidel nepriobčeno 
in neznano gradivo o prvi, drugi in tretji državni konferenci KPJ v letih 1922 do 
1925. Nadrobno navaja različna stališča, sklepe in izide konferenc.' Prve tri kon­
ference pričajo o močnem premiku znotraj Partije, o ostrih bojih mnenj in o idej­
nem dozorevanju KPJ. Zlasti so važni sklepi III. državne konference decembra 
1923 v Beogradu. To je ibila popolna revizija vukovarskega programa in zaradi 
tega prelomnica v razvbju Partije. Julijana Vrčinac ugotavlja pri tem važna dej­
stva, ki vnašajo v zgodovino KPJ nove izsledke in dajejo nove ocene. Tako n. pr. 
trdi, da je levica sprožila in izvedla veliko diskusijo o najvažnejših vprašanjih 
partijske strategije, taktike in organizacije. Ta ideološki boj je bil zdrav in, je 
logično nadaljeval borbo proti socialdemokratizmu; ni še imel znamenj frakcio­
naškoga boja. Šlo je za prizadevanja pripraviti Partijo za vodilno vlogo med 
narodi Jugoslavije, za socialistično revolucijo in diktaturo proletariata. 

Zasluga jugoslovanskih komunistov je prav v tem, da so se lotili teh nalog 
sami in v razmerah, ko je KPJ preživljala težko krizo ter se prilagojevala ilegali. 
Komunistična internacionala tedaj svoji sekciji v Jugoslaviji ni mogla pomagati 
izdelati stališča v nacionalnem in kmečkem vprašanju. Nasprotno, vodstvo Kom-
inferne je sprva videlo v spopadu levice in desnice le osebne spore, ne pa 
vztrajanja jugoslovanskih komunistov, da z diskusijo razjasnijo vzroke poraza 
leta 1921, vzroke organizacijske slabosti, napake v oceni revolucije in pridobivanju 
zaveznikov zanjo. 

Ostala dva članka obravnavata probleme splošne zgodovine naših narodov. 

Železar, glasilo delovnega kolektiva Železarne Jesenice, leto VIII, dvojna šte­
vilka 11-12 za november in december 1959, posvečena štiridesetletnici ZKJ-SKOJ 
in devetdesetletnici Železarne. Odgovorni urednik Edo Žagar; člani uredniškega 
odbora za slavnostno številko: Stefan Nemec, Milan Polak, Ludvik Kejžar, Miha 
Klinar, Ivan Vovk, Ivan Saksida, Tone Pintar, Franc Gašperin in Albin Polk. 

Na osemdesetih straneh četrtinskega formata je konec leta 1959, za dvojni 
jubilej, priobčila revija »Železar« številne prispevke, od publicističnega pregleda 
do spominov in pesmi, kar sestavlja pisano, toda dobro zamišljeno in izvedeno 
celoto — devetdesetletno zgodovino delavskih Jesenic, katerih zadnjih štirideset 
let je preteklo pod rdečo zastavo Komunistične partije. 

Vsebino in smer daje številki uvodni prispevek, ki je tudi po obsegu največji (26 
strani) in bogato opremljen z dokumenti, ima pa naslov »Utrinki iz zgodovine 
jeseniškega delavstva«. V strnjenem pregledu, s pravilnimi ocenami glavnih do­
gajanj — ni pa sestavek brez napak, — najdemo najvažnejše in ponekod izčrpne 
podatke o preteklosti tega delavskega kraja — od porajanja industrijskega prole­
tariata, preko prvih društev, stavk, ilegale, narodnoosvobodilne borbe in ljudske revo­
lucije do delavskega samoupravljanja. Prvi industrijski plavži in martinovske 
peči, delavska naselja, prvi socialisti, proslava Prvega maja, prva stavka, uvedba 
osemurnega delavnika, pristop k Tretji internacionali, Vukovarski kongres, prva 
sodna razprava proti jeseniškim komunistom, redukcije in brezposelnost, stavka 
leta 1935, 20 borcev za republikansko Španijo, pisatelj in komunist Tone Čufar, 
nemška okupacija, prva odkrita bitka pod Mežakljo, smrt najstarejšega javorni-
škega komunista Tomaža Volfa in narodnega heroja Matije Verdnika, partizanska 
mobilizacija, zmaga in osvoboditev — vsa ta in mnoga druga dejanja so nadrobno 
in skrbno zapisana. 
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Tako so s pregledom delavske Jesenice dobile svojo prvo kratko zgodovino. 
Žal, s takim uspehom se še ne morejo pohvaliti Trbovlje, Tržič, Idrija, Mežica in 
drugi industrijski kraji Slovenije. 

»Zelezar« se ni omejil na zgodovinski pregled. Dodal mu je 57 sestavkov, 
večinoma spominskih, ki so jih napisali nekdanji in sedanji jeseniški aktivisti, 
24 po številu, o posameznih revolucionarnih dogodkih, bojih in srečanjih. S tem 
se je glavno besedilo obogatilo' z oibilico pričevanj udeležencev, ki so vnesli v 
gradivo nešteto nadrobnosti in jih »pobarvali« s svojimi osebnimi opazovanji in 
občutki. To so Marjan Černe, Franc Mežek, Janez Mlakar, Polonca Bertoncelj, 
Miloš Bačar, Jožef Čuden, Tilka Škrlj, Aleš Lagoja, Franc Sire-Joža, Jože Stražišar, 
Janez Robič, Lovro Albreht, Marija Žumer, Franjo Federle-Slavko, France Prevc, 
Ivan Jan«-Srečko, Ivan Bertoncelj-Johan, France Konobelj-Slovenko, Ana Prešeren, 
Katarina Šenk, Kari Kozar-Romi, Ciril Triler-Srečko, Miha Klinar in Janez Lušin-
Mali. 

Številka je lepo oblikovana in jo dopolnjuje fotosestavek Slavka Smoleja »Od 
delavca-proletarea do delavca-upravljalca«. 

Jubilejna številka »Železarja« je važen in tehten donesek k naši hitro in 
uspešno razvijajoči se krajevni zgodovini. ' 

Železniški vestnik, glasilo železniških kolektivov v skupnosti podjetij JDŽ 
Ljubljana, leto XIV, štev; 3, marec 1960. 

Ob štiridesetletnici splošne železničarske stavke aprila 1920 je »Železniški 
vestnik« — ob dnevu železničarjev — posvetil svojo tretjo številko temu pomemb­
nemu zgodovinskemu dogodku, a prav tako poznejši revolucionarni dejavnosti 
železničarjev, zlasti za osvobodilne vojne. Nekateri prispevki, n. pr. o železničarski 
stavki v Ptuju leta 1920, vsebujejo doslej neznane podatke. S tem si je »Železniški 
vestnik« pridobil omembe vredne zasluge za zgodovino našega delavskega razreda. 

Številko sestavljajo članki in spomini: Jože Borštnar, Nekaj misli ob letoš­
njem prazniku železničarjev; Tone Šušteršič, Oib štiridesetletnici; Franc Kimovec-
Ziga, Kratek pregled nazaj za 15. april 1960; Spomini na veliko železničarsko 
stavko pred 40 leti, ki so' jih pripovedovali Marcel Žorga, Ivan Makuc, Jože 
Ambrožič, Jaka Bitenc in Gregor Mahkovec, a zapisal Božo Pohar; Alfonz Čurin, 
Spomini na železničarsko stavko v Ptuju; Franc Tro jar, Slovenski železničarji med 
stavko na Hrvatskem; Vinko Hafner, Gorenjski železničarji v začetku osvobodil­
nega gibanja; Avgust Jazbinšek, Nekaj spominov na borbo železničarjev proti 
okupatorju na. Dolenjskem; Radoslav Čotar, Miniranje železniškega mostu čez 
Krko pri Kandiji; Viljem Mišic, Napad partizanskih enot na komunikacije na 
Štajerskem; Radenšek, Skubic, Šenica, Lampič in Šušteršič (imena so izpuščena), 
Spomini na politično delo v Signalni delavnici v Ljubljani; Janez Brčan, Z delav­
skim vlakom municijo za partizane; Boris Zbogar, Spomini železničarja na Dachau-
Allach v letih 1943—1945; Čuvajnica št. 21 — majhna partizanska bolnišnica, in 
drugi sestavki. 

Četrdeset godina. Zbornik sedanja aktivista jugoslovenskog revolucionarnog 
radničkog pokreta. Knjiga prva: 1917—1929. Strani 418, Beograd 1960. Založba »Kul­
tura«. Uredništvo: Danilo Knežević, Bogdan Pešić, Sredoje Uroševič, Ljubomir 
Gršič, Ivan Ceranič, Mile Smolinsky, Jovanka Kecman, Pero Korobar, Vlado 
Djurkovič, Pero Morača (odgovorni urednik), Milinko Djurovič in Dragan Markovič. 

Ta spominski zbornik' — doslej slovenskega prevoda še ni — je nastal na 
pobudo odbora za proslavo štiridesetletnice. Komunistične partije Jugoslavije, da 
bi ta jubilej dopolnili tudi spomini aktivistov našega revolucionarnega delavskega 
gibanja. Spominsko gradivo naj 'bi po svoje ilustriralo bojno pot Zveze komunistov 
in prispevalo k njeni zgodovini. 
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Prva knjiga tega zbornika je zdaj pred nami. Zajema leta 1917—1929 in je 
>f Z u d e l | f n a n a d v a n a J s t Poglavij: Po prvi svetovni vojni, ki ga pričenja prispevek 
Mihe Marinka »Vrenje med zagorskimi rudarji«. Oktobrska in madžarska revolu­
cija ter Jugoslovani, kjer so na prvem mestu objavljeni spomini Josipa Broza-Tita 
»Moje bivanje v Rusiji za revolucije«. Dnevi ustvarjanja revolucionarne stranke 
in Zveze komunistične mladine Jugoslavije, Stavke in druge revolucionarne akcije 
v prvih letih po vojni, Volitve v občine in ustavodajno skupščino, O boju proti 
italijanskemu fašizmu v letih 1920—1925, Komunistična partija Jugoslavije v ile­
gali. Partijska tehnika v ilegalnih razmerah, Aretacije, zapori in kaznilnice, Sreča­
nja in osebnosti. Jugoslovanski komunisti v emigraciji. 

V 187 kratkih sestavkih osvetljujejo pisci spominov revolucionarno preteklost 
naših narodov, obravnavajo najrazličnejša področja in naštevajo nad 900 imen 
udeležencev, od katerih so mnoga prvič in zasluženo vključena v zgodovino naše 
Partije. Iz pozabe so iztrgani številni bojevni prizori, skrbna in neopazna vsak­
danja marljivost revolucionarjev ter.idejnost in požrtvovalnost prvoborcev. 

37 spominskih sestavkov se nanaša na Slovenijo. Napisalo jih je 27 slovenskih 
avtorjev, in sicer (po vrstnem redu zbornika): Miha Marinko. Janez Mlakar, Tone 
Pirnar, Ivan Krajec, Franjo Novak, France Klopčič, Ivan Makuc, Tone Šušteršič, 
Ignac Tratar, Ivan Regent, Lovro Kuhar, Ivan Tome, Franc Lovrač, Angela Kovič-
Klopčičeva, Beno Jugovar, Zinka Vajnberger, Franc Tomažič, Matija Gorenc, 
dr. Jože Potrč, Ivan Kreft, Marjana Draksler, Bratko Kreft, Ferdo Delak, Venče-
sjav Ušaj, Ivan Kokal, dr. Aleš Bebler in Srečko Vilhar. Ti prispevki so v desetih 
poglavjih. Tako beremo o dejavnosti Slovencev med Oktobrsko revolucijo v Rusiji, 
o prevzemu krajevne oblasti v občini Smihelj-Stopiče leta 1918, o ustanovnem 
kongresu komunistične stranke v Sloveniji, o generalnem štrajku aprila leta 1920, 
o oboroženem spopadu s fašistično Orjuno leta 1924 v Trbovljah, o podtalnih 
celicah, o dejavnosti Partije med ženskami, o »Vesni«, o mladinski demonstraciji 
v Ljubljani leta 1923, o ilegalnem listu »Delo«, o komunistih na univerzi, o »Novem 
odru« in reviji »Tank«, o Franju Vulču-Vladu in Proletarskih akcijskih četah i. dr. 

Našteti poddtki pričajo o bogati vsebini prve knjige spominskega zbornika. 

Ivan Regent, Poglavja iz boja za socializem, knjiga II. Cankarjeva založba, 
Ljubljana 1960, strani 375. 

Leta 1958 je izšla prva, a leta 1960 druga knjiga razprav in člankov Ivana 
Regenta, ki je pričel politično dejavnost v začetku našega stoletja v vrstah slo­
venske socialnodemokratske stranke v Trstu, postal član njenega vodstva, po prvi 
svetovni vojni član vodstva Socialistične stranke Italije; po letu 1921, ko je nastala 
Komunistična partija Italije, je dolga leta pripadal k njenemu vodilnemu jedru, 
bil glavni urednik komunističnega lista primorskih Slovencev »Dela« v Trstu, v 
tridesetih letih pa urednik slovenskih izdaj Leninovih del v Moskvi, predavatelj, 
publicist, po osvoboditvi eden vodilnih graditeljev socialistične Jugoslavije, od 
leta 1948 član Centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije. Razumljivo, da 
se tako bogata preteklost zrcali tudi v "bogati publicistični dejavnosti. 

Prva knjiga je ponatisnila izbor člankov Ivana Regenta iz razdobja od leta 
1906 do leta 1934. Ker pa avtor zaradi raznih težav ni utegnil zbrati vseh svojih 
razprav, člankov in zapiskov ter vključiti v prvo knjigo, je pri nadaljnjem zbi­
ranju svojih sestavkov zbral toliko gradiva, da je nastala druga knjiga njegovih 
del. S tem pa še ni zajet ves publicistični opus Ivana Regenta. 

^ Druga knjiga ima sestavke iz razdobja od leta 1920 do leta 1928, ki so izšli 
večidel v tržaškem listu »Delo« in nekateri v ljubljanskem tedniku »Enotnost« 
— oba komunistična glasila; pisec jim je dodal še svoj govor na prvem vseslovan-
skem radijskem mitingu v Moskvi 10. avgusta 1941 in nekaj člankov, ki jih je 
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napisal v vojnih letih za slovensko, češko, italijansko in avstrijsko oddajo moskov­
skega radia. 

Gradivo pričenja kratek zgodovinski pregled z naslovom »Trst in tržaško 
vprašanje ob polomu avstro-ogrske monarhije«, ki ga je priobčila ljubljanska 
»Enotnost« leta 1928. Nato sledijo članki in zapiski — zadnje z istim imenom 
»Mimogrede« — o boju slovenskih in italijanskih delovnih ljudi proti fašizmu od 
leta 1920 dalje. Pisec nas uvaja v kipečo dejavnost primorskih komunistov, v ostre 
borbe tedanjih let, seznanja nas z mednarodnimi dogodki in dejavnostjo Komu­
nistične internacionale, razkrinkuje sovražnike in omahljivce, zlasti se bojuje proti 
vojni nevarnosti, usmerja in prepričuje. Kakor pravi v uvodu, »bi navzlic vsemu 
morda bilo treba danes vendarle marsikaj drugače povedati. Toda zgbdovina se 
ne da spreminjati. Resnica je podobna šilu v vreči, ne skriješ je«. Zato so raz­
prave in članki ostali v knjigi, kakor so bili napisani. 

O vsebini sestavkov, vsega jih je v drugi knjigi 103, pričajo njihovi naslovi, 
ki jih nekaj navajamo: Razkol v italijanski socialistični stranki, Ustanovitev 
Komunistične stranke Italije, Kapitalistična burka o razorožitvi, Nevarnost nove 
vojne. Sila lomi tudi »trdne narodne stebre«, Pred viharjem v Nemčiji, O dvo­
jezičnosti slovenskega časopisja, Patriotizem na sejmu. Meščanska diktatura in 
volitve, Delavsko-kmcčki odbori. Usoda Slovencev in Hrvatov v Italiji; Razredni 
boj in krščanski socializem. Ob triletnici druge svetovne vojne itd. Vsi sestavki 
so '»odsvit izredno težkih dni, v katerih sem pisal« — kakor pravi pisec. »To so 
bila leta, ko so kapitalistične skupine slehernega naroda brez vsake izjeme zasra-
movale, klevetale in fizično napadale komuniste in njihove stranke, to je prole-
tarsko avantgardo, in organizirale proti njej nezaslišan teror, ki se ni ustavil pred 
nobenim nasiljem, ki je nemoteno in nekaznovano mučil in moril njene pristaše 
in ropab ter požigal njene ustanove.« 

Za zgodovino delavskega gibanja in socializma pomenita obe knjigi Ivana 
Regenta izviren in tehten donesek, brez katerega ni razumeti preteklosti, zlasti 
ne preteklosti Primorske Slovenije. 

Dušan Kermavner, Slovenska publicistika in prva ruska revolucija, Cankar­
jeva založba, Ljubljana 1960, strani 89. 

Knjiga obravnava v petih poglavjih odmeve prve ruske revolucije leta 1905 
do 1907 v tedanji slovenski publicistiki. Te odmeve kritično ocenjuje, pri čemer 
navaja številne vire. 

Prvo poglavje nakazuje splošne razmere v carski Rusiji, ki so nosile v sebi 
revolucionarne prevrate in opisuje, kako so tedanji slovenski politiki, vštevši 
slovenske »romarje« v Rusijo, — Antona Aškerca v letih 1901 in 1902 in Bogumila 
Vošnjaka v letih 1903 in 1904 — te razmere dojemali. Narbdnjaško meščanstvo je 
v vseslovanskem čustvovanju pričakovalo, da bi carska Rusija utegnila nekoč po­
magati ogroženim zahodnim slovanskim narodom, ni pa bilo sposobno kritično 
presojati reakcionarni carski režim in realnost pričakovane pomoči od ruskega 
samodrštva. 

Drugo poglavje opisuje v glavnem stališča, ki jih je imel slovenski list »Edi­
nost« v Trstu. Zvemo, da je »Edinost« zagovarjala carja in »krvavo nedeljo« 
22. januarja 1905 v Petrogradu, da je odklanjala vsak revolucionaren nastop in 
krivila za revolucijo Žide. Izbruhi divjega antisemitizma v »Edinosti« so bili stalni, 
nezadržani. Drugi slovenski listi v protižidovskem stališču niso šli tako daleč. 
Socialnodemokratski list »Rdeči prapor«, ki je navdušeno pozdravil prvo rusko 
revolucijo, je odkrito in sproščeno pobijal nacionalistične rusofile iz »Edinosti«. 

Tretje poglavje poroča predvsem o razvoju dogodkov v Avstriji, o boju za 
splošno in enako volilno pravico ter o glediščih »Edinosti«, »Rdečega prapora«, 
»Slovenskega Naroda« in »Slovenca« do teh notranjih vprašanj, ki jih je sprožila 
ruska revolucija. 
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Četrto poglavje razlaga politiko stovenskega klerikalizma nasproti dogodkom 
T Rusiji. Poleg izrazito protirevolucionarnih izjav naletimo v klerikalnem tisku 
na nekatere relativno demokratične poglede. Odločilno je bilo mnenje: »V Rusiji 
namreč ni dosti netiva za socialno revolucijo!« Klerikalni listi so ob tej priliki 
poudarjali konservativnost kmetov in kazali na kmeta kot na »zvest« in »svež« 
steber danega reda. 

Peto poglavje obravnava izkušnje in nauke revolucije leta 1905, ki jo je Lenin 
označil kot »generalno skušnjo«. Zvemo o stališčih avstrijskih in nemških socialno-
demokratskih voditeljev. Pisec navaja, kako površno je slovenska socialnodemo-
kratska stranka in ostala slovenska javnost dojemala tedanje razmere v Rusiji 
in v ruskem revolucionarnem gibanju. Tako se je Leninovo ime pojavilo v socialno-
demokratskem tedniku »Delavec« šele jeseni lela 1915; o razkolu v ruski socialni 
demokraciji, do katerega je prišlo leta 1903, je prvi poročal liberalni »Ljubljanski 
Zvon« leta 1916, ime »boljševiki« pa beremo prvič v liberarnem »Slovenskem Na­
rodu« maja 1917.. leta. 

Šole in muzeji. Sestavil in uredil Milan Brezovar. Izdalo Društvo muzealceT 
LR Slovenije. Založila Državna založba Slovenije, Ljubljana 1960. Str. 197. 

Po poročilih posameznih muzejev in galerij ter s sodelovanjem prof. Venče-
slava Čopiča, dr. Borisa Orla in dr. Antona Polenca, je Milan Brezovar sestavil 
in uredil priročnik o muzejih za učitelje naših šol. Uvod h knjigi je napisal 
Vladko Majhen, ki je pozitivno ocenil njen pojav za predavanje zgodovine v 
šolah in za seznanjanje učencev z muzejskimi zbirkami in predmeti, predvsem 
tistimi, ki se najbolj neposredno povezujejo z novimi učnimi programi. 

V priročniku je opisano 78 muzejev, galerij in zbirk v Sloveniji. Kratki po­
datki vsebujejo: kraj, namen, fonde, oddelke in druge posebnosti ter dneve in 
ure obiskov. 

Knjiga zajema tudi muzeje, oddelke in zbirke, posvečene naši revoluciji. To 
so Muzej narodne osvoboditve (v prihodnosti Muzej revolucije) pri Inštitutu za 
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, Muzej narodne osvoboditve v Mariboru, 
Muzej ljudske revolucije v Slovenjem Gradcu, Spominski muzej NOB v Begunjah, 
Partizanska bolnišnica »Franja« pri Cerknem, Baza 20 v Kočevskem Rogu in drugi 
— vsega 31 zbirk. 

Priročnik ima 113 ilustracij in skic; fotografije so prispevala razna podjetja 
in posamezniki. 
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Knjižite novosti 

Bebler Aleš: Narodnostne manjšine v 
Jugoslaviji. (V Ljubljani, CZ 1960.) 
32 + (III) str. MS". (Naši aktualni 
problemi. 5.) 

Bili smo T Španiji. (Spomini slovenskih 
prostovoljcev. Glavni urednik A[lbin] 
Marvin. 3. popr. in izpopol. izd. Ljub­
ljana, Založila Sekcija bivših španskih 
borcev LRS 1960. 450 + (I) str. + 20 
slik + 1 zvd. 8°. 

Blažeković Stjepan: Nikada više. Zagreb, 
Naprijed 1960. 146 + (III) str. 8°. 

Blažeković Stjepan: Priručnik za histo­
riju medjunarodnog radničkog pokre­
ta i historiju KPJ. (Štampano kao 
rukopis.) Zagreb, Naprijed 1960. 252 + 
(IV) Str. 8°. - . 

Brezovar Milan: Šola in muzeji. Sestavil 
Milan Brezovar. Ljubljana, DZS, Izd. 
Društvo muzealcev LRS, 1960, 197 + 
(II) str. 8». 

Broz Josip-Tito: Borba za mir in med­
narodno sodelovanje. Ljubljana, CZ 
1960. 463 str. (Graditev nove Jugo­
slavije 9. knj.) 

Ciano Galeazzo: Zaupni dnevnik grofa 
Ciana. (Maribor), Časop. pod j . Večer 
1960. 8°. I. del. (Prevedel Stane Pučko.) 
209 + (II) str. II. del. (Prevedel Ga­
brijel Jesenšek.) 175 + (I) str. (Za za­
prtimi vrati. 4, 5.) 

Četiri priloga. Srečko Diana. Benedikta 
Zelić-Bučan. Vladimir Rismondo. Da­
nica. Božić-Bužančić. (Srečko Diana: 
Prilozi dokumentacije o razvoju rad­
ničkog pokreta u Splitu 1918—1920 
godine. — Benedikta Zelić-Bučan: 
Prilog gradji za poznavanje društve­
nih i privrednih odnosa u srednjoj 
Dalmaciji u XVIII. i XIX. stoljeću. — 
Vladimir Rismondo: Markulin Slovetić 
u svijetlu nekoliko notarskih spisa. — 
Danica Božić-Bužančić: Inventar fon­

dova Historijskog arhiva u Splitu.) 
Split, (Historijski arhiv) 1960. 101 + 
(II) str. V80. (Izdanja Historijskog ar­
hiva — Split. 2.) 

Četrdeset godina. Zbornik sećanja akti­
vista jugoslovenskog revolucionarnog 
radničkog pokreta. 1. knjiga: 1917 do 
1929. Beograd, Kultura 1960. 418 + (II) 
strani. V80. 

[Četvrti] IV kongres Saveza komunista 
Srbije. Beograd 4—6 juna 1959. Steno-
grafske beleške. Beograd, Kultura 
1960. 713 + (II) str. 8°. 

Deset let delavskega samoupravljanja. 
Članki in reportaže. 1950—1960. Ljub­
ljana, DZS, 1960. 524 str. + 32 str. fot. 
M8°. 

[Devetsto] 900 let Kranja. Spominski 
zbornik. Kranj, OLO 1960. 496 str. VS". 

Draskovic Blagota: Socijalistička revo­
lucija u Jugoslaviji. Zagreb, Znanje 
1960. 142 str. M80. (Prosvjetna knjiž­
nica. VI/2.) 

Drugi plenum Centralnega komiteja Zve­
ze komunistov Jugoslavije. (V Ljub­
ljani, CZ 1960.) 115 str. M8°. (Politična 
knjižnica. 51.) 

Dular Jože: Adlešiči v Beli krajini. Ob 
stoletnici" zgraditve šole. Uredil Jože 
Dular. (V Adlešičih, Odbor za prosla­
vo stoletnice šole —t. »Ljudska pra­
vica« v Ljubljani) 1960. 64 + (I) str. 
+ 1 zvd. 8°. 

Gorenjska v borbi za svobodo.- 2. knj . 
Gradivo je na pobudo Okrajnega od­
bora Zveze borcev zbral Pokrajinski 
muzej NOB Kranj. (Kranj, Svet za 
šolstvo OLO Kranj 1960.) (VI) + 54 
str. (= 54 f.) 4° [cikl.]. 

Gradivo za topografijo NOB. Ljubljana, 
Inštitut za zgodovino delavskega giba­
nja — Muzej narodne osvoboditve 
LRS 1959. 4°. [cikl.] 2. snopič. Poljan­
ska dolina. I. del (I) + 172 str. (= 173 
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f.) II. del (I) + str. 173—411 (240 f.) 
+ 1 zvd. 

Grafenauer Bogo: Struktura in tehnika 
zgodovinske vede: (:Uvod v študij 
zgodovine:) (Ljubljana, Univerzitetna 
založba 1960.) 460 str. V80. [cikl.] 

Gross Mirjana: Vladavina hrvatsko-
srpske koalicije 1906—1907. (Beograd), 
Institut društv. nauka. Odelenje za 
istoriske nauke (1960). 248 + (III) str. 
4°. (Serija I — Monografije.) 

Hariš Ivan-Gromovnik: Diverzant. Beo­
grad, »Rad« 1960. 346 + (II) str. 8°. 

Heydecker Joe J. in Johannes Leeb:. 
Ntirnberški proces. 1. in 2. knjiga. 
(2. izd. Prevedel D[avorin] Ravljen.) 
V Ljubljani, Borec 1960. 550 + (II) 
str. s slikami. 8°. 

Jankes Grga: Zapisi ilegalca. Beograd, 
»Rad« 1960. 350 + (V) str. 8». (Jugo-
slovenski radnički pokret — Memoari.) 

Kamniški zbornik 1960. (VI.) (Izdal in 
uredil uredniški odbor. Odgovorni 
urednik Zvone Verstovšek.) (V Ljub­
ljani, t. Delo) 1960. 226 + (II) str. s 
slikami + 6 listov slik. V80. 

Kardelj Edvard: Problemi naše sociali­
stične graditve. 4. knj. Ljubljana, DZS 
1960. (11) +'446 + (II) str. 8». 

Kardelj Edvard: Socializem in vojna. 
Pogled na kitajsko kritiko politike 
koeksistence. V Ljubljani, CZ 1960. 
201 + (V) str. M80. 

Kavčič Stane: Desetletnica delavskih 
svetov. Ljubljana, CZ 1960. 80 str. 8°. 
(Sodobni problemi socializma.) 

Kermavner Dušan: Slovenska publicisti­
ka in prva ruska revolucija. Ljublja­
na, CZ 1960. 89 + (III) str. S". 

Keršovani Otokar: Izbor članaka. Beo­
grad, Kultura 1960. XXVI + 460 str. 8°. 
(Biblioteka društveno-političke studije.) 

Komel Franta: Narodnoosvobodilna bor­
ba v Sloveniji 1941—1945. Maribor, 
Obzorja 1960. 167 + (VI) str. + 17 
zvd. 8°. 

Kvesić Šibe: Dalmacija u narodnooslo-
bodilačkoj borbi. Zagreb, Lykos 1960. 
731 + (I) str. + 1 zvd. 8». (Biblioteka 
narodne revolucije br. 7.) 

Leontić Boro: Split 1941. (Beograd), Pro-
sveta (1960). 288 + (III) str. + 3 skice. 
M 8». [cir.] (Svedočanstva II/3.) 

Loški razgledi VII. (Izdalo Muzejsko 
društvo v Škofji Loki.) (Škofja Loka, 
MO SZDL) 1960. 256 str. 8°. 

Marinko Miha: Govori in članki. V Ljub­
ljani, CZ I960: 8°. 1. knj. 388 + (FV) 
str. + 1 fot. 

Marković Dragan - Slobodan Bosiljčić: 
Moša Pijade. Kratek življenjepis. V 
Ljubljani, CZ 1960. 200 + (IV) str. + 
8 fot. MS0. -

Marković Svetozar: Sabrani spisi. 1. knj . 
Beograd, Kultura 1960. XXII + 379 + 
(III)^ str. + 1 si. 8». [cir.] (Biblioteka 
društveno-političke studije.) 

Mikuž Metod: Pregled zgodovine narodno­
osvobodilne borbe v Sloveniji. V Ljub­
ljani, CZ i960. 1. knj. 449 + (IV) str. 
+ 12 pril. + 1 zvd. 8°. 

Montgomery Bernard Law: Memoari. 
Zagreb, NIP 1960. 476 str. + U slik 
+ 16 skic. + 1 faks. VS". (Publici­
stička biblioteka.) 

Mohorič Ivan: Bombažna predilnica in 
tkalnica v Tržiču. Nastanek, razvoj in 
delo 1885 do 1960. Tržič, Mestni muzej 
1960. XI + 520 str. + 2 barv. repr. V80. 
(Zgodovina obrti in industrije v Trži­
ču 2.) 

Ogrizovič Slava: Bili smo partizani. Za­
greb, Školska knjiga 1960. 126 + (II) 
str. M80. (Dobra knjiga — 5. kolo — 
6 sv.) 

Okupatorjevi zapori in taborišča. (Ljub­
ljana, Inštitut za zgodovino delavskega 
gibanja — Muzej narodne osvoboditve 
LRS 1960.) 72 str. M80. 

Oslobodilački rat naroda Jugoslavije 
1941—1945. 2. knj. Od drugog zaseda­
nja AVNOJ-a do konačne pobede. 
Beograd, Vojni istor. institut JNA 
1960. 766 + (I) str. + 41 skic + 1 zvd. 8°. 

Partizanski pohod ob žici okupirane 
Ljubljane za leto 1960. Ljubljana. 
(Zveza borcev NOV Slov.) 1960. 146 + 
(II) str. 

Partizanski tabor Lokve—Čepovan, okr. 
Gorica. 15 let osvoboditve. Na Lokvah, 
Pripravljalni odbor za organizacijo 
»Partizanskega tabora«. Uredil Marjan 
Drobež. Goriška t. v Šempetru pri 
Novi Gorici 1960. 20 str. S". 
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1 
Peti kongres. Socialističkog saveza rad­

nog naroda Jugoslavije. Stenografske 
beležke. Beograd, Kultura 1960. 944 + 
(I) str. 8». 

Peti kongres Socialistične zveze delov­
nega ljudstva Jugoslavije. V Ljublja­
ni, CZ 1960. 300 + (IV) str. 8». 

Peti plenum Centralnog komiteta Na­
rodne omladine Jugoslavije. — Treći 
plenum Centralnog veća Saveza sin­
dikata Jugoslavije. Beograd, Kultura 
1960. 106 + (II) str. 8». (Politička do­
kumentacija 3.) 

Plenča Dušan: Partizanski odredi naro­
da Dalmacije. 1941—1942. Beograd, 
(»Vojno delo«) 1960. 429 + (III) str. + 
5 pril. 8°. 

Polič Radko: Žita zorijo. Zapis osvobo­
dilnega boja v stiškem in kočevskem 
okrožju 1942—1943. V Ljubljani, Borec 
1960. 181 + (III) str. 8e. 

Poročilo Okrajnega komiteja Zveze ko­
munistov Slovenije Ljubljana. Na kon­
ferenci 25. in 26. nov. 1960. Ljubljana, 
t. Triglavska tiskarna 1960. 89 + (II) 
strani. 

Poročilo Okrajnega komiteja ZKS Go­
rica o delu Zveze komunistov med 
VIII. in IX. konferenco. Nova Gorica, 
nov. 1960. 76 + (III) str. 

Poročilo o delu komunistov celjskega 
okraja. Izdal Okrajni komite ZKS 
Celje 1960. 80 str. + 3 tab. 

Priča Ognjen: Izbor članaka. Beograd, 
Kultura 1960. XXXVI + 253 + (II) str. 
8°. 

Prva decenija radničkog samoupravlja­
nja 1950—1960. Članci i reportaže. 
Beograd, »Rad« 1960. 499 + I str. 

Regent Ivan: Poglavja iz boja za socia­
lizem. 2. knjiga. Ljubljana, CZ 1960. 
376 str. 8°. 

Rojic Vida: Ptuj v boju za lepše dni. 
(Ptuj, Občinski odbor Zveze borcev 
NOV 1960.) 122 + (V) str. s slikami 
+ 1 zvd. 8°. 

Rus Vojan: Delavsko gibanje v Indiji. 
Ljubljana, CZ 1960. 240 str. 8°. 

Skopo 24. julija 1960. Krajevni odbor 
Zveze borcev Skopo ob odkritju^ spo­
menika padlim borcem NOV in žrtvam 
fašističnega nasilja, t. Delo 1960. 17 
strani. 8°. , 

Smiljanić Dmgoslav: Sećanja na jednu 
diktaturu. Beograd, »Rad« 1960. 207 + 
(V) str. 8°. 

Stiplovšek Miroslav - Ivan Viđali: Pregled 
važnejših dogodkov v kamniškem par­
tijskem okrožju v letih 1941—1945. 
Mengeš (Odbor za postavitev spome­
nika) 1960. 34 str. 8°. 

Šajnović Mitar: Mehanizam socijalistič­
ke demokracije. Zagreb, Znanje 1960. 
89 + (II) str. + 3 pril. M80. (Prosvjet­
na knjižica VI/3.) 

Šibi Ivan: V ilegalnem Zagrebu 1941. 
Ljubljana, DZS 1960. 152 + (III) str. 
+ 4 pril. 8°. . 

Sinko Ervin: Sudbonosna pisma. Izbor, 
predgovor i portreti ličnosti. Zagreb, 
Naprijed 1960. M80. 1. knj. 356 str. + 
17 fot. 2. knj. 389 + (II) str. + 10 fot. 

Šušteršič France: V objemu podzemlja. 
V Ljubljani, Borec 1960. 122 + (II) str. 
s slikami + 2 načrta. M80. (Dokazi 
- 2 . ) 

Tudjman Franjo: Stvaranje socijalistič­
ke Jugoslavije. (Historijska studija i 
pregled razvoja socijalističke revolu­
cije i oslobodilačkog rata jugoslaven­
skog naroda.) Zagreb, Naprijed 1960. 
338 str., 8°. 

Upor. Spominski zbornik Mladine Eko­
nomske srednje šole v Mariboru. (V 
Mariboru, izdali dijaki ESS) 1960. 41 
str. (= 41 f.) 4°. [ciki.] 

Veble-Hodnikova Jožica: Preživela sem 
taborišče smrti. V Ljubljani, »Borec« 
1960. 199 + (I) str. s slikami 8° 

Viharni časi. Spomini na partizanska 
leta (Natisk radijskih oddaj »Se pom­
nite tovariši«). 2. knj. Ljubljana (Bo­
rec) 1960. 212 + (IV) str. 8». 

Vreme i savest. Zbornik eseja i kritika 
pisaca boraca i revolucionara. Beo­
grad, Kultura 1960. XVIII + 380 + (II) 
str. 8°. (Esej i književna kritika.) 

Vujović Milutin: Srečanja v vojni. (Pre­
vedel Jože Zupančič.) V Ljubljani, 
Borec 1960. 194 + (V) str. s slikami. 8°. 

Zbornik dokumenata i podataka o na-
rodnooslobodilačkom ratu jugosloven-
skih naroda. Beograd, Vojnoistoriski 
institut JNA. 8°. Tom 4. knj. 20. Borbe 
u Bosni i Herc. 1960. Tom 5. knj. 24. 
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Borbe u Hrvatskoj 1944 g. 1960. Tom 
6. knj. 8. Botbe u Sloveniji 1943 god. 
1960. Tom 6. knj. 9. Borbe u Sloveniji 
1943 god. 1960. 

Živulović Desanka: Radoinja. — Mirić 
Slobodan: Vitomirica. (Beograd), Pro-

, sveta (1960). 327 + (II) str. + 22 slik. 
M80. [cir.] (Svedočanstva II/5.) 

Zubrinić Dušan: Stvaranje i razvitak 
revolucionarnog radničkog pokreta. 
Zagreb, Znanje 1960. 76 str. M80. (Pro­
svjetna knjižnica VI/1.) 

Zubrinić Dušan: Tendencije društvenog 
razvitka u suvremenom svijetu. Za­
greb, Znanje 1960. 83 str. M80. (Pro­
svjetna knjižnica VI/4.) 
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Iz uredniške pošte 

• TOD. Triša Kaclerović, Beograd, nam je v pismu poslal opombo na uredniški 
komentar k pismu Dragiše Lapčevića iz leta 1917, ki smo ga priobčili v prvi 
številki »Prispevkov« na strani 275. Piše sledeče: 

»Dozvolite mi da učinim jednu primedbu na napis u vezi sa pismom Dragiše 
Lapčevića. Nismo se Dušan Popović i ja pridružili Dimitriju Tucoviću, Kosti Nova-
koviću i drugima, kad je reč o Zimmerwaldskoj levici. Vremenski, kad je stvoren 
Zimmerwaldski pokret g. 1915 i kad je održana druga zimmerwaldska konferencija 
u Kientalu g. 1916, tada Tucović več nije bio u životu; zna se, da je on poginuo 
u ratu novembra 1914 g.« Nadalje piše: »Srpska socijaldemokratska partija, kao 
takva, nije učestvovala na ovim konferencijama; ja sam, kao ličnost i u svojstvu 
partiskog poslanika, učestvovao u Kientalu, i mislim da nisam pogrešio; od ovog 
mog postupka partija se nije ogradila. I sasvim je ispravno kad se ondašnja naša 
partija tretira da je bila u idejama Zimmerwaldske levice, pa bi u tim idejama, 
van spora, bio i Tucović da je bio u životu.« 

* 
O pogrebu dr. Antona Breclja dne 24. septembra 1943 v Ljubljani je ured­

ništvo na pismo tov. M. B. zbralo nekaj novih podatkov, ki jih tu posredujemo. 
Iskanje teh podatkov je sprožila objava članka-poročila Borisa Kidriča z naslovom 
Kratek oris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politična situacija v o Sloveniji 
v prvi številki naših »Prispevkov«. Na strani 19 piše namreč pisec sledeče: »Be­
logardisti in visoki ljubljanski kler so sicer sumili, da je dr. Anton Brecelj 
sodeloval v Osvobodilni fronti, toda.iz političnih taktičnih razlogov so mu priredili 
svečan pogreb, češ da je bil eden najuglednejših katoliških mož. V istem času pa 
je izšla osmrtnica Izvršnega odbora, v kateri je bilo med drugim oznanjeno, da je 
bil dr. Anton Brecelj član Vrhovnega plenuma OF. Bil je to izredno hud politični 
udarec za belogardistične klerikalne kroge, ki so pričeli sedaj na pokojnega Breclja 
zlivati golide gnojnice.« 

Leopold Krese-Jošt, tedanji sekretar Okrožnega odbora OF za Ljubljano, 
se spominja, da je on s tričlansko delegacijo drugi dan po smrti dr. Antona Breclja 
prinesel na njegov dom venec s slovensko zastavo in izrazil sožalje njegovi vdovi. 
Od mrtvega Antona Breclja se je delegacija poslovila s tedanjim partizanskim 
pozdravom t. j . s stisnjeno pestjo. Leopold Krese-Jošt se je dogovoril tudi z odvet­
nikom dr. Ivanom Stanovnikom, aktivnim članom OF, osebnim in političnim pri- • 
jateljem pokojnega, da bo govoril na njegovem pogrebu. 

Zadnje podatke je potrdil dr. Ivan Stanovnik. 
»Slovenec« in »Jutro« sta 26. septembra objavila poročila o pogrebu. Iz njiju 

povzemamo, da so dr. Antona Breclja med drugimi pospremili na zadnji poti člani 
Katoliškega akademskega starešinstva, da je pogrebni ceremonial opravil pokoj­
nikov osebni prijatelj Fran S. Finžgar, ki se je od pokojnika pri odprtem grobu 
tudi poslovil. Drugi govornik je bil odvetnik dr. Ivan Stanovnik. 

Po podatkih dr. Ivana Stanovnika in Leopolda Kreseta-Jošta se je pogreba 
udeležila velika množica ljudi, pristašev OF, kar je dogodku vtisnilo politični 
značaj. 
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Dne 2. oktobra je objavil »Slovenski poročevalec« nekrolog za dr. Antonom 
Brecljem in spominski članek, ki ga je napisal dr. Dušan Sernec, tedaj že med 
partizani, v katerem navaja srečanja s pokojnim v času okupacije in njune pogo­
vore o novem času. Nekrolog je imel izreden političen učinek. 

Dne 9. oktobra je »Slovenec« najprej ponatisnil nekrolog in Sernečev spo­
minski članek iz »Slovenskega poročevalca« pod naslovom »Dva dokumenta«, a 
10. oktobra je v članku »Razkrinkani« klevetal Antona Breclja in Dušana Serneca 
ter izlival — kakor pravi Boris Kidrič — »golide gnojnice«. 

Dne 10. oktobra je tudi »Jutro« ponatisnilo nekrolog in Sernečev članek s krat­
kim napadom na A. Breclja in D. Serneca. 

Ti nadrobni podatki dopolnjujejo Kidričevo oznako dogodkov okrog pogreba 
dr. Antona Breclja in jo popravljajo v toliko, da belogardisti in visoki kler niso 
niti mogli niti uspeli izrabiti pogreba dr. Antona Breclja v svoje namene. 

<*? ? " , „ - " ' .- * ' ? , * < " . / > (T? 
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P R I S P E V K I 
za zgodovino delavskega gibanja 

Letnik I. I960 Štev. 2 

Uredništvo zaključeno decembra I960-

Izhajajo štirikrat na leto 

Fotografije so iz fototeke Inštituta 

Zunanja oprema: arhitekt Vlasto Kopač 

Izdaja 
Institut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani 

Številka Čekovnega računa 600-12-606-1-3-769 
v Mestni hranilnici, Ljubljana 

Letna naročnina za leto 1961 2000 din 
Posamezna številka 600 din, za naročnike 500 din 

Dopise in rokopise pošiljati na naslov: 
Inštitut za zgodovino delavskega gibanja 

Ljubljana, Trg revolucije 1 
Telefon št. h. c. 23-571 

Tisk tiskarne »Toneta Tomšiča« v Ljubljani 

Natisnjeno 3000 izvodov 

Klišeje izdelala klišarna ČZP »Ljudska pravicac 
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178 
211 
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278 
279 
285 
288 
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292 
293 
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Vrsta 

3 

Namesto 

000 letakov 

Pravilno 

3000 letakov 
dvaindvajseto vrsto zamenjaj s triindvajseto vrsto 

26 
25 
41 

1 
20 

4 
45 
24 
38 

1 
19 
17 
22 

6 
28. 
13 
4 

predzadnja 

osemnajsta. 
vrsti 

17 
19 
12 
14 

50 odstotkov 
33 
nemškem 
Nemšega 
966 let 
1. aprila 
955 
pri Kmetu 
prekinjal 
brigaad 
št. Ilja 

— 
Jalovici 
Čemišeniški 
uretirajo 
prineseno. 
Lacmovem 
do vstaje ni 

prišlo. 
devetnajsta in 

966 let 
Pijan 
1867 

liberarnem 

35 odstotkov 
333 
ženskem 
Nemškega 
978 let 
1. junija 
1955 
pri kmetu 
prekinjali 
brigada 
St. Ilja 

dodati: Sergej Kraigher 
Jelovici 
Čemšeniški 
aretirajo 
prineseno.« 
Lancovem 
do vstaje v Posavju 

ni prišlo. 

dvajseta vrsta sledijo pet 

978 let 
Poljan 
1876 
liberalnem 
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