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PREDGOVOR UREDNISTVA

Zbornik Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja 1967 prinaSa referate,
koreferate in obravnave z znanstvenega posvetovanja, ki je bilo posveceno dvema
zgodovinskima obletnicama: 50. obletnici oktobrske revolucije in 30. obletnici usta-
novnega kongresa Komunistiéne partije Slovenije. Posvetovanje je bilo v dneh od
2. do 4. novembra 1967 v InStitutu za zgodovino delavskega gibanja v LjubAljam'.
Pri njegovi organizaciji so sodelovali: Zgodovinsko dru$tvo za Slovenijo, Filozofska
fakulteta ljubljanske univerze. Visoka Sola za politicne vede in Institut za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani. Udeleili so se ga poleg nanstvenih delavcev
iz Slovenije in drugih krajev Jugoslavije tudi nekateri drubenopolitiéni delavci,
ki so sodelovali v dogajanjih, katerim je bilo posvetovanje posveleno, med njimi
udelefenci ustanovnega kongresa Komunistiéne partije Slovenije.

Posvetovanje je bilo organizirano na pobudo odbora za proslavo obeh obletnic.
Njegova pobuda je odloéilno vplivala tudi na fiziognomijo posvetovanja v tem smi-
slu, da je bilo posvedeno hkrati dvema zgodovinskima dogodkoma, Ceprav sta po-
tekala v razliénih zgodovinskih razgmerah in seveda razliéni svetovni razseZnosti.
Zdruitev obeh tem je omogodila, da se je obravnava pomena oktobrske revolucije
povezala 7 obravnavo revolucionarnega razvoja v Sloveniji in Jugoslaviji. Na svoj
nadin je bil v prostoru in asu pa tudi drugih okoli3¢inah nadaljevanje revolucionar-
nega procesa preobrazbe sveta, ki se je zalel z zmago prve socialistitne revolucije.
Obenem je omogodila, da se oceni pomen specifitnega razvoja delavskega gibanja
v Sloveniji, $e posebno od ustanovitve Komunistiéne partije Slovenije, za izobliko-
vanje idejnopoliticnih in akcijskih izhodi3é, ki so omogodéila, da je Komunistiéna
partija Slovenije — v okviru Komunistiéne partije Jugoslavije — postala osnovni
dejavnik zdruZitve vseh progresivaih in demokratiénih sil slovenskega naroda, vodi-
teljica njegovega osvobodilnega boja in zmagovite revolucije.

Uvodno besedo o pomenu obeh obletnic je imel Boris Ziherl. TefiS¢e posveto-
vanja je bilo na dveh glavnih referatih: Oktobrska revolucija in Slovenci dr. Du-
sana Kermavnerja in Nactonalno vprasanje v Jugoslaviji v teoriji in praksi Komu-
nisticéne partije Jugoslavije — Komunisti¢ne partije Slovenije dr. Janka Pleterskega.

Vse referate in koreferate objavijamo po vrstnem redu, kakor so bili podani
na posvetovanju in kakrine so za objavo predloZili avtorji. Iz obravnav smo povzeli
samo to, kar je bilo mogole oceniti kot bistveni prispevek k obravnavi tematike
posvetovanja. Besedila so v jeziku, v katerem so bila prebrana. Kratki povzetki
v tujih jezikih na koncu so namenjeni institucijam in posameznikom v zamejstvu.
Pripravljeni so bili v sporazumu z avtorji, ki se jim redakcija tudi sicer zahvaljuje
za sodelovanje. ‘

Uredniski odbor



Bogdan Osolnik

UVODNE BESEDE

Tovaridice in tovaridi, dovolite mi, da objavim zaletek posvetovanja, ki je
posveteno dvema zgodovinskima obletnicama —— 50-letnici oktobrske revolucije in
30-letnici ustanovnega kongresa Komunisti¢ne partije Slovenije.

V imenu prireditvenega odbora in $e posebej v imenu instituta za zgodovino
delavskega gibanja, ki ima to Cast, da ste se zbrali pod njegovo streho, pozdrav-
ljam vse udelefence posvetovanja, zgodovinarje iz vse Slovenije in Se posebej
tovariSe iz drugih republik, ki bodo sodelovali v na$em delu. Pozdravljam vse
goste, ki so se zbrali k otvoritvi. Posebno nas veseli, da so ob tej priliki med
nami tudi udelefenci in vodilne osebe dogajanj, katerih zgodovinski pomen bo
osvetljevalo naSe posvetovanje, med njimi udeleZenci ustanovnega kongresa Ko-
munisti®ne partije Slovenije. Pozdravljam tovaria Miho Marinka, predsednika od-
bora za proslavo obeh obletnic, odbora, ki je dal pobudo za ta slovesen delovni
sestanek* ter podprl njegovo pripravo, in vse navzole ¢&lane tega odbora, pred-
stavnike republiskih forumov druZbenopolitiénih organizacij Slovenije.

Med gosti so predsednik predsedstva centralnega komiteja Zveze komunistov
Slovenije tovari§ Albert Jakopi¢, sekretar izvrinega komiteja centralnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije Franc Popit, &¢lan izvr§nega komiteja centralnega ko-
miteja Zveze komunistov Jugoslavije tovari§ Mitja Ribi¢i¢, predsednik republi-
ske konference Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Slovenije tovari§ Janez Vi-
potnik in drugi ugledni druzbenopoliti¢ni delavci, ki jih vse najlepSe pozdravljam.
Prav tako pozdravljam predstavnike republi$ke skupic¢ine Slovenije, podpredsed-
nika dr. JoZa Brileja, predstavnika izvr§nega sveta podpredsednika dr. Franca
Hodevarja in vse druge predstavnike republikih ustanov in mesta Ljubljane, ki
so nafemu posvetovanju s svojo navzoénostjo ob otvoritvi pokazali svoje zani-
manje in upo$tevanje. Pozdravljam profesorja Jura Andrassyja, predstavnika Jugo-
slovenske akademije znanosti in umetnosti iz Zagreba, rektorja ljubljanske uni-
verze dr. Romana Modica in druge predstavnike te najvi§je znanstveno-pedago-
Ske ustanove.

V imenu prireditvenega odbora se zahvaljujem vsem tovariSem, ki so s svo-
jimi referati, koreferati in drugimi prispevki Ze podali osnovo za delovni program,
ki je pred nami, in omogotili, da smo to gradivo vnaprej razposlali vsem ude-
lezencem. Njihovi prispevki opravi¢ujejo upanje, da bo nase posvetovanje ne le
pomemben dogodek za slovensko zgodovinopisje, zgodovinarje in pedagoge, ampak
da bo tudi sicer v nasem javnem in posebej kulturnem Zivljenju pomenilo pri-
spevek za razumevanje dobe in dogajanj, iz katerih se je rodila naSa revolucija.
Dejstvo, da bomo na posvetovanju razpravljali o dveh zgodovinskih dogodkih, ki
sta se odigrala v razli¢nih zgodovinskih okoli¢inah in seveda v razli¢ni svetovni
razseZnosti, ima globok simboli¢en pomen. Poudarja namre¢, da je revolucionarno
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dejanje slovenskega ljudstva pod vodstvom komunisti¢ne partije v asu druge sve-

tovne vojne bilo na svoj nadin in v nasih okvirih nadaljevanje revolucionarnega
procesa preobrazbe sveta, ki se je zafel z zmago velike oktobrske revolucije v
takratni Rusiji. Hkrati opozarja na zgodovinsko nujnost, da si tokovi napredka,
ustvarjalne misli in prakse i$¢ejo vedno nove poti in oblike uresnicenja in da je
usoda revolucionarnih gibanj in z njimi povezana usoda narodov v veliki meri
odvisna od tega, ali pravodasno spoznajo svojo posebno pot in opravijo svoje
lastno zgodovinsko poslanstvo.




Boris Ziherl

Dve obletnict

Nase danasnje srefanje je posveteno dvema zgodovinskima dogodkoma, zmagi
velike oktobrske socialisti¢ne revolucije leta 1917 in ustanovitvi Komunisti¢ne par-
tije Slovenije leta 1937.

V prvem primeru gre za najpomembnej$i dogodek nadega stoletja, za revolucio-
narno dejanje delovnih mnoZic prostrane Rusije, ki je pred petdesetimi leti pretre-
slo svet, odprlo ob¢o krizo kapitalisti¢nega druzbenega sistema in oznanilo zacetek
novega razdobja v zgodovini vsega CloveStva, razdobja socializma.

V drugem primeru gre za odloditev politi¢no organizacijskega zna&aja, ki so
jo sprejeli predstavniki najnaprednej$ih sil v malem slovenskem narodu, za eno
tistih odlotitev, ki so bile najdaljnoseinejiega pomena za bodocnost tega naroda,
odpirajo¢ mu pot k slovenskemu Oktobru, v socialisti¢no skupnost narodov in
narodnosti Jugoslavije.

Govoriti o dveh zgodovinskih dogodkih, ki se po svojem znadaju in najnepo-
srednejfem namenu vendarle moéno razlikujeta, pomeni, postaviti ju na skupni
imenovalec in govoriti o dveh revolucijah, o njunem medsebojnem razmerju, o
tistem, kar jima je bistveno skupno, neogibno ponovljivo, in o tistem, kar ju
lo¢i glede na posebnosti ¢asa in prostora.

I

V zvezi z oktobrsko revolucijo in z njenimi dosedanjimi rezultati na ozemlju
nekdanje Rusije, v Sovjetski zvezi, je bilo v marksisti¢ni in nemarksisti¢ni publi-
cistiki vetkrat nadeto vpra$nje »modela« -socialisti¢ne revolucije in socializma.

Prvikrat je bilo to vpraSanje postavljeno takoj po oktobrski revoluciji, ko so
nekateri avtorji na zahodu in v sami Rusiji izpodbijali socialisti¢ni zna¢aj Oktobra
in s tem tudi njegovo obdelloveSsko pomembnost, sklicujo¢ se na sorazmerno
nizko raven v razvoju produktivnih sil, znadilno za ekonomiko stare carske Rusije.
Razprava je odtlej dostikrat za$la v dve skrajnosti. Po eni plati so trdili, da Okto-
ber s svojimi rezultati v nobenem pogledu ne more biti »model« socialisti¢ne re-
volucije in socializma. To stali$¢e je med obema vojnama zavzel dobrien del teore-
tikov II. internacionale.! Po drugi plati smo imeli opravka z absolutiziranjem sov-
jetske izkudnje kot obveznega »modela« za vse deZele sveta, ki stopajo ali bodo
stopile na pot socialisti¢nih preobrazb. Ta skrajnost se je zlasti razodevala v teoriji
in pa v usodni praksi stalinizma po letu 1945.

! Prim. npr. H. Cunow, Die Marx'sche Geschichts, Gesellschaft- und Staatstheorie,
zv. I1. Berlin 1921, str. 325—326.



Med najnovej$imi razpravami, ki med drugim obravnavajo tudi to vprasanje,
naj omenim prispevek znanega madZarskega filozofa G. Lukacsa v dunajski reviji
Forum in pa referat, ki ga Jje imel sovjetski zgodovinar I.I. Minc letosnjo pomlad
v Moskvi, na znanstvenem posvetovanju o mednarodnem pomenu oktobrske
revolucije.?

Nadaljnjemu razpravljanju o zgodovinskem pomenu oktobrske revolucije bo
vsekakor v prid, ¢e upostevamo argumente, s Katerimi je Lenin — nedvomno
najbolj angaZirana osebnost v tedanjem prelomnem dogajanju — zavradal abstrak-
tno postavljanje »modelov« proti konkretni Zivljenjski stvarnosti.

V dolgoletnih razpravah o znafaju ruske revolucije na raznih stopnjah nje-
nega razvoja je Lenin vselej uveljavljal stali¢e, da je treba znacaj vsakega re-
volucionarnega gibanja presojati po njegovih osnovnih gibalnih silah, po mno-
Zi¢nih nosilcih in pa po ciljih, ki si jih postavlja, se zanje dejansko bori in jih
praktiéno uresni¢uje. S teh vidikov mu je bila oktobrska revolucija s svojimi
" neposrednimi rezultati edina, v konkretnih zgodovinskih razmerah imperializma
in prve svetovne vojne dejansko izpeljana zdruZitev proletarske revolucije z novo
izdajo kmecke vojne. Z drugimi besedami receno, bila je majbliZja »modeluc, ka-
krinega si je sredi preteklega stoletja zamiSljal Marx, ko je pisal o perspektivah
revolucije v tedanji Nemdiji?

Lenin je izhajal iz dejstva, da se je kapitalizem konec 19, stoletja razvil v
svetovni sistem, ustvaril svetovno tr¥iice kapitala in vanj vkljuceval celine, na
katerih so dotlej prevladovali drugi, predkapitalisti¢ni gospodarski sistemi s svojo
patriarhalnostjo, lokalno razdrobljenostjo, zaprtostjo navzven itd. V sila ‘kratkem
¢lanku Za kruh in za mir, ki ga je bil na prosnjo Svedskega levega socialnega de-
mokrata Hoglunda napisal dober mesec po oktobrski revoluciji in ki je bil prvi-
krat objavljen v nem3$c¢ini, maja 1918, v listu Jugend-Internationale, poudarja: »Mi
smo zdaj dosegli to stopnjo v razvoju svetovne ekonomike in ona je neposredno
preddverje socializma. Zato socialisticna revolucija, ki je izbruhnila v Rusiji, pred-
stavlja zgolj zacetek svetovne socialisti¢ne revolucije.«*

Revolucionarni izhod iz imperialisti¢ne vojne, ki ga je izbojevalo delovno ljud-
stvo Rusije, je bil od vsega zacetka izraz do kraja zaostrenih nasprotij v svetov-
nem sistemu kapitalizma. Osnovno nasprotje tega sistema, nasprotje med delom
in kapitalom, se je najtesneje prepletlo z mnogoterimi nasprotji fevdalnega ali
predfevdalnega znacaja, ki so ostala nereSena v zaostalej$ih in kolonialnih de-
zelah. Ta kompleks nasprotij je dosegel vrhunec svoje zapletenosti prav v Rusiji.

Visoko razviti kapitalizem je na ruskih tleh, zlasti v evropskem delu Rusije,
prestavljalo nekaj ve&jih industrijskih sredi$¢, ki so zrasla konec 19. in v zadetku
20. stoletja. Ceprav sorazmerno na redko posejana, so bila vendarle tolik3na, da
so lahko hkrati postala mo¢na srediida ruskega delavskega gibanja. Z njim je

? Prim. G. Lukasc, Die Sowjetunion ist nicht typisch. Forum 1967, §t. 160—161; I. 1.
Minc, Velikaja oktjabr'skaja revoljucija i progres celoveCestva (referat na znanstvenem
posvetovanju o mednarodnem pomenu oktobrske revolucije v Moskvi od 27, do 30. marca
1967).

* »The whole thing in Germany wird abhingen von der Méoglichkeit, to back the
Proletarian revolution by some second edition of the Peasants war. Dann wird die Sache
vorziiglich.« (Pismo Engelsu z dne 16. aprila 1836. Glej Marx-Engels, Werke, zv. XXIX,
stran 47.) : . .

* Lenin, Polnoe sobranie socinenij, zv. XXXV, str. 169—170.
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bila na tem edinstvenem stikali§¢u Evrope z azijskim vzhodom ustvarjena trdna
hrbtenica kmeckemu boju za zemljo in pa boju zatiranih narodov Rusije za svo-
bodo in enakopravnost. '

Prav spri¢o te in tak$ne zapletenosti druzbenih nasprotij je postala Rusija
najsibkejsi ¢len v svetovnem sistemu kapitalizma.

Na izjemnost tega zgodovinskega poloZaja Rusije, iz katerega je lahko iz8la
in se zmagovito uveljavila njena obcleflove$ko progresivna pobuda, je opozoril
Lenin v vrsti svojih spisov. Naj med njimi omenimo krajsi sestavek O naSi re-
voluciji, ki sodi med tri njegove zadnje ¢lanke. Odgovarjajo¢ nasprotnikom, ki so
opozarjali na sorazmerno nerazvitost modernih kapitalisti®nih odnosov v Rusiji,
iz katere so izvajali brezupnost naporov, usmerjenih v socialisti¢ne preobraz-
be, pravi: »Ce je za ustvaritev socializma potrebna dolo¢ena kulturna raven
(Ceprav nihée ne more povedati, kak$na je prav za prav ta dolofena »kulturna
raven«, saj je v vsaki zahodnoevropski drZavi razli¢na), zakaj ne bi smeli zaleti
s tem, da najprej po revolucionarni poti izbojujemo prve pogoje za to doloCeno
raven, da pa se potem, na podlagi delavsko-kmecke oblasti in sovjetskega reda, spu-
stimo v dohitevanje drugih narodov.«<®

In potem zakljuéi z Napoleonovim nacelom: »On s’ engage et puis... on voit«

Vsaka revolucija je dejavno angaZiranje ¢loveka za eno od danih moZnosti, je
zgodovinsko tveganje. Kolikor ved¢ je objektivnih in subjektivnih komponent, ki
veCajo realnost, uresnicljivost izbrane moznosti, toliko uspe$nejs$i je ¢&loveski
angaZma. Mimogrede receno, pod objektivnimi komponentami ne gre pojmovati
necesa izvencloveskega in stihijsko proti¢love$kega, kakor mislijo nekateri sodobni
in véasih moc¢no povrsni kritiki histori¢nega materializma; gre marve¢ predvsem
za rezultate predhodnih, zavestnih ali nezavednih, vsekakor pa ¢loveskik naporov,
ki jih sleherna nova generacija mora — za ceno uspe$nosti svojih lastnih prizade-
vanj — upostevati kot nekaj danega, pred njo in brez nje izvréenega, kot izho-
dis¢e svojih angaZmajev, tveganj in dejanj.

Angaima ljudskih mfoZic mnogonacionalne Rusije, zavestni, v globoki analizi
dobe in konkretne situacije utemeljeni angazma Lenina i boljSevikov, je imel
pred petdesetimi leti za rezultat prvo zmagovito somahstlcno revolucijo v zgo-
dovini ¢lovestva.

Oktobrska revolucija je v marsi¢em postala »model« socialisti¢ne revolucije.
Bila je prva in $e Cetrt stoletja edina. Vse njene osnovne {rte, kakor so pred-
vsem: ukinitev kapitalisti¢nih lastninskih odnosov, spremembe v socialnem nosil-
cu oblasti itd. — so v naslednjih desetletjih razodele svoj splos$ni, mednarodni
pomen. In 8¢ mnoge druge, sekundarnejSe Crte so sredi nadega stoletja doZivele
svojo ponovitev povsod, kjer se je revolucionarno delavsko gibanje v novih zgo-
dovinskih okolis¢inah zdruZilo z bojem kmeckih mnoZic za zemljo in z bOJem za-
suznjenih narodov za nacionalno osvoboditev.

V svojem vsekakor majbolj antidogmati®nem delu, v Otro$ki bolezni levitar-
stva’ v komunizmu, se Lenin takoj uvodoma dotakne problema oktobrske revolu-
cije kot »modela«, vzorca socialisti¢ne revolucije, s tem ko postavlja vprasanje, v
kak3nem smislu je mogoc¢e govoriti o mednarodnem pomenu ruske revolucije:
»V najoZjem smislu besede, tj., ¢e pod mednarodnim pomenom pojmujemo med-
narodno pomembnost ali zgodovinsko neogibnost ponavljanja — v mednarodnem

> Prav tam, zv. XLV, stran 381. ' P
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merilu — tistega, kar je bilo pri nas, moramo tak pomen priznati nekaterim
osnovnim ¢rtam na$e revolucije. Bila bi kajpak najvecja napaka, ¢e bi to resnico
pretiravali, ¢e je ne bi raztezali le na nekatere od osnovnih &rt nase revolucije.
Prav tako bi bilo napak, ¢e bi spregledali, da bo po zmagi proletarske revo-
lucije vsaj v eni izmed naprednih deZel zelo verjetno prislo do ostrega preloma,.
in sicer: Rusija kmalu po tem ne bo ve& vzorna, marveé spet zaostala (v »sovjet-
skemc« in v socialistitnem smislu) deZela.«

Problem »modela« je tu postavljen povsem konkretno, v vsej njegovi zgodo-
vinski prehodnosti.

Iz pravkar reenega povsem jasno izhaja, da Lenin nikakor ni nasprotoval
glavni postavki svojih nasprotnikov, trditvi, da Rusija ni dosegla takine stopnje
v razvoju produktivnih sil, na kateri je moZen socializem. Kar je trdil, je bila le
neizpodbitna resnica, da je prva svetovna vojna do kraja zaostrila vsa mnogotera
notranja nasprotja carske Rusije in ustvarila revolucionarno situacijo, ki je od
vseh glavnih subjektivnih dejavnikov revolucije terjala zgodovinsko tveganje, anga-
Ziranje za najprogresivnej$o moZnost. In ta moZnost se je v revolucionarnem de-
janju razodela kot povsem realna, uresniéljiva, ter zares uresnitena. Dejstvo, da
Rusija tedaj $e ni dosegla stopnje v razvoju produktivnih sil, na kateri je mozen
socializem, je navzlic vsemu temu slej ko prej ostalo dejstvo, ki ga je vojno pu-
stoSenje v letih od 1914 do 1922 samo $e bolj poudarilo. In to dejstvo je nareko-
valo mnoge posebne zakonitosti v razvoju prve socialisti¢ne drfave. Od teh so
se nekatere — kakor npr. tako imenovani zakon socialisti¢ne industrializacije —
z vso neogibnostjo uveljavljale tudi v drugih deZelah, ki so pricele svoj socialistini
razvoj s pribliZzno enakih izhodis¢. Zato $e danes ponekod veljajo za osnovne za-
konitosti socialisti¢ne graditve nasploh, za ob&eobvezne zakone socializma, ne glede
na izhodis¢no stopnjo v razvoju produktivnih sil te ali druge deele. Tovrstne
dogmatske absolutizacije posebnih razvojnih zakonitosti so imele zlasti teike po-
sledice v letih po drugi svetovni vojni, ko so revolucionarne preobrazbe kapita-
listi¢nih lastninskih razmerij prodrle v osréje Evrope in ko je bilo vedno manj
mogoce govoriti o edinem in izkljuénem »modelu« socialisti¢ne revolucije in so-
cializma.

Ob tem zamenjavanju posebnih in ob¢ih zakonitosti druzbenega razvoja pa je
socialisti¢na teoreti¢na misel dolgo pusiala skoraj povsem vnemar usodne zakoni-
tosti, na katere je opozarjala Ze klasi¢na misel marksizma. Te zakonitosti se uve-
ljavlijajo kot zakonitosti prehoda iz kapitalizma v komunizem, kot protislovja in
nasprotja, ki imajo svoje vozli3¢e v upravljanju druibene lastnine. Uveljavljajo
se v obliki nasprotij in konfliktov med progresivnimi, socialistiéno demokrati&ni-
mi tendencami in pa konservativnimi tendencami, ki jim pravimo birokratsko-eta-
tisti¢ne in iz katerih se porajajo vsakovrstne deformacije, »kulti osebnosti« itd.
Dosedanja prakti¢na izku$nja vseh socialisti¢nih deel daje tem zakonitostim pre-
hodnega obdobja dovolj splo$no veljavnost.

Neposredne, ¢eprav $ele zadetne praktiéne izkuSnje drZavne in druZbenoeko-
nomske graditve v Sovjetski Rusiji so Ze kmalu po zmagi oktobrske revolucije
navrgle mnoge probleme, izvirajoe iz novih protislovij, ki so se Ze tedaj pojavila
in se kasneje razrasla v glavna protislovja prehodne dobe iz kapitalizma v komu-
nizem. Ta problematika je zaposlila nekaj najvidnejsih teoreti¢nih delavcev v mla-

¢ Prav tam, zv. XLI, str. 34,
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di sovjetski republiki, ki so se lotili vpradanj, kakr$ni sta npr. vprasanje o zna-
¢aju druibene lastnine v sistemu diktature proletariata ali pa vprasanje o obli-
kah delavskega upravljanja. Tem in podobnim vpraSanjem je posvelenega precej
prostora ze v skupnem delu Buharina in PreobraZenskega Abeceda komunizma iz
leta 1918, ki je tudi onstran sovjetskih meja dolgo sluzilo kot idejno-politi¢ni
priroénik za miajSe komunistine kadre. Med dela te vrste sodi tudi knjiga Eko-
nomika prehodnega razdobja, ki jo je leta 1920 napisal N.I. Buharin. V njej so
mnoga vprasanja, ki sodijo v to problematiko, postavljena in naceta, vendar pa
vetidel dovolj abstrakino obravnavana. Opazke, ki jih je Lenin zapisal ob branju
te knjige, vsebujejo marsikatere dragocene korekture in konkretizacije, npr. v
zvezi s predvidevano zgodovinsko logiko odmiranja drzave’

Upostevajo¢ dejstvo, da Rusija tedaj $e ni dosegla stopnje v razvoju produk-
tivnih sil, na kateri je moZen socializem, je Lenin povsem realisticno predvideval
ogromne tefave, s katerimi se bo morala spoprijemati na poti k socialisticnim
ciljem. Glede tega ni dopu$cal nobenih iluzij, zavratajo¢ vse utopi¢ne predpostav-
ke o proletarski revoluciji kot o velikem skoku »iz carstva nujnosti v carstvo
svobode«. Poudarjal je, da »so Rusi v primeri z naprednimi deZelami lazje zaceli
veliko proletarsko revolucijo, da pa jo bodo tezje nadaljevali in jo privedli do.
konéne zmage, v smislu popolne organizacije socialisti¢ne druZbe«! Ze leto dni
poprej, na sedmem izrednem kongresu Ruske komunisti¢ne partije (boljSevikov),
7. marca 1918, je to postavko utemeljeval takole: »Kolikor zaostalejSa je deZela,
v kateri je bilo treba zaradi vijugave poti zgodovine zadeti socialistino revolucijo,
toliko teZji je zanjo prehod iz starih kapitalisti¢nih odnosov v socialistine...
Socialisti¢na revolucija se lo¢i od burZoazne prav v tem, da v drugem primeru
so gotove oblike kapitalisticnih odnosov, medtem ko sovjetska oblast — prole-
tarska — teh gotovih odnosov ne dobi, ¢e ne §tejemo najrazvitej$ih oblik kapita-
lizma, ki so v bistvu zajele majhne vricke industrije in se prav malo dotaknile
poljedelstva.<’

To je nasploh izhodisCe, ki sorazmerno zaostalim socialisti¢énim deZelam na-
rekuje dolgoletno, z velikimi Zrtvami in samozatajevanjem zvezano graditev ma-
terialno-ekonomskih osnov socializma, medtem ko so v visoko razvitih kapitali-
sti¢énih deZelah te osnove Ze v glavnem dane kot rezultat kapitalisti¢ne industriali-
zacije in podruzbljenega dela.

Praksa naslednjih desetletij pa je v polni meri potrdila tudi drugo Leninovo
predpostavko, ki je zadevala perspektive socialisti¢ne revolucije v visoko razvitem
in visoko organiziranem kapitalisticnem svetu z njegovimi stoletnimi tradicijami
vladanja, zatiranja in izigravanja delovnih mnoZic: tam se bo revolucija mnogo
teZje zalela, imela bo opraviti z mnogo resnej$im in izkuSenej$im sovrainikom,
v mnogo teZjih razmerah.?

Vijugava pot zgodovine je v zaCetku naSega stoletja ustvarila razmere za zmago
socialisti¢ne revolucije, moéno drugaéne od tistih, o katerih sta v devetnajstem
stoletju razpravljala Marx in Engels. Revolucionarna misel Oktobra se je pred in

7 Glej Leninskij sbornik. Moskva-Leningrad 1931, zv. XI.

8 Tretja internacionala in njeno mesto v zgodovini. Polnoe sobranie sodinenij, zv.
XXXVIII, stran 306. Podobno postavko najdemo tudi v Otroski bolezni ’levidarstva’ v
komunizmu. Prav tam, zv. XLI, str. 47—48.

¢ Lenin, Polnoe sobranie soinenij, zv. XXXVI, str. 5—7.
® Prav tam, stran 97.
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po letu 1917 spoprijemala z mnogimi problemi, o katerih ni bilo dotlej v nobeni
knjigi ni¢ zapisanega, ali pa vsaj ni bilo- zapisano tako, da bi odpiralo njihovo
dejansko progresivno razrefitev. Zato je misel Oktobra lahko zmagovala in je
dejansko zmagovala samo kot dialekti¢na, po vsem svojem bistvu antidogmati¢na,
~leninska misel. To je bilo njeno najpomembnejie izro¢ilo revolucionarnemu de-
lavskemu gibanju v drugih deZelah sveta.

S svojimi daljnoseinimi rezultati in posledicami je oktobrska revolucija bist-
veno preoblikovala vsa mednarodna razmerja. Vsak dejanski uspeh, ki ga je prva
socialistina deZela dosegla v graditvi novih med&lovegkih odnosov, je krepil sile
druibenega napredka po vsem svetu. In narobe, vsak oditnej$i odmik od sociali-
stitne prakse v njeni notranji in zunanji politiki jih je pomagal razdvajati in
hromiti. Vsekakor pa je Ze sam obstoj in razvoj Sovjetske zveze ustvarjal zanje
novo zgodovinsko situacijo in jim odpiral nove mozZnosti, ki jih je bilo treba dou-
meti kot nove in njim ustrezno oblikovati strategijo in taktiko revolucionarnega
delavskega gibanja. . T

Velika oktobrska revolucija in revolucionarni izbruhi v vrsti evropskih in iz-
venevropskih deZel, ki so jo spremljali in krepili, so tudi mednarodno reakcijo
potrjevali v prepricanju, ki raste iz vsake revolucionarne situacije, v prepri¢anju,
da po starem ne more veé naprej. V zmerom globlji krizi vsega svojega bivanja
in svoje politike so se buroazni »druzbeni vrhovic zmerom pogosteje priceli po-
sluZevati metod vladanja, ki so pomenile oster prelom s tradicijami burfoazne
demokracije. Pojavil se je falizem kot najreakcionarnej$a oblika burfoazne raz-
redne vladavine, ki se je v mem$kem nacionalnem socializmu razvil do svojih
skrajnih konsekvenc. Ta je.imperialisti¢no prakso' kolonialnega zatiranja in iz-
trebljanja prenesel v osréje. Evrope, pripravljal in izzval drugo svetovno vojno,
pri ¢emer je proti sebi osredotoéil vse neposredne in posredne rezerve demokracije.

To je bilo, ¢e retemo s Heglom, obde stanje sveta, v katerega sodi dogodek
na tej nadi slovenski zemlji, katerega tridesetletnico smo praznovali letoinjo
spomlad.

I

Revolucionarno dogajanje v Rusiji, ki je doseglo svoj zgodovinski razplet v
oktobru-novembru 1917, je silovito odmevalo tudi v deZelah danasnje Jugoslavije,
pospesilo vrenje v Sirokih plasteh delovnega ljudstva, ki so jih najneposredneje
prizadevale vse mogoce oblike razrednega in nacionalnega zatiranja, do skrajnosti
stopnjevanega v razmerah prve svetovne vojne. Val stavk, mnoZi¢nih demonstracij
proti lakoti in vojni, za samoodlo¢bo narodov, je zajel tudi slovensko zemljo. Vo-
jaki slovenskih polkov v avstro-ogrski vojski so se puntali, pri demer so imeli
vazno vlogo povratniki iz Rusije, bivsi vojni ujetniki, ki jih je bila revolucija osvo-
bodila, t1 »bacili boljSevizma«, ki so ucinkovalj prevratno, véasih tudi ne glede
na stopnjo njihove zavednosti."

'V svojem referatu o nekaterih vprasanjih zgodovine internacionalistiénega gibanja
v Rusiji 1917—1920 (stran 17) navaja sovjetski zgodovinar A. J. Manusevié¢ podatke, po
katerih sta nemska in avstro-ogrska stran na mirovnih pogajanjih s Sovjetsko Rusijo
veCkrat protestirali proti politiénim svobosinam vojnih ujetnikov v Rusiji, bojed se
posledic, ki bi jih to osveiéanje imelo po njihovem povratku v domovino (Arhiv vnanje
politike SSSR, f. 413). :
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Vsa ta gibanja so nedvomno prispevala k razpadu Avstro-Ogrske v oktobru
1918. Ponekod so kasneje pripeljala celo do kratkotrajnih »sovjetskih republike,
kakor v Prekmurju, Beli krajini itd. Nastopili so tako imenovani prevratni dnevi,
ki jih znani slovenski politik in publicist Albin Prepeluh dovolj toéno oznaduje,
ko v svojih Pripombah k na$i prevratni dobi pravi: »Ljudstvo je hotelo vredi s
sebe vse, kar ga je tiscalo, ali o femer je mislilo, da ga ti3&i... Z nekaj tisod
discipliniranih oboroZenih moZ bi lahko zavladal vsej deZeli kdorkoli in ji vsilil
svojo politi¢no voljo, e bi le ne bila v opreki s splodno ljudsko tendenco, ki je
kratko in malo zavracala stare razmere. Tako imenovana Centralna viada v Zagre-
bu, Narodno vijece, je to dobro vedela; bala se je nemirov, ropanja, imovinske
in osebne negotovosti ter socialnth poZarov, skratka — bala se je lastnih narodov.
Edini gotovi izhod zanjo je bila takojdnja in brezpogojna zdruZitev s kraljevino
Srbijo. Pa ne zaradi kakega idealisti¢nega politiénega patriotizma, marved zato, -
ker je domnevala, da razpolaga kraljevina Srbija z urejeno, eprav ne preved
Stevilno vojsko. V Zagrebu in Ljubljani so se meScanski politiki, ki niso poznali
dejanskih razmer v lastni deZeli, bali socialnih prekucij in drZavljanske vojne in
so v strahu za svoja premoZenja hrepeneli po varnem zavetju, ki si ga sami niso
znali zgraditi.«” Predvsem pa je tofna njegova zaklju¢na ugotovitev: »Manjkalo
Je, kar je za sodobno socialno revolucijo najbolj potrebno: resni¢no revolucionarne
stranke, ki revolucijsko razpoloZenje ljudstva organizirano zagrabi in vodi.«® .

Vse te negativne komponente tedanje druZbene situacije na jugoslovanskih
tleh bivde Avstro-Ogrske in posebej na Slovenskem so se konec leta 1918 izile
v prvodecembrskem aktu o zdruZitvi juZnoslovanskih deZel nekdanje Avstro-Ogrske
s kraljevino Srbijo. Rodila se je stara Jugoslavija, ki so jo po pravici imenovali
miniaturno carsko Rusijo, tipi¢na deZela kapitalistiéno-veleposestniske eksploata-
cije in nacionalnega zatiranja. Kakor je bila carska Rusija v dobi pred in med
prvo svetovno vojno najSibkejsi ¢len v verigi svetovnega imperializma, tako ned-
vomno velja za dobo pred drugo svetovno vojno, da je bila »stara Jugoslavija...
PO svojem notranjem politiénem stanju in odnosu sil vsekakor ena naj$ibkejsih
to¢k v predvojni Evropi«. )

Poleg osnovnih nasprotij kapitalistiéne drusbe, ki so se v stari Jugoslaviji
zaostrevala od vsega zaletka, se je na njenih tleh nakopiéilo mnogo drugih druz-
benih problemov, med njimi zlasti problemi zemlje in kmeta, ki so ponekod v
velji, ponekod v manj§i meri ostali nerefeni iz prejsnjih razdobij. Nacionalna ne-
enakopravnost in zatiranje sta ponekod, kot npr. v- Makedoniji in na kosovsko-
metohijskem podro¢ju, prehajala v sistem kolonialnega suZenjstva in iztrebljanja.
V imenu oblikovanja nekaksnega enotnega »jugoslovanskega narodac je bila zani-
kovana individualnost narodov, ki so bili — kakor Slovenci ali Hrvati — zgodo-
vinsko Ze povsem izoblikovani imeli lastno nacionalno kulturo in sorazmerno vi-
soko razvito nacionalno ekonomiko. Skozi prizmo teh nacionalnih razlik in na-
sprotij so se lomila in poglabljala vsa razredna protislovja druZbenih odnosov v

' A. Prepeluh — Abditus, Pripombe k na$i prevratni dobi, stran 150. Spomini Pre-
pe}uha, enega najvidnejSih predstavnikov revizionistiéne struje »mladih« v tedanji sloven-
ski socialni demokraciji, po letu 1920 ideologa slovenske kme&ke stranke, so pod tem
naslovom izhajali v Sodobnosti od 1934 do 1937, po njegovi smrti pa so leta 1938 iz§li v
knjigi, z ob$irnim komentarjem dr. Dugana Kermavnerja.

B Prav tam, stran 152.

" E. Kardelj, Pot nove Jugoslavije. Ljubljana 1946, stran 475.
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stari Jugoslaviji. Njeno zunanjo politiko je oznacevalo dosledno usmerjanje nje-
nih vladajo¢ih krogov na sredi$¢a mednarodne reakcije, najprej — v &asu rela-
tivne stabilizacije kapitalizma — na anglo-francoski imperalizem, potem pa na fasi-
stiéno os Berlin—Rim, aktivno vkljucevanje v zaroto imperialisti¢nih sil proti
Sovjetski Zvezi in proti mednarodnemu revolucionarnemu delavskemu gibanju.
V teh in v mnogih drugih bistvenih vprasanjih notranje in zunanje politike je
vladajoc¢a velikosrbska burzoazija uZivala vso podporo reakcije iz vrst slovenske
in hrvatske burioazije.

V boju za demokrati¢no preosnovo Jugoslavije in za njeno spremembo v
drzavno skupnost enakopravnih narodov in narodnosti, za njen izhod iz igre impe-
rialisti¢nih sil, je od vsega zaetka odlo¢ilna vloga pripadla revolucionarnemu de-
lavskemu gibanju, Komunisti¢ni partiji Jugoslavije. Ta se je kalila v dveh deset-
letjih tezkih bojev in preizkusenj, premagovala svoje otro$ke bolezni, zlasti kar
zadeva kmeéko nacionalno. vprasanje, in dozorevala kot dejanska avantgardna sila
socialisti¢nega in vsega demokrati¢nega osvobodilnega gibanja v Jugoslaviji. Da-
jala je svoj pedat mnogim mnoZi¢nim akcijam v prvih letih Jugoslavije, boju za
socialno-ekonomske interese delavskega razreda, proti udelebi Jugoslavije v inter-
vencijskem pohodu »§tirinajstih drzav« zoper Sovjetsko Rusijo, proti antidemo-
krati¢nim zarotam burZoazije; leta 1929 je prva na udaru reakcionarne vojasko-
monarhisti¢ne diktature Zrtvovala mnogo najboljsih kadrov v boju proti njej in
za demokrati¢ni preporod Jugoslavije. .

Ce je Prepeluh v svojih spominih moral za leti 1917—1918 ugotoviti usodno
pomanjkanje glavnega subjektivnega dejavnika revolucije, resni¢no revolucionarne
stranke, je taka stranka v naslednjih dvajsetih letih dorasé¢ala in dorasla. Usta-
novitev Komunistié¢ne partije Slovenije, katere tridesetletnica pada v leto, v kate-
rem vse svobodoljubno éloves$tvo slavi pol stoletja velikega Oktobra, je s svojimi
daljnoseznimi politi¢no-organizacijskimi sklepi v nekem smislu zakljuéila dobo do-
rasCanja komunisti¢nega gibanja na slovenskih tleh. Pricela se je doba njegovega
zgodovinskega konstituiranja kot vodilne nacionalne politi¢ne sile v slovenskem
narodu.

Jasno opredeliti mesto in vlogo slovenskega delavskega razreda in njegovega
revolucionarnega gibanja v slovenskem narodu in pa slovenskega naroda v ce-
lotni mednarodni, jugoslovanski in svetowvni situaciji, odkriti bistvo in aktualni
smisel ozkosrénih prizadevanj, ki so slovensko narodno vprasanje trgala iz zgo-
dovinske konkretnosti svetovnega dogajanja, na katero je tako odlo¢ilno vplivala
oktobrska revolucija s svojimi najprogresivnej§imi rezultati — to je bila tisti &as
glavna naloga marksisti¢ne misli na Slovenskem. Zavest o zgodovinski odgovor-
nosti slovenskega delavskega razreda za bodo&nost slovenskega naroda, ki se je
tako mocno pokazala v Manifestu ustanovnega kongresa Komunisti¢ne partije
Slovenije, je kmalu nato nagla svojo globljo utemeljitev v delu Edvarda Kardelja
Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja, ki je nedvomno najveg prispevalo k
vsestranski teoreti¢ni pripravi slovenskega osvobodilnega dejanja v letih 1941—
1945. V predgovoru k prvi izdaji tega dela, napisanem v novembru 1938, beremo:

»Slovensko vprasanje... ni samo nage lokalno vpraanje, marved je ¢len v
verigi nasprotij, ki prepreza ves svet. Slovenski narod torej ni osamljen, marved
ima svoje zaveznike v celoti svetovnega druzbenega dogajanja. Najti in nasloniti
se na take zaveznike, znati pravilno oceniti vse posredne in neposredne rezerve,
ki nam jih nudi danasnje druzbeno stanje, to bi moralo biti osnovno nacelo stra-
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tegije in taktike slovenskega narodnega boja za popolno uresni¢enje njegovih
smotrov, ali bolje receno, strategije in taktike avantgarde delavskega razreda, ki
nujno mora biti vodilna sila slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja.«'

V ta namen se je bilo treba spoprijeti z dvema pojmovanjima, ki sta bili sko-
raj enako nevarni za prakti¢no uresni¢evanje neposrednih ciljev, ki jih je sloven-
skim komunistom zaértal Manifest ustanovnega kongresa KPS. To je bil po eni
plati nihilizem glede nacionalnega vpra$anja, ki se je bil ohranil $e iz &asov stare
slovenske demokracije z njeno zdaj bolj zdaj manj poudarjeno »razrednobojno
ortodoksnostjo« in ki je v dobi med obema vojnama veékrat prakti¢no pomenil
podporo burZoaznemu jugoslovanskemu unitarizmu. Po drugi plati je $lo za abso-
lutiziranje nacionalnega vpra$anja, s katerim je burZoazija od nekdaj prikrivala
dejanska razredna nasprotja, opravitevala svoj teror nad delavskim razredom
in drugimi naprednimi silami in se je bila v obrambo tako pojmovane »nacionalne
enotnosti« pripravljena zvezati z najkonservativnej$imi silami tega sveta, z iz-
priCanimi sovraZzniki nacionalne svobode in napredka. Proti nacionalnemu nihi-
lizmu v delavskem gibanju in proti burZoaznemu absolutiziranju nacionalnega
vpraSanja je Kardelj v Ze navedenem uvodu poudarjal, da »je treba pri analizi
narodnega vprasanja razlikovati njegovo socialno bistvo, gibalne sile in socialnega
voditelja na posameznih etapah drufbenega razvoja. Od medsebojnega razmerja
teh faktorjev so v prvi vrsti odvisne oblike tega ali onega narodnoosvobodilnega
gibanja in njegov razvoj«.'® ‘

Analizi teh dejavnikov in njihovega medsebojnega razmerja v zgodovini slo-
venskega naroda, vse tja v Cas pred drugo svetovno vojno, je predvsem posveceno
Kardeljevo delo o razvoju slovenskega narodnega vpradanja. Zato so njegovi
sklepi hkrati lahko postali izhodii¢e za strategijo in taktiko slovenskih komuni-
stov v odlocilnih revelucionarnih bojih, ki so prihajali.

Socialisti¢na revolucija je potemtakem na Slovenskem in v vsej Jugoslaviji
dozorevala in se uresnievala v povsem novi zgodovinski situaciji, o katere med- -
narodnih znacilnostih smo Ze prej govorili. To sta bili, prvi¢, zmaga oktobrske re-
volucije in z njo obstoj ter razvoj Sovjetske zveze kot prve socialistiéne drzave,
in drugi¢, nastop faSizma kot najreakcionarnej$ega in najbrezobzirnejsega sred-
stva za obrambo burZoaznega druZbenega reda, nastop fa$izma, ki je od leta 1938
naprej z dvema svojima najmoé¢nej$ima drZavnima tvorbama neposredno mejil
na slovensko zemljo in ogroZal obstoj slovenskega naroda. Obe znadilnosti novega
razdobja’sta sila vplivali na razvoj notranjepoliti¢nih razmerij v predaprilski Ju-
goslaviji, na razpored in polarizacijo druzbenih razredov, plasti in posameznikov
v Casu pred in med osvobodilno vojno 1941—1945. V Jugoslaviji in posebej v Slo-
veniji sta ti dve znalilnosti, poleg drugih, zgodovinsko nastalih posebnosti glede
na doseZeno stopnjo v politiénem, ekonomskem in kulturnem razvoju, ustvarjali
notranjo situacijo, dokaj razliéno od tiste, v kateri se je spogenjala oktobrska re-
volucija v Rusiji. ’

Neposredna nevarnost, ki jo je za obstoj slovenskega naroda predstévljal fa-
Sizem, je vsekakor mo&no vplivala na vse tesnejSe povezovanje slovenskih proti-
fa3isti¢nih sil pod vodstvom delavskega razreda in na pobudo njegove komuni-

5 E. Kardelj, Razvoj slovenskega .narodnega vprasdanja. Ljubljana 1957, str. VI—VII.
' Prav tam, stran IX.
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stine avantgarde. Tisto, kar je ta proces zbiranja slovenskih ljudskih mnoZic pod
novimi vodniki $e posebej pospesilo, je bil popoln politi¢ni polom domade bur-
Zoazije, ki se je v svoji veliki vedini in v najusodnej$em razdobju slovenske zgo-
dovine vrgla v naro¢je tujim fadistiénim okupatorjem.

Najpomembnejsi rezultat tega zdruevanja je bila Osvobodilna fronta slovenske-
ga naroda, v kateri se je popolnoma pokazala enotnost najsir§ih plasti sloven-
skega ljudstva Ta se ni razodevala samo v odporu proti faSisticnim osvajalcem,
marve¢ tudi v tem, da so a limine odklanjale vsako misel o vrnitvi na staro, se
pravi, vsako burzoazno reSevanje njihovih najbistvenejsih Zivljenjskih vpra$anj.
To pomeni, da tudi za Slovence v polni meri velja, kar je tovari§ Tito zapisal leta
1942 v znanem <¢lanku o nacionalnem vprasanju v Jugoslaviji v lu¢i narodnoosvo-
dilnega boja: »NaSa narodnoosvobodilna borba ne bi bila tako Zlava in tako u-
spedna, ¢e narodi Jugoslavije ne bi videli v njej razen zmage nad fa$izmom tudi
zmago nad tistim, kar se je godilo za minulih rezimov, nad onimi, ki so tla&ili in
ho¢ejo Se nadalje tlaciti narode Jugoslavije.«”

Iz vsega tega sta po logiki stvari izili dve glavni posebnosti socialistiéne revo-
lucije v Jugoslaviji nasploh in posebej v Sloveniji: prvié, spodela se je v razme-
rah osvobodilne vojne proti tujim fa$isti¢nim okupatorjem in se razvijala v ne-
lolljivi povezanosti z nalogami in cilji te vojne, ki jo je bojevalo ljudstvo, med-
tem ko je bila burZoazija vedidel za mir z okupatorji; drugi¢, odlo¢ilna bitka
med osnovnimi eksploatatorskimi razredi in naprednimi silami nade druzbe ni
bila izbojevana na fronti »Cistega« razrednega boja, marveé na fronti vseljudskega
boja proti tujim osvajalcem in proti nacionalnemu izdajstvu, na fronti boja, ki
so mu stali na ¢elu glavni druzbeni nosilci socializma. Z drugimi besedami rece-
no, logika razrednega boja med osnovnima razredoma kapitalisti¢ne druzbe, med
burZoazijo in proletariatom, se je v nasi revoluciji razodevala kot prevladujoda
tendenca v opredeljevanju do osvobodilnega boja proti tujim fasistiénim okupa-
torjem. V tem boju se je do kraja skovala razredna zveza delavcev z neproletar-
skimi plastmi delovnega ljudstva, ki jo je imel Lenin za eno od bistvenih obeleZij
diktature proletariata.” :

To posebnost nale revolucije med drugim ilustrira tudi dejstvo, da je bila
zlasti pri nas, v Sloveniji, v industrijsko najbolj razvitem delu Jugoslavije, izvr-
Sena ekspropriacija najpomembnejsih kapitalistiénih podjetij takoj po kon&ani
vojni. Osnovni fond socialistiénega sektorja v nafem narodnem gospodarstvu je
bil ustvarjen na podlagi sklepa o razlastitvi okupatorjevih sodelavcev, ki ga je
sprejelo predsedstvo Antifadistiénega sveta narodne osvoboditve Jugoslz;vije dne
21. novembra 1944, v osvobojenem Beogradu.

Po rezultatih, ki so bili doseZeni z nadim osvobodilnim bojem proti tujemu in
domacemu fa$izmu, po rezultatih, ki zadevajo spremembe v socialnem nosilcu ob-
lasti in v njenem sistemu, kakor tudi korenite spremembe v lastninskih odnosih,
sodi naa revolucija navzlic vsem posebnostim &asa in prostora med revolucije
istega tipa kakor je bila velika oktobrska socialistidna revolucija v Rusiji. Ti
rezultati jo potrjujejo kot socialisti¢no revolucijo. Navezujo¢ na tradicije Oktobra
je s svojimi posebnostmi hkrati odpirala razdobje socialisti¢nih preobrazb v raz-
merah, kakr$ne je ustvaril €as po drugi svetovni vojni, ki ga zlasti obelezujejo:

" Josip Broz Tito, Borba za oslobodjenje Jugoslavije 1941-1945. Beograd 1947, stran 136.
¥ Lenin, Polnoe sobranie soinenij, zv. XXXVIII, stran 377.
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spreminjanje socializma v svetovni sistem, razpad kolonializma in z njim v zvezi
vse velja raznovrstnost oblik, v katerih si Ijudstva utirajo pot k drufbenemu na-
predku in ¢loveski svobodi.

Za slovenski narod, ki je s socialisti¢no revolucijo pri¢el prvikrat prakti¢no
uveljavljati svojo nacionalno individualnost v lastni drZavni tvorbi, pa to zgodo-
vinsko dogajanje $e posebej pri¢a o tistem, kar je pri nas prvi izpovedal Ivan
Cankar, o nafelni skladnosti socialisti¢nega druZbenega interesa, cigar glavni no-
silec je na nasih tleh slovenski delavski razred, z nacionalnim interesom vsega
naroda.

Ko je Marx pisal o pari§ki komuni, je govoril o treh lastnostih, ki so mu bile
neogibni pogoji slehernega velikega revolucionarnega deJanJa o zgodovinski ini-
ciativnosti, proznosti in pripravljenosti na Zrtve.”

Tudi v tem pogledu je mogoda primerjava med oktobrsko revolucijo v Rusiji
in revolucijo v Jugoslaviji, ki se je odvijala v novih zgodovinskih okoliséinah,
ustvarjenih po zmagovitem probeoju, ki so ga sile socializma izvr$ile na Sestini
zemeljske oble. Kakor se oktobrska revolucija v znamenju Leninove ustvarjalne
misli ni ustavljala pred ni¢emer, kar je bilo v konkretni zgodovinski situaciji no-
vega, e ne izkréenega, tako so glavne gibalne sile revolucije v Jugoslaviji in na
Slovenskem, preZete z istimm duhom ustvarjalnega marksizma, na vseh stopnjah
njenega razvoja, med in po osvobodilni vojni, izpri¢ale maksimalno proznost in
smelo zgodovinsko iniciativo, ki je ne morejo in ne smejo ovirati nobeni pred-
sodki, prezivele oblike in dogme. Kar je bilo dosezeno v boju in graditvi, je bilo
doseZeno s poZrtvovalnimi napori vseh najnaprednej$ih sil nae druzbe, z njihovo
vsestransko angaZiranostjo v boju za socialistiéne cilje.

To je vsekakor najvazneje napotilo za bodonost, ki nam ga dajejo zlasti
zadnja tri desetletja naSe slovenske zgodovine, od ustanovitve Komunisti¢ne par-
tije Slovenije sem.

® Pismo Kugelmannu z dne 12. aprila 1871. Glej Marx-Engels, Werke, zv. XXXIII,
stran 205.
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Dusan Kermavner

Oktobrska revolucija in Slovenci

Pri obravnavanju odnosa Slovencev do oktobrske revolucije smo se doslej pre-
tefno ali pa sploh omejevali na njen vpliv na delavsko gibanje v ¢asu revolucionar-
nega vala v letih po prvi svetovni vojni. V tak¥ni omejitvi sem pred desetimi leti
na zborovanju slovenskili zgodovinarjev na Ravnah razpravljal o Odmevu oktobr-
ske revolucije pri Slovencih v letih 1917—1921 in sem nanjo v uvodu opozoril z
besedami, da »se osredotodujem na le eno, toda vaZno sestavino tedanjega drui-
benopoliti¢nega dogajanja, ki ji nasa meScanska zgodovinopisna publicistika ni po-
svetala ustrezne pozornosti, to je na slovensko delavsko gibanje«.'

Ko zdaj tu zametujem omejitev izpred desetih let, ne delam tega iz razloga,
ker bi bil zavrgel spoznanje o njeni relativni upravi¢enosti, ampak zaradi tega,
ker hoem zajeti odnos Slovencev do oktobrske revolucije v najsir§em okviru.

Ze vrsto let obsojam — z dveh nasprotnih koncev gojeno — strogo locenost
narodne zgodovine po eni in zgodovine delavskega gibanja po drugi strani kot dveh
docela tujih si vzporednih tokov preteklega dogajanja in skuSam uveljaviti nov
pogled na zgodovino delavskega gibanja kot na integralno sestavino narodne zgo-
dovine — ne %ele za &as NOB in socialisti¢ne graditve, ampak tudi Ze za mescan-
sko obdobje.

Po tem nadelu, ki ga priporotam drugim, naj tu 3¢ sam poskusim osvetliti od-
nos Slovencev do oktobrske revolucije v okviru slovemsko-ruskih odnosov in za-
sidrati slovensko recepcijo bolj$evizma v specifiéno slovenskih razmerah.

1. O slovensko-ruskih stikih do oktobrske revolucije in ob njej

Brs ko zastavimo zadevo tako — po novem — nam ne more ved biti izhodise
revolucionarna teorija socializma in kar je z njo v zvezi, marve¢ moramo izhajati
iz tradicionalnega bliznjega odnosa Slovencev do slovanske Rusije, to je do velike,
narodno svobodne drzave velikega slovanskega naroda. Z njo smo bili Slovenci
kot Slovani v znadilnem Custvenopolitiénem ali moralnopolitiénem odnosu, ki bi
ga na kratko oznadil takole:'a Naja narodna prebuja se je razvijala v slovanskem

! Naa obzorja 1957, stran 593.

! 3 Uvodni del do vklju¢no tega stavka se je v okrajianem besedilu referata, kakor sem
ga bral na posvetovanju, glasil takole:

Kadarkoli smo doslej razpravljali o odnosu Slovencev do oktobrske revolucije, smo
se kar izkljuéno omejevali na njeno vplivanje na delavsko gibanje v ¢asu revolucionar-
nega vala v letih po prvi svetovni vojni. Pri tem se nismo zavedali, da také silno zoZujemo
kgmpleks odnosov med oktobrsko revolucijo in Slovenci na eno samo — resda vazno, toda
nikakor ne vseobseino — prvino. Vendar drugace ni bilo mogoce, dakler smo po inerciji
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okviru in na$ narodni ponos, ki nas je odvradal od utapljanja v obeh velikih in
kulturno mo¢nih sosednih narodih na severu in na zahodu, je v znatni meri rasel
iz nae pripadnosti k slovanstvu, iz naega ¢ustva sorodnosti z ruskim narodom-
velikanom, obdarjenim s tolik$no driavo in s tolik&no literaturo, z bratskim na-
rodom, ki nam utegne postati tudi neposredno ulinkovit za&¢itnik, ko bi nam $lo
e bolj za biti ali ne biti. Zlasti to zana$anje na rusko pomo¢ »v zadnji inStancic
nas je pribliZevalo tako oddaljeni, vendar mogo&ni Rusiji. Simpatije do Rusov, s
“katerimi smo se imeli Slovenci le redko priliko srecati, je na$e narodnjastvo — v
najsir§em pomenu te besede — na $iroko posejalo v ljudstvo. Ves na$ narodnja-
8ki tisk je prina3al, kar je le bilo mogode najti pohvalnega o Rusiji in Rusih v
listih in knjigah. Pravi ali skrajni rusofili celo niso hoteli nid slabega verjeti o zlo-
glasni caristi¢ni, absolutisti¢ni vladavini — te je predstavljala zlasti trzaska Edi-
nost — medtem ko so bili zmerni rusofili kriti¢ni do carizma tako med delom li-
beralcev kakor splo$no pri bolj skepti¢nih klerikalcih, ki so se deloma vnemali
posebej za Ukrajince;? izrecno pa so bili nasprotni stari Rusiji kot trdnjavi evrop-
ske reakcije socialni demokrati z nekaterimi radikalnimi demokrati — ti so sim-
patizirali z ruskimi revolucionarji in pri¢akovali njihovo zmago.

Toda pri vsem tem razliénem odnosu do drzavnega sistema stare Rusije bi
se Slovenci vsevprek radi srecali z daljnimi brati le kot s prijatelji. Tega pa jim
ni privod¢ila driava, v kateri so Ziveli, to je Avstro-Ogrska.

Nikakor jim ni moglo biti in jim tudi ni bilo prav, ko so leta 1914 morali ri-
niti na boji$¢e proti Rusom kot njihovi »sovraZnikic, uvréeni v tujo vojsko, da
bi na tuje povelje z orozjem odbijali ruske vdore h Karpatom in prek njih v
Avstro-Ogrsko. Takrat so slovenski vojaki v sila veliki meri ravnali skladno s svo-
Jjimi ¢ustvenimi simpatijami do daljnih bratov. Iz njihovih $tevilnih pripovedi, kako
so se »v Karpatih« — v skupinah in posami¢ — rajdi vdajali v rusko ujetnistvo,
kakor da bi v obrambi ali v napadu prodajali svojo koZo, lahko razberemo, kako
malo so ne glede na strankarsko pripadnost imeli vojno zoper slovansko Rusijo
za svojo vojno (za razliko od vojne na so$ki in kragki fronti od spomladi 1915
dalje, kjer so.bili umljivo prebegi Slovencev v italijansko ujetniStvo sila redki).
Ne samo v liberalnih sokolskih drutvih posebej za slovanstvo navdu$eni, ampak
tudi fantje in mo?je iz kmeckega ljudstva, do katerih je dotekalo slovansko &ust-
vovanje v tanjiih tokovih, in carizmu poudarjeno sovraini socialni demokrati® so
izkorid¢ali in ustvarjali prilike za prebege na rusko stran fronte in za vdajo.

vztrajali pri strogo lofenem obravnavanju narodne zgodovine na eni in zgodovine delav-
skega gibanja na drugi strani kot dveh docela. tujih si vzporednih tokov preteklega doga-
Jjanja. Sodim, da je vztrajanje pri tem zmotnem vidiku najvecja ovira na poti k pravemu
razmahu na$ega politi¢nega zgodovinopisja, in bi predvsem rad okrepil svoj odpor proti
Se jako modéni inerciji, ko zastavljam vpradanje odnosa Slovencev do oktobrske revolu-
cije po novem, ko skuSam tudi slovensko recepcijo boljSevizma zasidrati v specifi¢no
slovenskih razmerah.

Odnosa Slovencev do oktobrske revolucije ne gre obravnavati odtrganega od sloven-
sko-ruskih stikov v preteklosti, éeprav se ti stiki skorajda niso nana$ali na rusko revolu-
cionarno dogajanje, marved poglavitno na dejstvo, da tako velik narodno svoboden slo-
vanski narod, kakor je ruski, je. Z njim smo bili Slovenci v posebnem &ustvenopolitiénem
ali moralnopolitiénem odnosu, ki ga nage politi¢no zgodovinopisje nikdar ni podcenjevalo.

2V tem odstavku dajem seveda samo prerez in raznih etap ne lo¢ujem.

> Pred oémi mi je zlasti takSna pripoved Solkanca JoZeta Srebrnida, poznejsega ko-
munisti€nega poslanca v rimskem parlamentu in dolgoletnega konfiniranca (jeseni 1940
so ga jugoslovanske oblasti vrnile v Italijo, od koder je pribezal; po regitvi iz konfinacije
ob italijanski kapitulaciji se je pridruzil NOB).
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Strmoglavljenje carizma v februarski revoluciji jim je Rusijo $e bolj pribli-
Zalo, v stali§Cih pa so se zadeli razhajati Ze ob nadaljnjem ruskem revolucionarnem
dogajanju v letu 1917 pred oktobrom.

Ko so se poleg menjsSevisko-eserskega desnosocialisti¢nega tabora ki je vztra-
jal pri zavezni$tvu s kadetskim me$¢anstvom v Zelji, da bi zagotovil zmago v vojni,
zaceli vse bolj uveljavljati boljSeviki v svoji revolucionarni zvezi z vojaskimi, de-
lavskimi in kmeckimi mnoZicami s ciljem, da bi kondali vojno, dali kmetom zem-
ljo, delavcem kontrolo nad proizvodnjo in neruskim narodom avtonomijo, so se mo-
rale simpatije celo med slovenskimi socialisti — doma in v Rusiji — lo¢iti. Tisti, ki so
bili bolj socialisti kot narodmjaki, so teZili predvsem za protime$¢anskim in pro-
tiimperialisti¢nim izhodom iz vojne ali — prav tako kakor boljieviki — za mirom
in za globljo druzbeno preobrazbo, ker so le od tako preobraZene Rusije mogli
pricakovati novih pobud za akcijo v negibnost pogreznjenih socialistov v srednji
. in zahodni Evropi. Drugi pa so se vnaprej zadovoljevali z narodnja$kome$¢anskim
plodom vojne in so Zeleli predvsem zmago antante, ker so v zvezi z njo pri¢ako-
vali razpad Avstro-Ogrske v narodnostne drzave. Na tej strani najdemo predvsem
iz vrst inteligence prihajajote vnete antantofile, med katerimi so nekateri potem
nasli pot v protirevolucijo.! Na drugi strani pa mnoZic v preteni vedini iz kmeé-
kega ljudstva izhajajoc¢ih Slovencev v Rusiji ni oviralo nobeno antantofilstvo, da
ne bi sprejemale oktobrske revolucije enako kakor rusko ljudstvo, med katerim

‘ Naj naveden tak3en primer solkanskega abiturienta Rudolfa Trusnovila, ki je kot
disident iz dobrovoljskega korpusa prestopil spomladi 1917 v rusko armado, se znagel
poleti 1917 v najbliznji okolici generala Kornilova in je sku$al ob njegovi aretaciji zaradi
pripravljenega protirevolucionarnega- pufa organizirati neke vojaske ovacije zanj (Edi-
nost 5t. 216 z dne 10. avgusta 1919 v Ferdinanda L. Tume, takrat emigranta iz Petrograda,
prikazu ruskega revolucionarnega dogajanja). Trusnovi¢ je kot gimnazijec pred vojno
sprejel pod vplivom dr. Henrika Tume socialistiéne nazore in ta njegov uditelj je od njega
»veliko priCakovall« ter je bil »seveda silno iznenaden«, ko je od Trusnovifeve sestre zve-
del, da je brat postal »Castnik bele armije« v Rusiji (H. Tuma, Iz mojega Zivljenja, str.
304—305). Tega Tumovega spominjanja nisem mogel kontrolirati in ve¢ o Trusnovicevi usodi
nisem zvedel. — Morda kaZe omeniti tudi $e primer Koro$ca iz Gornjega RoZa dr. Jakoba
StefanciCa, ki si je tudi pred vojno nekaj dopisoval z dr. Henrikom Tumo. o nacionalizmu
in socializmu. Udelezil se je »kot ¢etni komandant« bojev v DobrudZi in je bil baje edini
v tistih bojih z redom Karadjordjeve zvezde odlikovani Slovenec. Takoj po februarski re-
voluciji je bil dodeljen srbskemu poslanstvu v Petrogradu »kot samostojen slovenski
politi¢ni delavec« in si je skupaj s srbohrvaskimi sodelavci prizadeval vplivati na silno
slabo informirano rusko javnost v smislu jugoslovanskega zedinjenja. Po preselitvi sov-
jetske vlade v Moskvo se je preselil s srbskim poslanstvom tja in je bil avgusta 1918 med
35 aretiranci, ki so jih prijeli v prostorih »srbske vojne misije«, po enajstdnevnem zaporu
izpu3éen na prostost po izjavi, da se niso hoteli »vme$avati v ruske notranje razmeree, in’
je po nadaljnjih dveh mesecih dobil potrebne potne listine, da je lahko odpotoval v Ukra-
jino, se med raznimi bojnimi &rtami prebil do Odese in nato prek Carigrada &ez Krf v
Beograd in v Slovenijo (prim. Jugoslavija §t. 73 z dne 22. marca in §t. 91 z dne 12 aprila
1919). Ljubljanskemu narodnja$kemu dnevniku Jugoslaviji ($t. 85—91 med 5. in 12. aprilom
1919) je dal na voljo dalj$e razpravljanje o bolj$evizmu v antantofilskem protiboljse-
viSkemu duhu, vendar brez kaks$nih simpatij za prej vladajoée veleposestni$ko-kapitali-
sti¢ne, birokratsko-militaristi¢ne razrede. Ceprav so se intelektualski povratniki iz Rusije -
umljivo po vrnitvi vkljudevali v svoje mes€anske poklice in kroge, je komaj kdo med njimi
pomagal utrjevati tisto brezmeJno sovra$tvo do Sovjetske Rusije v me3c¢anskih, zlasti
liberalnih &asnikih.
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so bili raztreseni, saj je ustrezala enako njihovim kakor ruskim mirovnim tes-
njam, vrh tega pa jih je spreminjala iz vojnih ujetnikov v enakopravne goste in
jim je odpirala moZnost vrnitve domov.’

Stevilni slovenski vojni ujetniki, ki jih je v evropski Rusiji osvobodila oktobr-
ska revolucija, so se po sklenitvi miru v Brest Litowsku vrnili iz drzave, ki je
konéala vojno, v domaco driavo, ki jih je znova pognala »v klavnico«, kakor se je
tedaj reklo. Iz uporov v Judenburgu in drugje lahko razberemo, kako so se — »oku-
Zeni« od gesel oktobrske revolucije — usmerjali predvsem protivojno in pro-
tiavstrijsko.

Zacetna protiboljieviska gonja v letih 1917—1918 v nagem meséanskem tisku
je izhajala predvsem iz antantofilstva in bi lahko bilo zelo sporno, ali se je poleg
tega takrat tudi Ze uveljavljala zaskrbljenost me$anstva, da bi utegnil boljsevigki
zgled zvabljati ljudstvo izpod njegovega vodstva, ali bojazen, da bi mnogice zacele
teZiti po ljudskim koristim ustrezni druzbeni preureditvi. Videti je, kakor da bi
bilo nase me$¢ansivo pred prevratom racunalo, da se bo vse ljudsko vrenje v vo-
jaskih mnoZicah izZivelo proti tuji dr¥avi in da bo oblast domacega me3canstva v
narodni drZavi imela opraviti spet s pokornim »dobrime ljudstvom. Me3$&anstvo
se je v zadnjem letu vojne dutilo %e trdno v sedlu sprico tako odlo¢ilne pomodi, ki
mu jo je dajala socialna demokracija, ko se je podrejala njegovemu politi¢nemu
vodstvu pri nerevolucionarnem prehodu od Avstro-Ogrske k Jugoslaviji in italijan-
ski zasedbi Slovenskega primorja. Znadilna za takratno vsemo¢ meséanstva je
znana osamljenost dr. Henrika Tume, ki je jeseni 1918 v Trstu skoraj sam med
socialisti nasprotoval sodelovanju z italijanskim in slovenskim me$¢anstvom na-
sploh in posebej $e pri skupni deputaciji, ki je odplula na torpedovki slovenskega
narodnega sveta v Benetke s proinjo za naglo antantno oziroma italijansko pomo¢
in zasedbo. Kako je moralo biti Sele drugje, ¢e je celo v Trstu naletela na gluha
udesa misel, naj bi trzaski socialisti — ne mene¢ se za me3canstvo in vojni izid —
prevzeli v mestu oblast in tako dali zgled za posnemanje oktobrske revolucije v
Srednji Evropi!

Polna optimizma je bila v zacetku 1919 objavljena beseda bistrega mes$éan-
skega misleca o zgolj trenutnem pomenu vplivov oktobrske revolucije na tiste, ki
so jo imeli priliko videti od blizu. »Neizbrisen vtis pa so prinesli domov,« je za-
pisal takrat Anton Melik,® »tisti nagi ljudje, ki so v Rusiji kot ujetniki bili price
velike ruske revolucije. Tam so videli enega najvecjih politiénih ter socialno go-
spodarskih prevratov, kar jih pozna zgodovina. Nanje, ki so bili doma iz... kapi-
talistine drzave, ki jih je tudi pognala proti njihovi volji na krvavo bojis&e, so
napravili ti veliki dogodki silen vtis. Vzbudili so v njih celo vrsto politi¢nih ter
socialno-gospodarskih nagnjenj, katere zaznamujemo danes navadno s terminom
»boljSeviski« instinkti. V njih so deloma osnovni pojmi moderne socialnopoliti¢ne
vzgoje, vecinoma pa prvine prekipelega odpora proti nasilju, ki je $lo preko na-
§ih ljudi tekom vojne. So pa verna sled ravnokar zavriene dobe in koreninijo bolj

* Spominjam se pripovedi enega od ustanoviteljev Drudtva $tudentov komunistov na
ljubljanski univerzi leta 1920 in poznejSega mariborskega pedagoga Franja Zgeéa, ki je
bil prisel s kmetov — iz Dornave pri Ptuju — v mariborsko gimnazijo in potem s pro-
vincialno- katolikim obzorjem v vojnoujetni$ko taboriite v osrednji Rusiji, kako ga je
tam pritegnil boljsevizem e v &asu, ko se Jje oktobrska revolucija Sele pripravljala; v njem
je brz uzrl edini ljudski izhod iz vojne — v Rusiji in doma. :

¢ Anton Loboda (Melikov psevdonim), O naem notranjepolitiénem stanju. Ljubljanski
Zvon, januarska $tevilka 1919, str. 29—30. ;
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v prvotvornih instinktih, kakor v organi¢no razvitih samostojnih spoznanjih inte-
lekta. Zato bodo toliko bolj bledeli in ginili, kolikor bolj se bo oddaljevalo pre-
trpljeno gorje, dasiravno seveda ne podcenjujemo njih trenutnega pomena.«

Brz po tako imenovanem »prevratu«, to je po razpadu Avstro-Ogrske, je me-
$¢anstvo zadelo ¢&utiti, kako tuje je ljudskim mmoZicam povratnikov iz vojne in
delavstvu, in se bati nara$€ajocih valov ljudske razgibanosti, izhajajo¢ih od velike
revolucije na vzhodu. Po nekaj kratkih mesecih je videlo, kako je zacela v mno-
Zicah nakopidena revolucionarna energija tudi pri nas potiskati krotko socialno
demokracijo v levo, pro¢ od njene zveze z me§Canstvom k socialisticnim ciljem,
kakrine je razglasila oktobrska revolucija, in k zvezi z levimi socialisti drugih
narodov Jugoslavije oziroma v Slovenskem primorju z italijanskimi levimi so-
cialisti.

Ko so se tako ljudske mnoZice nagibale k revolucionarni perspektivi in je —
z drugimi besedami — iz oktobrske revolucije, ki je bila sprva videti zgolj ruska
zadeva, zrasla ljudska potreba o njenem razsirjenju tudi k' nam, pa so se v prav
tistem fasu — spomladi 1919 — mnogi nagnili tudi $e k »narodnostnemu boljse-
vizmuc iz razodaranja v antanto zaradi neizpolnjenih upov v narodnostnem pogledu.

2. O slovenskem »narvodnostnem boljSevizmu«

Ta pojav slovenskega nagibanja k boljSevis$ki mednarodni revolucionarni per-
spektivi iz narodnostnih razlogov. nikakor ni bil le obrobnega pomena, &eprav je
bil deloma »modne« narave in kot takSen le prehoden.

Rodila ga je okolnost, da je slovenski narod spadal tudi med poraZence v
prvi svetovni vojni. Brz se je zaCelo kazati, da se ne bo posebno dobro resil kot
»del jugoslovanskega naroda« v skupno drZavo z zmagovalko Srbijo. Z zahoda so
bili dotlej Slovenci pri¢akovali pravi¢ne izvedbe samoodlo¢be narodov, kakor jo
je svetu obljubljal Wilson, spomladi 1919 pa so spoznali, da so se le slepili, da se
je med drugimi zavezniki in Wilsonom zalelo le trenje, ali bo Italiji prisojena
dobra ali pi¢la tretjina slovenskega naroda in ozemlja; k temu silnemu udarcu
za slehernega Slovenca tostran in onstran zacasne demarkacijske meje blizu tezko
dolotljive razvodnice med Jadranskim in Crnim morjem, se je kmalu pridruzila
%e negotova usoda Slovenske Korofke, ki je bila Slovencem vsevprek mocno pri-
rasla k srcu. ‘

Ob spoznanju, da se bo v Jugoslavijo torej resil le tako obsekan trup Slove-
nije, je priSlo do pravcatega izbruha »narodnostnega boljSevizma« najbolj pri ti-
stih, ki so dotlej slepo zaupali v Wilsonovo pomo¢, in teh je bila ogromna ve-
¢ina. O pripravljenosti, da bi se s tak8no razkosanostjo Slovenije pomirili, ni bilo
govora, toda kje je pomoc? Poprava krivice z zmago jugoslovanskega oroZja v
vojni je bila v neki nedogledni prihodnosti in v hudem masprotju s pacifisti¢nim
povojnim razpoloZenjem. Bliznjo pomo¢ je bilo mogoge pritakovati samo od tako
imenovane »svetovne revolucije«, to je od razdirjenja boljéeviske revolucije v sred-
njo Evropo in dalje na zahod — ta revolucija bi mimogrede popravila Sloven-
cem z razkosanjem njihove domovine prizadejano krivico! Umljivo se nam zdi,
ko beremo, da sta pri spontanih mnoZi¢énih protestnih demonstracijah v Ljubljani
.dne 16. marca 1919 nastopila kot edina govornika dva nepolitika »pesnik Fr. Albreht
In pisatelj Kozak« in da sta oba »poudarjala, da od zahoda ne smemo priakovati
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pravi¢nega miru, nego od vzhoda«. Socialistiéni Naprej, ki je edini o njunem na-
stopu porocal, jima je pritegnil’ Lahko si mislimo, kak$en bi bil glas Ivana Can-
karja, vendar -ga, Zal, ni bilo. Takrat se je baje tudi Oton Zupanci¢ nekaj uélanjeval
v socialistino stranko. Odli¢no nam pribliza takratno razpoloZenje narodnostno-
" boljSeviski izliv Vladimira Levstika iz junija 1919. Temu se je bil v Slovenskem
narodu zahvalil neki ruski belogvardejec za prevod Dostojevskega Besov kot knji-
ge, ki je »po njegovi fernosdtenjski pameti in belogardistovskem literarnem okusu
Jpropagandno sredstvo’ zoper boljSevizem«. Levstik se je v svojem ugovoru, ob-
javljenem v Napreju,® sklical na svojo nekaj tednov prej objavljeno razlago tega
»Revolucijskega eposa Dostojevskega,«® ocenil »reakcionarno tendenco ,Besov'« kot
»zelo pogojno in naperjeno proti konfuznemu ‘dernago$tvu, ne proti revoluciji na-
sploh«, in opozoril, da »v vsej knjigi ni niti enega stavka, s katerim bi se bil iz-
rekel avtor za taCasni druzbeni red«. Levstiku se je upiralo, da se mu je zahvalil
za prevod Besov belogvardejec, to je »&lovek, za katerega Rusija nima mesta
sredi najusodnej$e borbe, ki jo bije za svobodo, pravico in odresenje ¢&lovesitva
proti nasilju in laZi vesoljnega sveta«. Zlasti med -Slovenci nimajo tak$ni ljudje
kaj iskati: »Simpatij zoper zmagonosno stvar ruskega proletariata naj i¥¢ejo tak$ni
,pravi ruski ljudje’ pri pari$kih konferen¢nih apa$ih, ne pa v izdanem in posilje-
nem narodu, proletarcu med ljudstvi, ki leZi v agoniji pod krvavo peto zavladugane
kapitalistiéne Evropel« Pri Slovencih je prezira vreden, »kdor se nastavlja tistim,
ki so z vlado justificiranega mesarja Nikolaja II. vred sopodpisali v Londonu
smrtno obsodbo slovenstva«, Levstik je konéno svoj narodnostnoboljseviski kon-
fiteor zgostil v stavku: »Bolj$evik ali ne — kot slovenski kulturni delavec, ki je do-
volj trpel za slovensko svobodo, jo vidim stokrat rajsi pod zadlito Leninovih rde-
¢ih gard, kakor da bi je iskal bok ob boku s podrepniki njenih morilcev!«

V svojem narodnostnoboljieviskem izbruhu, ki je izraZal razpoloZenje vse Li-
terarne srenje v takratni Ljubljani — pa tudi njenih »podruZnic« v Trstu in drugije!
— je izrazil Levstik le mimogrede neko zaskrbljenost v zvezi s tisto revolucijo,
namre¢: »Vem sicer, da je pri nas iz mnogih razlogov potrebno razmotrivati pro-
blem socialne revolucije z bistro previdnostjo in tenko vestjo«. Takrat ta stavek
ni bil nejasen glede na okolnost, da je sleherni bralec mislil na nevarnost, da bi s
tujim ali potujéenim me$éanstvom in delavstvom naseljena mestna sredi$éa —
Zupanti¢evi »mejniki $tirje«! — utegnila nagrizti slovensko ozemlje na severu in
zahodu in hudo okrniti zami$ljeno celotnost slovenskega ozemlja tudi v porevo-
lucijskem svetu. Toda ta pridriek ni Levstika prav ni¢ odvracal od stalii¢a, ki ga
je bil tako odlo¢no zavzel: »Vem pa tudi, da nam, poteptanim in zapu$enim ne
preostaja drugega kakor radikalen preokret na levo in vobée zaupanje v zmago
kumunisti¢ne internacionale, v iztrebljenje svetovnega kapitalizma po diktaturi sve-
tovnega proletariata.«

Tudi v stolpce trzaske Edinosti, o kateri moramo reci, da se je drZala daled
od vsakrSnega narodnostnega boljSevizma, se je vrinilo nekaj bolj$evikofilstva.
Proti koncu leta 1919 je neki V.P. pod zaglavjem Od carja do Lenina® skusal preu-

" Naprej $t. 63 z dne 17. marca 1919. — Fran Albreht je bil takrat urednik socialisti¢ne
revije Svoboda, »pisatelj Kozake pa je bil vsekakor razgibani Ju$ Kozak, ki se pa takrat
e ni Stel med socialiste, ¢eprav jim je bil idejno zelo blizu (prim. njegov — nepodpisan —
uvodnik v prvi Stevilki liberalnega srednjedolskega lista Preporod leta 1919).

¢ Naprej 5t. 141 z dne 24. junija 1919, ’

° Slovenski narod §t. 122 z dne 24. maja 1919.

¥ Edinost $t. 343 z dne 17. novembra 1919,
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smeriti tradicionalno rusofilsko glasilo na nova pota. Najprej je zavrnil mnenje,
¢e§ »da sloni boljseviska oblast na tako majhnem S$tevilu voditeljev, kakor se
po navadi govori in piSe«. V starem stilu Edinosti ga je »pretresala tragika vele-
dusnega ruskega naroda, ki preliva kri za najvi§je ideale Clovestvac«, in »z ginje-
nim srcem« se je spominjal »velikih predbojevnikov« ruskega naroda Tolstoja, Gor-
kega, Dostojevskega in drugih, ki so mu veljali za »dudevne povzroditelje ruske
revolucije«. Rusija se mu je vse bolj pomikala v »sredis¢e vsega sveta«, kamor
»so dandanad$nji uprte o¢i vsega sveta« in »od nje pri¢akuje vsak reSitev iz
tega obupnega stanja, ki ga je povzrotila vojna«. Tako je nekoliko prikrito iz-
razil svoj slovenski narodnostni boljSevizem. Menil je konéno, da »nesrenemu
ruskemu narodu, ki nam s svojo sréno krvjo piSe novo, boljSo zgodovino trpecega
Clovestva«, »Zelijo bolj$o in lepSo bodoénost vsi dobromisledi brez razlike narod-
nosti in razreda«!

Nekaj mesecev pozneje, spomladi 1920, je skusSal v dobro sklenjeni argumen-
taciji pribliZati rusko revolucijo trZa$kim narodnjakom neki njen boljsi pozna-
valec »Tergestinus«, to je Trzacan, pod zaglavjem Kaj si je treba misliti o ruski
revoluciji?" Spri¢o pisceve res odli¢ne informiranosti o ruskem dogajanju mora-
mo domnevati, da je bil Slovenec, ki se je v Rusiji docela priblizal boljsevizmu
in ki ga je Zelel po svoji vrnitvi v domovino pribliZati §e drugim rojakom. Ugo-
tovil je tri razli¢na stali§¢a v zahodni Evropi do ruske revolucije: Enim je »ravna
barbarstvu, kateremu veljaj samo preziranje s strani ,demokratskih’ drzav in ka-
teremu jé treba... napovedati meizprosno borbo na Zivljenje in smrt«; drugi, to
je socialni demokrati II. internacionale, jo sprejemajo »s tako Stevilnimi pridrzki,
da se ne ve, kaj pravzaprav mislijo«, tretji pa »so postali pristni ,boljSeviki'« ali
»leninovci«, pri ¢emer pa so lahko »véasih ravno tako dale¢ od Lenina miselno,
kot so dale¢ od Moskve zemljepisno«. Po tem uvodu je zastavil vpraSanje, kaj naj
mislijo o ruski revoluciji neruski Slovani »s splo$no slovanskega, potem z jugo-
slovanskega in nazadnje s isto slovenskega stali$¢a«? Le slovenskih socialnih de-
mokratov ni treba tako povpraSati — pac zaradi tega, ker so se naravno odlocili
za rusko socialisticno revolucijo. Pa¢ pa »si mora vsak slovenski narodnjak iz--
pradati vest v tem pogledu«, ali ni »$el na limanice zapadnjakoms«, katerim je
»boljseviStvo« troje: straSilo, slepilo in »cel politi¢ni program, ki se mu drugace
lahko rele: mrZnja proti slovanstvu«! Odgovor pisca na zastavljeno vpra$anje je
bil enoumno proboljSeviski brez pridrikov ne samo za vse slovenske, marve¢ za
vse slovanske narodnjake: ti »niso imeli nikdar prej velje pravice biti zares po-
nosni na svoje slovansko pokolenje« kakor zdaj, »ko je eden slovanskih narodov
polozil temelj novi civilizaciji, ne samo za Evropo, temvel za ves svete, ali z dru-
gimi besedami, ko »smo postali Slovani zgodovinski narod v pravem pomenu te
besede«. Zato mora slovenski (slovanski) narodnjak, »&e Ze nofe ali ne more de-
janski nastopiti v prilog ruski revoluciji«, paziti, »da vsaj ne stori nifesar, kar
bi ji moglo 3kodovati«. Zavedati se mora, da »Koldaki, Judenié¢i, Denikini itd. niso
samo izdajalci ruske revolucije, temved in predvsem izdajalci ruskega naroda in
vsega slovanskega plemena sploh«. Pisec pa se ni gibal samo v tem splo$nem -
miselnem krogu, marve¢ je stopil tudi v oZja kroga druzbenega in narodnega
vpraSanja.

1 Edinost §t. 69 in 70 z dne 20. in 21. marca 1919.
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Dobro se je zavedal, da bi se mogla takina — recimo — novoruska zanesenost,
ki jim jo je priporotal namesto dotedanje starorusofilske, dobro zakoreniniti le
pri tak$nih narodnjakih, ki bi bili pripravljeni sprejeti tudi druZbeni znacaj nove
Rusije, kakrina je vzrasla iz oktobrske revolucije kot vstaje izkori$€anih ljud-
skih mnoZic. To njeno bistvo je predstavil s priporo¢ilno formulo: »Proti pravici
izkori$¢anja je nastopila ruska revolucija z vso brezobzirnostjo, katere je zmozna
dobra in po$tena slovanska du$a ruskega naroda.«

Hkrati je e opozoril tudi na pozitivni pomen ruske revolucije v narodnostnem
pogledu, na okolnost, da ustava ruske sovjetske republike »izraZza narodnostno
nacelo« in da je nova Rusija »svobodna zveza svobodnih narodove. Potemtakem:
tudi s svojega narodnega stalis¢a »nima slovenski narodnjak prav nobenega vzroka
postati sovraZnik Rusije zaradi onega dogajanja, za katero se rabi pri nasprotni-
kih slovanstva psovka ,boljevi§tvo’«. Presodil je kot »logi¢no, da se vsak Slovan
lahko pona$a z rusko revolucijo, ne da bi moral pri tem obvezno biti komunist«,
in da bi »na drugi strani ravno tako... vsi pristadi komunizma, ki so naega ple-
mena, bili prav [lahko] slovenski komunisti, in to brez nobene nevarnosti za nauk
same«. S tem stavkom in s poudarjeno besedo »slovenski« si je pisec zagotovil ali
vsaj olajsal objavo svojega tudi nekoliko prikrito narodnostnoboljsevi§$kega ru-
sofilskega sestavka v Edinosti. Ta je namreé v nekajkratnih gonjah odrekala slo-
venstvo komunisti¢nim internacionalistom, ki niso bili voljni svojega slovenstva
poudarjati po narodnjaskem zgledu. Toda bistri pisec se ofitno tudi sam ni stri-
njal s tradicionalnim trzaskim internacionalizmom, ko je v nadaljevanju najprej
zapisal: »S tem da namenoma zanemarjajo ¢isto narodno vpradanje, zdi se mi,
da holejo protestirati proti narodnemu Sovinizmu,« potem sicer vzkliknil: »Kdo
bi jim to mogel zameritil«, nato pa jih vendarle posvaril, naj pazijo, da ne bi
Vv pretiravanju zapadli »protinarodnemu $ovinizmu«. Tako je svoj zanimivi sestavek
nekoliko mejasno zakljudil z odprtim vprasanjem, ki je v neki drugi obliki potem
vrsto lét zaposlovalo primorske komuniste, namrec, kot vprasanje komunisti¢ne stra-
tegije in taktike v narodnostnem vpradanju. Takrat — spomladi 1920 — pa ni mogel
noben komunist misliti, da si bo moral s tem vpraSanjem Se toliko beliti glavo;
vsi so namre¢ racunali z raziritvijo oktobrske revolucije §e v vzgonu takratnega
revolucionarnega vala, ki je bil %e videti neustavljiv. Tako so se slepili vsi, ki
niso Zeleli videti odporne sile ogrozenih vladajo¢ih razredov.

V viziji tak$ne mimogredne regitve slovenskega narodnostnega vpra$anja v
mednarodni revoluciji, ki bi zajela tako Jugoslavijo kakor tudi sosedne drzave, se
je obnovila vera v Rusijo, bolj ziva, kakor je bila nekdanja v staro Rusijo, pri-
Cakovanje, da bo razirjenje ruske revolucije prineslo pomo¢ razkosanemu in ogro-
zenemu slovenstvu, pripomoglo k zdruZitvi Slovencev, k ohranitvi malega naroda
med velikimi.

Toda »narodnostni boljfevizem« je bil nujno zgolj prehoden: sam po sebi ni
pomenil druZbenoidejnega preloma z me$éanstvom in njegovim izro¢ilom. Do tak-
Snega preloma je mogla privesti le poglobljena druZbenorazredna preorientacija
k novi Rusiji, odloéditev za oktobrski enako (podobno) druZbeno revolucijo tudi
doma, ne samo pri sosedih in drugje, pridruzitev k delavstvu in delovnemu ljud-
stvu v njegovem boju zoper staro druzbo. Nova druibena smer je morala rasti
iz Sirine ljudskega razrednega gibanja, narodnostnobolj$eviske ideje so ji mogle
biti samo v pomo¢.
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Ko tako odkopujem iz pozabe pojav »narodnostnega bolj$evizmac, se ¢utim opra-
vi¢enega in dolZnega opozoriti, da je k tej pozabi prispevalo zlasti narodnjastvo,
ki mu je njegovo zamolavanje silno olajSevalo zaganjanje v orientacijo komu-
nistov na mednarodno revolucijo kot na nekaj, kar nima s slovenstvom in nje-
govimi koristmi ni¢esar skupnega. Proti tak$nemu neumevanju, ki nikakor e ni
izginilo med nami, naj poudarim predvsem mednarodno ali »univerzalisti¢éno« na-
ravo protivojne in protiburZoazne oktobrske revolucije, kateri je bilo mogoce sle-
diti samo mednarodnostno (internacionalisti¢no), nikakor pa ne nacionalisti¢no
omejeno v zgolj jugoslovanski ali zamisljeni vseslovanski okvir z ostjo proti tu-
jim narodom, katerih narodnostnega ali raznarodovalnega pritiska so se Slovenci
imeli otepati prej in slej.

Drugaéne revolucionarne perspektive z izhodi§¢a oktobrske revolucije ni moglo
biti kakor le mednarodnostna komunisti¢na, v kateri je bila bistvena sestavina
bolj proti lastni burZoaziji v soglasju z bojem revolucionarnega gibanja pri so-
sednih narodih proti njihovim vladajodim razredom. Vsaka komunisti¢na stranka
je imela pred seboj nalogo »domade« revolucije in vse te skupaj so v zamisli se-
stavljale mednarodno ali »svetovno« revolucijo, ki bi—prav tako v zamislih —
zagotovila popolno prijateljsko soZitje med imperializma osvobojenimi narodi brez
vsakr$nega $ovinizma. Tako bi na slovenskem podro¢ju zami$ljena revolucija se-
stavila po ve¢ drZavah razmetane ude v zedinjeno Slovenijo in hkrati zagotovila
malemu slovenskemu narodu narodnostno varnost. Tako se je v revolucionar-
nem internacionalizmu kot v lupini krila re$itev narodnostnega vpraanja Sloven-
cev. Tu je ti¢ala moZnost slovenskega narodnostnega boljSevizma, to je preha-
janja k boljSevizmu z narodnostnih pozicij razkosanega malega naroda.

Okolnost, da je po takrat nepredvidljivem — fa3istiénem razvoju med obe-
ma vojnama priglo konéno do druge svetovne vojne, ker je izostalo razsirjenje ok-
tobrske revolucije v srednjo Evropo in dalje na zahod, nikakor ne jemlje vred-
nosti revolucionarni orientaciji za nazaj kot orientaciji na moznost boljsega raz-
voja! Ves nasprotni razvoj je samo utrjeval stalis¢e tistih, ki so od vsega zalet-
ka napovedali boj imperialistinemu svetu, in sicer ne samo za primer, da zma-
gajo v prvem revolucionarnem valu. Upadanje tega vala ni moglo prav ni¢ osla-
biti revolucionarnega koncepta komunistov, iz njega izhajajofa perspektiva je ve-
ljala prav tako za daljs$i rok: ¢e ne bi pri§lo do odlodilnih obratov ali — bolje —
prevratov pred drugo svetovno vojno, ki bi zaradi njih odpadla, pa so jih z goto-
vostjo pri¢akovali ob tej vojni in po njej.

Revolucionarna perspektiva se tudi nikoli ni vezala na dolocenega pobudnika
revolucionarne akcije ali na zmago tak$ne akcije v doloceni dezeli. Komunisti so
bili le dolini biti pobudniki, kjerkoli in kadarkoli bi jim objektivni poloZaj to
omogocil, in pa z vsemi silami so morali nasprovati intervencijam lastne burzoazije
zoper revolucionarne sosede; morali so biti nenehoma v bojni poziciji zoper lastne
vladajoce razrede ali pa so nehavali biti komunisti privrZenci idej oktobrske revo-
lucije in borci za njeno raziirjanje.

Polozaj v dvajsetih letih moramo spoznavati tak$en, kakrSen je bil, in ne sme-
mo vanj vnaSati druganih moZnosti in nujnosti, ki jih je prinesel razvoj v tri-
desetih letih, ko so se zvrilale evropske drzave glede na vprasanje vojne in miru
v dva tabora. PoloZaj v dvajsetih letih je nespravljive loeval privrZence idej ok-
tobrske revolucije od narodnjakov, ki so se oklepali — navzven in navznoter pro-
tirevolucionarne — kraljevine Jugoslavije kot narodne vrednote in ki so celo v
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nekem kraj§em ¢asu — terorja »or-june« v letih 1923—1924 sku3ali ravnati z ro-
jaki komunisti kot z narodnimi izdajalci. Vendar se njihovo posnemanje me-
tod italijanskega faizma ni obneslo in domaéi komunisti niso obveljali v nasi jav- -
nosti kot sovrazniki domovine niti takrat, niti pozneje, ko so pod $estojanuarsko
diktaturo policijski organi in sodniki sodiita za za$¢ito drZave ravnali z njimi kot
s takSnimi. V raznih oblikah se je razodevalo, da so tudi mnogi starejsi rodoljubi
gledali na revolucionarno in za Sovjetsko Rusijo vneto mladino v glavnem z neko
prizanesljivostjo, ker se je tudi v njihovih glavah nekoliko me$ala nekdanja pred-
stava o Rusiji kot zavetnici z Zeljo, da bi neko& nova Rusija, ki je niso razumeli,
ustregla pri¢akovanju, ki ga carska ni izpolnila. Ce so kaj odrekali mladim zane-
sencem, ko so jih videli pripravljene tvegati_in prenalati policijsko-sodna pre-
ganjanja zaradi dejavnih simpatij za revolucionarstvo v smislu idej oktobrske re-
volucije, je bila to »pamet«, ne pa rodoljubje!

V poglavje 0 na%em »narodnostnem boljsevizmu« spada tudi zgodba o in-
formativnem romamnju v Rusijo leta 1924 enega izmed najbolj intenzivno razmislja-
jo¢ih predstavnikov takratnega mladega slovenskega pokolenja Ivana Grahorja
in o pomembnih posledicah njegovega romanja v narodnostnoboljeviskem smislu
v zvezi z revijo Mladina. Grahor je bil pred maturo predsednik liberalne sred-
njeSolske organizacije Preporod v Ljubljani,” ko pa je odsluzil vojaski rok v ita-
lijanski vojski, je sklenil, da se pred zaCetkom javne dejavnosti najprej na lastne
oli prepri¢a, kak3en je novi ruski svet, ki so ga eni blatili na vse pretege, drugi
pa se vnemali zanj in érpali iz njega vero v boljdi svet in hkrati v pomoé za raz-
kosani slovenski narod. Odpotoval je na Poljsko, kjer se je nekaj casa prebijal
po nekih pisarnah in ¢akal na sovjetsko vizo. Ker pa te ni in ni bilo, je poleti 1924
prekoratil sovjetsko mejo ilegalno in si novo Rusijo najprej ogledoval iz Zapo-
rov v Minsku in Moskvi. Po &estih tednih izpusen” se je preZivljal z fiziénim
delom, toda nepripravljen za zimo se je moral nerad — vrniti konec 1924 domov.
V domovini so njegovi $tevilni prijatelji in znanci — le prav redki, ¢e sploh ka-
teri, z zaéudenjem, paé vsi z zanimanjem, nekateri pa $e z olajsanjem ali z zado-
§¢enjem — ugotavljali, da je Grahov odnesel iz rdeCe Rusije nasploh prav ugodne
vtise, Da se je kot moskovski romar spreobrnil iz narodnjaskega Savla v boljge-
viskega Pavla, je razkrival bolj v osebnih stikih z znanci, ki so se nagibali v levo;
le nekaj ugodnih vtisov se mu Jje posretilo vtihotapiti v liberalni dnevnik Jutro
med tam zahtevanim dvoumnim pisanjem.™

? Ko se je Grahor v Moskvi »spreobrnil«, so se zna$li v komunisti¢nih vrstah kar
Stirje zapovrstni predsedniki srednjelolskega Preporoda: prvi je bil Stane Melihar, ki se
je preusmeril komunisti¢no kot Student na Dunaju v drusbi srbohrvaskih komunisti¢nih
Studentov, drugi Ivan Grahor, tretji Andrej Lasi¢ in &etrtj Stane Kra%ovec.

% Grahor ni vedel, da so ga izpustili zaradi jamstvene izjave Vladimira Martelanca,
takrat $tudenta na Dunaju in honorarnega usluZbenca dunajskega urada sovjetske tiskovne
agencije, ki je izkljugil sleherno mo¥nost suma, da bi bil Grahor prisel v Sovjetsko zvezo
kot sovraZen ogleduh. — Svoje spomine na Grahorjevem zasli$anju na ljubljanskem sodi3tu
dne 17. oktobra 1919 (zapisnik je objavil Vasa Dobrosavljevié v Knjigi drugova. Novi Sad
1957, stran 162 ss.).

1925) je Grahor zakljudil takole: »Konéno dejstvo pa je le to, da Rusija Zivi, da se sociali-
sti¢ni druzbeni red organizira in vzgaja in da je draginja v Rusiji enaka draginji v Srednji
Evropi. Tudi uspehi v zunanji politiki so precejinji in vse to je sad diplomacije, katero
vodi Cicerin. On je prepri¢an, da Rusija prenese Se poslednji udarec, katerega ji ravnokar
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Grahorjevo porofanje iz Rusije je bilo za vplivi Vladimira Martelanca odlo- -
¢ilno za koncno preorientacijo Srecka Kosovela v tistem ¢asu od narodnjas$tva na
levo. Kosovelova knjizevni$ka skupina je jeseni 1925 prevzela revijo Mladino® in
se je pri tem Zelela opreti tudi na publicisti¢no sodelovanje marksistov, kakor
smo se takrat komunisti v $tudentskih in kulturnidkih krogih imenovali, in tudi
drugih demokrati¢nih nasprotnikov hegemonisti¢nega sistema v Jugoslaviji in gni-
lega stanja v slovenski javnosti. Mladina je postala zanimivo tori§¢e sodelovanja
komunistov in demokratié¢nih levicarjev. V skupno fronto jih je druzila zamisel
demokrati¢nega, ljudskega boja proti neenakopravnosti slovenskega naroda v Ju-
goslaviji, proti fadisticnemu zatiranju slovenstva na Primorskem, proti razkosa-
nosti slovenskega ozemlja med ve¢ driav, za popolno zdruZitev in svobodo slo-
venskega naroda. V sredis¢u miselnega sveta Mladine sta bila slovenstvo in vera
v slovensko ljudstvo; izrazati smo hoteli tudi vse samoraslo v njegovem odporu
zoper vsiljevano mu tujo in domaco neljudsko oblast. Revija Mladina je bila 3i-
roko ali — ljudsko »revolucionarna«. Vtisnili smo ji modan pecat sovjetofilstva. Za
deseto obletnico oktobrske revolucije je prinesla uvodnik Ludvika Mrzela pod na-
slovom Nova Rusija* in Frana Oni¢a Nekaj misli o ruski socialni revoluciji v
istem duhu. :

V naslednjih dveh zvezkih" je iz§lo moje za isto desetletnico napisano razglab-
ljanje pod naslovom Rusija in mi. V njem sem mo¢no poudaril narodnostne na-
gibe za naso revolucionarno orientacijo, pozival, naj bi »pogledali na novo Ru-
sijo kot Slovenci, ki... smo se za naSe nadaljnje boje za narodnostno in socialno
osvobojenje udili iz bankrota vseh imperialistiénih koncepcij«, in naj bi »utrli
pot orientaciji na revolucionarno protiimperialistiéno Rusijo«, da ta orientacija
ne bi ostala omejena samo na delavstvo in revno kmecko ljudstvo.® Ta preorien-

pripravljajo. Zato v vsakdanjem Zivljenju sodobne Rusije velja deviza, da se mora do
prihodnje vojne razvijati $port in kemija.« Na ta Grahorjev sestavek je opozarjala jeseni
1929 ljubljanska policija beograjsko sodii¢e za za3¢ito drzave (V. Dobrosavljevi¢ n.n.m.,
stran 260), ne pa tudi na njegova manj izrazita nadaljnja poro&ila v. Jutru o proslavi
sedemletnice oktobrske revolucije v Moskvi, o gledali¥¢u, glasbi in poeziji v Moskvi in o
rdeci vojski (8t. 9, 15 in 21 z dne 11., 18. in 25. januarja 1925). Zanemarila je tudi Grahor-
jevo bolj propagandno. predavanje Vzgoja po ruski revoluciji ljubljanskim $tudentom,
ki ga je objavila tedaj komunistiéno usmerjena Svoboda ($t. 1 in 2 iz leta 1926) s temle
narodnostnoboljseviskim koncem (str. 23—24): »Z ozirom na slovenski narod si oglejmo
vzgojo narodov. Imperialistiéni svet je ne dovoljuje, ker ne koristi kapitalizmu. Socializem
Jje internacionalen, po konstituciji ZSSR vidimo, da je kulturno-kozmopolitski, ker omo-
goca svobodno soZitje vseh narodov. Ce zmaga, bo torej dokazana resnica, ki so jo izrekli
najveéji uéenjaki novega veka: enakovrednost vseh narodov. Mali slovenski narod ne more
mimo dogodkov, ki odloajo tudi njegovo usodo. Osvoboditev ruskih narodov mu daje
novo upanje in ga krepi v boju z imperializmom, grozeéim s severozahoda. Mi smo poznali
do danes samo Lenina boljevika, a spoznali in priznali ga bomo kot vzgojitelja narodov.«
(Mimogrede bi rad opozoril, da 3Stevilk iste Svobode, ki so iz8le za §t. 4—5 iz leta 1926 —
najmanj ena je iz§la v letu 1927 — ni v nobeni ljubljanski knjiznici; kdor jo ima, naj bi
Jo prodal ali daroval Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani.)

5 Prim. moj sestavek O na%em delu v krogu [revije] Mladine. Na$i razgledi §t. 3 z dne
6. februarja 1960, str. 64—65. -

' Mladina 1927—1928, str. 25—27. Mrzel je tudi pisal o »samoodlo¢bi narodov v revolu-
cionarni Rusiji« in o Leninovi misli, da »hogejo svobodni delavci in kmetje Rusije brez
kake zahrbtne misli pomagati vsakemu narodu, da se osvobodi in da zavzame svoje mesto
pod soncemc.

' Revija se je iz nekih vnanjih razlogov medtem preimenovala v Svobodno Mladino.

' Svobodna mladina 1928, str. 24—25.
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tacija k Rusiji »ne le glede socialnega, temveé tudi glede nasega nacionalnega osvo-
bojenja« je potrebna vsemu narodu, ker »so imperialistine koncepcije slovenske
burZoazije bankrotirale« in »je njen imperialisti¢ni eklekticizem nesposoben, da
pomakne tudi le za malo na$ nacionalni problem naprej« in »dejansko tudi niko-
gar ne zadovoljuje ved«.” _

" Kar sem tako izrazil leta 1927, ni bilo nié& novega, kar bi se mi bilo Sele takrat
odkrilo. Le nepoznavalcem komunisti¢nih politi¢nih razpravljanj — in tak$nih je
bilo dovolj — se je moglo zdeti moje pisanje idejno novo. Ko sem v naslednjem
zvezku Svobodne miladine objavil svoj zagovor pravice samoodlotbe za slovenski
narod pred sodi$¢em, sem pripomnil, da so to pravico »v naem politi¢nem Ziv-
ljenju zastopali predvsem neodvisna delavska stranka Jugoslavije in po njenem
razpustu dekalisti [obe imeni sta kriptonima za KPJ] ter Komunisti¢na stranka
Italije« in pri tem opozoril na dva ¢lanka v reviji Zapiski delavsko-kmetske ma-
tice iz leta 1925 o narodnostnem vpra$anju v Slovenskem primorju.? '

3. Nekaj o nasprotovanjih vplivom oktobrske revolucije

Za opozorilom na »narodnostni boljSevizeme je treba opozoriti ¢ na neko
novost, ki je priSla v zvezi z vdorom idej oktobrske revolucije k nam, namred
na pripravljenost njenih privrZencev tudi na Zrtvovanje, na pripravljenost — ki
ni imela skoraj nobenega izro¢ila med Slovenci — da sprejmejo nase eksistenéno
negotovost in policijskosodné preganjanje. Ko jih je prepoved komunisti¢nih or-
ganizacij v Jugoslaviji z obznano konec 1920, poostrena s strogimi kazenskimi
sankcijami zakona o za3¢iti javne varnosti in reda v driavi sredi leta 1921, pri-
silila k ilegalni dejavnosti, so se morali zadeti ravnati tudi e po zgledu ruskih
revolucionarjev iz &asa carske Rusije, ki so z Zivotarjenjem in tudi umiranjem v
zaporih in pregnanstvih potrjevali vrednost svojih idej. Naj vpletem tu anekdoto
iz obseZne obravnave v zadetku leta 1920 v ljubljanski organizaciji socialnodemo-
kratske stranke, ki se je prav takrat razcepila, torej iz ¢asa pred obznano in za-
konom o zad¢iti drzave, ko ljudje na preganjanja sploh $e niso mislili. Delavski
Clani so Zeleli dobiti najbolj sprejemljiv odgovor na vpradanje, zakaj je zmagala
proletarska revolucija v Rusiji; dobili so toliko odgovorov, kolikor je bilo raz
pravljalcev, in v vsakem je bil br#éas deléek resnice. Eden izmed najneutrudnej$ih
propagatorjev idej oktobrske revolucije na Slovenskem — Jaka Zorga — je skusal

¥ Prav tam, stran 67.

® Prav tam, stran 105. Eden teh dveh ¢lankov je bil D. Anina, to je Dragotina Gustin&i¢a
K taktiki o narodnostnem vpra$anju v Primorskem (Zapiski Delavsko-kmetske matice
§t. 1, str. 27—32), drugi pa Vladimira Martelanca razpravljanje K vpra$anju italijanske
imperialisti¢ne politike na Jadranu in Balkanu ter k vpra$anju Julijske krajine (§t. 2, str.
49—54 in §t. 3, str. 118—128 oziroma Zbornik Delavsko-kmetske matice 1925, str. 26—36). —
To revijo so skupaj zasnovali in pisali slovenski komunisti z obeh strani jugoslovansko-
italijanske meje, ki so tudi Ze prej in pozneje imeli druga skupna glasila in so skupaj
reSetali in re3evali skupne slovenske politi¢ne probleme. $e nenapisana zgodovina njihove
dejavnosti v dvajsetih letih bi razodela, kako so se ¢utili duhovno eno, in bi odvrnila
mlajle proucevalce od krivega strogo lotenega prikazovanja slovenskega komunistiénega
gibanja v okviru KP Italije in KP Jugoslavije. Iz prakti¢ne enotnosti slovenskih komu-
nistov v obeh strankah je izhajala ve¢kratna ali stalna pobuda k njunemu skupnemu
stali§¢u v slovenskem vprasanju, pobuda, ki se je pokazala v sklepu V. kongresa komin-
terne leta 1924 in deset let pozneje v raziirjeni obliki skupne deklaracije treh komunistié-

nih strank za na$o samoodlotbo in zedinjenje.
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odbraniti tezo, ¢e$ da je bila poglavitni razlog za revolucionarno zmago v Rusiji —
»tridesetletna ilegalna organizacija«, to je v treh desetletjih neutrudno grajena
ilegalna organizacija, za katere zmago je napocil ¢as po tridesetih letih. Ta teza
se je zdela pa¢ vsem poslu$alcem — sredi takratne vsesplo$ne revolucionarne
situacije — docela teoretska, ker si nih¢e ni niti hotel niti mogel misliti, da bi na
zmago revolucije pri nas moral ¢akati e pet ali celo deset let. Toda v Zorgovi
tezi je bilo anticipiranih dvajset let ilegalne organizacije in okroglo petletje obo-
roZenega boja do zmage revolucije pri nas!

Za jugoslovanskimi so pri$li tudi komunisti v Italiji najprej pod- posebne ob-
like faSistovskega terorja, nekaj pozneje pa tudi v fa8istiCne jeCe in pregnanstva,
kjer so se srecali v tridesetih letih tudi z narodnimi revolucionarji, s katerimi
sicer niso mogli imeti skupne poti, na katerih aktivizacijo pa so s svojim obsto-
jem in dejavnostjo odlocilno-vplivali.

Nekaj tednov po oértani ljubljanski obravnavi o poglavitnih razlogih za zma-
go oktobrske revolucije je priSlo do zanimive polemike proti komunizmu in zanj
v naSem tisku. Sprozil jo jée — v ¢asu, ko se je mesScanska oblast pripravljala, da
s krvavim nasiljem ukroti delavsko bolj$evisko »drhal« — dr. Ivan Taviar kot
vodja liberalnega me$canstva v uvodniku Komunizem in na$a mladina® Sprva ni
hotel verjeti — je zapisal — »vestem, da je naSa omladina posebno na dunajski
univerzi” —in tudi na drugih visokih Solah zalela srkati vase nezrele in nejasne
komunisti¢ne nazore«, zdaj pa je na lastna uSesa ¢ul ljubljansko S$tudentko, ki
»je z veliko [samo] zavestjo dejala nekako tako-le: ,Mi’ akademi¢na mladina,
ljubimo Francijo, ker se je v nji izcimilo seme, ki poganja sedaj na Ruskem tako
krasne sadove«. Tisto v Franciji vzklilo »seme« socializma je bilo mes$canu dr.
Tavcarju Ze vse zivljenje napoti, k navedeni pohvali socialisticne revolucije v
Rusiji pa je .takoj »krvavo« pripomnil, da »so krasni sadovi ruskega boljsevizma
izrasli iz zemlje, prepojene s krvjo moz, Zensk in otrok, ki so bili zverinsko umor-
jeni in zaklanil« MeS$canski listi so se bili takrat Ze navadili slikati vso boljsevi-
8ko oblast iz dneva v dan kot zgolj — ropanje in morjenje! S tak$nim pogledom
na socializem je Tavéar svaril »naso akademic¢no mladez« pred »naziranji, ki mo-
rejo pokoncati njo in zanjo vred tudi naSo slovensko zemljo«. »Ce bi ta omla-
dina gorela za komunisti¢ne ideale« — se je dalje vmi$ljal vanjo — »potem bi
komaj pricakovala dneva, ko bodo razbite in zapaljene koce, kjer danes §e sta-
nujejo ocetje in matere te omladine, in plasila se tudi ne bo pred zadnjo kon-
sekvenco: da bodo pri tem pobiti in pomorjeni tisti, ki so jo rodilil« S tak$no
grozljivostjo je sku3al vplivati na bralce in bralke, tiste pa, ki so bili. iz »po-
sedujolega razreda«, v katerem »se je na$a akademicna mladina po ogromni veéini
rodila«, je sku$al mobilizirati takole: »Ali s komunizmom se na Slovenském ne bo
prislo daled! Prvi¢ je dosti premalo teh kemunistov, in drugi¢ se bo posedujoéi raz-
red Ze vendar enkrat zbudil iz svojega spanja ter bo napravil protiorganizacijo .. .«
Nato je oznacil »slovenske boljSevike« kot »najkrutej$e sovraznike naSe drzave, ’
ki se z ruskimi sredstvi ne bo dala zgraditi«; z njimi -— tako jih je obsodil — »bi
zavladalo brezdomovinstvo« in bi postal »rabelj s svojo sekiro glavni reprezentant
slovenstval« Tako jim je odital prav tisto, kar je zanje pripravljala me3canska

2 Slovenski narod $t. 69 z dne 25. marca 1920.

2 Na Dunaju je v zaletnih mesecih 1920 Lovro Klemenci¢ vodi] jugoslovansko Drustvo
Studentov socialistov, ki je docela prevladovalo in so se mu prilagajali tudi z njim ne
strinjajo¢i se slovenski narodnjagki $tudentje.
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oblast in kar je zacela izvajati natanko 30 dni po objavi te »krvave« poslanice,
ko je dala 24. aprila 1920 s svin¢enkami obsuti neoboroZeno demonstracijo ljub-
ljanskega delavstva na Zalo8ki cesti.

Tavarju je odgovorilo kratek ¢as pred tem ustanovljeno ljubljansko Drustvo
$tudentov komunistov v lahkotnem tonu® malo skladnem z razredno zaostritvijo,
ki se je razodevala v Tavéarjevem napadu. Pohvalilo se je, da se je s 50 ¢&lani
uvrstilo med nara$cajote komunisti¢ne organizacije na visokih $olah in da se po-
svela izobraZevanju delavske mladine in preufevanju marksizma. Tavéarjevo ofi-
tanje »morij, ropov in pozigov« ruskim bolj$evikom je zavradala s podatki iz takrat
v hrvaskem prevodu izsie knjizice nekega Antonellija Bolj$evi¢cka Rusija in iz Gor-
kega Apela kulturnemu svetu proti intervenciji in proti blokadi Sovjetske Rusije;
zlasti pa se je lahko sklicevalo na »sodruge, ki so pred kratkim pri§li in e vedno
prihajajo iz Rusije«. Dejansko so pripovedi ocividcev potrjevale, kar so o Rusiji
uveljavljali komunisti¢ni $tudentje, in postavljale na laz Tavéarjeve grozljive ob-
toZbe boljSevikov, ki kajpak niso niti »razbijali in palili ko¢« niti v njih vsevprek
»pobijali in morili« starev ruskih §tudentov. Proti Tavéarjevemu pozivu, da bi
morali slovenski Studentje »dati poslednjo kapljo svoje krvi, da se obdr#i da-
nasnji druzbeni sisten, je drustvo komunisti¢nih $tudentov opozorilo na bogatenje
pesCice ob siromasenju mnoZic in napadlo »iste hlapce kapitalizma«, ki so prej v
Avstro-Ogrski zapirali pripadnike jugoslovanske revolucionarne mladine, zdaj v
Jugoslaviji pa »zapirajo... jugoslovanske prostovoljce«® Konéno so pisci odgo-
vora, ki so pozabili uveljaviti od Tavéarja umljivo prezrti narodnostnoboljsevigki
argument, spomnili visokega nasprotnika, kako je nekdaj oznaleval ideale jugo-
slovenske revolucionalne mladine kot »fantom« prav tako, kakor sedaj predstavlja
komunizem, in so mu pomirjevalno — v nasprotju § Tawarjevo priostrenostjo —
napovedali, »da bomo morali Citati v bododi ¢lovedki druZbi izjavo loja]nosti, pi-
sano z Vasim peresom kak$nemu jugoslovanskemu Leninug, to je voditelju v bliz-
nji prihodnosti pricakovane revolucije v Jugoslaviji kot élena v verigi med seboj
povezanih revolucij. ’

Naj tu presko¢im dve desetletji — od leta 1920, ko se je v srednji Evropi
zdela mednarodna revolucija tistim, ki so jo Zeleli, neodvrnljiva, pa do leta 1940,
ko je bilo nekdaj moéno revolucionarno delavsko gibanje po velikem delu Evrope
zatrto od Zelezne pete faSizma in ko se je Ze zalela revandistiéna vojna nacistiéne
Nemcije — in hkrati naj prestopim od dr. Ivana Tavéarja k drugemu predstavniku
istega narodnjaskega liberalnega mescanstva Ivanu Hribarju — ne zato, da bi za-
brisal razlike med dvema tako vsaksebi odddaljenima poloZajema in med tema
dvema neenakima osebnostima, ampak zato, da bi osvetlil usodo slovenskega
narodnjastva. Lahko si zamislimo tudi Hribarja, da bi bil leta 1920 pisal v enakem
duhu kakor Tav¢ar stilistiéno seveda slab3e protiboljeviske spise, toda leta 1940
ga najdemo na &elu odbora Drudtva prijateljev Sovjetske zveze, ki so ga ustanav-

ljali slovenski komunisti, in prostodusnega zagovornika nase zunanjepoliti¢ne na-

slonitve na tedaj $e izven vojne stojeto Sovjetsko Rusijo, v kateri je spet kakor
nekdaj uzrl drago mu slovansko Rusijo! Napoved komunisti¢nih $tudentov Tav-
arju iz leta 1920 bi se bila nedvomno uresnidila pri Hribarju, ¢e si ne bi bil v

2 Ujedinjenje $t. 4 z dne 31. marca 1920.

¥ Ta samohvala je bila preuranjena, ostalo je namre¢ bolj pri dobrih naklepih.

® 8lo je za tak3ne bivie prostovoljce, ki so se vrmili v domovino kot boljseviki kakor
npr. Lovro Klemenci¢, Vladimir Copié idr.
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obupu po aprilski katastrofi kraljevine Jugoslavije sam koncal Zivijenje; ni si
mogode zamisliti, da bi v letih 1941—1945 ne bil na strani NOB in sovjetske do-
movinske vojne ali da bi bil tudi le nevtralen do tistih, ki so iz sovraStva do
Sovjetske zveze in do osvobodilnega boja lastnega ljudstva pod vodstvom komuni-
stov podpirali faisti¢ne in nacisti¢ne okupatorje®a

V ta okvir bi bil omejil svoj pregled odnosa Slovencev do oktobrske revolucije
in zaklju&il bi bil z Ivanom Hribarjem, ¢e mi ne bi bila neka letos iz$la knjiga
pripisala neka stali§¢a v casu ob zatetku druge svetovne vojne, ki so mi bila
docela tuja. Tako pa moram e popraviti kriv prikaz Edvarda Kocbeka v Listini*
nekih totk iz kontroverze v slovenski levici po sklenitvi nem$ko-sovjetskega nena-
padalnega. pakta z dne 23. avgusta 1939.

Jeseni 1943 — beremo v njegovi knjigi — se je Kocbek spomnil politicne
korespondence, v kateri sva »zadnja leta pred vojno« — kar je pa ¢udno razteg-
njeno iz enega samega Cetrtletja v jeseni 1939 — z Lojzetom Udetom obravnavala
neka nesoglasja v najinih pogledih na takratni mednarodni poloZaj in ki jo je
tudi Kocbek z drugimi kr$¢anskimi socialisti »mo¢no zasledoval«. Zal si Kocbek
pred objavo svoje spominske obnove tistih raznoglasij ni el ogledat po naklju¢ju
ohranjenih kopij vseh takratnih S$tirih mojih pisem Udetu in treh njegovih meni;
¢e bi bil to storil, mi ga ne bi bilo treba tu popravljati.

#a V okraj$anem besedilu, kakor sem ga prebral na posvetovanju, se je konec od tu
dalje glasil takole: )

Také uspe$no ustanavijanje Drudtva prijateljev Sovjetske zveze junija-julija 1940, ki
ga je protinarodni rezim sicer prepovedal, ni pa mogel nevSetnega mu politicnega dejanja
preprediti in onemogoditi, v prepovedanem drusivu zaceto zbiranje politi¢nih zaveznikov,
ki so leto dni pozneje sestavljali od komunistov vodeno OF, Ze samo po sebi zavraca
neko pripovedko, ki se je prav v zadnjem &asu zadela $iriti in ki smo jo imeli priliko
brati pred nekaj dnevi tudi v Delu (§t. 294 z dne 28. oktobra 1967) — v feljtonu o IIL.
konferenci KPS na Vinjah — namred pripovedko o tem, kako da naj bi bilo neumevanje
sovjetsko-nemike nenapadalne pogodbe iz avgusta 1939 in njej sledeCega »ozemeljskega
dirjenja« Sovjetske zveze povzrodilo »precej nejasnosti« ali zmedo med slovenskimi ko-
munisti in kako naj bi bilo »povzrodilo mnoge pomisleke med partijskimi zavezniki« ali —
z drugimi besedami — razprsilo ljudskofrontovske zaveznike KPS.

Vprasamo se dahko: Je mar pisec zamenjal Slovenijo s Francijo, ko je to zapisal?
Vsega tega pri nas ni bilo in doslej o tem tudi ni bilo mogofe nikjer ne Cuti ne brati.
Domnevno je k taki pripovedki napotila pisca Kocbekova konstrukcija v Listini, ki sem
jo raz¢lenil v razmnozenem referatu in ki se je verjetno tudi rodila iz prenosa francoskih
razmer v jeseni 1939 na Slovensko. Glede na odmerjeni mi ¢as za ustni referat se ome-
jujem le na ugotovitev, da je bilo tistega nekaj spornega odmeva na sovjetsko-nemski
pakt le na obrobju slovenske levice; tja sodi korespondentna polemika jeseni 1939
med tovariSem Lojzetom Udetom in menoj, kakor tudi najina pozneja javna polemika med
tednikom Slovenija in Sodobnostjo in prav tako sodijo tja neki predvsem pesimisti¢ni
komentarji Edvarda Kocbeka v Dejanju. Vsa ta raznoglasja so komaj kaj zavrla proces
zlivanja slovenske levice v en slovenski narodnoobrambni tok, ki si ga brez moralnopoli-
tine naslonitve na Sovjetsko zvezo ne moremo zamisliti. :

% E. Kocbek, Listina, str. 295—296. — S tem polemi¢nim ekskurzom zoper dve strani
v knjigi ne izrazam celotne sodbe niti o njej, ki sem jo z velikim zanimanjem prebral,
niti o tujem mi pis¢evem druzbenopolitiénem konceptu. Opraviti hofem samo kot zgodo-
vinar z njegovim zanikanjem zgodovinskega dejstva o nepretrganem Zivem toku od prvih
simpatij iz globin slovenskega ljudstva za oktobrsko revolucijo prek dveh desetletij poli-
cijskosodnih preganjanj tistih, ki so bili revolucionarno dejavni za gesla te revolucije tako
v kraljevini Jugoslaviji kakor v faSistiéni Italiji, do vsenarodnega protifaSisti¢nega osvo-
bodilnega boja, ki ga je v tolik3ni meri navdihovala moralnopoliticna zveza s Sovjetsko
zvezo in ki se ga je pisec Listine udeleZil na tako odlicnem mestu.
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Najprej me ne bi bil presodil, ¢e§ da sem »bil po sovjetsko-nacisticnem paktu
prepri¢an, da se bo kapitalisti¢ni sistem zrusil sam od sebe«. Niti sledu kaks$nega
»avtomatizma« v druzbenem razvoju ne bi bil odkril pri meni in zavedel bi se, da
je -bilo tak$no pojmovanje docela nasprotno naziranju, za katerega sem se izpo-
stavljal takrat Ze okrog dve desetletji in ki mu je ustrezala le neodnehljiva dejav-
nost v pripravah za zruSenje kapitalisti¢nega sistema. Videl bi, da se nisem prevesil
k nobenemu »avtomatizmu«, ko sem jeseni 19397 ocenil novi .polozaj tako, da »je
imperializem napravil velik korak k svojemu propadu« — k tej oceni sta me pri-
pravila dva nova momenta: vojni zaplet Nemcije z zahodom in naglo narasla
mol Sovjetske zveze na vzhodu — in ko sem preprosto zvest idejam oktobrske
revolucije lahko nadalje prispeval k zbiranju demokrati¢nih ljudskih sil za nespre-
menjene osvobodilne cilje. Sovjetski zvezi sem prisojal bolj odlotilne vlogo v
nadaljnji svetovni politiki, kakor jo je imela dotlej. Izmaknila se je nevarnosti,
da’ bi se osamljena spopadla z Nemcijo, in ostala je zadasno izven vojne, z njo
vred pa je ostala izven vojne tudi $e jugovzhodna Evropa z Jugoslavijo, kar je
tudi za nas pomenilo pridobitev na &asu. Nadaljnji razplet vojne je bil $e negotov.
Najbolj zaZelena mi je bila kajpak perspektiva, da bi z Nem¢ijo opravil ze zahod
sam. Prav tam sem omenil kot »zelo mogoce«, da bi »se vojna zahoda proti naci-
onal-socialistiéni Nemé&iji v primeru mogoce stiske te Nemcije nujno podaljsala
v vojno zahoda proti nacional-boljSevigki Nem¢iji, ki bi dala svobodo potlagenim
Cehom, Poljakom, koros$kim Slovencem, LuZi§kim Srbom in se zvezala s Sovjetsko
zvezo«. Tako sem si zamislil na temelju poraza nacisti¢ne Nemcéije v vojni z zaho-
dom kot mogo& vznik podobne Nemcije, kakrina se je po porazu Nemcije v vojni
z antihitlerjevsko koalicijo vzhoda in zahoda pojavila samo v delu Nemdije, v
dana3nji Nems$ki demokrati¢ni republiki. To mojo mo?nostno kombinacijo pa je
Kocbek tako mo&no obsekal, da je ni ve¢ mogofe prepoznati kot takino, kar v —
»preprifanje, da bo nacional-boljseviska Nemcija [tu ni videti, od kod naj bi se
ta vzela!] osvobodila Cehe in Poljake in koroéke Slovence«! Tudi to pripisano mi
»prepricanje« bi bil Kocbek odvrgel, &e bi bil el brat moja pisma Udetu, in prav
tako ne bi bil poloZil v Udetov odgovor na moje razpravljanje zanikanja, da za
sovjetsko-nems$kim paktom »ni nikakrinega mesijanstva, temved zgolj ratuni in
koristi obeh rezimov, in da je za Slovence prav zdaj nadvse vaZna treznost«.
Tu se niti najmanj ne oddaljujem v kakino primerjanje Udetovega stalii¢a s Koc-
bekovimi povzetki, marveé le zavradam Kocbekovo krivo prikazovanje mojih stalis¢
skozi Udetov odgovor: Ker namred nisem niti &rhnil O nobenem »mesijanstvu,
ga Udetu ni bilo treba zanikavati in prav ni¢ se tudi nisva razhajala v presoji,
da je pakt iz3el iz radunov o koristih obeh sil, ki sta ga sklenili, pa tudi o
»treznosti« v najinih presojah ni bilo med nama nobene besede. Tako se je Kocbek
vse bolj oddaljeval od kontroverze med menoj in Udetom, o kateri, Zal, ni pisal
zato, da bi jo prikazal tak3no, kakrina je bila, marved zato, da bi si pripravi] tardo
za potreben mu napad. V tak$en svoj objekt me pa ne bi bil smel spreminjati,
dekler sem 3e kaksne presoje sposoben!

Na celu vse svoje argumentacije sem uveljavljal vodila, da »je naloga politike
ustvarjati in izrabljati ugodne poloZaje«, da »politika pomeni slabiti sovraZnika,
razdruZevati sovraZne sile, usmerjati udarec po najhujsi nevarnosti, izbirati pravi
trenutek za prava dejanjac, in v vsem tern mi je Ude pritegnil: »Vse to je res« —

¥ V pismu L. Udeta z dne 26. vseptembra 1939,
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je zapisal® in $e potrdil: »Politika mora biti taka, ako hode dosegati uspehe.«
Ni hotel »grajati politike Sovjetske Rusije, kolikor se drzi teh principov uspesne
politike«, toda zaradi poteptanih Poljakov in od znova zmagovalne Nemcéije bolj
ogrozenih drugih malih narodov ni prav ni¢ cenil koristnega prediha, ki ga je na
ra¢un spletkarskega zahoda izbila iz njegovega nasprotja z Neméijo zase Sovjet-
ska zveza. Po mojem takratnem in sedanjem mnenju Sovjetska zveza ni mogla
in ni smela ravnati drugace, kakor v nekem smislu podobno ni mogla in ni smela
odklanjati sklenitve in podpisa za Nemcijo tako ugodnega miru v Brest Litowsku
leta 1918, ¢e ni hotela samo sebe ogrozati in se siliti v samomor!

Mimo prav lahko ulovljivega bistva najine kontroverze je $el Kocbek tudi v
nadaljevanju, iz katerega holem obravnati $e nekaj mest. Najprej je 3e politi¢no-
zgodovinsko krivo spremenil razhod med ljudskofrontovcem Udetom in komunisti
v razhod med dvema »deloma« komunistov, in je »delu« komunistov, h kateremu
me je pristel, krivo postavil nasproti neko »vedino naprednih mladinov« okoli
sebe! Niti tistih dveh »delov« niti takine »vedine« ni bilo. Med slovenskimi ko-
munisti — &e jemljem tiste, ki so takrat drZali skupaj, to je brez nekaterih
posameznikov, ki so Ze bili zaradi drugih vprasanj v odkritem sporu s KPS — ni
bilo nobenega razhajanja, da, niti najmanjSega omahovanja zaradi pakta ni bilo
opaziti, niti niso komunisti izgubili dotedanjih ljudskofrontovskih zaveznikov —
z izjemo Udeta — ¢&eprav so nekateri med njimi nekoliko omahovali® Izkonstru-
irani »ve¢ini naprednih mladinov« — ki je v resnici bila le manjsinska skupina
»dejanjevceve, s katero se kri¢amski socialisti okrog Delavske pravice niso stri-
njali — in prikonstruiranem »delu komunistov« — dejansko morda nekaj posa-
meznikom, ki so se Ze v drugih vprasanjih huje razili s KPS — je Kocbek
pripisal, da »sta se zacela nagibati v samostojen slovenski realizem« zaradi dvoj-
nega razotaranja tako nad zahodom ob Miinchnu, kakor nad vzhodom ob paktu.
O teh »samostojnih slovenskih realistih« nato pove, da so sicer »razumeli reagiranje
Sovjetske .zveze kot drZave«, da pa »taktike sovjetskega reZima niso vel istili s
koristmi revolucije«.

Na kakino »revolucijo« je tu mislil Kocbek, tudi sam ne bi mogel pojasniti.
Revolucijo so imeli dotlej na dnevnem redu edini komunisti, in sicer v smislu
razirjenja oktobrske revolucije z osvobodilnim programom za lastni narod! Njim
— ne pa tudi nekomunistoma Kocbeku in Udetu — je umljivo bila poglavitna
zaskrbljenost, da se ne bi — kakor sem prav tam zapisal — »vse sile imperiali-
sti¢nega sveta zdruZile za napad na Sovjetsko zvezo, za unifevalno vojno zdruZene
reakcije proti sili napredka in miru«, za vojno, ki bi utegnila imeti za posledico
tudi vsesplo$no poteptanje osvobodilnih gibanj. Z wvseh vidikov uspedni »taktiki
sovjetskega rezima«, da se ogne tej nevarnosti, ni bilo mogoce ofitati, da bi bila
v katerem si bodi pogledu kaj prizadela »koristi revolucije«. Prav tako ni bilo in
ni moglo biti v takratni Udetovi polemiki proti stali¢u, ki sem ga zastopal, prav

% V pismu L. Udeta z dne 8. oktobra 1939.

» Ponovno sva o tem razpravljala s Ferdom Kozakom tudi $e potem, ko se je moja
koremspondenéna polemika z Udetom pretrgala, ne pa ve¢ po &asu, ko je sredi 1940 postala
javna (L. Ude je pisal v Slovenijo, jaz pa pod psevdonimom Andrej Belican v Sodobnost).
— Spominjam se, da me je avtor Zapiskov o poloZaju v prvem Politinem -obzorniku
lveta 1940 v Sodobnosti (str. 61—65) pooblastil, da se zanj sporazumem z urednikom glede
¢rtanja nekih »spornih« mest; $e tisto leto sem &ul (ne od avtorja) olitek, da sem privolil
v ta:kéna &rtanja, ki so spreminjala smer celotnega sestavka, vendar ocitanje ni bilo ute-
meljeno, ker so bilo értanja le malenkostna.
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nobenega razpravljanja o nevarnosti, da bi Sovjetska zveza kogar koli »izigrala
zaradi revolucionarnega ciljac, saj ni bilo zanj $e nobenega razloga. Ko Kocbek
nato govori o »spoznanju, da revolucija.ne sme nikdar in’ nikjer biti odvisna od
rezimsko interesne politike neke drZave, Ceprav je socialistidna in e tako zaslufna
za napredeke, in o razhajanju »moralnega nagona« in »ideolo$kega navodila«, se
Jje zaskolil v same anahronizme, v prenasanje iz poznejsih situacij nazaj vpra-
Sanj, ki jih prej ni bilo: tak$nih razmiSljanj in razpravljanj namre¢ v letu 1939
in tudi $e¢ v nekaj nadaljnjih letih, dokler je obstajala ena sama socialisti¢na
driava, ki je bila ogroZena, pa je vendarle bila — hvalabogu — velesila, ni bilo
nikjer na Slovenskem.

Tezko se mi je vzdrzati hujSe oznake sprido tistega, kar se je Kocbeku
»posredilo« na koncu pridelati na temelju krive spominske obnove moje polemike
z Udetom. Za svoj namen je moral storiti predvsem nekaj, ¢emur se je doslej
ognil 3e sleherni resni kritik sovjetsko-nemskega nenapadalnega pakta, namred
potisnil je Sovjetsko zvezo v ¢asu veljavnosti tega pakta kar v vlogo nekak$nega
priveska nacisti¢ne Nemd&ije; v resnici je v tak3ni vlogi ni uznl nikdar niti sam
niti Ude, ki je spadal med resne kritike sovjetske politike. Ko je tako postavil
Sovjetsko zvezo tja, kjer nikdar ni bila, pa je mislil, da lahko komunisti¢no vztra-
janje pri orientaciji nanjo in nasprotovanje preorientaciji na zahod predstavi kot
— tezko je verjeti svojim ofem! — »podpiranje hitlerizmac!

Ce bi bilo tako, kakor je stvari tu na glavo prestavil Kocbek, potem bi menda
— po mojem in pa¢ tudi po njegovem maenju — komunisti v letu 1940 ne prido-
bili nikogar za svoje Drustvo prijateljev Sovjetske zveze, ne Hribarja, ne drugih
sopodpisnikov prijave tega drudtva, ne kri¥¢anskih socialistov, ne demokrati¢nih
sokolov, in to drustvo me bi bilo neposredni predhodnik Ze v aprilu 1941 ustanov-
ljene protiimperialisti¢ne fronte ali Osvobodilne fronte.

Slabo si je pridelal Kocbek za nazaj svoje pravo »slovensko vrednotenje« v
jeseni 1939 in v letu 1940, ko je tako hitroprstnisko komuniste kot »del komu-
nistov« izkljuil od nekega spoznanja, ki je bilo takrat skupno vsem koli¢kaj po-
lititno misle¢im Slovencem,” da jim preti najhuj$a nevarnost od hitlerizma bodisi
samega, ali pa zvezanega z latkim fagizmom. O tem ni bilo prav nobenega spora
niti v slovenski levici niti izven nje! Sporno je postalo po paktu — v najinem
dopisovanju z Udetom — le, zakaj naj bi ali zakaj naj ne bi odnehali od orienta-
cije na Sovjetsko zvezo, ali lahko v njej Se gledamo oporo za na osvobodilni boj
ali ne veg!

Politi¢nozgodovinsko naravnost absurdna Kocbekova konstrukcija nam stopa
nasproti $e v stavku: »Teza, da je podpiranje hitlerizma pravilnej$e od podpi-
ranja Anglije in Francije, se je razodela kot plod abstraktne logike [le ¢igave?!],
ne pa kot plod izku§enjskegavmi§ljenja, kajti v politiki ne izbiramo med dobrim
in zlim, temve¢ med vedjim in manj3im zlom.« Kakor ne bi mogel Kocbek niti
z lu¢jo ob belem dnevu odkriti takinih slepcev, ki bi sku$ali zanikati alj zmanj-
Sevati nevarnost hitlerizma za Slovence, tako ne bi mogel pokazati tudi na nobene
sledove tak3ne »abstraktne logike«, ki bi bila koga tako oslepila. Kocbekova kon-
strukcija pa se vendarle v enji tockij prislanja na mojo kontroverzo z Udetom,

* Tu izkljuéujem ljudi, ki so bili brez minimalne pcliti¢ne kulture in brez politi¢-
nega instinkta, ko so iz socialnega nezadovoljstva gledali na temelju popolne zaposlenosti
v Nemdiji in zaposlovanju tudi nase odvecne delovne sile tam — v hitlerizmu neko soci-
alno odre3enje! ’
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namre¢ v zadnji, tam, kjer sem odklanjal njegovo preusmerjanje k zahodu kot
manjéemu zlu v primeri z ve¢jim zlom nacizma. Za razliko od njega mi je veljala
druzbena in narodna osvoboditev v smislu oktobrske revolucije za dobro proti
zlu, izpovedoval sem vero v dobri svet, ki sem ga vezal z idealizirano socialisti¢no
Rusijo, vero, ki mi je takrat $e ni nacelo marsikaj neumljivega v zvezi s Stalino-
vim despotizmom, vero, brez katere si nekoliko teZko zamislimo na$ narodnoosvo-
bodilni boj in ki je bistveno prispevala k narodnozgodovinsko tvorni vlogi sloven-
skih komunistov na ¢elu tega boja. ’

Ta njihova vloga je izrasla iz ideje, ki jo imenuje Kocbek »abstraktni revo-
lucionarni univerzalizem« v svoji krivo zaceti pohvali »slovenskim komunistomk,
&es da »so se [Sele?] ob nem$kem napadu na Sovjetsko zvezo otresli abstrakinega
revolucionarnega univerzalizma in na hvalo précej spravili v sklad napredne dru-
bene interese z interesi ogroZenega naroda«, in da so $ele takrat »zaceli« misliti
na 8ir$i okvir svojega boja, namref na »narodni«, ne zgolj »proletarski kolektiv«.

Zgodovinska resnica je, da so komunisti Ze od vsega zaCetka »spravljali v
sklad napredne... interese z interesi ogroZenega naroda«, Ze od prvega spreje-
manja ideje oktobrske revolucije kot smernice za svojo dejavnost, in da jih je v
njihovem »abstraktnem revolucionarnem univerzalizmuk, ki je bil po njihovi misli
najbolj$i okvir za vsestransko osvoboditev njihovega naroda, vedno znova utrje-
valo tudi »izku$enjsko misljenje«, Ceprav so imeli tudi »abstraktno logiko« zase.
Od njihove smeri jih ni prav nié odvrnil sovjetsko-nemski pakt leta 1939 in jih
ni mogla odvrniti takratna Udetova nasprotna argumentacija, kakorkoli so sicer
pozitivno ocenjevali njegove nagibe.

V nasprotju s Kocbekovim neumevanjem komunisti¢ne ideje, ¢e§ da je do
22. junija 1941 predstavljala nekak$no oviro za boj »majhnega in ogroZenega na-
roda«, ker da ga je obvezovala k nekemu »lakanju na strategijo in taktiko sve-
tovne revolucije« in k nekak$nemu opi¢jemu posnemanju oktobrske revolucije,
je zgodovinsko dejstvo, da je bila ta ideja najvedja pobuda za razvijanje sloven-
skega ljudskega boja za druZbeno in narodno osvoboditev ustrezno posebnim slo-
venskim okoli§¢inam. '
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Marjan Britovsek
Lenin in zimmerwaldsko gibanje

Na vecer pred prvo svetovno vojno se je socialistiéno gibanje izredno razmah-
nilo. §tevilo &lanov socialisti¢nih strank in sindikatov, ki so bili povezan_i s stran-
kami, je §lo v stotisoée, milijone. Ta rast gibanja je pri ¢lanih izzvala precenjevanje
modi socializma. Podcenjevali so mo¢ konservativnih tradicij nacionalizma in pre-
cenjevali internacionalno solidarnost delavskega razreda in njegovo revolucionarno
zavest,

Vojna je zatekla socialisti¢ne stranke v glavnem nepripravljerie. Samo boljse-
viki (in pod njihovim vplivom menj$eviska dumska frakcija), srbska socialna de-
mokracija pod Tucoviéevim vodstvom in nekaj ¢lanov Neodvisne delavske stranke
Anglije so ob izbruhu vojne ravnali po nacelih, ki jih je proklamirala druga inter-
nacionala v svojih protivojnih resolucijah. Te stranke so se uprle glasovanju za
vojne kredite in niso hotele moralno in politiéno podpreti vojne politike svojih
vlad. Skoraj vse socialisti¢ne stranke v vojskujoéih se deZelah pa so se izrekle za
obrambo kapitalisti¢ne drzave. Obvezale so se, da opustijo razredni boj in sprej-
mejo drzavljanski mir. Povezale so se z vladajo¢imi razredi in podprle vojno z
vsemi silami, moralno in politi¢éno. Mednarodno razredno solidarnost proletariata
je izrinila socialno$ovinisti¢éna ideologija. Ta dramati¢ni preobrat v duhovnem in
polititnem vedenju socialisti¢nih strank je Lenin z vso upravi¢enostjo oznacil kot
izdajo voditeljev II. internacionale.

Vladajoti razredi so podcenjevali delavsko gibanje in niso ra¢unali na moZnost
socialisti¢ne revolucije. 8li so v vojno, ne da bi vedeli, kaj jim bo prinesla. Deset
milijonov mladih ljudi je bilo Zrtvovanih na bojnih poljanah Evrope in Srednjega
vzhoda, preden sta splo$na onemoglost in revolucionarno razpoloZenje med delav-
stvom in vojastvom izsilila mir. Ton temu dogajanju je dajala oktobrska revolucija.
Njene ideje so nakazovale perspektivo delovnim slojem, predvsem delavskemu
razredu, ki je prena$al najtezja bremena vojne.

Nastajanje in oblikovanje Leninove revolucionarne koncepcije

Ob izbruhu vojne nobena stranka II. internacionale, z izjemo ruskih boljse-
vikov, ni bila duhovno in organizacijsko pripravljena na revolucijo; nobena ni
imela revolucionarnega akcijskega programa.

Reformisti so napisali pred vojno ogromno knjig, v katerih so razllenjevali in
povelievali krepitev druzbene stabilnosti v imperializmu. V svojih analizah kakor
da so spregledali povezanost med moc¢no kapitalisti¢éno ekspanzijo ter imperializ-
mom; niso videli bistvenih sprememb, ki jih je prinasal imperializem.
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Samo levo krilo v delavskem gibanju je opozarjalo na zvezo med kapitalizmom
in imperializmom ter na vojno nevarnost, ki iz tega izvira. Poudarjalo je, da se v
imperialisti¢ni fazi kapitalizma druzbena nasprotja zaostrujejo. Svetovno oboroze-
vanje, kolonialno politiko in imperialisti¢ne vojne je razglasalo za sestavni del
kapitalizma. Kot-edino uéinkovito sredstvo v boju proti imperializmu je priznavalo
dosleden razredni boj revolucionarnega proletariata. Zavzemalo se je za mnoZi¢ne
politi¢ne akcije in stavke ter zavradalo pacifistiéna prizadevanja za reievanje miru
v mejah kapitalistiéne druZbe (propagiranje- mirne ekspanzije, mednarodna razso-
dis¢a, kulturna kolonialna politika).

V dneh najgloblje krize socialisti¢nega gibanja je Lenin z vso jasnostjo dojel
naloge in perspektive revolucionarnega delavskega gibanja. Po besedah Gorkega
Je iskreno verjel v moZnost pravi¢nosti na svetu in se odrekel vsemu veselju sveta
zaradi tezkega dela za sredo ljudi.! Revolucija — Zelezna metla, ki naj pomete
z rev§¢ino, njena priprava, njeno nacrtovanje, njena izvedba — to Jje postalo sino-
nim mjegovega Zivljenja. Boj proti imperialisti¢ni vojni in kolondalizmu je bil
njegovo zivljenjsko, borbeno geslo.

Vojna je Lenina zatekla v Karpatih, v vasi Poronino blizu Krakova, kjer je
Zivel skupaj z Zeno Krupsko in njeno materjo. Nekaj dni po izbruhu vojne so
Lenina aretirali in ga osumili, da je ruski vohun. Na prizadevanje nekaterih
avstrijskih socialistov so Lenina po desetih dneh izpustili. Viktor Adler je izposlo-
val dovoljenje, da je zapustil Avstrijo ter se skupaj s Krupsko preselil v Bern.

Ze drugi dan po Leninovem prihodu v Svico so se vsi boljSeviki, ki so tedaj
Ziveli v Bernu: Sklovski, Safarov, Samojlov, Goberman in drugi, zbrali na zbo-
rovanju v nekem gozdu, na katerem je Lenin govoril o vedenju socialistov do
vojne. Nekaj dni zatem, 6. ali 7. septembra, je bila na stanovanju Sklovskega
zaupna seja majhne skupine boljsevikov, na kateri je Lenin razvil svoje teze o
vojni? Vsebovale so osnovne misli o taktiki partije v boju proti imperialistiéni
vojni. :

Teze pod naslovom Naloge revolucionarne socialne demokracije v evropski
vojni in s podpisom Skupina socialnih demokratov, ¢lanov ruske socialnodemo-
kratske delavske partije (RSDDP) so nato krozile med boljseviskimi sekcijami v
inozemstvu. :

Samojlov je s tezami nekaj dni po sestanku odpotoval prek Italije in Balkana
v Rusijo z namenom, da o njih razpravljajo tamkaj$nji ¢lani centralnega komiteja
in boljseviska dumska frakcija.

Omenjene teze so postale v carski Rusiji povod za aretacijo petih boljsevikov,
¢lanov dume, in nekaterih drugih ¢&lanov partije, vkljuéno Kameneva. Sodisce jih
je obsodilo na zaporne kazni ali na pregnanstvo v Sibirijo.

Evropska in svetovna vojna je bila burZoazno-imperialisti¢no-dinasti¢na vojna.
Edina realna vsebina in znacaj te vojne, je v tezah poudaril Lenin, je v boju za

' M. Gorki, Spomini na sodobnike. Ljubljana 1955, stran 291.

* G.L. Sklovskij, Bernskaja konferencija 1915 g. Proletarskaja Revolucija, 5/40. Mo-
skva 1925, str. 134—149.

* F.N. Samojlov, Vospominaija IV. Procese bolSeviskoj frakcii IV Gosudarstvennoj
Dumy. Moskva 1927, stran 8; D. Baevskij, Oerki po istorii oktjabrskoj revoluciji. I. Mo-
skva, Leningrad 1927, str. 354—360.
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trzig¢a in ropanju tujih drzav ter v teZnji, da se zadusijo revolucionarna gibanja
proletariata in demokracije, da se nahujskajo mezdni delavci enega naroda proti
mezdnim delavcem drugega.’

Lenin je ostro obsodil voditelje nemske socialne demokracije zaradi glasovanja
za vojne kredite, ¢e§ da so »direktno izdali socializemc, njihovo politiko je oznalil
kot »nacionalno-liberalno«. Prav tako je oZigosal voditelje belgijske in francoske
socialdemokratske stranke, ki so z vstopom v burZoazne kabinete izdali socializem.
Vecini voditeljev II. internacionale je Lenin o¢ital, da so s svopm vedenjem pri-
pravili idejnopoliti¢ni polom II. internacionale.

Lenin je razkrinkal tudi fraze o »obrambi imperialistiéne domovine«. Pred-
videval je, da bodo ogromne <{love$ke Zrtve, ki jih bo zahtevala imperialistiCna
vojna, in hudo pomanjkanje, ki ga bodo obcutili delovni sloji, predvsem pa delav-
ski razred, izzvali protivojno revolucionarno razpoloZenje, ki bo preraslo v drzav-
Ijansko vojno.

»Boj moramo voditi zlasti proti carski monarhiji ter velikoruskemu in pan-
slavisti¢nemu $ovinizmu, oznanjati moramo revolucijo v Rusiji in zahtevati samo-
odlotbo zatiranih narodov. Demokratiéna republika, konfiskacija zemljisko-gospo-
skih zemljis¢ in osemurni delavnik morajo.biti najaktualnej$a gesla,« je poudarjal
Lenin.

Leninova révolucionarna taktika je bila sprejeta v glavnem z razumevanjem
pri boljSevi§kih organizacijah in pri naprednih delavcih. V bistvu so bile bernske
teze poziv na boj proti kapitalisticnemu svetu. Sestavljene niso bile zato, da bi
se zapra$ile v kakem predalu, je o njih duhovito pripomnila Krupska.

Takoj po prihodu v $vico je Lenin zadel iskati zvezo s partijskimi tovariSi v
Zenevi, da bi teze natisnili v rud¢ini. Pismeno se je obrnil na Karpinskega s prosnjo,
naj se pozanima, ¢e je v Zenevi $e ruska tiskarna in ¢e je mogoce tam izdajati
letake. Po treh tednih mu je Lenin poslal teze v objavo. Vendar je bila Zenevska
sekcija boljSevikov s tem nekoliko iznenadena; -imela je tudi nekaj pomislekov
glede formulacij.

Leninu se je zdelo izredno pomembno, da se med boljseviskimi sekcijami v
inozemstvu ¢imprej za¢ne izmenjava mi$ljenj, da si je Clanstvo ¢imbolj na jasnem
o vpraSanjih taktike in da se kar najhitreje ustvari enotnost idejnih pogledov.
Zavedal se je, da je mogoce enotna stali$¢a doseli prej s tovari§ko neposredno
izmenjavo mnenj kot z dopisovanjem. Revolucionarne takti¢ne poglede je bilo
treba kar najhitreje priblizati delovnim slojem, ki so nosili glavna bremena vojne.

Lenin tedaj ni zamudil nobene priloZnosti, da bi navezal stike s strankami in
skupinami, ki so zavzemale bolj ali manj internacionalisti¢ne pozicije. S preda-
vanji po raznih $vicarskih mestih je osvetljeval resni¢ni znacaj vojne in pojasnjeval
taktiko revolucionarne socialne demokracije. Z velikimi teZavami je vzdrzeval zveze
s politicnim vodstvom v domovini, kar je razvidno iz njegove korespondence.

Velino tez, ki so bile sprejete v Bernu, je Lenin predelal v manifest, ki je iz3el
pod naslovom Vojna in ruska socialna demokracija’ V njem je Lenin poudaril,
da je dolinost socialne demokracije, da razkrije resni¢ni pomen vojne in neusmi-
ljeno razkrinka laZ, sofizme in patrioti¢ne fraze, ki jih v obrambo vojne S§irijo

* V. I. Lenin, Sodinenija IV/21, stran 1. :
5 Manifest je bil prvi¢ objavljen v 33. Stevilki Socialdemokrata dne 1. novembra 1914,

stran 1; glej V. I. Lenin, Vojna in ruska socialna demokracija. Izbrana dela II. Ljubljana
1949, str. 370—371.
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gospodujo¢i razredi, zemljiski gospodje in burZoazija. Ostro je obsodil roparski
pohod nemS$kega imperializma, ki je z vojno hotel pokoriti Srbijo in zadusiti na-
cionalno revolucijo juinega slovanstva. Nacionalni element v avstrijsko-srbski vojni
pa je bil za Lenina povsem sekundarnega pomena, poudarjal je splo$ni evropski
znacaj imperialisti¢ne vojne. Razredno zavedni proletariat je pozval, da brani svojo_
razredno enotnost, svoj internacionalizem in svoje socialisti¢no prepri¢anje proti
razbrzdanosti Sovinizma ,patrioti¢ne’ burzoazne klike v vseh dezelah. »Ce bi se za-
vedni delavci« je pisal Lenin, »odpovedali tej nalogi, bi to pomenilo, da so se
odpovedali vsem vsvobodilnim in demokrati¢nim teZnjam, da o socialisti¢nih sploh
ne govorimo.« Ostro je napadel izdajstvo voditeljev II. internacionale in sociali-
stiéni tisk, ker sta stopila na »burZoazne Sovinisti¢ne in liberalne pozicije«. Naj-
vecjo krivdo za to je pripisal nemskim socialnim demokratom, pa tudi francoskih
socialistov ni izvzel.

“Lenin je v manifestu opozoril na ogromne #rtve ruskih socialistov zaradi vojne,
na uniCenje vsega legalnega partijskega tiska, na aretacije in pregnanstva partij-
skega Clanstva, na nacelno zadrZanje socialnodemokratske frakcije v dumi in na
prve ilegalne protivojne razglase. Z zadovoljstvom je ugotavljal prve zaéetke odpora
proti $ovinizmu in razkrinkal taktiko odkritih 3ovinistov. Poudaril je, da morajo
socialisti osredotoditi boj predvsem proti prikritim branilcem Sovinizma, »centri-
stom« s Kautskim na Celu. :

V govorih, tisku, privatnih pismih in na zborovanjih je Lenin ostro napadal
oportunizem in pozival na boj proti njemu.

Pomembno mesto v manifestu je zavzemala Leninova revolucionarna formula-
cija o vpradanju poraza lastne vlade, Lenin je svoje stalif¢e zelo jasno opredelil,
ko je zapisal, da s stalif¢a mednarodnega proletariata v sedanjem poloZaju ni
mogoce dolociti, poraz katere izmed obeh imperialisti¢nih skupin bi bil ugodnejsi
za socializem. Poudaril je, da bi bil za ruski delavski razred in delovne mnoZice
vseh narodov Rusije ugodnej$i poraz carske monarhije, najreakcionarnejie in naj-
bolj barbarske vlade, ki zatira najvedje $tevilo narodov in najveé¢jo mnozico v
Evropi in Aziji. '

Geslo socialisti¢ne revolucije je Lenin v manifestu zagovarjal le za najrazvitejge-
dezele, medtem ko je za Rusijo, ki $¢ ni dokonéala burzoazne revolucije, postavil
zahtevo postopne demokrati¢ne preosnove v demokrati¢no republiko, zasnovano
na popolni enakopravnosti in samoodlo¢bi narodov, na zaplembi veleposestnigkih
zemljis¢ in osemurnem delavniku. :

O internacionali pa je Lenin v manifestu pisal: »Delavske mnoZice bodo prek
vseh ovir ustvarile novo internacionalo. Sedanje zmagoslavije oportunizma ne bo
dolgotrajno. Cim ve¢ bo vojnih irtev, tem jasneje bo delavskim mnoZicam, da
50 oportunisti izdali delavsko stvar in je nujno obrniti oroZje proti vladam in
burZoaziji takih deZel.« »Ne glede na teZave,« je zapisal Lenin, »se socialisti nikdar
ne bodo odpovedali sistemati¢nemu, vztrajnemu, neutrudljivemu pripravljalnemu
delu v tej smeri, odkar je vojna postala dejstvo.« »Samo po tej poti se bo mogel
proletariat iztrgati iz odvisnosti od Sovinisti¢ne burZoazije ter v tej ali drugi obliki,
bolj ali manj hitro odlo¢no napredovati k resni¢ni svobodi narodov in k socializmu.«

Takoj po prihodu v Svico si je Lenin prizadeval, da bi ¢imprej obnovili izda-
janje glasila centralnega komiteja. Lenin se je razburjal in godrnjal, ker nihée od
boljsevikov z njim vred, kot je pisal Sklovski, ni izdal niti ene $tevilke Socialde-
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mokrata, ki je prenehal izhajati leta 1913. Po dolgih naporih je slednji¢ 1. novembra
1914 iz8la 33. Stevilka v 1500 izvodih.® Z veseljem je Lenin porocal Karpinskemu,
da je uspelo ¢asopis spraviti v blizino ruske meje in da ga bodo kmalu prenesli
prek nje’ '

Globoko preprican v pravilnost svoje revolucionarne poti in preZet z revoluci-
onarno strastjo je Lenin z Zelezno logiko nadaljeval dosleden boj proti socialnemu
patriotizmu, proti 'branilcem domovine’. Ta boj ni bil le notranjepartijski, ni 3lo
le za ruske zadeve, temvel je imel mednaroden pomen. V svojih spisih, govorih,
korespondenci je Lenin dosiedno poudarjal, da je II. internacionala doZivela polom
in da je treba zbirati sile za novo, III. internacionalo, ki bo o&i§¢ena oportunizma.

Pred mednarodno delavsko gibanje se je postavljalo vpra$anje, na kaksne sile
naj se opira ta nova internacionala. Skoraj vse socialisti¢ne stranke v vojskujocih
se dezelah so se izrekle za obrambo kapitalisti¢ne drzave. Vedinske mnoZi¢ne stran-
ke vojskujocih dezel je zajel val socialnega $ovinizma.

V prvih vojnih mesecih so zveneli internacionalisti¢ni glasovi, ki so se dvigali
proti Sovinizmu, zelo slabotno, negotovo, prihajali so posamié. Lenin pa ni nikdar
podvomil, je izjavila Krupska, da bodo ti glasovi neko¢ mocénejsi.

Ze 10. septembra 1914 so Karl Liebknecht, Franz Mehring, Roza Luxemburg in
Klara Zetkin podali izjavo, v kateri so protestirali proti stalii¢u, ki ga je zastopala
veCina nemske socialne demokracije. Sklenili so, da bodo priceli boj proti vojni
in vojni politiki vlade’ To novo seme je kmalu vzklilo. S teZkimi napori jim je
uspelo izdati mese¢nik Die Internationale (Meseénik za prakso in teorijo mark-
sizma; izdajatelja sta bila Roza Luxemburg in Franz Mehring)." '

Liebknecht je 2. decembra 1914 glasoval proti vojnim kreditom in s tem krsil
frakcijsko disciplino." V svoji izjavi je poudaril, da je vojna imperialisti¢na, vojna
za kapitalisticno gospodarjenje nad svetovnim trgom, za politi¢no gospodovanje
nad vainimi naselitvenimi podro¢ji, za industrijski in banéni kapital. OZigosal je
zlaganost gesla o boju proti carizmu. »Osvoboditev ruskega in nemskega ljudstva
mora biti njuno lastno delo,« je zapisal.

Podobno kot Lenin je tudi Roza Luxemburg ugotavljala, da je II. internacionala
sramotno propadla.

Lenin je vso jesen leta 1914 razvijal svoje mednarodne naclrte, razpravljal s
tovarisi, pisal koncepte za svoje govore in ¢lanke ter preciziral formulacije. Boj
. in Studij, $tudij in znanstveno delo je stalno povezoval v trdno celoto.

® Glej V.A. Karpinskij, Zapiski Instituta Lenina II. Moskva 1927, str. 75—78. Pri-
merjaj tudi Leminovo korespondenco s Karpinskim. Socinenija V/49, in sicer Leninova
pisma Karpinskemu z dne 17. oktobra 1914, str. 11—12; z dne 18. oktobra 1914, str. 17—
18; z dne 20. oktobra 1914, str. 18—19; z dne 23. oktobra 1914, str. 19—20. )

? Leninovo pismo Karpinskemu z dne 14. novembra 1914. Soé&inenija V/49, str. 28—31;
prim. tudi N. K. Krupskaja, Erinnerungen an Lenin II. Berlin 1959 (v nadaljnjem bese-
dilu: Krupskaja, Erinnerungen), stran 332.

§ J. Humbert-Droz, Der Krieg und die Internationale. Wien 1964 (v nadaljnjem bese-
dilu: Humbert-Droz, Der Krieg), stran 67.

> P. Frolich, 10-Jahre Krieg und Biirgerkrieg. Berlin 1924 (v nadaljnjem -besedilu:
Frolich, 10-Jahre Krieg), stran 70. Primerjaj tudi P. Frolich, Roza Luxemburg. Ljubljana
1965, stran 238. ) -

0 V Casu vojne je izila samo ena $tevilka.

! Humbert:Droz, Der Krieg, stran 59.
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V dveh in pol mesecih vojne je Lenin izdelal jasno in brezkompromisno takti¢no
linijo za vso svojo nadaljnjo dejavnost. Dolgotrajno napornc delo za izgradnjo
stranke in organiziranje delovmh slojev Rusije, predvsem delavskega razreda, je

Leninu omogocﬂo da je hitro in brez tavanja odkril in formuliral pravilno taktiéno

smer.

Zbiranié boljsevikov na leninskih revolucionarnih taktiénih osnovah

Vojna je v prvih mesecih vplivala tudi na boljSeviske sekcije v inozemstvu.
V njihovih vrstah je bilo opaziti zmedo, neodlo¢nost, negotovost in pomanjkanje
koordinacije. OkolisCine boja so zahtevale, da sé boljievi§ke sekcije v inozemstvu
¢imbolj strnejo, da v vseh vpraSanjih doseZejo brezpogojno enotnost — tako v
oceni vojne kot glede novih nalog, ki so stale pred partijo, in glede poti, po kateri
bi jih mogle uresnititi. Zelja, da izoblikujejo jasna in precizna stali$¢a glede vojne,
da ¢&im uspedneje propagirajo ideje CK o spreminjanju imperialisti¢ne vojne v
drzavljansko in da okoli tega gesla zberejo vse, ki so ostali zvesti socialisti¢ni
zastavi — to je bil razlog, da so se odlocili za konferenco bolj$evikov, ki je
trajala od 17. februarja do 4. marca 1915 v Bernu.

Dnevni red konference je vseboval bistvena idejno-takti¢na in organizacijska
vpradanja. Po porocilih sekcij je porocal Lenin »0 najbolj zapletenem vprasanju
Casa«, 0 vojnem vprasanju in o drugih vprasanjih, ki jih je prinesla vojna. Osnova
njegovega referata in na konferenci sprejetih resolucij o vojni in nalogah stranke
so bile njegove teze in manifest CK. Zlahka so re$ili organizacijska vpra$anja, ki
so zadevala partijski tisk in izvolitev ¢lanow komiteja bolj$eviskih organizacij v
inozemstvu. Do resnej$ih razlik pa je pri$lo glede gesel in taktike. Zlasti geslo o
zdruZenih narodih Evrope je povzrodilo dolgotrajno razpravljanje. Nekateri bolje-
viki (Kasparov, Sklovski in Inéss Armand) so menili, da je to geslo v razmerah
imperializma neuresnicljivo. Kon¢no so se sporazumeli, da razpravo o njém od-
loZijo, to toc¢ko ¢értajo iz tez in pri¢nejo razpravo o njej v osrednjem glasilu. Do
obravnave v tisku pa ni prislo. Centralno glasilo je objavilo samo Leninov &lanek
O geslu Zdruzenih drzav Evrope.”

Lenin je pojasnil, da je bilo to geslo vkljuéeno v manifest centralnega komiteja
kot najaktualnejSe politi¢no geslo s stali§¢a revolucionarne perspektive in je ne-
smiselno, ¢e se z revolucijo ne strmoglavijo nemska, avstrijska in ruska monarhija.
S staliS¢a ekonomskih razmer imperializma, to je izvoza kapitala in delitve sveta
med »naprednimi« in »civiliziranimi« kolonialnimi drzavami, so Zdru’ene drzave
Evrope pod kapitalizmom ali nemogoce ali pa reakcionarne. Opozoril je, da je
uredni$tvo osrednjega glasila po vsestranskem obravnavanju tega vprasanja na
bernski konferenci in po njej priSlo do sklepa, da je geslo ZdruZenih drzav Evrope
nepravilno.”?

Do vecjih razlik je priSlo med Leninom in Buharinom v zvezi z vpra$anji
taktike in gesel o minimalnem programu, o pravici narodov do samoodlo¢be in

2 V.I. Lenin, O geslu ZdruZenih drav Evrope Izbrana dela II. Ljubljana 1949;
str. 383--387.

¥ V.I. Lenin, O geslu ZdruZenih drzav Evrope, stran 387.
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porazu lastne deZele. Buharin je konferenci predloZil svoje teze O nalogah in tak-
tiki proletariata* Sekcija iz Baugyja (Buharin, Krilenko in Rozmirovi€) pa je
predloZila resolucijo O nalogah stranke v imperialisti¢ni vojni.®

Buharin je svoje teze predlozZil v osmih tockah. V primerjavi z bernsko reso-
lucijo, ki jo je konferenca sprejela, vsebujejo vrsto polanarhistiénih postavk. Bu-
harin je ob8el minimalni program za Rusijo, ki ga je Lenin razvil v manifestu
CK,* in zelo zo%il socialno osnovo, na kateri naj bi se zbirale sile za socialisti¢éno

- revolucijo. V svojih tezah je povsem zanemaril vprasanje zavezniitva proletariata
z drugimi delovnimi sloji, predvsem s kmeti. Podprl pa je Leninovo geslo o
ZdruZenih drzavah Evrope. Izhodis¢e za to geslo mu je bila teza o evropski revo-
luciji, ki jo bo omogocila svetovna vojna.’

V resoluciji baugyjske sekcije, katere soavtor je bil Buharin, so se prav tako
pokazala nesoglasja glede strankine taktike in gesel. Opozicija je najostreje naspro-
tovala nacinu razlage gesla »o porazu Rusije«, kot je bila objavljena v 38. $tevilki
osrednjega glasila.® Na posvetovanju se je v majhnem krogu izoblikovala zadetna
smer »imperialistiénega ekonomizma«, ki jo je tedaj ob nasprotovanju veline
drugih udeleZencev zastopal le Buharin. . ‘

Da bi izgladili takti¢ne razlike med Leninom in Buharinom, so Buharina izvo-
lili v komisijo za sestavo resolucije konference. Lenin si je na vse nadéine prizadeval,
da bi se z njim sporazumel.” Po dvodnevni ostri obravnavi so dosegli zadasen
sporazum.” Soglasno sprejeta resolucija-je ustvarila osnovo, ki je postala osnova
za zbiranje internacionalisti¢nih elementov med vojno. V njej so osvetlili ekonom-
ske vzroke imperialistiCne vojne in napadalne cilje obeh vojskujo&ih se grupacij.
Opredelili so pomen gesla obrambe domovine v nacionalnih vojnah in zlaganost
tega gesla v razmerah imperializma. Lenin je zlasti poddértal geslo preras¢anja
imperialisti€éne vojne v drZavljansko in postavil zahtevo po demokrati¢ni revolu-
ciji v Rusiji. Mnogim so se ta gesla zdela neuresni¢ljiva, Lenina pa so navdajala z
neomajno vero v revolucionarno perspektivo.

Polanarhisti¢nim postavkam Buharina in njegovih somi$ljenikov so Lenin in
njegovi privrienci postavili nasproti jasno formulirano taktiko. Opozorili so, da
se ne sme, ne glede na pocasen ali hiter tempo revolucionarnega gibanja, prezreti
niti ena od nekdanjih metod razrednega boja. Od revolucionarne socialne demo-
kracije so zahtevali, da v duhu revolucionarnega mmnoZiénega boja usmerja tako

) " Tezisy Buharina predloZennye im na bernskoj konferencii zagrani¢nih sekcij R. S.
D.R.P. 27. fevralja 1915 g. Proletarskaja Revoljucija, §t. 1/96. Moskva 1930 (v madaljnjem
besedilu: Tezisy Buharina), stran 44.

5 Bernskaja Konferencija 1915 g. Proletarskaja Revoljucija, §t. 5/40. Moskva 1925,
str. 170—172. i

'® Manifest je zahteval: vzpostavitev demokrati¢ne republike, pravico vseh narodov
do samoodloc¢be, konfiskacijo zemlje fevdalcev in osemurni delavnik.

Y7 Tezisy Buharnina, stran 44.

¥ Vojna i sudby naSego osvoboidenija. Social-Demokrat, §t. 38, 12. februarja 1915,
stran 1.

” E.B. Bo$, Bernskaja Konferencija 1915 g. Proletarskaja Revoljucija, $t. 5/40. Mo-
skva 1925, stran 82.

* Ideoloskih razlik med Buharinom in Leninom tedaj niso dokonéno izgladili, med
vojno so se v raznih obdobjih in oblikah ponovno pojavile. (D. Baevskij, Borba Lenina
proti Buharinskih 3atanij mysli. Proletarskaja Revoljucija, §t. 1/96. Moskva 1930, str.
25—29; Ocerki po istorii I, str. 365—-366; M.M. Karitonov, Zapiski Instituta Lenina II.
Moskva 1927, str. 119—120.
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parlamentarizem kot ekonomski boj v boj proti oportunizmu. Formulirali so tudi
prve ukrepe, ki se jih morajo lotiti na poti k preraS¢anju imperialistine vojne v
drzavljansko.

Potem ko so v resoluciji raz¢lenili vire oportunizma, ki je privedel do zloma
internacionale, so pozvali rusko socialno demokracijo, da mora podpreti vse inter-
nacionalne in revolucionarne akcije proletariata in da si mora prizadevati za
zblizanje vseh socialisti¢nih elementov internacionale. Perspektivo za rojstvo nove
internacionale so videli le v popolni logitvi od oportunizma. Zavrnili so gesla paci-
fistov in abstraktno besedi¢enje o miru.

Na vpradanje, kakino staliS¢e morajo boljseviki zavzeti do drugih socialisti¢nih
strank in skupin, so odgovarjali, da je njihova naloga krepiti proletarsko enotnost.”

Konferenca je s soglasno sprejetimi resolucijami dala mocno pobudo za ide-
ologko strnitev in okrepitev inozemskih sekcij boljsevikov na jasno zacrtani inter-
nacionalisti¢ni osnovi.

Dejavnost Lenina in levih internacionalistov na mednarodnih sreCanjih s ,socialisti’

Kmalu po izbruhu vojne so si priceli socialisti nevtralnih deZel prizadevati,
da bi obnovili mednarodne socialistiéne zveze. V prvih mesecih vojne so se sestali
socialisti nevtralnih deZel v teZnji, da obnovijo II. internacionalo, socialisti antant-
nih deZel in centralnih sil pa so se zbirali s ciljem, da proklamirajo svoja socialno-
$ovinisti¢na gesla. Vsem je bilo skupno, da so videli osnovni vzrok vojne v kapi-
- talizmu z njegovimi imperialisti¢cnimi in militaristi¢nimi manifestacijami. Soci-
alisti vetinskih strank vojskujo¢ih se dezel so z gesli »obrambe domovine« in
»drZavljanskega miru« podpirali svoje imperialistiéne vlade in s tem izdali nacela
socializma. Socialisti nevtralnih deZel si miso bili edini glede stopnje krivde obeh
imperialisti¢nih grupacij. Niso 'si bili na jasnem, ali nosi glavno krivdo za vojno
antanta ali centralne sile.

Lenin je tedaj tako v nacionalnem kot v mednarodnem merilu z budnim
otesom sledil najrahlej$im premikom v delavskem gibanju. Globoko ga je priza-
delo, da se je nems$ka socialna demokracija prelevila v cesarske socialiste in skle-
nila zvezo s kajzerjem in z generalnim $tabom. Voditelji nem3ke socialne demo-
kracije so postali neuradni zastopnik nemskega imperializma v nevtralnih dezelah.

Z ogor&enostjo je sledil spletkam in diplomatiziranju socialnih 3ovinistov v
zvezi s premestitvijo sekretariata Mednarodnega socialistiénega biroja in njihovim
pripravam na kopenhagensko konferenco.

Centristi so si tedaj namre¢ z veliko vnemo prizadevali, da bi sedez sekreta-
riata M. S.B. premestili iz Bruslja v Amsterdam. Upali so, da bodo z »nevtraliza-
cijo« sekretariata M.S.B. obudili k Zivljenju internacionalo. 11. oktobra 1914 so
se v ta namen v Stockholmu sestali socialisti skandinavskih deZel. Sestanka se je
udelezil tudi Trolstra, predstavnik nizozemske stranke. Konferenca je med drugim
pretresala predlog holandskih socialistov o premestitvi sekretariata M. S. B. iz Brus-
lja v Amsterdam in o kooptiranju nekaterih holandskih desnih socialistov v biro.
Sklenili so, da skli¢ejo mednarodno konferenco, ki naj bi reila to vpraSanje.

2 V. I. Lenin, Konferencija zagrani¢nih sekcij RSDRP. Soéinenija IV/21, stran 142.
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Francoski in belgijski socialisti ter sekretariat M. S. B. so nasprotovali preme-
stitvi sekretariata. Zadevo so nato sku3ali resiti z zadasno premestitvijo sekreta-
riata iz Bruslja, ki so ga zasedli Nemci, v Haag?

Lenin je ostro obsodil priprave na kopenhagensko konferenco. Pobudo zanjo
je pripisal nemskim centristom. »Sedaj moramo izvajati nacelno linijo,« je pisal
Sljapnikovu. »Zavest petrograjskih delavcev je trdnej$a — preZema jih sovrastvo
do izdajalcev nemske socialne demokracije. Z vsemi silami moramo podpreti in
okrepiti ta obcutek in zavest o nujnosti trde, odlo¢ne borbe z mednarodnim opor-
tunizmom. Doslej je bila nemska socialna demokracija avtoriteta — sedaj je pri-
mer, kako ne smemo delatil« Z ogorfenjem in zaniCevanjem je pisal o Trolstri.
»Ne podpirajte teh nevarnih sovraZnikov delavskega gibanja, ki v ¢asu krize ,teore-
ti¢no’ branijo $ovinizem in ki se ukvarjajo z mizerno in odvratno diplomacijo.« V
nekaj pismih je odsvetoval Sljapnikovu, da bi se udelezil konference® zakaj ude-
leZzba na konferenci je priporocljiva le tedaj, e jo je mogoce izkoristiti za propa-
giranje idej revoiucionarne socialne demokracije.

Udelezba na kopenhagenski konferenci* (17. in 18. decembra 1914) je bila zelo
slaba. Delo konference je potekalo za zaprtimi vrati v veliki tajnosti. Danski pred-
stavniki so zatrjevali, da je tajnost konference potrebma zaradi vojne in danske
nevtralnosti.®

Konferenca, sklicana na socialno$ovinistiéni osnovi, ni mogla premostiti krize,
v katero je zapadla internacionala. Nasprotovali so ji francoski in belgijski soci-
alni patrioti, katerih deZele so okupirale nemske armade. Ti ,socialisti’ niso hoteli
sedeti skupaj za mizo z nemskimi ,socialisti’. Tudi ,angleski socialisti’ se niso hoteli
sreCati z mems§kimi socialisti’.

Dva meseca po kopenhagenski konferenci so se srefali 14. februarja 1915 v
Londonu predstavniki socialisti¢nih strank antantnih deZel.

Deklaracijo boljsevikov, ki jo je na konferenci prebral Litvinov, je skiciral
Lenin*® V njej je razkrinkal ozadje sklicanja konference in se ostro distanciral
od namenov in ciljev konference. V deklaraciji je re¢eno: »Preden za¢nemo raz
pravo glede obnove internacionale in preden posku$amo obnoviti mednarodne zveze
med socialistiénimi delavci, smo kot socialisti dolzni, da zahtevamo: 1. da Vander-
velde, Guesde in Sembat takoj izstopijo iz burZoaznih kabinetov Belgije in Fran-
cije; 2. da belgijska in francoska socialisti¢na stranka zapustita tako imenovani
»nacionalni blok«, ki pomeni izdajstvo socializma in sluZi prikrivanju orgij 3ovi-

Z M. Fainsod, International Socialism and the World War. Cambridge Mass. 1935, stran
44; Golos &t. 53, 13. novembra 1914, stran 2.

% Primerjaj Leninovo korespondenco s $ljapnikovim Soéinenija V/49 in sicer Leni-
nova pisma $ljapnikovu z dne 27. oktobra 1914, str. 21—22; 31. oktobra 1914, str. 23—24;
z dne 3. januarja 1915, stran 47; z dne 17. januarja 1915, stran 51.

* Humbert-Droz, Der Krieg, stran 99; Na$e slovo §t. 1, 29. januarja 1915, stran 2.

® V resoluciji konference, ki so jo soglasno sprejeli, je reeno, da je bil njen cilj
najti skupno osnovo za socialisti¢no mirovno akcijo. Resitev miru so videli v obveznem
mednarodnem razsodi$¢u, odpravi tajne diplomacije in v deklarativnem priznanju pra-
vice narodov do samoodlo¢be. Del teh gesel so si izposodili iz kopenhagenske resolucije,
sprejete na mednarodnem kongresu II. internacionale leta 1910. Pri tem pa so nadrtno
povsem obsli revolucionarne sklepe iste resolucije, ki jih je obvezala, da z vojno izzvano
polititno in ekonomsko krizo izkoristijo za strmoglavljenje kapitalistiénega razrednega
gospostva.

* Leninovo pismo redakciji Nae slovo z dne 9. februarja 1915. Socinenija V/49,
str. 60—63.
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nizma, ki jih izvaja burzaozija; 3. da vse socialisti¢ne stranke prenchajo zatiskati
oli pred zlo€ini ruskega carizma in nudijo svojo pomo¢ boju proti carizmu, ki ga
vodijo ruski delavci, ne ustavijajo¢ se pred nikakimi Zrtvami« Litvinov je pozval
socialiste, da podajo roko tistim revolucionarnim socialnim demokratom Nemdéije
in Avstrije, ki odgovarjajo na vojno s propagando za revolucionarno aktivnost, in
obsodil demago$ke fraze socialnih Sovinistov, s katerimi so ti opravidili vstop v
vojno. Opozoril je na nujnost zbiranja resni¢nih intermacionalisti¢nih sil na revolu-
cionarni osnowvi, zbiranje sil, ki so kos premostiti krizo, v katero je padla inter-
nacionala.

Ko je Lenin ocenjeval konferenco, je zapisal: »Naloga nasprotnikov socialnih
$ovinistov na londonski konferenci je bila jasna: zapustiti to konferenco v imenu
jasnih anti$ovinisti¢nih principov, ne da bi pri tem zapadli v germanofilstvo, kajti
germanofili so zaradi Sovinisti¢nih, ne pa iz kakih drugih razlogov odloéni sovraz- -
niki londonske konference!«”

13. in 14. aprila 1915 so se sestali na Dunaju socialisti centralnih sil. Prav tako
kakor v Londonu je tudi na Dunaju veéina delegatov nasprotovala revolucionarni
taktiki® Podobno kakor antantni socialisti so tudi socialisti centralnih sil izjavili,
da so narodi vseh deZel kljub dolgotrajni vojni trdno odlodeni, da z vso silo
branijo svojo neodvisnost, kar naj bi v manj diplomatskem jeziku pomenilo,
da so se tudi ;socialisti’ odlo¢ili bojevati se za stvar svoje burZoazije oziroma za
imperialisti¢ne cilje vojne. Sredi vojne vihre so pri¢akovali, da bo mir lahko redilo
mednarodno arbitrazno razsodiSce, ki naj bi urejalo konflikte med drzavami.

Obe srecanji ,socialistov’, v Londonu in na Dunaju, sta pokazali, da med njimi
ni mogo¢ sporazum o skupni mirovni politiki tako dolgo, dokler bodo socialni
Sovinisti v obeh vojskujocih se taborih zagovarjali imperialisti¢no politiko svojih
vlad in si postavljali v zavezni$tvu z vladajodimi razredi svojih deZel za vojni cilj
zmago svojih dezel oziroma svojih imperialisti¢énih grupacij.

Nekaj mesecev po obeh konferencah je Lenin o njih zapisal: »Resni¢na poli-
tika londonskih in dunajskih junakov socialnega Sovinizma je v tem, da zagovarjajo
udelezbo v imperialisti¢tni vojni, da zagovarjajo pobijanje nemskih delavcev po
francoskih in obratno, ¢e§ da bo tako odlodeno, katera nacionalna burZoazija naj
ima prednost pri ropanju tujih defel. Za prikrivanje te politike in za zavajanje
delavcev sluZi londonskim in dunajskim junakom fraza »mi vendar priznavamo
samostojnost narodov, ali drugade izraZeno, priznavamo samoodlodbo narodov,
zavracamo pa aneksije itd.«®

Pojem obrambe domovine bi bilo po Leninovem mnenju mogode uporabiti le
za vojno proti imperialisti¢nim velesilam, absurdno pa bi bilo, da bi ga uporabljali
za vojno med imperialistinimi velesilami, za vojno, katere namen je, kdo bo znal
bolje izropati balkanske deZele, Malo Azijo itd.

Leninovi revolucionarni taktiéni koncepti na mednarodnih konferencah
socialistk in socialistiéne mladine -

Prva mednarodna, konferenca, na kateri so se prvi¢ po zaletku vojne sredali
socialisti iz vojskujodih se in nevtralnih dezel, je bila konferenca socialisti¢nih Fensk
v Bernu (od 26. do 28. marca 1915).

¥ Sodinenija IV/21, stran 156.
# L. Briigel, Geschichte der dsterreichischen Sozialdemokratie V. Wlen 1925, stran 221.
#? V.I. Lenin, O Programme mira. Sodinenija III/19, stran 49.
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Pobudo za sklicanje te konference so dali boljSeviki. Njen namen in cilj je
Krupska oznatila takole: »Pomembno ni bilo zgolj, da je do tak3$ne konference
prilo, ampak da konferenca ne bi imela pacifisti¢nega znadaja in da se postavi na
dosledno revolucionarno stali¢e.«® Centralni komite bolSevikov je Ze v novembru
leta 1914 prek uredni$kega odbora Casopisa Rabotnica poslal pismo Klari Zetkin
s predlogom, da skli¢e neuradno konferenco, ki bi strnila vrste levice. Mesec za
tem pismom, ki je vsebovalo glavne zahteve manifesta CK in v katerem so pozivali
7enske vsega sveta, da ostanejo zveste socializmu in pritegnejo delavske Zenske v boj
proti drZavljanskemu miru in proti vojni, so sestavili in razposlali §e okroznico
levih socialisti¢nih Zensk.»

Klara Zetkin je kot sekretarka mednarodnega socialistiénega biroja sklicala
izredno konferenco socialisti¢énih Zensk,? katere se je udelezilo okoli trideset de-
legatk. : ‘ .

Prevladujoda koncepcija na konferenci je bila boj za mir na pacifistitnih
osnovah. Razen ruske delegacije nobena ni postavila zahteve po prehodu k drZav-
ljanski vojni, nobena ni predloZila razcepa z voditelji, ki so izdali ‘'socializem.

Vprasanje mirovne akcije je bilo najpomembnejSe vprasanje na k'onferenci.'
Predloena sta bila dva osnutka resolucije: resolucija mednarodnega sekretariata
zenskih socialistiénih organizacij in osnutek resolucije CK boljsevikov. Klara Zetkin
je branila pacifistiéno resolucijo, ki jo je napisala s soglasjem nizozemskih soci-
alistk in jo predloZila Ze pred konferenco v pregled britanski sekcij.* Krupska
je upravi¢eno oznadila resolucijo kot »zelo sentimentalen pacifizem AngleZinj in
Nizozemk«.*

Osnutek resolucije CK bolj$evikov je bil sestavljen na osnovi manifesta CK.
Inéss Armand je s presenetljivo natan¢nostjo in jasnostjo branila in pojasnjevala
posamezne zahteve, izrazene v ruski resoluciji. Apelirala je na socialistino zavest
delegatk. Poudarila je, da je cilj konference, da koordinira delo za mir in okrepi
celotno socialisticno aktivnost.

Razprava, ki je sledila, se je vrtela okoli resolucije ruske delegacije. Govornice
niso imele resnih protidokazov. Nekatere so poudarjale, da je vpraSanje sicer pra-
vilno zastavljeno; da pa revolucionarne poti konference ne bo sprejela; druge so
trdile, da mirovna konferenca ni mesto, kjer bi razpravljali o tak$nih problemih,
ker spada razprava o taktiki socialistiénih strank predvsem v kompetenco soci- -
alisti¢nih mednarodnih kongresov. Izrazito pacifisti¢no usmerjene delegatke so zah-
tevale, da konferenca ne sme postati razsodi$Ce za izrekanje enostranskih razsodb,

® Krupskaja, Erinnerungen, stran 338.

3t D. Baevskij, Borba za III Internacional do Cimmervalda. Proletarskaja Revoljucija,
Istorieskij Zurnal Istparta $t. 4. Moskva 1934, stran 28.

2 D. Baevskij, Lenin i Cimmervald’ skaja levaja. Borba Klassov, Istorifeskij mas-
sovyj eZemesjaényj Zurnal $t. 3. Moskva 1934, str. 35—36.

3 M. Philipps, The Women's International. The Contemporary Review §t. 593, maja
1915, stran 650. — TeZid¢e resolucije Klare Zetkin je bilo v prikazovanju grozot in posledic
vojne. Povsem je obsla vpralanje revolucionarnih perspektiv, ki jih poraja vojna. Pozvala
je socialistke, naj vodijo vojno proti vojni; to geslo je razglasila Ze II. internacionala.
Zavzemala se je za mir brez aneksij, ni pa omenila izdaje socialisticnih voditeljev in
poloma II. internacionale. Povsem je ob$la vpra$anje razcepa z oportunisti in zahtevo
po boju proti Sovinizmu — skratka v resoluciji se ni dotaknila niti enega od osnovnih
vprasanj, ki so jih tedaj Zze postavljali ruski socialisti.

* Krupskaja, Erinnerungen, stran 341.
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ker bi obravnava o teh vprasanjih po njihovermn mnenju izzvala nepotrebno zaostri-
tev in ustvarila nove zapreke'v prizadevanju za mir. Cas, da bi pozivali k revoluciji,
$e ni prisel.

Osnutek ruske resolucije je bil zavrnjen z 21 glasovi. Samo &st rok ruskih
delegatk, je pisala Olga Ravi¢, se je dvignilo zanjo. Za resolucijo mednarodnega
sekretariata Zenskih orgamizacij je glasovalo 21 delegatk, 6 jih je bilo proti.

»Glasujemo,« je reeno v izjavi ruske delegacije, »proti resoluciji, ki jo je kon-
ferenca sprejela, iz ‘tehle razlogov: mednarodni socializem kot celota prezivlja
stra§no krizo; nasa konferenca se je zbrala v trenutku, ko je delavska internaci-
onala razpadla, ko moramo z velikimi tezavami ustanoviti novo, tretjo internaciona-
lo.« »Nasa konferenca,« je nadalje refeno v izjavi, »bi lahko postala temeljni
kamen bodoce, tretje internacionale, &e bi se odlo¢no postavila proti oportunizmu.
To Zelimo izraziti z nadim osnutkom resolucije.«

S pozivom k revolucionarnemu boju proti $ovinizmu je ruska delegacija opozo-
rila na pomanjkljivosti v sprejeti resoluciji. »Podali smo svojo izjavo, ki jo je
branila Inéss. Samo zastopnica Poljske Kamenska se je opredelila za nao izjavo.
Vse druge so obsojale na%o politiko odcepitve. Toda resni¢nost je kmalu pokazala
pravilnost naSega stali¢a. Sentimentalni pacifizem Anglezinj in Nizozemk ni pre-
maknil mednarodne akcije naprej niti za korak. Revolucionarni boj in loditev od
Sovinistov pa bi lahko privedla do prenehanja vojne,« je zapisala Krupska.”

Lenin je z veliko paZnjo zasledoval potek konference in za boljsevisko delega-
cijo sestavil osnutek resolucije. »Cutiti je bilo, kako tetka mu je vloga voditelja,
ki stoji za kulisami ob strani, ko se odloda o stvari izrednega pomena in ga vsa
njegova bit sili k temu, da bi bil udelezen neposredno,« je zapisala v spominih na
te dogodke Krupska. '

Vecjo enotnost so delegatke dosegle v vpraanju boja proti visokim Zivljenj-
skim stro$kom. Ta resolucija je bila soglasno sprejeta. — Razhajale pa so se v
vpradanjih boja proti nacionalizmu in %ovinizmu. Obravnavanje tega vprasanja ni
prislo prek pacifistiénih okvirov. Govorice so sicer poudarjale potrebo boja proti
Sovinizmu, katerega vzroke so iskale v pomanjkljivi socialisti¢ni vzgoji, apelirale
so na socialisti¢no zavest, toda v glavnem so ta gesla izzvenela v prazno. Ruska
delegacija je tak$nemu govori¢enju nasprotovala in opozorila na. konkretne kore-
nine $ovinizma.

Ko je Krupska ocenjevala rezultate konference, je zapisala, da je previado-
valo pacificno razpoloZenje. Toda v primerjavi z londonsko konferenco je bil
dosezen velik mapredek. Pomembno je bilo ze dejstvo, da so se sploh zbrale na
skupni konferenci socialistke vojskujocih se defel* Socialdemokrat je opozoril,
da konferenca ni povsem izpolnila nalog, katere ji je postavljal razvoj dogodkov.
Ni postala kaZipot za socialiste raznih deZel, ni poloZila vogelnega kamna za bo-
doco internacionalo. Po mnenju Socialdemokrata so naredile predstavnice vedine
na konferenci boje¢ in neodloen korak; toda Zivljenje jih bo porivalo naprej in
bo terjalo, kar je potrebno.”

Teden dni po mednarodni konferenci socialistk se je v Bernu pri¢ela medna-
rodna mladinska socialisti¢na konferenca (od 5. do. 7. aprila 1915). Tudi ta ni

% Ibidem, stran 341.
¥ Ibidem, stran .340. .
7 Socialdemokrat §t. 42, 21. maja 1915, priloga stran 2.
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dobila »blagoslova« uradne socialisti¢ne organizacije — biroja mednarodne socia-
listi¢ne lige, ki je konferenci celo nasprotoval.

Voditelji nacionalnih mladinskih organizacij so bili zato prisiljeni delati na
lastno odgovornost. »Prepri¢ani smo bili,« je pisal Miinzenberg, organizator kon-
ference, »da ni mogode sklicati konferenco s pomocjo mednarodnega biroja in
zato smo se odlodili, da jo skli¢emo brez njega.«®

Na konferenci se je zbralo 14 delegatov. Glavni predmet obravnave je bilo
vojno vpradanje in trenutni poloZaj socialnodemokratskih strank in socialistiénih
mladinskih organizacij. Sprejeli so protivojno resolucijo, ki je izrazila globoko
protivojno razpoloZenje in proklamirala zahtevo po miru. Resolucija pa ni vse-

‘bovala akcijskega programa. Ugotavljala je, da je vojna ‘nezdruzljiva z interesi

delavskega razreda in obsodila politiko drzavljanskega miru.

Ruska delegacija je konferenci predloZila svojo resolucijo o vojni in o nalogah
socialisti¢nih mladinskih organizacij. Armandova je v dolgem govoru branila in
utemeljevala to resolucijo, ki je bila sestavljena na zahtevo manifesta CK. Ostro
je kritizirala resolucijo biroja. Zahtevala je, da zaostrijo v resoluciji formulacije
proti socialnim $ovinistom in se izreejo proti vsaki vojni z imperialisti¢nim na-
menom, metode taktike pa izrazijo odkrito. Po dolgotrajni obravnavi je vecina
zavrnila rusko resolucijo.”

»Prav ob mladinski konferenci« je zapisala Balabanova, »sem imela priloZnost
opazovati, s kakino neverjetno resnostjo se je tovari§ Lenin na vsakem, $e tako
nepomembnem forumu, udeleZeval vsega, kar je zadevalo sprejem resolucije, ki
jo je sestavil. Posvetovanj se je udeleZeval posredno; zastopnike svoje frakcije,
ki so izmenoma prihajali k njemu, je vodil iz kavarne Narodni dom. Nisem se
mogla zadrZati, da mu ne bi izrazila zatudenja in ob¢udovanja.«®

Antimilitaristiéna akcija mladine se je hitro razmahnila. Novoizvoljeni biro
za mednarodne zveze socialisti¢nih mladinskih organizacij v Ziirichu s sekretarjem
Miinzenbergom na ¢elu je pricel 1. septembra leta 1915 izdajati revijo Jugend-Inter-
nationale, ki je izhajala $tirikrat letno v treh jezikih.*

Ceprav je imela konferenca mocan pacifistien prizvok, je pokazala, da je
socialistitna mladina odlo¢ena, da s preosnovo mednarodne socialistiéne mladin-
ske organizacije premosti macionalizem in najde nove oblike, ki bi jo zdruZevale
v boju proti vojni.

Ko je Lenin vrednotil rezultate konference socialisti¢nih Zensk in konference mla-
dine, je opozoril, da konferenci nista dolo¢ili bojne linije internacionalistov. Pro-
letariata nista opozorili na nevarnosti, ki mu grozijo od socialnoSovinisti¢nih poj-
yurels ofueljaeuod eu [owo 9 e1S WAUAR[S A 9[EUODRUISIUL ,2a0UQO° {ueaowr
resolucij, ne da bi delavcem povedali, da je stvar socializma brez boja proti social-

nemu. $ovinizmu brezupna. »Te konference so pomenile stopicanje ma mestu« je

zapisal Lenin.*

# V. Mjuncenberg (Miinzenberg W.), S Libknektom i 1eninym. Pjatnadcat’ let v pro-
letarskom juno$eskom dviZenii, 2. izd. Moskva, Leningrad 1930, str. 92—102.

» Internationale sozialistische Jugend-Konferenz in Bern. Offizieller Verhandlungsbe-
richt, Die Abriistungstrage. Berner Tagwacht $t. 88, 17. aprila 1915, stran 1.

© A. Balabanov, Erinnerungen und Erlebnisse. Berlin 1927 (v nadaljnjem besedilu:
Balabanov, Erinnerungen) stran 102. .

4 YV nem&&ini in italijan$¢ini z naklado po 10.000, v skandinavskih jezikih pa 30.000
izvodov.

2 V_ 1. Lenin, Socializm i vojna. So¢inenija IV. izd., tom 21, stran 295.
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Zimmerwaldska konferenca in formiranje
zimmerwaldske levice

SreCanja socialistov iz nevtralnih in vojskujoc¢ih se deZel na nacionalno$ovini-
sticnih in pacifistiénih osnovah niso uspela. Konference s tak$nimi izhodi$¢i niso
mogle premostiti krize, v. katero je padla internacionala. .

Pobudo, da se ohranijo mednarodne zveze med socialisti, so tedaj imeli itali-
janski in $vicarski socialisti. Prizadevali so si, da s premestitvijo M.S.B. v Haag
oZivijo njegovo dejavnost. Oddino Morgari, sekretar socialistiéne frakcije v itali-
janskem parlamentu, je v aprilu leta 1915 po narodilu italijanske in $vicarske so-
cialisti¢éne stranke odpotoval v Francijo in Anglijo z namenom, da pridobi fran-
coske in angle$ke socialiste za mednarodno konferenco.” Podporo za svoje pred-
loge pa je Morgari dobil samo med manj$inskimi skupinami socialistov v Franciji
in Angliji.® ] :

Zaradi odpora socialnih patriotov je Morgarijeva misija spodletela. Teden dni
pred vstopom Italije v vojno je predsedstvo italijanske socialistiéne stranke na
seji 15. maja 1915 sklenilo, da bo $lo mimo opozicije veéinskih skupin ,sociali-
~ stov’ in dalo pobudo za sklicanje mednarodne konference na kraju, ki bo doloten
pozneje. Na kongres bi povabili vse socialisti¢ne stranke oziroma njihove sekcije
in vse delavske organizacije, ki so proti drzavljanskemu miru, se zavzemajo za
razredni boj ter so pripravljene bojevati se na osnovi vzajemne mednarodne ak-
cije za cilj, ki ne pozna niti nasilnih aneksij niti spreminjanja drzavnih meja proti
volji ljudstva. V smislu intencij te resolucije je prislo 11. julija do preliminarne
konference v Bernu, na kateri so sestavili smernice za bododo konferenco. K so-
delovanju so povabili samo organizacije, ki so imele uradne predstavnike v M.S. B.,
niso pa povabili resni¢no doslednih internacionalistov. »Vpra$ujem se: zakaj tako?«
je pisal Zinovjev. »To konéno ni uradna konferenca, temveé konferenca levice.
Med konferenco sem na to vpraSanje dobil odgovor.«®

Na bernskem srecanju so sklenili, da skli¢ejo drugo preliminarno konferenco,
na kateri bi dolotili sestavo konference, dnevni red in osnutke resolucij. Zinovjev
je na tej konferenci predlozil tri predloge in preliminarni dnevni red za bodoco
konferenco* Po vefurni razpravi so sprejeli samo predloge, ki jih je vsebovala
Ze italijanska resolucija, predlog Zinovjeva o povabilu levih predstavnikov.na kon-
ferenco pa so zavrnili. Druga vpradanja so ,odlozili’. Vedina navzoé¢ih, razen Zinov-
jeva, se je zavzemala za to, da povabijo na konferenco tudi ,centriste’: Haaseja,
Brantinga in Troelstro.

»Tako imenovana konferenca levice,« je poln ogoréenja pisal Zinovjev, »bo de-
jansko konferenca ,spravljivcev’ centra s socialnimi $ovinisti.« »Nih&e ne Zeli resno
sklicati konferenco levih«. je dodala Krupska. »Nihée od mnavzodih ni pripadal
levici in vse besediCenje daje vtis, da nih¢e od udelefencev ni resno mislil, da bi
sklicali konferenco levice.«¥ ‘

# L. Trotzki, Mein Leben. Berlin 1930, stran 238.

# L. Trockij, Vojna i Revolucija. KruSenie vtorogo Internacionala i podgotovka tretje-
go 1. Petrovgrad 1922, stran 108.

“ G. Zinovjev. Ot¢et delegata TsK RSDRP o predvaritelnom soveiéanii sostoiaviemsja
11. julia 1915 g., po voprosu o sozive meidunarodnoj konferencii. Leninskij Sbornik XVI '
(v nadaljnjem besedilu: Zinovjev Ot&et delegata), str. 161—164.

% Zinovjev, Otlet delegata, str. 163—164. -

“ Krupskaja, Erinnerungen, stran 348.
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Lenin je bil v ¢asu med preliminarno konferenco in zimmerwaldskim zboro-
vanjem, zlasti v ¢asu ko so pricakovali sklicanje druge preliminarne konference,
zelo razburjen.® Pisal je pisma Zinovjevu, Radeku, Berzinu, Kollontajevi in tovariem
v Lausannu z namenom, da bi dobili mandate za konferenco resnini \levi’ in da bi
bile vrste levice kar najbolj strnjene. Poln optimisticnega pri¢akovanja je v la-
konskem stilu pisal Kollontajevi: »Vprasanje konference levi¢arjev napreduje. Prva
konferenca je Ze bila, druga, odlodilna, se priblizuje. Izredno pomembno je pri-
tegniti na levo Svede (Hoglunda) in Norvezane ... Po naSem mmnenju mora nasto-
piti levica s splodno ideolosko deklaracijo: 1. z odlo¢no obsodbo socialnih $ovini-
stov in oportunistov; 2. s programom revolucionarnih akcij (lahko re¢emo: drzav-
ljanska vojna ali revolucionarne mnozi¢ne akcije, to ni vazno); 3. obsoditi je treba
geslo ,obramba domovine’ itd. — Velik pomen bi imela ideclo$ka deklaracija »levih«
v imenu mekaterih dezel. (Seveda ne v duhu plehkosti K. Zetkin na Zenski konfe-
renci v Bernu, Zetkinova je obsla vprasanje obsodbe socialnega Sovinizmal!! Morda
iz Zelje po miru s Siidekumom:Kautskim??) .. «*

Za Lenina je bilo sklicanje mednarodne konference zastopnikov levega krila
socialisti¢nih strank dogodek prve vrste. »Druga konferenca je predvidena za sedmi
avgust,« je poln pricakovanja pisal Radeku. Kollontajevi pa: »Kaze, da pripravljalne
konference 5. septembra ne bo, temve¢ konferenca sama. Storiti morate vse, da
posljete sem ali Hoglunda ali kakega zelo levega in zelo trdnega NorveZana... Ce
je res nemogocde, da kdo od njiju pride, tedaj mi posljite takoj priporoceno pismo ...
V njem naj sporodijo, da prepustajo svoj mandat naSemu CK .. . ali ... naj dajo
izjavo o solidarizaciji s CK + svojo Prinzipienerklarung 4+ (spremno) pismo za
konferenco z narotilom nasemu CK, da predita pismo na glas (ali glasuje o njem,
Ce je mogoce). Zelo pomembno bo, ¢e bodo objavili v Prinzipienerklirung brez-
kompromisen boj (vkjuéno razcep) oportunizmu-socialovinizmu. Dosezite prav v
tej toCki kar najvecjo moino jasnost in trdnost formulacije. Posljite nemudoma
dopisnico, ali ste dobili to pismo, ali se nadejate (ali ste prepri¢ani), da se bo
nekaj teh stvari izpolnilo.«® ’

Lenin je v optimisticnem zanosu upal, da bo postalo sreanje zimmerwaldov-
cev ustanovna konferenca tretje internacionale ali da bo ustvarilo osnove zanjo.
Dva dni pred zacetkom konference je odpotoval v Bern, da bi v privatnih razgo-
vorih pridobil nekatere delegate za svojo taktiko. Oba francoska delegata. Mer-
rheima in Bourderona, ki ju je Trocki oznadil za zelo umirjena pacifista, je dal
Lenin pricakati na postaji in privesti k sebi. Po izjavah Merrheima sta z Leninom
obravnavala celih osem ur toko za tolko staliséa, ki bi jih bilo treba zavzeti na
zimmerwaldski konferenci.®)

Lenin je vodil tudi privatno konference z delegati, ki so predstavijali levo krilo
na konferenci in so se pozneje prikljucili zimmerwaldski levici. »V Bernu so mene
in Hoglunda na postaji pricakali ruski boljseviki« je zapisal Ture Nerman, zastop-
nik Svedske socialistiéne mladine. »Se istega veCera smo imeli v emigrantski sobi
Zinovjeva zasedanje v navzolnosti Lenina, Radeka, Berzina, Zinovjeva, Svicarja
Plattena in drugih. Odlo¢ili smo se za enoten, radikalen nastop.«® Po izjavah

“ Ibidem.

“ Leninovo pismo Kollontajevi, napisano julija 1915. Soinenija V/49, str. 94—95.

* Leninovo pismo Kollontajevi z dne 19. avgusta 1915. Sodinenija V/49, str. 128—129.
* D.S. Saposs, The Labor Movement in Post-War France New York 1931, str. 35—36.
 Berner Tagwacht, 5. septembra 1935, cit. v Humbert-Droz, Der Krieg, str. 150—151.
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Trockega, ki se je tudi udeleZil te konference, so se na njej sporazumeli, da bodo
obsodili uradne socialisti¢ne stranke, da bodo formulirali natela razredne politike
in na tej osnovi zdruzili vso levico. Lenin je govoril o znadaju vojne in o nalogah
socialne demokracije.”

Organizacija konference je bila v rokah Roberta Grimma, enega od vodilmih
¢lanov 3vicarske socialnodemokratske stranke in glavnega urednika ¢asopisa Ber-
ner Tagwacht. : )

Konferenca je dala pobudo in simbol gibanju, iz katerega je zrasla III. inter-
nacionala. Trajala je od 5. do 8. septembra. Po ideoloski sestavi je bila zelo hete-
rogena. O konferenci so na voljo raznovrstni viri: Leninovi ¢lanki, spominsko gra-
divo Leninovih sodelavcev (Zinovjeva, Sklovskega, Radeka itd.) in Grimmova
zapus§cina.

Ze v zacCetku so se na konferenci izoblikovale tri skupine. Levo krilo z Leninom
na celu je predstavljalo tesno povezano skupino, ki je $tela sedem ¢lanov. To
krilo je bilo dobro organizirano, enotno in solidarno. Branilo je integralen pro-
gram. Ceprav je bilo v manjini, mu je uspelo moralno in ideolotko vplivati na
potek konference. Desno krilo je vkljudevalo vedino nemske delegacije, nekaj Ita-
lijanov in Poljakov ter ruske menjSevike; to skupino je sestavljalo okoli dvajset
delegatov. Zavzemali so se za pacifisti¢na gesla in nasprotovali odkritemu razcepu
$ socialnimi Sovinisti. Boj na konferenci je potekal med levim in desnim krilom.
Med tema dvema skupinama je bila manj$a skupina ,centra’ (Grimm, Trocki, Ba-
labanova in Roland-Holstova), ki so ji pripadali organizatorji konference.

Konferenca je med mnogimi pozdravi prejela tudi pismo Karla Liebknechta;
v $vico ga je prinesla mjegova Zena® Liebknecht je v pismu izrazil soglasnost s
tezami zimmerwaldske levice, pozval k razcepu z oportunisti, k solidarnosti fran-
coskih in memskih socialistov ter ustanovitvi nove, to je III. internacicnale. Zah-
teval je, da se brez prizana$anja obracuna z izdajalci internacionale v Nemd&iji,
Angliji, Francm in drugod. Pozval je socialiste v neizprosen boj proti imperializmu.
Njegovo pismo, polno revoluc1onarnega poleta, je izzvalo vihar navdudenja pri
vseh delegatih. Izjema sta bila Ledebour in Adolf Hoffman, ki sta bila — ne brez
razloga — bolestno vznemirjena in sta si $epetala nekaj ,0 Liebknechtovi prenape-
tosti’” Lenin je bil navdu$en. Podzavestno je ponavljal: driavijanska vojna in ne
drzavljanski mir.*

Glavna tema konference je bila mirovna akcija. Zimmerwaldska levica je pred-
loZila osnutek manifesta — podroben bojni naért za prera$¢anje imperialistidne
vojne v drzavljansko. V njem so bila poudarjena nalelna stalif¢a, za katera naj
se odloCi konferenca. V uvodu je Lenin opozoril na imperialisti¢ni znac¢aj vojne
in zlaganost gesel o ,obrambi domovine’ in o boju za nacionalno neodvisnost, s
katerimi so vlade in burfoazije skusale slepiti proletariat.

V manifestu so poudarili, da boj proti svetovni vojni vkljuéuje vrsto konkret-
nih zahtev, kot so zavradanje vojnih kreditov, izstopanje socialistov iz ministrskih
kabinetov, izkori$¢anje parlamentarne tribune za razkrinkavanje protisocialistiéne-
ga znacaja vojne, propagiranje mednarodne solidarnosti v strelskih jarkih itd.

3 Trockij, Vojna i Revoljucija, stran 56. :

% E. Meyer, Liebknecht und die III. Intematlonale Die Rote Fahne §t. 12, 15. ja-°
nuarja 1925, str. 1—2.

% Ibidem.

% Ibidem.

58



Te zahteve v Leninovem strate$kem nacrtu naj bi pospesile uni¢enje imperialisti¢ne-
ga in drzavnega aparata vladajocih razredov, revolucionarna propaganda med vo-
jaki pa razkrojila imperialisti¢nega duha armad. »Samo socialna revolucija lahko
privede do trajnega miru in osvoboditve wsega ¢lovestva,« je reeno v sklepu
manifesta.”

V obrambo svoje resolucije so predstavniki levice poudarili, da je poziv k miru
brez nalelnega stali$¢a do svetovne vojne in do poloma internacionale komaj mo-
got. »Potrebno je, da smo si povsem na jasnem o predpostavkah in o ciljih mirovne
akcije. Ta jasnost je najprej potrebna delavskemu razredu. Boj za mir je mogoc¢
sele po osvoboditvi iz okovov burZoazne politike vztrajanja v vojni. Ta boj mora
biti po svoji vsebini in po sredstvih revolucionaren. Mirovna akcija se ne more
omejiti le na mirovni cilj. Ob velikih socialnih protislovjih se bo ‘mirovna akcija
spremenila v boj za socializem. Druga naloga socialne demokracije je, da vsebino
mirovne akcije tudi agitacijsko dolo¢i. V okviru me$Canske druzbe ni mogoce
krotiti nevarnosti imperializma, zato mora biti boj za mir hkrati tudi revoluciona-
ren boj proti kapitalizmu.«

Leninova resolucija je izzvala Zivahno obravnavo. Iz zapisnika zimmerwaldske
konference in spominov udeleZencev se vidi, da je pri pacifistih zadela na nerazu-
mevanje. Ve¢ina nemske delegacije se je odlodila proti Leninovi resoluciji in po-
trdila svojo centristi¢no pozicijo. Opozicija v vrstah francoskih delavcev se je Sele
zalela oblikovati. Italijanska delegacija prav tako ni imela poguma, da bi odkrito
nastopila proti oportunizmu in podprla idejo o ustanovitvi tretje internacionale.
Vedino na konferenci so predstavljali pacifisti, ki nikakor niso bili pripravljeni
opustiti svojih stalis¢.

Levica je dokazovala polom druge internacionale, Zigosala je oportunisti¢ne vo-
ditelje kot povzrolitelje njenega zloma in postavljala vprasanje o potrebi nove
internacionale. Pozivala je na boj z oportunisti. »Tega koraka,« je zapisal Sklovski,
»$0 se bali kot ognja.«

Pri glasovanju o predaji naérta resolucije zimmerwaldske levice v obravnavo
komisiji je glasovalo 19 delegatov proti, 12 pa za. Uradna verzija porocila konfe-
rence je prikazala razpravo o Leninovi resoluciji v centristicnem duhu.

Konferenci so bili predloZeni trije osnutki manifestov. PredloZili so jih: zim-
merwaldska levica, desno krilo nem$ke delegacije in predstavnik casopisa Nase
slovo. Te osnutke so nato izro¢ili posebni komisiji sedmih ¢lanov (Lenin, Grimm,
Ledebour, Trocki, Merrheim, Rakovski in Modigliani)® ki je izdelala nekaj osnov-
nih tez in nato pooblastila Grimma in Trockega, da sestavita dokonéno besedilo.

»Dnevi konference so bili viharni« je pisal Trocki. »Revolucionarno krilo, ki
ga je predstavljal Lenin, in pacifisti¢no krilo, ki mu je pripadala vecina delegatov,
sta se le s tezavo zedinila za skupen manifest, katerega osnutek sem izdelal. Mani-
fest $e zdaled ni povedal vsega, kar je bilo potrebno re¢i. Toda kljub temu je
pomenilo velik korak naprej. Lenin je stal na skrajnem levem krilu konference.
V vrsti vprasanj je ostal sam v okviru zimmerwaldske levice, ki ji formalno nisem

5 V.I. Lenin, Proekt manifesta, vnesennyj na meZdunarodnuju socialisti¢eskuju kon-
ferenciju v Cimmerval'de levoi gruppoj delegatatov. IIL. izd., tcm 18, stran 419. — Glej
tudi A. Balabanov, Die Zimmerwalder Bewegung 1914—1919. Griinberg, Archiv fiir die
Geschichte des Socialismus und der Arbeiterbewegung, 12. Jahrg. Leipzig 1926 (v nadalj-
njem besedilu: Balabanov, Die Zimmerwalder Bewegung), str. 321—323.

%% Leninskij Sbornik XIV, stran 187.

59



pripadal, ¢eprav sem ji stal v vseh osnovnih vpra$anjih blizu. V Zimmerwaldu je
Lenin ostro napel pero za poznej$e mednarodne akcije. Lenin je tu poloZil prve
temeljne kamne za revolucionarno internacionalo.«*®

V manifestu, ki ga je konferenca soglasno sprejela, so vojno oznadili za impe-
rialisti¢no, zavrnili drzavljanski mir in zahtevali boj proti burZoaznim vladam, da
se tako izsili mir. »Mir brez aneksij in vojne odSkodnine« je bilo geslo manifesta.
»Samoodlo¢ba narodov mora postati meomajna osnova nacionalnih odnosov,« je
re¢eno v manifestu.® Besedilo manifesta je predstavljalo kompromis med razlic¢-
nimi, celo protislovnimi tendencami — med pacifisti,’ k1 so bili proti vsaki vojni,
in revolucionarnimi internacionalisti.

»Manifest, ki ga je sprejela konferenca, nas povsem ne zadovoljuje« je pouda-

rila zimmerwaldska levica v posebni dodatni izjavi. »Manifest ne vsebuje karakte- .

ristike ne odkritega in ne prikritega oportunizma, ki se skriva za radikalnimi fra-
zami, oportunizma, ki ni samo glavni povzroditelj zloma internacionale, ampak
ki ho¢e ta zlom tudi ovekoveliti« Poudarili so, da manifest ne vsebuje jasne
karakteristike sredstev boja proti vojni. Zimmerwaldska levica se je v svoji izjavi
obvezala, da bo v socialistiénem tisku in na zborovanjih internacionale $e dalje
odlo¢no branila marksisti¢no stali§¢e do malog, ki.jih pred proletariat postavlja
doba imeperializma. »Za manifest glasujemo zato,« je receno, »ker vidimo v njem
poziv k boju, ta boj pa Zelimc biti skupaj z drugimi pripadniki internacionale.«®
»Kljub nedodelanosti smo podpisali kompromisni manifest,« je zapisal Lenin. »Bilo
bi sektasko, ¢e ne bi hoteli napraviti tega koraka naprej skupaj z manj$ino Nem-
cev, Francozov, $vedov, Norvezanov, Svicarjev, ako si ohranimo popolno svobodo
in moznost, da kritiziramo nedoslednost in da se bojujemo $e za veé. Slaba vojna
taktika bi bila, ¢e ne bi §li v korak z rastoim mednarodnim gibanjem protesta
proti socialnim S$ovinistom, ker je to gibanje pocfasno, ker je naredilo samo en
korak naprej in ker je pripravljeno storiti jutri korak nazaj, da privoli v mir s
starim M.S.B. Mi se nismo odrekli niti besedici svojih pogledov, gesel, taktike.
Na konferenci je bila razdeljena nems$ka brosura ,Socializem in vojna’. Sirili
smo, Sirimo in bomeo §irili svoje poglede — prav tako kot jih bo $iril tudi manifest.
Da predstavlja ta manifest korak naprej k stvarni borbi z oportunizmom, k raz-
cepu z njim — to je dejstvo.«®

Konferenca je osnovala mednarodno socialisticno komisijo s sedezem v Bernu
(M. S.K)). Predlog zimmerwaldske levice, naj pooblastijo mednarodno socialisti¢no
komisijo, da bi obcasno sklicevala zasedanje s stalnimi zastopniki strank, so zavr-
nili z utemeljitvijo, da komisija ne sme na noben nacdin nadomestiti M. S. B. Pred-
videli so celo, da bodo to komisijo razpustili takoj, ko bo M. S. B. sposoben, da iz
polni svoje obveznosti.®

»Mednarodno socialisti¢no gibanje se v dobi neverjetno te’ke krize, ki jo je
izzvala vojna, pocasi razvija« je pisal Lenin, ko je povzemal rezultate zimmer-
waldske konference. »Toda kljub temu se razvija in to prav k razcepu z oportu-
nizmom in socialnim $ovinizmom. Mednarodna- konferenca v Zimmerwaldu je to

% L. Trotzki, Mein Leben. Berlin 1930, stran 239.
% Balabanov, Die Zimmerwalder Bewegung, str. 323—327.

¢ V.I. Lenin, Dva Zajavlenija na mezdunaroanJ socialistiCeskoj konferencii v Cim:
merval’ de. Socmenua III/18 str. 419—420.

e V. L Lenin, Pervyj $ag. Sofinenija IV/21. Moskva 1948, stran 350.
¢ Internationale Kommission zu Bern. Bulletin §t. 1 z dne 21. septembra 1915, str. 7—38.
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jasno pokazala.« Z zadovoljstvom je ugotovil, da so dogodki potrdili pravilnost ocen,
danih pred letom dni v manifestu CK. Lenin je poudaril, da vsebuje v Zimmerwaldu
sprejeti manifest kljub nedoslednosti in nedodelanosti vrsto osnovnih misli revolu-
cionarnega marksizma in pomeni dejansko korak naprej k idejnemu in prakticnemu
razcepu z oportunizmom in socialnim $ovinizmom. V svoji analizi je opozoril na
pomanjkljivosti manifesta v primerjavi z osnutkom resolucije zimmerwaldske le-
vice.* Manifest ni pojasnil vzrokov oportunizma. Boj za mir brez revolucionarnega

" boja je puhla fraza. »Ali je objektivno moZen mir med strujami socialnega Sovi-
nizma, kautskijanstvom in revolucionarnim internacionalnim marksizmom, med
strujami, ki se vse globlje in globlje razhajajo?« se je sprageval Lenin in odgovoril:
»Mislimo, da to ni mogoce.«

»Zivljenje je na nasi strani« je pisal tedaj Zinovijev. »Objektivni tok dogodkov
bo storil svoje. Gospodje socialni Sovinisti in gospodje iz ,centra’ bodo s svojim
ponasanjem sami poskrbeli za to, da dokaZejo pravilnost taktike, ki smo jo pred-
lagali... Razvoj dogodkov vodi k temu, da bo prav ta konferenca — proti volji
vetine — postala temeljni kamen novi, I1I. internacionali. Marksisti bodo potrpez-
ljivo nadaljevali delo, ne da bi privolili v idejne koncesije in ne da bi se odpovedali
prakti¢nemu gibanju. Prisel bo ¢as, ko bodo vsi resni¢ni socialisti vzklikali z nami:
Druga internacionala je mrtva, okuZena z oportunizmom. Naj Zivi III. internaci-
onala, osvobojena oportunizmal«® : ' :

Lenin je na zimmerwaldski konferenci formiral in strnil vrste zimmerwaldske
levice. Po izjavah Ture Nermana, zastopnika $vedske mladinske organizacije, je
po koncu konference sklical skupino levih in ustanovil zimmerwaldsko levico.
Skandinavske mladinske organizacije so ji obljubile finanéno pomodl.* Zinovjev
je omenil, da je zacela zimmerwaldska levica svojo dejavnost z neznatnimi financ-
nimi sredstvi, s sto franki, ki so jih zbrali ruski boljSeviki. Miselno in organiza-
cijsko povezana in strnjena je zalela razvijati in $iriti svoje ideje v okviru orga-
nizacijskih skupin zimmerwaldskega gibanja. Ena prvih njenih publikacij je bil
letak Internationales Flugblatt, ki je vseboval osnutek manifesta in resolucije levice
ter kratek uvodni ¢lanek pod naslovom Die Zimmerwalder Linke iiber die Aufgaben
der Arbeiterklasse. Zur Einfiihrung.?

V programati¢nem uvodnem c¢lanku so opozorili na nujnost, da naj$ir§e plasti
razredno zavednih delavcev jasno dojamejo cilje in pomen revolucionarnega boja
med vojno in po njej: »Objavili smo osnutek in resolucijo manifesta zimmerwald-
ske levice. Vabimo delavce, da o njih razpravljajo, pozivamo tiste, ki sicer mislijo
drugace, toda nasprotujejo socialnemu patriotizmu, da pojasnijo svoja staliiéa.
Dolo¢anje metod proletarskega boja ne more biti naloga majhnega krozka vodi-
teljev. Osvoboditev delavskega razreda morajo doseéi delavci sami! Zato torej raz-
pravljajmo, kako bi to lahko storili. Ne Zelimo, da bi mislili, da smo Ze velika,
zdruZena sila. Predstavljamo pocasi se prebujajoto sekcijo mednarodnega prole-
tariata. Kljub vsem oviram cenzure nas vsak dan dosegajo glasovi iz vojskujodih
se dezZel, ki nas prepriCujejo, da so internacionalistine skupine, ki mislijo in
delujejo kot mi, mocnejse, kot mislimo. Z velikim zaupanjem gledajo na revolu-
cionarni razvoj in krepitev zimmerwaldske levice. Ta skupina bo rastla iz dneva

¢ V. I. Lenin, Pervyj 3ag, stran 35.

¢ Humbert-Droz, Dert Krieg, stran 174.

% Ibidem, Der Krieg. stran 152.

¢ Jahrbuch der sozialdemokratischen Partei der Schweiz 1915. Ziirich 1916, str. 54—59.
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v dan, dokler ne bo postala velika armada borcev. Stali§¢a in sredstva boja, ki jih
proletariatu priporoda zimmerwaldska levica, niso magi¢no zdravilno sredstvo, ki
smo ga izna$li. Ta staliS¢a si morajo utreti priznanje med proletariatom kot re-
zultat u¢inkov posledic vojne, rasto¢ih bremen, povedanja socialnega antagonizma
in rastode reakcije. Kljub prepri¢anju socialnih patriotov, da med vojno ne more
biti mednarodnega revolucionarnega gibanja, gledamo v politicnih stavkah v Ru-
siji, v demonstracijah proti visokim Zivljenjskim strotkom v Nemd¢iji, v stavkah v
Angliji in Italiji $ele njegove zaletke. To je res. Toda tak$ni zacetki se na primer
lahko razvijejo s pomocjo revolucionarnih elementov v mnoZi¢no borbo proleta-
riata proti vojni in kapitalizmu. Socialni patrioti kri¢ijo, da ne more biti revolu-
cije zato, ker ne Zelijo podpreti njenega zacCetka . . . Danes razglaSajo nasa gesla za
revolucionarne iluzije, jutri pa bodo nasa gesla z rastolim revolucionarnim giba-
njem postala last razredno zavednega proletariata .. .«

Po zimmerwaldski konferenci je levica na predlog nizozemske marksisti¢ne sku-
pine, ki se je pridruzila levim zimmerwaldovcem,® zacela izdajati tudi teoreti¢no
glasilo pod maslovom Vorbote. V njem so sodelovali tudi levicarji drugih narod-
nosti.”

Lenin je z revolucionarnim optimizmom gledal v bodo¢nost in trdno veroval
v uspeh revolucionarne takti¢ne linije. V tem optimisti¢nem zanosu je zapisal: »V
septembru 1914 je kazalo, da je manifest naega CK osamljen. V marcu 1915 je
sledila mednarodna Zenska konferenca, ki je sprejela malo pomembno pacifisti¢no
resolucijo, v septembru 1915 pa se zbira cela skupina mednarodne levice; razvi-
jamo svojo taktiko v skupnem manifestu, uresnicujemo vrsto nasih osnovnih idej,
sodelujemo in ustanavljamo M. S.K,, to je dejansko novi mednarodni socialisti¢ni
biro.«”

Odmevi na zimmerwaldsko konferenco

Zimmerwaldsko gibanje se je v naslednjih mesecih razras§c¢alo v $irino med
socialisti¢nimi in delavskimi organizacijami, ki so bile nezadovoljne s socialno-
patriotsko politiko strankinih vodstev. Rastoce nezadovoljstvo je bilo posledica
razofaranja in trpljenja, ki ga je povzrocala vojna. Ni¢ ni kazalo, da se bo vojna
koncala. Nasprotno, z vstopom Italije (maja) in Bolgarije (oktobra 1915) v vojno,
se je vojna vihra razSirila. Vojaske operacije so preplavile z vojno bliznji in srednji
vzhod. Vojne izgube v zZivljenjih in materialu so silno narascale, Zivljenjske raz-
mere za delavce in druZine, katerih ocetje so bili na frontah, pa so postajale vse
tezje.

V takih okoli$¢inah so zimmerwaldske ideje padle na ugodna tla. Cas je delal
za zimmerwaldsko levico, postajala je ¢edalje mocnejsa. Cenzura v Rusiji, Nemdiji
in Franciji je sicer onemogo¢ala, da bi javno in legalno razpravljali o manifestu
in ga objavili. Toda v veéini vojskujocih se dezel so ilegalno tiskali in razdirjali

% Glej Henriette Roland-Holst, Der Kampf um Zimmerwald in Holland. Vorbote §t. 1,
januarja 1916, str. 64—68.

® Primerjaj Leninovo pismo Roland-Holstovi z dne 21. januarja 1916. So¢inenija V /49,
str. 177—178; nadalje Leninovo pismo S$ljapnikovu z dne 23. maja 1916. Socinenija V/49,
str. 234235, .

" Lenin, Pervyj Sag, stran 351.
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zimmerwaldsko gradivo. Konspirativna dejavnost je 3e povedala zanimanje za te
manifeste in resolucije, ki so jih brali in $irili z vse ve¢jo vnemo. Kot se vidi iz
okroznice M. S.K., so prevedli in objavili porogila in manifest v veé jezikov. Prvo
Stevilko svojega Casopisa so poslali predvsem é&asopisom strank in sindikatov v
nevtralnih deZelah. Nekaj delavskih ¢asopisov je dokumente ponatisnilo. V vojsku-
jotih se deZelah je te dokumente v celoti objavil le del socialistitnega tiska.”

Mednarodna socialisti¢na komisija je tudi poskrbela, da so bile vse stranke,
vkljuene v M. S. B., obveséene o konferenci in njenih sklepih.

Glasila socialnih patriotov vedinskih strank pa so konferenco, kolikor so jo
sploh omenjala, razgladala za sektasko gibanje samozvancev. Camille Huysmans,
sekretar druge internacionale; jo je oznaédil kot bojevnika brez &et’.”

Zimmerwaldska konferenca je nemalo prispevala, da se je nemgka levica moé-
neje oddaljila od centra, hkrati pa je vplivala tudi na omahljivce, na centristiéno
usmerjene predstavnike, ki so v Zimmerwaldu dajali ton nemski delegaciji. Zim-
merwaldsko sre€anje je kljub Sovinistiénim izjavam uradnih predstavnikov ozivilo
protivojno opozicijo tudi v Franciji.

Prizadevanja vedinskih socialistov, da zanikajo ali zmanj$ajo pomen zimmer-
waldskega srefanja, niso uspela. Zimmerwaldovci so povsod izredno aktivno propa-
girali svoje ideje. Mednarodni socialisti¢ni biro ni mogel preglasiti v svoji nemodi
njihovih sklepov. Huysmans kot sekretar izvrinega komiteja M.S.B. je na kon-
gresu holandske socialnodemokratske stranke v Arnhemu (8. in 9. januarja 1915)
v dolgem govoru branil sekretariat pred ogitki. Aktivnost biroja v tem obdobju
je bila v resnici zelo majhna. Omejevala se je na zbiranje socialistov na socialno-
Sovinisti¢ni podlagi. Na zahtevo po sklicanju biroja je Huysmans odgovarjal, da
udelezba ne bi bila polno§tevilna, ker nekateri predstavniki ne bi pridli. Ce bi
biro poskusili sklicati, bi to utegnilo pomeniti popoln polom.

Skupno z Vanderveldejem je Huysmans od$el na agitacijsko potovanje v Pariz,
kjer sta si zaman prizadevala, da bi pridobila francosko vedino za svoje stalisce.
Iz Pariza sta nadaljevala pot v London, kjer so jima ¢lani laburistiéne parlamen-
tarng frakcije in stranke povedali, da ni upanja za mirovna razpravljanja in ju
poucili, da je edina stvar, s katero naj se ukvarja delavska stranka »nadaljevanje
vojne do zmagovitega konca«.” Ob tej priloZnosti sta Huysmans in Vandervelde
skuSala tudi pregovoriti voditelje Britanske socialistitne in Neodvisne delavske
stranke (I.L.P.), naj se ne udeleZijo kienthalske konference, ki so jo pripravijali
zimmerwaldovci.”

Pol leta po zimmerwaldski konferenci je protivojno razpoloZenje kljub oviram
zelo napredovalo. To razpoloZenje je bilo izraz tefenj mnozic po miru, njihovega
revolta proti stradnim <loveskim Zrtvam, ki jih je povzrocala vojna, in proti po-
manjkanju, ki so ga obcutili’ delovni sloji. Socialno-pacifisti¢no gibanje, Ki je v
zaCetku dajalo ton zimmerwaldskemu gibanju, je z nadaljevanjem vojne dobivalo
vse mocnejde socialnorevolucionarne znake.

" Okroznica M. S. K. z dne 22. novembra 1915: Communications de la C. S. I, Com-
mission socialiste internacionale 4 Berne. Bulletin &t. 2, 27. decembra 1915, stran 1.

” C. Huysmans, The Policy of the International. London 1916, stran 6.

? Report of the Sixteenth Annual Conference of the Labour Party, Manchester 1917.
London 1917, stran 44.

* Huysmans auf der Reise. Berner Tagwacht $t. 74, 28. marca 1916, str. 2—3.
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Vlioga zimmerwaldske levice na kienthalski konferenci

Mednarodni socialisti¢ni komite, ki je bil postavljen na zimmerwaldski konfe-

renci, se je znaSel pred vpraSanjem, kako uresni¢iti zimmerwaldske sklepe. V.

smernicah manifesta ni bilo podrobnih napotkov glede izvajanja teh sklepov. Mani-
fest je vseboval samo sploS$na stali$¢a, ki so usmerjala dejavnost zimmerwaldovcev.

Da bi vzpostavili kar najtrdnejse organizacijske zveze, so predlagali ustanovitev
posebnega telesa. Temu novemu telesu — razsirjenemu komiteju, so zaértali to¢no
dolotene naloge. Na osnovi v Zimmerwaldu zalrtanih nacdel bi komite moral
vzdrzevati zveze med organizacijami, ki so se prikljuéile zimmerwaldskemu giba-
nju; v izrednih primerih bi sprejemal sporazumno s priklju€enimi organizacijami
in skupinami nujne odlocitve.

Predlog M.S.K. je pri zimmerwaldovcih zadel na razumevanje. »Povsem se
strinjamo z vamix« je pisal Lenin, »da so splo$na gledi$¢a, postavljena na konfe-
renci v ¢asu od 5. do 8. septembra, nezadostna. Kategori¢no je treba podrobneje
razvijati te principe.« Naloga M.S.K. in strank, ki so ji bile prikljutene, je bila
po Leninovem mmenju v tem, da mnoZicam pojasnjujejo vpra$anja: »Prizadevati
si moramo,« je poudarjal Lenin, »da natanko opredelimo osnovne struje in smeri
v sedanjem mednarodnem socializmu, da se delavske mnoZice spoznajo s temi
strujami, da jih vsestransko. pretresejo in preverijo v praksi.« Po Leninovem mne-
nju bi morala to biti glavna naloga Mednarodne socialisti¢ne komisije.

Lenin je nadalje opozoril, da je boj za mir tesno povezan z bojem za sociali-
zem na osnovi nepomirljivega razrednega boja. Raz$irjena komisija in bodoc¢a kon-
ferenca naj bi po Leninovem mnenju pretresali tudi vpra§anja boja za mir v pove-
zanosti z mnoZi¢nimi revolucionarnimi akcijami, vpra§anje samoodlo¢be narodov
in povezanosti socialnega patriotizma z oportunizmom.” '

Pripravljalno delo za drugo konferenco zimmerwaldskega gibanja je opravila
razsirjena mednarodna socialisti¢tna komisija,” ki je na svojem zasedanju v Bernu
(od 5. do 8. februarja 1916) obravnavala ta vpraanja. TeZi$¢e njenega dela je bila
formulacija okroZnice oziroma manifesta. Po dolgih razpravah, ki so se vlekle dve
seji, je bilo sklenjeno, da manifest spremenijo v preprost poziv in ga izdajo v
obliki okroZnice. Za osnovo so vzeli Grimmov osnutek, zimmerwaldska levica pa
je vnesla vanj vrsto popravkov in dopolnitev.

Manifest prikazuje v uvodu, kako se protivojno gibanje v vojskujocih in nev-
tralnih deZelah razra$c¢a in postaja ,signal za zbiranje’ idejno Zivih proletarskih
sil. Govori o ogromnih ¢loveskih in materialnih Zrtvah, ki se s podalj§evanjem
vojne le veCajo. Z navduSenjem omenja revolucionarne protivojne nastope v Nem-
¢iji in Rusiji in opozarja na potek osvei¢anja delavskih mnoZic, ki se otresajo
laznih gesel o nacionalni obrambi. Ostro obsoja politiko razredne pomiritve in
drzavljenskega miru: »Internacionala ne more obstajati, dokler njene sekcije po-
deljujejo kredite za uniCenje delavcev obeh strani. Fraze o miru bistva ne spreé-
menijo.« Opredeljuje se proti amnestiji socialnih 3ovinistov. Zahteva, da je treba

® V.I. Lenin, V Internacional’ nuju socialistiCeskuju komissiju (I. S. K.). Socdinenija
1V/21, str. 340—341. .

™ Uradno poroéilo M. S. K. navaja, da je bila od 5. do 8. februarja. (Bulletin &t. 3,
29. februarja 1916, stran 4); primerjaj tudi Berner Tagwacht §t. 37, 24. februarja 1916, str.
2—3; glej tudi Lenin, Soéinenija II1/19, stran 470, op. 102.
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zavrniti vojne kredite ne glede na strate$ki polozaj. Priporo¢a tudi odkrit eko-
nomski in politi¢ni boj (stavke in demonstracije) proti vladajofim razredom in
njihovim vladam.

Manifest je s tak&nimi formulacijami pomenil korak naprej k zimmerwaldski
levici. Boj proti vojni naj bi postal mnoZifen revolucionarni boj. Nedvomno je
bilo rec¢eno, da bo uspelo prisiliti imperialiste k miru samo ¢e bodo stopile v akcijo
mnozice, ¢e bodo izrazile udinkovito svojo voljo po miru.

Zinovjev je z zadovoljstvom zapisal, da pomeni ta manifest zmagoslavje stalis¢
levice. Menil je, da je v njem sicer mnogo konfuznega, nejasnim frazam manjka
enotnosti, vendarle sledijo orientaciji levice. Zimmerwaldska vecina je bila po
oceni Zinovjeva, <eprav nerada in uporna, prisiljena slediti smeri zimmerwaldske
levice zaradi poteka dogodkov. )

Druga pomembna tofka na bernskem preliminarnem srefanju so bile priprave
na drugo konferenco zimmerwaldovcev. Po dolgi razpravi je bil sprejet dnevni red,
ki je zajel poleg proceduralnih to¢k tudi bistvena vpra$anja. Predlog boljSevikov,”
ki je po navedbah Zinovjeva postavljal na dnevni red bolj splo$na vprasanja, so
zavrnili s pripombo, da so ta vpraSanja Ze zajeta v dnevnem redu.

Zimmerwaldska levica se je zadela intenzivno pripravljati na konferenco. »Dva
meseca $e manjkata do zadetka konference« je pisal Zinovjev Sljapnikovu, Buha-
rinu, Pjatakovu in drugim. »Takoj se moramo zadeti pripravljati politi¢no in teh-
niéno. Desni center Zimmerwalda je mobiliziral vse svoje sile, tudi mi bomo mobi-
lizirali svoje. Za nas je vsekakor najbolj pomembno dejstvo, da bo to nada konfe-
renca, konferenca levice. Zato je potrebno, da zberemo ¢imve privrzencev. Ce se
vam zdi ta mednarodna konferenca pomembna (nedvomno je pomembna), pridite
osebno. Drugace ne bomo mogli nicesar storiti.«

Zinovjev je opozarjal, da je treba zadeti z razpravljanjem o vprasanjih in
izvoliti &imve¢ delegatov iz organizacij in skupin, ki soglasajo z levico, tako da se
bo lahko levica pojavila na konferenci kot vplivna skupina. Vkljueni naj bodo
tudi delegati sindikatov in mladinskih lig, ki so predani levici.”® Tak$na so bila na-
vodila Zinovjeva levim zimmerwaldovcem na vecer pred kienthalsko konferenco.

Lenin se je tedaj z vso intenzivnostjo ukvarjal s pisanjem brosure o imperia-
lizmu. Bil je mnenja, da je nemogoCe podati resni¢no, podrobno oceno svetovne
vojne, ne da bi izérpno pojasnili bistvo imperializma z njegove politi¢ne in eko-
nomske strani. Studij ekonomije imperializma, analiza tega gibanja, dojemanje
celotne svetovne podobe imperializma, vse to je Leninu omogocilo, da je vrsto
politi¢nih vpradanj na novo obravnaval in probleme temeljiteje osvetlil. Sredi tega
znanstvenega dela je nasel dovolj ¢asa, da se je predal pripravam na kienthalsko
konferenco.

V imenu CK je poslal na vabilo M.S. K. drugi socialisti¢ni konferenci Predlog
CK R.S.D.R.P.” in napisal ¢lanek o mirovnem programu® V obeh prispevkih
je Lenin ponovno poddértal stali§¢a levice do vseh bistvenih vpraSanj, ki jih je

7 V.I1. Lenin, Proekt postanovlenja o sozive vtoroj socialistiCeskoj konferencii. Sodi-
nenija IV/22, stran 109, 351, op. 22.

® Pismo Zinovjeva. Zinovjev G., Sofinenija V, stran 256.

® V.I1. Lenin, Predloznie CK R. S. D. R. P. 2—oci socialisti¢eskoj konferencii. Sofdi-
renija I11/19 (v nadaljnjem besedilu: Lenin, PredloZenie), str. 57—63; 457, op. 39.

® V. I. Lenin, O Programme mira. So¢inenija III/19 (v nadaljnjem besedilu: Lenin,
O Programme), str. 49—54.
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vseboval dnevni red kienthalske konference. TeZi§¢e analize je usmeril v razkrin-
kavanje mirovnega programa Kautskega, Huysmansa in drugih predstavnikov dru-
ge internacionale in hkrati formuliral marksisti¢ni mirovni program revolucionarne
socialne demokracije.

Po Leninovem mnenju je bilo treba socialisti¢ni mirovni program, prav tako
kot boj za dokonanje vojne tesno povezati s socialistitno revolucijo. Pisal je:
»Dokler ostanejo nespremenjeni temelji burzoaznih druzbenih razmerij, vodi lahko
imperialistina vojna samo k imperialisticnemu miru.« :

Lenin je nato razloZil in dolo¢il pojem aneksije. Zahteval je, da je mnoZicam
treba pojasniti, kaj so to aneksije, zakaj in kako se morajo socialisti bojevati proti
njim. Za Lenina je bil pojem aneksije nerazdruzljivo povezan s pojmom samood-
lo¢be narodov. ’

Lenin je opozarjal, da ni mogo¢e obenem priznavati nujnost revolucionarnega
boja mnoZic in se zadovoljevati izkljuéno z legalno dejavnostjo socialistov v parla-
mentih. Opozoril je tudi na nedoslednost zimmerwaldske vedine v zvezi s sklica-

njem M.S. B. Zavrgel je Grimmovo mnenje, da bi morali razpustiti M. S. K., e bi se |

sestal biro. Na koncu predloga je Lenin zapisal, da je dolinost socialistov pojas-
njevati mnoZicam nujnost razcepa z vsemi, ki izvajajo politiko burZoazije pod
zastavo socializma®

V istem tonu so bile sestavljene tudi teze, ki jih je napisala Roza Luxemburg.
Obsodila je taktiko socialnih Sovinistov kot izdajo temeljnih nacel mednarodnega
socializma, Zivijenjskih interesov delavskega razreda in vseh demokrati¢nih inte-
resov narodov. Svetovnega miru, po mnenju Roze Luxemburg, ni mogode jamciti
z utopiénimi ali v osnovi reakcionarnimi naérti, kot so mednarodna razsodi$¢a ka-
pitalistiénih diplomatov, diplomatske pogodbe o ,razorozitvi’, o svobodi morij itd.
Za glavno nalogo proletariata so teze razglasile strnitev proletarskih sil in ustanovi-
tev III. internacionale, zasnovane na razrednem boju in na mednarodni solidar-
nosti. Kljub bistveno marksisti¢ni vsebini so teze vsebovale pomanjkljivosti glede
nacionalnega vpra$anja, obsodbe oportunizma in v organizacijskih vprasanjih. —
Roza Luxemburg je izrazila mnenje, da v obdobju imperializma niso mogoce na-
cionalne vojne in da nacionalni interesi sluzijo kot varljivo sredstvo, s katerim si
imperializem podreja delavske mnoZice.

Organizacijske priprave za konferenco so bile tudi tokrat v rokah Roberta
Grimma. Zaradi vojnih razmer so potekale v najvedji konspirativnosti. Da bi pri-
krili kraj srecanja, so konferenco najavili v Holandiji, bila pa je v dneh od 24. do
30. aprila v vasi Kienthal v $vici. Po uradnem porocilu M. S. K. je bilo na konfe-
renci navzoc¢ih 44 delegatov. Mnogi delegati se konference zaradi teZav s potnimi
dovoljenji niso mogli udeleziti.

Zapisnika o govorih in razpravah na konferenci, zZal, ni, porocila in delne in-
formacije pa so razmetane v objavljenih spominskih prispevkih nekaterih udele-
Zencev, kot tudi v polemiéni literaturi nasprotnikov zimmerwaldskega gibanja.

V sredi§¢u obravnav na konferenci sta bili peta in Sesta to¢ka dnevnega reda,
ki sta obravnavali stalif¢e proletariata do vprasanja miru in boja za dokoncanje
Yojne. Vojna naveliCanost se je med mnoZicami vse bolj $irila, zahtevale so mir,
cesar so se zavedali tudi socialni Sovinisti. Konferenca je morala jasno razloZiti,
kako bi se dalo nehati svetovni pokol. Odgovor na ta vprasanja so skusali dati trije

¥ Lenin, PredloZenie, stran 167.
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osnutki resolucij, ki so jih komisiji predlozili: levi zimmerwaldovci, skupina inter-
nacionale iz Nemcdije in Robert Grimm. Za osnovo razprave so vzeli Grimove teze.
Ceprav nepopolne, so se po izjavah Zinovjeva v mnogih pogledih nagibale k reso-
luciji zimmerwaldske levice.

Zinovjev je zapisal, da se v Kienthalu socialnopacifisti¢ni elementi niso mogli
ve¢ oklepati starih metod. Clani desnega krila revolucionarnim socialistom niso
mogli nuditi resnega odpora. Morali so se omejiti na predloge in omilitev formulacij.

Teze, ki jih je sprejela konferenca, so razkrinkale burZoazni pacifisti¢ni ‘p‘ro-
gram postopne razoroZitve in arbitraze. Razglasile so, da je revolucionarni boj za
socializem edina metoda za ohranitev trajnega miru, in nakazale program proletar-
ske akcije za socializem in mir.

Teze so bile rezultat kompromisa s francoskimi gledi¢i. Manjkala jim je ek-
saktnost in jasnost. Njihova najbolj$a stran je bila po mnenju Zinovjeva obsodba
socialnih $ovinistov. Zinovjev je zapisal, da bodo teze vsekakor nudile zimmerwald-
ski levici oporo v propagandnem boju proti socialnemu pacifizmu.

Zimmerwaldska levica je v svojem osnutku resolucije opozorila na reakcionar-
no vlogo finan¢nega kapitala v imperialisti¢cnem obdobju, razkrinkala socialni pa-
cifizem in pozvala k drzavljanski vojni in k organiziranemu boju za odlocilni na-
pad na kapitalizem.” Ta osnutek resolucije zimmerwaldske levice je podpisalo 12
delegatov.

$e do vedjih nasprotij kot v razpravah o vprasanju miru je prislo glede sklica-
nja M.S.B. v Haagu. To je bila najpomembnejsa totka dnevnega reda. »Tu so se
razvnele vse strasti,« je zapisal Zinovjev, »vsakdo je ¢util, da se bo tu obravnavalo
vpra$anje II. ali III. internacionale.« Zimmerwaldska vetina (center in desnica)
je & vedno upala, da lahko M.S.B.-obnovi svojo mednarodno dejavnost. V urad-
nem porodilu zimmerwaldske konference so sprejeli formulacijo, da bodo M.S.K.
razpustili, ¢im se bo sestal M.S.B. Zimmerwaldska levica je to porolilo kritizirala
kot samovoljno in nepotrjeno.

O vprasanju sklicanja M.S.B. so se v razpravah izoblikovale tri smeri: levica
je predlagala, naj se¢ stranke, ki so sprejele zimmerwaldske sklepe, ne odzovejo
povabilu za sklicanje M. S.B. Zinovjev je ostro obsodil sklicanje biroja: »Biro v
Haagu je embmio, kvas bodofe mednarodne delniS8ke druzbe s ciljem, da zavede
delavski razred vseh dezel. Pod geslom zdruzitve in obnove II. internacionale bo ta
drufba prerokov vodila boj proti internacionalistom... Razcep je absolutno po-
treben, je neizogiben, razcep je postal Ze napol dejstvo. Samo s pozivom delavcem
vseh deZel, da hrabro in odkrito prelomijo z izdajalci in ustvarijo svojo lastno
internacionalo, je mogode rediti ¢ast socializma. Tretja internacionala se lahko
poraja v viharju in uporu mnoZi¢nega gibanja,« je poudaril Zinovjev.

Druga smer je zastopala stali§Ce, da ne bodo zahtevali sklicanja M.S.B. V
primeru pa, da bi izvrini komite sklical biro, bodo vabilo sprejeli in se energi¢no
spoprijeli s socialnimi patrioti, oZigosali vsebino socialnega patriotizma in njegovo
usodno prakso.

PrivrZenci tretje smeri so soglasali s kritiko M. S. B. in bili mnenja, da je treba
prav zato sklicati biro. Menili so, da lahko uspejo, {e bodo dobili vedino v biroju
in s tem pridobili internacionalo za nadela zimmerwaldskih sklepov.

2 V.I. Lenin, Proekt rezoljucii, vnesennyj cimmerval’dskoj levoj po voprosu ob
otnoSenii social-demokratii kX voprosu o mire. So€inenija II/19, stran 437.
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Zinovjev je opozoril, da je tezko natanko odgovoriti, katero od navedenih sta-
li¢ je imelo ve¢ino na konferenci. Relativna vedina je bila po njegovem mnenju
na strani levih zimmerwaldovcev. Po dolgi obravnavi so sprejeli resolucijo, v kateri
$o ostro obsodili socialno $ovinisti¢no pozicijo izvr$nega komiteja M. S. B.

Kienthalska konferenca je pomenila korak naprej v primerjavi z Zimmerwal-
dom. Vpliv levice se je okrepil, predsodki proti levici so se zmanj$ali. Zimmerwal-
dovci so dokonéno stopili na pot razcepa z uradnimi socialisti. Lenin in njegovi
sodelavci so opozarjali, da je mnoZicam treba vedno povedati resnico neokrnjeno,
neolep$ano, brez strahu, da jih to lahko prestrasi. Prav na delovne mnozice, na de-
lavski razred je Lenin gradil svoje upe; samo mnoZice bodo zmogle izbojevati
socializem.

»Grigorij (Zinovjev -—op. pisca) je zelo navduden nad Kienthalom« je pisala
v pismu z dne 1. junija 1916 Krupska Sljapnikovu. »Seveda lahko sodim le po
pripovedovanju. Na konferenci so mnogo govorili, notranja enotnost pa manjka,
tista enotnost, ki bi bila lahkc jamstvo za uspeh stvari. Vidi se, da mnozice Se ne
sledijo, kot se je izrazil Badajev, samo pri Nemcih je nekaj opaziti.«® .

Na kienthalski konferenci niso izoblikovali stali$¢ glede konference socialistov
nevtralnih deZel, ki jo je nameraval sklicati M. S. B. v Haagu. Razpravo so prenesli
na razdirjeno M.S.K., ki se je sestala 2. maja 1916 v Bernu. Po dolgi obravnavi
so se omejili na opozorilo delegatom, da morajo, ¢e bodo §li v Haag, delovati v
skladu z resolucijami II. zimmerwaldske konference. Zaradi razli¢nih okoli$¢in
se konference ni mogel udeleziti noben predstavnik levice. Udelezba desnih sociali-
stov pa je konferenci dala izrazito socialno$ovinisti¢en pelat. Potrdila je politiko
izvrinega komiteja M. S. B. '

Leninovo takti¢mo stalisée do Zimmerwalda in spojitev
zimmerwaldske levice s komunisti¢no internacionalo

Proti koncu leta 1915 in v letu 1916 so se v boljseviskih vrstah v inozemstvu
izoblikovala nesoglasja v teoreti¢nem in prakti¢nem pogledu. Ta idejna nesoglasja
so zaviralno vplivala na krepitev pozicij levice. Holandci, Svedi, NorveZani in polj-
ska levica so se razhajali z boljSeviki v vpradanjih samoodlotbe narodov, razoro-
Zitve in oboroZitve ljudstva. Spori glede teh vprasanj, ki so se razvili med boljse-
viki, so Lenina zapletli v ostro debato z Buharin-Pjatakovo skupino. Najostrejse so
bile te razlike s Pjatakovim, ki je v avgustu napisal ¢lanek Proletariat in samood-
lo¢ba narodov. Potem ko je Lenin v rokopisu precital ta ¢lanek, je takoj sedel in
sestavil odgovor, ki je narastel v broSuro z naslovom O karikaturi marksizma in
o imperialisticnem ekonomizmu. Brofura je bila napisana v zelo ostrem tonu.
Lenin je tedaj Ze imel jasno izdelano stali$e glede odnosov med gospodarstvom
in politiko. Podcenjevanje politi¢nega boja v tem obdobju je oznadil kot imperiali-
sti¢ni ekonomizem. Predstavniki te smeri so zatrjevali, da so proti pravici narodov
do samoodlocbe, to je proti osvoboditvi zatiranih narodov, da je Zivljenjska zmoz-
nost malih narodov, ki jih zatira imperializem, izérpana, da podpiranje njihovih
povsem nacionalnih teZenj ne more voditi nikamor; zavracali so tudi boj proti
aneksijam. Nasprotovali so minimalnemu programu, to je boju za reforme in-de-

_‘3 Krupskaja, Eninnerungen, stran 366.
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mokracijo, ¢e§ da nasprotuje socialistiéni revoluciji. Lenin je opozarjal, da so
predstavniki te smeri za$li v modvirje, da njihove ‘ideje nimajo ni¢ skupnega niti
z marksizmom niti z revolucionarno socialno demokracijo. Vztrajal je, da je treba
vpradanje imperialisti¢nega ekonomizma do kraja razmisliti in raz¢leniti®

Te spore so vodili z neverjetno ostrino. $ljapnikov porofa v svojih spominih:
»V ¢asu mojega bivanja v Rusiji so se razvili ostri spori med nasimi delavci v
inozemstvu. Nekdanji uredni$ki odbor Komunista je razpade! na racun kontro-
verz o nacionalnem vprasanju.«<®

Buharin je pred odhodom v Ameriko v oktobru leta 1916 pisal Leninu v zvezi
z omenjenimi nesoglasji: »Nekaj vas vsekakor prosim. Ce Zelite polemizirati, ohra-
nite takSen ton, da ne bi izzval razcepa. Bilo bi mi zelo mu¢no, nadvse mucno, e
bi postalo vzajemno delo v bodode nemogoce. Gojim najvecje spoStovanje do vas,
na vas gledam kot na -svojega revolucionarnega uditélja in vas ljubim.« )

Krupska je zapisala: »Nikdar Lenin ni bil tako nespravljivo nerazpolozen kot
v zadnjih mesecih leta 1916 in v prvih mesecih leta 1917. Bil je globoko preprian
o tem, da se revolucija priblizuje.«

Lenin je bil tedaj mnenja, da je dozorel trenutek razcepa v mednarodnem me-
rilu, da je treba prelomiti z II. internacionalo, z M.S.B., 'da je za vselej treba -
prelomiti s Kautskim in Co. in da je treba iz sil zimmerwaldske levice zgraditi
IT1. internacionalo. »V Rusiji je nujno potrebno izvesti razcep s Ceidzejem, s Sko-
belevim, z okisti in tistimi, ki podobno kot Trocki niso razumeli, da je trenutno
vsak sporazum in vsako prizadevanje po zdruZitvi medopustno. Treba je voditi
revolucionaren boj za socializem, oportuniste pa brezpogojno razkrinkati.«*

Februarska burZoazno-demokrati¢na revolucija v Rusiji je odprla nove per-
spektive revolucionarnemu boju. Najgloblje je dojel te spremembe Lenin v svojih
¢lankih Pisma iz daljave, v katerih je nakazal smer stranke po februarski revolu-
ciji. Nove razmere so od boljseviske stranke zahtevale novo orientacijo, nov stra-
teSki nadrt, drugaéno taktiko in druga gesla. Lenin je pisal, da revolucija $e ni
zakljucena, da se morajo delavci junasko boriti in da morajo izbojevati zmago tudi
v drugi etapi. Zahteval je, da ustanovijo delavsko milico ali delavsko straZo, da
onemogofijo burZoazni vladi, da ponovno vzpostavi policijo in re$i monarhijo.
Zahteval je do provizorne vlade taktiko nezaupanja in da ji odredejo sleherno
podporo. Bil je proti slehernemu zbliZanju z drugimi strankami; zlasti je Lenin
bic¢al vsak poskus zdruZitve z menjseviki. RazpoloZenje za zdruzZitev, ki je obstajalo
med posameznimi skupinami, je po Leninovem mnenju predstavljalo nevarnost za
nadaljnji razvoj revolucije.

3. aprila 1917 so se Lenin, Zinovjev in skupina ruskih politi¢nih emigrantov
(okrog 30) vrnili iz 8vice v plombiranem vagonu prek Nemcdcije v Rusijo. MnoZice
so z navdusenjem sprejele svojega voditelja, ki se je po devetih letih vrnil v do-
movino. Leninov povratek je bil za usodo revolucije izrednega pomena. Naslednjega
dne (4. aprila) je pred &lani CK, pred petrograjskim partijskim komitejem in
boljseviskimi delegati vseruskega kongresa sovjetov pojasnil svoje poglede na vojno

¥ Glej V.I. Lenin, O rozdaju$¢emsja napravljenii »imperialisti¢eskogo ekonomizmac.
Soginenija V/30, stran 60.

% A. Sljapnikov, Kanun semnatcatogo goda I. Moskva, Petrograd 1923, str. 153——156 ’

® D. Baevskij. Borba Lenina proti Bukharinskih 3atanij mysli. Proletarskaja Revo-
ljucxja §t. 1/96, 1930, str. 42—43 in BolSeviki v borbe za III Internacional. Istorik Marksist,
§t. 11, 1929, str. 12—48; Krupskaja, Erinnerungen, stran 377.
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in revolucijo ter zadrtal naloge delavskega razreda v drugi etapi revolucije. Svoj
govor je nato povzel v kratke teze, ki so prisle v zgodovino kot aprilske teze. V
njih je nakazal naloge stranke v poteku prera$¢anja burzoazno-demokratiéne re-
volucije v socialisti¢no. Postavil je politi¢no in ekonomsko osnovo stranke v novi
razvojni etapi revolucije ter dolo¢il politi¢no organizacijsko obliko nove oblasti.
Leninove teze so zajele vse strani boja za prehod od burioazno-demokrati¢ne k
socialisticni revoluciji. Poudarile so gonilne sile proletarske revolucije, nakazale
etape prehoda in dolodile stali§¢e stranke do vseh tekoéih problemov. Vsebovale
so teoretidno matanéno zasnovan, konkreten nac¢rt za prehod k socializmu.

Posebno mesto v tezah je zavzemala ocena mednarodnega delavskega gibanja.
Lenin je v tezah zahteval, naj proletarske partije postavijo proti internacionalizmu
-reformistov z vso jasnostjo in natanénostjo internacionalizem v dejanjih. Potem
ko je v tezah raz¢lenil razredno bistvo socialnih $ovinistov in centra, je poudaril,
da stali$Ce internacionalistov najbolje izraZa »zimmerwaldska levica«. «<Njena glav-
na, znaCilna poteza je: popoln prelom tako s socialnim $ovinizmom kakor tudi
s centrom’, neizprosna revolucionarna borba proti imperialistiéni vladi in proti
imperialistiéni burZoaziji. Njeno naclelo je: Glavni sovraZnik je v lastni deZeli.«
Napovedal je neusmiljen boj socialno-pacifisticnemu frazerstvu in najrazli¢nej$im
pretvezam, s Kkaterimi bi nasprotniki revolucije radi prepricali proletariat, da sta
revolucionaren boj in proletarska socialisti¢na revolucija med vojno nemogodi,
neumestni, neaktualni.

Lenin je opozoril, da v ¢asu strasne imperialisti¢éne vojne ni lahko biti resnicen
internacionalist. Takih moZ je malo, toda na njih sloni bododnost socializma. Z
vidikov nove etape preraj¢anja v socialistiéno revolucijo je v tezah dal tudi oceno
zimmerwaldskega gibanja. Zahteval je, naj se takoj ustanovi III. internacionala.
Lenin je poudaril, da je kienthalski manifest sicer obsodil socialni pacifizem,
kljub temu pa je vsa zimmervaldska desnica, vsa zimmerwaldska vedina zdrknila
v socialni pacifizem. Opozoril je, da so levi zimmerwaldovci iz veé deZel na dveh
posvetovanjih januarja in februarja leta 1917 formalno obsodili to &udno dvoli¢no
vedenje zimmerwaldske vetine. »Zimmerwaldskega moévirja ne smemo ved trpeti,«
je pisal Lenin. »Zaradi zimmerwaldskih kautskijancev’ ne smemo dalje ostati
napol v zvezi s 3$ovinisti‘no internacionalo Plehanovov in Scheidemanov. S to
internacionalo je treba takoj pretrgati vse vezi. V Zimmerwaldu je treba ostati
samo toliko ¢asa, da bomo o vsem informirani. Ravno mi in ravno sedaj moramo
brez odlasanja ustanoviti novo, revolucionarno, proletarsko internacionalo — pra-
vilneje, ne smemo se bati povedati na ves glas, da je ta internacionala e ustanov-
ljena, da Ze deluje.«

Zimmerwaldsko gibanje je s svojo centrumagko in desno vedino v novih raz-
merah revolucionarnega gibanja dozivljalo razkroj.

Na VII. vseruski partijski konferenci, ki je bila od 24. do 29. aprila, so z
ve€ino glasov sprejeli aprilske teze. Lenin je predlagal, naj konferenca prekine
z zimmerwaldskim zdruZenjem in se takoj loti osnovanja III. internacionale. Po-
zval je konferenco, naj organizira pogumno, iskreno, proletarsko tretjo internacio-
nalo, kot bi jo Zelel imeti Liebknecht, internacionalo, ki se bo ostro distancirala
od vseh izdajalcev, socialnih $ovinistov in omahujocih centristov’. .

Zinovjev, ki je predlagal udelezbo na tretji zimmerwaldski konferenci, ki so jo
tedaj pripravljali, je svoj predlog utemeljil s tem, da bi bilo takti¢no pametneje
izvesti razcep z zimerwaldsko ve¢ino na konferenci skupno s spartakovci in z

70



zimmerwaldsko levico ter $ele mato ustanoviti tretjo internacionalo. Razcep z Zim-
merwaldom bi po mnenju Zinovjeva boljSevike izoliral od mnoZic zimmerwald-
skega gibanja. Ti argumenti so konferenco prepricali. Sklenili so, da bodo bolj-
deviki ostali v zimmerwaldskem zdruZenju in se v njegovem okviru borili za tak-
tiko zimmerwaldske levice. Lenin je menil, da je ta sklep napaten in je edini-
glasoval proti temu predlogu. Svoje stalis¢e je v epilogu k broSuri Naloge prole-
tariata v na$i revoluciji podrobneje preciziral: »Sedaj postaja povsem jasno, da je
aprilska konferenca storila napako in da jo bo potek dogodkov hitro popravil
Ce ostanemo v Zimmerwaldu (&eprav proti svoji volji), pomagamo zavlacevati
ustanovitev tretje internacionale, indirektno, ker smo zvezani z bremenom Zim-
merwalda, ki je idejno-politi¢no Ze mrtev... PoloZaj naSe stranke pred vsemi de-
lavskimi strankami vsega sveta je sedaj prav tak$en, da smo dolini takoj ustano-
viti tretjo internacionalo. Razen nas sedaj tega ne zmore nihce, zavlaCevanje pa
je 8kodljivo. Ce bi ostali v Zimmerwaldu le zaradi informacije, bi si takoj razve-
zali roke za tak3no. osnovanje... Sedaj ¢akamo zaradi napake, ki jo je storila
konferenca, prisiljeni, da pasivno ¢akamo najmanj do 5. julija 1917.«"

V zaletku maja je centralni komite soglasno sklenil, da poslje delegate na
zimmerwaldsko konferenco in jih pooblasti, da konferenco takoj zapustijo, ¢e bi
se izrekla za zblizanje s socialnimi $ovinisti ali posvetovanje z njimi.

Polom zimmerwaldskega gibanja je pospe$ila Grimmova afera. Robertu Grim-
mu, predsedniku zimmerwaldskega gibanja, je na priporodilo menjseviskih mini-
strov Zeretelija in Skobeleva vlada Kereriskega dovolila, da je priSel v Rusijo.
Toda v Petrogradu je zaradi dvoli¢nega vedenja izzval nezaupanje pri politi¢nih
prijateljih. Grimm je poslal prek $vicarskega poslanika v Petrogradu Sifriran te-
legram $vicarskemu zveznemu svetniku Hoffmannu, v katerem je prosil za spo-
rocilo o vojnih ciljih vlad centralnih sil. Omenil je tudi, da bi nem3ka ofenziva na
vzhodu otezkodila mirovna pogajanja. V svojem odgovoru je Hoffmann med dru-
gim sporocil, da Nem¢ija ne bo vodila ofenziv na vzhodu, dokler bo moZen spo-
razum z Rusijo. Te telegrame pa je de$ifrirala protiobve$¢evalna sluzba antante
in prisli so v roke ruske provizorne vlade; Grimma so nato »kot nemskega agenta«
izgnali iz Rusije. Prisiljen je bil odstopiti s poloZaja predsednika M. S. K. Posebna
komisija M.S.K. je nato 5. julija 1917 objavila porocilo, s katerim ga je reSila
obtozbe, da je nems$ki agent, dala pa mu je ukor, ker ni seznanil s svojimi nameni
Balabanove ali ruskih zimmerwaldovcev, ter je brez njihove vednosti poslal te-
legram Hoffmannu. Komisija se je v imenu zimmerwaldskega gibanja odrekla
vsaki odgovornosti za Grimmovo akcijo.®

Grimm je dal svoj mandat v M. S. K. na razpolago $vedskim levim socialistom.
Hoglund je v imenu §vedske leve socialno-demokratske delavske stranke 20. junija
1917 izjavil, da sta prezidij stranke in $vedska socialdemokratska mladinska liga
imenovali komite, ki naj zaasno opravlja posle M.S.K. Za tajnico tega komiteja
je bila imenovana Balabanova.

Na zasedanju tega komiteja so obravnavali stali8¢e zimmerwaldovcev do kon-
ference, ki jo je nameraval sklicati rusko-nizozemski-skandinavski komite. Pobuda
za to konferenco je namred pri$la iz vrst desnih socialistov Nizozemske in skandi-
navskih deZel, ki so osnovali nizozemsko-skandinavski komite, in petrograjskega

¥ Glej V.1. Lenin, Posleslovie, Solinenija IV /24, stran 67.
# Erklirung der Untersuchungskommission in der Angelegenheit des Genossen R.
Grimm. Balabanov, Die Zimmerwalder Bewegung, str. 368—369.
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sovjeta delavskih in vojagkih odposlancev. Ustanovili so skupen rusko-nizozemski-
skandinavski komite, ki je pri¢el s pripravami na konferenco. V posebnem razglasu
Proletarcem vseh dezel, ki so ga izdali 11. julija, so pozvali vse socialistidne stranke,
ki so bile priklju¢ene M.S.B. in M.S.K., ter strokovne organizacije, ki so bile
vClanjene v sindikalni internacionali, naj se udele?ijo mednarodne socialisti¢ne
konference v Stockholmu, ki so jo nameravali sklicati za 1. avgust.®

M. S. K. je odklonila udelezbo, e§ da ne more prévzeti odgovornosti za osnovo
in sestav konference in zato tudi ne more sodelovati pri pripravah.® Sporazumeli
so se, da bodo sklicali v Stockholmu tretjo zimmerwaldsko konferenco pet dni
pred splo$no konferenco.”

CK boljseviske stranke pa je soglasno sklenil, da poslje delegata na zimmer-
waldsko konferenco z nalogo, da to konferenco takoj zapusti in izstopi iz zimer-
waldskega zdruZenja, ¢e se odloéi za kakrinokol zblizanje ali pretresanje vpra-
$anj s socialnimi Sovinisti.” '

Ko je Kamenev v svojem govoru v centralnem izvrinem komiteju sovjetov
6 avgusta 1917 v lastnem imenu branil sklicanje stockholmske konference socialnih
Sovinistov, ga je Lenin ostro napadel: »Ne smemo dopustiti, da stranka interna-
cionalistov, ki je pred vsem svetom odgovorna za revolucionarni internacionalizem,
kompromitira sebe, ko koketira z mahinacijami ruskih in nemgkih imperialistov...
Sklenili smo osnovati tretjo internacionalo. To moramo storiti kljub vsem tezko-
¢am. Niti koraka nazaj k pogodbam med socialnimi imperialisti in dezerterji so-
cializma.«®

Predstavniki zimmerwaldske levice (C. K. R. S. D. R. P. boljsevikov), pokrajin-
sko predsedstvo socialnih demokratov Poljske in Litve, bolgarska socialnodemo-
kratska stranka [tesni], $vedska socialnodemokratska levica in mladinska liga) so
izdali 20. julija resolucijo, ki je iz&la v $vedskem levem socialisti¢nem tisku. V
njej so odlo¢no odklonili stockholmsko konferenco. Razkrinkali so namene in cilje
te konference” — »Socialni patrioti Nem¢éije in Avstrije in socialni patrioti Ru-
sije, ki jim gre najbolj za nohte, ¢utijo, da jih lahko prebujajoce s= mnoZice za-
radi njihovega sodelovanja s kapitalisti¢nimi vladami strmoglavijo skupaj s pred-
stavniki kapitala. V zadnji uri skudajo regiti situacijo. Posku$ajo pripraviti ka-
pitalisticne vlade k sporazumnemu miru in poravnavi.« Podobno izjavo je 22 julija
podala M. S. K* (s poudarkom, da je zavrnitev sodelovanja pri pripravah za
stockholmsko konferenco logi¢na posledica izvajanja zimmerwaldskih sklepov). Kri-
tizirali so proklamacijo rusko-nizozemsko—skandinavskega komiteja z dne 11. julija.
Ocitali so njenim avtorjem, da v proklamaciji, v kateri napovedujejo zdruZitev
svetovnega socializma pod zastavo ruske revolucije po treh letih imperialistiéne
blaznosti, po popolnem bankrotu ve&ine strank, ki so prikljuene k drugi inter-

¥ Balabanov, Die Zimmerwalder Bewegung, str. 375—377.

® 1. 8. K. und die Einberufung der Arbeiterrats Konferenz. 1. S. K. Nachrichten-
dienst 3t. 14, 15. julija 1917, str. 3—4; Balabanov, Die Zimmerwalder Bewegung, str. 374—375.

° Dritte Zimmerwalder Konferenz. I. S. K. Nachrichtendienst &t. 15, 22. julija 1917.

2. Glej V. I. Lenin, Posleslovie. Socinenija 1V /24, stran 67. :

% V.1. Lenin, O vystuplenii Kameneva v CIK po povodu stokgol’ mskoj konferencii.
Socinenija IV/25, str. 220—221. : )

* Balabanov, Die Zimmerwalder Bewegung, str. 381-—388.

* Die I. S. K. und die vom russischen Arbeiterriite und holldndisch-skandinavischen
Komité einberufene Konferenz. I. S. K. Nachrichtendienst $t. 15, 22. julija 1917, str. 1—3.
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nacionali, niso povedali niti besede o osnovah, na Kkaterih sklicujejo konferenco.
Nadalje so opozorili na nedoslednost in protislovnost stalis¢ proklamacije do so-
cialnih $ovinistov. Poudarili so, da vodi pot k miru samo prek Zimmerwalda.

Iz uradnih poroé¢il zasedanj M. S. K. je razvidno, da je zimmerwaldska levica
7 vso ostrino razkrinkovala projekt stockholmske konference socialnih Sovinistov,
desnica pa je bila za pomirjenje in se je odlotila za njeno sklicanje.

Vojnim ciljem antantnih vlad stockholmski projekt ni ustrezal, zato so dele-
gatom odklonile vizume* Tudi britanski tradeunisti¢ni kongres v Blackpoolu je
odklonil stockholmsko konferenco” M. S. K. je nato sklenila sklicati tretjo zim-
merwaldsko konferenco. .

Ta se je po odlaganju koné¢no sestala v dneh od 5. do 12. septembra 1917 v
Stockholmu.® V zgodovini nastanka tretje internacionale je manj pomembna kot
prejénji konferenci v Zimmerwaldu in Kienthalu. Po Leninovih izjavah je bila,
sestava konference ideologko zelo pisana — celo absurdna.” Sestali so se ljudje,
ki niso sogla$ali niti v bistvenih vpra$anjih. Na predlog Ledebourja so sklenili,
da o konferenci ne bodo niti govorili niti dali intervjujev. Zato o konferenci ni
prisla v dnevno &asopisje mobena informacija razen uradnega porotila.™

To porotilo jé Balabanova dopolnila v svojih spominih z nekaterimi podrob-
nostmi. Tudi tokrat je bila v ospredju razprava o stockholmskem projektu, ki
ga je levica odloéno odklonila, center je omahoval, desnica pa je konferenco s
socialnimi $ovinisti z vso vnemo podpirala. Konferenca je soglasno sprejela ma-
nifest z naslovom Mirovna poslanica iz Stockholma. V njej so pozvali k mnoZi¢-
nim akcijam »Mednarodni proletarski mnoZi¢ni boj za mir pomeni hkrati resitev
ruske revolucije« je redeno v manifestu.™ Sklenili so, da manifesta ne bodo ob-
javili vse dotlej, dokler v to ne bodo privolile zimmerwaldske stranke v vojsku-
jotih se dezelah.

Medtem ko so pri¢akovali odgovor zimmerwaldovcev iz antantnih deZel, je
Radek zahteval, da manifest takoj objavijo. Predstavnica Neodvisne nemske so-
cialnodemokratske stranke (L. Ziets) je iz strahu pred represalijami vlade zoper
stranko, ki so ji o¢itali podZiganje k uporu v mornarici, moledovala, naj z objavo
manifesta pocakajo.” Radek je bil prisiljen, da je kopijo manifesta objavil v le-
vem finskem socialnodemokratskem <&asopisu brez privoljenja Balabanove, toda
s ciljem, da podpre oktobrsko revolucijo, ki so jo pripravljali v revolucionar-
nem poletu.

% M. Fainsod, International Socialism and the World War. Harward 1935 kap. VII.

" Report of Proceedings at the Forty-ninth Annual Trades Union Congress, 1917,
stran 70, 90.

% Die Internationale und der Krieg. Er6ffnung des Zimmerwalder Kongresses. Beilage
zur Berner Tagwacht §t. 210, 8. septembra 1917, stran 1.

% V.I1. Lenin, Zada¢i naej partii v internacionale (Po povodu III cimmerwal’ dskoj
konferencii), Sodinenija IV /26, stran 191. :

1w Offizieller Verhandlungsbericht. Zur Vorgeschichte. I. S. K. Nachrichtendienst §t.
23, 24. septembra 1917, str. 1—38.

" Friedenskundgebung aus Stockholm I. S. K. Nachrichtendienst $t. 28. 10. novem-
bra 1917, str. 1—4; Balabanov, Die Zimmerwalder Bewegung, str. 403—406.

12 Balabanov, Die Zimmerwalder Bewegung, 13. Jahrg., str 232—233.
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Za Balabanovo so pomisleki glede objave manifesta odpadli $ele po zmagi ok-
tobrske revolucije.® M. S. K. je 8. novembra leta 1917 Cestitala k zmagi petrograj-
skemu sovjetu delavskih in vojaSkih odposlancev.”

Z zmago oktobrske revolucije je postal razkroj zimmerwaldskega gibanja vse
ocitnejsi.

Zelo se je okrepilo levo krilo v evropskem delavskem gibanju. Za Lenina je
bila vaZna komponenta pri organiziranju oktobrske revolucije revolucionarna si-
-tuacija v evropskih deZelah, zlasti v Nem¢iji. Verjel je v revolucionarno razpolo-
Zenje evropskega delavstva in v njegovo pripravljenost na revolucionarne akcije.
Oktobrska revolucija za Lenina ni bila dogodek, ki bi ostal omejen le na Rusijo.
Bil je prepri¢an, da se bo svetovna vojna koncala z revolucionarnim gibanjem v
svetovnem merilu. Oktobrska revolucija naj bi se vnela hkrati s socialisti¢no re-
volucijo v Evropi. Za Lenina sta bili ruska in evropska revolucija nelo¢ljivi.

S krepitvijo levega krila delavskega gibanja v Evropi in ustanavljanjem komu-
nistiénih strank so bili ustvarjeni osnovni pogoji za ustanovitev komunisti¢ne in-
ternacionale.

Lenin je dolo¢il nastajajodi internacionali pomembno nalogo v organiziranju,
povezovanju in razvijanju revolucionarnih akcij v mednarodnem obsegu. Leto 1918
je poteklo v intenzivnih pripravah za ustanovitev nove internacionale.

Ustanovni kongres internacionale je potekal v izredno terkih razmerah od 2.
do 6. marca 1919 v Moskvi. Na njem je pridlo do reintegracije levega krila zim-
merwaldskega gibanja v tretjo internacionalo.

Predstavniki zimmerwaldske levice so na ustanovnem kongresu izjavili, da sta
bili zimmerwaldska in kienthalska konferenca v svojem casu velikega pomena za
zdruZitev vseh tistih proletarskih sil, ki so bile pripravljene, da v tej ali drugi
obliki protestirajo proti imperialistiéni vojni V sestav zimmerwaldskega zdruge-
nja so pri§li poleg komunistov tudi centrumasi, pacifisti in omahljivci. Opozorili
$0, da so se zdruZevali centruma$i s socialnimi patrioti proti revolucionarnemu
proletariatu in izkori$é¢ali Zimmerwald v interesu reakcije. Zimmerwaldsko zdru-

" Zenje se je zato prezivelo. Vse, kar je bilo v zimmerwaldskemu zdruZenju resni¢no
revolucionarnega, se je pridruzilo komunisti¢ni internacionali.”

Zimmerwaldska levica — mednarodna arena leninizma med vojno — je izpol-
nila svojo nalogo. Glavne gonilne sile nove internacionale od prvega dne njenega
obstoja so bili Lenin, boljseviki in oktobrska revolucija.

15 A. Balabanov, My Life as Rebel. New York, London 1938, str. 168—170; Erinnerun-
gen, str. 172—173.

'* Balabanov, Erinnerungen, stran 175.

'® V. Mujbegovi¢, Prvi kongres komunisticke internacionale i komunisti¢ka partija
Nemacke. Prilozi za istoriju socializma I. Beograd 1964, str. 197—222.

%. Prvi kongres trece internacionale. Beograd 1953, str. 157—158.
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Veselin Djuretié

Seljastvo u februarskoj i oktobarskoj revoluciji

1917. godine Rusiju su potresla dva velika udara gnjeva. U februarskom razri-
jeSene su protivrjenosti izazvane agrarnim i drugim reformama XIX. vijeka i
zao$trene poslije prve ruske revolucije 1905—1907. godine. Oktobarski udar bio je
izraz i rasplet poslijefebruarskih protivrje¢nosti, ovaplocenje koncepcija onih snaga
koje su bile razo¢arane u kompromisnost i nedosljednost Februara prema o0sSnov-
nim pitanjima svake revolucije. Prvi udar je izvukao mase na ulice, a drugi sa
ulica na stepske prostore. Prvi je stao na pola puta, ograni¢en zahtjevima klasnog
biéa nosilaca, drugi je i$ao do kraja, u interesu onih koji nisu imali Sta da izgube. .
Svjetski rat bio je »svjetski reZiser« Citavog procesa koji je razgolotio nedosljed-
nost jednih (burfoaskih i malogradjanskih partija) i potvrdio dosljednost drugih
(bolj$evika) prema osnovnim pitanjima ruskog drustva.

I u februarskoj i u oktobarskoj revoluciji seljadtvo je zajedno sa proleterija-
tom bila osnovna snaga. Dok je u prvom slutaju ono manje viSe iskoriséeno i iz-
gubljeno u politickim kompromisima, u drugom slu¢aju ono je od pocetka siste-
matski vodjeno u procesu rudenja osnova burzoasko-spahijske eksploatacije. A
to je bio proces i njegovog revolucionisanja.

U sovjetskoj istoriografiji pitanjima seljackog pokreta posveéivana je velika
paZnja (uglavnom u vezi obrade revolucionarnog procesa u cjelini), pri ¢emu su
radovi Lenjina &inili i ¢ine glavnu metodolosko-teoretsku i istorijsku osnovu. Naj-
vi§e je obradjeno ekonomsko, politi¢ko i kulturno stanje ruskog sela do revo-
lucije, pitanje odnosa gradjanskih politickih partija i boljdevika prema seljastvu
u periodu februarske i oktobarske revolucije i, posebno agrarna politika u tom
periodu. Medju tim djelima posebno treba istac¢i dvotomnu knjigu P.N. Per$ina
»Agrarna revolucija u Rusiji«. )

Nai je cilj da koriste¢i se tekovinama sovjetske istorijske nauke, publikova-
nim i djelomiéno na nepublikovanim izvorima damo pregled ovog problema u cje-
lini, u okviru februarskog i oktobarskog revolucionarnog procesa. Osnovnu oblast
nageg interesovanja predstavljala je centralna republika SSSR — Ruska Federa-
tivna Sovjetska Socijalisticka Republika, u kojoj je poceo i formirao se socija- .
listi¢ki revolucionarni proces.

Jo§ u prvoj polovini XIX. vijeka seljatko pitanje potinje izmicati oficijelnoj
kontroli, pod uticajem reformnog talasa koji je dolazio iz burZoasko-demokratske
Evrope. Kreposni¢ka Rusija bila je prezrela za reforme i njena zgrada brzo po-
&inje pucati pod udarcima kapitalistickih robno-novéanih odnosa. Krimski rat naj-
bolje je pokazao njenu trulost. Zato je ukidanje kreposnog prava 1861. godine
bila sudbonosna odluka ruskog samodrzavlja.

Period koji je slijedio obiljezen je dosta brzim razvitkom kapitalizma, prije
svega industrije. To je izazvalo promjenu odnosa klasnih snaga, starim klasama —

75



spahijama i seljacima, priklju¢uju se nove — burZoazija i proletarijat. Reforma
iz 1861. godine nije bila dosledna pa ¢e rusko dru$tvo dugo biti drustvo velikih
kompromisa. Ona se realizuje u interesu odrZavanja starih privilegija spahija. Se-
ljaci su prilikom »oslobodjenja« opljackani, viSe od jedne petine zemlje koju su
ranije obradjivali spahije su uzeli za sebe, ostali dio seljaci su duzni bili otkupiti
tri puta skuplje. Dakle, reforma nije rije$ila dosljedno osnovno pitanje — agrarno.
Spahije na celu sa carem — najveéim spahijom, sacuvali su ogromne zemljiine
posjede; seljaci su bili duZni raditi kao arendatori na njihovoj zemlji, pod najtezim
uslovima: svojim konjima obradjivati spahijsku zemlju i davati jednu polovinu
roda. Samo pod pritiskom prve ruske revolucije carska vlada ukida otkup.

Brzi razvoj kapitalisticke privrede zahvatio je i selo; njegova privreda sve vise
se pot€injava trzi§tu. Selo se raslojava — izdvajaju se »kulaci« (seoska burzoazija)
i sirotinja (»seoski proieteri« i »poluproleteri«), kako ih je nazivao.Lenjin. Po po-
pisu iz 1897. godine Rusija je imala 125,600.000 stanovnika, pri éemu su seljaci
¢inili osnovnu masu (medju njima dvije tredine bili su siromagni). Gotovo jednu
petinu stanovniStva ¢inili su radnici sa svojim porodicama, priblizno toliko bilo
je bogatih — kulaka, vlasnika malih preduzeda, burioaske inteligencije, ¢inovnika i

Narocito so bili teski ostaci kreposni§tva u dru$tvenom i politickom Zivotu
zemlje. Carska monarhija u sustini je bila diktatura spahija, revnosno podriavana
od crkve. Kulturne prilike bile su te§ke — krajem XIX i pocetkom XX vijeka .
na Skole je troSeno samo 80 kopejki na jednog ¢ovjeka Nacionalne kulture mno-
gih neruskih naroda podvrgavane su svirepom gonjenju, zabranjivano je izdavanje
knjiga i novina na nacionalnim jezicima.

Prva ruska revolucija 1905—1907. godine bila je izraz gnjeva onih koji su pro-
budjeni reformama postali svjesni dru$tvenih nepravdi i kompromisa na njihov
ratun, To je, u prvom redu, bilo seljastvo i radni¢ka klasa, pa ¢e oni u periodu
stolipinske diktature dodi pod udar ornostotinaskog terora. Ali revolucija je pri-
silila carsku vladu da se prilagodi kapitalistickom razvitku Rusije; ona potinje
provoditi novu — stolipinsku politiku, u ceniru koje je bio agrarni problem. Cilj
je zastititi spahiju i dati zemlju seoskoj burZoaziji i time je pretvoriti u glavno
uporiSte carskog rezima. Seljaci dobijaju prave da izidju iz »ob$line« i dobiju
dio zemlje u liénu svojinu. Pri razbijanju stare ob$dine kulaci® dobijaju bolju
zemlju. U periodu od 1907—1915. godine oko 2,5 miliona seljaka izidlo je iz obg&ine
i dobilo u liénu svojinu oko 17 miliona desjatina zemlje.! No, glavna masa u
tom izlasku nije vidjela spas, u evropskoj Rusiji izi§lo je samo 1/4 svih seljaékih
domacinstva’ Izlazedi iz ob&¢ine sirotinja nije bila u stanju samostalno obradji-
vati zemlju pa je jeftino prodaje bogatasima i odlazi na rad u gradove.

Po rijeCima Lenjina stolipinsko zakonodavstvo bilo je posljednji pokusaj da
se sprijeci revolucija, da se carizam prevrati u burZoasku monarhiju. Ali to nije
postignuto: on je i dalje ostao diktatura spahija — kreposnika u tijesnom savezu
sa burZoazijom. Diktatura-je samo zaoitrila borbu na selu izmedju seljaka i spa-

! Istorija komunisti¢eskoj partiji sovjetskogo sojuza. Moskva 1963, str. 15.

? Isto, str. 14.

3 Izraz »kulak« oznatava bogatog seljaka, seoskog buriuja; on je u sovjetskoj isto-
riografiji udcmacen, pa ¢emo ga i mi u tom znalenju upotrebljavati. (Primjedba autora.)

¢ Desjatina — 1,09 hektara. :

5 Istorija KP SS, str. 128.
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hija, §to je naro&ito doglo do izraZaja u politici razli¢itih partija u Trecoj drzavnoj
dumi. Od 429 deputata desnih je bilo 144, oktjabrista 148, kadeta i njima bliskih
grupa 104, trudovika 14, socijaldemokrata 19. Desni su bili otvoreni pristalice sa-
modrzavlja. Oktjabristi, partija krupne burZoazije i spahija, koji su gazdovali ka-
pitalisti¢ki, otvoreno je podrzavala politiku Stolipina. Kadeti su izraZavali interese
liberalne burzoazije, bili u opoziciji, ali su po svim vainim pitanjima podrzavali
rezim. Trudoviki, koji su predstavljali seljake mase, bili su slabo organizovani,
nestabilni — kolebaju se izmedju kadeta i socijal-demokrata. Radnicku klasu pred-
stavljali su socijal-demokrati (boljSevici i menjSevici).

Proces kapitalistitkog razvitka odvijao se ubrzano. U 1910. i 1911. godini do-
lazi do uspona industrijske proizvodnje, pojaala se koncentracija kapitala, uve-
¢ao priliv inostranog kapitala. Oko 3/4 nacionalnog dohodka zemlje prisvajali su
spahije, kapitalisti, kulaci, dok su stotine hiljada Rusa i8li da rade van granica
- zemlje* Porasli su tro$kovi Zivota, na selu dolazi do brzog bogadenja bogatih na
radun siromas$nih. Broj domacdinstva bez radnih konja od kraja XIX vijeka do
1912. godine povedao se na gotovo dva miliona.” Poslije 1910. godine klasne pro-
tivrje€nosti na selu jo§ viSe se zao§travaju ne samo medju spahijama i seljacima
nego i medju siromasnim i bogatim seljacima. Cesti su slucajevi paljevine spa-
hijskih i kulackih imanja. 1911. godine situaciju je pogorsala stradna glad. Uglav-
nom su propadali poku$aji vlade da preseljavanjem nekoliko miliona zemljorad-
nika u Sibir sredi situaciju. Seljaci su prodavali svoju imovinu, odlazili, da bi
se ubrzo vratili zbog nedostatka sredstava da organizuju Zivot na novom mjestu.

Stolipinska diktatura nije mogla ugusiti teZnju ka slobodi i boljem Zivotu.
Prva je potela akciju radni¢ka klasa (1913. godine samo u industriji radilo je
3,5 miliona radnika), prekrivajué¢i zemlju $trajkovima. Iza nje dolaze seljaci sa
§irckim buntovima i uni§tavanjima spahijskih i kulac¢kih imanja. To stanje ilu-
strujemo tabelarnim pregledom dinamike seljatkih istupanja u evropskom dijelu
Rusije za period 1905—1913. godine:

Forme istupanja u poredjenju Sve forme istupanja
God sa 1905. godinom sa paljevinama
od. % u odnosu na . .

1905. god. 1907. god. % prema 1907.
1905 100 — —
1906 80,5 — —
1907 414 100 100
1908 26,5 63,9 . 81,0
1909 254 61,3 98,1
1910 288 | 68,6 252,8
1911 15,7 379 - 194,6
1912 9,5 22,5 702,3
1913 4,0 9,6 26,1*

Drugi podaci govore da je v periodu od 1910. do 1913. godine bilo 1433 sludaja
paljevine spahijskih imanja i 6027 sluajeva paljevina po selima’

¢ Isto, str. 153.

7 Isto.

¢ P, N. Per§in, Agrarnaja revolucija v Rossiji, tom I. Moskva 1966, str. 272.
® Isto, str. 274.
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Prvi svjetski rat ubrzava sazrijevanje pretpostavki revolucije. Lenjin je jasno
vidio karakter epohe koja dolazi. U svojim predrevolucionarnim djelima on osnov-
nu paznju posveéuje problemima teorije revolucije — pitanju o hegemoniji prole-
tarijata, o savezu proletarijata i selja$tva i njihovoj revolucionarno-demokratskoj
diktaturi u burZoaskoj demokratskoj revoluciji, o prerastanju burzoaskodemokrat-

" ske revolucije u socijalisti¢ku i savezu proletarijata i siroma3nog seljastva u tom
procesu, o diktaturi proletarijata uop$te itd. Po njemu revolucija je nezamisliva
bez drustvene krize koja bi zahvatila sve slojeve, a takvu krizu je izazvao Prvi
svjetski rat. Revolucija ne trazi proletersku vedinu stanovni$tva jer nju ¢ini ¢itava
epoha klasnih sukoba, zadatak je proletarijata da rukovodi tim procesom. »Ko

&eka »Cistu« socijalnu revoluciju, taj- je nikada necde docekati. To je revolucionar

na rijeCima koji ne razumije stvarnu revoluciju.«*

Februarski dani 1917. godine bili su pogodan trenutak za juri. Nezadovoljstvo
radnika u fabrikama prenijelo se na ulice grada i ubrzo se spojilo sa nezadovolj-
stvom seljaka u vojni¢kim Sinjelima. Samodrzavlje je palo. Vlast preuzimaju sov-
jeti radnic¢kih i vojni¢kih deputata (1905. godine oni su bili odvojeni). Pobijedio
je savez radnika i seljaka, ali je drzavna vlast presla u ruke sitnoburzoaskih par-
tija. Tako je pocelo dvovlasée koje ée u periodu od februara do oktobra rasplesti
osnovne drustvenopoliticke konce probudjene Rusije. »Svojeobraznost tekuceg mo-
menta u Rusiji,« pisao je Lenjin odmah poslije februarske revolucije, »sastoji se
u prelazu od prve etape revolucije, koja je dala vlast burZoaziji zbog nedovoljnog
saznanja i organizovanosti proletarijata, ka njenoj drugoj etapi, koja treba da da
vlast u ruke proletarijata i siromasnog seljastva.«" U tom procesu jasno se krista-
lisu stavovi svih politickih snaga prema osnovnim pitanjima ruskog drustva,
medju njima i seljackom. .

Politi¢ke partije i seljatko pitanje .

U revoluciji su politicke partije usle sa raznim platformama za rjeSenje seljac-
kog pitanja. Kao §to smo istakli stolipinske partije su to pitanje posmatrale kroz
prizmu odrzavanja samodrzavlja ili su raznim kompromisima odlagali njegovo
konaéno rjeSenje. Na selu su uoéi februarske revolucije najuticajnije bile sitnobur-
Zoaske partije, one su najadekvatnije odrzavale socijalnoekonomsku strukturu car-
ske Rusije, zemlje u kojoj su tri Cetvrtine stanovni§tva bili seljaci, zanatlije 1 trgov-
ci. Najbrojniji socijalni sloj bilo je srednje seljaitvo, sitna burZoazija, koja u
borbi protiv ostataka feudalizma izgleda revolucionarna, ali je hiljadama niti ve-
zana za proletarijat i izaziva njegovo diferenciranje; javljaju se desna krila koja
izraZavaju interese sitne burZoazije, oportunizma i socijaldeformizma. Tako su u
Rusiji, u isto vrijeme, iz jednog socijalnog izvora nikle dvije sitno-burzoaske par-
tije: socijalisti — revolucionari (eseri) i socijal-demokrati (menj3evici).

Na osnovama »Narodne volje«" iz »Sjevernog saveza socijalista-revolucionara«
i »Juzne partije socijalista-revolucionara« u 1902. godini ni¢e partija esera, koja je

® V. 1. Lenjin, Socinenija, tom 22, str. 340.

it Isto, tom 24, str. 4.

2 Narodna vo]]a je postala od ilegalnih narodnih grupa i kruzoka devedesetih go-
dina XIX vijeka. Ustanak seljaka u Ukrajini 1902. god. oZivio je staro narodnjaitvo,
pa je iste godine formirana partija Socijalista-revolucionara (esera). K.V. Gusev: Krah
melkob_urioaznyh partij u SSSR. Znanie, Moskva 1966, serija I, 9—10, Istorija, str. 5.
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od samog pocetka razdirana uticajem raznih struja u njoj. Dok su »narodnjaci«
priznavali samo ulogu velikih li¢nosti, eseri priznaju i klasnu borbu, ulogu masa.
Ali oni su i za teroristicke metode borbe. Posto i proletarijat i seljastvo i inteli-
gencija Zive od litnog rada oni odri¢u klasne razlike medju njima i smatraju da
je moguce stvoriti »natklasnu«, »trojedinu« partiju, u kojoj glavnu snagu treba
da predstavlja seljastvo. Oni su vidjeli proletersku revoluciju ali se nisu znali
odrediti prema njoj; po njima ona nije duzna biti ni socijalisti¢ka, ni socijaldemo-
kratska nego »socijalna revolucija«. Slijede¢i Bernstajna i Kautskog, opredjeljuju
se za mogucnost poboljianja kapitalizma.® ‘

Njihova agrarna platforma izraZena je u programu »socijalizacije« zemlje koji
je objavljen jo§ 1902. godine u listu »Revolucionarna Rusija«, ali potpuni pro-
gram se pojavio tek na Prvom kongresu partije u januaru 1907. godine. Oni se iz-
jasnjavaju protiv burZoaskog vlasniStva, isticu specifi¢nost puta Rusije, zasnova-
nog na temeljima stare »obS¢ine« i tradicionalnog Zivota ruskog seljaka, koji
smatra da je zemlja ni¢ija. Zato su za socijalizaciju zemlje, za njen prelaz pod
upravu centralnih i mjesnih organa narodne samouprave — poéinjuéi od demo-
kratskih organizacija (seoskih i gradskih ob&¢ina) i zavrSavajuéi sa oblasnim i
centralnim ustanovama. Na rije¢ima-su prativ kulaka, a na djelu za »krepkog mu-
Zika«. Po njima »jako seljastvo sa njegovom ekonomskom snagom mozZe ruko-
voditi stihijnim seljac¢kim pokretom.«™

Socijalisti revolucionari (boljevici), na Celu sa V.I. Lenjinom, od po&etka su
kritikovali njihov program. Jo§ 1902. godine Lenjin piSe ¢lanak »Zato je socijal-
demokratija duZna objaviti odlucan i neposStedan rat socijalistima — revoluciona-
rimac i istiCe da njihov program obmanjuje seljake, sije nevjericu kod radnitke
klase u stvarni karakter seljatkog pokreta. Po njemu njihova »obi¢ina« je obidan
nastavak ruskog narodnja$tva, njihov agrarni program proizilazio je ne iz seljaé-
kog pokreta nego iz niza ops$tih postavki sitnoburioaske teorije, $to je oh nazvao
»staro narodnjastvo podmladjeno mladim evropskim oportunizmom (revizionizam,
bernstajnovitina, kritika Marksa)«. To nisu odricali ni sami eseri. B. Korenj istide
da se oni oslanjaju na uéenje Hercena, CerniSevskog, Lesevica, Mihajlovskog, Gleba
Uspenjskog, zatim na uenje Kanta o »carstvu cilja«, neokantovaca Rilja, Rikarta,
Zimelja. Drugi dio se viSe opirao na radove empirokriticista Avenariusa, Maha,
Puenkarea. Treéi su pozivali u pomoé pragmaticare Bregeosa, Diemsa i Silera.”

Eseri su dobili izvjesnu popularnost na selu zbog svog programa socijalizacije
zemlje. Osnovnim orudjem socijalizacije smatrali su »obi¢inu« koja je trebala
zemlju iskoristiti na osnovama pune ravnopravnosti; ona bi se dijelila seljacima
po potrebi i prema radnim mogucnostima. U svom radu »Razvitak kapitalizma u
Rusiji« Lenjin je osvijetlio bezizlaznost ovih koncepcija dokazujuéi da se time ne
mogu zaustaviti ekonomski procesi na selu. Po njemu nacionalizacijom se moze
likvidirati samo spahija da bi se poslije toga borba produZila unutar seljastva, pa
zato program nacionalizacije ne treba zaustaviti na toj burZoasko-demokratskoj
etapi nego ga dovesti do kraja.

Bojeci se seljackog pokreta, koji je ve¢ bio pofeo da plamti, eseri su poslije
februarske revolucije otkazali svoj agrarni program.

¥ K. V. Gusev, Krah partii levih eserov. Moskva 1963, str. 23.
* Isto, str. 24, 25.
5 K. V. Gusey, isto, str. 21.
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Druga po broju sitnoburZoaska partija u Rusiji bili su socijaldemokrati (menj-
Sevici). Formirana je kao frakcija u vrijeme cijepanja Ruske socijaldemokratske
radni¢ke partije 1903. godine, na njenom Drugom kongresu. No, menjsevici su imali
svojih prethodnika u licu narodnjaka — »ekonomista« devedesetih godina XIX
vijeka, koji se od pocetka drze Bern$tajnove revizionisti¢ke formule »Pokret — sve,
konéni cilj — niSta«. U teoriji »ekonomisti« se koriste marksizmom u duhu revi-
zionizma i bern3tajnovske kritike marksizma, a u taktici odri¢u hegemoniju pro-
letarijata u revoluciji.'* )

Poslije IT kongresa RSDRP mjesto »ekonomista« u partiji zauzimaju menjse-
vici. Zvani¢no oni su otjerani iz partije tek 1912. godine kada ih je praska konfe-
rencija iskljudila, a samostalni Centralni komitet formiraju tek u avgustu 1917.
godine. Njihov program sastoji se u slijedeéem: 1) Proletarijat prije svega duZan
je voditi ekonomsku borbu jer se Rusija nalazi uo¢i burZoasko-demokratske revolu-
cije kojom je duZna rukovoditi burzoazija, koju proletarijat treba da podrzava. 2) U
zaostaloj zemlji kakva je Rusija socijalisti¢ka revolucija je nemoguda, ona moze
uspjeti samo poslije pobjede u zapadnoj Evropi. 3) Oni istupaju protiv saveza
radni¢ke klase i seljastva, smatrajuéi seljastvo reakcionarnom snagom.” Poslije
februarskog sitnoburzoaskog talasa menj$evici postaju jedna od glavnih politi¢-
kih snaga, zajedno sa eserima, uvedavaju¢i se, uglavnom, na raun inteligencije.
Oktobarska revolucija najviSe je pogodila njene snage pa ée poslije revolucije brzo
isCeznuti sa politicke pozornice. I jedna i druga partija nisu osjetile novo vrijeme
u kome pobjeduju koncepcije »biti ili ne biti«.

Postojale su i druge sitnoburzoaske partije sa manjim uticajem na seljastvo.
Takvi su »Narodni socijalisti« koje je Lenjin nazivao »eserovskim menjsevicimac,
¢iju su srz Cinili bivsi liberalni narodnjaci, za koje je eserovski program bio su-
viSe revolucionaran. Oni su protiv socijalizacije zemlje, za otudjenje spahijske
zemlje uz umjerenu nagradu. ‘

Levom krilu sitnoburzoaskih partija pripadali su Anarhisti i poluanarhisti¢ki
Savez socijalista revolucionara — maksimalista. Ovi drugi su trazili nacionaliza-
ciju ne samo zemlje nego i industrijskih preduzeéa, a u taktici priznaju teror.”

Daju¢i pregled partijsko-politicke strukture ruskog dru$tva uo&i februarske
revolucije, mi smo posebnu paznju obratili. sitnoburZoaskim partijama zbog nji-
hove izuzetno vaZne uloge u februarskoj revoluciji, posebno u seljatkom pokretu:

1. one su se svojim politickim programima prirodno uklapale u poslijere-
formnu strukturu ruskog dru$tva. Po svojim agrarnim stavovima one su odrafa-
vale ne revolucionarne nego demokratske interese seljastva;

2. rukovodeci se koliko toliko revolucionarnim zahtjevima u pogledu agrarnog
pitanja, one su (bilo kao partijo bilo kao grupe) ¢inile opoziciju carsko-spahij-
skim i velikoburZoaskim koncepcijama, zbog &ega ée njihov ugled u seljackim ma-
sama biti vrlo veliki u februarskoj revoluciji, pa je i sama revolucija, po svom
karakteru, znaé¢ila pobjedu sitnoburzoaskih koncepcija.

Socijaldemokratska radnitka partija (boljSevici) od pocetka svog postojanja
poklanjala je punu paZnju seljackom pitanju.” Poslije prve ruske revolucije kada

* K. V. Gusev, Krah melkoburzoaznyh partij v SSSR, str. 11.

7 Isto, str. 13—14.

8 Isto, str. 14. .

¥ Jo$ 1885. g. grupa »Oslobodjenje radac izdala je svoj agrarni program koji sadrzi
zahtjev za radikalnom revizijom agrarnih odnosa (uslova otkupa i dodjeljivanja zemlje
seljacima). Lenjin, Izabrana djela, tom III. Kultura, Beograd, 1960, str. 390.
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je seljacki pokret uzdrmao samodrZavlje oni ovom pitanju posveéuju posebnu pa?z-
nju. Jo§ u programu usvojenom na II kongresu (u Briselu i Londonu od 17. (30.)
jula do 10. (23.) avgusta.1903. godine) ona se izja¥njava za »ukidanje otkupnih i
obro¢nih placanja«, za ukidanje svih zakona koji seljaku onemogudavaju da slo-
bodno raspolaZe svojom zemljom, za vradanje novca uzetog od seljaka na ime
otkupa i obroka, za ustanovljenje seljackih komiteta koji bi se borili za povra-
tak zemalja koje su od seljaka oduzete poslije ukidanja kreposnog prava, za da-
vanje prava sudovima da sniZavaju previsoke arende i ukidaju sve pojave robovskih
odnosa.”

Na Trecem kongresu (odrZanom u Londonu 12. do 27. aprila (25. IV. do 10.
V.) 1905. godine) ovom pitanju je poklonjena glavna paZnja jer je ono sada bilo
mnogo aktuelnije zbog pojacavanja seljackog nezadovoljstva. Trebalo je taj sti-
hijski revolucionarno-demokratski pokret odistiti od reakcionarnih primjesa. Par-
tija je kategoricki za »samostalnost organizacije seoskog proletarijata«, za podriku
svim revolucionarnim mjerama seljastva, za podr$ku revolucionarnih selja¢kih ko-
miteta koji bi bili sposobni pobolj3ati polozaj seljaka sve do konfiskacije spahij-
skih imanja, drzavnih, crkvenih, manastirnih i feudalnih posjeda. Jednom relju
partija je potvrdila svoje ranije poglede na seljacki pokret, stavljajuéi akcenat na
njegovu »samostalnost« i »organizovanost«. Neki stavovi rezolucije na terenu su
izazivali nerazumijevanje. Postavljalo se pitanje odnosa izmedju »revolucionarnih
seljackih komiteta« i »socijaldemokratskih komiteta« koji su radili medju selja-
Stvom, i drugo — da li jednom posebnom ogradom ‘treba sprijediti eksproprija-
ciju krupnih imanja u korist »seljacke sitnoburZoaske svojine«. U odgovoru na
prvo pitanje Lenjin isti¢e da je cilj socijaldemokratije da svuda organizuje seoske
komitete i svoje socijaldemokratske organizacije, koje bi ukljudivale sve revolu-
cionarne elemente, jer je samo putem pune organizacije moguce preéi iz demo-
kratske u socijalisticku revoluciju. $to se ti¢e drugog pitanja Lenjin je smatrao
nerazumnim njegovo rjelavanje unaprijed jer se »u demokratskoj revoluciji soci-
jaldemokratija ne mozZe zaricati i vezivati sebi ruke u odnosu na nacionalizaciju
zemlje.«<”? On je duboko proanalizirao preimudstvo krupnog zemlji¥nog posjeda nad
sitnim. U vrijeme stolipinske diktature razvitak krupne kapitalisticke privrede
kocen je ostacima kreposni$tva. Da bi se ocistili takvi odnosi, Lenjin isti¢e potre-
bu ukidanja privatnog vlasni§tva na zemlji i njenog prelaska u vlasnitvo Citavog
naroda. Izvornim nacelom lenjinskog uenja o nacionalizaciji zemlje bila je Mar-
ksova teorija zemljiSne rente, koja pri nacionalizaciji zemlje prelazi u raspola-
ganje drzave.

Na IV (ujedinjenom) kongresu RSDRP oko agrarnog programa razvila se
oltra diskusija, u kojoj su se iskristalisala tri gledi$ta: nacionalizacija zemlje, mu-
nicipalizacija i podjela zemlje seljacima. Protiv Lenjinovog gledi$ta o nacionali-
zaciji istupili su menjsevici na ¢elu sa G. V. Plehanovom i P. P. Maslovom, koji
su bili za predaju spahijske zemlje mjesnim samoupravama, protiv je bio i dio

% KP SS v rezoljucijah i reSenijah s’ezdov, konferencij i plenumov CK, &ast’ I izd.
7, str. 42—43, Treba ista¢i da je jo$ u februaru i prvoj polovini marta 1902. napisan
agrarni program Ruske socijaldemokratije koji je §tampan u avgustu iste godine u ¢a-
sopisu »Zarija«, br. 4. Taj program sadrii uglavnom iste zahtjeve koji su prihvacdeni u
programu Partije 1903. god. Vidi: V. I. Lenjin, Izabrana djela, tom III, str. 389—425.

# KP SS v.rezoljucijah i re$enijah ... str. 80—81. L

2 V.I. Lenjin, Izabrana djela, tom V, str. 151—137. .
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boljsevika (S. A. Borisov i J. V. Staljin) koji su insistirali na podjeli zemlje se-
ljacima.? Lenjin je vidio moguénost- ostvarenja agrarnog ‘programa samo poslije
pobjede revolucije i obaranja samodrzavlja.

Stavovi politickih partija prema selja¢kom pitanju omoguéavaju nam da sagle-
damo opStu strukturu dru$tveno-politickih odnosa u kojima je seljadtvo posta-
jalo jedna od najodluc¢nijih snaga. S druge strane u koncepcijama ovih partija
lezi klju¢ za razumijevanje agrarnih i socijalnih preobraZaja na selu u periodu
poslije februarske, odnosno oktobarske revolucije..

Seljastvo u uslovima prelaska od burZoaskodemokratske
ka socijalisti¢koj revoluciji

Februarska revolucija dokazala. je da sitnoburZoaske koncepcije o seljakom
pitanju nisu adekvatan izraz samog seljatkog pokreta. Stavom da revolucija nije
ni socijaldemokratska, ni burZoaska nego »socijalna«, eseri se veé prvih dana otva-
raju prema krupnoj burzoaziji povlaceéi za sobom dio selja¢kih masa, zavaranih
velikim obedanjima. Ali, zatalasano selo uskoro prevazilazi esersko-menjsevicke
Zelje 1 moguénosti, jer februarski vlastodrici, uplaseni od tog pokreta, nisu bili
spremni uliniti nikakav ozbiljan prakti¢ni korak. Zavladalo je dvovlaiée koje je
stvorilo specifi¢nu situaciju. Privremena vlada je odredjivala po gubernijama svoje
komesare, uglavnom iz redova predstavnika zemskih uprava — mjesnih zemljo-
posjednika, a mase su stvarale svoje gubernijske i sreske sovjete radni¢kih, voj-
ni¢kih i seljackih deputata, sazivale seljacke kongrese. Na mnogim mjestima Sov-
jeti se ogluduju o naredjenja komesara i idu u prakti¢nim rje$enjima znatno dalje
od privremne vlade. Pocinje proces nasilnog otimanja spahijske imovine i hap-
$enja vlasnika. Jo$ prvih dana poslije februarske revolucije seljaci formuliu svoje
zahtjeve: za konfiskaciju i raspodjelu spahijske imovine, za saziv Ustavotvorne
skupstine, za hapSenje cara Nikolaja II, za mir, za udaljavanje sa vlasti predstav-
nika bivie carske administracije. Poslije Prvog sveruskog kongresa seljackih depu-
tata (juna 1917) oni jo$ organizovanije istupaju pod rukovodstvom Sovjeta i drugih
organizacija.* Vlada je prinudjena da Salje kaznene ekspedicije u kursku, kazanj-
sku, orlovsku, permsku, pskovsku i novgorodsku guberniju da uguse ove pokrete,
ali uzalud® 19. marta 1917. godine privremena vlada obedava da ée pokrenuti
pitanje o zemljidnoj reformi u Ustavotvornoj skupitini, ne objasnjavajuéi kako de
problem biti rijeSen. U zakonu od 11. aprila ona obedava zemljoposjednicima i
krupnim arendatorima drzavnu za$titu njihove zemlje. Njena politika se nije iz-
mijenila ni poslije dolaska esera Kerenskog na &elo vlade a esera Cernova za
ministra zemljoradnje. Nova koaliciona vlada samo obecava »regulisati zemljiSne
odnose u interesu narodne privrede i radnog stanovnistva«. Lenjin je ovako oka-
rakterisao tu politiku: »Sa zemljom &ekaj do Ustavotvorne skupitine. Sa Ustavot-
vornom skupS$tinom pri¢ekaj do kraja rata. Sa krajem rata pritekaj do pune
pobjede.«*

3 P.N. Perdin, n.d., knj. I, str. 207—208.

u Revolucwnarnoe dwzeme v Rossii posle sverzema samoderzavja. Sbor. dok, AN
SSSR, Moskva 1957, dok. 377, str. 429.

% P.N. Persin, n.d., knj. I, str. 291.-

B V.L Lenjin, Polnoe sobranie soCinenij, tom XXXIV, str. 57.
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Radi pripreme zemljiine reforme vlada je 21. aprila donijela odluku na osnovu
koje se u sistemu Ministarstva zemljoradnje ustanovljavaju zemljidni komiteti: u
centru — glavni, a na terenu — gubernijski, sreski i op3tinski. Glavni zemljidni ko-
mitet nije mogao samostalno donositi mjere, on ih je samo mogao predociti Mi-
nistarstvu zemljoradnje. Lokalni organi su osim sprovodjenja odluka pretpostav-
ljenih organa imali pravo samostalno rjeSavati zemljidne sporove.

Vladajuéi krugovi vode politiku nezamjeranja, za sporazumno rjesavanje svih
zemljisnih problema. Od prvih dana revolucije vrlo je te$ko bilo. pitanje reguli-
sanja arendnih odnosa medju seljacima i spahijama. Na Sveruskom savjetovanju
sovjeta radnic¢kih i vojni¢kih deputata 29. III. (11. IV.) do 3. (16.) aprila 1917. go-
dine istaknuto je da je jedna od funkcija seljackih komiteta snizavanje arendnih
cijena i nasilno davanje u arendu neobradjenih privatnih zemalja. Prvi sveruski
kongres Sovjeta radni¢kih i vojni¢kih deputata stavlja u zadatak zemljidnim ko-
mitetima slijedede: »Najbrza i konacna likvidacija svih ostataka kreposnog stroja,
koji su se odrzali na selu, puno uni$tavanje svih robovskih odnosa.«” NeSto ra-
nije Sveruski sovjet seljackih deputata domio je rezoluciju po kojoj su mjesni
zemljidni komiteti, uzimajuéi zemlju u svoju nadleinost, obrazovali arendni fond,
uspostavili arendne cijene i red placanja arende. Pod uticajem tih odluka’ Glavni
zemlji$ni komitet je razradio projekt o sredjivanju zemljiSnih odnosa. Po njemu
u neposredno rukovodjenju op$tinskih zemilji$nih komiteta ulazila je zemlja: prvo,
koju su vlasnici dali u arendu, drugo, koju su seljaci izdvojili iz sastava poljo-
privrednih dobara, 1 treée, ona koju vlasnici ne obradjuju. Nju opstinski zemljisni
komitet dijeli seljacima kojima je potrebna? Iako je ovaj projekt do tada naj-
radikalnije pokrenuo agrarno pitanje, on je na Pravnom savjetovanju, organizova-
nom od strane Privremene vlade, odbalen. Cilj je bio za$titi spahiju i uciniti
da arenda pripada njemu. No, bez obzira na to, na terenu je samomlcuatlvom
masa provodjen u djelo. :

Privremena vlada nije mogla ni$ta udiniti ni po pitanju kupoprodaje zemlje
(spahije su na brzinu prodavali zemlju po fiktivnim cijenama, uniStavali $ume
itd.). 17. maja je donesen zakon kojim se to zabranjuje, a ve¢ 23. juna drugi ko-
jim se to dozvoljava u duhu »postojeé¢ih zakona« (tj. carskih, prim. autora), 12.
jula doneseno je rjeSenje po kojemu se stvar daje u nadleznost gubernijskim ko-
mitetima.”

I na pitanju likvidacije krupnog zemljoposjeda Pr1vremena vlada nije pokazala
odlu¢nost, njena akcija odvija se u dilemama: da li sa otkupom ili bez otkupa,
- za ili protiv krupnog posjeda. Komisija Glavnog zemlji$nog komiteta koja je
razmatrala ovo pitanje rjeSava da se dobra koja daju produkte za op$tu upotrebu
mogu davati seljacima samo u sluéaju ako su oni u stanju svojom proizvodnjom
zamijeniti njihovu proizvodnju. Krupna spahijska imanja koja proizvode sred-
stva za proizvodnju (rasadnici, sjemenista itd.) i druga ugledna imanja daju se na
rukovodjenje organima drZave ili mjesnog samoupravljanja onda kada ti organi
budu u stanju racionalno voditi njihovo poslovanje. Do predaje ovih zemalja bilo
seljacima bilo druStvenim organima komisija smatra da treba zadrZati staro
stanje.®

7 Pervyj Vserosijskij sjezd sovetov wabodih i soldatskih deputatov, tom II. Moskva—
Lenjingrad 1931, str. 307.

% Persin, n.d., knj. I, str. 300—301.

» Isti, str. 302—303.
% Isti, str. 309.
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Na selu je kulacki zemljiSni posjed ¢inio 15% od ukupnog broja seljackih
dobara, 1916. godine davao je 38 % proizvodnje Zitarica i 50 % hljeba za prodaju.*
Esert i menjSevici, gospodari u Glavnom zemljidnom komitetu, nastoje prikriti
eksploatatorsku prirodu ovih gazdinstava, prikazujuéi ih kao »polukapitalisti¢kac.
lako su na rije¢ima ostali vjerni principu ravnomjerne podjele zemlje oni su i u
ovom pitanju napravili stari kompromis, kao i u pitanju kapitalisti¢kih zemljis-

" nih posjeda, motivi$udi to njihovom posebnom vrijedno$éu. Na kraju je pripremna
komisija Glavnog zemlji§nog komiteta sva domacinstva i lica kojima treba podi-
jeliti zemlju razvrstala u sedam kategorija, pri ¢emu se vodilo ratuna da se naj-
prije dodijeli zemlja onim seljacima koji samostalno vode svoja domadinstva, ali
imaju nedovoljno zemlje, tek iza njih dolazi mjesna sirotinja i radnici koji se
vracaju iz grada u mjesta rodjenja.

Februarska agrarna politika produzava stolipinsku u novim uslovima, njen je
osnovni cilj razvitak kapitalisti¢ke poljoprivredne proizvodnje na farmerskim osno-
vama. Za razliku od stolipinske ona je bila odlu¢nija u likvidaciji, spahijskog
posjeda.

Koristeci se nedosljedno$éu i »gnjilim« kompromisima Privremene vlade, od-
nosno sitnoburZoaskih partija u njoj, boljsevici otkrivaju realne dru$tveno-politi¢ke
uslove za dosljedno provedjenje svojih koncepcija, posebno u agrarnoj oblasti.
Jo§ 1905. godine Lenjin isti¢e da ée puna pobjeda burioaskodemokratske revolu-
cije biti »pocetak odlu¢ne borbe za 'socijalisticki prevrat«® U aprilskim tezama
(1917) on proglasava prelaz od burioaskodemoknatske etape revolucije ka soci-
jalisti¢koj. Boljsevici objasnjavaju masama kapitulaciju Privremene vlade, njen
burZoasko-spahijski karakter. Sedma (aprilska) konferencija boljéevika mobilige
mase na pripremi socijalisticke revolucije, ali se izjaSnjava za mirno uspostavlja-
nje sovjetske vlasti. Tek poslije krvavih rasprava nad radnicima u julu 1917. go-
dine Boljsevici se na VI kongresu partije izjaSnjavaju za oruzani ustanak. Pri
tome se posebno nagla$ava znadaj saveza radnicke klase i siromadnog seljastva.
(U februarskoj revoluciji bili su ujedinjeni svi slojevi radni$tva i seljastva protiv
ostataka feudalizma i carskog samodrzavlja.) Boljsevi¢ki odnos prema seljastvu 1
predstojecoj revoluciji jasno je izrazen u slijededim Lenjinovim mislima: »U po-
Cetku zajedno sa ¢itavim seljaitvom protiv monarhije, protiv spahija, protiv sred-
njovjekovlja (koliko revolucija ostaje burZoaskodemokratska). Zatim zajedno sa
siromasnim seljaitvom, zajedno za poluproletarijatom, zajedno sa svim eksploati-
sanim protiv kapitalizma, uraéunavajudi i seoske bogatage, kulake, §pekulante, ko-
liko revolucija postaje socijalisti¢ka.«®

Vazan zadatak Partije bio je razviti klasnu svijest siromasnog seljaka, probu-
diti jaz medju bogatima i siromagnima na selu i odvojiti seljake od sporazumas-
kih partija. Pri tome je trebalo neutralizovati »srednjaka«, odvojiti ga od burio-
azije. A to je bilo mogude putem samostalnog organizovanja seoske sirotinje i
uopste sela. O tome je, kako smo vidjeli, govoreno jo$ na III kongresu Partije u
referatu Lenjina i na IV kongresu u rezoluciji o agrarnom pitanju, Aprilska kon-
ferencija potvrdila je te postavke isti¢uci neophodnost formiranja posebnih orga-

3 Isti, str. 310.
* V.I. Lenjin, Polnoe sobranie soinenij, tom ‘XI, str. 120.
® Isto, tom XXVIII, str. 276—277. :
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nizacija za seoski proletarijat,* koje bi objedinjavale eksploatisane slojeve sela
oko Boljsevika. Odmah poslije konferencije u raznim oblastima zemlje dolazi do
konferencija ili kongresa seoskog proletarijata. U aprilu i maju takve konferencije
odrZane su u Latviji i Estoniji, u Poltavi maja mjeseca odrZzan je gubernijski kon-
gres poljoprivrednih radnika, a u avgustu u Kijevu Sveruski kongres radnika 3e-
éernih plantaza. Svi su oni prihvatiii boljevi¢ke rezolucije. Osnovni oblik saveza
radnika i siromasnih seljaka bili su Sovjeti radni¢kih i vojni¢kih deputata i sov-
jeti seljakih deputata.® U gubernijama i gradovima veé od marta pocinju nicati
sovjeti seljatkih deputata. Krajem jula oni postoje u 52 gubernije (od 73), uoti
oktobarske revolucije oni su formirani u 71 guberniji. Sreski sovjeti se organizuju
sporije: krajem oktobra ima ih 422 (od 813). Opstinski se pocinju organizovati u
martu i aprilu, ali je glavnina formirana poslije oktobarske revolucije.®

Radi uévr$cenja saveza radnika i seljaka bilo je vaZno privuéi na strani: pro-
letarijata vojni¢ke mase, odnosno seljacke u vojni¢kim Sinjelima. U junu 1917. Cen-
tralni komitet Partije sazvao je Sverusku konferenciju frontovskih i pozadinskih
vojnih organizacija bolj8evika koja je dobila za zadatak da popularise boljsevicke
koncepcije u armiji. Jedna od organizacionih formi saveza radni¢ke klase i selja-
§tva bili su »zemljaestva«, koja su objedinjavala radnike i vojnike po mjestima
rodjenja i koja ée biti vrlo vaZan revolucionarni most izmedju grada i sela.

Aprilska konferencija jasno je formulisala boljsevicku platformu nacionaliza-
cije zemlje u uslovima nedosljednosti Privremene vlade. Partija se obavezuje:

1. da de se boriti za brzu konfiskaciju svih spahijskih zemalja (uradunavajudi
tu i feudalne, crkvene i kabinetske);

2. za prelaz zemlje u ruke seljaka organizovanih u sovjete ili druge organizacije;

3. za nacionalizaciju zemlje i njenu predaju u ruke driave odnosno mjesnih
demokratskih ustanova;

4. protiv nastojanja Privremene vlade na »dobrovoljnim« sporazum1ma seljaka
i spahija;

5. Partija savjétuje seljacima da uzimaju zemlju organizovano i ¢uvaju
inventar;

6. isti¢e da su svi agrarni preobrazaji mogudi samo pri punoj demokratizaciji
Citave drzave; .

7. potrebno je brzo priéi stvaranju samostalnih organizacija seoskog prole-
tarijata; ’

8. partija podriava sve seljacke komitete kO_]l organizovano uzimaju zemlju
od spahija i organizovano je dijele; :

9. Partija savjetuje seoskom proletarijatu i poluproletarijatu da radi na stvara-
ranju uglednih kolektivnih gazdinstva od bivsih spahijskih imanja, na kojima bi
se primjenjivali savremeni metodi organizacije i obrade.”

¥ KP SS u rezoljucija i relenijah sjezdov, konferencij i plenumov, &ast’ I izd VII,
1953, str. 341.

3 Perdin, n.d., knj. I, str. 334,

% A.A. Ericjan, Sovety krestjanskih deputatov v oktjabrskoj revoljuciji, Moskva
1960, str. 15.

3 Isto.
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Lenjinski program nacionalizacije zemlje i njene podjele seljacima nije rje-
$avao agrarno pitanje u cjelini. To je, kako je sam Lenjin nekoliko puta isticao®
bila privremena mjera na putu prelaza ka krupnoj drustvenoj proizvodnji u po-
ljoprivredi. Nacionalizacija nije odstranjivala ni eksploataciju na selu, putem nje
je samo bilo mogude unistiti feudalne ostatke, i, dajuéi zemlju seljaCkim organi-
zacijama, vezati seljastvo za sebe. -

Seljacko pitanje je brzo izisle iz politickih i organizacionih okvira Privremene
vlade na ulice i stepske prostore. Seljaci samostalno pocinju rjesavati - agrarno
pitanje, pri ¢emu su glavnu organizacionu ulogu imale njihove organizacije — ko-
miteti i sovjeti, formirane odmah poslije februarske revolucije sa zadatkom da
ustanove evidenciju i organizuju podjelu spahijske i druge feudalne zemlje. Pod
uticajem boljevika rad ovih komiteta i sovjeta je revolucionisan, oni od organa
Privremene vlade, uvelikom broju sluajeva sastavljenih od »kulakac, postaju or-
gani seljatkog pokreta, sve viSe pod uticajem boljeviziranih sovjeta. Politiku Pri-
vremene vlade sprovode samo gubernijski zemljisni komiteti.

Veliku ulogu u usmjeravanju rada zemlji¥nih komiteta imali su seljadki kon-
gresi, obifno sazivani od strane esera, mada su naj¢e$ée prihvatili boljievitke
rezolucije o zemlji. Najznacajniji je bio Prvi sveruski kongres sovjeta seljatkih
deputata odrZan u Petrogradu od 4. do 28. maja (17. V. do 10. VI.). Na njemu
su eseri imali vedinu: od 1115 deputata 537 su eseri® U rezoluciji kongresa istak-
nuto je da »sve zemlje, bez izuzetaka, treba da predju pod rukovodstvo zemljiS$nih
komiteta, koji dobijaju pravo odredjivanja reda obrade, setve, kosidbe itd., ali
su na sprovodjenje u djelo tih prava morali ¢ekati odgovarajude zakone Privre-
mene vlade. No, oni-ih nikada nisu dodekali.®

Veliki zna¢aj imali su na kongresu izrefeni odludni zahtjevi Lenjina za brzu
podjelu spahijske zemlje. Mjesni seljacki sovjeti i zemlji¥ni komiteti na terenu
djelovali su u duhu ovih rijegi. U proljeée i ljeto 1917. godine oni samostalno
rade na regulisanju arende, razdjeli livada i ispasa, ¢uvanju i eksploataciji $uma,
koriScenju poljoprivrednog inventara itd.

Poslije julskih dogadjaja situacija se radikalno mijenja, mjesto dvovlaséa do-
lazi burZoasko jednovladce. Vlada burZoazije i spahija, uz pomoé menjsevika i
esera, prelazi na put represalija. Osmog jula general Kornilov izdaje frontu »oba-
veznu odluku« o obustavljanju samovoljnih akata seljaka radi rje§avanja agrarnog
pitanja. 8. septembra Kerenski izdaje naredjenje broj 911 kojim se zabranjuje
samovoljno uzimanje zemlje, vinovnici se hapse ili kaZnjavaju do 300 rubalja. 21.
oktobra Ministar unutradnjih poslova Nikitin naredjuje gubernijskim komesarima
da vojnom silom ugu$uju ove pokrete.”” Ali sve to nije pomoglo. Izvrini komitet
sovjeta seljackih deputata i izvrini komitet sovjeta radnickih i vojni¢kih deputata
nastavljaju sa sporazumaskom politikom, saglaavaju se o obrazovanju nove koali-
cione vlasti i njenom ostavljanju u ruke Privremene vlade. To je jo$ vise rasplam-

* O tome je Lenjin govorio na skupstini boljievika — udesnika Sveruskog savjeto-
vanja Sovjeta radni¢kih i vojnickih deputata (4. IV.), zatim u aprilskim tezama (7.
IV.), u ¢lanku povodom kongresa seljadkih deputata (16. 1V.), u referatu na Sveruskoj
agrarnoj konferenciji (28. IV.), u ¢&lanku »Q samodinnom zahvate zemlic (20. V) itd.
(Prim. autora.) ’

# K. V. Gusev, Krah partii levvh eserov, str. 50.

© Per$in, n.d., knj. I, str. 358. :

M K.V. Gusev, Krah partii levyh eserov, str. 64—68.
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salo nezadovoljstvo. Sada i pitanje zemlje dobija o3triji karakter, seljaci viSe ne
vieruju da ée je dobiti iz ruku vlade, oni prihvataju revolucionarne zahtjeve bolj-
sevika. Poslije kornilovskog meteza (krajem avgusta) seljatki pokret se jos$
vige $iri.

VI kongres RSDRP (b) od 26. jula do 3. avgusta (8.—16. avgusta) 1917 ori-
jentisao je Partiju na likvidaciju kontrarevolucionarne burZoazije. On istice po-
trebu organizovane agitacije na selu za razbijanje svih iluzija seljaStva u spora-
zumaske partije; on daje uputstva za organizovanje »zemljalestava« medju rad-
nicima i vojnicima i njihovom upudivanju u sela, u vezi sa izborima za Ustavo-
tvornu skupitinu. Iz Petrograda u sve krajeve zemlje $iri se propagandna litera-
tura. Ali, i sitnoburZoaske partije imale su po selima $iroko razgranata uporiSta u
redovima carskih &inovnika, sluZbenika zemstava, uditeljima, sveStenicima.

U Zelji da se sti$a situacija 16. oktobra, na predlog ministra zemljoradnje
Maslova u Glavnom zemljisnom komitetu razmatran je novi zakonski projekt o
zemlji. Po njemu pod vla$éu spahija ostaje veci dio zemlje; seljaci dobijaju samo
nezasijana polja. U sludaju ako vlasnik nije u stanju voditi svoje domacinstvo
ono prelazi u nadle¥nost zemljisnih komiteta. Cilj zakona je da se mjesto konfi-
skacije zemlje stvori zemljidni fond od zemlje koja je davana u arendu. Seljaci su
bili duZni platiti otkup za nju u vidu arende, od koje jedan dio ide za porez, a drugi
vedi ostaje vladaocu.” )

Ovakvi kompromis jo§ vise su potvrdjivali ispravnost bolj$evicke propagande u
masama. Od druge polovine septembra proces boljsevizacije Sovjeta odvija se
ubrzano. O tome govore ankete delegata — boljSevika na II kongresu Sovjeta.
Na teritoriji gdje je radilo 123 sovjeta, 55 je bilo uspostavilo radni¢ku kontrolu
nad proizvodnjom, 47 su vodili borbu sa nezaposlenodcu, 78 je objavilo pohod pro-
tiv §pekulacije i preduzelo mjere za bolje snabdijevanje gradova prehrambenim
proizvodima, 89 je uspostavilo &vrstu vezu sa radniC¢kim organizacijama Zeljez-
nica, podta i telegrafa, 89 je na svojoj teritoriji organizovalo §trajkove. U 52 re-
jona registrovani su konflikti medju oficirima i vojnicima garnizona.” Uoli okto-
barske revolucije selja¢ki pokret na zemlji prekriva Citavu Rusiju.

Osvréudéi se na razvoj ovog pokreta do oktobarskih dana istiCemo slijedece
njegove karakteristike:

1. on je prerastao okvire stolipinskog seljackog agrarnog bunta i zahvaljujum
uticaju Boljevika postao pokret sa jasnim agrarnim ciljevima;

2. njegova stihijnost nije viSe izraz momenta, ona je prije svega odraz krize
izazvanom 1 svjetskim ratom i februarskom revolucijom, pa je razvoj pokreta
odredjen karakterom tog procesa u cjelini;

3. on je politicki izraz ve¢ uveliko razgranicenih klasnih interesa raznih slo-
jeva selja$tva. Samim time on prerasta sitnoburZoaske koncepcije o »trojedinome
narodu, koje ne uodavaju tu klasnu konfrontaciju, i sve viSe se veZze za Jasm]u
boljsevicku platformu;

4, februarskom revolucijom, koja je pojacala konsolidaciju svih politi¢kih sna-
ga na pitanju odnosa prema selja$tvu, seljacki pokret dobija vodju, u prvo vri-

2 K. V. Gusev, n.d., str. 68.
“ E.N. Gorodetskl_], Rozdenie sovjetskogo gosudarstva. Izd. AN SSSR, Moskva
1965, str. 46—47.
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jeme u vidu predstavnika raznih partija, da bi kasnije, u procesu polarizacije
snaga i .ciljeva, naSao pravog u licu boljSevika. U tom procesu on se veie nitima
Sirokog revolucionarno demokratskog sistema;

5. uoti oktobarske revolucije mnogo vie se zna »ko; je ko« na selu nego ra-
nije. Slijede¢i zadatak je organizovati selo na klasno-politi¢koj osnovi.

Oktobarska revolucija i seljastvo

25. oktobra 1917. godine (7. XI.) boljsevici zauzimaju vlast u Petrogradu, koja
se brzo, poput lepeze $iri po ogromnim prostranstvima Rusije; u februaru 1918.
godine ona je uglavnom uspostavljena na ¢itavoj teritoriji.

Dosledni svom ranije prezentiranom agrarnom programu BoljSevici veé¢ na
II sveruskom kongresu Sovjeta donose dekrete o zemlji i miru i tome pokreéu
dva najaktuelnija problema seljastva — seljaka zemljoradnika i seljaka-vojnika.

Dekret o zemlji od 26. oktobra (8. novembra) 1917. godine predvidio je tri
nacina prelaza zemlje u opitenarodnu svojinu: spahijska imanja, feudalne, ma-
nastirske i crkvene zemlje konfiskuju se bez naknade i daju na raspoloZenje op-
Stinskim zemlji$nim komitetima i sovjetima seljackih deputata. Zajedno sa zem-
ljom konfiskuju se gospodarske zgrade, ¥ivi i mrtvi inventar.® Zemlje drzavne
blagajne i one koje su pripadale razli¢itim ustanovama burfoasko spahijske drzave
prelaze u op$tenarodnu svojinu samim faktom prelaska drZavne vlasti u ruke naroda
Visoko produktivna dobra treba da postanu osnova krupne drultvene proizvodnje.
Nacionalizacija zemlje radnog seljaStva vr8i se bez primjene konfiskacije. Njeno
pretvaranje u opstenarodnu svojinu dolazi kao rezultat opSteg ukidanja privatne
svojine na zemlji. Sva nacionalizovana zemlja prelazi u jedinstveni zemljisni fond.
U opstu svojinu prelaze i $ume, rudna blaga itd.

Ideja o jedinstvenom zemljisnom fondu potice iz predoktobarskih dana, a
narocito je do$la do izraZaja u instrukcijama 242 deputata na Prvom sveruskom
kongresu seljackih deputata koje su bili pripremili eseri.® Na II kongresu sovjeta
Lenjin predlaZe da se one utvrde kao zakon, iako je to protivrjetilo marksistickoj
koncepciji rjeSavanja agrarnog pitanja. Lenjinov cilj bio je zadovoljiti iluzije se-
ljackih masa, odvejiti ih od sitnoburfoaskih partija i ulvrstiti savez radnika i se-
ljaka. S druge strane, Instrukcija je bila mnogo radikalniji akt nego projekat
ministra privremene vlade Maslova, koji nije bio dosljedan ni na pitanju konfi-
skacije spahijske zemlje.

U tijesnoj vezi sa dekretom o zemlji stoji Zakon o socijalizaciji. zemlje, koji
Je opublikovan 19. (6. I1.) 1918. godine; on potvrdjuje i razvija osnovna nacela
dekreta. Izdanje zakona predvidjeno je samim Dekretom, koji je poznata Seljacka
uputstva bio pretvorio u »Privremeni zakon« do Ustavotvorne skupStine. Zakon o
socijalizaciji pripremao se u vrijeme kad su narodnim komesarijatom zemljorad-
nje rukovodili lijevi eseri. Oni su bili ispravili njegov prvobitni projekt i dali ga
na razmatranje Sveruskom kongresu zemlji$nih komiteta 17. I. 1918, j seljackoj
sekceiji IIT sveruskog kongresa Sovjeta. 16. januara III kongres Sovjeta ozakonio

* Dekrety sovetskoj vlasti, tom I. Moskva 1957, str. 17—20.
“ Osnovne ideje seljatke instrukcije iz 1917. izraZene su jos 1906. god. u zakonskom
projektu o zemlji 104 deput. I drz. dume. (Persin, n.d. II, str. 25).
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ga je ogromnom vedinom glasova. 27. januara na II zasjedanju Sveruskog central-
nog izvr$nog komiteta (VCIK) III saziva, pri uée$cu frakcije boljSevika i lijevih
esera, projekt je ponovo ozakonjen. No, pogledi na socijalizaciju su. ostali razli¢iti.
Lijevi eseri je shvataju kao ovekovelenje sitnog posjeda, boljSevici kao put za
prelaz na socijalisti¢ku organizaciju sela. Boljsevici naglaavaju stvaranje krupnih
drzavnih posjeda, eseri su protiv, oni daju preimuéstvo u dobijanju zemlje »mjes-
nom poljoprivrednom naseljuc, boljSevici »bezemljasima i malozemljasima i mjes-
nim poljoprivrednim radnicima (siromasima), pod jednakim uslovima.®

Radi sprovodjenja u djelo ovih uputstava narodni komesarijat za zemljoradnju
stavlja na snagu pravila o op$tinskim zemlji$nim komitetima koja je odobrio jo$
Prvi sveruski kongres Sovjeta 23. juna 1917. Cilj je bio demokratizovati zemljisne
komitete, prilagoditi ih novim uslovima. Prvu reviziju ovih komiteta izvr$io je
Sovjet narodnih komesara u Uredbi o zemlji$nim komitetima, opublikovanoj 13.
decembra 1917. po kojoj oni dobijaju pravo evidencije, oduzimanja zemlje, zgrada, in-
ventara, poljoprivrednih proizvoda, rjeSavanje sporova itd. U isto vrijeme donesena
je i Instrukcija koja im daje pravo regulisanja zemlji$nih odnosa i ukazuje prak-
ticne mjere radi sprovodjenja Dekreta o zemlji. Sve zemlje opStenarodnog zem-
ljidnog fonda Instrukcija dijeli na dvije kategorije — one koje treba i one koje
ne treba dijeliti. U kategoriju nedjeljivih zemalja spadaju vrtovi, sjemeni$ta, ra-
sadnici, posjedi na kojima se proizvode industrijske biljke itd. Razdjeljive zemlje se
dijele u dvije kategorije: privatna imanja koja ne previSuju radnu normu ostaju
u vlasni$tvu onih koji ih obradjuje, sve ostale zemlje koje se obradjuju uz pomod
najamne radne snage podlijeZzu raspodjeli.

Preduzete su mjere da se konfiskovana imovina za$titi od pljacke. Sav konfi-
skovani materijal stavlja se u nadleZnost sreskim i opS$tinskim zemljinim ko-
mitetima koji ga dijele prema potrebi. Oni nadgledaju i obradu zemlje. Sva pitanja
u vezi realizovanja Zakona o socijalizaciji trebalo je da rijeSava Glavni zemljis$ni
sovjet. I on, u duhu Instrukcije od 13. decembra, sve konfiskovane zemlje dijeli na
navedene dvije kategorije. On posveduje posebnu painju organizovanju poljopri-
vrednih komuna i drustava, uprkos protivljenju lijevih esera.”

Potreba da se sve niti mjesne uprave grupiSu u jednom centru iziskivala je
ukidanje paralelizma u upravljanju zemljisnim poslovima. Iako je to pitanje po-
krenuto odmah poslije revolucije, ono je rijeSeno nekoliko mjeseci kasnije. U Za-
konu o socijalizaciji, opublikovanom 6. (19. februara) 1918. svi poslovi oko zem-
ljidne reforme stavljaju se u nadleZnost Sovjeta radnickih i seljac¢kih deputata, o
zemlji$nim komitetima nema ni pomena. Februara 1918. godine gotovo u &itavoj
centralnoj oblasti, pri gubernijskim sovjetima, bili su formirani komesarijati ili
odjeljenja za pitanja zemlje. No, paralelizam se i dalje zadrfao, pa je narodni
komesarijat zemljoradnje u aprilu 1918. ukazao sovjetima da obrazuju zemlji§na
odjeljenja, kao jedine organe rukovodjenja ovim poslovima.

Centralni komitet partije na €elu sa V. I. Lenjinom u najudaljenije krajeve
zemlje upudivao je svoje kadrove; vojnike, mornare, radnike, da 3ire istinu o
novoj vlasti. On S$alje i razna pismena uputstva svoji_m'organizacijama na terenu.
Siromasno seljastvo je prihvatilo boljSevicke odluke kao svoje, o ¢emu govore
mnogobrojne rezolucije u prilog nove vlasti. Dio seljastva koji je bio pod uti-

% Isto, str. 38—40.
¥ Isto, str. 67—68.
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cajem kontrarevolucionarno orijentisanih bogatasa, koji su jo3 uvijek sjedjeli u
organima mjesne uprave kao komesari svrgnute vlade, u zemstvima, u zemljis-
nim i prehrambenim komitetima, nije vjerovao u snagu sovjetske vlasti. Upornu
borbu protiv nove vlasti poveo je eserski Izvrini komitet sveruskog sovjeta se-
ljackih deputata, zatim biv$i rukovodioci Ministarstva zemljoradnje i Glavni zem-
1ji8ni komitet. Svi se oni bore da saduvaju spahijsku svojinu, pa pozivaju mjesne
komitete da ne sprovode dekrete nove vlasti. Sovjetska vlada bila je prinudjena
da 19. decembra 1917. godine raspusti stari sastav sovjeta Glavnog zemljiSnog
komiteta i preporuc¢i kolegiji zemljoradnje da formira novi Privremeni sovjet
Komiteta za vodjenje njegovih poslova. Kako smo vidjeli, jo§ ranije su bile do-
nesene odluke o ponovnom izboru mjesnih zemlji$nih komiteta.”® Snaznu podrsku
novoj vlasti dale su vojni¢ke mase. Mnoge jedinice ved prvih dana revolucijz iz-
raZzavaju svoju podriku putem vojnih komiteta i skupstina vojnika. )
Teze je tekla borba za uspostavljanje sovjetske vlasti u perifernim oblastima
Rusije, gdje su zivjeli neruski narodi. Ovdje je ona ometana nacionalistic¢kodovi-
nisti¢kim 4 monarhisti¢kim protivljenjima polufeudalne vrhuske. U Ukrajini i Bje-

lorusiji ni¢u kontrarevolucionarne nacionalistitke vlade — ukrajinska odnosno

bjeloruska Centralna rada, koje su objavile sebe najviSom vla$éu i krvavo ugu-
S$ivale sovjetski pokret. Da bi privukla seljake wkrajinska Centralna rada 7. no-
vembra 1917. izdaje tzv. III universal u kojem proglagava ukidanje privatne svo-
jine na zemlji i njenu predaju seljacima. Ali to je bila obmana; poslije nekoliko
dana napusta te principe i pocinje surovo proganjati svako samovoljno uzimanje
spahijske imovine.”

U borbi za seljaitvo veliku ulogu igrali su Sveruski seljacki kongresi u novem-
bru i decembru 1917. g. 11. (24. novembra) u Petrogradu poéeo je rad vanredni Sve-
ruski kongres selja¢kih deputata (na njemu je prisustvovalo 350 delegata od kojih su
3/4 bili bolj$evici) koji donosi odluku o sjedinjavanju sveruskih centralnih iz-
vrinik komiteta sovjeta radni¢kih i seljackih deputata. Do toga je doslo 15. (28.
novembra) 1917. godine, ¢ime je savez radnika i seljaka u borbi za pobjedu so-
cijalisti¢ke revolucije bio ucvricen. 25. povembra odrian je II sveruski kongres
seljackih deputata (od 790 delegata 305 su eseri centra i desni, 91 boljsevici, 350
levi eseri, ostali bespartijni). Zuc¢na diskusija vodjena je oko pitanja saziva Usta-

votvorne skupS$tine (desni su za predaju vlasti njoj i za osudu SNK — 359 glasova, -

protiv Ustavotvorne skup$¢ine bio je 321 delegat). I lijevi eseri su glasali protiv

boljsevika. No, nastojanjem boljsevika ova rezolucija je odbadena pa su desni eseri

napustili kongres, a odluke Vanrednog kongresa su prihvacene. Do III sveruskog
kongresa sovjeta selja¢kih deputata 10. — 18. januarja 1918. izvrieno je objedi-
njavanje sreskih sovjeta u veéini gubernija. Ujedinjenjem III sveruskog kongresa
radni¢kih i vojni¢kih deputata sa IIT sveruskim kongresom seljackih deputata
zavrSen je proces stvaranja vrhovnog organa nove viasti j odpoceo proces Sirokog
objedinjavanja svih organa sovjetske vlasti na terenu na boljsevickoj platformi.®

Izbalene iz selja¢kih sovjeta kulaiko-eserske grupe okupljaju se u zemstvi-
ma, u zemljiSnim i prehrambenim komitetima, osim u slu¢ajevima gdje je u zem-
stvima od ranije uspostavljen boljSevicki uticaj. Oni te organe suprotstavljaju
Sovjetima i putem njih pokuSavaju organizovati prevrate. Tako u malenkovskom

* Per$in, n.d., knj. I, str. 447—448.
“ TIsto, str. 455. .
*® A.A. Ericjan, n.d., str. 111—151.
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srezu Vladimirske gubernije sreski kongres seljackih deputata po predlogu desnih
esera odluduje da se ukinu opstinski sovjeti i njihove funkcije predaju opstinskim
zemstvima, a sreski sovjet reorganizuje ukljucenjem pristalica zemstava. Zbog
toga u periodu od januara do marta 1918. godine, po rjeSenju sovjeta, raspu-
§taju se zemske skupitine i ukidaju zemske uprave® Tamo gdje su svoju vlast
pokusale iskoristiti u kontrarevolucionarne ciljeve likvidirane su odmah, u drugim
slutajevima kasnije: u njiZnje-novgorodskoj guberniji likvidirane su krajem ja-
nuara, u vladimirskoj krajem marta, a u Vologdi krajem juna 1918. godine.”

Time je sru$ena osnovna prepreka za 3irenje sovjetske vlasti na selu i uje-
dinjenje niZih sovjetskih organa na boljsevi¢koj osnovi. Dok je nma Drugom sve-
ruskom kongresu (Ujedinjenja) bilo 59 boljsevika od 124 delegata, na III kon-
gresu ih je bilo 241 od 359 delegata, bez predstavnika seljackih kongresa i armije.
Proces boljevizacije bio je jo§ ve¢i izmedju III i.IV sveruskog kongresa sovjeta.
Desni eseri uglavnom su bili potisnuti iz gubernijskih i sreskih sovjeta. Anketa
delegata IV kongresa koja se odnosi na stanje u 17 gubernija pokazuje da su 62
do 91 % sastava gubernijskih sovjeta Cinili boljéevici, a u sreskim sovjetima od
222 ujedinjena sovjeta boljevici su preovladavali u 145® Cinjenice jasno govore
da je proces &irenja organa sovjetske vlasti pracen Sirenjem organizacija boljse-
vicke partije, uglavnom iz redova siromasnih seljaka. U prvoj polovini 1918. godine
to stanje jasno ilustruju podaci iz ankete moskovskog oblasnog sovjeta: boljse-
vi¢ke organizacije nisu postojale u 733 opstine od ukupnog broja 883, eserskih
organizacija bilo je jo§ manje. Uoti ljeta boljSevicke organizacije su postojale u
10 % opstina gubernija centralnog dijela Rusije.* Krajem godine stanje se radi-
kalno izmijenilo na bolje.

Formiranjem sistema sovjetske vlasti agrarni problem kona¢no prelazi u ruke
revolucionarnih snaga. Sovjeti, odnosno njihova zemlji$na odjeljenja, organizovano
sprovode Zakon o nacionalizaciji zemlje i druge mjere vlade. Najkompleksniji
bio je njihov rad na evidenciji imovine, §to je predstavljalo najve¢i dio posla na
putu ka njenoj konfiskaciji. Evidencija i konfiskacija sprovode se na osnovu spo-
menute Instrukcije zemljinim komitetima od 13. decembra 1917, po kojoj su ne-
posredni organizatori tog posla komesari odredjeni od opstinskih zemljisnih komi-
teta. Taj posao je trajao do podetka 1918. godine, za koje vrijeme se izmijenila
struktura mjesnih zemlji¥nih organa: ukinuta su zemstva, mjesto zemljiSnih ko-
miteta stvoreni su u podetku komesarijati za zemljoradnju, a zatim zemlji$na od-
jeljenja sovjeta. Pri uzimanju imovine na evidenciju zemljidni komiteti i sovjeti
bili su duZni sacuvati sve evidentirane materijalne vrijednosti. Slijedec¢a etapa bila
je stavljenje imovine pod neposredno upravljanje zemljiSnih komiteta, odnosno
zemljidnih odjela Sovjeta, a ovi su iz nje izdvajali najkultivisanija dobra za orga-
nizovanje krupnog dru$tvenog posjeda. Ostala imovina je dijeljena u duhu ranije
navedenih uputstava.

Organizovana konfiskacija spahijske imovine u centralnim rejonima provedena
je u periodu novembar-decembar 1917. godine i u januaru 1918. To najbolje ilu-
strije slijedec¢a tabela:®

St Per§in, n.d., knj. I, str. 469—470. .

2 Pjatlet vlasti sovetov. Izd. VCIK, Moskva—Kremelj 1922, str. 24.

% A, A, Ericjan, n.d., str. 151—152.

s P,N. Abramov, Sovetskoe stroiteljstvo na sele v dokombedovskij period (oktjabr
1917 — julj 1918). Voprosy istorii KP SS, 6/1960, str. 65—66.

® Persin, n.d., knj. II, str. 199.
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1917 1918 Bez

GUBERNIJ

UBERNIJA XI X I ® I IV V ‘;gj’gfe Svega
Tverska 22 245 240 162 20 20 21 18 62 810
Rjazanjska . 24 - 122 178 148 43 26 20 16 189 766
Moskovska

(3 sreza) — 14 130 154 44 4 1 2 29 378
Kostromska :

(6 srezova) — 2 36 81 33 79 42 16 e 289
Zbir za naved.
4 gubernije 46 383 584 545 140 129 8 52 250 2243
Procenat :
konfiskovanih i

imanja 23 195 298 278 7.1 66 43 26 — 100

Raspodjela nacionalizovane zemlje predstavljala je duZi i teZi zadatak, od &ijeg
rjeSavanja je zavisila sudbina revolucije. Trebalo je razbiti seljacke iluzije u »rav-
nopravnu« raspodjelu, omoguditi im da prakti¢no osjete privremenost takvog rje-
$enja. Trebalo je tim putem uévrstiti savez radni¢ke klase i seljaStva i vezati
selo za revoluciju. Prema tome, lijevoeserski uticaj nije jedini razlog prihvatanja
ove »uravnilovke«, ona se sada sprovodila pod boljsevickim okriljem i nije ugro-
Zavala revoluciju. »Nikada ravnomjerno koriSéenje zemlje idr. mjere ne gkode so-
cijalizmu, ako je vlast u rukama radnicke i seljacke vlade, ako je uvedena rad-
nic¢ka kontrola, izvriena nacionalizacija banaka, stvorene najvi$e ekonomske usta-
nove radnika i seljaka koje usmeravaju (reguliu) &itavu narodnu privredu itd.«*

U duhu Privremene instrukcije a radi realizovanja Zakona o socijalizaciji zem-
lje, koju je Narodni komesarijat zemljoradnje publikovao 11. aprila 1918., raspo-
djela zemlje u 1918. godini trebala se vréiti kao mjera privremenog ravnomjernog
koriS¢enja. Na terenu se tih uputstava nisu uvijek pridriavali. U Dmitrovskom. i
Livenskom srezu Orlovske gubernije zemlja je data na 9 godina koriséenja.¥ Pod-
jela zemlje i brzina kojom je tekao proces ustanavljanja sovjetske vlasti izazvali su
pojave lokalizma, Zelju pojedinih oblasti da Zive za sebe, a ¢esto i pojave anarhizma.
Januara 1918. godine rjeSenjem Kaluskog gubernijskog kongresa sovjeta bila je
obrazovana »Kaludka sovjetska republikac. Poslije su bile proglagene »Kazanjska
radnicko-seljacka republika« ¢&iji je majvisi organ vlasti bio »SNK kazanjske rad-
ni¢ko-seljacke republike«. Sli¢ne su bile kurska, tverska, altajska i druge republike.
Pojavili su se planovi stvaranja povolike oblasne republike sa centrom u Sara-
tovu, sibirske federativne republike, i drugih. Takvih tendencija bilo je i u nekim
srezovima. Iz sreskog grada Nikolajevska Lenjin je 2. aprila dobio telegram da
se Nikolajevski srez proglasava »Sreskom socijalisti¢kom komunome« i da je uki-
nuta privatna svojina na zemlji, kuéama, rudama, trgovackim ustanovama sa kapi-
talom vedim od 5.000 rubalja, ukida se privatna trgovina sa dohotkom vedéim od
3500 rubalja, zabranjuje se izvoz raskoinih predmeta, ustanovljava se sreska
banka; svi ulozi preko 3.500 rubalja pretvaraju se u prinudni zajam na 20 godina.®

Lenjin to stanje objasnjava nedostatkom upravljackog iskustva masa: »Rad-
ni¢ko-seljacke mase, pozvane od vlade da upravljaju zemljom, koje su dugo vre-

* V.1. Lenjin, Pol. sob. so¢., tom XXXV, str. 104,

% Perdin, n.d., knj. II, str. 224. .

* F. V. Cebaevskij, Stroiteljstvo mestnyh sovetov v konce 1917. i pervoj polovine 1918.
godine. IstoriCeskije zapiski AN SSSR, 1957, str. 252—253.

92




mena bile po strani vlasti, ne mogu se odreéi da izradjuju drZavu na sopstve-
nom iskustvu. Parola »sva vlast sovjetima« dovela je do toga da su na terenu htjeli

. prié¢i opitu drZzavne izgradnje na osnovu sopstvenih gre$aka. U tom stremljenju

ka separatizmu bilo je mnogo zdravog, dobrog, u smislu teznje ka stvarala$tvu.«®
S druge strane i u »Pravdi« je bio publikovan ¢lanak »Sto znali vlast sovjeta« u |
kome se govorilo da Rusija sada ide .»putem pretvaranja u organizaciju sovjet-
skih republika — komuna«.® Ovaj ¢lanak je dosta stimulisao lokalisti¢ke ten-
dencije.

U pekim sludajevima lokahzam je znadio nepovjerenje u svaku drzavnu vlast
i prelazio je u drudtvenu nedisciplinu i anarhizam. Tome je unekoliko doprinijela
duga odvojenost pojedinih krajeva od centra i ogromna rastojanja. Tipi¢an primjer
te anarhije i samovolje nalazimo u jednom dokumentu iz prve polovine juna 1918.
godine. Tu se saop3tava da selo Bodiz (demakovska ops§tina, orlovska gubernija)
produZava kao i ranije smatrati sebe nezavisnim od bilo kakve republike. Sovjet
sela »izdaje zakone i daje zapovijesti ne samo u okvirima svojih granica nego
Cesto postavlja ultimatume okolnim selima i zaseocima. Selo samo ustanovljava
granice svoje republike i Salje grani¢nim selima uslove prelaza preko granica re-
publike. Sami stanovnici BodiZa mogu bespoitedno harati stokom usjeve susjed-
nih zaselaka.«*

U drugim slucajevima neki sovjeti malo dr?e do odluka visih organa. Tako
agitator NKVD u svem referatu saop$tava da od svih srezova pskovske gubernije
izvrdni komitet slu$a samo novoroZevski.

Ove pojave interesantne su za komparativno istorijsku analizu socijalistickih
revolucionarnih procesa. Sli¢ne tendencije javljale su se i u jugoslovenskoj narod-
nooslobodilackoj borbi (Sovjetska Hercegovina, Drvarska republika, sovjeti u Crnoj
Gori itd.), i one govore s jedne strane, o jakom uticaju oktobarske prakse i, s
druge, o sli¢nosti dru$tveno-ckonomskih uslova u kojima revolucionarni zanos i
prkos i drzavno-pravno neiskustvo dolaze u koliziju, u kojima se revolucija, »spu-
Stena« u masu, projektuje iz razli¢itih uglova te mase, najée$ée »sa kuénog pra-
ga<. No i u nas i u Rusiji te pojave nikada nisu znaéile antirevolucionarnu or-
jentaciju.

Sli¢ne devijacije pojavljivale su se na planu rekvizicije i konfiskacije, gdje
ima dosta sluéajeva nepo$tovanja zakona.

Kriterijumi za dobijanje zemlje odredjeni su u Seljackoj uredbi Dekreta o
zemlji donesenoj takodje na II kongresu sovjeta. Po njoj preimuéstvo imaju sta-
rosjedioci (bezemlja$i ili oni sa malo zemlje), a zatim dolaze do$ljaci i nepsljo-
privredno stanovni$tvo, po redu registracije od strane zemlji$nog odjeljenja. Ovih
kriterijuma svuda se nisu pridrzavali i to uglavnom u korist starosjedilaca. Po
Clanu 12 Zakona o socijalizaciji zemlje, dioba se vrsila na osnovu radnih normi
Ciji razmjer nije smio prelaziti radnu sposobnost odredjenog domadinstva. Pri
raspodjeli po gubernijama srez je uglavnom nastupao kao samostalna jedinica. Pri
podjeli dolazilo je do trvenja i vedih incidenata izmedju dotiénih oblasti, i to u
slu¢ajevima promjene starih granica putem dodjeljivanja dijela zemlje bogatije
oblasti siromasnjoj.

% V.I. Lenjin, Soé., tom XXVIII, str. 19.

® F.V. Cebaevskij, n. d., str. 253.

¢ Centralnyj gosudarstvennyj arhiv oktjabrskoj revoljucii (CGAOR), f. 393, op. 4
d. 34, 1.3.

¢ Per$in, n.d., knj. II, str. 259.
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Po dekretu o zemlji na raspoloZenje sreskih sovjeta seljackih deputata i op3tin-
skih zemljidnih komiteta prelaze sva konfiskovana sredstva za proizvodnju; ma-
ine, orudje, radna stoka privredne i stambene zgrade. Ta odluka je i kasnije
nekoliko puta potvrdjivana.® Konfiskacijom radne stoke presla-je u drudtveno
vlasni$tvo osnovna pokretatka snaga u seljackoj privredi. Mjesni sovjeti su se
u najvedem broju sludajeva pailjivo odnosili prema plemenitoj stoci i savjesno
vriili njenu raspodjelu.

U prvoj polovini 1918. godine posebnim dekretima SNK i odlukama mjesnih
sovjetskih organa konfiskovan je znadajni dio kapitalistickih preduzeca. 28. juna
SNK donosi odluku o nacionalizaciji najkrupnijih industrijskih preduzeca.* Zna-
¢ajni dio vrijednosti’ konfiskovanih imanja cinile su razne gospodarske zgrade,
preduzeéa za preradu poljoprivrednih proizvoda i drugo. Po proratunima A. L.
Vajnitejna vrijednost gradjevina svih kapitalistickih dobara iznosila je 3,8 mili-
jarde rubalja® U najveéem broju slu¢ajeva te vrijednosti su mjesni sovjeti ili
njihovi zemlji¥ni odredi koristili u dru$tvene svrhe stvarajuci sovhoze, komune i
poljoprivredne zadruge. Tako treéi duhovilinski sreski kongres zemlji$nih odjela
(Smolenska gubernija) obraca posebnu paZnju organizaciji sovjetske privrede na
selu, u koju svrhu su odredjene gradjevine i razna sredstva za proizvodnju kon-
fiskovane imovine.*

Jedna od najvaZnijih postavki agrarne teorije V.I. Lenjina jeste preimucstvo
krupnog posjeda nad sitnim. Jo§ u Aprilskim tezama on istiCe potrebu da se od
konfiskovane spahijske imovine grade krupna ugledna dobra. To je uSlo u pro-
gram VII (aprilske) konferencije RSDRP (b). Istupajuci na I sveruskom kongresu
sovjeta seljagkih deputata, on isti¢e dva puta zaStite interesa poljoprivrednih rad-
nika i siromasnih seljaka — stvaranje samostalnih organizacija radnika i seljaka
na selu koje bi obezbijedile prelaz op$tenarodne imovine u ruke radnih ljudi i
koje bi od krupne spahijske imovine stvorile ugledna poljoprivredna dobra dru-
$tvenog karaktera. U Dekretu o zemlji i u Seljackoj instrukciji pitanje stvaranja
druétvenih poljoprivrednih dobara posebno je istaknuto. U Uputstvu o zemljis-
nim komitetima od 13. decembra 1917. godine govori se ¢ potrebi stvaranja »kul-
turnih imanja«. I u Zakonu o socijalizaciji zemlje (¢l. 13) predvidjeno je stvaranje
ovih gazdinstava.”

Na terenu su se ove odluke razliito tumadéile i realizovale. U najveéem bro-
ju slu¢ajeva one su izvriene. Tako rjazanjski gubernijski zemljisni kongres usta-
novljavajuéi pravila raspodjele zemlje odlutuje da se ne dijele: prvo, zemlje koje
pripadaju republikanskim, dru$tvenim i kulturno-prosvetnim ustanovama, drugo,
poljoprivredne $kole i eksperimentalna dobra, trece, zemlje »specijalne kulture i
industrijskog znadaja«® U drugim slucajevima to je islo teze. Instruktor moskov-
skog oblasnog komiteta zemljoradnje koji je u junu 1918. godine obiSao orlovsku

¢ Ona je potvrdjena u Uputstvu o zemljiSnim komitetima od 12. decembra 1917,
aeklaraciji prava radnog i eksploatisanog naroda od 2. januara 1918. god. i u Osnovnom
zakonu o socijalizaciji zemlje. Vidi: PerSin, n.d., knj. II. str. 338.

& Isti, str. 343. .

& A.L. Vajnstejn, narodnoe bigastvo i narodno hozjajstvennoe nakoplenie predre-
volucionnoj Rossii. Moskva 1960, str. 397. .

% Per$in, n.d., knj. II, str. 384.

& Per$in, n. d., knj. II, str. 437—439.

¢ Tsti, str. 440.
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guberniju saopStava da u Karacevskom srezu »seljaci s nepovjerenjem gledaju na
satuvana imanja i Cesto se ¢uju zahtjevi za njihovom raspodjelom stanovniStvuc.
On saopStava da se u jeleckom srezu Sire vijesti da se ta imanja »Cuvaju za

. povratak spahija«.®

Drugog -maja 1918. godine SNK donio je dekret o nacionalizaciji proizvodnje
$ecera, ¢ime je udario temelj stvaranju sovjetske $ecerne industrije. U Ukrajini
je nacionalizacija ove industrije izvrSena na osnovu odluke Sovjeta narodne pri-
vrede Ukrajine od 16. januara 1919. godine.”

Prvi koraci na organizaciji kolektivne privrede podeli su odmah poslije re-
volucije. Veé¢ u decembru 1917. godine bilo je organizovano oko 50 kolhoza u
pretrogradskoj, novgorodskoj, moskovskoj idr. gubernijama. Zakon o socijalizaciji
zemlje postavio je pred sovjetske organe zadatak za preuredjenje seljatke pri-
vrede. U periodu mart-april 1918. godine na dnevnom redu mnogobrojnih guber-
nijskih i sreskih kongresa nalaze se ta pitanja. Tako n. pr. III. samarski guber-
nijski kongres RKP (b) odlucuje preduzeti odlu¢ne mjere za razvitak poljoprivred-
nih komuna, uvuéi u njih seljac¢ku sirotinju i pruziti im finansijsku podrsku. Ali,
bilo je zemljisnih organizacija (npr. jefremovskog sreza), koje su se ravnodu$no
odnosile prema ovom zadatku.™ Veliku ulogu u organizovanju prvih kolektivnih
imanja imali su, osim sovjeta, i komiteti sirotinje. O tome govori i ¢injenica da
su oni prisustvovali na Sveruskom kongresu zemlji$nih odjeljenja, komiteta si-
rotinje i poljoprivrednih komuna, odrzanog u Moskvi od 11. do 20. decembra 1918.
godine. Tu je rjeSavano pitanje o ustrojstvu zemlje, organizaciji kolektivnih do-
bara, pomodi seljastvu itd.” Ta pomo¢ je bila obimna: u 1918. godini SNK dao
je kolektivnim imanjima novcéani kredit od 15 miliona rubalja.”

Zahvaljujudi stalnoj drustvenoj podrsci broj kolhoza, sovhoza i poljoprivred-
nih zadruga brzo raste. 1918. godine u 34 gubernije evropskog dijela, dvije guber-
nije Belorusije i 8 Ukrajine bilo je ukupno 2.950 kolektiva. Osim toga, u Sibiru,
na Kavkazu i Turkestanu bilo je jo§ 10 kolektiva; od njih 1.361 bile su komune,
1.189 poljoprivredne zadruge i 146 drustva za kolektivnu obradu zemlje. U poetku
ovi kolektivi bili su vrlo mali, a kasnije rastu. Po podacima Zbornika »Q zemlji«
u 9 gubernija RSFSR u 1918. godini bilo je 950 komuna, 422 poljoprivredne za-
druge i 3.101 sovhoz. U 1919. godini broj sovhoza se povecao na 3.547, zadruga
do 1.935, a komuna na viSe od 2.000.* Proces socijalizacije sela tekao je dalje.

U drugadijim uslovima odvijao se proces uspostavljanja sovjetske vlasti u
Sibiru i na Dalekom Istoku i u perifernim oblastima gdje Zive neruske nacional-
nosti. Mi demo se ukratko osvrnuti samo na neke specifinosti ovog revolucionar-
nog procesa.

Osnovne specifi¢nosti uspostavljanja vlasti u ovoj oblasti odredjene su geograf-
sko-demografskim razlozima, ekonomsko-politi¢kim poloZajem ovih krajeva u re-
volucionarnoj Rusiji i nacionalnim osobenostima. Sibir je rijetko naseljena ob-
last nepreglednih prostranstava. 1913. godine ovdje je Zivjelo 6,3 % stanovniitva

¢ Isti, str. 442.

© Isti, str. 462.

" Tsti, str. 480.

2 Komumstlceskaja partija v rezoljucijah sjezdov..., II, str. 222
 PerSin, n.d., knj. IT, str. 503.

™ Komumstxceskaja partija v resemjah sjezdov ... II, str. 220.
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Rusije. Po rijed¢ima Lenjina u vrijeme carizma ovo je bio kraj »patrijarhalizma,
poludivljastva i najvedeg divljastva.«® Kraj je davao. svega 1,8 % industrijske pro-
izvodnje Rusije pa je zato i radnicka klasa bila malobrojna, koncentrisana u in-
dustrijskim centrima, razdvojenim medju sobom hiljadama kilometara. U agrar-
nom pogledu Sibir je oblast sitnog i kapitalistickog posjeda bez spahijske vlasti
nad zemljom. Naseljavanjem oblasti uo¢i rata ekonomsko stanje seljastva se po-
gordava, ne toliko zbog nedostatka zemlje koliko zbog nedostatka sredstava za
njenu obradu. Februarska revolucija nije rijegila problem selja$tva, vlast je uzela
Sibirska oblasna duma i Zapadnosibirski komesarijat Privremene sibirske vlade.
Revolucija je, istina, ukinula spahijsku vlast na zemlji, bolje redi onaj minimalni
dio te vlasti. Po odluci Privremene vlade od 27. marta 1917. godine kabinetske
zemlje, rijeke, Sume i jezera predle su u ruke drzavne blagajne. Krupni kapitali-
sti¢ki posjed je ostao, iako je on bio stub eksploatacije siromasnog seljaka. Takvo
stanje je odredjivalo specifi¢nost Oktobarske revolucije u Sibiru:

1. osnovne materijalne pretpostavke socijalisti¢ke revolucije: drZavno-monopo-
listi¢ki kapitalizam i visoka koncentracija radnitke klase ovdje nisu postojale;

2. zbog minimalnog spahijskog posjeda ovdje je sukob, na selu tekao izmedju
siromasnih-seljaka; i kulaka;

3. zbog postojanja mnogo slobodne zemlje taj sukob nije mogao biti tako
oftar kao u evropskom dijelu Rusije. Zato je sibirski seljak bio politi¢ki dosta
nezainteresovan.

Te specifi¢nosti ¢e u periodu poslije oktobarske revolucije biti nedovoljno uva-
Zavane, narolito u vrijeme prehrambene krize, kada je na ovu oblast vrien veliki
materijalni pritisak. Qvdje rekvizicija i konfiskacija postaju obicne pojave, pri
¢emu su pravljene grube greike, ne samo u odnosu na kulaka nego i u odnosu na
srednjoimuc¢nog seljaka. Malobrojna radni¢ka klasa (ona je &inila svega 13 % grad-
skog stanovni$tva, od ¢ega je 10 % bilo u¢lanjeno u sindikate) i slabe i nedovoljno
organizovane revolucionarno oruZane snage udinili su da su za nekoliko dana &e-
hoslova¢ki korpus i sibirska reakcija unidtile sovjetsku vlast (7. juna 1918), a za-
tim je, preko esero-menj$evickog Komiteta Ustavotvorne skupitine (Komuda) i
Sibirske privremene vlade, uspostavljena kol¢akovska vojna diktatura, podrzavana
od Amerikanaca, Francuza, Japanaca idr” Ona je naslijedila »bezbojnu« esero-
menjSevicku vladu-(novembra 1918) i odmah radikalno istupa protiv svih tekovina
revolucije, u mnogo ¢emu stremedéi ka povratku carskog zakonodavstva. Jedan
dio menj3evika i esera prihvata ovo stanje, drugi dio, razofaran, povladi se iz
borbe, tre¢i — pocinje samostalnu borbu pod parolom »protiv boljSevika i protiv
Kol¢aka«, detvrti zajedno sa boljsevicima nastavlja borbu putem partizanskog po-
kreta i diverzantskih akcija. Sve tekovine sovjetske vlasti u Sibiru su unistene,
neke putem novog zakonodavstva, a druge u procesu mnogobrojnih kompromisa
na svim planovima, posebno na agrarnom. Seljak, koji je u ovoj promjeni u po-
Cetku vidio spa$enje od velikih poreza i kontribucija sovjetske vlasti, vrlo brzo
se uvjerio u burfoasko- spahijski karakter novih vlastodr¥aca.

Agrarna politika kol¢akovitine podinje sa vladavinom Sibirske oblasne du-
me, poslije februarske revolucije, u kojoj su vecdinu &inili desni eseri, koji su
za osnovu svoje politike uzeli Zakon o zemlji. Tu politiku produzava Komug, ali

® V.I. Lenjin, So&inenija, tom. XXXII, str. 328..
™ Konstantin Molotov, Kontrarevolucija v Sibiri i borba za sovjetskuju vlast. Gosud.
izdav. 1921, str. 6—8.
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on prakti¢ki tolerise obnavljanje privatne svojine na zemlji. Sibirska privremena
vlada, poslije prevrata u kome su eseri imali glavnu ulogu, ide na unistavanje svih
tekovina sovjetske vlasti na selu. Odlukom od 5. jula 1918. bili su anulirani svi
dekreti i odluke ove vlasti, a dan iza toga izdat je dekret o zatvaranju sovjeta
radni¢kih, seljackih, kozackih i vojni¢kih deputata i drugih — da se sva oduzeta
imanja vrate njihovim vlasnicima. Duma se uzaludno protivila; poslije avgustov-
skog zasjedanja ona prelazi na likvidaciju svojih prava. Ni Direktorijum (sveru-
ska vlada u vidu uprave od 5 ¢lanova formirana u Ufi 24. IX. 1918.), nije mogao
uticati na rad Sibirske privremene vlade.

Radi sprovodjenja zemljisne reforme pri Koléakovskom Ministarstvu zemljo-
radnje i kolonizacije formiran je Zemljisni odjel koji je uspostavio iste takve or-
gane pri gubernijskim i sreskim zemskim upravama. Paralelno sa njima na tom
planu djelovali su zemljidni sovjeti. U »Zapisu o pravcu agrarne politike vlade«
Ministarstvo zemljoradnje isti¢e da je dvorjanstvo duZno ustupiti mjesto seljadtvu:
»Stvaranje jakih sitnih radnih domadinstava gdje se zemljom upravlja na osnovu
prava privatne svojine koja bi bila slobodna od nasilnog tutorstva obs¢ine.«”

Oc¢igledno je da se radi o eserskim agrarnim koncepcijama. Ministarstvo
je bilo odredilo i druge mjere u tom duhu: 1. raspodjela dvorjanske zemlje selja-
cima; 2. prodirenje prava Seljacke pozajmne banke i njeno pretvaranje u Drzavnu
zemljoradni¢ku banku; 3. dozvola podjele zemlje privatnicima ako ona vodi ka
drobljenju dvorjanskog vlasni$tva; 4. obnavljanje djejstva stolipinskog zakona od
14. jula 1910. godine o izdvajanju iz ob3c¢ine. U odnosu na spahijske zemlje koje
su seljaci bili zahvatili odredjeno je da se prizna pravo na rad onima koji su ih
zauzeli i odluku o prevodjenju korisnika na polozaj arendatora. Oni dobijaju i -
pravo preimudéstva u slucaju diobe te zemlje. Zakonom od 13. marta 1919. godine
zahvadena zemlja se stavlja pod privremeno upravljanje drZave, spahija dobija
pravo da povrati oduzeti mu inventar, a seljak koji je zahvatio zemlju treba da
razgovara sa spahijom ukoliko hode da zadrzi zemlju u arendi. Deklaracijom od
8. aprila 1919. godine oni koji su zauzeli zemlju dobl_]a_]u pravo da “sakupe rod,
ali se zabranjuje svako dalje zauzimanje.”

Kol¢akovska vlada je Zeljela zadovoljiti sve slo_]eve pa je fakticki prihvatila
politiku Stolipina. Ona je bila namijenjena spahijama i industrijalcima Urala, to
je bila politika trgovaca. Zbog davanja mogudénosti za procvat krupne trgovine
sibirska kooperacija, zastitnik 51tn1h proizvodjaca, postepeno propada Sto OS_]etIIO
pogorsava stanje seljastva:

1. klasni antagonizam na selu produZava se.u novim uslovima — izmedju sta-
rosjedilaca i novodoglih, izmedju Kozaka i Rusa i drugih nacionalnosti;

2. ona je dala zemlji$ni fond ruskom spahiji a $umska bogastva ruskom ka-
pitalisti; A

3. stara protivurjecnost izmedju sela i grada se pojatava zbog slobodnih robno-
novéanih odnosa koji su davali preimuéstvo gradskom trgovcu i zanatliji;

4, situaciju pogor$avaju administrativne mjere, nasilja, bezakonja i ubistva,
prisilna mobilizacija.

Veé prvih dana diktature pocinje otpor ovim mjerama, a u 1919. i 1920. godini
on dobija Siroke razmjere. Ogromni prostori Sibira prekriveni su partizanskim

7 A. Averev, Agrarnaja politika kol¢akovsciny. Na agrarnom fronte. Agrarnyj 1nst1tut
kom:mIlcheskOJ akademii, 6/1929, str. 3.

¢ Isto
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pokretom u kojemu su glavnu rukovodeéu ulogu imali boljSevici. Odvijao se procss
revolucionisanja sela u borbi, koja ¢e krajem 1919. godine uz pomoé Crvene armije,
osloboditi &itav prostor do Zabajkalja, a u drugoj polovini 1922, poslije povlace-
nja Japanaca, i Daleki Istok.

Isti¢uéi neke karakteristike kol¢akovske agrarne politike u Sibiru Zeljeli smo
da podvucemo neadekvatnost sitnoburzoaskih koncepcija, posebno u periodu kada
je sovjetsko iskustvo bilo poznato. Zato ée borba revolucionarno-demokratskih sna-
ga Sibira imati jasan orijentir u sovjetskoj vlasti. U tej borbi revolucionise se selo
i uspostavlja novi revolucionarni sistem odozdo prema gore. On je prakti¢an pandan
kol¢akovskom institucionalizmu i politi¢koj praksi. Kada je Crvena armija duboko
usla u sibirske prostore u 1919. godine ovaj pokret dobija $iroke razmjere; zahva-
ljuju¢i njemu paralisan je saobradaj na sibirskoj pruzi i jako otezano povlalenje
kol¢akovskih snaga na Istok.

Tako su u zori revolucije na teritoriji ¢itave Rusije preduzeti veliki koraci na
putu ka socijalizaciji sela, $to ¢e dati dragocjeno iskustvo za kasniju op$tu kolek-
tivizaciju. Dok su na sibirskim prostorima prve mjere sovjetske vlasti dozZivjele
privremeni poraz, u evropskom dijelu one su otvorile potpuno nove socijalno-eko-
nomske procese.

Osnovni znacaj agrarno-pelitickih preobrazaja krajem 1917. i u 1918. godini lezi
u slijedecem: revolucija- se preko mnogobrojnih peripetija »spustila« na selo, di-
skreditujuéi (ekonomski i politi¢ki) one snage u njemu koje su &inile osnovicu
stare vlasti. To je dovelo do zaoStravanja klasne borbe, do »izazivanja« svih onih
do tada nedeklasiranih idejnih i politickih protivnika, a samim time i do otvorene
klasne polarizacije.- Proces agrarnih preobraZaja u korist radnih masa bio je pan-
dan agrarnom i politickom sistemu starih vlastodriaca pa je sistematski revolucioni-
sao seljacke mase, opredjeljujudi ih za novu vlast.

Slijededi korak bio je jasan: klasnodiferencirano selo klasno organizovati, od-
nosno konsolidovati one snage na njemu koje su po svojoj ekonomoskoj prirodi
predstavljale osnovnicu revolucije. Sredinom 1918. godine polinje proces organizo-
vanja seoske sirotinje.

Revolucionisanje sela u procesu obrazovanja
organa vlasti sirotinje

Do sredine 1918. godine uspostavljanje revolucionarne vlasti u najnaseljenijim
oblastima zemlje uglavnom je zavrSeno, izuzimajuéi oblasti pod njemadkom
okupacijom. .

Cvrstina nove vlasti zavisila je od brojnosti, organizovanosti i sposobnosti kad-
rova, kojih je u odnosu na veli¢inu zemlje bilo vrlo malo. Zato je u nekim kra-
jevima sovjetska vlast dugo bila nestabilna i poletni¢ki lutala u svojoj aktivnosti.
U oblastima isto¢no od Urala ona ¢e sredinom 1918. godine, kako smo vidjeli,
brzo pasti u jednoj organizovanoj kontrarevolucionarnoj akciji bjelogardejaca i
¢eSkog korpusa. U evropskom dijelu sovjetska vlast bila je mnogo stabilnija zbog
prisustva veceg broja kadrova i zbog blizine revolucionarnih centara. Samo ée pod
pritiskom bjelogardejske kontrarevolucije i inostrane intervencije, koja je dolazila
sa svih strana, sovjetski redovi popustiti u graniénim predjelima; njen centar
¢e odoljeti svim isku$enjima. Ta stabilnost je formirana u periodu do sredine
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1918. godine u procesu uspostavljanja revolucionarno-demokratskog sistema po
horizontalnoj i vertikalnoj liniji i afirmacije bolj$evicke platforme. Revolucioni-
sani grad ovladao je selom i izazvao u njemu diferencijaciju na drustveno-eko-
nomskoj i ideoloskoj osnovi.

Borba protiv ostataka spahijske vlasti bila je angaZovala sve, pa i burZoaske
elemente, za pobjedu februarske revolucije. Oktobarska revolucija djelo je prole-
tarijata i siromasnog seljastva (u savezu sa »srednjakome«). Prvih 8 do 10 mjeseci
poslije revolucije traje pripremni period u kojemu je u uslovima socijalisti¢ke
revolucije zavriena burZoaskodemokratska revolucija na selu. Seljak je dobio
zemlju, radnik osmodcasovno radno vrijeme itd. Ali, u tom periodu je samo dje-
limi¢no likvidirana stara vladajuéa klasa, uglavnom krupna burZoazija grada i
sela. No, §to se ti¢e sela ona se prilagodjavala novim uslovima stvarajudi svoja
uporis$ta u organima sovjetskog revolucionarnog sistema — u sovjetima, raznim
komitetima i odborima. Stari nadin njenog istiskivanja iz tih organa putem po-
novnih izbora sovjeta krajem 1917. i u prvoj polovini 1918. godine dao je dobre
rezultate, o ¢emu svjedoce navedene ¢injenice o boljSevizaciji sovjeta i drugih
organa i uspostavljanje dosta Siroke mreze boljSevi¢kih organizacija na terenu. To
je bio period &as prikrivene ¢as otvorene klasne borbe. Ali, ona je do sredine 1918.
godine, do likvidiranja lijevoeserskog Sestojulskog meteZa, bila ometana njiho-
vim uticajem na drZavnu politiku, posebno na selu. Uodi V kongresa sovjeta taj
uticaj je jo$ znacdajan. U periodu januar — juli 1918. godine na gubernijskim
kongresima sovjeta eseri su imali 16,8 % delegata, u gubernijskim izvr$nim komi-
tetima 26,8 % mjesta. Po materijalima mandatne komisije V kongresa 71,3 % de-
legata bili su komunisti a 26,2 % lijevi eseri.” Sestojulski meteZz je uni$tio partiju.
IzvrSavajué¢i odluke V kongresa sovjeta, moskovski oblasni biro RKP(b) 9. jula
1918. 3alje cirkularno pismo u 14 gubernija u kome traZzi da se lijevi eseri ne bi-
raju u gubernijskim izvr$nim komitetima. Moskovska oblast se oslobadja esera u
periodu od jula do augusta 1918. godine. Novembra mjeseca u 13 gubernijskih
izvrinih komiteta moskovske oblasti (osim tverskog) bilo je 320 ¢lanova, od njih
281 bili su komunisti, ostali bespartijni ili iz drugih partija. Ali lijevi eseri se
nisu predali bez borbe. Samo u 22 gubernije centralne Rusije u julu je izbilo 96
kulackih ustanaka pod njihovim rukovodstvom.® No, krajem 1918. godine oni ne-
staju sa politicke pozornice kao uticajna snaga.

Ve¢ uoti meteza, 11. VI 1918. godine, VCIK prima. dekret SNK o formiranju
komiteta seoske sirotinje, $to je bio podetak radikalne politike na selu i jedan
od glavnih uzroka iznenadne lijevoeserske akcije.

Dekretom-od 11. juna otvoren je proces intenzivnog revolucionisanja sela koji
je, po Lenjinu, znacio prelaz »od zajedni¢ke borbe protiv spahija ka opiteprole-
terskoj borbi protiv kapitala«*® Ova nova etapa neposredno je bila vezana sa rje-
Savanjem prehrambenog pitanja, u vrijeme kada su Brest-Litovskim mirom bile
odcijepljene najvece Zitnice Rusije i kada je zavladala stra$na glad. U gubernija-
ma je nedostajalo 332 miliona pudova Zita. Jo§ podetkom 1918. godine sovjetska
vlada centralizuje prehrambenu politiku.

” V.T. Osipova, Izmenenie partijnogo sostava sovetov v 1918. godu, Borba za pobedu
i ukreplenije sovetskoj vlasti 1917—1918. Sbornik statej, Moskva 1966, str. 153.

® Isto, str. 179—183.

8 V.I. Lenjin, Pol. sob. sod., tom XXXVII, str. 354—355.
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Januara mjeseca je u Petrogradu odrian Sveruski prehrambeni kongres koji
zakljuéuje da je hljeb mogucée dobiti samo od kulaka, onih koji su do revolu-
cije davali polovinu svih potreba Rusije? Al njega je trebalo uzeti silom, jer se
bogati seljak uvukao u sovjetske organe (podriavan lijevim eserima) i sabotirao
rad revolucionarne vlasti. Ni drugi nacin borbe za hljeb putem obrazovanja pre-
hrambenih odreda i njihovog slanja na teren nije rijeSio problem, mada su ovi
odredi imali velikih rezultata. Oni ¢e svoj rad nastaviti i poslije organizovanja
komiteta sirotinje.

NuZno je bilo uvesti prehrambenu diktaturu. Dekretom VCIK od 13. i 27.
maja 1918. Narodni komesarijat za prehranu dobija vanredna ovlaiéenja za
punu centralizaciju prehrambene politike u duhu vojne organizacije. Podvuéena
je neophodnost »bespostedne borbe sa kulacima« za hljeb, a svi prikrivaéi hljeba
objavljuju se »neprijateljima naroda i predaju revolucionarnom sudu koji ih kaz-
njava na ne manje od 10 godina zatvora i konfiskaciju imovine«. Dekretom SNK
od 7. avgusta trgovinska razmjena u Zitorodnim oblastima proglasava se obavez-
nom. Drugim dekretom SNK od 22. jula odredjuju se vrlo teske kazne za lica
uhvacdena u $pekulaciji. Po odluci Narodnog komesarijata za prehranu od 9. ok-
tobra isporuka poljoprivrednih proizvoda koncentrisana je u rukama prehrambe-
nih organa. Dekretom SNK od 21. novembra narodni komesarijat za prehranu do-
bija .pravo raspodjele svih poljoprivrednih proizvoda.® '

Sve ove odluke imale su za cilj da centralisti¢ki organizuju prehrambenu po-
litiku, zemlju izvedu iz ekonomske krize i u krajnjoj liniji spasu samu revoluciju.
Poslije uspostavljanja komiteta sirotinje mjere sovjetske vlade su pradene pro-
cesom jakog zaoStravanja klasno politicke borbe na sehu.

Ideja o organizovanju posebnih institucija sirotinje poti¢e od Lenjina i starija
je od odluke o formiranju komiteta sirotinje. On to pitanje pokrece jo§ u doba
februarske revolucije i poslije revolucije vie puta. 22. maja 1918. godine u »Pismu
petrogradskim radnicima« on pise ili ée burZoazija pri pomodi kulaka unistiti sov-
jetsku vlast, ili ¢e proletarijat organizovati seljadku sirotinju i unititi njih. Lenjin
odbacuje sve lijevo-eserske prigovore da su bolj$evici protiv srednjeg seljaka, isti-
¢uci da oni ¢ak hode savez sa njim.

Jo$ prije juna u nekim mjestima dolazi do stvaranja komiteta sirotinje ili
slicnih organa. U tverskoj guberniji postojali su »komiteti gladnih«; sliéno je
bilo u tulskoj i ufimskoj guberniji.*

Poslije dekreta od 1l1. juna 1918. godine rad na organizaciji komiteta siro-
tinje postaje glavna briga partije i organa vlasti. On je poceo veé u julu mje-
secu da bi u avgustu i prvoj polovini septembra doZivio najveéi intenzitet. Po-
slije toga dolazi do pada, u prvoj polovini oktobra nastupa ponovni uspon, a od
novembra rad je potpuno obustavljen. Najvise ih je formirano u drugoj polovini
septembra, oko 70 %. Krajem oktobra bilo ih je nekoliko desetina hiljada® Naj-

& K. V. Gusev, Krah partii levih eserov, str. 171.

# Komitety bednoty. Sbornik materialov, tom I. Gosudarstvennoe izdavateljstve kol-
hoznoj i sovhoznoj literatury, Moskva—Lenjingrad 1933, str. 71—76.

& Isto, str. 16.

% U Zborniku »Kombedy RSFSR« (Moskva 1933, str. 19) tvrdi se da ih je krajem
oktobra 1918 (po podacima NKVD) bilo 31.268. Pitanje njihovog broja izazvalo je razna
glediSta. U novije vrijeme utvrdjen je veéi broj;-u »Istorii grazdanskoj vojny v SSSR«
(Moskva 1957, str. 159) pominje- se cifra od 80.000. B.G. Verhovenj (K voprosu o d(isle-
nosti kombedov v RSFSR istorija SSSR, 4/1958, str. 126) utvrdjuje cifru od 104.997.
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Zeséi oblik formiranja bile su skupitine sirotinje, a ¢esto 1 skup3tine svih sta-
novnika, pri ¢emu je uticaj bogatijih seljaka na izbore bio festa pojava. Prvo su
stvoreni gubernijski i sreski komiteti sirotinje, poslije ¢ega na njih prelazi za-
datak oko organizovanja niZih organa.

Socijalni sastav komiteta se mijenja. U pocetnoj fazi u mjih ulaze i mnogi bo-
gatiji seljaci. Na inicijativu Lenjina pocinje privlacenje »srednjaka« u njihove re-
dove. U ¢lanku »O savezu seljaka i radnika«, koji je 10:. avgusta upuden svim gu-
bernijskim sovjetima narodne privrede i prehrambenim komitetima isti¢e se: »Ko-
miteti sirotinje treba da budu revolucionarni organi Citavog seljastva, protiv biv-
gih spahija, kulaka, kupaca i popova, a ne samo organi seoskog proletarijata
protiv itavog ostalog seoskog stanovniitva«® No, glavninu sastava kormiteta si-
rotinje od podetka do kraja ¢ine siroma$ni zemljoradnici i ¢lanovi RKP(b).

Njihova aktivnost na ekonomskom planu je vrlo 3iroka, zbog ¢ega ¢e od sa-
mog pofetka dolaziti do mijeSanja kompetencija izmedju njih i sovjeta. Glavni
zadaci su im: prvo, ustanovljenje spiskova sirotinje i organizovanje sisterma njenog
snabdijevanja, drugo, evidencija hljeba i dr., trede, popis njiva, ritova i nadgle-
danja raspodjele ispa%a, &etvrto, konfiskacije vikova hljeba i raspodjela stoke,
peto, briga o usjevima, $esto, briga ‘o Zetvi, sedmo, borba protiv $pekulacije pre-
hrambenim produktima, 0smo, stalna saradnja sa prehrambemm odredlma na
terenu itd.” -

Narotita paZnja obradena je na centralnu crnozemnu oblast koja je bila naj-
bogatija rezervama hrane. U borbi sa kulacima komiteti sirotinje sluZe se kontri-
bucijama imovine i porezima. Oni su imali zadatak od VCIK da realizuju van-
redni porez od 10 milijardi rubalja. Komiteti dijele konfiskovana sredstva.za pro-
izvodnju-po principu ravnomjernog koriséenja. Kargantinska opStina jelatomskog
sreza tambovske gubernije na svojoj skupstini od 22. IX. 1918. rjeSava da u roku
od tri dana komiteti sirotinje treba da ustanove spiskove sa svim Zivim i mrtvim
inventarom, poslije ega opitinski komiteti treba da pristupe njenoj raspodjeli
na jednake djelove.®

TeZi i slozeniji rad imali su da obave ovi organi u siroma$nim oblastima sje-
vera gdje je problem gladi bio narolito akutan. Takva situacija vladala je u
Komi kraju: u pedorskom srezu hljeb se skoro nije proizvodio. Komiteti su pu-
tem beskompromisnog pritiska na bogate spaSavali hiljade ljudi od smrti, oni
su vodili borbu protiv $pekulacije i brinuli se da se konfiskovana imovina pra-
vilno dijeli.®

Politi¢ni znalaj komiteta sirotinje odredjen je njihovom osnovanom aktlv-
no$éu na planu ekonomskog i politi¢kog diskreditovanja seoske burzoazije i stva-
ranja uslova za $irenje revolucionarnih ideja u masama. U oba slu¢aja oni djeluju
kao jedan od institucija revolucionarnog sistema. Proces institucionalizovanja sg¢
ifao je po dvije linije: Organizovanje seoskih i opStinskih komiteta sirotinja °
partijskih éelija. Partijske organizacije gubernija i srezova davale su sv01e %) -
rove za organizovanje komiteta sirotinje, a ovi su sa svoje strane stvarali us ové
za nicanje partijskih organizacija na terenu. O tome govori veliki broj )C{W

1e
% Komitety derevjanskoj bednoty moskovskoj oblasti. Moskovski rabegij,s 1938,

str. 123—124. o1l ®
¢ Komitety bednoty, I, str. 27. mod ®
# Isto, II, str. 38, dok. 277. Jirmo ®

® Komitety derevjanskoj bednoty Komi kraja 1918. Syktyvkar 1958, str. 13mofss *
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partije u redovima komiteta sirotinje. Komiteti se vrlo &esto obradaju partijskim
rukovodstvima za pomoé ili im podnose izvjeitaje o radu. Tako odajevski sreski
komitet izvjeStava tuljski gubernijski komitet RKP(b) o svom radu: on isti¢e da
su nesigurni elementi zamijenjeni, da su organizovane partijske celije i kulturno-
prosvjetni kruZoci, da su za prazni¢ne dane organizovani mitinzi, da je sav kulacki
inventar uzet na evidenciju, da je u srezu na kulake nametnuta kontribucija od
200.000 rubalja, da je u svakoj opitini u selu izabran po jedan Covjek za Sirenje
propagandne literature.”

Osim uni$tavanja ekonomske i politicke baze kontrarevolucije ovi organi ne-
posredno su radili i na vojnim zadacima, organizujuéi takozvane pukove siroti-
nje. Takvo rjeSenje doneseno je na Kongresu komiteta sirotinje Sjeverne oblasti.
VI kongres sovjeta odlucio je da se takvi pukovi organizuju svuda. Komiteti si-
rotinje aktivno su radili i na organizovanju snaga za potrebe Crvene armije”

Odnos sovjeta i komiteta sirotinje bio je aktuelan sve vrijeme. Vidna su tri
tipa tih odnosa: prvo, kada komiteti predstavljaju odjeljenja sovjeta i od njih
zavise, drugo kada postoje paralelno sa sovjetima i, treée, kada oni istiskuju
sovjete i- fakti¢ki postaju »sovjeti sirotinje«, ili »seoski vojno-revolucionarni
komiteti«.”2

~Sama <¢injenica o mijeSanju kompetencija govori o nedovoljnoj stabilnosti
revolucionarnog sistema. U vrijeme organizovanja organa sirotinje mnogi niZi sov-
jeti (seoski i opstinski) nisu bili izi§li iz etape podetnistva, negdje su vrsili samo
neke funkcije, negdje su vlast vrsili izvréni komiteti sovjeta, negdje reonski izvrini
komiteti, a negdje ju je vr$io seoski kmet.” Formiranjem komiteta sirotinje mnogi
sovjeti su potisnuti njihovom samovoljom ili su jednostavno zamijenjeni.*

Odnos sovjeta i komiteta sirotinje pri kraju 1918. godine bio je toliko aktuelan
da je tom pitanju na VI kongresu Sovjeta (novembra 1918) posvedena paZnja.
U rezoluciji je re¢eno: »Samo ée se stvaranjem jedinstvene sovjetske organizacije
u gradu i selu udvrstiti slivanje proletarijata grada sa proleterskim ili polupro-
leterskim elementima sela u zajedni¢koj borbi protiv svih vidova ugnjetavanja«.®”
Kongres preporucuje gubernijskim i sreskim sovjetima da pristupe ponovnom
izboru op$tinskih i seoskih sovjeta uz pomoé¢ komiteta sirotinje. Taj proces tra-
jao je od decembra 1918. do januarja 1919. godine, poslije ¢ega komiteti prestaju
funkcionisati.

Da njihovo formiranje nije bilo slu¢ajna i prolazna pojava, pokazuje &inje-
nica o zakasnjelom organizovanju ovih institucija na teritoriji Ukrajine, poslije
njenog oslobdjenja od njemacke okupacije. Po odluci Radnicko-seljatke vlade Sov-
jetske Ukrajine od 9. maja 1920. godine, koju je potvrdio sveruski kongres sov-
jeta, na Citavoj teritoriji republike stvoreni su »Komiteti nezamo¥nih seljan«, koji
su imali iste zadatke kao i komiteti sirotinje. I u Ukrajini i u Belorusiji njihov
rad odvijao se u uslovima oStre borbe proti buroasko-nacionalistickih snaga.’

¥ Kom. der. bed. Mosk. oblasti, str. 178.

%t Komitety bednoty, I, str. 43.

2 Isto, str. 37.

% Isto, str. 190—191.

* Kom. der. bed. Mosk. oblasti, str. 178.

% Komitety bednoty, I, str. 41. .

* Zakon o komitetah nezamoznyh seljan. Harkov 1920, str. 3—8.
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Sama institucija komiteta sirotinje jedna je od najinteresantnijih tekovina so-
cijalisti¢ke revolucije. U sovjetskoj istoriografiji ona nije dovoljno-izu¢ena..Uglav-
nom, napisano je samo nekoliko regionalnih monografija. i ¢lanaka. U svima nji-
ma ponavlja se stara teza da su komiteti sirotinje stvoreni iz ekonomskih raz-
loga i da je njihov znaéaj na planu zao$travanja klasne borbe na selu bio vrlo
veliki. Nade je misljenje da istorijska analiza druge &injenice -ima presudan zna-
¢aj, odredjen specifiénostima ruskog revolucionarnog procesa. Taj znaaj jasno
je podvuden u Lenjinovim rijedima: »Menj$evici i eseri su nas plasili rascjepom,
koji ¢emo izazvati na selu stvaranjem komiteta sirotinje. No, §to znaéi ne razbiti
selo? To znadi ostaviti ga pod vlast kulaka. Ali upravo mi to necemo i zato
smo rijedili razbiti selo. Mi smo govorili: da smo izgubili kulake. To je istina,
od te nesrede se ne moZe$ sakriti, no mi ¢emo dobiti hiljade i milione siromaha,
koji ée stati na stranu radnika«.” Ovim rije¢ima ne treba komentara; one jasno
odredjuju osnovni zadatak avangarde u odnosu na selo, u borbi za selo. Samo
takvom organizacijom se mogu ispraviti gre§ke Pariske Komune i Prve ruske re-
volucije. U Rusiji je revolucija pocela odozgo, iz grada, i poput lepeze spudtala
se na selo. Samim time ona je viSe nego i jedna druga djelo proleterske avan-
garde. Selo je u pocetku bilo dosta iskljuceno iz tog procesa, pa ga je kasnije
reflektovalo iz svojih razli¢itih uglova. Zato na njemu mogu dugo i nesmetano
egzistirati i menjSevi¢ke i eserske i mnoge druge koncepcije, zato su boljdevici
dugo morali da taktiziraju sa tim sitnoburZoaskim partijama u borbi za selo.
Kada je oktobarski revolucionarni proces zahvatio svu zemlju, pocetkom 1918.
godine, selo ga prilivata dosta dezorijentisano, sve dotle dok propagandni napori
boljsevika nisu ubrzali »spustanje« tog procesa u seljatku masu. Na domaku je
bila socijalisti¢ka revolucija na selu, klasni sukob izmedju onih koji imaju i onih
koji nemaju. Tradicionalisti¢ko-psiholo$ki odnosi izmedju tih slojeva dugo vre-
mena su paralizovali tu borbu, sirotinja je bila u podredjenom poloZaju, trebalo
ju je organizovati. Sovjeti su po svojoj idejnoj orijentaciji bili njeni organi, ali
u poletku, zbog specifi¢nih politickih uslova oni su dosta pod uticajem imucnih;
u drugim slucajevima produZen je rad starih zemstava.

Dekretom o stvaranju komiteta sirotinje sirotinja dobija svoju vlast koja joj
omogodava da poveéde beskompromisnu borbu protiv »kulaka«, da ih ekonomski i
politi¢ki diskredituje. Ta »lista« klasna borba je osnovni dokaz »spustanja« soci-
jalisti¢ke revolucije u mase. U uslovima drugih revolucija, pa i kod mas, taj proces
je u mnogo ¢emu bio obrnut — od sela prema gradu. Selo je od pocetka prolazilo
kroz oruzanu borbu u sopstvenim okvirima da bi se pobjedom revolucije proSirila
na grad, odnosno bila nametnuta gradu u vidu kratkotrajnog. politickog obracuna.
To je bio posljednji talas te borbe koji je zavrSen politickom pobjedom. No i
u ruskim i na8im uslovima politicka pobjeda nije rje$avala sve, ona je ostavljala
gotovo netaknutu »pobjedu nad sopstvenom udmalo$éu, -raspusteno$éu, sitnobur-
Yoaskim egoizmom, nad tim navikama koje je prokleti kapitalizam ostavio u nas-
ljedstvo radniku i seljaku«.”® Zato pobjedonosno selo sa malobrojnim revolucionar-
nim kadrovima, bez sistematske i permamentne akcije avangarde, ne moZe, u
.mirnim uslovima, odoljeti tom malogradjansko-¢arijskom pritisku nego poste-
peno podleZe njegovom uticaju, mijenjajuéi fizionomiju i su$tinu same revolucije.

9 V.I. Lenjin, Retk delegatam komitetov bednoty moskovskoj oblasti 8. XI. 1918.
Kom. der. bed. Mosk. oblasti, str. 133.
% V.I. Lenjin, Pol. sob. so¢., tom XXXIX, str. 5.
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U ruskim uslovima komiteti sirotinje kao organi siromasnog selja$tva bili su
organi revolucije uops$te, njene filozofije. To je bila filozofija avangardne (napred-
ne inteligencije i radni¢ke klase), i ona je i3la odozgo prema dole, ne dozvoljava-
juci da se razvodni u revolucionarno nedozreloj i pragmatisti¢koj masi. Onog mo-
menta kad je revolucionarni sistem na selu oc¢iSéen od kontrarevolucionarnih uti-
caja, preko mnogih devijacija adekvatnih stepenu ops$teg razvitka masa, komiteti
sirotinje prestaju funkcionisati ostavljajuéi za sobom jasnu situaciju »ko je ko«.
Revolucija je dovedena »na istace.

U periodu do 1919. godine zavrSeni su osnovi socijalistickog preobraZaja na
ruskom selu, seljalki pokret je u najvedem broju prihvatio revolucionarnu plat-
formu. Probudilo se vjekovima eksploatisano i kulturno-politi¢ki zaostalo selo,
probudilo se u prkosu, i prvi put jasno znalo §ta hode. Ruska komunisti¢ka par-
tija (boljSevika) nije dozvolila da taj prkos podje putevima strasti, ona ga je od
pocletka sitematski vodila u borbi protiv ostataka burZoaskih snaga. Uz pomoé se-

-ljaStva ona je obezbijedila stabilnost drudtva, dobijajuéi selja$tvo, ona je dobila
Rusiju. »Mi, partija boljSevika, ubijedili smo Rusiju. Mi smo Rusiju osvojili od
bogatih za siromasne, od eksploatatora za radne ljude. Mi treba sada da uprav-
ljamo Rusijom,« govorio je Lenjin.” I kasnije (1921), kada se zbog teike ekonom-
ske situacije nasla u bezizlaznom poloZaju, Partija, prelaze¢i na Nep, okrenula
se selu. Nisu je pokolebale ni o$tre kritike iz sopstvenih redova, od strane tzv.
»radni¢ke opozicije«, grupe »demokratskog centralizma« idr. koje na Lenjinov sa-
vez radniCke klase i seljaStva gledaju kao na kapitulaciju proleterske diktature
pred sitnom burZoazijom odri¢uéi revolucionarnu ulogu siromagnog seljadtva u
proletarskoj revoluciji. Na V Sveukrajinskom partijskom kongresu u Harkovu, no-
vembra 1920, predstavnik »radnicke opozicije«, Antonov demagoiki izjavljuje da
je »CK prodao proletarijat za le¢inu kasu seljacima«, okrivljuje Lenjina da u
partiji ne sprovodi proletersku politiku nego lavira izmedju seljastva i pro-
letarijata.'®

Oni nisu vidjeli da se takvim »laviranjem« osigurava pun uspjeh revolucije.
Agrarno i uopste socijalno zakonodavstvo na selu moralo je biti adekvatno usponu
revolucionarnog procesa, uzajamno djejstvo raznih revolucionarnih faktora na za-
jednickoj platformi revolucionisalo je svijest ljudi, osmisljavalo svaki novi korak.
Oktobarski udar ostao bi obi¢an drzavni prevrat ukoliko njegova svijest ne bi po-
stala opSta. Sve mjere boljevicke partije i sovjetske vlasti imale su cilj da »spu-
ste« revoluciju u mase; u prvom talasu, do sredine 1918. godine, te mjere su izaz-
vale osnovnu polarizaciju i osnovni klasni obraun; od sredine godine, odnosno
od stvaranja komiteta sirotinje, poéinje klasna polarizacija u »mikro-razmjera-
mag, na selu. Njenim zavr§etkom zavriava se proces klasnog raslojavanja ruskog
drustva.

Ali ne i kona¢ne klasne pobjede. Stare snage su ekonomski i politicki diskre-
ditovane, ali je ostala njihova svijest, spremnost da borbu nastave u novim uslo-
vima i na novi nagin. Privremeno vracanje u doba NEP, dokaz je snage tog opor-
tunizma, ali i dokaz svijesti novih snaga da privremenim povladenjem privremeno
iskoriste te snage, do formiranja svoje ekonomske modi i nove duhovne atmosfere.
Revolucija se nije zavriila orufanim obra¢unom, sa njim ona dobija samo politi¢k

% Isto, tom XXVII II, str. 214. :
"°° M. M. Vaser, Borba, KP protiv antilenjinskoj »rabodej opoziciji« 1 sa raznovidno-
stej v_pervye gody NEP (10 do 11 sjezdy partii). Vestnik Mosk. univ. 4/1957, str. 164—167.
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pretpostavke da organizuje novi sistem na osnovu svojih koncepcija. Tom novom
procesu prijeti opasnost od starog u vidu uticaja na duhovnom i psiholoSkom
planu, gdje .stare snage dugo vremena poslije revolucije zadrZavaju svoj uticaj.
To djelovanje u nerazvijenim uslovima sela, po$to prodje glavni revolucionarni
talas i pofnu prve ekonomske te$kode, organizovano ili pak stihijno vraca raspo-
loZenje na stari psiholoski kolosjek, potkopavajudi tekovine revolucije. Oktobar-
ska revolucija je pokazala dva puta likvidiranja tog uticaja: potpuno diskredito-
vanje burZoaske inteligencije ukoliko se otvoreno suprotstavlja novom sistemu,
i drugi-organizovanje njenog rada na revolucionarnoj platformi ukoliko je soli-
darna sa njim.

Revolucionarna institucionalizacija imala je takodje za cilj da centralisticki
organizuje borbu onih snaga koje su socijalno-ekonomski predisponirane za revo-
luciju. Trebalo je sistemom raznih organa vlasti, centralisticki organizovanih,
kompenzirati nesposobnost tih snaga da odmah poslije revolucije duhovno nadrastu
svoje protivnike i sprijediti da se mije$anjem raznih uticaja rodi nova malogra-
djanska atmosfera na zajedni¢koj revolucionarnoj platformi. Osnovni je zadatak
pobjedonosne avangarde, ukoliko ne Zeli da se razvodni u nezreloj mjelavini sta-
rog i novog u &ovjeku i dru$tvu, da sistematski organizovanom i brzom kulturno-
prosvietnom akcijom formira svoje snage u gradu i na selu. Jer ideolo$ke kon-
cepcije ostaju da vise u vazduhu ukoliko nemaju op$teobrazovnu potku, ukoliko
ih ne mosi adekvatna drustvena svijest. Klju¢ za rjeSenje tih problema leZi na
selu kao rezervoaru najbrojnije i kulturno najzaostalije snage revolucije. Okto-
barska revolucija je pokazala vrijednost takve orijentacije.

Osvréudi se na problem seljastva u februarskoj i oktobarskoj revoluciji mi
smo istakli osnovne razlike u odnosu raznih partija prema tom faktoru. Burzoaske
partije shvatile su seljaitvo na stari nadin, kao eksponenta, u duhu svih ranijih
revolucija; zato su brzo izgubile pozicije u njemu. BoljSevicka partija od pocetka
ovaplodivala je koncepcije o savezu radniCke klase i seljastva cime je revoluciju
brzo izvela sa ulice na ruske prostore. Ona je pobjedu revolucije shvatila kao
osnovni politi¢ki preduslov za otvaranje socijalistickog revolucionarnog procesa,
za revoluciju svijesti.
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Pero Damjanovié

Radni¢ki pokret naroda Jugoslavije uoc¢i osnivackih
kongresa KP Slovenije 1 KP Hrvatske

- (s posebnim osvrtom na Sloveniju)

Skoro ée prodi cetvrt veka od pobede nase revolucije, a evo vec je 30. godina
od tako znadajnih dogadjaja u Zivotu jednog naroda kao $to je osnivanje Komu-
nisti¢ke partije, a mi jo§ moramo, narocito na ovakvim naucnim skupovima da
konstatujemo ne ba$§ ruZi¢asto stanje na$ih nauénih istraZivanja te naSe savre-
mene istorijske proSlosti. Zapravo, osim Pregleda istorije SKJ, te neko-
liko rasprava, najvie o omladinskom pokretu i Skoju, i pojedinim ne uvek sre-
di$nim problemima, koji su uz to viSe fragmentarno obradjeni, zatim nekih me-
moarskih zapisa o pojedinim vainijim zbivanjima, prosto se moZe zakljuciti da
perlod 30-tih godina jo§ nije ozbiljnije zahvaden istraZzivackim radom.

Otuda -su mnogi problemi nerasvetljeni, a o nekim pojavama i krupmm zbi-
vanjima jo§ se zadrZavaju jednostrane i neta¢ne predstave, ili se dugo zadrzavaju
pojedine istine koje su samo refleks trenutka odredjene situacije, a nipoSto ne
predstavljaju potpuniju sliku toga veoma dinami¢nog, kompleksnog i dogadjajima
bogatog perioda. naSeg revolucionarnog pokreta. Izmedju ostalog, ima i nekih ne-
doumica, pa i nejasnoda na primer, o tome kakvog je karaktera bio pokret sredi-
nom 30-tih godina, da li je to period poleta, ili ne, i ako jeste, ime je izazvan;
otkada datira i &ime je sve uslovljen; kakvo je bilo tada stanje u Partiji, odnosno
u partijskim organizacijama u pojedinim krajevima nade zemlje i kakvo je nji-
hovo mesto i uopdte uloga u toj plimi pokreta. Zatim, kako objasniti $to treba
priznati kao ta¢nu &injenicu — da od tada, od sredine 30-tih godina, i pored Ce-
stih udara u policijskim provalama i uop$te udara sa strane reZima, u osnovi, nije
bilo zastoja. Ili, drugim rec¢ima, da li je polet istovremeno i kontinuirani razvoj,
bar u nekim osnovnim komponentama revolucionarnog pokreta, prisutan ve¢ od
sredine 30-tih godina, pa moZda i od ranije, ili se takav razvoj moZe priznati tek
od 1937. godine s obzirom na krupne promene koje su se tada izvrSile u ruko-
vodstvu KPJ. Itd.

Mogu se, zatim, postavljati pitanja i druge vrste, kao: u ¢emu su bila bitna
svojstva jugoslovenskog revolucionarnog pokreta, odnosno politike KPJ s obzirom
na njenu specifiénu i izrazito uspesnu ulogu u sprovodjenju revolucije u uslovi-
ma drugog svetskog rata, narocito ako se ta njena uloga posmatra u medjunarod-
nim razmerima, pre svega, u konfrontaciji sa ulogom i opstim rezultatima drugih
komunisti¢kih partija. Da 1i je to rezultat nekih posebnih svojstava, odredjenih
objektivnih i drugih uslova, koji su se stekli na tlu Jugoslavije u opstoj i posebnoj
situaciji drugog svetskog rata, ili, pak, veliki deo odgovora treba traZiti u ovom
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prethodnom periodu, po onom poznatom marksisti¢kom stavu — da se spremnost
za revoluciju jednog revolucionarnog pokreta ogleda prvenstveno u pret-
hodnom razvitku adekvatne partije, njene osposobljenosti, nagomi-
lanog i usvojenog iskustva u prethodnoj borbi, povezanosti sa klasom i narodom
i t.sl. Ovo nas opet dovodi na uocavanje znadaja i specifi¢nosti perioda o ko-
me je red.

Ovakva se pitanja mogu i dalje raSClanjavati, kao: ¢ime su se u to vreme od-
likovali pokreti na%e radnitke klase, inteligencije, kakva je bila uloga seljaitva,
te o prirodi i znacaju nacionalnih pokreta u pojedinih naroda i sli¢no.

Naravno da ovim ne mislim da u ovom svom saop$tenju odgovorim na sva
ovde postavljena pitanja, §to mi ne bi bilo ni mogucno. U tom pogledu moja
namera je daleko skromnija — Zeleo bih da ukaZem samo na neke bitne momente
razvitka revolucionarnog pokreta u na$oj zemlji u re¢enom periodu, da se osvr-
nem na neka osnovna obelezja, dostignuti stupanj razvoja pojedinih kompone-
nata toga pokreta i da iznesem sliku stanja partijske organizacije u to vreme

koji su neposredno prethodili stvaranju posebnih komunisti¢kih partija u nacional-

nim okvirima Slovenije i Hrvatske, a u sastavu Komunisti¢ke partije Jugoslovije.
Pri tome ¢u, §to moram posebno napomenuti, nastojati da iznesem, ocrtam samo
bitne momente, osnovna obelezja i da ukazem na najvaznije faktore razvoja, ne
zadrZavajuéi se na detaljnijoj ¢injeni¢koj gradnji, niti na navodjenju naudnog
dokaznog instrumentarija, $to de, naravno, moc¢i da se uéini nekom drugom
prilikom. ' )

Najpre, $ta je karakterisalo op$tu politicku situaciju i unutradnji razvitak ju-
goslovenskog drustva sredinom 30-tih godina i $ta se sa tog domena moZe izneti
na osnovu dosada3njih istrazivanja?

I

Jugoslovenska driava, s pravom se isti¢e, bila je bremenita elementima poli-
ticke i ekonomske krize kao i $irim klasi¢nim dru$tvenim protivurecnostima, svoj-
stvenim kapitalizmu, jo§ od doba njenog stvaranja. To doba je bilo ispunjeno
mnogim su$tinskim obeleZjima revolucionarne situacije. Ona je sredinom 30-tih
godina doZivela drugu po redu krupnu krizu, odnosno krah politike vladajudih
vrhova (dvorske kamarile i velikosrpskog hegemonizma povezanog sa pojedinim
vrhovima krupnog kapitala i finansijskih krugova ostalih burZoazija). Naime, ako
su zbivanja od 1928. godine i zavodjenje Sestojanuarske diktature bili pokusaj
izlaza iz prve krize toga reZima, onda je krah Sestojanuarske diktature veé do sre-
dine 30-tih godina oznac¢io drugu krizu toga sistema. Ta nova kriza sistema se iz-
razila najpre sa uvodjenjem tzv. oktroisanog ustava i uspostavljanjem kvaziparla-
mentarizma sa partijama Petra Zivkoviéa i Nikole Uzunovica pocetkom 30-tih go-
dina (»Jugoslovenska radikalno-seljatka demokratijax, odnosno kasnije Jugoslo-
venska nacionalna stranka — JNS), potom sa situacijom koja je nastala u zemlji
posle ubistva kralja Aleksandra i odlaskom glavnog nosioca i protagoniste dik-
tature, kada su se neizbeino nametnule promene u pravcu evolucije rezima, da
bi se puni krah ispoljio u petomajskim izborima 1935. godine.

1. Ako bi se Zeleli navesti samo neki elementi toga kraha, onda je dovoljno
podsetiti na izborne rezultate po kojima se udrufena opozicija, i pored falsifikata
izbornih rezultata, terora i drugog pritiska reZima, pojavila kao modéan politi¢ki
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pokret sa viSe od milion glasova. Zatim da su se, i pored zabrane, pojavile gotovo
sve politicke partije neke manje-vide i sa svojim.izvesnim programima, pa i apa-
ratom. 1 konacno, ako se zagledaju posledice tih izbora, onda je tu zaista bio
puni krah dotadas$njih reZima.

I Komunisti¢na partija— iako se nalazila u dubokoj ilegalnosti, a jedva se
pocela oslobadjati svojih sektaskih slabosti, ne$to su se nadovezale i neodlus-
nosti u vreme same izborne kampanje -— snaZno doprinela tome krahu, istovre-
meno se sve vise afirmisuéi kao politicki pokret radnicke klase.

2. U politiékim previranjima — koja su prethodila petomajskim izborima,
narocito ispoljenim u vreme odlaska glavnog nosioca diktature (kralja Aleksandra)
-— ponovo se na politicku pozornicu u svoj svojoj snazi postavilo nere$eno na-
cionalno pitanje u Jugoslaviji, koje je inace bilo jedan od stalnih elemenata krize
njenih rezima. Posebnom silinom- je izbio na povr§inu hrvatski nacionalni pokret,
iasno izraZen i kroz izborne rezultate, ali su se pokazali i drugi nacionalni pokreti
kao u Sloveniji, Makedoniji i Crnoj Gori. Za vladajuée vrhove narotito je
bilo zaprepaSc¢enje da se »i na jugu zemlje, tj. u Makedoniji, nesto probudilo,
nesto novo desilo, da se narod i tamo pokrenuo, da traZi svoje mesto pod suncem,
da zahteva promene, koje ée izvesti sam ako se ne nadju neka spasonosna refenja,
kako su to poceli da konstatuju pojedini nametnuti poslanici i senatori iz tih
krajeva u parlamentu i senatu.

3. Ni Jugoslaviju, kao ni ostali kapitalisti¢ki svet nije mimoisla velika ekonom-
ska svetska kriza, koja je i mehanizam njene kapitalisti¢ke privrede stavila u ozbilj-
nu kudnju i iz temelja ga potresla. Zastoj privredne aktivnosti, izuzev u pojedi-
nim granama koje su radile za krupne medjunarodne monopolisticke krugove
(pre svega, u industriji obojenih metala kojima se oskudevalo u svetskim raz-
merima, a na polukolonijalnom jugoslovanskom tr¥i$tu, sa jeftinom radnom snagom
do njih se moglo lako dodi), zatim, masovna nezaposlenost, krah poljoprivredne
proizvodnje, zastoj prometa i valutarne te$ko¢e — sve se to odrazilo na zaostalu j
polukolonijalnu privredu Jugoslavije. Propadanje zanatstva i proletarizacija dru-
gih srednjih slojeva bili su isto tako posledica ekonomske krize, koja je uz to u
Jugoslaviji svoju kulminaciju doZivela neito kasnije u odnosu na druge, narocito
velike evropske zemlje, kada je u njima veé nastalo izvesno privredno ozivljava-
nje. Takav dubok pad privredne proizvodnje i dejstvo krize uopite, imali su za
svoju posledicu prelaz u novo kolo krize — i bez uobi¢ajenog novog privrednog
poleta — ve¢ na pocetku 1937. godine. Otuda veliki i dugotrajan pad radni¢kih
nadnica, koje su nivo od pre krize (1929. godine) ponovo dostigle tek krajem 1936.
godine i to u rezultatu viSegodidnjih, odtrih i po mnogo ¢emu veoma uspesnih
radnickih Strajkova, vodjenih da se zaustavi dalji pad visine nadnica.

4. Vladajudi vrhovi u staroj Jugoslaviji — da bi nasli kakav izlaz ili bar ublazili
politicku i dru$tvenu krizu, u kojoj se po mnogo &emu naslucivalo i elemenata
revolucionarnog raspleta — poceli su da se orijentidu prema novim: saveznicima,
pre svega prema Hitlerovoj Nemackoj. Izraz te nove orijentacije bio je ved ju-
goslovensko-nemacki trgovinski ugovor od maja 1934, godine, da bi sledeé¢ih go-
dina doSlo do instaliranja istinskog profa$istitkog rezima u Jugoslaviji ¢ija je
dalja evolucija u pravcu fadizma zavisila samo od odnosa snaga, odnosno bila je
presefena silinom narodnog revolucionarno-demokratskog pokreta inspirisanog, pa
i predvodjenog KPJ. Ukoliko je re¢ o priblizavanju jugoslovenskog reZima fasi-
stickoj Nemackoj u ranijem periodu, nije bez znacaja napomenuti da su na to
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delovali i mnogi elementi ekonomske prirode, pre svega, te$kode nastale usled
agrarne krize i uopSte te$kode usled poloZaja seljastva i slabe prodajne moéi po-
ljoprivrednih proizvoda. Stoga se traZilo novo tr7i$te koje je osobito postojalo u
Nemackoj. Medjutim, ukoliko je u pocetku bio prisutan diktat ekonomske nui-
nosti, nesto kasnije, u periodu tzv. profasistickih. reZima, preorijentacija se vrila,
pre svega, u Zelji i s ciljem da se traZi oslonac na »&vr$de« reZime pred nara-
stajudim revolucionarnim pokretom. Ona je bila i u skladu sa promenama u po-
litici zapadnih sila, prvenstveno Engleske, koja je odbranu svojih pozicija tada
trazila u uspostavljanju nove ravnoteze u Evropi, §to je, pre svega, znadilo popu-
Stanje pred zahtevima Nemacke i njenom orijentacijom na istok — prema soci-
jalistickom Sovjetskom Savezu. Drugim re¢ima, preorijentacija u politici jugo-
slovenskog reZima bila je u vezi i sa pomeranjima u medjunarodnoj konstelaciji
odnosa, pri Cemu je centar svetske reakcije prelazio u fa$isti¢ke sile, pre svega, u
Nemacku. Ovo je, razume se, imalo svoje reperkusije i na mnoge druge sfere
drustvenih odnosa i socijalno-politickih borbi.

5. Dalje obelezje situacije u Jugoslaviji bilo je, kao §to je veé¢ napomenuto, u
pojavi nove grupacije snaga, tzv. gradjanske opozicije, koja je u Sirem smislu
— u svoj sastav ukljucivala i nacionalne, odnosno narodnooslobodilacke pokrete
pojedinih ugnjetenih naroda. Zapravo, jedan od oslonaca gradjanske opozicije u
pojedinih jugoslovenskih naroda bio je u narodnooslobodila¢kim pokretima, koji
su, razume se, imali svoj $iri karakter i znafaj i po sadrZaju i programskoj ori-
jentaciji, prelazili su okvir gradjanske opozicije, povezujuéi se sve vise, ili taénije,
postajudi sastavnim delom revolucionarno oslobodiladkog pokreta radnitke klase.
Medjutim, ukoliko se govori o situaciji od sredine 30-tih godina, onda s pravom
treba konstatovati da je, kao rezultat dugih klasnih i medjunacionalnih sudara i
protivre¢nosti jugoslovenskog dru$tva, na povr$inu izbila snazna gradjanska opo-
zicija, koja se, uglavnom bez svoje krivnje, odnosno bez naroéitih zasluga, nasla
gotovo na vrhu jednog Sirokog marodnog pokreta, a sama je bila nesposobna da
tom pokretu da jasnu programsku orijentaciju i adekvatne metode borbe. Na-
protiv, pre bi se moglo govoriti da je ona, uplasena, dosla &¢ak dotle da je i po-
jedine svoje programske zahteve — koje je veé bila istakla — podela da napusta
usled bojazni da ih reSava snagom i metodima jednog borbenog narodnog po-
kreta, tako da se sve viSe orijentisala na taktiziranje, na oéekivanja deobe vlasti
i pogodbe sa pojedinim nosiocima rezima. Otuda — nakon prvoga poleta koji
je nastao posle petomajskih izbora i uspe$nog, makar i kratkotrajnog, nastupa
na pojedinim narodnim zborovima, koji su, pre svega, znadili manlfestamJu siline
narodne borbe za pojedine demokratske zahteve, pa i za promenu refima — uzmi-
canje rukovodstva svih gradjanskih stranaka, izuzev zemljoradni¢ku levicu i ne-
kih drugih radikalnijih elemenata u pojedinim strankama.

6. Medjutim, Zemljoradni¢ka levica u svom afirmisanju i izrazitoj aktivnosti
tokom cele 1935. pa i narednih godina, vise je teZila za nekim ufim ciljevima —
za afirmacijom sebe kao partije, u &emu su se ispoljila i svojstva njenog Sefa,
a manje je i8la za tim da se stvara i u¢vricuje jedan istinski narodni revolu-
cionarni pokret, koji bi jedino mogao da obori i promeni postojeéi rezim. Stoga .
la akcija, iako je bila u pojedinim periodima znakajna jer je pruZala tribinu i za
predstavnike radni¢kog pokreta, i uopite bila je mesto okupljanja aktivnih opo-
zicionih snaga, nije imala neki veéi obim, tako da se je jedva razvila u jedan od
1zdanaka narodne borbe, koji je po svaku cenu iao svojim posebnim pravcem,

110



nastojeéi da odrZi svoje posebne puteve i karakter. Veéi znacaj su u kasnijem
stvaranju Sireg narodnog fronta imala pojedina druga iako manje brojna krila
ostalih, gradjanskih stranaka, s tim $to se veliki deo i rukovodstva Samostalne
demokratske stranke bio priblizio u mnogo ¢emu radni¢kom pokretu.

7. Ovim ve¢ prelazimo na jednu od sledeéih komponenti unutradnje situacije
u Jugoslaviji i njenog revolucionarno demokratskog pokreta — na antifasizam:
Javio se jo§ u prvoj godini dolaska Hitlerovog fasizma na vlast, najpre u redo-
vima intelektualaca pod uticajem komunista, a potom §$ire u radni¢kom pokretu, koga
je narocito ohrabrilo istupanje Dimitrova na LajpciSkom procesu, kada je ved
razobli¢avana priroda fasizma i njegovi teroristicki i demago$ki metodi vladavine.
Medutim, jo§ veéi i direktniji podsticaj je dolao iz Francuske, narodito u februar-
skim danima 1934. godine kada je, akcijom naroda na &elu sa radni¢kom klasom i
radni¢kim partijama, presefen put fa$izmu na vlast u Francuskoj, a potom su
podsticaji dolazili iz $panije. Uporedno sa ovim pocela je brie da sazreva svest i u
komunistickom pokretu, naro¢ito u medunarodnim razmerama, o pravoj prirodi
fasdizma i o neophodnosti pokretanja borbe naprednih snaga protiv opasnosti koje
su otud zapretile demokratskim tekovinama i ljudskim pravima i slobodama. To
saznanje je uskoro dovelo do jalanja jedinstvenog antifadistickog fronta §to se
potom, posle Sedmog kongresa Kominterne, izrazilo u politici stvaranja . §irokih
narodnih frontova, a u nas u Jugoslaviji — u Frontu narodne slobode, koji je
uspes$no nastupio naroéito od sredine 1935. godine.

II

Ovim, medjutim, ve¢ prelazimo na karakteristike revolucionarnog pokreta, po-
sebno radnickog pokreta, &ija bi se bitna obeleZja mogla izraziti u nekoliko sle-
decih tafaka, uzimajuéi u obzir dejstvo veé navedenih fakiora u samom jugoslo-
venskom drustvu i usku povezanost za odredjenim kretanjima u medjunarod-
nim odnosima.

1. Zavodjenjem Sestojanuarske diktature pokret radni¢ke klase bio je obezglav-
ljen, naroito slaboscéu i razbijeno$éu njenog sindikalnog pokreta (nekoliko godina
su gotovo potpuno zamrli i izostali tarifni, a pogotovo $trajkaski pokreti) kao i neu-
spehom, §to se moglo i unapred ocekivati, da se Siroki masovni sindikalni pokret
radnika zameni izvesnim ilegalnim sindikatima, na $ta se bio orijentisao jedan
deo partijskih i revolucionarnih sindikalnih kadrova prvih godina $estojanuarske
diktature. Bitnije izmene nisu nastale u tom domenu ni stvaranjem, ne$to kas-
nije tzv. grupa RSO (Revolucionarne sindikalne opozicije). Medjutim, ove sla-
bosti bile su pod uticajem surovih pouka stvarnosti, nastalih narodito pod dej-
stvom ekonomske krize, brzo otklanjane time $to se shvatilo da se otpor naletu
kapitalizma, koji je te$kode krize prebacivao na ledja radnitke klase i drugih
siromasnih i srednjih slojeva drudtva, mogao pruZiti samo organizovanom bor-
bom. Otuda se u sindikatima video glavni izlaz, pa zato ni malo nije slucajno $to
su pojedini komunisti i sindikalni aktivisti — jo§ pre shvatanja koja su sazrevala
u Centralnom komitetu Partije — uvideli da je njihovo mesto u reformisti¢kim
sindikatima tj. u onim sindikatima koji su postojali, ali koji mogu pruziti bar
neke uslove za za3titu osnovnih klasnih interesa radnika. Stoga se desilo da su
se u pojedinim krajevima zemlje orijentisali na rad u tim sindikatima, pre svega
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u URSSJ sindikatima, zatim u Orsu (u Dalmaciji itd.) i godinu dana pre zva-
ni¢nih direktiva na takvoj orijentaciji. Ovo je uz pojadani rad grupa RSO i
uopste orijentacije komunista na rad u preduzecima, dovelo i do pojave prvih
Strajkova vec 1932. godine, koji su se narednih godina poveéavali i po broju i po
o$trini sudara, da bi 1935. doslo i do korenitog preloma. Broj $trajkova se ucet-
vorostrucio u odnosu na prethodnu godinu da bi sledeée, 1936. godine doglo do
najsnaznijeg Strajkaskog pokréta, koji je ikada bio u nasoj zemlji.

Osim brojnosti, ovi $trajkovi su poceli da dobijaju i mnoga druga svojstva
proleterske klasne borbe kao: organizovanost u pogledu isticanja zahteva — sve
do kolektivnih ugovora i do priznanja praznovanja Prvog maja, zatim do stvara-
nja Strajkaskih straZa i o$trog suprotstavljanja Strajhbreherstvu i do zauzimanja
tvornica kao objekata rada (tzv. poljski $trajkovi), $to je osobito doslo do izra-
Zaja ovde u Sloveniji u velikom §trajku tekstilnih radnika (leta i jeseni 1936.
mada su se elementi take borbe javljali i u poznatom $trajku gladju rudara Trbov-
lja 1934. godine); zatim do povezivanja sa seljastvom i gradjanstvom po grado-
vima u cilju podr$ke $trajkujuéim radnicima itd., u &emu se, naravno, ispolja-
vala i sve veéa uloga Komunisti¢ke partije.

2. Radnicki pokreti, posebno Strajkovi, najpre su izbili u industrijskim naj-
razvijenijim krajevima, obuhvatajudi prvenstveno vodede industrijske grane kao
$to su rudari i metalci, zatim gradjevinari i ve¢ pomenuti tekstilci u Sloveniji.
I sam Strajkaski pokret, koji je tokom 1935. i 1936. godine prerastao u $trajkaski val,
svoje prvo Zarite imao je u industrijski najrazvijenim krajevima Slovenije i Hrvat-
ske da bi se potom prosirio po Citavoj zemlji, obuhvatajuéi sve industrijske grane
ukljucujudi i zanatstvo, $to je bilo od posebnog znadaja. U pojedinim momenti-
ma dolazi i do velikih $trajkova solidarnosti §to je vec izrazito obelezje prole-
terskih metoda borbe. Suvi$no je napominjati da su u nekim od ovih Strajkova
sa strane reZima bile upotrebljene sve represivne mere ukljuéiv upotrebu voj-

ske i Zzandarmerije, mobilizaciju Strajkaca, hapienja ¢lanova Strajkaskih odbora,

i slino, 8to je, opet, bilo najizrazitije u velikom generalnom Strajku tekstilaca
Slovenije 1936. godine, pri ¢emu su se, na drugoj strani, istakli radnici, a
narocito Zene-radnice svojom borbeno$éu i organizovanim nastupom.

3. Posebno treba ista¢i uspon sindikalnog pokreta i uspehe komunista na
sindikalnom planu. Posle orijentacije da se radi u reformisti¢kim sindikatima, u
§ta su se ubrajali pre svega Ursovi sindikati, komunisti su uspeli da u roku od
nekoliko godina situaciju u tim sindikatima korenito izmene u korist pristalica
sindikalnog jedinstva. Uklju¢ivanjem i uspes$nim organizovanjem Strajkaske borbe,
zatim radom u pojedinim sindikalnim forumima poéev od mesnih sindikalnih
veca, Komunisti i simpatizeri Partije su sticali sve &vriée pozicije u njima. Tada
je doslo i do porasta sindikalnog ¢lanstva, koje je inade niz godina stagniralo.
Tokom 1935. i 1936. godine izvrSene su takve promene u strukturi sindikalnog
clanstva i foruma Ursovih sindikata da su ve¢ kongresi, odnosno konferencije

oblasnih odbora URSA za Hrvatsku, Sloveniju, Crnu Goru, Srbiju kao i u Orso- -

vim sindikatima u Dalmaciji, u velikoj meri predli u ruke komunista, odnosno
na tim konferencijama doili su do izraZaja mladji sindikalni aktivisti pristalice
sindikalnog jedinstva, ¢esto &lanovi i simpatizeri Partije. Isto tako, izvriena je
promena u pojedinim strukovnim sindikalnim savezima, te su rukovodstva mnogih
od tih saveza prefla u ruke komunista ili su oni saginjavali dobar deo njihovih
rukovodstava. Takav prodor komunista u sindikalni pokret i drugih pristalica
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klasnog sindikalnog jedinstva nije moglo da zaustavi ni stalno ometanje rezima
sve do raspu$tanja pojedinih sindikalnih saveza, kao ni otpor desnicarskog ruko-
vodstva Ursovih sindikata — sve do smenjivanja pojedinih istaknutijih komunista,
kao Sto se deSavalo u Sloveniji, a i u nekim drugim krajevima. Sigurno neéemo
pogrediti ako kazemo da je borba za jedinstvo sindikalnog pokreta bila jedna
od najvaznijih uslova za uspeh revolucionarnog pokreta u celini.

Uspeh $trajkacke borbe i prodor u sindikate odrazio se i na stanje partijskih
organizacija, odnosno moZe se zapaziti korelativan odnos, to jest relativno odrza-
nje partijskih organizacija posle diktature i njihovo brZze obnavljanje u pojedinim
krajevima odrazilo se na uspeh radni¢kog pokreta, i obrnuto, uspeh radnickih
§trajkova i uopste tarifnih pokreta doprinosilo je snazenju partijskih organiza-
cija. To se izrazilo, na primeru, i u mreZi partijskih organizacija, kao i brojnom
stanju ¢lanova Partije u Sloveniji veé tokom 1933. i 1934. godine, kada su orga-
nizacije postojale gotovo u svim industrijski razvijenijim mestima, dok se u ne-
kim drugim krajevima tek radilo na obnavljanju partijskih organizacija.

4. Znacajnu komponentu revolucionarnog demokratskog pokreta sredinom 30-
tih godina predstavljao je pokret seljastva, koji je privremeno bio prigusen za-
vodjenjem diktature. Svoj borbeni karaktér, a i otreZnjavanje u pojedine iluzijé,
koje su se ispoljile u poznatoj krilatici »kralj i narod«, pod kojim je nastupila
diktatura, ne bez izvesne pomodi vodstva Hrvatske seljadke stranke i ostalih ta-
dasnjih demokratskih stranaka, pokazalo je ve¢ 1932. godine, ¢ija je jedna od ma-
nifestacija bila izraZena u ozivljavanju nacionalnih pokreta, zatim pojavi tzv. pun-
ktacija (najprej zagrebackih, zatim slovenackih, te vojvodjanskih i drugih) i uopste
u nastojanju gradjanske opozicije u to vreme da bar donekle ide u korak sa po-
kretom u teznji da ga zadrZzi u svojim programskim okvirima i ciljevima. Isti
uzroci, koji su u to vreme, pocetkom 30-tih godina doveli do oZivljavanja gradjan-
ske opozicije, do njene aktivizacije, kasnije tokom 1935. godine i 1936, kao 3to je
ve¢ pomenuto, delovali su na pasivnost i povladenje iz borbenog stroja rukovod
stva te iste opozicije. Dok se u prvom periodu, kada je Komunisti¢ka partija jos
bila potisnuta i dosta slaba, olekivalo da de se ona svojom aktivnoséu odrzati
na kormilu narodnog pokreta, dotle je njihovo povlacenje sredinom 30-tih godi-
na — kada je revolucionarni pokret, u kome su sve snaznije delovali komunisti,
prelazio njihove okvire, bilo sracunato da svojom pasivno$éu zaustave snagu na-
rodnog pokreta ¢ime su u suStini doprinosili stabilizaciji novoga rezima, koji je
iz istih razloga u to vreme bio prinudjen da nastupa sa velikim obedanjima —
o zavodjenju demokratije i politi¢kih sloboda. Ovo se narocito desilo posle veoma
uspelog prodora sa politikom Fronta narodne slobode ¢iji su zborovi, pocev od
sredine 1935. godine, bili neobi¢no poseceni i koji su svojim sadrzajem izrazavali
novo stanje u jugoslovenskom revolucionarnom pokretu, kada su se gotovo slo-
bodno iznosili programski stavovi Komunisti¢ke partije, posebno oni, koji su sadr-
Zani u platformi Jedinstvene radnicke partije (avgust—septembar 1935), kojom je
istupila Komunisti¢ka partija kako bi stvorila legalnu okosnicu za pregovore sa
drugim grupacijama oko stvaranja Narodnog fronta i omogudila sebi jo§ jednu
tribinu za legalnu delatnost.

Ukoliko je re¢ o seljastvu treba jo$ spomenuti da se, — pored njegovog istu-
panja na izborima, ne samo u okviru nacionalnooslobodilackih pokreta, veé 1 u
Srbiji (Sumadiji), $to je bilo od posebnog znalaja, — zaoStravanje odnosa iz-
medju rezima i seljadtva ispoljilo i u nekim drugim manifestacijama, i to u
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sukobu sa velikom grupom radnika u Sibinju (Slavonija, februara 1935) u po-
kretu viSe hiljada seljaka iz okoline Bora (maja-juna iste godine), u otporu pla-
¢anju poreza i egzekucijama, $to se deSavalo u pojedinim mestima Bosne i Hercego-
vine, Crne Gore, 1 drugde, u velikom pokretu seljaka u Makarskom srezu (doSlo go-
tovo do pobune i otpora Zandarmima u nizu sela), u revolucionarnom istupanju
i organizovanju selja$tva, narocito omladine i Zena u Sloveniji, zatim u sukobu
koje se izrazilo u poznatim belvederskim dogadjajima u Crnoj Gori (26. juna
1936. godine), u zaoStravanju odnosa proleda 1936. godine, Sto je dovelo do po-
hoda gladnih seljaka iz mnogih sela Sumadije prema Beogradu, itd.

5. Pravi karakter gradjanske opozicije u Jugoslaviji i njeno kolebanje, a jo$
viSe oklevanje da preduzme neke radikalnije mere, sve do skretanja udesno, u
antikomunisti¢ke vode, takodje je postalo vidljivo tokom 1936. godine. Na to je
delovao ovakav razvoj revolucionarnog pokreta, posebno u seljastvu, kao i sve
veéi uspesi Komunisticke partije i njeno ukorenjivanje u radni¢koj klasi, u sin-
dikalnim organizacijama, i uop$te njeno sve izrazitije delovanje na planu opSte-
polititke borbe protiv fa$izma, kako u spoljnoj politici, tako i na unutras-
njem planu. : ’

Evolucija je osobito bila izrazita u Hrvatskoj seljatkoj stranci, u diferencija-
ciji njenog rukovodstva koje se, izloZeno viSestrukim pritiscima, pocelo sve otvo-
renije da ispoljava i kao antikomunisticko. To se pokazalo u Cesto otvorenoj Strajk-
breherskoj ulozi njene sindikalne organizacije HRS (Hrvatskog radnic¢kog saveza),
osobito u $trajku varaZdinskih radnika 1936. godine. Tada je i rukovodstvo same
HSS pokusalo da spredi saradnju selja$tva iz okolnih mesta sa Strajkujuéim rad-
nicima. To se ispoljilo i u pojedinim proglasima njenih lidera, tj. »u razradi di-
rektiva predsednika Macleka«, da se odrzi »apsolutni red i mir po svaku cijenu«
radi toga »da se onemogudi raznim komunisti¢kim i drugim agitatorima da unesu
u narod nemire i pokolje, pa da se pod izlikom uzdrZavanja reda i mira domognu
vlasti« kako se to kaZe u pojedinim aktima koja su cirkulisala u redovima te
stranke. Takva evolucija mogla se osetiti i u nekim drugim gradjanskim partijama
kao i teznja da se sve viSe orijentiSu na pogadjanje sa reZimom za pojedina mesta
u vlasti, napustajuéi i onaj sve manji privid ucestvovanja u oslobodilackom na-
rodnem pokretu.

6. Veoma znadajna komponenta revolucionarnog pokreta nastajala je sa sna- -
Zenjem i organizovanjem omladinskog pokreta. Zapravo, moZe se primetiti da
je omladinski pokret, u izvesnom smislu radnicki u prvim danima Sestojanuar-
ske diktature, a ne$to kasnije studentski, medju prvima pruZio otpor diktaturi.
Polev od kraja 1931. godine za vreme izbora, pa narednih godina, studentski
pokret je u neprestanom usponu, koji ima svoje centre najpre na Beogradskom
i Ljubljanskom univerzitetu, a potom i na Zagrebadkom. Iz studentskog pokreta
nastaju i pojedini oblici rada u drugim omladinskim nepolitickim organizacijama
(raznim sportskim i kulturnim dru$tvima, skautskom udruZenju itd.), kroz koja
se u stvari odvijao rad Skoja i Partije. U sklopu studentske omladine treba pos-
matrati i delatnost srednjo$kolske omladine, koja je takodje prisutna veé 1933—34.
godine, u ¢emu posebnu ulogu ima i pojava knjige »Srednjeskolci govore«, a ona,
uostalom, nastavlja svoj rad i u studentskim klupama.

Uporedo sa porastom 3trajkaskog pokreta, kao i orijentacijom na stvaranje
sekcija radni¢ke omladine, sredinom 30-tih godina javlja se veca aktivizacija rad-
nicke omladine, koju potom sledi i seoska omladina. Tokom 1934. i 1935. godine
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veé¢ se mogu navesti mnogobrojne zajedni¢ke akcije studentske i radni¢ke omla-
dine, koje su se stapale u tokove opsteg revolucionarnog pokreta, kako u periodu
oko petomajskih izbora, tako i u akcijama Fronta narodne slobode. Omiladinski
pokret doZiveo je snaZan uspon 1936. godine o poznatim tzv. mirovnim akcijama,
koji je svojom organizovano$éu bio obuhvatic ne samo studentsku i srednjoskol-
sku omladinu, ve¢ su se mirovni odbori stvarali i po preduzeéima, a i po selima,
tako da je to bio kompletan omladinski pokret. To je bilo utoliko znalajnije
§to se ovo javlja u periodu privremene krize, koja je bila zahvatila Skoj na putu
njegove reorganizacije, koja je otpocela posle Cetvrte zemaljske konferencije Skoja
(septembra 1935) i Sestog kongresa komunisti¢ke omiladinske Internacionale (ok-
tobra iste godine). U prakti¢nom realizovanju ponekad se to svodilo i na likvi-
daciju Skoja kao organizacije. Ukoliko se radi o fiksiranju, te nove orijentacije
Skoja, treba potcrtati vanredno znacajnu ulogu tadadnjeg sekretara Skoja Borisa
Kidri¢a, koji je jo3 na Splitskom plenumu KPJ (juna 1935) uocio potrebu te nove
orijentacije u radu Skoja, pa je to, potom, zastupao na pomenutoj Cetvrtoj kon-
ferenciji (septembra 1935) i izrazio u svom zapaZenom referatu na svetskom ko-
munisti¢kom omladinskom kongresu i kasnije u nekim okruinicama, sve dok nije
bio uhapsen sredinom 1936. godine u Becu sa grupom partijskih funkcionera. Isto
tako treba istaci vanredno znacajnu ulogu studentskog pokreta upravo tih godina
bez obzira $to se u na$im naucnim istraZivanjima okleva da se to prizna, a ima
i nekih shvatanja koja ne sagledavaju tu veliku ulogu studentskog, a time — u
§irem smislu — 1 omladinskog pokreta uopste.

7. Kad veé nabrajamo sve komponente revolucionarnog pokreta, moraju se
spomenuti i nove pojave u Zenskom pokretu, nastale sredinom 30-tih godina. Tada
se javlja odlu¢nija orijentacija na rad u izv. feministi¢kim drustvima, gde se
stvaraju posebne omladinske Zenske sekcije u kojima od poéetka odlucujuéu ulo-
gu imaju komunisti, u te¥nji da Zenski pokret izvedu iz tih uskih okvira. Zatim
na ukljudivanje Zenskog pokreta na re$avanje politickih problema, na aktiviza-
ciju u borbi za politicke zahteve, osobito protiv rata i fa$izma. Svemu ovome
poseban podstrek dalo je uspeino ukljuCivanje Zena radnica u StrajkaSki pokret.
Na valovima ovog pokreta nastali su pojedini Zenski listovi, odnosno listovi za
¥ene. Pojavile su se i njihove posebne organizacije, preko kojih nastaje aktivi-
ziranje %ena kao sastavnog dela revolucionarnog radnickog i $ireg naprednog anti-
fasistickog pokreta.

8. Veé je govoreno o antifa$isti¢ckom pokretu. Potrebno je jos dodati da je
antifa$izam postao stalan oblik aktivnosti komunista u drugoj polovini 1935. go-
godine kada se radi i na stvaranju Narodnog fronta u Jugoslaviji, prvenstveno
kroz aktivnost Narodnog fronta slobode. Tada dolazi i do nekoliko konferencija
Narodnog fronta (pregovori sa ostalim demokratskim predstavnicima iz gradjan-
skih stranaka u Beogradu, proleca i leta 1936. godine, zatim u Ljubljani za Slo-
veniju, kao i u drugim krajevima). Pored stalnog delovanja Fronta narodne slo-
bode, poseban izraz narodnofrontovske orijentacije ispoljio se u pojavi posebnih
narodnofrontovskih grupacija u pojedinim zemljama Jugoslavije kao: Kmecko-de-
lavsko gibanje u Sloveniji, Radni¢ko-seljacki front ili »pucka fronta« u Hrvatskoj
i Dalmaciji, Makedonski narodni pokret (MANAPO) i Vojvodjanski front u izves-
nom smislu. :

Novi period u razvoju Narodnog fronta, odnosno antifasisticke borbe, nastaje
sa zbivanjima u S$paniji’ od sredine 1936. godine, ¢emu i komunisti¢ka partija
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Jugoslavije podredjuje veliki deo svoje aktivnosti, smatrajuéi da podr3ka borbi
protiv faSizma u $paniji doprinosi snaZenju revolucionarne antifadisticke borbe ]
i u vlastitoj zemlji. To se ispoljava u odlasku dobrovoljaca u Spaniju, u stva-
ranju odbora za pomo¢ republikanskoj $paniji, u prikupljanju priloga u okviru
sindikata i po preduzedima, u nastojanju da se u Stampi, u propagandi i agitaciji
uopste sve viSe pie o antifadisti¢koj borbi, $to je nesumnjivo imalo dalekosezne
posledice u daljem revolucionarnom razvitku u Jugoslaviji.

9. U sastavni deo ovih razmatranja — stanja i razvoja revolucionarnog po-
kreta u naSoj zemlji, — smatram da treba ukljuditi i odnos prema SSSR, tj. zna-
¢aj postojanja Sovjetskog Saveza, uticaj njegovih socijalistiCkih dostignuéa i nje-
govu ulogu u medjunarodnim odnosima. Uporedo sa saznanjem u svetskom ko-
munistickom pokretu da se centar reakcije pomera u fagisticke zemlje, tj. da je
borba protiv fafizma jedan od osnovnih revolucionarnih zadataka, nastaje i iz-
vesna evolucija u medjunarodnoj politici Sovjetskog Saveza, njegovo priblizava-
nje zapadnim demokratskim silama uz izrazitije istupanje protiv agresivne po-
litike faistickih sila, §to posebno dolazi do izraZaja u njegovoj podrici republi-
kanskoj $paniji. Uporedo sa ovim postaju sve popularnija i dostignuéa privred-
nog razvitka SSSR kao socijalisticke zemlje nasuprot krizama i nezaposlenosti,
koja je bila obuhvatila &itav kapitalisticki svet. To se upravo nametalo takvom
snagom da su i pojedini gradjanski listovi poceli sve pozitivnije da pifu o Sov-
jetskom Savezu, ili da se javljaju pojedini gradjanski politicari sa svojima listo-
vima u kojima veliki deo prostora poklanjaju napisima o prvoj zemlji socijaliz-
ma, Cesto sasvim dobronamerno i objektivno. To olak3ava i rad Komunisti¢ke par-
tije u tom pravcu, a §to je naroéito doglo do izraZzaja u platformi Fronta narodne
slobode u njegovim osnovnim zahtevima, gde je jedan od temeljnih i zahtev za
uspostavljanjem odnosa i saveza sa Sovjetskim Savezom. Ovo de i kasnije ostati
jedna od konstanta u politici Komunisti¢ke partije Jugoslavije.

III

Analizom ovih nekoliko poslednjih komponenti revolucionarnog pokreta veé
sam preSao i na politiku Komunisti¢ke partije Jugoslavije, koja se uptavo u to-
me i ispoljavala, te jo§ ostaje da se prikaZe njen razvoj sredinom 30-tih godina.
To bismo takodje Zeleli izraziti u nekoliko sledecih tadaka.

1. Nesumnjiva je ¢injenica desetkovanja Komunisti¢ke partije Jugoslavije sa
zavodjenjem Sestojanuarske diktature. To se izrazilo ne toliko u pasivizaciji i ot-
padanju jednog dela njenih kadrova, ne toliko ni u prelazu njenih rukovode¢ih
funkcionera u inostranstvo, koliko u nespremnosti njenih u to vreme dosta malo-
brojnih, ali ve¢im delom borbenih kadrova da se na adekvatan nadin suprotstave
rezimu diktature, tj. pokazala se nespremnost njenih kadrova za nove oblike borbe.
Izrazit primer takve nespremnosti jeste uspeh refima da gotovo posle svake akcije,
na primer u delenju letaka, $to nije bilo ni beznacajno i ¢ega nije bilo malo, po-
hapse ne samo direktne ucesnike u tim akcijama veé i itave organizacije. Mno-
gobrojni procesi, nekoliko stotlina koji su vodjeni pred sudovima za za$titu drzave
prvih godina diktature, potvrdjuju ovo stanje. Stoga je trebalo da prodje neko-
liko godina sticanja bolnog, ali dragocenog iskustva kroz koje su izrasli novi u-
glavnom mladji kadrovi, koji- su ozna&ili i nova sugtinska pomeranja u samaoj
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strukturi i izgradnji Partije, kao i njenom sastavu. Tako prvobitno stanje uticalo
je i na dosta spor proces obnavljanja partijskih organizacija, koji samo u nekim
krajevima poéinje ranije, veé¢ 1932. godine, s napomenom da je ponegde uspeo uz
privremene oscilacije da se odrZi kontinuitet u radu, da bi se u roku od dve-tri
godine proces obnavljanja partijskih organizacija sa veéinom njenih foruma za-
vr$io u gotovo svim pokrajinama. OdrZavanje Cetvrte zemaljske konferencije, de-
cembra 1934. godine, ovde u Ljubljani, bio je izraz te konsolidacije kojoj je pret-
hodilo odriavanje pet oblasnih, odnosno pokrajinskih konferencija u pojedinim
krajevima zemlje. Nema potrebe upustati se ovog puta u znadaj samog njenog
odrzavanja kao i vrednost njene orijentacije, jer je to manje-vi¥e dosad analizirano.

Od .rezultata Cetvrte zemaljske konferencije posebno treba istaéi ovom. prili-
kom samo njenu odluku o formiranju komunisti¢kih partija u Hrvatskoj i Slo-
veniji, a u perspektivi i u Makedoniji. Isto tako, treba potcrtati da su u poletu
partijskog rada, koji se osetio tokom 1935. godine, bile izvriene velikim delom
pripreme za odriavanje osnivatkih konferencija, odnosno kongresa u Hrvatskoj i
Sloveniji. Vec su bile odriane pojedine okruzne i gradske konferencije na kojima su
se birali delegati, a vriene je i priprema kongresnih materijala (izveitaja, rezolucija
i sl.). Medjutim, velika provala koja je nastala novembra 1935. godine zaustavila je
dalji rad na osnivanju ovih komunisti¢kih partija, $to se moglo da sprovede tek
dve godine kasnije u sasvim izmenjanim uslovima §to se tide stanja partijskih
organizacija.

2. Kao novi moment u razvoju partijske organizacije treba navesti Splitski ple-
num juna 1935. godine, na kome je, uzgred da napomenem, bilo vise ucesnika nego
na Cetvrtoj zemaljskoj konferenciji (15 u odnosu na 11), od kojih je 8 bilo i na
Cetvrtoj zemaljskoj konferenciji, §to je od posebnog znalaja. Ovaj plenum je veé
usvojio antifadisti¢ku orijentaciju i bio je neposredna priprema za ude$ée dele-
gacije KPJ na znamenitom Sedmom kongresu Kominterne. Od bitnih odluka treba
pomenuti formiranje Zemaljskog biroa i njegov potom Zestomeseéni rad, koji se
oseCao u svim krajevima zemlje, zatim orijentaciju na Narodni front slobode i
formiranje jedinstvene radni¢ke partije, te veé¢ pomenutu kritiku dotada$njeg rada
Skoja kao »kopije partije« i sl.

3. Ukoliko se u navedenim momentima moze sagledati uspon Komunisticke
partije, razvijanje njene aktivnosti i usvajanje adekvatnije politike u skladu sa
analizom izvr§enih promena u medjunarodnim i u unutra$njim odnosima, kada
prelazimo na analizu sprovodjenja ovih stavova, moramo Kkonstatovati izvesne bitne
slabosti koje su se vrlo brzo izrazile i u rezultatima partijskog rada na navede-
noj orijentaciji. Naime, jo§ se moZe primetiti bolest prethodnog perioda tj. da
nije bila iZivljena, izvjesna samodovoljnost Partije i njenog, rekao bih, internog
rada, shvatanje da se samo Partijom mogu posti¢i i koreniti uspesi, te izvesno
sektasko gledanje na tvz. saveznike u borbi. Ovo je doslo do izraZaja u pregovo-
rima oko stvaranja jedinstvene radnitke partije sa predstavnicima socijaldemo-
kratskih organizacija, gde se pored svega ostaloga ispoljilo i nestrpljenje, a i po-
stavljanje odredjenih uslova koji su spredavali tada zami$ljenu potrebnu Sirinu
pokreta. Istina to nije bila samo slabost tadasinjeg rukovodstva Komunisticke par-
tije Jugoslavije, veé i vedine ostalih rukovodstava komunisti¢kog pokreta u svetu.
To 'se dalje izrazilo u sporom prilagodjavanju potrebama maksimalne legalizacije
partijskog rada, $to je narodito doglo do vidnog izraZaja prilikom analiza pojedi-
nih slabosti u vezi sa velikim provalama koje su nastale krajem 1935. i tokom
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1936. godine. Naime, rukovodstvo se pokazalo kao nedoraslo da savlada slabosti
koje su nanete Partiji tim udarima reZima. S jedne strane, ispoljava se nestrplje-
nje sa stanjem kadrova, sa pojavama nekonspiracije i slino, a s druge strane
ne preduzimaju se adekvatne mere za pariranje naleta rezima time $to bi se Par-
tija u uslovima porasta njenog ugleda u narodu $to vise legalizovala i na taj na-
¢in obezbedila uslov i za svoju ilegalnu aktivnost. Ovo se, potom, odrazilo i na
medjusobne odnose u partijskim vrhovima, na ponovnu pojavu izvesnog grupa-
Senja, sumnji¢enja pojedinih kadrova, iskljudivanjem pojedinih od njih iz ruko-
vodstava i slicno. (Veé pocetkom 1936. godine iz Politbiroa se odstranjuje Bla-
goje Parovié, nesto kasnije to se de$ava i sa Vladimirom Copidem, koji dolazi u
izvesne sukobe sa Gorkidem i sli¢no. Na drugoj strani, oseca se i nezadovoljstvo
jednog broja partijskih funkcionera sa Gorkidevim rukovodstvom.) Tendencije za
izmenom stanja u rukovodstvu Partije pokazale su se veé na aprilskom plenumu
CK KPJ 1936. godine, mada su tada bile neuspesne.

4. Partiji veliki udar nanosi reZim stalnim provalama. Ne racunajudi brojna
hapSenja koja su se desila u Sloveniji, u Srbiji i Makedoniji tokom 1934. godine,
ireba navesti da je samo aprila 1935. godine u okviru beogradske organizacije i
severne Srbije uhap$eno preko 120 {lanova, a potom je usledila velika tzv. Zem-
biljeva provala od kraja 1935. i s proleca 1936. godine, koja nije postedila nijednu
iole znadajniju partijsku organizaciju, a i veliki broj skojevskih organizacija, kada
je uhapSeno preko 850 funkcionera i aktivista Partije i Skoja. Zatim je usledila
provala u Vojvodini (Pokrajinski i niz drugih komiteta — preko 160 uhap3$enih)
ponovno hapsenje u Beogradu (novembra 1936), zatim hap$enja u Hrvatskoj (u
Zagrebu, u Delnicama i Sire u Gorskom Kotaru i Hrvatskom primorju), te hap3e-
nja nastala u vezi sa slanjem dobrovoljaca u $paniju, koja je zahvatila veliki
broj komunista i simpatizera, opet iz svih krajeva (afera sa brodom »La .Corsse«)
marta 1937. godine, ali koja nije imala vede dejstvo na samu partijsku organizaciju.

Kad se imaju u vidu ovako masovna i Cesta hap$enja komunista, a na dru-
goj strani ¢injenica da rad u osnovi nije prestajao, onda se moZe primetiti da su
nastale nove pojave u razvitku Komunisti¢ke partije Jugoslavije, tj. da se njen
sastav ¢lanstva prodirio, da je pripadnost Komunisti¢koj partiji postala privlacna
za sve 8iri krug aktivista iz redova radni¢ke klase i narodito omladine, da je
ona sve vie sticala pristalice u redovima nacionalnih pokreta i da su, jednostav-
no govoredi, na mesto jednog uhapS$enog u Partiju stupali novi ¢lanovi. Jer samo
time se moze objasniti kontinuitet u njenom radu. Promene su nastale i u dria-
nju komunista pred klasnim neprijateljem, $to je takodje zaustavljalo prodor po-
licije u srz partijskih organizacija. )

5. Sve ovo — na jednoj strani razmah revolucionarno-demokratskog i antifa-
Sistickog pokreta, i to po svim bitnim komponentama (sindikalni, omladinski, na-
rodnofrontovski, Zenski itd.), a na drugoj strani stalni sudari sa reZimom, mno-
gobrojne provale i hapsenja komunista, koje su nastajale i usled odvojenosti ru-
kovodstva od pokreta, tj. $to je CK bio u inostranstvu, kao i saznanje da sam
razmah pokreta i potreba sve brieg reagovanja na stalne promene u svakodnev-
noj borbi, zahtevaju da rukovodstvo Partije predje u zemlju, — imalo je odre-
djene implikacije i na neka shvatanja u samom rukovodstvu Partije. Naime, sve
vie je zahteva — narocito od ljudi koji su dolazili u zemlju kao ¢lanovi Politbiroa
ili kao partijski instruktori — da rukovodstvo Partije predje u zemlju, a to saznanje
sazreva i kod pojedinih rukovodecih ljudi u inostranstvu. Koliko se moglo utvrditi,
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osim pojedinih ¢lanova Zemaljskog biroa ve¢ tokom 1935. godine, Blagoje Parovic
koji je éesto boravio na radu u zemlji stalno isti¢e zahtev da rukovodstvo predje
u zemlju. To isto se oseda i kroz izvestaje pojedinih drugih partijskih aktivista
na primer Colakoviéa i Zujoviéa, koji tokom 1936. godine u vise mahova borave
na radu u zemlji, najpre kao instruktori, a potom kao ¢lanovi Politbiroa CK.
Oni takodje uo&avaju potrebu direktnije i blize intervencije Centralnog komiteta
na promene koje dnevno Zivot namece. Isti zahtevi mogu se sresti i u izvesSta-
jima pojedinih partijskih foruma bar u shvatanju njihovom da neke direktive koje
dolaze iz inostranstva ne odgovaraju stvarnosti i §to na toj liniji dolazi do kri-
tika na ra¢un CK. Nosilac ovih tendencija u najveéem stepenu postaje, u to vre-
me, Josip Broz Tito, organizacioni sekretar CK KPIJ.

6. Tokom 1936. godine na ovoj liniji dolazi nekoliko znaé¢ajnih promena. Najpre
treba pomenuti neuspeli tzv. aprilski plenum CK, koji je najpre trebao da se drzi
u Pragu, ali je usled slabe konspiracije doslo do ometanja njegovog rada od strane
teske policije a i hap$enja. jednog dela uCesnika (Lovro Kuhar — Prezihov Voranc
i dr.), koji se potom odrzava u Bedu. Po$to je drian u uslovima posle velike pro-
vale i veé¢ navedehog nestrpljenja ispoljenog u odnosu na saveznike na nekim pre-
govorima i kako nije dovoljno realno procenio politi¢ku situaciju u zemlji i zadade
pokreta, i §to se veé osetio navedeno grupaSenje u partijskom rukovodstvu, ovaj
plenum je bio, kako bi se to moderno reklo, storniran sa strane rukovodstva Ko-
minterne. Umesto plenuma, u Moskvi je tokom leta, verovatno krajem avgusta (ne
juna kako se to dosad smatralo), odrZano savetovanje rukovodeceg partijskog
aktiva, na kome su donete nekolike odluke od dalekoseinog znacaja. Pre svega,
odlugeno je, uz saglasnost Kominterne, da rukovodstvo KPJ predje u zemlju i da
se tamo formira CK po moguénosti od ljudi koji bi se legalizovali, s tim da u
inostranstvu ostane samo sekretar CK KPJ (odnosno generalni sekretar). Iako
bi on imao izvesne prerogative veta na odluke koje bi CK u zemlji donosio, ova
odluka je bila, izgleda, od sudbonosnog znacaja za dalji razvoj Partije.

Na istom savetovanju, kao $to je poznato, u duhu kritike dotadadnjeg rada
Centralnog komiteta, izvr$ena je i promena rukovodstva. Ali je od starih ¢lanova
uz insistiranje pojedinih faktora u Komunisti¢ni internacionali, ponovo za gene-
ralnog sekretara imenovan Gorkié, a za organizacionog sekretara CK odredjen je
Josip Broz Tito, dok su za ¢lanove Politbiroa imenovani Rodoljub Colakovié, Sre-
ten Zujovic i Franc Lesko$ek. U skladu sa ovim savetovanjem odludeno je da Tito
ito pre podje u zemlju i stvori uslove za sprovodjenje osnovne odluke — formira-
nje rukovodstva u zemlji i da radi na reorganizaciji Partije u duhu novih smernica,
koje su prihvadene za njen rad.

Na osnovu ovog reienja, oktobra 1936, drug Tito je veé stigao u Beé (tu se
tada nalazilo sedi$te CK). Negde u to vreme pada i Titovo prvo putovanje u
zemlju da bi krajem decembra ponovo dosac u domovinu, gde je potom ostao
na radu vie od tri meseca, boravedi uglavnom u Hrvatskoj i Sloveniji, ali odrza-
vajuéi sastanke i sa rukovodedim ljudima iz Srbije, Dalmacije i drugih krajeva;
ukupno sa 30 aktivista u cilju pripremanja konferencije u zemlji i odabiranja
kadrova za uévriéenje partijskih rukovodstava. U to vreme ponovo pocinju pri-
preme za formiranje osnivackih kongresa najpre u Sloveniji, a ne$to kasnije u
Hrvatskoj. U tu svrhu i sam Tito je odrZao bar, po nepotpunim podacima, dva
savetovanja sa partijskim rukovodstvomn Slovenije i »sa novim ¢lanom Politbiroa«
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(Leskosek) istovremeno zahtevajudi da se Edvard Kardelj Sto pre vrati iz Sovjet-
skog Saveza kako bi se ukljucio u rad partijskog rukovodstva u zemlji. On je,
potom, sproveo zakljutak o osnivanju KP Slovenije, dok je osnivanje KP Hrvat-
ske izvrdio Tito nekoliko meseci kasnije.

Ovo bi, drzim, bili osnovni momenti koji karakteriu kako radnicki pokret u
Jugoslaviji sredinom 30-tih godina, tako i stanje u Partiji neposredno pred osni-
vatke kongrese komunisti¢kih partija Slovenije i Hrvatske.
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Vlado Vodopivec
Odmevi oktobra med slovenskimi vojaki v avstro-ogrski armadi

I

Uporno nezadovoljstvo mo$tva nadomestnega bataljona 17. peSpolka, ki je'bil
od konca leta 1917 stacioniran v Judenburgu, se je v prvih dneh maja 1918 naglo
stopnjevalo in pribliZevalo stanju mnoZi¢ne napetosti, ko je potrebna samo. 3e
odloéilnej$a spodbuda, da se sovrazno razpoloZzenje spremeni v uporni$ko akcijo.
Mostvo so sestavljali zve¢ine slovenski moZje iz biv§e Kranjske. Mnogi od njih so
imeli za seboj vso $tiriletno trnovo pot bojev v Galiciji, Karpatih in na Doberdobu.
Utrujeni in do kraja siti vojskovanja, sestradani zaradi vedno slab8e preskrbe in iz-
postavljeni nagajanju poveljnikega kadra — tega se je prav tako lotevala Ziv¢nost
zaradi poloZaja o&itno brez izhoda, v katerem so se izzivljali v surovosti do voja-
kov — so mozZje 6. maja zvedeli, da je nadomestni bdtaljon znova dolofen za
fronto in da lahko vsak trenutek pri¢akujejo transport. V pri¢akovanju tak3nega
povelja je obenem z zavestjo o nesmiselnosti Zrtvovanja za cesarsko drzavo, ki je
Je tako oditno kazala znake razpadanja in agonije, med mo$tvom pridobivala
vedno ved privrZencev ideja, da je edino mozZna in realna reSitev oboroZen upor,
ki lahko izsili konec vojne in vrnitev domov.

V nedeljo, dne 12. maja okrog 10. ure zveler je majhno vodstveno jedro, ki
se je v zadnjih mesecih izoblikovalo v nadomestnem bataljonu okrog cetovodje
Roglja, desetnika Hafnerja in vojaka MoZine (ta je bil dodeljen bataljonu po
vrnitvi iz ruskega vojnega ujetni$tva), dalo znak za akcijo. Oficirski kader, ki je
ves ta &as le slabo registriral resniéno razpoloZenje vojakov, je prezivljal konec
svojega nedeljskega pocitka, ko so posamezne uporniSke skupine zacele zasedati
strate$ko pomembne tocke v mestu, zavzele municijska skladid¢a, Zeleznisko. po-
stajo in komando, prekinile telegrafske in telefonske zveze ter se pojavile v bliznji
tovarni Zeleza Danner et comp. ter pregovorile no¢no izmeno, da je zapustila delo.
V nekaj urah so uporniki obvladali vse mesto. '

Pudkarjenje je trajalo v mestu-in bliZznji okolici do zgodnjih jutranjih ur,
vendar uporni vojaki niso naleteli na resnej$i odpor. Potek akcije kaZe na dolocen
pripravijen nalrt, &eprav zelo improviziran in neizdelan. DoseZen in izpolnjen je
bil v trenutku, ko bi se vojaki umaknili iz Judenburga in se zaceli vracati domov,
predvsem v smeri slovenskega ozemlja.

Tako uporniki Ze od vsega zaCetka niti niso poskuZali nevtralizirati komandni
kader, ki se je v hipu, ko se je zvedelo za upor, umaknil in poskril. Dva poskusa
vodilnih oficirjev, majorja Mobiusa in podpolkovnika Mettnitza, da bi na silo za-
ustavila upornike, sta hitro propadla, ker so enote, ki sta jih zbrala in poslala
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proti upornim vojakom, odpovedale pokorié¢ino, &im so prisle z njimi v stik. Pac
pa se je manjsi skupini oficirjev posreéilo dose&i Zelezni$ko postajo samo nekaj
deset minut prej, preden so jo zasedli uporni vojaki, in vzpostaviti zvezo z vo-
jaskim poveljstvom v Grazu ter ga obvestiti o dogodkih v Judenburgu.

Mimo tega je imel usodne posledice za potek upornike akcije e tale dogodek.
Malo. prej preden so uporniki zasedli Zeleznisko postajo, se je v Judenburg vrnil
z zadnjim osebnim vlakom eden od oficirjev 17. pe$polka, major Sedivy, ki je
takoj, ko je spoznal, kaj se v mestu dogaja, odsel pe§ do bliznjega Thalhelma in
od tam alarmiral poveljstvo posadke v Neumarktu ter zahteval od nje pomo¢. Tako
je bil Neumarkt najprej obve$€en o uporu. Uporniki judenburike posadke pa so,
kot se je kasneje pokazalo, racunali prav s podporo posadke v Neumarktu, ki so
jo tudi sestavljali slovenski vojaki.

Medtem ko so manjfe skupine upornikov zavzemale Judenburg, je glavnina
judenbur$ke posadke neorganizirano razpadala. Okrog 1200 moy je ze ponodi za-
¢elo zapudcati mesto, drugi pa so si pred odhodom $e dali duska v navduSenju
nad pridobljeno svobodo in se porazgubili po mestu.

Naslednjega dne so se prve veje skupine, ki so odsle iz Judenburga Ze pri-
blizevale Neumarktu, Wolfsbergu in Knittelfeldu. Skupine pa, ki so ostale v mestu,
so se v dopoldanskih urah, $e preden so pri§le v mesto zanesljive, v glavnem ogr-
ske Cete, ki jih je Ze poslala graika vojagka komanda, zacele same zopet vradati v
kasarne, deloma zaradi vesti o prodiranju &et, ki se pribliZujejo mestu in zaustav-
ljajo ubeznike, deloma na prigovarjanje $e prisotnih oficirjev, ki so se trudili, da
bi posameznike-in skupine »spametovalix. ]

Proti dopoldnevu so &ete pod poveljstvom generala von Kosela, kateremu je
poveljstvo v Grazu dalo nalogo, da vzpostavi red, zasedle mesto, zacele razoro-
Zevati uporno posadko in loviti ubefnike. V mestu te enote niso zadele ve¢ na
odpor. Pa¢ pa so se spopadale e ves 13. in 14. maj s posameznimi skupinami v
okolici Judenburga, ki so se sku3ale prebiti proti domu. Vecjo skupino okrog
200 moZ, ki je zapustila Judenburg z vlakom in se usmerila proti Neumarktu, da
bi se zdruZila s tamkajinjo slovensko posadko, je na pol poti presenetil major
Sedivy. Ta je namreé médtem iz Zet, poslanih iz Neumarkta in Muraua po lastni

pobudi Ze formiral skupino, da bi z njo interveniral proti upornikom v Judenburgu. .

Obkolil jih je in brez boja razorozil. Druge skupine so bile zajete v okolici Juden-
burga in na podrod¢jih okrog Wolsfberga, Knittelfelda in Voitsberga.

Judenburski upor, razdrobljen in Ze skoraj zatrt pa je dobil &isto nove razses-
nosti v trenutku, ko so se v $tevilnih tovarnah od Judenburga do Leobna zadele
-stavke, v istem ¢asu pa jim sledile protivojne demonstracije civilnega prebivalstva.
Med uporom in omenjenimi dogodki sicer ni dokazljive neposredne akcijske zveze,
toda celotno dogajanje je bilo oditen znak popolne in globoke socialne in naci-
onalne krize avstro-ogrske monarhije.

Delavska stavka v Judenburgu se je zacela 13. maja zjutraj, v leobenskih Ze--

lezarnah istega dne opoldne, razen teh je prislo do stavk %e v tovarnah v Wasen-
dorfu in Pleschi. Vojaske enote, ki so jih poslali vzpostavljat red med upornimi
vojaki predvsem slovenske narodnosti, so dobile $¢ novo, dodatno nalogo, da z vso
odlo¢nostjo zatrejo stavkovni val in protivojne nemire domacega avstrijskega pre-
bivalstva. Tako so judenburiki vojaSki upor, delavske stavke in protivojne de-
monstracije na tem podro¢ju, kjer. se ‘je neorganizirano zadrievalo Se okrog 1000
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oboroZenih upornih vojakov, od katerih so se nekateri Ze pribliZevali lavantinski
dolini in slovenskemu narodnemu ozemlju, postale sestavni deli revolucionarnega
dogajanja, ki je imelo mnoge podobnosti z letom 1917 v Rusiji.

V teku. 14. maja se je vojaskemu poveljstvu v Judenburgu z odlo¢nimi odi-
$¢evalnimi akcijami in z razglasitvijo obsednega stanja posre€ilo zatreti upor, stav-
ke in nemire. Ze se je zdelo, da bo uporniska vojaska akcija ostala omejena samo-
na Judenburg, ko je na veder 14. maja pri§la vest iz Muraua, 50 km visje od Ju-
denburga na Muri leZeega mesteca, da se je tam uprla vojaska posadka, da je upor-
no moétvo ¥e zavzelo skladi$¢a municije in da se pripravlja, da bo zastdlo Zeleznisko
postajo.

V Murauu je bil stacioniran 7. bataljon 17. pespolka, ki so ga tudi sestavljali
poveéini Slovenci. Podobno kot v Judenburgu je mostvo v Murauu pri¢akovalo vsak
hip odhod na fronto. Sicer ni mogo¢e dokazati domneve, da so bili med juden-
burgéko posadko in posadko v Murauu Ze pred samim uporom stiki in dogovori
o njem, vsekakor pa so uporniki v Judenburgu pri¢akovali, da se jim bo sosednja
posadka pridruZila. V ta namen se je takoj po izbruhu upora odpeljalo s tovornim
vlakom iz Judenburga okrog 200 moZ v smeri proti Neumarktu in Murauu. Toda
ge preden so dosegli cilj, je bila zaradi alarma majorja Sedivyja poslana iz Muraua
druga kompanija bataljona na pomo¢ &etam, ki so se zbirale pri Unzmarktu v
blizini -Judenburga.

V preostalem mo$tvu 1. kompanije posadke v Murauu je odhod polovice ba-
taljona otitno $e stopnjeval napetost in uporno razpoloZenje. Zveler 14. maja so
se med vojaki, ki so se zbirali na dvori§éu kasarne v polni bojni opremi, zacela
oglagati gesla kot »Borimo se za svojo lastno domovinol«, »Vrnimo se v Ljubljanok,
mimo tega pa $e »Naj Zivi internacionalal«, »Naj Zivi Jugoslavijal«, itd.

Osrednja osebnost upora v Murauu je bil vojak Bostjan Olip iz Radovljice.
Kot povratnik iz ruskega vojnega ujetni$tva, je priSel v Murau 3ele nekaj dni pred
temi dogodki in je bil, ko se je upor Ze zalel, $e vedno v civilu. O Olipu je znano,
da se je dal zajeti Rusom na galicijski fronti, da je kot delegat vojnih ujetnikov
sodeloval s sovjetskimi oblastmi in da se je vrnil k enoti v Murau odloen, da bo
nagovarjal vojake k uporu. Ko je bil po zadusitvi upora postavljen pred sodisce,
je prevzel nase vso odgovornost za izbruh in potek uporniske akcije.

Uporni vojaki so v no¢i 14. maja krenili najprej k skladi$¢u municije in si
razdelili strelivo, nato pa se zaceli priblizevati Zelezniski postaji. Komandni kader
ni poskusal nastopati proti njim s silo, temve¢ se je na razne nacine trudil, da bi
jih mirno prepri¢al, naj se vrnejo v kasarno. Deloma se mu je to tudi posrecilo,
zlasti potem, ko je bilo med vojake razdeljene nekaj hrane. Samo manjsi del mo-
$tva se je porazgubil po mestecu in se vrnil v kasarno $ele proti jutru. Tako se je
uporni$ka akcija zlomila 3¢ pred jutrom 15. maja, ko so se v mestu pojavile enote,
poslane iz Judenburga. Te so hitro razorozile uporno kompanijo in aretirale nekaj
vojakov, za katere so domnevali, da so bili v uporu najbolj aktivni, med njimi
Bostjana Olipa, ki je bil edini postavljen pred sodii¢e, medtem ko so druge poslali
nazaj v enoto.

Lov na posamezne ubeZnike se je nadaljeval na celotnem $tajerskem podroju
¢e ves mesec maj in tja v prvo polovico junija. Za poveljstvo v Grazu je bilo
zlasti vaino, da jim onemogodi vzpostaviti stik s prebivalstvom na slovenskem
ozemlju. Zato je takoj z zanesljivimi ¢etami zaprlo prostor juzno od Mure in po-
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slalo celo nekatere enote iz Maribora do Hiittenberga, kraja priblifno na pol poti
med Judenburgom in Velikovcem, kjer so se ube’niki $e skrivali.

V Judenburgu je 15. maja zaelo zasedati vojasko sodis¢e. Na smrt je obsodilo
kot voditelje upora: Hafnerja, Mozino, Davtovida in Stefanica. Ustrelili so jih
pred vsem mo$tvom dne 16. maja. Dva dni kasneje sta bila obsojena na smrt in
ustreljena $e Rogelj in Hrahovina. V Murauu so obsodili na smrt in ustrelili Bostja-
na Olipa.

Tretji ve¢ji upor med slovenskimi vojaki je izbruhnil v Radgoni 23. maja zveder
v nadomestnem bataljonu 97. pe$polka. Enotam tega polka so pripadali mozje
slovenske in italijanske narodnosti s Primorskega in iz okolice Trsta. Vzroki in
potek upora v Radgoni so bili podobni tistim v Judenburgu. RazpoloZenje v vo-
jaskih enotah je bilo tudi v Radgoni zaradi pridakovanega odhoda na fronto in
prehrambenih teZav zelo zaostreno. To razpoloZenje so povratniki iz ruskega voj-
nega ujetniStva, ki so bili enotam dodeljeni, 3¢ stopnjevali in mo$tvo usmerjali v
uporni$ko akcijo. Z gesli kot »Boljseviki naprej«, -»Evviva.la repubblica«, »Abasso
" Austria« in podobnimi so uporni vojaki v Radgoni 23. maja zveler zaleli zapu-
8¢ati kasarne in zavzemati municijska skladi$¢a. Poskusi lokalnega vojaskega po-
veljstva, da bi sdmo zatrlo upor, so ostali brezuspeini, ker so enote, ki so jih
posiljali proti upornikom, odpovedale pokoritino. Podobno kot v Judenburgu je
Sele naslednjega dne, 24. maja zjutraj, vojaskim oblastem uspelo s pomocjo Cet,
poslanih iz Graza, obvladati poloZaj, razoroZiti uporne vojake in vzpostaviti disci-
plino. Dne 27. maja je zalelo v Radgoni zasedati vojasko sodi¥le, ki je obsodilo
na smrt naprej dva, 29. maja pa $e naslednjih $est moz, ki so bili v radgonskem
uporu najbolj aktivni. Ustrelili so -podoficirje in vojake: Melihna, $vaba, Ukovica,
Fraja, Liberata, Hvalo, Freba in Maniaco, vse doma s Primorskega in okolice Trsta
Vetina od njih so bili povratniki iz ruskega vojnega ujetnistva,

II

Vojaski upori slovenskih vojakov v Judenburgu, Murauu in Radgoni so le
¢leni iz dolge verige podobnih dogodkov in nemirov v avstro-ogrski armadi, ki so
se zaleli spomladi 1918. Vojaski nemiri pa so bili sestavni del velikih druibenih
gibanj v monarhiji v zadnjem letu vojne, ki so privedla do tega, da se je zgradba
cesarstva dokon¢no sesula. Upori v armadi so po eni strani kazali zamotane poli-
tine, nacionalne in socialne boje in nasprotja, ki so pretresala habsbur$ko monar-
hijo, po drugi pa so bili s svojimi specifi¢nimi vzroki med dejavniki, ki so pospe-
Sevali politi¢ne in druZbene procese, ki so vodili v razpad avstro-ogrskega cesarstva.

Notranji, zunanji in vojaski vzroki, zaradi katerih ni bilo mogoce v zadnjem
letu vojne »niCesar ve¢ spremeniti, ne da bi se sesula prazna lupina monarhije«
(Taylor), so bili v glavnih obrisih tile. Poskusi, da bi se monarhija otresla svoje
zveze z Nemcijo, uveljavila samostojno in neodvisno politiko ter se na ta nadin
izvila iz vojne, so Ze leta 1917 propadli. S podpisom pogodbe med obema cesar-
jema 12. maja 1918 s mestu Spa, je bilo dokonéno odloéeno, da je nadaljnja usoda
avstro-ogrske monarhije nedeljivo vezana z usodo Nemdije. Antantne sile, ki si
sprva niso Zelele razpada avstro-ogrske monarhije, zlasti &e bi jim uspelo raz-
dvojiti oba glavna nasprotnika, za kar se je predvsem trudila njihova diplomacija,
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so se potem, ko jim to ni uspelo, oprli na predstavnike nacionalnih gibanj v
emigraciji, predvsem na jugoslovanske in &e$koslovagke, ki pa so Je zahtevali
odcepitev od monarhije. Z vstopom Amerike v vojno ni bilo veé nikakr$nih upov
na zmago centralnih sil. Wilsonovih 14 totk je dalo vedeti, da pomeni zmaga zavez-
nikov tudi konec ve¢narodne habsburike monarhije.

V taki mednarodni politiéni konstelaciji se je monarhija hitro pribliZevala
tudi popolnemu gospodarskemu polomu. Njeno gospodarstvo je bilo samo deficiten
privesek nemskega gospodarstva; proizvodnja se je ustavljala, vrednost denarja
je maglo padala, pomanjkanje hrane pa je bilo iz dneva v dan usodnej$i in ne-
resljiv problem. ‘

" Posebne razseznosti so tej krizi dajala e zaostrena nacionalna in socialna
nasprotja, kar se je kazalo v narodnih in osvobodilnih gibanjih in v vedno bolj
radikalnih zahtevah po odcepitvi. Ideja narodne samostojnosti in neodvisnosti kot
temelj politicnih gibanj v Avstro-Ogrski je vkljudevala tudi zahteve po koncu vojne
- in reditvi temeljnih socialnih vpralanj. Ruska revolucija in zlasti brestlitowski
mir naj bi po prvih pri¢akovanjih avstro-ogrskih oblasti okrepila vojaski poloZaj
centralnih sil in omilila gospodarsko zmedo. Toda odmevi revolucije so pri mno#i-
cah Se zaostrili politiéno krizo, stopnjevali revolucionarno razpoloZenje ter zahteve
po miru in resitvi socialnih vprasanj.

Vse dotakratne zmage nem$kega oroZja niso bile obet, da bi se lahko Avstro-
Ogrska resila gospodarskega in politi¢nega poloma. Tudi ofenzivne akcije central-
nih sil spomladi 1918 in delni uspehi Nemdéije na zahodni fronti, niso mogli vlivati
optimizma, ker je bilo ogitno, da bo nadaljevanje vojne terjalo ogromne vojaske
in gospodarske napore, katerim pa niti izérpane avstro-ogrske armade, niti izrab-
ljeni gospodarski potenciali ne bodo kos.

V teh okvirih so se zaleli spomladi 1918 nemiri v armadi prav tedaj, ko bi
morali zaleti z novimi ofenzivami. Imeli pa so $e svoje specifiéne vzroke; ki so
bili posledica Cetrtega leta vojne in celotne druzbenopoliti¢ne, drufbene in eko-
nomske situacije v monarhiji.

Predvsem je Ze obfutno primanjkovalo &loveskih rezerv, ki naj bi redno dote-
kale iz zaledja na fronto, da nadomeste izgube zaradi padiih, ranjenih in bolnih.
Ob koncu leta 1917 so morali vojaski analitiki ugotoviti, da bodo potrebe po nado-
mestnih mostvih leta 1918 pokrite lahko samo do polovice. To kriti¢no stanje je
stopnjevala $e oc¢itna utrujenost vojakov, pomanjkanje hrane za armado, ki je po-
rabila Ze vse rezerve in Zivela samo e »iz rok v usta, vedno ve&je §tevilo obolenj
med vojaki in zlasti nara$anje pobegov iz vojske.

Od drugih politi¢nih vplivov je bil za razpoloZenje v $tiri in pol milijonski
armadi, ki so jo komaj do polovice sestavljali vojaki nemske in ogrske narodnosti,
veCjo polovico pa pripadniki vseh drugih narodnosti habsburikega cesarstva,. §e
zlasti odlotujo¢ vpliv narodnoosvobodilnih gibanj. Ceprav so bile vojaike enote
dale¢ od svojih narodnostnih ozemelj in je bil neposreden politi¢en stik prakti¢no
nemogodg, so vendar vsi pomembnej$i politiéni dogodki doma odmevali tudi med
vojaki raznih narodnosti in vplivali na njih razpoloZenije.

Med prevladujocimi vzroki za radikalizacijo razpoloZenja in za izbruh uporov
pa je bilo prihajanje ruskih vojnih ujetnikov nazaj k svojim enotam po brestlitow-
skem miru. Ce$ki zgodovinar Karel Pichlik v svojih §tudijah zlasti pozorno ocenjuje
vlogo teh povratnikov v vojagkih memirih in uporih leta 1918. V teh ocenah pre-
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pri¢ljivo odklanja enostranske in poenostavljene razlage, ¢e§ da so bili povratniki
s svojimi idejami, ki so jih prinesli iz Rusije samo nekak3ni agenti boljSevizma,
ki so »boljsevizirali« razpoloZenje v enotah, ki so jim bili dodeljeni. Ne da bi
podcenjeval politi¢ne Zivljenjske izkudnje teh vojakov, pridobljene v ruskem ujet-
ni$tvu in vplive dogodkov, ki so jih spremljali v Rusiji, meni Pichlik, da je bil
osnovni vzrok njihove dejavnosti v uporih v socialnih in nacionalnih protislovjih,
s katerimi so se sredali po svoji vrnitvi.

Isti avtor predvsem navaja, da so se avstro-ogrski vojni ujetniki v Rusiji
mnoziéno pridruZili mednarodnemu gibanju ujetnikov v Rusiji po oktobrski
revoluciji, ker je revolucija tako dosledno zafela uresnicevati zahteve po miru,
ki jih je razglasila boljseviska partija. S tem je izpolnjevala njihova najbolj za-
upna pri¢akovanja. Socialisti¢na revolucija je bila zanje pojem, ki je obsegal
uresniéenje zahtev po koncu vojne, svobodi in vrnitvi na domove. Zaradi tega je
dobil tudi I. vseruski kongres vojnih ujetnikov tako mnoZi¢no podporo ujetnikov.
Ko pa so v Rusiji po neuspehu pogajanj v Brest Litowsku in po nem$kem napadu
prejénja gesla zamenjala nova, o potrebi boja za obrambo socialisti¢ne revolucije,
se je zaéela med vojnimi ujetniki notranja diferenciacija. Njih manjsi del se je vklju-
¢il v Rdedo armado, vedji del pa je po brestlitowskem miru izbral pot domov.
Domov se torej niso vrnili »boljseviki«, ki so bili pripravljeni razsirjati vse ideje
boljseviske revolucije, temved ljudje, ki so pricakovali, da se bodo vrnili domov
in da je zanje vojna koncana. Namesto doma pa so se zna$li po povratku zopet
v tabori$¢ih in nadomestnih bataljonih, sredi utrujenih in sestradanih moZz, ki so
pri¢akovali, da bodo v kratkem zopet premeséeni na fronto. V tak$nih razmerah
pa so bili povratniki s svojimi izku§njami in spoznanji, pridobljenimi v revoluciji
tisti, ki so &irili uporno razpoloZenje med moS$tvi, dvignili njih samozavest in
moralo ter jim na temelju oktobrskega izkustva odpirali perspektivo v revolucionar-
ni akciji in uporih, ki naj bi izsilili vojakom vrnitev v domovino.

Povratniki so bili tako pri vseh uporih na &elu uporniskih gibanj: tako tudi
v Judenburgu, Murauu in Radgoni. Mimo tega pa je za upore, ki so zahtevali
posredovanje in mobilizacijo monarhiji zvestih &et, ker jih krajevna vodstva niso
mogla sama zatreti, znadilno predvsem 3e tole: do takih uporov je prislo predvsem
med vojaki, ki so pripadali narodnostim, ki so $e posebej mocno razvila nacionalna
in socialna gibanja, v krajih, kjer so bili sedeZi bataljonov razmeroma blizu na-
rodnostnega ozemlja, ter na podrodjih, ki so imela razvito industrijo in je delavstvo
s stavkami in demonstracijami objektivno podprlo upor z zahtevo po koncu vojne.
Vse te znadilnosti veljajo tudi za upore slovenskih vojakov.

Upori v Judenburgu, Murauu in Radgoni so bili del ve¢jega 3tevila podobmh
dogodkov, do katerih je prihajalo spomladi leta 1918 v avstro-ogrski armadi. Med
take $tejejo zlasti e vstajo v Rumburku na severni es$ki meji, kjer so se uprli
¢e$ki vojaki, upor v Fiinfkirchnu, kjer so se uprli srbski vojaki, upori slovaskih
vojakov v Bratislavi inr Kragujevcu ter ukrajinskih in poljskih vojakov na podrodju
Lublina. Poleti in jeseni 1918 so upori ponehali. S stopnjevano politicno in gospo-
darsko krizo so postajale zahteve po koncu vojne gesla mnoZi¢nih gibanj. PolitiCna
in nacionalna kriza avstro-ogrskega cesarstva se je naglo blizala svojemu vrhuncu
in razpletu.

Opombe

I?ri prikazu dogodkov in ocenah v tem sestavku sem se opira]l na izpiske, ki so mi
.ostali ohranjeni $e iz &asa, ko sem pregledoval arhiv odbora za prenos judenburskih
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3rtev, ki mi ga je dal pred vojno na vpogled zdravnik dr. Tone Jamar. Predvsem pa sem
se posluzeval dveh odli¢nih in temeljitih %tudij CeSkega vojadkega zgodovinarja Karla
Pichlika: B

1. Das Ende der osterreichische Osthefte septembra 1963 in

2. Vzpoury navratilcou z ruského zajeti na jare 1918.

Karel Pichlik se je, kot je razvidno iz omenjenih $tudij, podrobno poglobil v ra-
ziskovanje nemirov v avstro-ogrski armadi leta 1918 in je mimo vse druge literature, ki
obravnava posredno ali neposredno te dogodke, zlasti natanéno pregledal za svoje prikaze
arhivsko gradivo predvsem avstrijskega drzavnega in vojaSkega arhiva na Duanaju in
arhiva v Pragi.
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Milan Zevart

 Vojaski upor v Mariboru julija 1919

Najbolj obsezno in tehtno je vojaski upor v Mariboru julija 1919 doslej obrav-
naval Rudi Kyovsky v svoji razpravi Upori slovenskih vojakov leta 1919.! V tej
razpravi je avtor postavil upor v $ir§i zgodovinski okvir, ga na podlagi kar 3tevilnih
virov opisal, ocenil in zakljudil, da so bili vojaski upori leta 1919 poleg Strajkov
izraz nezadovoljnosti in revolucionarnega razpoloZenja ljudskih mnoZic. Vendar
je Kyovsky od razmeroma obseznega gradiva, ki je danes na voljo v pokrajinskem
arhivu v Mariboru, uporabil le manjsi del, ker je bila velina tega gradiva tedaj
$e v registraturi okroZnega sodi$¢a v Mariboru. Ivan Kreft pa se ob razpravi
Kyovskega spra$uje, ¢e na mariborski vojas$ki upor vendarle niso vplivali tudi
Sovinisti¢ni protijugoslovanski elementi, in meni, .da Kyovsky ni dovolj upo$teval
posebnega polozaja v Mariboru? Ob 40. obletnici upora sem objavil oris vojaSkega
upora v Mariboru.? Obsirneje je obravnaval vojaski upor na Koroskem in v Mari-
boru tudi Janko Gaénik ter opozoril na razne probleme.* Njegov prispevek lahko
sluzi zgodovinarju tudi kot spominski vir. Vojaski upor so na kratko obravnavali
ali omenjali $e drugi avtorji, vendar bibliografije tu ne bi navajal.

Svoj prispevek sem zasnoval predvsem na arhivskem gradivu, ki ga hrani po-
krajinski arhiv v Mariboru. NajobseZzneji in najpomembnejsi del tega gradiva je
v kazenskem spisu VR VII 2216/20 okroZnega sodi$¢a v Mariboru. Del gradiva
pa je v prezidialni registraturi mariborske mestne obc¢ine. Nekaj dokumentov o
vojaskem uporu v Mariboru sam na8el tudi v Arhivu Slovenije, v fasciklih po-
verjenistva za notranje zadeve deZelne vlade za Slovenijo. -

Uposteval sem tudi Casopisna porocila o uporu. V dosedanjem razpravljanju
o uporu je bilo v skromni meri Ze upostevano tudi spominsko gradivo. Danes Se
Zivijo price julijskih dogodkov leta 1919, ki bi verjetno lahko dopoinile podatke
iz arhivskega gradiva. Kljub temu da je arhivskega gradiva razmeroma dosti,
nam to ne more odgovoriti na vsa vprasanja, ki se pojavljajo pri raziskavi voja-
$kega upora v Mariboru.

Vojadtvo mariborske garnizije je Ze pred 22. julijem 1919 ocitno izraZalo svoje
nezadovoljstvo in tudi vojaske oblasti so bile obveitene o uporniskem razpoloze-
nju enot. Zanimiv bi bil odgovor na vprasanje, zakaj vojaske oblasti niso v vo-
ja$nicah poskusile preprediti izbruha upora. Vladni komisar dr. Pfeifer je v svo-
jem porodilu o uporu z dne 25. julija 1919 zahteval, naj brezobzirno ugotovijo,
zakaj ni vojaska oblast, cetudi jo je opozorila policija, ukrenila ni¢ ali premalo,

! Delo, glasilo KP Slovenije za marksisti¢no teorijo in. prakso, 1952, §t. 2—3; raz-
pravo je ponatisnil Slovenski porocevalec in jo objavljal od 2. do 25. septembra 1952.

? Spomini ljudskega agitatorja. Maribor 1954, stran 13.

3 Streli na Glavnem trgu. 7 dni, priloga Vecera, 31. julija 1959.

¢ Na smrt obsojeni se je oglasil. TV 15 1966, §t. 11—15.
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da bi preprecila upor. Janko Gaénik domneva v navedenem &lanku, vendar brez
trdnih dokazaov, da so pasivnost vojaskih oblasti zakrivili avstrijakantsko ozi-
roma nemcursko razpoloZeni oficirji. Preiskava po uporu pa se kljub opozorilu
vladnega komisarja ni lotila tega problema.

Dokumenti omogocajo precej natanéno rekonstrukcijo obsega in poteka upora.
Tu bom navedel le nekaj podatkov. Glavni Zari& upora v Mariboru sta bili v
vojasnici 45. peSkolka’ v Melju in v vojanici dravskega konjeniSkega polka na
desnem bregu Drave. V zvezi z uporom v vojasnici 45. pefpolka je treba pouda-
riti, da so se 22. julija 1919 uprle tudi nekatere enote 45. pespolka na KoroS$kem;
koroki in mariborski uporniki so bili povezani. Upor se je zafel v konjeniski vo-
jadnici 22. julija ob $tirih popoldne, ko se je mostvo remontnega oddelka konje-
ni8kega polka uprlo svojemu poveljniku Ervinu Bojancu, mu ogitalo nemskutar-
stvo in zahtevalo novega poveljnika, in to Slovenca. Nekoliko pred deveto uro
zvecer so uporni konjeniki priceli streljati v svoji vojadnici in so osvobodili zaprte
vojake. Streli v konjeniski vojagnici so sprozili plaz. Upor je zajel $e topnigko
vojasnico na desnem bregu Drave in kmalu zatem e domobransko. vojasnico v
Melju. Tudi mostvo triaskega pedpolka je bilo uporni$ko razpoloZeno, vendar se
ni vkljuéilo v upor. Razburjenost pri trzatkem peSpolku je $e povecala vest o
deputaciji konjenikov, ki je zahtevala prikljucitev mostva trzakega pe$polka k
uporu. Tudi v meljski vojasnici so uporniki osvobodili zaprte vojake ter vdrli
v skladis&e oroZja in municije. Veé upornih konjenikov in topnicarjev, ki so se jim
pridruzili tudi vojaki iz vojatke bolnisnice &t. 1, je vdrlo v skladi$¢e trzaskega
pespolka. .

Uporniki z desnega in levega brega Drave so se hoteli zdruZiti na Glavnem
trgu in nato osvoboditi $e vojake, ki so bili zaprii v dravski vojasnici. Dokumenti
ne dajejo jasne slike o tem, kaj so hoteli uporni vojaki $e ukreniti v uporniski
no¢i po nameravani zdruZitvi na Glavnem trgu. Pa¢ pa je policijski komisar dr.
Senekovi¢ v svojem poro€ilu o uporu z dne 23. julija 1919 omenil, da so hoteli
napasti mestni magistrat in da je pri tem priglo do spopada.

Zdruzitev upornikov so preprecile enote 36. karlovikega pespolka. V boju proti
upornikom je sodelovala tudi drzavna policija. Glavna spopada sta bila na glavnem
mostu in pri Zelezni$kem nadvozu na Meljski cesti. Na strani upornikov je bilo
Sest smrtnih Zrtev in dvanajst ranjenih, na nasprotni strani pa je bilo pet ranjenih.

S tem da so sile 36. karlovikega peipolka in driavne policije prepreéile zdru-
Zitev upornikov z desnega in levega brega Drave, je bil upor dejansko zlomljen.
Ze med potekom upora se je precej vojakov raz$lo. Nadelnik §taba §tajerskega
obmejnega poveljstva major Ankerst je 23. julija 1919 porodal vojaskemu sodiicu
v Mariboru, da so se uprli vojaki konjeniskega, topnidkega, trzaskega in maribor-
skega pelpolka, da je bilo upornikov okoli 1500 in da je ostalo zvestih le okrog
130. Glede obsega upora je le nekoliko pretiraval, saj je k upornikom pristel tudi
mostvo trzaSkega polka, ki se aktivno ni vkljuéilo v upor.

Od 23. julija do 28. avgusta 1919 je bilo zaradi upora aretiranih in zaprtih

136 vojakov. 23. julija je bilo v zaporu Ze 82 zapornikov, ubeZnikov pa je bilo 224.
Najve¢ ubeznikov je bilo iz 45. peipolka (116), konjenikov je kljub njihovi pomem-
bni vlogi v uporu zbezalo razmeroma malo (20).

Kraljevsko vojasko sodii¢e za Stajersko obmejno poveljstvo je kot naglo vo-
jasko sodisCe v zadnjih dneh julija 1919 na dveh procesih sodilo 21 obdolZencem.

* 15. julija 1919 je bil mariborski pespolk preimenovan v 45. pe$polk.
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Obsodilo je §tiri upornike. Na smrt sta bila obsojena Adolf Podkubovsek iz drav-
skega konjeni$kega polka in Karel Toplak iz 45. pe$polka. Adolf Podkubovsiek iz
Lo¢ pri Konjicah je bil po poklicu mesarski pomocnik. Ob obsodbi je bil star
21 let. Karel Toplak iz Vitanja je bil pred odhodom v vojasko sluzbo tovarni$ki
delavec. Bil je invalid brez desne roke. V upornis$ki noéi je bil ranjen $e v levo
roko. Ob obsodbi je bil star 23 let. Prav Toplaka je me$cansko ¢asopisje oznaclevalo
za voditelja upora, ki da ga je v Maribor poslala boljdeviska vojaska organizacija z
Dunaja. Konjenik Jakob Turk in Maks Sorsak, desetnik pri 45. peSpolku, sta bila
obsojena na deset let jeCe s poostritvijo kazni na vsako obletnico upora. 28. julija
je smrtni obsodbi potrdil general Rudolf Maister. 29. julija 1919 sta bila na smrt
obsojena v Mariboru ustreljena. Naglo sodis¢e je obsodbo po prvem procesu, ko
sta bili izreceni dve smrtni kazni, utemeljilo tudi s temle: »...ker so obdolZzenci
s svojimi dejanji povzrocili sluzbi nevarno dusevno razpoloZenje in pripravljenost
k uporu in ker je potreben odstrasilni primer zaradi tega, ker je pobuna zavzela
zelo velike dimenzije in posegla v tri vojaS$nice mariborske posadke, ter se je
pobune udelezila vecina mostva.«

28. avgusta 1919 je bilo v zaporih Se 80 upornih vojakov. Zaprti uporniki, ki
niso bili obsojeni pred naglim sodi$§¢em, so bili $e dolge mesece v zaporih. Veliko
jih je bilo v zaporih nad deset mesecev, ne da bi bili vsaj enkrat zasli$ani, o ¢emer
je porocal tudi komandant garnizijskega zapora v Mariboru kapetan Franjo Gec.

Naj v zvezi s procesom pred naglim sodi§éem v Mariboru omenimo, da je
naglo vojno sodi$¢e v Dravogradu, ki je sodilo Sestim upornikom iz 10. in 12. dete
45. peSpolka zaradi upora v postojankah labotskega odreda, obsodilo pet obdol-
Zencev na smrt z ustrelitvijo. 4. avgusta 1919 pa je general Rudolf Maister vse na
smrt obsojene pomilostil.

Kaj je pognalo vojaske enote v Mariboru v upor? Iz arhivskega gradiva je raz-
vidno, da se je moS§tvo v vseh uporni$kih enotah pritoZevalo zaradi slabe hrane
in obleke. V topniski vojasnici so se vojaki pritozevali zaradi 12-tedenskih oroZnih
vaj, ki da so jih zakrivili Srbi, in zaradi strogosti pri polku, ki ne daje dopustov.
Kapetan Dietz je sliSal v domobranski vojadnici tudi vzklik: »Mi no¢emo sluZiti,
mi hocemo iti domov!« Najvelje nezadovoljstvo pa je zbudilo zniZanje vojaske
pla¢e od 5 kron na 2 kroni. Prav zniZanje plade se najpogosteje omenja v voja-
$kih pritozbah in je vsekakor $e podigalo Z¢ nezadovoljno vojas$tvo, da se je tako
mnozi¢no vkljucilo v upor.

V konjeniski vojasnici so se vojaki $e posebej pritoZevali zaradi nekaterih
neméurskih ¢astnikov in njihovega ravnanja z mo$tvom. Upor se je zafel v od-
delku Ervina Bojanca, ki so ga konjeniki imeli za nemdcurja. S tem v zvezi mo-
ramo omeniti e, da je poroénik Mirko Dujc iz 45. pe$polka, ki se je v zacetku
upora mudil na desnem bregu Drave, izjavil pred naglim sodi§¢em, da so mu u-
porni vojaki na njegovo vprasanje, kaj hocejo na mostu, odgovorili: »Da hocejo
ubiti ¢astnike, ki $vabarijo v kavarni Theresienhof.« Tudi policijski komisar Sene-
kovi¢ je v porocilu o uporu 23. julija navedel, da so vojaki na desnem bregu
Drave kricali: »Dol z nemskimi oficirjil« Janko Gac¢nik v svojem d&lanku vpra-
Suje, zakaj $e ni noben pisec zastavil vprasanja, kako da v Mariboru niso vojaki
aretirali prav nobenega izmed nemskutarskih oficirjev, ki so prav v usodni noéi
veseljacili v Theresienhofu. Na to vprasanje je kaj lahko odgovoriti! Pred Veliko
kavarno (prej Theresienhof) je bil strojni¢ni oddelek 36. pe$polka pod poveljst-
vom kapetana Amona pl. BeloSevi¢a, ki je upornike odbil. Navedemo naj $e del

9 131



porodila dr. Ivana Matka, primarija deZelne bolnice. Ta.je imel v uporni$ki no&i
vaZno vlogo pri demoralizaciji upornikov, ki so napadali glavni dravski most. O
odnosih med vojaki in oficirji je dr. Matko zapisal: »V tej strasni no¢i so se mi
prvikrat odprle oéi, da sem videl stra§no brezno, ki zija med oficirjem in most-
vom. Imel sem oblutek, da sta to dve telesi in bitji, med katerima je mogo¢ samo
boj na Zivljenje in smrt.« O slabem ravnanju nekaterih oficirjev z mostvom in
o njihovem nemdcurstvu je porocdal tudi vladni komisar dr. Pfeifer. )

Iz gesel, ki so jih.vzklikali vojaki med uporom, vidimo, da se niso uprli le
zaradi slabe prehrane,-slabe obleke, zmanj$ane plade in slabega ravnanja ter nem-
¢urstva nekaterih oficirjev. Preiskava je dognala, da so vojaki v konjeniski vojas-
nici vzklikali proti kralju Petru, ki so ga imenovali »Cideri¢«. Vzklikali so sloven-
ski republiki. Oficir iz topni$ke voja$nice Jozko Slobodnik je pred sodi¢em: pri-
¢eval, da je bilo potem, ko so konjeniki pri§li pred vrata topniske voja$nice, sli-
$ati vzklike »Zivela slovenska republika« in »Srbi nas hofejo imeti pod komando,
kakor prej Nemci«. Republiki so vzklikali tudi v domobranski vojasnici, le da so
tu uporniki vklikali tudi bolj$evizmu. Cuti je bilo vzklike »Zivio boljievizem!,
»Zivio republika, mi smo boljdevikil« Vzkliki boljSevizmu so verjetno v zvezi z
agitacijo invalida Karla Toplaka, Cigar politi¢ne nazore je mozno na podlagi doku-
mentov malo podrobneje rekonstruirati. Karel Toplak je bil na procesu po uporu
obtozen, da je v nedoloenem cCasu pred 22. julijem pripovedoval vojastvu o dunaj-
skih komunistih in kot pripadnik komunisti¢ne struje hujskal mostvo 45. pespolka.
Toplak je priznal, da so se v vojasnici pogovarjali o tem, kako delajo boljseviki
na Dunaju in na Ogrskem. Iz dokumentov in iz Toplakovega priznanja na sodis¢u
je razvidno, da je $iril idejo o hrvasko-slovenski republiki. Policijski komisar dr.
Senekovi¢ je v Ze omenjenem porocilu navedel, da so vojaki, ki so drli iz domo-
branske voja$nice, kri¢ali med potjo: »Pro¢ s Petrom!« »Zivio Cehoslovakil« »Zi-
vio republika, nofemo kraljal« in da je nekaj vojakov z desnega brega, ko so
napadali most, vpilo: »Zivela republikal« V ¢&evljarsko delavnico v drugem nad-
stropju skladi$ca trzaskega pespolka je vdrl neki desetnik s tremi oboroZenimi
vojaki in zaklical: »Fantje, vstanite gor, vzemite oroZje in pojdite z nami, gre za
pravi¢no stvar, mi nofemo kralja, mi holemo republiko in gremo, da vrZemo
kralja dol!« Desetnik, ki je to vzklikal, je trdil, da je iz celjskega peS$polka. Preiska-
va po uporu ga ni mogla odkriti.

Major Ankerst je 23. julija sporodil vojaskemu sodi$¢u v Mariboru med dru-
gim tole: »Pobunili pa so se baje, ker ne marajo kralja Petra, hotejo, da se jim
mezda poviSa od 2 kron na 3 kron in da so za republiko.« DrZavni komisar dr.
Pfeifer pa je v porodilu o uporu z dne 25. julija omenil, da je bil prisoten, ko
je major Ankerst na vpraSanje drZzavnega pravdnika dr. Grassellija o vzrokih upora
odgovoril: »Vzroki so: 1. kralj, 2. kraljestvo, 3. republika, 4. zniZanje mezde, 5.
slaba obleka.« Pfeifer je v porolilu Se zapisal, da je Ankerstova izjava napravila
na drZavnega pravdnika in nanj mucen vtis, ker je Ankerst posebno poudaril prve
tri vzroke.

Da so imeli uporniki tudi konkretne nadrte za vzpostavitev republike, bi lahko
sklepali iz izjave Vincenca Pinterja, ki je sodeloval v uporu 12. &ete 45. pedpolka
na KoroSkem ter je bil v Dravogradu obsojen na smrt in nato pomilo$¢en. Pinter
je leta 1965 ali 1966 med drugim izjavil Janku Gaéniku, da je Cetovodja Herzog
iz 10. &ete 45. peSpolka vojakom 12. éete tega polka pred uporom zaupal, da je ko-
mandant upora v Mariboru in da bodo uporniki s Korogke krenili v Maribor,
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kjer se bodo zdruZili in.vzpostavili vojaski svet, nakar bodo krenili proti Ljub-
ljani in tam razglasili slovensko republiko, ki ji bo pridruZena slovenska Koroska.
Pinterjeva izjava pa je doslej edini znani vir o takem nafrtu upornikov in bi jo
bilo treba preveriti. Poiskati bi bilo treba $e Zive udeleZence upora in od njih iz-
vedeti kaj ve¢ o naértih upornikov. ’

Lahko zaklju¢imo, da je bil vojadki upor v Mariboru tudi izraz sploSnega ra-
zodaranja in nezadovoljstva ljudstva nad razmerami v novi drzavi, da je bil izraz
obdega revolucionarnega vrenja in da je bil naperjen proti vedno mocnejSemu cen-
tralizmu in monarhiji.

BurZoazija je videla v uporu dejanje v bolj$eviskem duhu. Naprej, glasilo
slovenske socialne demokracije, ki je Ze 24. julija hotel porocati o uporu, pa mu
je cenzura to preprecila, je 29. julija v ¢lanku Mariborska no¢, ki ga je cenzura
okrnila, oznac¢il upor za »otro$ko buno s krvavim koncem in resnimi posledicamic.

Medtem ko je slovensko {asopisje prve dni po uporu molcalo o mariborskih
dogodkih, pa je graska Tagespost Ze 23. julija objavila obSiren &lanek o maribor-
skem uporu in mu tudi v naslednjih Stevilkah posvedala veliko pozornost. V ¢lan-
ku, ki ga je objavila v veéerni izdaji 24. julija, je po ugotovitvi, da vojaski upor
v Mariboru in nemiri na Hrvaskem kaZejo, kako jugoslovanski drzavi manjka no-
tranja povezanost, zapisala: »V tem spoznanju je za Nemce ve¢ kakor obet za
bodoénost.« O tem, da se kuje iz mariborskih dogodkov v Gradcu velik kapital,
je 25. julija porocal tudi policijski komisar Senekovic.

Naj omenimo $e dejstvo, da sta preiskava o uporu in razprava pred naglim
vojadkim sodi$¢em v Mariboru le malo dognali o pripravah za upor. Po obsegu,
kakrinega je imel, pa bi pri¢akovali velje priprave. V njem je bilo veliko sponta- -
nosti in to je verjetno pripomoglo, da je bil razmeroma hitro zaduden.

O vojaskem uporu v Mariboru julija 1919 ob$irneje razpravljam v prispevku,
ki bo objavljen v leto$nji novembrski $tevilki mariborskih Dialogowv.
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Miékp Kranjec
Pregled dogodkov leta 1918 in 1919 v Prekmurju

Prvo svetovno vojno so Prekmurci sprejeli kot najbolj pravi¢no in neizbeZno po-
vradilno, zive¢ pod apostolskim kraljem, v apostolski'drzavi in v edini zveliCavni ka-
toligki veri. V okviru, ki se je Ze dolgo kril z dana$njimi mejami Prekmurja, je
#ivelo kakih 90.000 prebivavcev, od tega, z gospodi in uradni$tvom vred, skoraj
20.000 Madzarov. Kar se je 3olalo na MadZarskem, se je do kraja pomadzarilo.
Njihova nacionalna zavest je bila madZarska. V tem se tudi duhoviCina ni razli-
kovala od druge gospode. Celo Klekl st., ki je izdajal in urejal na Ivanoczyjevo
pobudo ustanovljeni prekmurski tisk, se v tem ni razlikoval od drugih. Gre mu
sicer priznanje, da je s tem tiskom v najhuj8ih ¢asih madzarizacije gojil med
ljudmi slovensko zavest, uvedel je celo gajico, sicer pa je bil vnet privrienec sve-
tostefanske krone.

Socialni poloZaj tega slovenskega Zivlja v Prekmurju je bil brezupen. Tladan-
stvo je sicer bilo na Madzarskem leta 1848/49 odpravljeno, zemlja pa je ostala ne-
okrnjena v rokah veleposestnikov, grofov in cerkve. Le nekaj malega je je bilo
v rokah nekatenih kmetov. Veéina ljudi je bila brez zemlje ali pa je je imela le
kak oral. Vagki ¢lovek — in to po vsej Madzarski — je bil e dalje prepusCen
na milost grofom. Socialnemu zatiranju se je v Prekmurju pridruzilo $e nacional-
no zatiranje, to pa je bilo v dobrini ve¢ini na MadZarskem, saj je drugih narodnosti
bilo ma MadZarskem nad dobro polovico: Slovaki, Rusini, Romuni, Srbi, Hrvati,
Slovenci, Nemci. V naSem stoletju so zaceli MadZari s pospeSenim brezobzirmim
raznarodovanjem drugih narodnosti. V takem poloZaju je Kleklov tisk bil le dro-
ben zarek.

Ta Zalostna podoba v narodnostnem pogledu se je v zadnjih letih vojne nena-
doma temeljito spremenila. Klekl sam je moral ugotoviti, da je zadnje leto vojne
bilo za prikljucitev k Jugoslaviji v dolenjem delu Prekmurja, v Sirokem pasu ob
Muri vsaj 80 %, v gorenjem, na Gorickem pa vsaj 70 %.

Ravno tako nenadoma in silovito pa se je budila v miselnosti prekmurskega
¢loveka zavest o njegovem klavrnem socialnem poloZzaju, kar je maja 1918 tudi
sam Klekl zapisal v Novinah: »Nase ljudstvo je do sedaj bilo dale¢ od puntar-
skega mi$ljenja, toda njegov Zalosten poloZaj je kriv, da se med naSimi polje-
delci 8iri duh ruskih boljSevikov.« Nacionalno prebujenje je dobilo nekaj svoje
opore Ze v samem nasilnem raznarodovanju, majni$ki deklaraciji, Wilsonovih po-
gojih centralnim silam za sklenitev miru, v samoodlo¢bi narodov, nekaj pa tudi
v oktobrski revoluciji.

Majni$ko deklaracijo, posebej $e misel na prikljucitev k Sléveniji in k na-
stajajo¢i Jugoslaviji so zanesli v Prekmurje Stajerski duhovniki in Studentje, ven-
dar zanjo ni smel nihle propagirati, je pa vprasanje ocitno Ze silno dozorelo, da
je tako reko¢ prek noli zajelo vso pokrajino. Za $irjenje duha boljsevikov, kot
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to imenuje Klekl, pa v Prekmurju vob&e ni bilo nikogar. DeZela ni premogla in-
dustrijskega proletariata, razen pe$¢ice delavcev v Lendavi in Soboti, ki pa, ce
bi Ze bili revolucionarno razpolozeni, niso imeli nikakega vpliva na vasi. Frontni
vojaki tega duha tudi niso mogli zana3ati med ljudi, saj so se le redki vradali
domov. In vendar, duh boljievizma se je o&itno nevarno in naglo §iril med ljudmi.

Kakor je to spontanc prebujanje in Sirjenje velikih idej, ki jih je sprozila
oktobrska revolucija, dragoceno, je tragi¢no za nadaljnji razplet, da namre¢ ni
bilo nikogar, ki bi te sile zavestno zbiral in strnil v obdi upor. Na Madzarskem
so delavci-vojaki ubili vojnega hujskata in predsednika vlade grofa Tissa. Mad-
zarska je konec oktobra sprejela Wilsonove pogoje za mir. Fronta je razpadala,
" prvi vojaki so se Ze vrnili domov. In Ze 2. novembra je vaski proletariat Gorica-
nov v Medmurju zacel z uporom. Cetrtega novembra je zagorelo po Prekmuriju,
zacelo se je popoldne v Beltincih, se zveder nadaljevalo v CrenSovcih, naslednji
dan, bil je semanji dan, je nekaj tisoéglava mno¥ica razbijala po Beltincih grad,
notarsijo, trgovine, sinagogo. Zveler istega dne so se vzdignili Poljanci, Hotizanci,
zavrelo je tudi po Lendavi in $e po nekaterih vaseh. Vtem je val upora te obce
ljudske revolucije zajel ¥e celo Medmurje. Upor se je naglo $iril, sedaj tudi Ze
po madzarskih vaseh sombateljske in zalaegerseske Zupanije, ni¢ manj nevarno
pa voble po vsej Madzarski. Ljudski srd se je obrnil proti oblasti, notar$ijam,
Zandarmerijskim postajam, gradovom. Ljudje so zaleli zasegati veleposestni§ko
zemijo. Bila je enkratna priloZnost, da se zrusi tiso¢letna, $e sedaj napol fevdalna
Madzarska, drZava socialnih in narodnostnih zatiranj. Toda Madzarska v tem tre-
nutku ni premogla niti enega samega kolickaj pomembnega organizatorja, ki bi
bil zdruzil vse te sile, pognal v boj e industrijski in mestni proletariat, ko je bila
oblast popolnoma v razsulu.

Revolt vaskega proletariata je obtical v slepi ulici. BurZoazija si je opomogla.
Na pomo¢ ji je priskocila socialna demokracija, ki je imela moéan vpliv na in-
dustrijski proletariat in ki je propagirala slogo. V naglici ustanovljene narodne
straZe po mestih, dobro oboroZene, so pod vodstvom izkuSenih oficirjev z mitra-
ljezi in topniitvom navalile na vasi in v krvi zadugile prve korake te ob&e ljudske
revolucije, ki je bila vsa pod vplivom idej oktobrske revolucije. V Medmurju je
z vasmi krvavo opravil prékmurski rojak nadporo¢nik Viljem Tkalec. Dal je obe-
siti in postreliti nad sto ljudi. Gospoda je obedala tudi po Prekmurju. Prekmur-
ski revolucionarji niti na Stajerskem niso nasli nikakrine opore, saj se je ljuto-
merska gospoda ravno tako vzdignila proti revolucionarni Strigovi in jo zadusila.

Medtem se je vrnil v Budimpesto iz Rusije revolucionar Bela Kun, ki je so-
deloval v oktobrski revoluciji in ki ga je poslal na MadZarsko Lenin, da vzdigne
dezelo v revolucijo. Komunisti¢na stranka se je ob oblem pomanjkanju, korup-
ciji in inflaciji naglo §irila, &esar vilada ni mogla preprediti niti s tem, da ji je
uspelo dobr3en del vodstva zapreti. Vlada, ki se je s pomocjo socialne demokra-
cije skudala konsolidirati, se je lotila reSevanja narodnostnega vpra$anja, da bi
prehitela mirovno konferenco v Parizu in obgla samodlo¢bo narodov, ko bi se
narodi in narodne manjsine izrekle za nelo¢ljivost od Madzarske. V Prekmurju
sta stopila v ospredje dva duhovnika — Joze Klekl st. s katolidko duhovséino, in
protestantski profesor bogoslovja dr. Bela Obal, ki -je postal vladni komisar za
manjSinska vpra$anja sombateljske Zupanije. Klekl je z duhovitino sestavil avto-
nomni nart za Slovensko krajino, kakor je imenoval Prekmurje. Posebne volje
do pogajanj ni pokazal, vlada v Budimpesti pa tudi ne.
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Marca 1919 se je poloZaj na MadZarskem na mirovni konferenci v Parizu na
mo¢ poslabsal. Medtem ko se je Hrvadka s Slavonijo, Liko in Primorjem Ze novem-
bra odtrgala od MadZarske, so sedaj velesile zahtevale $e brezpogojni odcep Slo-
vaske in Erdeljske, v nevarnosti pa je bila tudi Vojvodina. Ko je predsednik re-
publike, demokrat in zahodnjak grof Karolyi sprevidel, da MadZzarske ne more
ved regiti pred revolucijo, ¢e privoli v zahteve mirovne konference, je prepustil
oblast komunisti¢ni stranki in socialni demokraciji, ki sta se zdruzili v enotno
delavsko socialistiéno stranko. Na MadZarskem je zavladal proletariat, da izvede
revolucijo do kraja, prvenstveno pa da ocuva celovitost Madzarske. Osrednja oseb- -
nost vlade sovjetov na MadZzarskem je bil komisar za zunanje zadeve Bela Kun.
Vlada je napovedala vojno antanti. Velikasi in najbolj zagrizeni sovraZniki nove.
oblasti so bezali iz drZave. Nova oblast je bila po Zupanijah in okrajih sestavljena
tez no¢ brez odpora. Imenovani so bili direktoriji treh ¢&lanov in ljudski komi-
sarji. Za sombateljsko Zupanijo, kamor je spadal tudi sobo$ki okraj, je postal
prvi ¢&lan direktorija in hkrati ljudski komisar najvplivneja, odlolujota oseba
Prekmurec dr. Bela Obal, ki si je #e v teh mesecih pridobil v Zupaniji precej ugle-
da. Ceprav profesor bogoslovja, je bil Clan socialne demokracije Ze pred vojno, v
stranki pa vidna oseba. Ta je zaupal vliogo ljudskega komisarja za Prekmurje ozi-
roma za sobo3ki okraj svojemu sorodniku Viljemu Tkalcu, ki je januarja postal
¢lan socialnodemokratske stranke. i

V Soboti so naglo sestavili direktorij iz ¢lanov socialne demokratske stranke.
Komunistov v Soboti vob&e ni bilo. Edini komunist v direktoriju je bil Student
Fiileki: bil je sicer domadin, ki pa je Zivel v Budimpesti, kjer se je Obal dobro
spoznal z njim. O¢itno ga je Obal poslal Tkalcu v pomo¢. V Soboti in sploh v
Prekmurju je &ez no¢ zavladal boljsevizem. Sobosko prebivavstvo je sprejelo te
spremembe, ki so mu zagotavljale, da bo Prekmurje ostalo pod MadZarsko, kot ne-
izbezno nujnost in $e kar z zadovoljstvom. Grofje so tudi iz Prekmurja pobegnili,
vsaj zadasno, v sosedno Avstrijo.

Tkalec se je lotil dela zelo agilno. Zacel je zbirati okrog sebe zgolj prek-
mursko, doma&o inteligenco, predvsem ucitelje. Kleklu je vzel njegov list Novine,
dal napisati na zaglavje poziv proletarcem vsega sveta na zdruzitev. Toda nje-
govi uredniki so vrgli iz lista gajico, uvedli spet madzarski pravopis, jezik pa na-
pravili Ze skoraj nerazumljiv. Najve¢ naporov pa je vlozil Tkalec v to, da bi Prek-
murje spravil pod enotno upravo in ustvaril iz njega avtonomno kulturno pokra-
jino, da bi tako izbil iz rok zahtevo po samoodlocbi vsem, ki so se hoteli odtrgati
in prikljuéiti Jugoslaviji. .

V tem ga je podpiral njegov stric dr. Obal, vendar oblasti ni mogel raztegniti
nad Lendavo, ki je spadala pod drugo Zupanijo. Pri delu mu je za prvi ¢as treba
priznati mnogo dobre volje in iskrenosti. Bolj$evisko oblast je sku$al raz$iriti
na vasi z ustanavljanjem direktorijev. Tu pa so se mu vrivali v vodstvo bogati
kmetje in celo Zupniki. Vaski proletariat je ostal odrinjen. Sicer pa je bil odrinjen
po vsej MadZarski Ze ves &as, od novembra, ko so ga v revolucionarnem poletu
strli in krvavo obracunali z njim. :

Revolucija Bele Kuna ga je prezrla, ko je zemljo vzela grofom in cerkvi, ven-
dar je ni razdelila med proletariat, pa¢ pa jo je podrzavila. Nad pet milijonov
vaskega proletariata po MadZarskem, ki se je novembra pognal v upor za zemljo,
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je ostal odrinjen zunaj revolucionarnega procesa. Namesto da bi bil trdna opora
revoluciji, je postal zlata rezerva za tistega, ki mu bo dal vsaj dela in kruha,
feprav je -sicer res, da se je madzarska »rdeca vojska« v dobrinem delu rekru-
tirala ravno iz njegovih vrst,

V Lendavi so v direktoriju bili poslovodja v deznikarni, natakar in obrtnik,
toda Se preden so mogli karkoli ukreniti, se je me$fanstvo e organiziralo v kon-
trarevolucijo, in sicer pod vodstvom Fanglerja in ing. Sebe$¢ena. Ze aprila jima
je uspelo zbrati mnoge oficirje, odvetnike, trgovce, vobée gospodo, preslepili so
obmejno vojagko posadko, se za primer poraza in potrebnega umika dogovorili z
jugoslovansko vojsko v Murskem Sredidéu in hoteli zavzeti Zala Egerszek, kjer
je bilo tudi vse pripravljeno za napad na boljsevisko delavsko republiko, za na-
pad na Budimpe$to. Dvema proletarcema, kaplarju Fehérju in naredniku Vargi,
pa je uspelo ponovno pridobiti vojsko, da so osvobodili zaprti direktorij in za-
jeli skoraj ves kontrarevolucionarni $tab. Na pomo¢ jim je iz Sobote priskodil
Se sam Tkalec s svojo vojsko. Toda prav isti Tkalec je konec maja v Soboti orga-
niziral mnogo nevarnej$o zaroto proti boljSevizmu. Tudi ta se je oprl na oficirje
v Soboti, na odvetnike in drugo gospodo in na trgovce. Prek grofov Szaparyja in
Bathianyja, ki sta si ga pridobila, se je povezal s giroko kontrarevolucijsko za-
roto madZarskih velikadev v Avstriji na Dunaju. Proglasil je 30. maja Mursko so-
cialisti¢no republiko, vladi sovjetov v Budimpesti pa sporodil, da je ne kani na-
pasti, le da ustanavlja samostojno drZavo, za katero pa $e ni dolodil jasnih meja.
Za svoje kontrarevolucionarno dejanje se je zvezal tudi s &rensovikim upokoje--
nim Zupnikom Kleklom, ki ga je bil voljan vsestransko podpreti. Jugoslovansko
vojsko v Radgoni je zaprosil ne le za nevtralnost, temved tudi za pomo¢ v orozju
in voja$tvu. Zaroto je odkril $tudent in komunist Fiileki, neko¢ njegova desna °
roka. Budimpes$ta je poslala delavske bataljone, ki so prodirali v Prekmurje z
dveh strani in v treh dneh premagali Tkalevo vojsko. Tkalec se je umaknil v
Avstrijo, od tam pa odpotoval prek Maribora v Ljubljano, kjer se je pogajal z de-
Zelno vlado in ji ponudil svoje usluge za delo v Prekmurju.

Ne pri lendavski ne pri Tkaldevi kontrarevoluciji vasi niso- sodelovale, razen
Kroga in Bakovcev, kjer so vaitani podprli Tkalca. Ljudje v Prekmurju so e
vedno upali, da bo prislo do prikljucitve k Jugoslaviji. Vaski proletariat, ¢eprav
razocaran, ker ni dobil zemlje, se ni obrnil proti revoluciji. Se vedno je upal, da
ga ta ne bo prezrla, ko ga Ze ni znala mobilizirati v svoje vrste, kar se je nazad-
nje izkazalo za zelo usodno, ni pa Dbil zmoZen, da bi iz lastnih sil prisko¢il na
pomod. ’

Po Tkal¢evemn porazu so domaéini v Prekmurju bili odrinjeni od oblasti. Kurz
politike je bil ostrejéi. Ustanavljale so se komunisti¢ne organizacije. Pokopana pa
je bila misel na kakréno koli avtonomijo.

Trije Prekmurci igrajo vidno vlogo v vsem tem revolucionarnem in protire-
volucionarnem dogajanju: Jo¥e Klekl st, dr. Bela Obal in Viljem Tkalec. JoZe
Klekl je bil katoligki duhovnik in kakor si jeAs svojim tiskom pridobil precej
zaslug, vsaj pri prebujanju slovenske narodne zavest; pri kmec¢kih ljudeh v Prek-
murju, je sam vedno bil privrzenec svetodtefanske krone. Od Madzarske se ni
mogel nikdar odtrgati. Bil Jje konservativen &lovek. Postal je zagrizen sovrainik
boljSevizma in se je s Tkalcem zlahka spletel v kontrarevolucijo.
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Viljem Tkalec, doma iz Turni$¢a, sin slovenskih starSev, je dvajsetleten nasto-
pil uciteljsko in kantorsko sluzbo v CrenSovcih. Ze istega leta, 1914, se je javil
kot prostovoljec v vojsko, se hrabro boril na fronti, bil odlikovan, ranjen, padel
v rusko ujetnidtvo, se po februarski revoluciji vrnil domov, sluzil dalje pri obmej-
nih strazah, novembra 1918 pa s svojo vojsko zaduiil revolucijo v Medmurju.
Pod vplivom svojega strica dr. Obala je vstopil v socialnodemokratsko stranko,
marca pa postal ljudski boljevigki komisar za Prekmurje. Aprila je pomagal za-
dugiti kontrarevolucijo v Lendavi, maja se je ukvarjal z velikim gospodarskim
naértom za sobo¥ki okraj in pravzaprav za celo Prekmurje. Toda Ze v drugi po-
lovici maja se je. znaSel v zankah kontrarevolucionarjev v Avstriji, zasnoval za-
roto proti proletarski diktaturi v Budimpe$ti. Po porazu in umiku v Avstrijo se
je zatekel v Ljubljano, vendar brez uspeha. Nato je iskal moZnosti zase pri kon-
trarevolucionarjih v Aradu in Segedinu, vendar se je vrnil v Prekmurje in usta-
navljal belo gardo, ko je vpraSanje Prekmurja na mirovni konferenci v Parizu
e bilo reseno v prid Jugoslavije. Po prikljuditvi se je zatekel domov, kjer so ga
aretirali Kleklovi legionarji, vendar mu- Je uspelo pobegniti iz zaporov v Lendavi
na Madzarsko.

Dr. Bela Obal, doma iz Cankove, je bil profesor bogoslovja, vendar politi¢no
dejaven &lovek, $e pred vojno ¢&lan socialnodemokratske stranke. Kot takega ga
je na predlog stranke Karolyijeva vlada poslala kot glavnega komisarja v Som-
bathely da bi re$il manj$insko vpraSanje te supanije, slovensko in nemsko, in
organiziral obrambo zahodne meje. Za vlade ljudskih sovjetov v Budimpesti je
postal ljudski Zupanijski komisar. Po svojem sorodniku Tkalcu je skusal na svojo
roko ustvariti avtonomijo Prekmurja. Pri TkalCevi zaroti ga ne zadene nikakrSna
krivda, razen da ni bil dovolj buden. Na poloZaju Zupanijskega ljudskega komisarja
si je pridrzal v svojih rokah vse pomembnejSe funkcije, sicer pa je bil priljubljen
med. delavstvom. Delal je iskreno v njegov prid. Po Tkaléevi izdaji je bil zame-
njan na poloZaju, moral je v Budimpesto, ostal pa je 3¢ dalje aktiven. Bil je
proti prikljué¢itvi Prekmurja k Jugoslaviji, kar pa je bila vsa prekmurska inteli-
genca, razen nekaj $tudentov, ki so $tudirali v Sloveniji. Po zlomu proletarske -
diktature na Madzarskem mu je uspelo, da se je umaknil na Dunaj. Reakcija, na
Celu z velika$i in z antantno pomocjo, je zrudila mlado sovjetsko republiko na
Mad?arskem in se je krvavo mascevala. Na veliko so obedali. Tako reko¢ ni bilo
$e tako majhne vasi, da ne bi koga obesili.

Raziskovanje vzrokov za poraz bolj$evizma na MadZarskem ne spada v moj
okvir. Bolj$evizem na MadZarskem je vsaj za nekaj mesecev zavr! ofenzivo evropske
in sploh svetovne reakcije proti Rusiji, hkrati pa opozoril svet, da je na Mad-
Zarskem premmogo vprasanj, ki jih lahko re$uje le delavski razred.

Kar se ti¢e Slovenije, se ta s svojo vlado v Ljubljani ni mnogo ukvarjala z
vpra$anjem Prekmurja, dokler tam ni prislo do bolj$evizma, nakar se je z vso vne-
mo lotila stvari, da bi pokrajino iztrgala izpod boljseviskega jarma, kot so
govorili.

Ljudje v Prekmurju, zlasti vaski proletariat, je z zaupanjem sprejel oblast
direktorijev, prepri¢an, da bo tako naposled le pridel do zemlje. Kljub razocara-
nju pa ni $el na pomo¢ kontrarevolucionarjem ne v Lendavi ne v Soboti. Nasprot-
no, v Lendavi je ravno rdefa vojska, zbrana iz vrst va$kih proletarcev, po prvi
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zmedi priSla na pobudo kaplarja Fehérja in narednika Varge k zavesti in strla
gospodo. Tudi od Tkaléeve vojske, zbrane med prekmurskimi vagkimi proletarci,
se je dobrien del odtrgal od njega, ko je zvedel, za kaj gre, pa tudi vasi se niso
vzdignile proti sovjetski oblasti v Budimpesti, ko so zvedele za Tkaléevo izdajo.
Tkalcu so posku$ale pomagati le tri ali §tiri vasi ob Muri — od Bakovcev do
Petanjec.

Zal, se v tem pregledu dogodkov v letih. 1918 in 1919 nisem mogel nadrobneje
ukvarjati z nekaterimi vpra$anji, ¢eprav so znadilna in pomembna.
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Franéek Saje

Revolucionarno gibanje kmecCkega ljudstva
v Sloveniji 1917-1919

O revolucionarnem vrenju med kmeckim ljudstvom v Sloveniji v letih 1917 —
1919 je bilo mozno po ¢asopisnih virih ugotoviti le to, da je bilo v prevratni dobi
na podeZelju ve¢ izgredov proti gospodi, vojnim dobi¢karjem, raznim oblastni-
kom in avstrofilskim predstavnikom me$Canskih strank. Iz pomanjkljivih, nejas-
nih in splo$nih ¢asopisnih porodil, ki pogosto niso omenjala me kraja in ne to&
nega Casa, ni bilo moZno ugotoviti niti najosnovnej$ih dejstev za skoraj vse te
kmecke nastope. Se najved je tedanje Casopisje pisalo o dogodkih na Vinici, ki
so se tako tudi najbolj ohranili v ljudskem spominu in presli Ze v legendo. Zato
je v obravnavanju tega obdobja »vini§ka repubhka« bila edini konkretni primer
kmeckih revolucionarnih akcij.

Pri proucevanju revolucionarnega wvrenja sem pregledal &asopise, anketiral vrsto
udeleZencev in organizatorjev kmeckih akcij, proudil sodne spise, fragmentarno
ohranjene vire v krajevnih arhivih in na koncu fonde narodnega sveta v Ljubljani,
predsedstva narodne in deZelne vlade ter poverjeni§tva za notranje zadeve v Arhi-
vu Slovenije, ko so postali dostopni.! Po teh arhivskih virih je v glavnem Ze moZno
ugotoviti razdirjenost, intenzivnost in znacaj revolucionarnega vrenja med kmeti
ter oceniti njegovo pomembnost.

Obravnavano vprasanje bo potrebno $e nadalje ramskovatl kar bo prineslo
nove osvetlitve in ugotovitve, ki bodo omogotile popolnejso oceno tega dogajanja.

Zacfetki revolucionarnega vrenja

vse ve¢ padlih in ra.n]emh doma pa neprestane surove rekvizicije, slaba preskrba
z osnovnimi Zivljenjskimi potreb3¢inami, splodno pomanjkanje in nacionalno zati-
ranje, je na slovenskem podeZelju povzrodala vse velje nezadovoljstvo in Zeljo
po miru.

Na mirovni shod, ki ga je JSDS decembra 1917 sklicala v Logatcu, so prisli
tudi okoliki kmetje in kmetice, ki so skupaj s delavci zahtevali konec vojne,
sklenitev miru, vrnitev sinov, oetov in moZ ter vzklikali ruski revoluciji. Do zad-
nje hribovske vasi pa so za ideje oktobrske revolucije o takoj$njem miru in od-
pravi zemljiSke veleposesti zvedeli iz Casopisja, ki je razmeroma ob$irno poro-
¢alo o dogodkih v Rusiji.

! Omejujem se na to navedbo uporabljenih virov, ker bi bilo njihovo podrobno na-
vajanje preobseZno za ta kratek pregled obravnavamh vprasanj.
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Oktobrska revolucija s svojim geslom o samoodlogbi narodov je radikalizirala
Jugoslovanski klub v dunajskem parlamentu. Hkrati se je njegova prej zadeta
ozka kampanja za majniSko deklaracijo sredi decembra 1917 proti namenu nje-
nih avtorjev pod vplivom oktobrske revolucije razdirila v deklaracijsko gibanje,
ki je politi¢no razgibalo in radikaliziralo slovensko ljudstvo. Mirovno gibanje, ki
ga je sprozilo delavstvo, se je povezovalo z narodnoosvobodilnim gibanjem za sa.
mostojno jugoslovansko drzavo. Za zahtevo po miru in samostOJm drzavi se je
do konca marca 1918 izreklo nad 200.000 podpisnikov.

Na Stevilnih shodih, ki so jih pomladi 1918 prirejali poslanci Jugoslovanskega
kluba, so govorniki pod pritiskom ljudskega razpoloZenja tudi sami nastopali z
vse bolj radikalnimi gesli. Kmecko djudstvo so opozarjali na njegovo revolucionar-
no tradicijo, na kmecke upore, Matijo Gubca in na leto 1848 ter na izkudnje iz teh
neuspelih bojev. Ko se je JSDS pridruZiia deklaracijskemu gibanju, so na neka-
terih njegovih shodih konec maja nastopili tudi socialnodemokratski govorniki.

Pod vplivom narodnoosvobodilnega gibanja in ‘boljSeviskih idej, ki so jih s
seboj prinesli povratniki iz ruskega ujetni$tva, so se maja 1918 vrstili upori slo-
venskega vojastva v Judenburgu, Murauu in Radgoni. Upor so pripravljali tudi v
Ljubljani; v Mariboru in Celju pa je vojasko poveljstvo zaradi suml]wega raz-
poloZzenja vojastva pri¢akovalo izgrede.

Ceprav so bili upori krvavo zadus$eni, je med ljudmi ostalo uporni$ko razpolo-
Zenje. Z vero v kon¢no zmago so odhajali v smrt tudi obsojeni uporniki. Tako je
belokranjski kmet Alojz Stefani¢ pred ustrelitvijo v Judenburgu pisal materi:
»...Ce nismo mogli mi dosei svojega cilja, pridejo za nami drugi, ki bodo to
delo nadaljevali in dovrs$ili. Naja kri bo prelita za to, da se bo bolje godilo nasim
potomcem. ..

Med kmeck.lm ljudstvom se je Sirilo revolucionarno razpoloZenje in upanje,
da bo ob koncu vojne pri§lo do nacionalne in socialne osvoboditve.

Na ustanovnem zboru liberalne JDS 29. in 30. julija 1918 je mlada struja na-
stopila izredno radikalno in zahtevala celo socializacijo itd. Prigio je sicer do kom-
promisa in do nekak3nega pomlajenega programa. O vzrokih za to pomlajenje
je Ravnihar v Domovini, tedniku za podeZelje, 5. julija 1918 pisal, da »je &isto
jasno, da bo izginil s svetovno vojno s sveta stari druZabni red. Zadeti bo treba
Cisto novo Zivljenje, ki se bo razlikovalo od prejinjega kot dan od no¢i. Marsikaj
se bo prevrnilo brez nas, veliko proti nam, a veliko tega, kar in kako se bo zgo-
dilo, zavisi tudi od nas samih ...« Zato je JDS morala »temeljito prelomiti s pre-
teklostjo, zacrtati si ¢isto nov programe.

Klerikalna stranka, ki je bila organizacijsko razrahljana zaradi Suiter$ice-
vega ddstopa, pa je opozarjala, naj bodo do jeseni 1918 povsod ustanovljeni od-
bori SLS. Slovenec je 15. junija 1918 to nalogo utemeljeval s tem, da »cas drvi
kot vlak brez vlakovodje...« Domaci in svetovni dogodki so »globoko razburkali
tudi duSe. Zastarela nacela padajo, vstajajo druga, nova. Vse je v kaoti¢nem sta-
nju. Da ne izgubimo krmila v tej revoluciji duhov, je zopet treba zlasti notranjega
dela, trdne organizacije enako mislecih. . .« .

JSDS se je Se vedno omejevala na delavska srediéia, Ceprav so v nekaterih
krajih kot npr. v BreZicah Zeleli, da bi prirejala politi¢ne shode tudi za kmete.

Na ozemlju Kranjske po ohranjenih virih deZelnega predsedstva ni nastal tak
zeleni kader, kot ga navadno razumemo, to je da vojni ubeZniki formirajo oboro-
Zene skupine, kakor je bilo npr. na Hrvatskem. Vojni begunci so se skrivali le
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posamezno okrog doma. Precej jih je moralo biti na vzhodnem predelu krikega
okraja, to je na Kr3kem polju in v okolici Kostanjevice, ker jih je konec avgusta
1918 iskalo tri dni 400 vojakov z desetimi oficirji pod vodstvom oroZnikov.

Avstrijska oblast je konec maja 1918 uvedla nagli sod, prepovedala vse politic-
ne shode in poostrila cenzuro. Revolucionarno vrenje se je $e bolj. 3irilo in pre-
ra8€alo v Siroko gibanje za nacionalno in socialno osvoboditev. Tako je vojasko
poveljstvo v Gradcu 4. septembra porocalo, da po govoricah v Mariboru in Trbov-
ljah delavstvo pripravlja splo$no stavko, dunajska vlada pa je Ze septembra 1918
pricakovala »jugoslovanski puc¢«. DeZelni predsednik Attems je 17. oktobra opo-
zoril notranjega ministra, da oroZnidtvo ne bo moglo prepreéiti nenadne vstaje
na Kranjskem, in je prosil za pomo¢. Z Dunaja so mu $ele 27. oktobra odgovorili,
da ne morejo poslati okrepitve, ker so Zandarji potrebni tudi v drugih deZelah.

Revolucionarne akcije po prevratu

V mestih in nekaterih ve&jih krajih na podezelju so konec oktobra 1918 usta-
navljali krajevne narodne svete. V $tevilnih krajih so jih sestavili ljudje, ki so ho-
teli dosledno izvesti macionalno revolucijo. Zato so odstavljali avstrofilske urad-
nike in Zupane, razorozevali oroZnike ter s pomo¢jo narodnih stra? uveljavljali
oblast narodnih svetov. Narodni svet na Vinici je 1. novembra sklical zborovanje,
na katerem je ob¢ane na svedan nadin zaprisegel novi svobodni driavi in repu-
bliki. Narodni odbor na Jesenicah je povisal v sluibi nekatere slovenske oficirje,
v Postojni pa je odstavil okrajnega glavarja.

Mes¢anska narodna vlada v Ljubljani je sklenila v strahu pred revolucionar-
nimi mnoZicami in revolucijo, da ostanejo v veljavi vsi dotedanji zakoni, civilne
oblasti in uradi ter tako svojo oblast naslonila na stari avstrijski upravno-poli-
ti¢ni aparat, ¢epray je bil med ljudmi $e tako osovraten, vendar pa ji je bil pri-
pravljen zvesto sluZiti in izvajati njene ukaze. Zato ni hotela priznati oblastve-
nih ukrepov revolucionarnih narodnih svetov. S tem so %tevilni krajevni sveti
prisli v spore z obdinskimi odbori, okrajnimi. glavarstvi in sdmo narodno vlado,
ki so bili ostrejsi, kot je kasneje o tem pisal dr. Brejc.

Nekateri narodni sveti so bili razo¢arani in so iz protesta odstopili. Tako na
primer je okroZni narodni odbor v Radovljici 10. novembra sporodil narodni vla-
di, da se je razdel, ker je vlada potrdila za okrajnega glavarja dr. Mathiasa, ki
je bil med vojno zvest sluzabnik dunajske vlade. V dopisu je dodal, da so s tem
dekretom narodne vlade »srazblinjene nase sanje« o svobodi. Nekateri narodni
sveti pa so ob podpori ljudstva $e nekaj &asa trdovratno nadaljevali boj in celo
podpirali razne akcije revolucionarnega ljudstva.

V nekaterih krajih, kjer ni bilo narodnih svetov, ali pa so bili ti zadovoljni,
da je po prevratu vse ostalo po starem, je kmecko ljudstvo samo zacelo uveljav-
ljati svojo pravico in svoje predstave o svobodi.

V Cerkljah se je 1. novembra zbralo v gostilni okoli 30 vojnih beguncev in
kmetov s Krikega polja, ki so zatem napadli oroznisko postajo in razoroZili oroz-
nike. Nafo so krenili proti Kréki vasi in na cesti pretepli nekega oroZnika. Zve-
Cer so napadli tudi oroZni§ko postajo v Catezu pri BreZicah. Cez §tiri dni sta
oboroZena kmeta pri Kostanjevici sku$ala razorofiti nekega oroZnika.

Rudarji in, kmetje iz okolice Brestanice so 4. novembra pregnali uradnike iz
uprave senovikega rudnika. Naslednji dan je okoli 50 delno oborozenih rudarjev
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in kmetov odkorakalo v Brestanico, kjer so hoteli prisiliti trgovce, ki so skrivali
blago, da jim ga prodajo po starih cenah. Razpostavili so oboroZene straZe in pre-
gnali oroZnike. Zatem so $li pred trgovino osovraZenega Zupana Preskarja, ki pa
je ni hotel odpreti. Zato so s silo vdrli v trgovino. 6. novembra je §lo-11 oboro-
7enih upornikov na lov v grajski gozd v Globokem, ker je »lov zdaj vsem prost«.

V Semi¢u so kmetje v zafetku novembra napadli oroZnisko postajo in pre-
gnali oroznike. Hkrati so odstavili osovraZenega klerikalnega Zupana in na nje-
govo mesto izvolili podZzupana Mihel¢i¢a, ker je bil nekaj &asa tudi v vojski.

Nad 300 kmetov je 8. novembra v Libeli¢ah pri Dravogradu napadlo in ople-
nilo Pugelnikovo veleposestvo, Pugelnika, ki je bil obcinski komisar, pa so pretepli.
Prav tako so kmetje plenili po gradovih ob premikih koroSke fronte maja 1919.

OboroZeni kmetje iz Dolenje vasi pri Cerknici so sredi novembra v velikih sku-
pinah zadeli sekati v gozdovih gras¢ine Haasberg v Planini. Gozdnemu c¢uvaju
so 15. novembra dejali, da ne priznavajo ved grajskega posestva, ker je »sedaj
vse prostoc.

V Logki dolini so mnogi kmetje, ki so se vrnili s soSke fronte, zadrzali oroZje,
oborozeni hodili po vaseh in se.zbirali v gostilnah. 17. novembra so Sli v grad
Sneznik, streljali okrog gradu in odpeljali 9 volov, 2 kravi in eno telico. Zivino
so razdelili po vaseh, jo pobili in meso porazdali. V naslednjih dneh so napadali
oroZnitke patrulje in se »obnafali zelo oblastno«. Imeli so se za boljSevike in
izjavljali, »da hoé&ejo imeti tako, kot je v Rusiji, da hoejo odpraviti vojne dobi¢-
karje in one trebugnike, ki so bili med vojno doma«. Za zadusitev upora so 24.
novembra poslali iz Ljubljane na pomo¢ 33 oroinikov, iz Cabra in Prezida pa je
prislo 60 moZ narodne straze. .

Kmetje so obradunavali z avstrofilsko duhovi¢ino. Napadli so Zupnisca v Gor-
jah pri Bledu, Sentlovrencu na Dolenjskem, na Igu in v Kranjski gori. Na Zup-
ni§¢ih so pobili okna, poskodovali gospodarska poslopja in na nekatere duhov-
nike celo streljali. Za osovrazene zupnike v Dolenjskih Toplicah, Fari pri Kostelu,
$martnem pod $marno goro, Vodicah in drugod so zahtevali, da morajo zapu-
stiti fare.

Iz mnogih krajev je narodna vlada pogosto dobivala porocila, da je kmecko
Jjudstvo kot na primer na Robu »precej na strani boljsevizma« ali da v Mirenski
dolini, na Kr$kem polju, v Beli krajini in drugod vladajo »boljSeviske razmerec.
Kmetje so sekali les v grajskih gozdovih, Zeleli razdelitev veleposestev in agiti-
rali za republiko, ki je zanje pomenila resni¢no vilado ljudstva in ne gospode, iz-
polnitev njihovih revolucionarnih zahtev in $iroko svobodo. Zato so zavracali po-
mirjevalne nastope mes¢anskih politikov, razbijali klerikalne in liberalne shode
na podeZelju kot npr. 8. decembra v Semidu, 22. decembra 1918 v Sentjerneju in
drugod. V takem razpoloZenju kmeckega ljudstva so se zdaj tu zdaj tam nada-
ljevali krajevni upori in druge revolucionarne akcije.

Kmec¢ki upori v kraljevini SHS

V dotlej navidez mirni ob¢ini $mihel—Stopice, ki je bila z nad 8.000 prebi-
valci najvecja slovenska kmecka obcina, je zavrSalo, ko je Zupanstvo 22. decem-
bra 1918 objavilo zviSanje oblinskih doklad za 20 odstotkov. Sedlar JoZe Pirnar,
ki se je z vojske vrnil s socialistinimi idejami, tesar Tone Pirnar, ki se je v
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ruskem ujetnitvu pridruzil oktobrski revoluciji, in kova¢ Ivan Florjandi¢, ki se
je pred koncem vojne ve¢ mesecev skrival doma, so se dogovor111 da organizirajo
pohod na sedeZz obdine v Kandiji pri Novem mestu.

Na praznik 26. decembra so v Zupnijah Vavta vas, Smihel in Stopi¢e kar po
masi javno oznanili ljudem, naj se naslednjega jutra zbero na Brodu pri Kandiji.
Na ta poziv se je kljub visokemu snegu zbralo okoli 500 kmetov, ki so obkolili
hiSo Zupana Zurca in zahtevali njegov odstop. Zatem so manj$e skupine kmetov
hodile po vaseh in na obcino privedle tudi ve¢ odbornikov. Po celodnevnih demon-
stracijah so Zupan in odborniki podpisali izjavo, da odstopajo in prevzemajo nase
dolg za vojno posojilo. Zatem so uporni kmetje izvolili za¢asno upravo, prevzeli
obc¢inski urad in se 2z navduienjem razsli. Upormska obcinska uprava je poslo-
vala $tiri dni.

Ko so orozniki 31. decembra dobili precej§njo okrepitev, so aretirali Florjan-
¢i¢a. Zaradi tega je na novega leta dan prislo pr_edﬁ sodis¢e v Novo mesto okoli
300 kmetov, ki so zahtevali njegovo izpustitev. Na mnoZico je navalilo 26 oroZni-
kov, ki so uporne kmete pregnali iz mesta. Popoldne 1. januarja 1919 pa je v mesto
pridla e Ceta srbske vojske, ki je s stalnim patruljlranjem po obcini Smihel—Sto-
pi¢e na videz zopet vzpostavila mir.

Po tem zgledu so se 31. decembra 1918 dvignili tudi kmetje v sosednji topliski
oblini. V Dolenjskih Toplicah se je pred oblinsko pisarno zbralo okoli 150 ljudi,
ki so pozvali Zupana na odgovor. Zahtevali so pojashila glede podpisa avstrijskega
vojnega posojila. Potem je §la mnoZica v Zupni$¢e po Zupnika in ga privedla v
oblinsko pisarno, kjer je moral odgovarjati, kam je dal denar za zvonove, ki jih
je oddal vojaski upravi, in za les iz cerkvenega gozda Nadaljnji razvoj tega kmeé-
kega nastopa je preprecil prlhod 10 oroznikov iz Novega mesta, ki so aretirali
nekaj kmetov.

V Posavju so kmetje, ved¢inoma b1vs1 vojaki, k1 so jih spremljale tudi Zen-
ske, 2. januarja 1919 v ve¢jih skupinah prisli v Kréko 7. januarja pa v Leskovec
pri Krikem, BoStanj in Radece. Demonstrirali so "proti vojnim dobi¢karjem in
oderuhom. Nato so preiskali trgovine in skladii¢a trgovcev ter jih prisilili, da
so prodajali skrito blago, »Ropalo se ni« je v svojem poro&ilu naglasil okrajni
glavar v KrSkem. OroZniStvu pa je glavar ukazal, ko je za okrepitev dobilo 10
srbskih vojakov, da vsako tako »boljSevisko gibanje... s kruto silo zatre« in to
tudi razglasil po obcinah. :

Ze 10. januarja je prislo do Se vec':jih nemirov v Sevnici. Ko so delavci in
kmetje 9. januarja zvedeli, da je na postaji vagon moke za izvoz v Avstrijo, so
vagon zastrazili. Naslednjega dne so moko odpeljall in jo razdelili med potrebne.
Kmetje so se moki sami odpovedali. Preiskali so tudi trgovine, »ne da bi kaj
vzeli«, Ceprav so na$li skrito blago. Naslednji dan so delili moko Sevnitanom, 40
vre¢ pa je je Se ostalo. Zaradi tega so orozniki, ko so dobili pomo¢, zaéeli div-
jati, aretirali so kmeta Kolmana iz Smarja, ki ga je mnoZica delavcev in kmetov
12, januarja osvobodila iz zapora. Zvefer pa je prislo iz Zagreba 60 srbskih voja-
kov, ki so v naslednjih dneh zaprli okoli 50 delavcev in kmetov.

Brezisko okrajno glavarstvo je 24. marca 1919 zaprosilo vojasko poveljstvo v
Zagrebu za najmanj 30 srbskih vojakov, ker se v vaseh Veliki Obrez, Sela, Ga-
berje, Mostec, Miholovec, Loge in Rigonce okrog Dobove »v neposredni blizini Bre-
zic pojavljajo v zadnjem casu izgredi, ki imajo izrecno boljseviski znacaj. Ljud-
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stvo se ne zmeni ve¢ za uradne ukrepe in dela samovoljno .popolnoma na lastno
pest. Ne i8ce si ve¢ pravice pri kompetentnih oblasteh, splo$no vlada samopomod.

Podobno razpoloZzenje je Ze ve¢ mesecev vladalo tudi na Vinici v Beli krajini.
Ljudje, ki so 1. novembra prisegli republiki, so se sklicevali na to prisego in niso
priznavali kraljevine SHS, njenih uradov in gospode sploh. Ta pasivni odpor, ki
ga je Peter Balkovec povezal z radiéevskim gibanjem v Bosiljevu, je Sel tako da-
le¢, da kmetje niso dovolili niti otrokom, da bi hodili v 3olo. V. takem stanju je
zadostoval le majhen povod, da so se kmetje tudi odkrito uprli.

Do tega je prislo 21. aprila 1919, ko je viniski Zupan pred cerkvijo Javno pozval
odbornike, naj podpidejo pro$njo za gradnjo Zeleznice Crnomelj—Vinica—Vrbov-
sko. Ljudje so zaceli protestirati. Ko pa je zupan izjavil, da bo kar sam podpisal,
je med Ijudmi zavrelo. Kricali so, da izrablja oblast, zahtevali $tampiljko za Zigo-
sanje denarja in sklenili, da bodo prevzeli Zupanstvo. Kakih 150 kmetov je demon-
striralo po Vinici, Peter Balkovec pa jim je govoril: »Mi hoemo republiko! Tudi
Srbi hocejo republiko, tudi Srbi ne marajo svojega kraljal« Popoldne se je mno-
zica kmetov zopet zbrala in izvolila zacasen obcinski odbor, ki naj bi prevzel ob-
last, ko ga bo potrdilo okrajno glavarstvo. Zaradi »vini$ke bune«, kot so tedaj
imenovali ta krajevni upor, je 25. aprila pri$lo na Vinico 30 srbskih vojakov, ki
so oroZnikom pomagali zadu$iti vstajo -in aretirati njene organizatorje. Meslan-
sko &asopisje je veliko pisalo o uporu in od tedaj revolucionarne akcije ali pa
tudi navadno ropanje dlje ¢asa oznacevalo kot »vinicizeme.

Pasivni odpor proti mescanski oblasti na podro¢ju okoli Dobove je pod vodst-
vom revolucionarnega socialista Antona Kramerja, krojaskega pomoc¢nika iz Velikega
Obreza, 9. maja prerasel v odkrit upor, ko so se vojni ubeZniki uprli pozivom na
orozne vaje. V Velikem Obrezu so postavili mlaj, nanj obesili rde¢o zastavo, na
mlaj pa pritrdili poziv, da se morata kmet in proletariat zdruZiti v internacional-
nem demokratizmu. Oborozeni uporniki so hodili po vaseh, da si orozniki sploh
niso upali stopiti ma to podrocje, dokler ni bataljon srbske vojske 5. junija 1919
upora zadusil.

V Stari Loki in 8kofji Loki so vojni obvezn1k1 6. maja pritrdili na zidove
velike razglase, da se ne bodo odzvali pozivu na oroZne vaje, ker so se dosti bo-
rili, sedaj naj se pa bore vojni dobickarji in oderuhi. Naslednji dan se je zbralo
25 vojnih obveznikov, ki so odkorakali v Skofjo Loko, demonstrirali po mestu,
vzklikali republiki, se vrnili iz mesta ter se razli. -

V Moravcah, kjer so kmetje Ze 9. in 10. januarja 1919 oplenili grasé¢ino Belnek,
so se vpoklicanci na oroZne vaje 8. maja zbrali na posvetovanje in sklenili, da
ustanove »uporniSko stranko«. Nato so demonstrirali po Moravéah, pretrgali brzo-
javno zvezo, vzklikali proti duhov§éini in za repubhko Sele 15. maja so proti npm
poslali ve¢jo skupino oroznikov.

Na Kr3kem polju je od novembra 1918 trajala neposludnost me$¢anski oblasti.
Orozniki so pogosto napovedovali kme¢ki upor, napade na sodié¢a, okrajna glavarst-
va itd. Na obSirnem podrocju od Sentjerneja do Brezic in Krikega se vojni obvez-
niki prav tako niso odzvali pozivu na oroine vaje. OboroZeni so se v skupinah
skrivali in se imeli za zeleni kader.

Na seji obCinskega odbora v Kostanjevici 25. maja je prilo do prvih nemirov,
ko so odborniki vzklikali, da ne pla¢ajo nikakr$nih novih davkov in ne pripoz-
navajo srbskega kralja, ker ‘ga ni mhce izvolil, ter sneli sliko prestolonaslednika
Aleksandra
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Cez dva dni je Sest oroZnikov zasalilo in aretiralo pet spe¢ih vojnih ubeZni-
kov z OSterca. Ko so aretirane vodili proti Kostanjevici, so ljudje za orozniki me-
tali kamenje. Kmalu nato je prihitelo v Kostanjevico 40 do 50 oboroZenih kmetov
iz okoliskih vasi. Najprej so 8li pred sodisCe. Ker tam ni bilo aretirancev, so
krenili v mesto in napadli oroZni§ko postajo. Po krajéem streljanju so orozniki
napad odbili. V Kostanjevico je Se isti dan zadela prihajati orozniSka pomod. V
kratkem se je zbralo 31 oroznikov, ki so bili v stalni.pripravljenosti.

Ze 2. junija je priSlo do novega upora na Kr3kem polju. Ko so trije orozniki
pri zasledovanju vojnih obveznikov prisli v vas Gorico pri Velikem Podlogu, so
jih oborozeni kmetje napadli in pregnali v Veliki Podlog. Tam so jih v 3oli ob-
kolili, ujeli in razorozili. Po tej zmagi so krenili na pohod po Krskem polju. Pre-
sekali so telefonske zveze, napadli orozini§ko postajo v Krski vasi in oroznikom
zaplenili oroZje. 3. junija so poslali proti upornikom bataljon srbske vojske, ki
je s pomotjo oroZni§tva zadu$il ta kmecki upor in zajel ve¢ upornikov. Upor so
vodili Anton Ivanc z Gorice, ki se je udeleZil Ze upora v Judenburgu in je kas-
neje padel kot $panski borec, Henrik Longo s Pristave, ubeZnik iz avstrijske vojske,
in Janko Vidovi¢ z Gorice, povratnik iz Sovjetske Rusije. ) .

Na Stajerskem je v neki meri vplivala na revolucionarno razpolozenje tudi
socialisticna revolucija na Madzarskem in sovjetska oblast v Prekmurju, od ko-
der so posiljali letake prek Mure. Tako jih je junija 1919 na primer dobil in $iril
Tomaz Vozli¢, brodar iz VerZeja. V sodnem okraju Ormoz je konec marca 1919
na splo$no zavladalo republikansko razpoloZenje in zato so krajevne oblasti pro-
sile za pomnozitev orozniStva. V Halozah pa so vinicarji junija 1919 zahtevali raz-
delitev vinogradov in med seboj Ze dolodili, kaj kdo hoce.

Slovensko vojastvo je bilo ves ¢as politiéno nezanesljivo, da ga niso mogli niti
enkrat poslati za zadusitev revolucionarnih -akcij in krajevnih uporov. Narodna
vlada je pogosto dobivala informacije o njegovem nezadovoljstvu in pripravlja-
jo¢ih se uporih. Do prvih vec¢jih nemirov je prislo 2. in 3. junija 1919 v slo-
venski posadki v Ptuju,

22. julija je izbruhnil vojaski upor v Mariboru zavoljo nezadovoljstva s hrano
in zniZanja dnevne plade. Upor 'so sicer hitro zadusili, toda skupine ubeznih voja-
kov so se oboroZene $e dolgo skrivale na Stajerskem. Znadaj tega upora oznacu-
jejo gesla, ki so jih uporni vojaki vzklikali: »Pro¢ s Petrom! Zivio Cehoslovaki!
Zivela republika! Nocemo kralja, nofemo sluZiti la¢ni, raztrgani in zastonj! Dol
z nemskimi oficirjil« )

Ob prisegi slovenskega in hrvaskega vojastva 25. septembra v Mariboru je po-
novno zavladalo med njim veliko nezadovoljstvo in uporno razpoloZenje, ker sa
kot republikanci morali prise¢i zvestobo kralju in dinastiji. Skupine vojakov niti
niso hotele dvigniti rok za prisego in so med njo dokaj glasno mrmrale proti njej.
Tako je po mnenju policijskega komisarja v Mariboru »vojastvo samo nosilo kali
drZavne nevarnosti, namesto da bi bilo zanesljiva podpora drzavec.

Do manjdih nemirov je pri§lo zveder 3. avgusta v Adle$i¢ih v Beli krajini.
»Nahujskani fantje« so razgrajali po vasi in nekaterim »nevarno grozilic, ker so
jim svojecasno prigovarjali, naj odidejo na orozne vaje, Ivan Adledi¢, ki je vodil
nemire, pa jim je to odsvetoval.

V Ratinji vasi pri Rogaski Slatini se je skupina kmeckih fantov 26. oktobra z oro-
Jem spopadla z vojno policijo. Ko so oroZniki z njeno pomoéjo aretirali fante, je vojna
policija surovo ravnala s prebivalstvom, kar je povzroéilo veliko razburjenje ljudstva.
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Zaradi ustrelitve nekega kmeta v Zgornji Hajdini 26. decembra so orozniki z
Brega pri Ptuju s petimi spremljevalci prisli v sosednjo vas Skorbe. Ko so na-
povedali aretacijo dvema osumljencema, so ju Yenske skrile, mogki pa so napadli
oroznike in jih razoroZili. V napadu na oroZnike je sodelovalo kakih 40 vag¢anov.

- Jeseni 1919 so skokovito rasle cene, da Jje draginja postajala vse neznosnejsa.
Hkrati je zavladalo veliko pomanjkanje vsega blaga. Med slovenskim ljudstvom
se je Sirilo in kopicilo nezadovoljstvo, rasla je revolucionarna napetost. Medtem
ko so se tedaj vrstile revolucionarne delavske akcije, so se na podeZelju polegale.
Kmetje so zaradi neuspehov opustili samostojen in stihijski boj ter se v ve&ji
meri vklju€evali v razgibano politi¢no Zivljenje.

Vendar pa je revolucionarno razpoloZenje med kmeékim ljudstvom e nekaj
Casa ostalo, prav tako tudi pripravljenost za akcije.. To se je pokazaloe na velikem
- kmeckem taboru v Novem mestu 8. februarja 1920, na katerem se je zbralo ka-
kih 4.000 kmetov, in v nastopih proti oderuskim trgovcem na dveh sejmih. Na sej-
mu na Veseli gori pri $entrupertu 12, marca je neki trgovec s klobuki zahteval
pretirane cene in se hkrati iz kmetov norceval, da »beradi ne morejo kupovati
klobukov«. Kakih 200 kmetov je odlo&no zahtevalo, da jih mora prodajati po
starih cenah. Ker v to ni privolil, je razjarjena mnozica obkolila voz s klobuki
in napadla prodajalca. MnoZica je stalno nara$Cala, prevrnila voz in razgrabila
klobuke, 3$pekulantski trgovec pa je pod zaiCito oroinikov praznih rok odsel
domov. : : ' o

Med Zelezniarsko stavko in splodno solidarnostno stavko se je 26. aprila 1920
zbrala na sejmu na Bucki mno¥ica kmetov. Mednje so prisli tudi trije stavkajoli
rudarji iz SentjanZa, ki so jim govorili o splodni stavki, ki mora zmagati. Tako
se je med mnoZico razdirila govorica, da je kralj odstopil in da je v’ Ljubljani Ze
republikanska oblast. Govorili so proti vojnim dobi¢karjem in veriznikom ter
sklenili, da morajo zadeti »boljsevikatic. Odlo¢ili S0 se za trgovca P‘ungeréiéa v
Skocjanu, ki so ga ocenili kot najveCjega vojnega dobickarja v okoligu. Kakih .60
kmetov pod vodstvom treh rudarjev je odkorakalo v Skocjan, se razvrstilo pred
trgovino in nato iz nje odneslo veg&ino blaga. Plenjenju so se pridruzili tudi do-
macini. Zatem so se kmetje razili in poskrili vzeto blago. Po obsirni in dolgi pre-
iskavi je oroznikom uspelo aretirati le devet udeleZencev, ki jih jé bil spoznal
PungersiCev trgovski pomocnik, drugih pa niso mogli odkriti, niti odnesenega blaga.

Ta akcija je zadnji doslej ugotovljeni vedji nastop slovenskega kmeckega
boljsevizma.

Sklep

Nacionalni in socialni poloZaj slovenskega kmeckega ljudstva med vojno ter
vpliv oktobrske revolucije sta sprozila med kmeti $iroko revolucionarno gibanje.
Do konca oktobra 1918 se je razvijalo v okviru deklaracijskega gibanja in bilo
pod vodstvom obeh mes$tanskih strank.

Po prevratu se je revolucionarno kmeéko gibanje, ki je bilo dotlej na videz
enotno, razcepilo. Kapitalisti¢ni eleinenti na vasi so zvesto sledili klerikalnim in
liberalnim politi¢nim voditeljem. Precej$en del kmeckega ljudstva je bil razo-
caran, ker je vse ostalo pri starem. Zato je med¢anskim strankam obrnil hrbet.

Tretjo kme¢ko strujo pa so sestavljali povratniki iz Sovjetske Rusije, udele--
Zenci vojaskih uporov, vojni-ubezniki in nekateri povratniki z bojis¢. Ti so se v
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precejénji meri imeli za boljSevike. Z raznimi revolucionarnimi akcijami so si
sami hoteli priboriti svoje pravice, da bi bilo »tako, kot je v Rusiji«. Do kraja so
hoteli izpeljati nacionalno in kmecko socialno revolucijo. Pri tem so uZivali sim-
patije in v revolucionarnih krajevnih nastopih dobivali tudi mnoZi¢no podporo
kmeckega ljudstva, saj se jih je udeleZevalo po ve¢ sto kmetov.

Revélucionarne akcije lahko v glavnem delimo v tri vrste: 1. nasilno izvaja-
nje agrarne reforme, 2. boj proti vojnim dobi¢karjem in veriznikom, 3. ruenje
stare oblasti, njeno prevzemanje ali nepokori¢ina do mes$¢anske oblasti.

Ceprav so bile te akcije spontane in stihijske, lahko povsod zasledimo neko
organiziranost, krajevne pobudnike in organizatorje, ki so jih vodili kot ljudski
tribuni ter ‘skrbeli, da bi nastop dosegel Zeljeni namien.

Spontano revolucionarno kmecko gibanje je valovilo po vsej Sloveniji. Akcije
so se ponavljale zdaj tu zdaj tam. Casovno so se vrstile brez vedje prekinitve od
prevrata do poletja 1919, ¢eprav je me$canski oblasti uspevalo, da je osamljene
uporniS$ke nastope enega za drugim zadus$ila, ker so bila uporniS$ka Zari§¢a nepo-
vezana in zato niso usklajevala svojih akcij.

Zaradi nezanesljivosti slovenskega voja$tva in $ibkosti oroZnistva je me$tanska
oblast za boj proti revolucionarnim akcijam uporabljala srbske vojake, kar je v
ljudeh le Se okrepilo republikansko prepri¢anje, v nekaterih krajih pa celo sovrastvo
do Srbov. V ¢asu, ko so bile razmere najbolj kriti¢ne in potrebna vojaska okrepitev
na KoroSkem, je narodna vlada Slovenije ves bataljon srbske vojske, ki je prvi’
priSel v Slovenijo konec decembra 1918, uporabila za policijsko sluZbo proti re-
volucionarnemu kmeckemu in delavskemu gibanju.

Revolucionarno kmeé¢ko gibanje se je z redkimi izjemami razvijalo brez po-
vezave z révolucionarnim delavskim gibanjem, &eprav je teiilo k le-tej. Povezati
bi ga mogla edino JSDS, & bi bila sama revolucionarna. Toda v svoji oportuni-
sti¢ni politiki je celo sama dusila revolucionarno delavsko gibanje, dolgo zane-
marjala kmecko gibanje in ga pus€ala osamljenega, da so ga me$canski oblast-
niki laZze dusili.

Tako je umirjajofe se kmecko gibanje v precej$nji meri postajalo plen me-
S¢anskih strank, predvsem Samostojne kmecke stranke, ki je s svojimi radikal-
nimi gesli jeseni 1919 povsod razpredla agitacijo in kmetom dopovedovala, da si
le sami s”svojo ¢isto kmetko stranko lahko pomagajo ter jih odvradala od pove-
zave z delavskim gibanjem. Mnogo kmetov pa se je zatelo vradati v klerikalno
Kmecko zvezo, ki je vabila kmete s $e radikalnej$imi zahtevami kot SKS.

K tej delitvi spontanega kmeckega gibanja se je konéno pridruzila tudi JSDS,
ki je sicer Ze marca 1919 za kmec&ke privrZence ustanovila Kmeéko-delavsko zvezo,
vendar je prirejala le redke shode na kmetih in vzpostavila redke organizacije
KDZ. Sele ob cepitvi JSDS, ko so njeni desnicarski voditelji spoznali, da so ko-
munisti potegnili za seboj vedino delavstva, so sku$ali nadomestiti zamujeno. Tako
so od zaletka leta 1920 hiteli ustanavljati odbore KDZ, ki so bili §tevilni zlasti
na Stajerskem in v Beli krajini. S tem si je JSDS kljub izgubi revolucionarnega
delavstva zagotovila veliko Stevilo kmeckih glasovalcev na volitvah v ustavodajno
skups¢ino novembra 1920.

Komunisti¢na stranka se je v Sloveniji formirala prekasno, da bi mogla v vedji
meri pridobiti kmecko ljudstvo. Zato se je morala zadovoljiti s kmedkimi bolj-
Seviki, ki so se ji sami pridruZili, ker niso hoteli ostati v socialnodemokrati¢ni
KDZ ali vstopiti vanjo.
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Poprevratno revolucionarno kmeéko gibanje v Sloveniji je odigralo pomembno
vlogo, ker je v znatni meri zaviralo konsolidacijo mes$¢anske oblasti in prispevalo
s svojim valovanjem na vasi precejéen dele? k splodni revolucionarni situaciji. S
tem je hkrati preprefevalo, da bi bila vsa ostrina burZoazije obrnjena proti raz-
vijajo¢emu se revolucionarnemu delavskemu - gibanju.

Slovensko kmetko ljudstvo je v povojnem <asu z novimi revolucionarnimi de-
janji obogatilo svojo puntarsko tradicijo. V uporni$kih- predelih je med kmeti
ostal Ziv spomin na revolucionarne dogodke v prevraini dobi. To je omogodilo,
da je KPJ od leta 1935, ko je ustvarjala ljudsko. fronto, svoja opori$¢a med kmeti
hitro dobila v revolucionarnih Zari¢ih, ki so preostala iz povojnih let in postala
¢vrsto oporis¢e kmecko-delavskega gibanja ter leta 1941 Osvobodilne fronte slo-
venskega naroda. ’ .
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Miro Stiplovsek

Pregled stavkovnega gibanja na Slovenskem v letih 1917-1920

Ze pred zaletkom vojne je avstro-ogrska vlada (25. julija 1914) z uredbo
uveljavila vojnodajatveni zakon iz leta 1912, ki je med drugim dolodail, da delavci
v podjetjih, ki so za drzavo v vojni posebno pomembna, do 50.leta starosti ne
smejo odpovedati delovnega razmerja in da njihovo vodstvo lahko prevzamejo
vojaske oblasti. Glede na potrebe lahko v njih zaposlijo tudi mobilizirane drzav-
ljane. Z uredbo je bilo v vojnodajatvenih podjetjih prepovedano tudi vsakrino
delavsko gibanje, ki bi oviralo obratovanje in dolofene so bile hude kazni za
kriitev delovne discipline.! Ta zakon je bil v zadnjih letih vojne osnova za po-
polno militarizacijo ve¢ine delavstva, ki je bilo zaposleno na Zeleznici, v rudnikih,
tezki industriji in nekaterih drugih obratih, ki so delali za vojaske potrebe. S
tem so bili popolnoma podrejeni vojaski kazenski zakonodaji. Zaradi vojnih raz-
mer je vlada postopoma razveljavila $e nekaj doloCil glede varstva delavstva,
predvsem o omejitvi delovnega ¢asa, o nedeljskem pocitku ter za§iti delavk in
mladoletnih delavcev.? Z zatétkom vojne je nastopila tudi kratkotrajna velika brez-
poselnost v obratih, ki niso proizvajali za vojadke potrebe, ali pa so velik del iz-
delkov izvazali. Z vpoklici in zaposlovanjem v vojaskih obratih se je brezposel-
nost 7e v drugem letu vojne postopoma koncala.

Omejene moznosti delovanja, zlasti pri urejanju mezdnih in delovnih razmer,
vpoklici, omejitev zborovalne in zdruZevalne svobode ter prehajanje delavstva v
vojaske obrate, .so povzrolili obluten padec &lanstva v strokovnih organizacijah
in precejénje zmanj$anje njihovega premoZenja. Leta 1911 je bilo v socialnodemo-
kratski Strokovni komisiji (SK) na Kranjskem organiziranih 2554 delavcev,’ med
vojno pa je padlo $tevilo ¢lanov na 1700 Se bolj je vojna prizadela krsc¢ansko-
socialno Jugoslovansko strokovno zvezo (JSZ), v kateri je bilo na vsem sloven-
skem ozemlju neposredno pred zaletkom vojne vpisanih 4876 Clanov/ konec 1915
pa le e 10455 Narodni socijalni zvezi v Ljubljani je policija prepovedala dejavnost,
ve¢ina vodilnih funkcionarjev pa je morala Ze ob prvem vpoklicu k vojakom.
Narodna Zeleznitarska strokovna organizacija, Zveza jugoslovanskih Zeleznicarjev
(ZJZ), je morala sama prenehati z delom, ker je bila velina njenih funkcionarjev
in zaupnikov preme$¢ena v nemske pokrajine Avstro-Ogrske' Tudi dejavnost Na-

! Laibacher Zeitung, 3t. 168, 27. 7. 1914.

? Delavec, §t. 12, 30. 1. 1915.

¥ Strokovne organizacije G.R.S.J. v Sloveniji. Ljubljana 1924, stran 5.

4 Delavec, 5t. 1, 5. 1. 1918.

5 Na%a mo¢, §t. 15, 13. 3. 1914,

6 Nasa mo¢, §t. 24, 12. 5. 1916.

7 Jugoslavija, $t. 34, 6. 12. 1919. .

8 Ob tridesetletnici ustanovitve Zveze jugoslovanskih ZelezniCarjev 1909—1939. Ljub-
1jana 1940, stran 13.
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rodne delavske organizacije v Trstu je po izbruhu vojne skoraj povsem zamrla.’?
Na ohromitev strokovnih organizacij so ob¢utno vplivali tudi vpoklici funkcionar-
jev in zaupnikov. Strah pred vpoklicem k vojakom in pred kaznimi je bil moé-
nejdi od volje delavstva, da si z mezdnimi gibanji zbolj$a svoj ekonmomski polo-
Zaj, ki se je zaradi velike draginje od zadetka 1915 naglo slabsal. V revirjih so
rudarje za najmanj$o upornost vodili uklenjene v zapor.” Delavstvo je bilo dejan-
sko na milost in nemilost prepu$éeno delodajalcem in obratnim vojaskim povelj-
stvom. Vojno gospodarstvo se je razvilo v najhujie izkori$c¢anje.

Sele leta 1916 je strokovnim organizacijam uspelo priboriti za delavstvo skoraj
vseh panog draginjske doklade. Pravi razmah delavskega gibanja v Avstro-Ogrski
pa se je zacel po burZoaznodemokraticni revoluciji v Rusiji spomladi 1917. Po-
dobno kot v vseh velikih industrijskih sredig¢ih monarhije je tudi na Slovenskem
socialisti¢éno delavstvo v tem letu prvi¢ v vojnem ¢asu praznovalo prvi maj z
ustavitvijo dela in mnoZi¢nimi zborovanji. Na prvomajskih shodih, ki se jih je
delavstvo udelezilo v velikem $tevilu, v Ljubljani in Trbovljah celo po 3000, so
sprejeli resolucijo, v kateri so se zborovalci odloéno zavzemali »za takojSen mir
brez osvojitev in poniZanja katerekoli vojujofe se drizave«. Na shodih je delav-
stvo »s strastnim soéustvovahjem« pozdravljalo junaski boj in uspeh delavstva v
Rusiji." Prvomajskim proslavam je proti volji socialnodemokratskih strankinih in
strokovnih funkcionarjev v &asu do avgusta 1917 sledil val stavk desettisotev de-
lavcev v Wiener Neustadtu, Gradcu, Pragi, Brnu, Moravski Ostravi, $kodovih to-
varnah in drugod.”

To stavkovno gibanje je bilo tudi spodbuda delavstvu na Slovenskem, da je
zaCelo odlo¢neje terjati ustrezno povisanje draginjskih doklad in zboljsanje pre-
skrbe. Na porast dejavnosti strokovnih organizacij je ugodno vplival tudi zakon
o pritoZzbenih komisijah z dne 21. marca 1917, ki je omogocal mezdna gibanja
tudi v militariziranih podjetjih. 28. junija 1917 se je delavstvo Zelezniskih delav-
nic in kurilnice v Mariboru prvo na Slovenskem po zaCetku vojne opogumilo za
stavko. Okrog 1700 delavcev je spontano prenehalo z delom in od$lo demonstri-
rat pred okrajno glavarstvo za zbolj$anje prehrane in povidanje draginjskih doklad.
Neposreden povod za stavko je bilo razdeljevanje neuZitne moke ZelezniCarjem.
Ko so delavski deputaciji na okrajnem glavarstvu obljubili, da se bodo delavske
zahteve ugodno resile, so se ZelezniCarji $e isto popoldne vrnili na delo.® Na-
mesto zagotovljenega zbolj$anja prehrane pa so v zadetku julija Zeleznigkim de-
lavcem zmanj3ali obrok kruha. Zato so 4. julija zjutraj delavci v Zelezniskih de-
lavnicah in kurilnici znova zaéeli stavkati. Pridruzili so se jim tudi delavci v skla-
dis¢u in delavci za vzdrievanje prog. Delavska deputacija je izrodila Zeleznigki
upravi in vojaskemu poveljstvu zdhteve za ureditev preskrbe in povisanje mezd
ter dolocCila rok za odgovor. Opoldne se je delavstvo spet vrnilo na delo. Isti
dan so stavkali tudi Zelezni¢arji na postaji na Teznem. S stavko so protestirali
proti obtozbam, da so kradli iz vagonov. Hisne preiskave oroZnikov so pokazale,
da so bile obtoibe neutemeljene: Marburger Zeitung pise, da so se tezenski e-

* Edinost, 7. 12. 1914,

' Delavec, §t. 16, 20. 4. 1918.

' Delavec, §t. 18, 5.°5. 1917.

' V.M. Turok, Olerki istorii Avstrii 1918—1929. Moskva 1955, stran 18 (dalje nava-
jam Turok). )

¥ Marburger Zeitung, $t. 145, 29. 6. 1917 in &t. 146, 1. 7. 1917; Delavec, §t. 27, 7. 7. 1917.

152



lezni¢arji solidarizirali z zahtevami mariborskih Zelezni$kih delavcev v drugem
¢lanku pa zanika kakr$nokoli zvezo med obema stavkama.* 6. julija opoldne je
potekel rok, ki so ga Zeleznicarji dolocili za odgovor na svoje zahteve. Ker se
ob doloceni uri pogajanja niso koncala, je delavstvo prenehalo delati. Na pogaja-
njih so nato delavski zaupniki dosegli zboljdanje preskrbe. Glede izenacenja mezd
z dunajskimi Zelezni¢arji pa so dobili zagotovilo, da bo o njem razpravljal upravni
odbor juine Zeleznice na prvi seji. Popoldne se je delavstvo vrnilo na delo.” Ker
pa Zelezni$ka uprava ni izpolnila mezdnih zahtev, je 25. julija 1700 delavcev znova
stopilo v stavko. 28. julija je grasko poveljstvo izdalo ukaz o militarizaciji stav-
kajocega delavstva, ki je bilo Ze dotlej podrejeno vojnodajatvenemu zakonu. De-
lavci so morali od 30. julija dalje dotedanje delo opravljati kot vojaki.* Tako
so oblasti z militarizacijo zatrle stavkovno gibanje mariborskih Zeleznicarjev.
Kljub militarizaciji pa so Zelezni¢arji v kurilnici in delavnicah 21. novembra 1917
znova stavkali. Spet je bil vzrok stavke nezadostna preskrba. Ko so jim obljubili
dobavo Zivil, so se popoldne vrnili na delo.” Poleti in jeseni 1917 je delavstvo v
vojnodajatvenih ali militariziranih obratih doseglo pred pritozbenimi komisijami
pomembno zbolj$anje zasluzkov.

Razvoju delavskega gibanja v Avstro-Ogrski je novo spodbudo dala oktobrska
revolucija. Ze novembra in decembra 1917 so zadeli pod vodstvom levoradikalnih
socialnih demokratov v nekaterih velikih dunajskih podjetjih delavski komiteji
pripravljati politi¢no stavko proti nadaljevanju imperialisti¢ne vojne.”* V zacetku
januarja 1918 so med delavstvom, ki je zahtevalo takojinjo sklenitev miru s Sov-
jetsko Rusijo, povzrotile veliko ogoréenje zahteve nemskih in avstrijskih diplo-
matov kot odgovor na mirovne predloge sovjetskega zastopstva v Brest Litowsku.
Ko so oblasti 3e objavile, da bo s 14. januarjem zmanj$an obrok hrane, je delav-
stvo Wiener Neustadta istega dne stopilo v stavko. 14. januarja so se zmanj$anju
dnevnega obroka kruha na komaj 14 dkg za osebo uprli s stavko in demonstra-
cijami delavci ladjedelnice in drugih veéjih industrijskih obratov v Trstu. Delav-
sko zastopstvo je na trzaSkem namestni§tvu zahtevalo dotedanji obrok kruha in
zboljSanje prehrane. Doloc¢ili so osemdnevni rok za izpolnitev . svojih zahtev in
se naslednji dan vrnili na delo.” Iz Wiener Neustadta pa se je stavka Ze naslednji
dan spontano razdirila v industrijska sredi$¢a na NiZjem Avstrijskem, 16. januarja
je zajela dunajske tovarne, nato pa se ji je pridruZilo Se delavstvo v Zgornji
Avstriji in Zgornjem S$tajerskem, v Krakovu in Budimpesti, na ¢e$kem severu
pa le do Brna. CeSko delavstvo se je mnoZi¢no vkljudilo v stavkovno gibanje le z
enodnevno splo$no stavko 22. januarja.”

Socialnodemokratsko strankino in sindikalno vodstvo je spocetka poskuS$alo
stavkovno gibanje omejiti. Ker pa v tem prizadevanju ni uspelo, je tretji dan
aktivno poseglo v organizacijo stavke. Doseglo je, da so v svetih delavskih odpo-
slancev, ki jih je na Dunaju in drugod izvolilo delavstvo, previadali funkcionarji
socialnodemokratske stranke in SK. Do velikih nesoglasij je nato prislo med so-

" Marburger Zeitung, §t. 149, 5. 7. 1917.

5 Marburger Zeitung, $t. 151, 7. 7. 1917 in §t. 152, 8. 7. 1917.

6 Marburger Zeitung, $t. 171, 31. 7. 1917.

7 Naprej, §t. 110, 22, 11. 1917.

¥ Turok, stran 25.

¥ Edinost, §t. 15, 15. 1. 1918 in §t. 16, 16. 1. 1918.

» Zeodovinski arhiv Komunisti¢ne partije Jugoslavije, tom V. Beograd 1951, str.
483484 (dalje navajam Zgodovinski arhiv KPJ V).
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cialnodemokratskim vodstvom in stavkujo¢imi delavci pri formuliranju stavkovnih
zahtev. Voditeljem so se zdele zahteve pobudnika stavke, delavstva Wiener Neustad-
ta, za takojsno sklenitev miru brez aneksij in kontribucij na podlagi pravic na-
rodov do samoodlotbe, odpravo cenzure in vojaSkih zakonov, amnestijo za poli-
ticne zapornike, uvedbo osemurnega delavnika, ureditev prehrane ob sodelovanju
delavskih zaupnikov, preradikalne. Ni jim sicer uspelo, da bi omejili zahteve stav-
kajo¢ih na zgolj ekonomske cilje, zato pa jim je uspelo omiliti politi¢ne cilje
stavke in bolj poudariti ekonomske. Na pogajanjih z vlado, ki so se zacela 18. ja-
nuarja, je socialnodemokratska delegacija zahtevala, da vlada informira delavstvo
0 mirovnih pogajanjih in mu zagotovi primeren vpliv na njihov potek ter izjavi,
da se zaradi njenih ozemeljskih zahtev ne bodo pogajanja v Brest-Litowsku raz-
bila. Dalje, da vlada preosnuje prehrambeni sistem, da demokratizira ob&inske
zastope z uvedbo splosne, enake in neposredne volilne pravice ter odpravi milita-
rizacijo delavstva. Ko je na te zahteve dobila meglene obljube in zagotovila, je
pozvala delavstvo, da se 21. januarja vrne na delo. Poziv je naletel na ogoréen
odpor delavstva. Dejavstvo na Dunaju se je 3ele 25. januarja pokorilo temu sklepu..
Dne 22. januarja so za&eli stavkati delavci v arzenalu in drugih podjetjih v Pulju®
28. januarja, ko so se na prigovarjanje slovenskih, italijanskih in nemgkih social-
nodemokratskih voditeljev uklonili ukazu vojaskih oblasti o vrnitvi na delo, pa
je v Trstu in Miljah izbruhnila splo$na politi¢éna stavka pod geslom: Mir in kruh?
Na prvem shodu si je tryasko delavstvo izvolilo delavski svet, ki je sklenil, da
bo izdajal porocila o stavki v italijanskem in slovenskem jeziku® Predsednik
sveta poslanec Oliva je na shodu 29. januarja poudaril: »Veliki dogodki v Rusiji
so prefli kot dobrodejen klic v delavstvo vseh narodov, pri§la je lu¢ z vzhoda v
najmrklej$em trenutku, kar jih pommi zgodovina proletariata« V svojem govoru
je tudi poudaril, da je trfasko delavstvo nameravalo stavkati Ze pred tednom dni.
Na shodu je delavstvo pozdravilo poziv, naj se italijanski in slovenski delavci
zdruzijo v bratski solidarnosti* Delavski svet je v svojem razglasu znova poudaril,
da je gibanje rezultat velike ruske revolucije, »ki je odprla vrata miru, ki je nav-
dala s' pogumom- delavstvo vsega sveta in z upom vse one, ki se bore v vrstah
prave demokracije«. Trzaskemu namestniku je mimo sploinih zahtev januarske
stavke postavil tudi zahteve, da se mora zagotoviti vpliv delavstva na potek. mi-
rovnih pogajanj, doloditi za delavstvo eksistenéni minimum in vzpostaviti avto-
nomno obcinsko upravo v Trstu, Istri in na Gori¢kem na podlagi splo$ne, enake,
neposredne, tajne in proporcionalne volilne pravice, z aktivno in pasivno volilno
pravico za Zenske? Z vladnim odgovorom na svojo resolucijo ni bil zadovoljen,
kljub temu pa je »priznavajo¢, da je stavka dosegla svoj smoter, da odloéno pro-
testira proti vojni in neznosnim Zivljenjskim razmeram .. .«, pozval delavstvo, da
se 2. februarja vrne na delo. V pozivu je poudaril, da bo delavstvo uporabilo »$e
energi¢nejsa sredstva, ¢e vlada ne izpolni svojih obljub«.®

Veliko stavkovno gibanje je aktiviralo delavstvo tudi.v drugih industrijskih
sredi$¢ih na Slovenskem. V Ljubljani je bil 20, januarja velik shod, na katerem
je okrog 5000 ljudi manifestiralo »$V0jo neomajno voljo proti nadaljevanju vojne«

¥ Zgodovinski arhiv KPJ V, stran 484; Turok, str. 27—44.
2 Naprej, §t. 25, 30. 1. 1918. :

= Sporodilo delavskega sveta §t. 1, 29. 1. 1918.

* Sporodilo delavskega sveta §t. 2, 30. 1. 1918.

5 Sporocilo delavskega sveta it. 3, 31. 1. 1918,

% Naprej, $t. 28, 4. 2. 1918.
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in zahtevalo ureditev prehrane. Zanimivo je, da so ljubljanski socialni demokrati
v svoji resoluciji spremenili vrstni red zahtev osrednjega stavkovnega vodstva s
tem, da so na prvo mesto postavili vpradanje prehrane in na zadnje problem
miru. Naprej je tudi »z zadoS¢enjem in ponosomc« ugotavljal, da je vodstvu
shoda uspelo preprediti demonstracijski obhod po mestu? Dne 22. januarja bi se
morala zaleti stavka ljubljanskega delavstva. Ker pa so pridle v Ljubljano vesti
o »uspe$nem« sklepu pogajanj z vlado, so zaupniki JSDS sklicali shod za 21. ja-
nuar popoldne. Na tem shodu so zaupniki delavstvo seznanili s potekom pogajanj
na Dunaju in sklepom o koncu stavke. Anton Kristan je uspel s pozivom, naj de-
lavstvo odlo#i »puske sedaj le na tla« in naj bo pripravljeno na nov boj. Vodstvo
shoda je tudi doseglo, da je delavstvo v resoluciji priznalo vladni odgovor na
zahteve stavkajo¢ih kot »znaten napredeke. Udelezenci shoda so 3e sklenili, da
se iz zaupnikov tovarni§kega delavstva in Zeleznicarjev v Ljubljani in okolici takoj
konstituira delavski odbor, »ki bo v permanenci, dokler vlada ne izpolni svojih...
obljub in zagotovil«.® O velikem razpoloZenju delavstva za stavko pri¢ata shoda 27.
‘januarja v Idriji in na Jesenicah. Idrijski rudarji so na shodu poudarjali, da ne bodo
gli prej na delo, dokler ne dosezejo sklenitve miru, ureditve prehrane in poviSanja
mezd. Zastopniku Unije avstrijskih rudarjev je le s teZavo uspelo prepricati zbo-
rovalce, da za stavko ni primeren, &as, ker se je drugod Ze kon¢ala in da jo je
treba temeljito organizirati, &e holejo z njo uspeti. V resoluciji so zahtevali iz-
boljsanje prehrane, povi§anje temeljnih plag, odpravo brezpravnosti delavstva za-
radi militarizacije, razpis obé&inskih volitev v Idriji, vlado pa pozvali, naj odstrani
vse ovire za sklenitev miru s tem, »da prizna nepotvorjeno demokrati¢no pravico
samoodlo¢evanja narodov v vseh dezelah«” Tudi na Jesenicah so morali strokovni
zaupniki pozivati delavce, »da se ne dajo zapeljati v kaka nepremi$ljena deja-
nja...«* Zaupniki JSDS so torej uspe$no izpolnili navodila dunajskega vodstva
in prepredili, da bi se ta stavka razirila tudi na Slovenskem. Omenimo naj Se,
da se je 28. januarja zadelo veliko stavkovno gibanje tudi v Nemdiji. Tudi upor
mornarjev v Boki Kotorski, ki je izbruhnil na peti dan stavke v tamkaj$njem
arzenalu 1. februarja, je v noveji literaturi oznaten kot nadaljevanje in del ve-
likega politi¢nega stavkovnega gibanja.

Januarska stavka je »politiéno pomenila predvsem solidarnostno akcijo z ru-
sko bolj$evisko revolucijo, ki je proletariatu ostale Evrope obetala konec vojane,
& jo z lastno akcijo podpre«. Posebno znacilno zanjo je vedenje Ce$kega delav-
stva, katerega je vodstvu &etke socialne demokracije uspelo zadrzati, da ni stav-
kalo v ¢asu viska stavkovnega gibanja. Cedko socialnodemokratsko vodstvo je
namre¢ pri¢akovalo resitev vprasanja cesSke samostojnosti od antante, od katere
pa se je Sovjetska Rusija lo¢ila, in se zato ni ogrevala za revolucionarne akcije.
Socialni demokrati so torej omogoéili vladi, da je svoj teZaven poloZaj reSila z
meglenimi obljubami. Tako se je to veliko stavkovno gibanje v Avstro-Ogrski kon-
¢alo dejansko brez uspeha, njegovi cilji pa so ostali aktualni v nadaljnjih de-
lavskih bojih.

Delavstvo Avstro-Ogrske je po odlotnem nastopu januarja 1918 vedno pogo-
steje poskusalo s stavkami uveljavljati svoje politi¢ne in ekonomske zahteve. Ze

7 Naprej, §t. 17, 21. 1. 1918.

3 Naprej, §t. 18, 22. 1. 1918.

»® Delavec, §t. 6, 9. 2. 1918.

3 Delavec, §t. 5, 2. 2. 1918.

% Zgodovinski arhiv KPJ V, stran 484,
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marca je priflo do stavke in demonstracij v Gradcu, v aprilu je bila polurna ge-
neralna stavka budimpe$tanskega delavstva s povsem politi¢nimi zahtevami, nato
pa so zlasti po zmanj$anju obroka kruha sredi junija in po velikem porastu
draginje v zadetku jeseni izbruhnile &tevilne stavke po industrijskih sredi$¢ih
Avstro-Ogrske. Vlada jih je dusila s posiljanjem stavkajo&ih na fronto, z obsodbami
pred vojaSkimi sodis¢i, nadalje tudi s streljanjem na stavkajode in majhnimi eko-
nomskimi ugodnostmi. Toda stavkovnega vala ji ni uspelo zajeziti. V stavkah
je delavstvo zahtevalo zboljSanje prehrane, povi$anje mezd, skrajSanje delovnega
Casa, predvsem pa konec imperialisti¢ne vojne. Proti koncu vojne so za stavke
vedno bolj prevladovali politi¢ni motivi.?

Tudi delavstvo na Slovenskem se je v tem obdobju pogosteje s stavkami
bojevalo za svoje zahteve. Naprej je 30. marca 1918 porocal, da je bila pretekli
teden v tovarni P. Kozine et Co. v Trzicu stavka, s katero je delavstvo doseglo
delno zbolj$anje mezd. Dopisnik iz Trii¢a, ki je v Napreju porocal o tezkih
aprovizacijskih in mezdnih razmerah tamkajSnjega delavstva, politi¢no in sindi-
kalno neorganiziranega, je tudi lepo odgovoril na vpra$anje, zakaj si delavstvo bolj
ne prizadeva za zboljSanje svojega polozaja: »Tisti, ki delamo v podjetjih pod
vojnodajatveno postavo, si ne upamo niti pritoZiti se zaradi prenizkih mezd. Saj
veste — »einriicken machen«, to je strah, pred katerim celo Zegen ne pomaga.
Clovek raje spi doma lacen, kot drugod tudi — lafen.«* 11. aprila se je 80 $ivalk
slamnikov v Ladstitterjevi tovarni v DomZalah zaradi premajhnih mezd odlogilo
za stavko, ki se je koncala Zele 6. maja. Podjetnikom je uspelo zaradi zadostne
delovne sile — slammikarska industrija je bila v vojnem &asu v hudi krizi — ter
zaradi neorganiziranega in neenotnega nastopa delavk stavko zlomiti* Dne 21.
aprila so se idrijski rudarji s stavko uprli ukazu, da morajo nositi vojaske &e-
pice. V Idrijo je pridla stotnija vojakov z dvema generaloma, da bi jih prisilili k
pokori¢ini. Spri¢o nastopa delavstva . je 8lo vojasko poveljstvo na pogajanja z de-
lavskimi delegati. Dne 23. aprila je delavstvo na shodu sklenilo popustiti. Zah-
tevali so tudi zboljSanje preskrbe in povi$anje osnovnih plad.®

Dne 17. junija je prislo do stavke v dveh obratih trboveljskega premogovnika.
Povod zanjo je bil nadin razdeljevanja kontrolnih znamk, zaradi katerega so mo-
rali rudarji po pol ure in ve¢ ¢akati. Naslednji dan so rudarji na shodu zahtevali
tudi ve¢ Zivil, obleke in obutve ter poviSanje mezd. Po shodu so predlozili svoje
zahteve in pritoZzbe rudniski upravi, popoldne pa so se vrnili na delo.*

Dne 26. junija je zadelo stavkati okrog 1300 rudarjev v Mezici in Crni, ker
niso dobili Zivil. Zahtevali so tudi zviSanje mezd. Dne 30. junija je poveljstvo de-
lavskega oddelka zagrozilo s strogimi kaznimi, ¢e se rudarji naslednji dan ne
vrnejo na delo.” Ukazu se je pokorilo le nekaj rudarjev v ¢rni vedina pa je stav-
kala do 4. julija. Delavstvo je odklonilo ponudbo rudniske uprave za poviSanje
pla¢ za eno tretjino in sklenilo, da bo zahtevalo razsodbo pritozbene komisije.
Dne 8. julija so zadeli »zaradi obupnih in naravnost neznosnih razmer« stav-

* Prim. Turok, stran 70 sl.

» Naprej, §t. 62, 15. 3. 1918.

* InSpekcija dela, fasc. II v arhivu InStituta za zgodovino delavskega gibanja v
Ljubljani.

* Delavec, §t. 18, 4. 5. 1918.

* Naprej, t. 140, 22. 6. 1918.

¥ Delavec, §t. 27, 6. 7. 1918.
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kati rudarji v Idriji. Na shodu so zahtevali poviSanje osnovnih plaé¢, zboljSanje
preskrbe, nastavitev takega uradniStva, ki bo znalo tudi slovensko, 14-dnevni pla-
¢an dopust, takojSnjo odpravo militarizacije rudnika in razpis ob¢inskih volitev. Ru-
darji so za vodstvo stavke izvolili delavski svet, ki se je zacel pogajati z zastopniki
rudni$ke uprave, ministrstva za javna dela in okrajnega glavarstva. V Idrijo so
pri$li mocni vojaski oddelki. Delavski svet je dosegel nekaj zboljSanja v preskrbi
in obljubo, da se bodo mezde povisale. Vojagko poveljstvo je ukazalo, da se mora
delavstvo vrniti na delo, v nasprotnem primeru pa bo ukrepalo po vojaskih zako-
nih.* Del rudarjev ni bil zadovoljen z odloditvijo delavskega sveta, da se 11. julija
stavka konc¢na. Slovenec je v porocilu o stavki posebej poudaril, da sta M. Cobal
in J. Petejan »z vso silo pritiskala na delavstvo, naj gre delat«. Delavstvo pa se
je branilo iti na delo, dokler ne dobi zagotovil za izpolnitev svojih zahtev.® Pred
zatetkom dela so rudarji sklenili, da bodo ¢ez 8 dni ponovno stavkali, ¢e nadalj-
nja pogajanja ne bodo uspela. Delavski svet je v dolo¢enem roku dosegel le 15%
poviSanje draginjskih doklad in nabavni prispevek. Izjavil je, da pogajanja s tem
niso koncéana in pozval delavstvo, naj ne stavka. Naprej je poudaril, da je dol-
Zznost delavstva, da se temu navodilu pokori.* Rudarska delegacija je nato konec
julija dosegla na Dunaju novo povi$anje. draginjskih doklad.” Oblasti so se v
tem ¢asu bale novih akcij delavstva in so na Jesenicah celo prepovedale shod. Dne
15. julija opoldne so zaleli stavkati Zeleznicarji v mariborskih delavnicah. S stavko
je delavstvo nastopilo proti nepravilnostim v preskrbi in samovolji vodje delavnic in
$e enega uradnika. Ker so bili militarizirani, je vodstvo stavke zahtevalo, da morajo
biti med delovnim ¢asom vsi v delavnicah.” Naprej je pisal, da je delavstvo
zahtevalo tudi takojsnjo sklenitev miru.”® Dne 17. julija so se zadela pogajanja med
delavskimi zaupniki in zastopniki direkcije ter vojaskega poveljstva naslednji dan
pa so se Zelezniarji vrnili na delo* Slovenec je porocal, da so se Zeleznicarji
vrnili na delo Sele potem, ko so dosegli odstavitev vodje delavnic.”® 5. avgusta so
zaradi slabe preskrbe zaceli stavkati rudarji v Plajbergu, naslednji dan pa si je
s stavko delavstvo arzenala v Miljah priborilo enako preskrbo, kot so jo imeli trza-
8ki delavci.” Sredi avgusta je prislo do velikega razburjanja zaradi slabe preskrbe
med delavstvom na Jesenicah. Vojaski poveljnik je zagrozil z vojaskim posredova-
njem, ¢e bi prislo do stavke. Delavski zaupniki pa so 16. avgusta le s teZavo prepre-
¢ili zacetek stavke.® Ker so 20. septembra dobili delavski zaupniki pri vojaskem vodji
tovarne le obljube glede dobave zivil, je delavstvo zapustilo obrate in se zbralo pred
upravnimi prostori. Le teZko so delavstvo, ki je bilo e posebej razburjeno zaradi
prihoda oroznikov, pomirili.” Od 15. do 19. septembra so stavkali v Trstu delavci

* Delavec, §t. 28, 13. 7. 1918.

¥ Slovenec, §t. 156, 11. 7. 1918.

% Naprej, §t. 162, 19. 7. 1918.

1 Delo, §t. 159, 11. 6. 1960.

 Marburger Zeitung, §t. 161, 18. 7. 1918.

4 Naprej, §t. 163, 20. 7. 1918.

“ Marburger Zeitung, $t. 164, 21. 7. 1918; uredniStvo je k ¢lanku pripomnilo, da mu
je mariborska cenzura onemogodila porofanje o stavki in da povzema porocilo po gras-
kem c¢asniku. Zaradi cenzure so bila poroc¢ila o tedanjih stavkah tudi v drugih Casnikih
nepopolna.

* Slovenec, §t. 165, 22. 7. 1918.

“ Naprej, §t. 186, 17. 8. 1918.

4 Naprej, §t. 178, 7. 8. 1918 in §t. 179, 8. 8. 1918.

% Naprej, §t. 186, 17. 8. 1918.

¥ Naprej, §t. 219, 25. 9. 1918.
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komunalnih podjetij in obé&inski usluZbenci. v istem &asu so stavkali tudi ucitelji
na Primorskem. Do stavke je priflo kljub nasprotovanju Zveze obédinskih name-
S¢encev in SK. Stavkajoli so uspeli z vedino svojih zahtev.® Zadnjo stavko pred
koncem vojne so 27. septembra izvedli Zelezniarji v mariborskih delavnicah, ki
so 8li tudi demonstrirat pred okrajno glavarstvo. Zahtevali so veé Zivil®

Med Stevilne posredne in neposredne posledice burZoaznodemokrati¢ne revo-
lucije v Rusiji moremo uvrstiti tudi oZivitev stavkovnega gibanja za zboljsanje
ekonomskega polozaja delavstva. Pod vplivom oktobrske revolucije se je stavkov-
no gibanje v Avstro-Ogrski razmahnilo $¢ moéneje in delavstvo je vedno bolj
poudarjalo politi¢ne zahteve.

Delavec je Ze ob januarski stavki 1918 zapisal: »Nehote moramo priznati, da
delavstvo zahteva v prvi vrsti sploen mir, ker ve, da druge poti ni iz teh razmer.«%
Na Slovenskem stavkovno gibanje ni bilo tako razgibano in tako burno kot v
nekaterih drugih industrijskih sredi§¢ih Avstro-Ogrske. To je v glavnem posledica
velikih prizadevanj vodstva JSDS in SK, da bi do stavk ne prislo. Ce pa so Ze
stavkali, so socialnodemokratski zaupniki na delavstvo pritiskali naj se vrne na
. delo. To so utemeljevali predvsem z nevarnostjo, da ne bi prislo do vojaskih
represalij. Visek je stavkovno gibanje na Slovenskem v tem obdobju “doseglo
sredi leta 1918. Neposredno pred koncem vojne, ko je delavstvo v drugih po-
krajinah Avstro-Ogrske vodilo $tevilne stavke, pa je pri nas povsem prenehalo.
Skupna znaclilnost vseh stavk je njihov spontan izbruh. Strokovne organizacije
niso sodelovale v pripravah stavk, ker so se bale prepovedi svojega delovanja, so
pa vodile pogajanja za zahteve stavkajo¢ih. Njihovi funkcionarji so se tudi pu-
stili izvoliti v delavske svete. Poudariti moramo, da je delavstvo na Slovenskem v
vedini stavk postavljalo zgolj .ekonomske zahteve in ni sledilo zgledu S$tevilnih
politi¢nih stavk na drugih obmocjih Avstro-Ogrske: Pripomniti pa moramo, da je
bilo slovensko delavstvo pripravljeno, da se v vedji meri vklju¢i v januarsko stav-
kovno gibanje 1918, vendar je to namero po sklepu o koncu stavke — razen v
Trstu — opustilo.

Kljub temu pa moramo tudi stavke na Slovenskem oznaciti kot ekonomsko-
politi¢ne, ker so zaradi spopadov z vojaskimi oblastmi dobile doloden politi¢ni
znataj. V okolid¢inah vojnodajatvenega zakona in militarizacije pa je tudi zgolj
ekonomska stavka pomenila tveganje, ker so sodii¢a lahko stavko militariziranih
delavcev razglasila za vojaski upor. :

V letu 1918 je znatno porastlo tudi $tevilo mezdnih gibanj, ki so se kondcala z
neposrednimi pogajanji med delavstvom in delodajalci ali pa pred pritozbenimi
komisijami. Z oZivitvijo mezdnih bojev so strokovne organizacije znova prevzele
pomembno funkcijo, kar je ugodno vplivalo na povetanje §tevila njihovih ¢lanov.
Posebej velja ta ugotovitev za organizacije SK, ki so imele v zaletku septembra
‘1918 na Slovenskem Ze okrog 10.000 ¢lanov.® Sredi 1917 je znova zadela delovati
ZJZ, poleti naslednjega leta pa so oblasti dovolile delovanje tudi Narodno soci-
jalni zvezi. Ob razpadu Avstro-Ogrske so si strokovne organizacije Ze bolj ali manj
opomogle od udarca, ki jim ga je prizadejal izbruh svetovne  vojne, in priprav-
ljene so bile na boje v novih razmerah.

*® Naprej, §t. 216, 21. 9. 1918 in Edinost, &t. 253, 17. 9. 1918.
¥ Naprej, 5t. 233, 30. 9. 1918.

*2 Delavec, 3t. 4, 26. 1. 1918,

% Naprej, §t. 206, 10. 9. 1918.
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II

Narodna vlada SHS v Ljubljani si je takoj po prevzemu oblasti prizadevala
z ukrepi proti draginji in z urejanjem prehrane zajeziti razmah mezdnih gibanj.
Iz strahu préd nemiri je zboljSala preskrbo predvsem v vedjih industrijskih sre-
did¢ih,' kjer je iz istih razlogov obdrZala vojaske posadke. Narodna vlada je Se
posebej poskusala dose¢i s svojimi posredovanji, da bi se mezdni in delovni spori
ne razreSevali s stavkami.

Prvi neuspeh svojih prizadevanj je dozivela v Mariboru, kjer so nemske Ze-
lezni¢arske strokovne organizacije takoj po prevratu s stavkami aktivno posegle
v boj za usodo. Juine Stajerske. Sporazumno z nem$kimi mes$¢anskimi strankami
so po odstranitvi nem&kih sodnikov in upraviteljev pos$tnih uradov 29. novembra
1918 Zeleznicarji Ze peti¢ v tem mesecu zaceli stavkati? Narodni vladi pa je uspelo
7e po dveh dneh s slovenskimi Zeleznicarji, ki so spoznali, »da nima smisla 3traj-
kati v ta namen, da bi nems$kim delavcem pomagali izsiliti, da Maribor postane
nemsko avstrijsko ozemlje«,? delno vzpostaviti promet. Medtem ko je narodna vla-
da z odpusti in namestitvijo slovenskih usluzbencev Ze 30. novembra koncala stav-
ko postnih in sodnih usluzbencev, pa so .Zeleznicarji vztrajali do 14. decembra,
ko so konéno njihovi zaupniki privolili tudi v zahteve ljubljanske vlade, da mora
ravnateljstvo juZne Zeleznice imenovati vodilne usluzbence po njenih predlogih in
da morajo vsi Zeleznicarji prisei jugoslovanski drzavi* S tem je nem$ka naciona-
listi¢na birokracija izgubila dominanten polozaj na Zeleznicah na Slovenskem S$ta-
jerskem in pospedilo se je slovensko uradovanje. Zaradi stavke pa je bilo neko- -
liko oteZeno vojasko zasedanje severne meje’ Stavke mariborskih Zelezniarjev
so imele ne glede na dejstvo, da so v njih postavljali tudi ekonomske zahteve,
predvsem zboljSanje prehrane, sredi boja za utrditev slovenske oblasti na Jui-
nem S$tajerskem izrazit politi¢ni pomen.

S preskrbo delavstvo tudi drugod ni bilo zadovoljno. 16. decembra je 1zbruh
nila spontana stavka rudarjev v Trbovljah, s katero so po treh dneh pogajanj
dosegli dobavo novih Zivil, zniZanje cen nekaterim Zivilom in nadzorstvo v rud-
niSkem konzumu. Narodna vlada je v zacetku stavke poslala trboveljski vojaski
posadki okrepitev.! Naprej je pohvalil takoj$nje posredovanje Unije slovenskih
rudarjev, »da je vzpostavila red, ker sicer bi se bilo utegnilo dogoditi marsikaj
neljubega«.” Zaradi slabe preskrbe je prislo 10. januarja 1919 do hudih neredov

! Prim. zapisnike sej narodne vlade SHS v Ljubljani, novembrske seje 1918 v Arhivu
Slovenije (dalje navajam AS). Glede na znadaj posvetovanja je v prvem delu koreferata
nekoliko podrobneje obdelan stavkovni val v zadnjem obdobju prve svetovne vojne, za-
radi velikega 3tevila stavk po vojni pa je v drugem delu je pregled najpomembnejsih stavk
v jugoslovanskem delu Slovenije.

? Prim. fasc. Splo$no o Zeleznici; zapisnike sej mariborske podruZnice ZJZ; Franc
Jarh, Kratek zgodovinski pregled osnovanja in-delovanja organizacije nacionalnih Zelez-
ni¢arjev »zveze jugoslovanskih Zeleznitarjeve, podruZnica Maribor 1910—1933, vse v Po-
krajinskem arhivu v Mariboru; zapisniki sej narodne vlade v AS; General Maister, Stavke
géiajki) Zelezni¢arjev ob prevratu v obmodju Maribora. Mariborski koledar 1932, str.

103. .

3 Mariborski delavec, $t. 17, 12. 12, 1918.

* Delavec, $t. 51, 21. 12, 1918.

5 Lojze Ude, Boj za Maribor in $tajersko Podrav;e leta 1918/19. Zgodovinski &asopis
XV — 1961, stran 128.

¢ Delavec, §t.-1, 9. 1. 1919.

’ Naprej, §t. 297, 28. 12, 1918.
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tudi v Sevnici. Delavstvo je zapustilo delo in si na kolodvoru razdelilo vagon mo-
ke. Okrajni glavar je poudaril, da so na nastop delavstva vplivali boljseviski izpadi
v Rajhenburgu, v $Smihelu—Stopi¢ah in Krikem. Zaradi teh nemirov je bilo are-
tiranih 50 ljudi’ 15. januarja je delavstvo ljubljanske toba¢ne tovarne prenehalo
delati in protestiralo pred tovarni$ko pisarno ter pred vladno palado proti maj-
hnim prejemkom. Dne 27. januarja je pri$lo v mariborskih delavnicah in kuril-
nici do novega prenehanja dela, ko so se nemgki Zeleznifarji pridruzili demon-
stracijam ob prihodu ameriskega izvedenca Shermana Milesa.®

Sredi razprav o krivdi za tragi¢en razplet mariborskih pronemskih demon-
stracij je med slovenskim delavstvom moéno odmeval potek stavke Zeleznic¢arjev
na Primorskem. Dne 1. februarja so Zelezni¢arji ju’ne zeleznice opolno¢i zadeli
stavkati iz protesta proti italijanski Zelezniski upravi, ki bi morala s prvim ja-
nuarjem zaleti izplacevati nove draginjske doklade, pa se je temu upirala.. Ker
so bili med stavkajocimi ve¢inoma slovenski Zelezni¢ariji, so italijanski mes¢anski
listi stavko oznacili kot izraz sovrainosti do novih oblasti. Policija je zaela ta-
koj z aretacijami, trzaski guverner pa je potrdil kolektivni odpust stavkajocih Ze-
lezniCarjev in kazenski postopek proti zaprtim Zelezni¢arjem. Kljub protestom zo-
per podtikanje o politi¢no-narodnostnem znaéaju stavke in kljub dvodnevni splodni
stavki 9. in 10. februarja v Trstu, je vojasko sodié¢e obsodilo 56 Zeleznicarjev, med
njimi vec¢ino Slovencev, zaradi oskodovanja italijanske drzave in zvez z Jugoslavijo,
in to na zaporne kazni od 2 do 5 let."” V Ljubljani je bil 22. februarja velik pro-
testni shod socialisti¢nih Zelezni¢arjev,. ki so obsodili nasilje italijanskih oblasti
in zahtevali, da se o takem ravnanju s slovenskim Zivljem obvesti pariska mi-
rovna konferenca.” Medtem so italijanske oblasti z Zeleznitarji iz notranjosti
vzpostavile promet. Dne 26. februarja je bil buren shod, na katerem je 1600 Zelez-
ni¢arjev zahtevalo ponovno zaposlitev. Na prizadevanje Zeleznicarskega sindikata
iz Torina je ravnateljstvo obljubilo, da bo resevalo- prodnje odpuscenih Zeleznic¢ar-
jev.® Obsojeni Zeleznitarji so bili tudi odpuséeni iz zapora. Italijanske oblasti so
torej prav tako odlo¢no reagirale na stavkovno gibanje na zasedanem ozemlju
kot slovenska vlada v Mariboru.

Pomemben prelom v ekonomskih bojih delavstva na Slovenskem je bila uved-
ba svobodne trgovine konec februarjd 1919. Dotlej so bile strokovne organizacije
deZelni vladi dober zaveznik v omejevanju delavskih bojev. Po zaslugi strokovnih
organizacij se je delavstvo prve mesece po prevratu v veliki meri zadovoljevalo
z resolucijami in tudi v redkih mezdnih gibanjih ni s stavkami uveljavljalo svo-
jih zahtev. Zaradi odprave preskrbovalnih uredb je zacvetela $pekulacija in cene
so naglo porasle. Marca 1919 je bila cena enega kg pieni¢ne moke 2,20 K, julija
4 K, junija 1920 pa Ze 8 K, mast se je v istem obdobju podrazila od 18 K na
40 K, sladkor od 3,20 K na 1240 K itd.* Nesorazmerje med mezdami in cenami
se je naglo povecalo. Delavstvo je Ze prve mesece po uvedbi svobodne trgovine

¢ Fond deZelne vlade za Slovenijo, poverjenistvo za notranje zadeve (dalje navajam
DVS pov.), fasc. 3/1919 v AS.

° Delavec, §t. 3, 18. 1. 1919.

'* Lojze Ude, Boj za Maribor in $tajersko Podravje leta 1918/19, o.c. str. 138—143.

" Edinost, §t. 33, 2. 2. 1919 in $t. 86, 28. 3. 1919. .

* Naprej, 3t. 45, 24. 2. 1919.

" Naprej, §t. 70, 27. 3. 1919.

" Naprej, 3t. 184, 14. 8. 1919 in Rdeéi prapor, it. 4, 5. 6. 1920.
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pokazalo, da ne misli mirno prenesti oblutnega poslab$anja svojega polozaja. V
vsem obdobju inflacije do 1923 so se vrstila mezdna gibanja, ki so le ob krajsih
ustalitvah cen nekoliko ponehala. Obrtno nadzorni$tvo v Ljubljani je 1919 regi-
striralo 38 mezdnih gibanj v 323 obratih, ki so se v osmih primerih kon&ala s po-
polnim uspehom, 25 je bilo delno uspe$nih, petkrat pa delavstvo ni uspelo.” Na-
slednje leto so inSpektorji dela na ljubljanskem in celjskem obmodju posredo-
vali v 96 mezdnih gibanjih v 552 obratih z 20.519 delavci, od katerih se jih je
18 koncalo s popolnim uspehom, 57 z delnim, druga pa niso bila uspe$na.”® Ti po-
datki ne kaZejo prave slike pogostnih ekonomskih bojev v tem obdobju. Organi-
zacije SK so npr. 1919 izvedle samo v Celju in okolici 49 mezdnih gibanj,” osred-
nje drustvo kovinarjev pa je v 11 mesecih leta 1919‘ vodilo 35 mezdnih gibanj, v
katerih so kovinarji dosegli povecanje svojih prejemkov skupaj za 7 milijonov
K.® Velika vetina mezdnih gibanj se je koncala s pogajanji in s podpisom kolek-
tivné pogodbe. Medtem ko so ob zacetku razmaha mezdnih gibanj mnogi delo-
dajalci popustili Ze pred groZznjami s stavko, so se sredi 1919 boji Ze toliko zaostrili,
da je moralo delavstvo veCkrat uveljavljati svoje zahteve s stavkami, delodajalci
pa so se nekajkrat uprli delavskim zahtevam s kolektivnimi odpusti — izpori.
Narodni socijalist je zapisal, da so strokovne organizacije neposredno po vojni
dosegle uspehe zato, »ker je bil kapitalizem brez modi in pripravljen na vsako kon-
cesijo, samo da se re$i in ohrani. Kar je popustil, ni popustil v spoznanju, da
se mora delez produkcije deliti z delavskim ljudstvom, ampak izkljuéno le zato,
ker je bil prisiljen«.” Spomladi 1919 so se oblasti bale, da bi zaradi sploinega ne-
zadovoljstva prislo do veéjih nemirov delavstva z namenom »polastiti se vlade in
vaznih industrijskih objektov«. Komandant dravske divizijske oblasti je poslal
vsem enotam nadrobna navodila za nastop vojske ob ve¢jih nemirih.®

Dne 7. maja je priSlo do hudih nemirov v Velenju, odkoder so zaradi kata-
strofe na koroski fronti zaceli seliti urade. Ko so pono¢i rudarji zvedeli, da ho-
Ceta dva rudniSka usluzbenca odnesti tudi denar, ki da je bil pripravljen za
izplac¢ilo draginjskih doklad, so zapustili delo, si nasilno vzeli denar in odpeljali
s seboj oba usluzbenca. Naslednji dan je proti rudarjem nastopila vojska in prislo
je tudi do streljanja. Po posredovanju funkcionarjev Unije slovenskih rudarjev
in po doseZenem povecanju mezd so se rudarji 12. maja vrnili na delo. DeZelna
vlada je zadnji dan stavke prosila komando dravske divizije, da poslje v Velenje
vojastvo, 12. maja pa je razglasila v okrajnih glavarstvih Slovenj Gradec, Celje,
Maribor in Radovljica nagli sod,” s ¢imer je hotela preprediti podobne dogodke
v drugih industrijskih sredicih.

Julija 1919 je stavkovno gibanje v tem letu doseglo visek. Tega meseca so
iz ekonomsko-socialnih vzrokov stavkali dvakrat Zelezniarji v delavnicah in v

% Letno porocilo obrtnega nadzorni$tva v Ljubljani. Ljubljana 1920, stran 40.

' Izve$taj inspekcije rada kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca o njenom poslovanju
u g. 1920 (dalje navajam Izve$taj 1920). Beograd 1921, str. 169 in 181.

' Naprej, $t. 177, 5. 8. 1920.

8 Naprej, §t. 264, 20. 12. 1919.

¥ Narodni socijalist, §t. 21, 20. 9. 1919.

» DVS/pov., fasc. 6/1919 v AS.

? Prav tam.

2 Zapisnik 97. seje deZelne vlade 21. 5. 1919 v AS.
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kurilnici v Mariboru, rudarji v $entjanyu,® delavstvo elekirarte na Fali,® notarski
in odvetni$ki uradniki v Celju,® usnjarji v Konjicah* vi§ek pa je bila dvodnevna
politi¢na stavka 21. in 22. julija, s katero se je tudi slovensko delavstvo odzvalo
pozivu amsterdamske sindikalne internacionale, da protestira proti kontrarevo-
lucionarni vojaski intervenciji v Rusiji in na MadZarskem. Ta skupna akcija evrop-
skega delavstva je imela v Jugoslaviji glede na nevarnost,: da bi jugoslovanska
vojska sodelovala v dusitvi madzarske revolucije, Se¢ poseben pomen? Naprej
je zapisal, naj bo stavka tudi protest proti nadinu dela pari$ke mirovne konfe-
rence in podpora zahtevam za izvajanje priborjenih politi¢nih in socialnih svo-
bos¢in v Jugoslaviji® Dezelna vlada se je bala neredov in je 21. in 22. julija pre-
povedala vsa zborovanja na prostem in manifestacije po ulicah, komanda drav-
ske divizije pa je v zvezi s stavko ukazala pripravljenost svojih enot. Okrepila
je vojaske posadke v Kamniku, Hrastniku in Zagorju ter dolocila Cete za Jesenice,
Velenje in Celje. Iz porocil policijskih komisarjev in okrajnih glavarjev vidimo,
da je stavkalo v industrijskih podjetjih in rudnikih skoraj vse delavstvo, na Zelez-
nici pa velika ve¢ina. Enoten nastop delavstva sta preprecili predvsem vodstvi
ZJZ in JSZ, ki sta pozvali svoje élane, naj ne stavkajo. »Narodnim« Zelezni¢arjem
je uspelo delno vzpostaviti promet. Zaradi tega je prislo v Ljubljani do spopada
s socialisti¢nimi Zeleznilarji, ki so hoteli prepreciti odhode vlakov. Enota 150
srbskih vojakov je njihov poskus preprecila. Delavstvo se ni oziralo na prepoved
zborovanja na prostem in prilo je do demostracij, med katerimi je vzklikalo
Beli Kunu, internacionali itd* V Ljubljani se je 21. julija zbralo na shodu nad
5000 Zelezni¢arjev in drugih delavcev, ki jih je pozdravila tudi zastopnica beograj-
ske socialisti¢ne mladine Zivkovideva, V svojem govoru je poudarila privrienost
srbske mladine komunistiénim nacelom, zakljutila pa ga je z vzklikom boljsevi-
Ski republiki in IIL internacionali, kar je izzvalo »nepopisno navdu$enje in vzkli-
kanju'ni bilo ne konca ne kraja«®

5. avgusta je zafelo 414 delavcev in uradnikov Strojnih tovarn v Ljubljani -
obrambno stavko proti zniZanju mezd. Ravnateljstvo podjetja je hotelo zlomiti
stavko s stavkokazi, ki jih je iskalo celo na Dunaju. Trdovraten odpor ravnatelj-
stva je stopnjevai solidarnost delavstva s stavkajo¢imi kovinarji. Organizacije SK
so zbrale skoraj 24.000 K podpore za kovinarje, ve¢ zaupnikov pa je prediagalo,
naj SK razglasi solidarnostno stavko. Sele 4. septembra so zastopniki Osrednjega
drustva kovinarjev dosegli povidanje prejemkov, priznanje osemurnega delavnika,
ureditev higienskih naprav in $e nekoliko drugih ugodnosti. Tako se je stavka
uspesno kondala.*

Naslednja politi¢na stavka konec cktobra 1919 v revirjih je pokazala, da se
nasprotja med levico in desnico v JSDS in SK poglabljajo. 29. oktobra so iz pro-
testa proti aretaciji komunisti¢nega agitatorja Nina Furlana zadeli stavkati ru-
darji v Trbovljah, naslednji dan pa so se Jim pridruzili §¢ v Zagorju in v Hrast-

= DVS/pov., fasc. 19/1919 v AS.

# Delavec, §t. 30, 26. 7. 1919.

» Slovenec, §t. 171, 27. 7. 1919,

* Letno porocilo obrtnega nadzorniitva v Ljubljani. Nav. izd., stran 41.

? Pregled zgodovine Zveze komunistov Jugoslavije. Ljubljana 1963, stran 38.
# Naprej, §t. 162, 18. 7. 1919.

» DVS/pov., fasc. 8/1919 in fasc. 10/1919 v AS.

® Nova istina, §t. 7, 31. 7. 1919. ’

3 Naprej, §t. 184, 14. 8. 1919 do &t. 204, 9. 9. 1919,
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niku. Zahtevali so predvsem Furlanovo izpustitev.? DeZelna vlada je sklenila, da
se mora stavkajoim energi¢no pokazati drZavna avtoriteta. Ze pred zaletkom
stavke je poslala v revirje 400 vojakov in okrepitev oroznifkim postajam. V pri-
meru sabotaZ je pripravljala uvedbo naglega soda. Ker je kljub tem preventiv-
nim ukrepom stavka izbruhnila, je $e sklenila, da je treba rudarje vpoklicati na
orozne vaje, konzumu pa je prepovedala prodajati zivila na kredit.* Uradno po-
roc¢ilo o zacetku stavke poudarja, da je delavstvo v Trbovljah nagnjeno k levemu
krilu socialne demokracije in da vse kaZe, da socialnodemokrati¢ni voditelji ni-
majo nanj vec vpliva.* Stavkajoce je priSel mirit sam minister za gozdove in
rude Anton Kristan, ki mu je z obljubami uspelc dosedi, da so rudarji 5. in 6. no-
vembra »divjo« stavko koncali, ne da bi s svojimi zahtevami uspeli.®

NajdaljSo stavko v letu 1919 je zalelo 13. oktobra 544 grafi¢nih delavcev in
jo uspe$no kondalo $ele 8. decembra. Lastniki tiskarn so sprva zavrnili mezdne
zahteve in vse delavstvo izprli. Sele po posredovanju deZelne vlade so delodajalci
popustili. Boj najstarejSe slovenske strokovne organizacije, Dru$tva grafi¢nih de-
lavcev, je bil Se posebno tezak sprico tega, kér se je bojevalo z zdruZenimi delo-
dajalci, ki so se srdito upirali* Stavka je pokazala, kako nujno je, da si stro-
kovne organizacije ustvarijo mocne- stavkovne sklade, ker bi brez njih delavstvo
ne moglo vzdrzati tako dolgotrajnih bojev. Decembra je prislo do velike zaostritve
tudi v mezdnem gibanju drfavnih uslurbencev. Demonstrativna stavka 18. decem-
bra pa je zaradi nasprotij med niZjimi in vi§jimi usluZzbenci le delno uspela.”

Sredi januarja 1920 so zaceli rudarji v Trbovljah in Hrastniku s pasivno re-
zistenco. Poglavitni vzrok za nezadovoljstvo je bilo naglo zvi§evanje cen po kol-
kovanju kron in slaba preskrba rudarjev z Z7ivili, obleko in obutvijp. Naprej
je poudaril, da je priSlo do gibanja nenadoma, brez sporazuma s strokovnimi or-
ganizacijami. Od deZelne vlade je zahteval, naj skli¢e pogajanja, rudarje pa je opozo-
ril, naj se ne pustijo razburjati niti od deZelne vlade, niti od »neodgovornih elemen-
tov«.*® Dne 19. januarja je poslala dezelna vlada v Hrastnik in Trbovlje oroZnike
ter nato 3e vojsko, ravnateljstvo TPD pa je rudarje 22. januarja izprlo.” Rudarji
so obsodili ravnanje deZelne vlade in poudarili, da se njihov poloZaj ne da resiti
z razglasitvijo mezdnega gibanja za politi¢no. Ker so se razmere v revirjih hudo
zaostrile, so rudarski zaupniki posredovali pri TPD, da je po enem dnevu pre-
klicala izpor, deZelna vlada pa je obljubila, da bo posebna komisija preucila
preskrbo rudarjev in razmere v rudnikih.® Dne 12. februarja so nato rudarski
zaupniki dosegli znatno zviSanje minimalnih pla¢, povedanje druZinskih doklad
in nabavnih prispevkov."

Tak nacin duitve mezdnih gibanj je povzro¢il med delavstvom veliko ogor-
Cenje nad delovanjem socialnodemokratskih predstavnikov v osrednji oziroma de-

2 DVS/pov., fasc. 19/1919 v AS; Novice, §t. 6, 5. 11. 1919.

3 Zapisniki 129., 132. in 133. seje dezelne vlade v AS.

* DVS/pov., fasc. 19/1919 v AS.

% Iz zgodovine rudarskih stavk v trboveljskem revirju. Ljubljana 1950, stran 41.

% DVS/pov., fasc. 19/1919 v AS; Novice, $t. 1, 18. 10. 1919, &t. 5, 1. 11 1919, st. 7, 8. 11.
1919; Slovenec, §t. 236, 10. 12. 1919.

* DVS/pov., fasc. 19/1919 v AS.

¥ Naprej, §t. 15, 20. 1. 1920.

*® DVS/pov., fasc. 7/1920 v AS.

* Naprej, §t. 19, 24. 1. 1920.

# Delavec, §t. 12, 20. 3. 1920.
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Zelni vladi. Zato je zaupni$ki zbor organizacije JSDS za Ljubljano in okolico 31.
januarja 1920 v obrazloZitvi svoje zahteve po takoj$njem koncu ministerializma in
sklicanju strankinega zbora na prvem mestu odital deZelni vladi, da je z vojasko
silo dudila mezdna gibanja v Trbovljah, Zagorju, Hrastniku, Koéevju in Velenju.
Potem, ko je naStel Se druge dokaze za protidelavsko politiko deZelne in osrednje
vlade, je zaupnigki zbor poudaril, da v tedanjih politi¢nih, gospodarskih- in social-
nih razmerah razredna delavska stranka ne sme sodelovati v vladi, ¢e nodée raz-
pasti. Zaupniki so opozorili vodstvo JSDS, da grozi stranki razcep, ki mu je iskati
vzrok »predvsem v sedanji taktiki in v nesre¢ni roki v strokovnem gibanju zlasti
v premogovnih revirjih«”? Ker takim zahtevam izvr$ni odbor JSDS ni ugodil, je
slovensko delavstvo z ustanovitvijo Delavske- socialisti¢ne stranke za Slovenijo ob-
sodilo politiko svojih dosedanjih voditeljev. V bojazni, da ne bi pri§lo do razkola
tudi v SK, je njeno vodstvo na sestanku z zastopniki komunisti¢nega Centralnega
delavskega sindikalnega sveta Jugoslavije (CDSSJ) privolilo v vkljuditev sloven-
skih razrednih strokovnih organizacij vanj. Po sklepu plenarne seje 28. marca je
SK postala pokrajinska centrala CDSSJ za Slovenijo.” Tako je bilo razredno za-
vedno delavstvo na Slovenskem pred viskom stavkovnega gibanja politiéno ze
razcepljeno, strokovno pa $e enotno organizirano v SK.

V zgodnji spomladi 1920 je stavkovno gibanje v Jugoslaviji doseglo najvedji.
razmah. Radnic¢ke novine so v zadetku aprila porocale, da je bilo v Srbiji in v
Vojvodini tedaj okrog 50 stavk, v vsej Jugoslaviji pa vsaj dvakrat toliko.* Aprila -
1920 je stavkovno gibanje v Sloveniji doseglo viSek z Zeleznidarsko in s splo$no
stavko. Zveza prometnih in transportnih delavcev in usluZbencev Jugoslavije
(ZPTDUJ) je 28. oktobra 1919 sklenila kolektivno pogodbo — protokol sporazuma
— z ministrstvom za Zeleznice, ki se je glede velikih ugodnosti za Zeleznicarje zelo
razlikovala od obicajnih sporazumov strokovnih organizacij z delodajalci. Vlada
in ZelezniSke direkcije so zato uporabile vsa sredstva za njeno razveljavitev.
ZPTDUJ se je morala po podpisu protokola sporazuma nenehno boriti za njegovo
izvajanje. Minister za promet dr. A. Korodec je ob podpori Udruienja jugoslovan-
skih narodnih Zeleznicarjev izdal Zafasni pravilnik in s tem razveljavil protokol
sporazuma. List Ujedinjenje je zapisal, da se Zeleznidarje izziva iz najvi$jega mesta
v drZavi v usodepolne korake«.® ZPTDUJ je zalela pripravljati stavko. Na shodih
15. aprila so Zeleznicarji sklenili zadeti stavko opolno¢i. Slovenec je takoj po
zacetku stavke zapisal, da so komunisti politi¢ni stavki spretno nadeli videz mez-
dnega gibanja in da gre z njo »prva bojna ¢eta komunistov na delo, da omaje
temelje reda in drzave«. Poudaril je tudi, da je s stavko prizadeta avtoriteta drZa-
ve in zato nikdar »nobena vlada, ne ta ne druga, ne bo smela dopustiti, da ji
njeni usluzbenci diktirajo svojo voljo z groZnjo s stavko, ki ogroZa drZavo, prehra-
no, gospodarstvo, vse ljudstvo in slednji¢ delavstvo samo«. Me§&anski tisk je bil
poln alarmantnih vesti, da nameravajo Italijani in MadZari ‘izkoristiti stavko za
vdor na jugoslovansko ozemlje. Z laznimi podatki so poskusali -tudi pokazati
gmotni polozaj Zeleznicarjev kot izredno ugoden® S tem je me$canski tisk skusal

“ Zapisnik zaupniskega odbora organizacije JSDS za Ljubljano in okolico z dne 31. ja-
nuarja 1920 v arhivu CK ZKS.

% Ujedinjenje $t. 6, 7. 4. 1920.

“ Pregled zgodovine Zveze komunistov Jugoslavije, nav. izd, stran 41.

% Ujedinjenje, §t. 5, 3. 4. 1920. ]

* Slovenec, §t. 86, 16. 4. 1920 in §t. 91, 22. 4. 1920.
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nahujskati javno mnenje proti Zelezniarjem in opraviditi vladne ukrepe proti
stavkajodim Zelezni¢arjem. DeZelna vlada je poskusala zlomiti stavko z vpoklicem
Zeleznidarjev na oroZne vaje, s prepovedjo shodov, z odpravo preskrbe z Zivili itd.,
hkrati pa si je prizadevala razbiti enotnost Zeleznidarjev. Dosegla je, da je vod-
stvo ZJZ pozvalo svoje Clane, naj se vrnejo na delo. Temu pozivu'pa se je od-
zval le del »narodnih« Zelezni¢arjev. Medtem pa so 21. aprila zaleli iz solidarnosti
do Zeleznifarjev stavkati rudarji v revirjih. Naslednji dan je odbor SK sklenil,
da se 24. aprila za¢ne tridnevna sploina stavka vsega delavstva v znak protesta
proti nasilju vlade in v dokaz solidarnosti z ZelezniCarji. ZJZ in JSZ pa sta po-
sebno govor F. Perdana na shodu 22. aprila, v katerem je izrazil simpatije Sov-
jetski Rusiji in omenil, da bi bilo treba slediti zgledu ruskih revolucionarjev,
spretno izkoristili za dokazovanje polititnega znalaja stavke in za odvralanje
svojih ¢lanov od sodelovanja v splo$ni stavki. Na veler pred generalno stavko
je bila na predsedstvu deZelne vlade konferenca z zastopniki dravske divizije,
policije in oroZni$tva, na kateri so sklenili, »da se v interesu varnosti in prestiza
drzave ter glede na nasilnosti, javljene iz trboveljskega revirja, zborovanje stav-
kajoc¢ih in obhod po mestu preprefi«. V Zagorju, Hrastniku in Trbovljah so nam-
re¢ rudarji zasedli Zelezni$ke postaje in progo, poskodovali telefonsko napeljavo,
trboveljski rudarji pa so imeli v svojih rokah tudi po$to. Naslednji dan so oroZniki
in policisti na Zalodki cesti s streljanjem preprecili prihod okrog 3000 demonst-
rantov v mesto. Smrtno je bilo zadetih 13 oseb, laZje ali teZje pa je bilo ranjenih
nad 30 demonstrantov. Vsi delavci in delavke, ki so bili neposredno pred kordo-
nom,; so na zaslianju zanikali, da bi videli demonstranta, ki je grozil in streljal
s samokresom, kar je bilo po uradni izjavi povod za streljanje s strani oroznikov.
Po spopadu se je okrog 500 demonstrantov zbralo pred hotelom Slon, kjer jih je
govornik po porocilu, da pogajanja v Beogradu ugodno potekajo, pozval, naj se
razidejo. DeZelna vlada je po teh dogodkih odklonila vsakr$no pogajanje z za-
stopniki stavkajo¢ih, ker bi s tem »poraz, ki so ga komunisti¢ni voditelji danes
doziveli, znatno omililic. Zahtevala je, da se morajo Zeleznifarji brezpogojno vrniti
na delo. Sledile so mnoZi¢ne aretacije ¢lanov stavkovnih odborov in Zeleznilarjev,
ki se niso odzvali pozivu na oroZne vaje. Samo v Mariboru je bilo aretiranih 220
Zeleznicarjev. Dne 27. aprila je bil v Ljubljani zadnji shod stavkajoCih Zeleznicar-
jev in z njim je bila stavka dejansko koncéana.

1z porodil okrajnih glavarjev vidimo, da je generalna stavka zavzela velik ob-
seg in da jo je oblastem uspelo zatreti ponekod Sele prvi teden maja. Porodali so
o stavkah v zasavskem revirju; Rajhenburgu, Sentjanzu, Radecah, Kocevju, Rib-
nici, Medvodah, Kranju, Trzi¢u, kjer niso stavkali ¢lani JSZ, v Sodtanju, Kamniku,
Mariboru in na Duplici. Poleg rudarjev v revirjih, je posebno odlocno nastopilo
delavstvo v Kodevju, kjer je na shodih vzklikalo Leninu in Sovjetski Rusiji ter
republiki, in v Kamniku, kjer so bile demonstracije. V obeh krajih so akcije de- -
lavstva prepredili Sele s pomoéjo vojske in oroZnikov.”

Socialni demokrati so krivdo za potek ZelezniCarske stavke in njene posledice
naprtili komunistom. Poudarjali so, da se stavkajo¢i niso drzali navodil SK. Po-
lemika med komunisti in socialnimi demokrati po stavki je pokazala, da je v
sicer na zunaj enotnih strokovnih organizacijah vladalo veliko nezaupanje med

Y O stavki je pisalo vse tedanje delavsko in me$lansko &asopisje, pomembni podatki
pa so zlasti v DVS/pov., fasc. 9, 10, 11, 12/1920 v fasc. Situacijska porodila 1920 in zapisnikih
139., 141,, 142, seje dezelne viade v AS.
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levico in desnico. O Prepeluhovi kritiki komunistov glede njihove teinje za social-
nim prevratom je dr. DuSan Kermavner zapisal: »Ta teZnja je izven dvoma, a prav
gotovo je, da ni Slo, kakor je-med dogodki in po njih zatrjevalo vse me$cansko
Casopisje, za noben prevrat, ampak le za vero — v bistvu reformisti¢no —, da bo
drzava pred strnjenim nastopom delavstva popustila. Ta vera je bila plod Zelja
in ne politicnega raduna...«® Vodstvo stavke je storilo veliko napako, ker ni
doumelo, »da generalni $trajk, zlasti mnogodnevni, éasovno neomejen, pomeni vrhu-
nec delavske moci in prizadevanj in more bodisi prerasti v politiéni boj za oblast,
ali pa ga je treba ob smotrni organizaciji pravotasno ustaviti, da se ne bi spre-
menil v prisilen umik ali hud poraz«* Stavkovno vodstvo pa je vztrajno zanikalo
otitni politi¢ni znacaj stavke in je napacno ravnalo, da je ni pravoéasno zakljugilo.
Socialni demokrati so posku$ali stavko izkoristiti za odvrnitev delavstva od »ne-
sposobnih« komunistov. Zeleznitarska in splodna stavka ter drugi takratni boji
»so pripeljali k zmagi revolucionarno usmerjenost v delavskem gibanju Sloveni-
je« in pomenijo »prelomnico v pogledu osvoboditve delavskega razreda izpod vpliva
reformisti¢nih iluzij«.® Slovensko delavstvo je poleti 1920 odlo¢no zahtevalo, da
vodstvo SK preneha sabotirati sporazum o vkljuditvi slovenskih razrednih stro-
kovnih organizacij v CDSSIJ.

6. junija so rudarji na shodih v Trbovljah in Zagorju obsodili postopanje de-
legatov Unije slovenskih rudarjev, ki so se na ustanovnem kongresu Zveze rudar-
skih delavcev Jugoslavije 22. in 23. maja uprli zdruZitvi. Zahtevali so, naj vodstvo
unije sklice zborovanja, na katerih bi izvolili delegate za predvideni sindikalni
kongres v Vukovaru Funkcionarji unije pa so se $e nadalje upirali zdruZitvi.
Avgusta so rudarji zaceli ustanavljati podruinice ZRDJ, v katerih je bilo e na-
slednji mesec okrog 10.000 ¢lanov,” Tako je SK za Zeleznidarji, ki so se e v zade- -
ku 1920 vkljucili v komunisti¢no sindikalno centralo, izgubila 3e vetino rudarjev.
Za vkljucitev v CDSSJ so se na kogresih za zdruZitev odlodili tudi kovinarji® in
stavbinski delavci* ter manjSe skupine delavcev drugih panog. Toda dokonéno
izvedbo sklepa jim je prepretila obznana. Tako je obznana re$ila SK pred nadalj-
njim razpadanjem, onemogodila pa je dejavpost najmoénej$im strokovnim organi-
zacijam v Sloveniji.

Aprilska stavka je pomembna prelomnica v delavskem gibanju na Slovenskem.
Po njej je samozavest delavstva zadela upadati, neposredno pa je imela posledice
za gmotni poloZaj Zeleznifarjev in njihove strokovne organizacije. Takoj po april-
ski stavki je ostrina mezdnih bojev splahnela, od avgusta dalje pa je delavstvo
spet nastopalo odlocneje in izvedlo do konca leta nekaj manj$ih stavk. Dne 17.
decembra so zaradi odklanjanja mezdnih zahtev zadeli stavkati rudarji v revirjih,
Kodevju, Rajhenburgu, naslednji dan pa $e v Sentjaniu. Dne 28. decembra so se
jim pridruZili tudi rudarji v Mirni. Zgledu okrog 10.000 slovenskih rudarjev so
sledili tudi rudarji v Bosni. Beograjska vlada je sklenila z izjemnimi uredbami

® Albin Prepeluh, Pripombe k nali prevratni dobi, Ljubljana 1938, str. 514515,

“ France Klop¢i¢, Zaton slovenske socialnodemokratske stranke 1919 —1920. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 1960, stran 96.

* Pregled zgodovine komunistov Jugoslavije, nav. izd., stran 44.

st Rdeci prapor, §t. 5, 11. 6. 1920.

2 Rde¢i prapor, $t. 35, 29. 9. 1920. .

= Delavec, 3t. 41, 9. 10. 1920 in.3t. 45, 6. .2. 1920,

% Josip Cazi, Revolucionarni sindikati Jugoslavije (1919—1920). Beograd 1959, stran 122.
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preprediti velika stavkovna gibanja rudarjev in tudi Zeleznicarjev. Dne 15. decem-
bra je izdala uredbo o militarizaciji Zelezni¢arjev. v primeru stavke, 24. decembra
pa uredbo o ukrepih za primer neredov, stavk in uporov v rudnikih. Vlada je
razdvojila stavkovno gibanje rudarjev s tem, da je bosanske rudarje militarizi-
rala in stavko z vojasko silo ter delavskimi Zrtvami zaduila. TPD pa je ukazala,
naj zalne pogajanja z zastopniki strokovnih organizacij. Ko je bila z obznano
prepovedana dejavnost Zveze rudarskih delavcev Jugoslavije, je nastopila vlada
ge odlotneje. Od TPD je zahtevala, da povisa plade rudarjev na viSino prejemkov
v drzavnih rudnikih, rudarjem pa je zagrozila z militarizacijo in odpusti ter jih
prisilila, da so se 10. in 11. januarja 1921 vrnili na delo. Tudi komanda dravske
divizije je e takoj po zadetku te stavke poslala v revirje vojsko. Na pogajanjih s
TPD so zastopniki rudarjev dosegli celo nekoliko veéje prejemke, kot so jih imeli
rudarji v drzavnih rudnikih®* Novi ¢as je po stavki zapisal: »Trboveljska stavka,
katero je vlada konéala s surovim ukazom, potem ko je uniCila najmocnejse
oro%je delavstva — zborovalno in zdruZevalno svobodo — trboveljska stavka je
pokazala, kako se je jugoslovanski kapital v vsej tiSini organiziral in razvil v
mod.«* Rudarska stavka je pomembna prelomnica v stavkovnem gibanju, ki se
je v dveh najpomembnejsih panogah odslej odvijalo pod pretnjo izjemnih uredb,
s katerimi so okrnili pravico delavstva do stavke.

Obrtno nadzorni§tvo v Ljubljani je 1919 posredovalo ali dobilo porocilo o 11
stavkah z 2028 stavkajod¢imi, od katerih so se tri koncale s popolnim uspehom,
§ pa z delnim.” V naslednjem letu navajata in¥pekciji dela v Ljubljani in Celju
v porodilih 17 stavk s 158 stavkajo¢imi, od katerih je bilo 7 popolnoma uspeinih,
S delno, po eni stavki pa so se morali delavci brez uspeha vrniti na delo.® Po dru-
gih virih® smo ugotovili, da je bilo stavkovno gibanje precej bolj razgibano,
kot ga prikazuje statistika in$pekcije dela. Leta 1919 je bilo poleg politicnih stavk
mariborskih Zelezniarjev in rudarjev zasavskega revirja ter velike dvodnevne po-
liti¢ne stavke, $e 35 stavk oziroma izporov, od katerih je 14 zajelo vec obratov.
Naslednje leto je bilo poleg Zeleznifarske in splo$ne stavke Se 43 stavk oziroma
izporov, od teh 16 v ve¢ obratih. Visek je stavkovno gibanje doseglo v.obdobju
od maja 1919 do aprila 1920, ko je bilo skupaj 53 ekonomskih stavk. Zal ni o vseh
teh stavkah nadrobnej$ih podatkov o organizatorju stavke, njihovem poteku in
kon¢nem uspehu. Po razpoloZljivih virih smo ugotovili, da je bilo leta 1919 v 25
stavkah, naslednje leto pa v 28, glavni vzrok zahteva za zboljSanje mezd. Nekaj
stavk je bilo solidarnostnih, v nekaj primerih pa se je delavstvo uprlo delodajal-
cem, da bi odpustili delavske zaupnike ali druge delavce. V nekaterih stavkah je
delavstvo poleg zahtev po poviSanju prejemkov v obliki temeljnih ali akordnih
plaé, draginjskih in druzinskih doklad ter nabavnih prispevkov uveljavljalo $e zah-

s DVS/pov fasc. 1/1921 in situacijska porocila 1920 v AS Pregled zgodovine Zveze
komunistov Jugoslavue nav. izd., str. 55--56.

% Novi ¢&as, 26, 3. 2. 1921.

7 Letno porolilo obrtnega nadzorni$tva v Ljubljani, nav. izd., stran 41.

% ITzveStaj 1920, str. 170 in 182. ’

¥ Stavkovno gibanje v letih 1918—1920 je zaradi svojega obsega in pomembnosti $i-
roko odmevalo v ¢asnikih in porocilih krajevnih in osrednjih oblasti. Od arhivskih virov
je posebno pomemben fond DVS/pov. in situacijska porodila v AS ter fond Ie$pekcija dela
v arhivu Inétituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. V Casnikih je veliko poroéil
predvsem v glasilih strokovnih organizacij, o vseh vecjih stavkah pa so porocali tud1 po-
liti¢ni Casniki, tako delavski kot mes$canski.
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teve za krajsanje delovnega &asa, priznanje strokovnih organizacij in delavskih
zaupnikov, pravice do plaéanih dopustov in praznovanja prvega maja, urejalo nacin
sprejema in odpusta delavcev, placevanje nadurnega in nedeljskega dela, vprasanje
boljsih varnostnih in higienskih razmer v obratnih itd. V tem obdobju je strokovnim
organizacijam uspelo v nekaterih podjetjih uveljaviti indeksni sistem prilagajanja
mezd porastu cen. V kolektivnih pogodbah so dolodili koli¢ino Zivil, obleke in
obutve, ki je bila osnova za izratunavanje draginjskih doklad in ob zviSanju cen
Jje komisija iz zastopnikov delavcev in delodajalcev ustrezno zvifala tudi draginj-
ske doklade. Delavstvo se je moralo pogosto bojevati tudi za izvajanje socialne
zakonodaje.

Obdobje 1918—1920 je zelo pisano glede oblik in vrste stavk: delavstvo je iz-
vedlo najve¢ ekonomskih, nekaj pa je bilo ekonomsko-politi¢nih in povsem poli-
tiénih, vedina stavk je bila napadalnih, manj je bilo obrambnih, nekaj tudi soli-
darnostnih, ki so izraz visoke delavske zavesti, izvedli pa so tudi eno splosno in
eno mednarodno stavko, vse druge pa so bile delne. Obliki stavke ustrezno so ob-
lasti tudi ravnale: reSevanje manjsih ekonomskih stavk je vlada prepustila ingpek-
torjem dela, v vseh velikih stavkah, za katere se je bala, da bi prerastle v vegje
nemire, pa je posredovala s posiljanjem vojske in oroZnikov ter z izjemnimi u-
krepi. Pomirjevalnim posredovanjem predvsem socialnodemokratskih funkcionar-
jev pa se je imela zahvaliti, da ji ni bilo treba z oboroeno silo ve&krat nasto-
piti. Znacilnost stavkovnega gibanja v povojnem obdobju pa ni le v njegovi raz-
novrstnosti oblik in ciljev, temved tudi v razSirjenosti iz industrijskih sredi$¢ v
manjse kraje.

Velika ve¢ina ekonomskih oziroma ekonomsko-politi¢nih stavk se je kondala
v prvih dveh letih po vojni z delnim uspehom, nekaj s popolnim, zelo malokdaj
pa delavstvo do konca 1920 v stavkah ni uspelo. Kljub temu pa zaradi naglega
porasta cen in doseglo predvojne Zivljenjske ravni, znatno pa si je sevede zbolj-
Salo svoje ekonomske in delovne razmere v primerjavi z vojnim ¢asom. Prve po-
vojne stavke so veckrat izbruhnile brez vec¢jih priprav, tudi proti volji strokov-
nih funkcionarjev, ¢ kmalu pa so vodstva strokovnih organizacij posvedala pri-
pravam veliko pozornost in $ele po pretehtanju razlicnih dejavnikov (slabo ali
dobro gospodarsko stanje pedjetja, zaloge izdelkov, Stevilo organiziranega delav-
Stva, moZnost zasilne zaposlitve med stavko, premoZenje’ podruznice, konkuren-
¢nost ali vzajemnost med delodajalci, brezposelnost itd.) so dovolile ¢lanom, da
so glasovali o stavki. Stavko pa so lahko razglasili le v primeru, ¢e se je zanjo
odlocila velika veéina delavstva. Ta vpraSanja so natanéno dolocali s pravilniki
in Sele tedaj, e je delavstvo izpolnilo vse pogoje, je bilo upravi¢eno do stavkov-
nih podpor iz osrednje blagajne. Ti pogoji pa so se zaradi nara3CajoCega odpora
delodajalcev proti koncu obravnavanega obdobja nenehno zaostrovali. Kongres
ZPTDUT je junija 1920 npr. sklenil, da so stavke prometnega osebja lahko le splos-
ne, razglasijo pa se lahko le v primeru, e je organiziranega 80 % vsega delavstva,
v najvaZnejsih kategorijah celo 95 %, dalje da je delavstvo, ki namerava stavkati,
preskrbljeno z 7ivili vsaj za 20 dni in pripravljeno prenesti vse Zrtve, ki bi jih
povzrotdila driavna oblast med stavko in po njej.® Strokovne organizacije so se
dobro zavedale, da ima uspesna stavka za posledico njihovo okrepitev, neuspesna
stavka pa lahko povzrodi izstopanje ¢lanstva. Skrbeti so morale tudi,” da so v

@ Ujedinjenje, 3t. 5, 17. 7. 1920. .
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svojih stavkovnih fondih zbrale dovolj sredstev za podpiranje stavkajo¢ih delav-
cev tudi za daljSe obdobje. Prizadevanost strokovnih organizacij v mezdnih in
stavkovnih gibanjih se je zrcalila v njihovi $teviléni mo¢i, in zato se je najved de-
lavstva organiziralo v razrednih strokovnih organizacijah. Veliki uspehi delavstva
v bojih z delodajalci so rezultat moé¢i delavskega razreda v revolucionarnem po-
vojnem obdobju, predvsem pa posledica izredne okrepitve delavskih politi¢nih in
strokovnih organizacij. Povojno razpoloZenje delavstva se lepo kaZe pri njegovi odlo-
{itvi za ustrezno strokovno organizacijo. Zanj je bil najbolj privladen razredni pro-
gram komunisti¢nih strokovnih organizacij, za njimi je bila po §tevilu ¢lanov refor-
misti¢na SK, Se manj pa se je delavstvo navdusevalo za kri¢anskosocialni in na-
rodnosocialni program. Medtem ko se je v velikih industrijskih sredi$¢ih po vojni
velika ve¢ina delavstva organizirala, na podezelju $e vedno visok odstotek delav-
stva ni stopil v strokovne organizacije. To je bila velika ovira, da se splo$ni polo-
Zaj delavstva ni Se bolj zboljsal. Drugi vzrok za delne uspehe ali neuspehe v mez-
dnih gibanjih in stavkah pa je bila velika razcepljenost strokovnih organizacij. V
obravnavanem obdobju so delovale na Slovenskem tele pomembne strokovne or-
ganizacije: socialistitne (SK), komunisti¢tne (ZPTDUJ in Zveza rudarskih delav-
cev Jugoslavije), JSZ, Narodno socijalna zveza, ZJZ, Drustvo grafi¢nega delavst-
va, Drustvo drZavnih usluZbencev kraljestva SHS na slovenskem ozemlju oziro-
ma Osrednja zveza javnih names$cencev, Dru§tvo zasebnega uradni$tva na sloven-
skem ozemlju oziroma Drustvo zasebnih names$fencev itd. Dejanska razcepljenost
pa je bila Se vedja, ker so tudi znotraj organizacij, posebno uradni$kih in tudi
v SK, vladala huda nasprotja ter so osrednje organizacije zdruZevale zelo avto-
nomna dru$tva posameznih kategorij delavstva. Konkuren¢nost med strokovnimi
organizacijami se je pokazala tudi v nekaterih stavkah, v katerih so med seboj
obraCunavale z namenom, da bi druga drugi izpodkopale mo¢ in odvzele &lanstvo.
V medsebojnem boju so se poslufevale stavkolomstev, v enem primeru pa celo
stavke.” Ta nasprotja so spretno izrabili delodajalci, $kodo pa je trpelo delavstvo.
Posebno v nekaterih kategorijah (Zeleznidarji, rudarji, driavni usluzbenci) lokal-
ne akcije niso mogle biti uspe$ne. Pogoj za uspeh so bila Siroka mezdna oziroma
stavkovna gibanja v jugoslovanskem okviru. Tega se je delavstvo zavedalo in
zahtevalo povezavo slovenskih strokovnih organizacij s sorodnimi v drugih jugo-
slovanskih pokrajinah. Vodstvo SK je zato oskodovalo delavske interese, ker je
sabotiralo vkljuditev v CDSSJ. Med dejavniki, ki so negativno vplivali na rezultat
delavskih bojev, je tudi vse tesneje sodelovanje delodajalcev v Zvezi industrij-
cev in njihovo medsebojno podpiranje v stavkah. Zlasti manjsi delodajalci so se
zelo upirali usklajevanju mezd s porastom draginje in izvajanju zakonskih do-
lo¢il za varstvo delavstva, predvsem glede delovnega €asa. Zato so bili boji obrtni-
8kih delavcev zelo $tevilni, 'saj so v letih 1919—1920 vodili kar 26 stavk, najved v
Mariboru in Ljubljani, ki so praviloma zajele ve¢ obratov. To je terjalo od orga-
nizatorjev e ve¢ napora za uspe$en konec stavke kot pri tovarniskem delavstvu.
Doseti so morali sporazum z ve¢ delodajalci in skrbeti, da ne bi prislo do stav-
kolomstev. Kon¢no naj omenimo, da je proti koncu 1920 nekoliko popustila tudi
gospodarska konjunktura, kar se je tudi kazalo v rezultatih delavskih ekonom-
skih bojev.

Za komunisti¢ne strokovne organizacije je znadilno, da so teZile za stavkami
velikega obsega, ki so najveckrat dobile tudi politicno obeleZje. SK je propagi-

“ Vederni list, $t. 193, 4. 9. 1919.
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rala delne stavke in je med vsemi strokovnimi organizacijami vodila v tem ob-
dobju najve¢ stavk. Preostale strokovne organizacije so se obicajno izogibale od-
lo¢nej$im spopadom.

Ob koncu naj $e poudarimo, da v obdobju do obznane stavke niso bile de-
lavstvu le najpomembnejse oroZje za dosego ekonomskih ciljev, temve¢ tudi vazno
sredstvo za uveljavljanje politicnih zahtev, ki so ga imele oblasti za nevarnega
drzavi in da je v velikih stavkah tudi slovensko delavstvo izraZalo Svojo privr-
“Zenost in podporo idejam oktobrske revolucije.
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Franc Zadravec

Oktobrska revolucija in slovenski knjiZevniki

Oktobrska revolucija je kot silovit uvod iz kapitalisti¢ne v socialisti¢no druz-
beno obliko u¢inkovala na tedanjo evropsko zavest mo¢no evokativno. Kot druzbe-
noeti¢na in duhovna energija je $tevilne umetni¥ke duhove potegnila za seboj,
ali pa jih je izzvala proti sebi. In naslov zastavlja vpra$anje, kako so na revolu-
cijski dogodek in njegovo idejo odgovarjali slovenski knjizevniki. Na tem mestu
ni mogode navajati vsega ustreznega gradiva niti vseh imen, ki jim je Oktober
narekoval kak motiv ali jim zadértal smer za prihodnost. Pomudili se bomo samo
pri glavnih nosilcih odmeva in pri glavnih rezultatih in oblikah leposlovne dejav-
nosti, kolikor jo je mogote navezovati ma to zgodovinsko ozadje. Razumljivo je,
da so knjizevniki pobude sprejemali in zavradali v skladu s svojimi druZzbenimi na-
zori in v zvezi s slovenskimi druzbenimi razmerami. Znano je, da so meScanske
stranke Oktober zavrnile in da socialna demokracija, ki bi po vsej logiki morala
videti v Oktobru del lastne zmage, te ni videla. Ravno tako je znano, da je bil
en del socioloske publicistike progresiven, da je Ivan Cankar z druzZbenorevolu-
cionarno plastjo svojega leposlovja pripravil bogato osnovo za nadaljnjo rast ta-
kega leposlovja, da je bilo med Stevilnimi knjiZevniki moc¢no razvito nacionalno
obdutje, znani so upori slovenskih vojakov v Avstriji in vzburjenost vaskega pro-
letariata v vzhodni Sloveniji takoj po vojni. Vse to je bilo domace idejno in psi-
holosko gradivo, na katerega se je toliko laZje cepila ideja o »svetovni revolucijic,
ki se je iz Rusije prebila v Srednjo Evropo. »

Oktobrska revolucija je v leposlovje pomagala vzdigniti visok val socialnih mo-
tivov tako v Sloveniji kot v vsej srednji Evropi. Pri slovenskih pesnikih je okre-
pila interes za tuje uporni$ke pesni$ke koncepte in jih pripravila, da so iz njih
tudi prevajali. To pa pomeni, da se pri naslovni temi ni mogode omejiti le na le-
poslovne motive, ki so neposredni dialogi z revolucijo, ampak je treba vsaj za
prvo polovico dvajsetih let upo$tevati obseg in moc socialne tematike sploh. Toda
ni¢ manj ni treba. misliti $e na eno tematsko plast. Kot izreden zgodovinski do-
godek, ki je stopnjeval misel o druzbeno osvobojenem ¢loveku, je oktobrska re-
volucija morala v narodu, ki je Zejal po nacionalni svobodi, krepiti tudi osvobo-
dilni vzgon, pri njegovih gorecih nacionalistih pa zaradi internacionalisti¢ne ideje
zbuditi odpor. ’

Pisateljem, ki so hoteli bojevni$ko nastopiti za nov druzbeni ideal, je oktobr-
ska revolucija zadrtala nedvoumno nalogo: odkrivati humano vlogo posameznika
v skupnosti in pravice obeh uskladiti; osebnost osvoboditi v mnozici in mnoZico
osvoboditi od kulta osebnosti in od kulta razredne osebnosti. Ko so se odlodali o
tem vaznem vprasanju, so se slovenski pisatelji, kot bo Tazvidno, razsli v dve smeri.

Dialoge posameznikov z oktobrskimi idejami je najti v Sloveniji v vseh treh
literarnih zvrsteh in tudi v literarni publicistiki. Ti dialogi se delijo na dva &a-
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sovna vala. Prvi val je trajal do leta 1921, do obznane in do zakona o za$¢iti drzave,
do tedaj, doklej je knjiZevnik mogel svobodno izraziti tudi svoj »za« revolucijo.
Drugi val je trajal do 3estojanuarske diktature, ko je revolucijska misel v litera-
turi vznikala in tlela sicer naprej, vendar v skrajno blokiranem poloZaju. Mikavno
bi bilo ozreti se tudi na leposlovje v tridesetih letih, toliko prej, ker zlasti marksi-
sticno usmerjeni knjiZevniki tedaj niso prikrivali, da so &rpali mo¢ iz misli na
sovjetski socializem. Res pa je, da oktobrska revolucija pisateljev v tridesetih
letih ve¢ ni razgibavala kot neposreden, Ziv &asovni ton ali kot neposredno valo-
veCa duhovna in eti¢na energija. Zdaj je Zivela v Sloveniji le $e njena »metafi-
zi¢na oblika«, to je marksistiCna socialisti¢na ideja. Ta je zmeroma bolj osvajala
prozo in dramatiko. Z drugo besedo: medtem ko je bil slovenski knjizevnik v prvem
porevolucijskem desetletju za socialisti¢no idejo bolj emocionalno zavzet in si je
njegova revolucijska izpoved poiskala predvsem krajsih oblik, zlasti verz in pe-
" sem, je v tridesetih letih moral revolucijo graditi iz domadega druzbenega gradiva
in prostora in jo pripravljati na podlagi lastne zgodovine. In iz te naloge in zgo-
dovinske nacrtnosti je poleg drugih dejavnikov, nastal premik v kvantiteti lite-
ramih zvrsti, proza in dramatika sta revolucijsko liriko zdaj mo¢no prerasli. To
sicer ne pomeni, da knjiZevnost dvajsetih let revolucije ni pripravljala, pomeni
le, da je bila ta priprava bolj lirska, druga pa bolj ideolo$ko sistematitna. Zgornji
naslov zato upraviceno zajema odgovore slovenskih knjizevnikov na socialisti¢no
idejo le v prvem porevolucijskem desetletju.

I

V ozradju sploSnega narodnoosvobodilnega zagona po letu 1918 ni moglo ni-
kogar presenetiti, da je slovenski knjiZevnik revolucijo prej pozdravil kakor pa
jo odklonil.

Prvi leposlovni motiv, ki ga je mogoe imeti za dialog slovenskega razumnika
z ruskim dogodkom, je bil prevod pesmi Vstaja Valerija Brjusova. Prevod te pesmi,
ki jo je Brjusov napisal ob ruski mescanski revoluciji 1905, je oskrbel literarni
zgodovinar .Jvan Prijatelj in ga objavil v maréni $tevilki Ljubljanskega zvona
. 1918. Motiv »revolucijskih bobnov« in podoba navaljujode mnoZice sta dovolj na-
zorno priblizala to, kar se je zgodilo v ruski druZbi 1917, da je namred napocil
¢as, ko se bo individualizem moral umikati nagelom skupnosti. ,

Na zanimiv nafin so sprejeli revolucijo slovenski knjizevniki, ki so ji bili pri-
sotni iz o¢i v odi in so se vrnili v Slovenijo do leta 1920.

Januarja 1919 se je vrnil iz Moskve pesnik Pavel Golia. Februarja je ob-
javil v Ljubljanskem zvonu Pesem poljan, marca pa C¢lanek Igor Sever-
janin in %e kaj. Ta prispevka sta bila prvo slovensko literarno gradivo, ki
je nastalo v sredi$€u ruske revolucije, v Moskvi. Pesem poljan je Golia prinesel
namre¢ iz Moskve, kjer jo je objavil v tedniku Vsemirnaja revolucija
1918. Ce kak$en podatek ne bo povedal drugale, je bila Pesem poljan prva sloven-
ska pesem, ki je pognala iz Zivega ritma oktobrske revolucije. Po estetskih lastno-
stih nesporna, ocenjuje ta pesem revolucijo kot delo »prarazumac«, kot »lué« in
»pulz kulture« in 3e kot »epoh pomlad«. Brikone bi se motil in bi ne videl po-
menskega dna teh simbolov, kdor bi mislil, da je Golia revolucijo z njimi miti-
ziral, podobno kot ruski pesnik Razumihin, ki jo je izenaceval z »Absolut-
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nim«. V njej je videl le ustvarjalno dialektiko in svetovno zakonitost. Zato je
pesniSko simboliko, za katero je cutiti kajpada globoko druZbenoeti¢no vsebino,
hotel tudi konkretizirati:

-Nalij bokal!
In pij! Iztok
je dal signal.

Cetrti del pesnitve dokazuje, da si je po tihem Zelel, naj bi revolucijska iskra
preskocila tudi v njegovo domovino. V ¢lanku Igor Severjanin in e kaj pa je
med drugim popisal teZnje ruskih futuristov in njihovo vlogo in ceno po Oktobru,
hkrati pa vedel povedati, da so bolj$eviki izdajali dela ruskih klasikov od Puskina
naprej in da so bile te knjige »zelo poceni«. Ta podatek je bil prvi resen opomin
za tiste Slovence, ki so ruskim boljSevikom zacleli odrekati smisel za kulturo in
umetnost. Da. je Golia leta 1919 Se dosti mislil na vrednost ruskega dogodka, do-
kazuje tudi njegovo Pismo v Dobrud?o, ki ga je objavil v Slovenskem Na-
rodu za konec leta. V njem je najprej obsodil tiste Slovence, ki so se pridruZe-
vali ruskim kontrarevolucionarjem, nato pa je poblagroval padle tovarise v Do-
brudzi z besedami, ki so v tedanjih slovenskih razmerah poveli¢evale Oktober:

Naj vam ne bo dolg¢as po domaci zemlji. Pri nas je sedaj pusto
in hladno, nad vadimi grobovi pa se sli§i prhutanje mogo¢nih kril ve-
likega in svobodnega ruskega duha.

Golia je bil med slovenskimi knjiZevniki prvi neposredni in pomembni znanilec
»Iztoka«, in trditi je mogoce, da slovensko leposlovje v dvajsetih letih ni dalo
nobenega revolucionarnega besedila, ki bi estetsko in idejno preseglo njegovo
Pesem poljan. ’

Za Golio se je vrnil iz Rusije Josip Vidmar. Ta se ni spuséal v revolu-
cijsko tematiko. Vplivu Oktobra in njegovim simpatijam zanj pa je pripisati, da je
ta tedaj protistrankarski razumnik v zacetku leta 1920 sodeloval v Nasih zapisih Le-
meZeve, to je komunisti¢ne redakcije. Za njim se je vrnil Vojeslav Molé in
spomladi 1920 izdal pesnisko zbirko TI7ristia ex Siberia. Tisti, ki so prica-
kovali, da jih bo Molé presenetil s prodorno podobo revolucije v Sibiriji, so knji-
go odlagali razoCarani. V njej sicer je nekaj revolucijskih motivov. Toda novo-
klasik Molé, ki ga aktualne druzbene teme v pesmi tudi prej niso zanimale, je
videl v revoluciji le skrvavi kaos« in v marksisti¢ni ideji o svobodi, kot se je
zacela oblikovati iz proletarske revolucije, le »prazno teorijo« (V tajgi, Svoboda).

Ta ruska skupina slovenskih knjizevnikov v naslednjem desetletju ni objavila
ni¢esar, kar bi se vezalo na doZivljajske osnove revolucijskih dni, Molé se je po-
slej ukvarjal predvsem z umetnostno zgodovino. Golie in Vidmarja revolucija ni
toliko prevzela in do dna pretresla, da bi se jima spremenila v generalni navdih
ali da bi odlo¢ala pri prvem v poeziji in dramatiki, pri drugem pa v literarni teoriji -
in kritiki. Ivan Vuk se je kot Cetrti ¢lan ruske skupine vrnil 3ele leta 1922.

Podobno kot Golia in Molé, ki sta stala z ocenami Oktobra na dveh nasprotnih
bregovih, so se polarizirali tudi knjiZevniki, ki se med revolucijo niso vojevali v
obmocjih ruske fronte oziroma v Rusiji, ali pa so Ziveli v Sloveniji.

Nimamo podatkov, da bi o Oktobru pisal Ivan Cankar. Toda svoj socialni
program, s katerim je nasprotoval Tavéarjevemu liberalizmu, je v trfaskem pre-
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davanju OciScenje in pomlajenje in v repliki Antonu Kristanu na to predavanje
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tako izostril, da pri tem brikone ni mogote odmisliti ruskega revolucijskega
ozadja. Zdaj je Cankar zavrnil slovensko socialnodemokratsko stranko kot orga-
nizacijo, ki se ni znala zasidrati v proletariatu. Zdaj je terjal »vtele$enje sociali-
sti¢nih idej« in spregovoril o »mladih socialistih«, od katerih si je obetal preusme-
ritev stranke. In zdaj je slovensko narodno vprasanje najtesneje povezal s social-
nim. Ko je govoril o jugoslovanski drZavi, je menil, da bi »organizirano delav-
stvo na slovenskem jugu« moralo biti »pripravljeno na vse«, toliko bolj, ker se
je po njegovem nova driava postavljala za Slovence tudi kot »krusna stvar, saj
bi se Slovenci v hipu, ko bi se reiili »politi¢nega jerobstva tujcev, odresi(mo)li
tudi gospostva tujega kapitala«. Zaradi avstrijskega driavnega okvira, v katerem
je decembra 1918 umrl, Cankar 3e ni mogel zadeti javnega dialoga z oktobrsko
revolucijo. S poudarkom je za&ntal le odlogilno vlogo proletariata tudi za sloven-
sko narodno osvoboditev in jasno predvidel, da bo socialna demokracija ovirala
preboj marksizma v Slovenijo, da bo zavajala v pacifizem in reformizem in da bo
to nujno hromilo pisatelje, ki se bodo vezali na njen program. Nekaterim se je
kmalu to res tudi zgodilo. ’

Socialni demokrati so namre¢ razsirjali idejo, da slovenskemu znacaju ter go-
spodarski in kulturni stopnji slovenskega naroda revolucija ne ustreza. In celo De-
mokracija, ki so jo urejali in polnili mladi socialisti, je priporo&ala kulturno evolu-
cijo namesto proletarske revolucije. Ko je komunizem imela za humanizem, je
hkrati trdila, da prekucuhi nimajo pravice, to idejo zlorabiti za »nepotrebno raz-
dejanje« in za »nekulturne in nehumane svrhe« (V Ljubljani, 10. junija
1919). V nasprotju z mladimi socialisti je en del svobodoumnih razumnikov, ki
je tezil za tem, da uresni¢i jugoslovansko drZavo, sicer poudarjal, da je svet za-
segla »velika revolucija«. Te pa ni razumel v sociolo$kem smislu, ampak v na-
cionalnem. V skladu z nacionalnimi teZnjami je za idejo XX. stoletja oklical nam-
re¢ »demokratizem in nacionalizeme, torej stvar XIX. stoletja (Anton Loboda,
Nase politicno Zivljenje do sedaj in v bodoce, Ljubljanski zvon 1918). Toda
Ceprav je bila to ideja XIX. stoletja, ideal® me$lanstva, je v celoti ustre-
zala krizi slovenskega narodnega vpraSanja v prvih povojnih letih. Ta kriza in
osvobodilna teZnja sta v teh letih navdihnili velik del leposlovja. Stevilni knji-
Zevniki so vzklicali legendarnega junaka Matijo Gubca in ga v pesmih tematizi-
rali kot simbol upora (Janko Glazer, Rudolf Golouh, Peterlin Petrusgka; Ju§ Ko-
zak), eni v nacionalnem smislu, drugi so poudarjali njegovo razredno razseznost.

Osrednji pesnik, ki revolucije ni doZivel sredi nje, vendar jo je intenzivno
pesnisko interpretiral, je bil v tem prvem casovnem valu Fran Albreht. Ure-
Jjal je glasilo socialisti¢cne mladine Demokracija (1918—1919), Svobodo (1920) in
sodeloval v Nasih zapiskih LemeZeve redakcije. Prvi val navdusenja med delav-
skimi publicisti je povzrodil, ko je 1919 izdal v prevodu S$lezke pesmi Petra
Bezru¢a. V Demokraciji je leta 1919 pozdravil zagrebski revolucionarni pisatelj-
ski krog, Miroslava Krlezo in Avgusta Cesarca, in kot sourednik sodeloval v njuni
reviji Plamen. V oktobrski revoluciji je videl izbruh in zmago sile, ki bo v pri-
hodnosti odpravila eti¢no skodljivo me$¢ansko druzbo:

Rdeci vihar, ki se je izrval iz oZganih ruskih step... je razodetje in
poslednja vera (loves$tva, poniZanega na stopnjo brezpravne #ivali...
Nov razred, svez in neoskrunjen od predsodkov, stopa na plan, da vza-
me v roko usodo ¢love§tva.
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Albreht je delal v dveh smereh: kot publicist, ki je hotel iztehtati polozaj
umetnika v socialisti¢ni druzbi in v boju zanjo, in kot pesnik, ki je hotel potr-
diti pripadnost novi druZbeni etiki in svojo misel o sodobni poeziji. V ¢&lanku
Misli k sodobnemu slovstvu (Nadi zapiski 1920) je zapisal, da je oktobr-
ska revolucija zalela nov kvaliteten skok v druibenem razvoju, »do absur-
dnosti pritirani kult osebnosti« je z mjo zalel propadati in na mestu tega kulta
bo stopila skupnostna misel. BoljSevizem je etien, je menil dalje, ker ustvarja
okolisCine za to, da se uresni¢i ideja o mednarodnem bratstvu. To pa pomeni,
da mu ustrezajo ideje v sodobnem slovstvu, ki poudarjajo, da umetnost mora
biti »puntarska, sodobna in aktualna« in ki pospedujejo razkroj individualistiéne
etike. Ko pa se je Albreht potegoval za nesubjektivisti¢no leposlovje in odklanjal
»mehko liriko«, ker po njegovem -ni ustrezala »osnovnemu tonu dobe«, po kate-
rem bi umetnost morala prerajati posameznike in celotno druibo, je hkrati odvze-
mal pravico, da bi kdorkoli pesnika vpregal v vsakdanji aktivizem in da bi se
umetnost »udinjala kakr$nikoli politi¢ni struji, idejni $pekulaciji ali pa socialno
materialnim borbamc.

Zbirko Pesmi Zivljenja (1920) je sklenil z mislijo:

Le kdor utone v nas,

v brezimno mnoZico —

bo vecno Zivel:

za eno smrt Zivljenj stotero.

SrediS¢e njegove umetnostne ideje pa ni bila toliko skupnost, kolikor posa-
meznik oziroma ¢lovek. Clovek kot posameznik bi moral doZiveti preporod, indi-
vidualist bi se moral preporoditi v kolektivista. Ta preroditvena volja se je uje-
mala tudi z nekaterimi tokovi tedanjega ekspresionizma, ki Albrehtu ni bil tuj.
Vendar Albreht sveta ni maral krojiti po svoji podobi. Spet pa je res, da se niti
v pesmih niti v ¢lankih ni odlo¢il za proletarsko revolucijo, ampak je klical perso-
nalno renesanso in reetizacijo posameznika. Po letu 1920 je njegovo revolucionar-
stvo slabilo.

Podobno kot Albreht v Ljubljani, so o razmerju med socialistiéno idejo in be-
sednim umetnikom razpravljali tudi v Trstu. JoZe Pahor je socialisti¢no anga-
Ziranega knjiZevnika hotel obvarovati pred politizacijo. Tak knjiZevnik sicer mora
biti glasnik etosa »onih na dnu« in iti skupaj »s tladenimi in izkori&¢animi«
Socializem in knjifevnost, Njiva 1919). Toda izrazati mora »vse Zivljenje« in ne le
eno tendenco v njem.

Albrehtovo pobudo, da naj se posameznik ukloni skupnosti, je najbolj priza-
deto zavrnil Miran Jarc. Pobuda, naj bi posameznik odstopil mesto skupnosti,
ga je tako prizadela, da je z njo vred zamahnil tudi po pesmi, v kateri je nagel
takSno misel. Hkrati je odlo¢no zavra¢al zahteve po bojeviti poeziji, kar pomeni,
da se ni strinjal s tistimi, ki so jo hoteli aktualizirati in objektivizirati. Albrehtove
izraze »Car Kapital«, »buriuj«, »Prvi maj« in »Rdeéi prapor« je zavracdal kot iz-
raze, s katerimi si resni¢na poezija ne zna pomagati. Se bolj se je uprl njegove-
mu idejnemu motivu »Le ‘kdor utone v nas..., in zagledal v njem recept, ki
¢loveka razoseblja. Sprio takine nevarnosti je klical, naj se vsa literatura obrne
ravno v nasprotno smer, to je od zunaj navznoter, zakaj preporod more priti le
iz subjektivnega ocii¢enja, iz osebne katarze, nikdar Ppa ga ne bo prinesla nasilna
preobrazba druzbenih odnosov. Pesniki se morajo zato potegovati za personalno
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revolucijo in ne za razredno. Bored se proti Albrehtu, pa Jarc ni opazil, da tudi
Albreht ni bil pravi proletarski revolucionar in da je tudi on sprejemal bolj
nacelo evolucije in osebnega prerajanja, kakor pa misel, da je novega {loveka
mogoce izoblikovati le na ruSevinah mescanske drzave.

Ideje oktobrske revolucije so vznemirile tudi katoliSke knjiZevnike. Nekateri
med njimi so spoznali, da slovenski duhovno sterilni klerikalizem ne bo kos, da
bi tem idejam preprecil aktiven vstop v slovensko zavest. Ko so se jim upirali,
so to delali tako, da so radikalizirali kr§¢ansko etiko in terjali religiozno poglo-
bitev. Strah pred proletarsko revolucijo jih je zavezal, da so pretresali dotedanja
katoliska politi¢éna in kulturna nacela. Tega presnavljanja niso mogle zaustaviti
Se tako negativne ocene boljSevikov v tomisticnem Casu in drugod po katoli-
$kem casopisju. ’ '

V prvem c¢asovnem valu sta bili zanimivi zlasti stali§¢i Stanka Majcna
in JoZeta Pibra. Majcen seveda mi pridobival za proletarsko revolucijo, po-
zival pa je, da umetnik mora stati pri delavcu.

...dokler se snuje bodoénost in kuje novi red v tvornicah in kaSe-
mah, stoji umetnik pri delavcu. Njegov temperament, njegova naprej
hite¢a slutnost sta tam, kjer se pripravljata pogibelj kapitalizma in.
porod socialne druzbe (Umetnik in druZba, DS 1920).

In najsi je Piber v Majski pesmi (Novi ¢as, 1920) poudarjal zgolj kricéan-
sko socialna nadela — usmiljenost, ljubezen, odpuséanje — je med katoliSko mla-
dino, zlasti pa med njenimi voditelji povzrocil preplah, ker je Majska pesem bila
kljub vsemu refleks »svetovne revolucije« in upor proti kapitalisticnemu klerika-
lizmu v Sloveniji. ’

Liberalna, nacionalno in celo nacionalisticno zavzeta skupina knjiZevnikov je
poskus$ala razbliniti vtise, ki so jih napravili v letih 1918—1920 Ivan Cankar, Pavel
Golia, Fran Albreht in nekateri drugi domadi in tuji pisatelji o revoluciji. Pred-
vsem G. (lonar*), Vladimir Levstik in Ivan Tavéar so od maja 1919 do marca
1920 v Slovenskem narodu storili vse, da bi revolucijo razvrednotili.

Prvi se je oglasil G. z dalj$im ¢lankom BoljSevistvo in oblomovstvo (Sn
1919, §t. 115—116). Revolucijo je posku$al razvrednotiti z dokumenti, ki jih je
Stel za najprepricljivejSe, namre¢ z nihilisti¢nimi epskimi in dramskimi junaki iz
ruske klasi¢ne literature. Ker je literatura sklenjen in totalen dnevnik, ki si ga
piSejo narodi o sebi, je hotel prav po njej dospeti do pravih izhodi$¢ za oktobrsko
revolucijo. In kaj je naSel? Ni¢ ve¢ ni¢ manj kot to, da je oktobrska revolucija
bila posledica ruske duevne strukture in sicer njene posebnosti, ki se je tipiéno
izrazila v Oblomovu. »Psiholosko je boljSevizem pendant oblomovstva,« je
G. vzkliknil ob svojem nenavadnem odkritju. BoljSeviki holejo sicer odpraviti
»lenobo in apatijo«, ki sta »temeljna poteza ruskega znalaja«. Toda naj se 3e
tako upirajo pasivnemu in lenobnemu tipu ruske dude, njihov aktivizem ustreza
samo tej dusi: revolucionira, podira, hujska, ne priznava ne reda ne avtoritete,
oznanja »analfabetskim tolpam« prevratne ideje, v resnici pa ne gradi ni¢ novega.
Da bi G. vendarle nekoliko omilil svojo psiholosko diagnozo boljsevizma, je 3e
navedel, da so naivno rusko du$o zapeljali ruski izgnanci, ki so se na Zahodu

. * V ¢lanku Pismo uredniku (Sodobnost XVI/1, 1968, str. 109 sl.) domneva in doka-
zuje DuSan Kermavner, da je ¢lanek ,Bolj$evistvo in oblomovstvo’ napisal dr. Joza Glonar.
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nasrkali idej nemskega socialnega radikalizma (marksizma). Ko so se vrnili, so
je objokoval tak3no rusko »tragedijo«, je G. imel predvsem dvojen namen: da
Slovencem dokazZe, kako je bila revolucija interna stvar ruske dule, in drugi¢, da
ruske revolucije mniso izvedli v socialisticnem duhu, ampak- so »v&erajdnji suZnji«
postali Cez no¢ »despoti«, ez nol je uzurpirala oblast »vseruska glupost, neizob-
razenost«. Ce bi revolucijo dopustili, bi torej tudi v Sloveniji zavladala taka
»neizobraZenostc«,

Zvijatno teorijo, da je bila oktobrska revolucija nerazredni in zgolj psiholo-
ki pojav, »bolezen ruske dude«, in da nekultivirani delavec ne more postati ni¢
drugega kot despot, zaradi Cesar se revolucija Slovencev niti ne ti¢e, niti je, kot
kulturno ljudstvo, ne morejo priznati za nacin, s katerim bi uredili svoje druz
bene odnose, je potrjeval tudi Vladimir Levstik, ko je leta 1919 komen-
tiral idejno plat romana Besi. V Besih naj bi Dostojevski pokazal »golo duso
plemenac, ruskega seveda, in opozoril na njeno ve¢no razdvojenost kot na podlago
oktobrske revolucije. In kakor njegov zahodnjak Karmazinov, tako so se tudi ruski
boljseviki »mednarodno zabuljili« in zavedli Rusijo v »brestlitowsko sramoto«. Lev-
stik je vzdignil iz Besov tudi nauk, da druzbenokonstruktivnega dejanja ni mo-
goce izvesti s silo, ampak le tam in tedaj, kjer in kadar zmagata duh in ljubezen.
Pacifisti¢na trpljenjska teorija in poudarjanje ljubezni, ki odre$uje — to je bila
tedaj Levstikova oblika boja za me$¢anske reforme. Levstik je videl v Besih od-
redilni evangelij za Slovence in trdil, da liberalna »Tiskovna zadruga ne bi mogla
izdati boljSe knjige o primernejSem casu, nego je danes prevod tega dokumenta k
zgodovini krizane Rusije« (Revolucijski epos Dostojevskega, Sn 1919, 3t. 122).
Tako razumljeni Besi so pri enem delu slovenskih razumnikov izzvali prav-
cati oddih. Na eni strani so bili uvod k vrednotenju Dostojevskega kot proti-
revolucionarja, zlasti liberalna inteligenca je videla v tej svetovni leposlovni avto-
riteti argument in zadoScenje, da je oktobrsko revolucijo odklanjala. Na drugi
strani so katoliSki pisatelji hoteli imeti v Dostojevskem veliko oporo za svoj bo-
goiskateljski pchod v dvajsetih letih. Eni in drugi so si ga prikrojili in godilo se
mu je skoraj podobno kot domacinu Ivanu Cankarju.

Med tedanjimi slovenskimi knjiZzevniki in celo politiki bo teZavno najti nekoga,
ki je s trlo ostrino in primitivneje naskotil oktobrsko revolucijo, kot je to opra-
vil ITvan Tav&ar. »Ruski boljSevizem« ga je presunil toliko bolj dramati¢no,
ker je dobro predtudiral ¢lanke v Nasih zapiskih 1920, v katerih je Milo§ Lemez
navedel stali§¢e ruskih boljSevikov (Lenina) na konferencah v Zimmerwaldu in
Kienthalu, da je mogoce socialisti¢no’ druZzbo razviti le na ruevinah me$éanske
drzave in tako, da se odpravi privatna lastnina. Povod za izbruh pa so mu dale
informacije in lastna spoznanja, da se je del slovenskih $tudentov moéno zavze-
mal za marksizem. Morebiti je Tavéar mislil, da bi kot ugleden pisatelj, ki je
pravkar izdal romana Cvetje v jeseni (1917) in Visoska kronika (1919),
utegnil vplivneje zaustavljati prodiranje socialistiéne miselnosti v Slovenijo.
Bodi tako ali drugade, v polemiki s $tudenti se je spustil v odloten razred-
noideolo$ki spopad. Trdno je zagovarjal kapitalizem .in utemeljeval drufbeno raz-
delitev na delavce in posestnike kot osnovno logiko zgodovine. Egoizem je oznanil
kot vzgon za druZbeni napredek in se tako znasel na okopih mes¢anske sociogogije,
ki povelicuje individalni uspeh in ga konkuren¢no postavlja proti uspehu skup-
nosti. V tem duhu je slovensko mladino odvralal od prevratne miselnosti, ¢e$
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da je »za mladega ¢loveka silno nevarna«, ker mu zmede mofgane. Namesto da
bi zanjo veljalo edino pomembno sodobno nalelo: »Narod je glavno, narod mora
velno statil« — se bo raje predajala zlog¢instvu proti narodu.

Ce naj se na Slovenskem najprej vse na drobne kosce razbije, e
naj se vsem, ki imajo $e malo premozenja, vzame zadnji kos¢ek XKruha,
potem bo razbita tudi Slovenija, zavladalo bo brezdomovinstvo in ra-
belj s svojo sekiro bo glavni reprezentant Slovenstva (Komunizem in
nasa mladina, Sn 1920, st. 69). .

Tavéarjevo nacionalno stali$e je bilo v danem zgodovinskem momentu brez
dvoma aktualno. Kot druZbeni mislec pa se je vendarle zelo slabokrvno in nazad-
njasko uprl Ivanu Cankarju in njegovemu socialisti¢nemu programul. ‘

Nastete in druge prvine v slovenski knjiZevnosti in knjizevni publicistiki v le-
tih 1918—1920 pricajo, do kak$ne mere je Oktober tedaj ze odjeknil med naSimi
knjiZzevniki in koliko so se revolucijske ideje povezovale tudi z narodnim vprasa-
njem. Do sporazumno polne besede so prisli progresivni knjizevniki in mladi so-
cialisti, vendar se v glavnem niso odloé&ili za proletarsko revolucijo. Kakor me-
$¢anskim svobodoumnikom, je bila tudi njim blizja misel o kulturni evoluciji, le
da so za podlago sprejeli oktobrske ideje. Revolucija se je dotaknila tudi katoli-
g$kih politi¢nih in kulturnih programov in jih deloma radikalizirala. Izzvala pa je
tudi duhovno naravnost na stara nadela liberalizma, zlasti na gospodarski indi-
vidualizem.

II

Jugoslovanska mes¢anska drzava je z obznano (1920) in zakonom o za§cCiti drza-
ve (1921) poskrbela, da vsa dvajseta leta ni bilo mogode ustanoviti leposlovnega
Casopisa, ki bi temeljil na marksistiéni ideologiji in literarni estetiki in ki bi
zbiral okoli sebe marksisti¢ne pisatelje in njihove somi$ljenike. Prezihov Vo-
ranc;ki je tedaj delal na Ravnah na Korotkem, je 3¢ zlasti hudo ob&util pomanj-
kanje takSnega Casopisa, v katerem bi z leposlovno besedo lahko delal »za naso
stvar«. Anton Podbev3iek se je 1922 sicer poskufal z Rde&im pilotom in
zbral okrog sebe skupino progresivnih pesnikov in publicistov, toda po drugi Ste-
vilki ga je prenehal izdajati. Vrh tega ga tudi ni bil marksisti¢no zasnoval. Anton
Kristan je v reviji Pod lipo dopuétal sicer razli¢na ideolodka stalis¢a, prevla-
doval pa je vendarle socialnodemokrati¢ni reformizem. Tudi revije Mladina ni
mogoce imeti za marksisti¢no glasilo, ne glede na to, da je ponekod bolj ali manj
odkrito zastopala marksistiéna nadela. Slovenci so imeli samo dve glasili, kjer
je do leta 1923 bilo mogoée kolikor toliko neovirano objavljati tudi marksisti¢no
zasnovane Studije in poglede na literaturo. To sta bili tr¥asko Delo in triadki Uci-
teljski list. V obeh je marksisti¢ne poglede na umetnost uvajal Trzadan Viado .
Martelanc, ki je imel vsaj posredne stike tudi z Moskvo. Ko so fadisti v Ita-
liji prevzeli oblast, je prenehala tudi ta »zamejska« publicistiéna moZnost. '

V tak$nih kulturno in politi¢no organizacijskih razmerah ni bilo. ravno lahke
v literaturi uveljavljati socialisti¢no misel in klicati revolucijo. kot »pulz kulture«
in kot znanilko »prarazumac, kot jo-je bil napovedal in oznanil Pavel Golia. In
vendar politi¢na blokada ni mogla zaustaviti nara$€ajodega vala socialnih motivov
in tudi ne takinih leposlovnih’ besedil, 'v katerih je pisatelj postavljal razumnika
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pred odloditev: ali za socializem ali za me3¢anski individualizem. Pulz oktobrske
revolucije je ostajal navzo¢, saj ideje o stvarnem mednarodnem bratstvu v tedanji
drzavno razcetverjeni Sloveniji mi bilo mogode ilegalizirati, kakor ni bilo mogoce
prepreciti zvez med delavstvom in pisatelji in kot v literaturi ni bilo mogoée po-
tiSati in omejiti narodne boleine.

Med pesniki in pisatelji, ki so tudi v takih okoli§¢inah, ta bolj drugi manj
revolucionarno, vztrajali pri socialni in revolucijski tematiki in socialisti¢ni ideji
oziroma so jo obravnavali tudi z nasprotnega stali§a, so opazna zlasti tale imena:
Tone Seliskar, Mile Klop¢i¢, Srecko Kosovel, Joze Pahor, Ju$ Kozak, Ivan Vuk
in Prezihov Voranc, Rudolf Golouh, Bratko Kreft in Anton Leskovec.

Tone Seliskar je veljal za dokaj revolucionarnega pesnika, toliko bolj,
ker je razen na idejo sploSnega bratstva zasidral svojo pesem tudi na trbovelj-
sko rudarsko stvarnost. Njegov tematski objektivizem je pozel soglasno priznanje
tedanje literarne kritike. Nekateri sodobniki so ta objektivizem &utili kot olajsanje
v poeziji, ki je tedaj teZila v abstraktno simboliko in duhovnost. SeliSkar se je
z literarnimi nastopi in delom v delavsko prosvetnem drugtvu priljubil delavcem,
da so organizirali zbiralno akcijo za izdajo zbirke Trbovlje (1923). In kako
je razumel in upesnil revolucijo? Izrazoma revolucija in revolucionar je dajal ve-
¢inoma litoticen in nerazredni pomen, enako »prividome, ki jih je vezal nanju.

Ko je npr. upesnil rudarski pogreb, je v zadnjem verzu sicer poudaril razredno
nasprotje: »Zakaj pa vas nikoli ne udari hudi¢ v obraz«, namre¢ »cilindrov na ple-
Sastih glavah«. Toda meje ocitkov v Pogrebu ni prestopil. Kakor tega, je tudi
$tevilne druge revolucionarno zastavljene motive hromil in omejeval njihovo u-
darnost tako, da je priporofal-bratstvo in pomirjenje. Ljudje so se razdruZili in
razdelili »v same predalcke« oziroma na razrede. Zdaj vsak tak »predallek« terja
z veliko zacetnico pisano »Pravico«. Toda nasprotje ne bo razresil boj za »Pravico,
ampak jo bosta dala samo »srce in ljubezenc.

Kako pa to mislite, bratje, s Pravico —
¢e ste zaklali srce in ljubezen?

Se jasneje je potrdil pacifistitno stali¥&e, vero v evolucijo in zmago dobrega
v Pesmi revolucionarjev. Revolucija, beremo tu, traja Ze od misti¢nih &asov, »od
Kajna sem, od pocetka gorja«. Kajn je porazil ljubezen in dobroto. Zatorej ne
revolucije, ne »morije«, ljubezni in reform je treba tudi danasnjemu ¢élovestvu:

Sveceniki smo mi

miru in ljubezni,

prostih ljudi in

popolnih ljudi. (Pesem revolucionarjev)

Vliadimir Premru ga je zato upravi¢eno imenoval »apostol srca in lju-
bezni«. Bolj revolucionarno pa je Seli$kar ravnal, ko je kritiziral plast proletariata,
ki se je podirala sama v sebi, se utapljala v pijanstvu in zato ni bila sposobna,
da bi marksizem sprejela in bila dejaven in vpliven nosilec revolucionarne ideolo-
gije (Pladilni dan). :

Leta 1924 je iz8la pesni$ka zbirka Mileta Klopéi&a Plamtedi okovi.
Bila je prva in edina slovenska zbirka, posvefena »Spominu Lenina«. Napisal jo
je rudarjev sin, dijak, skojevec in kulturni delavec v delavsko prosvetnih drust-

12* ' : 179



vih v Zasavju. Pesmi so mu pognale takorekod »iz duse delavstva« in iz razpo-
loZenja, ki je leta 1924 preraslo v trboveljske protiorjunaske demonstracije. Ob
oktobrski revoluciji je Klop¢i¢ $tel komaj dvanajst let. Pesniski navdih mu je zato
mogla biti le posredno, skupaj z upornostjo zasavskih rudarjev ter z domaco -in
nemsko delavsko poezijo. Delo, trpljenje, boj, upor in jetni$nica — to so osrednje
besede Plamtefih okovov. Pogosto se oglasi v njih tudi idejni motiv $partakov-
stva, torej neposreden odmev na neméko revolucionarno gibanje. V nasprotju s
sofutno socialno poezijo Toneta Seliskarja je bila Klop&i¢eva pesem evokativna
govorica razrednega upornika. Poskusal se je tudi s tipom poezije, v katerem bi
zdruzil ljubezen do Zenske s socialnimi motivi in z revolucionarno idejo, vendar
mu to ni uspelo. Pesnikovo lirsko to¢ko pa je Se naprej postavljal v mnoZico, se
z njo identificiral in hotel biti njen bard. Vsa ta revolucionarna zagnanost mu
_je dolo¢ila tudi sociolo$ko mesto. Medtem ko je Selikar lahko od leta 1925 pou-
Ceval na mes¢anski $oli v Ljubljani, Albreht pa tajnikoval na pravni fakulteti in
urejal Ljubljanski zvon, so njemu vse desetletje onemogocali, da bi kondal gim-
nazijo. To dejstvo najbolj zgovorno dokazuje, kako je oblast Cutila in vrednotila
njegovo pesnisko in politi¢no delo. Klopgi¢ se ni zadovoljil z reetizacijo Cloveka,
ne s »srcem in ljubeznijo« in tudi ne z nasvetom, naj &lovek utopi svoj mali jaz
v skupnosti, torej z nobenim od nedramati¢nih osnutkov, ki so jih dajali tedanji
pesniki za prerod ¢&lovestva. Klical je proletarsko revolucijo in samo v njej videl
jamstvo za resni¢en osebni preporod. .

In kako je vrednotil socialisti¢no idejo in se opredeljeval do revolucije Sreé-
ko Kosovel?

Okoli leta 1923 je odklanjal tako imenovani »materialistiéni socializem« in
materialistiéno filozofijo ter se potegoval za »eti¢ni socializeme, kot so ga po nje-
govemn ulili Kristus, Lev Tolstoj in Tagore. Toda — kot je na nekem mestu pra-
vilno pripomnil Vlado Martelanc — Kosovel pri idealisti¢cnem pogledu na druzbo
ni mogel dolgo vztrajati in tudi ne pri boZji zasnovi cloveka, s katero je hotel
obraniti pravice Slovencev pod italijanskim fagizmom. Zadel je nihati med disto
Cloveansko oziroma personalistiéno in med proletarsko revolucijo. To dilemo, ki
Jjo je mogote zasledovati v njegovih ¢lankih od leta 1923 do 1925, je polagoma spre-
jel tudi v pesem.

Sprva je bil pripravljen v pesmi slaviti vse, kar bi ljudi osvobodilo, tudi na-
silnost, torej druzbeno revolucijo, e bi prepredila, da bi kdorkoli ¢loveku Se lah-
ko grenil Zivljenje in mu odvzemal dostojanstvo. Toda kdaj bi pesnik slavil tako
silo? »Toda, dragi, ne sedaj, potem.. .« (Revolucija). In kdaj potem? Ko bi
se konc¢ala »borba v nas«, ko bi bila kon¢ana notranja ali eti¢na revolucija v lju-
deh. Zakaj samo ta, je veroval Kosovel, bi lahko preobrazila in poclovedila druz-
bene odnose. Povrh se je ta pesnik toliko zaveroval v dobroto kot temeljno clove-
$ko lastnost, da je iz te idealne todke gledal v prihodnost in v njej etidno lepo
uskladil svet. Tam »na rdedi obali« si bodo vsi ljudje bratje, zato ljudje morajo
¢akati na »belo bodotnost« (Oda na bodoénost). Ko pa mu je romanti¢na iluzija
0 lepi bodoénosti zadela razpadati, je v pesmih svetoval etiéni pogum in kvietizem:

Trpi$ krivico? Trpi jo pogumno!
preizkusi v molku svojo moé. (Ne tozi, drug)

Misel o »mo¢nih dufah« je ponavljal kar naprej (Ne prosi, brat), celo
v Rdetem atomu III je preprieval, da bo samo »zvezda duec pokazala pot
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k pravemu <¢&lovetkemu cilju. Se je vztrajal pri tolstojanski trpljenjski filo-
zofiji, naj se &lovek nasilju ne upira z nasiljem, ampak le s plemenito duSo, z
etosom in povecCanim spiritualizmom.

Od kvietizma in od misli, da ¢loveka mora voditi »boZje poslanstvok, je v
pesmi Ne prosi, brat napravil tudi Ze korak v levo. Tu je Ze dovolil upor,
vendar z omejitvijo, da je najprej treba lotiti »kdo je nad« in »kdo stopa preko
nasih boledin« in $ele po tej spoznavni razloki izbrati »upor«. V to koncesivno
obliko upornosti spadajo tudi idejni motivi, s katerimi je napovedoval da se bodo
druzbene vloge neizogibno zamenjale. Tak3ni so zlasti nekateri verzi iz Rdelega
atoma in Iz cikla Peto nadstropje. Konéno je v nekaj pesmih privolil v druzbeno
revolucijo in na »krvav« upor:

Podor! Vse do tal in le tako B
vstal bo nov tempelj, blescec in bogat. (Meditacije II)

In e je treba, prelij svojo kri! (Pravim ti, brat)

Mladi razumnik je naposled odklonil tudi dualisti¢ni nazor, saj ga je ta zadr-
Zeval na itleh humanistiéne utopije in romanti¢nega pomirjanja druzbenih napetosti.

V Pesmi o preobrazbi sveta v Svet je razmisljal tudi o smislu revelucio-
narne in kvietisti¢ne pesmi in se spra$eval, ali je ravnal pravilno, ko je zacel
vabiti tudi k uporu in ko je opominjal, da »Evropa umira,/Rusija vstajac.
Sklep, ki ga je naredil in z njim zadol?il resni¢nega pesnika humanista, je bil
zanj sicer dramatifen, vendar neizogiben:

Joj, bratje, ste §li skozi
rdeco zarjo krvi?

Joj, vsak mora skozi njo,
joj, bratje in drugovi!

»Vsak mora skozi njo«, kdor hole resni¢no preporajati ¢loveka. Iz drugih ver-
zov te pesmi je namred razvidno, da se je kot graditelj humanisti¢nih odnosov
Kosovel znaSel v tragi¢nem protislovju: klical je smrt, da bi ¢lovek mogel Ziveti,
sovrazil je €loveka, ker je ljubil ljudi, ubijal je, da bi ozivljal. V tem ustvarjal-
nem protislovju je vztrajal do smrti. ‘ )

V ¢asu, ko je urejal Mladino, se torej ni vel strinjal s Tolstojevo pasivisti¢no
modrostjo, obupal je nad »duhovno revolucijo« in vsako »notranje«, v resnici pa
pasivno revolucionarstvo odbil z utemeljitvijo:

Ni mogoce, da ¢lovek veliko misli na svojo duso, ¢e mora ves dan
kopati premog ... Tako trpljenje ne obuja ¢love$ke duSevnosti, marvec
jo otopeva (Razpad druibe in propad umetnosti, Mladina 1925—1926).
dina 1925—1926).

Utopisti¢ne ideologije od kri¢anstva do tolstojanstva, ki so na Slovenskem hro- -
mile misel o »ponosnem c{lovekux, so pri Kosovelu, ki se je krepil pri Ivanu Can-
karju, Maksimu Gorkem in Romainu Rollandu, morale doZiveti polom. Naposled
je priznal marksizem kot najbolj clovecansko akcijsko dediS¢ino XIX. stoletja in
oktobrske revolucije. Hkrati je dezavuiral personalisti¢éno ideologijo, za katero so
se vse bolj zavzemali »kriZarji« in jo postavljali proti materialisti¢ni filozofiji
in proti slovenskim marksistom.
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Imenovati je mogote ¥e vrsto pesnikov, ki so oktobrskim idejam ali pritrje-
vali ali jih odklanjali. Bolj ali manj upornidke pesmi so pisali Karlo Koec-
janci¢, Anton Tanc-Culkovski, Vliadimir Premru, Fran Onié in
Se kdo. Toda njihovi verzi teh let komaj kje doseZejo literarni interes, nikjer pa
ne preseZejo idejnovsebinskega pomena in vrednosti pesmi, ki so jih napisali Se-
liskar, Klop¢i¢ in Kosovel.

Pripovednik, ki Zeli napisati umetni$ko trajnejsi socialni tekst, mora brikone
izpolniti vsaj dva pogoja: da si ustvari primerno &asovno distanco do snovi in da
snov — ta pogoj izvira iz prvega — tudi.temeljito spozna in loéi pojave, ki so
bistveni, od tistih, ki so mimobe?ni in povrinski. Iz same ideje, pa naj Se tako
navdihuje in je ¢lovesko dragocena, najbrs ni-mogoce napisati dobre proze, saj
je osnova dobre proze Zivljenjska in druzbena erudicija.

Kako so pripovedniki tacas znali oZiviti socialisti¢no idejo v slovenski sociolo-
$ki snovi? Kak3ne umetnitke rezultate je dalo prvo soolenje te ideje in stvarnosti?
In Se eno vpradanje: je tedanja slovenska socialna proza rasla bolj iz ideje ali
pa je vanjo vdrlo tudi Ze Zivljenje?

Jus Kozak se je kot narodni radikalist in svobodoumnik leta 1922 poglabljal
tudi v marksisti¢ni nazor (v pismu Dufanu Kermavn erju z dne 25. oktobra
1940). Da je to res, dokazuje roman Tehtnica, ki je izhajal v Ljubljanskem
zvonu 1922. Dve stvari v njem osvetljujeta tedanji ¢as. Najprej je to inZenirjeva
odlotitev, da se bo boril skupaj z delavci proti kapitalistu, druga pa je slikanje
revolucijskega pohoda mnozice. Ju§ Kozak je po Ivanu Cankarju brikone prvi
ostro zastavil naloge slovenskega razumnika v drubi, ki je stopila na razpotje.
Ali bo razumnik izbral socialisti®no mise! ali pa bo prvi nosilec individualizma?
Kozak je vrednotil razumnika kot pomembnega druZbenega ustvarjalca. Zato se
mu je zdelo naravno, da ima intelektualni ustvarjalec svojega pravega zaveznika -
samo v fizi¢nem ustvarjalcu, torej v delavcu. Po takéni razre$itvi dileme je naslikal
revolucionarni pohod mnoZice in svojega inZenirja pridruZil vrsti evropskih revo-
lucionarjev in upornikov skozi stoletja. Roman pa je vendarle bolj ekspresioni-
sti€no simbolistiéna meditacija o intelektualdevi druzbeni vrednosti in usmeritvi
kakor pa realisti¢na razélenitev slovenske drufbene zgradbe. Konec desetletja, ko
je mes$danska agrarna reforma postajala vse bolj vrode torisce jugoslovanske go-
spodarske politike, je Kozak vzel za junaka povesti ¢loveka, ki se je vrnil iz ruske
fronte in $iril misel, da je zemlja tistega, ki je obdeluje (Lectov grad, 1929).
Boj za zemljo je v literaturi aktualiziral snov, ki je bila epsko zanimiva Ze tako)
po vojni. Kozak pa se je v Lectovem gradu spoprijel tudi Ze z liberalno in kle-
rikalno ideologijo, ki sta na vasi izmali&ili socialisti¢éno misel, jo razetizirali ter
jo slikali le kot naravno razpus$cenost, svobodno ljubezen in podobno. Ker sloven-
ska vas $e ni imela revolucionarnega vodstva, sama pa s socialistiéno idejo ni
znala kaj poceti, ji je bilo lahko slikati revolucijo kot naravno nesreéo.

Joie Pahor je »socialni roman« Medvladje (1923) prostorsko zamejil
v nacionalno in socialno problematiko med Gorico in Trstom po prvi svetovni
vojni. V sklepnih poglavjih se Jje upiral italijanskemu nacionalizmu, v glavnem
pa je iskal novega ¢loveka. Iskal ga je na ozadju spopadov med kapitalisti in de-
lavci. Novega ¢loveka je naSel v obeh slojih. Njegov tovarnar Rojnik je najprej
varianta Oblomova. Toda Rojnik se spreminja iz Oblomova v dejavnega cloveka,
se moralno obnavija in doZivlja nekakino personalno revolucijo. Kakor da ga je
avtor krojil po nacrtu socialnih' demokratov in pesnikov personalistov., Rojnik se
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sgrize«, ker je odstavil delavca, da so ga vrgli na fronto, doma pa so mu ostali
la¢ni otroci, se »kesa« in se naposled vpraSuje: »Bo li priSel oni ogenj, ki me
razje in prenovi? Bo li pri§el?« Pahor je naslikal razrednega spokornika, zglednega
romanti¢nega junaka in ga na koncu razredil 3e z obrabljenim obrazcem socialne
povesti, z ljubeznijo. Cemu staviti umetno pregrade, ko narava vendar podira raz-
redne meje? Najprimerneje je torej: spraviti se, pomiriti se, ljubezen naj na-
sprotnike povee v harmoni¢no skupnost. Torej »Oblomove, ki ne ru$i, ne huj-
ska, marvet le e gradi. Kakor da je Pahor poznal ¢loveka G. — ja Boljsevistvo
in oblomovstvo in iz njega dobil recept za to, kako je treba idealizirati nosilce
mescanske miselnosti in jih napraviti za najbolj zveste zaveznike delavstva.

Lovra Kuharja za socialistiéno misel ni pridobila 3ele oktobrska revo-
lucija, ampak se je ogrel zanjo v italijanskem vojnem ujetnidtvu vsaj Ze leta 1917.
In ko je po vojni sluzboval v jeklarni na Ravnah na KoroSkem, je tu delal tudi
kot sekretar Komunisti¢ne stranke - Jugoslavije. V ¢&rticah Borba (LZ 1921),
Obracun (Kres 1921) in V Strugi (Pod lipo 1924) je opisal teme, ki so ustre-
zale njegovi ideolo$ki dejavnosti, druZbenemu nazoru in etiki. Voranc -je dobro
poznal kmetski in industrijski proletariat in je zato lahko opisoval problematiko
obeh. Crtica Borba je udinkovala kot simbol, kako se je treba prebiti do socialne
svobode ter si priboriti dostojanstvo in druzbeno enakovrednost. V dialogu V stru-
gi pa je najodloéneje zavrnil teorijo, s katero so Ivan Tavar in drugi posku-
$ali ohromiti vpliv marksizma na Slovenskem, trde¢, da socialisti¢na ideja ne bo
spremenila eti¢nih norm, ampak bo zamenjala le .oblastniske vloge. Kuhar je mi-
sel, da bi bilo treba uni¢iti vse ljudi in ustvariti »novega Cloveka«, zavrnil kot
prazno »filozofijo« in »besedidenje«.

Ko je Klopéi¢u leta 1925 poslal svoje Povesti, knjigo, ki zaradi realisti¢nega
stila ni dozivela ustreznega odmeva v tedanji literarni publicistiki, (ob premoc-
nih valovih simbolisti¢nega in ekspresionisti¢no-futuristi¢nega stila in nazora), mu
je hkrati tudi pisal, da bi bilo treba ustvariti revijo, v kateri bi lahko zdruzili moci
srevolucionarni delavci na polju ,muze'« in ustvarili »Proletkult«. Pismo dokazuje,
da je leposlovje v tistih letih gojil tudi zaradi druzbenopoliti¢nega ulinka. O »pro-
letkultu« je mogel brati v Zapiskih Delavsko kmectke matice. Mislil je predvsem
pa kriti¢no pisanje, na vasko in proletarsko tematiko, $e zdale¢ pa mu »proletkult«
ni pomenil plitvo koncipirane socialne knjiZevnosti, ali pa oblikovne povrsnosti.
Tedaj je namreé tudi sam skrbel za zgo$Cen epski izraz in za plasti¢no podobo.
Proze ni napenjal z liristiénim patosom in z revolucionarnostjo za vsako ceno.
Kriti¢no in neprizanesljivo je opisoval le negotovo eksistenco bajtarskega in in-
dustrijskega delavca in opominjal, da socialni nered uniduje stvariteljske ljudi
in ovira duhovni razvoj sploh. Idejni podton njegove tedanje proze je bila neu-
gonobljiva vera v prihod »drugacnega druZbenega reda«. Prav ni¢ pa ni veroval
v sentimentalne personalisti¢ne »revolucionarne« privide. Osnovno nalogo sloven-
skega pisatelja je videl v tem, da se kriti¢no poglobi v antitezo dveh interesov in
nacel, ki sta se dramati¢no spopadla na vasi in v predmestju.

Podoben Lovru Kuharju je bil tudi bajtarski sin in pisateljski »samouk« Ivan
Vuk z vzhodnega roba Slovenskih goric. Ta je Zivel v ZSSR do leta 1922, sode-
loval v Vsemirniji revoluciji, kot Pavel Golia, v tadkentskem Crvenem barjaku in
tudi v nekaterih sovjetskih ¢asopisih. Ker je po vrnitvi zalel sodelovati v odboru
srdete pomoti«, so ga odvedli v beograjski preiskovalni zapor. Tu ga je portre-
tiral Mosa Pijade. Ko se je vrnil, je dobil sluZbo delavskega sindikalnega funkcio-
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narja v Ljubljani, seveda e v okvirih socialnodemokratske stranke, ceprav je bil
tedaj Se komunist. Leta 1923 je osnoval Proletarsko knjiZnico in izdal knjigo kraj-
8¢ proze Pravljice Iztoka. Sprva je objavljal tudi pesmi z revolucionarnimi
motivi, vendar jim ni mogel dati umetniskih potez. Pravlji¢nost njegovih
»pravljic. je bila predvsem kriptoliterarna oblika, ki jo je uporabil zato, da je
nekoliko omilil in pregrnil napadalno razredno ideologijo. V pravljicah je iskal
Cloveka, pozival na upor in na podiranje kultnega druZbenega razreda in kultnih
oseb, ki naj bi bile predestinirane, da vodijo druge in jim vladajo. Z njimi je
potrgal teoreti¢ne obliZe, s katerimi so konservativne druzbene sile Ze v davnih
¢asih poboZanstvile oblast. Demistificiral je razredna nasprotja in pokazal, da so
zacementirane »veCne« kvalitete $e danes prisotne in vzdrzujejo mes$cansko indi-
vidualistitne odnose in pravice. Z demitizacijo religioznih biblijskih - motivov, ki
jih je ljudstvo poznalo, je neprisiljeno in nazorno ustvarjal nezaupanje v kapi.
talisticni druZbeni red in s tem v bralcih demitiziral biblijske motive same. Obli-
ko pravljice si je morebiti izbral tudi zato, ker je bila ta v tedanjem evropskem
pripovedni$tvu dokaj moderna, zlasti % na Cekem. Dokler je Vuk predeloval
biblijske in druge tuje socialno pravljicne motive ter jih uporabljal v duhu re-
volucionarne romantike, je pisal $e uZitno prozo. Ko pa je stopil korak k stvar-
nosti in hotel biti socialno kriti¢ni realist ter se opreti na drufbene podobe v slo-
venskem prostoru, so mu naérti zakrnili v slabokrvno socialno tendenc¢nost in v
¢rnobele slikanice. Od socialne reportaze se ni mogel vzdigniti in se prebiti na-
prej k $irSi prozi in do kompozicije, v kateri bi lahko dramati¢no zapletal in raz-
pletal slovensko druZbeno stvarnost. .

Ivan Vuk je bil &etrti slovenski pisatelj, ki je dozivljal rusko revolucijo sredi
nje same in za katerega je mogoce trditi, da ga je revolucija za nekaj let v celoti
pridobila zase. Vrnil pa se je v fasu, ko je blokada naprednega pisateljstva in
komunistov $e nara$cala. Pagideva in Pribicevideva vlada je namre¢ 12. julija
1924, kmalu po orjunaskem porazu v Trbovljah, izdala e tako imenovano malo
obznano in z njo razpustila vse delavske organizacije, v katerih so ilegalno de-
lali ¢lani KP Jugoslavije. Ta pritisk je zamajal tudi Vuka, da je leta 1925 izstopil
iz KP, ostal pa je delavski pisatelj.

Crtice Eksplozija dus, V plamenih (LZ 1920) in druge, ki jih je Milan
Fabjandi¢ objavljal leta 1920 in 1921, so zanimive le toliko, kolikor je
mladi pisatelj zavil revolucijo v ujetnidke zgodbe in pokazal njen odmev v ujet-
niskih taborii¢ih pri Sofiji z na’turalisLiéno-ekspresionistiéno simboliko in patosom.
Od zacetnih liriziranih &rtic z upornidkimi motivi se ni mogel vzdigniti in preiti
k mirmnej$im pripovednim lokom. Pa¢& zato je Ze leta 1923 pisateljsko pero do-
konéno odlozil.

Slovenska socialno revolucionarna proza je v prvi polovici dvajsetih let bila
potemtakem takale:

Del te proze, zlasti Vukove »pravljice« in Fabjancideve ujetni$ke zgodbe mo-
tivno in problemsko niso zrasle iz notranje problematike slovenskega druzbenega
sestava. Vukove pravljice so podajale univerzalno resnico o drujbi in so spri¢o
tega le posredno osvetljevale tudi slovenska druzbena nasprotja. Poudarjale so
etiéno voljo in ideologki razum, ki sta spreminjala poglede na megianski druz-
beni red in izpodkopavala njegovo misli€no motivacijo v enem delu duhovne

nadzgradbe. Kuhar, Pahor in Kozak so dobili snov in navdih v slovenskem pro-

storu, zlasti prva sta jo pobarvala ¢asovno in regionalno. Kljub bogati socialni
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erudiciji se Kuhar dolgo ni prebil prek ¢rtice in krajSe povesti. Poleg tehni¢ne
izkudnje mu je manjkala mo¢ arhitekta, ki bi zanesljivo zadrtal poteze in postavil
nosilce vecje zgradbe, v kateri bi se mogla svobodno razmahniti nakopiena na-
cionalna in socialna nasprotja Koroske. Osamljen v korofkem delavskem bazenu,
ni mogel bistveno preseli dobe, ki je liristi¢no razdrobljenost komaj kdaj prema-
gala z romanom. Je pa vendarle nakazal osrednjo nalogo: da je slovenski prostor
potreboval socialno kriti¢no in aktivno umetnidko prozo, ki bi odprla krizo slo-
venske vasi in predmestja. JoZze Pahor je §ir$o kompozicijo do neke mere sicer
obvladal in napisal prvi povojni slovenski »socialni roman«. Ker pa ni priznaval
kriti¢ne realistiéne meétode oziroma je ni obvladal, se je nagibal k idealizaciji. Hkrati
je poskus$al uveljaviti literarno teoreti¢no stali§¢e, da mora besedna umetnost od-
zrcaljati vse. Zivljenje in ne le eno tendenco v njem. Ta »vse« pa je Pahorja po-
kopal, prvi¢ kot ne-realista, drugi¢ zato, ker sta snov in problematika, rastoéa iz
nacela »vse«, usodno prerasli njegove kompozicijske moci. Najve¢ tehnicne eru-
dicije je najti pri Ju$u Kozaku. Tehtnica ni bil njegov prvi poskus $irSe proze
niti ne prvi zagon meditativnega iskalca, ki je razumniku hotel najti smisel in po-
men v druzbi. Njegova reSitev, da sta razumnik in delavec zaveznika, je bila za
tisti ¢as pomembna programska misel za. slovensko knjiZevnost. Potrdila in na-
daljevala je Cankarjevo tezo o progresivnem razumniku in bila hkrati izrazit od-
tenek socialisti¢ne ideje. '

Na dramatsko pisateljstvo je socialisti¢na ideja vplivala 3ele sredi in v drugi
polovici dvajsetih let. Tedaj so nastala besedila, kot so Kreftov Tiberij Grakh,
Golouhova Kriza in svojski drami Antona Leskovca Jurij Plevnar in Dva bregova.

V letniku 1925—1926 Mladine je Bratko Kreft objavil prizore iz Tiberija
Grakha in na ozadju rimljanskega razrednega boja odgovarjal -na razmere v
Sloveniji. Kreftova razredna teza »Dol s partijci! Zivel Grakh!« je mogla
spodbudno odmevati tudi v takrat aktualno vpra3anje me$anske agrarne refor-
me v Jugoslaviji. Prvo nadaljevanje je Kreft naslovil z besedami ,Smrt ljud-
skega tribuna’ in v zadnjem prizoru obtoZil patricije-kapitaliste, ker so pobili
in zmerom znova pobijajo tistega, »kdor ljubi plebejce in pravico«. Tiberij
Grakh je bil Kreftov edini leposlovni prispevek v Mladini. Z njim je pokazal,
da hoce v leposlovju premagovati. ideologijo me$¢anskega humanizma in se po-
tegovati za proletarski humanizem. Prizore je napisal v ekspresionisti¢no zasno-
vanem ritmu, viharni$ko in izzivajoe. MnoZi¢ni nastopi so ustrezali ekspresioni-
sti¢ni dramatiki, ki se ni odtrgala od vojne in zgodovine. Ustrezali pa so tudi no-
vemu ruskemu gledali$¢u, v katerem so nastopale mnozice.

Rudolf Golouh je leta 1926 objavil »socialno dramo v $estih slikah«
Kriza. V uvodu je opisal snov in tendenco dramskega besedila. Iz tega opisa sledi,
da je hotel razéleniti in popisati vzroke gospodarske, du$evne in moralne krize
v povojni Sloveniji in ublaZiti posledice, ki so izvirale iz tega stanja za slovensko
ljudstvo. Hotel je pokazati izhod iz napetosti in pot, na kateri bi si majhen na-
rod lahko zagotovil prihodnost. Menil je, da more Slovence refiti »le pogumna in
nagla obnovitev gospodarske konjunkture«. »Krvave socialne in nacionalisti¢ne
konflikte«. je v Sestih slikah razreil tako, da je spopadljivce rezonersko pomiril.
Ravnal je po nacelu kulturne »revolucije« oziroma revolucije, kot jo je programi-
rala socialna demokracija. Ne likvidacija kapitalistov, ampak sodelovanje in delo
med razredoma, »osvoboditev tovarne« pa je lahko le daljna perspektiva. Golouh
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ni ponovil Marksove ideje »krono z glave, ¥ezlo iz rokel«. Zato je Ivan Cankar
tudi po Krizi ostal $e zmerom najvedji druzbeni.revolucionar v slovenski dramatiki.

Po dramatur$kem osnutku pa je Kriza prva slovenska drama, ki nima glav-
nega junaka oziroma je glavni junak mnozica, delavski razred, njegov protiigralec
pa razred kapitalistov. Tak$na dramska zgradba, v kateri sta si stopila iz o&i v
6¢i nasprotna drubena bregova, je postala aktualna zlasti po oktobrski revoluciji,
ko je v ZSSR zamrlo me$c¢ansko salonsko gledali§¢e Stanislavskega in ko sta od-
prla nov, mnoZi¢ni gledaliki oder Tairof v Moskvi in Erwin Piscator v Berlinu.
Na skupinsko dramaturgijo je preala kajpada nevarnost, da postane bolj povr-
Sinska kot globinska, bolj idejno polemi¢na in dialo$ka, kakor pa dramatiden Spo-
pad individualiziranih nasprotnih sil. Tudi Golouhove slike, ki se izmenjujejo kot
¢rno-bele antiteze in kot nekoliko nasilna sinteza, so ostale veginoma pri pole-
mic¢ni dialo$ki snovi. Ker je avtor rediiciral subjektivno in.se omejil na »tipi¢no«,
na idejno, dramska snov ni mogla prav zaZiveti in njeni nosilci so skrajno fragmen-
tarni. Za besedo je komaj kje mogoce Cutiti klico osebne strasti in osebne pri-
zadetosti. Zato Golouhove slike niso niti v posameznostih niti v celoti Ziva umet-
niska sttuktura. Kriza je v svojem &asu brikone ulinkovala na gledalca, ker je
slonela na neposredni in aktualni politiéni snovi. Tega ¢asa pa ni presegla.

Zanimiv primer, kako je povojna katoli¢ka pisateljska generacija sprejemala
revolucijo, je bila dramatika Antona Leskovca. Leskovec je bil bajtarski
sin, do$tudiral je pravno fakulteto. Zdi se, da si je izbral dramatiko tudi zato, da
bi hromil revolucijsko miselnost, zakaj drugace si miselnih osnutkov njegovih
dveh dramskih besedil skoroda ni mogoce pojasniti. Leta 1927 je objavil dramo
Jurij Plevnar. Plevnar je navidezni revolucionar, ki stavkajofemu delavstvu
obljublja resitev. Vodi ga socialno- eti¢na emocija, obéutek za krivice in upornost
proti poniZevanju &loveka, Toda tega »etiCnega« Casnikarja, slovenskega intelek-
tualca, spremlja pri socialnem delu »dvojnik«, ki mu v odloéilnih trenutkih po-
maga, da si rece »ne morem«. Kolikor Ze razmidlja in v rahli polemiki s kapitali-
sti¢nimi individualisti tudi dialogizira o tem, da bi druZbene pravice bilo treba
spremeniti, je pripravljen razumeti tudi kapitalistove argumente in opravi¢iti iz-
dajstvo stavke s tem, da bi konkurenca utegnila tovarnarju odtegniti kupce in pri-
zadeti njegove delavce. Razredni boj je Leskovec potemtakem poenostavil in skle-
nil, naj se oba »bregova« sporazumeta. Toda je tak sporazum bil mogod? Cez dve
leti je v drami Dva bregova (1929) to moznost zanikal in trdil, da tece med
razredoma $iroka reka in ju nezdruzljivo lo¢uje. Uvidel je, da miren prehod s pro-
.letarskega brega na drugi breg ni mogo¢. Idejo pa je poenostavil tako, da sin be-
ra¢a Macafurja mora ostati na drugem bregu, ker je S$tudiral; izobrazenca be-
raSki tabor ne mara medse, tudi kot revolucionarja ga ne mara. Po Leskovcu
naj bi med »beraci« vladal fatalizem in odpor do revolucionarne inteligence. Toda
Leskovéeva ocena, da je delavstvu nemoralno vse, kar ni ono samo, in da ima
tudi inteligenco za sebi sovrazno, ni bila objektivna.- Iz njegovih dveh dram pa
je jasno videti, da je katolidka literatura polemizirala z oktobrsko revolucijo in
njenimi idejami $e v drugih polovici dvajsetih let.

Podrobnej$i pregled po zvrsteh bi pokazal, da je socialisti¢na ideja zapustila
ve¢ sledov v poeziji, kakor pa v prozi in dramatiki. To razmerje z vidika zgodo-
vinsko razvojnih sil in tedanje socioloike strukture na Slovenskem prav ni¢ ne
preseneca. Slovenska dru¥ba je bila premalo zdiferencirana in kot sociologko slabo
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razvit organizem, z majhnimi kulturnimi centri in $ibkimi industrijskimi okolisi,
je tudi premalo ustrezala za naglo rojstvo druZbenega romanopisja in pomembne
dramatike, ki bi tematizirala notranje dru?bene napetosti v duhu socialisti¢ne
ideje. Notranja modé slovenske druZbe je narekovala bolj lirski kakor pa epski
in dramatski odmev na Oktober. Drugi razlog za tak odmev je bil notranje umet-
nidki: pesnik je lahko hitro odgovarjal na zgodovinski dogodek, ga ocenil in emo-
cionalno odklonil ali se zanj zavzel, v pripovedniku in dramatiku pa je morala
dozoreti domaca druzbena snov, ¢e ni hotel Ziveti samo od ideje.

el

Oktobrska revolucija je poostrila vprasanje, kaj je besedna umetnost in kak-
fen je njen namen. Ali je samo »sredstvo«, s katerim ¢lovek odkriva in izpove-
duje svoje bistvo in bistvo stvari, ali pa je tudi sila, ki pomaga spreminjati ¢lo-
veSke odnose? Ali se omejuje na to, da podaja »resnico biti« in se njen namen in
pomen v tej dejavnosti izCrpata, ali pa oZivlja poleg spoznavnega in estetskega
tudi eti¢ni obCutek in se bije za humanizacijo ¢loveka? Ali je objektivizacija lepo-
slovja in humanizacijska angaZiranost smrt za umetni§ko pesem, roman in dramo,
ali pa umira leposlovje tam, kjer se preve¢ usmerja v »bistvo« in v »notranjost«
¢loveka? Na ta vprasanja je mogode najti nekaj prétiranih odgovorov, nekaj zagna-
nega proletkultovstva, ki pa ni dosti vplivalo na razmere v leposlovju. Vlado
Martelanc je sprva druzbeno pogojenost umetnosti preved razredno determi-
niral (Razredni moment v moderni umetnosti, Uliteljski list 1923). Nekaj &asa
ni videl, da odraz-izraz v umetnosti nista omejena le na razred, ampak sta
vsota vseh silnic ¢asa, ki so se lahko realizirale skozi umetnika. Nekateri knji-
zevniki so menili, da literatura mora zapustiti ozke meje izjemne osebnosti in
sprejeti vase objektivne teme, podajati Zivljenjski ton casa. Ne sme pa postati
dnevno aktualisti¢na in se podrejati politi¢nim smerem in interesom strank. Ugod-
no je bilo, da se v teoriji ni razvila ve¢ja nezaupnica subjektivnemu v umetnosti.
Pesnik, ki je terjal, da bodi pesem aktualna in puntarska, je v istem casu pisal
tudi intimno ljubezensko poezijo (Fran Albreht).

Kulturno ideolo$ka zavzetost in bitka za novega ¢loveka sta priganjali Ste-
vilne knjizevnike, da so se bolj ukvarjali z druzbenocaktualno publicistiko, le ma-
lokdo pa se je loteval vprasanj, ki spadajo v literarno estetiko. Oktobrska revo-
lucija je na Slovenskem aktivirala le dvoje nacelnih literarnih vpra$anj: kaksen
verz in pesniSka oblika bi lahko avtenti¢no podajala skupnostno obéutje in vse-
bino delav¢eve duse, in drugi&, ali druZbeni razredi kaj odloéajo v razvoju umet-
nosti, ali pa je ta avtonomna in Zivi mimo njih in prek njih? O pesniski obliki je pi-
sal Vlado Martelanc, posredno, v pesmi, tudi Mile Klop&i&, o poloZaju umetnosti
v zgodovinskih prelomih in o vplivih teh prelomov nanjo pa Fran Albreht in
JoZe Pahor.

Opirajo¢ se na prosto obliko in svobodni verz, ki sta v slovenski poeziji v le-
tih po prvi svetovni vojni previadovala, je Martelanc menil, da bi proste oblike
proletarskemu pesniku bolj ustrezale, kakor tradicionalni rimani verz. Kako naj
bi namre¢ gladek verz in zvenefa rima adekvatno izrazila boledino, ki se je na-
kopi¢ila v delavskih rodovih? Povrh je imel Martelanc formalne znake leposlov-
nega dela za sekundarne. Naj bi bili namre¢ e tako umetelni, po njegovem ne
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jaméijo umetni8kosti, ker ne ustvarjajo jedra umetnine. To jedro je ideja in zato
lezi mo¢ besedne umetnine v ideji, ki jo vsebina in oblika podajata skupno. In
Klopéi¢? Ko je nehal pisati v prostih oblikah in svobodnem verzu, si je izbral —
sonet. Nenadoma se je pokazalo, da arhitektonsko jasno raz¢lenjeni in uskladeni
sonet, da klasi¢na oblika lahko dobro slufi za druzbenohumanisti¢ne vsebine, vsaj
tako dobro, kot za izpovedovanje elementarnih lirskih tem. V enem sonetu je
razmj$ljal celo o tem, da harmoni¢na tektonika soneta e kako ustreza socialni
ideji, ki si je zastavila cilj, da uskladi druzbene odnose. Tako je umetniski obliki
priznal avtonomnost in jo imel za izrazni pojav, ki presega razredne meje, To
sicer ne pomeni, da druZbeni prevoji ne bi odpirali poti do novih umetnigkih
oblik. Pomeni le, da se te avtonomizirajo v trenutku, ko zaZivijo kot resni¢ne u-
metnifke oblike.

Iz pobud oktobrske revolucije so se v Sloveniji pojavile tri oblike: demitizi-
rana religiozna pravljica (Vuk), kolektivna drama (Golouh) in pesem za recita-
cijski zbor (Klop¢i¢). Zlasti zadnji sta hoteli dokazati, da umetnitki nista le oseb-
na izpoved in drama, ampak je lahko umetnigki tudi misterij mnoZice oziroma
skupnosti. Obe obliki sta se prebili v Slovenijo iz ZSSR in iz nemskega delav-
skega gledalii¢a in poezije. O gledali¢u mnoZice in o zborni recitaciji je brikone
prvi pisal Stane Melihar v Zapiskih delavsko kmetske Matice 1925 in to
v Clanku Nove kulturne smernice. Menil je, da je bilo gledalis¢e mnozice
ali novodobni misterij oblika ruskega proletkulta, ki je spodrinila tako ime-
novano literarno gledali$é. Novo sovjetsko gledaliie se je po njegovem dalo
primerjati samo $e s srednjevekimi misteriji. MnoZica je v tem gledali¢u nam-
re¢ z igro vplivala sama na sebe. Ob obletnici oktobrske revolucije so igrali na
kremeljskem trgu igro, v kateri je.mastopalo petnajst tiso¢ ljudi. Tak$na mnozica
igralcev je zlahka vkljudevala v emocionalni sestav igre tudi stotisolglavo gledal-
stvo. MnoZi¢no gledali§¢e je zato zalelo resni®no slufiti mno¥ici in hkrati tudi
politini ideji. Utemeljil pa ga je re¥iser Meierhold. Tudi recitacijski zbor je bil
ustanovljen, da bi podértaval skupnostno zavest in obéutek. Ta vidik skupnostne
deklamacije se je lepo ujemal z 'vzgojnimi vidiki revolucije. O recitacijskem zboru
je pod naslovom Sprechichor-deklamatorski zbor podrobneje pisal tudi tednik
Enotnost, 3. avgusta 1928. Pisec je opozoril na ruskega igralca SerjoZnikova,
ki je leta 1915 ustanovil »prvi moskovski ingtitut dikcije in deklamacije«
in razlagal, da so nekatera pesniika dela napisana tako, da jih ustrezno lahko
podaja samo zbor, podobno kot glasbena dela orkester in baletno kompo-
zicijo skupina plesalcev. Tudi deklamatorski zbor je bila oblika, s katero so go-
jili obéutek za kolektivno umetnost, ta pa naj bi pospeSevala duhovno revolucijo
mnoZic in v posamezniku podirala kult individualizma ter mu razvijala posluh
za skupnost in za soglasje z voljo in tefnjami mnotzice.

Te oblikovno-teoreti¢ne pobude pa si, poleg omenjenih osamljenih primerov,
v slovenski knjizevnosti niso mogle pridobiti velje. prakti¢ne veljave.

Idejna razpotja in umetni$ke tefave
Izsek poezije, proze in dramatike v prvem desetletju po svetovni vojni prica,
da je socialistiéna ideja segla sorazmerno dale¢ v slovensko literaturo in da- je

slovenske knjiZevnike razdelila v glavnem na dva tabora. Eni so se odlo¢ili za
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osebnostni preporod in menili, da vsota socialno cuteCih in eti¢no osvescenih po-
sameznikov edina zagotavlja pot v harmoni¢no skupnost. Drugi so trdili, da so-
cialnega zla ne bo mogode odpraviti z renesanso posameznikov, ampak je treba ra-
dikalno spremeniti okoli$line, ki posameznika ovirajo, da bi razvil, uveljavil in
za§Citil pravilno sociabilno koli¢ino in se uskladil v-sebi in z druzbo. Prvi so za-
govarjali personalno, drugi proletarsko revolucijo. Nekateri so postopno opustili
okvire personalne katarze in priznali, da druzbo lahko ozdravi le kolektivizem.
Veéina pa jih je uperila svojo ost na individualizem kot najvi§jo negativno antro-
polosko obliko, ki jo je dosegel Clovek v sodobnosti. Socialisti¢éna misel je moc¢no
vplivala na to, da je pesnik obmil pozornost v svet okrog sebe in stopil od »ma-
lega ‘jaza« in »Samojaza« (Vuk) k skupnosini problematiki in tematiki. Lirska,
epska in dramatska to¢ka so se prenesle iz obmodja oZjega pesnikovega subjekta
v mnoZico. Tisolletne lirske teme kot sta ljubezen in smrt, ¢lovek in narava so
se v poeziji umaknile aktualnim temam, bojevitosti in sofutnosti. Odtod $par-
takovski in orfejski motivi, odtod tudi utopisti¢ni idejni motivi bratstva in sprave
med vsemi razredi.

Koli¢inski razmah in smeri socialne tematike in idejnosti v povojnem lepo-
sloviu je mogote vezati tudi na razredno osnovo avtorjev. Iz klasi¢nega delav-
stva je vzslo le malo imen (Klop¢i¢ in Seliskar), nekaj ve¢ iz bajtarskega in
kmeckega (Vuk, Kuhar, Leskovec, Kreft), nekateri iz uradni$tva in predmestnega
obrtni$tva. Toda socialistiéna misel jih je druzila in zabrisovala stanovske meje.

. Vse je povezovala lastnost, da so v estetsko dogajanje mocneje vzdignili delav-
stvo, kot je bilo dotlej zastopano v slovenskem slovstvu. Zaradi te inovacije je
slovensko leposlovje po vojni doZivelo znaten premik in razfiritev. Hkrati pa mo-
ramo priznati, da je bil ta premik vendarle moéno omejen. Pavel Golia je s Pes-
mijo poljan namre¢ dokazal, da bi se slovenski socialni pesnik moral poglobiti
tudi v vaski proletariat. To pa se je zgodilo samo neznatno in velina je poten-
cialno revolucionarno energijo slovenske vasi pozabljala, kljub dogodkom v Beli
krajini in Prekmurju v letih 1918—1919. Edini Lovro Kuhar je pisateljsko stal

- tudi med kmeckim proletariatom v duhu revolucionarne ideje. Matija Malesi¢ je
sicer jemal motive iz prekmurskega sezonskega Zivljenja, ni.pa presegel mohor-
janskega koncepta socialne vaske povesti. Z eno besedo, poziv tretje internacionale,
da je kmetski proletariat zaveznik klasi¢nega, je v slovenski literaturi komajda
odjeknil, zaradi ¢esar je ostalo socialno leposlovje dvajsetih let enostransko. Kla-
si¢ni delavec se je v njem spreminjal v kvaliteto, ki naj bi druzbo humanizirala.
Stevilni pa so humanizacijsko misel vendarle vzdignili tudi iz socioloskih mej v
Cisto ¢loveske in obdleclloveske okvire.

Zato se velja vpra$ati, ali to literaturo lahko imenujemo »delavska literatu-
ra«? Pesnikov — delavcev Slovenija tacas Se ni imela, nekaj verzifikatorjev se je
najavljalo le v trza§kem Delu, drugi, kvalitetnej$i so nastopili pozneje. Socialno
poreklo knjizevnikov bi komaj kje dovoljevalo taksno terminologijo. Toda ne samo
razredno poreklo pisateljev, marve¢ Se nekaj bolj bistvenega preprecuje, da bi
za to leposlovje lahko rabili izraz »delavska literatura«. Po sociolo§kem izvoru
tipi¢en delavski pesnik Mile Klopdi¢ je namre¢ sam odklanjal ta pojem in prizna-
val samo umetni$ko literaturo, ne pa razredne. Ko si ni izbral poklica, za kate-
rega je bil sociolosko dolocen, ampak besedo, ta beseda ni mogla biti ve¢ razred-
na, kakor hitro je hotela biti umetni$ka. In Klopli¢ se je tega zavedal. Ni si
prizadeval ustvariti »delavsko« literaturo, ampak je teZil za umetnisko literaturo.
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Obseg in kvaliteta leposlovija, ki je pognalo iz revolucijskega duha, bi bila dru-
gacna, ¢e¢ bi monarhisti¢na driava manj prefala na napredne pisatelje in e bi
dovolila svobodni razmah delavskega tiska. Toda %e od zadetka leta 1921, od ob-
znane, se je moralo napredno leposlovje prebijati &ez cenzuro, ki je sproti dusila
delavske mesecnike za kulturo in drugi tisk in s tem onemogodala tudi hitrejsi
razvoj marksisti¢ne leposlovne miselnosti.

Zunanja, druzbenopravna okoli§éina pa seveda ni bila edini razlog, da je so-
cialna literatura dvajsetih let v vseh zvrsteh dosegla tako malo umetniske kvali-
tete. Pregled nas namreé preprituje, da je med mnogim gradivom le nekaj takih
besedil, ki jim je $e mogole priznati literarno vrednost. Golieva Pesem poljan,
pa ikakSna Albrehtova, Seli$karjeva in Klop&i¢eva ter ve¢ pesmi Sredka Koso-
vela, Prezihova novelica Borba, Kozakov roman Tehtnica, ena, dve Vukovi »prav-
ljici«, morda 3e Leskov&eva drama Dva bregova — in Ze je treba nastevanje kon-
Cati, ¢e naj beseda tee $e¢ o umetni$ki literaturi. Estetske pomanjkljivosti tega
leposlovja so izvirale tudi iz notranjih, literarnih razlogov. Spremljata ga namreé
dve slabosti, ki nasprotujeta kvalitetnemu artizmu, brez katerega besedne umet-
nine kratko in malo ni. Prva slabost je bila, da je avtor vztrajal pri socialni anti-
tezi in tendenci, artisti¢no plat dela pa zanemarjal. Nastalo je nekaj romantifi-
ciranih delavskih figur, nekaj idealizacij. Pisatelj je reduciral v imenu ideje, ali
pa v imenu ideje dodajal, namesto da bi ¢&loveka, delavca, industrijca in razum-
nika opisoval v njegovi osebni in druZbeni celovitosti. Reducirali so predvsem
»mesCanski« pisatelji, pri katerih dru’bena tema ni bila toliko del njihove oseb-
nosti, kolikor bolj plod simpatije in ideje. Pri Lovru Kuharju pa je druzbena
tema zaZivela skozi pisateljevo individualnost, bila je del njega samega. Druga
slabost je izvirala iz futuristi¢ne in ekspresionisti¢ne poetike in iz pretiravajo-
Cega simbolizma, torej iz prevelike redukcije snovi in iz stilnih svobosdin, ki so
manj$e talente zanesljivo pokopale. Prenapenjali so metafore in premalo skrbeli
za koncizen pesniSki izraz in za sveZo osvajajoco dikcijo.

Tezka naloga, ki spada v sociologijo besedne umetnosti in ki ostaja pred nami,
se steka v vprasSanje, kako je literatura, ki je nastala iz pobud oktobrske ideje
in proti tej ideji, vplivala na zavest tedanjega slovenskega delavstva in inteligence,
Mogo¢ je teoreti¢ni pomisiek, da zaradi umetniskih pomanjkljivosti njen vpliv
ni mogel biti prodoren. Toda to je le teoreti¢ni pomislek. Kako je dejansko udin-
kovala, bodo v prihodnosti morali povedati morebitni spomini knjizevnikov in
publicistov iz tistih let ter podrobnej$i razbori leposlovne publicistike in druge do-
kumentacije, ki je to literaturo spremljala oziroma se nanjo nanasa.
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Erna Muser

Socialisti in komunisti ‘ter boj Slovenk za enakopravnost

Vsi resni¢no veliki in napredni duhovi, ki so se bojevali za osvoboditev in osa-
mosvojitev razredno ali narodnostno zatiranih ljudi, so si prizadevali osvoboditi
tudi Zenske, ki so postale suZnje, preden je nastalo suZenjstvo, kakor pravi Avgust
Bebel v svoji znameniti knjigi Zenska in socializem.' $e pred to knjigo pa je Bebel
napisal razpravo o »sedanjem in prihodnjem poloZaju Zensk«, ki so ga po njego-
vih lastnih besedah navdihnili zanjo francoski socialisti¢éni in komunisti¢ni uto-
pisti in ki naj bi bila prva razprava o poloZaju Zensk s socialisti¢nega stalii¢a
v tedanji nemski socialistiéni stranki,® v stranki, ki je na svojem zediniteljskem
kongresu leta 1875 v Gothi odklonila njegov predlog, naj vnese v svoj program .
tudi zahtevo po volilni pravici za drzavljane obojega spola’ In tako je pa¢ Klara
Zetkin na ustanovnem zborovanju druge internacionale leta 1889 v Parizu upra-
viceno rekla:

»Brez pomodi mosk1h da, vcasih celo proti njithovi volji, so sto-
pile Zenske pod zastavo socializma . Toda zdaj so pod to zastavo in
bodo tudi ostale! Pod to zastavo se bodo bojevale za svolo osvobodi-
tev, za svojo ¢lovesko enakopravnost.«*

Ob prvem obénem zboru slovenskega Dramati¢nega druitva leta 1868 se je
Fran Levstik zahvalil ne samo »vsem slavnim gospodome, temveé tudi »gospodic-
hame, obojim »za njth dozdanjo podporo’ nmade narodne namere«’ A ko je Ma-
tija Kunc, eden nagih prvih in tedaj nanolJ vnet socialist, na rednem mese¢nem
shodu lJuleanskega Delavskega izobrazevalnega dru$tva maja leta 1872 predla-
gal, naj bi tudi Zenske imele pravico zahajati v druitveni prostor in uporabljati
knjige in Casnike, je »gospod vladni zastopnik ... takoj zabranil vsako razpravoc
0 njegovem predlogu. Slovenskemu narodu, ki je o tem porodal, se je zdel pred-
log — smeden, vladnemu zastopniku pa proti pravilom in tudi sicer neumesten.’
Morda zato, ker so prejinje leto delavke v Ljubljani — prvi¢ — stavkale

Skratka, dokler je slovensko Zenstvo delovalo na narodnem in dobrodelnem
pod;oéju, so politi¢ni in kulturni predstavniki slovenskega me$éanstva in malo-

" ' Avgust Bebel, Zenska in socializem. Cankarjeva zalozba 1960, stran 21.
2 August Bebel, Aus meinem Leben, II. del. Stuttgart 1914, stran 264.
3 Prav tam, str. 331—332.
* Luise Dornemann, Clara Zetkin. Zalo’ba Dietz, Berhn 1960, str. 87—88. (Slovenski
prevod: Cankarjeva zalozba 1960, stran 72.)
5 Fran Levstik, Zbrano delo, 7. knjlga DZS 1958, stran 7.
¢ Anton Kristan, O delavskem in socialistiénem gibanju na Slovenskem do ustanovit-
ve jugoslovanske socialnodemokratitne stranke. Zadruzna zalozba, 1927, str. 95—96.
? Rudi Kyovsky, Stavke lJubIJanskega delavstva v letih 1871—1874 Kronika III, 1955,
stran 152.
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meS¢anstva dovolj blagohotno in véasih celo spodbujajo¢e spremljali delo tistih,
ki so nastopale v javnosti, saj je bilo tako liberalcem kakor klerikalcem do tega,
da pritegnejo slovensko me$canko in malome$¢anko v slovenski kulturni krog.
Toda brz ko so Zenske prestopile obmocje, ki jim je bilo po dotedanjih nazorih do-
.voljeno, je bilo blagohotnosti in naklonjenosti konec. Morda se je to najbolj raz-
lo¢no pokazalo leta 1900 ob knjigi Zofke Kvedrove Misterij Zene, ki je razkrila
ta »misterij« v izkorid¢anju in zapostavljanju Zensk, krivca tega izkoriitanja in
zapostavljanja ter dvojnih meril, enih za Zenske in drugih za moske, pa v — druz
bi in ki je po Cankarjevih besedah »dosegla poseben, nepri¢akovarn uspeh ... Zdru-
zila je namred ,sovraine brate'«! to je liberalce in klerikalce, ki so oboji knjigo
grdo napadli, medtem ko so se tedanji najvidnejsi socialisti — poleg Cankarja $e
zlasti Etbin Kristan in Karel Linhart — zavzeli zanjo.

Skladno z razvojem naega gospodarskega, politiénega in kulturnega Zivljenja
je bilo prvo slovensko Zensko drustvo leta 1887 v Trstu ustanovljena podruznica
narodnoobrambne Druzbe sv. Cirila in Metoda,’ prvo slovensko Zensko delavsko
drustvo pa je nastalo konec leta 1894 kot »plod Krekovega socialnega dela«,® in
sicer je bilo to KatoliSko drustvo za delavke, ki je bilo v njem najve¢ ljubljan-
skih tobac¢nih delavk in ki mu je predsedoval mogki — duhovnik.! V nekaj me-
secev prej ustanovljenem Slovenskem katoliskem delavskern dru$tvu so namred
smeli biti v¢lanjeni samo moski.”? Tako je pa¢ hotel Janez Ev. Krek kakor delavce
tudi delavke obvarovati pred — socialno demokracijo, ki jo-je leta 1893 v Domu
in svetu v leposlovni obliki® prikazal kot dru$¢ino ne samo brezvercev, temveé
tudi pijancev, razvratneZev in — veleizdajalcev, kjer se delavci pod Zidovskim vod-
stvom raggladajo za »gospodarje sveta«. A to je bilo treba prav tako prepre-
¢iti kakor Zensko enakopravnost »z moskim spolom... v vseh ozirihe.

Ko so slovenski socialisti leta 1896 ustanovili Jugoslovansko socialnodemokra-
ti¢no stranko, so s hainfeldskim programom avstrijske socialne demokracije prev-
zeli tudi boj za »ob¢no, enako in direktno volilno pravico... brez razlike spola
za vse (javne) zastope...«, in to od 20. leta naprej, zahtevo po osemurnem de-
lavniku, prepoved no¢nega dela, za Zenske $e prepoved njih organizmu.posebno
Skodljivega dela,” ne pa tudi zahteve po enakem placilu za enako delo, dasi je
to ena bistvenih zahtev gibanja za Zensko enakopravnost in dasi se je ta zahteva
oglasila Ze Sest let prej na prvi prvomajski proslavi v Ljubljani, kjer so zboro-
valci sprejeli sklepe parigkega ustanovnega zborovanja, ki je med drugim nalo-
zilo delavcem tudi dolznost $teti delavke za enakopravne sobojevnice in si priza-
devati, da se geslo »enaka mezda za enako delo« uresnié¢i tudi za delavke.”

Slovensko uciteljsko druStvo je kranjskemu dezelnemu zboru v posebni
»spomenici« celo svetovalo, naj uditeljice nagrajuje po 150 do 200 goldinarjev slab-
Se kakor ucitelje. Slovenka — prvo »glasilo slovenskega Zenstvac, ki je zadela leta

¢ Ivan Cankar, Literarno pismo. Zbrani spisi, III. zvezek, 1926, stran 320.

’ Alojzija Stebi, Aktivnost slovenske Zeme. Slovenska Zena 1926, stran 165.

' Janez Ev. Krek, Izbrani spisi, II. zvezek. Druzba sv. Mohorja 1927, stran 41.

" Glej op. 9, stran 182.

2 Glej op. 10, stran 38.

B Glej op. 10, povest Iz nove dobe, str. 79—186.

" Socialisti¢no gibanje v Sloveniji 1869—1920. Zgodovinski arhiv KPJ, tom V, str. 7, 9, 10.
® Rudi Kyovsky, Prva prvomajska proslava, Socialistiéna misel 1952/3, stran 462.
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1897 iizhajati v Trstu, je v 24. Stevilki ‘prvega letnika ponatisnila iz Slovenskega
naroda dopis neke uciteljice, ki je ob tem ogorceno zapisala: -

»Na$i nazori so: enako delo, dolZnosti —enako priznanje, pladilo!«

Poleg tega pa Se, da je zadnji ¢as, da se uditeljice oglase in zacno terjati svoje
pravice. In res so Ze naslednje leto ustanovile Dru$tvo slovenskih uditeljic, po
besedah Lojzke Stebijeve naSe »prvo borbeno Zensko drusdtvoe, in zadele takoj zah-
tevati »za enako delo enako pladilo« ter se sploh potegovati za enakopravnost z
ucitelji v vsakem pogledu, a leta 1902 nastopati tudi za Zensko volilno pravico."

Leta okrog preloma stoletja- so bila sploh Zivahna in plodna. Nekako dve leti
za Drustvom slovenskih uditeljic so v Idriji ustanovili prvo in dolgo edino sloven- -
sko socialisti¢no Zensko drustvo Veda, leta 1901 pa v Ljubljani Splodno slovensko
Zzensko drustvo. Veda si je v dru$tvenih pravilih 1900 takole zadrtala namen svo-
jega delovanja: Zenski spol duSevno dvigniti iz znanstvene, socialne in spolne ne-
vednosti, varovati ga pred moralnim in fizi¢nim propadom ter podpirati Zenstvo
v prizadevanju za izboljSanje gospodarskega poloZaja.” Iz tega drustva je izdla
prva idrijska cipkarska zadruga.”a Splo$no slovensko Zensko dru$tvo pa je
imelo »feministi¢ne in socialne teZnje«.®

Kakor socialno sploh tako je tudi Zensko vprasanje Ze nekaj desetletij trkalo
na slovenska vrata. Razgovor o tem vprasanju je vpletel Ze Josip Stritar leta
1870 v svoj roman Gospod Mirodolski, vendar odklonilno in svareé pred Zenski-
mi prizadevanji za druzbeno enakopravnost, ¢e§ da »Zenskam ne pristoji javnoste.
Naprednejsi so bili kasnej$i pisci, ki so se lotevali tega vprasanja, tako na pri-
mer Franc Celestin v razpravi o Zenskem vpra$anju v Ljubljanskem zvonu leta
1884, zlasti 3e Danica — Elvira Dolinarjeva, pa¢ najrevolucionarnej$a sodelavka
trzaske Slovenke. Dolinarjeva je v zadnji Stevilki Slovenke leta 1897 v &lanku o
Zenski emancipaciji, sklicujo¢ se na Bachofna in na Morgana, torej na ista dva
raziskovalca materinega prava.oziroma izvora druZine, ki se je nanju naslonil tudi
Engels v svojem Izvoru druZine, zasebne lastnine in drZave, zapisala med drugim:

»Ne moZ ne bodi gospodar sveta ne Zena gospodarica. Enakopravno
naj zivita, edino le po spolu razli¢na, a ne po pravih.«

Ko so Dolinarjevo mnogo kasneje vpra$ali, kaj jo je »dovedlo do feminiz-
mac, je odgovorila: »Zivljenje samo. Spoznanje, da ni vse v redu v razmerju med
moskim in Zensko, da tako ne sme in ne more ostati.«”

Nekako dve leti kasneje, 20. januarja 1900, je Delavec-Rdedi prapor, glasilo
»jugoslovanske socialne demokracije«, v &lanku Kaj je bistvo Zenskega vpradanja
ugotavljal, da imamo pri nas ljudi, ki simpatizirajo z Zensko emancipacijo, $e
veC tak3nih, ki ji nasprotujejo, najmanj pa tak3nih, ki bi »vedeli in razumeli,
kaj je Zensko vprasanje in emancipacija«, in da zato »na Slovenskem ni nobenega
Zenskega gibanja«. Vendar tudi nepodpisanemu piscu ne moremo prisoditi pra-

' Glej op. 9, stran 165.

" Arhiv Slovenije, fascikel N 832.

"a Cvetko Kristan, Paberki o kulturno-prosvetnem delovanju idrijskih socialisti¢nih
rudarjev pred 50 leti. Idrijski razgledi 1959, 3, str. 54-—55.

® Glej op. 9, stran 162.

® Minka Govekarjeva, Elvira Dolinarjeva. Slovenska fena 1926, stran 214.

13 » . 7 - 193



vega »védenja in razumevanja«, saj je Zensko vpra$anje kakor »vpraganje &love-
Stva« sploh precej vulgarno zoZil na to, kako delovati, »da zamoremo ugodno
. Ziveti, mnogo uZivatic.

Temeljiteje se je tega vpra$anja v &lanku Slovensko Zensko gibanje lotil Karel
Linhart v dunajskih Dokumente der Frauen 15. novembra 1901. Po njegovem to
gibanje sicer »$e ni stopilo v Zivljenje«, ¢e§ da bi bilo naivno v malem sloven-
skem narodu, ki je $ele zadnje Case kulturno napredoval, iskati Zensko gibanje
»V pravem pomenu besede... z znadilnostmi stranke, s trdno dolofenimi zahte-
vami, z natanko ozna¢enim namenom in programoms, zlasti, ker je vedina sovraz-
na modernim nazorom o Zenskah in je le malo ljudi, ki so se »emancipirali do
preprianja o emancipaciji«. Kljub temu je ugotovil »zametke« Zzenskega gibanja
pri nas, in sicer Ze diferencirane zametke, ter jih pa¢ zato razdelil na tri kroge.
V prvi krog 3teje Zenske, ki so $e isto leto ustanovile Splogno slovensko Zensko
drudtvo, jih pa ne obravnava resno, ker videvajo svet »v roZnatem blesku svo-
jega salonskega ozralja« in bodo zato bridko razodarane. K drugemu krogu pri-
Steva »socialne demokratke« iz druitva Veda, ki ga oznacuje za strokovno zdru-
Zenje idrijskih ¢ipkaric. Sele tretji krog, za katerega duhovno vodnico Steje Zofko
Kvedrovo, ki ‘je s svojim Misterijem Zene na &elu nezadovoljnih, bi se mogel v
SirSem pomenu poistovetiti z Zenskim gibanjem, ¢eprav se tudi ta e ni strnil,
vendar je »vsekakor poklican posamezna prizadevanja utelesiti, gibanje uresni-
¢iti«. Hkrati pa je Linhart upal, da se bo morda iz kroga Vede razvilo »splos-
nejSe Zensko gibanje, katerega najplemenitej$a naloga bo dvigati duSevno ob-

~ zorje najrevnej§im Zenskim razredom«. Toda to se ni zgodilo, saj se zdi, da je
Veda leta 1912 zadnjikrat zborovala,® &eprav se je e avgusta 1913 oglasila z deoi-
som v Zenskem listu in se pohvalila, da pridno deluje za izobrazbo Zenstva.

Kljub Linhartovim ¢érnogledim napovedim »prvemu krogu« slovenskega Zen-
skega gibanja se je tedaj prav ta najgloblje zakoreninil in v obliki Splosnega slo-
venskega Zenskega dru$tva tudi obstal vse do zloma stare Jugoslavije. In Linhart
sam je v druStvu celo predaval »iz zgodovine socializma in Zene«. Drudtvo je
namre¢ prirejalo javna in $e posebna predavanja za svoje Clanice, povedini s te-
mami, ki so zadevale poloZaj Zensk in njih prizadevanje za enakopravnost, tako
0 dvojni morali, o Zenski volilni pravici in uspehih te pravice drugod, o Zenskih
organizacijah, emancipaciji in 3¢ o emancipaciji, predavali pa so najrazli¢nej$i
ljudje tako po strokah kakor po politi¢nem prepri¢anju. Poleg Linharta $e Anton
Dermota, Zofka Kvedrova, Lojzka $tebijeva in drugi, tudi dr. Ivan Tavéar, in
sicer o »Zeni in politiki«,* dasi mu iz strahu pred klerikalci ni bilo do tega, da
bi bile Zenske dobile volilno pravico, in je leta 1905, ko so socialisti¢ni poslanci
v dunajskem parlam-=ntu terjali splo$no, enako in tajno volilno pravico za moske
in Zenske, glasoval zoper. Drustvo je seveda nastopalo tudi proti paragrafu 30
drustvenega zakonika, ki po njem Zenske niso smele biti &lanice politi¢nih dru-
Stev, in proti paragrafu 7 drzavnega zakonika, ki je Zenske izkljuceval od splone
volilne pravice.?

Anton Dermota pa ni predaval o Zenskem vprasanju samo v Ljubljani, temved
tudi v Trstu® in v NabreZini, kjer so leta 1905 ustanovili Javno ljudsko knjiznico.

» Zarja, 17. maja 1912.

181 “1 é\gﬁnka Govekarjeva, Petindvajsetletnica enskega dela. Slovenska Zena 1926, str.

2 Prav tam, stran 190.
» Rdedi prapor, 28. decembra 1906.
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Zanimivo je, da so poleg Dermote do leta 1911 v okviru te knjiZnice predavali Se
trije drugi o Zenskem vprasanju, med temi tudi Ivan Regent?

V peticiji, sprejeti na velikem delavskem zborovanju v Ljubljani ter izroceni
kranjskemu deZelnemu zboru za »visoko c. Kr. vlado«, je slovenska socialna de-
mokracija oktobra leta 1905 terjala »splo$no in enako volilno pravico za vse nad
20 let stare drzavljane moskega in Zenskega spola«, in to tako v drzavnem kakor
v defelnem merilu® Vendar je kmalu postalo jasno, da Zenske te pravice ne
bodo delezne. Nasi zapiski so Ze v maréni $tevilki naslednjega leta zapisali, da se
ozira na&rt za volilno reformo, ki ga je ministrski predsednik predloZil drZzavnemu
zboru, samo na moike, &e§ »Zenske so za sedaj izkljucene. Naloga njih samih
kakor tudi vseh res naprednih moz bo graditi na temelju mogke splosnosti dalje,
da dospemo kdaj do kolikor moZno prave splosnosti, ki bo obsegala moske in
Zenske«.

Na prvi mednarodni konferenci socialistk leta 1907 ob kongresu druge internacio-
nale v Stuttgartu je tedaj ena najbolj znanih avstrijskih socialnih demokratk Adel-
heid Popp z Dunaja porocala o sodelovanju avstrijskih socialnih demokratk v volil-
nem boju, ki je »prepri¢alo mnogo sodrugov o njih politi¢ni zrelosti ter je mnogo ko-
ristiloe, in hkrati naznanila za jesen »Zivahno agitacijo za Zensko volilno pravicoe,
in sicer v zvezi s socialistinimi poslanci. Kongres je sprejel resolucijo o Zenski
volilni pravici ter nalozil socialisticnim strankam v vseh deZelah dolznost »ener-
gi¢no se bojevati za vpeljavo sploine Zenske volilne pravicee, in to »po socialisti¢nih
naelih, torej z zahtevo sploéne volilne pravice za moske in Zenske«, socialisti¢ne-
mu Zenskemu gibanju v vseh deZelah pa nalogo udeleZevati se vseh bojev sociali-
sti¢nih strank za demokratizacijo volilne pravice.

Vendar so nemski socialni demokrati, zlasti Klara Zetkin, ob tej priloznosti
svojim avstrijskim tovariSem z njihovim vodjo dr. Viktorjem Adlerjem na Celu
oditali, da so v pravkarsnjih bojih za volilno pravico zaradi kompromisa z medcan-
skimi strankami oportunisti¢no Zrtvovali zahtevo po Zenski volilni pravici” Tudi
Lenin je bil teh misli in se je v porolilu o stuttgartskem kongresu zavzemal za sta-
lis¢e »dosledne, nacelne revolucionarne taktike« nemskih socialnih demokratk proti
oportunisti¢nim odklonom avstrijskih.®

V Stuttgartu ustanovljeni Mednarodni Zenski socialisti¢ni sekretariat je leta
1910 sklical v Kébenhavnu drugo mednarodno Zensko socialisticno konferenco, kjer
so socialistke sklenile prirejati odslej vsako leto »Zenski dang, in tedaj ob aktualnih
zahtevah proletark nastopiti proti kapitalistiénim izkori¢evalcem in imperialistic-
nim vojnim hujskacem ter hkrati s tem za Zensko enakopravnost.? O tem je porocal
tudi Rde¢i prapor 19. novembra 1910, &e§ da mora vse delavstvo zastaviti vse sile
»v dosego te velevazne zahteve« in da bodo najbrie jeseni »velikanske demonstra-
cije za Zensko volilno pravico« ter da naj ne bo niti enega shoda, da bi se na
njem ne opozorilo tudi na to gibanje. Clanek® se koncuje:

» Na$i zapiski, 19i1, §t. 56, stran 129.

s Rdedi prapor, 27. oktobra 1905.

% Rde¢i prapor, 30. avgusta 1907.

7 Glej op. 4, izvirnik stran 194, prevod stran 159.

3 Socializem in osvoboditev Zensk. Cankarjeva zaloZba 1960, stran 148.
» Glej op. 4, izvirnik stran 207, prevod stran 170.

® Draginja in Zenska volilna pravica.
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»NaSe skupno geslo mora biti:
Sem s splo$no in enako volilno pravico za Zenel«

Marca leta 1911 je drzavni zbor sprejel predlog socialnih demokratov Za_spre-
membo dotedanjega dru$tvenega zakona. Odslej so mogle biti tudi Zenske &lanice
politicnih drustev. Rdeéi prapor je ob tej priloZnosti zapisal, da spri¢o »zakonite
moske neenakosti ... ni moglo biti govora o Zenski enakopravnosti«, obsodil liberali-
zem in klerikalizem ter poudaril, da je moral nastopiti proletariat in si izbojevati
veljavo, preden se je moglo misliti na Zensko politi¢no enakopravnost, ¢e§ da je
organizirani proletariat razumel zapostavljenost Zensk, ker je bil sam zapostavljen,
njegova splodna volilna pravica za dr¥avni zbor pa »pomeni pravi zacetek boja za
Zensko enakopravnostc, zakaj &e je drZavni zbor na predlog socialne demokracije
priznal, da so politi¢na drustva primerna za Zenske, mora tudi priznati, da so Zen-
ski politi¢ni cilji upraviteni, saj »politi¢no drudtvo ni cilj, ampak sredstvo«. Clanek
opozarja tudi na shode za Zensko volilno pravico, ki bodo 19. marca 1911 (to je
bil prvi »¥enski danc, prvi »osmi marec«!) po vsej drzavi, in konduje z ugotovit-
vijo, da je socialna demokracija svojo dolZnost opravila:

»Zdaj je odvisno od Zen, da izrabijo uspeh, ki ga je priborilo po-
litiéno organizirano delavstvo. Zene se smejo politi¢no organizirati;
njihova stvar je, da se zdaj res organizirajo.«*

Priblizno ob istem &asu je Lojzka Stebijeva zapisala v Nasih zapiskih? da
je veselje »gledati, kako se $iri enska organizacija od dne do dnec, &e§ da je treba
tistemnu, ki je najbolj odvisen, najmo¢nej$e organizacije, in hkrati obzalovala, da
»nade Zenstvo« $e ni spoznalo svoje nesvobode, da se 3e ne zaveda svoje dvojne
odvisnosti, da so Zenske le prehitro pripravljene opraviti za manjse placilo isto
delo kakor moski, in sicer zato, ker se g premalo zavedajo svojih pravic in svojih
dolznosti in ker svojih poklicev ne Stejejo za Zivljenjski poklic, temved le za ne-
kak$no prehodno dobo, kasneje pa, ko se omoze, »marsikateri. .. ne pusti-soprog,
da bi se zanimala $e za kaj drugega kakor le za njegov Zelodec«. A razmere se ne
bodo spremenile, preden »ne bo seme spoznanja zacelo kliti v vsaki posamezni. ..
Iz organizacije se bo $iril mogocen glas po svobodi...« Toda takino organizacijo
bomo dobili takrat, ko bo med Slovenci ve¢ industrije, in kakor drugod bodo tudi
pri nas delavke ustvarile zdravo organizacijo, ki bo zbudila »odpor v meicanskem
Zenstvu in pricel se bo boj«.-In zakljugila je z Zeljo, da bi ze skoraj prisel ta ¢as.

Zenski list, prvo »glasilo slovenskega socialisti¢nega Zenstvac, ki ga je kot iz
dajateljica in odgovorna urednica zacela Stebijeva izdajati leta 1913, naj bi bil pag
ta Cas pospesil, saj si je zastavil nalogo »zbuditi... uvrstiti v vrste socialnodemo-
krati¢ne armade, v svetovno armado bojujocega se ljudstvac Zenske, ki so stale $e
mla¢no ob strani, druge pa »bodriti k neumornemu delu, utrditi njihovo razredno
zavest in ogrevati njih upanje na lep3o bodoc¢nost«. Potem bo »slovensko delavsko
Zenstvo ponosno korakalo v vrstah socialne demokracije, ki je prva razkrila pro-
letarcem, da so oropani pravic, ki jih imajo posedujoéi razredi v tako obilni meri,
ki je prva zbudila v delavstvu zavest, da so suZnji kapitalizma, a je razplamtela

3 15. marca 1911 v nepodpisanem uvodniku Politi¢ne pravice in Zenske.
* Nade Zenstvo, Nasi zapiski 1911, §t. 3, str. 91—92 in &t. 4—5, str. 150—151.
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tudi njihovo samozavest, da se lahko otresejo okovov, e so edini, e se moZ in
Zena borita za en cilj: delavstvo, ki ustvarja doslej bogastvo drugim, mora priti
do tega, da uziva vse sadove svojega dela.«®

»In ta cilj se bo uresnicil,« podértuje, toda ne »s krvavim bOJem ne z bomba-
mi, ampak popolnoma mirno, dostojno« — prek organizacij. Zakaj ko bodo v so-
cialnodemokrati¢nih organizacijah vsi proletarci — moski in Zenske, ko bo imela
socialna demokracija vedino v vseh zastopih, kjer sklepajo postave, bo brez teZav
uredila lastninske pravice in odpravila zasebno lastnino. Takrat bo namred lahko
razglasila, »da tovarne in rudniki, polja in gozdovi, Zeleznice in ladje niso ve¢ last
enega ali pa druzbe ve¢ oseb, temved last onih, ki delajo.«®

Kakor socialno vprasanje sploh tako je hotela Lojzka Stebijeva seveda tudi Zen-
sko vpraSanje refevati »mirno in dostojno« in je zato odklanjala boj angleskih
sufrazetk ne samo, »ker Zeli volilno pravico le za del Zenstva«, ampak tudi zato,
rker je skrajno neestetien«,® Ceprav je sicer menila, da se »proletarsko in me-
$¢ansko Zensko gibanje... krijeta popolnoma v politi¢nih in socialnih zahtevahe,
saj se moderno Zensko gibanje »ne bori veé za zgolj feministi¢ne zahteve, temved
je pricelo svoje delo organi¢no uvriéati v delo za splodni &loveski napredeke«.® Stri-
njala pa se je z manifestacijo, kakr3na je bila na prvi »mednarodni Zenski danc
(19. marca 1911) tudi v Avstriji, ¢e§ da je bila impozantna in potrebna in da bo
gotovo treba Se veliko tak3$nih demonstracij in peticij, »preden bo cilj doseZen,
preden bo spoznala na$a konservativna vlada wupravi¢enost politi¢nih zahtev
Zenstvae.”

Nasprotno pa Ade Kristanove ni bilo groza angleskih sufraZetk, ¢e§ — naj se
o sredstvih njihovega boja sodi Ze kakorkoli — da se gotovo ne bojujejo iz golega
veselja do boja, ampak iz prepri¢anja, da se na Angleskem tako najprej kaj do-
seze: 50 let mirne agitacije in 7 let trdega boja z vlado jih ni privedlo do cilja,
torej: revolucija! »Ta pa 3e nikdar ni vpraSala po dopustnosti in estetiki svojih
sredstev.« Razen tega za »socialistke nikakor ni popolnoma irelevantno, kako
napreduje gibanje me$c¢anskih borilk. Noben privilegij ne pade na mah — tudi
privilegije moskih in vse predsodke, ki so z njimi zdruZeni, je treba sukcesivno iz-
podkopavati. Zato nas lahko veseli svezi, pogumni boj radikalnej$ih meséanskih Zen,
ki stoje — hote ali nehote — tako in tako z eno nogo Ze v socializmu in od kate-
rih je Ze marsikatera dosledno misleCa nasla pot v socialisti¢ni tabor... Ni torej
sludaj, da so nasprotniki socializma obenem’ tudi nasprotniki vsakega daljnosez-
nega Zenskega gibanja ... Prazen slucaj tudi ni tisto ,simpatiziranje’ s socialnode-
mokrati¢nimi stremljenji, ki se v€asih prikaze v mescanskih Zenskih listih«.”

Vendar niso bili vsi socialni demokrati teh misli. Abditus-Albin Prepeluh, ki
je sicer tudi poznal Bebla in Engelsa in poudarjal »vzajemnost« delavskega in Zen-
skega vpraSanja, je na primer izjavljal, da »emancipiranih« Zensk nima rad, in se
zato pac izgubljal v nekaks$no megleno brezupnost in torej nepotrebnost sodobnega
boja za politi¢no enakopravnost Zensk. Ze naslov — Prepir o zenskah — nekaterih
sestavkov v njegovih Socialnih problemih, izdanih leta 1912, zveni neresno in oma-
lovazujoce. A prav zadnja leta pred vojsko so ma Zenskih in splodnih shodih, cesto

3 Zenski list, leto I, §t. 1, 1. majnik 1913, stran 1 (Uvodnik: Delavke! Delavske Zene
in dekleta!).

#* Prav tam, stran 3 v ¢lanku Kaj hode socialna demokracija?

¥ Zenstvo in politika, Nasi zapiski 1911, §t. 7, str. 222—223.

% Socializem in moderno Zensko gibanje. NaS$i zapiski 1912, §t. 6, str. 172—173.

% 0 zenskem gibanju. NaSi zapiski 1913, §t. 3—4, str. 101—109.
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govorile Stebijeva, Kristanova, v Trstu, kjer je imel Ljudski oder Zenski odsek,
pa Gornikova. Kljub temu je zaradi »nebriznosti nekaterih takratnih socialistov«®
iz8lo Zenskega lista samo nekaj itevilk.® Zdi se, da se je stranka preve¢ dobesedno
oklenila ugotovitve, da je socialna demokracija svojo dolinost do ¥ensk opravila.

Kasneje je Klara Zetkin zapisala, da se je socialnodemokratsko Zensko gibanje
skupaj z drugo internacionalo dvigalo in v zadetku vojske skupaj z njo propadlo.®
Toda prav iz Zenskih vrst je izgel prvi poskus znova povezati mednarodno delav-
sko gibanje in se upreti mednarodnemu klanju. In prav Klara Zetkin je dala po-
budo za izredno mednarodno Yensko socialisti¢no konferenco, ki sta jo potem za
marec 1915 sklicali v Bern v $vici Klara Zetkin in Angelika Balabanova in ki je
na njej, kakor pravi Balabanova, Klara Zetkin e pet mesecev pred prvo zimmer-
waldsko konferenco razloZila temeljne misli Zimmerwalda., Vodilni motiv te kon-
ference je bil: Vojsko vojski! — in ker so moske z mobilizacijo nasilno odtegnili
razrednemu boju, naj bi bile Zenske nositeljice naéel stuttgartske resolucije, ki je
nalagala socialistom, ¢e bo vojska, dolZnost izkoristiti gospodarske in politi¢ne
krize za pospesitev drurbenega prevrata’ Ob tretji zimmerwaldski konferenci v
Stockholmu je bil 14. septembra 1917 Se poseben »mednarodni socialisti¢ni Zen-
ski razgovore, ki je med drugim ugotovil, da so Zenske v socialisti¢nih strankah od
vsega zaletka pripadale najbolj radikalnemu krilu.® }

Ze pred tem pa so — na mednarodni socialisti¢ni Zenski dan, to je osmega
marca 1917 — zacele ruske delavke demonstrirati po peterburskih cestah in s tem
sproZile tako imenovano rusko februarsko revolucijo.

Leto 1917 je silno razgibalo tudi slovensko Zenstvo vseh politi¢nih naziranj. To
je bilo leto majniske deklaracije in naSe Zenske so mabrale sedem debelih knjig
podpisov zanjo.”* Kakor vse nage ljudstvo sta pa¢ tudi nase Zenstvo vodili tedaj
dve veliki pri¢akovanji — narodna osvoboditev in zdruZitev ter socialno — tudi
Zenskam — pravi¢no urejena driava. Naslednje leto, ko je bilo Ze vse sito vojske in
vse bolj la¢no kruha, miru in svobode, pa so se zacdele zenske upirati. Najprej —
januarja — delavke, name$éenke in delavske Zene v Ljubljani — proti vojski, za
ureditev prehrane in proti S$pekulantom; marca so ile eleznidarske Jene z rdedo
zastavo pred deZelno vlado terjat izboljsanje prehrane; aprila so celo tri dni za-
poredoma demonstrirale po ljubljanskih cestah ter zahtevale kruh in mir; marca
in aprila so bile v Ljubljani sploine Zenske demonstracije ne samo za kruh in mir,
temvel tudi za Fensko volilno pravico. 17. marca so z javnega Zenskega shoda v
Ljubljani, kjer so terjale mir in volilno pravico, poslale pozdrave revolucionar-
nemu ruskemu proletariatu.*

* Minka Govekarjeva, Nase sensko Casnikarstvo. Slovenska Zena 1926, stran 207.

¥ Navadno beremo »pet« Stevilk, vendar jih je izilo vsaj Sest; Josip Kopaé (O pre-
teklih dneh. Pod lipo, 15. julija 1925), pravi celo — deset; Sesta $tevilka (1. novembra
1913) v Zgodovinskem arhivu CK ZKS.

“ Clara Zetkin, Die sozialdemokratische Frauenbewegung. Zur Geschichte der pro-
letarischen Frauenbewegung Deutschlands. Zalozba Dietz, Berlin 1958, stran 213.

“ Angelica Balabanoff, Internationale sozialistische Frauenkonferenz. Erinnerungen und
Erlebnisse. Berlin 1927, str. 98—99.

“ Angelica Balabanoff, Die Zimmerwalder Bewegung 19141919, Leipzig 1928, str.
105—106. :

“ Glej op. 9, stran 170. : .

“ Naprej, 21. in 22. januarja 1918; 18. marca 1918; 23., 24, 25. aprila 1918.
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Konec vojske je prinesel prvo veliko razotaranje — 3e veéjo razcepljenost slo-
venskega ozemlja. Kar so dotlej delile deZelne meje, so zdaj grozile razkosati drzav-
ne in zato so enske 2. marca 1919 v raznih krajih Slovenije priredile protestne
shode proti londonskemu paktu. Mariborski delavec je 4. marca porodal, da je bil
posebno sijajen shod v Ljubljani, odkoder so yenske poslale ustrezne resolucije
na$i delegaciji na paridki mirovni konferenci. $e isti mesec je bil v Ljubljani Zenski
protestni shod proti vse bolj nara$¢ajoci draginji, ki so ga pozdravili tudi zastop-
niki socialne demokracije.”

Nage Zenske so torej budno in revolucionarno spremljale tedanje gospodarsko

" in politi¢no dogajanje in paé upravieno pri¢akovale, da jim bo nova drZava priz-
nala &lovesko enakovrednost in driavljansko enakopravnost. Leta 1918, Se pred
koncem vojske, je Lojzka Stebijeva izdala knjiZico Demokratizem in Zenstvo, kjer
pravi med drugim:

»Politiéna enakopravnost mogkih in Zensk je ena izmed zahtev de-
mokrati¢ne dobe ... Pri nas, kjer so se morall $¢ moski srdito boriti
za vsako $irfo politiéno pravico, so bile seveda zahteve Zenstva zelo
problemati¢ne vrednosti- Doba, ki pride, pa gotovo prinese tudi Zen-
stvu vsaj nekaj politiénih pravic.«

Po razpadu Avstro-Ogrske je doba, ki je prisla, res prinesla Zenskam »nekaj
politi¢nih pravice — v Avstriji, na MadZarskem, na Cedkoslovaskem, na Poljskem
—ne pa tudi Slovenkam v novi drzavi SHS. Nasprotno, zakaj Slovenke so iz-
pod Avstrije kljub- vsemu prinesle s seboj bolji socialni in civilnopravni poloZaj,
kakor so ga imele Zenske v Srbiji, Crni gori, Makedoniji, Bosni in Hercegovini.
Stara Jugoslavija ni sicer nikoli izenaéila zakonodaje, ki jo-je podedovala s svoji-
mi sestavnimi deli tako razli¢no — in vsa ta razli¢nost zakonov je zadevala pred-
vsem Zenske — zmeraj pa se je bilo bati, da bo srbske zakone uveljavila tudi v
drugih delih drzave. .

V naértih za prihodnjo ureditev drzave je samo socialnodemokrati¢na strania
omenjala tudi Zenske politine pravice. Klub socialnodemokrati¢nih poslancev v
»drzavnem veéu« je dne 7. marca 1919 razglasil, da bo zastavil vse sile »za uvedbo
splogne in enake, neposredne in tajne volilne pravice s proporénim volilnim siste-
mom za vse driavljane, stare nad 21 let, brez razlike spola, in sicer za vse zakono-
dajne in upravne zastope...« Toda obrisi nove driave so kmalu dali slutiti, da
bodo z ljudstvom vred opeharjene tudi Zenske, in tako beremo decembra 1919 ob
pripravah za nov volilni red za narodno predstavni$tvo: »Hudo razofarane bi bile,
ako bi nam me3¢anski politiki res hoteli odre¢i volilno pravico.«* Zato je »ljubljan-
sko socialistiéno Zenstvo« na javnem shodu 11. januarja 1920 resolucijo, ki se je
sicer obsirno ukvarjala z gospodarskimi zadevami, takole zakljucilo:

»Zbrano Zenstvo protestira konéno odlotno proti vladni nameri, da
bi se z novim volilnim zakonom osleparilo Zenstvo za svoje volilno pra-
vo. Odlo&no zahteva, da se tudi Zenstvu prizna neomejena volilnz pra-
vica, kakor jo zahteva socialisti¢na stranka...«”

4 Naprej, 31. marca 1919. ]
% Poziv Zenstvu (podpisana A. Cefova). Naprej, 13. decembra 1919.
7 Naprej, 16. januarja 1920.
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Shod je 3e pozval Zenstvo, da naj se »zdru?i v socialisti¢ni stranki ter skupno
s svetovnim proletariatom poseZe najenergi¢neje v boj za dosego vseh &loveskih
pravic.

Toda tedaj so se politi¢na pota prej v Jugoslovanski socialnodemokratiéni stran-
ki zdruZenih slovenskih socialistov in socialistk Ze razhajala. »Mladi« so e ja-
nuarja 1918 zaceli izdajati mese¢nik Demokracija, ki ga je urejala Lojzka Stebi-
jeva in Ze v prvi (in hkrati drugi) Stevilki objavila &lanek O Zenskem gibanju na
Slovenskem. V njem predlaga veliko organizacijo, katere naloge bi bile v prvi vrsti
kulturne in bi se v njej zato lahko zdruZile Yenske razli¢nega politicnega naziranja,
politi¢no pa bi delovale v stranki, ki bi se jim zdela najprimernej$a. V peti do
sedmi $tevilki istega letnika Demokracije je O ienskem‘vpraéanju pisal $e Outlaw,
to je Anton Stebi, in tudi menil, da Zenskega vpradanja ni mogode rediti na temelju
naziranj te ali one politi¢ne stranke, ¢e$ da je regitev tega vprasanja »le v pravil-
nem razumevanju delovnega poklica Zene, v upoStevanju njene efektivne delovne
sile in izenaCenju krivi¢nih socialnih razmer<, za taks$no reditev »pa. v zadetku ni
potrebno tega ali onega politiCnega preprianja, temved le pravega kulturnega delax.
Zensko gibanje pri nas je po njegovem nastalo, ker je bilo v kulturnem razvoju na-
Sega naroda »nekaj mo¢i zenskega spola, ki so stremele po tem, da se javno uveljavi
in upo$teva njihova bitnost«, druge spet so imele preve¢ brezdelnega ¢asa, a véasih
Je ta ali druga stranka zaradi svojih koristi trenutno upostevala Zenske kot druz-
beni dejavnik. Vendar tako ne smemo dalje, pravi Stebi, temve¢ moramo izbrati

»pot resnice in pravice... Ne smemo ra¢unati, koliko pridobimo z
Zenstvom, ako ga privabimo v svoj krog, ampak sklepati moramo, ko-
liko pridobi Zenstvo v svojem socialnem povzdigu, ako sledi nam. Brez
te odkritosrénosti bi bilo vsako delo negativne vrednosti in ne bi imelo
posebnega razvojnega pomena.«

Ceprav je Stebijeva naslednje leto v zadnji, avgustovski Stevilki Demokracije
napovedala listu in torej tudi sebi »novo pot, to je pot komunizma, je po vojski
— pa¢ skladno s svojimi, v raznih &lankih izraZenimi pogledi na Zensko gibanje —
delovala predvsem v Feministi¢ni aliansi, kasnejsi Aliansi ¥enskih pokretov, ki so
jo leta 1923 ustanovile zastopnice vedine enskih drugtev Jugoslavije. Po lastnih
besedah je leta 1919 izstopila iz socialnodemokrati¢ne stranke, ko je v njej nastal
spor med levicarji in desnicarji.®

»Stari« socialni demokrati pa so se — nekako tako kakor liberalci — zaceli bati
zenske volilne pravice. Naprej je 20. maja 1920 porocal, da dobe ¥enske v Sloveniji
obc¢insko volilno pravico, a ni bil s tem prav ni¢ zadovoljen, ¢e$ klerikalci niso
dali te pravice Zenskam iz pravicoljubja, temveé¢ zaradi lastnih politi¢nih koristi,
in tako bodo Zenske »volile svoje zatiralce«. Toda s to obcinsko volilno pravico
ni bilo ni¢, nasprotno — Zenske so izgubile e obé&insko volilno pravico, ki so jo imele
v Avstriji platevalke dolocenih davkov in %e nekatere druge. Ob tem so pro-
testirali klerikalci in Krekova prosveta, nekdanje Katolitko druitvo za delavke,
je sklicala Zenski protestni shod proti ukinitvi te Zenske volilne pravice. Naprej,
ki je 21. februarja 1921 o tem porocal, se je obregnil obnje, ¢e$ mi Smo se
potegovali za Zensko volilno pravico Ze pred 20 leti, ko niso hoteli klerikalci o njej
$e ni¢ slisati.

® Alojz Stebi. Slovenska Zena 1926, stran 219.
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Medtem se je marca 1919 v Moskvi ustanovila tretja internacionala,.ki se po
besedah Klare Zetkin, kar zadeva Zenske, ni zadovoljila le s priznanjem njihovih
zahtev po enakopravnosti in s privolitvijo v sodelovanje v vrstah proletariata kakor
ustanovno zborovanje druge internacionale, temved je v posebni resoluciji poudarila,
da komunisti¢na internacionala lahko doseZe svoje namere samo s skupnim bojem
vsega delavskega razreda — Zensk in moskih, da se diktatura proletariata ustvari
lahko samo z zZivim sodelovanjem Zensk.”

Baklja, prvi list slovenskih komunistov, je v svoji prvi (in edini) Stevilki julija
1919 objavila ¢lanek Zensko vprasanje Milice Djuri¢ Topalovié, ki se je koncal s
pozivom Zzenskam, da morajo »po poti proletarskega razrednega boja in sociali-
stiénih ciljev«, ker pripada prihodnost delavcu in Zenski. V Ujedinjenju se je 31.
marca 1920 oglasilo »ve¢ proletark« z upanjem, da bo nova slovenska delavska so-
cialisti¢na, to je komunisti¢na stranka, »posvetila nekaj svojih mo¢i tudi Zen-
skemu vprasanju«. Glasilo te nove stranke Rdeéi prapor je potem 15. julija 1920
objavilo Manifest kominterne z dne 4. marca 1920, ki kli¢e Zenskam, da naj vstopajo
v vrste komunisti¢ne internacionale in ustvarjajo svoje organizacije — legalne, kjer
je to mogoce, sicer ilegalne, saj so — razen v Sovjetski zvezi, kjer so osvobojene
suZenjstva — Zenske dvojno izkori¢ane —kot proletarke in kot Zenske, V volil-
nem razglasu, ki ga je objavil Rde¢i prapor 26. novembra 1920, béeremo tudi geslo:

»Glasujmo proti izkori$¢anju Zensk, glasujmo za popolno enako-
pravnost Zensk!«

Konec leta 1920 se je tudi pri nas pripravljal Zenski odbor Komunisti¢ne stran-
ke Jugoslavije. Ta odbor za »Zensko politi¢no organizacijo« ali »Zensko komunisti¢no
organizacijo« je vodila Toncka Celeva. Celeva je tudi govorila na Zenskem sestanku
19. decembra 1920, kjer so komunistke sklenile pripraviti shod v ljubljanskem
Mestnem domu in se raz§le z »Zivio klici na Zensko komunisti¢no organizacijo«.®
Zadnji dan leta 1920 je Rdeci prapor $e objavil ¢lanek o tem, kaj vse je Sovjetska
Rusija napravila za zenske, in v hjem med drugim zapisal:

~ »Osvoboditev Zene iz gospodarske odvisnosti in od izkorid¢anja iz-
ven druZine in v druZini in s tem tudi osvobojenje iz dusevnega hlap-
c¢evstva mora tvoriti najnujnejSo nalogo proletarske drzave.

To pa je bilo Ze dan po obznani in s komunisti¢no stranko vred je moralo tudi
komunisti¢no Zensko gibanje v ilegalo oziroma si poiskati legalnih moZnosti.

Odslej so tako legalna glasila komunisti¢ne stranke kakor razni njeni ilegalni
listi in forumi — zdaj nacelno, zdaj ob dolofenih gospodarskih in politi¢nih do-
gajanjih, zdaj bolj, zdaj manj temeljito — obravnavali polozaj in zahteve Zensk,
njih vlogo v boju za novo in tudi Zenskam praviéno druzbeno ureditev ter naka-
zovali za uspesSen boj potrebne organizacijske oblike.

Tako navaja centralni svet (vecde) tedaj Ze ilegalne Komunisti¢ne stranke Ju-
goslavije med navodili za zgraditev strankine organizacije, ki jih je sprejel na seji
19. junija 1921, tudi »krajevni sekretariat komunistk«. Tak$ne sekretariate naj bi
postavili povsod, kjer so podjetja z vedjim §tevilom delavk, teZis€e njihovega dela

® Clara Zetkin, Die kommunistische Frauenbewegung. Zur Geschichte der proleta-
rischen Frauenbewegung Deutschlands. ZaloZba Dietz, Berlin 1958, str. 225—226.
% Rdeci prapor, 22. decembra 1920.
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pa naj bi bilo v agitaciji med Zenskami in v graditvi sistema strankinih poverje-
nic v podjetjih, ki v njih delajo Zenske. Razen tega naj bi enski sekretariati sode-
lovali pri delu »sklada za pomo¢ Zrtvam kapitalisti¢ne diktature«® Strankino po-
rotilo o organizacijskih problemih iz leta 1923 pa omenja kot zadnjo tocko »cen-
tralni sekretariat Zenskega gibanja«. Iz ugotovitve, da mora zaradi vse ostrejsih
razrednih nasprotij in hitre proletarizacije mnozic vse veé¢ Zensk na delo zunaj do-
mace hiSe, sklepa na nujnost posebne propagande med Yenskami ter iskanja poti
in nacinov, ki bi privedli ¢im veé& proletark v komunisti¢no gibanje. Potrebno bi
bilo posebno glasilo, a v vseh drugih listih posebne Zenske rubrike. V nasprotju
z navodili Manifesta kominterne izpred treh let méni, da ne gre ustanavljati poseb-
nih Zenskih organizacij, ¢e$ da morajo Zenske pripadati svojim sindikalnim in kra-
jevnim politinim organizacijam. Natan¢no, pravi, je treba izvajati sklepe kongre-
sa komunisti¢ne internacionale, ki morajo biti po njih v vseh proletarskih ustano-
vah ter partijskih in sindikalnih in3tancah zastopane tudi Zenske z odlod¢ujotim
glasom.® Vendar je to bolj »navodilo« kakor »porodilo«, in zato je pad izvréni od-
bor KSJ na Dunaju 8. julija 1923 po pravici ugotovil, da »Zenskega gibanja v res-
nici niti ni bilo« in da je zdaj njegova dolZnost — glede na odloke III. in IV. kon-
gresa KI — da to gibanje oZivi.* '

Se pred to sejo — 14. junija 1923 — je Glas svobode, glasilo Neodvisne delav-
ske stranke Jugoslavije, ki se je komunisti¢na stranka z njo za nekaj let legali-
zirala, v ¢lanku Zensko vpra3anje podobno ugotavljal, da »poznamo skoro samo
malomescansko Zensko gibanje, ki je tako Zalostno, kot je pomilovanja vredna
purgarija sploh«, in da proletarsko Zensko gibanje ne naraica »vzporedno z na-
ras¢anjem Zensk v kapitalistiéni produkciji« ter da ga skoraj ni. Clanek je klical
proletarke »po tovarnah, rudnikih, pisarnah, uradih.. .« v delavske vrste, gotovo
pa jih je z grobim poenostavljanjem poloZaja Zensk v kapitalisti¢ni druzbi —
»prosto« po Komunistiénem manifestu, ¢e§ mi smo zlasti mladim preved boljse-
viski, ker hofemo odpraviti druzino itn., ve¢ odbil kakor pritegnil. Globlje se je
Glas svobode ukvarjal z Zenskim vprasanjem 6. septembra istega leta v ¢lanku
Zensko gibanje NDSJ. Pokrajinsko tajniitvo NDSJ za Slovenijo, ki je imelo v
Ljubljani tudi svoj »Zenski sekretariat«, je to Zensko gibanje NDSJ razposlalo
svojim krajevnim organizacijam kot okroZnico, namenjeno .»krajevnim Zenskim
odborome, Ze avgusta 19237 Programski del govori o politi¢ni vzgoji Zensk, o
boju zoper brezmejno izkorid¢anje Zensk ter se zavzema za popolno enakoprav-
nost obeh spolov, za Cim¥ Zivahnej$e sodelovanje fensk v raznih delavskih svetih,
za isto placo za isto delo ter za enako splo$no in strokovno izobrazbo za Zen-
ske kakor za mo$ke; organizacijski del pa zagotavlja Zenskam popolno enako-
pravnost v stranki, naroca ustanavljati Zenske odbore tam, kjer je ved ¢&lanic,
in to zaradi politinovzgojnih nalog. Zares poglobil se je Glas svobode v
Zensko vpraSanje Séle ob ustanovitvi Feministi¢ne alianse, ki se je z njo ukvar-
jal v dveh Stevilkah (4. in 11. oktobra 1923). Njen program je sicer oznacil samo
za »zahteve«, vendar se je z njim strinjal, toda s svojega »nacelnega marksi-
stiCnega staliS¢a« je poudaril, da je Ze »konstatacija, da bo ta Zenski pokret iz-
recno kulturno gibanje... popolnoma napacnac«, ¢e§ da je Zensko vprasanje le

5t Zgodovinski arhiv CK ZKS — fond KI.

2 Izvod »okroZinice«, namenjen krajevni organizaciji stranke v Zagorju, priloZen sod-
nim spisom okroZnega sodi$¢a v Celju v zvezi s procesom ob spopadu delavstva z Orjuno
1. junija 1924. Zgodovinski arhiv CK ZKS.

202




del socialnega vpra$anja in tedaj predvsem gospodarsko ter »eminentno politi¢-
no vpraanje«. :

Konec leta — 26. decembra 1923 — je pokrajinski sekretariat KSJ za Slove-
nijo sprejel poleg drugih tudi resolucijo »o Zenskem gibanju«, ki prav tako ugo-
tavlja hudo izkorii¢anje Zensk in vidi nalogo komunistov v tem, »da predre v
yensko delavsko gibanje razredno zavedna borba«. Jasno je, pravi resolucija, »da
se z glasovalno pravico za oba spola ne bo resil poloZaj delavskih Zen, ampak
bo ta nasel svojo reditev $ele s spremembo danaSnjega druZbenega redac, in
%e, da mora KSJ »voditi borbo proti brezmejnemu izkori$¢anju preko svoje le-
galne organizacije in preko svojih strokovnih organizacij, dokler v KSJ $e ni
zastopan Zenski proletariat. Resolucija nato nadrobno razlaga, kako voditi ta boj,
navaja nacela (za isto delo isto pladilo, za popolno ravnopravnost obeh spolov
itn.) in dolota naloge ¥enskega tajni$tva pri NDSJ, med drugim skrbeti za stalno
rubriko »Zensko gibanje« v listu.*

Iz maja 1924 se je ohranilo porogilo »o delu in poloZaju Neodvisne delavske
stranke Jugoslavije«. V poglavju Zensko proletarsko gibanje — delo Zenskega sekre-
tariata ugotavlja porocilo, da se jugoslovanskemu kapitalisticnemu razredu kljub
nezaslifanemu nasilju ni posredilo zatreti jugoslovanskega revolucionarnega delav-
skega gibanja in prav tako ne Zenskega proletarskega gibanja. Zenski sekretariati
obnavljajo svoje delo in 4. avgusta preteklega, torej 1923. leta, se je spet usta-
novil Zenski centralni sekretariat v Beogradu. Porodilo navaja tudi pokrajinske
7enske sekretariate, med njimi slovenskega v Ljubljani. Razen svojega prosvet-
novzgojnega dela prek tiska, s predavanji in krozki, ki »se $e ni moglo razviti
v polnem pomenu besede«, omenja tudi »celice« v organizacijah mes$cank-femi-
nistk in pravi, da pogosto objavlja v njihovem glasilu Zenski pokret svoje ¢lanke in
razprave.* .

Komunisti so v tistih letih ostro obsojali reformizem socialnih demokratov
v odnosu do vpraanja enakopravnosti delavcev in delavk, ki se je kazal zlasti ob
sklepanju mezdnih pogodb, ko se je reformisti¢nim voditeljem strokovnega gibanja
zdelo, »da delavka z isto kvalifikacijo kot delavec nima pravice na enako pla-
glo..«, in so se nekatere strokovne zveze celo branile sprejemati delavke
medse.”®

Kljub temu so z Zenskim dru$tvom in Zenskim listom socialni demokrati
prehiteli komuniste. Maja 1924 je »lepo $tevilo« Zensk iz tistega kroga, ki so leta
1913 izdale nekaj $tevilk Zenskega lista, in »nove snbojevnice« ustanovilo Zvezo
delavskih Zena in deklet, in sicer z namenom, »da se skupno z moskimi tovarisi
bore za socialna nadela, da $irijo med delavkami prosveto, jih izpodbujajo k sa-
mozavesti in jih uée vedno na novo terjati svoje pravice«* Prvega oktobra 1924
je zalela ZDZID izdajati tudi Zenski list. V Uvodnih besedah se je uredniitvo
takole predstavilo: »Me stremimo za enakopravnostjo Zena... NaSa naloga bo...
predvsem organizatori¢na in izobraZevalna, vse ostalo pa mora itak priti kot nujna
posledica tega ... Zahtevamo politi¢ne pravice, zahtevamo socialno enakopravnost,
zahtevamo tako socialno politiko, ki bo enako uvaZevala potrebe obeh spolov.
...le v zmagi najdirSe in prave demokracije ter v jakem, neprestanem sociali-
stiénem udejstvovanju (vidimo) moznost popolne enakopravnosti vseh razredov
in spolov. Na$ list je torej obenem razredno glasilo socialisti¢no misleCih Zena.. .«

s E.B., Strokovne organizacije in Zene. Delavske novice, 14. junija 1922.
s Stefanija Brezarjeva, Zena delavka. Slovenska Zena 1926, stran 255.
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Naprej® se je ob ZDZID in ob Zenski list obregnil, ker se mu ni zdelo
potrebno, da bi imele Zenske svoje posebno druitvo in glasilo, temve¢ bi se morale
pridruziti tej ali drugi moski skupini, Jutro® pa je ZDZID oznadilo za »Kristanovo
strujo«. Prvemu odgovarja Zenski list: »Kako naj se pridruzimo mo¥em, ko so
popolnoma izgubili svoje glave. Iz asopisja, ki nam ga danes nudijo, se ne bi
naucile drugega nego medsebojnega sovrastva... S svojim delom so spravili ves
proletariat v kapitalistiéne vrste, da bere povedini Jutro in Slovenca namesto de-
lavskih listov... Nikdar ne bomo priznale mo?, ki nosijo le krinko socializma.«”
Odbor ZDZID je sicer menil, da vnasajo razdor med delavce komunisti, kljub
temu pa ani hotel, da bi Zveza veljala za »Kristanovo strujo«, &e$ da je »ZDZID
edinole struja izkori$¢anega in brezpravnega delavskega Zenstva«.S

Komunisti¢na stranka pa je skuSala ZDZID pridobiti zase. Jeseni leta 1925
je v Zvezi nastopila komunisti¢na opozicija ali frakcija, ki je v njej bila tudi Ton
Cka Celeva in ki je hkrati delala v Zenskem pokretu, toda Ze na kongresu 5. septem-
bra naslednjega leta so socialne demokratke komunistke izkljutile® ¢e$ da je
rogromna velina Zena prepri¢ana, da rabi proletariat dusevno revolucijo, ne pa
krvave . . « :

ZDZID je ustanavljala podruznice, zlasti v industrijskih krajih, in vse do Sesto-
januarske diktature prirejala ob »%enskem tednu« shode po raznih krajih Slove-
nije ter na njih terjala Zensko volilno pravico, svetovni mir, nezgodno in staro-
Stno zavarovanje, varstvo mater in otrok itn. Te »Zenske tedne« je socialisticna
internacionala dolo¢ala vsako leto sproti — osmi marec je bil s komunisti¢no
stranko vred v ilegali — toda kljub temu sta se tako Delavsko-kmetski list kakor
Enotnost, legalni giasili komunisti¢ne stranke, strinjala z zahtevami in smernica-
mi teh tednov. : )

ZdruZeno Zenstvo v Sloveniji, to je 12 zenskih drustev, med njimi tudi ZDZID,
je 17. junija 1925 na pobudo Narodne Zenske zveze SHS v Beogradu in Splo%nega
slovenskega Zenskega drustva priredilo v Ljubljani javen Zenski shod — »brez
razlike strank in stanu« — zoper morebitno razdirjenje srbskega dednega prava
na vso drzavo. Hkrati z dedno enakopravnostjo Zensk in zakonskih otrok so terjale
tudi enakopravnost nezakonskih otrok in Zensko volilno pravico ter klicale na boj
proti alkoholizmu in prostituciji, manifesiirale za svetovni mir ter spodbujale vse
jugoslovanske Zenske, da naj bi se »zdruzile k skupnemu delu in odporu«.®

Ko se je v zadetku januarja 1926 tudi v Ljubljani ustanovil Zenski pokret,

ga je ZDZID v.svojem listu pozdravila s pridrikom, »da ima me$canska ¥ena )

popolnoma druge interese kakor Zena delavcac, Ceprav so »tudi stvari, za katere
se bodo morale bojevati vse Zene skupno«, na primer za Zensko volilno pravico.®
Po kongresu mesc¢anskih Zenskih drustev oktobra istega leta na Bledu, ki se ga
ZDZID ni udelezila, ¢e$ da »ni mogode istodasno zastopati razli¢nih interesov, t.j.
interesov dam in delovnih Zena«,” pa je Zenski list zapisal, da bi feministke

% Naprej, 15. novembra 1924.

% Jutro, 4. julija 1925.

* M. Rakovéeva, Naprej in Zeme. Zenski dist, 31. decembra 1924.

* NaSa struja. Zenski list, 31. julija 1925. .

® Stefka Kralovec, 304etnica ustanovitve »Zveze delavskih ¥ena in deklet«. Nasa Zena
1954, §t. 11, str. 293294,

® Javen Zenski shod v Unionu. Zenski list, 31. junija 1925. — Jugoslovenke za izena-
genje dednega prava. Zenski svet 1925, stran 205. -

' Zenski list, 15. januarja 1926.

¢ Zenski list, 1. decembra 1926.

204



»pravzaprav spadale v naSe vrste, ker so se po blejskem kongresu odcepile... od
bogatejSih dam«.®

V resoluciji KSJ o delu med Zenskami z dne 28. decembra 1928 beremo, da
sestavljajo delavke Ze 27 odstotkov jugoslovanskega industrijskega proletariata
in da se to zadnje Case kaZe v njihovem vse veljem sodelovanju pri stavkovnem
gibanju kakor tudi pri razliénih politi¢énih akcijah, da pa je stranka doslej delo
med delavkami in kmeticami podcenjevala; kolikor je takSnega dela v posamez-
nih- krajih sploh bilo, se je najveckrat $telo za posebno delo za Zenske. Zaradi
hudega notranjega polozaja v stranki pobuda strankinega Zenskega aktiva ni bila
dovolj upostevana, ni bilo direktiv, ne sistema, ne trdnega staliS¢a v odnosu do
nasprotnih Zenskih organizacij. Toda zdaj, »na veler pred novo imperialisticno
vojsko«, je ena glavnih nalog KSJ, da se tega vprasanja loti in zavojuje $iroke
mnozice delavk in kmetic — zaradi enotne fronte revolucionarnega razrednega
boja delavcev in kmetov in zaradi popolne osvojitve Leninovih besed, da »ni mo-
gode mobilizirati mnozic za politiéno dejavnost, ¢e k politiénemu delu ne pri-
tegnemo tudi Zenske«, ter da je »uspe$nost revolucije odvisna od tega, v kolik$ni
meri v njej scdelujejo Zenske«. Zato je treba pri CK KSJ neogibno ustanoviti
komisijo za delo med Zenskami, zaleti izdajati legalen Zenski list in hkrati vsa
vpradanja, povezana z delom med Zenskami, obravnavati tudi v sicerSnjem legal—
nem in ilegalnem tisku.*

Neodvisno delavsko stranko Jugoslavije je oblast Ze julija 1924 prepovedala
in tako se tudi »Zensko gibanje NDSJ« ni moglo razmahniti. Vlogo »Zenskih sekre-
tariatov« v tem gibanju naj bi zdaj pac prevzele »Zenske komisije«. Po prizade-
vanju »zenske komisije« pri nas se je nekako leto dni po nastopu $estojanuarske
diktature v ZDZID pokazala druga komunistiéna frakcija® brez TonCke Ceceve,
ki je bila tedaj v Sovjetski zvezi.

8e pred resolucijo KSJ o delu med Zenskami je Enotnost® podobno ugotav-
ljala, da raste $tevilo delavcev zadnja leta zelo podasi, $tevilo delavk pa Se zmeraj
enako hitro, pri ¢emer kapitalisti starej$e delavke, ki bi jih bilo treba bolje pla-
Cevati, odpuscajo in namesto njih nastavljajo mlade ter jih revno pla¢ujejo, kar
vse kaZe, »kako vaZna je naloga pridobiti in organizirati delavke za boj proti
izkori§¢anju in proti kapitalisti¢nemu jarmu. Do feministi¢nega Zenskega gibanja
pa je bila Enotnost mnogo manj strpna kakor pred leti Glas svobode, ¢ed da
»je slepo oroZje v rokah kapitalizma v borbi proti proletariatu«, ker me$Can-
ske Zenske ne vidijo razredov, temve¢ samo spol in mislijo, da moski samo iz
egoizma branijo Zenskam do politi¢nih in socialnih pravic.®

Leta 1933 je prislo v rudarskih revirjih do dogodkov, ki so tisto leto in $e
potem zaposlovali ilegalni strankin tisk in razne strankine forume. Zlasti sta o
njih veliko pisala ilegalni Rdedi prapor in njegova priloga Proletarka, »glasilo re-
volucionarnih Zena«, kasneje »revolucionarno glasilo slov. delovnih Zena«. Po »po-
ro€ilu iz trbovskega revirja«” se je zacelo 30. junija 1933 z »Zensko vstajo« v Trbov-
ljah in se potem proti pri¢akovanju razsirilo tudi na Zagorje in Hrastnik. Z ge-
slom »dela ali kruha« so $le rudarske Zenske pred rudni$ko pisarno. Rdeéi prapor
je- v osmi Stevilki tega leta zapisal: »Zadnji primer proletarske solidarnosti
in" borbenosti trboveljskih rudarskih Zen kaZe, da so pripravljene odlo¢no bra-

¢ Zenski list, 1. marca 1927.
‘f Zena — delavka. Enotnost, 8. decembra 1928.
& Mescansko Zensko gibanje in proletarke. Enotnost, 11. januarja 1929.



niti svoje Zivljenje in Zivljenje svojih izstradanih otrok. Se veg, postavile so
se celo na celo borbe delavstva...« V &lanku Zene, kaj nas uce trboveljski do-
godki? pa je Proletarka ugotovila, da ni doslej $e nikdar »v zgodovini delavskega
gibanja v Sloveniji niti v zgodovini Slovencev . .. nastopila Zenska kot odiocujo¢
faktor, kot sila, pred katero mora kloniti vsa besnost reakcionarnih vlade«, in
zatrdila, da bodo morali odslej tudi v prihodnje ratunati z Zenskami, ker se bodo
e bojevale za svoje pravice, in to v enotni fronti delavstva — »za delo in kruh,
za pravico in svobodo, proti vojnofaSisti¢ni diktaturi, za delavsko-kme¢ko vladox.

Tudi razdirjena seja CO KSJ oktobra 1933 je navezala na te dogodke, ko je
v nalogah o organizacijski izgraditvi stranke nakazala »delo med Zenami«, &ed
da so dogodki v Trbovljah nazorno pokazali borbenost delavskih ¥en ter vlogo,
ki jo v revolucionarnem boju lahko zavzamejo, in da je zato treba posvetiti e
posebno skrb delu med proletarskimi in delovnimi Zenskami, ki so ga doslej stran-
kine organizacije podcenjevale in celo zanemarjale. V vsaki strankini organizaciji
mora biti odslej Zenski organizator, ki naj se ukvarja z organizacijskim in agi-
tacijskim delom med Zenskami. Delavke je treba pritegniti k delu v stranki na
podlagi boja za njih vsakdanje potrebe in zahteve. Posebno je treba skrbeti za
delo v raznih reformisti¢nih in drugih Zenskih organizacijah, kakor so ZDZID,
Zveza kmeckih fantov in deklet, Poselska zveza itn. In v zapisniku razgovora ob
tej seji lahko $e preberemo: »Brez mobilizacije Zensk in dela med njimi revolu-
cija ne more zmagati.«* Konec maja 1934 pa je CO KSJ poslal pokrajinskim or-
ganizacijam $e posebno pismo o ¥enskem vprasanju, kjer poudarja pomembnost
in potrebnost sistemati¢nega dela med delavkaini in delavskimi Zenami. Za to
delo bi bilo treba pridobiti ved tovaridev ali tovariSic, zlasti $tudentk, in mobuii-
zirati tudi celo stranko ter vse legalne in pollegalne organizacije in skupine, ki
so pod strankinim vplivom. Pismo hkrati sporoca, da bo v Parizu mednarodni

kongres delovnih Zensk in da naj strankine organizacije posljejo tja svojo zastop-.

nico — delavko, ki naj bi bila legalno izvoljena. ~»Brezpogojno se potrudite,« na-
rofa pismo, »da vsaj Drustvo delavskih Zena in deklet poslje eno delegatko.« A
ker je v Sloveniji veliko delavk zaposlenih v industriji in ker njih 3tevilo v zad-
njem &asu raste, in 3e zato, ker je »v Sloveniji gibanje proletarskih Zensk v zad-
njem c¢asu odigralo pomembno vlogo v boju proti brezposelnosti (Trbovlje) kakor
tudi prej za stavke (Jesenice itn.), je treba napreci vse sile, da se, prvi¢, izbereta
za kongres delovnih Zensk v Parizu najmanj dve Zenski, da se, drugi¢, v zvezi s
tem kongresom okrepi protivojna propaganda med industrijskimi delavkami, delav-
skimi Zenami in med ostalimi sloji delovnih Zensk, tretji¢, da se poskusajo v tej
akciji kakor v vsaki naslednji pritegniti najbolj$e delavke v aktiven boj — v vrste
stranke, mladine, RSO in Rde&e pomoti«. Ker je kongres legalen in ker se ga
bodo udelezile razen komunistk tudi napredne Zenske iz mesc¢anskih krogov, naj
bi se 0 njem pisalo tudi v me§canskem tisku. Pismo Zeli $e posebej podatke o za-
poslenosti Zensk v Sloveniji, o njihovem poloZaju in tezavah za ilegalno stran-
kino glasilo Delo, da bo lahko postalo vodilno glasilo tudi za vse slovenske
proletarke.®

CO KSJ je 19. julija 1934 ponovno pisal v zvezi z delom med delavkami po-
krajinskemu komiteju za Slovenijo, kjer »Zenska delovna sila nara&éa kljub brez-
poselnosti in kjer delovne Zenske bolj kakor v katerikoli drugi pokrajini Jugo-
slavije kaZejo in so pokazale svojo pripravljenost in odlognost za boj«. Delo mora
biti mnozi¢no in mora ‘zajeti vse sloje .delovnih Zensk, zaposlene in brezposelne,
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neorganizirane in organizirane, tudi v reformisti¢nih in klerikalnih organizacijah,
delavke in name$tenke. Delo med Zenskami mora postati pomemben del splos-
nega strankinega dela in komisijo za delo med Zenskami mora vsestransko in
vsak dan podpirati vsa strankina in mladinska organizacija. Pismo ponovno opo-
zarja na pari$ki kongres in ponovno terja odgovore na vpralanja v zvezi s poglo-
bitvijo in raziiritvijo dela med slovenskimi Zenskami. Terja tudi vse Stevilke
Proletarke, da bi ji CO lahko pomagal s ¢lanki ali jo po potrebi kritiziral ™

Cetrta pokrajinska konferenca PK za Slovenijo septembra 1934 v Gori¢anah se
je tedaj nujno ukvarjala tudi z delom med Zenskami. In tako beremo v referatu
o organizacijskem poloZaju, delu, napakah in nalogah: »...demonstracije v Trbov-
ljah, $trajk v tekstilni tovarni Doctor in drug, $trajk v Duplici in naposled $trajk
v Ru3ah so nam z vso jasnostjo dokazali, da so Zene silno revolucionaren element,
ki so mestoma pokazale celo veljo pripravljenost za borbo od moskih. In kaj
smo storili mi, da bi te borbene sodruzice uvedli v stranko, bodisi v masovne or-
ganizacije? Ni&! Tudi to je eno tistih sramotnih dejstev, ki si jih mora stranka
v Sloveniji pripeti na svojo zastavo. Edino na$e delo je ZDZID, toda Se tam de-
lajo pravzaprav Zene brez nas, brez nase direktne pomoci. Kako malo smo zagra-
bili revolucionarno razpoloZenje Zena organizacijsko, to dokazuje Ze samo to dej-
stvo, da ni tu v nasi sredi niti enega Zenskega delegata.« Vendar: »Nedvomno go-
vore poedini slu¢aji za to, da se simpatije v delovnih mnozicah za stranko vedno
bolj mnoze ...« Zato je konferenca sklenila odlo¢no se lotiti dela med Zenskami.®

Vendar vsaj komunisti¢na frakcija, ki je medtem delovala v ZDZID, tega skle-
pa ni takoj obéutila. Zakaj $e pred majem 1935 je na pokrajinski komite KSJ za
Slovenijo naslovila »protest«, ¢e§ da ne posilja zastopnika na seje frakcije in da
frakcija ne dobiva direktiv, dasi se ZDZID »lahko izkori$¢a po vsej Sloveniji za
najdirSe stike z masami«, in da jih sploh Steje PK za frakcijo samo tedaj, kadar
morajo njegove ¢lanice izpolnjevati dolinosti, njihovih predlogov pa ne uposte-
va’ Hkrati ali malo za tem — aprila ali maja 1935 — je napisala tudi porocilo
za CK KSJ o svojem delu v ZDZID in o svojih »hudih nacelnih bojih in sporih«
z ostalim odborom, zlasti ko je hotelo vodstvo ZDZID izkoristiti Zenski list za
agitacijo ob wustanavljanju socialnodemokratske stranke in komunistke, ki so se
temu uprle, celo izkljuditi, ¢esar pa zdaj kongres (3. maja 1934) ni potrdil, na-
sprotno, izvolil je vse tri, ki naj bi bile izkljulene, v centralni odbor. Poro¢ilo
navaja tudi akcije, ki se jih je ZDZID udelezila skupaj z drugimi Zenskimi drustvi,
in $e druge spopade z velino v odboru, tako ob tem, kdaj naj bi bilo zborovanje
zoper vojsko in fadizem, ob osnutku predloga Delavske zbornice o minimalnih mez-
dah, ob razprtijah v trboveljski podruznici in zaradi ustanavljanja podruzZnice med
delavkami v murskosoboski tovarni perila. Frakcija si je prizadevala, da bi se
tudi v Ljubljani ustanovila podruZnica, toda policija tsga ni dovolila »z ute-
meljitvijo, da so v pripravljalnem odboru ¢lanice, ki so bile in so Se v zvezi s
komunisti«, in tedaj ni garancije, da bi podruZnica delovala v okviru pravil ZDZID.
Frakcija se je pohvalila $e s tem, da se je to leto prvi¢, kar obstoji ZDZID, »Zenski
dan« skoraj po vseh podruZnicah -praznoval osmega marca in da na Clanskih se-
stankih obravnavajo knjigo A. Vodetove Zena v sedanji druzbi »pod nadzorstvom
policije«c. O ZDZID nasploh méni porodilo, da do nedavnega ni bila razrednobor-
bena kulturna organizacija, temvel bolj feministi¢na, vendar bi se dalo marsikaj

¢ 4, pokrajinska konferenca PK za Slovenijo. Zgodovinski arhiv CK ZKS.
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napraviti, ¢e ne bi skusali socialnodemokratski voditelji kakor vecina central-
nega odbora ZDZID vsakega dela Ze v kali zadugiti, ¢e$ da jim ni za napredek
delavskih Zensk, temve¢ le za to, da se obdrie na svojih mestih. Frakcija pa si
je prizadevala usmeriti Yenske — ob njihovih dnevnih' gospodarskih zahtevah —
v borbeno delcvanje.*

Na to porotilo je odgovoril CK KSJ pokrajinskemu komiteju KSJ za Slovenijo
— komisiji za delo med Zenskami ze 11. junija 1935. leta. Pohvalil je sicer delo
frakcije, ker je okrepila svoj vpliv v smnoziénih« Zenskih organizacijah, kakor so
Zveza akademsko izobraZenih Zensk, Zenski pokret, Jugoslovanska Zenska zveza
in ZDZID, in ker so ji uspele skupne akcije proti vojski in fa$izmu, proti muce-
nju politi¢nih zapornikov ter za amnestijo politi¢nih in vojnih obsojencev in razne
gospodarske akcije, kljub temu pa ga oznaéil za ozko frakcijsko in sektagko, des
da so v tej mnoZi¢ni organizaciji, to je v ZDZID, poudarjale strankino stali§¢e, jo
torej skusale spremeniti v komunisti¢no organizacijo, namesto da bi pridobivale
¢lanstve ob akcijah in skupnih vpraSanjih, sprejemljivih za vse oziroma za ve-
Cino. Zato posledice niso izostale — izkljucitev frakcije in razpust podruZnic,
kjer je frakcija dobila vedino in prevzela vodstvo. Pokrajinskemu komiteju na-
laga odgovor ponovno dol?nost &im pogosteje svojim strankinim in mladinskim
forumom konkretno predlagati, kaj in kako naj delajo med Zenskami, ti pa mo-
rajo v vseh poro¢ilih povedati, kaj so na tem podrocju napravili.® ]

Tudi poroctilo centralne komisije za delc med ¥enskami (z datumom 15. ju-
nija 1935) omenja delo Zenske komisije pri pokrajinskem komiteju za Slovenijo,
njeno ‘ilegalno glasilo Proletarko in komunisti¢no frakcijo v ZDZID, ki jo je ta
komisija ustanovila, potem, da je razdirila svoj vpliv na druge 7enske organizacije, in
prav tako pove, da je bilo njeno delo pri tem ozko sektako. Tudi to porodilo govori
0 mmnozi¢nih nastopih zlasti tekstilnih delavk in ensk v rudarskih revirjih ter o nji-
hovi borbenosti, ki prekasa borbenost moskih. Dalje pravi, da protivojnega in pro-
tifadisticnega mnoZi¢nega Zenskega gibanja v Jugoslaviji ni, samo v Zagrebu in
Ljubljani sta bila v ta namen ustanovljena komiteja, od katerih je zagrebski bolj
delaven kakor ljubljanski. Drugo »centralno« porocilo iz 1935 ugotavlja, da se
je delo med Zenskami leta 1934 premaknilo z mrtve toCke, in sicer zlasti v Slo-
veniji. Na Hrvatskem naj bi bilo malo napravljenega, dasi je bilo tam do leta
1929 najbolj razvito sistematiéno delo med Zenskami; prav tako malo se je na-
redilo v Srbiji in drugih pokrajinah, vendar zadnje Case posvecajo v Srbiji temu
delu nekaj ve¢ pozornosti. Toda z navodili (Navodila za delo med Zenskami, ok-
roznice pokrajinskim komitejem) in z nekaterimi izdajami (Delovne Zenske proti
vojski in faSizmu, Proletarka v Sloveniji itn.) naj bi bil to leto — 1935 — po-
stavljen ideolo$ki temelj za uspeino delo med Fenskami.

Ze novembra 1935. leta pa je oblast ZDZID z vsemi podruznicami vred raz-
pustila, ¢e$ da deluje politi¢no, &eprav je bila ustanovljena kot nepoliti¢na or-
ganizacija, da njene podruZnice v ugodnem smislu predavajo o Sovjetski zvezi
in kli¢ejo delavstvo v boj zoper kapitalizem, in Se, da je v zvezi z ilegalno komu-
nisti¢no stranko, saj se je njena delegacija udelezila Zenskega kongresa v Parizu.

Od oktobra 1934 je komunisti¢na stranka izdajala legalno Ljudsko pravico
in ta je pogosto porofala o nevzdrinih razmerah, ki so v njih delale delavke,
ter o hudem Zivljenju kmeékih Zensk in tudi o Zenskih politi¢nih zahtevah. Tako
je 15. novembra 1935 objavila &lanek Zena in politika, kjer beremo, da »danes
najsirSe ljudske mnoZice zahtevajo soodlo¢anje v politiki . . . zahtevajo demokrati¢ne
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svobos¢ine in svobodo tiska, govora in zborovanja in tajno volilno pravico...
Zelo malokrat pa Cujemo ob tej ljudski zahtevi po volilni pravici pristavek: za
oba spola. Najbolj dosledni borci za ljudsko svobodo delavci in kmetje premno-
gokrat pozabijo zahtevati tiste svobo$¢ine, ki jih hodejo zase, tudi za svoje Zene...
Kako to? Ali morda delavska in kmecka Zena sedi prekriZanih rok in ne zasluZi’
volilne pravice? Nasprotno! Vidimo, da na Zeni sloni e ved trpljenja in dela kot
na moskem. V nasih tovarnah dela 40 odstotkov Zensk. Navadno so v vseh indu-
strijah, kjer delajo Zene, mezde niZje kot v tovarnah, kjer delajo moski, izrab-
ljanje $e vecje. Prav tako kmetica opravlja ista dela kot kmet ... Uradnice, trgov-
ske pomocnice se v rastoéi brezposelnosti vedno teze bore za kruh... Zahtevajte
volilno pravico tudi za Zene, ki se bodo neustraseno borile za izboljSanje naSega
polozaja, za pravi¢no delavsko kmecko stvarl« Tudi legalni strankin mladinski
list Mlada pota je Ze v svoji prvi Stevilki 8. novembra 1935 v »proglasu slovenske
mladine« zapisal, da je »ena bistvenih zahtev slovenske mladine zahteva po Zen-
ski enakopravnosti«. KnjiZzevnost pa je leta 1934 objavila ¢lanek Feminizem in bor-
ba delovne Zene M. Knapove, to je Poldke Kosove, tedaj c¢lanice komunisti¢ne
frakcije v ZDZID.

Mednarodnega Zenskega kongresa v Parizu proti vojski in faizmu (avgusta
1934) se je udeleZila ena sama slovenska zastopnica, zato pa je Jugoslovanska
Zenska zveza v Ljubljani Ze novembra istega leta priredila Zensko zborovanje —
sodelovala je tudi ZDZID — proti vojski in fasizmu; taks$na zborovanja so bila
tudi drugod po Sloveniji. V oktobrsko-novembrski Stevilki 1934 ilegalnega Dela je
o tem kongresu »antifagistinja iz Ljubljane« porotala pod naslovom Prestavimo
sklepe Zenskega kongresa v dejanje. Glede na vse, kar se je dotlej na Slovenskem
Ze govorilo, pisalo in storilo, pa¢ nekoliko naivno izzveni zatrjevanje, da je ta Zen-
ski kongres »brez dvoma zelo vplival na nase Zensko gibanje«, ¢e§ da Zenske same
prej niso jasno videle svojih ciljev in poti do njih, da so se &utile zapostavljene
in iskale leka v meS$canski emancipaciji, in da je kongres pokazal, da »re$itev
ni v reformisti¢ni emancipaciji, temve¢ v pravi, resni¢ni enakopravnosti Zen, ki je
dosegljiva samo v borbi skupaj z moZmic,

O tem, da se je tako pokrajinski komite za Slovenijo kakor centralni odbor
komunisti¢ne stranke v letih 1934 do 1936 pogosto ubadal z Zenskim vpra3anjem
oziroma vpraSanjem dela med Zenskami, nam poleg Ze omenjenih pri¢ajo $e neka-
teri drugi ohranjeni dokumenti® Tako Kardeljevo porogilo iz decembra 1934, po-
rocilo slovenskega PK iz septembra 1935, porodilo centralne komisije za delo med
Zenskami pri CK KSJ in porodilo CK — oboje iz leta 1935, instruktivno pismo
CK »tovariSici-iz Slovenije«, ki se ‘je udelezila prvomajske proslave v Sovjetski
zvezi 1935, in porodilo politbiroja CO KSJ »Rdedi sindikalni internacionali« leta
1936. Kardeljevo pcrocilo govori o nevzdrinem poloZaju zlasti tekstilnih delavk,
o stavkah, predvsem novomeski, o »Zenskem komiteju proti vojski in fagizmuc,
ustanovljenem v -Ljubljani ob paridkem mednarodnem Zenskem kongresu; poro-
¢ilo PK pa predvsem o ZDZID ter njenih notranjih bojih med socialnimi demo-
kratkami in komunistkami.

Lahko re¢emo, da se je ze do razpusta ZDZID kl]ub raznim idejnim in tak-
tiénim razlotkom v boju zoper omejevanje starih in za pridobivanje novih Zen-
skih pravic ter v boju zoper grozeo vojno nevarnost in zoper fadizem ustvarila
enotna napredna Zenska fronta. Navadno so skupaj nastopale ZDZID, Jugoslovan-
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ska Zenska zveza, Drustvo akademsko izobraZenih Zensk, Zenski pokret, Zveza
gospodinj. Tako so na primer leta 1933 priredile v Ljubljani veliko zborovanje
zoper paragraf 171, to je za legalizacijo splava iz socialnih razlogov; leta 1934 pro-
testni shod zoper redukcijo Zensk v javnih sluzbah in protestno zborovanje zaradi
zapostavljanja Zensk z glavno zahtevo: enako placilo za enako delo ter Ye ome-
njeno zborovanje zoper vojsko in fasizem; leta 1935 protestno zborovanje proti
nameravani ukinitvi Zenske gimnazije v Ljubljani, proti ukinitvi Zenskega prvega
letnika na utiteljis¢ih in proti uredbi, ki je zmanjsevala draginjske doklade po-
roCenim javnim name$¢enkam; oktobra 1935 pa shod za Zensko volilno pravico.
Tak$ni shodi so bili tedaj prav tako drugod po Sloveniji in po drZavi. Omenja
jih poleg stavk tudi porotilo politbiroja CO KSJ iz januarja 1936, ¢e$ da so bila
oktobra in novembra po vsej driavi Yenska zborovanja za volilno pravico in dru-
ge posebne Zenske zahteve in da so se v zvezi s tem Zzenska dru$tva zelo aktivizi-
rala ter da so celo »tovari§i v Dalmaciji, ki sicer niso $e nikoli niti malo delali
med Zenskami, zaceli ustanavljati Zenske organizacije«.®

Skupni nastopi so se nadaljevali tudi po razpustu ZDZID, saj je bilo samo v
slovenskem delu Jugoslovanske Yenske zveze vélanjenih okrog 20 drustev, ki so
bila nekatera manj, druga bolj revolucionarna, nekatera bolj, druga manj sumljiva
oblastem, ustanavljala in tudi razpuicala so se $e nova. V letih 1938, 1939, 1940
so bile zlasti demonstracije proti draginji, na katerih so enske protestirale tudi
zoper izvoz Zivil v Nemcijo in hkrati demonstrirale za mir in demokracijo ter
za naslonitev na Sovjetsko zvezo. Vse bolj pa se je delo Zenskih drustev usmerjalo
" v narodnoobrambno prizadevanje, prav v smislu resolucije ustanovnega kongresa
KSS leta 1937, ki med drugim ugotavlja, da »slovenski narod v vsej svoji zgodovini
ni bil e nikdar v tako veliki nevarnosti, v kakrsni je danes«. Drustvo Dom vi-
sokoSolk, ki so ga klérikalci Ze eno leto po ustanovitvi — 1935 — v svoji StraZi
v viharji razglasili za »nekakino Zensko ekspozituro marksizma in komunizma
v Ljubljani«, je zatelo prvo prirejati tako imenovane delovne tabore, najprej v
socialno in potem zlasti v tudi narodno ogroZenih obmejnih predelih Slovenije.

Marca 1939 je 67 zenskih in 185 meSanih drustev podpisalo posebno spome-
nico, ki je v okviru narodnoobrambnih akcij poudarjala enotnost slovenskih Zensk
in manifestirala za narodno driavo, ¢e¥ da hocejo »spri¢o resnosti polozaja obiti
vsa trenja in delati skupno za skupne koristi«.

Poudariti je treba, da kakor pri prejSnjih tudi pri tej akciji, ko se je usta-
novil poseben Meddrustveni odbor slovenskih Yenskih drudtev, katolitka Zenska
drustva niso sodelovala. Kri¢anski Zenski zvezi se je namrec zdelo, da ni za driavo
nobene nevarnosti, in je zato sodelovanje odklonila, medtem ko je centrala Jugo-
slovanske Zenske zveze v Beogradu nasprotno mislila, da je drzava v preveliki
nevarnosti, da bi jo smele nadlegovati $e ¥enske s svojimi politiénimi zahtevami.
Kljub temu so bili decembra 1939 po vsej drzavi shodi za zensko volilno pravico.
In Ze isti mesec je Nova ljudska pravica v ¢lanku Zenskam volilno pravico ugo-
tavljala, da so nalrti novega volilnega zakona pokazali, da je bila »bojazen upra-
vitena: — Zenska volilna pravica v njih ni priznana!l«

Na konferenci julija 1940 je KSS ponovno ugotovila, da je »skrb za dotok
in vzgojo Zenskega kadra... odlo¢no nezadostna, kar postaja za stranko resna
nevarnost zlasti v ¢asu mobilizacij in imperialistine vojne«. $e isto leto se
je V. drzavna konferenca KSJ z znanim referatom Vide Tomsiceve temeljito ukvar-
jala tudi z delom med Zenskami in ponovno-poudarila pomembnost dobrega Zen-

210




skega lista. In tako se je konec leta 1940 zalel pripravljati prvi slovenski legalni
Zenski list, ki je zanj dala pobudo komunisti¢na stranka. Z ZDZID je seveda
prenchalo tudi njeno glasilo Zenski list, Zenski svet pa, ki je izhajal Ze od leta
1923 (sprva v Trstu) in kamor se je dalo marsikaj napisati, se je sredi leta 1949
zaradi finan¢nih tezav prodal Jutru, ki je skulalo iz njega napraviti nekaj
malomes$lansko neizrazitega in omlednega, in so ga zato sodelavke, ki so se
potem pridruzile novemu, komunisticnemu Zenskemu listu Na$i Zeni, Ze tedaj
zapustile,

Prva Stevilka Nase Zene — januarja 1941 — je v uvodniku pisala o »poteh
in ciljih Zenskega gibanja«, Ljudska pravica, ki je spet iz§la — ilegalno —
konec februarja 1941, je objavila ¢lanek Zivel osmi marec — mednarodni Zenski

dan! Se posebej pa je CO KSS za osmi marec 1941 izdal letak, naslovljen na »de-
lavke, kmetice, vse delovne Zene Slovenije«. Vsebino vsega trojega lahko povza-
memo z mislijo, ki se kakor rdeca nit vleCe od zaletkov tako imenovanega de-
lavskega Zenskega gibanja: od osvoboditve proletariata je odvisna
osvoboditev Zzensk in ni osvoboditve proletariata brez osvo-
boditve Zensk. '

Lenin se je po oktobru 1917 pogosto zadovoljno spraseval: Kdo je v tako
kratkem c¢asu napravil za Zenske toliko kakor sovjetska oblast! NaSe Zenske pa
bi se bile po koncéani osvobodilni vojski lahko sprasevale: Katere zenske so to-
liko napravile za osvoboditev svojega naroda, svojega ljudstva, svojega spola!
Kljub temu se mora ¢lovek danes le prepogosto spomniti Beblovih besed: »Tudi
kadar govorimo o ljudstvu, mislimo navadno samo na moske...« In &e Ze mi-
slimo na Zenske, potem Se zmeraj ne mislimo nanje socialisti¢no, komunisti¢no.
Na dokaze za to naleti ¢lovek lahko na vsakem koraku, tako v vsakdanjem »drob-
neme« Zivljenju kakor v kulturni »vrhnji stavbi«. Pa¢ zato, ker gospodarske in po-
liti¢ne preobrazbe v.zavesti veline ljudi — tako mo$kih kakor Zensk — S§e niso
zbudile ustreznega razumskega in Custvenega odseva. O¢itno se pri tem vse pre-
ve¢ zanasamo na to, da bodo zlasti razne gospodarske spremembe same od sebe
povzrocile v na§ih glavah nekak3en preskok kvantitete v kvaliteto. In zato ne
delamo med Zenskami in za Zenske ter s tem za ljudi sploh kakor nekod iz
Zgofega hotenja resni¢no osvoboditi ¢lovestvo, temve¢ bolj samo po »sluzbeni
dolZnosti«. :

Nadrobnejie raziskovanje naSega Zenskega gibanja, tako me$canskega kakor
delavskega, ter deleza nasih socialistov in komunistov v tem gibanju bo gotovo
razkrilo $e marsikaj — dobrega in slabega, vsekakor pa lahko priznamo Ze zdaj:
bilo je veliko poguma in iskrenega prizadevanja, in to samostojnega priza-
devanja, bilo je veliko znanih in neznanih ljudi, ki so se iz goreCega prepri¢anja in
iz ljubezni do svojega zatiranega naroda, do svojega izkorii€anega ljudstva, do
zapostavljenega spola bojevali za bolj$o, resni¢no enakopravno in enakovredno pri-
hodnost obeh spolov, za medsebojno razumevanje, upostevanje in spoStovanje.

Naj dodam Se eno—v zvezi z referatom tovariSa Kermavnerja: ne samo zgo-
dovina delavskega gibanja, temve¢ tudi zgodovina Zenskega gibanja bi morala biti
zmeraj in povsod najprej integralna sestavina zgodovine delavskega gibanja in s
to vred del splo$ne in narodne zgodovine, zlasti $¢ v uénih naértih in v 3ol
skih knjigah.
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Slavko Kremen$ek

Za enotno in demokrati¢no $tudentovsko fronto

Ne gre zavredi teze, da je slovensko Studentovsko gibanje v obdobju med obe-
ma vojnama v veliki meri tedanje slovensko politi¢no Zivljenje v malem. Dodati
je le, da pa bi bilo povsem zgreSeno videti v tej podobi v malem le odsev doga-
janja zunaj univerze in zunaj $tudentovskih krogov. Nedvomno je tedanji in do-
tedanji polozaj slovenske narodne skupnosti povzroéal, da so $tudentje trofili dobr-
Sen del svojih sil za re$evanje lastnih eksistenénih problemov in v ni¢ manjsi
meri tudi za obstanek in razvoj univerze. Kolikor so bila prva vprasanja vsaj na-
videzno in v doloceni meri prvenstveno njihova, so s svojimi akcijami za izpo-
polnitev slovenske univerze in v njeno obrambo posegali dale¢ prek svojih in uni-
verzitetnih okvirov. Te akcije so bile, kot je znano, tako reko¢ stalne; z njimi se
sretujemo od junijskih dni leta 1920, ko so bili $tudentje prisiljeni.zaradi pocas-
nega re$evanja vpradanja predavalnic razglasiti protestno stavko, pa do zadnjih
predvojnih zavzemanj Slovenskega kluba za univerzitetno avtonomijo.

Vrsta akcij proti nameravani ukinitvi posameznih fakultet ali drugaénemu
razbitju univerze, odli¢éno organizirana akcija za univerzitetno knjiZnico, ki po
usped$no zaklju¢enem boju preraste skupaj z akcijo za popolno medicinsko fakul-
teto in kliniko v Ljubljani v akcijo za izpopolnitev univerze nasploh, je po svojem
objektivnem pomenu in naravnavi v tedanjih razmerah pomenila konkretno ma-
nifestacijo naprednih druzbenopoliti¢nih sil. Univerza je bila le eno od toriS¢ nji-
hovega boja. Problemi univerze so bili ¢len v kompleksu nalog, ki so si jih na-
predne druZbene sile zastavljale.

Ze v dvajsetih letih je $tudentovska levica nacenjala problem nepoliti¢nih $tu-
dentovskih domov in menze, §tudentovske bolniske blagajne in politicnega izrab-
ljanja $tudentov na temelju gmotnih podpor. Med razlogi za $tudentovske nasto-
pe v obdobju velikih demonstracij v letih 1931—1933 so bile tudi $olnine, $tuden-
tom krivi¢ni deli univerzitetnega zakona in drugih univerzitetnih uredb. Ta in
njim podobna vpra$anja so bila na dnevnem redu Studentovskih prizadevanj $e
vsa naslednja leta. Kakor so, kot receno, videti ti problemi na prvi pogled bolj
alirmahj »sindikalne« narave, je vendarle res, da so pomenile $tudentovske zah-
teve po ustrezni re$itvi omenjenih vpra$anj sestavni del boja &irokih ljudskih
slojev za svoje pravice. Ob tedanji socialni strukturi slovenskih §teudentov v pri-
merjavi s socialno strukturo, kakr$no smo imeli takrat pri nas, so $tudentovske
zahteve po strankarsko neodvisnih ustanovah za $tudente, po zniZanju oziroma
odpravi visokih taks in $olnin, imele neizpodbitno $irok pomen.

Studentovski poloZaj in slovenska univerza pa sta bila le del problematike, ki
je prizadevala S$tudentovsko mladino ljubljanske univerze med vojnama in tudi
zbujala njen odziv. Dokaj Siroka panorama notranje in zunanjepolitiénih dogajanj
bi se razgrnila pred nami, kolikor bi si skuSali predoditi poseganje slovenske $tu-
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dentovske mladine iz obdobja med obema vojnama v zivljenje zunaj univerze.
Soudelezba $tudentov pri vseh poglavitnih politiénih dogajanjih, ne v kabinetih, sa-
lonih, temveé na ulici, pri zborovanjih, je bila dovolj o&itna. Z dodatkom pravilno
vrednotenega druZbenopolitiénega pomena dolge vrste problemov, ki so $tudente
zaposlovali v univerzitetnem in njihovem stanovskem okviru, je podoba druzbene
dejavnosti predvojnih 3tudentovskih generacij osupljivo bogata.

Velika povezanost Studentovskega gibanja, Zal, tudi konservativnega, s teda-
njim splo$nim druZbenim razvojem in njegovimi politiénimi manifestacijami je
imela izrazito aktiven znacaj. V odnosu obstojedega druzbenopoliti¢nega sistema
z vsemi njegovimi pojavi so imele posamezne Studentovske skupine velikokrat jas-
no izoblikovana stali$¢a, spremljana z dokaj radikalnimi akcijami, pogojenimi s
Studentovskimi moZnostmi in mo&mi. Odmev omenjenih stali’¢ in omenjenih akcij
v druZbenem Zivljenju je bil nedvomno precejSen in veckrat tudi udinkovit. Ne
more pa biti namen tega koreferata, da bi kakorkoli nacenjal vlogo naprednega
Studentovskega gibanja s te strani. Omejimo se lahko le na skromno opozorilo,
da pomena Studentovskega sodelovanja v nekaterih fazah slovenskega druzbenozgo-
dovinskega razvoja med obema vojnama v resnici ne gre podcenjevati. Tako naj
bi bila 8iroka, napredno usmerjena Studentovska fronta v boju proti Sestojanuar-
ski diktaturi spodbuda tudi bolj ali manj Sirokemu sodelovanju drugih demokra-
ti¢nih sil.! Velike $tudentovske demonstracije so bile nadalje tako rekoé e od sa-
mega zaletka v resnici »neposredni plod mnoZi¢nega delovanja partijske organiza-
cije«? Po prekinitvi kontinuitete v vodstvu komunisti¢ne partije pa so v letih
velikih demonstracij sestavljali pokrajinski komite izkljuéno mladi ¢lani, »v za-
Cetku v glavnem Studentje’ ljubljanske univerze«: Nizanje nadaljnjih, morda res
malce manj izrazitih, vendar $tevilnih razpoloZljivih dejstev se zdi skoraj odvet.

Z omejitvijo naSega priCujofega zanimanja zgolj na $tudentovske organizacije
in skupine, na idejnopoliti¢ne procese, ki so se odvijali v njih, na njihove med-
sebojne odnose, bi nas morale v veCji meri zaposliti nekatere zna&ilnosti sloven-
ske $tudentovske mladine obravnavanega obdobja. S tega vidika bi bila za nas
posebej zanimiva socialna struktura $tudentov po posameznih politi¢nih skupinah.
Koristna bi bila podoba njihove srednje$olske vzgoje. Naravnost nujen bi bil ko-
likor mogote nadroben razvid vloge raznih staredinskih in drugih kongregacij obeh
dveh mescanskih skupin glede gmotnih podpor, zakaj njihovo idejno vodenje $tu-
dentov univerze ostaja prejkone manj zanimivo. Nadrobnejsi razgled po omenje-
nih vpradanjih nam ostaja, Zal, neznan. Vemo le to, da je bila socialna struktura
ob poltretjem odstotku $tudentov iz delavskih in osemnajst iz kmelkih drugin
sredi tridesetih let* povsem neustrezna. Znana so prizadevanja vodstev nekaterih
politi¢nih grupacij, da so si v dolocenih srednjesolskih zavodih vzgojila kadre za
okupacijo nekaterih nezaZcleno usmerjenih $tudentovskih drustev. Skupaj z Rde-
¢imi signali® smo nadalje prepricani, da je 3tudentovska mladina postajala plen
mescanskih politi¢nih taborov, za kar bi bilo med drugim potrebno iskati raz-

‘ggvard Kardelj, Posle dvadeset i pet- godina. Cetrdeset godina 2. Beograd 1960,
stran 28.

? Miha Marinko na II. kongresu KPS. II. kongres Komunisti¢ne partije Slovenije.
Ljubljana 1949, stran 42.

3 Edvard Kardelj, n. d., stran 19.

¢ Akademski glas, 5. aprila 1935. .

¥ Rdedi signali, revolucionarno glasilo $tudentov, I, §t. 8.
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loge $e zlasti v revicini in gmotni odvisnosti precejinjega dela $tudentov. V ko-
likénem obsegu so bili ti dinitelji po posameznih obdobjih dejavni bo pokazala
$ele morebitna bodota raziskava. Ve¢ luci je bilo naravnane v tisku, ki je sprem-
ljal $tudentovsko gibanje, na delez 3tudentov, ki so se 3tudentovskega bolj ali
manj politiéno obarvanega Zivljenja tudi v resnici udelezevali. Pa tudi tukaj nam
vzroki za abstinenco niso vedno dovolj jasni. Prav iz gmotnih razlogov je precej-
den del $tudentov zivel daljia obdobja zunaj Ljubljane ali je bil s skrbjo za vsak-
danji kruh zaposlen do te mere, da mu ob 3tudiju ni preostajalo Casa Se za orga-
nizacijsko Zivljenje. Ker pa je bil najvecji del slovenskih Studentov iz uradniskih
druzin, je bilo verjetno vsaj v neki meri res, da je zunaj $tudentovskih drustev,
klubov in akcij ostajala v veliki meri skupina »za sodobno Zivljenje nezaintere-
siranih izpitnih kandidatov« oziroma »idejno popolnoma neorientirana masa«, kakor
je to jeseni 1935 trdil raz¢lenjevalec tedanjega idejnega obraza ljubljanskih Stu-
dentov v Akademskem glasu’ Res pa je tudi, da so bili §tevilni $tudentje aktivni
v najrazli¢nej$ih oblikah druZbenega Zivljenja zunaj univerze oziroma zunaj Stu-
dentovskega gibanja. Pomanjkanje nadrobnej$e podobe tovrstnih zvez s splo$nim
druzbenopolitiénim tokom ter nere$enost prej navedenih in Se nekaterih dodatnih
vpradanj onemogodata za sedaj bolj utemeljeno razlago neskladnosti med social-
nim poreklom predvojnih slovenskih Studentov in njihovo polititno usmeritvijo.
Le-ta je bila namre¢ dovolj izrazita in sodi v okviru $tudentovskega gibanja med
najzanimivejsa dejstva.

Med prilagajanjem obstojedemu oziroma podedovanem stanju, med prizadeva-
njem za njegov nadalinji obstoj in bojem za move, drugatne druZbene odngsse je
bil razpet del $tudentovske mladine, ki si je oblikoval svoje klube, drustva in je
tudi delal v njih. Pomanjkanje analiti¢nih prikazov vpra$anj, ki so bila naleta
v prejénjem odstavku, nam prav tako ne dopusca bolj poglobljene razlage premi-
kov, ki so bili za Studentovske grupacije kljub razmeroma kratki dobi dobrih
dveh desetletij znagilni. Za sedaj smo se prisiljeni ustavljati predvsem le pri re-
zultatih idejnopoliti¢nih iskanj in pregrupacij, ki sestavljajo pisano podobo slo-
venskéga $tudentovskega gibanja med obema vojnama.

Idejnopoliti¢na organizacijska struktura, ki se je v najosnovnejsih potezah ka-
zala skozi nadaljnji razvojni proces, je bila med $tudenti izoblikovana kmalu po
ustanovitvi univerze v Ljubljani. V svojem bistvu je bila nasledek dotedanjega idej-
nega razvoja slovenske inteligenéne plasti, ki je vse dotlej prebijala svoja Studen-
tovska leta na tujem. KatoliSkemu dru$tvu Danica in »jugoslovanskemu napred-
nemu akademskemu drudtvu« Jadran, ki naj bi predstavijali med Studenti obe
mescanski politini grupaciji na Slovenskem, se je Ze marca 1920 pridruZilo Dru-
$tvo $tudentov komunistov. Medtem ko sta Danica in Jadran obetali ostati v orga-
nizacijskem in tudi vsebinskem pogledu na starih, predvojnih tirih, je snovanje
komunisti¢nega drus$tva pomenilo za slovenske §tudentovske vrste dejansko novost.
Tako je Crvena zastava zapisala v porofilu o ustanovitvi drustva: »Pred kratkim
— morda ni niti leto dni od tega — je slovenski akademik s strahom izgovarjal
besedo »komunizem«. Na$i inteligenci je »komunizem« oznaceval pojav negativ-
nosti na celi érti. Danes pa se 40 slovenskih akademikov s ponosom naziva ko-
muniste. — Prebili smo led!...« To vznemirljivo novost je, da navedemo pri-
mer, po svoje izrazil dr. Ivan Tav&ar z ugotovitvijo, da ve, da Ze trideset let ni

s P., Idejni obraz slovenske akademske mladine. Akademski glas, 5. in 19. oktobra 1935. .
7 Crvena zastava, 1. aprila 1920.
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priljubljen pri slovenski mladini in ga zato prav ni¢ ne moti, da je brez privrien-
cev na univerzi. Ne more pa .ostati ravnoduien ob Sirjenju komunistiénih idej med
slovenskimi $tudenti* kar-je bilo pal v skladu z njegovimi sicer$njimi politiéni-
mi nazori.

Stevilo komunisti¢no usmerjenih Studentov in njih simpatizerjev je raslo iz
diferenciacije v me$tanskih vrstah. Tako se je npr. v slabem letu &tevilo Jadra-
novih ¢lanov zmanj3alo za polovico. Iz sprva enotnega Drustva jugoslovenskih aka-
demikov v Mariboru so za klerikalnimi $tudenti iz idejnopoliti¢nih razlogov izsto-
pili tudi komunisti. Za nadaljnje razvijanje Vstajenja, kakor se je Drustvo komu-
nistov preimenovalo, pa sta bila usodna obznana in zakon o zaiiti driave. S 1. ja-
nuarjem 1921 so iz statuta dru$tva &rtali vsa mesta, ki so govorila o njegovi poli-
ti¢ni povezanosti s Komunisti¢no partijo Jugoslavije in SKOJ. Tako je Vstajenje
skudalo ustvariti videz, da gre v njem le za teoreti¢no preucevanje marksisti¢ne
literature in si je na tak nadin hotelo ob udarcih burZoazije ohraniti Zivljenje.

Zunanja intervencija je, kot ka¥e primer Vstajenja, oditno zavrla zadeti dife-
renciacijski proces. Obe mesicanski politi¢ni grupaciji sta imeli ob tem seveda vso
mozZnost za nadaljnji razvoj. Katolitki Danici se je pridruzila (leta 1901 v Gradcu
-ustanovljena) Zarja. V $olskem letu 1922723 je bila v klerikalnem taboru osnovana
Se Borba. »Napredni« Jadran je ostajal po prvih temeljitih pretresih, ki so po-
menili veliko izgubo ¢&lanstva, vendarle ge vedno najmoénejse ljubljansko $tuden-
tovsko dru$tvo. Ponovno Jadranovo krizo je sicer spomladi 1922 povzrocilo nekaj
$tajerskih $tudentov z ustanovitvijo podruZnice Jugoslovenskega akademskega dru-
Stva Triglav, kateremu se je uspelo z blizu sto &lani kaj kmalu prebiti po $te-
viléni mo¢i na drugo mesto med ljubljanskimi Studentovskimi drustvi. Kljub ne-
katerim nesporazumom pa maj bi v tistem c¢asu veljalo tako za Triglav kot za
Jadran nacelo nekompromisnega jugoslovenskaga anacionalizma in pa geslo: Lo-
¢eno korakati, pa skupno udariti.

V zvezi z nekaterimi novej$imi pojavi v slovenskem politi¢nem Zivljenju sta
nato v letu 1923 ustanovljeni $e drugtvi Njiva in Slovenski Jug. Sprva oslonjena na
Samostojno kmetijsko stranko je Njiva takoj razvila kljub -malo$tevilnemu &lan-
stvu intenzivno organizatori¢no dejavnost. Z radikalno stranko je bil povezan Slo-
venski Jug, v katerem se je zbiralo nekaj $tudentov iz Srbije in Dalmacije. Sicer
pa so imeli spomladi 1924 na rektoratu univerze v evidenci kar $tiriintrideset raz-
licnih §tudentovskih organizacij s strokovnim in tako imenovanim kulturnim zna-
cajem. Med njimi je bil od marca 1924 tudi Akademski klub Orjuna. Po podatkih
v liberalnem glasiiu Vidovdan® je bilo tedanje razmerje med »naprednime« in kle-
rikalnim $tudentovskim taborom 361 : 222 v korist prvega. Ob okroglem Stevilu
1200 na ljubljanski univerzi vpisanih $tudentov v $tudijskem letu 1924/25 je to po-
menilo, da je ostajalo vsaj formalno 51 % Studentov zunaj me$canskih politi¢nih
skupin. Komu v &ast in komu v sramoto je tolikdno Stevilo neorganizirancev, so
se sprasevali v Vidovdanu. A ’ ‘

Vidovdanova statistika ni mogla ved zajeti komunisti¢nega Vstajenja. Po za-
konu o za$¢iti drzave je bilo drustvo Vstajenje mocno omejeno v svoji dejavno-
sti, ¢eprav spri¢o v pravilih izvedenih popravkov ni bilo prepovedano. Kljub temu
je veljalo Vstajenje v $tudentovskem organizacijskem Zivljenju kaj kmalu za pre-

¢ Dr. Ivan Tavéar, Komunizem in naga .mladina; Slovenski narod, 25. marca 1920.
* Vidovdan, 1V, stran 119. :
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minulo. Ko pa so leta 1924 tudi v dnevnem tisku zabeleZili njegovo regeneracijo
in je drudtvo Ze vabilo na svoja predavanja, ga je veliki Zupan ljubljanske oblasti
avgusta 1924, z zavito logiko razpustil, »ker:ne deluje in ker zaradi nezadostnega
$tevila ¢lanov nima pogojev za pravni obstoj«.

Medsebojni boji za ugled in veljavo med liberalno in klerikalno $tudentovsko
skupino so bili velika ovira v prizadevanju za ustanovitev enotne reprezentanéne
organizacije. Uresni¢enje te zamisli so iz leta v leto odlagali. Vrzel so le do neke
mere masili meddrustveni odbori. Za prvim velikim spopadom med ljubljanskimi
$tudenti %e v okviru Podpornega dru$tva leta 1922 se je ez dve leti ponovil spo-
pad vedjega obsega in tudi odmeva. Decembra 1924 so se namre¢ drustva Jadran,
Slovenski Jug, Triglav, Klub jugoslovenskih naprednih akademikov iz Italije in
Akademska Orjuna uprla protestu proti napadom Pribi¢evicevega ministrstva na
univerzitetno avtonomijo v Zagrebu. Medsebojne fizidne obralune ob razglaSeni
stavki, v katerih so se posebej »izkazali« ¢lani Orjune, je zakljucil brutalen na-
stop policije. Ko so nckaj dni kasneje sprejemali resolucijo proti policijskim na-
silstvom nad &tudenti v Beogradu in Zagrebu, je bila le-ta sprejeta z 204 glasovi
proti sto enemu. Na meddru$tveni seji vseh kulturnih in strokovnih dru$tev pa so
z 11 glasovi proti $tirim sklenili, da ne bodo Akademskega kluba Orjuna ve¢ va-
bili na meddrustvene seje.

Decembrski dogodki leta 1924 so tako pokazali da vlada med ljubljanskimi
$tudenti mocan odpor do politike jugoslovanskega unitarizma. Steviléna premol
federalisti¢nega bloka se je pri vseh posameznih akcijah izkazala kot neizpodbit-
no dejstvo. Fasisti¢ne metode orjunasev so naletele na oster protest, kateremu so
se vsaj pasivno pridruzili tudi Stevilni $tudentje liberalnega tabora. V konkretni
politi¢ni akciji je postala enotnost liberalnih vrst hudo problemati¢na. Ob decem-
brskem dogajanju pa se je prvi¢ pokazala skupina z imenom Akademski blok
levih, ki se je skupaj z demokratino usmerjenimi $tudenti iz klerikalnega in delno
tudi liberalnega tabora uprla policijskemu in orjuna$kemu nasilju na jugoslovan-
skih univerzah.

Vse kaZe, da ni z razpustom Vstajenja zamrlo tudi obnovljeno delo marksi-
sti¢no usmerjenih $tudentov. Ceprav sodi formalno priznanje Kluba Studentov
marksistov $ele pod konec leta 1925, je drustvo dejansko obstajalo Ze leto dni
prej.® Organiziranje §tudentovske levice v okviru omenjenega bloka levih pri ori-
sanem dogajanju in kasneje je bilo nedvomno njegovo delo. Klub Studentov mar-
ksistov je v tistih letih sestavljalo kakih trideset $tudentov, katere so 3teli za
¢lane SKOJ. Tako je bil kot skojevska organizacija klub izjemno legalen. V par-
tijsko delo so bili zajeti trije ali $tirje ¢lani, ki so klub tudi vodili* V neposred-
ni zvezi s $teviléno sorazmerno majhnim klubom pa so bile dolocene spremembe
v zivljenju tudi nekaterih ve¢jih drustev. Med take je nedvomno Steti notranjo
diferenciacijo v Triglavu, ki je pri volitvah v Svet slulateljev ljubljanske uni-
verze v letih 1926 in 1927 pod vplivom svojih levitarsko usmerjenih ¢lanov in
ob ogordenosti stare$instva nastopal s samostojno listo.

Svet sludateljev ljubljanske univerze (SSLU) je zazivel po dveletnih pripra-
vah, med katerimi je hotela vsaka skupina sestaviti reprezentanco v svojo korist.

© Prim. Ivan Kreft, Opredeljevanje za levico na ljubljanski univerzi v letih 1925—1927;
rokopis. — Prim. tudi Vidovdan, IV, stran 61.
" Ivan Kreft, Spomini ljudskega agitatorja. Maribor 1954, str. 2223,
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Novembra 1925 so si tako po daljSem obdobju spet izmerile posamezne 3$tuden-
tovske skupine svoje moéi. Za »listo delovne omladinex, ki so jo predlozili Jadran,
Triglav in Slovenski Jug, je bilo oddanih tega leta 463 glasov. »Listo katoligkih
akademikov« je volilo 250 $tudentov. Tretja je bila »neodvisna lista« neorganizi-
ranih, Njive in bloka levih s 174 glasovi. :

Kot re¢eno, je morala liberalna grupacija nastopiti pri naslednjih volitvah v
svet brez Triglava, ki je po kasnej$ih jadranskih ocenah »v svoji §irokogrudnosti
zadnje Case zdruZeval i ekstremne nacionaliste i ekstremne levicarje«.” Tako je
za »listo delovne omladine«, ki so jo predlozili Jadran, Slovenski Jug in Akadem-
ska Orjuna glasovalo leta 1926 362 Studentov. Biv3a »lista katoligkih akademikov
je dobila to pot ime »slovenska listac. Danica, Zarja, Borba in Cirilsko drustvo
ljubljanskih bogoslovcev so zbrali na njej 273 glasov. Levidarska skupina z agrar-
nim klubom Njiva- je nastopila pod imenom »lista svobodnih akademikov«. Nje-
nih 113 glasov in 96 glasov samostojne »triglavske liste« naj bi kazalo na moé¢ te-
danje $tudentovske levice. Ob nespremenjeni sestavi je leta 1927 glasovalo za »listo
delovne omladine« 357, za »slovensko listo« 316, za »listo svobodnih akademikov«
96 in za »triglavsko listo« 107 $tudentov.

Tudi iz vioZenih kandidatnih list za volitve v SSLU je razvidno, da je mimo
‘zunanje enotne katolidke skupine, mimo temeljiteje nacetega liberalnega bloka,
obstajala vrsta $tudentov, ki si je v univerzitetnem politi¢nem Zivljenju v teh le-
tih z ve¢jim ali manj8im uspehom iskala svoja pota. Poleg kluba Njiva je $lo
- tu za tretjo, svobodno ali neodvisno skupino, v kateri je imel odlotujo¢ vpliv
Klub $tudentov marksistov. Ta vpliv je bil seveda znacilen tudi za Njivo. Z ne-
odvisno skupino §tudentov, ki si je iskala svojo organizacijsko obliko v Klubu
neodvisnih. (ali tudi svobodnih) akademikov, nikoli priznanem, vendar aktivnem
in zato marca 1928 policijsko prepovedanem, kakor s Klubom Studentov marksi-
stov, je bil v tesnih zvezah tudi krog sodelavcev revije Miadina (kasneje Svo-
bodna mladina). Slovenska $tudentovska levica druge polovice dvajsetih let je
Vv reviji izrazila svojo idejno podobo.

Revija Mladina je hotela biti popolnoma neocdvisna od raznih politiénih strank,
hotela je biti celo v uporu proti vedini njih, hotela je biti revolucionarna.” Na
straneh Mladine so se ob ugotavljanju gospodarske krize javljale zahteve po zdra-
vi socialni politiki in zaSé&iti gospodarskih in politiénih interesov delovnih Ijudi
juZnoslovanskih narodov. Ob poudarjanju pomembnosti oktobrske revolucije in
zavraanju tendencioznega pisanja o Sovjetski zvezi je bila izraZena zahteva po
vzpostavljanju kulturnih, politi¢nih in gospodarskih zvez z novo Rusijo, zakaj »mi
i8¢emo pot in nadli jo bomo do nove Rusije, do njene nove literature, umetno-
sti in znanosti«.” ... »Nekje lezi zemlja — 3estina zemeljske oble — gore tezkih
pamfletov smo brali — pa je vse zaman; noro, otrosko vero imamo vanjo.. .«"

V boju proti tako imenovani »jugoslovanski naciji« in »plemenstvu« Sloven-
cev se je Mladina zavzemala za nacionalno, gospodarsko in politiéno svobodo slo-
venskega naroda, za zedinjenje Slovencev, Hrvatov, Srbov, Bolgarov in Makedon-
cev (!) v federativno drzavo juZnih Slovanov. »Kli¢imo in dramimo suZnje, ki $e
ne vedo, da so suZnji... Zedinjeno in enakopravno Slovenijo! ...Slovenijo Slo-

> Petnajst let JNAD Jadrana 1920—1935. Ljubljana 1937, stran 32.
B Mladina, IV, &t. 1.

** Mladina, III, stran 108.

' Mladina, 1V, stran 27.
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vencem! To je nad program... Zivimo $e nesvobodni v svobodnih drzavah... Ho-
¢emo boj z italijanskim faSizmom in inozemskim imperializmom! Bojevali pa
se bomo tudi z domadimi... da doseZemo zedinjeno in svobodno Slovenijo...
Za suverenost delovnega slovenskega naroda! Za samostojno in zedinjeno Slove-
nijo v bratski federativni zvezi z balkanskimi narodi«* Tak$na in njim podobna
so bila gesla sodelavcev Mladine. »Svobodni akademiki« so za volitve v SSLU
leta 1928 izdali letak, v katerem so med drugim pisali: »Kdor je z nami, je:
proti sistemu kapitalizma in imperializma, za prijateljstvo s Sovjetsko Rusijo, za
samoodlo¢bo narodov, za samostojno, zdruZzeno Slovenijo, proti sistemu Glavnja-
Ce in zakonu o za§¢iti drzave.. .«"

Ugotavljanju enotnosti katoli§kih vrst v omenjenih volilnih bojih v SSLU je
treba dodati, da je bila Akademska zveza, ki je uokvirjala posamezna katoliSka
$tudentovska drustva, v teh letih v krizarskih rokah. O vrednotenju kriZarskega
gibanja in odkrivanju njegovih korenin so Zivahno razpravljali sredi tridesetih let;
ne more biti na§ namen, da bi na tem mestu tehtali posamezne teze. Dejstvo je, da
je imela tudi katoli$ka miadina dovolj razlogov za nesoglasje z obstojeco druzbeno
stvarnostjo in je bila zato prisiljena iskati izhod iz svoje stiske. Nacini iskanja,
poti in: posledice, ki so iz tega izhajale, pa so bile potencialno in tudi dejansko
zelo razliéne. V tem je bila tudi vsebina nadaljnjega razvoja katoliskih Studen-
tovskih vrst. To prvo obdobje kriZarstva® je bilo tako le izrazito prehodna faza.

Krizarstvo, ki je dajalo smer Akademski zvezi, si je iz njene revije Kriz na
gori ustvarilo svoje glasilo. Z vrsto kulturnih, socialnih, literarnih in podobnih
krozkov, s prirejanjem poditniskih teCajev in taborov je razmajalo organizacij-
sko togost (in s tem tudi trdnost) katoli§kih $tudentovskih drustev. Pri tem pa
ni naslo in poveéini tudi ni iskalo pravega stika z druzbenimi razmerami, iz ka-
terih je pravzaprav zrastlo. Klerikalna stranka in cerkvena hierarhija sta se zbali
tudi za transcedentalne sfere zavzetega kriZarskega duha. KriZ na gori je moral
prenehati. Po nekaj ve¢ kot polletnem presledku je.nato zasebno ustanovljeni kon-
zorcij pricel izdajati revijo Kriz.

‘Zaradi nasprotovanja strankinih in cerkvenih krogov, predvsem pa zavoljo
lastne nemodi je kriZarstvo (v svoji prvotni obliki) razpadlo. V okviru katoli-
$kega tabora imamo opraviti $e s krscanskosocialisticnim gibanjem, katerega pa
bi bilo v tem ¢&asu teiko povezovati s krizarstvom. Tu gre predvsem za JKAD
Borbo, ki je s¢asoma pri¢ela zdruZevati za socialisti¢ne ideje dovzetne katolidke
§tudente, povezane v precej$nji meri z delavskoprosvetnimi drustvi. V 3olskem
letu 1926/27 je celo spremenila svoje ime v Kr$cansko socialisti¢ni akademski
klub Borba in »pod pritiskom ¢asovnih potreb za$la na samostojno pot«.” Zaradi
samosvoje poti pa je bil v tistem ¢asu razpu$cen Akademski Orel. Jeseni 1928
je bila tudi Akademska zveza iztrgana kriZarjem iz rok. Skupno nastopanje ka-
toli¢kih $tudentov pri volitvah tako ni ustrezalo dejanskemu poloZaju sredi nji-
hovih vrst.

Pri poslednjih volitvah v Svet sluSateljev ljubljanske univerze pred uvedbo
Sestojanuarske diktature so triglavani spet nastopali skupaj z drugimi »napred-

6 Mladina, III, stran 98.

7 Arhiv rektorata univerze v Ljubljani; priloga aktu 1429/29.

s Metod MikuZ, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji I. LJulea—
na 1960, stran 127.

¥ Borci. Ljubljana 1933, stran 15.
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nimi« $tudenti. »Lista enotne napredne omladine« je tedaj zbrala 389 glasov. »Slo-
venska lista« je dobila to pot 340, »lista svobodnih akademikov« 76 in »stanovska
lista delovne omladine«, katero so volili disidenti raznih skupin in neorganizi-
rani Studenti, 114 glasov. VloZene liste in $tudentovske skupine, ki so jih predlo-
zile in glasovale zanje, so odsevale tedanjo dnevnopoliti¢no konstelacijo v drzavi
morda bolj kot v letih dotlej. Zavoljo razli¢nih pogledov na problem odnosov
med Jadranom in Triglavom sta se v okviru Jadrana razvili dve struji, manj$in-
ska opozicija je Zelela spremembo druStvenega programa in njegovo’ konkretiza-
cijo. Za volitve v SSLU leta 1928 je nekaj. Jadranovih disidentov s Slovenskim
Jugom organiziralo samostojen nastop. Tekmovanje med nekaterimi liberalnimi
klubi ni prepreéilo njihove povezave v volilni blok, v katerem je bilo najti tudi
Triglav in celo Njivo. Na predveder Sestojanuarske diktature je bila tako ob po-
rastu moci katolikih vrst vendarle zagotovljena zmaga »enotne napredne omladinex.

S 3estojanuarsko diktaturo so ostala Studentovska kulturna drustva, ki so
bila praviloma nepoliti¢na, nedotaknjena, opustiti pa so morala seveda v pravi-
Iih nezajeto dejavnost. Zaradi strogih predpisov o drutvih je vse klube zajelo
za nekaj ¢asa obdobje mrtvila. Ob volitvah v SSLU koriec letnega semestra 1929
leviarska skupina ni bila ve& udeleena. Volitev se je vzdrial tudi katoliski blok.
Liberalci so kljub temu priredili manifestacijo svoje dozdevne mo&i in zbrali
za svojo listo 527 glasov. Homogena sestava odbora SSLU pa ni pomenila nika-
krdnega uspeha. Interesi Jadrana so bili usmerjeni zgolj v krepitev lastnega dru-
§tva; reprezentanéna organizacija je bila s tem zanemarjena. Tudi odnosi med
Jadranom in Triglavom so bili vse bolj neprijazni. Zaradi obstrukcije katoliskega
tabora in neenotnosti liberalnih vrst, predvsem pa zaradi nedelavnosti, je bil
SSLU pred razkrojem. Sredi taksnega stanja so opozicionalci s pomocjo strokov-
nih drustev izvedli reorganizacijo reprezentancne organizacije, ki se je preime-
novala v Zvezo slulateljev Aleksandrove univerze (ZSAU). Zvezo so sestavljala
strokovna drutva, tudi volitve naj bi bile posredne prek njih. Delo v reprezen-
tanci je sedaj zaviral Jadran. Med katolitko skupino in triglavani, katerih je bilo
vV tem casu nekaj prek dve sto, je bil sklenjen sporazum o sodelovanju. S tem
je bila izoblikovana osnova itudentovske fronte proti integralnemu jugoslovenstvu.

Cepitev na »jugoslovenski« in »slovenoborski« tabor je pomenila nenehnona-
daljnje upadanje mo¢i in vpliva privrZencev integralnega jugoslovenstva. Po priz-
nanju integralistov pa je imela delitev na oba tabora tudi socialni prizvok, zakaj
»slovenski tabor je zbral v svoji sredi tudi tovarise ekstremnih socialnih nazi-
ranj ...« Ob razliénih pogledih na socialna vpra$anja se je krhala tudi enotnost
Jadranovega ¢&lanstva. Na obénem zboru novembra 1931 je dvajset jadranaev pred-
loZilo spomenico, ki je opozarjala, da je njihov &as bistveno razli¢en od dobe sta-
redin, da je nastopila doba zaostritve razrednih odnosov in je zato potrebna »li-
kvidacija dosedanjega brezupnega Zivljenja«. Tako so bili tudi v Jadranu v tem
Casu, kakor pravi kasnej$i nacionalisti¢ni Komentar, »tovarii, katerim je bil na-
cionalizem le kritje za levi¢arsko-provokatorske namenec?

O dobi »kricanskih socialistov in komunistov v Akademski zvezi« jeseni 1931
govorl tudi kasnejdi klerikalni oris razvoja katoliskega Studentovskega gibanja.?

® Petnajst let INAD Jadrana, stran 45,
? Prav tam, stran 47. ] )
2 Revija Katoliske akcije 1940, stran 405.
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Poleg prevladovanja kri¢anskih socialistov v katoli§kih $tudentovskih dru$tvih so
se, kakor pravi navedeni vir, v druitva vélanili tudi marksisti »in jih zaceli mi-
nirati«. Jadranov kronist je podoben proces opazal v Triglavu, kjer naj bi 3lo
za »sistemati¢no vtihotapljanje elementov, ki niso imeli z njegovimi (Triglavovi-
mi) idejnimi smernicami prav ni¢ skupnega«® Zaradi vse veljega oddaljevanja
Triglava od svojega dotedanjega politi¢nega zaledja je Jadran januarja 1932 pre-
kinil s Triglavom vsako sodelovanje.

Nobenega dvoma ni, da je bilo nadaljnje preusmerjanje Triglava pod vplivom
obnovljene dejavnosti komunistov na univerzi. To potrjujejo nacionalisti¢ni ko-
mentarji za Trigiav in klerikalna ugotavljanja za katoliska druStva. Poskusi v
tem smislu niso manjkali niti v Jadranu. Prej navedeni vir ugotavlja, da so se
marksisti z izredno marljivostjo povzpeli v Jadranu do visokih odbornis$kih mest.
Zaradi sodelovanja pri demonstracijah so bili nato iz dru$tva izkljuceni. Med nji-
mi je bil tudi Tone Tomsic.

V zaletku leta 1933, v ¢asu, ko so bile $tudentovske demonstracije v polnem
razmahu, imamo opraviti z nekaj dejstvi, ki so kazala na prehod v novo fazo
razvoja slovenskega Studentovskega gibanja. Tako je treba predvsem omeniti, da
je univerzitetna uprava 4. februarja 1933 razpustila ZSAU zaradi posredne krivde
ob velikih demonstracijah v januarju. S tem je bila ukinjena organizacija, ki je
bila trdno v rokah &iroke $tudentovske fronte, nastajajote proti diktatorskemu
rezimu. To je bil ¢as, ko so se morali triglavani vse bolj pogosto braniti pred
napadi z razli¢nih strani, pa Ceprav je bil Triglav z 250 ¢£lani najmocnejse in ob
svoji organizatori¢ni in propagandno-idejni dejavnosti tudi zunaj univerze ugled-
no $tudentovsko drustvo. Ljubljanska podruZnica je s svojih kriticnim odnosom
do sodobnega Zivljenja povzro¢ala skrbi $e zlasti stare$inskemu drustvu. Na zboru
Zveze akademskih staredin marca 1933 so zato sklenili: »Jugoslovensko napredno
stareSinstvo hoCe zastaviti ves svoj vpliv, da se pogubne struje obrnejo v pravo
smer, da se pretirana samoslovenska nacionalna ¢ustvenost podredi zakonom re-
alnosti in nalogam bododénosti.«*

V $tudentovskih vrstah so hoteli napraviti red tudi na klerikalni strani. Naj-
prej je odbor Akademske zveze v Slovencu protestiral proti »oni skupini akade-
mikov, ki izrabljajo manifestacije celokupne akademske mladine za univerzo v
svoje prevratne komunisti¢ne namene«.® Prvemu koraku v razbijanju enotne Stu-
dentovske fronte so sledili drugi. Separatna noc¢na akcija skupine katoliskih Stu-
dentov na univerzi v drugi polovici februarja 1933 naj bi sluZila kompromitira-
nju komunistov. Ker sta bili drustvi Danica in $e zlasti Borba trdno v rokah
kri¢anskih socialistov, si je klerikalno stareSinstvo skuSalo ustvariti svoje pozi-
cije vsaj v Zarji. Aprila 1933 je Zarja priredila tecaj, ki je obravnaval predvsem
dva problema: marksizem in katoliko akcijo.

Prizadevanje stareSinstva obeh mes$canskih’ grupacij so v boju proti enotnosti
in razredno nasprotni usmeritvi $tudentovske mladine spremljali ukrepi univer-
zitetne in politine oblasti. Zasedalo je univerzitetno sodiSce, Studentje so se za-
govarjali pred rednim sodi$¢em v Ljubljani in izrednim sodis¢em za zaSito drzave
v Beogradu. Med obtoZenci pred beograjskim sodiS¢em je bil npr. tudi Boris

3 Petnajst let JNAD Jadrana, stran 50—51.
» Triglavanski listi, IT, §t. 2.
¥ Slovenec, 12. februarja 1933.
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Kidri¢. Obsodbe so segle do pet let strogega zapora. Usmerjanje velikih $tuden-
tovskih demostracij je bilo v rokah komunistov. Zato in zavoljo svojih politiénih
raCunov je opozicionalna burzoazija z radikalnimi posegi prekinila nadaljnje enotno
nastopanje slovenskih $tudentov.

Diferenciacija, ki se je pri¢ela med $tudentovskimi druitvi spri¢o zunanjih
posegov konec demonstracijskega obdobja, je prihajala kaj kmalu v konéno fazo.
Tako je bila npr. ob volitvah v Drustvu slusateljev juridi¢ne fakultete razbita
renotna slovenska fronta« Ze jeseni 1933. Poleg nacionalistov sta katoli$ka in tri-
glavanska-levicarska skupina nastopali spet zase. Iz diferenciacijskega procesa sta
v Studentovski publicisti¢ni dejavnosti $e v letu 1933 iz&li dve publikaciji, ki sta
jasno izrazili usmeritev dveh, kmalu nato zavoljo komunizma razpuiéenih $tu-
dentovskih drustev. Tako so triglavani v brosuri Beseda o nagem delu, name-
njeni abiturientom, obrazlozili delo Triglava, ki vkljutuje »glasnike nove misel-
nosti, ki pomeni odklon od dosedanjega psevdonaprednjastva z vsemi njegovimi
tipi¢nimi slovenskimi priznaki«. Ob temeljitih, debatnih vederih in razgovorih so
se ¢lani Triglava dodobra poudili o vsej kriviénosti obstojecega druZbenega reda.
Mocna socialna usmeritev ¢lanstva, ki prehaja v razredno-marksisti¢ni svetovni
nazor, je bila po njihovih besedah prakticna’ posledica tega smotrnega dela. In-
tenzivnost notranjega drutvenega Zivljenja je spremljalo vztrajanje triglavanov
pri samostojni svetovnonazorski in politiéni usmeritvi v odnosu do staresinstva.
Le dober mesec pred razpustom ljubljanskega Triglava (razpustila ga je banska
uprava 21. marca 1934) so stare§ine modrovale v Triglavanskih listih ob neuspelem
sestanku z odbornikoma Studentovskega drustva takole: »Triglav je bil vedno svo-
boden v Sirokem okviru naprednosti, sedaj se je pa opredelil za doloten nazor:

marksiZzem. S tem ni le kr$il pravil, marve¢ tudi najlep$o tradicijo Triglava. Menda

pa le ne bomo gojili marksisti¢ne celice pod programom nacionalizma.«

Ze nekaj mesecev pred razpustom Triglava je bil razpuiten tudi kri¢ansko-
socialisti¢ni klub Borba. Izzvani od cerkvene gosposke so ¢lani tega kluba izdali
pred razpustom knjizico Borci. V mjej so podali »jasno in odkrito« izjavo svojega
prepri¢anja in se z njo pridruzili enotni fronti $tudentovske mladine v Triglavu
in Njivi. V obdirnem sestavku z naslovom Quadragesimo anno je bil dan odgovor
na vpraSanje o njihovem odnosu do smernic, ki jih je cerkev dolotila glede so-
cialnih vprasanj. Z ugotovitvijo, da papeZeva okroZnica avtoritativno sankcionira

kapitalizem, da povzdiguje kapitalizem v od boga dani druZbeni red, da je v okroz- -

nici neznanstveno razloZena vloga kapitala, da je delavski razred v okroznici iz-
enacen s stroji in je z okroZnico dejansko napovedan razredni boj proletariatu,

so Borci okroZnico zavrnili in se hkrati izrazili za marksistiéno razlago kapitali- -

sti¢nega druZbenega ustroja. V nadaljnjem sestavku so na tej osnovi pretresli tudi
vpralanje fa$izma in pri§li do sklepa: Cerkev je pred fa%izmom povsem ka-
pitulirala. *

Poleg Borbe je bila za klerikalno staredinstvo modno problemati¢na tudi Da-
nica. Tudi njeno élanstvo je hotelo prekiniti s tradicijo in hoditi po samostojnih
poteh. Ob takih teZnjah se je za Danico zanimala celo policija. Vendar je imela
ljubljanska $kofija konec leta 1933 na voljo ze Mladce Kristusa kralja, ki so se
kot dijadka Katolika akcija %olali pod vodstvom prof. Tomca nala$é za sani-
ranje razmer v katolidkih $tudentovskih drustvih. Le-ti so s krogom prof. Ehrlicha
iztrgali jeseni 1933 Danico kri¢anskim -socialiston iz rok.
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Z razpusti in drugaénimi ukrepi proti uporni$kim S$tudentovskim drudtvom
slovenskima mes$c¢anskima politiénima taboroma pad ni uspelo zatreti nove ideolo-
$ke usmeritve med $tudenti. V eni tedanjih analiz idejnopolitinega Zivljenja ljub-
ljanskih Studentov® je mimo konservativnih ostankov prej$njih kulturnopoliti¢nih
taborov govor o »novi, $¢ ne oformljeni, $e¢ ne ideclotko predis¢eni, vendar iz-
razito progresivni smeri z novimi, novim gospodarskim in socialnim razmeram
odgovarjajo¢imi teZnjami«. Iz te smeri je jeseni 1933 iz3la zamisel ¥tudentovske
akcije za univerzitetno knjiZnico, ki je $e v istem letu dobila svojo konkretno
obliko. V tem ¢asu je bila konstituirana tudi Zveza strokovnih kiubov tehniéne
fakultete, ki je ob pomanjkanju reprezentancne organizacije sklicevala meddru-
§tvene sestanke, na katerih so obravnavali vpra$anje &olnin, ustanovitve doma
visokos$olk, razSiritve medicinske fakultete itd.

S stanovskimi in strokovnimi problemi ljubljanskih $tudentov se je kot in-
formator namenil ukvarjati tudi jeseni 1933 iz§li list Akademski glas. Rdeéi signali
so ga sprejeli meprijazno; med izdajatelji so bili udeleZenci omenjenih separat-
nih klerikalnih akcij. Ne glede na neizraZena hotenja ustanovnikov lista je mo&
ugotoviti, da si je Ze tako reko¢ od samega zadetka nadel v Akademskem glasu
svoje mesto tudi demokrati¢ni, progresivni 3tudentovski blok. Z aktivnim sode-
lovanjem se je $tudentom marksistom sasoma posredilo dati listu svoj peéat.

Zelja po akciji je zahtevala ustrezne organizacijske okvire. Triglavani so kmalu
po razpustu kluba predloZili pravila dru$tva Mladi Triglav, ki jih je univerzitetni
senat 2. julija 1934 tudi potrdil. S tem je bila spet vzpostavljena kontinuiteta v
delu in ideolo$kem razvoju ¢lanov Triglava pred razpustom. Ponovno je bila okrep-
ljena fronta naprednih $tudentovskih dru$tev, ki jih je po razpustu Triglava in
Borbe zastopal le Se Akademski agrarni klub Njiva.

V ilegalo potisnjeno dejavnost $tudentov komunistov je bilo moé cutiti v jav-
nosti prek omenjenih in $e nekaterih drugih legalnih $tudentovskih klubov in dru-
Stev (npr. Zveze strokovnih klubov tehni¢ne fakultete). V Rdedih signalih in ne-
katerih letakih tega obdobja je partijska organizacija na univerzi opozarjala na
nevarnost klerofadizma in klicala k organizaciji enotne protifasisti¢ne $tudentov-
ske fronte.

Uspesno revolucionarno dejavnost $tudentov komunistov na univerzi in zunaj
nje je seveda dusila policija, niso pa zaostajale niti univerzitetne oblasti. Januarja
1934 je bilo aretiranih 37 $tudentov, med njimi 8 poljskih Zidov, ki so 3tudirali
v Ljubljani. Konec leta je sledila preiskava pred sodii¢em za za$¢ito driave v
Beogradu proti sedmim ljubljanskim $tudentom. Na istolasnem procesu v Ma-
riboru sta se med ve¢imi mladimi komunisti zagovarjali dva $tudenta iz Ljubljane.
Za ravnanje univerzitetnih oblasti s Studenti komunisti je bil znadilen primer
Toneta Tomsica, katerega je po prestani eno in polletni robiji v Sremski Mitro-
vici izro¢il rektor univerzitetnemu sodis¢u zaradi »akademika nevrednega dejanjac
-— komunisti¢ne propagande. Tom§i¢a je univerzitetno sodi$e marca 1934 za vedno
izkljucilo iz univerze. R

Prizadevanje za ponovno vzpostavitev reprezentanéne organizacije Akademska
akcija za univerzitetno knjiZnico, ki se je spremenila v Akcijo za izpopolnitev uni-
verze, akcija za ustanovitev doma visokoSolk in $e druga delovanja, ki so ali
naj bi zajela vse $tudente, so predstavljala novo osnovo za enotno $tudentovsko

* Akademski glas, 28. oktobra 1933.
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fronto. S tem delovanjem sta bila slabo povezana nacionalisti¢ni pa tudi klerikal-
ni tabor. Ker nista bila niti pobudnika niti nosilca teh akcij, sta ostala v glav-
nem ob strani. Njuno delo je bilo za zdaj omejeno predvsem le na lastna drustva.

Medtem ko je v nacionalistiénem taboru morda zmanjkovalo prave volje in
predvsem modi, so se klerikalci temeljiteje pripravljali na nov napad na enotno
$tudentovsko fronto. Prvi vedji dogodek v okviru teh priprav je bil izid Straze
v viharju. Novembra 1934 je krog prof. Ehrlicha pricel posiljati to klerikalno gla-
silo v javnost. Med usihanjem drugih $tudentovskih glasil, med njihovim uki-
njanjem, so straZarji svojemu listu povedevali obseg in ga spreminjali v tednik.
Njihovo osnovno politiéno prepri¢anje, po katerem so se v svojih akcijah na
univerzi ravnali, je bilo dokaj jasno. Rekatolizacija slovenskega Zivljenja jim je bila
osnovni cilj. Boj za katoliko univerzo pa jim je narekoval boj proti enotni 3tu-
dentovski fronti, proti formiranju enotnih lokalnih $tudentovskih drustev, kajti
le »katoliski akademiki so edini, ki zastopajo in branijo vselej in dosledno inte-
rese univerze«.”

Prizori¥¢e ostrega politi¢nega boja na univerzi v skladu z navedenimi klero-
faSisticnimi nadeli je kaj kmalu postala Akcija za izpopolnitev univerze. Kleri-
kalci so v svoji ofenzivnosti hoteli dobiti to ustanovo v svoje roke. Medtem ko
je 8e novembra 1935 tridnevna stavka $tudentov tehnike zaradi nove uredbe za to
fakulteto stoodstotno uspela in je Akademski glas ob tem celo zapisal, da take
enotnosti na ljubljanski univerzi najbrz %e ni bilo, je le tri tedne kasneje uspelo
klerikalcem razbiti obéni zbor Akademske akcije. Sicer pa je Ze ob koncu ome-
njene stavke, organizirane skupaj z beograjskimi in zagreb3kimi kolegi in podprte
s strani Studentov drugih fakultet, Akademska zveza v Slovencu izjavila, da-bo ob
podobnih bodotih akcijah prisiljena nastopiti proti njim.

Ob ofenzivnih nastopih klerikalnega tabora razmere v levicarskih vrstah, Zal
niso bile take, da bi omogocile odloénejo zajezitev klerikalnega napada. Od enot-
ne partijske smeri sta se cepili tako desna kot leva frakcijska skupina, kar je
vnaSalo zmedo in slabost v napredne vrste. Ob tem so levidarski klubi dozivljali
napade z najrazli¢nejsih strani. Ze po slabem letu obstoja Drus$tva Dom visoko-
Solk je morala npr. predsednica na ob&nem zboru ugotavljati, da straZarji kaZejo
na drustvo kot na nekaks$no Zensko ekspozituro marksizma in komunizma v Ljub-
ljani. Z napadi in nezaupanjem se je moral otepati Klub prekmurskih akademi-
kov, Ceprav je Ze na samem zacetku sprejel izredno konstruktiven program dela
in ga je z veliko poiZrtvovalnostjo ¢lanov tudi izvajal. Sredi politi¢noideoloskega
boja s klerikalizmom, posebej 3¢ s StraZo v viharju, je bil Akademski glas pri-
siljen celo umolkniti. Bil je ukinjen, ker je s svojimi ¢lanki povzrodil »oéitno ne-
razpoloZzenje zoper politi¢ni in socialni red v driavi«. Priblizno v istem ¢asu, spom-
ladi 1936, je bil razpui¢en $e Mladi Triglav, katerega je Straza v viharju oznade-
vala za »akademsko sekcijo ilegalne komunisti¢ne strankec.

V &asu teh ponovnih udarcev po naprednem $tudentovskem gibanju je prislo
tudi do enega glavnih spopadov s klerikalci v tem obdobju. Zavoljo uredbe za
tehni¢ne fakultete so sredi marca 1936 razglasili $tudentje tehnike stavko za ne-
doloCen ¢as. Na zborovanju vseh $tudentov je bila predlagana tudi splo$na stavka.
Na rektorat je veCina $tudentovskih druitev naslovila e ve& drugih upravi¢enih
zahtev. Klerikalna drustva so skladno z voljo starefinstva nastopila proti stavki

7 Straza v viharju, I, $t. 19.
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in odklonila’ svoj podpis pod $tudentovske zahteve. Med vedino Studentov, ki so
bili za stavko, in klerikalci, $e zlasti straZarji, ki so bili proti njej, je prislo do
ostrejiega fiziénega obracuna. Predavanja so bila odpovedana; stavka je uspela.
Klerikalci torej te Studentovske akcije v njenem bistvu niso mogli razbiti.

Ze maja 1936 se je klerikalni tabor od$kodoval za maréevski poraz. Pri volit-
vah v Akademsko akcijo za izpopolnitev univerze so zbrali 344 glasov ali &tiri
mandate, levicarji 234 glasov ali tri mandate in nacionalisti 118 glasov ali dva
mandata. StraZa v viharju je ob tej priliki ponavljala, da prihajata za bodo&e javno
Zivljenje na univerzi in zunaj nje v postev le katoliska in marksisti¢na fronta. K
izratunanim odstotkom 49,6:33,4:17 % si jeé polaskala: »Tako krasne zmage ka-
toliskih akadenikov niti najve&ji optimisti niso pri¢akovali«. Nacionalisti¢na Naga
misel pa je morala priznati, da takega poraza nacionalisti niso pretrpeli, kar stoji
univerza v Ljubljani. Da ni bila zmaga klerikalcev v Akademski akciji maja 1936
sluCajna, so pokazale Se jesenske volitve istega leta. Manj spodbudni so bili za
klerikalni tabor tedanji izidi volitev v strokovna drustva. :

Izgube, ki so jih imele napredne $tudentovske vrste s prepovedjo Akadem-
skega glasa in razpustom Mladega Triglava sta premostila Akademsko glasilo
za univerzna in javna vpraSanja — 1551 in ustanovitev Slovenskega kluba. Pro-
gram, ki si ga je novo glasilo zalrtalo, se je oslanjal na napredne $tudentovske
tradicije, bil je povezan s stvarnim delom naprednega dela $tudentov in je bil
¢len v boju s tedanjim politi¢nim stanjem. Geslo »Ne Moskva, ne Rim — Ljub-
ljanal« je sicer izhajalo iz tedanjih objektivnih razmer, vsebovalo pa je za tisto
dobo problemati¢ne sestavine preobdutljivega samoslovenstva, ki so bile Zive tudi
v nekaterih drugih pojavih tedanjega naprednega 3tudentovskega gibanja, med
drugim tudi pri nastajanju Slovenskega kluba. Leta je imel svoj ustanovni ob&ni
zbor 6. decembra 1936.

Obcasna kriza v demokrati¢no usmerjeni $tudentovski fronti je vse bolj je-
njavala. Ideolosko razdisCevanje sicer $e zdale¢ ni bilo kon¢ano, vendar je bila
z notranjim utrjevanjem v univerzitetni partijski organizaciji dana pobuda za
vrsto pomembnih akcij. Z dvema -ilegalnima - §tevilkama Slovenskega S$tudenta,
ki jih je maja in junija 1937 izdala Ze okrepljena partijska organizacija, je bil raz-
vit »8irok akcijski programe, v katerem je bila »mnogo jasneje in dosledneje kot
doslej postavljena Siroka linija borbe vseh demokrati¢nih sil proti fagizmuc. Slo-
venski Student je bil poleg tega pravzaprav prvi ilegalni list ljudske frote s
smerjo, ki jo je leto dni kasneje uveljavljal Slovenski porogevalec.®

Ustanovnemu kongresu KPS je sledila jeseni 1937 tudi prva partijska konfe-
renca na univerzi, ki je Kritino pretresla prejinje delo in si zastavila smernice
bodocega delovanja. Tedaj izvoljeni partijski biro so kasneje menjavali na vsako-
letni konferenci. Z novimi sprejemi &lanov je bila univerzitetna celica tudi 3te-
viltno okrepljena (v naslednjih letih je bila z nekaj nad Stiridesetimi ¢lani celo
najmocnejsi celica na Slovenskem). Prek ilegalnega Slovenskega $tudenta je bil
dan slovenski $tudentovski mladini v pretres osnutek programa, ki je na podlagi
poudarjanja pravic slovenskega naroda in njegove $tudentovske mladine vseboval
vrsto zahtev. S tem programom je bila potrjena vsebina dotedanjega boja demeo-
krati¢ne $tudentovske fronte, dana pa je bila temu boju nacrtnej$a in enovitejia

% Viadimir Krivic v govoru na zborovanju 9. novembra 1959 pred univerzo. Delo,
10. novembra 1959. -
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perspektiva. Prizadevanja za zbolj$anje poloZaja slovenske univerze in slovenskega
Studenta so bila povezana s splo$nim politi¢nim bojem slovenskega naroda za
njegovo vsestransko osvoboditev. V tem pa je bil njegov poseben pomen.

Demokrati¢no usmerjene $tudentovske sile, ki so bile voljne sprejemati ome-
njeni program in so se za posamezne njegove dele dotlej $e nekaj let tudi dejan-
sko borile, so bile v teh letih v organizacijskem pogledu zajete v Njivi, tudi v
Drustvu Dom visokoSolk in v Slovenskem klubu. Ta zadnji je bil kljub notranji
idejni neiz¢i$€enosti in nekaterim nasprotujodim si tendencam, ki so se v zadetku
pojavljale v njem, Ze po $tevilu svojih ¢lanov osrednja baza naprednega $tuden-
tovskega bloka. Ob obletnici svojega obstoja je klub izdal brofuro Nasi pogledi,
v kateri je skuSal obrazloZiti svoj odnos do temeljnih $tudentovskih problemov
tistega obdobja. Toda kaj kmalu je v delovanje naprednih dru$tev zopet posegla
politicna oblast. Banska uprava je konec oktobra 1937 »zaradi prekoradenega de-
lokroga« razpustila Akademski agrarni klub Njiva. Policija pa je° iskala natan-
¢nejde podatke o akademskem dru$tvu Slovenski klub, v katerega so »baje pre-
stopili €lani biviega akademskega drustva Mladi Triglav, ki je bilo radi komuni-
sticnega delovanja razpuieno«.” , '

Z vidika zasledovanja razvoja enotne in demokrati¢ne $tudentovske fronte lah-
ko pustimo trenja v okviru nacionalistiénega tabora med ljoticevsko usmerje-
nim Edinstvom in Jadranom v teh letih ob strani. Tudi nesporazumi med mlad-
¢evsko in strazarsko strujo glede stanovske ureditve klerikalnih $tudentovskih dru-
$tev so na tem mestu nezanimivi. Omeniti pa je treba, da so v klerikalnem bloku
povzrotali skrbi kr$¢anski socialisti ali kriZarji druge faze razvoja krizarskega gi-
banja, ki so za kraj$i ¢as prevzeli celo vodstvo v Akademski zvezi. Ko so to spet
izgubili, so si pridobivali drustvene odbore. Prirejali so predavanja v beli dvorani
Uniona, kjer so bile burne debate. Osnovali so blok Danica — Savica — Zarja,
ki je poleti 1937 organiziral v Bohinju svoj prvi poéitnigki tedaj. Med katoli$kimi
$tudentovskimi drustvi je tako nastopila tako imenovana »tretja skupina«. Le-ta
je naslednje leto sicer izgubila Danico, kajti s pomo&jo novincev je »odlo¢ni ka-
toli8ki smeri«, kot Ze pet let prej, uspelo okupirati to drustvo. »Tretja skupina« je
‘tedaj v celoti prestopila v Zarjo. Zarjani so avgusta 1939 v Bohinju priredili »aka-
demski kulturnosocialni teden«, decembra istega leta pa jo je Narodni odbor
Katoli3ke akcije ¢rtal iz seznama pomoZnih sil slovenske Katoligke akcije. Tako
so zarjani z odklanjanjem klerikalne totalitarnosti in v odporu politiénemu kato- -
licizmu prispevali svoj delez h krepitvi demokrati¢no usmerjenih $tudentovskih vrst.
- Boj za enotno in demokrati¢no 3tudentovsko fronto ni bil lahek. Rezultate
‘volitev v Akademsko akcijo jeseni 1937 si je tezko razlogiti. Od 924 oddanih gla-
sov je dobila »slovenska lista« katoliskih $tudentov 408 glasov, enotna »nacional-
na listax 295 in »lista slovenskih demokrati¢nih &tudentov« to pot le 221 glasov.
V glasilu »1551« so v zadetku leta 1938 pisali o »mrtvi tockic Studentovskega gi-
banja. Pa vendar je bila v teh letih vrsta §tudentovskih akcij, $e zlasti takih z na-
rodnoobrambnim in protifagisti¢nim znacajem. Policija, banska uprava in kleri-
kalni tabor so se najveckrat kazali kot njihovi nasprotniki. Kako &irok krog
Studentov oziroma njihovih drudtev je prigel zavoljo svoje narodnoobrambne de-
javnosti ob profaSisti¢ni jugoslovanski zunanjepolitiéni usmeritvi v dejansko ne-
milost, pri¢ata zlasti razpust Kluba jugoslovanskih akademikov iz Trsta, Gorice
in Istre in razpust Jadrana v zadetku leta 1938.

# Arhiv rektoréta univerze v Ljubljani, fasc. za leto 1937.
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Podoba je bila, da je v $tudentovsko politi¢no Zivljenje prinesla docela novo
ckoli$¢ino Hitlerjeva zasedba Ce$koslovaske. Z Ze omenjenim razglasom so se vsa
$tudentovska drustva zdruzila v enotni akademski narodni blok. Na druge Stu-
dente Jugoslavije je bil naslovljen poziv za solidarizacijo z razglasom. Kot nacelni
nasprotnik enotne $tudentovske fronte je klerikalna §tudentovska skupina, tedaj
organizirana v Danici, Kladivu, Savici in StraZi, kaj kmalu izstopila iz Narodno
akademskega bloka. Sledilo ji je ljotiéevsko Edinstvo. Delo v okrnjenem bloku
je poslej ostajalo na ramenih Slovenskega kluba, Zarje in Jugoslavije (ustanov-
ljene kmalu po razpustu in v nadomestilo Jadrana) in seveda komunistov, po-
budnikov bloka. Ob skupnem delu, ki je imelo neposreden narodnoobrambni in
s tem splo$no narodni pomen, je prihajalo do koristnega zblizevanja narodno za-
vednih $tudentov in s tem tudi do Sirjenja in krepitve enotne, demokrati¢no usmer-
jene $tudentovske fronte.

Med poslednje predvojne dogodke, ob katerih se je tedanja razdeljenost sloven-
skih $tudentov jasno pokazala, je $teti dogajanje okrog Mirovnega kongresa ju-
goslovanskih $tudentov aprila 1940. Kongres je organizirala Studentovska levica v
Beogradu. V Ljubljani so sledile zadrZevanju delegatov in drugih udeleZencev kon-
gresa, denuncijacijam, ki so bile s tem nujno povezane, protikongresne manifesta-
cije klerikalcev in tudi nacionalistov, ki so $e enkrat pokazale, da sta se na uni-
verzi v skladu s splo$nim razvojem izoblikovala dva med seboj ostro lotena ta-
bora. Bistvena razlika med njima je bila pa¢ v tem, da je prvi, progresivni, v
svoji zgodovinski perspektivi rastel in se je drugi, reakcionarni, razkrajal in v
begu pred razkrojem fasiziral. Medtem ko so prvega Ze v mesecih pred okupacijo
in seveda $e zlasti po njej predstavljale akcije ¢lanov Slovenskega kluba, se je
drugi pricel zdruzevati v Protikomunisti¢no fronto z vsemi posledicami, ki so iz
tega izhajale. .

Z navedenim izidom bi bil pregled idejnopoliti¢nega razvoja slovenske $tuden-
tovske mladine v okviru njenih drustev in klubov med obema vojnama pri kraju.
Zdi se, da ima tudi v tem rezultatu teza o miniaturnem znacaju $tudentovskega
gibanja v odnosu do splo$nejiega razvoja svoje potrdilo. Ne moremo pa si kaj,
da ne bi tudi ob sklepu opozorili na poseben zgodovinski pomen nekaterih posa-
meznosti. Tako se v odnosu §tudentovskih drustev do staresinskih institucij in ob-
ratno kaXejo $tudentje z druzbenorazvojnega vidika e v posebej ugodni luci. Stare-
$ine so imeli v rokah oblast; njihove ustanove so razpu$cale klube, sodile so in ob-
sojale Studente. Pri tem bi bilo teZzko trditi, da bi 3tudentje nacenjali brezploden
in nenalelen generacijski boj. S svojim doslednim, nacelnim in odkritim nasto-
panjem so zbujali simpatije; tudi pod njihovim vplivom so se spreminjala pre-
pri¢anja prenekaterih, ki niso bili iz njihovih vrst.

Od Drustva $tudentov-komunistov do Slovenskega kluba je bil najnaprednej$i
del 3tudentov v tej ali drugi obliki, pa¢ v skladu z okoli§¢inami, povezan z delav-
skimi organizacijami. Njihova vloga pri organiziranju SKOJ v Sloveniji, pri ob-
navljanju partijskih organizacij med diktaturo, v najrazli¢nej$ih oblikih partij-
skega dela v sledecih letih je sicer znana, vendar se zdi, da je velika vloga Stu-
dentovskega gibanja veckrat premalo upoStevana.

Zunaj pri¢ujotega razpravljanja ostaja udelezba Studentov v narodnoosvobo-
dilnem boju. Kot je znano, je bila ta zelo visoka in po vlogi udeleZencev iz $tuden-
tovskih vrst dovolj izrazita. Zato bi bil ob socialni strukturi predvojnih Studentov
takSen rezultat tezko razumljiv, ¢e ne bi bil vmes dolgotrajnej$i proces osvoba-
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Janja iz me$fanskih idejnih spon. Z razkrajanjem me$Canskih vrst je nastajala
Studentovska levica, ki se je kljub velikim oviram skupaj z naprednimi 3tudenti
obeh drugih jugoslovanskih univerzitetnih centrov pripravljala na odlo¢ilni boj.
V tem pa je tudi njen najvedji pomen.
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Ivan Kreft !

Informacija o gibanju slovenskih narodnih revolucionarjev (SNR)

Ime SNR ‘se pojavi v dokumentih, ki jih hrani arhiv kominterne, Ze leta 1932.
To je bilo takrat, ko so bile partijske organizacije v Sloveniji v glavnem Ze ob-
novljene, ko se je zalelo obdobje ponovnega mnoZi¢nega vpliva teh organizacij
na slovensko politi¢no Zivljenje, v ¢asu vse 3ir§th mnoZi¢nih akcij delovnega ljud-
stva pod vodstvom KP, ki so se naslednja leta izoblikovale v Slovensko ljudsko
fronto (SLF, 1934—1935), Slovensko kmecko-delavsko gibanje (SKDG, 1935—1939),
v- Zvezo delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS, 1939—1941) in v Protiimperialisti¢no
fronto oziroma Osvobodilno fronto slovenskega naroda od junija 1941 naprej.

Program za gibanje SNR je Gorkicevo vodstvo zacéelo pripravljati leta 1933.
To kaZe gradivo, ohranjeno v Gustindi¢evem arhivu v InStitutu za zgodovino
delavskega gibanja v Ljubljani. Tako je tudi knjiZica Lovra Kuharja Boj za osvo-
boditev in zdruZitev slovenskega naroda (program SNR gibanja) iz§la na Dunaju
z letnico 1933, v Slovenijo pa si je utrla pot $ele leta 1934. Slovenski revolucionar
je zacel izhajati junija leta 1934. To poudarjam zaradi tega, ker bi zapoznela
"direktiva CK KPJ oziroma kominterne lahko povzrodila veliko $kodo pantiji in
ljudskemu gibanju pod njenim vodstvom ki je imelo takrat pripravljen boljsi
koncept. Ve& &lanov partije (dr. France Hofevar, Rudi Cacinovi¢, dr. JoZe Brilej
in drugi) je dobilo navodila, naj izstopijo in za¢nejo delovati kot slovenski na-
rodni revolucionarji oziroma kot orgamizatorji Revolucinarne sindikalne opozicije
(dr. J. Brilej). Proti tej direktivi so imeli nekateri pomisleke in kmalu jim je
dal prav tudi pokrajinski komite KPJ za Slovenijo. To potrjuje Edvard Kardelj
Tako je iz§la le ena $tevilka Slovenskega revolucionarja, ki sta jo razmnozila Uros
in Sergej Kraigher v pralnici hife v Zitnikovi ul. 16 (v RoZni dolini). Gradivo je
prispeval med drugim tudi DuSan Kraigher, ki je nesporno avtor ¢lanka o sov-
jetski ustavi. Preden je bila natisnjena druga $tevilka Slovenskega revolucionarja,
je PK partije preklical direktivo kominterne o gibanju slovenskih narodnih revolu-
». ..V inozemstvu so bile izmi§ljene tak$ne abstraktne konstrukcije, kakor so bile
na primer koncepcije o RSO (Revolucionarna sindikalna opozicija), Revolucionar-
ni kmecki komiteji in SNR. Vse to mnaj bi bile po zamislih njihovih iniciatorjev
samostojne ilegalne organizacije, ki bi delale skupaj s komunisti¢no partijo za
aktivizacijo mnozZic na ustreznih podrocjih. Seveda je bilo vse to popolnoma ne-
realno. Revolucionarna sindikalna opozicija kot nekak$en samostojen ilegalni re-
volucionarni sindikat ne bi bila prav ni¢ drugega kakor paralelna organizacija de-
lavcev komunistov, ki so Ze tako bili organizirani v ilegalnih organizacijah komu-
nisti¢ne partije. Kdor se je odlo¢il za aktivnost v revolucionarni ilegalnosti, ta
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je el do kraja, se pravi, nasel je pot v komunisti¢no partijo. Isto je veljalo tudi
za Revolucionarne kmeéke odbore.«

Pripomnim naj, da je kominterna direktivo o RSO in Revolucionarnih kme¢kih
komitejih posredovala vsem’ svojim <¢lanicam in da so jo te sku3ale tudi uresni-
Citi, ¢eprav ne povsod z najvecjim uspehom. Navodilo o ustanovitvi SNR pa je
veljalo, kot pri¢a ime, le za Slovenijo in Kardeljeva zasluga je, da se ni izpeljalo.
O tem piSe v 7e omenjeni knjizici tole:

»8e celo nemogoda konstrukcija pa je bila tako imenovana organizacija Slo-
venskih nacionalnih revolucionarjev. Taka konstrukcija bi imela svoj smisel sa-
mo s predpostavko, da bi v Sloveniji dejansko obstajalo tako modno samostojno
nacionalno-revolucionarno gibanje, ki bi bilo sposobno zgrabiti si tudi lastno ile-
galno revolucionarno organizacijo mimo Komunisti¢ne partije Slovenije in na sa-
mostojnih burZoazno-nacionalisti¢nih pozicijah. Toda takega gibanja v Slove-
niji ni bilo.«

Kardelj je v nadaljevanju tudi prepriéljivo pojasnil, zakaj slovenski burZoaziji
ni bilo do samostojnega narodnega osvobodilnega gibanja:

»Slovenski burZoaziji ne samo ni bilo do nekakS$nega samostojnega nacionalno-
osvobodilnega gibanja, marved se Je relativno dobro pocutila v okviru stare Jugo-
slavije. Slovenski nacionalizem, s katerim je kdaj pa kdaj operirala, ji je bil pri
tem samo sredstvo pritiska, da bj izsilila vecje koncesije od vladajode velesrbske
burZoazije. Se ved, nobena slovenska me3canska stranka, z izjemo nekaterih poli-
ti¢nih drobcev, ki so v glavnem zajemali inteligenco in nekaj kmetov ali srednjih
slojev, ni v svojem politi¢nem programu nikoli resneje postavljala vpradanja tudi
najslabotnejse avtonomije Slovenije. Za slovensko burZoazijo, ki je bila v Jugosla-
viji relativno ekonomsko najmocnejia, bi avtonomija Slovenije pomenila celo oviro -
za njeno gospodarsko ekspanzijo na podroju Jugoslavije. Celo takfen burfoazno-
nacionalisti¢ni separatizem, kakréen se Jje pojavljal na Hrvatskem kot samostojen
politi¢ni faktor, je bil v Sloveniji neznaten in brezpomemben. Skratka, v okviru
burZoaznih politi¢nih tokov je sicer bilo nekaj nacionalizma, nacionalnih konfliktov
z vladajo¢o velesrbsko burZoazijo, globljih gospodarskih nasprotij in tudi odpora
proti njeni hegemoniji, toda vse to je bilo dale¢ od kakrinekoli pripravljenosti
za kak$no revolucionarno akcijo.«

Glede vloge me&¢anske opozicije pri organiziranju narodnoosvobodilnega od-
pora proti narodnemu zatiranju Kardelj ugotavlja: »Med slovensko inteligenco in
v srednjih slojih ter kmeckih mnoZicah sploh je seveda nacionalni odpor prihajal
mocneje do izraza, zlasti v odporu proti poizkusom zatiranja slovenskega jezika,
literature, prosvetnih ustanov itd. V teh okvirih se je formirala nekakina levoli-
beralna grupacija tako na perifériji liberalne kakor na periferiji klerikalne stran-
ke. Vendar tudi predstavniki teh levih struj niso nikdar prekoradili okvirov splos-
nih deklaracij in posameznih zahtev v smislu odpora proti denacionalizatorskemu
pritisku rezima, &eprav so marsikdaj sodelovalj s komunisti, odpirali jim vrata v
svoje organizacije, jih vabili k sodelovanju pri svojem tisku in podobno ter so
nedvomno opravljalj pozitivno, progresivno vlogo v slovenskem politi¢nem Zivljenju.
V prakti¢nem politi¢nem Zivljenju so se te struje gibale v okvirih legalnih moznosti
in v splosnih manifestacijah odpora, toda bile so preslabe in premalo povezane z
ljudskimi mnoZicami, da bi se v njih mogla roditi misel o kakgni samostojni na-
cionalni revolucionarni ilegalni organizaciji.c

230




O geslu kominterne za razbijanje Jugoslavije pa tudi progresivni mesfani niso
hoteli nicesar sli$ati, ker je bilo »napacno ter v ostrem nasprotju z vso tradicijo
slovenske zgodovine.« (E. Kardelj, prav tam.)

Konéno Edvard Kardelj ugotavlja, da je bila edina sila, zmoZna organizirati
narodnoosvobodilni odpor, KPJ »naslonjena na delavski razred in na Siroke kmecke
mnozice, ki so bile pravi in globlji vir demokrati¢nih in narodnoosvobodilnih revo-
lucionarnih energij. Vsakdo, ki je poznal te rezerve, je moral potemtakem na prvi
pogled spoznati, kako nerealna je bila direktiva centralnega komiteja o osnovanju
organizacije SNR in kako nesmiselno je taka direktiva pehala komuniste s prave
poti borbe za aktivizacijo mnoZic v sektasko zagato.

Pri gibanju SNR gre torej za ofiten primer direktive kominterne oziroma dela
Gorkidevega wodstva, kateri se je pokrajinski komite KPJ za Slovenijo uprl. To
potrjuje tudi Miha Marinko v referatu na drugem kongresu KPS leta 1949, ko ugo-
tavlja: »Nepravilne direktive je dajalo Gorki¢evo vodstvo w nasprotju s pravilno
akcijsko linijo pokrajinskega komiteja za Slovenijo tudi glede gibanja nacional-
no zatiranih slovenskih ljudskih mnoZic, usmerjenih proti monarhofagisti¢ni dikta-
turi. Gorkicevo vodstvo je zagovarjalo politidno in organizacijsko linijo tako ‘ime-
novanih »slovenskih nacionalnih revolucionarjev«, to se pravi ozkih, zakonspirira-
nih skupin, ki bi z revolucionarno frazeologijo budile nacionalni odpor, medtem
ko je imela partijska organizacija v Sloveniji Ze velike izkuSnje z organiziranjem
mno¥i¢nih borb proti nacionalnemu zatiranju. Politi¢na in organizacijska linija
tako imenovanih »slovenskih nacionalnih revolucionarjev« je bila tako v politic-
nem kakor v organizacijskem pogledu s temi izku$njami v popolnem nasprotju
in je $kodovala nadaljnjemu mnoZi¢nemu razmahu protifadisti¢nega gibanja slo-
venskega ljudstva.«

Gibanja SNR pa nikakor ne smemo zamenjati z gibanjem TIGR (Trst—Istra—
Gorica—Reka), ki je bilo ustanovljeno v Italiji Ze oktobra 1927 in se je leta 1936
preimenovalo v Movimento nazionale rivoluzionario deglli sloveni e croati della
Venezie Giulia (MNR). O tem gibanju pi§e Mario Pacor v knjigi Confine orien-
tale, Milano 1964. Dr. JoZeta Vilfana, ki je bil voditelj SNR, omenja v taki zZvezi,
da ustvari pri bralcu, ki ne razlikuje obeh omenjenih gibanj, domnevo, da je bil
dr. Joze Vilfan kot irZadki rojak tudi voditelj tako imenovanega Movimento na-
zionale rivoluzionario (MNR). Tako vlogo pa bi lahko imel dr. Joza Vilfan le v
primeru, &e bi se gibanje SNR res razdirilo tudi — kot je racunal Lovro Kuhar —
med Slovenci pod Italijo.

V gradivu partijskih konferenc v letu 1934, ko je sicer najvec terenskih porocil o
gibanju SNR, ni nobenega dokumenta, ki bi potrdil, da se je katera od teh kon-
terenc ukvarjala z vprasanjem gibanja SNR, prav tako pa ni dokumentov v ka-
terih bi CK KPJ oziroma kominterna grajala PK KPJ za Slovenijo, ker ni uposte-
val naquif glede gibanja SNR in glede organiziranja RSO. : :

OPOMBE

FKI, 1932, Teze CK KPJ o radu medju ugnjetenim narodima i pomod¢i nac. rev. po-
kretu: »pretvaraju se u borbene revolucionarne demonstracije u jakom porastu pokreta
za_mnacionalno oslobodjenje u Slovenijic. ’

FKI, januarja 1933, odlck CK KPJ glede slovenskega vpraSamja.

FKI, 9. cktobra 1933, Direktivno pismo CK KPJ pokr. kom. Slovenije (Problematika
slov. nac. revol. gibanja).
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FKI, 7. aprila 1934, Direktivno pismo privremenom rukovodstvu SKOJ (Navodilo za delo
Vladu-Karlu Lutru, in$truktorju CK SKOJ za Slovenijo): »Stvoriti kod SNRG omladin-
ske komisije, koje ce sakupljati nove rev. elemente iz omladine i org. ih u borbu.«

FKI, 12. maja 1934, Pismo centralnega komiteja KPJ pokrajinskemu sekretariatu za
Slovenijo, »Odnos SNR grupa prema seljackim komitetimac. (»Na selu treba stvarati
jedno i drugo«, to je kmecke odbore in SNR odbore, opomba I.K.). Razdirjena seja
CK oktobra 1933 je o tem sklenila tole: »Seljacki odbori- su organi borbe radnog seljastva
za njihove neposredne interese, koji se mogu ustvariti i od slucaja do slucaja u toku
pojedinih borbi. N jihova je zadaéa da vode borbu protiv egzekucija, protiv poreza, za zemlju,
za pomoc< poplavijenim i gladnim, protiv terora itd. Komunisti¢ke Celije i partijski povjere-
nici ma selu treba da dadu inicijativu za Stvaranje tih odbora. U te odbore treba privladiti
predstavnike poljoprivrednog proletarijata, seoske sirotinje, srednjeg seljastva, najpoZrtvo-
vanije i najborbenije elemente bez obzira na njihovu partijsku pripadnost. Partijske
celije i komunisti rade u selja¢kim odborima kao frakcije u vezi sa pojedinim konkret-

U takvim organizacijama treba stvarati grupe SNR .«

FKI, marec 1934, Porogilo pokrajinskega komiteja KPS CK KPJ Gle de vinidar-
jev. »Odpotoval je mna$ Zlovek, ki bo dobil zvezo in porocila. Zaenkrat bo tam velja
moznost SNR kot RSO .«

FKI, 6. januarja 1934, Pismo centralnega komiteja KPJ Komunisti¢ni partiji Avstrije,
Eksekutivnemu komiteju KI in »Balkanleitung-sekretariatu« o delu slovenske nacionalne
Studentske mladine. .

FK1, 30. maja 1934, Pismo centralnega komiteja KPJ (v nem3¢&ini)) na BLS (Balkanlin-
dersekretariat, opomba 1. K.) o polozaju v Jugoslaviji.

Slovenische nat. rev. Arbeit. »Der eben erwachnte Bericht des slov. PK

die Formen, Aufgaben und Methoden der Arbeit der slov. nat. rev. Gruppen. Wir ueber-
senden euch gleichzeitig auch ein Exemplar des illegalen Flugblattes einer slov. nat. rev.
Gruppe anlaesslich eines Arbeiterstreiks.« R

* FKI, maj 1934, Porodilo pokrajinskega sekretariata za Slovenijo.
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Joze Sorn

Cene in mezde ter gospodarski poloZaj industrijskega
delavstva na Slovenskem neposredno po prevratu

V habsburski monarhiji se je normalno, to je svobodno trzno gospodarstvo
pricelo ruditi z jesenjo 1914, na njegovo mesto pa je stopalo vojno gospodarstvo.
Toda tudi vojno gospodarstvo se je zaradi slabega stanja v poljedelstvu, trgovini, in-
dustriji itd. vse bolj razkrajalo. Tu ne moremo napisati niti enega stavka vec o
tem, kako se je s priCetkom prve svetovne vojne umaknilo rusko Zito z evrop-
skega trzi$éa nazaj za ruske meje in kako ga je kmalu pricelo zelo zelo primanj-
kovati tudi tam. Evropski Zitni fond se je strahotno zmanj$al tudi zaradi slabo
obdelanih polj v Evropi sami; mednarodna trgovina je bila skoraj povsem na tleh;
nekatere panoge industrije Ze niso imele kaj predelovati — papirnatega denarja
pa je bilo v obtoku vsak dan vel. Inflacija je pricela pestiti vse evropske drZave.

V takem derutnem stanju je pri$la na oblast jugoslovanska in z njo vred slo-
venska burzoazija. Da bi se obdrZala na oblasti, je morala ¢im prej spet vzposta-
viti normalno trzno gospodarstvo. To se pravi, da je morala: prvi¢, na vsem svo-
jem ozemlju uveljaviti dinar kot edino pladilno sredstvo in ublaziti kolikor le
mogoce predvidevajofo se inflacijo, zakaj tudi dinar je pricel bolehati; drugic,

~morala je &im prej uresni&iti realni drzavni proradun; tretji¢, Narodna banka kra-
ljevine SHS je morala ¢im prej pri¢eti z nakupom welikih koli¢in deviz; Getrti€,
drzava je morala ¢im prej vzpostaviti aktivno trgovinsko oziroma pladilno bilanco.
Od teh in $e od drugih dejavnikov je bila odvisna vrednost dinarja, torej tudi
stabilnost cen in mezd, poslediéno pa zanesljiva gospodarska osnova druZbe in s
tem seveda tudi delavstva.

Dinar je postal pladilno sredstvo februarja 1920, prvi realni proradun je bil
sprejet za .poslovno dobo 1922/23 (ob podpori posojila v zlatu poleti 1922). Od
vkljuéno leta 1922 dalje je Narodna banka dejansko kupovala vse ved¢ deviz: v
tem letu na primer za 632 milijonov dinarjev, v letu 1923 %e za 1821 milijonov
dinarjev (torej trikrat ve¢). Leta 1924 je bila trgovinska bilanca prvi¢ aktivna.
Na osnovi tega je vrednost dinarja prenehala padati proti koncu leta 1923.

Ce hoCemo dobiti res splo$ni pregled gospodarskega poloZaja slovenskega
delavstva in nihanja njegove mezde, je najbolje, da se naslonimo na relacijo valut,
konkretno na relacijo USA dolar: dinar. Dolar ZdruZenih driav Amerike je nam-
reC ostal nedotaknjena valuta skozi vso dobo prve svetovne vojne in v poprevratnih
letih. Tako je

leta 1921 stal 1 dolar 46,4 din
leta 1922 stal 1 dolar 754 din

padec vrednosti dinanja za 63 %
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leta 1923 stal 1 dolar ) 94,0 din
padec vrednosti dinarja za madaljnjih 25 %

' Skupno je torej padla vrednost dinarja kar za 88 %. S tem je dosegla infla-
cija svoj videk. Valutna reforma je pri¢ela z ostro deflacijo in dinar si je kaj
kmalu opomogel. Zato je

leta 1924 stal 1 dolar 76,7 din
dvig vrednosti dinarja za 23 % glede na leto 1923

leta 1925 stal 1 dolar 58,8 din
dvig vrednosti dinarja za 30 % glede na leto 1924

Valutno sta bili leti 1919 in 1920 skoraj docela labilni, nepregledni, fiktivni. O
tem pri¢ajo vsi do sedaj pregledani industrijski in delavski arhivi. Potemtakem
so bila ekonomsko najteZja leta za delavstvo — & ne radunamo vojnih let, let
vojnega gospodarstva — leta 1919—1920—1921—1922—1923. Ta leta so bila- najbolj
labilna in mislim, da ni prav ni¢ pretirano redi, da se ekonomsko zakljuéi po-
prevratna doba s koncem leta 1923, ko je dinar dosegel najnizjo stopnjo vrednosti
in se tudi Ze pricel stabilizirati ter dvigati. S tem so se uravnovesile cene in
u¢vrstile mezde. Le-te so postale stvarneje, predstavljale so neko realno osnovo
za raCunanje eksisten¢nega minima. Kot posledica vsega tega je bilo od zacetka
leta 1924 vse manj stavk, radikalnih mezdnih gibanj in drugih podobnih druzbe-
nih pojavov. Izra¢unali smo, da so wse stavke in mezdna gibanja na Sloven-
skem v ideta 1920 $la za tem, da se mezde zvisajo povpre¢no za 30 %, leta 1921
za manj kot 30 % glede na prej$nje leto, leta 1922 pa za 45—50 %, leta 1923 le
Se za 15—20 %.

Delavstvo ni takoj reagiralo na padec vrednosti dinarja in s tem na porast
" draginje, ampak opazimo v&asih vedtedenski zaostanek, nekajkrat celo ve¢mesed-
nega. Porast cen Zivljenjskih potrebi¢in je namred potreboval dolofen Cas, da
je prisel od grosista prek detajlista do delavske druZine.

Po rafunih Delavske zbornice v Ljubljani so od oktobra 1923 dalje cene pri- -
¢ele oblutno padati. Cene na debelo so padle v nadaljnjih nekaj mesecih od
indeksa 2098 na indeks 1978, cene na drobno pa niso takoj sledile temu padcu,
ampak so za spoznanje $¢ narasle in sicer za 12 %.

Ker v citiranih 5 letih ni bilo nobenega uzakonjenega nacela oziroma kljuca,
po katerem bi bili delodajalci zavezani zviSevati mezde proporcionalno s padanjem
vrednosti dinarja, je bilo vse prepu$eno pogajanjem med delojemalci in deloda-
jalcl. Pri tem zaradi delovanja nacel svobodnega trznega gospodarstva opazimo,
da so propadle vse zahteve delojemalcev, ki so bile nerealno visoke. Na primer:
neka skupina delojemalcev je zahtevala leta 1920 kar za 200 % vi§je mezde. Zahteva
je propadla tisti trenutek, ko je bila predlozena. Nasprotno pa so problem dra-
ginje reSevali zelo realno v Yelezarni v Ravnah na Koroskem. Na mezdnih poga-
janjih 26. marca 1920 so dologili, koliko hrane potroi 1 delavec in njegova dru-
Zina na mesec. Potem so mezdo povi$ali za toliko kron, za kolikor kron se je
podraZila ugotovljena koli¢ina hrane. Najpogosteje pa se je dogajalo, da so mezde,
draginjske doklade in podobne bonitéte dvigali kar $ablonsko: delavci so zahte-
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vali 50 % -ni dvig mezd, dosegli pa so 35—40 % -ni dvig, torej priblizno (ampak
zelo priblizno, raje mizji) tolikSen dvig, za kolikor je padla vrednost dinarja v
odnosu na USA dolar.

V splo$nem je bilo mestno delavstvo bolj prizadeto kot pa delavstvo zunaj
urbanskih naselij. Zato je zelo tezko dati trdno sliko za vso Slovenijo. Najbolje
bo, dobiti neke bodisi regionalne bodisi strukturne tipe (po profesiji), za njih
jzradunati povpredje, potem pa jih med seboj primerjati, ker vse kaZe, da je
bila relacija dolar: dinar v raznih krajih Slovenije razli¢na.

OPOMBE

Za to obravnavo sem uporabi]l podatke iz fasciklov Ins$pekcije dela, Delavske zbor-
nice in Jugoslovanske strokovne zveze za leto 1919—1925. Izmed industrijskih arhivov -
naj navedem fascikle Zdruzenih papirnic Vevée, Gori¢ane in Medvode d.d. v Ljubljani,
Tovarne kleja in Kranjske industrijske druzbe za ista leta.
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France Kresal

Zahteve za zakon o minimalnih mezdah

Razpravljal bom -0 prizadevanjih za zakonsko urejanje in dolofanje minimal-
nih mezd, ki so v 30-tih letih prihajala od posameznih podjetnikov, Zveze indu-
strijecev in Zbornice za trgovino, obrt in industrijo z ene strani in delavskih stro-
kovnih onganizacij in Delavske zbornice z druge strani, kakor tudi od organov
oblasti, ki so kon¢no privedla do izida Uredbe o dolodamju minimalnih mezd,
sklepanju kolektivnih pogodb, o pomirjevanju in arbitrazi, ki jo je minister za
socialno politiko izdal 13. februarja.1937. Prikazati bom sku3al ekonomsk1 polozaj
delavstva in razmere, v katerih so ta prizadevanja potekala.

Akcija za dolotitev minimalnih mezd je prihajala tako iz delavskih vrst,! da
bi si ohranili svoj eksisten¢ni minimum, kakor tudi iz vrst industrije? da bi se
lazje borila s konkurenco. Ze leta 1932 se je pojavila Zelja po enotni ureditvi de-
lavskih mezd v gradbeni stroki, ko so se gradbeni podjetniki pritoZevali, da jim
dela podeZelje z izredno nizkimi mezdami nelojalno konkurenco. Gradbena in-
dustrija se je v svojem predlogu sklicevala na ugodne izkusdnje pridobljene z
enotno tarifo delavskih mezd, ki jo je v letih 19201922 sprejela Zveza industrij-
cev in je veljala za gradbeno stroko v vsej Sloveniji. Ta akcija gradbene industrije
pa je takrat zadela ob .veliko oviro, ki jo je mudil 2. odstavek ¢lena 209 Obrtnega za-
kona, ki je dolocal, da prisilne organizacije delodajalcev in delojemalcev ne mo-
rejo sklepati kolektivnih pogodb. Te bi bile ¥ naSem primeru Zveza industrijcev
na eni strani in Delavska zbornica na drugi strani. Ta &len delavske zakonodaje
je bil Zvezi industrijcev zelo napoti in si je ves ¢as mo¢no prizadevala, da bi ga:
spremenila in tako od sklepanja kolektivnih pogodb izlo&ila svobodne delavske
strokovne organizacije, ali pa (jih vsaj ob3la. Vedno je bilo od strani industrijcev
Cutiti teZnjo, da bi se v imenu delavstva pogajali z Delavsko zbornico ne pa z
delavskimi sindikati.

7. maja 1933 je bil. v Mariboru velik shod, ki se ga je udeleZilo 4.000 delavcev.
Sprejeli so ostro resolucijo proti zaposlitvi tujcev in proti nizkim mezdam zlasti
v tekstilni industriji. Resolucijo so odposlali vladi in ministrstvu za socialno
politiko.*

! Skoraj vsi delavski in mes$¢anski Casniki so od 1932 dalje veliko pisali o tem pro-
blemu.

* Arhiv Slovenije, arhiv Zbornice za trgovino, obrt in industrijo, fasc. 299 — zapisniki
sej industrijskega odseka; fasc. 222 — minimalne mezde. (Navajam okrajsano AS, arhiv
zbornice TOI.)

3 AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222.
* Delavec, 10. maja 1933.
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21. junija 1933 je Strokovna komisija izdala apel na drZavno in vse javne kor-
poracije, naj sprejemjo izredne ukrepe za poZivitev gospodarstva in omiljenie
brezposelnosti in socialne bede. ZniZevanje delavskih pla¢ naj se zaustavi na
eksisten¢nem minimumu.* ,

31. avgusta 1933 je mariborski tekstilni industrialec Hutter predlagal Zvezi
industrijeev zakonsko dolo¢itev enotnih minimalnih mezd v tekstilni stroki za
vso drZavo. Zveza industrijcev je nato .izvedla med podjetniki anketo o umest-
nosti dolofanja enotnih minimalnih mezd nasploh in v tekstilni industriji $e po-
éebej. Vecina podjetnikov temu predlogu ni nasprotovala, pa¢ pa so bila mnenja
mocno deljena glede vi$ine minimalnih mezd, skoraj vsi pa so zahtevali enotne
minimalne mezde za vso drZavo.s

Leta 1934 so zadele §iroko akcijo za dolo¢itev minimalnih mezd Delavske zbor-
nice. 8. julija so na seji odbora centralnega sekretariata delavskih zbornic v Sa-
rajevu sklenili zaceti s sistemati¢no akcijo, da se izda zakon o minimalnih mezdah,
kes so ugotavljali, da so mezde raznih poklicev tako padle in da so tako neenake,
da delodajalci z njimi konkurirajo. Sklenili so sklicati javno anketo, na kateri
bi o tem razpravljali’ Ta anketa je bila 25. januarja 1935 v Beogradu. Delavske
zbornice so izdale dve publikaciji o vprasanjih minimalnih mezd, ki sta jih na-
pisala Bogdan Krekié in Filip Uratnik. Uratnik je sestavil tudi Naért zakona o
osiguranju minimalnih zasluzkov in pobijanju nelojalne konkurence s pomocdjo de-
lavskih mezd, ki ga je Delavska zbornica oktobra poslala delavskim strokovnim
organizacijam v razpravo. V tem osnutku je Delavska zbornica zagovarjala mnenje,
naj bi spadalo reguliranje mezd v pristojnost mezdnih inpektoratov na sedezih
delavskih zbornic, ki bi jih sestavljali trije stalni &lani in zastopnika spornih
strank. Predsednika inS$pektorata bi imenoval minister socialne politike oziroma
ban, druga dva stalna ¢lana prav tako, le da enega na predlog Zbornice za trgo-
vino, obrt in industrijo, drugega pa na predlog Delavske zbornice! Delavske stro-
kovne organizacije in tudi politi¢ne so ta osnutek ostro zavrnile, nekatere celotni
osnutek v macelu, druge posamezne dolodbe. Delavske strokovne organizacije, v
katerih vodstva so se zaceli v letih 1934 in 1935 e uspe$no vkljudevati napredni
delavci in komunisti, so videle v osnutku nevarnost, da bi bile izlocene od skle-
panja kolektivnih pogodb in reguliranja mezdnih in drugih delovnih razmer de-
lavstva. Zveza delavskih Zen in deklet je naslovila na Delavsko zbornico in vse
strokovne organizacije resolucijo in kritiko osnutka,’ v kateri pravi, da je »Ze
v principu napadno postavljati tak nacrt, ki naj bo odvisen zgolj od drzave in
akcije delavskih ,zastopnikov’ potom resolucij in vlog« in da se »reakcionarna
vsebina predloga kaZe Ze v razdelitvi vi$ine minimalnih mezd po starosti in spolu
delavstva«, da osnutek ‘»ne predpisuje nikakih druZinskih doklad, marve¢ le rast
pla¢ sorazmerno z delavéevo starostjo«. Nadzorovanje mezd po mezdnih inSpek-
toratih, ki jih nastavlja in doloda drZava, pa ne pomeni »ni¢ ve¢ ni¢ manj kot’
negirati razredni boj«. »Podobno so organizirani in$pektorati v Hitlerjevi Nem¢iji.
Pripisovati neki drzavni ustanovi sposobnost urejanja mezdnega razmerja v ko-
rist .delavstva, je sposoben samo tisti, ki je zaplaval v fa$isti¢no strujo. Edino

* Delavec, 25. junija 1933.

¢ AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222.

" Delavec, 25. julija 1934, )

* Delavec, 25. oktobra in 10. novembra 1934; AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222.
’ Delavec, 25. oktobra 1934. - ’
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mozen sistem in$pektoratov bi bil, &e bi jih postavljali delavci, to pa je mogoce
v &isto drugih epohah, kakor pa danes.« In dalje ugotavlja, ker so odredbe mez-
dnih in$pektoratov obvezni sklepi za obe strani kot kolektivne pogodbe, to po-
meni, da so prepovedane samostojne delavske akcije v boju za delo in kruh.
Dalje zavraca osnutek, ker »izlo€a delavsko borbo na obratu, ki je edina v stanju
privesti do uspehove, tker »kodificira na fagisti¢ni na¢in mezdno razmerje, v ka-
terem ima besedo edinole kapitalist, ker se bo tudi eventualni najboljsi zastop-
nik delavstva znaSel vedno v razmerju 1:2«, zato je treba »borbo za eksistenéni
minimum prenesti izza zelenih miz na obrat in ga konkretno formulirati v paroli,
za vi§je mezde«.

Delavske strokovne organizacije so zahtevale le zakonsko dolod¢itev minimal-
nih mezd, pod mivo katerih mezde v nobenem primeru ne bi smele pasti, vso
drugo ureditev mezdnih razmerij in zvi$evanje mezdnih skal pa naj prepuste
mo¢nim akcijam delavskih strokovnih organizacij, ker slabotne delavske organi-
zacije ne bodo mogle uveljaviti Se tako dobre zakonodaje o minimalnih mezdah.

Odlo¢no in dosledno pa so se predlogu za enotno zakonsko ureditev delovnih
razmer upirali predstavniki industrije s podro¢ja Industrijske komore v Beogradu.
Ko je bil 20. in 21. decembra 1934 centralni zbor industrije v Beogradu® se je
predsednik komore industrialec Vlada 1li¢ izrekel proti predlogu, prav tako se-
kretar komore dr. Stevan Popovié. Vlada Ili¢ je zagovornikom zakonske dolocitve
minimalnih delavskih mezd naravnost ocital nelojalnost, ¢e§ da ima industrija na
severu driave vse ugodnej$e produkcijske razmere: cenen (najveC tuj) kapital,
poceni elektri¢no energijo, cenej$i premog, urejene ceste in Zeleznice ter izkuseno

" industrijsko delavstvo; edino ugodnost, ki jo ima industrija na jugu, namreg niZje
delavske mezde, ki so v skladu z nizkimi cenami ZiveZa in s skromnej$im stan-
“dardom prebivalstva, hotejo zagovorniki enotnih minimalnih mezd tej industriji
odvzeti, tako da bi popolnoma izgubila konkurénéno  sposobnost.

To je bilo res. Po statistiki industrije kraljevine Jugoslavije,* ki.pa ne vklju-
¢uje rudarstva, monopola in drzavnih Zeleznic, je bilo do leta 1938 v Sloveniji
in na Hrvatskem investiranega v eno delovno mesto okrog 35.000 din kapitala,
vrednost proizvodnje tega delovnega mesta pa je zmaSala 65.000 dinarjev, v drugih
predelih pa 48.000 din kapitala in le 39.000 din vrednosti proizvodnje. Ali v od-
stotkih izraZeno je priSlo na Slovenijo 17 % vsega kapitala in 26,59 % vrednosti

" proizvodnje, na Hrvatsko 30 % kapitala in 37,15 % proizvodnje, na vse druge pre-
dele pa 53 % v to industrijo investiranega kapitala in le 36,26 % vrednosti jugo-
slovanske industrijske proizvodnje. In $e drugale povedano, mezde so predstav-
ljale na severu drZave neprimerno nizZji odstotek proizvodnih stro$kov kot v zaosta-
lih predeleh. Zato za prve zviSanje mezd ne bi predstavljalo tolik§ne obremenitve
proizvodnih stro$kov kot za druge. Podjetniki so tak politi¢ni in mezdni boj za
vi§je minimalne mezde spreminjali v konkurenéni boj.

Tako odlo¢nemu nastopu beograjskih industrialcev je prva popustila zagreb-
$ka ‘Trgovinsko-industrijska komora. Avgusta 1935 je izdala publikacijo Anketa o
radnickim nadnicama i zarada u industriji, ki sta jo napisala zagreb&ki industrialec
Vladimir Arko in statistik revije Indeks Benko Grado. Publikacija je vsebovala

1 AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222,
" Statistika industrije kraljevine Jugoslavije sa adresarom mdustrlsklh preduzeda.
Izdalo Ministrstvo trgovine i industrije, Beograd 1941,
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tudi Nacrt zakona o minimalnim nadnicama i platama, po katerem naj bi se mi-
nimalne mezde dolotale regionalno po banovinah, urejale pa naj bi jih paritetne
komisije.

Edino industrija Dravske banovine je zavzemala do madrta zakonske dolo&itve
minimalnih mezd $e vedno nalelnho stali¢e, da morajo minimalne mezde doloé&iti
enotno za vso kraljevino.”?

Anketa o delavskih mezdah v Sloveniji, ki jo je leta 1935 izvedla Delavska
zbornica pa je pokazala, da je bilo tudi v Sloveniji precej podjetij, ki so pla-
Cevala delavce po 1,50 din na uro in statistika Osrednjega urada za zavarovanje
delavcev kaze, da je leta 1934 20.938 ali 26,51 % zavarovanih delavcev v Slove-
niji prejemalo manj kot 1,50 din na uro, ali 11,60 din na dan, celo leto- 1935 in do
sredine leta 1936 pa so mezde 3e padale.

Val stavkovnih in mezdnih gibanj v letu 1935 je prisilil tudi vlado da nekaj ~
stori za regulacijo nevzdrinih mezdnih in delovnih razmer. Konec leta 1935 je
ministrstvo socialne politike pripravilo naért zakona o minimalnih mezdah.* Po
tem nadrtu bi se mezde odrejale avtonomno po banovinah in v okviru banovin
Se po strokah. Nafrt je vseboval Se dolotbe o pomirjevanju in arbitraZi v delov-
nih sporih in pomembne predpise o kolektivnih pogodbah. Zahteva po uzakomtvx
delavskih mezd je prisla kon¢no v finanéni zakon za leto 1936.

Temu predlogu so nasprotovali tako podjetniki na severu, ker ni upo$teval enot-
nega normiranja mezd za vso drzavo, kot tudi Delavska zbornica, ki je medtem
svoja staliS¢a do zakona o minimalnih mezdah pod pritiskom delavskih strokov-
nih organizacij in $tevilnih mezdnih in stavkovnih akcij spremenila. Delavska zbor-
nica je zahtevala korekture osnutka" v temle smislu. Predpis o minimalnih mezdah
naj predpiSe tisto vidino mezde, pod katero mezde odraslih in izudenih delavcev
v podjetju ne smejo pasti. Ta predpis naj ne normira cele mezdne skale, temved
le spodnjo mejo, od katere naprej se sme stopnjevanje mezd zaleti. Ta meja
naj ustreza najnujnej$im stro$kom za preZivljanje delavca. Vsa druga doloéila
zakona o minimalnih mezdah bi morala odpasti. Naért je skual resiti s pomocjo
organov drZavne oblasti tudi normiranje cele tarifne skale, ki bi jo v primeru
spora med podjetji in delavci ob obveznem sklepanju kolektivnih pogodb dolo-
Cala razsodis¢a. Stavka, izraz delavske samoobrambe, bi bila prakti¢no zabranje-
na, delavskim strokovnim organizacijam pa vzeto glavno podrodje dela.

Kljub wsestranskemu odporu proti takemu predlogu uredbe o minimalnih mez-
dah, je socialni minister Dragila Cvetkovi¢ 11. julija 1936 ob priliki Strajka de-
lavstva beograjske predelovalne industrije izjavil: »Ovaj $trajk nesumnjivo utvrdju-
je jednu &injenicu, a to je, da je neophodno potrebno, da se u smislu ovlastenja
u Finansijskom zakonu za 1936—37 godinu $to pre donese Uredba o minimalnoj
nadnici, koja ¢e regulisati sve odnose izmedju radnika i poslodavaca.« -Imeno-
van je bil tudi komite ministrov za pripravo uredbe, ki so ga sestavljali: so-
cialni minister, minister trgovine in industrije ter minister brez portfelja Miha
Krek. Ta komite je ob koncu leta 1936 sprejel predlog uredbe brez bistvenih spre-
memb in 13. februarja 1937 je minister socialne politike izdal Uredbo o dolodanju
minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb, o pomirjevanju in arbitrazi. Ured-

2 AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222.
B Prav tam.
¥ Prav tam.
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ba je stopila v veljavo 14. aprila in v modi te odredbe je 31. julija ban Dravske
banovine dolo¢il minimalne mezde za obmodje Dravske banovine z mezdami 1,80
do 2 din na uro.”

Poglejmo na kratko uredbo o minimalnih mezdah, v mo¢i katere je ban izdal
svojo odredbo. Imela je §tiri dele. _

Z ministrovo uredbo dolo¢ena temeljna minimalna mezda je znasala 2 din
na uro, podrobnejSe mezde pa so dolocali bani vsak za svoje podro¢je po zasli-
Sanju predstavnikov delodajalcev in delojemalcev. Ban je imel pravico za svojo
banovino predpisati minimalne mezde, ki so bile. lahko za 10 % niZje ali pa do
50 % visje od temeljne, za mesta izpod 5.000 prebivalcev je mezde lahko zniZal
Se za 10% in za delavce mlajSe od 18 let $e za .25%. Razpon je bil potemta-
kem moZen od 1,35 do 3 din na uro in -je uredba s tem v glavnem sankcionirala
obstojeCe stanje. Bistveno drugacen pa je bil smisel drugih treh' delov, ki so
sestavljali celoto uredbe, to je obveznost sklepanja kolektivnih pogodb, obveznost
pomirjevalnega postopka in obveznost arbitraze, ki so pomenili novo in podrobno
zakonodajo o stavkah in pravno bistveno omejevali svobodo delavskih akcij. V
Casu poravnalnega postopka, ki je bil obvezen in ga je na prvi stopnji vodilo pri-
stojno okrajno glavarstvo, je bila vsaka stavka in seveda tudi izprtje (locaut),
prepovedana in kazniva. Poravnalni postopek pa je bil lahko zelo dolg in ga je
bilo moZno tudi zavlacevati. Ce pa bi sprti stranki prepustili reSitev spora raz-
sodi$¢nemu odboru, je bil sklep razsodi$¢a brezpogojno obvezen za obe strani
in delavstvo v nobenem primeru ne bi smelo stavkati $e¢ ves &as veljavnosti skle-
pa, ki je dobil vlogo kolektivne pogodbe, to-je najmanj 6 mesecev. Razsodnigki
odbor pa so sestavljali od bana imenovani uradnik in najmanj po dva zastop-
nika vsake stranke. Za delavce v drzavnih, banovinskih in ob&inskih podjetjih
pa je bil arbitrazni postopek obvezen in niso imeli pravice do stavke.

Kako je bila uredba sprejeta v javnosti? Mes¢anski in delavski tisk jo je
v glavnem hvalil, ¢e$ da je korak naprej k urejanju delavskih vprasanj. Edino
Neodvisnost,* list kmecko-delavskega gibanja na Slovenskem, in kr$éanskoso-
cialisti¢na Delavska pravica sta uredbo pravilno ocenjevali. Zbornica za trgoviro,
obrt in industrijo z njo ni bila zadovoljna, ker je obdrzala neenake minimalne
mezde, pritozevala se je, da je uredba le malo popravila nesorazmerja v vi§ini
najnizjih mezd od prej$njega stanja 1:4 na 3:5 in pravi, da industrija na jugn
lahko 3¢ vedno za 40 % "niZje placuje delavstvo za isto delo. Prizadevala si- je
doseci od bana, da bi za Slovenijo predpisal ¢im niZje minimalne mezde.”

Delavstvo je uredbo razmeroma mirno sprejelo. Strokovne organizacije, pred-
vsem Strokovna komisija, katere predsednik je bil takrat $e Franc Lesko$ek in
Delavska zbornica so sklicevale delavske zbore, kjer so uredbo razlagali. Medtem
pa so v Strokovni komisiji in v veCini njej prikljucenih organizacijah prevladali
nasprotniki enotne fronte in desnilarji, izrinili napredne delavce in komuniste
iz odborov in izkljuéili tudi Franca Lesko$ka, predsednika SMRJ in Strokovne
komisije.” Franc Lesko$ek je potem, ko ni mogel ved govoriti na delavskih sho-
dih, napisal broSuro Kaj mora vedeti delavec, ki je iz§la v prvi polovici maja,

S Prav tam.

¢ Neodvisnost, 1. in 15. maja 1937.

1 AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222.

¥ Delavec; 15. junija 1937 Delavska politika, 10. junija 1937; Ujedmjem sindikati,
maj-junij 1937; julij-avgust 1937; Neodvisnost, 17. julija-1937; Delavsk1 list, 1. septembra 1937.
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v kateri je v pravi lu¢i prikazal slovenskemu delavstvu in javnosti uredbo in njene
posledice za delavstvo. Dejal je, da je treba neuspeh glede uredbe v najvelji
meri pripisati prav delavski neslogi (»kopica strokovnih organizacij in Se v teh
kopica raznih mnenj«) in podal sklep, da morajo v vseh gibanjih delavci nasto-
pati skupno in sloZno.”

Tej ugotovitvi lahko damo popolnoma prav.

Skudajmo dati odgovor na vpraSanje, zakaj so prihajale akcije za uredbo o
minimalnih mezdah od vseh strani v letih 1933 in 1934 in zakaj je bila sprejeta
gele leta 1937 in to ne taka, kakrSno so Zeleli pobudniki.

Poglejmo gibanje $tevila zaposlenih delavcev, vi§ine mezd in stroSkov eksisten-
¢nega minimuma. PosluZevali se bomo statistike Osrednjega urada za zavarovanje
delaveev® (ki pa ne vsebuje delavcev zavarovanih po rudarskih Bratovskih sklad-
nicah, Zelezniarjev zavarovanih v Humanitarnem fondu in velikega dela names$len-
cev) in Delavske zbornice ’

Stevilo zaposlenih delavcev in viSina povprene dnevne zavarovane mezde v
Sloveniji .
Stevilo Odstotek Dnevna zavarovana

Leto - delavcev delavk : mezda din Opomba
1923 73.899 27,32 20,55
1924 74.333 29,16 21,74
1925 . 72.808 3047 22,01 1. deflacijska
' . gospod. kriza
1926 75.325 32,14 22,43
1927 82.546 32,30 23,26
1928 . 88.927- 32,42 2432
1929 94929 32,51 25,47
1930 97.688 32,59 _ 26,45
1931 - 91.848 33,49 i 2621 1II. svetovna
. gospod. kriza
1932 77.653 36,50 . 24,38
1933 75.564 - 38,05 23,33
1934 - 79.010 38,55 22,63
1935 - . 79263 39,04 22,40
1936 . 85917 3793 - 22,57
1937 94.495 36,56 23,51
1938 : 98.768 36,27 24,80

1939 99.995 36,46 25,17

Stevilo zaposlenih je nara$¢alo do leta 1930, najbolj leta 1937. Povprecne zava-
rovane mezde (dejanske mezde so bile za 10 do 20 % vi§je zaradi neto¢nega pri-
javljanja podjetnikov in uvrianja v mezdne razrede in zaradi razlicnih dodatkov
in materialnih prejemkov — brezpla¢no stanovanje, elektrika, vrt, deputatni pre-
mog, blago itd. — ki jih je tezko tocno izmeriti z denarjem), so rapidno narascale
do leta 1923 zaradi inflacijske politike, nato do leta 1925 pocasneje, od zadetka leta

¥ Leskosek Franc, Kaj mora vedeti delavec. Ljubljana 1937.

» Porodila Okroznega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani za leta 1928 do 1939.

2 Arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, arhiv Delavske zbor-
nice, fasc. 16, fasc. 52 (dalje navajam IZDG, arhiv DZ).
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1926 pa je bilo napredovanje zopet intenzivnej$e, majvedje 1929, leta 1930 pa je
zacelo napredovanje Ze popusfati. Ves &as so rasle tudi cene in s tem stroski
eksisten¢nega minimuma.”? :

Leta 1931 je Stevilo zaposlenih Ze mo¢no padlo, najbolj pa leta 1932, konec leta
1933 se je padanje $tevila zaposlenih ustavilo in leta 1934 zadelo narasati in je
leta 1938 Ze preseglo Stevilo izpred krize. Leta 1937 je bil vzpon najvedji. Za leta
1932 do 1935 je znalilen porast odstotka delavk, ki nastane zaradi odpus$canja
drazjih moskih delavcev. Delavske mezde so zadele padati leta 1931 in so najbolj -
obcutno padle leta 1932. Nato so mocno padale vse.do srede leta 1936, Geprav
je medtem gospodarstvo Ze iz§lo iz krize in je zaposlenost narai¢ala. Mezde so se
najbolj dvignile leta 1938, niso pa ve¢ dosegle viSine izpred krize. Leta 1939 je
narasanje mezd popustilo. Cene in strodki ekstistenénega minimuma so med tem
¢asom tudi padali vse do leta 1936, ko so zadeli nara$éati, vendar leta 1938 niso
dosegli viSine izpred krize.

Stroski eksistenénega minimuma potrosnje po raunih Delavske zbornice

Leto Za delavca samca Za delavsko druzino z
na mesec din 2 otrokoma na mesec din
1931 832 . 1.906
1932 797 1.812
1933 818 . 1.870
1934 . 756 1.729
1935 721 1.657
1936 740 ] - 1722
1937 781 1.828
1938 ’ 804 1.905

Ceprav so povpreéne mezde od leta 1930 do 1936 padle za 154 %, stroski
cksistenénega minimuma pa le za 12,6 %, to ni najbolj prizadelo delavstva. Najbolj
s0 ga prizadele redukcije in brezposelnost. Gradivo kaZe, da so mezde rasle, ko
se je Stevilo zaposlenih vecalo, in padale, ko se je manj3$alo, delavske akcije pa so
bile v ofenzivi v ¢asu dobre gospodarske konjukture in v defenzivi v &asu krize
in slabe konjunkture. Tako pade akcija za dolo¢itev minimalnih mezd in urejanje
nevzdrznih delavskih razmer v letih 1933 in 1934. V letih 1935 in 1936 pa je de-
lavstvo z valom stavk in mezdnih gibanj Ze v ofenzivi za zboljanje polozaja.
Razvoj delavskega politi¢nega gibanja pa je te akcije zelo pospesil.

Pregled stavkovnega gibanja v Sloveniji® kaZe, da-je bilo v letih od 1929 do
1933 malo stavk, da pa jih je bilo leta 1934 Ze 10, nato 16, leta 1936 28, leta 1937

2 AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 194. Industrijske cene so rasle do leta 1929 in so
zalele padati leta 1930; najniZje so bile leta 1932 (1926 indeks 100, 1929 — 92,6, 1932 — 66,2).
Grosistiéne cene so rasle do 1928 in zadele padati prav tako leta 1930 (1926 indeks 100,
1928 — 106,2, 1930 — 86,6, 1932 — 63,2). Maloprodajne cene pa so zelo polasi nazadovale Ze
od leta 1926 in tudi v letih krize niso tako rapidno padale (leta 1926 indeks 100, 1929 — 88,2
1930 — 83,2, 1932 — 76,6). :

® Porotila o stavkah v delavskem in me$¢anskem ¢asopisju, posebej 3e: Ujedinjeni
sindikati, december 1936; Sodobnost, VI, 1938, 1—2, str. 53—60; Sobota, II, 1938, §t. 9; Ljub-
ljanski zvon 57/1937, 7—8, str. 395—396; 11—12, str. 596—600; Porodilo o strokcvne in uprav-
nem delu JSZ, Ljubljana 1938, 1939, 1940; IZDG, arhiv DZ, fasc. 1, 8, 16, 32, 39, 42; 1ZDG,
arhiv InSpekcije dela, fasc. 2; AS, arhiv In$pekcije dela, fasc. III., V., VI.
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Ie $e 8, nato 6, 2 in leta 1940 zopet naraste na 9. Vel je bilo mezdnih gibanj; ki so
se koncala brez stavke. Za leti 1932 in 1933 so znacilne spontane, tako imenovane
divje stavke, npr. stavka delavcev pri regulaciji Ljubljanice od 1. do: 4. julija, v
tekstilni tovarni Braun 13. junija 1932 in Doctor in drug 3. avgusta 1933 v Mariboru,
V letu 1934 je najpomembnejS$a gladovna stavka rudarjev od 3. do 5. julija in
druga neuspela od 11. do 15. avgusta 1934. Bilo je $e nekaj stavk v tekstilni
industriji in stavka v tovarni Westen v Celju. Leta 1935 je bilo izredno veliko
" mezdnih gibanj (41), stavke pa so bile dolge. NajpomembnejSa je bila stavka
javorniskih in jeseniSkih kovinarjev od 12. do 20. julija 1935. Velik odmev v javnosti
je imela tudi stavka tekstilnega delavskega v Kodevju od 22. maja do 6. junija, dalje
v tovarni verig v Lescah pri Bledu od 1. do 17. junija, stavka grafi¢arjev v Ljub-
ljani julija 1935, $trajk v Bonadevi tovarni na Koli¢evem od 17. avgusta do 14.
oktobra, skoraj enomesetna stavka delavstva v celjski cinkarni septembra in stavka
Studentov na ljubljanski univerzi od 21. do 25. novembra 1935.

Leta 1936 je stavkovno gibanje doseglo svoj vrh. Stevilo mezdnih gibanj, ki so
se mirno kon¢ala je bilo manjde od prejSnjega leta (33), povetalo pa se je Stevilo
stavk (28) in $tevilo stavkajoéih delavcev od 5.434 na 18.235. Stavkovnemu valu v
tem letu sta dali pefat splo$na stavka gradbincev in velika stavka tekstilcev.
Uvod v veliko stavko tekstilcev Slovenije so bile Ze enomeseéna stavka tekstilnega
delavstva v Rusah, ki se je zafela 27. aprila, stavka v tovarni Bergmann in drug
v Celju 2. junija in v tovarni Elka v Celju od 13. do 18. julija, ko se je bilo Ze
zacelo najvedje mezdno gibanje v Sloveniji za sklenitev enotne kolektivne pogodbe
za vse delavstvo tekstilne industrije v Sloveniji, 20. avgusta je izbruhnila v Kranju
stavka, ki se je nato razSirila na wsa velja tekstilna sredi$¢a in je trajala do 23.
septembra. : :

Druga najvecja akcija v letu 1936 je bila splo$na stavka gradbincev, ki se je
zacela 1. junija v Ljubljani, se raz$irila na Kranj in Maribor in bila 18. junija
uspes$no zakljufena s podpisom kolektivne pogodbe.

V teh akcijah je bila v veliki meri vzpostavljena enotna fronta delavstva, v
kateri so bili komunisti vodilna sila. Ta fronta se je pri tekstilcih po stavki raz-
bila in se obnavljala Sele leta 1938 v obrambnem boju, pri gradbincih pa je ostala
in s podjetniki sklepala $e vrsto pogodb in vodila drugo splo$no stavko gradbincev
od 24, maja do 3. junija 1940.

V letu 1937 ni bilo vecjih stavk kakr$ne so bile v zadnjih dveh letih, leta 1938
pa se zacnejo obrambne stavke za ohranitev pridobljenih pravic in proti poslab-
Sanju poloZaja zaradi rastode draginje.

Razvoj vseh sindikatov je v teh letih lepo napredoval. Leta 1937* se duti zacasen
zastoj.

Gospodarska kriza je pospe$ila racionalizacijo in modernizacijo industrije,
ki pa je bila za vedino industrije precej draga, zato je v letih velike brezposelnosti
mnogim malim podjetnikom uspelo z minimalnim kapitalom in zaposlitvijo de-
lavcev iz vrst brezposelnih z izredno nizkimi mezdami konkurirati ve&jim pod-
jetjem. Od tu izhaja zahteva industrije po poenotenju minimalnih mezd.

Ce bi bila uredba o minimalnih mezdah iz§la $e v &asu, ko je bila dana pobuda

¥ Delavski list, 5. novembra 1937.
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zanjo, bi bila za delavstvo ugodna, ker bi zaustavila zniZzevanje mezd Se v Casu
splo$nega padanja cen. Vendar se vladi ni mudilo z zakonskim dolo¢anjem mezd™
in je to storila Sele leta 1937, ko so se cene in mezde Ze obrnile navzgor. Tako je
izdala uredbo o minimalnih mezdah skupaj s Se drugimi dolocili, ki kazejo odkrito
teZnjo po korporativisticnem urejanju mezdnih in vseh drugih delavskih vprasanj
Sele po Ze koncanem stavkovnem valu.

* AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222.
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OBRAVNAVE

Metod Mikuz

Ze pri pripravah in zbiranju virov za predavanje na zborovanju slovenskih
zgodovinarjev v Ravnah na Koroskem pred desetimi leti za proslavo 40. obletnice
oktobrske revolucije sem opazil, da so se nekateri podatki bistveno razlikovali,
to je da jih ruska literatura o oktobrski revoluciji pred letom 1953 ali ni imela,
imela pa jih je npr. amerigka, ali pa je prva neko Cisto konkretno dejanje raz-.
lagala drugace kot druga. Zato sem z zanimanjem zasledoval vsaj glavno lite-
raturo, ki je zacela izhajati v Sovjetski zvezi zlasti po letu 1957 in je bila na
pisana v proslavo 40. obletnice oktobrske revolucije, in zato sem se odloCil tudi
na tem posvetovanju opozoriti na  zelo - zanimiv razvoj sovjetske zgodovinske
znanosti. Zal glavna dela, ki bodo posvetena 50. obletnici oktobrske revolucije,
$e niso iz8la, ali pa jih %e nisem imel v rokah, toda razvoj, ki sem ga mogel
zasledovati v knjigah do leta 1966, me prepri¢uje, da bodo izdaje razprav ob
50. obletnici oktobrske revolucije 3e bolj osvetlile oziroma postavile v pravo
Iu¢ dogodke, ki so pred 50. leti tako odlodilno zadeli vplivati na ves svet. Tocno
je, da dogodku pred 50. leti danes Zive¢i ljudje ne moremo niCesar dodati in
ne moremo ga spremeniti v boljSega ali slabSega. Ce bi karkoli poskudali v tej
smeri, bi bilo to samo ponarejanje, ki bi se prej ali slej hudo mascevalo. Nasa
dolinost je, ¢e se e petamo z zgodovino, da govorimo o dogodku tako, kakrien
je bil in kakor se je zgodil, pri tem pa moramo seveda upo$tevati vse zunan]e
in notranje okoli$dine, ki so ga spremljale. '

Dovolite mi najprej povedati, kako sem se lotil priprav za prispevek k da-
na$njemu posvetovanju. Literatura o oktobrski revoluciji je tako ogromina, da
bi rabili veé takih posvetovanj, da bi si vsaj delno prisli na jasno o njeni ob-
seznosti, kaj Sele 0 njeni vsebini. Pod besedo literatura na tem mestu mislim se-
veda S$tevilne zbirke virov za zgodovino oktobrske revolucije, knjige, ki obrav-
navajo obe revolucionarni razvojni stopnji leta 1917 v celoti, knjige, ki obrav-
navajo in analizirajo samo nekatere probleme v prvi ali drugi etapi revolucije,
knjige, ki piSejo o vplivih oktobrske revolucije na druge deZele, in konino tudi
na $tevilne spomine. :

Seveda vsega tega ne bomo nastevali. Kogar bi to le zanimalo, bi ga opozorll
na skoraj vso na$teto literaturo o oktobrski revoluciji v dveh debelih zvezkih
Svetovne zgodovine, ki jo izdaja sovjetska akademija znanosti in to na tomus
VII in VIII (Moskva 1960 in 1961). Literatura, ki je nastala izven Sovjetske zveze
pa je s skrupulozno natan¢nostjo navedena v knjigi Williama Chamberlaina The
Russian Revolution. Ta knjiga, ki je izSla v Ameriki Ze leta 1955, je delo dobrega
poznavalca ruske revolucionarne zgodovine in jo uvr$¢am med najbolj$a dela o
ruski zgodovini sploh, ki so nastala izven Rusije. Kot nekako dopolnilo k ‘tej
knjigi $tejem prav tako amerisko knjigo avtorja ruske narodnosti Riasanovskega
A History of Russia, ki je iz$la leta 1963 v New Yorku.
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Nagteli bi lahko 3e celo vrsto pomembnih knjig, ki prinasajo literaturo o
oktobrski revoluciji. Morda so. na prvem mestu za Amerikanci udeni ljudje iz
Vzhodne Nemcije, po tezi bi hili za njimi Italijani, potem Francozi in AngleZi.
Posebno poglavje bi bili znanstveniki iz slovanskih drzav, lociti pa je treba pri
njih, v katerem razdobju so te knjige nastajale. _

Ko sem zalel pripravljati ta prispevek k dana$njemu posvetovanju, mi je
delalo tezave metodolosko vprasanje, kako posredovati novejSe znanstvene izsled-
ke posvetovanju. Glavna tea pripravljalnega dela je bila namre& dolgotrajna in
véasih tudi zelo duhomorna tekstno kritiéna eksegeza precejd$njega Stevila lite-
rature.- Ce bi se drial te metode tudi na tem mestu, & bi torej po vrsti nasteval,
do kak3nih novih rezultatov in zakaj je prisla knjiga X, Y, Z itd., bi tak prispe-
vek zdale¢ prekoracil odmerjeni ¢as. Poleg tega sem se znael pri pripravljanju
prispevka .pred spoStovanja vredno kopico literature, katere lepe platnice, slabsi
ali boljsi papir in tisk mi sami od sebe niso -moghki prav niesar povedati, dokler
nisem knjigé prebral. Po domade povedano, treba je bilo knjige potrpezljivo
prebrati in se pri tem poleg vsega drugega Se prepricati, kako absolutno. drzi
stari anti¢ni znanstveni aksiom: Lectorum unius libri timeo.

Zato sem se odlodil razdeliti vso ogromno literaturo na nekaj kategorij, iz
vsake pa izbrati bistvena dognanja, jih med seboj povezati in tako podati nek
sintetien pregled in opis glavnih in tipicnih dogodkov, ki so znadilni za obe
revolucionarni etapi leta 1917 v Rusiji. V prvo kategorijo bi $tel dela, za katera
sta sluZili brez dvoma dve temeljni predlogi: nam vsem znana Zgodovina VKP(b)
—kratki kurz, ki jo je odobril CK VKP(b) leta 1938 in njegovo Sir§o eksegezo
prof. Jaroslavskega v dveh knjigah, ki sta izsli leta 1945 v Moskvi. Odlika ogrom-
nega dela profesorja Jaroslavskega ni samo v kvantitativni in kvalitativni raz
$iritvi zgoraj omenjenega temeljnega dela, temved tudi v tem, da navaja in na
podlagi citatov fundamentalnega arhivskega gradiva, to je zapisnikov sej CK bolj-
Sevike stranke, dopolnjuje zgoraj omenjeno delo. Tovaridi in tovariice, globoko
.sem preprican, da bodo nekoé& sovjetski zgodovinarji sklicali posebno znanstveno
posvetovanje o tem, zakaj prof. Jaroslavski ni navedel vseh dokumentov, zakaj
samo nekatere, ali je imel na voljo res vse dokumente in zakaj so nekateri od
teh objavljeni 3ele v delih leta 1966. .

‘ V drugo kategorijo $tejem dela, ki so nastala po znani politi¢ni in $e dru-
gatni odjugi v Sovjetski zvezi po letu 1953. Rezultati vseh teh znanstvenih pri-
zadevanj so Ze obseZeni v omenjeni sovjetski Svetovni zgodovini.

V tretjo kategorijo $tejem dela, ki so nastala po zgoraj omenjeni Svetovni
zgodovini v letih od 1961 do 1966. Zdi se mi skoraj potrebno omeniti vsaj sledeca
glavna dela, ki prinadajo wvrsto novih odkritij. Na prvo mesto bi $tel knjigo
Istorija velikoj oktjabrskoj socialisti¢eskoj revoluciji, ki jo je izdala akademija
znanosti leta 1962, za to pa bi omenil knjigo Kratkaja istorija SSSR, I. in II.
del, ki jo je izdala prav tako ruska akademija znanosti v letih 1963 in 1964 in
konéno knjigo Istorija komunisti¢ejskoj partiji Sovjetskogo Sojuza, tomus II,
Moskva 1966, ki jo je izdal Institut marksizma in leninizma pri CK KP SS.

V Cetrto kategorijo $tejem knjige, nastale na evropskem Zahodu izven tako
imenovane Zelezne zavese in v Ameriki, katere naStevata e omenjena zgodovi-
narja Chamberlain in Riasanovski. Pri tem misim na knjige resnih znanstve-
nikov, ki se skusajo dokopati na-svoj nadin in s svojimi znanstvenimi metodami
dim bliZe objektivni resnici o velikem ‘dogodku, socialisti¢ni oktobrski revoluciji.
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Dovolite mi ob tej priliki poudariti tole: zmotno bi bilo trditi, da je dolinost
samo sovjetskih zgodovinarjev iskati resnico o veliki oktobrski revoluciji. Ce je
le kaj na svetu internacionalnega je internacionalna znanost, ki mora — sine ira
et studio — od katerekoli Ze strani, drZave, plemena ali rase prispevati v splo$no
zakladnico znanja in vednosti vsega &lovedtva. Samo v tem vidim ure.s'nﬁéevanje
velikega humanisti¢nega aksioma, ki ga je mimo kr&anstva in drugih vladajocih
religij poznala e visoka anti¢na kultura: Quod humanum, non est turpe.

Kon¢no bi omenil 3¢ peto kategorijo, kategorije del in spominov raznih pro-
minentnih osebnosti, ki so aktivno sodelovali v revoluciji bodisi na tej ali oni
strani barikad. Zdi se mi potrebno posebej omeniti obdimo delo Leona Trockega,
ki mi je bil na razpolago v italijan$é€ini, Storia dela rivoluzione russa v treh
delih. To delo Leva Davidovi¢a Bronsteina imam kljub avtorjevi blestedi elokvenci
za pomemben zgodovinski vir in pri¢o; pomagal mi.je marsikaj osvetliti. Pri-
nasa nam celo vrsto novih podatkov, ki jim sovjetska historiografija $e ni opore-
kala, ¢eprav ga seveda niti v enem od svojih del ne omenja kot &lana CK boljse-
viSke stranke ali vsaj kot predsednika petrograjskega sovjeta delavskih in voja-
$kih odposlancev, kar je Trocki od 8. oktobra 1917 (po starem koledarju) vse-
kakor bil. : .

Preidimo po tem uvodu na kratko sintezo nekaterih glavnih dogodkov v
obeh fazah ruske revolucije leta 1917: najprej nekaj o februarski revoluciji in
tako imenovanem dvovladju, nato o aprilskih tezah, o Leninovem geslu: Vso ob-
last sovjetom!, o zadetkih kontrarevolucije ter koncéno o zaletkih revolucije in
njenih treh dekretih.

I

" Velikih pet dni v drugi polovici februarja 1917 (&tel bom po starem koledar-
ju — za datume po novem, je treba pristeti 13 dni) se je zalelo 23. februarja v
Petrogradu. Po tovarnah in podjetjih so praznovali mednarodni praznik Zensk
v posebnih okolis¢inah. Bilo je to v tretjem letu vojne in Rusija je imela to leto
mobiliziranih Ze 9 milijonov vojakov. V Petrogradu je za ruskega delavca obcéutno
primanjkovalo osnovne hrane —kruha in mesa; tam je bil pravkar koncan velik
strajk, v katerem je sodelovalo 150.000 delavcev (to je bila namreé proslava 12. ob-
letnice »krvave nedelje«), dan poprej pa se je zaCel mezdni spor v najvedji petro-
grajski Putilovski tovarni, v kateri je bilo takrat zaposlenih do 40.000 delavcev.

Proslava danasnjega 8. marca se je na ulicah zadela spreminjati v politi¢ne
demonstracije, ki so se nadaljevale naslednjega dne, toda Ze jih je podprlo 200.000
stavkajocih, od katerih se je velika vedina pridruzila demonstracijam 25. febru-
arja. Zaradi spopadov s policijo so se zadele spreminjati v oboroZeno vstajo pod
geslom: Doli car! Kruha in miru! Policija je v no&i od 25. na 26. februar izvedla
masovne aretacije boljSevikov in revolucionarnih delavcev, na carjev ukaz je
komandant petrograjskega vojnega okrozja 26. februarja zjutraj ukazal, naj voj-
ska strelja v mnotzice, ¢e se ne bodo hotele raziti, toda zgodilo se je prav nasprot-
o, in sicer to, ¢esar ni pri¢akoval nih&e: vojska se je zaclela bratiti z demonstranti
in Ze zvefer 26. februarja je bilo na strani demonstrantov 60.000 vojakov, ki so
27. februarja, ko je revolucionarni zagon v Petrogradu dosegel visek, v znatni
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meri pripomogli, da je prisel ves Petrograd v revolucionarne roke. Zasedene so
bile vse najpomembnejSe strateske tocke, tudi Petropavlovska trdnjava, in osvo-
bojeni so bili vsi politi¢ni zaporniki.

Nastaja zanimivo vprasanje, kdo je to revolucijo vodil, saj je vseh pet dm
kvalitetno rastla in zadnjega dne strmoglavila dinastijo Romanovih, ki je bila
300 let absolutni gospodar vse Rusije. V literaturi se je utrdilo mmenje, da je
to bil viborSki rajonski komite boljSeviske stranke. Od &lanov starega CK
so bili namre¢ takrat v Petrogradu samo Sljapnikov, Zalutzkij in Molotov, kate-
rim Trocki ne pripisuje zmozZnosti, da bi vodili revolucijo. Lenin in Zinovjev sta
bila v emigraciji, Kamenjev, Sverdlov, Rikov in Stalin so bili v konfinaciji, v
emigraciji so bili tudi takratni najvidnej$i voditelji eserov in menjgevikov.

Kakorkoli, revolucija je v Petrogradu zmagala, obstaja tudi razglas CK bolj-
Seviske stranke od 27. februarja zvecer, da je naloga delavcev in revolucionarnih
vojakov postaviti zatasno revolucionarno vlado, ki bo vodila pravkar nastalo re-
publiko. Zato naj delavci in vojaki izvolijo delegate za sovjete, ki bodo posta-
vili vlado.

Pri nastajanju voljenih sovjetov so menjSeviki in eseri bolj$evike znatno pre-
hiteli. Znana trojica Cheidze, Skobeljev in Kerenski so Ze 27. februarja postavili
zaCasni izvrsilni odbor petrograjskega sovjeta, ki je imel od 11 ¢lanov le dva
boljsevika, v odloku za volitve sovjetov pa je ta zalasni izvr$ilni odbor petrograj-
skega sovjeta postavil klju¢, ki je majoriziral vojaske odposlance pred delav-
skimi, pri delavskih odposlancih pa majomiziral delavce manj$ih in obrtniskih
podjetij pred delavci velikih tovarn in podjetij, kjer je bil pravi proletariat. Tako
so dobili manjseviki in eseri znatno velino v sovjetih.

Kaj pa burzoazija? Car je 26. februarja razpustil dumo, toda njeni poslanc1
so se 27. februarja ponovno zbrali, vzeli na znanje carjev ukaz o razpustu dume,
se nato preselili v drugo dvorano v isti tavri$ki paladi, razglasili privatno za-
sedanje dume in izvolili zadasni odbor dume iz poslancev vseh strank, razen
skrajne desnice in boljSevikov (socialdemokratov), ki se $e niso vrnili iz izgnan-
stva. Tako je nastal zanimiv paradoks februarske revolucije. Delavci in vojaki
so na ‘ulici zmagali, oblast pa je pri§la v roke dveh organov — zalasnemu izvr$ne-
mu odboru petrograjskega sovjeta, ki je imel vsaj prve dni dejansko oblast v
Petrogradu in je izdajal tudi zakonite odloke in ukaze, ter zafasnemu odboru
dume, ki naj bi predstavljal kontinuiteto stare driavne oblasti.

" To je bilo vsem znano dvovladje, ki pa pravzaprav ni trajalo dolgo casa, Ce-
prav govorimo o koncu dvovladja 3ele po koncanih julijskih demonstracijah in
po sestavi zadnje koalicijske vlade leta 1917. V za¢asnem izvr$nem odboru petro-
grajskega sovjeta so se od vsega zaletka pokazale tri tendence. Prvo so zasto-
pali boljseviki, ki so bili seveda v veliki manjdini: do volitev v konstituanto naj
bi obstajala zacasna revolucionarna vlada, niso pa si bili na jasnem, ali naj bi
bil tudi petrograjski sovjet organ oblasti. Druga skupina je zagovarjala koalicijsko
vlado, sestavljeno iz ¢lanov sovjeta in me$canskih strank, tretja skupina pa, ki
je konlno zmagala, je predlagala, naj gredo socialisti v za¢asno vlado, petrograj-
ski sovjet pa naj to vlado podpira, vendar sam naj nima nikakrine oblasti.

To zadnje se je tudi zgodilo. Car je 2. marca odstopil, 3. marca pa je prevzel
oblast zaCasni izvréni odbor dume in se preimenoval v zacasno vlado. Poudariti
pa je seveda treba, da je obdrial petrograjski sovjet kljub temu 3e veliko elemen-
tov prave oblasti. V rokah je imel tako reko¢ vso vojsko, kjer se je organizacija

250




sovjetov izredno hitro razvijala. V rokah je imel Zeleznico, PTT itd. Tako je bila
mo¢ zaCasne vlade odvisna od pomodi sovjetov in zato moremo razumeti eno od
prvih gesel vrniviega se Lenina: Vso oblast sovjetom!

II

Znano je, da se je Lenin vrnil iz Svice v Petrograd 3. aprila in da njegov prvi
pozdrav Naj Zivi socialisti¢na revolucija! ni ugodno odmeval pri vseh takratnih
boljSeviskih voditeljih. Se manj ugodno so odmevale Leninove »teze 4. aprilac,
na kratko skicirani ohranjen govor pred ¢lani nekdanjega CK, ki jih je objavila
tudi Pravda 4. aprila 1917. V vsebino splo$no znanih aprilskih tez, ki so po nemaj-
hnem Leninovem naporu konéno le postale novi program boIJsev1ske stranke, bi se
na tem mestu ne spudcal, rad bi se pa vsaj na kratko dotaknil nesoglasja med Leni-
nom in nekaterimi drugimi bolj$eviskimi voditelji. Pravda je namre¢ 8. aprila, to-
rej 4 dni po objavi Leninovih tez zapisala, da je nesprejemljiva Leninova zamisel,
ki govori, da je burioaznodemokrati¢na revolucija zakljudena in da ]O je treba
neposredno spremeniti v socialisti¢no revolucijo.

Ni toliko vaZno, ali je to v Pravdi zapisal Kamenjev, Rikov, Pjatakov ali
kon¢no tudi Stalin. To je odsev prepri¢anja dolofenega kroga boljseviskih vo-
diteljev, ki so trdili, da Rusija zaradi sploine zaostalosti in premalo razvitega
proletariata Se zdavnaj ni zrela za socialisti¢no revolucijo, in ki so trdili, da mora
najprej priti do socialistiéne revolucije v zahodnoevropskih drzavah in nato 3ele .

v Rusiji. Ce bi prislo, so trdili nekateri, do socialisti¢ne revolucaje najprej in

samo v Rusiji, bi ta nujno morala propasti.

Danes, ko je praksa potrdila Leninovo teoreti¢no zamisel, tezko skorajda ra-
zumemo pravo teZo zgoraj omenjenih teoreti¢nih trditev nekaterih boljeviskih
prvakov, vemo pa, da se je vse te teZe pravilno zavedal najbolj Lenin sam. Dobro
je vedel, da ima pred seboj dva sovraZnika, od katerih je treba enega dotolCi do
kraja s silo, drugega pa pridobiti z argumenti, ¢eprav so bili véasih zelo ostri
in trdi. Re¢i moramo, da se mu je posredilo oboje. Poleg orjaske izobrazbe in
znanja je imel Lenin $e nek poseben intuitiven dar, da je znal pravilno prisluhniti
ljudskim mnoZicam, da je znal pravilno razumeti notranjo logiko dogodkov in
po tej tudi uravnavati svoje dejavnosti.

Lenin se je neusmiljeno spopadal s Kamenjevim in Rikovim in drugimi na
7. aprilski vseruski konferenci boljSevikov, ki je bila od 24.—29. aprila v Petro-
gradu. Duhovito je osibal tudi znano parolo Trockega: Brez carja, a delavska
vlada! in dosegel pomembno zmago — konferenca je odobrila njegove teze.

V povsem drugacnih okoli$¢inah je v dneh od 26. julija do 3. avgusta potekal
VI. kongres boljSeviSke stranke. Pravkar je bila kon¢ana terka kriza julijskih
dni, ki je jasno pokazala, da je bilo razdobje »mirnega« revolucionarnega razvoja
koncano in da nobena sila razen revolucionarnega proletariata ne more strmoglaviti
kontrarevolucionarne burZoazije. Seveda bodo v tej odlogilni revoluciji nastopili
sovjeti, ne kot dosedanji, ki so bili v bistvu organi kompromisa z burZoazijo,
temve¢ kot organi revolucionarnega boja proti: burioaziji. Zato je Lenin zastavil
kongresu vpradanje oboroZene vstaje. Ne takoj$njega oborofenega nastopa proti
zaCasni vladi, ker za to $e niso bile zrele okolii¢ine, temve nacelno ‘vprasanje
revolucionarnega strmoglavljenja burfoazne oblasti. Leninov predlog je bil spre-
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jet, toda ne z lahkoto. Ogromno energije je moral uporabiti, da je prepri¢al
kongres o nepravilnih trditvah opozicije, ki je to pot poslala v ogenj Preobra-
Zenskega s trditvijo, da bo usoda ruske revolucije v celoti odvisna od zmage pro-
letarske revolucije v zahodnoevropskih drzavah, in Buharina, da kmet ne bo
podprl boja proletariata. .

Po razbitju kornilovi¢ine je Lenin spri¢o vedno vidnej$ega dozorevanja re-
volucionarne krize na vasi, na fronti in v mestih in po velikih uspehih pri bolj-
Sevizaciji sovjetov pricel intenzivne priprave za organizacijo oboroZene vstaje.
Iz zaletka oktobra so znane njegove teze in dopolnila k tem tezam o oboroZeni
vstaji, ki jih je CK sprejel na seji 10. oktobra z deset proti dvema glasoma (proti
sta bila Kamenjev in Zinovjev), raz$irjena seja CK 16. oktobra pa je sprejela Le-
ninove teze takole: 19 glasov za, 2 proti in 4 vzdrZani.

18. oktobra je mna pol menjievidko glasilo Novo Zivljenje objavilo intervju
s Kamenjevim, ki je tudi v imenu Zinovjeva izjavil, da je proti oboroZeni vstaji.
Lenin je o tem napisal posebno pismo, v katerem je oba imenoval izdajalca in
zahteval za oba izkljudlitev iz stranke. O tem Leninovem pismu je razpravljal CK
20. oktobra, torej samo 4 dni pred zadetkom revolucije. Da bi ne razbijali. enot-
nosti, je bil proti izkljucitvi Stalin in podprla sta ga Miljutin in Unicki ter tudi
druga veCina. Tako Zinovjev in Kamenjev nista bila izklju¢ena, CK pa jima je
posebej narocil, maj ne nastopata z nobenimi izjavami proti odlokom CK. CK
je tudi sklenil, da noben ¢lan CK nima pravice nastopiti proti sprejetim sklepom.
Takoj nato, in to mi je nejasno, je Stalin izjavil, da odstopa kot &lan uredni$kega
centralnega glasila stranke. CK ostavke ni sprejel in naroc1l naj se o tej Stali-
novi izjavi ne razpravlja v urednistvu.

IIT-

Se nekaj besed o oktobrski fazi. Mislim, da je Trocki zelo prav zapisal, da
je bilo jeseni 1917 veliko laZje zavzeti Petrograd kot pa petnajst let kasneje re-
konstruirati ves potek dogodkov. Morda so stvari tekle takole: Strategko najbolj
pomembna toCka v Petrogradu je bila trdnjava Petropavlovsk, ki je s svojimi
topovi obvladovala dohode k Zimski palaci, kjer je bila zadasna vlada. Zanimivo
je, da je ta mogo¢na trdnjava priila v roke boljsevikov- Ze 24. oktobra, ko se je
izredni zgovornosti Trockega posredilo pregovoriti posadko, da je prestopila na
stran revolucije brez boja. Predaja Petropavlovska je bila pomembna tudi zaradi
tega, ker so dobili boljSeviki v trdnjavi ogromno oroZja in so mogli do zob oboro-
Ziti prek 20.000 rdefegardistov. Tudi pri drugih vojaskih enotah so imeli boljse-
viki ta dan sreCo — ali so prestopile na stran revolucije, ali pa so izjavile, da
bodo nevtralne. Tako se je mogla zadasna vlada nasloniti samo na junkerje, to
je na gojence oficirskih $o0l, in na nek Zenski bataljon — bataljon smrti, katerega
provenienca mi $¢ do danes ni jasna.

24. oktobra je stopila v akcijo zafasna vlada, ki je z vojaskim oddelkom ob
pol 3estih zjutraj blokirala tiskarno dveh boljseviskih &asopisov, krizarki Aurori,
ki je bila zasidrana na Nevi blizu Zimske palale, pa je ukazala odpluti na odprto
morje. Junkerske enote so zasedle Zimsko palado in pridruzil se jim je Ze znani
Zenski bataljon. Toda revolucionarni vojadki kxomite je s pomodjo litovskega polka

252




znova spravil v pogon tiskarno in ob 11. uri dopoldne so boljseviski Casopisi po-
novno iz8li, Aurori pa je revolucionarni vojaski komite ukazal, naj se takoj vrne,
kar je le-ta tudi stonila. :

Taki so bili zaletki revolucije in kontrarevolucije 24. oktobra. Vse je ilo
gladko in brez krvi. Zanimivo je.to, da se je ta revolucija zacela poprej, kot je
to sklenil vojno revolucionarni komite, konc¢ala pa se je kasneje, kot je to pri¢a-
koval. Odbor je mamrec¢-sodil, da se bo Zimska palata predala poprej, ta pa se
ni, ker se je juridni oddelek kronstadskih mornarjev na poti zakasnil. Trocki je
torej mogel v noti od 24. na 25. oktober na zasedanju petrograjskega sovjeta, ka-
terega predsednik je bil, poroéati Zze o dveh zmagah: o ponovnem izhajanju dveh
boljseviskih ¢asopisov in o vrnitvi Aurore.

Tako je torej priSel znani 25. oktober ali 7 november po novem koledarJu
Ze ob 2. uri zjutraj so rdeCegardisti zasedli dve glavni Zeleznidki postaji, ob
4. uri zjutraj se je vsidrala pred Zimsko pala¢o Aurora, ob 6. uri so rdedegardisti
zasedli drZavno banko, uro za tem telefonsko centralo, ob 10. uri je zbezal pred-
sednik zacasne vlade Kerenski z avtomobilom ameri$kega veleposlanistva po po-
mo¢ na fronto, prav takrat pa je izdal vojnorevolucionarni odbor razglas drzav-
ljanom Rusije, da je zafasna vlada odstavljena in da je prevzel oblast vojnore-
volucionami odbor kot organ petrograjskega sovjeta. Razglas je obljubil takoj$njo
sklenitev demokrati¢nega miru, odpravo veleposestnidke lastnine, kontrolo delav-
cev nad proizvodnjo in postavitev vlade sovjetov. Popoldne je na seji petrograj-
skega sovjeta spregovoril tudi Lenin. Poudaril je, da je treba zrusiti stari drZavni
aparat in ustvariti novega, napovedal je konec vojne in odpravo veleposestni-
Skih pravic. .

Vse je 8lo torej gladko. Poglejmo $e, kako se je tega dne razvijala glavna
vojna operacija pri Zimski paladi, kjer je bila vlada. Ob pol sedmih zjutraj so
dobili branilci Zimske palade ultimat, naj se predajo v dvajsetih minutah, sicer
bo sledilo topovsko obstreljevanje s petropavlovske trdnjave in Aurore. Bra-
nilci pala¢ so bili za takojsnjo predajo, zatasna vlada pa je ultimat odbila. Toda
tudi topovi so molcali. Verjetno je bilo vmes nekaj sabotaze petropavlovskih
topnicarjev, ki so trdili, da so topovi preved izrabljeni, da nimajo vseh potrebnih
merilnih naprav itd. BoljSeviki so se torej morali lotiti truda polnega dela, me-
njavanja topov, pofiljanja drugih topnidarjev v petropavlovsko trdnjavo itd. Tako
so  se' boji ves 7. november omejevali le na obstreljevanje iz pusk in mitraljezov.
Ze to je omajalo moralo branilcev, nekaj starej$ih vojakov pa se je izmuznilo
iz palace.

Sele ob devetih zvefer je zagrmel prvi strel z Aurore. Temu je sledilo uro
dolgo obstreljevanje s pukami in mitraljezi. Ob desetih zveter je poskusal Zenski
bataljon izpad, kar je seveda bilo katastrofalno zanj. Konéno se je ob enajstih
zveder oglasilo tudi topovsko streljanje s petropavlovske trdnjave, kateremu j je potem
sledil vdor oblegovalcev v palafo, kratkotrajni boj po hodnikih in konéno areta-
cija zaCasne vlade. Presenefajo-tele $tevilke: napadalci so imeli le pet mrtvih in
nekaj ranjenih, do¢im od branilcev mni padel nih¢e. Tudi z zadasno viado so po-
stopali izredno milo. Ministre, privrZence socialistinih grupacij so takoj izpustili
domov v Castne hiSne zapore.

TriCetrt na enajst zveler je zalel zasedati drugi kongres delegatov vseh ruskih
sovjetov, ki je bil za ta dan v okviru priprav za vstajo sklican v Smolnem. Pravi
predstavni$ki organ vse Rusije seveda ta kongres le ni bil. Manjkala je burZoazija
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in predstavniki bogatih Zitnih predelov juine in jugovzhodne Rusije. Bil pa je
to kongres delegatov tovarn in vojasnic, vojakov s fronte in vojnih ladij, vseh
torej, ki so hoteli obracunati z vojno in krivci te vojne, odpraviti veleposest
in ustvariti nov druzbeni red. $e danes ne vemo, koliko je bilo vseh delegatov in
kak3na je bila njihova strankarska pripadnost. Po nekih cenitvah so imeli bolj-
Seviki med 650 delegati 390 delegatov, torej relativno vedino.

Kongres se je zadel s hudimi besednimi obraCunavanji, nakar so menj3eviki
in eseri zapustili kongres. Druga akcija proti kongresu je bil organizirani
protestni mar§ proti Smolnemu, katerega pa je oddelek mornarjev razgnal. Kon-
¢no pa je reakcija, ki se je izredno hitro znasla, ustanovila odbor za reditev de-
Zele in revolucije, ki se je takoj razglasil za zatasno vlado. To je bil prvi resni
in upoStevanja vreden protiboljSeviski center in taki so zadeli kmalu nastajati
tudi v drugih ve¢jih mestih. S tem odborom je zacel sodelovati tudi stari izvrini
odbor sovjetov, ki je obenem ostro odrekal legalnost 2. kongresa in ni priznaval
nobenih njegovih sklepov. Tako so poleg boljievikov ostali na kongresu samo levi
eseri, sklenili pa so, da v vlado, ki jo bo postavil ta kongres, ne bodo vstopili.

Kongres je zaCasno prenehal z delom 26. oktobra ob $estih. zjutraj. Dotlej
so mogli delegati zvedeti vrsto pomembnih novic, med katerimi je bila brez
dvoma najpomembnejsa padec Zimske palace in da je glavni stan severne fronte,
ki je bil Petrogradu najblizji, v Pskovu izvolil nov vojaski revolucionarni odbor.
Omembe vredno je, da je ves 26. oktober teklo Zivljenje v Petrogradu povsem
normalno, zaprte so bile samo banke. Res pa je, da je bilo mesto prenasic¢eno
vseh mogoc¢ih novic. . :

26. oktobra zveler je kongres nadaljeval delo. Omejili se bomo samo na Le-
ninovo akcijo. Najprej je Lenin -prebral osnutek odloka o miru. Vojskujoéi se
narodi in njih vlade naj takoj sklenejo mir brez aneksij in kontribucij, odpravijo
‘naj tajno diplomacijo, nova sovjetska vlada pa bo takoj objavila vse tajne do-
kumente, katenih klavzule so dajale ruskim kapitalistom samo prednosti in do-
bi¢ek. Osnutek je predlagal tudi trimeseéno premirje in pozval na pomoé pri
delu mir delavee Anglije, Francije in Nemd&ije. Osnutek je bil enoglasno sprejet.
Nato je prebral Lenin osnutek odloka o zemlji. Veleposestnitka zemlja se takoj
razlasti. brez od$kodnine, uprava privatne posesti, cerkva in samostanov pa preide
v roke razlastitvenim odborom. Tudi ta predlog je bil enoglasno sprejet. Kon¢no
je sprejel kongres 3e predlog o ustanovitvi sveta ljudskih komisarjev, ki je bil
sestavljen iz samih boljSevikov, njegov predsednik pa je postal Lenin.

Dusan Kermavner

Ce bi bil mogel prej prebrati referat tovari$a Britovika in ne 3ele sinoéi, bi
ga bil opozoril na nek v njegovem referatu prezrti vidik in gotovo bi odpadla
potreba po tem diskusijskem posegu. i

Tovari$§ Britovsek je paé z vso pridnostjo zbral gradivo o tem, kako je Lenin
razvil in nato uveljavljal svoje stalid¢e do prve svetovne vojne v okviru zimmer-
waldskega gibanja. Ugotoviti pa moramo, da je pri tem izkljugil vidik, ki je bil
brez dvoma odlodilen tudi za Leninovo stali&e do vojne, namred njegovo pojmo-
vanje nalog ruske revolucije. '
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V referatu vidimo Lenina, kako i§¢e izhod za ves evropski proletariat iz ru-
$evin internacionale, ne vidimo pa, kako je vse to njegovo iskanje tega evropskega
izhoda in ves njegov odnos do vojne izhajal iz nalog ruske revolucije, kakor si
jih je bil zamislil Ze pred vojno.

Kolikor ne bi bilo vel €asa za bistveno dopolnitev obravnave, bi bil tovarisu
Britov8ku preprosto nasvetoval, prvi¢, naj bi uvrstil na zadetek ali v okvir refe-
rata opozorilo, da obravnava izklju¢no le stalid¢a Lenina in drugih socialistov
do vojne, medtem ko pudfa vnemar njihova stali$¢a do nalog delavskega gibanja
v narodnih oziroma drzavnih mejah, in drugi¢, naj bi konéal obravnavo z zadnjo
konferenco zimmerwaldskega gibanja v Stockholmu $e pred oktobrsko revolucijo
in naj bi se ognil vsakr$nemu »osvetlevanju« te revolucije v okviru svoje docela
na raven mednarodne problematike »dvignjene« obravnave.

Ker pa ni bilo prilike, da bi tovari§ Britoviek upo$teval te nasvete, mi ni mo-
gole prizanesti s kritiko tistemu odstavku v njegovem referatu, ki predstavija
nekak poskus gledanja na oktobrsko revolucijo kot na funkcijo Leninovega sta-
lis¢a v mednarodnih vpradanjih, odstavku, kjer stoji stvar na glavi, ne pa na
nogah, kjer namre¢ beremo: »Lenin je organiziral oktobrsko revolucijo na osnovah
revolucionarne situacije v evropskih dezelah, zlasti v Nemdiji. Verjel je v revolu-
cionarno razpoloZenje evropskega delavstva in v njegovo pripravljenost na revo-
lucionarne akcije. Oktobrska revolucija za Lenina ni bila dogodek, ki bi ostal
omejen le na Rusijo. Bil je prepritan, da se bo svetovna vojna kon¢ala z revolu-
cionarnim gibanjem v svetovnem merilu. Oktobrska revolucija naj bi se vnela
hkrati s socialisticno revolucijo v Evropi. Za Lenina sta bili ruska in evropska
revolucija nelo¢ljivi.«

Vsak od stavkov tega odstavka lahko drZi, toda samo v zvezi z Leninovo za-
mislijo ruske revolucije, ki je vendar bila na dnevnem redu neodvisno od evrop-
ske! Se preden se je vnela vojna, je imel Lenin e izdelano zamisel ruske revo-
lucije. Ta se je bila Ze razgorela leta 1905 in je bila po svojem le zadasnem porazu
spet na dnevnem redu kot prva izmed revolucij v Evropi. Evropsko revolucijo
si je bilo mogo¢e zamisljati le kot skupek ved »narodnih« ali — pravilneje —
»drZavnih« revolucij, katerih vrsto je imela zadeti ruska. V movem polozaju, ki
ga je ustvarila vojna, je Lenin k svoji zamisli ruske revolucije pritegnil probleme
evropske revolucije, ne pa narobe.

Ne zanikam torej, da Lenin ne bi bil vezal teh problemov z rusko revolucijo,
marve¢ zanikam, da bi bil izvajal probleme te revolucije iz njih. Lenin je z ru-
skih tal pripravljal rusko revolucijo v okviru evropske vojne, ko se je ta vnela.
Prvo in najblizje mu je bilo vpralanje, kaj utegne biti in kaj naj bo v Rusiji,
le upoSteval je tudi, kar bi utegnilo biti ali kar naj bi bilo v Evropi zunaj Rusije.
Mislim, da to ne more biti sporno.

Marjan Britovsiek
Zelel bi podati nekaj pojasnil k izvajanjem tovari$a dr. Du$ana Kermavnerja.
Zavedam se, da ob kritiki rastemo in se u¢imo, zato sprejemam z veseljem vsako

kriti¢no pripombo, zlasti 3e, ¢e je utemeljena. Ne bi se spudéal v kompozicijo
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svojega referata, ki je le kratek povzetek obseinega dela pod naslovom Delav-
sko gibanje in vojno vprasanje med prvo svetovno vojno (Lenin in zimmerwaldsko
gibanje), ki sem ga pripravil za tisk. V navedenem delu zelo izérpno obravnavam
dejavnost Lenina in njegovih sodelavcev na nacionalnem ruskem in mednarod-
"nem tori¢u. Tu mislim predvsem na nastajanje in oblikovanje Leninove takti¢ne
revolucionarne koncepcije v obdobju njegove §vicarske emigracije. Iz njegove ko-
respondence s sodelavci in iz ¢lankov je razvidno, da je Lenin obravnaval medna-
rodno delavsko gibanje in rusko delavsko gibanje kot celoto. Pri tem je vsekakor
totno opredelil naloge ruske socialne demokracije v imperialistiéni vojni, hkrati
ko je formuliral tudi naloge evropskemu revolucionarnemu delavskemu gibanju.
Ze v svojih tezah je zapisal, da moramo boj voditi zlasti proti carski monarhiji
ter velikoruskemu in panslavisticnemu $ovinizmu, oznanjati moramo revolucijo
v Rusiji in zahtevati samoodlotbo zatiranih -narodov. »Demokrati¢na republika,
konfiskacija zemljiko-gosposkih zemljid¢ in osemurni delavnik morajo biti naJ-
aktualnej$a gesla.«

Vetina tez, ki so bile sprejete v Bernu, je nato predelal v manifest, ki je
izSel pod naslovom Vojna in ruska socialna demokracija. V manifestu je Lenin
razglasil za najaktualnejSe politi¢no geslo evropskih socialnih demokratov usta-
novitev republikanskih zdruZzenih drzav Evrope, ki jih je treba‘po njegovem mne-
nju ustvariti z revolucionarnim strmoglavljenjem nemske, avstrijske in ruske
monarhije.

Geslo socialistiCne revolucije je Lenin v manifestu zagovarjal le za najraz-
vitejSe deZele, medtem ko je za Rusijo, ki 8¢ ni dokoncala burZoazne revolucije,
postavil zahtevo postopne demokratiéne preosnove v demokrati¢no republiko,
zasnovano na popolni enakopravnosti in na samoodlo¢bi narodov, na zaplembi
veleposestniS§kih zemljis¢ in osemurnem delavniku.

Ko je Inés Armandova, Leninova najoZja sodelavka, na mednarodni Zenski kon-
ferenci tolmacila resolucijo CK boljsevikov, je dejala: »Mi, socialni demokrati,
ki pripadamo CK, menimo, da mora biti geslo o drzavljanski vojni sedaj v ospredju
pozornosti in da je delavsko gibanje stopilo v novo fazo, v kateri bodo dosegle
najnaprednejde drZave socializem, zaostalej$e pa demokrati¢no republiko.« (V opom-
bi porotokola je avtorica zapisala, da je partija imela tedaj takino tomadenje za
povsem pravilno!) Takino stali¥Ce je Lenin tedaj zagovarjal tudi v vrsti svojih
¢lankov. Za svoje trditve ne bi iskal opore v dolgoveznem navajanju citatov iz
Leninove korespondence s sodelavci in iz njegovih &lankov. Iz tega gradiva je
mogocée zelo natantno slediti Leninovim taktiénim napotkom, ki so se nanaSali
tako na rusko revolucijo kot na mednarodno revolucionarno gibanje. Za Lenina
je bilo revolucionarno delavsko gibanje celota.

Z zmago februarske revolucije je Lenin tono opredelil, kakSne so naloge ruske
revolucionarne socialnodemokratske stranke v novih razmerah. V svojih ¢lankih
Pisma od dale¢ je nakazal, kak$no smer naj stranka zavzame po februarski revo-
luciji. Pisal je, da je treba boljSevisko taktiko prikrojiti vsakemu poloZaju. »Do
februarja 1917 je bila na dnevnem redu smela revolucionarno internacionalistiCna
propaganda; pozivali smo mnoZice v boj in jih prebujali. V februarskih in marénih
dneh je bil potreben nesebifen, borben heroizem, da bi Cimprej premagali nepo-
srednega sovrainika — carizem. Sedaj preZivljamo prehod od prve etape revo-
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lucije k drugi, od boja s carizmom k boju z imperializmom Gué¢kova in Milju-
kova, veleposestnikov in kapitalistov.« Lenin je -dalje pisal, da revolucija $e ni
zaklju€ena, da se morajo delavci junasko boriti in izvojevati zmago tudi v drugi eta-
pi revolucije. Poudarjal je, da je bila februarska revolucija le prva stopnja revolu-
cije in da prezivlja sedaj Rusija svojevrstno zgodovinsko stanje prehoda k
drugi etapi.

V svojih aprilskih tezah je z vso jasnostjo nakazal naloge boljseviske stranke
v procesu preradanja burZoaznodemokratiéne v socialisti¢no revolucijo. Nakazal
je politi¢ne in ekonomske osnove stranke v novi etapi revolucije ter doloéil poli-
ti¢no-organizacijsko: obliko nove oblasti. Leninove teze so zajele vse vidike boja
za prehod od burZoaznodemokrati¢ne k socialisti¢ni revoluciji. Poudarile so vo-
dilne sile proletarske revolucije, nakazale etape prehoda in doloédile stalis¢e stran-
ke do vseh tekocih problemov. Teze so vsebovale teoreti¢no natanéno zasnovan,
konkreten nacrt za prehod k socializmu.

Pri pripravah na oktobrsko revolucijo je bila za Lenina vaZna komponenta
evropsko revolucionarno gibanje. Ruska revolucija je bila za Lenina samo pred-
hodnica za socialistiéno revolucijo v Evropi. Za Lenina so bili Rusi avantgarda,
ki jim bodo sledili drugi narodi. Nekaj mesecev po oktobrski revoluciji, 24. ja-
nuarja 1918, je zapisal: »Sedaj vidimo, kako v vseh dezelah dozoreva socialisti¢na
revolucija iz dneva v dan, celo iz ure v uro. Nam, ruskim delavcem in izkorisca-
nim razredom, je padla castna vloga avantgarde internacionalne socialisti¢ne re-
volucije in povsem jasno vidimo, kam bo $el razvoj revolucije.« Med oktobrsko
revolucijo in v poznejSih mesecih je bil Lenin celo prepri¢an v brezupnost ruske -
revolucije, ker je bila osamljena. Zapisal je: »Ce gledamo stvari v svetovnozgo-
dovinskem merilu, ni nobenega dvoma, da bi bila konéna zmaga na$e revolucije
nemogoca, e bi ostala osamljena, ¢e bi ne bilo revolucionarnega gibanja v dru-
gih dezZelah. Ce je boljevi§ka partija sama vzela vso stvar v roke, je to storila
zato, ker smo prepric¢ani, da dozoreva revolucija v vseh. deZelah in da bo — pa .
naj bi naleteli na $e take tezave, naj nam bodo usojeni Se taki porazi — med-
narodna socialisticna revolucija na koricu koncev, toda ne v zaletku zacetkov,
prisla, ker je Ze na pohodu, da bo dozorela, ker Ze dozoreva. Ponavljam, da je
nada resitev iz vseh teh tezav v vseevropski revoluciji« Za Lenina je bila ruska
revolucija zlasti povezana z nemsko. »Na vsak nadin smo izgubljeni, pa naj pride
Se do takih preobratov, ¢e ne bo prislo do nems$ke revolucije.« .

Lenin je organiziral oktobrsko revolucijo kot del svetovne socialisti¢ne revo-
lucije, kot predhodnika socialisti¢ne revolicije v industrijskih drzavah Evrope
oziroma v eni odlo¢ujotih deZel njenega industrijskega dela. Za Lenina je bila
pri organiziranju oktobrske revolucije vazna komponenta revolucionarna situacija
v Evropi. Ruska in evropska revolucija sta zanj predstavljali nerazdvojno -
enotnost. : ’

S tem kratkim ekskurzom samo pojasnjujem svoja stali¢a, kar menim, da
so globoko zakoreninjena v pravilni interpretaciji Leninovih stali$¢. Povsem se
strinjam - s staliS¢em dr. Du8ana Kermavnerja, da je imel Lenin Ze izdelano za-
misel ruske revolucije, $¢ preden se je vnela vojna. To vpraSanje pa ne sega
v obseg mojega referata. :
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Vliadimir Dedijer

Ja bih Zeleo da kaZem koju re¢ u pogledu teze o Lenjinovoj intuitivnosti, o
njegovem osecanju revolucionarne situacije u Rusiji 1917. godine. O tome pitanju
postojala su razliCita gledi$ta ne samo izmedu socijaldemokrata toga doba, nego
Cak izmedu Lenjina i nekih drugih boljevickih voda. Ta suprotna gledi$ta odrzala
su sé i do dandanas. Cak $ta viSe, neki autori u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama
i Britaniji smatraju da Rusija 1917. godine nije bila zrela za revoluciju, a da je
do revolucionarnih promena ipak do$lo samo zahvaljujudéi Lenjinovoj li¢noj volji,
to jest da je njegova volja bila osnovni izvor revolucionarnog prevrata. Dakle,
nalazimo se pred jednom varijantom voluntaristi¢ke filozofije tumacenja ruske
revolucije iz 1917, koja ne negira drustvene odnose snaga nego teziste baca na volju
kao suStinsku stranu dru$tvenog Zivota, kao primarnu stranu dru$tvenog Zivota.
Objektivni drudtveni zakoni se na taj nadin negiraju, a kod istorije se identifi-
kuje s potezima jakih li¢nosti za kojima mase idu slepo.

Lenjinova revolucionarna intuitivnost zasnovana je na dubokoj analizi suprot-
nosti unutar ruskog drutva uodi 1917, kao i na suprotnosti izmedu zaradenih
kapitalisti¢kih drzava u prvom svetskom ratu. Lenjin je u praksi dokazao mo-
gucénosti izvodenja revolucije u ekonomski nerazvijenoj kapitalisti¢koj zemlji
kakva je bila carska Rusija. ‘

U svojim teoretskim radovima pred 1914., Lenin je pokazao da- je proces osiro-
masenja najsirih slojeva ruskog naroda, naro¢ito radmistva i selja$tva, uzimao ne-
videne razmere u prvoj deceniji dvadesetog veka. U isti mah putem eksploatacije
gomilalo se bogatstvo u rukama kapitalista. Ta pauperizacija najsirih masa bila
je apsolutna, to jest siroma$ni su bivali jo§ siromasniji, a uska grupa kapitalista
sve bogatija. Taj proces se odigravao ba3 u periodu jacega uspona industrijali-
zacije Rusije pocetkom ovog veka, koja je dosla mnogo kasnije nego u zapadno-
evropskim drzavama.

Izbijanje svetskoga rata samo je ubrzalo revolucionarni proces. Ostni sukobi
kapitalistickih drZava samo su uzdrmali vlast kapitalista, a carska Rusija u kojoj
je postojao proces apsolutne pauperizacije, u kojoj nije bilo nikakvih politi¢kih
ili drugih sloboda za radne ljude, postala je zaista najslabija tadka u imperija-
listi¢kom lancu.

Lenjin je osetio te drustvene. procese bolje nego li dogmatidari socijaldemo-
krati i neki boljSevici njegovog doba, pa je primenio adekvatnu revolucionarnu
strategiju i taktiku.

S obzirom na &injenicu da danas apsolutna pauperizacija gusi mnoge delove
sveta, a narofito ekonomskonerazvijene zemlje, Lenjinovo udenje o revoluciji
jo8 tekako je danas aktuelno, U nekim kapitalisti¢kim zemljama, kao na primer
u Svedskoj, Danskoj, apsolutne pauperizacije nema. Citava se dru$tvena piramida
diZe, to jest siroma$niji su manje siromasni, a bogatm su jo§ bogatiji. Ali za
jugoistocnu” Aziju, deo Afrike, a pogotovu za Latinsku Ameriku, apsolutna paupe-
rizacija je Cinjenica Zivota. Nedavno je poznati §vedski ekonomist Gunar Myrdal
dokazao da se i u Indiji, na primer, odvija proces apsolutne pauperizacije. Za-
nimljivo je da neki ekonomisti u SAD, koji ne pripadaju marksisti¢koj tradiciji,
nego neokatolickoj, dokazuju da je apsolutna pauperizacija uzrok velikih pobuna
ameri¢kih Crnaca. Neki od njih, kao M. Harington, idu jo§ dalje, pa tvrde da
oko 30 miliona bekaca koji Zive u ekonomski zaostalim delovima SAD, takode
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osiromasuju u apsolutnom smislu. Sve to dokazuje kako su apsurdne tvrdnje
da Lenjinove osnovne postavke o revoluciji spadaJu u arsenal zastarelo<J oruzja
socijalnih borbi.

Zeleo bih da dodam neku re¢ o jo§ jednoj Lenjinovoj tezi, o kojoj se ovde
jutros govorilo, naime o ulozi seljastva u socijalnim revolucijama. Ne mislim
da je to neka nova teza koju je Lenjin prvi otkrio. U Engelsovom Seljac¢kom
ratu ve¢ imamo misao kako bi dobro bilo (posle neuspeha revolucije iz 1848.,
u kojoj je seljaStvo bilo pasivno ili na-strani burZoazije) da seljastvo iz tabora
kontrarevolucije prede u tabor revolucije, da pod vodstvom proletarijata, bude
glavna rezerva revolucije.

Mislim da je Lenjin prihvatio tu misao Engelsa i prnimenio je na uslove u
Rusiji, gde je radnic¢ka klasa bila malobrojna i gde je ogromnu masu stanovni$tva
sacinjavalo selja$tvo (unutar koga se takode odvijao proces klasne polarizacije)
i gde je najvedi broj seljastva bio izloZen apsolutnoj pauperizaciji. Prema tome
Lenjin je ta¢no umodio da postoji revolucionarna situacija u Rusiji, gde su klasni
antagonizmi dobili najostrije forme.

Razvitak revolucija posle 1917. godine potvrduje tacnost Lenjinovog uéenja.
Revolucije se odvijaju u ekonomski nerazvijenim zemljama gde ogromnu veéinu
stanovniStva Cini selja$tvo, (usled toga $to se proces industrijalizacije ne odvija).
One su naro€ito izloZene pritiscima i eksploataciji pojedinih 1mper1]ahstlck1h
drzava.

No, ne prihvatam Fanonovu teoriju da je seljastvo osnovni elemenat savre-
mene revolucije. On je svoju teoriju gradio na osnovu iskustva revolucije u Alziru,
gdje je zaista ta¢no da je gradski proleterijat bio u me$to boljem ekonomskom
- pogledu nego osiromaleni alZirski seljaci, koji su sadinjavali glavnu polugu
ustanka, _

Ali, odmah u susednom Egiptu najsiromasniji i najzaostaliji deo stanovnistva
salinjavaju seljaci, koji Zive u wuslovima apsolutne pauperizacije. Medutim, u
dogadajima u Egiptu od 1952. vodimo jednu potpunu pasivnost seljackih masa.

U svakoj socijalnoj revoluciji nuZna su dva elementa, prvi je spontanost,
- stihijnost masa, da razvitak proizvodnih snaga drudtva dolazi na takav stupanj
na kome one dolaze u sukob s vladajuéim odnosima koji -medu ljudima postoje
u dru$tvenoj proizvodnji, a drugi je ideologija revolucije, svest o ciljevima
revolucije, kao i revolucionarna organizacija. Tek kada se ta dva elementa spoje,
spontanost i ideologija, onda revolucija ima uspeha. Jedno bez drugoga ne moZe
da ide. A ideologija radni¢ke klase, organizaciono iskustvo radni¢ke klase, od
neocenjive je koristi svakom spontanom revolucionarnom talasu.

Lojze Ude

Tovari$ice in tovari$i, naj dam nekaj dopolnilnih in drugih pripomb k refe-
ratu tovarisa Vodopivca Odmevi Oktobra med slovenskimi vojaki v avsto-ogrski
armadi, predvsem na podlagi zadevnih arhivalij v dunajskem Kriegsarchivu,
pregledanih leta 1965. Arhiv vojadkih sodi§¢ po letu 1965 e niso bili urejeni
in dostopni. ' :
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Moje zanimanje za upore slovenskega vojadtva v avstro-ogrski vojski ni usmer-
jeno samo na splo$ne vzroke ljudske nezadovoljnosti in revolucionarnosti tistega
Casa, temve¢ tudi na vse posebnosti in individualne poteze teh uporov. Pri tem
je seveda meizogibno dobiti majprej vpogled v celoten tedanji poloZaj in se sezna-
niti, kolikor je mogoce, z vsemi upori avstrijskega in ogrskega vojastva. (Ce re-
¢em »ogrskega«, to seveda ni isto kot madZarskega.) Le tako je mogoce videti,
zakaj je upor nekega polka morebiti bolj opazen med drugimi upornidkimi po-
javi in kako se razlikuje od njih.

Uporniska gibanja so se Ze v prvih letih, posebno pri Cehih in Srbih, pojav-
ljala v obliki dezertacij in nato vkljuéevanja v lastne osvobodilne vojaske forma-
cije v inozemstvu. Zanimajo nas pa tukaj predvsem uporni$ki pojavi na samih
tleh Avstro-Ogrske, doma, ki so se pa pojavili Sele leta 1918. )

Vojaske upore tega leta je mogofe z dobro utemeljitvijo razvrstiti v tri sku-
pine: v upor v Kotoru, v vrsto uporov maja in junija 1918 in v upore konec oktobra
1918. Upor v Kotoru naj v teh dopolnilnih opazkah pustim ob strani.

Skupna znaacilnost uporov maja' in junija pa je tale: Upori so izbruhmili v
mesecih po brestlitowskem miru, ko so bili avstnijski ujetniki, ki so se vrnili iz
Rusije prek karantenskih tabori$¢, tako v telesnem kakor v duhovnem pomenu
te besede, zopet pri svojih kadrih ali pa bili ¢ potaknjeni v marsbataljone (pri-
pravljene za odhod na fronto). To je bil sicer ¢as, ko je bil ne glede na druge
elemente in silnice vojaske modi meke driave vojaski poloZaj memskih in avstro-
ognskih vojsk v Evropi kar naJugodneJm Njihove vojske so stale dale¢ na ozem-
lju nekaterih sovraznih drzav.

Prav ta Casovna koincidenca uporov z vrnitvijo avstro-ogrskih vojakov iz ru-
skega ujetniStva kaZe Ze ma dolofen vpliv povrnjencev mna te upore; vendar mne
edino po tem, kar so videli in doziveli v Rusiji v zvezi z oktobrsko revolucijo,
temve¢ tudi po tem, kar so videli, sliSali in ugotovili kot dopustniki doma. Za-
nimivo je neko poro¢ilo Militirkommande v Gradcu vojnemu ministrstvu na Du-
naju 14. maja 1918 —in to prav v zvezi z judenburdkimi uporniki—o rezulta-
tih sistémati¢nih opaZanj obnasanja povrnjencev. Poro¢ilo ugotavlja, da prihajajo
povrnjenci z dopustov mnogo bolj samozavestni, uporni in razdra#ljivi. »Povrnjen-
ci se zdijo po dopustu bolj sumljivi kot pred dopustom,« tako pravi porocevalec.

Toda tudi drugo dejstvo poleg koincidence upornikih gibanj z vrnitvijo ujet-
nikov iz Rusije, da je mamreé bilo upornisko gibanje v avstro-ogrski vojski v
mesecih maju in juniju 1918 omejeno samo na slovenske polke, je ne glede na
to, kar ugotavlja o tem po temeljitem $tudiju temeljnih virov tudi Zedki zgodo-
vinar Pichlik, Ze samo po sebi dovolj zgovorno. Jugoslavija teh upornikov je soz-
nadénica za nacionalno svobodo, mir in kruh.

Nadaljnja znadilnost vseh teh uporov je v dejstvu, da so omejeni samo na se-
deZe nadomestnih bataljonov doloenih slovenskih polkov, na kadre, da pa Se
ne sefejo med polke na fronti. Omejujejo se na zahtevo, da je treba vojno
koncati, da naj se sklene mir in na teZnjo po vrnitvi domov. Politiéno je vsaj pri
slovenskih uporih sicer vse prepu$¢eno politiénim vod.lteljem jugoslovanskega
gibanja tistega Casa, toda ne da bi upornigki voditelji imeli s politi¢nimi kakr3en
koli neposreden stik.

Mislim, da je zelo pravilna ugotovitev predavatelja Vodopivca, da imamo opra-
viti pri teh povrnjencih iz ujetnitva skoraj izkljuéné le z ljudmi, ki niso bili
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revolucionarji kak3$nih vedjih konceptov, temve¢ da je bil konec vojne, mir in
vrnitev domov njihova glavna teznja. To so predvsem prinesli iz Rusije. Kar je
ve¢ ali drugo kot to, so dobili doma.

Koné¢na znadilnost vseh teh uporov pa je v tem, da so bili vsi ti uponi v krvi
zadu$eni, nekateri uporniki postreljeni v boju z asistenénimi &etami (to so &ete,
ki so pridle na pomo¢ kadrskim poveljstvom, ki z lastnimi moémi niso mogla
upora zadusiti), drugi pa po obsodbah naglih sodi$¢. Za &asnidka porocila o teh
uporih je bila najstrozja cenzura, toda sodbe so bile vojastvu razglasene. Navadno
so sodbe izvrdili celo pred ofmi vsega vojaikega nadomestnega bataljona.

- Socialdemokrat Julius Deutsch, poznej$i vojni minister. v prvih vladah prve
avstrijske republike in Ze od januarja 1918 nekak$en socialnopoliti¢ni referent
pri c. in kr. vojnem ministrstvu, dobro poucen, kakor trdi, o razvrstitvi in razpo-
loZenju avsiro-ogrskega voja$tva, v ve¢ spisih govori o teh uporih. V knjigi Aus
Osterreichs Revolation pravi: »Toda %e je uspelo vse te upore zadugiti in nato
je dobil rabelj mnogo dela.« ’

Po teh uporih je za nekaj mesecev zavladal na zunaj popoln mir. Mislim, da
se ne motim, ¢e trdim, da je avstrijskim naglim sodi$¢em zaasno $e uspelo ustra-
hovati vojas$tvo in uvesti disciplino. Ta se je na italijanski fronti zacela rusiti
Sele konec oktobra. To pa je Ze nova vrsta uporov, s svojimi znadilnostmi. Tudi
pri teh uporih so imeli velik deleZ povrnjenci iz Rusije.

V vrsti uporov po brestlitowskem miru, v maju in juniju, je prvi upor upor
slovenskega vojaStva nadomestnega bataljona 17. pe$polka, sestavljenega skoraj
iz samih Slovencev, 12. maja. Obenem je ta upor med najvedjimi tovrstnimi upori
v avstro-ogrski vojski. Tako ugotavlja tudi Pichlik. Poleg upora 42. marsbataljona
nadomestnega bataljona 17. pe§polka v Judenburgu se omenjajo v porotilih vojne-
mu ministrstvu na Dunaju in voja$ki pisarni nj. c. in kr. velitanstva kot naj-
vecja le Se upora nadomestnega bataljona 7. strelskega polka (Schiitzenregiment)
v Rumburku na CeSkem, 21. maja, in upor srbskega vojastva marsbataljona 6.
pespolka v PeCuhu, 20. maja. Toda 14. maja’ zveler se je uprla $e mar$kompa-
nija 7. lovskega bataljona, sestavljena iz samih Slovencev (mimogrede: ne 7. ba-
taljona 17. podpolka kakor predavatelj pomotoma pravi, ker so avstrijski pe$polki
imeli le $tiri bataljone), 23. maja pa vojatvo nadomestnega bataljona 97. pes-
polka v Radgoni, katerega macionalni sestav je bil nekako takle: polovica Slo-
vencev, Cetrtina Hrvatov in &etrtina Italijanov.

V mesecu maju 1918 so bili torej kar trije slovenski, en &e$ki in en srbski
upor. Rekel bi, da gre v tistem ¢asu za neko posebno vznemirjenost prav sloven-
skega ljudstva. Za-to mi je dokaz e dejstvo, da je bilo na celotnem ozemlju Sta-
jerske, Korodke in Kranjske razglaSeno obsedno stanje z naglimi sodi&di, kar
je dzzvalo interpelacije socialdemokratskih poslancev in Jugoslovanskega kluba
v dunajski poslanski zbornici. Pregledujo¢ stenografske zapisnike sej avstrijske
‘poslanske zbornice nisem opazil, da bi bila v njih 3e kak$na taka interpelacija, ki
bi omenjala razglasitev obsednega stanja v kateri drugi avstrijski deeli v celoti.

Samo 3e nekaj znadilnosti, posebnosti ali zanimivosti teh slovenskih uporov.
O uporih v Judenburgu, Rumburku in Peduhu, samo o teh, je 1. junija 1918 po-
roala tudi Miinchen-Augsburger Abendzeitung. Izrezek je med zadevnimi arhiva-
lijami. Za¢ne takole: »V memskih politi¢nih krogih so skrajno vznemirjeni nad
vedno bolj se mnoZetimi upori slovanskih vojaskih oddelkov, katerih #rtev so nato
najved nemski Castniki. Zacelo se je z uporom iz Slovencev sestojefega se mar$-
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bataljona 17. pe3polka v Judenburgu.« Itd. Prusko vojno ministrstvo je izrezek
tega porodila poslalo avstro-ogrskemu vojnemu ministrstvu na Dunaju in vpra-
Salo, kaj je na stvari. Ne bom vas mudil z opisom celotne korespondence v tej
zadevi. Iz tega pisma pa se dovolj jasno vidi, kako nekaj novega, nepricakova-
nega in alarmantnega za nemske vojaske kroge so bili judenburgki, rumburiki
in pecu$ki upor. )

Poveljnik asisten¢nih cet, ki so zadusile judenburiki upor, general Kosel v
svojem kon¢nem dolgem poro&jlu 18. maja 1918 navaja tri glavne momente (to
je prav mjegov izraz), »ki podpihujejo nezadovoljnost in ki v praznih Zelodcih
najdejo sprejemljiva tla. Prvi¢, nacionalno hujskanje po v svojem rovarjenju od
nobene sile ovirani Koro$cevi stranki, drugi¢, boljseviske ideje, in tretji¢, nespost-
ljivost nasproti drZzavni oblasti kakor proti njenim predstavnikomse.

Kot glavnega voditelja judenburikega upora omenjajo poroéila Hafnerja. Ta
ni bil povrnjenec iz ruskega ujetnitva. Eno izmed porodil pa pravi, da je bil
Hafner naro¢nik dveh slovenskih socialisti¢nih listov. .

Uporniki so bili deleini simpatij velikega dela nemgkih delavcev. Poroéila
pravijo, da je najve¢ koristi od zaplenjenih Zivil in drugega blaga imelo domace
prebivalstvo. Vodstvo krajevne socialdemokratske stranke pa se je od upora iz-
recno distanciralo. -

Veliko upornikov je padlo tudi v boju z asistenénimi &etami. Nekaj jih je
padlo tudi v medsebojnem obstreljevanju. Bila je deZevna, temna noé. Po opisu
ocividca, CastniS$kega namestnika Delaka v Kroniki slovenskih mest 1935 je bilo
poleg na smrt obsojenih upornikov e 17 drugih mrtvih in mnogo ranjenih.

Le o radgonskem uporu $e nekaj besed. Med zanimivosti gotovo spada zatrje-
vanje ve¢ porocil, da vodijo upor Slovenci in da Italijanov v vodstvu ni opaziti.
Obsojenci so korakali na moni$¢e med petjem izzivalnih pesmi. Tako pravi po-
rocilo asistentnega poveljnika. Katere pesmi so to bile, ni omenjeno. Nobeno po-
rocilo o kak$nem drugem uporu ne omenja kaj takega. O radgonskem uporu je
poleg uradnih poro¢il o uporih v Judenburgu, Rumburku in Peluhu najvec
porocil. .

Spis, ki bo temeljito in sistemati¢éno opisal zgodovino uporov slovenskega
vojadtva v avsto-ogrski vojski, bo moral zajeti tudi oktobrske upore frontnih
polkov, frontnih voja$kih formacij. Tudi pri teh uporih so imeli povrnjenci iz
Rusije velik delez. 4 :

Nekaj besed le o najve¢jem uporu med njimi. To je upor gorskega strelskega
polka, Gebirgschiitzenregiment &t. 2, torej zopet slovenskega, v Codroipu v Furlaniji.
Pravzaprav gre tu za dva upora: za upor 24. oktobra 1918, spontan, neorganiziran,
ko se je zacela na italijanski fronti antantna ofenziva. Proti polku so v boju in
pri razorozitvi discipliniranc nastopili vsi trije polki, ki so z gorskim strel-
skim polkom §t. 2 sestavljali 44. Schiitzendivision, oba nemgka polka 21. in 2.
Schiitzenregiment, s straZenjem razoroZenega polka pa korodki Gebirgschiit-
zenregiment $t. 1. V boju je padlo 6, ranjenih pa je bilo 28 vojakov. Tako stoji
v porocilih divizijskega poveljnika. To je edini primer vseh uporov frontnih
polkov v teh dneh, da je bil upor $e s silo s prelivanjem krvi zaduSen. Cez nekaj
dni je bilo orozje vrnjeno, nakar se je polk sedaj Ze organizirano, pred Casarsom -
zopet uprl in izsilil odmarsiranje v domovino. Zaustavil se je Sele v Gorici in jo
zaCasno zasedel. Po pogojih premirja z dne 3. novembra jo je moral 8. novembra
zapustiti. ’ : :
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Upori slovenskega voja$tva avstro-ogrske vojske leta 1918 zasluZijo temeljito
zgodovinsko monografijo. )

Kratka pripomba samo $e k polemiki tovaria Kermavnerja proti Kocbeko-
vemu povzetku korespondence med menoj in njim, konec leta 1939 in v zaclet-
ku leta 1940.

Ne razumem, zakaj ima Kermavner za umestno, da je vklju¢il v svoje pre-
davanje to zadevo. Tudi jaz bi imel k temu povzetku kaj pripomniti. Menim pa,
da to nima mnobenega pravega smisla, ker javnost ne more kontrolirati ne-
pravilnosti povzetka, nepravilnosti polemike ali pripomb.k temu povzetku. To bi
ji bilo omogoceno le, ¢e bi bila korespondenca objavljena, pa naj se tovari§ Ker-
mavner in jaz pokaZeva v kakréni koli Iu¢i 7e. Sama nezmotljivost to ne bo ne
pri meni ne pri njem in tudi ne sama lepota, ¢e tako re¢em. Le tako bo mogole
priti do zgodovinske resnice o vaZnih vpraSanjih nase preteklosti. Kon¢no pa je
od tega Ze skoraj trideset let in ni razloga, da ne bi zvedeli vse resnice.

Bogo Grafenauer

Ob referatu tovarida Kermavnerja bi omenil nekaj vprasanj, glede katerih
se z njegovim izvajanjem ne bi mogel popolnoma strinjati.

Najprej sodim, da nalaga. nekoliko preveé na hrbet slovenske historiografije,
ko pravi, da prihaja do lo¢itve obravnavanja splo$ne politi¢ne zgodovine in delav-
skega gibanja po inerciji, ki je v tej historiografiji obi¢ajna. Mislim, da je ta
lo¢enost veliko manjsa, kot se zdi po taki trditvi. Nastel bom samo nekaj tak$nih
sintez: Loncarja, Prijatelja. Zwitterjevo analizo politi¢nega gibanja oziroma smeri
politicnega gibanja, potem Gestrin-Melikovo zgodovino. Povsod vidimo povezanost
enega in drugega, ene in druge strani razvoja. Konec koncev pa tudi disertacija,
kakr$no je predlozil tovari§ Pleterski,” kaze smer doloc¢ene histori¢ne Sole, v
smislu katere je tovari§ Pleterski problematiko, ki jo je zajel, povezal in rese-
val skupaj. , o

Mislim, da je problem, na katerega opo'zarja tovari§ Kermavner, drugje.- Ra-
‘zumljivo je namre¢, da je v zgodovini, ki je pretefno politino usmerjena — in
to je nedvomno naSa historiografija — mnogo laZe priti do izraza tistim stran-
kam, ki so politiéno moc¢nejse in ki mocneje izrazajo politicno problematiko na-
rodnega vpraSanja, jo jemljejo bolj v svoje ospredje. Ni nakljuéno, da je socialno-
demokratska stranka v tem pogledu bolj v ozadju, ¢e govorimo o dobi do leta
1918. Mislim, da za razlago tega zadostujejo Ze opozorila na opredelitve socialista
Ivana Cankarja v njegovem predavanju Odii€enje in pomlajenje. )

Nedvomno se vidi v tej historiografiji me$¢anskost dolo¢enih koncepcij, ven-
dar ne toliko v tem, da bi marsikatero izmed del, ki so napisana o slovenski zgo-
dovini te dobe, delavsko gibanje sploh izpu§talo, ampak da ga ocenjuje — tako
kot npr. Prijatelj — na svoj dolofen nadin — se pravi v kriterijih, v nadinu ob-
delave, ne pa da bi ga sploh ne zajelo.

Stvar, ki bi to — pa ne samo to, marvet tudi celo vrsto drugih sestavin —
mocno prevrednotila in ki bi tudi spremenila razmerje poglavitnih komponent
na8e zgodovine, je po mojem trdnem preprifanju predvsem vgraditev gospodar-
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ske zgodovine in gospodarskega razvoja v ves politicen razvoj. To je tista stran,
ki v slovenski historiografiji najbolj Sepa in ki je dejansko najbolj potrebna,
ker ne bo pokazala v novi lu¢i samo delavske - stranke, ampak v zelo novi lu&i
tudi pomen Krekovega »upora na vasic v zadnjih dveh desetletjih pred prvo sve-
tovno- vojno.

To sta dve vprasanji, ki sem ju tu hotel omeniti. Drugi dve vpra3anji pa sta
povezani z dodatkom, ki ga je tovari¥ Kermavner dodal k svojemu osnovnemu
referatu. : - <

Najprej bi moral redi iz svoje lastne izkusnje, da je razlikovanje med Zarjo
in Dejanjem na eni strani ter med Jugoslovansko strokovno zvezo na drugi strani
v letih pred drugo svetovno vojno — na &emer je po moji sodbi preveé insistiral tudi
tovari§ Fajfar Ze na zadnjem posvetovanju (ob 25-letnici OF) — in podd&rtovanje
teh razlik pretirano.

Naj povem za primer te pretiranosti dejstvo, da smo od oktobra 1938 pa
do jeseni 1939 (kako je bilo od tedaj naprej, ne vem vec, ker sem delal za izpite
in jeseni leta 1940 odsel v vojsko) nekaj mas zarjanov, prav tistih, ki smo bili pri
Dejanju najbolj angaZirani, s tovarisem Fajfarjem intenzivno sodelovalo pri ure-
jamju in pisanju za Delavsko pravico itd., torej da ni bil samo Jersi¢ tisti, ki
je pisal na obeh straneh — tako v Dejanju kot v Pravici. Za ilustracijo tega
lahko navedem, da se je tovari¥ Janez Gradi$nik pri meni doma tolikokrat oglasil
s potrebami po razli¢nih ¢lankih ali podobnih stvareh, da so mu doma dali kar
vzdevek »Janez Pravicac.

Mislim torej, da gre to poudarjanje predale¢, da enostavno ni histori¢no, da
je v nasprotju s tem, kar j@e bilo takrat resnino — vsaj v tem letu — to je
od oktobra 1938 do jeseni 1939.

Drug problem v zvezi s tem je 3e vpraSanje samega gradiva. Mislim, da ima
tovari§ Ude prav. Brez virov ne moremo soditi o tem. Naj se tiska korespon-
denca z obeh strani, ¢e sta oba tovarisa za to, kot prispevek k raz¢is¢evanju
nade levice ob pripravljanju Osvobodilne fronte. Da pa problem ni nepomemben,
naj ilustriran zopet z dejstvom: tovari§ Kermavner pravi nekako, da to ni noben
problem. Toda ¢e je dejstvo, da je dodatek k pogodbi iz leta 1939 do danadnje-
ga dne »tabu« za sovjetsko histom’ografijo in da v sovjetski historiografiji $e ni
objavljen, ¢e vidimo potem npr. v tretjem zvezku Sovjetske zgodovinske enciklo-
pedije predstavljeno dobo vojne od 1. septembra 1939 do 22. junija 1941 z zem-
ljevidom, na katerem sta vsa Cehoslovagka in vsa Avstrija predstavljeni kot oku-
pirano ozemlje, medtem ko predstavlja Poljsko samo nemska okupirana cona,
sovjetska okupirana cona Poljske pa je Ze sestavni del ozemlja ZSSR, je to do-
kaz, da to $e danes predstavlja za sovjetskega &loveka moralen problem svoje
vrste. Mislim, da je moralo to za vsakega Cloveka, ki gleda to problematiko, pred-
stavljati problem svoje vrste od trenutka, ko je prislo do pogodbe in do njene
izvrSitve z razdelitvijo Poljske leta 1939. Problem sam torej ni vzet iz zraka,
ampak stoji na zgodovinskih tleh. Kako ga reSujemo, to je drugo vprasanje.

Prav tako mislim, da se to, kar nam je povedal tovari$§ Fajfar in kar je tiskal
.potem v svojih spominih o tretji konferenci in o razmerju do Jugoslovanske stro-
kovne zveze itd., nekoliko razlikuje od tega, kar smo danes slifali od tovaris$a
Kermavnerja. Tudi to je problem, ki dejansko obstaja. Mi vemo (tovari§ Vodo-
pivec vam o tem lahko pove e ve¢, ¢e hole), da je na meji med leti 1939 in
1940 zaradi istih vprasanj prislo do notranjega moralnega razéiséevanja, Ceprav
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v SirSem kompleksu, v Studentskem Slovenskem klubu, in da je bilo takrat pet
Clanov tega kluba izkljuCenih. To je torej problem, ki je takrat Zivel in ni Sele
vkonstruiran v takratno celotno histori¢no situacijo.

VpraSanje je seveda, ali je bilo takrat konistno — politi¢no koristno —
to stvar nacenjati, kot je podoben problem Plisnierova novela Igor, katere ob-
javo so zamerjali Dejanju in ki je nacenjala vpraSanja, ki so se potem razkrila
po Stalinovi smrti kot upraviena: problem resni¢nosti stalinisti¢énih procesov
oziroma obtozb v njih, problem prisiljevanja k laZni izpovedi pred sodii¢em, pred
tozilcem itd. Vpralanje je, ali je bilo vse to takrat koristno ali ne, toda da je
vse to tedaj obstajalo, in sicer konkretno v naSem prostoru, je dejstvo, ki ga
ni mogoede zanikati.

VpraSanje razmerja resnice in politike je sploh vprasanje zase. Seveda se pa
Clovek sprafuje, ali ni prav to vprasanje razmerja resnice in politike, ki smo ga
tako bridko doZiveli po letu 1948, povzrocilo velik del moralne praznine pri nasi
mladini, ki jo pogosto vidimo danes.

France Klop¢ié

Ko sem poslusal referat in tudi Ze obravnave, moram izredi prijeten obcu-
tek o njihovi visoki ravni. Nofem redi, da je vse prav, ali da mi mogode najti
kritiénih okoli$¢in, nepravilnosti. Razen tega imamo pred seboj $e dva dneva in
so 8¢ mogola presenefenja, toda kar sem danes sli$al, mi vsekakor ugaja in so-
dim, da smo lahko vsi zadovoljni, da poteka posvetovanje ma tako visoki zna-
nostveni ravni, stvarno. Tudi ¢e se pojavlja polemika, je argumentirana.

To bi poudaril zaradi tega, ker sem bil prejinji teden na znanstvenem posve-
tovanju, posveCenem petdesetletnici oktobrske revolucije v Kotoru. Tam je bilo
Stirikrat ve¢ referatov. Bili so referati odlitne kakovosti, je pa bilo nekaJ takih,
ki niso zasluZili, da pridejo na tribuno znanstvenega zborovanja.

Spominjam se pred desetimi leti zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Rav-
nah na KoroS$kem. Fran¢ek Saje je takrat poskusal govoriti o kmeé&kih republikah
na Slovenskem. V dana$njem njegovem referatu o tem »romantizmue« ni niti sledu.
Stvarno razlaga po arhivskih dokumentih, brez kakrinega koli pretiravanja, trezno.
Bilo bi, recimo, zaZeleno, da bi povedal nekaj ved in jasneje, kako se je majniko
deklaracijsko gibanje in mirovno gibanje delavstva zdruzilo, kar je trdil; lahko
bi od njega pri¢akovali, da bo degifriral, kako je Kmecko-delavska zveza socialne-
demokracije dobila ve¢ glasov na vasi. Kljub tem zahtevam, ki se pojavljajo, re-
cimo pri meni, pri drugem pa S$e kaj drugega, je raven njegovega referata visoka.

Priznanje bi dal zlasti referatu DuSana Kermavnerja. To ni samo ko$¢ek zgodo-
vine delavskega gibanja, ampak je to konkreten primer narodne zgodovine, kjer
je zajeta vsa slovenska druiba, vsi njeni razredi, kjer se kriZajo razni razredni
in drugi interesi, kjer se spopadajo razne politiéne koncepcije in ideje. To je
primer pisanja narodne zgodovine v Casu, ko je delavski razred ¥e na prizori$éu.
Ne strinjam se s tovari§em Grafenauerjem, ki je rekel, da ni delitve na macionalno
zgodovino in na delavsko zgodovino. Namreé, ne gre za to, da imamo v zgodovi-
nopisju rubriko »delavsko gibanje«, tako kot imamo rubriko »zgodovina Novega
trga v Ljubljani«. Gre za integralno postavljanje vprasanja.
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Ne bi pa mogel pohvaliti tega, kar sem sligal pri tovari$u Metodu MikuZu.
Razen bibliografije, je podal dokaj povr$no kroniko nekaterih dogodkov, ki so
privedli do oktobrske vstaje. Ce je temu dal naslov Novejsa znanstvena dogna-
nja ob oktobrski revoluciji v svetu, tega naslova resno jemati ne gre.

In ko o tem premi$ljujem, si moram zadati vpraSanje, kako to, da Du$an
Kermavner ni profesor univerze, zakaj ni ¢lan akademije. Morda zato, ker je danes
najsposobnejsi zgodovinar na Slovenskem? Hkrati najbolj ploden! Morda zato, ker
je marksist, ker je komunist od leta 1920? Mislim, da bi ta vpra$anja merodajni
dejavniki lahko razmotrili.

V obravnavi bi se ustavil samo na enem vpraanju, to je na vprasanju Trsta.
S Trstom imamo precej zgodovinopisnih nezgod, kot bi &lovek rekel. Ena takih
velikih nezgod je »Trst leta 1918 po razsulu Avstro-Ogrske«. Trst je bil namred
takrat prifrontno mesto, prometno vozli$de, industrijski center, prehranjevalna
Zila itd. In v njem se je nakopicilo mnogo revolucionarnih, eksplozivnih modi.
Zato je bilo mogoCe v Trstu izvesti socialisti¢en prevrat. Ampak italijanski in slo-
venski medcani so hiteli v Benetke, kot veste, povabit antanto, da zasede Trst.
In DuSan Kermavner pravi, da je pa¢ na gluha uSesa naletela misel, da naj bi
trzaSki socialist] prevzeli v mestu oblast in dali tako zgled za posnemanje ok-
tobrske revolucije v srednji Evropi. Res je, takrat je bila moinost, prilofnost, da
Trst posname nauke oktobrske revolucije.

Sodim nadalje, da smo s Trstom imeli nezgodo tudi leta 1945. Takrat se nismo
dr7ali naukov oktobrske revolucije, zlasti ne nauka Lenina, bolj$eviske partije o
samoodlo¢bi narodov.

Kako je bilo s Trstom, veste in ne bom tega razlagal. Nasa narodnoosvobo-
dilna vojska je kot zmagovalec.prigla v Trst. Povsod se je razglasalo: Trst je nas.
Nih¢e pa ni hotel vpradati prebivalstva Trsta, kaj le-to misli. Tu bi opozoril na
spomine Ivana Regenta (Se niso izsli, le izvieek je bil v ¢asopisu). Ivan Regent
pravi, da italijanski delavci niso bili zadovoljni, ko so videli samo nacionalne
zastave. To se pravi, videli so samo nacionalni moment, ne pa socialnega. Mislim,
da se je Ivan Regent prezgodaj ustavil v spominih in da bi lahko rekel e veg,
da mamred mismo upoStevali nauka oktobrske revolucije, leninisti¢nega nauka o
narodnem vpras$anju, da nismo zastavili vpraSanja samoodlotbe trzaskega prebi-
valstva. In zato k svojim vojaskim uspehom nismo mogli dodati e politi¢nega
uspeha. Zakaj, ¢e bi organizirali plebiscit ali volitve ali kakrsen koli podoben
ukrep, bi bitko gotovo dobili.

Govoril sem &isto na kratko, da bi stekla obravnava. Virgel sem kamen v
tolmun, naj gredo kolobarji po vodi. Polemika je koristna in zgodovinopisje po-
tiska naprej.

Dusan Kermavner

Ne bi hotel razpravljati o ¢udnih ekspektoracijah tovari$a Klopci¢a, le pri-
pomniti moram, da se z njim ne strinjam. Ne zavratam sicer v celoti njegovega
opozorila glede triaskega vprasanja v letu 1945, vendar samo strmim ob njego-
vemn lahkotnem racunu, kakor da bi bila nasa bitka za Trst takrat dobljena ob
nekem pametnejsem ravnanju z made strani. Tako preprosta zadeva le ni bila,
odlo¢ale so $e razne »sile«, ki Jjih je tovari§ Klopgi¢ zanemaril. Skratka, tako
»zgodovinariti« ne gre! ‘ '
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‘Tzre¢i moram zacudenje nad tem, kako je tovari§ prof. Grafenauer Sel mimo
mojih trditev in pobijal kot moje neke trditve, ki jih sploh nisem bil izrazil
Ko sem napadel inercijo ali vztrajanje pri strogo lofenem obravnavanju narodne
zgodovine na eni in zgodovine delavskega gibanja na drugi strani, gotovo nisem
mislil trditi, da ne bi bil Lonéar nifesar napisal o delavskem gibanju, da bi ga
bil Prijatelj popolnoma zanemaril, da se me bi bil prof. Zwitter tudi nekaj bavil
z njim in da ga me bi bila Vasja Melik in Ferdo Gestrin upodtevala v svoji skupni
knjigi. To sta dve razliéni zadevi! Izrecno sem poudaril v besedilu, ki ga je prof.
Grafenauer paé prebral, da obsojam »z dveh nasprotnih koncev gojeno strogo
lo¢enost« obeh zgodovin. Na enem koncu goji tak$no lo¢enost npr. tovari§ Klopcic,
s katerim se v tem oziru ne da sporazumeti. Ali pa je na drugi strani pri zgodo-
vinarjih, ki jih je prof. Grafenauer navedel, dovolj upoStevanja zgodovine delav-
skega gibanja (z izjemo morda Gestrina-Melika)? Ali res ni utemeljeno govoriti
tudi o nekem odrivanju zgodovine delavskega gibanja ob stran? :

Vzemimo npr. tudi knjigo tovarifa dr. Pleterskega o Narodni in politi¢ni za-
vesti na Koroskem. Napisana je na temelju zanimivega koroSkega gradiva, to je
omejenega gradiva deZele, kjer slovenske socialne demokracije ni bilo. Mar ni to
primer odrivanja zgodovine delavskega gibanja iz narodne zgodovine (Ceprav go-
tovo ni §lo tu za namero)? O disentaciji tovarida Pleterskega sem menil, da je
ne bi smel dati v javnost kot knjigo, dokler ne bi obravnave spopolnil na temelju
koro$kega gradiva v osrednjem slovenskem politi¢nem tisku. Sodil sem, da je
vaino zgodovinsko vprasanje zgolj ma podlagi regionalnih virov nezadostno ob-
delano, in povrhu tudi $e v smislu lolevanja naSega delavskega gibanja od na-
rodnega prav v smislu danasnjega opozorila prof. Grafenauerja, Ce§ da ni po
naklju¢ju delavsko gibanje ob strani ali v ozadju, kadar gre za narndnostno vpra-
$anje. S tem opozorilom je prof. Grafenauer opravi¢il moj nacelni ugovor. To gibanje
si namre¢ lahko predstavljamo kot tak$no, da se je vsekozi izmikalo naSemu narod-
nostnemu vpra$anju, le v primeru, ¢e se nofemo brigati za okolnost, da se je slo-
venska socialna demokracija zafela intenzivno ukvarjati s tem vpraSanjem takoj
ob dovolj zgodnjem nastopu Etbina Kristana kot vodilnega slovenskega socialne-
ga demokrata. Nekaterim vodilnim zgodovinarjem so te re¢i nekoliko znane in ne
razumem prav, kako da ne bi bile znane prof. Grafenauerju. Ce tudi v me$tan-
ski dobi ne bomo upostevali stali¢ ideologov delavskega gibanja v narodnost-
nem vprasanju in se delali, kakor da njihova stali$¢a zaradi malo upoStevne modi
tega gibanja niso pozornosti vredna v primeri s tistim vaZnim, kar so delali me-
$¢anski politiki na Dunaju in doma, bomo seveda 3e dalje gojili nedopustno
»strogo lo¢evanje« obeh zgodovin. Menda sem s tem dovolj pokazal, da me prof.
Grafenauer ni razumel. .

Strinjam pa se z njim glede tega, da z gospodarsko zgodovino ne pridemo
nikamor naprej — vsaj za novejSo dobo. Sodim, da tega zaostajanja ni mogode
zagovarjati.

Tudi pri drugi stvami, v kateri je zadel obme, je Sef prof. Grafenauer mimo
vseh mojih trditev. Gre za odmev sovjetsko-nem$kega nenapadalnega pakta v slo-
venski levici. Nisem trdil, da ob njem »ni bilo nobenega razpravljanja«, da ni
sprozil nobenih ne »politi¢nih« ne »moralnih« pomislekov. Saj je tak3ne pomisle-
ke uveljavljal in zacel o stvari razpravljati tovari§ Ude. Zanikal pa sem pripovedko,
ki se je pokazala v Kocbekovi Listini in ki se sploh lahko pona$a z neko razgir-
jenostjo, ¢e$ da so se slovenski komunisti v presoji pakta lodili v dve struji: eni
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se od pakta niso dali zmesti in niso prefli na protisovjetsko stali§e, medtem
ko da so drugi to storili. Ti drugi so ostali v Koebekovi konstrukciji anonimni.
Tu je prof. Grafenauer opozoril na tovariga Vlada Vodopivca in nekaj drugih d&la-
nov takratnega Slovenskega kluba na univerzi, ki da so bili zaradi protisvojet-
skega stali§¢a izkljudeni iz kluba. Dejansko pa je ta spor trajal Ze dobren ¢as pred
paktom in tudi izkljuéitve niso bile v zvezi.s staliS¢em do pakta. Kolikor se je k hu-
dim sporom pridruZita potem — v nekem od pakta bolj ali manj odmaknjenem &asu
—tudi 3e razliéna presoja pakta, je to brez slehernega pomena v spornem vpra-
Sanju, ne glede na to, da sem, ko sem zanikal razhajanje med komunisti, izrecno
opozoril, da upo$tevam le »tiste komuniste, ki so takrat drali skupaj, to je brez
nekaterih posameznikov, ki so bili Ze zaradi drugih vpra$anj v odkritem spo-
ru s KPS«. .

Slej ko prej trdno zanikam, da bi se bili komunisti pri nas ob paktu in za-
radi njega zadeli razhajati. Ne morem pritrditi nekim »spominjanjeme«, &e$ da
naj bi se bil vsaj eden med takratnimi vidnimi komunisti v presoji pakta locil
od drugih; po mojem se mora to izkazati kot krivo spominjanje. Tovari§ Ude
sam v korespondenci pove, da ni srecal nobenega komunista, ki bi bil potegnil
z njim; tudi jaz za nobenega tak$nega komunista nisem mogel zvedeti. )

Se manj umestno se mi zdi, kar je skusal prof. Grafenauer izvesti iz okol-
nosti, da so nekateri kri¢anski socialisti sodelovali tako pri Delavski pravici ka-
kor tudi pri Dejanju. Tega ni nihée zanikal, toda kdo je sploh o tem kaj povpra-
Seval? Saj za to sploh ne gre, marved za to, kdo je bil za smer Delavske pravice
in kdo proti njej. Smer, ki jo je zastopala precej — ali celo skoz in skoz — dosled-
no Delavska pravica, je izzivala nekatere —— recimo desne — krécanske socialiste,
da so jo zaradi mje napadali, da so tiste, ki so pisali vanjo z realisti¢nim razume-
vanjem mednarodnega poloZaja, celo ozna&ili v »Sloveniji« za »kapitulante« in
»snobe«. Poleg tega razhajanja imamo v Dejanju neke pesimistiéne izlive Edvarda
Kocbeka takoj v zacetku vojne jeseni 1939 in znova poleti 1940 po porazu Fran-
cije. Iz teh pesimisti¢nih izlivov ni mogel nihée povzeti ali sprejeti nobene poli-
ticne smeri, zakaj bili so le izrazi panike. Tu gre za zgodovinska. dejstva. Zato
npr. Edvard Kocbek mi prisel v postev, da bi ga pritegnili ob ustanavljanju Drust-
va prijateljev Sovjetske zveze, medtem ko ni bilo pomislekov, ko je §lo za to-
variSa Fajfarja in tovarife pri Delavski pravici ali pa tudi za Ale$a Stanovnika
idr. Ti drugi so bili gotovo pomembnejsi od Kocbeka v takratnem ‘polozaju. Mi-
slim, da se teh zadev $e vsi skupaj toliko spominjamo, da jih ni mogoce zamegliti.

Tovari§ Ude je podvomil o umestnosti, zakaj da tu zavracam krivo Kocbekovo
pisanje v Listini 0 mojem stali$éu iz Jeseni 1939. Prej nisem mogel zavralati ali -
popravljati krivega prikaza, ki je Sele sedaj priSel med ljudi.

Prof. Grafenauer se je izrecno strinjal s pomislekom tovarisa Udeta, ¢e$ da
»javnost ne more kontroliratic, kaj drzi v tem mojem popravljanju Kocbekovega
prikaza, »dokler ni objavljena najina korespondenca« z Udetom v celoti. Prof.
Grafenauer je izjavil: »Mi o tem soditi ne moremo. Naj se tiska korespondenca
Ude-Kermavner .. « Ne vem, kakéen zgodovinarski kriterij naj bi bil, po katerem
ne bi bilo mogoce presojati tudi odlomkov neke korespondence, ki npr. ne bi bila
v celoti ohranjena. Ce ne bi bilo drugega na voljo, bi moral zgodovinar soogiti
Kocbekov spominski prikaz in moj na korespondenco oprti ugovor ter opraviti svo-
Jjo dolinost, da osvetli zadevo v okviru Casa in kraja. Seveda ne mislim ugovarjati
da ne bi zgodovinar laze pridel do bolj trdnega sklepa o stvari, ¢e bi lahko proudil
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celotno korespondenco, toda kako je le mogoge govoriti o nekak$ni nemo#nosti
pr