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RUSKI CARIZEM IN REVOLUCIJA LETA 1848

Marijan Britovsek*

UDK 947 :943.6»1848«

"Marijan Brltovsek Associate Professor, Faculty of Arts, University of )
Ljubljana, 61000 Ljubljana, Yu: RUSSIAN CZARISM AND THE RE-
“VOLUTION IN 1848.

On the basis of an analysis of documentary material the author eluci-
dates the counter-revolutionary standpoints and activities of the Russian
czarism and czar Nikolaj I himself in 1848. He mentions the viewpoints
of Marx and Engels who expected czarist attack on the revolution, and
discusses thereupon the Russian preparations for the outbreak of the
revolution in Central Europe, the repression of the revolutionary mo-
‘vement in Russian Poland and the military intervention in the Danu-
bian principalities.. He points to the strengthening of the anti-Russian
feeling in European democrats and the introduction of their denomina-
tion of the czarist Russia as the »international gendarme« or the »re-
fuge of the reaction«.

1. Evropa v obdobju svete alianse

Pet mesecev po propadu Napoleonovega imperija se je sestal na Dunaju*
" mirovni kongres evropskih drzav.! Poleg diplomatov so mu prisostvovali tudi
vladarji zmagovitih drzav. Uradno se je zasedanje dunajskega kongresa zacelo
1. novembra 1814, zakljuéilo pa 9. junija 1815 s sprejemom tako imenovanega
zakljuénega besedila. Diplomatske razgovore so vodili za kulisami na oZjih
sestankih predstavnikov velikih drZav, na zabavah, banketih in proslavah.
Vodilna vloga na kongresu je pripadala Angliji in Rusiji. Na dunajskem kon-
gresu se niso ukvarjali z vpraSanji zgodovinskih ali geografskih pogojev raz-
voja posameznih drZav, niti z nadeli nacionalne samoodlotbe. Narode so kupo-
vali in prodajali, razdvajali in zdruZevali kot-je to odgovarjalo interesom in
ciljem njihovih upravljalecev. Od drzav, ki so se udelezZile kongresa so samo
tri velesile vedele kaj hot¢ejo: Anglija je hotela ohraniti in razsiriti svojo tr-
govsko premo¢ in obdrZati neokrnjen svoj kolonialni imperij, druge drzave pa
je hotela &m bolj oslabiti. Francija si je prizadevala ublaZiti posledice svojega

* Dr. Marijan Britov§ek, Filozefska fakulteta v Ljubljani, ASkerceva 12.

1 Na kongresu se je zbralo 216 predstavnikov raznih drzav. Glavni predstavnik
Avstrije je bil knez Metternich, Anglije zunanji minister Castlereagh, Prusije mi-
nister za zunanje zadeve knez Hardenberg, Francija Talleyrand, Rusije pa Nessel’-
rode.
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poraza in istotasno oslabiti vse ostale. Rusija pa je Zelela povelati svojo mot
in teritorij teh hkrati izpodkopati mo¢ vseh drugih drzav.

Kot osnovo novega zemljevida in nove razdelitve Evrope so sprejeli nadelo
legitimizma. Povsod so si prizadevali vrniti na prestole stare zakonite dina-
stije in vladarje, ki so bili strmoglavljeni med revolucijo in Napoleonovo vla-
davino. Mnogi majhni knezi niso dobili nazaj svojega ozemlja. ZdruZene v
mrznji proti Franciji pa so se Anglija, Avstrija, Prusija in Rusija razhajale v
vrsti vpraganj. Do velikih nesoglasij med njimi je priSlo zlasti zaradi poljskega
in saSkega vpraSanja.2

Rusija je obdrzala vsa ozemlja, ki jih je zavzela: del Poljske z varSavskim
vojvodstvom, Besarabijo in Finsko. Franciji so vrnili njeno ozemlje v mejah
iz leta 1792 t.j. pred zaéetkom osvajalnih vojn. Prusiji je uspelo znatno razsi-
riti svoj teritorij: dobila je dotlej Svedsko Pomorjansko, Poznanj, Gdansk, del
Saske, Vestfalijo ter ozemlje na desni in levi obali Rena. Avstriji so vrnili
ozemlja, ki jih je izgubila za &asa Napoleonovih vojn: Trst, Dalmacijo, Tirol-
sko in Galicijo. Dobila je tudi Salzburg, Lombardijo in Benetke. 8. junija 1815
so podpisali listino o ustanovitvi nemske zveze, kateri se je pridruZzilo 38 sa-
mostojnih nemskih drZav, ki so nastale na ozemlju nekdanjih 360 drzavic, ki
so proti koncu 18. stoletja sestavljale Neméijo, nadalje 36 monarhij in Stiri
svobodna mesta (Hamburg, Bremen, Liibeck in Frankfurt am M). Enotnost teh
drzav je predstavljala zvezna skupsSéina s sedezem v Frankfurtu na Maini.
Nems$ka zveza ni imela na razpolago nikake realne sile.

Dunajski kongres je potrdil razdelitev Poljske. Mesto Krakov, ki je bilo
stalno jabolko spora med Avstrijo, Prusijo in Rusijo so preosnovali v Krakov-
sko republiko, ki je obstajala do leta 1846.

Kongres je obnovil nekdanjo razkosanost Italije. Avstrija je dobila Lom-
bardijo, Benetke in prevladujo¢i vpliv na Apeninskem polotoku. Belgijo in
Nizozemsko so odvzeli Franciji in zdruzili v kraljevino Nizozemsko, ki naj bi
sluzila kot pregrada med Francijo in Neméjo na severu. Belgijce so podredili
Nizozemcem. Norvezane so prikljuéili kraljevini Svedski, ker je Norveska pri-
padala danskemu kralju, Napoleonovemu zavezniku. Svica je bila preosnova-
na v konfederacijo 19 samoupravnih kantonov na kongresu so razglasili njeno
nevtralnost.

Anglija je po zlomu kontinentalne blokade vzpostavila trgovsko-indu-
strijsko hegemonijo v Evropi. Ohranila je Spanske in nizozemske kolonije, ki
jih je zavzela med revolucijo in Napoleonovimi vojnami: Kapsko dezelo, Cej-
lon, britansko Gvajano, otok Trinidad in Malto. Uspelo ji je dobiti protekto-

2 Rusija je hotela dobiti zase teritorij var$avskega velikega vojvodstva, ¢emur
so nasprotovale Avstrija in Prusija. Prusija je ob podpori Rusije Zelela prikljuditi
SaSko, ki jo je zasedla njena vojska. To zahtevo so argumentirali s tem, da je saSke-
ga kralja treba kaznovati z odvzemom prestola, ker je bil zaveznik Napoleona.
Avstrija je nasprotovala, da se Saska prikljuéi Prusiji zaradi njenih naravnih bo-
gastev. Anglija je podpirala Avstrijo. 3. januarja 1815 je bila podpisana tajna po-
godba, naperjena proti Prusiji in Rusiji. Podpisnice so se obvezale, da bodo pod-
prle druga drugo v primeru napada nanje. Pogodba z dne 3. januarja 1815 ni ostala
brez vpliva. Prusija se je morala odpovedah svojim pravicam do Saske. Napoleonov
povratek na oblast 20. marca 1815 je ponovno strnil fronto evropsk1h drzav proti
Franciji in omogoéil osnovanje protifrancoske koalicije. Spet se je zatela vojna, ki

se je konlala s popoldim porazom Francije, Napoleonovo odpovedjo in odhodom
na Sveto Heleno.
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rat nad Jonskimi otoki. Njeno gospostvo na morjih je bilo tako utrjeno in Se
raz§irjeno. ) .

Dunajskemu kongresu je vsekakor uspelo vzpostaviti »legitimnost« dina-
sti¢nih dedidev in vladarskih hi§, ki sta jih strmoglavila revolucija in Napo-
leon, ni pa bilo tako lahko obnoviti absolutizma. :

V Spaniji se je Ze leta 1812 v Cadizu sestal parlament in uveljavil demo-
krati¢no liberalno ustavo ter ustavno monarhijo. Pod pritiskom liberalno-de-
mokratiénega gibanja v nemskih drZavah so tudi nems$ki knezi obljubili, da
bodo po vojni izdali ustave ter vladali z voljenimi ljudskimi predstavnistvi.
Ludvik XVIIL., ki se je leta 1814 vrnil kot zmagovalec v prtljaZznem vozu v
Pariz, je bil prav tako prisiljen pod pritiskom francoskega ljudstva izdati raz-
glas v Cambraiju, da bo vladal na osnovi parlamentarne ustave. V drzavah se-
verne Italije, ki so spet prifle pod oblast osovrazenega habsburskega gospo-
stva in Poljaki, ki so pri§li pod carski bi¢, so odlotno postavljali svoje naci-,
onalne zahteve po zdruZitvi. ' '

Pretkani avstrijski drzavnik knez Metternich je jasno videl, da bi se lahko.
Se tako skromni poganjki burZoazne demokracije-razvili v smrtno nevarnost
za obstojeéi politi¢ni in socialni red, predvsem za novi dinastiéni red. Zavedal
se je, da bi priznanje principa suverenosti ljudstva okrepilo liberalno-demo-
kratiéno gibanje in ogrozilo novi evropski red. V Italiji je obstajala nevar-
nost, da bo strmoglavljeno tuje gospostvo in da bo priflo do zdruZitve Italije.
Krepitev burZoazno-demokrati¢nega gibanja je predstavljala za zdruzitev Ita-
lije, to je za risorgimento, realno perspektivo. Pred enako nevarnostjo so stali
tudi nemsgki knezi. Pruski kralj Friderik Viljem IV., ki je $¢ omahoval, ali naj
izpolni obljube glede podelitve ustave, je odkrito priznal, da bi pomenila
uvedba parlamentarnega sistema z voljenim predstavnistvom konec fevdalne
Prusije in zmago revolucije. . .

Dunajski kongres je na osnovi protirevolucionarnih naéel, ki jih je formu-
liral Metternich, vzpostavil novi evropski drzavni red. Revolucionarna nagela
burzoazno-demokrati¢nih gibanj, nagela o suverenosti ljudstva so bila tista, ki
so ogrozala »restavracijo« Evrope. Obramba pred novim burZoaznim svetom
je bila skupni interes vseh konservativnih sil. Pred novimi druZbenimi silami
“se je bilo mogoge zavarovati le s solidarnim nastopom konservativnih sil, tako
da bi zatrli vsako liberalno in demokratiéno gibanje, kjerkoli bi se pojavilo.
Ruski car Nikolaj I. je predlagal, naj se fevdalno-absolutistitne drzave obve-
#ejo, da bodo enotno nastopile z oboroZeno silo proti vsaki drzavi, v kateri bo
ogrozen absolutistiéni red. Dunajski kongres je postal tako tudi ustanovni kon-
gres protirevolucionarne internacionale, katere naloga je bila, da prepredi in
zatre razvoj burzoaznodemokrati¢nih gibanj. Tri fevdalno-absolutistiéne drzave
— Rusija, Avstrija in Prusija — so se zdruZile v sveti aliansi kot izvrsni organ
kontrarevolucionaine internacionale. Metternich je bil njen arhitekt in hkrati
generalni sekretar. Njegova naloga je bila, da uskladi akcije konservativnih
sil v boju z burZoazno-demokrati¢nimi gibanji. Metoda tega boja je bila, da
z diplomatskim pritiskom ali z oboroZeno silo posredujejo proti tistim drzavam
v Evropi, katerih vlade bi uvedle, na svojo pobudo ali pod pritiskom vstaj,
burioazno-demokrati¢ne institucije. Kadarkoli bi grozila takSna nevarnost,
naj bi se vodilne evropske sile sestale na konferenci in razpravljale o obli-
kah in sredstvih intervencije. :
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Zgodovina Evrope od leta 1815 do 1849 je zgodovina zmag svete alianse v
boju z burZoaznodemokrati¢nimi gibanji. Z diplomatsko intervencijo je sveta
aliansa prepretila izpolnitev obvez danih v 13. élenu nemgke zvezne ustave, v
katerem so knezi obljubili ustave svojim ljudstvom. Sveta zveza je izsilila od
nemskega zveznega parlamenta septembra 1819, da so sprejeli karlovarske
sklepe, ki jih je nems3ki demokrat Viljem Humboldt oznaéil kot sramoto za
Nemcéijo. Dopolnilni ¢len h karlovarskim sklepom je obvezoval kneze nemskih
drZav, da za vsako ceno ofuvajo absolutistitno vladavino in pooblastil sveto
alianso, da lahko nastopi z oborozeno silo proti vsaki nemski drzavi, ki bi
uvedla voljena ljudska predstavniS§tva. V dopolnilnih odlokih karlovarskih
sklepov so princip oborozenega protirevolucionarnega posredovanja statutarno
fiksirali. Prvi¢ so intervencijo izvedli v Neapeljskem kraljestvu in na Sici-
liji. Vstaja karbonarjev, revolucionarno-demokrati¢ne tajne organizacije, je
prisilila Ferdinanda IV., da je izpolnil obljubo in razglasil ustavo ter pred
- parlamentom na njo prlsegel Istotasno pa je pisal Metternichu, da Zeli in upa
s pomotjo avstrijske vojske obnoviti absolutisti¢no oblast. Predstavniki svete
~ zveze so se nato sestali 20. oktobra 1820 v Opavi in pooblastili Avstrijo, da

posreduje proti burZoazni revoluciji, ki je leta 1820 izbruhnila v Neaplju, ne
upoitevajoé proteste Anglije in Francije. Marca 1821 je avstrijska vojska vko-
rakala v Neapelj in vzpostavila absolutistiéno” vlado. Vstaja v Neaplju je
dala pobudo za revolucionarno vstajo v Piemontu, kjer je prestolonaslednik
prav tako proklamiral ustavo, Ze pet dni za tem pa jo je anuliral. Spet so po-
zvali Avstrijo, na osnovi sklepa svete alianse, ki so ga sprejeli na konferenci
v Ljubljani maja 1821, da posreduje. Hkrati so pozvali Rusijo, naj pripravi za
primer, da bi prislo do revolucionarnih vstaj v nemskih drzavah armado sto-
tiso? moZ. Klasi¢en primer oboroZene protirevolucionarne intervencije pa je
nudila Spanija. Takoj po povratku v Spanijo je kralj Ferdinand VII. ukinil
ustavo in vzpostavil absolutizem. Ukinjene so bile vse liberalne reforme, ki so
jih izvedli Cortezi v letih 1810 do 1813. V Spaniji je nastopila ostra reakcija,
ki je deZzelo privedla do popolnega ekonomskega in politi¢nega zastoja in po-
spesila odcepitev $panskih kolonij v Juzni Ameriki. Liberalna stranka, ki se je
opirala na napredne sloje burZoazije in plemstva, na mlade oficirje in inteli-
genco, je zatela boj za obnovitev ustavnega reda z vrsto manjsih, neuspelih
_uporov. Zaradi upora v Madridu je bil kralj prisiljen priznati ustavo iz leta
1812. Oblast je prisla v roke liberalcev. Spanski parlament je sprejel vrsto
zakonov proti fevdalizmu in neomejeni oblasti katoliSke cerkve. Ukinili so in-
kvizicijo, zmanjsali cerkveno desetino, konfiscirali in prodali cerkveno posest,
ukinili senioralna sodi$¢a, cehe in notranje carine. Zacetek burZoazne revolu-
cije v Spaniji je pospesil boj proti absolutizmu v drugih drzavah. Na Portugal-
skem so z revolucijo uvedli ustavni red. Leta 1822 je presla v Spaniji oblast
iz rok umerjenih liberalcev moderadosov v roke radikalnih eksaltadosov. Revo-
lucionarno gibanje je dalo kralju povod, da je prosil sveto aliansc za oboro-
Zeno intervencijo proti lastnemu narodu. Vlade Rusije, Francije, Avstrije in
Prusije so se avgusta 1822 sestale v Veroni in se dogovorile za krizarski pohod
proti Spaniji. Rusija je imela na mejah Nem¢#ije pripravljeno armado, ki bi
vkorakala v Nemc¢ijo v primeru revolucionarnega vrenja, Avstrija pa je bila
Se zaposlena z dusitvijo vstaje v Italiji. Zato so nalogo, da zadus$i revolucionar-
no gibanje v Spaniji naloZili Franciji. Svéta_ aliansa je poslala ultimat $panski
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vladi, v katerem je zahtevala, naj ukine ustavo iz leta 1812. Francoska armada
je strmoglavila ustavno vlado in obnovila absolutizem. Kontrarevolucija se je
razvnela z vso besnostjo. Nekatere dokumente surovosti fevdalne reakcije je
ovekovetil veliki $panski slikar Goya v svojih radirankah. Celo Ludvik XVIII,
je pozval svoje zaveznike, naj z diplomatsko akcijo ustavijo mnozi¢éno pobija-
nje borcev za ustavo. Njegov predlog je sveta aliansa zavrnila ter Ferdinandu
ukazala, naj z ognjem in meéem izkorenini vsako sled demokratiénega gibanja.
Obnovili so gospostvo katoliSke cerkve, reakcionarne soldateske in fevdalnega
plemstva. Sveta inkvizicija je spet stopila v akcijo. Francoska armada je osta-
la v Spaniji kot &uvar »obnovljenega redac.

Ko je zadusila revolucijo v Spaniji, je sveta aliansa nameravala poslati
francosko vojsko. prek oceana, da bi zadusila osvobodilna gibanja v nekdanjih
gpanskih kolonijah srednje in juZne Amerike, ki so v zadetku XIX. stol. osno-
vale ved samostojnih republik (Mehika, Argentina, Kolumbija, Bolivija, Cile,
Venezuela, Peru, Ekvador). Francoska vlada je bila pripravljena, da z vojsko
posreduje. Ratunala je, da bo tako raz§irila svojo kolonialno posest. Toda
Anglija in ZDA sta to intervencijo prepretili tako, da sta priznali nove re-
publike. Angleski minister Canning je leta 1822 Franciji celo zagrozil, da bo
Anglija zatela proti njej vojaske operacije na morju. Predsednik ZDA Monroe
je v poslanici kongresu izjavil, da ne bo trpel vmesavanja evropskih drzav v
ameriske zadeve in proklamiral geslo: Ameriko Amerikancem! Francija in Ru-
sija sta morali popustiti. To je bil neuspeh politike svete alianse, ki ni bila
uspedna tudi pri reSevanju grikega vprasanja. ' .

Grki so polagali mnogo upov v dunajski kongres, da jih bo resil turSkega
jarma. Ko pa je ta sankcioniral turSko oblast, so se zateli pripravljati na boj
za osvoboditev. Vstajo leta 1821 je organizirala tajna organizacija grskih pa-
triotov imenovana »heterija«, ki je bila osnovana v Odesi pod vodstvom Alek-
sandra Ipsilantrija, grikega oficirja v ruski sluZbi. Toda %e v juniju so Grki
doziveli popoln poraz. Kljub temu je nova vsaja proti Turkom 1822. leta za-
jela vso Gréijo, ljudska skup$éina v Epidavru pa je razglasila neodvisnost.
Turska vlada je na boj Grkov za njihovo nacionalno osvoboditev odgovorila z
najbolj brutalnimi sredstvi: Carigrajskega patriarha so javno obesili in sku-
paj z njim pobili Se 80 gkofov. Desettisote Grkov so pobili ali prodali v suz-
nost. PoloZaj upornikov je.$e poslabsal razdor med njihovo centralno vlado in
mestnimi upravami ter boj med dvema nasprotujotima si skupinama, od kate-
rih se je ena opirala na ladjedelce in trgovsko burZoazijo z otokov ter je bila
zahodno usmerjena, druga pa je zastopala interese veleposestnikov v kontinen-
talni Gréiji in je bila usmerjena rusofilsko. Boj med obema strankama je
privedel leta 1823 do drZzavljanske vojne, ki je trajala do leta 1825. Ze je iz-
gledalo, da je polozaj grikih upornikov brezupen. Vstajo so povsod zadusili z
izjemo otokov srednje Gréije. Polozaj upornikov se je Se poslabsal, ko je voj-
ska Ibrahima pa$e na juri§ zavzela trdnjavo Misulunga in bombardirala Atene.
Tedaj so prisli Grkom na pomo¢ Stevilni filheleni — prijatelji iz Anglije, Nem-~
tije in Francije. Med njimi so bili liberalci in demokrati, ki so toplo pozdrav-
ljali boj Grkov proti despotizmu turSkega sultana.

Nasprotja v interesih velikih sil so prepredila enoten nastop svete ali-
anse v grikem vpra$anju. Pod pretvezo religiozne povezanosti z Grki je carska
vlada izkoristila griko vstajo za slabitev Turéije in zasedbo Carigrada. Ker so
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" uporniki razglasili nacionalno neodvisnost Gréije in leta 1822 sprejeli liberal-
no ustavo, jih je ruski car nehal podpirati. Tudi Metternich je v duhu protire-
volucionarnih nalel svete alianse podpiral sultana proti griki osvobodilni voj-
ni in despotski turSki oblasti, €eprav je dal sultan pobiti na tisoge svojih
kritanskih podanikov. Za predstavnike svete alianse je bil sultan legitimen
suveren, kateremu so se uprli gr8ki podaniki, zato je bilo treba vstajo, tako
kot vsako revolucijo, zatreti. Metternich je dal v tej zvezi izjavo, da ni ni¢ hu-
dega, Ce Turki pobijejo na stotisote upornikov. Griko razodaranje nad carsko
Rusijo je izkoristila Anglija, ki je Gréijo uradno priznala kot vojskujoto se
stranko. V teZnji, da bi prepreéila prodor Rusije na Sredozemsko morje, si je
‘angleSka vlada prizadevala ustvariti v neodvisni Gréiji oporo proti Franciji.
Avstrija je podpirala Anglijo, ker se je bala ruskih zahtev glede Moldavije in
Vlaske.

Protislovija med velesilami so koristila Gréiji. 6. junija 1827 so se Anglija,
Francija in Rusija dogovorile, da bodo izposlovale Gréiji avtonomijo pod sul-
tanovo vrhovno oblastjo, tako da bo Gréija platevala Turéiji letni davek. Tur-
¢ija je odbila posredovanje velesil in prekrsila premirje. Boji so se obnovili in
v pomorski bitki pri Navarinu je bila 20. oktobra 1827 tursko-egiptovska mor-
narica povsem uniena.

Poraz pri Navarinu je odlodil o izidu boja. Prisilil je sultana, da je pri-
znal neodvisnost Gréije. 3. februarja 1830 so na londonski konferenci treh ve-
lesil Anglije, Francije in Rusije razglasili neodvisnost Gréije. Osvoboditev
Gréije izpod turS8kega jarma ob pomoti evropskih sil, &lanic svete alianse, je
dejansko pomenila konec te zveze. Berlinska pogodba iz leta 1833 je spet za-
vezala sile svete alianse, da nudijo vsestransko pomo¢ vladarjem v primeru
notranjih in zunanjih tezav. Vendar pa predstavniki svete alianse niso mogli
nifesar storiti proti julijski revoluciji leta 1830, ki je izbruhnila v Parizu.
Gospostvo Burbonov se je sesulo kot hila iz kart. Vojasko vmeSavanje v notra-
nje zadeve Francije bi izzvalo evropsko vojno.

Konservativna Anglija ni bila ¢lanica svete alianse, bila pa je njen za-
veznik. Nobena anglefka vlada, pa naj bi bila e tako reakcionarna, ni mogla
javno zagovarjati antirevolucionarnega principa legitimizma, -na katerem je
slonela sveta aliansa in iz katerega je izvajala svoje principe do oboroZene in-
tervencije proti liberalno-demokrati¢nim gibanjem in vladam. Angleski zunanji
minister, ki je bil sicer nasprotnik burZoazno-demokrati¢nih gibanj, je v jav-
nosti izjavil: »Ce bo kralj sankcioniral princip svete alianse, bo to privedlo do
njegove lastne odpovedi...Hannoverska hifa ne more zagovarjati nacel, ki so
v nasprotju s principi, v katerih imenu je zasedla prestol vladarska hi$a Stu-
artov.« V spomenici evropskim silam z dne 5. maja 1920 je Castlereagh izjavil,
da nobena vlada nima pravice, da se vmeSava v notranje zadeve druge. Kljub
temu pa so Castlereagh in angleki konservativei moralno podpirali krizarski
pohod svete alianse. Torijski ministri Velike Britanije so na skrivaj spodbu-
jali sveto alianso, naj posreduje proti uvajanju liberalnih ustav, &éeprav so jih
javno odobravali. Medtem ko je Castlereagh javno protestiral proti sklepom,
sprejetim v Karlovyh Varyh, je Metternichu po tihem &estital k doseZenemu
uspehu. V zaupnem pismu mu je pisal: »Strasilo je Se Zivo, kaZe se samo v
novi obliki. Toda mi ne obupujemo, zdrobili ga bomo s potrpezljivostjo.« Ca-
stlereagh je bil povsem brezbrizen, ko sta Spanski in neapeljski kralj brez-
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obzirno zatirala liberalno-demokrati¢na gibanja v svojih dezelah. Celo potem,
ko je Canning, ki je kot zunanji minister nasledil Castlereagha, vodil liberal-
nejéi kurz, so spletke Jurija IV. in njegovih svetovalcev povsod zavirale nje-
gove naérte. Medtem ko je Wellington javno nasprotoval nameravani vojaski
intervenciji Ludvika XVIIIL. proti Spaniji, je na skrivaj silil Burbone, naj vko-
rakajo v Spanijo. Wellington in vedina anglefkih konservativcev so tako kot
Metternich menili, da vsaka klica demokracije prej ali slej vodi v anarhijo in
da je zaradi vzpostavitve reda nujna neka oblika despotizma. Wellington je
zato nasprotoval vsaki demokrati¢ni obliki.vladavine, ne le v Angliji, temvet
povsod v svetu. Nasprotoval je priznanju novih republik v juZni Ameriki, ki
so se osvobodile izpod gospostva Spanije. Silil je ruskega carja, naj z orozjem
posreduje proti madzarski revoluciji 1848/49. Ruskemu poslaniku v Londonu.
Brumovu je svetoval: »Vkorakajte! Toda z dovolj mo¢nimi silami.« Celo Pal-
merstone, ki je podpiral liberalna gibanja v Evropi, ni hotel priznati revoluci-
onarno-demokrati¢nega gibanja na Madzarskem. Brez protesta je odobril ve-
jasko intervencijo Rusije proti Ogrski. Ni povsem brez osnov trditev Martina
Kinsleya, da bi energi¢na akcija Anglije lahko prepretila rusko intervencijo.

Protirevolucionarna internacionala je bila Se vedno mo¢na sila. Njeno je-
dro so predstavljale fevdalno-absolutisti¢ne monarhije Rusija, Avstrija in Pru-
sija. Okoli tega jedra.so se zbirale fevdalne dinastije Nemdéije, Italije in Spa-
nije ter zavezniki v vseh deZelah Evrope, predvsem katoli§ka cerkev, konserva-
tivno posedujote angleSsko mestanstvo in francoska finan¢na aristokracija, ki
je prisla na oblast po julijski revoluciji leta 1830. Sveta aliansa je bila zasno-
vana na mednarodni solidarnosti vladajo¢ih razredov v obrambi obstojecega
politi¢nega in socialnega reda. Ta mednarodna solidarnost se je najbolj mani-
festirala v mednarodno usklajenih akeijah konservativnih vlad proti demokra-
titnim nacionalno-osvobodilnim gibanjem in revolucijam, kjerkoli so se po-
javile. : . -

Iz teh izkuSenj so zatirani razredi in ljudstva povzela nauk, da morajo
sodelovati v boju z mednarodno reakcijo. Zrasle so mednarodne revolucionar-
ne demokrati¢ne organizacije s ciljem, da bodo vodile boj proti fevdalno-ab-
solutistiéni reakeiji na kontinentu. Posebno mesto v tem boju je dobil boj proti
ruskemu carizmu, ki je predstavljal enega najtrdnejsih stebrov svete alianse.
Demokrati ga niso zastonj oznatevali kot mednarodnega zandarja Evrope.

2. Vloga ruskega carizma v revoluciji leta 1848

Marx in Engels sta videla v carski Rusiji silo, ki nenehno in povsod ogro-
¥a mes¢ansko-demokrati¢ne revolucije. Rusija je bila zanju, podobno kot za
Hegla, izvenevropska avtokratska drzava, ki nasilno posega v politiéno usodo
Evrope. V nasprotju s Heglom sta si ustvarila predstavo Rusije kot zgodo-
vinsko zaostale drZave na avtokratski stopnji svetovnega zgodovinskega pro-
cesa. Njuna dolgoletna publicisti¢éna in znanstvena dejavnost je bile osredoto-
¢ena na brezkompromisen boj s carskim absolutizmom, v katerem sta videla
glavnega sovraznika svojih teZenj. Vsako zvezo zahodnih politikov s carsko
Rusijo sta razkrinkavala kot izdajo demokrati¢nih teZenj in revolucije. Rusija
je bila zanju glasnik reakcije, ki ogroza Evropo s svojo ekspanzionisti¢no zu-
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nanjo politiko. Marx in Engels sta ocenjevala rusko stvarnost predvsem z vi-
dikov svojih revolucionarnih predstav.® V letih 1848 in 1849 je bila Rusija
za Marxa in Engelsa »zavetiS¢e reakcijex. Vse bolj sta bila prepri¢ana, da lah-
ko evropsko revolucijo reSi samo revolucionarna vojna Evrope proti ruskemu
carizmu oziroma postavitev obrambnega zidu — svobodne Poljske in MadZar-
ske proti »carski despotiji«.

Namen razprave je, da osvetli na osnovi virov, diplomatske koresponden-
ce med carjem, avstrijskim in pruskim dvorom in njihovimi poslani$tvi, kaksna
je bila v resnici vloga carske Rusije pod Nikolajem I. pri zadusitvi revolucije
v srednji Evropi. Marxove in Engelsove teze vsekakor potrjujejo njuno intui-
tivno bistrost glede splosne ocene poloZaja.

Od vojne proti Rusiji-sta Marx in Engels pri¢akovala pozivitev revoluci-
onarnega gibanja, podobno kot se je to zgodilo v Franciji z nacionalnimi voj-
nami po letu 1789. Za Nemcijo sta predlagala enak program revolucionarne
propagande, kot ga je sestavil konvent za zas€ito francoske republike. Trdno
sta bila prepritana, da bi bilo treba v primeru zmage nemske revolucije ra-
<unati z napadom carske Rusije. V 3tevilnih ¢lankih sta pozivala k splo$ni voj-
ni revolucionarne Evrope proti carski despotiji, k vojni zahoda proti vzhodu,
civilizacije proti barbarstvu. Gojila sta upanje, da bo vojna revolucionarne
Nemdije pometla s Habsburzani in Hohenzollerni, revolucija pa bo v celoti
zmagala.

Ko se Marxovi in Engelsov1 upi niso uresn1c1h sta ostro obsodila neodloé¢-
nost nemSke burZoazije. Sovrazila sta fevdalno-absolutistino reakcijo v lastni
dezeli prav tako strastno kot carsko despotijo. Nujen pogoj za vojno: proti
ruskemu carizmu sta videla v zmagi nad nemsko reakcijo. Stalno sta govorila
o revolucionarni vojni revolucionarne Neméije proti fevdalnemu absolutizmu
ruskega carizma. Prvi pogoj za tak$no vojno pa je bila poprejénja zmaga nem-
Ske revolucije nad nemskim absolutizmom, se pravi strmoglavljenje fevdalno-
absolutistinega sistema. V revolucionarni vojni proti carizmu sta videla pod-
poro. revoluciji na kontinentu. Pri tem sta ratunala, da se bo med revolu-
cionarno vojno proletariat osvobodil me$éanskega vpliva in nastopil kot samo-
stojna sila, organiziral bo svojo stranko in postal sposoben, da izpelje najprej
demokratiéno in nato socialistiéno revolucijo.

Politika do ruskega carizma, ki sta jo Marx in Engels zasnovala v revo-
lucionarnem obdobju 1848/49, se ni menjala desetletja. Medtem ko je bila v
revolucionarnih letih 1848/49 Marxova anticaristiéna politika zasnovana na
tradicijah boja evropskega liberalnega in demokrati¢nega gibanja proti sveti
aliansi, so nanju, po emigraciji v Anglijo, vplivale nove okoli§¢ine, ki so dale
njuni »rusofobiji« posebno podobo.t

3 Stirideseta leta 19. stoletja so obdobje, ki je bilo za Marxa in Engelsa so-
dobnost. Dogajanja nista ocenjevala retrogradno, temveé sta bila politiéno aktivno
angazirana oéividca. Njune ocene ruske zgodovine nosijo véasih pedat pragmatizma
in so pisane z vidikov trenutne polititne revolucionarne strategije, vendar pred-
stavljajo strnjeno celoto, povezano z njuno politiko, nadami, uspehi in porazi.

4 Britoviek M., Zgodovinski oris stali$¢ Marxa in Engelsa do slovanskih naro-
dov. Zbornik: Aktualnost misli Hegla, Marxa, Engelsa in Lenina v druZbenem Ziv-_
ljenju in znanosti XX. stoletja. Ljubljana, 1971, strani 266—268; Marks i Engels u’
revoluciji 1848—1849. godine i n])how takticki stavov1 Prilozi za istoriju socializma
1, Beograd 1964, strani 11—87.
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Iz diplomatske korespondence je razvidno, da sta car Nikolaj I. in nje-
‘gova vlada videla v dogodkih leta 1848 neposredno nevarnost za _ absoluti-~
stiéni sistem. Odpor proti njemu je bil v sami Rusiji Se Sibak. Revolucija je
vsekakor imela svoje odmeve med neplemiSko inteligenco, ki se je povezovala
v ilegalne krozke in med podloznimi kmeti v nekaterih gubernijah. Posebno
velik je bil odmev revolucije 1848 v tistih predelih Poljske, ki so bili vkljuceni
v carski imperij. Iz porotila carskega namestnika za Poljsko Peskarevita’ raz-
beremo, da so v letih 1847—1848 odkrili Stiri zarote, od katerih naj bi na dve
vplival komunizem z zahoda.f ,

Carju je bilo povsem jasno, da sleherno revolucionarno gibanje, v kate-
remkoli delu Poljske, pomeni nevarnost, da se bo revolucija razsirila na ruski
del Poljske in povzrodila vstajo »v lastnem domuc. Takole je pisal Paskevitu:
»To kar nameravajo na$i Poljaki, je treba zatreti Ze v kali.«7

Strah pred revolucionarnim gibanjem je carski vladi narekoval represivne
ukrepe, s katerimi je hotela po izjavah Nikolaja zatreti vsak revolucionarni
poskus.? Nikolajevska vlada ni posvetala ni¢ manjso. pozornost, kot dogajanju
doma,. revolucionarnim dogodkom na zahodu. Glede vpraSanja o nujnem vo-
jaskem posredovanju, e bi Nemdtija postala revolucionarno prizorisée, so se
odlogili e v januarju leta 1848. Nikolaj je v svojem zapisu o politiénem po-
lozaju v Evropi, ki ga je napisal januarja leta 1848, to je nekaj tednov pred
zadetkom februarske revolucije v Franciji, opozoril na nevarnost revolucio-
narnega gibanja v Italiji, na drzavljansko vojno v Svici in na teznje po zdru-
itvi Nemé&ije. V tej zvezi se je odlotil tudi o staliéih Rusije glede teh vpra-
Sanj. Po njegovem mnenju mora Rusija vztrajati v obrambnem polozaju.
Vzdrzati se mora vojaske intervencije, dokler ne bo revolucije ogrozila Nem-
gije. Rusija mora razviti svojo aktivnost Sele, ko bo drzave nemske zveze zajela
»anarhija«. »Tedaj mora Rusija pogumno nastopiti proti zlu, ki bi nas lahko
ogrozilo,« je pisal Nikolaj, »in pod svojo zastavo mora zdruziti vse, ki bodo
ostali zvesti redu. Ta vloga pripada Rusiji. Sprejemam jo in z boZjo pomoégjo
stopam nevarnostim ' nasproti, opirajo¢ se na pravi¢nost in na zaupanje V
boga.«? )

V svojem tajnem zapisu se je car Nikolaj #e v uvodnih stavkih zgraZal nad
uzurpacijo prestola, ki ga je po julijski revoluciji v Franciji leta 1830 zasedel
Louis Philippe. »...Sami smo porusili sveto naéelo, ko smo s priznanjem uza-
konili uzurpacijo, spodkopali osnovo druzbenega reda — zakonito prestolona-

5 Pagkevi¢ J. F., knez Var3avski, grof Erivanski, carski namestnik na Poljskem.
Naslov grofa Erivanskega si je pridobil kot zmagovit poveljnik v rusko-perzijski
vojni v letih 1826—1829, naslov kneza Vargavskega in polozaj carskega na.iesiika
na Poljskem je dobil, ker je uspeino zadudil vstajo na Poljskem leta 1831. V letu
1849 je bil poveljnik ruske armade, ki je zadusila revolucijo na MadZzarskem.

¢ Sbornik Russkogo istori¢eskogo obSestva, zv. 98, stran 614. ’

7 Serbatov, General-feldmarsal knjaz Paskevig, zvezek VI, stran 201.

8 Ibidem, stran 206.

® Zapis o politi¢nem polozaju v Evropi je napisal Nikolaj I. lastnoro¢no v fran-
coskem jeziku. Shranil ga je v ovojnico in jo zapetatil z zigom. Na kuverti je bil
zapis: »Affaire Prussienne«. Rokopis ni datiran. Iz zapiskov je mogode sklepati, da
so bili napisani nekaj tednov pred februarsko revolucijo. Dokumente je pripravil
za tisk ‘v ruséini znanstveni sodelavec Arhiva ministrstva za zunanje zadeve E.°
Morovskoj. Glej Zapiska Nikolaja I. o poloZenii del v Evrope (dalje navajam: Zapi~-
ska Nikolaja 1.), strani 160—164.
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slednistvo.«!® Prav tako je kritiziral revolucionarno gibanje v Belgiji in raz-
glasitev neodvisnosti Belgije: »To je bilo nesramno in obZalovanja vredno de-
janje,« je zapisalo njegovo carsko velitanstvo.l

Poljska je po pisanju carja skuSala posnemati ta primer. Z boZjim privo-
ljenjem pa je Rusija to prepredila in Poljska je ta poskus pla¢ala z izgubo
svoje samostojnosti.l?

Car se je pritozeval nad zaveznistvom Avstrije in Prusije, ker sta poma-
gali poljskim revolucionarjem. »Prusija in Avstrija sta dali zatotiS¢e nadim
upornim poljskim armadam in sta zavrnili, da bi izrogili nizkotneZe, ki so
onecastili sebe, ko so izdali svojega gospodarja in dvignili oroZje proti njemu.13
Ta netastni postopek nam dovoljuje soditi o stopnji prijateljstva, ki odslej
vlada med nami, krivei pa so dobili plaéilo. Vzhodna Prusija in Madzarska,
okuZeni zaradi dolgotrajnega bivanja teh malopridneZev, bosta &utili njihove
zlonamerne ideje, zlasti Prusija bo zaradi tega $e dolgo trpela.«!4 Opozoril je,
da vlada odtlej med carsko Rusijo na eni ter Prusijo in Avstrijo na drugi
strani nezaupanje, nadela svete alianse pa so tem drzZavam sprenehala biti isto-
vetna«. ObzZaloval je, da se je »zlodinski vplive poljskih emigrantov v Pru-
siji razdiril na vso Neméijo in kritiziral dejavnost univerz, ki »Ze leta razkrajajo
mlade generacije.« »Odtlej so zaéele dobivati te zlonamerne ideje, ki so bile
dotlej prikrite, prevliadujoé vpliv, tisk pa neobrzdano in nekaznovano dopol-
njuje to delo.« .

Car je ostro nastopil tudi proti Angliji. Njena reformna prizadevanja je
takole ocenil: »Prav v tem &asu je ubrala Anglija, ki jo upravlja neprevid-
ne roke, samomorilsko pot. Izvaja reforme, ki ru$ijo njeno staro, v stoletjih
preskuSeno organizacijo in povsod vnaSajo tak nered, da stara Anglija izginja
Na njeno mesto stopa Anglija, ki od svoje nekdanje organizacije ni ohranila
nicesar, razen napak. Anglija pogumno javno izpoveduje, da je sploino pri-
znana za$Citnica vsega, kar pomeni anarhijo, revolucijo in razdejanje.«16

O Louisu Philippu je car govoril z zanitevanjem in na njegovo pomoé sploh.
ni ratunal. »Potrudili se bomo, da bomo opravili brez njega,« je zapisal. Zelo
zaskrbljen je bil car zaradi revolucionarnih gibanj v Italiji. »Zadnji dogodki
v Italiji,« je pisal »$e niso konéani. Lahko predvidimo tudi konec na osnovi
slabosti, ki jih kaZejo vsi monarhi. Dogodki, ki smo jih Ze davno predvideli,

¥ Zapiska Nikolaja I., stran 163.

11V letu 1830 se je v Belgiji zadelo revolucionarno gibanje, ki se je zakljutilo
z razglasitvijo neodvisnosti Belgije.

2 Poljska vstaja je bila 1. 1830 v krvi zadu$ena, Poljska pa je izgubila ,ustavo’,
ki jo je dobila od ruskega carja Aleksandra I.

8 Zapiska Nikolaja I, stran 161. Po neuspeli vstaji leta 1830 so poljski revo-
lucionarji z zacasno vlado pobegnili v Prusijo in Avstrijo. Ruska vlada je od Prusije
in Avstrije ve&krat zahtevala vrnitev poljskih emigrantov, toda obe vladi sta se
bali javnega mnenja, ki je bilo na strani Poljakov, in zahtev nista izpolnili,

14 Zapiska Nikolaja I., stran 161.

15 Tbidem.

16 Zunanjo politiko Anglije je tedaj vodil Palmerstone, ki so ga vlade svete
alianse imenovale »lord-hujskaé«. Vodil je politiko ohranitve in utrditve hegemo-
nije Anglije'v Evropi. Anglija je navidez zagovarjala osebno svobodo in nacionalno
neodvisnost drzav, kar je bilo v nasprotju z naceli svete alianse, ki si je prizadevala,
da ohrani status quo, ki ga je uveljavil dunajski kongres. Reforme v Angliji so bile
povezane z zmago industrijske revolucije in z reformo volilnega sistema, ki je za-
gotovil industrijski burzoaziji mesta v parlamentu.
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so rezultat nesramne ravnodusnosti, ki presega vse meje...« Avstriji pa je odi-
tal premajhno zanimanje za ta dogajanja.

Svicarsko vpraSanje je car oznacil kot »enega izmed Skandalov, znatilnih
za nad Zzalostni &as«. Kako se bo Svicarska drzavljanska vojna koné¢ala, dobro
ali slabo, po mnenju carja, Se hi mogofe predvideti. »O¢&itno pa je dejstvo,
da Neméija ni ravnala tako, kot bi morala.«!?

Glede zdruZitve Nemdéije je car Nikolaj menil, da so to prazne besede, ki
nimajo podlage. Prusija in Avstrija se kaZeta v povsem novi luéi. »V Prusiji
vlada red, zasnovan na fantaziji kralja, ki je razglasil ustavo, zatrjuje pa, da
ta ne obstaja,'® Avstrija pa nima vladarja; vodi jo triumvirat, ki skusa igrati .
vlogo vladarja. Taksni so naSi zavezniki.«!® Car je nadaljeval: »Kako moramo
v tak$nih okoli§¢éinah ravnati mi? Da bi odgovoril na-to vprasSanje, si moramo
biti najprej na jasnem, da Rusija zavzema dvoje razli€nih pozicij: prvi¢ kot
zaveznica, kot ¢lanica v verigi evropskih drzav, njeno drugo, odgovorno pozi-
cijo pa dolo¢ajo njeni neposredni interesi. Ni dvoma, da mora Rusija, ki je
pogodbeno vezana z drugimi drZavami, s katerimi je skupaj odgovorna za
sploéni red v Evropi, izpolniti svoje naloge, ¢e je to nujno. Sedaj lahko govo-
rimo o nalogah glede reSitve $vicarskega vpraSanja in o nadaljnji usodi Ita-
lije. NaSe stali¢e glede Svicarskega vpraSanja je povsem jasno. Rusija se ne bo
neposredno vmegavala v $vicarsko vpraSanje, pridruZzuje pa se kolektivni po-
slanici, ki so jo §vicarskemu parlamentu izroCile Avstrija, Prusija in Fran-
cija...«?0

Dunajski kongres je okrepil vpliv reakcionarnih elementov v Svici, ki je
bila tedaj Se preteZno agrarna deZela, v industriji pa je prevladovala ro¢na
proizvodnja. Ustava iz leta 1789 in Napoleonova vlada sta zelo malo vplivali
na gospodarsko Zivljenje deZele. Pod vplivom revolucije leta 1830 je prislo
tudi v Svici do liberalno-demokratitnega gibanja. Uporniki so zahtevali revi-
zijo ustave in zvezne pogodbe. Sedem kantonov je podpisalo leta 1832 konkor-
dat o skupnem boju za revizijo zvezne pogodbe. ZdruZeni mali kantoni z Bas-
lom in Neuclidtelom na &elu so osnovali Sarnensko ligo, ki si je prizadevala
ohraniti zvezno pogodbo. Predlog sedmih kantonov so zavrnili. V S$tiridesetih
letih se je nadaljeval oster boj med klerikalei in radikali. Klerikalci so osno-
vali »Sonderbund« sedmih katoli§kih kantonov. Na &elu te organizacije so bili
mestni patriciat in katoli$ka duhovsiéina, ki je razpolagala z veliko zemljisko
posestjo. Nasprotno stranko je vodil demokrati¢ni del burZoazije, uzivala pa je
tudi podporo kmedkih mnoZzic. Radikali so zahtevali izgen jezuitov in razpust
Sonderbunda. Skup$¢ina je Sonderbund razpustila in kantonom predlagala,
naj izZenejo jezuite, nakar je Sonderbund odpoklical svoje poslance iz skup-

’

17 Zapiska Nikolaja I., stran 162.

18 Pruski kralj Frlderlk Viljem je dne 3. februar]a 1847 izdal manifest, v ka-
terem je obljubil periodiéno sklicanje zasedanj zdruZzenega deZelnega zbora s pra-
vico, da predlaga peticije v splo$nih drZavnih zadevah. V govoru, ki ga je imel na
otvoritvenem zasedanju zdruzenega dezelnega zbora je izjavil, da ga nobena sila
na svetu ne more prisiliti, da ne bi dal ustave. Nikolaj je oéitno mislil na ta pasus
v kraljevem govoru.

19 Avstrijski cesar Ferdinand je bolehal zaradi epileptiénih napadov. Zato so
leta 1839 ustanovili drZavno konferenco kot nekako regentstvo, ki so ga sestavljali
stalni ¢lani: nadvojvodi Karel in Ludvik, Metternich in grof Kolowrath.

20 Zapiska Nikolaja I., stran 162.
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S¢ine. To je bil signal za zacetek vojaSkih operacij. Vojska parlamenta je bila
uspeSnejSa. Zavzela je Freiburg in Luzern. Februarska revolucija v Franciji
Je prepretila-sveti aliansi vojaSko intervencijo v Svici. Engels je pozdravil
boj radikalov s klerikalci kot izredno pomemben za zmago demokracije. »Nuj-
no je, nadvse potrebno je uni¢iti to zadnje pribezali§ée germanizma, barbar-
stva, licemerstva... zvestobe do groba vsakemu, ki ve¢ placa... Cim energié-
neje bodo nastopili radikali, ¢im bolj temeljito bo skupstina, ki sedaj zaseda,
zamajala to staro popovsko gnezdo..., tem jasneje bodo dokazali, da razumejo
.svoj polozZaj.«

Italijansko vprasSanje je bilo na vefer pred revolucijo leta 1848 zaradi ne-
jasnosti polozaja bolj zapleteno. Car je bil mnenja, da je prezgodaj napovedo-
vati izid, zdelo pa se mu je potrebno povedati, kaj je za-Rusijo sprejemljivo in
kaj ne. .

V katerem primeru bi Rusija vojasko posredovala, je car takole zapisal:
»Ce bo pri&lo med Avstrijo in Piemontom do vojne, nimamo tam kaj poceti
vse dotlej, dokler revolucionarna Francija ne bo napadla Avstrije, kar pa je
malo verjetno; to bi namre¢ privedlo do splo$ne vojne.! Nikdar ne bom pri-
stal na to, da poSljem svojo vojsko v tako oddaljeno deZelo.

Toda mozno je, da v Nemdiji nenadoma vzplamti revolucionarno razpolo-
Zenje, spodbujeno s tem, kar je bilo doseZeno v Svici in s tem, kar bo dose-
Zeno v Italiji. To razpoloZenje. bo zajelo zaradi premalo trdnih, slabotnih ali
nesposobnih vladarjev eno drZavo za drugo. Zelo se bojim, da bo spodkopan v
tem primeru mir v Nem¢iji. Ako pa se bo tam zacel boj, tedaj se lahko zgodi,
da bo ta boj koristil revolucionarjem.«2 :

V tem trenutku bi Rusija, po pisanju carja Nikolaja, izpolnila vlogo Zan-
darja v Evropi in v imenu boga vojasko posredovala. Dodal pa je Se: »Za sedaj
pa zahtevajo na$i interesi, da ostanemo mirni opazovalci, pripravljeni na
vse.«#3 Nikolajevska vlada je bila v popolni bojni pripravljenosti v pri¢akova-
nju bodoée revolucije.

V januarju leta 1848 se je Rusija razglasila za zaveznico Metternicha. To
zvezo naj bi utrdilo rusko posojilo, za katero bi morala Avstrija dati Rusiji
ekonomska jamstva in se zavezati, da bo ostala absolutistiéna drZava,

Avstrijski kancler knez Metternich je dne 20. januarja 1848 pisal Nessel'-
rodeju, ruskemu ministru za zunanje zadeve, poborniku za zblizanje Rusije z
Avstrijo in oboZevalcu Metternicha takole:® »...Niti Vasemu carskemu veli-
¢anstvu niti Vam ni treba posebej prikazovati poloZaja, v katerem je nag drui-
beni organizem, toda prav o njem piSem. Ta polozaj poznate prav tako dobro
kot mi, ¢e pa je med obema kabinetoma lahko razlika glede vtisov, tedaj je
ta pogojena z geografskim poloZajem obeh imperijev. Avstrijo geografski polo-
Zaj spreminja v obrambno predstraZo drzav, ki postajajo plen tega, kar je mo-
goce oznaciti kot moralno in materialno anarhijo.

¥ Ob koncu leta 1847 je piemontski kralj izjavil, da bo kralj bodode zdruZene
Italije le tisti monarh, ki bo napovedal boj za nacionalno zdruzitev Italije. Dejal
je, da se bo postavil na &elo armade, &e bo zafela Italija vojno za neodvisnost.

22 Zapiska Nikolaja I., stran 163.

23 Tbidem, stran 164.

24 Pis'mo avstrijskogo kanclera gr. Metterniha ministru inostranih del gr. Nes-
. sel’rode, 20. janvarja 1848 g., stran 164-——165,
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Leto, v katero smo stopili, bo nujno zabeleZeno z velikimi dogodki. Strune
so prevet napete, da ne bi potile. Jug Evrope je zajela revolucija (op. p. Gr-
¢ija), v Italiji bo prislo nujno do krize, ki se ne bo zaustavila v srednji Evropi,
angletka vlada pa bo v svojem sovraStvu do srednje Evrope na vse naline
spletkarila. ¢

Blagovolite, dragi grof, da navedem nekaj zapaZanj o polozaju na polo-
toku, katerega sem na kratko orisal v pismu, ki sem ga poslal g. grofu von
Ljutcovu v Rim in katero Vam bo imel Cast posredovati baron vod Lebcel’-
tern.” To kar tam govorim o sardinskem dvoru, postaja povsem oditno. Zelo
jasno se kaZe razlika med duhom italijanske revolucije na njeni trenutni stop-
nji in duhom nemira, ki se v tem stoletju pojavlja v Evropi.

Avstrijsko drzavo napadajo z vseh strani. Izzvati hotejo anarhijo in jo po-
gnati s svojo propagando na pot liberalizma, to je na pot skrajnega radikaliz-

ma. LaZje bi prenesli gospodarsko vojno brez izgledov, kot vojno s prividi. .

. Zavedati se morate, da stojimo Ze skoraj Sestdeset let kot skala nasproti raz-
burkanim valovom. Ne odstopamo, ker menimo, da je to na$ dolg do nas samih
" in konservativne stranke. Toda, da bomo ta dolg lahko izpolnili, nam je po-
trebna moé¢.

S ﬁolnim zaupanjem se obradam na Vas, dragi grof, z nekim problemom.’

na katerega prosim, da mi odgovorite z enakim zaupanjem.

Ali lahko car da na razpolago svojemu zavezniku v ustreznih okolis¢inah
vsoto v kovanem denarju? Za to vsoto bi dali jamstvo 5% menic, kar bi lah-
ko ocenili kot zadovoljivo vari¢ino in bi pristali na ne predolg rok vratanja.«
Metternich je svojo prodnjo utemeljil med drugim z vojaskimi razlogi. Takole
je zapisal: »Prisiljeni smo, da se motno oboroZimo, ker moramo biti priprav-
ljeni na Se vedje zaostritve. NaSa italijanska armada sedaj $teje osemdeset ti-
sot borcev, okrepljena bo s Stiridesetimi tisoéi ljudi iz rezerve.« Metternich
je nameraval poslati v Peterburg zaupnega &loveka, ki bi izvedel transakcijo
brez vednosti avstrijskega poslanika. »Razen imperatorja, ministra za finance
in mene nihée ne ve za ta naért, niti za zaupnega uradnika, ki ga nameravam
poslati k Vam.. .«

Kakgen udarec je pomenila februarska revolucija v Franciji za fevdalne
viade v Evropi, nam pri¢a diplomatska korespondenca med ¢lanicami svete
alianse. Ruska diplomacija se je zatela pripravljati, da zdruZzi oboroZene sile
Neméije in Rusije za enoten nastop proti provizorni vladi v Franciji. Nikolaj
L je pisal v tej zvezi pruskemu kralju Frideriku Viljemu o nujnosti mobiliza-~
cije kontrarevolucionarnih sil. Po mnenju Nikolaja je bila naloga pruskega
kralja, da posreduje z vojsko, ki se nahaja na ozemlju nemske zveze, prav
tako pa mora poklicati na pomo¢ tudi hannoverskega, wiirttemberskega in dru-
ge kralje. Nikolaj-je obljubil, da bo dal tudi sam na razpolago 300.000 vojakov
za zadusitev vstaj.

25 V pismu grofu Ljutcovu, avstrijskemu poslaniku v Rimu, ki ga je poslal
Metternich dne 5. januarja 1848 Lebcelternu, sekretarju avstrijskega poslaniStva v
Peterburgu, je Metternich podal analizo revolucionarnega gibanja v Italiji. Obravna-
val je polozaj posameznih italijanskih drzavic in opozoril na brezupen poloZaj sar-
dinskega kraljestva zaradi omahujote politike kralja Karla Alberta. -
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3. Februarska revolucija v Franciji leta 1848 in ruski carizem

Februarsko revolucijo v Franciji je izzvala vrsta socialno-ekonomskih in
politi¢nih zapletov v razvoju Francije v tridesetih in §tiridesetih letih- XIX.
stoletja. Julijska revulicija 1830 je pomenila poraz starega plemstva, ki si je
prizadevalo, da bi si zagotovilo oblast v deZeli in da bi uni¢ilo rezultate bur-
Zoazno-demokrati¢ne revolucije v letih 1789—1794. Oblast je prisla v roke za-
Casne vlade, ki so jo vodili predstavniki finanéne burZoazije. Karl X. je bii
prisiljen, da se je odrekel prestolu in zbeZal v Anglijo. Zaradi sibkosti repu-
- blikanske stranke in neorganiziranosti delavskega razreda, je uspelo veliki
burZoaziji, da si je prisvojila vse plodove ljudskih zmag in vzela v roke oblast,
_ ki je bila dotlej v rokah restavracijskega plemstva.

Ko je liberalni bankir Lafitte zmagoslavno spremljal svojega sorodnika
nadvojvodo iz Orléansa Louisa Philippa k mestni hisi (Hotele de Ville) je iz-
javil: »Odslej bodo vladali Franciji bankirji.« Louisa Philippa so razglasili
31. julija za namestnika, 7. avgusta pa za francoskega kralja. Novi kralj je 9.
avgusta prisegel na ustavo, ki je bila v glavnem podobna ustavni listini iz leta
1814. Pravice doma poslancev so nekoliko razdirili na ratun kraljevih pravic.
Imunitetni cenzus so zmanj$ali od 300 na 200 frankov neposrednega davka,
drzavni aparat so oéistili plemiev-reakcionarjev, vzpostavili so nacionalno gar-
do, uvedli mestno in oblastno samoupravo, pravice duhovitine pa so omejili.
Policijsko-birokratski aparat, ki ga je ustvaril Napoleon I, je ostal nedotaknjen.

Kljub aktivnosti proletariata v julijski revoluciji delavstvo v njej ni
imelo samostojne, $¢ manj pa vodilne vloge. 10. avgusta 1830 je sicer izjavil
minister Dupin: »Ce bo kaka dinastija pri$la na oblast po zaslugi heroizma de-
laveev, tedaj bo morala tudi nekaj storiti za blagostanje teh herojskih delav-
cev.« Stirinajst dni kasneje pa je Ze sporoc€il sienski prefekt delavski delega-
ciji, da so nezakonite kakrinekoli poslanice z zahtevo po zviSanju mezd in
skrajSanju delovnega &asa, &e$ da niso v skladu s principom svobode in obri-
niSke dejavnosti. V veljavi so ostali strogi zakoni proti delavskemu gibanju.
Z visokim imunitetnim cenzusom so izkljuéili vpliv male burZoazije in delav-
stva na zakonodajo. S prepovedjo sindikatov in delavskih politiénih organizacij
je vlada prepovedala vsako organiziranje delavcev, z zatiranjem tiska pa je
onemogotila vsako kritiko svojega rezima.

Ljudske mnozice, ki so se borile na barikadah v julijski revoluciji, zaradi
svoje neorganiziranosti niso mogle izvojevati republike in politi¢nih svobo-
S¢in za delavce. Kljub temu je imela julijska revolucija napreden znataj. Za
vselej je zatrla poskuse reakcionarnega plemstva in duhovséine, da bi v Fran-
.ciji obnovili fevdalno-absolutisti¢ni red. Strmoglavila je dinastijo, ki se je
vsiljena vrnila na francoski prestol na bajonetih tujih intervencionistov. Tako
je zadala teZak udarec reakcionarnim pogodbam iz leta 1815 in celotnemu si-
stemu svete alianse.

Julijski dogodki v Franciji so dali mo¢no spodbudo revolucionarnemu gi-
banju in liberalnim reformam v vrsti evropskih dezel. Avgusta 1830 je prislo
do revolucije v Belgiji, kar je vodilo do njene odcepitve od Nizozemske in do
osnovanja samostojne belgijske kraljevine. V septembru 1830 so izbruhnile
vstaje na SaSkem, v Braunschweigu, Hessenu in na Bavarskem. Proti koncu
novembra istega leta se je zalela vstaja v ruskem delu Poljske, v naslednjem
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letu pa je prislo do vstaj tudi v Parmi, Modeni in Romanji. Okrepil se je tudi
boj za parlamentarno reformo v Angliji in za demokratizacijo §vicarske ustave.

Revolucionarno gibanje, ki je zajelo po julijski revoluciji Evropo, je pre-
predilo natrte svete alianse in ruskega cesarja Nikolaja, da bodo z vojsko po-
sredovali v Franciji. Ruski car pa nove francoske vlade ni hotel takoj pri-
znati.

Po julijski revoluciji je zavladala v Franciji finantna burZoazija in si
podredila interese drugih kapitalistov. Sklenila je zvezo s kralji Zeleznic in
vetji del Zelezniskih prog prevzela v svojo posest. Veliki bankirji so se pove-
zovali s posameznimi panogami Zelezarske in rudarske industrije, kar je omo-
gotil nagel razvoj delnigkih druZb. Balzac je duhovito zapisal: »Dezela je ze
tako daled, da vidi v vsaki stvari le njeno denarno vrednost.« Stendhal pa je
pripomnil: »Ce listamo po kraljevskem almanahu iz leta 1829, vidimo, da je
imelo plemstvo v rokah vse pozicije, sedaj, to je leta 1837, pa plemstvo Zivo-
tari na dezeli. Potem ko so se veliki finanéniki Laffitte, Perier in Rothschild
Je poprej povezali s plemstvom v pravem smislu besede, sedaj obvladujejo
drzavo.« Francoski pesnik Desiré Nisard pa je ugotovil, da se suce vsa franco-
ska poezija okrog parnikov in ZelezniSkih traénic, francoski gospodarski zgodo-
vinar See pa je zapisal: »Po letu 1830 so postale satire na ratun borze redkej-
ge, ker so finanéniki prili na vodilne poloZaje.« Zalitev predstavnikov finane-
ne burfoazije so sedaj ocenjevali kot za prav tako velik zlo¢in kot Zzalitev
njegovega veliéanstva. Najbolj pregnantno razélenitev druZbenorazredne situ-
acije pa je podal Marx, ko je zapisal: »Za ¢asa Ludvika Filipa ni vladala fran-
coska burfoazija, temve® samo ena njenih frakcij: bankirji, borzni kralji, ze-
lezniski kralji, lastniki premogovnikov, Zeleznih rudnikov in gozdov ter del
zemlji$kih posestnikov, ki so bili z njimi tesno povezani, tj. vladala je tako
imenovana finanéna aristokracija. Ta je sedela na prestolu, ta je diktirala v
zbornicah zakone, ta je delila drzavne sluzbe od ministerstev do trafik.«%

Borza je postala srediide gospodarskega Zivljenja. Po Bonnetu je znaSala
vrednost vrednostnih papirjev leta 1830 4,8 milijard frankov, leta 1847 pa Ze
‘8 milijard frankov. Medtem ko so finanéniki z razli¢nimi gospodarskimi pano-
gami tesno sodelovali z drugimi kapitalisti, so se zaostrovali njihovi odnosi
z industrijskimi kapitalisti, zlasti $e¢ z industrijei v tekstilni industriji, ki je
bila najmoé¢nej$a industrija. Marx je opozicijo industrijske burzoazije takole
ocenil: »Prava industrijska burZoazija je bila del uradne opozicije, tj. bila je
v zbornicah zastopana le kot manjiina. Njena opozicija je postajala tem od-
loénejda, ¢im otitneje se je krepila samovlada finan¢ne aristokracije in &im-
bolj si je sama domisljala, da je njeno gospostvo nad delavskim razredom za-
gotovljeno, odkar so bile v krvi zaduSene vstaje v letih 1832, 1834 in 1839.«*

Industrijski razvoj Francije je v letih 1830 zelo napredoval, industrijska
revolucija pa se je blizala koncu. Finanéni kapital je rasel neprimerno hitre-
je kot industrijski kapital. Banéni in borzni posli so cveteli, medtem ko tovar-
narji s svojim poloZajem niso bili zadovoljni. Francoski industrijci so se pri-
tozevali, da so jim s carinami zaprli zunanja trZi$¢a. Zahtevali so od vlade,
naj vodi ekspanzivnej$o zunanjo politiko in odpre nova trzis¢a. Pariske velike
banke pa niso hotele, da bi jih nezadovoljnost tovarnarjev potegnila v pusto-
lovsko politiko, saj so s $pekulacijami in vrednostnimi papirji veliko zaslu-

26 Marx K.—Engels F., Izbrana dela I, Ljubljana 1950, stran 158.
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zili. Neenakomeren tempo rasti francoskega ban¢nega kapitala v primerjavi z
industrijskim je vodil do politi¢ne cepitve industrijske in banéne burZoazije.

Kmalu po julijski revoluciji je postalo o&itno, da Louis Philippe ne misli
zastopati interesov francoskega industrijskega me$anstva, éeprav se je na vi-
dez kazal kot ¢lovek, ki so mu pri srcu interesi celotnega francoskega meséan-
stva. V resnici so bili zanj pomembni le njegovi dinastiéni interesi. Predvsem je
hotel utrditi svoj na novo pridobljeni prestol zase in za svojo druZino. Jamstvo za
to pa je videl v ohranitvi miru. Njegova zunanja politika je bila zato §e opreznej-
Sa od tiste, ki so jo vodili Burboni. Nacionalni vzpon, ki ga je pri¢akovalo franco-
sko meS€anstvo, je postal iluzija. Francoska zunanja politika je doZivljala v letih
od 1830 do 1848 poraz za porazom. Kralj je hotel mir, ker se je bal, da mu bo
prinesla vojna poraz in revolucijo. Zato je bil prisiljen voditi pasivno zunanjo
politiko, v notranji politiki pa je hotel obdrzati vajeti v svojih rokah. Parla-

mentu in strankam ni hotel pustiti svobodnih rok, ker se je bal, da ga bodo

Castihlepni politiki zapletli v kake pustoloviéine. Louis Philipe si ni Zelel vlade
po angleSkem vzorcu, temveé je hotel tak3no parlamentarno veéino in takgne
ministre, na katere bi se lahko osebno zanesel. Prizadeval si je, da bi vsaj na-
videz o€uval liberalno ustavno Zivljenje, v katerem bi si pridobili kralj in ban-~
kirji zakonito vefino v parlamentu. Volilno pravico so imeli samo tisti volivei,
ki so plagevali visoko davéno naklado. Od 35 milijonov prebivalcev Francije
jih je imelo samo 200.000 volilno pravico. Toda tudi to §tevilo se je zdelo Loui-
su Phileppu in njegovim privrZencem previsoko. Potreben je bil sistem rafi-
niranega podkupovanja in prevar, da so si pridobili vedino, kakr§na je odgo-

varjala principom Louisa Philippa. Ministrski predsednik, ki je vodil kralju

zvesto tako imenovano stranko desnega centra, je bil Guizot. Naslanjal se je na
velike finanénike in bil odlo¢en nasprotnik liberalnih reform. Mala in srednja
burZoazija je zaman zahtevala od vlade volilno in parlamentarno reformo ter
zniZanje premoZenjskega cenzusa za volivce. Guizot je na vse te zahteve odgo-
varjal negativno. »Obogatite, pa boste postali volivcil« Opozicija je nadaljevala
agitacijo za volilno in parlamentarno reformo. To agitacijo so dopolnjevali
z bojem za spremembo carinske politike, ki je izzivala veliko nezadovoljstvo
industrijske burZoazije. V zadnjih letih julijske monarhije je razpadla libe-
ralnoburZoazna opozicija na ve¢ strank. Najbolj usmerjen del te opozicije je
predstavljal levi center, ki je zastopal interese velike industrijske burZoazije
in zahteval aktivnejSo zunanjo politiko. Na &elu levega centra je bil Thier,
sijajen Zurnalist in zgodovinar. Levo od te skupine je bila tako imenovana di-
nasti¢na opozicija, ki je zahtevala reforme, razSiritev volilne pravice in od-

?7 Ibidem, stran 158. — Po julijski revoluciji 1830 so se v Franciji vrstile

stavke in upori. 10. novembra 1830 je priSlo v Roubaixu do spopadov med stavkujo-

¢imi delavci in oblastjo. Policija in nacionalna garda sta mesto zasedli. Leta 1830
je priSlo do prvega delavskega upora v tovarnah svile v Lyonu. 21. novembra 1831
so delavci zateli s stavko, ¢ez dva dni je bilo mesto v rokah stavkajoéih. Sele po
tezkih bojih, ki so trajali deset dni, so upor v krvi zadu$ili. In spet so se vrstile
stavke. Borili so se steklarski delavci iz Rive de Giera, mizarji iz Pariza, tkalci iz
Rouena, delavei iz tovarn porcelana v Limogésu, krojaéi iz Toursa itd. Februarja
leta 1834 so se spet dvignili delavci v svilarskih tovarnah v Lyonu. Trideset tisod
delavcev se je dvignilo zaradi nizkih mezd. Pogajanja s podjetniki za dvig mezd
niso uspela. Boje so obnovili. Upor izmozganih herojev lyonskih svilarskih tovarn
‘je trajal Stiri dni. General vladnih &et je odredil, da je treba upornike usmrtiti. Po-
bili so tri tisoé upornikov.

éj

SRR TR

w e 2



M. Britoviek: Ruski carlzem in revolucija leta 1848 19

pravo korupcije v administrativnem aparatu. Na &elu te skupine, ki je zasto-
pala interese srednje in deloma tudi velike burZoazije, je bil liberalni advokat
Odilon Barrot. Republikanska stranka se je delila na dve krili. Tribarvni re-
publikanci so se grupirali okoli &asopisa National, levo krilo repubikanske
stranke pa se je zbralo okoli lista Reforme. Vodja malome$¢anskega krila re-
publikancev je bil advokat Ledru-Rollin. Stranki reforme so bili blizu tudi
mnogi socialisti in tudi Louis Blanc.

Odkar je leta 1840 priSel v Franciji na &elo ministrstva za zunanje zadeve
Guizot, je postajala politika julijske monarhije vse bolj reakcionarna. Guizo-
tova vlada je zatirala vsa liberalno-demokrati¢na gibanja. :

V letih 1847 in 1848 so se zdruZile vse smeri opozicije pod geslom boja za
volilno reformo. Zasedanje zakonodajne skup$tine leta 1847 je spet dokazalo,
da vlada in parlamentarna veéina finan¢nih aristokratov, ki so podpirali vlado,
ne Zelijo nikakih reform. 26. marca 1847 so zavrnili predlog o razSiritvi Stevila
volilnih upravi¢encev. ’

Reakeionarna politika viade je izzvala sploino nezadovoljstvo, ker so hkra-
ti pridle na dan $tevilne afere, v katere so bili zapleteni mnogi ministri, poslan-
ci in visoki uradniki. :

Liberalna opozicija, ki je pretrpela poraz v obeh domovih, v katerlh Je
vladna vetina podprla Guizota, se je odloéila, da bo prenesla boj izven parla-
menta in da bo zadela v deZeli mnoZi¢no kampanjo .za volilno reformo. Zborova-
nja z zahtevami po volilni reformi so zajela vso Francijo. V zatetku leta 1848
se je zaostrila agitacija tudi v Parizu. Louis Philippe in Guizot se nista zave-
dala nevarnosti in sta zavrnila vse zahteve, da bi popravili volilni zakon. Or-
ganiziranje kampanje za volilno reformo je prevzela dinastiéna opozicija pod
geslom: Reforma je potrebna, da bi prepretili revolucijo! Opozicionalna bur-
Joazija je organizirala po vsej Franciji bankete, na katerih je agitirala za
volilno reformo. Politi¢no napetost je Se bolj okrepila ekonomska kriza, ki se
je zacela v ‘Angliji, kmalu pa je zZajela tudi kontinent in dobila splosno evrop-
ski znaaj. Marx je opozoril, da je imela industrijska kriza v Parizu Se neko
posledicu: usmerila je namred na notranji trg mnozico tovarnarjev in veletr-
goveev, ki v takratnih okoli§¢inah niso mogli vet trgovati na zunanjih trzi-
§¢ih. Ustanovili so velike trgovske magacine, ki so s svojo konkurenco mno-
%i¢no ugonabljali trgovce in branjevce. Od tod neSteti bankroti v vrstah te
pariske burZoazije, odtod njen revolucionarni nastop v februarju 1843. 28

Vzporedno z rastofo revolucionarno krizo se je vse bolj poglabljala tudi
skriza vrhove. 28. decembra 1847 je zalela zasedanje zakonodajna skupséina.
Louis Ph111ppe je v svojem prestolnem govoru kritiziral banketno kampanijo,
¢e§ da razvnema sovraZne in slepe strasti. Kraljev govor je postal predmet
ostre diskusije. Strah pred revolucijo je povsem paralizira] liberalno burZo-
azijo. Njena Sibkost se je zlasti pokazala, ko je vlada prepovedala napovedani
banket v XII. pariskem okraju, ki so ga nameravali sklicati 19. januarja. Opo-
zicija je nato prelozila prepovedani banket na 22. februar, ko so hkrati napo-
vedali protestno demonstracijo proti zatiranju svobode. Liberalna opozicija v
tem boju ni pokazala borbene odloénosti. Revolucionarna smelost in pogum sta
prisla ele iz vrst ljudskih mnozZic. Uspehi revolucionarno-demokrati¢nih gibanj

28 Marx K., Razredni boji v Franciji. Marx-Engels, Izbrana dela I, Ljubljana
1950, stran 163—164.
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v sosednih deZelah so pospesili izbruh revolucije v Franciji. Marx je v tej zvezi
takole zapisal: »Zmaga 3vicarskih liberalcev je dvignila samozavest burzoazne
opozicije v Franciji, krvava ljudska vstaja v Palermu je delovala kot elektrié-
na iskra na paralizirano ljudsko mnoZico ter prebudila njene velike revolu-
cionarne spomine in strasti.«

22. februarja 1848, na dan napovedane demonstracije v obrambo volilne in
parlamentarne reforme, so se zaela na pariskih ulicah zborovanja, prislo je
do spopadov s policijo in zaeli so postavljati barikade. Gibanje se je razvi-
jalo pod geslom: »Zivela reforma! Dol Guizot!«. 23. februarja je gibanje dobilo
Se veCjo udarnost. Postalo je otitno, da nacionalna garda, ki so jo sestavljali
ljudje iz burZoaznih in maloburZoaznih slojev, mnoziéno sodeluje v boju za
volilno reformo in strmoglavljenje vlade. Te okoli¢ine so prisilile kralja, da
je odpustil Guizota in poveril mandat za sestavo vlade grofu Molésu, ki je
uzival podporo liberalcev.

Vest o padeu Guizota, ki je poosebljal osem let najbolj reakcionarne vla-
davine julijske monarhije, je izzvala veliko navdu$enje v Parizu. Vstaja se je
Se bolj razmahnila.

PrestraSeni Molése je odklonil sestavo vlade. Kralj je nato poveril mandat
Thieru. Toda dogodki so se razvijali tako hitro, da tudi Thier ni utegnil sesta-
viti vlade. Se pred jutrom 24. februarja je ljudstvo zavzelo vse kasarne in stra-
teSke totke v Parizu. :

Februarska revolucija je zmagala. Gibanje, ki se je zadelo z geslom boja
za volilno reformo, je preraslo v boj za republiko. Nosilci vstaje so bili pred-
vsem delavei in Studentje. Odlofilno je bilo ravnanje nacionalne garde. Ta
formacija je bila pod Louisom Philippom organizirana kot mes¢anska milica
po vzoru iz leta 1789; njen cilj je bila obramba miru in reda. Sklicali so jo
ob manifestacijah, paradah in nemirih. Predstavljala je tipi¢éno formacijo me-
S¢anskega srednjega stanu. Zaradi pasivnosti nacionalne garde je bila armada
brez moé¢i. Ko je Guizot sklical pod oroZje pari§ke nacionalne gardiste, se jih
vetina ni odzvala in so ostali doma. Mnogi nacionalni gardisti, ki so se sicer
odzvali pozivu pa niso hoteli streljati na revolucionarje, temve¢ so z njimi
simpatizirali in vzklikali: »Naj Zivi reforma, dol z ministrom Guizotom!«. Rav-
nanje nacionalne garde je vplivalo razkrojevalno na regularno armado. Voja-
ki so kazali malo pripravljenosti, da bi Zrtvovali svoja Zivljenja za interese
katerekoli veje Burbonov in so nudili le neznaten odpor. )

Kraljestvo Louisa Philippa se je razsulo v $tiriindvajsetih urah in Guizoto-
va vlada je izginila s politi¢nega prizoris¢a. Republika je zmagala. Po razsulu
monarhije je bila ustanovljena zatasna vlada, ki jo je sestavljalo sedem ¢la-
nov in Stirje sekretarji. Marx je to vlado takole oznaéil: »Zagasna vlada, ki je
vzniknila na februarskih barikadah, je bila po svojem sestavu nujno odraz raz-
li¢nih strank, ki so si delile zmago. Ta vlada ni mogla biti ni¢ drugega kakor
kompromis med razliénimi razredi, ki so zdruZeni strmoglavili julijski prestol,
a so bili po svojih interesih drug drugemu nasprotni. Veliko vedino v tej vladi
so imeli predstavniki burZoazije.«

Naloga provizorne vlade je bila, da za3¢iti republiko pred nevarnostjo
monarhisti¢ne protirevolucije in da &imprej razpiSe na osnovi enake volilne
pravice volitve v nacionalno skup$Zino, ki naj bi dala Franciji novo republi-
kansko ustavo. V provizorni vladi so sedeli vodilni politiki obeh strank: La-
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martine, Marrast, Garnier Pagés, Ledru-Rollin in Louis Blanc. Zeleli so, da
bi bile v vladi zastopane tudi ilegalne pariSke republikanske organizacije.
Tako je priSel v me$tansko vlado prvi¢ v zgodovini tudi kovinarski delavec
Albert, ki je igral v ilegalnem gibanju pomembno vlogo.

Revolucionarni val, ki je zajel Francijo, je hitro dosegel Avstrijo, Pru-
sijo in Italijo. Uradna Rusija v podobi mra¢ne osebe Nikolaja I je budno pri-
sluhnila revolucionarnemu razpoloZenju mnozic v Evropi.

Dunajéani so dobili informacijo o francoski revoluciji, o begu Louisa Phi-
lippea in o proklamaciji republike v Franciji iz ¢asopisa Augsburger Zeitung.?®
Uradno glasilo Wiener Zeitung pa je objavilo kratko vest o tem Sele 29. fe-
bruarja.?® 1. marca so obSirneje porodali o dogodkih v Franciji, o odstopu Gui-
zota ter imenovanju Molésa za mandatarja nove vlade. Naslednji so natisnili
vest, da so v Parizu razglasili republiko in ustanovili provizorno vlado.3!

Svetnik ruskega poslani§tva na Dunaju Fonton je poslal ruskemu ministru
za zunanje zadeve Nessel’rodeju dne 3. marca (20. februarja) 1848 tajno depeso,
v kateri je izrazil domnevo, da bo Avstrija prva drZava, na katero bo usmeri-
la svoj napad revolucionarna Francija. »Avstrija se pripravlja na to in pri-
Zakuje, da ji bodo zavezniki pomagali ohraniti stari red. Metternich namerava
organizirati na Dunaju srefanje vojaSkih predstavnikov Prusije in Rusije, da
bi se odlo¢ili o ukrepih za boj proti revoluciji.« .

O tem, kako je februarska revolucija vplivala na avstrijsko vlado, je Fon-
ton zapisal: »Ko sem dobil porotilo o odstopu Louisa Philippa, sem pohitel
h knezu kanclerju. NasSel sem ga v razgovoru z ministrom policije. Torej moj
dragi — mi je dejala njegova prevzviSenost — Vse je konéano.« Fonton ga je -
potolazil z upanjem, da bo odstop Louisa Philippa ugodno vplivala na Anglijo,
da bo spremenila svoje sovraZzno staliS¢e do Avstrije. »Ne delim Vasega upa-
nja, toda daj bog, da bi se uresnitilo, je odgovoril knez Metternich, ki je suge-
riral Fontonu, naj posreduje ruski vladi njegovo Zeljo, da objavi deklaracijo,
v kateri bi se zavezala, da bo pomagala Avstriji. »To bi se zgodilo, ¢e bi nam
car odobril kredite, za katere smo prosili. Za sedaj predstavljajo dogodki v
Parizu $e uganko. Videli bomo, kako se bodo naprej razvijali. Nikakega dvoma
ni, da obstaja povezava z razseino zaroto radikalov, katerih priznana opora je
Palmerston.« Knez je podal nato Se kratek zgodovinski pregled dogodkov. Fon-
ton je pripomnil, da je slabo obveSten o novih dogajanjih in zato ne more
zavzeti nove pozicije.3?

Metternich je ratunal, da bo dobil za svojo politiko do Italije in Svice podpo-
ro Francije. Svoje rafune je zasnoval na konkurenénih interesih Anglije in Fran-
cije v Italiji, zlasti $e na Sredozemskem morju. Francijo je vselej opozarjal na
nevarnost, ki grozi AlZiru, ée bi Anglija priznala neodvisnost Sicilije in tam
utrdila svoj vpliv. Ruska vlada oziroma njegov predstavnik Fonton si je pri-

® Violand E. Soziale Geschichte der Revolution in Osterreich. Leipzig 1850
(dalje navajam: Violand, Die Soziale Geschichte), stran 62. )

% Hiibner A., Ein Jahr meines Lebens, 1848—1849, Leipzig 1891 (dalje navajam:
Hiibner, Ein Jahr meines Lebens), stran 10—11.

3t Osterreichisch—Kaiserlich—priviligirte Wiener Zeitung (dalje navajam: Wie-
ner Zeitung), 3t. 60 z dne 29. februarja 1848, stran 270; 5t. 61 z dne 1. marca 1848,
stran 274; §t. 62 z dne 2. marca 1848, stran 280.

32 Sekretnaja depeSa poverennogo v delah v Vene Fontona ministru inostrannyh
del Nessel’rode, (3. marta) 20. fevralja 1848 g., strani 165—168.
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zadevala, da izgladi protislovja v interesih med Avstrijo in Anglijo. Takole je
Fonton zapisal v svoji tajni depe$i Nessel'rodeju: »Ko sem se poslovil od kne-
za Metternicha, sem srecal lorda Ponsonbija.3¥ O pariskih dogodkih $e ni vedel
nitesar. Seznanil sem ga z njimi, on pa se je strinjal z menoj, da bodo ti do-
godki vplivali na lorda Palmerstona in na angle$ko javno mnenje ter usmerili
anglesko politiko na pot konservativizma. Moja depe$a daje Vai prevzvige-
nosti odgovor na demarso, ki jo je poslal kanclerju angleski- poslanik.«34

Fonton je nato opozoril na porotilo grofa Trautmansdorfa,® v katerem je
refeno, da pruska vlada zahteva, naj ji angleska vlada pojasni svoje stalis¢e do
dogajanja v Franciji. »Okoliitine, povezane s korenitim preobratom, do kate-
rega je priSlo v Franciji, morajo odstraniti nepomembna nesoglasja, ki tako
neugodno vplivajo na medsebojne odnose Avstrije in Anglije. Kancler je po-
slal kurirja v-London. Véeraj mi je izjavil: & angle$ki kabinet ne zeli unide-
nja druzbenega reda, tedaj bo soglasno podprl monarhistiéne drzave.«

Glede situacije na Dunaju je bil Fonton dokaj optimistiéen: »Vlade niso
preplasila porot¢ila o dogodkih v Parizu. Vendar pa februarski dogodki niso
tako ugodno vplivali na javno mnenje. Ze nekaj ¢asa vlada nemirno razpolo-
Zenje, ki ga ne smemo ignorirati. Nenavaden padec vrednostnih papirjev po-
vzrota sploSno vznemirjenje — padli so od 113 na 84 %. Za vse to poskusajo.
nekateri odgovornost zvaliti na vlado in tako podpreti idejo o nujnosti reform,
drugi si zele spremembo sistema, tretji pa zamenjavo oseb.«36

V resnici pa so novice iz Pariza elektrizirale Dunajéane. Violand je raz--
" poloZenje takole opisal: »NavduSenje je bilo nepopisno. Po kavarnah in gostil-
nah so, stoje¢ na mizah in stolih, na glas prebirali ¢asopisne ¢lanke, kar dotlej
ni bilo obifajno. Izobrazeni in premoZnej$i so ves dan politizirali, &eprav e
zelo umirjeno. Zelje, ki so Ze dolgo tlele v srcih posameznikov, so prisle na
dan; bile so naravno Se zelo nejasne — eden je hotel to, drugi drugo. Enotni so
si bili v prepriéanju, da mora priti do sprememb. Povsod so kritizirali vlado,
zlasti Metternicha in nadvojvodo Ludvika.3” Oba sta zadela dobivati anonim-
na pisma, polna gro¥enj.3 '

Kmalu po prvih novicah iz Pariza se je zgodaj zjutraj 29. februarja na
stebru novih koro$kih vrat (Kirntnerthor) pojavil lapidaren napis: '

»In einem Monate wird Fiirst Metternich gestiirzt sein!

Es lebe das konstitutionelle Osterreich!«39

Govorice so se hitro Sirile od ust do ust. Ljudje so hlastali po novicah, se
zbirali v kavarnah in prebirali zadnja poroéila. Razburjenje je postalo vse-
splono. Malo burZoazijo je zajel proces vrenja, pa tudi delavei so se zelo kma-

88 Ponsonbi je bil angle$ki poslanik na Dunaju v letih od 1848 do,1852.

3 V depesi z dne 3 marca/20. februarja je Fonton porocal, da je Ponsonbi pre-
pri¢an, da bi imela lahko angleska politika pogubne posledice. Prosil je Metternicha,
naj sporo¢i v London svoje mnenje o dogodkih v Parizu in o njihovih morebitnih
posledicah.

% Trautmansdorf Weisberg J. je bil avstrijski poslanik v Berlinu v letih od
1831 do 1849. . .

% Sekretnaja depeSa v Vene Fontona..., stran 167.

37 Violand, Die sociale Geschichte, stran 62. .

3% Metternich-Winneburg R., Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren, vol.
VII, stran 532.

% Reschauer H. in Smets M., Das Jahr 1848. Geschichte der Wiener Revolution,
Wien 1872 (dalje navajam: Reschauer-Smets, Das 1848/I, stran 106.
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lu razgibali. Tedaji vrednostnih papirjev na borzah so prigeli padati. Ljudje
so mno%iéno navalili na banke — &mprej so hoteli zamenjati svoje menice za
zlat ali srebrn denar oziroma dvigniti svoje prihranke. Revolucionarno razpo-
lozenje v Neméiji in na MadZarskem je razburjenje Se stopnjevalo.

Carski diplomat je revolucionarno razpoloZenje na Dunaju vsekakor pod-
cenjeval, registriral pa je opozicijsko gibanje v provincah. Takole je zapisal:
»Za pravilnejSo oceno polozaja v monarhiji moramo ob teh simptomih uposte--
vati tudi polozaj v provincah. Na Ogrskem je opozicija sklenila predloziti sta-
novom, naj podprejo boj za neodvisnost Lombardije in zahtevala odpoklic
ogrske vojske. Samo za ceno nekaterih koncesij opoziciji je konservativni
stranki s te¥avo uspelo odvrniti opozicijo od tega predloga. Lahko si predstav-
ljamo, kakSen poguben vpliv bi to lahko imelo na sedanji polozaj.

Na CeSkem je _priSla opozicijska stranka v deZelnem zboru v konflikt z
mestnim guvernerjem grofom Stadionom. Na sploSno prevladuje prepri¢anje,
da se krepi stranka, ki zahteva reforme.

PoloZaj v Galiciji je nejasen.«%0 .

Fonton je reSitev monarhije iz tega poloZaja videl v vojni. Racunal je, da
bi lahko udvrstila drzavo, ki bi morala vajeti trdneje napeti. Predvideval je,
da bo priilo do vojne v Lombardiji, ki je bila po njegovem mnenju velikega
pomena za ohranitev monarhije.

Fonton je porotal: »Sifrirani telegram, ki sem ga imel Cast poslati Vasi
visokosti pod §t. 42, kopijo prilagam, podaja bilanco diskusije, do katere je
prislo v cesarski druZini glede odpoklica podkralja.#! Diskusija je dvorno ka-
marilo razdvojila na privrZzencé Reinerja in Radeckega.« Fonton je bil mnenja,
da bi bilo najbolje, ée bi vso oblast osredototili v rokah vojaSkih poveljnikov.
»Doslej se za tak ukrep $e niso odlo¢ili. MarSala Radeckega so poklicali na Du-
naj. Govori pa se, da se na bo vrnil v Milan. Sedez pokrajine bo v-Veroni.
Armadam, ki jih sestavljata dva korpusa, naj bi poveljevala dva generala...

Cesarsko ministrstvo je z zadovoljstvom izvedelo, da je bil za predsednika
dvornega vojaskega sveta imenovan grof Ficquelmont.«#2

Na veter pred izbruhom revolucije v Berlinu in na Dunaju je car po-
drobno dolo&il svoje stali¢e do revolucionarnega gibanja v Evropi. Njegov
minister Nessel’rode je ruskemu poslaniku Meiendorfu poslal v Berlin takole
sporodilo: »Va$a prevzvienost si lahko predstavlja, kako so pariski dogodki
vplivali na carja. Njegovo velianstvo je ob tako resni katastrofi ¢utilo potre-
bo, da se pogovori s svojim svakom. S tem namenom posilja kralju prilozeno
pismo. V njem odkrito in podrobno pojasnjuje svoja stalista do zadnje revo-
lucije v Franciji in nakazuje linijo, ki se je morajo drzati tri velike kontinen-
talne sile, da bi prepreéile nevarnosti, ki bi lahko ogrozile njihovo vladanje,
¢e bi se raziirile revolucionarne ideje. Po carjevem mnenju bi morala biti ta

40 Sekretnaja depe$a v Vene Fontona, stran 167. R

41 V gifriranem telegramu z dne 29/17 februarja 1848 je Fonton sporotil Nessel’-
rodeju, da je prislo v avstrijski cesarski druZini do nesoglasij o vpraSanju uprave
lombardsko-beneske pokrajine, kjer se je tedaj zadelo razvijati revolucionarno-osvo-
bodilno gibanje. Nekateri &lani cesarske druZine so menili, da je podkralj Reiner
(brat cesarja Ferdinanda) premalo odlocen. Predlagali so, naj ga odpokli¢ejo, vso
oblast pa izro&ijo feldmarSalu Radeckemu.

22 Picquelmont je bil Metternichov namestnik med njegovo boleznijo leta 1840.
Od leta 1829 do 1836 je bil avstrijski poslanik v Peterburgu.
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linjja v nacelu obrambna in bi se moralo omejiti na koncentracijo moénih vo-
ja8kih sil na mejah Francije. Takina vloga mora pripasti obem velikim nem-
8kim drZzavam in nems$ki zvezi. Ruska vojska pa jim bo sluzila kot rezerva.
Ze smo izdali odredbe o pripravljenosti armad in o morebitnem nastopu, brz
ko bi to zahteval poloZaj, to je ¢im bi prestopila Francija svoje meje in na-
padla zaveznika carja. Car meni, da se je treba odloditi za pozicijo sile in se
skrbno izogibati vmeSavanju v notranje zadeve Francije. Potakati je treba,
kako se bodo razvijali dogodki, ki bodo doloé¢ili nase bodoée ravnanje,.«

Grofu Medemu® je car ukazal,.naj se takoj odpravi na Dunaj. Narogil
mu je, naj seznani avstrijski kabinet z njegovimi stali$¢i in nameni, ki jih je
pravkar sporo¢il berlinskemu kabinetu. Razen tega mu je narotil, naj. preda
knezu Metternichu memorandum in mu prilozil sestavka o najnovejsih do-
godkih v Parizu. Memorandum je po izjavi Nesel'rodeja uyposteval polozaj v
Avstriji in je opozarjal na oblike pomoéi, ki jih je bilo v nevarnih okolis&inah
pripravljeno nuditi njegovo veli¢anstvo. Naro¢il mu je Se, naj z memorandu-~
mom zaupno seznani tudi barona Kanitza in ga prosi, naj memorandum po-
sreduje kralju.#

Svojemu svaku pruskemu kralju je car takole pisal.%s '

Predragi Fritz! '

Nastopil je pomembni trenutek, ki sem ga predvideval Ze pred 18 leti.
Revolucija je vzplamtela iz pepela, Louis Philippe je izgubil svoje uzurpi-
rano kraljestvo tako, ¢e ne 3e straineje, kot ga je dobil. _

Pokazal se je boZji prst. Pretresljivo, grozno svarilo, ki bo nevernim od-
prlo o¢i. Po tem uvodu, ki ga ne morem izpustiti, prihajam k dejstvom, dragi
prijatelj. V vsakem pogledu je trenutek resen. Ne predajam se iluzijam in
priznavam, da naSemu obstoju grozi splo§na nevarnost. Propadli bomo, é&e
bomo opus¢ali najmanjsi korak, ¢e bomo pokazali najmanjso -slabost.” Nasa
prva naloga je, da tokrat enotno odklonimo priznanje ureditve, kakrino je
pravkar proklamirala francoska vlada. Nujno je potrebno, da prekinjamo od-
nose z njo in takoj odpoklitemo na3o misijo. .

Vendar samo to ni dovolj iz preprostega razloga, ker bo eno neizogibno
sledilo drugemu: ali bo vspodbudila Francoze blaznost ali opijanjenost, da
bodo prestopili svoje meje in si znova pozeleli Porenje, da bodo krenili na pot
agresije proti nedotakljivosti Vasih drzav in proti Nemdiji, kar bi bilo po
mojem najvecji uspeh za Vas; ako pa sedaj ne bodo niéesar zaeli, se bodo oboro-
zevali in ¢akali, da bo revolucija zajela Neméijo, kar bi jim omogocilo, da se
bodo pojavili tam kot zavezniki anarhije. Ponavljam, da dajem prednost prve-
mu primeru, ker ra¢unam, da bo prebudil nacionalna &ustva in zdruzil Nem-
¢ijo za sploSno obrambo, vsem Vam pa bo omogo¢il da obrafunate s po-
gubnimi izdejami z juga in jih nemara zadusite. V drugem primeru je nevar-
nost ogromna. Nenehno dobivam porotila o tem, da je tam poloZaj neprijeten.. ..
Dragi prijatelj, pripravljeni moramo biti na najhujse. Cas diskusij je minil.
Sedaj moramo odloéno nastopiti. Strahopetnost in neumnost vodita v pogubo.

4 Medem je bil ruski poslanik na Dunaju od leta 1842 do leta 1851.

i DepeSa ministra inostrannyh del Nessel’rode poslaniku v Berline Meiendorfu,
(7 marta) 24 fevralja 1848 g., strani 163—164. .

** Pis’mo Nikolaja l.prusskomu korolju Fridrihu-Vil'gel’'mu, (7 marta) 24 fevra-
1ja 1848., strani 169—170.
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Prav Vi ste dolini, da storite smele korake. Zberite vse sile, na katere lahko
ratunate v Neméiji... Ce je deZelni zbor mrtev, skuSajte ukrepati brez njega
in delujte po VaSem lastnem preudarku. Ugotovite, ali se Vam bosta priprav-
ljena pridruZiti wiirtenberski in hannoverski kralj. Domnevam, da Vam saSki
kralj ne bo postavljal ovir. Manjsi knezi Vam bodo radi ali neradi sledili. Ostane
e bavarski kralj. Premislite, kako se bo verjetno odloéil; ni mu treba izkazovati
preveé &asti.®® Podrediti se mora splodnim interesom. Imate na razpolago do- '
volj sil, da takoj osnujete dve vegji armadi. Vi z VaSimi na severu, hannover-
ski, hessenski, wiirtenberski kralji pa z drugimi ¢etami na jugu ter bavarski
kralj. Cez tri mesece Vas bom podprl s 300.000 moZzmi, ki jih pripravljam, da
bodo nastopili na Va3 poziv... Na Avstrijo, kot vidite, ne ra¢unam. Njena
naloga je, da brani Italijo in levo krilo; za njo je v sedanjem Zalostnem po-
loZaju to dovolj. o

Ne izgubite niti trenutka in mi napiite v odgovor nekaj besed. Bodite
pogumni! Borite se, bog bo z Vami! Branimo sveto stvar! Z najve¢jim nemirom
¢akamo na odlo¢itev Anglije. Daj bog, da ne bi pohitela s priznanjem re-
publike. Ce bo to storila, bo zato kaznovana v najblizji bodo¢nosti. Njeno od-
sotnost v na§ih vrstah bi vsekakor obZalovali, éeprav to ne bi moglo v nice-
mer spremeniti nage odlogitve. Ne ra¢unam s tem, da bi napadli Francijo. Na-~
sprotno. Zelel bi pustiti Francoze, da se med seboj pobijejo kolikor hocejo.
Omejiti moramo naSe” akcije na to, da jim bomo prepredili razsiritev in da
bomo zadusili vsak poskus revolucije v Neméiji. To je sedaj vse, kar sem Vam
hotel povedati.«

V spomenici z dne 7. marca (24. februarja), ki jo je kot zadnjo Nikolajeva
vlada poslala stari Avstriji, se je Nikolaj smatral za za$€itnika stare Avstrije,
katere interesi v Italiji so bili spodkopani. Minister za zunanje zadeve Nessel’-
rode je v spomenici avstrijskemu dvoru takole posredoval carjevo stali§ée:¥*

»Car nima nikakih iluzij glede moZnih posledic Zalostnih dogodkov, ki so
pravkar pretresli Italijo. Ratuna z moZnostjo, da se bodo ti pogubni dogodki
razdirili s polotoka in imeli negativen vpliv dale¢ naokoli. Postopoma bodo za-
jeli vse drzave, ki so bolj ali manj okuZene s komunistiénimi in revolucionar-
nimi idejami, proti katerim se morajo boriti vse vlade. UpoStevajo¢ ta dejstva,
si je car zastavil naloge, ki mu pripadajo kot voditelju ene izmed evropskih dr=
7av in izhajajo iz pogodbenih obveznosti. Navedene pogodbe jaméijo za teritori-
alne meje, kakrine so bile dolo¢ene na Dunaju leta 1815. Porotilo, ki ga je pred
kratkim poslal v London, sloni na tem nacelu...* Zavezniki Rusije bodo v teh
naéelih vselej nasli oporo in sodelovanje.

Glede posebnega polozaja Avstrije in dogodkov, ki so se tam nagrmadili,
je car Zze sporotil po grofu Nessel’rodeju svoj odgovor knezu Metternichu na

46 Na Bavarskem je leta 1848 vladal kralj Ludvik, poroten z igralko Lolo Mon-
tez, ki je imela velik vpliv na politiko kraljestva. 11. februarja so revolucionarji
zahtevali ostavko Lolinega »ministrstva«.

47 Memurandum 7 marca (24 fevralja 1848 g.), strani 171—172.

45 94/12 februarja je Nessel'rode poslal v London depeSo Brunovu z navodilom,
naj sporofi angleski vladi njegovo negodovanje glede angleske politike, hujskanja
‘revolucionarne Francije proti Avstiriji, katera pooseblja zakonitost ustaljenega reda.
Nessel'rode je predlagal angleski vladi, naj pojasni svoje natrte glede nadaljnje
politike v Italiji. Izjavil je, da Rusija ne bo pristala na nobeno spremembo, ki bi
pomenila kriitev pogodb iz leta 1815, v primeru vojne pa bo zad¢itila Avstrijo.



26 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV-XVI/1975-1976

njegovo pismo.®. .. Car smatra za nujno, da Se podrobneje pojasni svoje namere
in jih uskladi z moZnostmi, ki jih Zal mora upostevati. Ko Avstrija krepi svoj
vojaski poloZzaj v Severni Italiji samo izpolnjuje trenutno potrebne naloge.
Prav tako menimo, da $tevilo armad tu ne bo zados¢alo, ée upoStevamo situa-
cijo, kakr$no bo verjetno prisiljen zavzeti sardinski kralj v odnosih do Avstri-
je pod pritiskom dogodkov v Piemontu.5® Razen tega bo Avstrija morala od-
tegniti Se druge cete iz tistih svojih deZel, kjer polozaj ni tako dvomljiv, da
bo povedala svojo armado v .Italiji.« '

’ Glede na sve to, je car izrazil pripravljenost, da na mejah Galicije osredo-
toti armenski korpus, ki bo na prvo zahtevo avstrijskega kabineta vkorakal v
Galicijo, da bi vzpostavil mir, v primeru, & bi se tam zadelo revolucionarno
gibanje. »Mislim, da bo prisotnost nadih armad na mejah zadostovala za to,
da bo prestrasila krsilce javnega miru in jih prisilila, da bodo opustili svoje
hudodelske naérte. Ce pa se zdi Avstriji potrebno, da Ze sedaj posljemo vojsko,
ki jo imamo na razpolage v Galiciji, v bliZino ogroZeninmy krajem, car ne bo
okleval, da to provinco zasede in tam pomaga vzdrzevati javni mir.

Avstrija, ki bi jo tako zavarovali s te strani, bi mogla povsem varno upo-
rabiti velji del svojih &et za zastito lombardsko-beneskega kraljestva. Avstrija
bo tako sposobna kljubovati napadom te ali one italijanske drzave. Ce bi pri-
8lo do konflikta ali resnega zapleta s Francijo, bi bil car z vsemi silami pri-
pravljen pomagati Avstriji. V tem smislu smo Ze izdali ukaz nasi armadi, naj
bo pripravljena, ¢e bodo to zahtevali dogodki.«

Ruskemu poslaniku na Dunaju, ki se je takrat mudil v Rusiji, je Nessel’-
rode sporocil:5! »Zaradi resnega zapleta do katerega je pravkar prislo v Fran-
ciji in ogroZza monarhisti¢no Evropo, car Zeli, da se takoj vrnete na Dunaj na svo-
je dolznost. Pred Vasim odhodom Vas Zeli njegovo velianstvo osebno temeljito
seznaniti s svojimi nameni in Vam dati ustna navodila. Ze pred Vaso vrnitvijo,
ko so vzplamteli zadnji pariSki dogodki, sem sestavil po carjevem nalogu, v
pricakovanju VaSega bliZnjega povratka priloZeni memorandum, ki se rianaSa
predvsem na Avstrijo in na stali$¢e, ki ga namerava zavzeti car, da bi jo
podprl v boju z revolucijo, ki je nedavno zajela italijanski polotok. Blagovo-
lite grof, sprejeti memordandum kot dopolnitev k navodilom, ki jih bo Vasa
prevzviSenost neposredno dobila iz ust carja in jih zaupno posredovala pred-
sedniku avstrijskega kabineta. Zdi se mi nujno, da depesi prilozim Se kopijo
navodil, ki sem jih pravkar poslal baronu Meiendorfu. V depesi je podan naért
akcije, ki jo morajo po carjevem mnenju trenutno izvesti tri velike konserva-
tivne drZave, da bi prepretile nevarnost, ki jo je povzroéila francoska katastro-
fa. Takoj za Vami bo priSel na Dunaj general Djugamel’, kateremu je njegovo

4 V posebnem pismu Metternichu, je Nessel’rode v odgovor na njegovo prosnjo,
naj mu Rusija svetuje in pomaga v zvezi z revolucionarnim gibanjem v Italiji izjavil,
da Rusija nima moznosti, da bi tja poslala vojasko pomo?&, ker mora zasdititi svojo
posest pred revolucionarno epidemijo. Ako pa bo Francija pomagala Piemontu, bo
to povzrotilo sploSno vojno, v kateri bo Rusija z vsemi silami podprla Avstrijo.

50 4 marca 1848 so v Piemontu razglasili ustavo. Do ustavnih sprememb je prislo
tudi v kraljestvu Neapelj in v Toskani. V Italiji se je vse bolj Sirilo revolucionarno-
osvobodilno gibanje, usmerjeno proti Avstriji. Domnevalj so, da se bo postavil na
celo tega gibanja piemontski kralj, ki je bil zaradi svojih liberalnih nazorov zelo
popularen v Italiji. .

%1 DepeSa ministra inostrannyh del Nessel’rode poslu v Vene Medemu, 9 marta/
26 fevralja 1848 g., stran 172.



M. Britovsek: Ruski ecarizem in revolucija leta 1848 : - 27

veliéanstvo naroéilo, naj avstrijsko viado podrobno seznani z vojasSkimi pripra-
vami, ki smo jih izvedli v zvezi s politiénim in socialnim polozajem v Evropi.«

4. Ruska diplomatska korespondenca o maréni revoluciji na Dunaju leta 1848

Na Dunaju je politicna kriza vse bolj dozorevala. 3. marca 1848 je imel
Lajos Kossuth ognjevit govor v madZarskem parlamentu v Bratislavi, v ka-
terem je razgalil politiko habsbur$kega reZzima in sistem Metternichove ka-
binetne politike. Zahteval je, naj MadZarska izkoristi ugodni trenutek, usta-
novi neodvisno ministrstvo in zahteva, da tudi druge dedne deZele dobijc
_ ustavne institucije.5?

Ko so ljudstvo novice o revolucionarnih nemirih éedalje bolj razgibavale,
so se razni zmerno liberalni elementi na Dunaju opogumili ter zahtevali od
vlade reformo, mnogi posamezniki in skupine pa so pohiteli s pisanjem peticij,
zbirali podpise zanje in jih posiljali oblastem.

Naprednim ljudem pa je postajalo vse b013 jasno, da po mlrolJubm za-
koniti poti, s peticijami in poslanicami, s poniZnimi pro$njami in dobrohotnimi
besedami politi¢nega napredka v Avstriji ni moé -dosedi. Nadvojvoda Ludvik
in knez Metternich bosta dala vse peticije in spomenice, kot vedno dotlej,
ad acta, v naéinu vladanja pa se ne bo ni¢ spremenilo. Od stanov ni mogoce
nidesar pri¢akovati, za nobeno ceno ne bodo zapustili zakonite poti. Stevilne
vdane, poniZne poslanice in peticije na njihov naslov ne bodo spremenile po-
lozaja. Absolutizem je sila, ki jo je mogote uniéiti le z nasiljem.

4. marca je skupina doktorjev, pisateljev in poslovnih ljudi — vedina njih
je pripadala liberalnemu juridi¢no-politiénemu ¢&italniskemu dru$tvu — izde-
lala razglas, v katerem so grajali habsburSko vlado in precizirali program tako
imenovane zmerno liberalne stranke napredka. Spomenica je bila sestavljena
kot poziv, naj drZavo reformirajo na principih ustavne monarhije. Poudarili
so, da mora ljudstvo »v tej najusodnejsi uri zgodovine« v obrambo pred ne-
izogibnim uni¢enjem takoj zahtevati preosnovo drzave. Zahtevali so ustanovi-
tev ministrstev z dolotenimi resorji, temeljito reformo uprave, samoupravo
obdin in okroZij, svobodne volitve obéinskih predstojnikov in okroZnih oblasti,
praviéno in enakomerno porazdelitev davkov na vse razrede drzavljanov, raz-
Siritev stanovskih ustav s pritegnitvijo meS¢anskega in kmeckega stanu, vsako
"leto sklicanje zdruZenih stanov, javni in ustni sodni postopek, ukinitev cen-
zure in izdajo tiskovnega zakona. Zahtevali so tudi versko strpnost in ukinitev
vseh odlokov, ki so zatirali posamezne religije, omejitev policijske samovolje,
izboljSanje ljudske vzgoje in pouka, uvedbo ljudske oborozitve in splosno
peticijsko pravico.’® Program »stranke napredka« je na vefer pred maréno
revolucijo vseboval vsekakor zelo radikalne zahteve — maksimum zahtev ki
so jih takrat postavljali liberalci v Avstr1]1

Povsem drugaéno vsebino je imela voslanica, ki jo je napisal Karel von
Kleyle in jo je 3. marca podpisalo 33 zmerno-liberalnih élanov spodnjeavstrij-
skih stanov. Spomenico so naslovili na stanovski kolegij. V njej so opozorili,

52 Pulszky F., Mein Zeit, mein Leben II, Pressburg 1880 (dalje navajam: Pul-
szky, Mein Zeit, mein Leben), strani 38—39, 42—47; Reschauer-Smets, Das Jahr 1843
I, strani 110—113. ’

83 Reschauer-Smets, Das Jahr 1848/, stran 126—127..
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da je gospodarski, politi¢ni in nacionalni polozaj v monarhiji zelo kritiéen, da
lahko vodi v katastrofo, ée¢ ga ne bodo pravotasno uredili. »Sveta dolznost
stanov je, da ne ¢akajo razdvojeni, da bo nastopila nezakonita sila, ampak da
z vdanostjo in poZrtvovalnostjo vplivajo na zakonito pot.. .« Opozorili so na
nekatere nereSene probleme: urbarialne dajatve $e niso odpravljene, patri-
monialno sodstvo obstaja v stari obliki, ob&inam na podeZelju in v mestih je
omogoéena le senca korporativnega Zivljenja, provincialni stanovi so le privid,
carinske meje delijo drzavo, davki bremenijo zlasti revnejSe sloje, drzavni de-
ficit pa silovito nara3¢a. Izobrazha ljudstva stagnira in se omejuje na pouk
¢itanja in pisanja, vi$ja izobrazba je utesnjena, tisk pa zatirajo kot Ze pol
- stoletja ne. Opozorili so tudi na mnoZiden upor v Galiciji in na politiéno vrenje
v Italiji. »V tej situaciji«, je reteno v spomenici, smorajo stanovi stati mo-
narhu ob strani kot svetovalei ... Stanovi morajo kot zvesti podlozniki svojega
cesarja, kot dobri meStani svoje domovine pretehtati oblike pomoéi in izreci
svoj nasvet.« Podpisniki so prosili kolegij, naj spomenico kot nujno predlozi
po ustavni poti zasedanju spodnjeavstrijskih stanov v pretres in v sklepanje.

Zmerno liberalna opozicija spodnjeavstrijskih stanov je dala pobudo za
drugo peticijo. Poslali so jo stanovom v upanju, da quo uspeli pridobiti kon-
servativnejSe ¢lane za reformno gibanje. Nastanek peticije in razgovori v zvezi
z njo kaZejo veliko omahljivost, opreznost in strahopetnost finanénikov, tovar-
narjev in zmerno liberalnh aristokratskih krogov.3* V peticiji so zahtevali
takojénjo objavo dr?avnega proratuna in periodi¢no sklicevanje ZzdruZenega
zasedanja stanov, ki naj bi predstavljali vse deZele monarhije in vse razrede.
Imeli naj bi pravico odobravati davke, nadzorovati finanéno upravo in sode-
lovati pri zakonodaji. Nadalje so zahtevali uvedbo represivnega zakona o tisku,
vzpostavitev principa javnosti v 'sodstvu in upravi, podelitev &asu primerne
municipalne in obé&inske ustave ter zastopstvo predstavnikov kmetijstva, in-
dustrije, trgovine in inteligence, ki so bili dotlej v stanovski ustavi zastopani
nepopolno ali sploh ne.5s X

~To peticijo je podpisalo na tisote drZavljanov. 11. marca so jo predlozili
vladnemu komiteju s prosnjo, naj jo posreduje stanovom.

Peticija je vsebovala tipi¢ne liberalne zahteve po svobodi tiska, govora in
veroizpovedi; izpustili pa so zahtevo, po svobodi raziskovanja in javnega
zborovanja. Zahteva po zdruZenem stanovskem zboru je izSla iz krogov zmer-
nih liberalnih aristokratov. Za ta krog je bil cesar nedotakljiv, sakrosankten.
Bil je »dobrosréni, priljubljeni oge avstrijskega ljudstva, katerega ukazom se
je treba pokoravati«. Stevilne politi¢ne reforme, ki so jih zahtevali dunajski
zmerni liberalei, so bile na liniji -ustavne monarhije. Reforme so hoteli doseéi
brez preloma s tradicionalno monarhisti¢no vladavino habsburike hige.

Tako imenovana »me$¢anska peticija« stanovske opozicije in Studentska
poslanica sta za razumevanje marénih dogodkov zelo vazni. Studentska posla-
nica je dala spodbudo za maréno revolucijo, peticija stanovske ‘opozicije pa je
osvestila dunajske me3tane in jih seznanila z zahtevami, ki jih je bilo treba
najprej dosedi.

Fonton, svetnik ruskega poslanistva, je registriral ta dogajanja na Dunaju
in v depesi z dne 11. marca (28. februarja) 1848 takole poro¢al ministru za zu-

54 Ibidem, stran 140—143,
5 Ibidem.
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nanje zadeve Nessel’rodeju: »Odlo¢nost vlade, da ne privoli v koncesije jav-
nemu mnenju in stanovskemu deZelnemu zboru v njihovih zahtevah po refor-
mabh, je izzvala na Dunaju viharen nemir, ki se je izrazil tudi v padcu vred-
nostnih papirjev. Z zaskrbljenostjo pritakujejo otvoritev deZelnega zbora, ki
se bo sestal 13. marca. Iz rok v roke §irijo osnutek peticije, ki jo namerava
burzoazija predloZiti deZelnemu zboru. V njej zahtevajo razpravo o sploSnem
budzetu in sklic delegatov, ki so jih izvolili deZelni stanovi vseh provinc...
Minister policije mi je véeraj izjavil, da ni prepritan, da to ne bi moglo pri-
vesti do ‘kakrSnihkoli uliénih nemirov. Takine demonstracije bodo takoj ener-
gi¢no zatrli. Prav tako nisem prepriéan, da ne bo v takih primerih prislo do
demonstracij proti Rusiji. Podobne demonstracije, do katerih je prislo v Nem-
¢iji in na Madzarskem, so hitro dale tudi svoje odmeve. Kredit, ki ga je Av-
striji dal car in so ga deset dni prej s hvaleZnostjo sprejeli, sedaj napadajo.
Nesramne?i §irijo govorice, da je dala Rusija denar pod pogojem, da se vzdrzi

avstrijska vlada slehernih reform. Obtozevali so kneza Metternicha, da je

orodje tega soglasja. Na plakatu, ki so ga véeraj pritrdili na vrata grofice Sane
je pisalo: Dol z Rusi, dol z Metternichom! Avstrijska vlada, ki je o€itno upo-
$tevala takino razpoloZenje, v svojem razglasu ni omenila svojih zaveznikov.
Carski kabinet naj odlodi, &e je pri sedanjem razpoloZenju prikladno poslati
na Dunaj vojaskega predstavnika. Po 13. marcu postaja polozaj jasnej§i.«56
Na Dunaju je prilo do maréne revolucije. Akademska mladina je dajala
svojevrsten petat revolucionarnemu gibanju. Brez Studentske peticije bi ver-
jetno potekel 13. marec mirno, brez me¥¢anske peticije pa meséani ne bi imeli
potrebne odlo¢nosti, s katero so 14. marca smelo uveljavljali svoje zahteve v
sobanah nadvojvode Ludvika, zahteve, ki so odlogile izid maréne revolucije.5
Kolikor vemo iz histori¢nih raziskav, dunajska policija ni bila toéno cbve-
S¢ena o Sirini opozicionalnega gibanja med S§tudenti®® Vsekakor je policija

svoje nadrejene obve3tala o opozicionalnem gibanju in jih opozarjala na ne-.

varnost. Ob teh poroéilih pa je priSlo do razcepa v vrstah dvorne kamarile in
vlade. Sedlnitzky je menil, da je javno nezadovoljstvo doseglo kriti¢no totko.
Nekateri dvorjani in oZji &lani cesarske hiSe so v strahu, da bi se revolucija
lahko razsirila po vsej Avstriji, skusali vplivati na cesarja, naj privoli v kon-
cesije. Nadvojvoda Janez, prijatelj zmerno liberalnega aristokrata Kolowrata,
je $el 4. marca celo tako dalet, da je monarhu svetoval, naj takoj odpusti
Metternicha in uvede daljnoseine ustavne spremembe. Tudi nadvojvodinja
Sofija, ki je pri§la Ze prej pod vpliv Metternichovega rivala grofa Kolowrata,
je zatela rovariti proti kanclerju. Po pariSki revoluciji in goretem govoru
Kossutha v Bratislavi je bila vse bolj prepri¢ana, da je za kriti¢ni polozaj v

dezeli odgovoren Metternich, in javno zahtevala njegov odstop.®®

5 DepeSa poverennogo v delah v Vene Fontona ministru. inostrannyh del
Nessel'rode, 11 marta/28 fevrarja 1848 g. strani 172—173. '

5 Fiister A., Memoiren vom Mirz 1848 bis Juli 1849 (I. Frankfurt a M. 1850)
dalje navajam: Fister, Memoiren vom Mérz 1848 bis Juli 1848), stran 15.

58 Molisch P., Die Wiener akademische Legion und ihr Anteil an den Ver-
fassungs kimpfen des Jahres 1848. Wien 1922 (dalje navajam: Molisch, Die Wiener
akademische Legion), stran 45.

% Srbik H., Metternich, der Staatsmann und der Mensch II, Miinchen 1925
(dalje navajam: Srbik, Metternich, der Staatsmann), strani 261—265; Bach M., Ge-
schichte der Wiener Revolucion im Jahre 1848. Wien 1898 (dalje, navajam: Bach,
Geschichte der Wiener Revolution), strani 188—189.
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Metternich je menil, da mora Avstrija v zunanji politiki ohraniti status
quo, reforme v drZavi pa bi bilo treba po njegovem mnenju izvesti postopoma
in premisljeno. Zavzemal se je za sklicanje zdruZenih deZelnih stanov na Du-
naju in za velje pravice provincialnih deZelnih stanov. Istoéasno je vztrajal
naj drZava energino zatre ljudsko vstajo.50

Znatno bolj trdovraten in reakcionaren .od Metternlcha je bil po mnenju
Srbika nadvojvoda Ludvik, predsednik drzavnega sveta. Odloéno je nasproto-
val vsakemu popuscanju. Vztrajal je, da je treba ostro nastopiti proti agitaciji
za reforme. Zahteval je, naj na Dunaju razglasijo obsedno stanje in zaprejo
voditelje reformne stranke.f! Ve¢ina dvorne kamarile je bila mnenja, da so re-
forme nevarne. Cesar pa je bil neodlogen, omahljiv in povsem nesposoben, da
sprejme kake odlotitve. Vlada je Zivela v preprid¢anju, da lahko moéna policija
Sedlnitzkega zatre vsak upor, ki bi izbruhnil.®2 Dvorna kamarila je sklenila,
da bo odlo¢no branila stari red, vlada pa je ukrenila vse potrebno, da bi lahko
s silo zatrla nemire. Sele popoldne 12. marca je drzavni svet, ki so ga zelo
vznemirili dogodki na univerzi, privolil v koncesije, da bi pomiril zmerno li-
beralno stanovsko opozicijo. Sklenil je sklicati zdruZene stanove iz vseh deZel
z nalogo, da se sestanejo s posebnim komitejem na Dunaju in porolajo o po-
" lozaju. Njihova vloga naj bi bila izrazito posvetovalna. Revolucionarnega gi-
banja ni bilo ve¢ mogoce zaustaviti. Vladi je konéno postalo jasno, kaj se do-
gaja. Iz vseh mestnih ¢etrti je dobivala poroéila o nameravanih mnoziénih de-
monstracijah 13. marca, ko naj bi zaceli zasedati spodnjeavstrijski stanovi.

Liberalni voditelji so, kolikor lahko sklepamo iz historiéne literature, na-
meravali najprej prisiliti vlado, da sprejme nekaj njihovih zahtev. Zmerno li-
beralna stanovska opozicija bi se brez dvoma zadovoljila s tak§no nepomemb-
no koncesijo, kot je bilo sklicanje zdruZenih stanov-v vlogi cesarjevega posve-
tovalnega organa v zakonodajnih in finan¢nih zadevah. Hoteli so se izogniti
nasilju, ¢eprav je bilo po vladni izjavi 10. marca vsakomur jasno, da absoluti-
zem prostovoljno ne bo izpustil oblasti. )

Radikalni. me$éanski demokrati so se-odloéili, da bodo prestrasili viado z
mnozi¢nimi demonstracijami.. 12. marca zveler so se povezali s Studenti, ki so
navezali stike z industrijskimi delavei in kmeti.® Upor je bil v glavnih obrisih
pripravljen.8 13. marca je priSlo do nemirov. MnoZice niso bile zadovoljne z
umirjeno stanovsko peticijo. Izrazile so nezaupanje do legainih reform, ki so
jih predlagali stanovi. Po ulicah je odmevalo razjarjeno kri¢anje. Med klici
je bilo mogoce sliSati pozive: »Dol z Metternichom! Ven z jezuiti! Zahtevamo
ustanovitev oboroZene nacionalne garde! Ustava! Ustaval« Razburjenje je vse
bolj raslo. /

Na dvoru je vladala popolna zmeda. Dvorna kamarila je bila razcepljena.
Dne 13. marca zvecer je dvor pristal na nove koncesije, da bi pomiril razjar-

60 Srbik, Metternich, der Staatsmann II, stran 267.

61 Thidem, stran 268.

62 Hartig F., Genesis der Revolution in Osterreich im Jahre 1848. Leipzig 1850
(dalje navajam: Hartig, Genesis der Revolution in Osterreich), strani 153—154.

8 Reschauer-Smets, Das Jahr 1848/I, strani 154—165; gleJ tudi Fischer F., Oste-
rreich 1848. Probleme der demokratischen Revolution in Osterreich, W1en 1946
(dalje navajam: Fischer, Osterreich 1848), strani 55—56.

% Grillparzer F., Erlnnerungen aus dem Jahre 1848. Grillparzers samthche
Werke XX, Stuttgart 1872, strani 185—202.
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jene mnoZice. Zahteve po odstopu Metternicha so postajale vse glasnej§e. Ob
tem vpraSanju so vodili na dvoru ostre in muéne diskusije. Spopad kamarile
okoli vprasanja Metternichovega odstopa je trajal vse do 7. ure zveéer, ko s¢
postale zahteve mnoZic .po Metternichovem odstopu tako glasne, da ni bilo
‘ved mogote Sakati. Celo do skrajnosti konservativni nadvojvoda Ludvik je bil
prepri¢an, da bo prislo do napada na dvor, ¢e Metternich ne bo demisioniral.t>
Konéno se je Metternich, generalni sekretar svete alianse, nekaj pred deveto
uro vdal. Izjavil je, da ne Zzeli prevzeti odgovornosti za prelivanje krvi. Njegov
konservativni biograf je zapisal, da je bil prepri¢an, da je sluZil drZavi po svo-
jih, najboljsih moéeh.66

Novica o Metternichovem odstopu se je hitro raz§irila po mestu. Klici
sMetternich je $ell« so odmevali pe Dunaju, mnoZice pa je prevzelo veselje,
da so se osvobodili tiranije osovraZenega kanclerja.t”

Ob svojem odstopu je Metternich ruskemu carju Nikolaju I. takole pisal:

Vladar! o

Nepremagljiva usoda je po sili okolid¢in zaklju¢ila moje dolgo politi¢no .
- Zivljenje. Vase carsko velianstvo mi je vselej naklonjeno izrazalo tustva, dra-
gocena v mojih oceh, ¢ustva zaupanja do mojih.naéel ... V sedanjem trenutku
¢utim svoj dolg, da se VaSemu velidanstvu z izrazi globoke hvaleznosti po-
niZno zahvalim, da me je priznavalo za vrednega v vsem &asu VaSega slav-
nega carjevanja. . :

Evropa je pahnjena v krizo, ki je presegla meje polititnega gibanja, in
ogroZa sam socialni organizem. Dogodke sem predvideval. Proti njim sem se
uporno boril skoraj Stirideset let svojega ministrovanja, toda ¢lovek ne more
zaustaviti hudournika. Vse kar lahko stori je, da ga zajezi. Moja prizadevanja
so se izkazala kot brezuspe$na. Ne znam poiskati ravnoteZje med dvema so-
vraznima strankama, kar tudi ni v mojem znadaju. Umaknil sem se s prizo-
riéa... Vselej sem v Va$i presvetli osebi spoStoval resnitnega prijatelja in
zaveznika imperija. ’

Blagovolite car ohraniti me v blagohotnem spominu.

Metternich®

Car je svojemu zavezniku iz nekdanje svete alianse restavracijske Evrope
takole odgovoril: »Sprejel sem pismo, ki ste mi ga napisali v zvezi z Zalostnimi
dogodki, ki so Vas-prisilili, da ste zapustili politi¢ni oder. Odve¢ je govoriti o
muénem in bridkem vtisu, ki ga je to napravilo name. Ze davno so Vam znani
moji nazori, naéela in moja navezanost na Avstrijo in njenega vladarja. Skrat-
ka, v mojih oteh je to za Avstrijo in zame dvojna izguba. VaSa drzava izgub-
lja v Vasi osebi drzavnika, ki jo je vetkrat resil propada, jo ve¢ kot trideset
let obdajal s politiénim sijajem, ki ste ga umeli ustvariti. Po naSem mnenju
se poslavlja skupaj z Vami cel sistem odnosov, idej, interesov in enotnih
akeij, ki se ti¢ejo tudi nas osebno.Pot, po kateri bo odslej korakala avstrijska

6 Srbik, Metternich, der Staatsmann II, strani 280—282. - )

8% Ibidem, strani 282—285; primerjaj tudi Metternich—Winneburg. Aus Met-
ternich’s nachgelassenen Papieren VII, strani 603—604.

87 Kudlich, Riickblicke und Erinnerungen I, stran 195; prim. tudi Britoviek M.,
. Anton Fiister in revolucija 1848 v Avstriji, Maribor 1970, strani. 19—38.

8 Pis'mo avstrijskoga kanclera Metternicha Nikolaju I, 14/2 marta 1848 g., strani
173—174.
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monarhija, bo zelo teZavna, ne glede na dobro voljo njenih voditeljev... Naj
Vam bo v uteho vsaj zavest, da, ¢e Vam Ze ni uspelo razbiti to silo, ste se vse-
eno borili z njo tako dolgo, dokler je bilo to mogote. Moje iskrene Zelje Vas
bodo spremljale v Vasi samoti. Ze davno ste si pridobili moje spostovanje in
simpatije.«

Na zaklju¢ku je Nikolaj pripomnil Se, da mu bo Metternich ostal v neiz-
brisanem spominu.%?

Metternich je naslednjega dne po svoji demisiji tajno zapustil Dunaj in
odpotoval prek Olomouca, Prage, Dresdena in Hannovra v Anglijo.

Z marcno revolucijo na Dunaju so nastopili za carsko Rusijo tezki &asi.
Carja so stalno obved¢ali o nemirih na Dunaju, o napadih radikalnega tiska
in »maé&jih koncertih« pred ruskim poslanistvom. Na vse to dogajanje je Ni-
kolaj v korespondenci ostro reagiral. ZgraZal se je nad »3ibkostjo« in »straho-
petnostjo« avstrijskega cesarja, ki je dopustil, da je pri$la zmerna burZoazija
na oblast.

Carski namestnik na Poljskem Paskevié je takole poro¢al o marénih do-
godkih Nessel’rodeju:™ »...Dva kurirja, ki sem ju med svojim potovanjem iz
St. Peterburga v VarSavo sprejel in takoj napotil naprej, sta Vam %e porodala
o krvavi vstaji na Dunaju v dneh 13/1 in 14/2 marca. Poroéilo, ki Vam ga je
danes poslal Fonton, javlja, da je vlada sprejela vse zahteve, ki jih je posta-
vilo uporno ljudstvo. Tudi Avstrija je tako postala ustavna drzava. In $e kaks-
na ustava! Brez centralne enotne moéne oblasti.

Baron Meiendorf Vas je seznanil z neredi v Berlinu 13/1 marca.™ Dotlej
nisem imel na razpolago uradnih sporoéil, toda pravkar so me obvestili s
pruske meje o govoricah, ki se tam Sirijo. Zaradi odklonitve kralja, da bi takoj
sprejel zahteve burZoazije, je priflo v mestu do sploine vstaje, njegovo veli-
¢anstvo pa je bilo prisiljeno dati koncesije ljudstvu. Zelo se bojim, da vse,
kar se je zgodilo v Neméiji in prav tako v Avstriji, lahko postane predhodnik
Se bolj Zalostnih dogodkov. Prelom med nami in naimi zavezniki bo lahko
postal Ze v nekaj dneh nujnost. Formiranje revolucionarne drzave, oblast, ki
se bo nahajala v rokah ministrov, ki se tresejo pred preprostim ljudstvom, nam
ne more biti jamstvo za trdno zavezni§tvo. Komaj lahko smatramo, da nam
niso sovrazni. NaSe meje so odprte ... Stopamo v novo obdobje, ki zahtéva no-
vo politiko. Trenutno je vse tiho in mirno.. .«

Car je na original pisma zapisal naslednjo priponibo: »Upajmo, da te go-
vorice niso upravi¢ene; ne spominjam se, od kdaj so zadnja Meiendorfova porc-
¢ila.«72 -

it
Paskevi¢ je nekaj dni zatem dopolnil svoje porodilo o marénih dogodkih
s pismom naslednje vsebine: »...Pri VarSavi sem sre¢al kurirja s stra$nimi no-

% Kopija pis'ma Nikolaja I knjazu Metternihu, 6 aprelja/25 marta 1848 g.,
strani 181—182. ’ . -

" Pis'mo namestnika v Carstve pol’'skom Paskeviéa Nessel'rode, 18/6 marta 1843
g., stran 174.

* V dneh od 13. do 15. marca je priflo na ulicah Berlina do obroZenih bojev
med revolucionarnim ljudstvom in kraljevskimi &etami, ki so se konéali z obljubo
kralja Friderika Viljema, da bo dal ustavo.

" Pis’mo namestnika v Carstva pol'skom Paskevita Nessel’rode 18/6 marta 1848
g., stran 174. .
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vicami, ki so se pripetile na Dunaju. Sporoéite vladarju, da bom sedaj v Var-
gavi, kjer je vse v redu in mirno. .

Cakal bom na ukaze, ustrezne novim okoli§¢inam. Jutri in pojutriSnjem
bom zbral vse podatke in jih posredoval carju.«™ )

Car je na Paskeviéevo porotilo o dunajskih dogodkih pripomnil: »Podrob-
nosti, ki jih navaja, so odvratne. Vlado so razkrinkali pred vsem svetom; gle-
de njihove Sibkosti si' e davno nismo delali iluzij, toda nisem verjel, da so taki
bojazljivei.«? Car je imel v mislih koncesije, ki jih je avstrijski cesar dal zmer-
nim liberalcem. ]

Prvo »ustavno vlado« Avstrije je cesar imenoval 17. marca.™ Novi mi-
nistri so uzivali zaupanje cesarja, ne pa tudi mnoZic. Dunajéanom sta bila trn
v peti zlasti Taaffe in Ficquelmont. Prvi, aristokrat od pete do glave, je bil
nekaj let na &elu Metternichove sodne uprave, drugi je bil Metternichov prote-
¥iranec. Imel je dobre zveze z ruskim carskim dvorom; njegova Zena je bila
vnukinja generala Kotuzova. Se najbolj popularen je bil zmerni liberalni ari-
stokrat Pillersdorf, Metternichov oponent in privrienec zmernih liberalnih
reform. Vlada v takinem sestavu je le navidezno razpustila stare institucije
in izvedla nekaj zelo zmerno liberalnih reform.”® ViSek vladnega reformnega
programa je bil cesarski patent z dne 11. aprila. V njem je cesar obljubil,
da bo do 1. januarja 1849 osvobodil kmete vseh dajatev in obveznosti vezanih
na zemljo. Odlok je pomiril kmete in okrepil monarhistiéna ¢ustva kmeckega
prebivalstva. ' '

Mnogi demokrati pa so pri¢akovali ve¢. Upali so, da bodo odpravljeni vsi
preostanki absolutistinega sistema in brez odlaSanja poravnane vse krivice.

Ruski car je z velikim nezaupanjem spremljal formiranje »ustavne vladex

. aristokratov, ki se mu je zdela vse preve¢ liberalna. Ficquelmont je poslal v

Rusijo grofa Lea Thuna z nalogo, naj obvesti carja o zadnjih dogodkih na Du-
naju in ga preprita o pripravljenosti nove vlade, da z Rusijo ohrani stare pri-
jateljske vezi. Ficquelmont je takole pisal Leu Thunu:” ». .. Posledic dogodkov,
do katerih je prilo na Dunaju, -sploh nismo predvidevali. Dogodki sami po
sebi so zelo zapleteni in $e preveé svezi, da bi si bilo mogode ustvariti podobo,
ustrezno za pojasnjevanje in razumevanje. Dunajski dogodki so samo ena od
epizod velike drame, ki se odigrava v Evropi. Ukvarjati se z njimi s tak$nih
vidikov, bi pomenilo, da nameravamo napisati zgodovino na$ih dni. Nimamo
takinega namena. To bi bilo ni¢evo delo, podobno kot e bi hoteli pojasniti
bolezen, ki je ne poznamo, in bi iskali sredstva, da jo ozdravimo. Edino moz-
nost vidimo v tem, da oslabimo ost dogajanja. To moznost dajejo nacela, ki jih -
oblikujemo kot izhodii¢e nasih akcij.

Polozaj cesarske vlade se je spremenil, toda ni se spremenil poloZaj ce-
sarja. Brz ko se bomo prebili iz ogortenega boja, se bo obrnilo njegovo cesar-
sko velidanstvo na ruskega carja, svojega najbliZjega in najbolj preizkuse-

73 Pis’mo Paskevi¢a ministru inostrannyh del Nessel'rode 29/17 marta 1848 g.,
stran 177.

" Serbatov, General-feldmar3al knjaz' Paskevié, stran 177.

75 Wiener Zeitung §t. 78, dne 18. marca 1848, stran 351

1 Unterreiter F., Die Revolucion in Wien vom Mi&rz und Mai 1848/11, strani
45—46.

7 Pis'mo avstrijskoga ministra inostrannyh del Fikel'mona &rezvyajnomu poslu
v Peterburge grafu Tunu, 21/9 marta 1848 g., strani 174—176.
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nega zaveznika z Zeljo, da ga seznani s svojim sedanjim pbloiajem, tezavami
in prikritimi nevarnostmi. ..

Vi ste bili o¢ividec dogodkov, do katerih je prislo. Poznate njihove no-.
tranje in zunanje vzroke. Veste tudi, kaksne so njihove posledice. Mi nikakor
ne bi mogli sestaviti tako podrobnega poroéila, kot to lahko stori tako izobra-
Zen ¢lovek, kot ste vi. Prav zato mi je naroéilo njegovo veli¢anstvo, da Vam
izrotim njegov ukaz, da se odpravite w S. Peterburg. Ko boste prisli tja, se
predstavite njegovi prevzviSenosti kanclerju carstva grofu Nesell'rodeju. Cesar
Vam zaupa,-da mu boste sporodili vse podrobnosti, ki bi jih zelel izvedeti o
dunajskih dogodkih. Pomagajte mu, da jih bo dojel v njihovi celoti in odgo-
vorite mu na vsa vpraSanja, ki Vam jih bo zastavil-

Pojasnite mu Vam dobro poznano dejstvo, da je imela MadZ¥arska mo&an
vpliv na dogodke, ki jih lahko oznadimo kot revolucijo, toda upajmo, da re-
volucije ne bo.”® Obra¢unati bi morali s Stevilnimi tujimi agenti, ki so resnitni
voditelji revolucije in ki so v zadetku ‘dogodkov prispeli na Dunaj, toda na-
stop z mo¢nimi notranjimi silami, bi pomenil zlo, ki bi ga bilo tezko popraviti..

Cesar se je strinjal, da pristane na spremembe v upravnih oblikah, tako
da te ne bi prizadele njegovih suverenih pravic.«7® :

Ficquelmont je Thuna pougdil, kako naj Nessel’rodeja seznani o izidu ce-
sarske proklamacije z dne 15. marca. Z novo ureditvijo Avstrije se bo, kot je
izjavil Ficquelmont, center politi¢ne oblasti okrepil ne pa oslabil. Taksna ne-
varnost je sicer obstajala zaradi protislovnosti lokalnih interesov, ki niso vpli~
vali zdruZevalno. To vodilno idejo je treba $e bolj razviti, ustrezno prostra-
nemu teritoriju cesarstva in razliénih plemen. Prav to je bila osnovna vodilna
misel redakcije cesarskega mnifesta z dne 15. marca. Ficquelmont je opozoril
Thuna, naj obravnava manifest tako, da bo Nessel'rode dojel, da ni bil impro-
viziran pod pritiskom nevarnosti, temveé predstavlja plod dolgotrajnega pri-
pravljalnega dela in poprejinjega zrelega prepric¢anja, da bo enotnost cesar-
stva, ki je sestavljeno iz tako heterogenih delov, lahko uresnitena le s politié-
no oblastjo, ne pa upravno. Svojo navodilo je Ficquelmont sklenil z besedami:
»Blagovolite ta manifest dopolniti s pojasnilom, ki sem ga navedel. Kancler
carstva bo tedaj dojel pravi smisel manifesta.«

Ficquelmont je bil mnenja, da bo Thuna sprejel car. Zato mu je naroéil,
naj ga ob tej priliki prepri¢a, da je cesar Ferdinand zvest zaveznik Rusije:
»Nam je v sedanjih pogojih predvsem potreben mir. Politi¢ne kalkulacije, ki
bi lahko postale vzrok za vojno in ki bodo prej ali slej ‘privedle do nje, so za
naSe cesarstvo drugorazredno vprasanje. Prvorazredni predmet nasih skrbi tu-
di ni oblika, kakrSno naj bi dobila nasa politi¢na ureditev. V prvi plan stopajo
vse globja in vznemirljiva socialna vpraSanja z vsemi njihovimi nevarnostmi
in tezavami. ReSiti jih moramo prej, preden si poi¢ejo tujo pomot. .. Nujna je
previdnost, da si ustvarimo socialni red, da bi postali ponovno moéni,

Predajam Vam kljué¢ nafih pozicij. Poznate jih in jih lahko tolmadite .. .«%

8 Ficquelmont je mislil na Kossuthov govor v ogrskem parlamentu dne 3.
marca/20. februarja 1848, ko je zahteval uvedbo parlamentarnega nadina vladanja v
Avstriji.

*® Pis'mo avstrijskogo ministra inostrannyh del FikeI’'mona &rezvy&ajnomu poslu
v Peterburge grafu Tunu, 21/9 marta 1848 g., stran 175.

80 jbidem. .
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Kako je potekala evidenca pri carju izvemo iz depeSe ministra za zunanje
zadeve ruskemu poslaniku na Dunaju Medemu.’! Po njegovem pisanju je car
Thuna sprejel in ga kot oéividea marénih dogodkov na Dunaju z zanimanjem
poslugal. Nessel’rode je Medema opozoril, da je car seznanjen z demonstracijami
v Nemgiji proti Rusiji in mu 3e sporo€il: »Postalo je nujno, da izdelamo jasno
stalis®e o znadaju nasih novih medsebojnih odnosov, ki temeljijo na. tako ne-
pri¢akovanem in zapletenem poloZaju.« Car je z zanimanjem prisluhnil poro-
¢ilu, da se je novi kabinet na lastno pobudo lotil vpraSanja odnosov Avstrije
do Rusije.82

7 zadovoljstvom je car sprejel Thunovo pojasnilo in jamstva, da spre-
membe v vladi nikakor ne spodkopavajo temeljev zveze med obema drzava-
ma. Prijetno mu je bilo, kot je poudaril, videti v postenih ljudeh, ki so pokli-
cani, da vladajo, jamstvo za red v Avstriji in za njeno varnost.

Nessel’rode je 3¢ opozoril, naj avstrijska vlada nujno poskrbi, da bo tudi
v Galiciji obnovljen red ...« Car Zeli mir, ker je potreben tako Rusiji kot Avstriji.
Glede na nemire, ki ogrozajo Evropo, bo car ostal strogo neviralen. Ne Zeli se
bojevati sam, niti v vojno siliti druge. Ne bo se vmesaval v notranje zadeve
drugih drZav, niti v zadeve Francije, niti Neméije. Prepustil bo narodom, da si
sami urejajo driave, kot to Zelijo in uméjo. Zahteva samo, naj tudi drugi
strikino upostevajo neodvisnost in nedotakljivost njegove drzave, kot to dela -
car v odnosu do drugih, tako da spremembe v teritorialnem ravnotezju, ¢e bo
do njih prislo, ne bodo njemu v $kodo.« Car je zahteval, naj bodota avstrijska
vlada prepreéi sleherno propagando, vsak oborozen poskus, ki bi bil usmerjen
proti njegovemu vladanju. Nessel'rode se je zavzemal za prijateljske odnose
z novim kabinetom, ki so sedaj ob pretresih, ki so zajeli ve¢ji del evropske
druzbe, nad vse nujni.?? '

V resnici pa je car z nezaupanjem gledal na novo, aristokratsko-liberalno,
umirjeno avstrijsko vlado. Zaradi revolucionarnega gibanja v Avstriji je pre-
klical kredite, ki jih je Rusija nameravala dati Avstriji. Nessel'rode je v po-

~ sebnem pismu sekretarju avstrijskega poslanistva Lepcel’ternu v S. Peterbur-

gu takole poro&al: »Zaradi Zalostnih dogodkov, do katerih je prislo v prestol-
nici avstrijske monarhije, katerih pomena in posledic e ni mogoce predvideti,
car iskreno obzaluje, da v sedanjih pogojih ni moZnosti za nadaljevanje opera-
cij v zvezi s krediti, o katerih smo se dogovarjali...«8

Ruski poslanik Medem, ki naj bi se po carjevem narotilu takoj vrnil iz
S. Peterburga na Dunaj, se je ustavil v Ratiboru® in premisljal, ali naj se v
trenutni situaciji sploh vrne na Dunaj. Po nasvetu carja je Nessel'rode prek
ruskega svetnika Fontona vpraal za nasvet Ficquelmonta?® Ta pa je Fontonu
svetoval, naj nekaj dni poéaka, da bodo to vpraSanje dokoné¢no resili. »Nepri-

81 Depesa - ministra inostrannyh del Nessel’'rode poslaniku v Vene Medemu, 5
aprelja/24 marta 1848 g., strani 180—181. .

& Jbidem.

8% Ibidem. -

8 Pis’mo ministra inostrannyh del Nessel’'rode sekretarju avstrijskogo posol’stva
v Peterburge Lebcel'ternu 22/1¢ marta 1848 g., stran 177.

& Ko je Medem izvedel za maréne dogodke na Dunaju, se je ustavil v pruskem
mestu Ratibor. .

8 Depeda ministra inostrannyh del Nessel’rode poverennomu v delah v Vene
Fontonu, 29/17 marta 1848 g., strani 177—178.
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jetno mi je bilo,« je zapisal Fonton, »zahtevati od predsednika avstrijskega
kabineta podrobnejSe pojasnilo o tako delikatnem vpraSanju.« Po Fontonovem
mnenju je bil vzrok, da je minister za zunanje zadeve zavladeval svoj odgovor
v antiruskem razpoloZenju na Dunaju.

»Ze poprej sem imel priliko opaziti, da so se razli¢ni elementi, ki sestavljajc
antirusko stranko, zdruzili v sploSnem sovra$tvu do Rusije. Strasti razvnemajo
prek perioditnega tiska ali s pamfleti. Fonton je opozoril, da so radikali Ze pri-
redili magji koncert papeZevemu poslaniku, nameravajo pa ga pripraviti tudi
pred zgradbo ruskega poslani§tva. Politi¢no zanesljive osebe, ko so bile o tem
nalrtu obve$tene, so si zelo prizadevale, da prepredijo demonstracijo proti po-
slani§tvu, zavedajo¢ se resnih posledic, saj bi kompromitirali ustaljena nadela
v mednarodnem pravu o-nedotakljivosti diplomatskih predstavnistev.

. Nacionalna garda in univerzitetni korpus, ki podpirata sedaj obstojeéi red,
ne sodelujeta s to no¢no anarhijo in sta pohitela, da poostrita varnostne ukrepe.
Zveler je motan odred nacionalne garde zasedel ulice, ki vodijo k posla-
niStvu. Drugi odred pa so razporedili pod mojim oknom in tam deZurali vso
no¢. Demonstracij ni bilo... Ob dana$njem srefanju mi je grof Ficquelmont
namignil na notno anarhijo. Rekel mi je, da je predloZil svojim kolegom naj
sprejmejo v svarilo ustrezne ukrepe. Da bodo ti ukrepi udinkoviti, je treba
zagotoviti avtoriteto vlade.«87 :
- Revolucionarno gibanje v Nemdiji in Avstriji je prisililo Nikolajevo vla-
do, da je ponovno preuéila evropski poloZaj in iz njega povzela nove zakljucke.
Svoje zaveznike je zalela iskati v. Franciji. Nessel’rode je v tem duhu dal
ruskemu veleposlaniku v Parizu Kiselevu®® nova navodila. Takole mu je pi-
"sal:® »...Iz mojih dveh depe$ z dne 27. in 29. marca veste, da je car odo-
bril sklep, da odloZite svoj odhod iz Pariza. Demokrati¢no naéelo je, kot vidite,
zajelo obe monarhiji, zveza, ki je bila po izjavah Nessel’rodeja doslej osnova
kontinentalnega ravnoteZja, je zaradi obeh revolucij ogrozila varnost naSega
carstva. Ugotovili ste, da bi lahko privedli podobni dogodki k spremembi
ali k teZnjam, da spremenimo prej oznaCeno politi¢no linijo. Glede tega ste
pokazali prodornost in zdrav smisel.

Posledica dogodkov, do katerih je prislo, oziroma se manifestirajo, v Nem-
€iji je, da se ne Cutimo ve¢ dolZni, da podpiramo nove vlade drzav, ki so bile
doslej naSe zaveznice. Namesto zveze in solidarnosti se porajajo povsem dru-
gatna Custva — ves na$ sistem moramo spremeniti. Ali lahko dopustimo, da bi
Avstrija, razdeljena in oslabljena, nehala zavzemati v Evropi mesto, ki ga je
zavzemala dotlej, in da bi nem$ko konfederacijo, ki je bila zasnovana na dogo-
vorih, zamenjali z zdruZzeno, demokrati¢no in &astihlepno drZavo, ki bi utegni-
la imeti Zelje in moZnosti, da nam povzroéi resne tezave?

Podobna sprememba vseh sedanjih pozicij bi prej ali slej porodila taksno
kombinacijo, pri kateri bi nam lahko sluZil pritisk Francije kot nasprotna
uteZ proti vrazjim nakanam na$ih sosedov. Zadeva doslej e ni dosegla taksne

8 DepeSa poverennogo v delah v Vene Fontona ministru inostrannyh del
Nessel’rode, 10. aprelja/29 marta 1848 g., strani 182—183.

8 Kiselev N. D. je bil ruski poslanik v Parizu v letih od 1839 do 1854.

$ Pis’mo ministra inostrannyh del Nessel’rode poslaniku v Parife Kiselevu,
18/6 aprelja 1848 g., strani 187—188. .
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stopnje, do tega je 3e dalet, toda v nobenem primeru nas to ne sme zavesti, da
bi to nevarnost spregledali. Vplivati moramo na razpoloZenje Nemcev tako, da
bomo obrzdali njihovo zlobo v odnosih do nas. Dejansko pa nimamo namena,
da sklenemo zvezo s francosko republiko.« :

Za Nessel’rodeja je ostalo odprto vpraSanje, kak$no staliste naj carska
Rusija zavzame do Francije. Ni se ogreval za priznanje francoske republike,
pa tudi ni Zelel, da Rusija zavzame do Francije sovrafno stali§¢e. Hotel je
obdrzati odprto pot za morebitne dogovore s Francijo. »Glede na spremembe,
do katerih je priSlo v naSem poloZaju, je za nas bistvenega pomena, da racu-
namo prav na to moznost. Glede na sovraZnosti s strani Nemdéije in glede na
mozno bododo poljsko vstajo, smo enakega mnenja kot vi, da v tem polozaju
ne bi kazalo vznemirjati Se Francije. Republika ali monarhija, revolucionarna
ali konservativna, ostaja drZava, s katero moramo raCunati in ki je nikakor
ne izkljuéujemo iz moznih kombinacij, katerih cilj je ustvaritev bodotega
evropskega ravnoteZja.

Zelimo, da bi prav v tem videli vzrok za VaSe nadaljnje bivanje v Parizu.
S tem, da Vas pustamo 3e nekaj Casa tam, to Se ne pomeni, da priznavamo
novo ureditev, ne pravimo pa tudi, da je v bodofe ne bomo priznali. Bodimo
odkriti. .

Nikolajeva vlada se bo drZala tega staliS¢a le pod pogojem, da v javnosti
ne bo preveé napadov na dostojanstvo dvora.«

Nessel'rode je stalil®e Rusije takole preciziral: »Ko se bo zbrala nacional-
na skupi¢ina in se bo dokonéno formirala vlada Francije, bomo preudili, kaks-
na je njena trdnost, kaksno jamstvo lahko da za varnost in zaupanje, Sele tedaj
bomo sprejeli dokongen sklep. Sedaj pa ¢akajmo in opazujmo!. Posiljajte po-
rotila, kako delate, sporodajte svoje vsakodnevne vtise — to je Vaga edina
naloga. Delajte tako, da bodo vladi znana na$a nacela in nameni. Glede Fran-
cije te principe in namene deloma Ze poznate iz prvega pisma, ki sem Vam ga
pisal.®® Glede sprememb, do katerih je prislo zaradi berlinskih in dunajskih do-
godkov, zadoita, da sledite uradnim komentarjem carskega manifesta® ki je
bil nedavno objavljen v Journal de St. Pétersborg.®> Osnove carske politike so
tam jasno nakazane. Nobene agresije, nikakega vmesavanja v zadeve drugih
drzav, e manj pa v njihove notranje organizacijske oblike, treba je upoStevati
njihovo politi¢no nedotakljivost in moralno neodvisnost — pod pogojem, da
bodo prav tako upostevali naSo nedotakljivost in neodvisnost. Na$a iskrena
Zelja je skratka, da z vsemi Zivimo v miru, toda trdno smo odloéeni, da se bo-
mo borili proti vsaki propagandi in bomo odbili vsak napad na naSe meje.
V primeru pa, ¢e bi bilo kjerkoli poruseno teritorialno ravnoteZje v naSo Sko-
do, ga bomo vzpostavili drugod v naSo korist.

Taka so edina navodila, ki Vam jih lahko sedaj dam.. .«

% Navedenega pisma ni v arhivu oziroma v fondu dokumentov diplomatske
korespondence.

o1 Manifest Nikolaja I. so objavili 26/14. marca 1848. Vseboval je porocilo o re-
volucionarnih dogodkih na zahodu in pozival podloZnike, naj za$¢itijo domovino. V
zamejstvu je izzval govorice, da se Rusija namerava vmes$ati v evropske zadeve.

2 Journal de St. Petersbourg je bilo uradno glasilo ministrstva za zunanje za-
deve, ki so ga izdajali v francoskem jeziku v Petersburgu.
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5. Kriza habsburske moharhije v ofeh carizma

Radikalni ¢asopisi so v aprilu zaéeli napadati vlado zaradi podasnosti pri
sestavljanju ustave.® Na splono je med radikali prevladovalo mnenje, da po-
menijo pridobitve, doseZene 14. in 15. marca zelo malo, & ne bodo pismeno
zajaméene. Zahteva po uvedbi ustave je postala vsesplogna. Radikalni ¢asopisi
so obtozevali vlado, da za kulisami spletkari z dvorno kamarilo in plemstvom
proti ljudstvu. Pozivali so avstrijsko ljudstvo, naj se poveze z nacionalno gar-

"do in prepredi spletke, zaS¢iti izbojevano svobodo ter vztraja pri zahtevi, da
skliCejo nacionalno skupiéino, ki bo potrdila 15. marca svefano obljubljeno
ustavo. Priporo¢ali so izvolitev takih poslancev, ki niso bili povezani s pred-
stavniki starega reZima, izvolitev priljubljenih zastopnikov ljudstva. Mini-
strom so priporodali, naj pohitijo s pisanjem ustave, naj jo sestavijo, preden
bo prislo do novih nemirov. .

Z izdelavo ustave se vladi ni mudilo, ¢eprav je cesar v patentu 15. marca oblju-
bil, da bo ¢imprej sklical predstavnike deZelnih stanov, da mu bodo pomagali
pri oblikovanju ustave. Sklicanje taksne institucije je postalo z razvojem re-
volucionarnega gibanja anahronisti¢no. Da bi pomirila radikale, se je vlada
slednji¢ odlogila, da bo ustavo sestavila sama, parlament pa naj bi jo kasneje
dopolnil. Za vzorec je vzela belgijsko in badensko ustavo. Po maréni revolu-
ciji je moralo prete¢i kar Sest tednov, preden je Avstrija 25. aprila dobila novo
oktroirano ustavo, ki je veljala samo za Avstrijo in Cesko, to je za avstrijske
dedne deZele, ne pa za Madzarsko in Italijo.%

Velika veéina revolucionarnodemokratiéno usmerjenega prebivalstva je
oktroirano ustavo sprejela kot nedemokratiden poseg v svoje ustavne pravice.
V ¢casopisih so jo kritizirali ter izraZali nevoljo in ogorfenje nad vlado, ki je
mnogo obljubljala, pa malo storila. Vse bolj je postajalo jasno, da vlada ne
Zeli izpolniti danih obljub. Iz vrst avantgarde revolucije, to je iz vrst §tuden-
tov, plebejskih mnozic in delavcev, so po objavi ustavnega patenta prihajale
vse bolj Stevilne pritozbe proti ustavi.

Po ustavi je bila cesarjeva oseba sveta in nedotakljiva.% Cesarju je pripa-
dala vsa izvrSna oblast; za popolno veljavnost njegovih odredb je bil potreben
sopodpis odgovornega ministra. Sodstvo so izvajali v cesarjevem imenu. Za-
konodajno oblast je imel cesar skupaj s parlamentom. Pripadala mu je pra-
vica, da nastavlja drZavne uradnike, tudi ministre; imel je pravico, da pode-
ljuje vse Casti, odlikovanja in plemiske naslove. Bi] je majvisji poveljnik suho-
zemnih in pomorskih oboroZenih sil. Imel je pravico, da napove vojno in skle-
pa mir ter pogodbe s tujimi vladami. Parlamentu je pripadala le pravica potr-
ditve. Cesar je imel pravico podeljevati nagrade za najviSje zasluge, pravico
pomilostitve in olaj$anja kazni. Imel je pravico predlagati zakone v parla-
mentu, pa tudi njihova potrditev je bila v njegovi kompetenci.%

Parlament je bil sestavljen iz dveh domov: senata in doma poslancev.
Senat (zgornji dom) so sestavljali princi cesarske hi%e, ki so izpolnili 24 let,

% Ficquelmont K. L., Aufklirungen iiber die Zeif vom 20. Mirz bis zum 4.
Mai 1848. Leipzig 1850 (dalje navajam: Ficquelmont, Aufkliarungen), stran 73.

 Reschauer-Smets, Das Jahr 1848/II, strani 104—106.

% Ibidem, strani 104—105. :

% Ibidem.
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¢lani, ki jih je cesar imenoval dosmrtno, in 150 &lanov, izvoljenih iz vrst vele-

" posestnikov. Dom poslancev (spodnji dom) je sestavljalo 383 ¢lanov. Volitve

¢lanov obeh domov naj bi izvedli na osnovi provizoriénega volilnega zakona,
dokonéni volilni zakon pa bi izdelal kasneje parlament.

Ustava je vsebovala obidajne tlene zelo zmerno liberalnih ustav. J amcila
je svobodo vesti, govora, tiska, zdruZevanja, pisemsko tajnost in pravico do
peticij. - , »

Za zmerno liberalne visoke aristokratske kroge je bilo to reakcionarno
ustavno skrpucalo cesarsko darilo, ki so' ga s hvaleZnostjo sprejeli. Svojemu
razpolozenju so dali duka z uradnim proslavljanjem.% )

Demokrati so vladi predvsem zamerili, ker predstavniki ljudstva niso ime-
li moZnosti, da bi ustavo sami sestavili. Izjavili so, da od cesarja poklonjena
ustava kr$i osnovne principe svobodne druzbe. Z vso ostrino so kritizirali
¢lene o dvodomnem sistemu, cenzusu in absolutno pravico cesarjevega veta.

Po objavi vsiljene ustave so radikali zaostrili boj proti vladi. Grajali so
jo zaradi nemoéi in zahrbtnih spletk. ObtoZevali so jo, da nastavlja v uradih
pripadnike starega refima zato, da bi izpodkopala svobodo ljudstva; kar je
zlo¢in, ni¢ manjsi od izdaje.%® Taki napadi so stopnjevali ogor¢enje mnozic
proti reakciji. Ma&jih podoknic je ‘bilo v zatetku maja vse vet. Mnozica de-
monstrantov je prisilila Fiequelmonta, da je odstopil s poloZaja ministrskega
predsednika.®? Njegovo mesto je prevzel Pillersdorf, ki je tako postal minister
za notranje zadeve in ministrski predsednik; za ministra zunanjih zadev je
bil imenovan baron Johann von Wessenberg.

Vodilne niti radikalnodemokrati¢nega gibanja je imel maja v rokah cen-
tralni komite megéanov, Studentov in nacionalne garde. Komite je bil sprva
ustanovljen z nalogo, da deluje kot vez med akddemsko legijo in nacionalno
gardo ter vzdrzuje red in mir.!%® V maju 1848 pa je ta organizacija postala
najpomembnej$a sila ljudskega demokratiénega gibanja. Komite je bil zelo po-
pularen med Studenti, demokrati¢no inteligenco in plebejskimi mnoZicami,
zato je vlada morala upoStevati njegovo voljo. Centralni komite je skupaj s
Studenti zahteval demokratizacijo ustave, éemur se je vlada upirala. Priflo je
do revolucionarne krize in do nastopa revolucionarnih mnozZic10!

15. maja je na Dunaju zmagalo meStanstvo s pomo&jo ljudskih mnozic.
Nemajhno vlogo so odigrali akademska legija in delavci. Majski dogodki so
zelo preplasili konservativne in zmerno liberalne aristokratske kroge. Zave-
dali so se nevarnosti, da bodo v primeru, e vlada ne bo kapitulirala, radikali
zgradili po vsem Dunaju barikade, da bodo mnoZice navalile na dvor. Mnogi
aristokrati, bankirji, industrialei in veletrgovci so zaleli po 15. maju zapu-
§¢ati mesto in se seliti na podeZelje.19

97 Zenker V., Die Wiener Revolution in ihrem socialen Voraussetzungen und
Beziehungen. Wien 1897 (dalje navajam: Zenker, Die Wiener Revolution), stran 133.

98 Constitution, 3t. 30, z dne 6. maja 1948, stran 599.

9 Reschauer-Smets, Das Jahr 1848/1I, strani 146—150; Ficquelmont, Aufkli-
rungen, strani 113—116.

100 Kydlich, Riickblicke und Erinnerungen I, stran 263.

101 Britoviek M., Anton Fiister in revolucija 1848 v Avstriji (dalje navajam:
Britoviek, Anton Fiister), strani 60—67.

12 Vitzthum von Eckstidt C. F. Berlin und Wien in den Jahren 1845—1852.
Politische Privatbriefe. Stuttgart 1886 (dalje navajam: Vitzthum von Eckstadt, Ber-
lin und Wien in den Jahren 1845—1852), strani 101—102.
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Dvorna stranka s koncesijami, danimi 15. maja, ni bila zadovoljna. Zahte-
vala je, naj jih cesar preklite. Cesarsko druzino, ki sta jo zaradi majskih do-
godkov zajela strah in ogoréenje, je zavestno opozarjala na usodo kralja Lud-
visa XVI in Marije Antoinette. Nafrt za cesarjev beg je pripravil grof Hen-
rik Bombelles, ki so mu pomagale dvorne dame. 17. maja je cesarju uspelc
pobegniti z Dunaja z izgovorom, da se pelje na sprehod v Schoénbrunn. Iz
Schénbrunna je cesar naroéil svojemu sluzabniku, naj sporo#i vojnemu ministru,
da je sklenil iz zdravstvenih razlogov odpotovati na Tirolsko.1%% Brz ko je za
to izvedel Latour, je takoj sklical sejo vlade. V posebnem proglasu je ta ob-
vestila Dunajéane, da ji vzroki cesarjevega odhoda niso znani. Pozvala je
drzavljane k miru in redu in obljubila, da jih bo o nadaljnjih dogodkih sproti
obveséala.

Se preden se je novica o cesarjevem begu razirila med prebivalstvom,
je uradno glasilo Wiener Zeitung namignilo na tako moznost. Anonimni avtor
je cesarju odsvetoval, da zapusti Dunaj, kajti njegov odhod bi pomenil isto
kot beg Ludovika XVI. Dan njegovega odhoda bi postal prvi dan republike.19

Dvorna stranka je hotela s cesarjevim odhodom izzvati razcep med du-
najskim prebivalstvom. Menila je, da bodo radikalni demokrati razglasili re-
publiko ali provizorno vlado, zmernej$i pa bodo temu nasprotovali. Proti
sprtim strankam bo nato lahko nastopiti z voja$tvom in preklicati odlok o
sklicanju ustavodajne skupsé¢ine 105 .

Po cesarjevem odhodu je postal razvoj ustavnega Zivljenja v Avstriji pro-
blemati¢en. Cesar je odpotoval brez vednosti odgovornih ministrov. Molk, s
katerim je ministrstvo sprejelo novico o éesarjevem begu, je zbudil pri Stu-
dentih zaskrbljenost in pomisleke. Zadeli so sumiti, da obstaja dogovor med
kamarilo in visokimi krogi mes$anstva glede razpusta akademske legije.

Majski dogodki so moéno odjeknili v Rusiji. Nikolaj je pozdravil odhod
cesarja z Dunaja takole: »...Zelo zadovoljen sem bil, ko sem izvedel za odlo-
Citev VaSega velitanstva, da zaasno zapustite prestolnico, ki jo je v zadnjem
tasu zajela ljudska vstaja, da se umaknete v provinco med ljudstvo, ki je
ostalo zvesto prestolu. S tem sklepom Vas je navdahnila visoka in modra poli-
tika. Zagotavlja Vam svobodo akcije, ki Vam je nujno potrebna, da boste obno- .
vili avtoriteto monarhistiéne oblasti, katere naloga je, da se otrese posledic
anarhije, v katero so drZavo pahnili nekateri uporniki in da ji pomaga, da se
jih resi. To je Ze rodilo nekatere plodove. Vase velidanstvo se lahko o tem pre-
pri¢a na osnovi obZalovanja in kesanja, ki ga je izzval Vas odhod z Dunaja, na-
vduSenega sprejema, na katerega ste naleteli, in izrazov predanosti, ki ste jih
dobili iz raznih deZel.

V takih okoli§¢inah mora naravno biti moj politi¢ni predstavnik pri Va-
Sem velitanstvu. Dati sem mu nameraval nalog, naj se Vam pridruzi, ko sem
izvedel, da ga je VaSe veliéanstvo samo povabilo, naj pride v Innsbruck k
Vasi presvetli osebi. Moje Zelje so se tako izpolnile, meni pa preostaja le, da
Vam izrazim iskreno Zeljo, da bi imela Vaga odlo¢itev, ki ste jo sprejeli, za

103 Hartig, Genesis der Revolution, strani 297—299.
14 Wiener Zeitung, §t. 138, dne 18. maja 1848, stran 661.
105 Violand, Die sociale Geschichte, stran 106.
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posledico okrepitev monarhije, katero bom kot starejsi prijatelj in zaveznik
z vsemi silami podpiral.l%

Nessel'rode pa je pisal ruskemu poslaniku v Innsbruck takole: »Pravkar
sem prejel depeSo, v kateri mi sporocate, da je avstrijski cesar pozval diplo-
matski odbor, naj se mu pridruZi v Innsbrucku. Prek Berlina smo izvedeli, da
ste Vi in Vasi kolegi Ze potovali z Dunaja, da bi izpolnili te Zelje. To pismo
Vas bo torej Ze dobilo v Innsbrucku. Car povsem odobrava sklep avstrijskega
dvora, da zapusti prestolnico, da bi se tako izognil pritisku, ki se je pokazal
med vstajo. Domnevam, da je prepustil Dunaj usodi notranje anarhije, okoli
sebe pa zdruzil zveste podanike provine, da bo laZje izvedel reSilno reakcijo v
korist svoje nepriznane avtoritete. Carjevo mnenje o tem vpraSanju pojasnju-
je pismo, katerega kopijo prilagam in je naslovljeno na presvetlega prijatelja
in sorodnika, original pa boste predali na naslov. Ker dvor poziva v Innsbruck
tuje predstavnike, se bo vlada otitno zafasno tu naselila. Zelja carja je, da
ostanete tam tudi Vi, dokler bo tam dvor. Pustite na Dunaju svetnika posla-
ni§tva Fontona, da bo vodil tekota opravila. Narotite mu, naj nas redno ob-
vesta o dogodkih, do katerih bo priflo v ¢asu vaSe odsotnosti.«107

V teh kriti¢nih trenutkih sta Nikolaj in njegov zunanji minister Nessel'ro-
de resno razmiSljala o moZnosti razpada Avstrije. Povsem jasno sta dojela,
v kako nevarnem poloZaju se je znaSlo avstrijsko cesarstvo po zmagi majske
vstaje. Njuna razmi$ljanja dajejo klju¢ za razumevanje carske politike v pri-
meru razpada Avstrije in se dotikajo tudi usode na$ih dezel. Nikolajev zapis
nam je poznan le posredno, prek Nessel’rodejevega odgovora carju. Nessel'rode
je zapisal: »Zrelo sem premislil zapis VaSega Veli¢anstva in imam C¢Cast izra-
ziti svoje mnenje o zamislih, ki jih vsebuje zapis.«108 Nessel’rode' je ratunal,
da lahko pride v bliznji bodognosti do razkosanja Avstrije. Car je iz tega
napravil sklep, da se bodo na ruSevinah Avstrije oblikovale nove drzave. Zra-
sla bo nova poljska drzava, ki bo lahko postala Zzari§ée sovrastva in spletk na
mejah. »Pred nami je nujnost in dol’nost, da oZivimo pravico posesti, ki
je neko¢ priklepala kneZevino Galicijo k Rusiji in jo spet  vkljuéimo v se-
stav carstva.« Nessel’rode je menil, da bi bilo treba Galicijo okupirati ali do-
konéno prikljuéiti carstvu. »Razkosanje avstrijske monarhije je logi¢na posle-
dica tega, do Cesar je tam pri§lo. Povsem jasno je izraZena teZnja, da Avstrijo
razkosajo v njene sestavne dele. Toda od teZnje do njenega takojSnjega ures-
ni¢enja, celo do uresniéenja v bliZnji bodotnosti, je $e dalet. Ob mnogih
vzrokih, ki lahko vodijo do razkosanja Avstrije, opazamo hkrati tudi mnogo
moZnosti za njeno obnovitev.« Nessel'rode je menil, da Avstriji manjka drzav-
nik, ki bi znal izkoristiti »elemente reakcije in enotnosti«, medtem. ko je se-
danja vlada nesposcbna in 3ibka, kar je Zal Ze vse preve¢ oCitno. »Celo sama
dunajska demokracija, ki ni slepa za posledice, ki jih more imeti Sirjenje vsta-
je na Dunaju, lahko, ko bodo postale te posledice jasne, svoje sile zdruZi s
silami osrednje oblasti in ne dopusti razkosanja cesarstva Ze zato, ker to
nasprotuje njenim interesom in njenemu nacionalnemu samoljubju.

16 Kopija pis’ma Nikolaja I. avstrijskomu imperatoru Ferdinandu, 2 ijunja/2l
maja 1848 g., stran 189.

107 DepeSa ministra inostrannyh del Nessel'rode poslu v Vene Medemu, v In-
sbruck, 8 ijunja/27 maja 1848 g., stran 189.

w8 Zapisa Nikolaja I. v arhivu za zunanje zadeve ‘ni.



42 ) Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XV-XVI/1975-1976

Avstriji ne bi prvié uspelo, da se je re$ila iz brezna. Za enotnost Avstrije
obstaja ve¢ Zivljenjskih osnov, kot domnevamo: krijejo se v navadah in
zgodovinskih tradicijah; ki razne narodnosti, zdruZene pod njenim Zezlom.
veZejo na cesarsko dinastijo, v antagonizmu njihovega samoljubja, vzajemnih
odnosov, v antagonizmu, ki prepreéuje separatisti¢no delovanje, ne da bi pri-
Slo do odkrite vojne med Nemci in Cehi, MadZari in Slovani, &e bi razrahljali
- spone, ki jih politi¢no zdruZujejo. Prepri¢an sem, da bo v vsakem primeru tre-
ba mnogo ¢asa, bojev, vmesnih stadijev preden bo do razdelitve prislo.«

Nessel'rode je ratunal celo na moZnost federativne ureditve Avstrije.
»Ta zadeva ni kratkoroéna... Z razdelitvijo avstrijske monarhije je prav ta-
ko, kot s propadom otomanskega imperija. Ze pred mnogimi leti smo predvi-
devali in napovedovali njegov padec. Pogosto je bilo govora o nujnosti pro-
pada. Vzroki za razpad vsekakor obstajajo. Carstvo je sicer Sibko, razmajano,
vendar pa Se drzi skupaj, po zaslugi neskonéne mno%ine notranjih in zunanjih
vzrokov, ki duSijo ali nevtralizirajo delovanje razdiralnega nagela,

Vakuum, ki bi nastal v Evropi s propadom tak$ne stare monarhije kot je
Avstrija, bi bil ogromen. Napolniti ga bo teZko in praznina bo lahko dolgo-
trajna spri¢o pomanjkanja tistega, kar bi jo lahko napolnilo. Ne trdim, da bo
Sel razvoj v tej smeri in ne zanikam, da je razkosanje nujno. Menim pa, da je
v danem trenutku prav toliko verjetnosti za kot proti. Zaradi tega sem mne-
nja, da je treba v tako nejasnem poloZaju zasnovati zares realno politiko. Prav
od tega je odvisno vprasanje Galicije. Njegovo refevanje je odvisno od teh
nejasnosti. Zgodi se lahko, da bomo postavljeni pred nujnost, da se polastimo
te avstrijske province, ¢e bo kot separatna driava nezdruzljiva z na$o notra-
njo varnostjo. Zgodi pa se lahko tudi, da se bomo odloéili le za za¢asno okupa-
cijo v naSem imenu ali v imenu Avstrije, &e se bodo pokazali v zadnji konsek-
venci kakrSnikoli izgledi, da bodo tam lahko kasneje uveljavili svoje pravice.
Xonéno lahko pride tudi do tega, da nam bodo politi®no smotrni razlogi nare-
kovali, da bomo dali tej novi drzavi moZnost, da se razvije pod nasim okriljem,
tako da bi imeli prevladujoé vpliv na njeno vlado in zato, da bi nevtralizirali
spletke demokratitne propagandé. Izkoristili bi sorodnost jezika in religije, ki
nas povezuje z delom njenega prebivalstva. Vse to pa bo odvisno od tega,
kakSen bo trenutni polozaj v Evropi. Ali bo vojna ali mir? Kaksni bodo name-
ni Neméije do nas in kako dale& bo napredovala njena enotnost? Ali bo uresni-
Ceno edinstvo med Nemci in Francozi s soglasjem in demokratiénimi simpati-
jami, ali pa bo njihova neenotnost postavljena s ¢astihlepnostjo naravnost na
Ren in Pad. Morda se bodo le malo zanimali za to, kaj se dogaja na severu
Evrope? Vse to so takS$na vpraSanja, ki bodo vplivala na naSe delovanje. Ce
bosta Francija in Nemdija ostali v taksnih medsebojnih odnosih, kot so sedaj,
bi tvegali, da se vsi zdruzijo proti nam, pred nas pa bi se postavljalo vpra-
Sanje, kaj bi bilo za nas bolj$e — prenasati nemirno sosedstvo — ognjisce polj-
skih spletk, ali pa izzvati vojno proti vsej Evropi. V nasprotnem primeru, to
Je, e bi se spremenili vsi pogoji, bi lahko izvedli prikljuéitev tako, da ne bi
izzvala nasprotovanja ali resnih bojev. Tak$nih moZnosti je mnogo. V nejas-
nem poloZaju se ni mogoée vnaprej odloéati ter jasno in trdno opredeliti naSe
delovanje v odnosu do Galicije.

Vase veli€anstvo! Strinjam se s tem, kar ste povedali o namenu, da se mo-
ramo odpovedati prikljuditvi Ceske, Moravske, Slezije, Hrvaske, Ilirije, avstrij-
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skih Srbov, ¢e bi se te deZele lofile od centra (to je Avstrije op. p.), ki jih
povezuje in nas prosile, da jih sprejmemo. Ta namen potrjuje visoko modrost
in bisrovidnost VaSega veli¢anstva. S tem mislim na oster boj kot ceno, &e bi
prikljugili toliko novih deZel k ozemlju carstva.« Nessel'rode je menil, da bi
prekomerna rast Rusijo le oslabila. Takole je nadaljeval: »Tak$na prikljucitev
bi omajalo veliko rusko enotnost. Spre]e’n bi morala v svoje narodje mnoZino
tujerodnih elementov, kot na primer katolicizem in protestantizem, ki bi do-
bili ve¢ji pomen, kot ga imajo doslej. V veéji meri bi prisla do izraza demo-
kratiéna nadela, s katerimi so preZeté te province, zlasti e CeSka. Dvomim, da
bi bila zdruZitev z Rusijo iskrena in odkrita, razen pri juznih Slovanih, ki
resniéno gojijo simpatije do nas, medtem ko imajo Slovani severne Avstrije
povsem drugaéne poglede. Sanjajo le o osnovanju federacije avstrijskih Slo-
vanov z lastnimi silami in pod svojim vodstvom. Prav tako so opozicijsko
usmerjeni tako do Rusov kot tudi do Nemcev. Kakrinekoli bi Ze bile resni¢ne
elje teh narodnosti; e bi do tega zares prislo, da bi namre¢ nekega lepega
dne kot rezultat razpada avstrijske osrednje vlade, razglasili separatistiéne in
neodvisne driave, se bomo mi drzali poti, ki jo je zalrtalo VaSe velicanstvo.
Vse navedene majhne slovanske drzave so preve¢ Sibke in razdrobljene, da
bi postale resen konkurent Rusiji, vendar bi bilo za nas manjSe breme in bolj
koristno, kot da jih priklju¢imo ruskemu carstvu, da jim pustimo, da se gru-
pirajo okoli Rusije, razsirimo svoj politi¢éni protektorat nad njimi in jih pod-
redimo svojemu.vplivu. Tako bi se vrtele v orbiti Rusije, nudili bi jim boljse
moznosti, da bi paralizirali slabe namene Neméije in MadZarske. Poudarjam, da
so vse to zelo nejasne, oddaljene moZnosti. Obravnavati jih velja le kot hi-
potezo.

~ Na splo3no se strinjam z nazori VaSega velianstva. Prav tako menim, da
je uresni¢evanje teh zamisli odvisno od tiso¢ okoli§€in, ki jih v celoti ne more
predvideti nobena bistrovidnost. Zivimo v obdobju, ko se politika podreja slu-
¢ajnosti in naglici. V Evropi je sedaj vse prehodno, naSe ravnanje pa ne more
biti drugaéno. Poglavitno je, da ohranimo moZnost za ukrepanje, ako se uresni-
¢i katera izmed naSih domnev.

Naga armada je enotna in v polni pripravljenosti. Ako bomo varéni, sc
nase finance bolj$e kot v drugih drzavah, katere pretresa]o nenavadne in sko-
raj brezizgledne industrijske in trgovske krize.

Imamo sicer mnogo sovraznikov, toda niso moéni. Sovrastvo jih sicer r zdru-
Zuje, toda protislovni interesi in na tisote nezdruZljivih teZenj jih razdvajajo.
Niso sposobni, da bi se dogovarjali in zadovoljili svoja hudobna poZelenja. Izog-
niti se moramo vsakeriu povodu za sovraZne akcije. Ako bomo tako ravnali,
bomo kos vsakemu napadu od zunaj in vsaki vstaji na znotraj. Ne smemo tve-
gati, da bi nas iznenadili. Ni¢ drugega nam ne preostaja, kot da ¢akamo in
opazujemo . . .«199

6. Ruski carizem in poljsko vprasanje
Za boljSe razumevanje vloge carizma pri reSevanju poljskega vpraSanja
v letu 1848 nam nudijo klju¢ Marxove in Engelsove teze, ki jih potrjuje ruska

1"""Zapiska ministra inostrannyih del Nessel'rode Nikolaju I. 27/15 ijunja 1848
g., strani 190—192.
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diplomatska korespondenca. Skozi prizmo teh dveh polov nam bo zapletenost
revolucionarnega leta 1848 postala jasnejSa in razumljivejSa, Marxove in En-
gelsove ugotovitve pa se nam bodo zdele $e bolj prodorne.

Stali$¢a Marxa 'in Engelsa do poljskega vpraSanja je oblikoval njun odncs
do carske avtokratske Rusije. Poljska si je z vstajami v letih 1794, 1830, 1846
in 1863 in s svojim veli¢astnim odporom proti carski Rusiji pridobila obéudo-
vanje evropskih liberalnih in demokrati¢nih krogov. Misel o svobodni Poljski,
kot braniku Evrope pred carskim absolutizmom, je bila tedaj zelo razSirjena
med liberalnimi in demokratitnimi krogi. V boju revolucionarno-demokrati¢-
nega gibanja proti okostenelemu evropskemu drzavnemu sistemu svete alianse
je zavzemalo poljsko vpraSanje izredno pomembno mesto. Kazalo je, da je
stvar Poljske v tedanjem politi¢cnem dogajanju nelo€ljivo povezana z uresnice-
njem svobode v Evropi.

Poljsko bi bilo mogote obnoviti le v boju proti trem velikim monarhijam,
ki so nasprotovale nacionalnemu in ustavnemu gibanju liberalizma. Ko je proti
koncu novembra leta 1830 izbruhnila v VarSavi vstaja proti carski Rusiji, je
bilo med evropskimi demokrati zelo razSirjeno geslo: »Za naSo in vaSo svo-
bodo«. Poljska je postala ena najbolj ob¢utljivih nevralgi¢nih tock v Evropi.
Za Marxa in Engelsa je bila sredi§¢e politiénih upov v revolucionarni perspek-
tivi, éeprav je njun optimizem v kasnejSih letih razofaranja vse bolj upadal.

V tridesetih letih 19. stoletja so nastale v Angliji in Franciji Stevilne or-
ganizacije poljskih emigrantov. Za Marxa in Engelsa so bile zveze s poljskimi
demokrati velikega pomena. Od njih sta dobila prva porocila o polozaju na
Poljskem. Verjetno je Marx e tedaj poznal Lelewelovo knjigo o poljski zgo-
dovini.1’® Marxovi in Engelsovi govori o poljskem vpraSanju novembra 1847 v
Londonu in februarja 1848 v Bruslju ter kratek odlomek o Poljakih v Komu-
nistiénem manifestu vsekakor kaZejo na Lelewelov vpliv. Poljsko vpraSanje
sta Marx in Engels obravnavala v sklopu demokrati¢nega gibanja na zahodu,
Poljska kot konkreten politiéni problem je Se ostajala v ozadju. Njena osvo-
boditev je bila podrejena »svetovnozgodovinskemu procesu sploSne emanci-
pacije«. Osnovna stiéna totka Marxa in Engelsa z Lelewelom je bila zamisel o
kmezki demokraciji, ki sta jo prevzela od njega in jo v prevrednoteni obliki
vgradila v svoj revolucionarni nauk. Marx in Engels sta v letu 1848 me-
nila, da predstavija agrarna revolucija jedro poljskega vprasanja. Leta 1830
je bil agrarno-demokrati¢ni element v vstaji Se Sibak. Tudi krakovska vstaja
leta 1846 je ostala izolirana od kmetkih mnoZic. V letu 1848 pa sta Marx in
Engels menila, da je agrarna revolucija jedro poljskega vpraSanja, da je »boj
za neodvisnost Poljske hkrati boj za agrarno demokracijo«, ki se v vzhodni

110 Telewel J., Histoire de Pologne, Paris 1844. — Lelewel je bil profesor zgo-
dovine na univerzi v Vilni in voditelj demokratiéne smeri neuspele vstaje leta 1831.
Ze sredi leta 1845 se je v emigraciji seznanil z Marxom in Engelsom. Tesneje pa se
je z njima povezal pozimi 1847/48. V letu 1847 sta bila izvoljena Marx in Lelewel
v predsedstvo na novo ustanovljenega mednarodnega demokratitnega druStva v
Bruslju. Lelewelovi nazori so se v mnogotem ujemali z radikalnimi idejami, ki so
jih razvijali v karbonskih demokratiénih tajnih drustvih, Marxa pa taks$ni nazori
niso privlac¢evali.

11 Marx in Engels sta razumela pojem »agrarna demokracija« in »plemiska de-
mokracija« povsem drugade kot Lelewel. Za Marxa in Engelsa je bil pojem agrarna
demokracija kategorija met¢ansko-demokratiéne revolucije in gonilna sila revolu-
cije zlasti v agrarnih deZelah.
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Evropi edina lahko uveljavi proti patriarhalno-fevdalnemu absolutizmu. Ce do-
damo tej misli Se odlomek iz Komunistiénega manifesta, v katerem poudarja-
ta, da komunisti podpirajo tisto poljsko stranko, ki meni, da je agrarna re-
volucija pogoj za nacionalno osvoboditev, stranko, ki je leta 1846 zanetila
krakovsko vstajo, smo se pribliZali bistvu Marxove koncepcije o Poljski. Marxo-
va in Engelsova stali§¢a do poljskega vpraSanja moramo ocenjevati v tesni po-
vezanosti s problematiko in perspektivo agrarne revolucije v srednji Evropi.

Po Marxovih in Engelsovih revolucionarnih prognozah na veter pred le-
tom 1848 je bila samo Anglija industrijsko dovolj razvita in zrela za odlocilni
akt revolucije. Angle§kemu proletariatu je Marx pripisoval vodilno vlogo.11?
Menil je, da je mogote Poljsko osvoboditi, ne z bojem na Poljskem, ampak z
revolucijo v Angliji. Pozival je Cartiste: »Napadajte svoje sovraznike doma
in ponosni boste lahko, da ste potolkli vso staro druzbo.« Kljub temu sta Marx
in Engels menila, da mora tudi Poljska sama voditi nasilni razredni boj kme-
tov proti posedujotemu plemstvu, ki ustreza fevdalno-agrarni strukturi polj-
ske druzbe. Njun cilj je bila proletarska revolucija v Evropi, zaveznike pa je
bilo treba poiskati tako med me$ganstvom kot med kmeti in niZjimi kmeckimi
sloji: AngleSki delavei naj bi v Veliki Britaniji priZgali in razplamteli re-
volucionarni ogenj, ki bi zajel in spremenil vso Evropo.

V svojih $tudijah in élankih o poznanjskem vprasanju v Novem renskem -
dasopisu se je Engels skliceval na Leléwelovo zgodovino'’® in delo Mieroslaw-
skega o vstaji leta 1830.11¢ Mnogo je polemiziral z reakcionarnimi nems$kimi
zgodovinarji (Stenzel, Sybel) in s pruskimi konservativnimi in liberalnimi po-
litiki, ki so kar nenadoma zateli globoko soCustvovati s poljskimi kmeti, de- -
litve Poljske pa razgladali za praviéno povracilo zaradi reakcionarnih stalisd
poljskega plemstva, Engels je njihove teze, ki so sluZile interesom pruskih
junkerjev, napadal in sme$il, pri tem pa ni zamol¢al nazadnjaskih pojavov v
poljski zgodovini, ki so pospesili propad Poljske.}® Menil je, da so tri fevdalne
monarhije po delitvi Poljske izpolnjevale posebno zgodovinsko poslanstvo z
dusitvijo evropskega revolucionarnega prizadevanja. )

Marx in Engels sta opozarjala na vlogo ruskega carizma pri delitvi in za-
tiranju Poljske, hkrati pa sta veckrat poudarila, da je bila Prusija pobudnica
prve delitve in aktivna udelezenka pri vseh delitvah, ki so sledile.l6 Opomnila
sta Nemce, da je bila v 19. stoletju posest zahodnega dela Poljske velikega po-
mena za Prusijo, ki brez te posesti ne bi mogla ohraniti premo¢i nad drugimi
deli Neméije. Prusija, ta nekdanji vazal Poljske, se je s pomo¢jo Rusije in po
zaslugi delitve Poljske uvrstila med evropske drzave prvega reda. Ce bo Prusi-
ja jutri izgubila .svoj poljski plen, jo bo Neméija asimilirala, je ugotavljal
Marx. To misel Marx vedkrat omenja, ko razpravlja o posledicah pruske anek-
sije na notranji boj druZbenih sil v Nem¢iji.

112 Karl Marx in Friedrich Engels Werke, Dietz Verlag Berlin 1959, (dalje na-
vajam: Marx in Engels, Werke) IV, stran 417. Marxovi in Engelsovi govori o Poljski
v Londonu dne 29. novembra 1847 so v skrajsani obliki iz§li dne 9: decembra 1847
v tasopisju Deutsche Briisseler Zeitung. -

13 Jelewel J., Histoire de Pologne I, Paris 1844.

114 Mieroslawski L., Debat entre la révolution et la contrerévolution en Polog-
ne, Paris 1839. :

15 Engels F., Die Auswirtige Politik des russischen Zarentums. Neue Zeit, 8.
Jhr. 1890 (dalje navajam: Engels, Die Auswitige Politik), stran 148.

1ué Thidem, stran 150. -
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Marx in Engels sta v revolucionarnem letu 1848 Poljski pripisovala pose-
ben pomen. Poljake sta pristevala med zgodovinske narode, ki jim ni mogode
kratiti zgodovinskih pravic do nacionalne drzave. Pod vplivom Hegla sta me-
nila, da so lahko samo veliki narodi vzvod napredka na poti k veliki socialni
revoluciji. : -

Osvoboditev Poljakov sta Marx in Engels neloé¢ljivo povezovala z revo-
lucijo in z bojem proti despotski Rusiji. Zahtevala sta obnovo poljskih mej
pred prvo delitvijo leta 1772. Nemeci in Poljaki naj bi mejne spore regevali
Sirokopotezno. Njun glavni cilj je bilo predvsem veliko revolucionarno evrop-
sko gibanje, premalo pa sta poznala tezave, ki so lahko izvirale iz nacional-
nega vprasanja. _ _

Marx in Engels sta videla v obnovitvi demokrati¢ne Poljske prvi pogoj za
demokratizacijo Neméije. Po Engelsovem mnenju bi bilo mogoce nems§ko-polj-

ske probleme, ki jih je frankfurtska skupS€ina enostransko obravnavala v ko-

rist Neméije, kar je povzrolilo poznanjske nemire, resiti veliko prej kot $te-
vilna druga politi¢na vpraSanja, ki jih je porajala revolucija v' vzhodni Evropi.

Iz Marxove in Engelsove teorije o revolucionarnih in kontrarevolucionar-
nih narodih je izSel tudi program velike vojne proti Rusiji, v kateri sta videla
Poljsko kot §¢it Evrope pred ruskim carizmom. Zmaga nad protirevolucionarno
velesilo na vzhodu bi po njunem mnenju pomenila hkrati obnovitev svobodne
Poljske, ki je bila po Marxovem in Engelsovem mnenju pomemben ¢len nove
Evrope, urejene v duhu demokrati¢nih konstelacij. Nemeci in Poljaki naj bi se
v boju za svoji bodo?i nacionalni drzavi zdruZili proti fevdalni Rusiji, Prusiji
in Avstriji. Leta 1848 je Engels menil, da Poljska:ne more biti uniCena, ker
»vecni zgodovinski tok reproducira boj za emancipacijo Poljske«.

Cilj Engelsove politike, da bi v letih 1848/1849 z obnovitvijo svobodne
Poljske izloéili ruski vpliv iz Evrope, ni bil uresni¢en. Oglejmo si, kako je
ruski carizem odvrnil nevarnosti, ki so mu; grozile. Ne glede na uradna zago-
tovila o vzajemni lojalnosti med avstrijsko zmerno liberalno-aristokratsko in
carsko vlado, je bilo iz diplomatske korespondence opaziti tleéa nesoglasja.
Nikolaj ni Zelel revolucionarnega gibanja v soseS€ini svojega imperija, zlasti
ne med poljskim prebivalstvom. Zelo ga. je vznemirilo revolucionarno gibanje
v Galiciji. Menil je, da dunajska vlada vodi premalo odloéen boj proti revo-
lucionarjem v Galiciji,,zlasti Se, ker se je odrekla kartelni pogodbi o vzajem-
nem preganjanju poljskih revolucionarjev. Galicija je leta 1848 postala sre-
diS¢e revolucionarnega poZara. Veliko revolucionarno vlogo je imela strnjena
skupina ipoljskih emigrantov, ki so prisli po februarski revoluciji v Franciji
v L'vov, glavno mesto Galicije, da bi izkoristili ugoden trenutek za vstajo na
Poljskem. Ruska diplomacija je posvetila zato najvejo pozornost -dejavnosti
demokratov v Galiciji in v Krakovu. Ruski poslanik na Dunaju Medem je Ze
v prvih dneh revolucije na Dunaju dobil navodila, naj vpliva na avstrijsko
vlado tako, da si bo z vsemi silami prizadevala obdrzati Galicijo v pokorséini
in zadu$iti nacionalno gibanje Poljakov. ‘

Nessel’rode je v posebnem pismu avstrijskemu ministru Ficquelmontu ta-
kole pisal: »...Za boga, ne izgubite izpred.oéi Galicije.lt” Kmalu jo bo zajel

117 Revolucionarno gibanje v Galiciji, ki ga je vodila poljska emigracija, se je
razvijalo pod geslom ustanovitve neodvisne Poljske in vojne s carsko Rusijo. Gi-
banje je zajelo vse poljske deZele v Avstriji. Nikolaj je zato zahteval od avstrijske
vlade, naj ¢éimprej zaduSi revolucionarno vstajo v Galiciji.
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pozar, & do njega Ze ni prislo. -Verjetno Ze veste za prihod Cartoryzskega'l® v
Berlin's ciljem, da pripelje ves korpus iz Pariza v Poznanj in tam organizira
poljske legije, ki se ne bodo obotavljale napasti carsko Poljsko. Prepri¢an sem.
da bomo te napade odbili. Vse je pripravljeno. \

Napadli nas bodo na naSem desnem krilu. Storite vse, kar morete, da se
to ne bi zgodilo na nasem levem krilu. PoloZaj v stari Rusiji je nadvse do-
ber ... To velja celo za naSe nemSke province. Ponovno se kaZe, da stara pre-
danost plemstva ni oslabela. Prepri¢an sem, da je Rusija trdna, medtem ko se
rudi vrsta monarhij. Naj bog ohrani VaSo monarhijo in Vam da moti in zdrav-
ja, da boste izpolnili tezke naloge, ki so pred vami.«119

Nessel’'rode je istega dne pisal tudi ruskemu poslaniku na Dunaju Me- .
demu: »Obstaja problem, za katerega car meni, da je nafa dolZnost, da nanj
opozorite predstavnike nove avstrijske viade kot na nekaj, kar zahteva vecjo
pozornost obeh vlad, kot na nekaj, kar se nanaSa na njune najbolj neposredne
in bistvene interese: to je na poloZaj, ki bo nastal v Galiciji v zvezi s spre-
membami, do katerih bo priflo z notranjo preosnovo avstrijske monarhije. . .
Prosite, naj storijo vse, kar morejo, da se odnosi med cbema vladama ne bode
zatrli in da ne bi pri§lo do konflikta, ki bi bil v korist revolucionarnim strem-
ljenjem poljskega prebivalstva obeh imperijev.«120

Prizadevanja avstrijske vlade, da bi zadusila revolucionarno gibanje v Ga-
liji, niso uspela. Poljski revolucionarji so v Galiciji in Krakovu osvojili ob-
last in osnovali svoje vlade in nacionalno gardo.

Nikolaj se je povsem zavedal nevarnosti, ki je z revolucionarnim gibanjem
v Evropi grozila ruskemu imperiju. V pismu Paskevi¢u je namignil, da bo
prisiljen z vojsko posredovati v Galiciji. Ratunal je z moZnostjo, da bo Av-
strija razpadla in da bo na njenih rufevinah lahko zrasla nova poljska drzava.
Ko se bo to zgodilo, bom takoj posredoval v Galiciji in imperiju prikljucit
svojo staro posest. V nasprotnem primeru se lahko zgodi, da propadeta av-
strijski ali ruski imperij. Nikakor ne morem dopustiti, da bi se to zgodilo.12E

Se podrobneje je car svoje misli obrazlozil v spomenici Nessel’rodeju v
obdobju, ko je Avstrija preZivljala kriti¢ne trenutke svojega obstoja.l?2 Ruska
diplomacija se je tedaj Zivo prizadevala, da bi odstranila nevarnost, ki jo je
izzvalo revolucionarno gibanje. Bali so se, da ne bi prislo do ustanovitve polj—
ske ali kake druge slovanske drZave. Nikolaj in njegova vlada sta hkrati zelela
prikljuéiti »staro posest Galicijo« ruskemu imperiju.

Tako Avstrija kot ruska vlada sta si prizadevali, da bi zadusili revolucio~
narno gibanje v Galiciji; razlika je bila le v metodah. Avstrijska vlada se je
borila proti revolucionarnemu gibanju tako, da je podZigala razredne in nacio-

u8 Certoryzkij Adam (1770—1861) je bil predsednik senata poljske nacionalne
vlade pred zadusitvijo vstaje leta 1830, nato je emigriral v Pariz, kjer je bil na celu
konservativne stranke poljske emigracije. Nanj so ratunali kot na kandidata za
predsednika osvobojene Poljske. .

18 (astnoe pis'mo ministra inostrannyh del Nessel'rode avstrijskomu ministru
inostrannyh del Fikel’monu, 5 aprelja/24 marta 1848 g., stran 179.

120 Depe$a ministra inostrannyh del Nessel'rode poslanniku v Vene Medemu, 5
aprelja/24 marta 1848 g. strani 180—181, )

121 Serbatov, gen. fel’dmarial knjaz Paskevi¢, zv. VI, Pis’'mo Nikolaja I ot 10
ijunja 1848 g. :

122 (Glej Zapiska ministra inostrannyh del Nessel'rode Nikolaju 1, 27/15 ijunja
1848 g. )
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nalne spore in hujskala kmete proti poljskemu plemstvu; kmetom so dali kon-
cesije in ukinjali tlako. Ruska viada pa je zahtevala od avstrijske vrnitev
poljskih emigrantov, ki so se zatekli po neuspeli vstaji leta 1830 v Avstrijo
in Prusijo. Avstrijska vlada pod predsedstvom Schwarzenberga bi bila vse-
kakor pripravljena ugoditi zahtevam ruske vlade, toda naletela je na naspro-
tovanje radikalnega dela parlamenta, ki je zasedal na Dunaju. VpraSanje »do-
govora o izroditvi emigrantov« je poslabSalo odnose med obema vladama.

Diplomatska korespondenca nam osvetljuje prizadevanja, da spodkopljejo
in zadu$ijo revolucionarno gibanje na Poljskem oziroma v Galiciji. Nessel’-
rode je ruskemu poslaniku Medemu 18./6. septembra 1848 v depesi pisal takole:
»VaSa prevzviSenost lahko brez tezav dojame, da je maréno dogajanje soocilo
carsko vlado bolj kot kdajkoli doslej, da mora nujno upoStevati javno mnenje
v nekdanjih poljskih provincah. Za nas je posebno pomemben Krakov.!? To
nekoé¢ svobodno mesto se je pravkar vzdramilo iz odrevenelosti, v katero je
zapadlo po prikljuéitvi k Avstriji. MoZno je bilo predvidevati, da bodo spre-
membe, do katerih je priSlo skoraj sofasno na Dunaju in v Berlinu skupaj s
padcem monarhije v Franciji vplivale na javno razpoloZenje, ki je bilo Ze brez
tega mo¢no vznemirjeno. To kar se je v zadnjih Sestih mesecih dogajalo v Kra-
kovu, nas ni navduSevalo... Toda obZalovanja vredno je ravnodusje in oto-

pelost, ki ju kaze do dogodkov avstrijska vlada, ki so dovolj zgovorni, da bi jih

morali skrbeti, pa niti ne Zelijo vedeti, da obstajajo v Krakovu republikanske
in demokratiéne tendence. Periodi¢ni tisk jih spodbuja, revolucionarni klubi
pa jih podpirajo. Iz zamejstva se tu zbirajo poslanci in emigranti $kodljive
zvrsti, ki v Krakovu pripravljajo vstajo. Njihovi voditelji se ne omejujejo v
svojih naértih na meje nekdanjega krakovskega vojvodstva, temve¢ namera-
vajo vstajo raz8iriti na vso Galicijo. Avstrijski monarhiji grozijo novi in resnj
zapleti. Carski kabinet je vse to, kar se sedaj dogaja v Krakovu, predvidel,
in zdi se mu nujno, da temu vpraSanju posveti vso pozornost, ker se zaveda,
da bo vplivalo revolucionarno gibanje v Krakovu na mir v njegovih lastnih
provineah. Doslej teh vpra$anj nismo obravnavali skupaj z dunajskim kabine-
tom... Car je sedaj mnenja, da ni vef mozno, da bi Se zavlatevali z razéiSte-
njem tega vpraSanja. Smatra, da je to prijateljska dolZznot do njegovega apo-
stolskega kraljevskega velitanstva. Prilozeni zapis'® vsebuje kratek popis vseh
dogodkov, ki smo ga dobili pred nedavnim in porota o polozaju v Krakovu.
Vase velicanstvo Vam predlaga, da z njim seznanite avstrijsko ministrstvo.
Med navedbami je posebno vaZen podatek o sotasni navzoénosti Skrzenecke-
ga,1% Dvernickegal?® in Bema,?" v Krakovu. Vsi trije so bili zapleteni v do-

123 Pg dunajski pogodbi leta 1815 je postal Krakov svobodno mesto (republika).
TLeta 1830 se je mesto prikljuéilo poljski vstaji, nakar ga je zasedla ruska vojska.
Leta 1846 so se Avstrija, Prusija in Rusija na Dunaju zedinile, da mesto vkljucijo
v avstrijsko cesarstvo.

12¢ Depedi priloZeni zapis je napisal Paskevié pod naslovom: O politiénem po-
loZzaju Krakova. Sestavljen je bil na osnovi poroéil, ki jih je Paskevi¢ dobil od ru-
skega tajnega agenta Jarel’'skega tik pred vstajo.

125 Skrzineckij je bil glavni poveljnik poljske armade med poljsko vstajo leta
1830.

126 Dyernickij je poveljeval delu poljske armade med vstajo leta 1830.

127 Bem J., poljski general. Sodeloval je v poljski vstaji 1. 1830, poveljeval je
Tevolucionarni armadi v obleganem Dunaju v oktobru leta 1848. V madzarski revo-
Tuciji je poveljeval revolucionarni armadi v Transilvaniji. Leta 1849 je emigriral v
Turcéijo in dobil turSko drzavljanstvo. ’
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godke v letih 1830 in 1831. Povezani so tudi s spletkami, ki jih plete poljska
emigracija. Izgleda, da jim je dolodena v novi drami, ki se pripravlja, po-
membna vloga. Aktivnost teh voditeljev v Krakovu in njihove zlofinske ma-
hinacije ne moremo gledati ravnodusno, prav tako ne smemo gojiti iluzij glede
ciljev, ki jih zasledujejo. : ) )

Blagovolite prepri¢ati barona Wessenberga, da se bo z vso resnostjo po-
zanimal zanje. Ne zdi se nam umestno, da bi opozarjali ministra na dogovore,
ki sta jih sprejela oba dvora glede Krakova. Obe drzavi sta v soglasju s Pru-
sijo sklenili vkljuéiti Krakov in njegov teritorij v sestav posesti njegovega ce-
sarskega apostolskega kraljevskega velidanstva, da bi zadu$ilo enkrat za vse-
lej revolucionarne spletke, katerih ognjisée je bil Krakov in zagotovilo mir v
sosednjih ruskih in avstrijskih provincah. Ce tega cilja ne bomo dosegli, ¢e
avstrijska vlada poloZaju ni kos, da Dbi izpolnila obveznosti, ki jih je ob pri-
kljutitvi Krakova pred dvema letoma sprejela, kaksno naj bi tedaj bilo sta-
lis¢e carske vlade? Ali lahko dopusti, da bo revolucija trajno ogrozala meje
carstva in da se bo ogenj vstaje razplamtel vselej, kadar bodo okolii¢ine ugod-
ne, v tej ali_oni izmed naSih provinc? Ali car ne bo prisiljen, da v nujnem
primeru poseZe po ukrepih, ki mu jih narekuje zakon zaStite samega sebe?
Prosim, da opozorite ministra za zunanje zadeve na to nevarno moznost . . .«12

Medem je Nessel'rodeju na depeSo takole odgovoril: »Grofu Wessenbergu
sem dal prebrati depefo VaSe prevzviSenosti z dne 6. septembra v zvezi z re-
publikanskimi in demokrati#nimi stremljenji, ki se kaZejo v Krakovu. Ocitno
postaja, da tam pripravljajo upor, ki se bo od tu nujno raziril po Galiciji in bo
ogrozil avstrijsko monarhijo z novimi, resnimi zapleti. Zapis, priloZen tej de-
pesi, vsebuje povzetek informacij, ki smo jih dobili o teh dogodkih. Do dejstev,
ki jih navaja, ne smemo biti ravnodu$ni. Globoko obZalujem otopelost, ki jo
kaZe avstrijska vlada do podobnih mahinacij. VaSa prevzviSenost mi naroca.
naj baronu Wessenbergu prepriéljivo svetujem, naj o vsem tem resno raz-
misli...«

Medem je izpolnil navodila Nessel'rodeja in Wessenberga opozoril na sta-
lis¢e ruske vlade: »Opozoril sem ga, &e avstrijska vlada ni sposobna izpolniti
obveznosti, ki jih je prevzela ob prikljuéitvi Krakova k svojemu imperiju, car
ne bo dovolil, da se revolucija utrdi na mejah njegovega carstva in bo pri-
siljen sprejeti ukrepe, ki mu jih narekuje nujnost zakona samozaS¢ite. Barona
Wessenberga sem opozoril na to moZnost in ga spomnil na njegovo zagotovilo,
da visoko ceni dobre odnose s sosednimi drzavami. Vztrajal sem, da je treba
_polozaj v Krakovu urediti ¢imprej in storiti ustrezne ukrepe.«

Wessenberg je obljubil ruskemu poslaniku, da bo to vpraSanje obravnaval
s svojimi kolegi, predvsem pa z ministrom za notranje zadeve, ki ga bo podrob-
no seznanil s polozajem. Obljubil je, da bo poslanika takoj obvestil o sprejetin
sklepih.129 )

Carski namestnik na Poljskem se je zanimal pri Nessel'rodeju, v kaksnih
okoli$¢inah in pod kak$nimi pogoji naj vojasko posreduje v avstrijski Galiciji.

128 Depe§a ministra inostrannyh del Nessel'rode poslaniku v Vene Medemu,
18/6 sentjabrja 1848 g., strani 198—200.

120 Depega poslanika v Vene Medema ministru inostrannyh del Nessel’rode, 27/15
sentjabrja 1848 g., stran 200.
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Takole je pisal: »Iz depeSe iz Olomouca,® ki Vam jo sedaj posiljam, vidite,
da je avstrijska vlada ponovno izrazila Zeljo, da dobi predhodna zagotovila glede
naSe pripravljenosti, da ji nudimo materialno pomo¢ v primeru, & bi vstaji
uspelo, da bi ogrozila njeno oblast v provincah, ki mejijo z nami.

Razporeditev naSe vojske na mejah je zanje zelo koristna. Razdirilo se je
prepricanje, katerega prevodniki so neredko avstrijski in pruski &asopisi, da
smo pripravljeni za napad. Te okolii¢ine so, kar vem zagotovo, v mnogih pri-
merih utiSale naérte revolucionarjev. Nadih sosedov ne Zelim ovirati,” da stra-
8ijo z ruskim orozjem. Trenutno ne mislim, da se bodo kmalu obrnili s prosnjo
za pomo¢ v Galiciji in Krakovu na naSo vojsko. Ker je vpraSanje pomoéi po-
stavilo avstrijsko ministrstvo, bi Zelel, da mi posljete posebna navodila. Z dogo-
vorom v Miinchgratzu!®! je bila doseZena solidarnost med tremi drZavami, ki so
sodelovale pri razdelitvi stare Poljske. Ali bo ta pogodba ohranila svojo veljavo
po radikalnih spremembah, do katerih je pri$lo v obeh dezelah? Za Avstrijo in
zlasti za Prusijo kaZe slabo. Obratam se na Vas z vpralanjem, kako naj re$im
to vpraSanje... Ako bi se dejansko obrnili s pro§njo za pomoé¢ na carsko ar-
mado, sem trdno odloden, da se ji ne bom odzval, dokler ne bom dobil ukaza
od carja, ker ne morem soditi o tem, kakine posledice bi lahko imela vojaska
intervencija na sploSen tok politike.

Toda niti najmanj ne dvomim, da bi imela v primeru, ¢e bi avstrijska
vojska sama ne mogla zaduSiti vstaje, takojinja pomoé& povsem drugaden uéi-
nek, kot pomoé, ki bi pri§la s petnajstdnevno zakasnitvijo.

Kako naj ravnam v podobnem primeru? Ce bo pomoé¢ treba nuditi, kdo
od nadrejenih naj mi izda ukaz? Ali Ze zado3¢a Zelja avstrijskega kabineta?
Ali je mozno ukrepati na pro3njo vi$je deZelne oblasti na osnovi poprej§njih
vladnih navodil? Ker izjave kneza Schwarzenberga zahtevajo doloéitev nase
politike do Avstrije... povejte kategori¢no in brez dvoumnosti, kako naj rav-
nam . . .«132

V poroé€ilu z dne 4. novembra/23. oktobra je Medem poroé&al ‘Nessel’rodeju
o na¢rtu avstrijske vlade, da zadu$i revolucionarno gibanje na MadZarskem.
V razgovoru z njim je Schwarzenberg izrazil upanje, da bo ruska vlada, ki
koncentrira vojsko na mejah Galicije, nudila pomoé¢, &e bo v njej spet prislo do
vstaje. V drugem poroéilu z dne 6. novembra/21. oktobra je Medem poroéal o
zadusitvi revolucionarnega gibanja v L'vovu, kar so po izjavah Schwarzenberga
delno dosegli s pomo¢jo groznje, da bodo poklicali na pomot rusko armado.

Ruski poslanik Medem je v depesi Nessel'rodeju 22./10. novembra 1848 opo-
zoril, da je avstrijska vlada neuradno postavila zahtevo, naj Rusija zagotovi
sodelovanje v primeru novega izbruha anarhije v Galiciji, ker avstrijske vo-
jaske sile ne bodo zadoitale, da bi strle anarhijo. )

18 Po svojem drugem begu iz prestolnice se je cesar nastanil v Olomoucu, ka-

mor so mu sledili vsi poslaniki. V navedeni depe$i je Medem navedel svoj razgo- .

vor z avstrijskim ministrom za zunanje zadeve Schwarzenbergom glede vstaje v
Galiciji, ki je zelo vznemirila rusko vlado. Ko je govoril o ukrepih, ki jih name-
rava Avstrija sprejeti za zaduSitev vstaje, je Schwarzenberg izrazil upanje, da bo
Rusija posredovala v nujnem primeru.

181 Po pogodbi v Miinchgritzu junija 1833 so se Avstrija, Prusija in Rusija do-
govorile, da si bodo z zdruZenimi silami prizadevale zadusiti revolucionarno gibanje
na Poljskem.

132 Pis’'mo namestnika v Carstvu pol’skom Paskeviéa ministru inostrannyh del
Nessel’rode, 9 (nojabrja) 28 oktjabrja 1848 g., strani 204—205.
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Nessel'rode mu je posredoval naslednja navodila: »...-Car je vpraSanje te-
meljito preudil. Njegovo velitanstvo mi je narotilo, naj Vam sporoéim nasled-
nje: &e bi Avstrija ohranila stari absolutisti¢ni red, bi bil car dolZan, da se
odzove %e na najrahlej$i namig avstrijskega cesarja. Toda sedaj, ko so revo-
lucijo v prestolnici komaj zadusili, ko se drzavljanska vojna nadaljuje na
Madzarskem, ko se nadaljuje bolj ali manj mo¢no vrenje v vseh provincah, ko
je v ospredju vpraSanje oblike vladavine, ko brezpravje in anarhija visita v
zraku, je povsem naravno, da ima car pridrike in omahuje, ali naj se odzove
pozivu. Lahko bi se zgodilo, Ze bi nudili Avstriji pomoé, za katero nas prosi,
da bi v zadnji konsekvenci pomagali vzpostaviti v Galiciji tak reZzim, ki bi
predstavljal za nas nenehno nevarnost. Bili bi prisiljeni, da tam odigramo
vlogo, ki ni zdruZljiva z naSimi politi¢nimi nadeli, mozno je celo, da bi tako
nudili podporo ustavnemu redu.« _ .

Po izjavah Nessel'rodeja je Zelel car globlje spoznati nazore in namene
novih ljudi, ki vodijo monarhijo. Medemu je naroéil, naj zbere in posreduje
dimveé vesti, porotil o poloZaju: »Sele, ko bo car jasno poulen, na kak3nih
osnovah bo zasnovana avstrijska monarhija, bo lahko napravil jasne sklepe in
Vam dal toéna navodila. Dotlej lahko date Schwarzenbergu v Vasih razgovorih
z njim le splo$na zagotovila, ki ne bodo posegla v globino vprasanja...«1%
Skratka, car je ukazal poslaniku, naj novo kontrarevolucionarno viado Se pre-
veri glede njene zanesljivosti. Ko se je o tem kondno preprical, je prispeval
levji delez pri zadusitvi vstaje tako v Galiciji kot na Madzarskem.

7. Vojasko posredovanje carske vojske v podonavskih kneZevinah

V podonavskih kneZevinah so se kriZali bistveni interesi Rusije in Avstri-
je. Prisvojitev podonavskih kneZevin bi pomenila prisvojitev trgovskih poti in
donavskih pristani§é, pomembnih za razsiritev ruskega Zitnega trga. Zasedba
teh knedevin bi lahko spremenila polozaj Rusije na BliZznjem Vzhodu, ter ji
zagotovila priviligiran poloZaj in gospostvo nad Turéijo. Zavzetje Moldavije
in Vlagke bi pomenilo nov poskus prodora carske Rusije k Carigradu. Rusija je
takoj izkoristila revolucionarno gibanje v Moldaviji in tja poslala 4000 vo-
jakov.

Prihod ruskih et %ez reko Prut je vznemiril radikale v Avstriji, zlasti Se
na Dunaju. Prestolnica se je razdelila na dva tabora. Demokrati¢ni Dunaj (aka-
demska legija in Komite javne varnosti) se je zavzemal za podporo revolucio-
narnim organizacijam na Vladkem in je nasprotoval ruski okupaciji knezevin.
Vlada pa ni hotela udinkovito nastopiti proti ruski agresiji, ker je Zelela z
rusko pomoéjo zadusiti revolucionarno gibanje v kneZevinah, Na zahtevo ruske
vlade je tudi porta poslala na Donavo svoj korpus. Iz diplomatske korespon-
dence lahko razberemo vlogo carske vlade pri zadusitvi revolucionarnega gi-
banja v podonavskih kneZevinah.

Ze 3. aprila (22. marca) 1848 je svetnik ruskega poslaniitva Fonton pisal
Nessel’rodeju: »Imam &ast, da Vas opozorim na &lanek v velerni prilogi Wie-
ner Zeitung.13 Clanek preZema besno sovrastvo do Rusije. Pisec v njem po-

13 Depesa ministra inostrannyh del Nessel'rode poslu v Vene Medemu, 22/10
nojabrja 1848 g., stran 206—207.

134 Depeda poverennoga v delah v Vene Fontona ministru inostrannyh del Nes-
sel’rode, 3 aprelja/22 marta 1848 g., stran 178.
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ziva h kriZarskemu pohodu proti nam. Razen tega &¢lanek opozarja, da vodite-
ljem sedanjega gibanja v Avstriji ni tuja teZnja, da izzovejo teZzave na Donavi
in v Turéiji. Ceprav Wiener Zeitung objavlja uradne zadeve, izid tega ¢lanka,
kot je bilo jasno povedano, nima uradnega znadaja... Ta &ustva so tako ostro
izraZena, da bo grofu Ficquelmontu tezko uspelo, da dalj $asa obdr# na po-
loZaju ministra za zunanje zadeve .. .«135

Videti je, da se je Nikolajeva vlada resno pripravljala, da zasede Molda-
vijo in VlaSko. Nessel’rode je dal 31. marca (1. aprila) izrednemu poslaniku v
podonavskih kneZevinah Djugamelju naslednja navodila: »Visoko zaupanje
carja Vam nalaga, da opravite posebno misijo v moldavski in vlaski kneZe-
vini, ki sta izpostavljeni nevarnostim krize, ki ogroZa druZbeni red v Evropi.

Po razglasitvi republike v Parizu, ki je zrasla na rusevinah julijske mo-
narhije, zahodno Evropo nenehno pretresajo burni nemiri. Z bliskovito naglico
je revolucionarno razpoloZenje zajelo Neméijo. Naglo Sirjenje in grozede vstaje
so prisilili vlade, vkljuéno Prusijo in Avstrijo, da so poiskale svojo reSitev po
poti koncesij. Zmagoslavje demagogije ogroza Evropo, ki lahko povsem pro-
pade.

Vi veste, kak3no je v teh krititnih okolis¢inah staliS¢e Rusije. Odlogila se
je, da bo vodila obrambno politiko in ne bo dovolila, da bi prodrl v Rusijo re-
volucionarni val. Rusija bo upostevala nedotakljivost in neodvisnost sosednjih
drZav. VzdrZala se bo vseh dejanj, ki bi jih lahko tolmaéili kot poskus vmega-
vanja v njihove notranje zadeve. Toda Rusija ne bo dovolila, da bi krnili njene
pravice, njeno neodvisnost in nedotakljivost imperija.

Da bi v nujnem primeru podprl to odloditev, je na§ presvetli vladar osre-
dotocil sile vzdolz na§ih meja. Miroljubno, vendar budno bomo &akali na na-
daljnje dogodke, pripravljeni, da odbijemo napade, ¢e bi do njih prislo od
zunaj. . .

Ce kot opazovalci spremljamo spremembe, do katerih je prislo v zahodni
Evropi, tu ne moremo ohraniti zgolj opazovalne pozicije v odnosu do drzav,
v katerih imamo, skladno z dogovori, pravico in dolznost, da jih moramo bra-
niti, imamo tudi obveznosti, ki jih moramo izpolniti. Prav v to kategorijo spa-
data Moldavija in Vla§ka. VaSe bivanje v Bukaresti leta 18421% Vam je omo-
gotilo, da ste se podrobneje seznanili s polititnim poloZajem v podonavskih
kneZevinah. Ko so Vas tedaj pozvali, da preudite vliaske zadeve, ste se sezna-
nili s principi, ki so osnova za nase medsebojne odnose z obema kneZevinama.

Prav sedaj Vas moram opozoriti na spletke, ki jih $iri v imenu osvobo-
dilnih idej revolucionarna propaganda med raznimi narodi evropske Turéije.
To ilegalno aktivnost, usmerjeno proti otomanskemu gospostvu, so stalno vo-
dili tudi agenti poljske emigracije in Stevilni pripadniki grike heterije.13*
Lahko je predvideti, da zmagoslavje demagogije v Evropi, $¢uvanje periodié¢-
nega tiska, obljube o podpori, ki jih deli v obilni meri francoska republika

1% Podonavski kneZevini Moldavija in Vlaska sta bili v vazalni odvisnosti od
Turéije. Z odrinsko pogodbo leta 1829 je Rusija tam okrepila svoj vpliv.

1% Djugamel’a so poslali leta 1842 v podonavske knefevine v posebni misiji z
kneZevinah. Ko so Vas tedaj pozvali, da preuéite vlaske zadeve, ste se sezna-
nili s principi, ki so osnova za nase medsebojne odnose z obema knefevinama.

37 Heterija je bila politiéna organizacija, kateri ¢lani so se borili za nacionalno
osvoboditev Gréije izpod turSke nadoblasti.
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vsem nacionalnostim, ¢e§ da se bodo lahko osamosvojile, daje nove pobude re-
volucionarnim zarotam, ki se razpredajo po vseh kri¢anskih provincah oto-
manskega imperija. Gorljivega gradiva je tam mnogo. Najmanjsa iskra lahko
zaneti ogromen poZar, ki bo razvnel vzhodno vpra$anje z njegovimi moZni-
mi nevarnimi zapleti. :

Pravica do pokroviteljstva, ki jo je Rusija dobila na osnovi dogovorov s
porto, nas obvezuje, da kneZevini obvarujemo pred anarhijo, ki jima grozi.
Ker poznamo tradicionalno brezskrbnost Turkov, se ne moremo zanesti, da
bodo skrbno bdeli nad temi deZelami. :

Porto smo e vetkrat opozorili in priporocili knezom, naj sprejmejo var-
nostne ukrepe, carju pa se zdi potrebno, da 3e odlo¢neje podérta svojo skrb za
red in mir v podonavskih kneZevinah. .

Ta misel je vodilo posebne misije, ki Vam jo nalaga njegovo velicanstvo.
Dogodki, ki so se naglo kopiéili, so prevrgli vse &loveske ratune in predvi-
devanja. Ni mogoée, da bi totno predvideli, do ¢esa lahko pride v teh kne-
Yevinah med Vafo prisotnostjo. Zal Vam ne morem navesti ukrepov, ki jih
storite v tem ali onem primeru. Omejiti se moram na to, da Vam osvetlim
namen, ki ga zasleduje na§ presvetli car. Vasi bistroumnosti in osebni presoji
je prepuSteno, da poiSfete sredstva za uresnitenje tega cilja. Da boste brez
teZav izpolnili svoje naloge, morate povsod skrbno slediti simptomom nezado-
voljstva in obvesgati carsko ministrstvo o vseh Vasih zapaZanjih in podatkih,
do katerih se boste dokopali. Te informacije bodo omogotile carju, da Vam
bo stalno posiljal potrebna navodila. ..

Iz porotila g. Kocebuja's8 vam je znano, da so izzvale novice o razglasitvi
republike v Franciji, v Bukare$ti motan nemir, kar smo tudi pri¢akovali. Na
Vlaskem je februarska revolucija izzvala simpatije za demagoske doktrine, raz-
glagene v Franciji. Posebno med miladino vlada skrajna napetost, ki se izraza
v obliki javnih demonstracij. Na zborovanjih so nastopali z ognjevitimi govori.
Udelezevali so se jih poslanec Rozitti,!®® uradniki in oficirji milice.

Knez Bibesko!®® upa, da se bo ognjevita agitacija kmalu umirila. Mi se_
ne bomo slepo prodajali taki gotovosti, kot jo goji Bibesko. Zdi se nam nujno,
da mu prek g. Kocebuja prikaZzemo, kako nevaren bi bil pretiran optimizem in
pomanjkanje budnosti in varnostnih ukrepov. Izvedeli smo, da so dogodki na
Dunaju dali nove pobude za razburjenje, ki je izzvalo nemire med prebival-
stvom Bukareite. Knez Bibesko je v naglici izvedel nekaj varnostnih ukre-
pov. Milici so prepovedali, da zapusti kasarne, patrulje pa so okrepili. Knez
je dal na skrivaj burZoaziji na znanje, da raduna z njeno akcijo. Po poroéilih
iz Moldavije, so novice iz Pariza izvale tam tak¥no senzacijo, kot na Vlaskem.
Obzalovanja vredna nagnjenost mladine k liberalizmu lahko ustvari najveéjo
nevarnost. Vemo, da mladina vzdriuje sistemati¢ne zveze z zamejsko revolu-
cionarno propagando. V tak$nih okolis¢inah smo svetovali viadarjem, naj mla-
dim ljudem prepreéijo obiskovanje zamejskih univerz, kjer se nalezejo radi-
kalnih doktrin, ki jih kasneje Sirijo v svoji lastni deZeli. Ta moralna okuzba

138 Kocebu je bil leta 1848 ruski konzul na Vlaskem.

13 Rozitti Janko je bil leta 1848 voditelj opozicijske antiruske stranke na vla-
Skem. .

119 Bibhesko je bil kot vladar na VlaSkem varovanec ruske vlade. Leta 1848 se je
odrekel oblasti in zbezal v Avstrijo.
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je zajela tudi nizje druZbene sloje. Kar se sedaj dogaja v Evropi jasno kaZe,
kako Zalostne rezultate moramo pridakovati od vdora tega nalezljivega vpliva.

Prav tako smo svetovali knezom, naj izdajajo potne liste le v izrednih pri-
merih, kot na primer, & je prosnja motivirana z nujnim poslom ali trgovski-
mi operacijami. .

Iz navedenega si lahko ustvarite predstavo o sedanjem poloZaju. Podrob-
nejSe in neposredne novice, ki Vam jih bodo posredovali na$i konzulati v
Jassyju in Bukaresti ter VaSe osebne poizvedbe, Vam bodo omogodile, da
boste lahko presojali s polnim poznavanjem stvari. ' )

Najprej prikazite knezom Vase poslanstvo kot dokaz resne skrbi carja, ki
se zanima za usodo in sre¢o kneZevin, ki so pod njegovim pokroviteljstvom in
zaséito. ‘ ' -
V imenu njegovega veli¢anstva jih pozovite, naj podvojijo budnost in pri-
‘zadevanje za za$¢ito zakonitega reda in javnega miru v drZavah, ki so jim
zaupane v upravo. Ce bo nujno, ukrepajte tako, da bodo prisiljeni upostevati
avtoriteto naSe vlade. Pomagajte jim s svojimi nasveti in izku$njami pri
odlotanju za ukrepe, ki jih je treba sprejeti, da bi bila njihova vojaska sila
sposobna hitro in uspe$no nastopiti. Prepridajte jih, da lahko rafunajo na
moralno podporo Rusije v tezavah, ki jih je treba premagati in da bo Rusija
podprla njihovo zaupanje in energijo. Zaupno lahko nakazete — &e se Vam bo
to zdelo nujno — da bi lahko imela na$a pomoé¢ tudi veliko bolj oprijemljiv
znacaj v primeru, &e bi v kneZevinah pri§lo do nemirov in zapletov. Car je
Ze sporotil vladarjem, da bo nudil materialno pomoé in da bo po potrebi kne-
Zevine tudi zasedel. '

Da ne bi dali povod za lazno klévetanje, ki bi ga lahko izzvali ti ukrepi
pri naSih nasprotnikih, bomo sku$ali doseéi soglasje porte, ki jo bomo povabili
naj sodeluje z nami v tej vojni demonstraciji, ée bo potrebna.

Vasi razgovori z bojarji in vplivnimi ljudmi morajo biti usmerjeni k
cilju, da jih prepri€ate o nujnosti zdruZitve s knezi, da prepredijo poskuse
uvedbe anarhije. )

Vas prihod v kneZevine bo mo&no razburil duhove, Da bi ustvarili ¢imbolj
ugoden vtis, povejte odkrito, da car ne zeli nikakih sprememb politi¢nih orga-
nizacij, ki so s pogodbo dologene za obe kneZevini. Ostati morata neodtujljiv
del otomanskega carstva. Toda posebna priviligirana uprava, ki jo dolo¢a or-
ganizacijski statut in jim je bila podeljena, jaméi za pokroviteljstvo Rusije.!4!

Prepritajte prebivalstvo, da bi bilo zaradi praznih iluzij nesmiselno izpo-
staviti riziku sedanjost in bodognost Moldavije in Vlagke. Revolucionarni va-

"lovi bodo prinesli nesrefo drZavljanske vojne. Razen tega pa bodo imeli za
posledico nastop otomanske vojske, ki bo strogo kaznovala in ukrotila upor-
nike. Tesne zveze med Rusijo in porto narekujejo carski vladi, da ji pomaga
zadusiti upor in obnoviti spodkopano sultanovo avtoriteto.

Moldavski Vlahi se ne morejo nadejati, da bi lahko uspeli v boju proti
takSnim strah zbujajoéim silam. Vstajo bi naglo zadusili. Dala ne bi drugega
rezultata kot prelivanje krvi, domovina pa bi bila z vojno opustoSena in uni-

¢ena. TakSne bi bile pogubne posledice, ki bi jih morali objokovati, ¢e bi se

141 Organizacijski statut za Moldavijo in Vlasko so izdelali leta 1831 pod nepo-
srednim vodstvom Rusije. V veljavi je bil do leta 1848, ko je bila z revolucijo raz-
glaSena nova ustava. Po zadusditvi revolucije, so organizacijski statut obnovili.
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dali zapeljati lokavim obljubam revolucionarnih agentov, ki §¢uvajo k uporu
in Zelijo uresni¢iti gnusne nacrte o ruSenju in anarhiji.

Glede emisarjev, ki umetno netijo strasti v kneZevinah, bi bil najboljsi
ukrep, &e bi jih pregnali ¢ez mejo, tudi &e bi se skusali zate¢i pod za$tito tujih
konzulov.«

Nessel’rode je nadaljeval: »Svetujte tudi knezu Sturdzu!¥? in knezu Bi-
besu, naj brez omahovanja izZeneta revolucionarne emisarje. Za pomiritev
lahko knezom obljubite naSo dejansko podporo v ‘sporih, ki bi lahko nastali s
tujimi konzuli.

Taksni so osnovni obrisi nalog, ki jih morate izpolniti. Car Vam pusca po-
polno svobodo delovanja, kakrino zahtevajo okolii¢ine v ¢asu nemirov in pre-
obratov. Ker poznamo VaSo vnemo, takt in izku$nje, je njegovo veli¢anstvo
prepritano, da boste uméli opraviti novo poslanstvo s takim uspehom, kakrsni-
so Vas spremljali doslej.. .« _

V juniju 1848 je prislo na Vlagkem do revolucionarnega gibanja. Ruski
oblastniki in knez Bibesko so se resili z begom. Uporniki so osnovali zacasno
vlado. Organizacijski statut so zamenjali z novo ustavo. Nikolaj L. se je tedaj
odloéil, da uresni¢i svoje davne Zelje in zasede podonavski kneZevini. Julija je
car z vojsko prekoratil Prut. Novica o vkorakanju carske vojske v obe kneZe-
vini je izzvala veliko razburjenje med demokratitnimi krogi v Avstriji‘in na
Mad3zarskem. Ruski poslanik Medem je v tej zvezi takole porotal Nessel’rodeju:

»Knez Pavel Esterhazy je danes prifel v Budim na otvoritev madzarskega
parlamenta. Uradno so ga obvestili o nastopu nasih vojsk v podonavskih kne-
Yevinah in o soglasju med Turéijo in Rusijo po katerem baje Turéija odstopa
Rusiji suverenost nad temi provincami za denarno kompenzacijo v visini dav-
kov, ki jih Turéija letno dobiva v teh provincah,

Knez Esterhazy se je pozanimal pri meni, &e so te novice osnovane in
prosil, naj ga o tem informira, da bo lahko po vrnitvi v PeSto pojasnil to
vprasanje.

Obotavljaje sem mu izjavil, da o izvoru teh govoric ne vem nidesar.
Ocenil sem jih kot povsem izmisljeno govorienje, kakr$no se iz dneva v dan
ponavlja. Politika carja, sem dodal, ostaja taksna, kakrina je vselej bila —
to je politika strogega izpolnjevanja dogovorov. Imeli smo pravico, da se po-
govarjamo s porto glede navedenih provine, nad katerimi ima po dogovoru su-
verenost sultan, Rusija pa je samo pokroviteljica. V kompetenco te pravice
spada naloga, da skrbimo, da tam vliadata mir in zakoniti red. Zavedamo se,
da se je treba bati Skodljivih nazorov, ki jih iz zamejstva, zlasti iz Pariza, pri-
nasajo bojarji, ki jih prezemajo pogubne ideje. Vzdrzujejo stike s Poljaki,
Francozi, MadZari in so pod njihovim slabim vplivom. Skrajno nujno bi bilo,
da jih nadziramo, ker se hvalijo, da uZivajo ne samo simpatije francoskega
naroda, ki Ze ima ustavno ureditev, ampak imaje zagotovljeno tudi pomod.
Na mejah Transilvanije!®® so se otitno zateli organizirati celo oddelki prosto-
voljcev s sumljivimi nameni. Upajmo, da bosta vlada v_Moldaviji in na Vla-

142 Instrukcija ministra inostrannyh del Nessel’rode ¢&rezvytajnomu poslu v
Dunejskie knjaZestva generalu Djugamelju, 13/1 aprelja 1848 g., strani 183—187.

143 Transilvanija in Sedmograska sta bili v sestavu avstrijskega cesarstva od
leta 1818. V letu 1848 so se nacionalne stranke prizadevale, da bi Transilvanijo pri-
kljugili MadzZarski.
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Skem sposobni, da zadusita vstajo, & bi do nje priSlo. Ako bi jim to ne uspelo,
ne bomo omahovali, da jim nujno predlagamo svojo pomo#¢. Radunati smejo, da
bomo vlozili vso energijo, da upornikom -— niti nacionalistom niti komu dru-
gemu — ne bomo dali nobene potuhe. Imamo polno pravico in na sreé¢o tudi
moznost, da v teh predelih zai&itimo svoje interese, ki so identiéni s splo$nim
zakonitim redom, dejal bi z javnim redom. Car je povsem dojel to resnico,
" kot tudi to, kaj je pravilno, prakti¢no in pravi¢no. .. :

Dobri odnosi do na3ih prijateljev in sosedov se niso v nitemer spreme-
nili ... Podonavske kneZevine nas silijo, da se neposredno vme$amo. Brez -oma-
hovanja Vam dajem to izjavo. ‘

Mojemu sobesedniku moram priznati, da je priznal neopore¢no postenost
naSega ravnanja v odnosu do sosednje monarhije, del katere je MadZarska. ..
Na moj nasvet, naj madZarsko vlado opozori na vse, kar bi lahko kompromi-
tiralo dobre obmejne odnose s kneZevinami, je knez Esterhazy resno obljubil,
da se bo po prihodu v Pe§to pogovoril o tem s svojimi kolegi v kabinetu.«144

Nacelnik oddelka avstrijskega ministrstva za zunanje zadeve Lebcel'tern
pa-je pisal sekretarju avstrijskega poslani§tva v S. Peterburgu takole: »Dobili
smo obvestili o vkorakanju ruske vojske v kne¥evino Moldavijo in Vlasko za-
radi tamkajSnje anarhije. Pravico protektorata nad temi deZelami je ‘Rusija
priznala na osnovi odrinske pogodbe, kar opravi¢uje ta ukrep. Pred Vami ne
skrivam, ‘'da je ta pravica napravila globok vtis na naSo javnost, zlasti na Ma-
dZarskem. Sledile bodo zelo neprijetne interpelacije ministru za zunanje za-
deve... Prijateljski in iskreni odnosi carja Nikolaja do Avstrije in ponovna
zagotovila, ki jih je nedavno dal car, dajejo polno jamstvo, da surovi ukrepi
na VlaSkem v niemer ne prizadevajo varnosti posesti Avstrije in pravic av-
strijskih drzavljanov, ki jih po pogodbi uZivajo v teh kneZevinah; za njihovo
ohranitev jaméita dva pokroviteljska dvora na osnovi odrinskega dogovora.
Nam bi bilo sedaj zelo potrebno, da nam da peterburski kabinet ponovna zago-
tovila, da bi lahko pomirili na%o javnost...« Leb’celtern je pri¢akoval, da bo
rusko poslani$tvo na Dunaju uradno pojasnilo namen vkorakanja ruskih et v
Moldavijo in Vlasko.!> Opozoriti Vas zelim na boj, ki se je zacel v juZnih pre-
delih Madzarske med slovanskimi nacionalnostmi, ki Zivijo v teh predelih in
madZzarsko stranko, ter na nezadovoljstvo, ki vlada v Transilvaniji glede pri-
kljucitve teh podroédij k MadZarski. Priblizevanje ruskih &et k na$im -mejam
negativno vpliva na te razliéne stranke. Madzarsko ministrstvo nam je prav
tako izrazilo svojo vznemirjenost . . .«146 .

Nessel'rode je odgovoril Medemu s posebno depeSo, v kateri je pojasnil
staliS¢e vlade o vojaski intervenciji v obeh kneZevinah. Takole mu je pisal:
»Car je z velikim zanimanjem prebral Vaso depeSo §t. 30 z dne 22. junija

143 DepeSa poslannika v Vene Medema ministru inostrannyh del Nessel’rode 4
ijulja / 22 ijunja 1848 g., strani 193—194. Car je z roko pripisal naslednje: »Sedaj, ko
je priSlo do nastopa nase vojske, je treba uradno objaviti v Journal de St. Petersbo-
urg sporotilo, v katerem je treba povedati in pojasniti vzroke in cilje intervencije.
Sklicevati se moramo na zdruZitev naSe in turike armade. Te okolis¢ine imajo po
mojem prvenstven pomen. Blagovolite to urediti.. .«

145 Pi’mo nacal'nika departamenta avstrijskogo ministerstva inostrannyh del
Lebcel'terna sekretarju avstrijskogo posol’stva v Peterburge Lepcelternu, 19/7 iju-

"lja 1848 g., strani 194—195.

146 Thidem.
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(14. julija), v kateri poroc¢ate o razgovoru s knezom PavlomEsterhazyjem v
zvezi z Vl1asSko in Moldavsko kneZevino. ¢

Car se je povsem strinjal z jasnim in kategorlcmm tonom, ‘s katerim ste
pojasnili VaSemu sobesedniku neomajna nadela, po katerih se ravna politika
carja do otomanske porte glede podonavskih kneZevin...

Zaradi odmevov, ki jih bo imelo v Avstriji in vsej Evropi vkorakanje na-
$ih ¢et v Moldavijo in Vlagko, je potrebno, da Vam dam nekaj pojasnil, ki Vam
bodo omogodila, da s polnim poznavanjem stvari korigirate neto¢ne interpreta-
cije teh ukrepov, ki smo se jih lotili zaradi strank, ki so nam sovrazne.« Nes-
sel'rode je Medema opomnil na depe§o z dne 30. aprila, v kateri ga je opozoril
na pravico Rusije do pokroviteljstva nad kneZevinama in na poslanstvo gene-
rala Djugamelja v podonavskih kneZevinah.147 Notranji polozaj v teh deZelah
je v zadnjem Casu postal zelo nevaren. Revolucija sicer Se ni dvignila svoje
zastave v Moldaviji, toda mir v tej deZeli visi na nitki. Na VlaSkem je prislo
do splosne vstaje, knez Bibesko pa se je moral odreéi oblasti in zbeZati.

Uporniki so dvignili k vstaji bojarje in mnoZice z gesli, ki pomenijo zani-
kanje doslej, prlznamh pravic, privilegijev in polozaja, z zahtevami po ljud-
ski vladi, po republiki s predsednikom voljenim vsakih pet let, po neodvisnc-
sti in popolnem prelomu suverenosti, ki povezuje ti dve kneievihi z otomansko
porto. Te doktrine energi¢no $irijo emisarji poljske propagande in avanturisti
iz raznih deZel, v upanju, da bodo izzvali na vzhodu sploSen poZar in zasejali
nove elemente vznemirjenja med tiste, ki Ze povzrofajo zmedo v zahodni
Evropi. Polozaj postaja zares resen in to tako, da si ne moremo dovoliti, da se
tako razvname, da ga ne bo ve¢ mogoCe obvladati. Stojimo pred obzalovanja
© vredno nujnostjo, da skupaj s porto pois€emo ukrepe, s katerimi bi lahko za-
ustavili razvoj dogodkov ... Poudarite lahko tudi, da car globoko obZaluje ozi-
roma, da se je le nerad odloéil za to, da poseZe po vojaskih ukrepih v trenutku,
ko interesi lastne varnosti zahtevajo od njega, da osredotoéi svojo pozornost
drugam, ko je treba osredotociti odpor na tista mesta, ki neposredno ogroZajo
z revolucionarnim leglom okuZbe — center Evrope. V zadnjih $tirih mesecih
se je car striktno drZal pozicije nevmeSavanja kljub Stevilnimi pravokacijam
in brezvestnosti drugih drZav, ki so hujskale k vojni. Dovolj odkrito je doka-
~ zal, kako iskrena je njegova Zelja, da zaradi neosnovanega vmeSavanja v no-
trajne zadeve ne prekoradi svojih mej. Ko je bil v danem primeru prisiljen
nastopiti, si predvsem Zeli, da bi ostale njegove akcije ¢imbolj omejene.

Ze ob zatetku vrenja v podonavskih kneZevinah, smo opozorili porto na
posledice in ji predlagali svoje sodelovanje ter jo vztrajno prepridevali, naj}
se loti ukrepov za preprefenje vstaje. Sedaj je na vrsti Moldavija, ki je pod
vplivom teh dogodkov, nam pa grozi nevarnost, da revolucionarni nemiri pre-
stopijo naSe meje.

Da bi to dvojno nevarnost prepreéili, smo se odlo¢ili, da pos§ljemo v Mol-
davijo odred; njemu se mora kmalu prikljuéiti korpus tur§ke vojske, katero
namerava poslati iz Galaca turski komisar Tallat effendi. Operacija naSe voj-
ske nima drugega namena kot izkazovanje pomoé¢i prijateljski in zavezniSki
drzavi v interesu za$€ite njenih suverenih pravic in ohranitve nedotakljivosti

147 DepeSa Nessel'rodeja Medemu z dne 12. maja/30. aprila v arhivu ministrstva
za zunanje zadeve ni chranjena.



58 Prispevki za 2zgodovino delavskega gibanja XV-XVI/1975-1976

njene posesti, ki smo jo priznali in je pomembna za ohranitev teritorialnega in
politiénega ravnovesja v Evropi. Okupacijo teh deZel bomo konéali takoj, ko
se bomo prepri€ali, da sta zagotovljena red in mir na teh podroéjih. Brz ko
bomo s skupnimi akcijami pokroviteljskega dvora in suverene drZave ta cilj
dosegli, se bodo naSe fete umaknile in zavzele na meji opazovalno pozicijo.

Ponavljam, da smo se odloédili za ukrep kot za obZalovanja vredno nuj-
nost, ki bi se ji z veseljem odrekli... Niti najmanj ne zanikamo, da daje nage
vmeSavanje ob sedanjem javnem mnenju bolj kot kdajkoli povod za razne po-
pacene govorice. . .«

Nessel'rode je skuSal zasedbo takole opraviéiti: »V sedanjih okoli$¢inah,
ki nas silijo, da delno ali povsem okupiramo podonavske kneZevine, to ne po-
meni povetanja naSega teritorija z zavojevanjem. Na§ cilj je, kot je bilo to
vselej, zagotoviti v teh provincah red in mir pod suverenostjo otomanske porte.

V tem smislu posreduje pojasnilo ljudem, ki so sedaj postavijeni na &elo
Avstrije. Vem, da ne bo teZko dokazati, da breme, ki smo si ga naloZili. ..
koristi tudi interesom avstrijske monarhije. Ako objektivno ocenjujejo vpra-
Sanje, brez vnaprej ustvarjenega staliS¢a, bodo morali priznati, da Rusija, ko
zatira stremljenja polititne emancipacije, ki jih izziva- revolucionarna propa-
ganda na teh podroéjih, dela realno uslugo ne le Turéiji, ampak tudi avstrij-
skemu imperiju. Rojstvo romunskega naroda, ki se poraja iz zanesenosti in
navdusenja prebivalcev, ki Zivijo v Transilvaniji in ki se skuSajo z revolucijo
osvoboditi izpod gospostva Avstrije,-da bi se zdruzili s svojimi brati v Turéiji
ter osnovali enotno in neodvisno Romunijo, ki bi lahko zavzela svoje mesto
med evropskimi drZzavami, bi bilo v §kodo tako celov1tost1 Turéije kot avstrij-
skemu imperiju.«148

Tako je tedaj ruski carizem gledal na osvobodilne teZnje balkanskih na-
rodov. Bil je pripravljen povezati se s porto, da bi zatrl revolucionarno giba-
nje v teh dezelah. V tem duhu je Nessel'rode pisal Titovu, ruskemu poslaniku
v Carigradu: »Car posilja sultanu ob rojstvu njegovega sina Sahzade Mehmed-
Fuada pismo, v katerem skuSa tudi pojasniti vzroke za-vkorakanje nasih get
v Vlasko, kjer se morajo zdruZiti s turSkimi Cetami, da bi skupaj pomirili te
province.

Izprositi morate evidenco pri sultanu, da mu boste izro¢ili navedeno pis-
mo. Njegova vsebina bo verjetno dala sultanu pobudo, da bo govoril z Vami
o moldavsko-vlaskih zadevah. Izkoristiti morate avdienco za to, da boste pre-
pricali sultata o poStenosti in nesebi¢nosti namena, ki je vodil carski kabinet
k odloCitvi glede obeh kneZevin, ki spadajo pod njegov protektorat. Vasa pro- -
dornost in takt Vas bosta nasla najbolj prepri¢ljive razloge, da boste sultanu
predodili nujnost skupnega nastopa z nami, kar bi omogocilo hitro obnovitev
zakonitega reda na Vlaskem. Ko boste sultanu pojasnjevali, da je pot, ki mu
jo nakazujete edina, ki se sklada z njegovim dostojanstvom in resni¢nim inte-
resom otomanskega carstva, ga ne smete pozabiti opozoriti zlasti na nevar-
nost izdajalskih zlonamernih insinuacij, katerih cilj je zasejati seme neza-
upanja med Rusijo in porto. Cilj teh insinuacij je, da izzovejo zaplete, ki bi

148 DepeSa ministra inostrannyh del Nessel’rode poslu v Vene Medemu, 20/8
ijulja 1848 g., strani 195—197.



M. Britoviek: Ruski carizem in revolucija leta 1848 59

jih propagandisti revolucije in vrocekrvni politiki lahko izkoristili za svoje
rusilne naérte in blazne utopije na vzhodu.l4?

Zasedba Vladke in Moldavije je izzvala pritajeno nasprotovanje Anglije
in Francije. Nessel’rode je v tej zvezi pisal ruskemu poslaniku Brunnovu v
London takole: »Iz povsem verodostojnih virov mi je znano, da med Parizom
in Londonom teCejo razgovori, v katerih skuSajo doseéi soglasje, uperjeno
proti naSim intéresom v kneZevinah.!® Ce.se Vam zdi primerno, dajte vedeti
lordu Palmerstonu, da smo o tem obveS¢eni. Povejte mu, da zahrbtni nasveti,
ki jih nenehno dajejo porti predstavniki Anglije in Francije, prav tako tudi
sovrazno ravnanje njihovih konzulov v Jassyju in Bukaresti, ne bodo pospeSili
odhoda naSe vojske iz teh provinc,’*! temve¢ nas bodo nasprotno prisilili, da
" bomo podalj3ali svoje bivanje tam, kjer njihove spletke samo krepijo revolu-
cionarni duh in povzroéajo, da turSka oblast izgredov ne kaznuje .. .«152

Z zasedbo obeh podonavskih kneZevin je carska vojska ustvarila strate-
§ko prednost za konéni obradun z revolucijo na Madzarskem.

8. Zaton revolucije leta 1848 v Avstriji

Porazi, ki so jih doZiveli radikali v avgustu in septembru 1848, so opogu- -
mili dvorno kamarilo in jo navdali z optimizmom. Po zmagoslavnem vkora-
kanju marS§ala Radetzkega v Milano 6. avgusta in zmagovitem koncu italijan-
ske vojne je Radetzky prosil dvor, naj mu dovoli, da vkoraka na Dunaj in za-
dusi revolucijo. Na Hrvaskem pa je Jeladi¢ zbral §tevilno armado, s katero
je krenil proti MadZarom.153

1. septembra je bilo vse pripravljeno za uspeSen napad protirevolucije.
Po nasvetu Windischgritza in drugih se je dvor odlofil, da bo udaril najprej
proti MadZarom. Podprli ga niso le Hrvati, Srbi, Slovenci in Slovaki, ampak
_tudi Cehi in konservativno usmerjeni Nemci. ]

Habsburski dvor, resno vznemirjen zaradi razvoja dogodkov na Madzar-
skem, je sprva hlinil nevtralnost v sporu med Madzari in Hrvati. Cesarskim
Cetam na Madzarskem je ukazal, naj se pokoravajo vladi Batthyanija, ni pa
dovolil tej vladi, da bi organizirala nacionalno armado. S krepitvijo kontra-
revolucije se je politika navidezne neviralnosti spremenila. 31. avgusta so

19 Pjs’'mo ministra inostrannyh del Nessel'rode poslanniku v Konstantinopole,
Titovu 16/4 sentjabrja 1848 g., strani 197—198.

150 Sjfrovannaja depeSa ministra inostrannyh del Nessel’rode poslanniku v Lon-
done Brunnovu, 8 nojabrja/27 oktjabrja 1848 g., strani 203—204.

Anglija se je strinjala z okupacijo podonavskih kneZevin pod pogojem, da se bo
ruska vojska od tam umaknila, ¢im bo zadusila revolucionarno gibanje. Okupacija
pa se je nadaljevala in ruska vojska je dobila Se nove ukrepitve. Turéija ni bila
sposobna da se protivi Rusiji. Na pomoé¢ sta ji priskoéili Anglija in Francija in
energitno nasprotovali okupaciji.

151 Vi porotilu z dne 13./1. oktobra je pisal ruski konzul v Bukareiti Kocebu,
da angle$ki konzul in turSki komisar podpirata revolucionarno gibanje in obl]uleata .
pomo¢ tujih drzav.

152 Sifrovannaja depeSa ministra inostrannyh del Nessel'rode poslanniku v Lon-
done Brunnovu, 8 nojabrja/27 oktjabrja 1848 g., strani 203—204.

153 Friedjung H., Osterreich von 1848 bis 1860. Stuttgart 1908 (dalje navajam:
Friedjung, Osterreich von 1848 bis '1860), strani 68—69; Pulszky, Mein Zeit, mein
Leben II, stran 141.
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nadvojvodi Stefanu, palatinu MadZarske sporo€ili, naj takoj vzpostavi na
Madzarskem takéne odnose s krono, ki bodo temeljili na pragmati¢ni sankeiji.
Madzarsko vlado so pozvali, naj pride na Dunaj na posvet z avstrijsko vlado in
Jeladiéem. Medtem pa so obrambo Vojne krajine postavili pod nadzorstvo mi-
nistra za vojsko.

Razjarjeni zaradi te nenadne spremembe stalis¢a dvora, so Madzari 4.
septembra poslali k cesarju parlamentarno delegacijo, ki je Stela 120 é&lanov,
da bi opozorili na nevarnost nameravane akcije. Prosili so Ferdinanda, naj
madzarske ¢ete poslje domov, da bodo branile svojo lastno deZelo, &etam na
Madzarskem pa naj ukaZe nastopiti proti vsem upornikom in osvoboditi Hrva-
ko vojaskega despotizma. Zavzeli so se za to, da je treba kaznovati vse reakci-
onarne zarotnike, cesar pa naj konéno zasede svoj prestol na Madzarskem.
Cesar je izjavil, da je sicer trdno odlofen ohraniti cesarstvo, pod nobenim
pogojem. pa ni pripravljen priti na Madzarsko. 11. septembra je Jeladi¢ s svo-
jimi Getami prekoraédil Dravo in napadel MadZare. Naslednjega dne je madzar-
ska vlada odstopila. Po odstopu Battyanyjeve vlade je postal najpomembnejéi
glasnik revolucionarnega gibanja neukrotljivi Lajo$ Kossuth. MadzZarska de-
legacija je prifla na Dunaj 19. septembra. Na dvoru zanjo niso imeli razume-
vanja. Poslanci desnice in centra so glasovali v parlamentu proti temu, da bi
sprejeli madZarske predstavnike, levica pa je ostro napadla center in de-
snico.154

Medtem je Jeladi¢ 11. septembra prekoradil Dravo. Njegove ¢ete so v pet-
najstih dneh prodrle do Sékesfehérvara, ne da bi naletele na odpor. Njegovo
napredovanje pa se je postopoma zaustavljalo. Zaradi banovega neudinkovitega
vojskovanje je dvor poslal v Peito feldmarSala Franca Lamberga in ga posta-
vil za glavnega poveljnika vseh madzarskih-in hrvadkih &et. Takoj po prihodu
so ga 28. septembra ubili na mostu med Budimom in Pesto. _

Po novicah o Lambergovi smrti so soglasno sklenili, da bodo z vsemi sila-
mi zadu$ili madzarsko revolucijo. V posebnem cesarskem manifestu so 3. okto-
bra napovedali MadZarom vojno. MadZarski parlament so razpustili in v dezeli
razglasili obsedno stanje. Jelatiéa so postavili za glavnega poveljnika vseh et
na MadZarskem. Imenovali so ga za cesarskega komisarja za MadZarsko z
nalogo, da obnovi red ter prime in kaznuje morilce grofa Lamberga.ls®

Vojna napoved MadZarom je dunajske radikale zelo raztogotila.®® Menili
so, da je stvar MadZarov prepletena z njihovimi lastnimi interesi in so na nji-
hovo gibanje za neodvisnost gledali kot na boj za skupne cilje in proti istemu
sovrazniku.15? MadZari na Dunaju so se prizadevali pridobiti Dunajéane za svo-
je ideje. Do kraja razjarjeni so bili dunajski radikali, ko so 29. septembra
izvedeli iz peStanskih ¢asopisov, da vlada denarno podpira hrvaskega bana,
kateremu obljublja pomoé¢ v vojakih in oroZju. Naslednjega dne so novico
ponatisnili dunajski radikalni ¢asopisi. Ko so 1. oktobra v parlamentu inter-

154 Offizielle stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des osterreichi-
schen Reichstages am 29. Juli 1848. 44. Sitzung des constituirenden Reichstages am
19. september 1848.

155 Konigliches Rescript, Wien am 3. Oktober 1848.

15 Schiitte, Die Wiener Revolution. Aus dem Tagebuch des dr. Schitte. Prag
1848, stran 1.

157 Zenker V., Die Wiener Revolution in ihren socialen Voraussetzungen und
Beziehungen. Wien 1873 (dalje navajam: Zenker, Die Wiener Revolution), stran 108.
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pelirali Latourja glede verodostojnosti te novice, je brezbrizno pojasnil, da ga
je Jelatié prosil za pomo¢, ki so mu jo odobrili. Veéina parlamenta je podprla
Latourjevo akcijo. Kossuth pa je medtem izdal gore¢ patriotski poziv Madza-
rom, naj se borijo za svojo domovino.158

Radikalni tisk je zalel ostro napadati Jeladi¢a in ministra za vojsko. Ra-
dikalno razpoloZenje so poleg tiska Sirila radikalna druStva. Napetost med ra-
dikali in vlado je vse bolj nara$tala. Napeto vzdusje je poglobil Latourjev
odlok, naj odide nekaj oddelkov, nastanjenih na Dunaju, na pomo¢ Jeladicevim
tetam na MadZarskem. To je izzvalo revolucionarno krizo in upor, ki je imel
za posledice, da so mnozice ubile ministra Latourja.

7. oktobra zjutraj je cesar z druZino in mo¢nim vojaSkim spremstvom za-
pustil svojo letno rezidenco Schénbrunn in se mimo Kremsa odpeljal v »lojal-
no« moravsko mesto Olomouc. V posebni proklamaciji je ostro napadel radi-
kale in napovedal vojaski pohod proti revelucionarnemu Dunaju: »Anarhija
"je dosegla viSek. Na Dunaju pustoSita ogenj in smrt. Moj vojni minister, ki bi
ga morala §Cititi Ze njegova osivela starost, je konZal v rokah zahrbtnih mo-
rilskih tolp. Zaupam v boga in v svojo pravico ter zapuSéam glavno mesto,
da bom poiskal sredstva za pomoé¢ zatiranemu ljudstvu.«1% To je bilebojni poziv
kontrarevolucije. Cesar je s tem manifestom poteptal vsa ustavna nacela.

Ko je cesarska druZina 14. okfobra prispela v Olomouc, so takoj pripravili
naért za zavzetje upornega Dunaja. Edino vpraSanje, ki je ostalo odprto, je
bilo ali naj parlament takoj razpustijo in v vsej monarhiji razglasijo obsedno
stanje ali pa naj pod krinko ustavnosti premestijo parlament v kako slovansko
mesto in mu dovolijo nadaljnje zasedanje.

Takoj ko je Windischgritz izvedel za Latourjevo smrt, je svojim Cetam
ukazal, naj ‘se pripravijo na odhod. Ko se je z vojaskimi poveljniki dogovoril
o zadusitvi upora na Dunaju, je zapustil Prago in 15. oktobra priel v Olomouc.
Tu so nato pregovorili cesarja, da je podpisal razglas, ki so ga objavili 16.
oktobra. V njem je cesar ostro obsodil dunajske radikale in oznacil njihovo
vladanje kot strahovlado, ki nima primere v zgodovini. Zveze radikalov s so-
sedmimi deZelami je oznaéil za veleizdajniske. Napovedal je, da bo poslal proti
Dunaju vojsko. Vso vojsko, razen &et, ki so bile pod poveljstvom Radetzkega,
je postavil pod poveljstvo kneza Windischgrédtza s pooblastilom, da obnovi
mir po lastni presoji. Windischgritz je armadi z diktatorskimi pooblastili 17.
oktobra ukazal, naj koraka proti Dunaju. 21. oktobra so zadeli njegovi vojaki
obkoljevati Dunaj, 23. pa so mesto ze docela obkolili.

Tej krizi avstrijskega cesarstva je budno sledil ruski poslanik na Dunaju
Medem in podrobno obves$¢al svojega ministra za zunanje zadeve Nessel'rodeja.
8. oktobra/26. septembra mu je v pismu takole porocal: »Izgubljam vsako nado
v boljSo prihodnost avstrijske monarhije. Naglo se priblizuje razpadu. V zad-
njem Casu se razvijajo stvari vse slabSe. Zgodi se lahko celo, da bomo doéa-
kali oklic republike. Dvor je ponovno zbeZal, vendar ga je tokrat vsaj sprem-
Ijal vojaski kordon. Zapustil sem Dunaj, podobno kot v maju s carjevim do-

158 Fener von Fenneberg D. Geschichte der Wiener Oktobertage. Geschildert
und mit_allen Aktenstiicken I, Leipzig 1849 (dalje navajam: Fenneberg, Geschichte
der Wiener Oktobertage), strani 77—381.

158 Manifest, Schonbrunn am 6. Oktober, Fenneberg, Geschichte der Wiener:
Oktobertage I, strani 170—171.
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voljenjem. O tem sem Vam porotal v enem zadnjih obvestil. Navedel sem, da
se nameravam.najprej napotiti v Ischel. Blagovolite §e naprej posiljati svoje
ukaze na Dunaj, dokler Vas ne bom obvestil, kje se trenutno nahajam.« Po-
slanik se je pritozeval nad klateskim Zivljenjem, ki ga ne privladi. »Vse -kar
vidi8, beres in slifi§ je nadvse ogabno,« je poro¢al ruski aristokrat svojemu nad-
rejenemu. »Na javnih zborovanjih nastopajo z ognjevitimi govori. HiSe na
glavnih ulicah, javne zgradbe in celo cerkve so polne nalepljenih plakatov v
katerih pozivajo k anarhiji. Tiskovni zakoni se proti kriiteljem ne izvajajo. Ve-
liko cesarstvo je v razkroju.

~ Te vrstice Vam poSiljam po kurirju, ki ga z vlakom spremljam do meje.
Ce se mi bo zdelo, da mi grozi nevarnost, ¢e bo priS§lo do demonstracij proti
meni ali ¢e mi bodo sku3ali prepretiti, da sledim cesarskemu dvoru, bom svoj
odhod pospes§il.«16¢ ’
Dober teden zatem je Nessel’rode pisal Medemu: »Vasa presvetlost si lahko
misli, kaksne obtutke groze in ogortenja je pri carju izzvalo VaSe porotilo z
dne 25. septembra/7. oktobra.lf! MarSal knez Var$avski nam ga je dostavil po
posebnem kurirju. Vojaskega sla, prek katerega ste poslali novice in se bo vr-
nil, sem pridrzal, da Vam bo posredoval carjeve odlocitve. Car Zeli, kot ste
pravilno domnevali, da se takoj prikljudite, kolikor tega Ze niste storili, avstrij-
skemu cesarju, in cesarici na kraju njunega bivanja in ju povsod spremljate,
kamor bi se odpravila. Car povsem odobrava VaSo odlo¢itev, da takoj zapustite
Dunaj in se odpravite v Ischel ter tam poizveste, kam se je napotil cesar.

Sporodite nam, kaj bo v danih okoliS¢éinah storil angleski poslanik Pon-
soiby, s ¢imer bomo zadovoljni. Va$a prisotnost pri njegovem veli¢anstvu bo
potrdilo globokega zanimanja, ki ga goji car nasproti svojemu prijatelju in
sorodniku ... Upajmo, da bo VaSa prisotnost razvedrila njegovo veli¢anstvo
in osebe, ki ga obkroZajo. Opomnite jih, da avstrijska monarhija ne bo pro-
padla. .., ker lahko ratuna na predanost taksnih ljudi kot so Radetzky, Win-
dischgritz in Jelafié.

Res je, da je polozaj teZak. Toda trdno verujemo v praviénost stvari, ki jo
imamo za sveto in ki jo ne more zapustiti boZja previdnost.. .«162

Medem je 29./17. oktobra 1848 Nessel'rodeja o svojem odhodu z Dunaja
takole obvestil: »Upam, da ste odobrili mojo odlofitev, da odpotujem z Duna-
ja, kjer je iziginila zakonita oblast. Dvor je odpotoval. V cesarskem manife-
stu so objavili, da je v prestolnici priSlo do upora. Omahovati e naprej ne
smem. 9. oktobra sem sklenil odpotovati na jug po Zeleznici, ki je edina varna
pot ...« Poslanik nato opisuje svojo pot v Ichl, kjer je ostal samo nekaj dni.
Od tam se je odpravil v Salzburg. Njegova prognoza o usodi avstrijske monar-
hije je bila e vedno pesimistiéna: »PoloZaj v monarhiji je skrajno nestabilen,
prihodnost brezizgledna in tako brezupna, da lahko pride do politi¢ne in so-
cialne dezorganizacije, ¢e Jelali¢éu ne bo uspelo takoj vzpostaviti zakonitega
reda v prestolnici in ohraniti miru in reda v provincah. Emisarji nastopajo

160 Pis’mo posla v Vene Medema ministru inostrannyh del Nessel’rode, 8 okt]a-
brja/26 sentjabrja 1848 g, stran 201.

161 Navedenega poroc¢ila ni med dokumenti.

162 Pig’mo ministra inostrannyh del Nessel'rode poslanniku v Vene Medemu,
14/2 oktjabrja 1848 g., stran 201—202.



M. BritovSek: Ruski carizem in revolucija leta 1848 63

zelo aktivno in 8irijo nemir po provincah...« Poslanik je v Salzburgu cakal
na nadaljnje ukaze carja, svoje pismo pa je poslal prek ruske komisije v
Miinchnu.183 :

Carski namestnik na Poljskem je z zadovoljstvom pisal 1. novembra/20.
oktobra 1848 Nessel'rodeju: »...Pravkar mi je kurir prinesel Fontonovo po-
rodilo, v katerem opisuje dogodke na Dunaju. Ceprav mesto Se ni v rokah
cesarskih &et, Windischgritz je krenil proti madZarski armadi, mi pripovedu-
jejo, da je treba imeti vpraSanje zavzetja Dunaja za kontano.« Car pa je na
pismo pripisal: »Kurir Vam je sporoéil, da se Dunajéani dogovora niso drzali.
Sledilo je moéno topovsko obstreljevanje. Windischgrétz pa je ta ¢as izkoristil,
da je razbil Madzare. Obstreljevanje Dunaja je prenehalo. To je vse, kar nam
je lahko povedal.«164

Devet ur so trajali pouli¢ni boji po mestu. Cesarske Zete so morale v kr-
vavih bojih osvajati barikado za barikado. HabsburZanom zvesti Dunaj€ani sc
pozdravljali cesarske &ete kot osvoboditelje, radikali pa so se skrili v svojih
domovih. '

Zmaga nad revolucionarnim Dunajem je razvnela strasti reakcionarjev. Nes-
sel'rode je Fontonu na Dunaj 10. novembra/29. oktobra takole pisal: »...Po
carjevem sklepu poSiljamo general-adjutanta barona Livena z nalogo, da pre-
da cesarju... festitke zaradi sre¢nega konca dogodkov na Dunaju. Feldmar-
$alu Windischgritzu in banu Jeladiéu pa bo izrekel osebno zadovoljstvo, ki ga
¢uti car ob njunem lepem in plemenitem ravnanju v ¢asu straSnih pretresov,
ki so pravkar okrepili avstrijsko monarhijo.« Nessel'rode se je zahvalil Fon-
tonu za podrobna poro¢ila o zasedbi Dunaja in o boju revolucionarjev s cesar-
skimi armadami. Opozoril je, da je eno teh poroé&il zlasti zanimalo carja. »To
je bilo tisto mesto, v katerem navajate razgovor, ki ste ga imeli s knezom
Windischgritzom v Hetzendorfu; v Windischgriatzovem glavnem stanu, nepo-
sredno pred zavzetjem Dunaja.« Windischgritz je takrat izjavil Fontonu, da
je trdno prepri¢an, da bo do kraja zadusil revolucionarno gibanje. »Anarhijo
je treba premagati ne le fizi¢no, temveé tudi moralno.« Zato je osredotolil
ogromne vojaske sile okoli Dunaja. Ako pa bi se izkazalo, da ne zadoS¢ajo, je
izrazil upanje, da bo pomagala Rusija. Nikolaj je na rob pisma pripisal: »Ne
motijo sel« Fonton je takole opisal svojega sobesednika: »Izrazi, s katerimi je
knez izrekel svoje prepri¢anje in razburjenje, ki ga je prezemalo, prikazuje v
polnem sijaju tega velikega &loveka...Njegova zmaga nad anarhijo ni le
zmaga Avstrije in Evrope, temve¢ vsega javnega reda. Upajmo, da bo tej zma-
gi sledil preporod Avstrije, kar ji Zelimo iz vsega srca. Knez Windischgritz se
ni motil, ko je ratunal na podporo Rusije v slucaju potrebe... Njegovo za-
upanje v carja je bilo povsem upraviteno .. 1%

S porazom oktobrske ‘vstaje se je kontalo dunajsko obdobje prvega ustav-
nega avstrijskega dunajskega parlamenta. 22. novembra 1848 se je zacelo za-
sedanje drzavnega zbora v senci zmagovite kontrarevolucije. Uvertura v delo

183 Pig'mo poslannika v Vene Medema ministru inostrannyh del Nesselrode,
© 29/17 oktjabrja 1848 g., strani 202—203.

164 Pig’mo namestnika v Carstve pol’skom Paskevi¢a ministru inostrannyh del
Nessel'rode, 1 nojabrja/20 oktjabrja 1848 g., stran 203.

188 Pig’mo ministra inostrannyh del Nessel’rode poverennomu v delah v Vene
Fotonu, 10 nojabrja/29 oktjabrja 1848 g., strani 205—206.
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parlamenta je bila sveiana masa, ki so jo brali po cesarjevem ukazu. Parla-
ment je bil povsem nemoéen v odnosu do krone in Windischgritzovega vlada-
=mja. Moral je odobriti 80 milijonov goldinarjev za nadaljevanje vojne na Ma-
dZarskem in v Italiji. Ko pa je poslanska zbornica odobrila denar za zadusi-
tev revolucije na MadzZarskem, je vlada samo $e ¢akala na ugoden trenutek,
da parlament razpusti in oktroira novo ustavo. Zadnji revolucionarni vstaji —
badenska in madzarska — sta se medtem bliZali koncu. Sledilo je vkorakanje
Prusov na Badensko in Rusov na MadZarsko.

Ob Pirovi zmagi kontrarevolucije v Evropi se je polastil vladajo¢ih kro-
gov nemir. Ruski minister za zunanje zadeve Nessel’rode je v enem svojih
pisem ruskemu svetniku na veleposlani§tvu na Dunaju Fontonu takole pisal:
»Bog vedi, kaj bo Se sledilo temu, kar se je zagelo. V letu 1848 je prislo do
nemirov, v letu 1849 do nihanja. Bojim se, da to ne bi trajalo predolgo. V na-
sprotnem primeru v zivljenju ne bomo imeli ve¢ miru na politicnem obzorju.
- Idejno vrenje je bolj nalezljivo kot kolera. Kdo bi si lahko mislil, da bodo
Nemci Se bolj blazni kot Francozi? Samo bog ve, kaj bo izSlo iz kaosa, ki ga je
v teh drZavah povzrotila februarska revolucija.«166

Po zadus$itvi revolucije v srednji Evropi so evropski demokrati ruski ca-
rizem oznacevali za »mednarodnega Zandarja«, Marx in Engels pa sta Rusijo
imela za »zavetiS¢e reakcije«. Okosteneli druZbeni red bi bilo treba po njunem
mnenju najprej razbiti od zunaj. Ruske druZbene razmere, gospodarstvo in
kulturo sta ocenjevala z vidikov ruske zunanje politike. Ruski carizem v mrat-
ni podobi Nikolaja I. je krepil pri demokratiénih krogih rastoée protirusko raz-
poloZenje, ki je imelo korenine v mednarodni politi¢ni vlogi ruskega carizma.
Tudi panslavizem v demokrati¢ni obliki, ki jo je panslavizmu skuSal dati Ba-
kunin, je bil za Marxa in Engelsa prednja straza despotizma.

1z diplomatske korespondence razberemo, kako reakcionarno vlogo je rus-
ki carizem odigral v prelomnih revolucionarnih letih 1848/1849. Za Marxa je
bil, kot je kasneje zapisal, »barbarska sila, ki ima glavo v Petrogradu, roke pa
pri evropskih vladah«. .

Marx in Engels sta napisala na ra¢un Slovanov marsikako priostreno tezo.
ki je zgodovina ni potrdila, toda iz navedene korespondence nam postaja nju-
no revolucionarno ogoréenje do ruskega carizma in vloge Slovanov v revoluciji
razumljivejSe. Njune ocene ruske zgodovine nosijo ponekod mo¢an petat prag-
matizma in so pisane z vidikov trenutne politiéne strategije, vendar predstav-
ljajo logi¢no, strnjeno. celoto, povezano z njuno politiko, upanji, uspehi in po-
razi. Kautsky in Mehring sta kasneje kritizirala Marxova in Engelsova stali-
S¢a do Slovanov. Mehring se je najbolj priblizal zgodovinski resnici, ko je
zapisal, da sta Marx in Engels dojela dejanske vzroke uporov juzZnoslovanskih
nacionalnosti, ne pa tudi v enaki meri njihovih moznih u¢inkov na svetovno
zgodovino, &esar ne moremo pojasniti brez pridrikov niti s kontrarevolucio-
narno vlogo juZnih Slovanov v letih 1848/49 niti z nevarnostjo panslavizma,
ki je spremljal njihove teZnje po emancipaciji. Vsekakor pa je bila velika tra-
gedija slovanskih narodov prav v tem, da so svojo usodo v boju za emancipa-
cijo povezovali z ruskim carizmom, ki je bil vselej dale¢ od naklonjenosti do
taksnih prizadevanj, kot nam verodostojno kaZe diplomatska korespondenca
iz ruskih arhivov v prelomnem obdobju »pomladi narodov«.

168 Serbatov, General-feldmarsal knjaz Paskevié, stran 177.
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RUSIAN CZARISM AND THE REVOLUTION IN 1848

Summary

In the introductory part of treatise the author discusses the political situation
in Europe in the period of the Holy Alliance, the collision. of the feudal, absoluti-
stic Europe with the bourgeois, democratic movements in Portugal, Spain and Italy,
as well as the development of the Greek National War for the liberation from the
Ottoman Empire.

In the restoration Europe the czarist Russia represented the force which conti-
nually threatened the bourgeois democratic movements and was one of the strongest
pillars of the Holy Alliance; in the revolution of 1848 it played a distinctively coun-
ter-revolutionary role. The author therefore analyses in detail the role of the Russi-
an czarism in the revolution of 1848. On the basis of sources, the diplomatic corres-
pondence between the czar, the Austrian and Prussian court and their embassi-
es, he elucidates the actual réle of the czarist Russia under Nikolay I in the

_ suppression of the revolution in Central Europe. In this connection he analyses also

the standpoints of Marx and Engels towards Russian czarism, establishing that their
theses regarding a general assessment of the situation were intuitively sagacious.

Marx and Engels expected that the war of the revolutionary nations against
Russia would animate the revolutionary movement, just as it had happened in the
national wars in France after the year 1789. For Germany they proposed the same
programme of revolutionary propaganda as the one drawn up by the Convention for
the protection of the French republic. They were firmly convinced that if the Ger-
man revolution won, attack from the czarist Russia would have to be reckoned with.
They entertained the hope that the war of the revolutionary Germany would do
away with the Habsburgs and the Hohenzollerns and that the revolution would gain
complete victory. -

The diplomatic correspondence reveals that czar Nikolay I and his government
saw in the events of 1848 an immediate threat to the absolutistic system. The czar
was fully aware that any revolutionary movement in any part of Poland threatened
that the revolution would spread also to the Russian part of Poland, stirring a re-
volt in “one’s own house”. The fear of revolutionary movement dictated the czarist
government repressive measures by means of which, according to czar Nikolay, they
intended to suppress any revolutionary attempt. Nikolay’s government devoted
attention not only to the events at home but, in equal measure, also to the revolu-
tionary events in the West.

As regards the question of intervention if Germany became a revolutionary
arena, Petrograd came to a decision already in January 1848. The author analyses in
detail Nikolay’s secret note on the political situation in Europe, written in czar’s
own hand in French in January 1848. It is this memorandum that proves best how
far-sighted Marx and Engels were in their predictions.

The diplomatic correspondence between the members of the Holy Alliance
reveals what a blow the February revolution of 1848 in France was for the feudal
governments in Europe. Russian diplomats began with the preparations to unite
the armed forces of Germany and Russia for a joint action against the provisional
government in France. Nikolay I wrote in this regard to the Prussian king Frederic
William that it was imperative to mobilize and unite the counter-revolutionary
forces. He promised to supply 300.000 soldiers in order to suppress revolutionary
insurrections. The revolutionary wave that spread over France soon reached Austria,
Prussia and Italy. The official Russia, impersonated in the dismal Nikolay I
kept watch over the revolutionary mood of the masses in Europe. Correspondence
reveals that already on the eve of the outbreak of the revolution in Berlin and Vi-
enna the czar defined his views on the revolutionary movement in Europe. On the
basis of documents the author elucidates these views, unfolding in detail the acti-
vities of the Russian czarism during the March revolution in Vienna and Berlin in
1848. In his analysis he traces the course of the revolutionary movement in Austria
and Germany, recording the reactions to the events on the basis of the czar’s notes
and the correspondence of his diplomatic representatives. Special attention is de-

5
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voted to the crisis of the Habsburg monarchy during the May days and the czar’s
attitude towards Austria, were it to dissolve, elucidated.

Poland and its subhme resistance to the czarist Russia are analysed exhausti-
vely as well. Drawing on the diplomatic correspondence, the author elucidates the
efforts of the czarist government to undermine and suppress the revolutionary mo-
vement.

The military intervention of the czarist army in the Danubian prmcxpahtles is
analysed in a separate chapter. It was there that the interests of Russia, Austria
and Turkey clashed. The treatise concludes with the chapter on the dechne of the
revolution in Austria in 1848.

Russian czarism stengthened the anti-Russian feeling in the democratic forces
its roots were in the international political role of the Russian czarism which, after
the suppression of the revolution in 1848, the European democrats characterlzed as
“the international gendarme” or “the refuge of the reaction”.



OD LJUBLJANSKE »VZAJEMNOSTI« DO RAZPUSTA »VZAJEMNOSTI« ZA
’ KRANJSKO ' :

Janko Liska*

UDK 374.73:331(497.12) »1909/1914«

Janko Liska, Senior Research Worker, 61000 Ljubljana, Yu: FROM THE LJUB-
LJANA ASSOCIATION “VZAJEMNOST” (“SOLIDARITY”) TO THE DISSOLU-
TION OF “VZAJEMNOST” FOR UPPER CARNIOLA ‘

The third general assembly of the Ljubljana workers’ educational
association “Vzajemnost” on March 24, 1912, was, at the same time, the
foundation assembly of “Vzajemnost” for Upper Carniola which, already
in that autumn, numbered over 1300 members in 16 branches. In the
spring of the following year the association was dissolved due to a
lecture given by Ivan Cankar in which the writer advocated a federa-
tive Yugoslav republic. The “Vzajemnost” associations were very active
and contributed to the awakening of class consciousness and to the cul-
tural level of the workers. .

Na prvem rednem ob¢nem zboru ljubljanske »Vzajemnosti« 20. marca
1910 je tajnik Stefan Drazil porogal, da so se dotlej ustanovili trije Eetrtni od-
seki: visko-glingki, trnovsko-krakovski in Sentjakobski, Stevilo &lanov pa.- je
naraslo od 59 na 282. To je ocenil za uspeh zaradi nezaupanja v druStvo v
vrstah lastne stranke in glede na kratko dobo delovanja, toda za skromen do-
sezek sprito S$tevila organiziranih delavcev v Ljubljani in v okolici. Zato je
obéni zbor sklenil ustanavljati drustvene odseke in pridobivati ¢lane vse do-
tlej, dokler drustvo ne doseZe »tiste moéi, da bo lahko brez gmotne skrbi iz-
polnjevalo svoje izobraZevalne naloge v korist delavstva ter postalo »srediS€e«
vseh ljubljanskih in okoligkih delavcev in somisljenikov.! _

Kmalu po ob&énem zboru se je ustanovil odsek za obéino Spodnja Siska,
ki je 3tel takoj 60 &lanov in pokazal ze spoletka Zivahno dejavnost.?

Za obdino Moste se je ustanovil odsek na obénem zboru 9. aprila 1910 ob
navzoénosti predsednika drustva Kocmurja® in konéno za kolodvorski okraj
vzhodno od Dunajske, zdaj Titove ceste, ter zahodno od nje. Za predsednika

* Janko Li%ka, vi§ji strokovni sodela\}ec v pokoju, Ljubljana, Pod topoli 29

1 Rdeéi prapor 26. marca 1910, str. 3.

¢ Rde&i prapor 31. marca, str. 3, ter 4. junija 1910, str. 2 (Vestnik »Vzajemno-

sti«). ) .
3 Rdedi prapor 9. aprila 1910, str. 2.

5%
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vzhodnega odseka so izvolili veterana socialistiénega gibanja na Slovenskem
Josipa Petri¢a, za predsednika zahodnega odseka pa Ivana Tokana, ki je bil
spocetka med nasprotniki »Vzajemnosti.«?

Z omenjenimi odseki oziroma z njihovimi- »upravnimi odbori« si je soci-
alistifno gibanje v Ljubljani in v njenih takratnih predmestjih postavilo orga-
nizacijsko mreZo. Prvi¢ se je preizkusila s prodajo majskih znakov s sloven-
skim besedilom® in smajskega spisa« 1910.6

Skromne knjiZice, ki so izhajale za 1. maj, so bile namre¢ poleg delavskih
koledartkov ter listov Rde&i prapor in Naprej takrat skoro edino ¢étivo, ki ga
je socialno demokrati¢na stranka lahko nudila svojim pristasem in delavecem
sploh. V njih so sodelovali poleg urednikov skoro vsi takratni napredni slo-
vensko pisoéi izobraZenci, ki jim je bilo mar delavstva. Tako Etbin Kristan,

Ivan Cankar; Cvetko Golar, Zofka Kveder, Albin Prepeluh, Vekoslav Spindler,
" Alojzija Stebi, dr. Henrik Tuma, Oton Zupan¢i¢ in Se drugi. S prevodi so bili
zastopani predvsem Maksim Gorki, Petofi, L. N. Tolstoj, ¢edki pesnik J. S, Ma-
char in belgijski, francosko piso¢i pesnik Emil Verhaeren. Od Cankarjevih
del so v majskih spisih objavljena npr. »O domovina, ti si kakor zdravje!«
(1908), »Predmestje« (1908), »Lepa nasa domovina« (1909), od Zupanéitevih
pesmi »Prebujenje« (1908) in »Kovaska« (1910).

Pobudniki »Vzajemnosti« so dali pobudo tudi za gradnjo delavskega doma
v Ljubljani. 11. decembra 1910 je konferenca socialisti¢énih zaupnikov izvolila
pripravljalni odbor za ustanovitev zadruge Delavski dom. Ceprav so bili v
odbor izvoljeni Kocmur, Bartl in drugi, ki so se vnemali za zgraditev organi-
zacijskega, izobraZevalnega in kulturnega ognjii¢a ljubljanskega delavstva,
v treh.letih do izbruha svetovne vojne v takratnih tesnih razmerah niso
uspeli.” . ,
- Proti koncu januarja 1911 je na dobro obiskanih sestankih »Vzajemnosti«
v ljubljanski okolici pristopilo precej novih &lanov. Na teh sestankih je poro-
¢al Anton Kristan. Tako je dal svoj blagoslov organizaciji, katere glavni na-
sprotnik je bil Se lep ¢as po ustanovitvi. Zdaj je govoril, da je bojazen, da bo
»Vzajemnost« 8kodila drugim socialistifnim organizacijam, neutemeljena.d Gib-
¢en, kakor je bil, je otitno ocenil, da bo zanj bolje zajadrati's tokom.

¢ Rdedi prapor 31. maja 1910. str. 3 (Vestnik »Vzajemnostic).

& Rdeéi prapor 9. aprila 1910, str. 3.

& »Majski spisi« so izhajali v sloven3€ini od 1893 dalje. Prinagali so poutne
tlanke o preteklosti in sodobnosti delavskega gibanja ter spodbudne leposlovne
prispevke. Prvi »majski spis« Slovenski delavci in delavke! je izSel na Dunaju v
prevodu Roka Drofenika; na Dunaju je bil natisnjen tudi »majski spis« za 1895. leto
Zakaj praznujemo delavci 1. maj? (v zaloZbi Delavca, v prevodu M. T.); Majski spis
za leto 1898 je izdala triaska krajevna organizacija JSDS, tudi snopiéi Prvi majnik
1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904 so iz8li v Trstu v zalozbi Rdecega prapora oz. tria-
Skega odbora JSDS, oziroma jih je »izdal« Josip Kopad, prva dva je uredil Etbin
Kristan, naslednje §tiri Kopa&; snopié Prvi majnik 1905 je zaloZila revija Na$i za-
piski, »majski spis« 1908 Rdeéi prapor, 1909 Delavska tiskovna druzba, a vse tri je
uredil Etbin Kristan; snopi¢ Prvi majnik 1910 je zaloZil spet Rdedi prapor, uredil
novinar Franc Bartl; knjizico Slave prvemu maju!, to je »majski spis« za L. 1914, je
zaloZila »Zalozba Zarje«; med vojno je iz3el le snopi¢ za 1. maj 1917 v zalozbi JSDS
(urednika za zadnji dve brofuri se nista podpisala).

" Konferenca ljubljanskih zaupnikov. Rdeti prapor 17. decembra 1910, str. 2.

8 »Vzajemnost«. Rdeéi prapor 28. januarja 1911,
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Na II. rednem obénem zboru ljubljanske »Vzajemnosti« — bil je z zamudo
Sele 23. julija 1911 — je Kocmur ocenil, da drustvo od prejinjega obénega zbo-
ra, »v burnih éasih raznih volitev«, ki so zaposlile vse delavne sodruge, »do
svojega dela niti priSlo ni, ker za izkljuéno kulturno delo ni preostajalo prav
nobenega casa«. Kljub temu pa je priredilo »mnogo sestankov, veselic in nekaj
izletov« ter ustanovilo pevski, gledaliski, tamburaski in knjigovodski odsek,
ki so opravili svoje naloge, »kolikor je bilo v danih razmerah mogoée«.?

Na predlog in po utemeljitvi Janeza Kocmurja je obéni zbor sprejel svoj
najpomembnejsi- sklep: da se ljubljanska »Vzajemnost« raziri na vso Kranj-
sko, stari in novi odbor (»zaéasni odbor«) z dr. TomSiéem na Celu!® pa izpe-
ljeta Ze zaCete akcije.

Pravila »Vzajemnosti« za Kranjsko je deZelna vlada potrdila par dni pred
21. avgustom 1911,)! nakar so — skladno z njimi — sledili jeseni ustanovni
obéni zbori podruznic povsod, kjer so odseki ljubljanske »Vzajemnosti« ze
delovali, pa tudi ponekod, kjer jih $e ni bilo. Sentjakobska podruZnica si je 7.
oktobra izvolila za predsednika Janeza Kocmurja.l2 .

III. rednega, hkrati ustanovnega obénega zbora »Vzajemnosti« za Kranj-
sko 24. marca 1912 v Ljubljani »v vrtnem salonu gostilne International na
Resljevi cesti §t. 22«, se je udeleZilo razen »zalasnega odbora« in okrog 50
gostov 31 delegatov, ki so zastopali vseh 16 ustanovljenih podruZnic: kole-
dvorsko, trnovsko-krakovsko, Sentjakobsko, poljansko, Zensko, mladinsko, glas-
beno in nem8ko v Ljubljani, moSéansko, SiSensko in visko-glinsko v takratni
ljubljanski okolici ter $kofjelosko, novomesko, postojnsko, trzisko in zagorsko
zunaj ljubljanskega okolisa. Clanov so vse podruznice $tele okrog 900. Med
njimi mo$éanska nad sto, blizu sto, pa tudi Skofjeloska in novomes$ka.l3

Ustanovitev »Vzajemnosti« za Stajersko in Korosko — po vzoru »Vzajem-
nosti« za Kranjsko — na obfnem zboru v Trbovljah 25. februarja 191214 in
primorske »Vzajemnosti« s sedeZem v NabreZinil® pa je po oceni Josipa Petri-
¢a v tajniSkem poroé¢ilu zbudila pricakovanje, da »bo za bodoénost ta organi-
zacija (»Vzajemnost« v vseh kronovinah, kjer bivajo Slovenci op. J. L.) emi-
nentno vaznega pomena za duSevni (beri duhovni, op. J. L.) napredek skup-
nega slovenskega proletariata«<.l® Zato je obéni zbor v Ljubljani sklenil, da
stopi, »Vzajemnost« za Kranjsko »v skupnost« z naSima zvezama »za Stajer-
sko in KoroSko« ter za Primorsko.l?

? Obéni zbor »Vzajemnosti« v Ljubljani. Zarja 31. julija 1911, str. 2. — Rdeéi
prapor je nehal izhajati 31. maja 1911, Naprej 18. junija. Namesto teh dveh listov
je od 3. junija dalje izhajal prvi slovenski socialistiéni dnevnik Zarja. Kakor Rdeéi
prapor je tudi Zarja porocala redno, kot dnevnik Se obsezneje, o delu »Vzajemno-
sti«. In sploh o kulturnem Zivljenju (Rde¢i prapor je izhajal le dvakrat fedensko).

10 Kocmur je odklonil izvolitev v glavni odbor, ker so ga k temu »prisilile«
razmere; toda pri delu dru$tva je obljubil sodelovati dalje in je tudi sodeloval.

1t yVzajemnost«. Zarja 21. avgusta 1911, str. 2.

12 Anton Kristan, ki se je zdaj vkljucil v. delo, je bil porodevalec za §iSensko po-
druZnico, kjer ga bomo srefevali e kasneje.

13 Zapisnik IIL. rednega oziroma ustanovnega obnega zbora Splo$ne delavsks
zveze »Vzajemnost« dne 24. marca 1912. Hrani ga ACK, Kocmurjeva zbirka.

14 Vzajemnost za Stajersko in Koro$ko. Zarja 5. marca 1912, str. 2—3.

15 TV. deZelna konferenca na Goriskem. Zarja 13. in 14. februarja 1912,

16 Zapisnik III. rednega oziroma ustanovnega obfnega zbora sploine delavske
zveze »Vzajemnost« dne 24. marca 1912, Hrani ga ACK, Kocmurjeva zbirka.

17 Vir, ki ga navaja op. 13 oz. 16.
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Ob¢ni zbor je sprejel vet sklepov o delu in naéinu delovanja zveze ter
izvolil 14-&lansko naéelstvo in 5-6lansko nadzorstvo.l® Skupna seja starega in
novega odbora zveze, nacelstva in nadzorstva 4. aprila 1912 pa je izvolila za
predsednika Kocmurija, za tajnika Ivana Slanovea, za blagajnika Stefana Lah-
pamerja, za natelnika nadzorstva Franca KraSovica.l®

Ze omenjena seja odbora 4. aprila je pooblastila predsednika Koemurja,
da se dogovori z »idrijskimi sodrugi« zaradi ustanovitve podruZnice oziroma
»fuzioniranja« ondotnih organizacij z »Vzajemnostjo«, vendar se je morala
ustanovitev podruZnic v Idriji, Kamniku, Sv. Petru na Krasu (zdaj Pivka) in
Se v par drugih krajih na Kranjskem »odloZiti na ugodnej$i éas«.2® V Idriji
so ostali pri svojih drustvih, ki so Zivahno delovala Ze od konca stoletja dalje;
ostala so pod vplivom Antona Kristana, ki je deloval tam v letih 1903—1908,
tudi po njegovem odhodu. ’

Centralni odbor je bil zaradi sluZzbene zadrZanosti in nerednosti nekaterih

¢lanov Ze nekaj ¢asa nesklepcen; zato se je pred¢asno sestal (8. decembra 1912)
izredni ob&ni zbor ljubljanskega okrajnega zastopstva. Z dopolnilnimi volitva-
mi je izvolil v osrednji odbor Alojzijo Stebi, Viktorja Zoreta, Franca-Haf-
nerja, Josipa Petri¢a in Franca Dems$arja. Tako je zveza dobila delovoljno in
delazmoZno vodstvo.22 '
) Od 24. marca do 8. decembra so se ustanovile podruZnice na Jesenicah s
vplaéilnico na Koro$ki Beli,?® v Kranju, pri centrali pa dramski, nogometni in
veseli¢ni odsek. Stevilo ¢lanov celotne »Vzajemnosti« za Kranjsko je v tem &asu
naraslo za 423 na 1323. Najvec¢ jih je pristopilo k podruZnicam na Jesenicah
(80), v Spodnji Sigki (56), na Vi¢u-Glincah-RoZni dolini (46), v Kranju (41), v
Mostah (31), ter k mladinski podruznict (57).

Nekatere podruznice so malo in slabo delale (kolodvorska in nemska v
Ljubljani, postojnska in novomeska, celo prispevka od ¢lanarine niso obradu-
nale). Spri¢o vefine delavnih pa je predsednik Kocmur v porofilu na obénem
zboru 8. decembra z zadovoljstvom ugotovil, da je drustvo vzgojilo precej
»mlaj$ih moéi« in posejalo »seme socializma v krajih, ki bodo prej ali slej
nudili trden temelj naSim politiénim, strokovnim in gospodarskim organizaci-
jam«. Vseh podruZnic in odsekov je bilo 8. decembra torej 22.24

18 Na predlog Sentjakobske podruZnice je obéni zbor sklenil, da ostane od é&lan-
skega prispevka (po 30 vin. mesetno) podruZnici tretjina, tretjina pripade zvezi, po 5
vinarjev pa okrajnemu zastopu in eksekutivi vseh treh. — Vir, ki ga navaja opom-
ba 13 oz. 16. )

19 Zapisnik skupne seje starega in novega odbora zveze, nacelstva in nadzor-
stva 4. aprila 1912. Hrani ga ACK, Kocmurjeva zbirka.

20 Jzredni obCni zbor okrajnega zastopstva »Vzajemnosti« v Ljubljani. Zarja
9. decembra 1912. -

21 Cvetko A. Kristan: Paberki o kulturno-prosvetnem delovanju idrijskih so-
cialistiénih rudarjev pred 50 leti. Idrijski razgledi 1959, str. 53.

22 Od 24. marca so ostali v odboru razen predsednika Kocmurja, tajnika Ivana
Slanovca, blagajnika Stefana Lehpamerja $e Ivan Mlinar, Cecilija Michler, Ivan in
Valentin Sajovic, Ivan Hlebs in Andrej Ravnihar.

23 Ustanovni obéni zbor jeseni$ke podruZnice je 31. marca 1912 izvolil Sestélan-
ski odbor, sestavljen iz samih tovarniskih delavcev s Stefanom Weissom kot pred-
sednikom. Gl. dopis SploSne delavske zveze »Vzajemnost« v Ljubliani 5t. 1/12 z dne
6. aprila 1912 okrajnemu glavarstvu v Radovljici. Hrani ga ACK, Kocmurjeva zbirka.

24 Tzredni obéni zbor okrajnega zastopstva »Vzajemnosti« v Ljubljani. Zarja 9.

- in 10. decembra 1912.
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V govoru o organizaciji, taktiki in tisku je predsednik Kocmur dejal, da

je pridobiti &lane laZe kakor jih obdrzati ter vzgojiti v prepri¢ane in dejavne
socialiste, zveste organizaciji tudi takrat, kadar jim »ne more nuditi koristi«.
Za veliki proletarski boj je odlotilnega pomena razredna zavest. Le »mod
duha spravlja surovo fizitno silo v organifen sistem, v skupno, smotrno in
uspesno delo«. DoseZeni uspehi socialno demokrati¢nih organizacij »so le tre-
nutni«, zakaj »burZoazija ne bo dala svoje moéi kar tako iz rok«. In v odloé&il-
nem trenutku ne bodo §teli vpisani ¢lani, marved »socialistic. Le vojaki »v
bojnih vrstah vesoljnega proletariata« bodo izbojevali pravice »teptanim in

zanicevanime. -

Delo pionirjev delavskega gibanja, »preprostih delavcevs, je izhodis¢e za
nadaljnji neogibni boj. Boriti se bo treba »s predsodki, z indiferentizmom in:
najprimitivnej$im egoizmom, ki so delavstvu vsi enako nevarni sovraZnikix.
Toda »ledina je tu, plug je pripravljen — le prijeti je treba«. Gonilna sila bo
»zavest, da opravljamo dobro in posteno delo«. Z vero v uspehe, ki »bodo nase
placilo«, je Kocmur sklenil-to svoje »porotilo«, ki v letih prodora revizioni-
sti¢nih nazorov in prakse avstrijske socialne demokracije ne pozablja na re-
volucionarno sporoéilo in revolucionarne obete delavskega gibanja — na nje-
gov konéni cilj.

V duhu Kocmurjevega porodila je izredni ob¢ni zbor okrajnega zastopstva

‘ »Vzajemnosti« v Ljubljani 8. decembra 1912 sprejel resolucijo, ki poudarja
namen in pomen izobraZevalnega dela kot poglavitne naloge »Vzajemnostic;
poziva vse delavske organizacije, da se vzajemno »moralno in gmotno« podpi-
rajo in nastopajo slozno; delavce in delavke, ki »priznavajo program Socialno
demokratiéne delavske? stranke za svoj programe, pa opominja, da »niso dolz-
ni postati le &lani ,Vzajemnosti’, ampak tudi agitatorji za idejo, ki jo zastopac.
Resolucija,- ki ni bila razposlana le ljubljanskim, ampak tudi zunanjim po-
druznicam »Vzajemnosti« za Kranjsko, naglaia tudi pomen organiziranja delav-
skih Zena in deklet, potrebo pridobivanja naro¢nikov in denarnih prispevkov
za socialisti¢ni dnevnik »Zarja« (za njen »milijonski sklad«) in delo v zadrui-
nih organizacijah.2® . '

Zapisniki sej glavnega odbora »Vzajemnosti« za Kranjsko od izrednega
obinega zbora ljubljanskega zastopstva 8. decembra 1912 do razpusta zveze 19.
aprila 1913 kaZejo na podobno Zivahno dejavnost, kakor je znacilna za ves ¢as

25 Spopolnjeno ime stranke »Jugoslovanska socialno demokrati¢na delavska
stranka« je sprejel VIL zbor JSDS (od 26. do 29. maja v Ljubljani) na predlog
in po utemeljitvi porofevalca o organizaciji stranke Janeza Kocmurja, ki je med
drugim dejal: »Organizacija je v sploSnem precej dobro izvedena, samo na Stajer-
skem in Koroikem bi bilo Zeleti v marsikaterem oziru drugate. Organizacija ,Vza-
jemnosti’ se je na Kranjskem obnesla v vsakem oziru. Da nismo osnovali politi¢nih
drustev, je merodajen reakcionarni drustveni zakon.- Organizacija je neobhodno po-
trebna, zakaj samo tedaj se izvrSujejo vazni sklepi, ¢e se zavzame zanje organiza-
cija. Na zadnjem strankinem zboru se je naglasala potreba delitve dela. Inteligenti
naj torej izobrazujejo, organizirajo pa naj delavei. Socialno demokratiéna stranka
mora ostati delavska stranka, zato sem predlagal zadevno spremembo v naslovu
stranke. Zgodovinski arhiv Komunisti¢ne partije Jugoslavije, tom V, str, 246.

26 Rocmurjevo porodilo gl. v Zarji 10. decembra 1912 pod naslovom Izredni
obtni zbor okrajnega zastopstva »Vzajemnosti« v Ljubljani. Resolucija, sprejeta
na tem obnem zboru, je objavljena v Zarji 11. decembra 1912 pod naslovom K
- obénemu zboru »Vzajemnosti«.



72 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV-XVI/1975-1976

od ustavnega ob&nega zbora zveze dalje (od 24. marca 1912). Le s to razliko,
da se je zveza posvefala manj ustanavljanju novih podruznic, bolj delovanju
in utrjevanju obstojeéih. _

Na seji 18. decembra 1912 se je glavni odbor pomladil z novimi &lani, ki
so bili izvoljeni deset dni poprej. Za namestnika tajnika je izvoli Lojzko Ste-
bijevo, prvoborko za Zensko enakopravnost na Slovenskem, ki je pomenila po-
membno okrepitev odbora, saj je bila delavna in idejno razgledana..

Na seji 13. januarja 1913 je predsednik ugotovil, da redni dohodki zveze
_kljub razveseljivemu povefanju Stevila ¢lanov ne zado$tajo za tekode potrebe.

Na seji 25. januarja je predsednik Kocmur v poroéilu o poslanih dopisih
(pisal jih je sam) seznanil odbor s pritozbo okrajnemu glavarstvu v Kranju
zoper Skofjelofkega Zupana, ki tamo3nji podruZnici »Vzajemnosti« ni dovolil
veselice s plesom.?’ ;

Iz zapisnika 5. februarja se vidi, da se vpladilnica na Koroski Beli razide,
njene &lane pa prevzame jeseniS8ka podruznica.?8

Vtem so potekali obéni zbori podru¥nic ob udeleZbi &lanov glavnega odbora.
Tako je izredni obéni zbor podruZnice Vié-Glince-Rozna dolina nastel za pre-
teklo poslovno obdobje 6 rednih in 7 izrednih sej podruznitnega odbora, 2
veselice, dramsko predstavo, ustanovitev tambura$kega zbora in za dane raz-
mere zadovoljivo delovanje knjiZnice, ki je izposojala knjige ob nedeljah od
10. do 12. ure.?®

Med prizadevnejSe podruznice »Vzajmnosti« se je uvrstila podrunica v
Spodnji Siski pod vodstvom Stefana Drazila. Obéni zbor 15. februarja 1913 se
je zaCel ob lepi udelezbi s komemoracijo za ustreljenim socialno demokratié-
nim poslancem Schuhmeierjem. Preteklo poslovno leto je 68-&lanska podrui-
nica priredila »vinsko trgatev«, sMartinov veéer« in »Silvestrov vecer«, da si -
spravi nekaj sredstev za delo. Drustveni odbor je imel 18 sej in tezave zlasti s
pevskim zborom, ker zaradi pomanjkanja denarja ni dobil prostora za vaje.
Dohodkov je imela podruznica 520,64, stroskov 244,70 in za 35,50 kron inven-
tarja (povpre¢na delavska mezda na dan je po omembi v Zarji 9. aprila’ 1913
takrat znaSala 3 krone). Obéni zbor se je odlotil v naslednjem obdobju kmalu
ustanoviti knjiznico, skrbeti-s predavanji za izobrazevanje ¢lanstva in drugih
ter Siriti krog svojega &lanstva.30

Na podobne tezave so zadevale tudi druge podruZnice, pa tudi dejavnost
so razvijale podobno. Ta veé, ona manj, odvisno pa¢ od delavnosti in zavzetosti
njihovih vodstev. Le par podruZnic skoro ni delalo.3!

S sklepi konference odborov in nadzorstev ljubljanskih podruZnic »Vza-
jemnosti« 1. marca 1913 (od 68 povabljenih je bilo navzoéih 25) je predsednik
Koemur, ki je ocenil nazadovanje organizacije na Kranjskem »zadnji éas« del-
no kot posledico gospodarske krize, delno brezbriZnosti sodrugov, dal pred-.

22 Kocmur je okrajno glavarstvo 23. januarja »vljudno« prosil »pouditi« Zupan-
stvo, da »se pri svojem uradovanju nima dati voditi od politiénih strasti, temveé se
ravnati edinole po veljavnih zakonskih dolotbah«. Regentova zbirka, hrani ACK.

¥ Omenjene zapisnike sej glavnega odbora »Vzajemnosti« za Kranjsko z dne
18. decembra 1912 ter 13. in 25. januarja in 5. februarja 1913 hrani ACK, Kocmurje-
va zbirka. ‘

2 Zarja 2. decembra 1912.

30 Zarja 18. februarja 1913.

31 Prim. odstavek v zvezi z opombo 24.
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vsem dve pobudi: pobudo za tesnej$o povezanost strokovnih organizacij z
»Vzajemnostjo« in pobudo za ustanovitev agitacijskega sklada s posebnim
blagajnikom, sklada, kamor bi se stekal denar od prodaje posebnih znamk.
od nabiralnih pol in od rednih prostovoljnih prispevkov »bolje stojetih« so-
drugov. Strokovne organizacije pa naj bi poslej postavljale izobraZevalno delo
v vedji meri ha dnevne rede svojih shodov, agitirale za pristop k »Vzajemno-
sti« in imenovale v vsakem obratu po enega ali vet njenih zaupnikov.3

Do ustanovitve podruZnice v Kamniku, za katéro je glavni odbor 5. febru-
arja 1913 ugotovil, da se bo konstituirala, ko bo dovolj élanov, menda ni priSlo.
— Ustanovljena ni bila podruZnica v St. Petru na Krasu (zdaj Pivka), ¢eprav
se je glavni odbor 2. aprila odloéil vloZiti pravila, predsednika Kocmurja pa
zadolZil, da tamodnjim sodrugom ob obisku za 1. maj razlozi pomen zveze.
Naslednja seja glavnega odbora (9. aprila) »Vzajemnosti« je sklenila sklicati
v smislu pravil deZelno konferenco na binko$tno nedeljo dopoldne — toda
zaradi predavanja Ivana Cankarja »Slovenci in Jugoslovani« v Ljubljani 12.
aprila 1913 je bila »Vzajemnost« za Kranjsko teden kasneje razpuscena. Zato
se tudi ni ustanovila po Kocmurju predlagana podruZnica za dvorski okraj v
Ljubljani, brezpredmeten je postal sklep o pristopu »Vzajemnosti« za Kranj-
sko k »Socialni matici« z dvojno pristopnino po 3 krone — le delavna in zve-
sta sodruga Mlinar in Lehpamer sta lahko Se prispevala svojemu drustvu po
50 vinarjev globe, ker sta zamudila del seje 9. aprila, na kateri so se zadnji¢
zbrali pozrtvovalni odborniki zveze, ki je obetala zlasti v ¢edalje pomembnej-
Se ZaridCe razredne zavesti in kulturne dejavnosti.3

FROM THE LJUBLJANA ASSOCIATION ‘VZAJEMNOST"” (“SOLIDARITY”) TO
THE DISSOLUTION OF “VZAJEMNOST” FOR UPPER CARNIOLA

Summary

The initiative for the foundation of a workers’ educational association in Ljub-
ljana was given to Janez Kocinur in the spring of 1907 by Ivan Cankar (see “Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja” — Contributions to the History of Labour
Movement, 1974, p. 51—59). However, the General Workers’ Association “Vzajem-
nost” of Ljubljana was not founded until September 5, 1909. Some of the leaders oi
the Yugoslav social-democratic party with Anton Kristan at the head opposed its
foundation for some time afterwards.

At the foundation assembly the Ljubljana “Vzajemnost” numbered 59 members
only. On the initiative of Janez Kocmur its third general assembly on March 24,
1912, was, at the same time, the foundation assembly of “Vzajemnost” for Upper
Carniola which, at its foundation, had about 900 members in 16 branches in Ljub-
ljana, its subburbs (Moste, SiZka, Vi¢-Glince), and at Skofja Loka, Novo mesto, Po-
stojna, Trzi¢ and Zagorje ob Savi. However, “Vzajemnost” for Upper Carniola failed
to draw in the workers’ educational societies at Idrija, Kamnik and Sv. Pefer na
Krasu.

By December 8, 1912, the number of members of “Vzajemnost” for Upper Car-
niola increased to 1323. The rather lively educational (libraries, lectures) and ama-

32 Zapisnik o konferenci odborov in nadzorstev ljubljanskih podruinic »Vza-
jemnosti« in drugih sodrugov 1. marca 1913. Hrani ga ACK, Kocmurjeva zbirka.

33 Zapisnika sej glavnega odbora »Vzajemnosti« za Kranjsko 2. in 9. aprila 1913. -
Hrani ju ACK, Kocmurjeva zbirka.
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teur activities (singing, tambourine -playing, reciting, dramatic performances), sport
(football), excursions and social activities (dances, festivities with cultural pro-
grammes) were cut short in April 1913 by the dissolution of “Vzajemnost” for Upper
Carniola due to Ivan Cankar,s lecture “Slovenes and Yugoslavs”, held under its
wing in Ljubljana on March 12, as the speaker expressed himself against Austria
and for a federative Yugoslav republic. The work of “Vzajemnost” for Upper Carni-
ola was continued by “Svoboda” (“Freedom”), founded in the autumn of 1913.

The two associations united in its branches workers of both sexes, young ones
in particular, and some intellectuales whose sympathies were with the workers.

In February 1912 “Vzajemnost” for Styria and Carinthia and “Vzajemnost” for
the Littoral were founded (in regions where there was no “Ljudski oder”’, an ama-.
teur cultural society), with seats at Trbovlje and NabreZina respectively.

The “Vzajemnost” associations spread labour-publications: the journals »“Rdeéi
prapor” (The Red Banner) and “Zarja” (Dawn), workers’ almanacs, and “Mad
Essays”, appearing from 1893 onwards in Slovene and bringing educational articles
on labour movement at the time and in the past as well as stimulating poems and
stories. In spite of the modest and narrow circumstances in which these associations
worked, the dedicated efforts of the pioneers of the educational and cultural activi-
ties of workers contributed greatly to the awakening of their class consciousness
and to their cultural level. :
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- O- STALISCIH SLOVENSKIH SOCIALISTOV V ZDA DO VOJNE IN
JUGOSLOVANSKEGA VRASANJA MED PRVO SVETOVNO VOJNO

Marjan Drnovsek*

UDK 329.14(73=863)»1914/1918«

Marjan DRNOVSEK, Archivist, Historical Archives of Ljubljana, 61000
Ljubljana, Yu: ON THE STANDPOINTS OF THE SLOVENE SOCIA-
LISTS IN THE U.S.A. TOWARDS THE WAR AND THE YUGOSLAV
QUESTION DURING THE FIRST WORLD WAR

The treatise, based mainly on newspaper material accessible in Ljub-
ljana, deals with the attitude of the Slovene socialists in the U S. A.
towards the war and.the Yugoslav question. The Slovene emigrants,
who had joined the socialist movement and had their own section
within the Yugoslav Socialist Alliance, a federal unit of the American
Socialist Party, defended anti-war views until the entry of the U. S. A.
into the war. After that they supported the war aims of the U.S.A. ~
and the forces of the Triple Entente, advocating, with regard to the
plans for a reorganization of Austria—Hungary, a federative Yugoslav
republic.

Prva svetovna vojna je razgibala javno Zivljenje jugoslovanskih izseljen-
cew v ZDA in jih postavila pred vrsto vpraSanj in nalog, ki so vplivale na
njihovo narodno in politiéno opredeljevanje. AmeriSki Jugoslovani, po vetini
e vedno avstroogrski drzavljani, so bili do 1917. leta pod moénim propagand-
nim pritiskom avstroogrskih konzularnih predstavniStev, ki so pozivali k zve-
stobi do »stare domovine« in svarili pred sovraznim delovanjem proti njej.
Na drugi strani sta Jugoslovanski odbor iz Londona in srbska vlada Sirila
svoje ideje in skuSala pridobiti nae izseljence za moralno in gmotno poedporo
jugoslovanskega gibanja. Neenotnost gledanj na jugoslovansko problematiko,
tako pri Jugoslovanskemu odboru, kot pri srbski vladi, je imelo negativne po-
sledice tudi pri oblikovanju stali3¢ do te problematike pri jugoslovanskih iz-
seljencih v ZDA. Opozicionalno staliS¢e proti Jugoslovanskemu odboru in
srbski vladi so zavzeli tudi jugoslovanski socialisti v ZDA, ki so v doloce-
nem Gasu postali nosilec samostojne akcije, tj. kampanje za ustanovitev jugo-
slovanske federativne republike.!

* Marjan Drnov3ek, arhivist, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mestni trg 27.

1 Temeljno delo je knjiga dr. Ivana Cizmica, Jugoslavenski iseljenifki pokret
u SAD i stvaranje jugoslovenske drzave 1918; Zagreb 1974; Sveudili$te u Zagrebu —
Institut za hrvatsku powvijest.
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Jugoslovanski socialisti so bili politiéno organizirani v Jugoslovanski socia-
listi¢ni svezi JSZ), ki je bila sestavni del AmeriSke socialisti¢ne stranke.? Njen
- sedeZ je bil v Chicagu. Od vseh jugoslovanskih izseljencev so bili le socialisti
politiéno organizirani in vkljuceni v neko amerisko politi¢no stranko. Med
zacetniki in nosilei socialisti¢ne ‘misli so bili najaktivnejsi ravno ameriski Slo-
venci, ki so tudi $teviléno prekaSali hrvaske in srbske socialiste.3 Njihovo gla-
silo Proletarec,* katerega urednik med prvo svetovno vojno je bil Etbin Kri-
stan, je zdruZevalo po ameriSkih naselbinah raztresene socialistiéne skupine,
ki so v lokalnih razmerah delovale preko klubov, prirejale shode in podobno.
HrvaSki socialisti, in med vojno tudi srbski, so bili zbrani okoli glasila Rad-
ni¢ka Straza’ Jugoslovanska socialisti¢na zveza je dozivljala med vojno hude
pretrese v zvezi z razli¢nimi gledanji na vojno, na pot v socializem in na tako
aktualno jugoslovansko vpraSanje.

Stalid¢e Jugoslovanske socialistiéne zveze do svetovne vojne

AmeriSka socialisti¢na stranka se je na zafetku vojnega spopada v Evropi
postavila na protivojno stali$¢e. Zanjo ni bila.vojna ni¢ drugega kot »divje,
barbarsko in neélovesko sredstvo za reSevanje opravienih in neopraviéenih
sporov.«8 _

V tem duhu je tudi Glavni odbor JSZ, izdal poziv jugoslovanskim delav-
cev v- Ameriki, s katerim protestira proti vojni in prelivanju krvi.” Za glavne
vojne krivce so oznatili kapitalizem, monarhizem in militarizem. Trdno so bili
prepricani, da vojna ni v interesu narodov, &eprav so vojskujode se driave
hotele opraviéiti svojo udelezbo v spopadu s trditvami o ogroZenosti domovine
in naredov. Socialistom ni bilo tuje dejstvo, da bodotega zemljevida Evrope ne
bodo krojili narodi, temve¢ tisti, ki samo govorijo v narodovem imenu.?

VpraSali so se tudi glede vzrokov vojnega spopada. Krivdo so zvradali de-~
loma na narode, ker naj bi bili premalo protivojno aktivni v predvojnem ob-
dobju, deloma pa na nedemokrati¢ne institucije v posameznih drzavah, ki so
dovoljevale posameznikom vodenje zunanje politike in oblikovanje meddrzav-
nih odnosov, tujih ljudskim interesom.

JZS je podpirala AmeriSko socialisti¢no stranko, ki je pozivala amerisko
vlado in vlade nevtralnih dezel, da bi posredovale za mir, za prekinitev voja-
Skih spopadov, zaradi katerih je izgubilo Zivljenje tudi Ze mnogo delavcev. V
socialisticnem tisku so se vrstili apeli za sklicanje mednarodne socialistiéne
konference, ki bi se izrekla za mir.

? Na ustanovnem kongresu Jugoslovanske socialistiéne zveze 1910. leta v Chi-
cagu so sprejeli sklep o prikljuéitvi k AmeriSki socialistiéni stranki pod nazivom:
South Slavic Socialist Federation of the Socialist Party of America (Proletarec, §t.
647, 5. febr. 1920, JZS.).

8 1. maj 1918 (Majski glasnik).

* Proletarec=slovensko glasilo Jugoslovanske socialistiéne zveze. Izhajal je od
1/1906. do 47/1952. leta.

5 Radnic¢ka straza je izhajala od 1907. leta.
pretrese v zvezi z razli¢nimi gledanji na vojno, na pot v socializem in na tako
aktualno jugoslovansko vpraSanje.

¢ P §t. 361, 11. avg. 1914, AmeriSka socialisti¢na stranka proti klanju v Evropi.

7 P §t. 360, 4. avg. 1914, Proti krvavi vojni.

8 P §t. 366, 15. sept. 1914, Nacionalna vojna.
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Konkretna reakcija slovenskih socialistov na vojni spopad med Avstro-
ogrsko ih Srbijo je bila v ostri obsodbi Avstroogrske v duhu: »Velika Avstrija
je napovedala vojno mali Srbiji in hote, da jo poZre.«® Zavedali so se teZenj
avstrijske politike usmerjene k razSiritvi vpliva na Balkan in preko njega
dalje na vzhod. Opozorili so tudi na podobne apetite carske Rusije, ki je Ze-
lela priti preko Balkana do Carigrada. Obenem so obsodili politiko srbskih
agitatorjev, ki so prepricevali jugoslovanske izseljence v ZDA o potrebi po
obrambi domovine, kar ni bilo, po njihovem mnenju, ni¢ drugega kot veter
na mlin imperialisti¢nim vojnim Zeljam.

Zaradi pretrganih vezi z domovino niso bili seznanjeni z reakcijo JSDS.
25. julija 1914 so dobili zadnjo Stevilko Zarje.l® Znano pa jim je bilo stalisCe
srbskih socialistov do vojne, ki so ga z veseljem pozdravljali. .

Ko so zatele prihajati v ZDA vesti o podpori posameznih socialnodemo-
kratskih strank vojni politiki svojih vlad, so bili komentarji v Proletarcu polni
dvomov o njihovi verodostojnosti. Imeli so jih za izmiSljene, za delo nasprot-
nikov socializma. Kasneje so spoznali resni¢nost teh novic, kot so: podpora
nemskih socialistov v parlamentu pri glasovanju zi vojne kredite, o vstopu
tajnika medr_larodhega socialistitnega biroja Emila Vanderveldeja v belgijsko
vlado, o glasovanju francoskih socialistov za vojne kredite, in podobno.

Kljub vsem tem dogodkom niso izgubili vere v internacionalo in za sov-
ra’nike socializma so oznadevali vse tiste, ki so govorili o njenem razpadu;
»Toda strup, s katerim je svetovna vojna hotela umoriti Internacionalo, je bil
preslab za njen organizem. Povzro¢il je nekoliko bolezni; treba bo nekoliko
zdravil, morda nekoliko operacij, ampak mrtva ni Internacionala.«!! Kot dokaz
so navajali socialisti¢na gibanja v nevtralnih deZelah, posebno v Ameriki, ki
lahko svobodno diha in ki bi morala prevzeti glavno breme Internacionale:
»Ameri§ka socialistiéna stranka je Ze sama zase kos Internacionale in njena
beseda bo tehtala, kjer se bo sklepalo o bodoéi usodi svetovne delavske In--
ternacionale.«1? )

Spremljali so akeije socialistov v Evropi. Tako so ponatisnili tudi Zimmer-
waldski manifest, ki je med drugim vseboval tofki o miru brez vojnih odskod-
nin in aneksij ter zahtevo po pravici narodov do samoodlo¢be. Kljub obljubi
pa uredni$tvo Proletarca ni komentiralo tega manifesta.3

Zaradi svojega protivojnega stali¥®a so naleteli na vrsto problemov. Eden
med njimi je bil poskus enatenja njihovega protivojnega staliS¢a z meS¢anskim
pacifizmom. Oporekali so temu gledanju, ter oznalevali mestanski pacifizem za
smer, ki nasprotuje vojni samo z moralnega aspekta in si zeli svet brez oboro-

%enih konfliktov. Vzroke vojne je treba odpraviti ne pa vojne kot take, so

* P §t. 360, 4. avg. 1914, Proti krvavi vojni.

1o p §t. 362, 18. avg. 1914.

11 P §t. 394, 30. marec 1915, Zalostinka nad grobom mrtve Internacionale.

12 jbidem. .

13 P gt 423, 19. okt. 1915, Delavstvu vsega sveta! Zimmerwaldska konferenca
je bila od 5—8. septembra 1915. leta v Svici. Na njej so se zbrali predstavniki so-
cialistitnih strank nevtralnih drzav in tisti, ki niso podprli vojne politike svojih
vlad. Namen konference: : '

a) Obnoviti delo na podlagi razredne in mednarodne solidarnosti.

b) Zaceti gibanje za mir brez- aneksij in kontribucij na osnovi samoodlocbe
narodov.
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menili socialisti; vzroki so jim bili jasni: kapitalizem, monarhizem in imperia-=
lizem. Zato mora biti boj proti vojni' v prvi vrsti boj proti kapitalizmu oziroma
boj za socializem, v katerem bodo Sele ustvarjeni pogoji za mir na svetu.

Svarili so pred krepitvijo militarizma v ZDA, ki je postajal vedno bolj
otiten z opozorili ameriskih vladnih krogov o ogroZenosti drZzave in o njeni
pomanjkljivi vojaski pripravljenosti. V tem duhu je izzvenel govor ameriskega
predsednika Woodrowa Wilsona pred Kongresom 7. decembra 1915. leta, v ka-
terem je ta sicer govoril o miru, nasprotoval osvajalni politiki, vendar je tudi
opozoril na premajhno vojno pripravljenost ZDA in na potrebo po okrepitvi
armade in mornarice 14

V 1916. letu so se pomnoZile diskusije o vojni na sploSno, o oboroZevanju,
problemu obrambne vojne in podobno. Slovenski socialisti so se odlo¢ili, da
konkretizirajo svoje stali3®e do teh vpraSanj. Z aktivnostjo na tem podrocju
je zadel socialistini klub §t. 1 iz Chicaga, ki je v zimskih mesecih 1915/1916
organiziral debatne. krozke na to temo. Mnogo odmeva so imele te diskusije
tudi v Proletarcu, iz katerega je razvidna moé¢na angaZiranost urednika Etbina
Kristana in glavnega tajnika JSZ Franka Petrica. )

Socialisti¢ni klub 3t. 1 je januarja 1916. leta sprejel izjavo, ki je postala
temelj celotne debate.! V njej je izraZeno nasprotovanje zZeljam ameriSke vla-
de po oboroZeni pripravljenosti in krepitvi stalne armade. Avtor izjave se je
zelel izogniti morebitnemu napanemu mnenju bralcev, zato poudarja potrebo
po vsestranski razredni pripravljenosti delavstva, ki se mora boriti za mir
oziroma za zmanj$anje vojne nevarnosti v okviru Kkapitalistiénega sistema s
povedanjem -mednarodne propagande, z bojem proti militarizmu, pa tudi z
zavzemanjem za splos$no ljudsko obrambo. Prislo je do diskusij v €asopisih, ka-
terih bistvo je delitev mnenj za in proti ljudskemu oboroZevanju in narodni
obrambi in, ali je to proti na¢elom II. Internacionale ali ne? Na podlag1 teh
vpraSanj je priSlo do razhajanja med slovenskimi in hrvaSkimi socialisti v
JSZ; prvi so bili za ljudsko oboroZevanje in narodno obrambo, drugi pa od-
lo¢no proti. Slovenski socialisti so se sklicevali na pariski kongres I1. Inter-
nacionale 1889. leta, ki je zagovarjal protivojno in protimilitaristi¢no gledanje,
obenem pa je zahteval splo$no ljudsko oboroZevanje in ljudsko obrambo. Na
to dejstvo je opozarjal Etbin Kristan v svojih ¢lankih; utemeljeval je anti-
militaristi¢ni znaéaj ljudske obrambe in opozarjal na pomen ljudskega oboro-
Zevanja. Teoretiziral je o tem, da oroZje samo po sebi ni militaristi¢no, temvet
je samo sredstvo. Pomembno pa¢ je, kdo ga ima v rokah; oroZje bo vazno
tudi za delavce, ko bo napo¢il &as obrambe socialistiénih pridobitev pred zu-
nanjimi in notranjimi sovraZzniki.l®

Kristanove ideje je podprl tudi del srbskih socialistov (B. Savi¢ s svojimi
¢lanki v Radni¢ki StraZi), medtem ko je drugi del podprl hrvaske socialiste.
v imenu katerih je vodil polemiko C. Kutuzovié. Etbinu Kristanu je o¢ital
kompromisarstvo in nagnjenost k zagovarjanju militarizma. Odlo¢no je na-
stopil proti oboroZeni borbi za dosego osvoboditve delavskega razreda in za-
govarjal le pot evolucije in parlamentarnega boja.l?

14 P §t. 431, 14. decem. 1915, Predsednikova poslanica.

15 P §t. 437, 25. januar 1916, Izjava socialisti¢nega kluba §t. 1, Chicago Illinois.
16 P §t. 440, 15. febr. 1916, Etbin Kristan, Narodna obramba.

17 Ivan Cizmié, Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret..., str. 155 in sl
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Julija 1916 je bila III. konvencija JSZ, na kateri so sprejeli resolucijo, ki
pomeni poraz Kristanovih idej in zmago hrvaskih socialistov oziroma njihovih
idej t. j., nobemh kompromisov z burZoazijo im borba proti vsakemu milita-
rizmul!

V zacetku 1917. leta je prislo do ohladitve odnosov med ZDA in Nemdijo;
v zatetku februarja so bili prekinjeni diplomatski odnosi med obema drZavama.
Vedno bolj je bilo jasno, da bodo ZDA stopile v vojno, kar je okrepilo upanje
na zmago antantnih drZav. Posledica februarske revolucije v Rusiji in vstop
ZDA v vojno je bil razkol v Ameriski socialistiéni stranki. Do njega je prislo
na izrednem strankinem zasedanju v St. Louisu, ki je bilo 7. aprila, dan po
vstopu ZDA v vojno. Vetina je bila za vztrajanje na protivojni politiki stran-
ke, manj$ina pa za podporo vojni politiki ZDA. Za manjSinsko mnenje so se
izrekli tudi slovenski socialisti. Ob dejstvu, da so hrvaski socialisti podprli
mnenje vetine, je razumljiva ponovna zaostritev odnosov med obema v okviru
JSZ. Urednistvo Proletarca je izdalo posebno izjavo o tem vpraSanju.l® V njej
so pojasnili interes proletariata za zmago zaveznikov in ohranitve demokra-
titne Rusije, ki je bila, po njihovern mnenju, na najboljsi poti v socializem.
Primerjali so reakcionarnost zaveznikov in centralnih sil in priSli do prepri-
¢anja, da je te¥a reakcionarnosti centralnih sil mnogo veéja: »Neopore¢no je
izza padca ruske avtokracije nem3ki in avstrijski monarhizem najmoénejSa
trdnjava reakcije. In v interesu proletariata je, da ti dve trdnjavi padeta.«!?

Zavracali so obtoZbe nasprotnikov, ki so enatili njihovo staliSe z interesi
zaveznikov: »Ce je absolutno o¢itno, da ne more proletariat vojne ne prepre-
&iti ne ustaviti, tedaj jé prava naloga socializma, upreti vse sile, da zagotovi
delavstvu ¢im veéji vpliv pri sklepanju miru.«?® Zakljuéili pa so jo z naslednjimi
mislimi: »Iz tega ne sledi, da zapusti socialistiéna stranka svoje opozicionalno
stalis¢e sploh. V vojni kakor v mirni dobi mora stati na proletarskem, razred-
nem stali§éu in strogo varovati interese proletariata zoper kapitalisti¢no iz-
korid¢anje in zatiranje na gospodarskem in na politiénem polju. Tudi proti-
militaristi¢na mora ostati kljub vojni in kljub svojemu staliSéu o svetovni
politiki. Militarizem in oroZje nista identiéna pojma. Vsa socialisti¢na literatura
je prita, da je bila socialna demokracija vedno antimilitaristiéna, a da je
vedno zahtevala orozje v rokah naroda in brambovsko vzgojo ljudstva. Vsa
zgodovina revolucij in posebno zopet ruska revolucija pobija na tla teorije
mehKkuZnosti in dokaque da je oroZje eden najvainejSih faktorjev demokra—
cije in_svobode.«?

Slovenski socialistiéni tisk je opozarjal na velik pomen vstopa ZDA v
vojno, ¢e§ da so s tem okrepile tabor, ki se je boril za zmago demokracije in
za osvoboditev podjarmljenih narodov. DolZnost ameriSskega proletariata pa
je ta boj podpirati. Tudi februarska revolucija je povzrodila spore med slo-
venskimi in hrvaskimi socialisti. V Radni¢ki Strazi so se pojavili Clanki, ki so
obsojali nadaljevanje vojne med Rusijo in centranimi silami in so zagovarjali
sklenitev miru za vsako ceno, ker so reforme v korist delavskega razreda
mo?ne le v miru. Kristan je v oporekanju tem staliééem v Proletarcu pona-

18 Proletarec, §t. 500 10. april 1917, Soc1ahstlcna stranka v svetovni politiki.
% jbidem.
20 Thidem.
21 Tbidem.
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tisnil Leninov ¢lanek iz Jugend Internationale, ki je izhajal v Ziirichu, in v
katerem je teza o potrebnosti revolucionarnih vojn in vojn za osvoboditev pod-
jarmljenih narodov.?

O odnosu slovenskih socialistov v ZDA do jugoslovanskega vprasanja

V predvojnem obodbju so slovenski socialisti v ZDA spremljali aktivnost
JSDS v domovini in so poznali njen odnos do narodnega vprasanja in do t.i.
jugoslovanske problematike. V tisku so ji izraZali vso podporo, sami pa niso
pokazali nobene iniciative na tem podroéju. '

Prva svetovna vojna je pomenila preobrat tudi pri slovenskih socialistih;
prihod Etbina Kristana ter njegovo delovanje v zvezi z akcijami Jugoslovan-
skega odbora med ameri$kimi rojaki, posebno pa ruska februarska revolucija
in vstop ZDA v vojno, so vzdramili slovenske socialiste k samostojnejsim ak-
cijam, katerih vrh je bila ustanovitev Slovenskega republi¢anskega zdruZenja,
delujotega po idejah chicaSke izjave z dne 29. junija 1917.23

Slovenska liga in I. jugoslovanski zbor v Chicagu

V 1915. letu so slovenski socialisti nastopili proti akcijam Slovenske lige
in delovanju Jugoslovanskega odbora iz Londona; iz kritik obeh gibanj se
seznanimo z njihovimi pogledi na jugoslovansko vpraSanje.

V prvi polovici 1915. leta se je med ameriSkimi Slovenci razvilo gibanje,
poznano pod imenom Slovenska liga, katerega nosilei so bili liberalni izseljen-
ski &asopisi in posamezniki; posebno zavzeta za to akcijo sta bila vplivna javna
delavca Rudolf Trost in Frank Sakser.?* Zainteresirati slovenski zivelj za nji-
hove narodnostne probleme in jih povezati v enotno organizacijo, je bil cilj
nosilcev tega gibanja. Ze od januarja so slovenski listi objavljali pozive Slo-
vencem, v katerih so bile izraZene Zelje in cilji tega gibanja. Enega od njih je
pod naslovom »Slovencem v Ameriki« objavil tudi Proletarec; v njem zasle-
dimo ‘zahtevo po zedinjenju slovenskega Zzivlja v Ameriki, zahtevo po neod-
visnosti Slovencev v stari domovini, in da dobijo vsaj versko in narodno svo-
bodo v okviru prijateljske slovanske drZave, ter zahtevo, da se prepreé¢i vsaka
najmanj$a izguba Slovencev.?? Z mnogo navduSenja so se zacele ustanavljati
po Stevilnih krajih podruZnice Lige.

Takoj na zaletku so se pojavile tudi kritike tega gibanja. Na eni strani
so ligaSe ostro napadali zagovorniki »zvestobe domovini«, tj. Avstriji, kot sta
bila lista Amerikanski Slovenec in Zottijevo glasilo Slovenski narod, kar je
popolnoma razumljivo zaradi protiavstrijske osti gibanja.?6

2 Tyan Cizmié, Jugoslavenski..., str. 158.

23 Tekst chicaske izjave je v broSuri: Etbin Kristan, Krfska deklaracija in de-
mokracija, izdalo: Slovensko republi¢ansko zdruzenje, Chicago, Ill., 1917. leta.

24 Ivan Cizmié, Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret..., str. 54.

25 Proletarec, §t. 388, 16. febr. 1915, Slovencem v Ameriki.

26 Amerikanski Slovenec — glasilo katoliskih delavcev v Ameriki. Slovenski na-
rod — med prvo svet. vojno izrazito proavstrijsko usmerjen. Nepopolne letnike hrani
NUK.
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Na drugi strani pa so jih kritizirali tudi slovenski socialisti z Etbinom
Kristanom na &elu. Primer kritike je izjava Glavnega odbora JSZ, ki jo je
napisal Etbin Kristan.2” V njej socialisti navajajo glavne vzroke odklanjanja
Slovenske lige. Gibanje so zavratali zaradi nejasnosti programa, otrotje na-
ivnosti ligaSev glede moZnosti Slovencev, da bodo soodloali o svoji usodi na
bodo&i mirovni konferenci, éeprav vojna situacija ni dajala nobenega odgovora
na vpradanje, kdo bo zmagal. Odklanjali so gibanje zaradi teatralnosti, igra-
¢kanja z narodnim imenom in zaradi nezrelosti celotne akcije.

Iz Kristanovega govora na zborovanju v Chicagu, 28. februarja 1915. leta,
na katerem naj bi ustanovili chicagko podruZnico Lige, izvemo bolj konkretno
o motivih socialistov oziroma Kristana osebno, zakaj so se postavili proti gi-
banju.2® Gibanje je bilo v svojem bistvu protiavstrijsko in je zahtevalo ze-
dinjenje Slovencev z ostalimi Jugoslovani. Kristan se je postavil proti njemu,
ker se mu je akcija zdela prenagljena. Obsojal je antantofilsko navduse-
nje ligaSev, ki lahko bolj $kodi kakor koristi prebivalcem v stari domovini.
Opozarjal je, da Se ni mogole predvideti zmage niti antantnih niti- centralnih
sil. Nasprotoval je govorjenju v narodovem imenu: »Pravico imam sicer, da
narod pouéujem, da ga pripravim do boljSega prepri¢anja, toda narod mora
sam odlodevati o svoji usodi. Poucevati narod, to je na$a dolZnost, toda go-
voriti o nedem, kar ne obstoja, je pa neposteno, ravno tako tudi ako kedo
govori, da je pooblasten nastopati v narodnem imenu.«?® Neizdelanost pro-
grama je bil glavni oditek Slovenski ligi. Stalise slovenskih socialistov je
razumljivo, ée poznamo njihov tedeanji odnos do vojne, ki pa¢ ne more prinesti
svobode nobenemu narodu. Vztrajali so, da v tedanji situaciji lahko vsaka
konkretna akcija $kodi Slovencem v domovini. Skrbno zasledovanje dogodkov
v Evropi in ¢akanje na primeren trenutek, naj bi bila glavna naloga Slovencev
v Ameriki. ’

Proti ligi je nastopila tudi Slovenska narodna podporna jednota — SNPJ,
ena najmoc¢nejsih slovenskih podpornih organizacij v Ameriki, ki je preko
svojega glasila Glasilo SNPJ izrazila svoje nasprotovanje 1igi.3

9. marca 1915. leta je priflo do ustanovnega zbora Slovenske lige v Chi-
cagu, na katerem so sprejeli Izjavo in Resolucijo.3! Oba dokumenta izraZata
ideje, ki so jih propagirali v tisku, tj. Zeljo po moéni slovenski organizaciji, ki
bi delovala za kulturno, polititno in gospodarsko osamosvojitev slovenskega
naroda, ki mora odloéno protestirati proti italijanskim aspiracijam glede slo-
venskega ozemlja in zahtevati zdruZitev vseh Slovencev v stari domovini na
nadelih svobode, enakosti in bratstva. Zaradi majhnosti slovenskega naroda
so bili za zedinjenje z ostalimi Jugoslovani na federativni osnovi. Te ideje bi
bile zanimive, te ne bi ostale samo na papirju, ker je izvrini odbor Lige Ze

27 Proletarec, §t. 389, 23. febr. 1915, Izjava glavnega odbora JSZ.

8 Bajec JoZe, Ameriska Slovenija med prvo svetovno vojno, Slovenski izse-
ljenski koledar 1971, str. 231.

28 Jbidem.

3 Slovenska narodna podporna jednota — prostovoljna organizacija za zava-
rovanje v primeru bolezni, nezgode in smrii; v letu 1914 je imela ok. 14.000 odraslih
¢lanov in ok. 2900 otrok.

31 Bajec Jo¥e, Ameriska Slovehija med prvo svetovno vojno, Slovenski izse-
ljenski koledar 1971, str. 236.
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dan po sprejetju obeh dokumentov podprl program I. jugoslovanskega zbora,
ki se v bistvenih totkah ne ujema z gornjimi ligaskimi idejami.

Vzporedno z ligaSko aktivnostjo je namreé akcija pod vodstvom dr. Frana
Potocnjaka, Clana Jugoslovanskega odbora iz Londona, ki je konec januarja
1915. leta prisel v ZDA, da bi pridobil ameri§ke Jugoslovane za dejavnost ju-
goslovanske emigracije v Evropi, ki se je zavzemala za ustanovitev jugoslo~
“vanske drzave, za osvoboditev habsburskih Jugoslovanov izpod avstroogrskega
jarma in za borbo proti italijanskim ozemeljskim aspiracijam.3? Poleg Jugo-
slovanskega odbora je finanéno podprla Poto¢njakovo pot v ZDA tudi srbska
vlada.®® Ameriski Jugoslovani naj bi predstavljali maso, na katero bi se po-
litiki Jugoslovanskega odbora sklicevali pri svojih akcijah in od katere bi
dobivali finan¢no pomo¢ ter prostovoljce za oboroZeni boj. Fran Potoénjak je
izdajal proglase in se zavzemal za sklicanje jugoslovanskega kongresa v ZDA,
ki naj bi svetovni javnosti pokazal zainteresiranost jugoslovanskega zivija v
Ameriki za refitev jugoslovanskega vpraSanja.

10. in 11. marca 1915. leta je bil I. jugoslovanski zbor v Chicagu, na ka-
terem je sodelovalo 563 ljudi; polovico prisotnih so sestavljali hrvaski izseljen-
ci, ostalo pa slovenski in srbski. Na zboru so sprejeli znano lassalsko reso-
lucijo.** V njej je izraZena Zelja po osvoboditvi in zdruZitvi vseh jugoslovan-
skih pokrajin Avstroogrske in kraljevine Srbije v novo drzavno celoto. Kot
temelj takemu zedinjenju navaja naroGno enotnost Slovencev, Hrvatov in Sr-
* bov, ki so poznani pod razli¢nimi imeni, vendar govorijo skupen jezik. Pred-
stavljajo torej enoten narod — jugoslovanski narod!

Ze na zboru samem so bila izra¥ena razlitna mnenja o drzavnih ureditvi
nove drzave; npr. slovenski predstavnik Rudolf Troit se je zavzemal za kon-
federacijo Slovencev, Hrvatov in Srbov.3® Ravno vpraSanje driavne ureditve
nove drzavne tvorbe je razbijalo Ze tako neenotne jugoslovanske izseljence
med zagovornike velikosrbske in tudi velikohrvaske ideje na eni strani, ter na
zagovornike misli o povojnem reSevanju tega problema. Lassalsko resolucijo
so napadali tudi zagovorniki avstrijske legitimne oblasti, a tudi slovenski so-
cialisti z Etbinom Kristanom na ¢&elu. Poto¢njak si je Zelel Kristanovo pod-
poro, vendar ni uspel; zato je socialisti¢ne liste iz ZDA kar oblatil: »...on,
§to viSe austromadZzarska Spijunska posla po Americi...«3¢ Ker so vrhovi li-
gaSkega gibanja podprli lassalsko resolucijo, jim je Kristan o¢ital podreditev
velikosrbskemu jugoslovanstvu. 1. jugoslovanskemu zboru so nasprotovali tudi
hrvaski socialisti; pozitivho so ocenili protiavstrijsko usmerjenost in tudi
idejo o enonarodnosti Jugoslovanov, obsodili pa so velikosrbsko tendenco, ki
jo je izrazala lassalska resolucija.?” Aprila in maja 1915. leta so potekale hude
polemike med Kristanovim Proletarcem in Sakserjevim Glasém naroda ter
Kondovim Glasom svobode o ligaSkem in jugoslovanskem gibanju; mnogokrat

%2 Franko Potonjak — odvetnik po poklicu, bivii ¢lan hrvagkega sabora ter
delegat v ogrskem parlamentu. .

3 Ivan Cizmié, Jugoslavenski izseljenitki pokret..., str. 50.
31 Bajec Joze, AmeriSka Slovenija..., str. 237.
% Ivan Cizmié, Jugoslavenski iseljenidki pokret..., str. 58 in sl

3 Franko Poto¢njak, Jugosloveni za svoju slobodu, Chicago 1915, str. 6.
37 Ivan Cizmi¢, Jugoslovanski iseljeni&ki pokret ..., str. 65.
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so se sprevrgle v osebna obratunavanja in s tem prekoradile meje politi¢ne
polemike.®8

Proti poletju 1915. leta je ligaSka vnema zacCela usihati: Glavni vzrok je
bil vstop Italije v vojno na strani antantinih sil in mnogim ni bilo tuje dejstvo,
da so jo te sile pridobile tudi na raéun slovenskega ozemlja. Socialisti so pra-
vilno ugotovili zadrego ligasev zaradi vstopa Italije med zavezniSke vrste: »Od
zaveznikov pri¢akujejo Jugoslovani svojo zdruZitev in osvoboditev. Od zavez-
nikov pri¢akuje Italija Trentin, Trst, Istro in Dalmacijo.«3

Socialisti so slutili, da za vsem tem stoji nek dogovor, ki obljublja Italiji
Trst, Istro, Reko in Dalmacijo. In kakSna bi bila usoda Jugoslovanov pod
Italijo?- Pri tem so pokazali na usodo Bene$kih Slovencev, ki so bili po nji-
hovem mnenju izgubljeni za slovenski narod.

Proletarec je v letu 1915 objavil vrsto ¢lankov, iz katerih si lahko ustva-
rimo sliko o takratnih teoretiénih pogledih slovenskih socialistov na jugoslo-
vansko vpra$anje. Vedina je zagovarjala misel o nujnosti razpada Avstroogrske
z utemeljitvijo, da ni bila sposobna reSiti narodne probleme. Pozdravljali so
idejo o -osvoboditvi in zdruZitvi Jugoslovanov, kako doseéi osvoboditev Jugo-
slovanov — tega vpra$anja si v tem ¢asu Se niso postavili.

Glede zedinjenja imamo v tem &asu $e vedno zagovornike samo kulturno-
jezikovnega zlitja: »Ako se morejo ta plemena razumno zediniti, da rabijo
vsaj za znanstvene potrebe skupen jezik, postane jugoslovanstvo lahko kultur-
ni faktor. Za tako mnoZino je mogoée pisati, tiskati in zalagati kn]lge izdajati
_ tasopise, ustanavljati visoke $ole in druge kulturne zavode, o katerih ni v

tesnih mejah malih plemen niti sanjati.«# Sklicujejo se na tivolsko resolucijo,

ki ne izraZa samo ideje zdruZitve, temvet tudi idejo narodnega unitarizma. V
nekem &lanku je avtor odkrito izjavil: »In zdi se nam, da niso Slovenci, Hr-
vatje in Srbi $e dopolnjeni narodi, temve¢ elementi, iz katerih se sestavlja
narod, ki bo sestavijen iz treh delov.«#

O jugoslovanskem unitarizmu je spregovoril Etbin Kristan v svoji kritiki
lassalske resolucije: »Ali nihée nima pravice oficielno trditi, da smo Ze enoten
narod in da imamo skupen jezik, dokler so to le neuresnitene Zelje, o katerih
tudi $e nih&e ne more reé¢i, na kakSen naéin se uresni¢ijo. Kajti, ¢e se uresni-
¢ijo, se bo to moralo zgoditi po naravnem razvoju, ne pa na komando. Raz-
voju se lahko izglade pota, bodo¢nost se lahko sistemati¢nc pripravlja. «i2
Kristan se ni odpovedal ideji o enotnem jugoslovanskem narodu; vendar je
uresni¢enje tega postavijal v prihodnost, od katere je pritakoval tudi uresni-
¢enje ideje o skupnem jugoslovanskem jeziku.

Slovenski socialisti so opozarjali na nepoznanje volje naroda v stari domo-
vini, ki bi se lahko v primeru svobodnega odlo¢anja o svoji usodi morda izjasnil
za Avstrijo. Tak dvom je izrazil Kristan v govoru proti ustanovitvi chicaske
podruZnice Slovenske lige 1915. leta.®

' 38 Proletarec, §t. 397, 20. april 1915.

3 Proletarec, §t. 386 2. febr. 1915 in §t. 401, 18. maj 1915, Italija vlete me¢;
ali ga potegne? )

s Proletarec, §t. 393, 23. marec 1915, Jugoslovanstvo in socializem.

41 Proletarec, §t. 390, 2. marec 1915, Don Grskovi¢ uéi socxahzem

12 Proletarec, §t. 392, 16. marec 1915, Veliki dnevi.

43 Bajec JoZe, Ameritka Slovenija med prvo svetovno vojno, Slovensk1 1zse13en-'
ski koledar 1971. . .
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Jeseni 1915. leta je bila v Svici zimmerwaldska konferenca, katere mani-
fest je objavil tudi Proletarec. Z debelo oznatenimi &rkami je ponatisnil toéko
o pravici vsakega naroda do samoodloébe, vendar komentiral ni ne te ne ka-
terekoli druge to¢ke iz manifesta.#¢ -

Ideja 0 jugoslovanski federativni republiki pri Ivanu Moléku

Zelo zanimiv pisec o jugoslovanski problematiki tedanje dobe je Ivan
Molek.#5 Ze decembra 1914. leta je Proletarec objavil ¢lanek z naslovom Lepa
naSa-!; namesto podpisa so kratice I. M.-k (Ivan Molek?) Avtor je napisal:
»Zakaj bi morali biti vedno hlapci? Zakaj menjati monarhe? Ce niso pod
Avstrijo, zakaj bi potem morali biti pod Srbijo? Zakaj pod Rusijo? Zakaj ne
bi bili zdruZeni s (ne pod) Srbi, Hrvati, Crnogorci, Bosnjaki in Bolgari v sa-
mostojni — jugoslovanski republiki? Proletarski slovenski narod bo imel svojo
domovini le tedaj, kadar bo politiéno in gospodarsko svoboden med 'svobod-
nimi Jugoslovani, ki bodo zdruZeni v federativni republiki. Druge-poti do svo-
bode nil«%

V ¢lanku napisanem marca 1915. leta je Molek zagovarjal znano stalilce
socialistov glede akcij Slovenske lige in Jugoslovanskega odbora; ni bil gotov,
kdo bo zmagal v vojni, éeprav si je bolj Zelel zmago antantnih sil. Primerja-
jo¢ ideje ligaSev s socialistiénimi pogledi je ugotovil, da oboje odlikuje proti-
avstrijska usmerjenost, ¢eprav je stali§€e socialistov argumentiral s splognimi
nateli, ¢e§, da so socialisti proti vsaki monarhiji in tako tudi proti habsburski:
»HabsburSka- dinastija je napol crknjena mrhovina, ki smrdi do oblakov in
¢imprej se ta mrhovina pokoplje, tem bolje.«#” Poudarjal je potrebo po poli-
ti¢ni in gospodarski osvoboditvi vseh narodov in v okviru tega tudi slovenske-
ga naroda.

Molek se odlikuje po jasno postavljem zahtevi po neodvisnosti in potrebi
zedinjenja Jugoslovanov ob upostevanju federativnega in republikanskega na-

" &ela, in po treznem politiénem pogledu na jugoslovansko vprasanje — jugoslo-
vansko federativno republiko ne bo moé priboriti &ez nod! Krititen je bil do
prizadevanj po Zedinjeni Sloveniji z lastno drzavnostjo; boljsi so se mu zdeli
naérti o zdruzitvi Slovencev in Hrvatov v skupno republiko. Najbolj realni
pa so mu bili naérti o zdruZitvi Slovencev in Hrvatov s Kraljevino Srbijo; to
je sicer smatral za aneksijo slovenskega in hrvaskega ozemlja, ki bi imela
za cilj ustanovitev drZave, po svojem znaéaju monarhije, v kateri pa bi morali
Slovenci in Hrvati uZivati neko avtonomijo in dobiti neko samoupravo. To bi
bila Velika Srbija. Delavstvo pa bi moralo napeti vse sile in vzpostaviti re-
publiko. Za uresnititev tega naérta pa bi bila potrebna zmaga antante: »V
interesu Jugoslovanov je torej, da zmagajo zavezniki in &e Srbija anektira Slo-
vence in Hrvate... Ker pa sedanja vojna ne more prinesti republike, se lahko
zadovoljimo zaenkrat s tem, da pridejo Slovenci in Hrvatje pod pogojem avto-

4 Proletarec §t. 423, 19. oktober 1915.

45 Jvan Molek (1882—1962) pisatelj in publicist, urednik in sodelavec pri mno-
gih listih (Prosveti, Glasu svobode Proletarcu in mnogo drugih), ki je Zivel v ZDA
od 1900 dalje.

* Proletarec, 5t. 380, 22. december 1914, I. M. -k, Lepa nafa-?

47 Proletarec, §t. 392 in 393, 16. in 23. marec 1915 Ivan Molek Jugoslovanska
republika.
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nomije v okvir Srbije; e so Ze enkrat politi¢no zdruZeni, bodo imeli ugodnej-
%o priliko, da asimilirajo svoje notranje neenakosti — jezikovne diference
itd. — in tako pripravljajo pot republiki Jugoslaviji... V tem ¢asu se bodo
tudi Bolgari spametovali, da poZenejo sv01ega kralja v Crno morje in poloze
krono v muzej«*®

Kako si je avtor predstavljal ureditev bodole jugoslovanske drzave‘? v
jugoslovanski federativni republiki bi bile zdruZene S$tiri narodne skupine:
Slovenci, Hrvati, Srbi in Bolgari. Vsaka bi imela avtonomni poloZaj garanti-
ran zaradi federativne strukture. Na &elu vsake narodne enote bi bila zakono-
dajna zbornica in narodni predsednik kot izvrSno telo. V'zveznem merilu bi
obstojal centralni kongres in vladajofi odbor sestavljen iz predsednikov po- .
sameznih federativnih enot, ki bi opravljal funkcije zvezne vlade. S tako struk-
turo naj bi bile zavarovane pravice posameznih narodov in obenem interesi
cele skupnosti.

Dve spomenici o poloZaju Jugoslovanov v Evropi iz 1916. leta

V 1916. letu je JSZ izdala dve spomenici o poloZaju Jugoslovanov v Evropi,
ki sta skoraj istovetni po vsebini in delo istega avtorja, tj. Etbina Kristana.

Prva je bila naslovljena na Odbor za zunanje zadeve pri ameriSkem kon-

- gresu.® Izdana je bila v imenu Glavnega odbora JSZ, ki jo je odobril na iz-
redni seji 19. februarja 1916. leta.

Drugo spomenico je odnesel ameriSki socialist Algernou Lee na konferenco
nevtralnih socialistov v Haagu, ki je bila konec julija oziroma v zatetku av-
gusta istega leta.®

Povod za prvo spomenico je bila resolucija ameriSkega socialista Meyerja
Londona, z dne 6. decembra 1915. leta, ki jo je predloZil ameri§kemu kongresu 4
in v kateri je med drugim postavil zahtevo o nujnosti osvoboditve podjarmlje-
nih narodov.5! Zaradi te zahteve je JSZ izrazila svoje mnenje o-poloZaju Ju-
goslovanov v Evropi in ga namenila kot predlog za ravnanje predsednika ZDA
na bododi konferenci nevtralnih.deZel v posredovanju za mir med vojskujoéimi
drzavami. V spomenici je Kristan orisal tedanji poloZaj na Balkanu in na-
kazal moznost reSitve jugoslovanskega vpraSanja.

Vedji del spomenice posveta ugotavljanju narodnega, politinega, kultur-
nega in gospodarskega stanja na Balkanu, predvsem v deZelah avstroogrske
monarhije.

Vzrok narodne razcepljenosti i$¢e v neenotnem razvoju tega prostora kot
posledici zgodovinske usode, ki je posamezne dele razdelila pod razlitna tuja
gospostva: »Tako so se diferencirali pod tujimi vplivi, in namesto enega, se je
razvila cela vrsta malih narodo¥ .. .«5?

48 Ibidem.

19 Proletarec, §t. 411, 22. februar 1916, Jugoslovanska socialisti¢na zveza ame-
riSkemu kongresu o polozaJu Jugoslovanov v Evropi.

5 Proletarec, §t. 461, 11. julij 1916, Kongresu socialistov neviralnih dezel v
Haagu.

51 Proletarec, §t. 430, 7. decembra 1815, Meyer Londonov predlog, 6. decembra
1915. leta je zasedal amer1sk1 kongres, na katerem je Mayer London kot edini so-
cialisti¢ni 6lan tega telesa predloZil resolucijo o miru.

52 Proletarec, §t. 411, 22. februar 1916, Jugoslovanska socialisticna zveza ame-
riskemu kongresu o polozaju Jugoslovanov v Evropi.
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V 19. stoletju se je ideja narodnega edinstva uveljavila tudi pri Jugoslo-
vanih: »Med najbolj§imi je ni podzigalo le Sustvo krvnega sorodstva, ampak
Se bolj prakti¢no spoznanje, da nimajo osamljeni narodni drobci moéi za svoj
kulturen razvoj in so vsled tega celo na poti sploSnemu razvoju &lovestva® . .«5

Sege in jezikovne razlike med &tirimi narodnostnimi skupinami tj. Srb1
Hrvati, Bolgari in Slovenci, so le neznatne: »Ako bi odlodeval sam jezik, bi

" bilo smatrati Jugoslovane Ze danes za en narod z razli¢nimi dialekti, brez ob-
zira na to, da ima vsak teh dialektov' svojo literaturo.«54

NajvaZnejSa je politiéna razcepljenost Jugoslovanov, katere sliko Kristan
takole podaja:

»Bolgarska je samostojna drZava, z monarhifno obliko pod vlado Ferdi-
nanda koburskega. Del Bolgarov zivi v Macedoniji, kar je dalo bolgarski viadi

" pretvezo, da se je udelezila sedanje vojne proti Srbiji, katem je pripadel del
Macedonije po zadnji balkanski vojni.

Srbi Zive v kraljevini Srbiji, v kraljevini Crni gori, ki sta bili obe do VO]ne
samostojni. Nadalje prebivajo v Bosni in Hercegovini, kjer tvorijo veéino pre-
bivalstva, potem v Dalmaciji, na Hrvatskem, v Slavoniji, kjer so v manjini
napram Hrvatom, ter v nekaterih juznih krajih Ogrske, zlasti v Baéki in Ba-
natu, kjer so ve¢ ali manj pomeSani z Madjari in drugimi plemeni.

Hrvatje tvorijo preteZno vedino prebivalstva na Hrvaskem, v Slavoniji
in Dalmaciji; enako je prebivalstvo preteZno hrvasko v Medjimurju, ki je ne-
ko€ pripadalo Hrvaski, sedaj pa Ogrski; veéino imajo tudi v Istri, medtem
ko so v Bosni in Hercegovini v manjgini.

Slovenci stanujejo na Kranjskem, juznem Stajerskem, na jufnem Koro-
Skem na GoriS8kem, v severni Istri, v trZaskem teritoriju in deloma v mestu
Trstu.«5s

Najhuj$i polozaj Jugoslovanov ugotavlja pod avstroogrskim jarmom, ki
pozna narodno zatiranje, laZni parlamentarizem, ter gospodarsko izkoriséa-
nje, za katero je dokaz velika emigracija Jugoslovanov v ZDA.

Bistven problem monarhije vidi v nereSenem nacionalnem vpras$anju, na
katerega je opozarjala socialna demokracija na zborih Internacionale in na kon-
gresih avstrijske socialne demokracije. Kristan poseZe celo v 1899. leto in ci-
tira brnski narodnostni program kot dokaz teh prizadevanj.

Vsi ti nereSeni problemi, ugotavlja avtor, bi ogrozali novi mir v Evropi.

V zakljuéku spomenice podaja naért za reSitev jugoslovanskega vpraSanja:
»NajboljSo obliko bi dobila zdruzitev v demokrati¢éni jugoslovanski republiki,
v kateri bi doslej lo¢ena plemena imela avtonomijo in bi bilo njih razvojne-
mu delu prepusteno, da najdejo forme 3e tesnejSe spojitve.«58 Korak dalje bi
bil: »... zdruZitev te republike z ostalimi balkanskimi narodi, vstevsi avto-
nomno Macedom]o, v republitansko demokrati¢no federacijo. Dalje preko tega
pa naj bi ta federacija postala ¢lan Zedinjenih drzav evropskih.«5

Dobri dve leti kasneje se je v Proletarcu, v élanku: JSZ — Jugoslovansko
vprasanje pojavi trditev, da je JSZ vedno zahtevala osvoboditev avstroogrskih

53 Ibidem.
5 Tbidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
57 Ibidem.
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Jugoslovanov in ustanovitve lastne republike, v kateri naj bi z volitvami odlo-
gali o bodotem narodnem in drZavnem Zivljenju in o zedinjenju z ostalimi ju-
goslovanskimi deli.® ‘

Zakaj taka pot? Resolucija II. zbora Slovenskega republitanskega zdruZe-.
nja nam da odgovor na to vprasanje; upostevali so namreé¢ nacelo nevmeSava-
nja v notranje zadeve drugih jugoslovanskih drzav, dokler so le-te obstajale
po volji svojega ljudstva.®

Julija istega leta je Proletarec objavil spomenico, ki so jo poslali v Haag.

V njenem zakljutku pojasnjuje Kristan zahteve po taki ureditvi bodoce
jugoslovanske drzave, kot jo je nakazal v zakljutku spomenice ameriskemu
kongresu: »Dokler $e niso razmere toliko dozorele, da bi izginile meje med
de¥elami, moramo zahtevati ureditev, ki poda vsakemu narodu, naj bo velik
ali majhen, star ali mlad, neodvisnost in samoupravo; zveza vi§jega reda pa
naj obsega narode vse Evrope in preko tega samostojne narode vsega
sveta .. .«%0 C :

Kot v opravidilo je zapisal: »Samostojnost narodov ne Zelimo, da bi bili
bolj logeni drug od drugega, ampak da bi se loze zblizali... Neodvisnost na-
rodov na eni in njih zveza ha drugi strani podata najboljSo organizacijo, ki je
v kapitalisti¢ni druzbi mogo¢a.«5!

Chicaska izjava

Februarska revolucija in vstop ZDA v vojno sta tudi pri slovenskih so-
cialistih vzbudila upanje na hitrejSe ruSenje starega in preZivelega in na
vzpostavitev novih, demokrati¢nej$ih odnosov med narodi in drZavami na
svetu. Toplo so pozdravili abdikacijo carja v Rusiji, saj je s tem padel eden
najbolj reakcionarnih reZimov v Evropi. Ruska pomlad 1917 jim je okrepila
vero v moznost spremembe polititnega zemljevida Evrope, misle¢ predvsem
na prezivelo avstroogrsko monarhijo. Kdo bo spremenil politiéno karto Evrope
in »osvobodil« evropske narode, ki trpijo pod zatiralskimi reZimi? Vse upe so
polagali na ZDA in na predsednika Wilsona, ki je med drugimi zagovarjal
tudi idejo o pravici vsakega naroda do svobodne izbire vlade, pod katero zeli
iveti. Nastopil je tisti ugodni trenutek, na katerega je opozarjal Etbin Kristan
v svojem protiligaskem boju 1915. leta, ko se morajo vsi narodi pripraviti na
blizajodi se mir in izraziti svoje Zelje v zvezi s svojim bodoé¢im narodnim
7ivljenjem. Rezultat je bila 29. junija 1917. leta podpisana chicagka izjava,
misljena kot poziv vsem Slovencem in tudi ostalim jugoslovanskim izseljencem
v ZDA za osnovanje skupne organizacije, ki bi si prizadevala za uresniitev
ideje o jugoslovanski federativni republiki.t

Odnos Slovencev, organiziranih v Jugoslovanski socialistiéﬁi zvezi je ne-
dvomen, eprav dostikrat meglen zaradi razliénih teoreti¢nih razglabljanj do
jugoslovanskega vprasanja, ki se gibljejo od ideje kulturnega in jezikovnega

8 Proletarec, §t. 580, 22. oktober 1918, JSZ in Jugoslovansko vprasanje.

8 Proletarec, §t. 575, 17. september 1918, Drugi zbor SRZ. .

& Proletarec, §t. 461, 462, 463, 11., 18. in 25 julij 1916, Kongresu socialistov
neviralnih dezel v Haagu. .

81 Ibidem. - :
ez Proletarec, &t. 513, 10. julij 1917, Slovencem v Ameriki.
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zlitja do priznavanja vetnarodnosti na Balkanu, od realnega upoStevanja habs-
burskega politiénega okvira do zahtev po samostojnt jugoslovanski republiki.
Bolj nejasen je ta odnos pri delu slovenskih izseljencev, organiziranih v Slo-
venski narodni zvezi, ki je propagiral ideje Jugoslovanskega odbora iz Lon-
nju chicaSke izjave, ki v svojem bistvu podaja druga¢no re$itev jugoslovan-
skega vpraSanja, kakor si ga je zamiSljal Jugoslovanski odbor. Poleg mase
indiferentnih do vseh teh akcij ne smemo pozabiti na nemajhen procent pro-
avstirijsko usmerjenih, katerih maksimalna Zelja je bila Jugoslavija v okviru
Avstrije.

V juliju in naslednjih mesecih 1917. leta so skoraj vsi vodilni slovenski
Casopisi v ZDA objavili poziv tam Ziveim Slovencem, datiran z dnem 29. ju-
nija 1917, ki je znan v historiografiji kot chicaska izjava, ker je bil sprejet
v Chicagu, srediS¢u takratnega politiénega in kulturnega Zivljenja slovenske-
ga Zivlja.8
. Zanimiva je predzgodovina nastanka te izjave. Na iniciativo chicagke po-
druznice Slovenske narodne zveze je priSlo do »nekega sestanka« v Chicagu,
na katerem je sodeloval tudi Frank KerZe, glavni urednik svobodomiselne re-
vije Cas, ki nam je zapustil poroéilo o tem sestanku: »Posvetovali smo se, kaj
bi bilo storiti, da dobi gibanje (za jugoslovansko republiko!) v prid naSemu
narodu v stari domovini novo-kri in popolno zaupanje od strani rojakov v
Ameriki. Na tem sestanku se ni govorilo o republiki.«% Pomen tega sestanka
je bil v tem, da so sklenili razSiritev akcije in so povabili k sodelovanju vse
slovenske liste, drustva in organizacije v Chicagu. Rezultat teh prizadevanj je
bil Se en sestanek, na katerem so se vsi izjasnili za federativno republiko Ju-
goslavijo in izvolili pripravljalni odbor, tj., Odbor za Jugoslovansko republiko,
ki je potem po vel sejah izdelal znano izjavo. Na tem sestanku so sodelovali
tudi socialisti, saj je postal tajnik pripravljalnega odbora F. Truger, ¢lan
upravnega odbora Proletarca. ' .

Nedvomno so bili podpisniki izjave isti kot ¢lani tega pripravljalnega od-
bora. Sestava je zanimiva zaradi moénih pozicij socialistov, ki so bili zastopani
z Etbinom Kristanom, L. F. Trugerjem, F. Petri¢em, F. Godino in F. Savsom;
socialistom so bili blizu vsi trije podpisniki iz vrst SNPJ: John Verderbar,
Ivan Molek in JoZe Zavertnik. Svobodomisleci (liberalno usmerjeni) so bili
zastopani s tremi ¢lani: Frank KerZe, M. V. Konda in A. H. Skubic. Med pod-
pisniki sta bila le dva iz vrst Slovenske narodne-zveze: R. Skala in J.. Pokel-
Sek. Za podpisnika J. Blischa nisem dobil podatkov o politi¢ni usmerjenosti.

Ni toZnih in zanesljivih podatkov o avtorju izjave. Nedvomno je rezultat
dela pripravljalnega odbora, kar ji daje kompromisni znaéaj, vendar ji je
konéno obliko verjetno dal Etbin Kristan.

% V ZDA izhajajoti meseénik Cas, 5t. 8, 15. avgust 1917, Ob triletnici svetovne
vojne je prinesel seznam slovenskih listov, ki so objavili izjavo; to so bili: Prole-
tarec, Prosveta, Glas svobode, Cas, Clevelandska Amerika, Glasilo KSKJ, Slovenski
svet, Slovenija in Glas naroda.

Na ustanovnem zboru Slovenskega republi¢anskega zdruZenja je dal predstav-
nik hrvaSkega lista Novi Hrvat izjavo, da je njegov list edini neslovenski &asopis, Ki
je objavil chicaSko izjavo v ZDA. Avtor Ivan Cizmié, Jugoslavenski iseljeni¢ki po-
kret..., str. 162 pravi: »Cikadku izjavu objavilo je nekoliko hrvatskih novina...«
a ne pove, kateri so to bili.

% Proletarec, §t. 525, 2. oktober 1917, Chicaski shod.
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Sodelovanje slovenskih socialistov pri sprejemanju izjave je imelo ne-
gativen odmev pri hrvagkih &lanih JSZ.% Znana so nasprotja med njimi zaradi
razliénega odnosa do vojne; angaZiranost slovenskega dela stranke pri tej ak-
ciji je prepad Se poglobila. '

Hrvaski socialisti so oéitali slovenskim sodelovan]e z jugoslovansko bur-
Yoazijo, da so zapustili razredne pozicije boja in da imajo premalo ¢uta odgo-
vornosti do stranke kot celote, ki je za sodelovanje slovenskega dela izvedela
Sele iz Casopisov.

Zanimiva je obramba pred temi olitki. Frank Petri¢, glavni tajnik JSZ,
se je branil s trditvijo, da izjava ni protisocialisti¢na in da jo je podpisal kot
posameznik in ne kot strankin funkcionar, in kot taka ni strankino delo, ker je
prisla od zunaj in ni obvezujola za ostale ¢lane JSZ. S podobnimi argumenti
so se branili ostali podpisniki, pri ¢éemer je Etbin Kristan opozoril Se na spo-
menico ameriSkemu Kongresu 1916. leta, ki je bila odobrena od Glavnega od-
bora JSZ in v kateri so zahtevali isto tj. ustanovitev jugoslovanske republike.

Rezultat teh sporov je bil nejasen sklep Glavnega odbora o odgovornosti
podpisnikov izjave strankinemu vodstvu.

Dejansko je sodelovanje slovenskih socialistov pri gibanju za jugoslovan-
sko. republiko oslabilo stranko. Nekaj let kasneje so izrazili obZalovanje za-
radi sodelovanja pri separatni organizaciji, tj. Slovenskem republi¢anskem
zdruzen]u namesto da bi organizirali gibanje v okviru stranke. Vendar je to
gledanje izraz razodaranja po svetovni vojni zaradi neuresnitenja idej gibanja,
po ustanovitvi kraljevine SHS.%

V uvodnem delu chicadke izjave so podani splofno znani dogodki, ki jih
je prinesla evropska viharna pomlad 1917. leta; ruska revolucija ter njene
zahteve po miru brez aneksij, vojnih .odS$kodnin in po pravici vsakega naroda
do samoodlotbe, je imela odmev tudi v ZDA. Vojna angaZiranost ZDA je Se
okrepila upanje v pravi¢nejSo ureditev sveta po kontani vojni. Samoodlocba
in enakopravnost narodov, svobodna ljudska volja, demokrati¢ni razvoj itd. sc
pojmi, ki so bili mnogokrat izgovorjeni in zapisani v tem in naslednjih letih.

- Po mnen]u izjave je zaradi take polititne klime nastopil trenutek, da vsak
narod: .pride sam s sabo na jasno o ciljih in se pripravi, da-predlozi
svoje zahteve tam, kjer se bo o njih odlotevalo.<87 Ravno ameriski Slovenci so
imeli moZnost svobodnega izraZanja svojih Zelja v zvezi z reSitvijo jugoslo-
vanskega vpra$anja. V izjavi niso konkretizirali pojma samoodlo¢be naroda.
Sele pomladi 1918. leta je v Proletarcu objavljen ¢lanek, ki se dotakne praktié-
ne strani izvedbe tega nadela v jugoslovanskem primeru. Predstavljali so si jo
v plebiscitarni obliki, ki bi morala izklju¢evati kakrSnokoli prisilo pri narod-
nem in politiénem opredeljevanju. Potekati bi morala pod kontrolo mednarod-
nih komisij, ne pa v senci avstrijskih bajonetov ali srbskega vpliva. 68

Bistvo izjave je prikaz reSitve jugoslovanskega vpraSanja kot temelja bo-
dotega miru. Predpogoj njegove resitve je reSitev slovenskega narodnega prob-
lema: »Slovenski narod, Zive¢ na Kranjskem, Primorskem, Spodnjem Stajer-

8 Proletarec, §t. 535, 11. december 1917 Zaplsmk seje eksekutive JSZ, ki je
bila 14. julija istega leta.

6 Proletarec, §t. 707, 31. marec 1921, Po konvenciji JRZ.

87 Chicaska izjava (gle] opombo 62).

6 Proletarec, §t. 548, 12. maree 1918, Samoodlotevanje narodov.
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skem in KoroSkem, v manjsih odlomkih na Ogrskem in Benefanskem, je et-
noloski del Jugoslovanov, katerim je pristeti Se Hrvate, Srbe in Bolgare.«%

Ze v spomenici 1916. leta je govora o $tirih narodnih delih: Slovencih, Hr-
vatih, Srbih in Bolgarih, ki tvorijo jugoslovansko celoto. Izjava pomeni korak
dalje ravno pri opredelitvi slovenskega naroda; k slovenski narodni celoti so
pristeti Se Beneski Slovenci, Ziveéi v Italiji, in Ogrski Slovenci, katerih Kristan
v spomenici 1916. leta ne omenja.

Tudi Bolgari se omenjajo v spomenici 1916. leta kot etnoloski del Jugo-
slovanov. Vztrajanje na bolgarski prisotnosti v jugoslovanski enoti se ni spre-
menilo niti po vstopu Bolgarije v vojno na strani centralnih sil. Ker narodi
niso krivi za svetovno klanje, ni kriv niti bolgarski narod, ki ne sme biti kaz-
novan z izkljuéitvijo iz programa re$itve jugoslovanskega vpraSanja, so pou-
darjali slovenski socialisti v Ameriki.”

Ceprav v izjavi niso omenjeni Makedonci, je treba omeniti odnos sociali-
stov do njih, izraZzen ob drugih prilikah. Za Makedonce so bili prepri¢ani, da
s0 3e neizoblikovan narod, zaradi meSanice razli¢nih narodnosti; v bodoéi ju-
goslovanski drzavi bi imeli avtonomni polozaj, ki bi prepreteval tako Srbom
kakor Bolgarom njihovo narodno prikljuditev v eni ali drugi enoti.™

Odprto je tudi vpraSanje ene ali vetnarodnosti Jugoslovanov: »VpraSanje,
€e so Jugoslovani en narod ali Stirje narodi, je znanstveno in se ne more po-
liti¢no re§iti.” _ .

V spomenici 1916 ni govoril Kristan niti o enem niti o &tirih narodih,
_temve¢ o procesu, ki vodi k oblikovanju enega jugoslovanskega naroda; svojo
tezo je utemeljeval z naStevanjem krvnih, jezikovnih in drugih podobnosti. V
izjavi pa poudarja ravno razlitnost plemenske zavesti vsakega dela, literatur
ter Seg in tradicij. »Medtem ko ni med Jugoslovani ve&je jezikovne razlike,
kakor med nemS$kimi, italijanskimi in mnogimi drugimi dialekti, ima vendar
vsak del svojo literaturo, svoje posebne kulturne barve, Sege in tradicije.«™
Vendar se Kristan ni odpovedal jugoslovanskemu narodnemu zlitju. »Moje
mnenje je, da so Jugoslovani na poti, da postanejo en narod«,”® je izjavil na
enem od shodov SRZ. V konkretnih besednih spopadih z zagovorniki Krfske
deklaracije pa je ostro napadal tezo o enonacionalnosti. Zakaj? Ker je enaéil
enonacionalnost v Krfski deklaraciji s hegemonijo srbskega naroda nad ostali-
mi deli. '

Tudi v drzavnopravnem smislu je predvideval odpravo federativnega prin-
cipa in uvedbo centralizacije, do ¢esar naj bi pripeljal naravni razvoj.

Kot cilj je jasno deklarirana zahteva po politiéni zdruZitvi vseh jugoslo-
vanskih delov — na temelju svobodne odloéitve — v jugoslovansko federativ-
no republiko. VaZno je spoznanje o nemoZnosti uresniditve tega cilja v ka-
terikoli od obstojec¢ih drzavnih tvorb na Balkanu; to predpostavlja razpad
Avstroogrske monarhije, prenehanje kraljevme Srbije, kraljevme Crne gore
in kraljevine Bolgarije.

8 ChicaSka izjava (glej opombo 62).

7 Proletarec, §t. 518, 14. avgust 1917, Slovensko republiéansko zdruZenje.
1 Ibidem.

2 ChicasSka izjava (glej opombog 62).

8 Ibidem. .

i Proletarec, §t. 555, 30. april 1918, Za SRZ.
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Zahteva po demokratiéni republiki je v soglasju s socialisti¢nim nasproto-
vanjem monarhizmu kot preZivelemu pojavu tedanje dobe.

Vsak federalni del naj bi uZival avtonomijo v vseh tistih zadevah, ki so
specifitne za vsako enoto. Odpadel naj bi strah pred centralizmom oziroma
hegemonizmom enega dela nad drugimi. Kot garancijo za ustavno demokratié-
no Zivljenje so zahtevali:

1. Splo3no, enako, tajno in proporéno volilno prav1co brez obzira na spol
za vse politiéne in administrativne zastope;

. Narodni referendum in iniciativo;

Odgovornost vseh javnih funkcionarjev;

. Javno izvrSevanje zunanje politike;

Popolno enakopravnost vseh drZavljanov;

. Popolno svobodo besede in tiska;

. Popolno svobodo pouka in vesti;

. Nevtralnost vseh oblasti v razrednih bojih.™ -

Ravno te totke nam pokaZejo znalaj zami$ljene jugoslovanske drzave.
Tukaj ne gre za uresnienje socialisti¢nega ideala drZave, temveé¢ smemo reéi,
da gre za meitanski tip ustavno demokrati¢ne driavne tvorbe. Mnoge nastete
garancije so znane iz programov burzoazno- demokrati¢nih revolucij prejinjega
stoletja.

Preseneda pa zahteva po neviralnosti oblasti v razrednih bojih, kar je
gista iluzija. Utopi¢na je Zelja po neki nadrazredni oblasti, ki bi se ne vtikala
v razredne konflikte in bi delavskemu razredu omogotila svobodno obratuna-
vanje s kapitalisti.

0 ID U WN

Slovensko republi¢ansko zdruZenje (SRZ)

11. in 12. avgusta 1917. leta je bila v Chicagu seja Odbora za Jugoslovan-
sko republiko, na kateri so sodelovali zastopniki veéine slovenskih organizacij
in ¢asopisov.”™ Glavni govornik je bil Etbin Kristan. Ko je branil chicasko
izjavo, je napadel delovanje londonskega Jugoslovanskega odbora, kateremu je
otital nepovezanost z narodom in, s podpisom krfske dekleracije, podreditev
srbskemu gledanju na vpraSanja Jugoslovanskega zedinjenja. Proti Kristanu je
nastopil Ivan MoZina, predstavnik Slovenske narodne zveze, ki je zagovarjal
misel o primarnosti ustanovitve drZzave in o sekundarnosti vpraSanja njene
drzavne ureditve.” To je bil kamen spotike med zagovorniki republikanskega
principa vladavine in pristasi monarhije, konkretno srbske dinastije, ki je bila
priznana v krfski deklaraciji. Mogina je tudi opozoril na velik ugled Srbije
v mednarodnem Zivljenju in na njena prizadevanja za za3¢ito slovenskih in
hrvatskih interesov pred italijanskimi ozemeljskimi apetiti. V-tem ga je pod-
prl tudi drugi predstavnik Slovenske narodne zveze dr. Kern, ki se je zavzel
za monarhi¢no ureditev bodoée jugoslovanske drzave kot politiéno uresniclji-
vej$o od republikanske.” Pozval je prisotne na seji, naj se prikljucijo Sloven-
ski narodni zvezi in s tem podprejo delo Jugoslovanskega odbora. Vendar je
zmagala Kristanova struja. Na seji sprejeta chicaka izjava je postala temelj

% ChicasSka izjava (glej opombo 62).

8 Proletarec, §t. 518 in 519, 14. in 21. avgust 1917, SRZ.

77 Ivan Cizmié, Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret..., str. 161.
7 Ibidem, str. 161 in naslednje.
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Slovenskemu republi¢anskemu zdruZenju, ki ni bilo politiéna stranka, temved
organizacija tistih, ki so se zavzemali za jugoslovansko republiko, ne glede na
njihovo politiéno pripadnost in svetovnonazorsko opredelitev.. Na ¢elu zdru-
Yenja sta bila Centralni in Izvr$ilni odbor, ki sta se naslanjala na lokalne
odbore na terenu. Prirejali so javna zborovanja po ameriskih mestih, na ka-
terih so se jugoslovanski izseljenci izrekali za ideje chicaske izjave in zbirali
prostovoljne prispevke ter Sirili propagando preko gibanju naklonjenih listov,
_bro$ur itd. Konkretni nalogi IzvrSnega odbora SRZ sta bili: a) seznanjanje
ameriske javnosti s cilji gibanja, in b) pridobitev Hrvatov, Srbov in Bolgarov
za republikansko idejo.”

Jeseni 1917 in na pomlad 1918 so bili vodilni ¢lani SRZ zelo prizadevni v
propagiranju idej izjave in boju proti kriski deklaraciji.

Javna zborovanja so bila mesta, kjer so se izrekali za eno ali drugo strujo.
Februarja 1918. leta je bil shod v Milwaukeeju, ki sta ga organizirala Bogumil
Vosnjak in Trost za propagando krfske deklaracije.8® Socialisti¢ni tisk je pri-
znaval mnoZi¢nost obiska na njem, vendar je opozarjal na razotaranost po-~
slusalcev, ne da bi jo pojasnil. Protiakcija je bil shod Etbina Kristana, ki ga
je v mestu pripravil takoj za VoSnjakovim; po poro&evaltevih, besedah je iz-
zvenel v navdudenju za program SRZ. Vo3njak sam priznava neuspeh svojega
delovanja za ideje krfske deklaracije med slovenskimi emigranti v ZDA, za-
radi mofne republikanske propagande.8® :

Aktivnost SRZ ni bila omejena samo na delo na terenu, temved se je
kazala prizadevnost tudi pri izdajanju propagandnih broSur in listov. Izhajati
je zatel bilten The Slovenian Review v angleSkem jeziku, namenjen informi-
ranju ameriske javnosti. Etbin Kristan pa je izdal broSuro Krfska deklaracija
in demokracija, v kateri je nakazal znana nasprotja  med chicagko izjavo in
krfsko deklaracijo.8? .

Se na zatetku angaZirana Slovenska narodna zveza se je po krfski dekla-
raciji odmaknila od gibanja SRZ in presla na pozicije njegovih nasprotnikov.
Problematika ni enostavna, ker SNZ ne moremo enostavno Steti za podpornico
Vosnjakovih prizadevanj in zagovornico krfske deklaracije; 16. aprila 1918.
leta je namre¢ izdala t.i. Izjavo ameridkih Slovencev, ki je bilo neko vmesno
gledanje med chicaskim in krfskim dokumentom.®3

Manj uspeha je imela akcija za popularizacijo idej SRZ med ameriskimi
Hrvati in Srbi, da o Bolgarih sploh ne govorimo. V Proletarcu je omenjena
ustanovitev hrvaskega in srbskega republi¢anskega zdruZenja in Zelja po ob-
likovanju Jugoslovanskega republitanskega zdruZenja, vendar se je o tem
zelo redkokdaj pisalo pred jesenjo 1918. leta. '

2. konvencija SRZ je bila od 13. do 14. septembra 1918. leta v Chicagu.®
Na njej so najprej izrazili podporo ZDA v Vojnih prizadevanjih, ki se je kon-
kretno kazala v pridnem nakupovanju zadolznic svobode; samo ameriski Slo-
venci so jih nakupili za 2000 dolarjev.8% Konvencija je ponovno potrdila chi-

® Ibidem.

8 Proletarec, §t. 547, 5. marec 1918, SRZ.

81 Bogumil Vosnjak, U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu, Beograd 1928.
Proletarec, 8t. 551, 2. april 1918, SRZ.

Proletarec, §t. 554, 23. april 1918, Clevelanska izjava.

Proletarec, §t. 575, Drugi zbor SRZ.

8 Tbidem. :
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casko izjavo kot temelj svojemu delovanju. O sploSnem politicnem poloZaju,
o organizaciji SRZ in njenih bodoé¢ih nalogah je govoril Etbin Kristan. Pogla-
vitne to¢ke njegovega govora so bile zahteve po stalnem propagandnem
uradu (biroju), pomnozitvi izdaj The Slovenian Review in po nujnosti sezna-
nitve ameriSke vlade o delu SZR Dejansko so izvolili deputacijo treh é&lanov
(Etbin Kristan, Frank KerZe in Ermenc) z nalogo, da informira ameriSko vlado
o znac¢aju in ciljih gibanja za jugoslovansko republiko. Ena od temeljnih ugo-
tovitev je bilo tudi spoznanje o neuspe$nosti republikanskega gibanja med
Hrvati in Srbi. Zakaj? Hrvaski izseljenci so bili pod mo¢nim vplivom Jugo-
slovanskega narodnega sveta, &éeprav so republikanske ideje imele svoje zago-
vornike tudi pri njih; najslab8i polozaj je bil med srbskimi izseljenci, ki so
bili promonarhiéno usmerjeni in privrzeni idejam srbske vlade. O odmevnosti
republikanskega gibanja pri Bolgarih ni podatkov.3

Zaradi angaZiranosti vodilnih slovenskih socialistov pri SRZ so se odnosi
v JSZ 3e poslab3ali. Ze pred 1917. letom so bili spori zaradi nagelnih proble-
mov, kot je npr. odnos do vojne, glede centralizma ali vedje samostojnosti
sekeij, glede financ in podobno. Kulminacijo je spor dosegel z izstopom hrva-
Ske sekcije iz JSZ 1. septembra 1918. leta. Aktivnost slovenskih socialistov pri
SRZ je bil samo eden od vzrokov izstopa Hrvatov, ne pa edini, kot je prika-
zoval slovenski socialisti¢ni tisk. 20. septembra je e slovenska sekcija JSZ iz-
stopila iz Ameriske socialisti¢ne stranke, ker ta Se vedno ni hotela spremeniti
svojega odnosa do vojne. Ob tej priliki so ponovno izrazili svojo podporo ZDA
v njenih vojnih prizadevanjih.

Kapitulacijo Avstro-ogrske monarhije in sploh konec svetovne vojne so
navduseno pozdravili tudi pristagi SRZ. Uresnitilo se je eno od nacel chicaske
izjave — avstroogrska drzava je bila na kolenih.®?

Proti koncu vojne so ozivele tudi debate o italijanskih teritorialnih apeti-
tih. Med 1915 do 1918 so bila taka razmisljanja v ozadju zaradi italijanske
udeleZbe v taboru antantnih sil. V primeru odkritega nasprotovanja italijan-.
skim zahtevam v éasopisju ali na javnem zborovanju bi lahko imelo neugod-
ne posledice. Casopis ali organizacija bi morala prenehati z delovanjem zaradi
»sovrazne dejavnostic,

Vse upe so polagali na Wilsonove to¢ke in posebno na njegovo zahtevo po
samoodlo¢bi narodov. Mirovna konferenca naj bi prinesla afirmacijo te za-
hteve. Tudi SRZ je poslala Wilsonu peticijo, v kateri so ga prosili za pomo¢
pri upravi¢enih zahtevah malih narodov po samoodloébi.t®

V tem trenutku so se zavedli potrebe enotnosti Jugoslovanov v Ameriki;
pojavili so se apeli za sporazum med SRZ in SNZ (oz. Jugoslovanskim narod-
nim svetom). Resni¢no je pri$lo do sestanka v Washingtonu, 6. decembra 1918.
leta, katerega se je udelezil tudi Etbin Kristan. Na njem so sklenili, da bodo
pripravili slovensko broSuro o primorskem vprasanju in sklicali sploSni jugo-
slovanski kongres.®?

8¢ Jvan Cizmié, Jugoslovanski iseljeni¢ki pokret..., str. 161 in naslednja.
87 Proletarec, $t. 580, 22. oktober 1918, Izza konvencije SRZ. :

88 Proletarec, §t. 584, 20. november 1918, Poziv Slovencem v Ameriki.

8 Proletarec, 5t. 588, 18. december 1918, Zapisnik seje izvrinega odbora.
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8. januarja 1919. leta je skupna deputacija (Etbin Kristan, Frank KerZe,
Ermenc in G. Grgurovi¢ kot ¢lan JNS) izrocila peticijo z ok. 25.000 podpisi
drZzavnemu uradu v Washingtonu. Peticija se je zavzemala za pravi¢nejSo re-
Sitev jadranskega vpraSanja. Poro¢ilo v Proletarcu je skopo glede uspeha te
deputacije.9

Zaradi poudarjanja vsejugoslovanskega znadaja republikanskega gibanja
se je SRZ preimenovala v Jugoslovansko republi¢ansko zdruzenje pomlad1
istega leta.

Kljub umiranju monarhisti¢ne propagande v Ameriki je bil I‘aZVOJ v do-
movini nasproten ciljem republikanskega gibanja. 1. decembra 1918 je bila
.ustanovljena Kraljevina SHS, V novi drZavi so republikanci videli uresnice-
nje narodne enotnosti (!?), ne pa svobode.®! Verjeli so, da je to stanje le za-
dasno, ker naj bi Sele mirovna konferenca v Parizu odloéala o novi politiéni
sliki na Balkanu. Sledilo je veliko razotaranje nad rezultati te konference in
Wilsonovim neuspehom.

Vendar upanja niso izgubili. Ostala je Se domovina, ki se je morala ‘izreéi
za obliko vladavine in novo ureditev. Zato so z zadovoljstvom sprejeli E.
Kristanovo izvolitev v za¢asno narodno predstavniStvo kraljevine SHS.92

Tudi klic domovine po materialni pomo¢i ni naletel na gluha u$esa pri ame-
rigkih Slovencih; JRZ je pokazalo veliko prizadevanje pri zbiranju denarja %

Ze manj buéna je bila 3. konvencija JRZ konec septembra 1919. leta. Gi-
banje so zapustili mnogi, ki so v drzavi SHS videli uresni¢enje svojih zeIJa
glede jugoslovanske drZave, ¢eprav ne republike.%*

Med slovenskimi socialisti v ZDA je bil vedno pogostejsi klic po okrepitvi
JSZ, ki je imela septembra 1919. leta le Se 700 ¢lanov.%® Krivdo za tako stanje
so iskali v preveliki angaZiranosti slovenskih socialistov pri SRZ oz. JRZ.
Velika praznina v vrstah socialistiénega gibanja je nastala z odhodom Etbina
Kristana v domovino julija 1920. leta. V tem letu so se okrepile debate o sla-
- bosti JSZ in zahteve po njeni vrnitvi v okrilje AmeriSke socialisti¢ne stranke.
Do tega je priSlo avgusta istega leta.

Zadnja konvencija JRZ je bila 11. in 12. marca 1921, leta v Chicagu.9
Potekala je v duhu sprememb v JSZ. Zahtevala je:

a) da zbor potrdi konec delovanja JRZ v Ameriki,

b) da odbor slovenske sekcije JSZ dobi nalogo, naj nadzoruje vse delo,
ki se bo §e opravljalo v smislu chicaske izjave,

¢) nadzorni odbor JSZ naj nadzoruje Se delo in premozenje JRZ v ‘Ame-
riki in domovini.

Komentarji ob konvenciji so bili polni razo¢aranja nad stanjem v do-
movini: »Jugoslavija je danes taka, kakrino jo je hotela srbska vlada, taka za
kakr$no se je pogodil londonski odbor in kakrs$no so hoteli gospodje diplo-
matje na mirovni konferenci v Versaillesu, ni pa taka, kakrino hote zavedni

- % Proletarec, §t. 593, 22. januar 1919, Zapisnik izredne seje eksekutive SRZ,
16. januarja 1919. .
81 Proletarec, §t. 606, 24. aprila 1919, Jugoslovanske skrbi.
92 Proletarec, §t. 615, 26. junij 1919.
93 Proletarec, §t. 619, 24. julij 1919, Klic iz domovine.
9 Proletarec, §t. 628, 25. september 1919, III. konvencija JRZ.
% Proletarec, $t. 625, 4. september 1919, Sodrugi, na agitacijo.
9% Proletarec, §t. 704, 10. marec 1921, Jugoslovanska socialistiéna zveza in JRZ.
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del jugoslovanskega ljudstva... To ljudstvo moramo pridobiti za socializem,
vzgojiti ga moramo, da bo sposobno osvoboditi samo sebe. To delo vrie v Jugo-
slaviji socialisti¢ne stranke, vrSe ga komunisti, ki pa sku$ajo delati za ta cilj
hitrejSe, kot se delati more, in v ZdruZenih drzavah ga vrsi med jugoslovan-
skim delavstvom Jugoslovanska socialistitna zveza.«%7 Tezko je bilo spoznanje:
»Samostojno gibanje za program JRZ je bilo v Jugoslaviji nemogoge.«%

In usoda JRZ? Porocéevalec v Proletarcu pravi: »JRZ ni bila razpuséena
na zadnji konvenciji. Toda aktivna v sedanjih razmerah ne bo.«%

ON THE STANDPOINTS OF THE SLOVENE SOCIALISTS IN THE U. S. A.
TOWARDS THE WAR AND THE YUGOSLAV QUESTION DURING THE
FIRST WORLD WAR

Summary

The treatise is limited to a delineation of the views held by the Slovene so-
cialists in the U. S. A. during the First World War towards the problem of the war
as such and towards the Yugoslav question, so pressing at the time. It is based
mainly on the newspaper material kept at the National and University Library in
Ljubljana.

Until the U.S. A. entered the war in April 1917, the Slovene socialists, organized
in the Yugoslav Socialist Alliance, which was a federal part of the American Socia-
list Party, held strictly anti-war views> After the entry into the war and after the
February revolution, they backed the military aims of the U. S. A. and the
forces of the Triple Entente, thus finding themselves in opposition with the Croation
and Serbian element in the party that persisted in anti-war policy.

The main part of the treatise deals with the attitude of the Slovene socialists
towards the Yugoslav question. The author discusses their opposition to the Slovene
League of 1915 as the organization through which to attain the unity of the Slovene
element in the U.S.A. in the struggle for cultural, political and economic inde-
pendence of the Slovene nation, their point of view being that the action was pre-
mature; a prominent role was played in this by the editor of »Proletarec« (the
official organ of the Slovene socialists), Etbin Kristan. They opposed also the acti-
vities of the Yugoslav Committee from London among the Yugoslav emigrants in
the U.S. A.; they criticized the Ist Yugoslav Congress in Chicago in 1915, presided
over by dr. Fran Poto¢njak (the emissary of the Yugoslav Committee), whom Kri-
stan reproached for supporting the ideas of a Great Serbia. Already in 1914 there
came on the scene among the Slovene socialists a man whose articles in »Proleta-
rec« openly advocated the ideas of a federative Yugoslav republic. His name was
Ivan Molek. The official standpoint of the Yugoslav Socialist Party towards the
Yugoslav question is expressed in two memoranda from 1916, the first of which
was addressed to the American Congress as information on the situation of the
Yugoslavs in Europe (it was read before the Congress by the American socialist -
Meyer London), and the second to the Conference of the Neutral Socialists in the
Hague. The idea of a federative Yugoslav republic is not yet clearly perceived from
the two memoranda.

The February revolution in Russia and the entry of the U.S A. into the war
stimulated also the Slovene socialists to greater activity in expressing their wishes
concerning the national and political fate of the Slovene, and Yugoslav nations in
general, after the end of the war. The culmination was the Chicago Declaration,
signed on June 29, 1917, which, by demanding a federative Yugoslav republic, be-

9 Proletarec; §t. 707, 31. marec 1921, Po konvenciji JRZ.
9 Tbidem.
% Ibidem.



96 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV-XVI/1975-1976

_ came the basis for the Slovene Republican Association as the organization which
propagated these ideas among the Slovene and other Yugoslav nationalities in the
U.S. A, While its great influence among the Slovenes cannot be disputed, the re-
sponse of the other Yugoslav nations was insignificant. The political development
on the Balkans after the end of the war, too, took a different course than had
been evisaged by the authors of the Chicago Declaration. The movement for a
Yugoslav republic died away in 1921, the idea of a fedearative Yugoslav republic
being realized only a good guarter of a century later.




97

NACISTICNA »EVTANAZIJA« V SLOVENIJI LETA 1941

Tone Ferenc*

UDK 940.540.56:616.89(497.12—17)»1941«

Tone FERENC, scientific adviser, Institute for the History of Labour
Movement, 61000 Ljubljana, Yu: THE NAZI »EUTHANASIA« IN SLO-
VENIA IN 1941,

The author first gives an account of the Nazi »euthanasia«, i. e. the
killing of the mentally ill and the physically debilitated, in the German
Reich and then in Slovenia. In the occupied Slovene provinces the Ger-
mans committed this crime upon more than 583 persons put to death at
Hartheim castle near Linz in the spring of 1941.

Med hujSe zlotine nemskega fasSizma med drugo svetovno vojno sodijo tudi
“usmrtitve duSevno bolnih in onemoglih 1judi. Zakaj so nacisti ta zloéin storili
v Nemc¢iji in kako so ga storili, je v svetu Ze precej znano, malo pa je znano,
da so ga zagreS$ili tudi v Sloveniji po zasedbi leta 1941. Po vojni je ta zlo¢in
obravnavala le komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih po-
magacev za Slovenijo, podruZnica za severovzhodno Slovenijo v Mamboru, ki
je o tem zbrala tudi takrat dostopno gradivo. Ta razprava veéinoma temelji
na tem gradivu,! okvir zanjo pa na objavljenih virih? in na dostopni literaturi.

* Dr. Tone Ferenc, znanstveni svetnik, Institut za zgodovino delavskega gi-
banja v Ljubljani, Trg osvobodltve 1.

1 Arhiv, Slovenije (navaJam AS), fond Komisije za ugotavljanje zlo¢inov oku-
patorjev in njihovih pomagafev za Slovenijo (navajam: KUZOP), fasc. 1, 3 in 16.

2 Trials of War Criminals before the Nuernberg Military tribunals, volume I —
»The Medical Case«, Nuernberg october 1946—april 1949 (navajam: TWC, I).

3 O nacistiéni »evtanaziji« v nems$kem rajhu so iz§la tale dela; Alice Platen-
Hallermund, Die Tétung Geisteskranker, Verl, der Frankfurter Hefte, Frankfurt a.
M. 1948; Alexander Mitscherlich und Fred Mielke, Medizin ohne Menschlichkeit,
Dokumente des Niirnberger Arzteprozesses, Fischer-Biicherei, Frankfurt a. M. 1960,
v slov. prevodu: Mitscheriich-Mielke, Medicina brez &lovetnosti, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1962, (navajam: Mitscherlich-Mielke); Werner Leibbrand (izd.), Um die
Menschenrechte der Geisteskranken, Verl. Die Egge, Niirnberg 1946; Viktor v. Weiz-
sdcker, »Euthanasie« und Menschenversuche, Lambert Schneider, Heidelberg 1947;
Gerhard Schmidt, Selektion in der Heilanstalt 1939—1945, Ev. Verlagswerk Stuttgart
. 1965; Helmut Erhardt, Euthanasie und Vernichtung »lebensunwerten« Lebens, Enke,
Stuttgart 1965; Werner Catel, Grenzsituationen des Lebens, Beitrag zum Problem
der begrenzten Euthanasie, Niirnberg 1962; Heinz Buchheim, Das Euthanasie-Pro-
gramm, Gutachten des Instituts flir Zeitgeschichte, Miinchen 1958; Klaus Dorner,
Nationalsozialismus und Lebensvernichtung, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,
- XV/1967, &t. 2, str. 121—152 (navajam: Dérner); Lothar Gruchmann, Euthanasie und
Justiz im Dritten Reich, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 20/1972, §t. 3, str.
235—279 (navajam: Gruchmann); Prof. dr. F. K. Kaul: Nazimordaktion T 4. Ein
Bericht iiber die erste industriemissig durchgefiihrte Mordaktion des Naziregimes.
VEB Verlag Volk und Gesundheit Berlin 1973 (dalje: Kaul).

7
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1. Nacistiéna »evtanazija« v Nemdéiji

Nimam namena, da bi na splo3no- razpravljal o evtanaziji kot usmrtitvi
neozdravljivo bolnih ljudi po njihovi Zelji in z zdravnikovo roko in zdravni-
$kim orodjem, saj za to nisem niti poklican niti usposobljen. Naj le opozorim,
da so bila o evtanaziji razliéna stali¢a, da pa ona nasprotuje hipokratiénim
natelom. Kot popafeno nacisti¢no medicino jo je obsodil tudi ntrnberski pro-
ces proti nemSkim vojnim. zlodincem ter jo tudi danaSnje kazensko pravo
uvrsta med umore.t Za to vrsto zlodinov, kakrino so zagre§ili nacisti v Nem-
¢iji in tudi v nekaterih zasedenih deZelah Evrope, so takrat in tudi po vojni
uporabljali ime evtanazija, vendar to ime ni ustrezno. Evtanazijo pojmujejo
kot skraj$anje muk Ze umirajoéega &loveka z zdravnikovo roko in zdravniSkim

orodjem na prodnjo bolnika samega ali njegovih najbliZjih svojcev. Nacisti pa
niso ubijali le umirajoéih Ijudi, temvet tiste, ki so jih imeli za neozdravljivo bolne
ali telesno onemogle, ¢eprav bi ti ljudje v normalnih razmerah lahko ziveli Se
leta ali celo desetletja. Te ljudi so nacisti pobili brez njihove prosnje ali so-
glasja in tudi brez soglasja njihovih najbliZjih svojcev; le-te so samo obvestili
o smrti in $e to z laZnimi sporoéili. Ljudi niso umorili z zdravnikovo roko in
zdravni8kim orodjem, ubijale so jih roke poklicnih morilcev na razne nacine,
tudi z zadusitvijo v plinskih celicah. In kot bomo videli, tudi razlog za ubija-
nje ni bilo usmiljenje do umirajodih ali bolnikov, temve¢ nekaj popolnoma
nasprotnega. Zategadelj so za ta nacisti¢ni zlo¢in nekateri zaeli upravifeno
uporabljati ime »unigenje Zivljenja« (Lebensvernichtung), da bi ga razloCevali
od evtanazije ali od imena, ki so ga uporabljali zagovorniki evtanazije Se pred
nacisti in seveda tudi nacisti, tj. »unienje Zivljenja nevrednega Zivljenja« (Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens)5 Ker pa je pojem »unievanje Zivljenja«
vendarle precej $ir§i, saj vsebuje npr. tudi mnoZitno unievanje Zidov itd.,
bom v tej razpravi uporabljal ime nacisti¢na »evtanazija.

Tako kot rasno razlikovanje so tudi evtanazijo postavljali na nove temelje
z novimi »utemeljitvami« konec prejinjega stoletja, posebno A. Jost s svojim
delom »Das Recht auf den Tod«,® pri katerem je izhajal iz Schopenhauerjevega
kulturnega pesimizma, tako kot je npr. H. S. Chamberlain pri svojem delu
»Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts« izhajal iz Gobineaujevega kulturnega
pesimizma. Nato so novi teoretiki’ raz8irili krog ljudi, ki jih naj zajema evta-
nazija, od »neozdravljivo bolnih« na duevno bolne, slaboumne, bebaste otroke
itd. Teh radikalnih zamisli do prihoda nacistov na oblast v Nem¢iji leta 1933
ni presegal nihée in v kazenskem pravu je ostala evtanazija ves &as kot zlocin,
zaradi katerega je treba storilca kaznovati.?

Tako kot Chamberlainove rasisti¢ne zamisli so nacisti v zatetku dvajsetih
let sprejeli tudi zamisli o evtanaziji. To zamisel je npr. sprejel Hitler v »Mein
Kampf« leta 1924, vendar se ni zavzemal zanjo iz nekih ¢lovekoljubnih name-
nov, temve iz rasnopolitiénih in eugeni¢nih razlogov. Na kongresu NSDAP v

4 Dr. J. Mil¢inski: Uvodna beseda k slovenski izdaji knjige Mitscherlich-Mielke:
»Medicina brez ¢loveénostic. -Ljubljana 1962, str. 8.

5 Dorner, n. d., str. 121—123.

6 Ad. Jost Das Recht auf den Tod, Goéttingen 1895; Dorner, n. d., str. 123—124.

7 Karl Binding und Alfred Hoche, Die Freigabe der Vermchtung lebensunwer-
ten Lebens, 2. izd., Leipzig 1922; Dorner n. d., str. 127—128.

8§ Dorner, n. d str. 127——-131
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Niirnbergu leta 1929 je Hitler izjavil, da bo Nemdija lahko stopnjevala svojo
mo#é, ée bo letno dobila milijon otrok in ¢e bo odstranila 700.000 do 800.000
najdibkejsih.® Potem ko so leta 1933 prifli nacisti na oblast, so se Se bolj po--
javljale zamisli o unitevanju »bebcev, kretenov, slaboumnih, zlodincev, de-
generirancev in okuZenih« in vedno bolj sta pojma »rasa« in »dednost« posta-
jala ohlapna formula, s katero so razumeli vse poljubno v zaZelenem obsegu
in zapisali uni¢enju. Vendar se je Sele v &asu unidevalnih akcij jasneje poka-
zalo, kako sta zelo subjektivno razumevana pojma »rasa« in »nevredno Zivlje-
nje« postala neotipljiv in zelo abstrakten skupen pojem za vse, kar je bilo na-
cistiéni politiki tuje, izobleno, neljubo ali gospodarsko.neuporabno, torej za
vse, kar bi bilo treba izkoreniniti.l® Ze leta 1933 so v Nemcm sprejeli zakon o
sterilizaciji dedno bolnih, ki so ga ez dve leti razsirili Se z dolotbami o preki-
nitvi noseénosti, da bi onemogoc1h potomstvo dedno bolnih starSev. Takrat so
sprejeli tudi niirnberske rasisti¢ne zakone proti Zidom, kar vse je vsaj s prav-
ne plati pomenilo prvi korak na poti k »unifevanju Zivljenja nevrednega Ziv- -
ljenjac. Vendar je kljub veliki propagandi za evtanazijo in izkoreninjenje
»dedno bolnih« in »manjvrednih« 1judi, ki so jo nacisti opravljali na razne
nadine (film, predavanija, te€aji, literatura, razstave itd.), ostala evtanazija kot
tudi druge oblike unidevanja ljudi v kazenskem pravu prepovedana, drugae

- pa je bilo v praksil

Nacisti so takoj po prevzemu oblasti zaceh zavodom, Vv katenh so bili
»dedno bolni«, dodeljevati vedno manj denarja in Hitler je leta 1935 izjavil
drzavnemu vodji zdravnikov dr. Gerhardu Wagnerju, da bo v primeru vojne
postavil na dnevni red vpra$anje evtanazije, ker je menil, da bi to vpraSanje
v vojnih razmerah re$evali bolj gladko in laZe, ker odpor cerkve ne bi mogel
biti tako moéan kot v mirnem &asu.!?, Glede na to izjavo torej ni sluajno, da
sta se dve ndcistiéni akciji, in sicer »spontana« politiéna akcija proti rasno
manjvrednim, tj. Zidom (novembra 1938) in administrativna proti »dedno bol-
nim« (poleti 1939) zaceli v obdobju neposrednih priprav za vojno.13

Pravijo, da je bila za povod za zaletek nacisti¢ne »evtanazije« prosnja ne-.
kega ¢loveka iz Leipziga, konec leta 1938 ali zacetek 1939, ki jo je naslovil na
Hitlerja kot drzavnega poglavarja, naj izjemoma dovoli usmrtiti njegovega iz-
nakaZenega in bebastega otroka. Hitler je prosnji ustregel in ustno pooblastil
vodjo svoje pisarne reichsleiterja Phillipa Bouhlerja in svojega osebnega zdrav-
nika dr. Karla Brandta, naj v podobnih primerih ukrepata podobno. Da pa
Hitlerjeva pisarna na zunaj ne bi bila opazna, so v sporazumu z drzavnim vod-
jem zdravnikov dr. Leonardom Contijem ustanovili »drzavni odbor za znan-
stveno zajetje dedno in zasnovno pogojenih hudih-bolezni«. Ta je zavezal vse
babice in porodniske zdravnike, da prijavijo pristojnim zdravstvenim zavodom
vse bebaste in iznakaZene novorojencke. Na temelju teh prijav je sosvet treh
zdravnikov, ki jih je imenoval navedeni odbor, odloé¢il o smrti ali Zivljenju
otroka. Bouhler ali njegov §tabni vodja Viktor Brack je nato podpisal poobla-

8 Dorner, n. d., str. 131

10 Dorner, n. d., str. 131.

11 Dorner, n. d, str. 137—138. Samo v nekem kraju so v 21 letih nacisti pri-
redili 195 tecaJev o rasni higieni in »unifevanju Zivljenja nevrednega Zivljenja.

12 Gerhard Reitlinger, Die Endlosung. Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden
Evropas 1939—1945. Dritte Auflage. Berlin 1960, str. 140 (navajam: Reitlinger).

13 Dorner, n. d., str. 139.

*
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stilno listino, ki je dovoljevala »posebno obravnavo« za smrt doloéenega otro-
ka v enem od 21 »otro3kih strokovnih oddelkov« na raznih otrogkih, zavodih.
Taksno ubijanje otrok je trajalo neprekinjeno skoraj do konca vojne; po dveh
letih so to »evtanazijo« razSirili celo na starejSe otroke do 16 let. Sodijo, da
so pobili skupno okrog 5.000 otrok.1*

Novo stopnjo v Sirjenju nacisti¢ne uni¢evalne akcije pomeni mnozi¢no ubi-
janje odraslih duSevnih bolnikov, ki so ga nacisti zaéeli po izbruhu druge
svetovne vojne v Evropi jeseni 1939. Ze poleti 1939 so se o nadinu tega zlo-
¢inskega posla pogovarjali Hitler, vodja drzavne pisarne Heinrich Lammers
in drzavni vodja zdravnikov dr. Conti in ponovno je sledilo Hitlerjevo ustno
pooblastilo najprej dr. Contiju in nato $e Bouhlerju ter Bracku za izvajanje
te akcije.’® Pripravljati so jo zageli v firerjevi pisarni NSDAP (Kanzlei des
Fiihrers der NSDAP) v Berlinu (Charlottenburg) na Tiergartenstrasse 4 me-
seca julija in avgusta 1939. Verjetno je bilo veé¢ razlogov, da je Hitler to zelo
odgovorno nalogo naloZil svoji pisarni, ki je tedaj v glavnem sprejemala in re-
Sevala prosnje in vloge drzavljanov in ustanov, ki so jih ti naslovili na Hitlerja
kot vodjo NSDAP in nems3kega rajha: Poleg te pisarne so bila namreé¢ Se tri
po nalogah in obsegu dela pomembnejSe pisarne, tj. drZavna pisarna (Reichs-
kanzlei), ki jo je imel Hitler kot kancler nemskega rajha, bila je tudi prezi-
dialna pisarna (Prisidialkanzlei), ki jo je Hitler uporabljal po Hindenburgovi
smrti kot drZavni poglavar; t.i. strankina pisarna (Parteikanzlei) v Miinchnu
pa je nastala pozneje iz pisarne Hitlerjevega namestnika v NSDAP ‘Rudolfa
Hessa in jo je vodil Martin Bormann, ki je bil tudi Hitlerjev osebni tajnik.
Menijo, da je Hitler zaupal izvajanje nacisti¢ne »evtanazije« svoji pisarni pred-
vsem zategadelj, ker je ta Ze nekaj €asa vodila ubijanje »Zivljenja nevrednih
otrok« in ker je hotel imeti »popolnoma nebirokratsko reditev« tega vprasanja.
Zato, da ne bi pristojni ministri ni¢ vedeli o akciji, je Hitler oktobra 1939
izdal tajni firerjev odlok, ki pa ga je datiral s 1. septembrom 1939, tj. z dne-
vom, zacetka vojnelS Ta odlok, ki je ostal v taki tajnosti, da je npr. pravo-
sodni minister lahko videl njegovo fotokopijo Sele &ez tridetrt leta, se je glasil:

»Reichsleiter Bouhler in dr. med. Brandt sta pooblas¢ena in odgovorna,
da pristojnosti zdravnikov, ki jih bosta dolodila imenovana, razsirita tako, da
bi po éloveski presoji neozdravljivo bolnim ob zelo kriti¢ni obravnavi njihovih
zdravstvenih razmer lahko zagotovili smrt iz usmiljenja.«!?

Vojni zloCinec dr. Karl Brandt, drZavni komisar za saniteto in zdravstvo,
Hitlerjev osebni zdravnik in esesovski generalni poro¢nik, je pred ameriskim
vojaSkim sodi§¢em v Niirnbergu izjavil, da ga je Hitler poklical na Obersalz-
berg, mu pokazal tale tajni odlok.in povedal, da namerava dokonéno regiti
vpraSanje evtanazije. Dal mu je tudi sploSna navodila in mu narodil, naj se
poveZe z Bouhlerjem,-kar se je zgodilo Se tisti dan.! Bouhlerja ogividci mniso
oznalevali kot ravno ustreznega za Hitlerjevo »sivo eminenco«, saj je bil leta
1939 star komaj 40 let in je imel »mehak in mladeni$ki obraz«, s svojimi &iroko

14 Dorner, n. d., str. 140—141.

15 Izjava dr. K. Brandta pred ameri§kim vojagkim sodi$¢em na obravnavi zoper
dr. K. Brandta in soobtoZene (medicinski proces ali proces §t. 1). TWC, I, str. 892.

1 TWC, I, str. 64; Dorner, n. d,, str. 142; Mitscherlich-Mielke, n. d., str. 219.

17 Prav tam.

18 Izjava dr. K. Brandta, TWC, I, str. 892—893,
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obrobljenimi naotniki je bolj zbujal videz ameriSkega Studenta kakor pa es-
esovskega generala. Neki vojni zloginec je v Niirnbergu izpovedal, da naj bi
ravno glas o Bouhlerju kot »mladem« ¢&loveku povzrocil to, da so Goring,
Himmler in notranji minister dr. Wilhelm Frick predlagali ravno njega za
vodjo nacistiéne »evtanazije«, ¢eprav bi bilo za pricakovati, da bi za to do-
lodili drzavnega vodjo zdravnikov in drZavnega sekretarja za zdravstvo v no-
tranjem ministrstvu dr. Contija, ki je nato tudi sodeloval 'pri nacisti¢ni »evta-
naziji«. Raziskovalci nacisti¢ne »evtanazije« pa menijo, da so bili za to po-
membnejéi drugi razlogi, ki smo jih Ze navedli. Oba, Bouhler in dr. Conti, sta
si ob zlomu nemskega rajha sodila sama.l®

V firerjevi pisarni na Tiergartenstrasse 4 v Berlinu se je z organizacijo
nacisti¢ne »evtanazije« ukvarjal II urad, ki je imel prej za nalogo »obravna-
vanje dopisov, ki se ti¢ejo NSDAP, njenih organizacij in prikljugenih drustev
ter uradov rajha in deZel.«2® Ta urad je vodil nekdanji Himmlerjev Sofer, SS
— Obertfithrer Viktor Brack in je imel §tiri ali celo vet sodelavcev. KaZe, da
se je v uradu poleg Bracka Se najve¢ ukvarjal z organizacijo nacistiéne »evta-
nazije« Werner Blankenburg, ki je po Brackovem odhodu na Poljsko leta 1942
postal tudi vodja urada. Nacistina sevtanazija« je po ulici, v kateri je bila
Bouhlerjeva pisarna, dobila Sifro »T 4¢, v nekaterih primerih pa so jo imeno-
vali »akcija Blankenburg«.?

Brackov urad v firerjevi pisarni je skrbel le za organizacijo nacisti¢ne
sevtanazije«, medtem ko je bil za »strokovno«, tj. zdravnisko plat zadolZen
vodja pododdelka C (dedno in rasno varstvo) v IV. oddelku (zdravstvo in te-
lesna nega) notranjega ministrstva v Berlinu, dr. Herbert Linden, ki je bil
obenem v notranjem ministrstvu referent za socialnoskrbstvene zavode. To
pa je bil tudi edini drzavni organ, ki je sodeloval pri nacistiéni »evtanaziji«
in je bilo mogode njegovo sodelovanje pri nacistiéni sevtanaziji« pred dru-
gimi organi notranjega ministrstva prikriti, ker je bil Contijev IV. odde-
lek zelo samostojen zaradi posebnega podrotja, ki bi lahko bilo ministr-
stvo zase, in zelo samostojnega polozaja njegovega vodja dr. Contija, ki je bil
_drzavni vodja zdravnikov, drzavni vodja zdravstvene.sluzbe rajha in vodja
glavnega urada za zdravstvo v drZavnem vodstvu NSDAP. Lindnovo sodelova-
nje pri nacisti¢ni »evtanaziji« je bilo tudi zelo potrebno, saj je vsaj v neka-
terih zadevah moral nastopati neki drZzavni organ.??

Za izvajanje nacistiéne »evtanazije« je Brackov urad ustanovil nekaj od-
delkov, ki so v javnosti nastopali z laznimi imeni. Sosvet treh ali Stirih zdrav-
nikov, ki jih je vodil vodja katedre za psihiatrijo wirzburske univerze prof.
W. Heyde, in ki je poizvedoval za Zrtvami in dolo€al njihovo usodo, je nastepal
kot »drzavna delovna skupnost za zdravstvene in varstvene zavode« (Reichs-
arbeitsgemeinschaft Heil- und Pflegeanstalten). Oddelek, ki je skrbel za financi-
ranje »evtanazije« in ga je vodil dr. Gerhard Bohne (v tem oddelku je delal tudi
dr. Dietrich Allers, poznejsi in$pektor za »akcijo Reinhard« v Trstu), je nastopal

19 Contijev Zivljenjepis je v Marburger Zeitung 19. V. 1941, Bouhlerjev pa Vv
istem ¢Casopisu 12. VI. 1941.

20 Dr, Ludwig Miinz, Fiihrer durch Behérden und Organisationen. Vierte Aufl.
Berlin 1939, str. 6—7. .

21 Reitlinger, n. d., str. 142—143. :

22 Gruchmann, n. d., str. 242—243.
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kot »obéekoristen sklad za vzdrZevanje zavodov« (Gemeinniitzige Stiftung fir
Anstaltspflege). Denar je dobival od glavnega blagajnika, NSDAP, da bi one-
mogotili vsak nadzor nad poslovanjem s strani drzavnih organov. Nastopal je
tudi kot »delodajalec« za vse zaposlene pri nacisti¢ni revtanaziji«. Oddelek, ki
~je skrbel za prevoz Zrtev od umobolnic in hiralnic na mori§a in ga je vodil
Roth, je nastopal kot »obéekoristna druZba za prevoz bolnikov z omejeno za-
vezo« (Gemeinniitzige Krankentransportgesellschaft m. b. H) in je imel na
voljo lastna prevozna sredstva pri posameznih moriséih.23

Povedano na kratko, je nacistiéna »evtanazija« odraslih dusevnih bolni-

kov in telesno onemoglih; ljudi tekla takole: :

a) Najprej je dr. Linden kot vodja edinega sodelujoega drZavnega organa
jeseni 1939 poslal vsem umobolnicam in hiralnicam Contijeva navodila in ob-
razce, ki so jih te bile dolZne izpolniti za tiste ljudi, ki imajo »shizofrenijo«,
»epilepsijo«, »paralizo«, »slaboumnost vsakrinega izvorac, »encaphalitis«, »hun-
tington« in jih ni mogoge zaposliti ali pa jim je mogode dati le mehanié¢no delo
(lupljenje krompirja, CiSéenje zelenjave, izdelava enostavne kartonaze itd.),
dalje vse tiste, »ki so v zavodih Ze ve& kot pet letc, »umobolne, kriminalce«,
»inozemce« in »ljudi, ki niso nemske ali tej sorodne krvi«. Na ta nadin so zajeli
veliko veéino »neozdravljivih/ bolnikov«,24 :

b) Izpolnjene obrazce so umobolnice in hiralnice do 1. januarja 1940 po-
slale Lindnovemu uradu, ta pa jih je v fotokopijah posredoval »drfavni de-
lovni skupnosti za zdravstvene in varstvene zavode«, Tam je zdravniski sosvet
pod vodstvom Wernerja Heydeja s krizcem (+) zaznamoval tiste, ki jih je treba
uniéiti, in s €rtico {(—) tiste, ki naj Se ostanejo pri Zivljenju. V nekaterih pri-
merih so poslali v umobolnice in hiralnice posebne zdravniske komisije, da
so Se natancneje preverile bolnike in onemogle. Menijo, da je nalogo oprav-
ljalo okrog 12—15 zdravnikev.2s

¢) Na temelju sklepa Heydejevega sodniskega sosveta so nato sestavili
transportne sezname, katerih prepise je Lindnov urad preko deZelnih uradov
posredoval umobolnicam in hiralnicam, da bi pripravile Zrtve za prevoz. Ven-
dar jim 3e niso sporo¢ili niti namena niti cilja, pa¢ pa so potrebo po prevozu
utemeljevali kot »za vojno pomemben ukrep« po pooblastilu pristojnega dr-
Zavnega obrambnega komisarja, tj. pokrajinskega vodje NSDAP.2

¢) Po dolo¢enem razporedu je nato transportni oddelek s svojimi sivimi in
zastrtimi avtobusi in tudi z vlaki pripeljal Zrtve iz umobolnic in hiralnic z nji-
hovimi zdravstvenimi dokumenti in vsem imetjem vred v t. i. drzavne ali de-
Zelne zavode (Reichsanstalt, Landesanstalt), tj. mori§¢a. Tam so jih ¢ez nekaj
tasa, ko so pa¢ prisle na vrsto, umorili na tak ali drugagen natin, najveté z

# Gruchman, n. d., str. 242—244; Dérner, n. d., str. 141—145; Mitscherlich-
Mielke, n. d., str. 219—220.

24 AngleSki prevod navodila dr. Contija 16. 11. 1939 in vzorec za popis bolnikov
je v TWC, I, sir. 841—845, slovenski pa vf Mitscherlich-Mielke, n. d., str. 223—224.

% Na sodni obravnavi pred ameridkim vojadkim sodiS¢em v Niirnbergu so iz
redkih ohranjenih dokumentov o nacistiéni »evtanaziji« ugotovili, da je »izvedenec«
za obdelavo 300 »primerov« potreboval najved tri dni, da je npr. dr. Herman Pfann-
miiller v ¢asu od 14. novembra do 1. decembra 1940 dal svoje izvedensko mnenje za
2109 bolnikov itd. (Mitscherlich-Mielke, n. d., str. 226—227).

* Mitscherlich-Mielke, n. d., str..228; Gruchmann, n. d., str. 242—243; Dorner,
n.-d., str. 142—143.
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injekcijami in zadu$itvijo z ogljikovim monoksidom. Ko so Zrtve usmrtili in
upepelili, je vodstvo tamkajSnjega zavoda obvestilo svojce o smrti, vendar je
navedlo lazni vzrok in jim posredovalo tudi mrtvaski list, ¢e pa so svojci to
zahtevali, tudi e Zaro s pepelom.? ‘

Do sedaj znani drZavni ali deZelni zavodi, v katerih so, nacisti mnoZié¢no
ubijali odrasle umobolne in telesno onemogle ljudi, so zanesljivo tile: Bran-
denburg pri Berlinu, Hadamar na Hessenskem, Bernburg ob reki Saale pri
Dessauu, Sonnenstein pri Pirni na SaSkem, Grafeneck na Wiirtember§kem in
Hartheim pri Linzu ob Donavi. Poleg teh so bili verjetno Se tile: Kempten,
Jena, Buch, Arnberg, Eichberg, Eglfing-Haar, od katerih so bili nekateri ver-
jetno namenjeni samo za opazovanje bolnikov ali samo za usmrtitev otrok.?
V literaturi trdijo, da teh zavodov skupaj ni bilo ve¢ kot za ducat.?® Ti zavodi
so bili prej dobrodelne ustanove za varstvo duSevno bolnih in telesno onemog-
lih ljudi, pa so jih nacisti podrzavili in usposobili za mnoZiéno ubijanje tistih,
ki so jih ti zavodi varovali. Tudi v tem se kaze posastnost nacisti¢ne morale:
ljudi so ubijali v ustanovah, ki bi jih morale varovati.

Bolnike in onemogle, ki so jih dolo¢ili za usmrtitev, so ubijali-v navedenih
zavodih na razne naéine, najvet z injekcijami in v plinskih celicah z zadusit-
vijo z ogljikovim monoksidom. Plinske celice so zakrinkali kot kopalnice s
prhami. Po izpovedi vojnega zlo¢inca V. Bracka naj bi od:jeseni 1939 do po-
letja 1941 samo v navedenih zavodih ubili okrog 50.000 do 60.000 bolnikov in
onemoglih.® Drugi zlo¢inec dr. K. Brandt je ravno tako cenil $tevilo ubitih
okrog 60.000, Heyde je navajal Stevilo 70.000, medtem ko samo za Grafeneck
in Hadamar previdno cenijo Stevilo ubitih 80.654.31 Ne vem, kako so pozneje
raziskovalci (poljska komisija za ugotavljanje nacistiénih zlotinov) prisli do
natanénejSega $tevila ubitih oseb: 70.273, in sicer 35.224 v letu 1940 in 35.049
v letu 1941.32 Na sodni obravnavi proti nacisti¢nim zdravnikom pred ameri-
gkim vojaskim sodi$¢éem v Niirnbergu so se zlofinci zagovarjali tako, da so
revtanazijo« pojmovali kot usmiljenje do neozdravljivo bolnih ljudi, niso pa
mogli zadovoljivo odgovoriti na vpraSanja, zakaj so iz te »milosti« izvzeli ne-
ozdravljivo bolne udeleZence prve svetovne vojne, saj bi do teh morali imeti
e vedje »usmiljenjes, in zakaj so vklju€ili v »evtanazijo« neozdravljivo bolne
kriminalce, saj ti po nacistiénem pojmovanju ne bi bili vredni taksne »mi-
losti«.33

Za usmrtitev bolnikov in onemoglih so poskrbeli posebej za to nalogo iz-
brani policisti, predvsem pripadniki kriminalne policije, ki so se oblekli v
bele zdravniske halje, so pa zaposlili tudi nekaj bolniSkih sester, deloma tudi
zaradi zunanjega videza.?* Na Ze omenjeni.sodni obravnavi v Niirnbergu je
neka bolnidka sestra izjavila, da so jih 22 ali 23 v zaletku januarja 1940 po-
klicali v poslopjé notranjega ministrstva v Berlinu, kjer jim je Blankenburg

27 Prav tam.
. %8 Izjava V. Bracka 14. 10. 1946, TWC, I, str. 841—845; Reitlinger, n. d., str.
143; Gruchmann, n. d., str. 269.
28 Prav tam.
3 Izjava V. Bracka 14. 10. 1946, TWC, I, str. 844.
3t Gruchmann, n. d., str. 244, op. 33.
%2 T,éon Poliakov, Il nazismo e lo sterminio degli ebrei. Torino 1955, str. 253.
8 TWC, I, str. 810. -
3 Reitlinger, n. d., str. 146; Gruchmann, n. d.,, str. 243—244.
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govoril o potrebi in pomenu »evtanazije« in jih nato zaprisegel na poslu$nost in
molée¢nost.?s :

Prvi zavod za izvajanje mnoZiéne »evtanazije« so nacisti uredili v Bran-
denburgu, nekaj desetin kilometrov severovzhodno od Berlina; tam so tudi
zgradili prvo plinsko celico za mno%iéno ubijanje ljudi. Jeseni 1939 so poslali
tja za vodjo usmrtitvenega ali morilskega oddelka policijskega in esesovskega
poroénika, kriminalnega inspektorja iz Stuttgarta Christiana Wirtha. Imena
tega zloglasnega ubijalea sicer ni najti na nobenem ohranjenem ali dostopnem
dokumentu o nacisti®ni »evtanazijic; iz tistega &asa tudi ni dokumentov v
ostanku njegove personalne mape, ki sem jo pregledal v Berlin Document
Centru, razen enega, tj. Brackovega predloga za Wirthovo napredovanje za
stotnika.3% Vendar so to ime pogosto izrekali na prvem procesu pred ameriskim
vojaSkim sodi§¢em v Niirnbergu, ki je sodilo zdravnikom, sodelujoéim pri na-
cisti¢ni »evtanaziji«, medicinskih poskusih na Zivih ljudeh itd., govorili pa so
0 njem tudi na sodnem procesu proti glavnim vojnim zlo¢incem pred medna-
rodnim vojaSkim sodi§¢em v Niirnbergu.

Esesovski major dr. Georg Conrad Morgen, ki je na sodni obravnavi pred
mednarodnim vojaskim sodid¢em v Niirnbergu prvi nekoliko ve povedal o
prvih plinskih celicah pri mnoZiénem ubijanju ljudi in tudi prvi opozoril na

tovrstno zvezo med nacistiéno »evtanazijo« v rajhu in mnoZiénim uniéeva/njem'

Zidov v unitevalnih tabori$tih na Poljskem, je izjavil, da se mu je Wirth
hvalil, ¢e§ da je ravno on z lastnimi preizkusi izpopolnil nad¢in mnoZiénega
ubijanja ljudi z izpunimi plini motorjev z notranjim izgorevanjem. Vendar
imajo to le za hvalisanje, ker je Brack pred amerigkim vojaSkim sodi$¢em v
Nirnbergu izjavil, da je za to zaposlil posebnega kemika Kallmeyerja.37 Po
podatkih iz pisma kélnskega visjega drzavnega toZilca pravosodnemu ministr-
stvu 20. 10. 1941 naj bi Wirth najprej ubijal ¥rtve s strelom iz pistole v tilnik.
Po nekih podatkih naj bi pri prvem Wirthovem ubijanju ljudi v plinski celici
v Brandenburgu bili navzoéi tudi Brack, Bouhler in dr. Conti.3 Nekemu uslus-
bencu evtanazijskega zavoda Hadamar pa naj bi Wirth dejal: »Pri nas ni bol-
nikov, temve¢ samo mrtveci.«3¥ Znano je tudi, da so se Wirthovi policisti po
opravljenem morilskem poslu navadno upijanili do nezavesti v kantinah »ev-
tanazijskih« zavodov.®? Verjetno je bil Wirth vodja vsega policijskega mostva
za ubijanje neozdravljivo duSevno bolnih in telesno onemoglih ljudi v vseh
»evtanazijskih« zavodih in ne samo v brandenburikem zavodu. )

Jeseni 1941 so po Hitlerjevem ukazu centralno vodenc »evtanazijsko« ak-
cijo koncali in plinske celice podrli ter jih odpeljali v vzhodno Evropo. Vendar
vel podatkov pri¢a o tem {ohranjeni so celo dokumenti posameznih »evtana-
zijskih« zavodov), da so tudi po prenehanju naértne akcije ubijanja »iz usmi-~
ljenja« ubijali neozdravljivo bolne ljudi po posameznih zavodih, vendar kae,
da necdvisno od notranjega ministrstva; v vseh znanih primerih so dajali smrt-

% Mitscherlich-Mielke, n. d., str. 222—223.

% Wirthove in druge dokumente sta mi ljubeznivo dovolila pregledati ravna-
teljica tega arhiva gospa Matild E. Holomany in njen pomo&nik Richard Bauer, za
kar se jima ponovno toplo zahvaljujem.

37 Reitlinger, n. d., str. 144.

38 Prav tam. .

3 Reitlinger, n. d., str. 146.

40 Reitlinger, n. d., str. 146.
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ne odmerke morfija in barbituratov. Predvsem pa so do konca vojne e ubijali
telesno iznakaZene in duSevno prizadete otroke, in sicer v zavodih v Eichbergu,
Idsteinu, Kantenhofu in Gérdenu.4

Vzrok, da je Hitler ukazal ustaviti mnoZiéno ubijanje neozdravljivo bol-
nih in telesno onemoglih 1judi, je bil pritisk javnega mnenja. Svojci umorje-
nih bolnikov so namre? kmalu izvedeli, da so bolnike odpeljali neznanokam,
in kmalu so dobili iz »evtanazijskih« zavodov sporoc¢ila o njihovi smrti. Na
sporoéilih je bila navadno za vzrok smrti navedena pljucnica ali oslabelost
srca. V dasopisih so se vedno pogosteje pojavljale osmrtnice, ki so se zalele,
da je po sporoéilu tega in tega zdravstvenega zavoda umrl na§ dragi, ali: kakor
%e pri¢akovano, smo dobili sporotilo, ali: po dolgi negotovosti smo slednji¢
zvedeli itd. Bili so celo primeri, da je kak$na druzina dobila dve Zari s pe-
pelom, da je bilo, navedeno za vzrok smrti vnetje slepiéa, éeprav so ga Zrtvi
Ze pred desetimi leti operativno izrezali itd.*2 Za usodo deset tiso¢ bolnikov so
izvedeli kmalu tudi prebivalci tistih krajev, v katerih so bili »evtanazijski«
zavodi. V Hadamarju na primer so otroci vedeli in govorili, da avtobusi vozijo
bolnike v smrt.#3 Pojavili so se protesti, posebno cerkvenih oblasti, in pritisk
javnega mnenja, ki ni odobravalo nacistiéne »evtanazije«.#* Menijo, da je vzrok
za to, da ni bilo ve¢ protestov iz vrst zdravnikov v tem, da je le nekaj zdrav-
nikov natanéneje vedelo veé o nacistiéni »evtanaziji« in jih je prav tako ve-
zala moléetnost kakor tistih nekaj zdravnikov, ki so bili neposredno soude-
leZeni pri »evtanaziji« in pooblaséeni zanjo.#

 Nacisti®na »evtanazija« in uni¢evanje Zidov sta imela enako idejno pod-
lago in sta dve temeljni prvini v nacistiéni uniéevalni politiki, ki je bila vedno
bolj agresivnejSa in je zajemala vedno ve¢ skupin ljudi. Vendar pa je bil
neugoden odmev na »evtanazijo« pri nemskih ljudeh in ustanovah (predvsem
pri cerkvi) precej vedji, kot pa na unidevanje Zidov. Vzrok za fo je verjetno
v tem, da so nems$ki ljudje imeli duSevno bolne in telesno onemogle ljudi
vendarle za del svoje skupnosti, Zide pa za tuj element.*

Nezadovoljstvo in proteste proti ubijanju duSevno bolnih in onemoglih
ljudi so ugotavljali tudi nem3ki pravosodni organi, glavna toZilstva in viSja
deZelna sodi$¢a in o tem poro¢ali drZavnemu ministru za pravosodje dr. Fran-

41 Mitscherlich-Mielke, n. d., str. 245—247.

42 Gruchmann, n. d., str. 244 ’ . .

13 yKakor so mi rekli, kri¢ijo Ze otroci, ¢e prihajajo taki transportni vozovi:
»Spet jih bodo nekaj zaplinili«. Skozi Limburg se vsak dan vozijo na poti od Weil-
miinstra v Hadamar 1 do 3 omnibusi z zastrtimi okni, in ti oddajajo potnike likvi-
dacijski ustanovi v Hadamarju. Tam sletejo, kakor pripovedujejo, prislece takoj do
golega, obletejo jih v papirnate srajce in jih kmalu spravijo v plinsko celico, da jih
likvidirajo s prusko kislino in 3e z nekim dodatnim omamljajo¢im plinom. Mrli¢e
spravijajo na tekotem traku v prostor za seZiganje, po Sest za vsako pe¢, pepel pa
razdelijo na Sest Zar in ga poSljejo sorodnikom. Vsak dan se vidi gosti dim iz seZi-
gali$¢a nad Hadamarjem...« Tako je decembra 1939 porodalo vidje deZelno sodiste
v Frankfurtu na Maini drzavnemu ministru za pravosodje. (Mitscherlich-Mielke,
n. d., str. 231))

4 QOdlomke iz protestnih pisem navajata Mitscherlich in Mielke v n. d., str.
232—234.

4 Mitscherlich-Mielke, n. d., str. 238—239.

4 Dorner, n. d., str. 121.
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zu Giirtnerju. Za nacisti¢no pravosodje je to imelo ved neugodnih uéinkov, je-
malo je ugled pravosodju in slabilo obcutek pravne varnosti, v delovanju so-
dis¢ pa je onemogocalo obravnavo skrbniSkih in zapu$¢inskih zadev ter one-
mogodalo ‘posiljanje obtoZencev v psihiatri¢no obravnavo, ker bi jih tam po-
brala »evtanazija«, sodi$¢a niso mogla reSevati tozb proti izvrSevalcem »evta-
nazije« niti nastopati proti tistim, ki so $irili vesti o »evtanaziji« in se s tem
pregre§ili proti dolotbam o varovanju tajnosti in Sirjenju vesti, ki $kodijo
drZavi in stranki. Zategadelj si je drZavno ministrstvo za pravosodje, in z njim
tudi nekateri drugi organi prizadevali, da bi Hitler dovolil izdati zakon ali od-
redbo o »uniCenju Zivljenja nevrednega Zivljenja« in so osnutek tudi Ze pri-
pravili. Vendar Hitler ni dovolil izdati zakona ali odredbe pred koncem vojne,
ker bi to lahko izrabila nasprotnikova propaganda. Morala pa sta Brack in
dr. Heyde vsaj viSjim pravosodnim organom pojasniti, zakaj izvajajo »evta-
nazijo« in zakaj o tem ne izdajo nobenih pravnih predpisov.#

Hitler si v tako napetih vojnih razmerah, kakr$ne so nastale po napadu
Nemcéije na Sovjetsko zvezo, ni mogel privoséiti SirSega nezadovoljstva. Zato
je 24. avgusta 1941 v svojem glavnem stanu v Vzhodni Prusiji naro¢il dr. Kar-
lu Brandtu, naj ustavijo mnoZzi¢no ubijanje duSevno bolnih in telesno onemog-
lih ljudi®® Do tedaj pa so nacisti %e tako pomorili vedino tistih bolnikov iz
umobolnic in onemoglih iz hiralnic, ki so jih nameravali ubiti. Se naprej so
ubijali bebaste in telesno iznakaZene otroke in se pripravljali na »dekonéno
refitev« Zidovskega vpraSanja, tj. na mnoZiéno unidevanje Zidov.

Poleti 1941 je Himmler prosil Bouhlerja, naj mu iz akcije »T4« da na
voljo nekaj izkuSenih psihiatrov, da jih bodo uporabili pri akciji »Geheime
Reichssache 14 f 13«. To je bila Sifra, ki jo je dal inSpektor za koncentracijska
taboriS¢éa pri drZavnem vodju SS H. Himmlerju za pobijanje nekaterih vrst
jetnikov v koncentracijskih tabori§¢ih. Psihiatri naj bi sodelovali pri ugotav-
ljanju delovne sposobnosti jetnikov, so pa v resnici sodelovali pri izbiri poli-
titno in rasno nezaZelenih in gospodarsko neuporabnih jetnikov za smrt; na
obrazcih so v rubriko diagnoza vpisovali tudi politiéne ocene. Sodijo, da so v
tej akciji nacisti pobili okrog, 20.000 ljudi.®®

Morilce iz »evtanazijskih« zavodov so nato v dveh ali ve& skupinah po-
slali na Poljsko. Tam so v tabori§¢ih Chelmno, Treblinka, Belzec in Sobibor
mnozitno ubijali Zide v takoimenovani »akeciji Reinhard«, ki jo je vodil vodja
SS in policije v lublinskem distriktu v vzhodni Poljski, SS-Brigadefiihrer in
generalmajor policije Odilo Globocnik. Iz firerjeve pisarne na Tiergarten-
strasse 4 v Berlinu je bilo samo v lublinskem distriktu 92 mnozi¢nih morilcev,
ki jih je vodil »inspektor« Christian Wirth. Ko je Himmler po konéani »akeiji
Reinhard« imenoval Globocnika za vi§jega vodja SS in policije v operacijski
coni »Jadransko Primorje« in je ta septembra 1943 priSel v Trst, je z njim ali
za njim pris§la tudi skupina morilcev z Wirthom na &elu. Svoje morisée si je
uredila v trzagki RiZarni in v njenem krematoriju je zgorelo mnogo trupel proti-
fagistov raznih narodnosti.5®

47 Gruchmann, n. d., str. 244—279.
48 Dorner, n. d., str. 144.
4 Doérner, n. d., str. 145—146; Mitscherlich-Mielke, n. d., str. 247—259.
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Usodo nacisti¢nih morilcev iz laZne evtanazije; posebno Se zdravnikov, le-
po prikazuje dr. Kaul v svoji knjigi. Cim bolj se je odmikal vojni ¢as, tem bolj
jim je prizanaSalo pravosodje Zvezne republike Nemdéije.

2. Nacistiéni »evtanazijski« zavod Hartheim pri Linzu

Nacistiéno ubijanje duSevnih bolnikov in telesno onemoglih ljudi je v
letu 1940 zajelo tudi vse zasedene avstrijske pokrajine, ki jih je Hitler imel
za sestavni del nemskega rajha. Med »evtanazijskimi« zavodi smo v prejsnjem
poglavju navedli tudi Hartheim pri Linzu na Donavi in ta »deZelni zavod« je
bil moriSte za duSevné bolnike in telesno onemogle ljudi iz avstrijskih in v
letu 1941 tudi iz zasedenih slovenskih pokrajin ter verjetno tudi iz CeSke. V
gradu, ki ga ohranjene listine prvié¢ omenjajo leta 878, je ‘t.i. szgornjeavstrij-
sko dezelno dobrodelno druStvo« uredilo zavod za hudo poSkodovane otroke,
ki so jih negovale sestre sv. Vincenca Pavelskega. Februarja 1939 so nacisti

.razpustili drudtvo in zaplenili njegovo imetje, s katerim se je okoristila na-

cistitna stranka. Spomladi 1940 je grad prevzela zgornjeavstrijska deZelna
uprava v Linzu, in sicer za »skrbstvene namene«. Ko so otroke (bilo jih je
okrog 200) preselili drugam, so za¢eli grad preurejati v mori¢e, tj. graditi
morilske naprave in krematorije za seZiganje trupel. Grad ima obliko kvadrata
in njegovi prostori obdajajo notranje dvorisce. Lepo, §tirioglato arkadno dvo-
riS¢e so .do 1. nadstropja obdali z deskami, za katerimi so bili pritliéni pro-
stori, dolo€eni za mnoZi¢no ubijanje ljudi in seZiganje njihovih trupel. V pro-
storih desno od glavnih vhodnih vrat na severni strani gradu je bila soba za
straZo, za njo pa prostor z manjSim krematorijem, za njim mrtvagnica in za
njo prostor s plinsko celico, ki je imela tla in stene obdane z rdedimi ploiéi-
cami. Za plinsko celico je bila v oglu gradu sprejemnica. Vsi ti prostori so
zavzemali pribliZzno eno tretjino pritli¢ja, medtem ko so bila. v prostorih levo
od vhodnih vrat kuhinja, skladi$¢a, delavnice, sladilnica itd. Podatki o Stevilu
krematorijev se ne ujemajo, nekateri viri navajajo dve in drugi celo §tiri peéi.
Ce sta bili dve pedi, potem je manjSa bila v notranjosti in ve&ja na dvoris¢u.
Zrtev pa niso pripeljali v notranjost gradu skozi glavna vrata, temveé skozi
stranska iz na novo postavljene lesene lope za avtobuse. Od tam so jih peljali
skozi prehod na notranje dvoriS¢e, pod arkadami, in nato v sprejemnico, kjer
se je zalel poslednji del trnove poti Zrtev nacistitne »evtanazije«.5

Vodja »deZelnega zavoda« Hartheim (Landesanstalt Hartheim bei Alko-
ven) je bil zdravnik dr. Rudolf Lonauer, rojen 9. 1. 1907 v Linzu in dotle]
ravnatelj nekaterih zdravstvenih zavodov in seveda tudi esesovski kapetan.

Baje je 5. maja 1945 storil samomor. Njegov namestnik je bil zdravnik dr.

50 O Wirthovem zloc¢inskem delu na Poljskem in v Trstu ter o njegovi smrti v
partizanskem napadu 26. 5. 1944 glej mojo razpravo: Satan, njegovo delo in smrt,
objavljeno v reviji Borec, XXVI/1974, §t. 3, str. 139—148, §t. 4, str. 205—219, §t. 5,
str, 275—286, §t. 6/7, str. 375—382.

51 Florian Zehethofer, Die Vernichtung »lebensunwerten« Lebens im Schloss
Hartheim, 1938-—1945, dipl. naloga, strojepis (navajam: Zehethofer). Zahvaljujem se
sekretarju Dokumentacijskega arhiva avstrijskega odporniskega gibanja na Dunaju
prof. dr. Herbertu Stfeinerju in njegovemu sodelavcu Herbertu Exenbergerju, da
sta mi ljubeznivo posredovala to diplomsko delo in nekaj drugega gradiva za to
poglavje moje razprave. ’



108 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV-XVI/1975-1976

Georg Renno. Ta je Se leta 1970 Zivel kot zdravnik v Zvezni republiki Nem-
¢iji in so v Frankfurtu na Maini ustavili sodno obravnavo proti njemu zaradi
zlotinov v Hartheimu. Vodja uprave pa je bil v letih 1940 in 1941 nekdaniji
avstrijski in nato nemski kriminalni uradnik dr. Franz Stangl, pozneje vodja
zloglasnega unitevalnega taboris¢a Treblinka na Poljskem in po letu 1943
vodja ene od skupin: »akcija Reinhard« v Vidmu (Udine). Leta 1948 je po-
begnil iz avstrijskih zaporov ez Sirijo v Brazilijo. 27. 2. 1967 so ga ujeli v
San Paolu in izrogili sodnim organom Zvezne republike Nemdije, ki so ga
leta 1970 obsodili na dosmrtno jeto.52 Leta 1971 je umrl v jeéi.

Ko so avtobusi — po nekaterih podatkih je imel zavod tri avtobuse — pri-
peljali Zrtve do gradu, so morali potakati pred zunanjimi.vrati na vzhodni
strani gradu, kjer je z velikimi érkami pisalo »Erholungsheims, tj. okrevaliSce.
Véasih so morali potakati nekaj minut, da so odprli vrata. Nato je zapeljal
avtobus okrog juZne strani gradu in izginil v leseni lopi, ki so jo postavili ob
vratih na zahodni strani gradu. Zrtve so morale izstopiti; in iti skozi prehod
na arkadni hodnik na notranjem dvoriséu. Ta hodnik je bil obit z deskami, ki
so onemogotale pogled na dvoriste, tj. na velik kup koksa in na veéji krema-
torij. Vse Zrtve so se morale sle¢i kot da bi Sle v kopalnico in oditi v spre-
jemnico, kjer je bila v kotu postavljena fotografska celica! (Tu je sedaj spo-
minska soba.) Od tam so ¥rtve odsle na desno v »kopalnico, tj. plinsko celico,
kjer so jih usmrtili in nato njihova trupla seZgali v dveh krematorijih. Do-
madini pripovedujejo, da so véasih avtobusi trikrat ali §tirikrat na dan pri-
peljali zrtve. Véasih so jih pripeljali iz vlaka, ki pa so ga ustavili zunaj Ze-
leznigke postaje in ¥rtve pripeljali v grad v glavnem ponodi. Ostanke kosti so
spravljali na kup na vzhodni strani gradu in jih z vozitkom odvazali v bliZnjo
Donavo, pozneje pa tudi v reko Traun.

Natanéno $tevilo v Hartheimu, ubitih duSevnih bolnikov in telesno one-
moglih ljudi ni znano. Nekateri sodijo, da so jih ubili okrog 12.000 in nato 3e
okrog 8.000 jetnikov iz bliZnjega koncentracijskega taboriséa Mauthausen, in
sicer od avgusta 1941 do poletja 1942 in od aprila do decembra 1944 v okviru
t.i. »akecije 14 f 13«. Pisali so celo o 400.000 ali milijonu Zrtev, kar pa je daleg,
dale¢ pretirano. Vetina pa sodi, da so v Hartheimu ubili skupno okoli 30.000
1judi.’® Med #rtvami so bili tudi Slovenci, in sicer tako v okviru akcije »T 4«
kot tudi »14 f 13«.

Podobno kot v nemskih pokrajinah je imela nacisti¢na »evtanazija« tudi
v avstrijskih dezelah neugoden odmev in je vznemirila ljudi. To se je tudi
tam izraZalo v porotilih deZelnih pravosodnih organov. V Welsu pri Linzu je
tamkajinji javni toZilec pri deZelnem sodi¢u zacel poizvedbeni postopek za
ugotovitev verodostojnosti navedbe vzroka smrti pri nekem ubitem duSevnem
bolniku, vendar so iz Berlina ta postopek ustavili.? Generalni javni toZilec v

o . ~-

52 Hans Marsalek, Die Geschichte des Konzentrationslager Mauthausen. Doku-~
mentation. Wien 1974, str. 162—163. (navajam: Marsalek). O F. Stanglu glej tudi T.
Ferenc, Satan, njegovo delo in smrt. Borec XV1/1974, §t. 6/1, str. 376—377. Casnik
»Volkstimme« je 21. 2. 1964 pisal, da je bil prvi komandant morilskih naprav v
Hartheimu policijski kapetan Christian Wirth in da sta se v Hartheimu »izSolalac
narr}§§tn1k komandanta tabori§¢a Sobibor G. Wagner in namestnik komandanta ta-
borista Treblinka F. Stangl. (Zehethofer, n. d., str. 30—31.)

5 Zehethofer, n. d., str. 4¢—45; Marsalek, n. d.

5 Gruchmann, n. d., str. 262.
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Gradcu dr. Meissner je jeseni 1940 v svojih poroéilih pravosodnemu ministr-
stvu vetkrat omenil veliko vznemirjenje 1judi na Stajerskem in Koro$kem zara-
di mnoZiénega ubijanja duSevnih bolnikov in telesno onemoglih ljudi. Dne 28.
septembra 1940 je pisal: »Tajna ubijanja, ki ne ostanejo tajna, in ne morejo
ostati tajna, omajajo zaupanje v pravno varnost; vsak si mora postaviti vpra-
Sanje, kje so meje taksnih ubijanj, vprasanje: Ali tudi jaz ne pridem na vrsto?
In kaj se danes dogaja iz najéistejSega idealizma,% se lahko jutri zlorabi v ne-
¢istih rokah.«5 Kljub temu, da je drZavni namestnik za Stajersko dr. Sigfried
Uiberreither dr. Meissnerju pojasnil »evtanazijske« ukrepe, je ta Se naprej
opozarjal ministrstvo za pravosodje na neugoden odmev teh ukrepov in jih z
gestapovskimi usmrtitvami ljudi brez sodb povezoval v celoto. Dne 24. no-
vembra 1940 je npr. pisal: »Danes ljudstvo vidi, da gre za usmrtitve, ki jih ne
utemeljuje noben zakon, in da kljub temu sodne oblasti nestore nifesar. Za-
radi tega trpita ugled in éast sodnikov in tozilcev, osumljeni so samovolje, pra-
vosodje pa je zloglasna obrt z ve¢ dozdevnega prava kot pa ga je nekoé imel
krvnik. Vsa zagotovila za pravi¢nost sodniskih odlo¢itev se zdijo kot pre-
vara. . .«57 .

O neugodnem odmevu ubijanja duSevnih bolnikov in telesno onemoglih
ljudi na Stajerskem in Koro$kem je poroc¢al tudi predsednik vi§jega deZelnega
sodi§¢a v Gradcu dr. Meldt. Dne 1. septembra 1941 je pisal: »Letos pozimi so
tako na Koroikem kot na Stajerskem kroZile razliéne govorice o odstranitvi du-
Sevnih bolnikov. Te so se krepile zaradi nepotrebnih opomb zdravnikov v zavo-
dih, naj svojci vzamejo obolele osebe iz zavodov, zaradi napak pri izvajanju teh
akcij, npr. posiljke dveh Zar ali sporodila o smrti pred usmrtitvijo in zaradi -
propagande, ki prav gotovo izhaja iz klerikalnega vpliva. Te govorice pa so
se v zadnjih mesecih polegle in so do danes pat tudi zaradi najnovejiih vojnih
dogodkov zelo utihnile.®® Naj dodam, da so govorice prenehale tudi zato, ker
so takrat nacisti ze kon&ali svojo »evtanazijo« odraslih duSevnih bolnikov in
telesno onemoglih ljudi. ’

3. Nacistiéna »evtanazija« v Sloveniji

Sest tednov po nemski zasedbi slovenske Stajerske je Marburger Zeitung
objavil novico, katere zatetek se je glasil takole: »Véeraj je v spremstvu gau-
leiterja in drzavnega namestnika dr. Uiberreitherja prispel iz Gradca v Maribor
drzavni zdravstveni vodja dr. Conti«. Pisal je Se, da je po ogledu mesta obiskal
mariborski zdravstveni urad in bolnisnico, zdravilisée v Rogaski Slatini, zdrav-
stveni urad in bolniSnico v Celju, Rimske Toplice in Lasko ter se prek Ma-
ribora vrnil v Gradec. In na koncu novice je pisalo takole: »Obisk drzavnega
zdravstvenega vodja dr. Contija v Spodnji Stajerski lahko ozna¢imo za po-
memben dogodek na podroéju zdravstva. Prelomni dosezki nems$ke zdravstve--
ne sluzbe so znani preko meja velikega nemskega rajha in bodo sedaj tudi v
Spodnji Stajerski uéinkovali v korist vsega prebivalstva.«

Kaks$na utvara ali sprenevedanje! — op T. F.
Gruchmann, n. d., str. 256. .
Gruchmann; n. d., str. 255—256.
$ Bundesarchiv Koblenz, fond .drzavnega ministrstva za pravosodje, R 22/3365,
poroédila predsednika visjega deZelnega sodisCa in generalnega tozilca v Gradcu.
5% Marburger Zeitung, 20. V. 1941.

b
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Dan prej je dr. Conti prispel iz Berlina v Gradec in je imel razgovor s
politiénimi in oblastnimi funkcionarji Stajerske.5® Ne vemo, kaj so razpravljali
v Gradcu in Mariboru, morda tudi o »evtanaziji«, saj se ta obisk Gasovno za-
¢udo ujema z njenim zafetkom v slovenski Stajerski.

Nacisti¢na »evtanazija« v Sloveniji je prizadela umsko bolne in telesno
onemogle ljudi iz petih zavodov: umobolnice Novo Celje, hiralnice Vojnik pri
Celju, hiralnice Medlog pri Celju, hiralnice Slovenske Konjice, hiralnice Ptuj
in hiralnice Muretinei pri Ptuju. Drugih zavodov v zasedenih slovenskih pre-
delih iz sedaj $e ne povsem znanih razlogov ni zajela.

Pred nemsko zasedbo slovenske Stajerske je bilo v umobolnici Novo Celje,
ki jo je od leta 1939 dalje vodil upravnik dr. Alfred Fischer, zdravnik iz Zalca,
okoli 450 bolnikov.6! Poleg dr. Fischerja sta bila v zavodu zaposlena kot zdrav-
nika tudi dr. Danilo TomaZzi€ in dr. Peter Drzaj. Dr. Fischer, ki so mu oku-
pacijske oblasti zaupale nadaljnje ‘vodenje zavoda, je kmalu po nemski zasedbi
odpustil iz bolniSnice v domaéo oskrbo okrog 50 bolnikov, tako da jih je nato
ostalo v bolnidnici okrog 400. Za odpust je bilo doloéenih Se vef bolnikov,
predvsem laZjih, pa.so se jih svojci branili vzeti domov. V prvi polovici maja
1941 so verjetno iz Berlina zahtevali od uprave bolnidnice Novo Celje sezname
bolnikov, na katerih so morali v nems€ini opisati tudi bolnikovo bolezensko
stanje. Ni znano, ali so nato ti seznami ostali v upravi bolniSnice ali pa jih je
ta morala poslati v Berlin; verjetno bo drZalo slednje, saj je takSna bila sploina
praksa pri nacistiéni »evtanaziji«. )

Okrog 25. maja 1941 je pri§la v umobolnico Novo Celje zdravnisSka ko-
misija, ki so.jo poslali iz Berlina. Vodil jo je dr. Renno; s komisijo je prislo
tiidi veé zdravniS8kih moti. Ko je pridla v zavod, je zatela pregledovati bolnike.
Cez nekaj dni (po nekaterih podatkih naj bi to bilo-Sele okrog 9. junija 1941,
kar pa ne drZi) je dobila v pomo¢ $e nekaj ljudi, med katerimi sta bila zdrav-
nika dr. Begusch in dr. Sorger (v uniformij ter zaS¢itna sestra Helena Linhardt,
vsi trije iz umobolnice Feldhof pri Gradcu. Ta komisija je pregledala umo-
bolne v umobolnici Novo Celje ter onemogle v hiralnicah Medlog in Vojnik.
V obeh hiralnicah je pregledala predvsem tiste, ki so bili duSevno zaostali ali
ki so bolehali za laZjimi duSevnimi boleznimi. Po nekaterih podatkih naj bi ko-
misija ostala v Novem Celju kar 14—20 dni, kar pa ni zanesljivo.6?

O¢ividci tega pregleda so po vojni izjavili, da je npr. 25. maja 1941 v .
lekarniskih prostorih umobolnice bolnike pregledoval dr. Sorger skupaj
z nekim drugim zdravnikom, prisoten pa je bil tudi upravnik bolniSnice dr.
Fischer. O tem, kam bodo poslali kak$nega bolnika, sta odlotala zdravnika in
pri tem véasih vpra$ala upravnika o bolnikovem zdravstvenem stanju. Clani
komisije so si v seznamu pregledanih bolnikov delali neke znake, in sicer za
tiste, ki so jih doloéili, da jih odpeljejo v evtanazijski zavod, kriZec, za tiste,
pri katerih si niso bili na jasnem-glede stopnje bolezni, pa vpraSanje ali po-

6 Marburger Zeitung, 19. V. 1941.

61 Dr. Alfred Fischer je bil rojen 1907 v .Zalcu in je bil pred vojno zagrizen
nacist. Od poletja 1941 do konca vojne je delal v zdravstvenem domu v Zalcu in
se po nemskih porazih v vojni politiéno »ohlajeval«. Po vojni je pobegnil in Zivi
baje v Argentini (Podatki I. Jurleca iz Celja, ki se mu za Pprijazno uslugo lepo
zahvaljujem. Izjava J. Adamica iz Zalca 14. 7. 1975).

62 AS, fond KUZOP, fasc. 16, porotilo komisije 22. XII. 1945; porocﬂo komisi-
jine podruzmce Celje 20. XII. 1945
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misljaje; po drugih podatkih pa naj bi imena vetine bolnikov zaznamovali
s krizcem v krogu, nekatera pa le s krogom.® KaZe torej, da-je komisija de-
lila bolnike v tri skupine, in sicer je v prvo skupino doloéila veéino bolnikov,
ki jih naj odpeljejo v evtanazijski zavod Hartheim pri Linzu in pomerijo, v
drugo tiste, ki jih naj odpeljejo v umobolnico Feldhof pri Gradcu, in v tretjo
tiste, ki jih' je treba $e preveriti in se nato odloditi za vkljuéitev v prvo ali
drugo skupino. Po vojni je Franc Vajs, nekdanji bolniski streznik v bolnisnici
Novo Celje, kot pri¢a izpovedal tole:

»Kot streznik sem moral stati na hodniku in sem videl, kako so posamezne
bolnike spustali v lekarnidke prostore. Pregled je kot prvi izvrSil dr. Sorger,
ki je nato podal svoje mnenje. Nato se je dr. Sorger pri gotovih bolnikih obr-
nil za mnenje na dr. Fischerja; totno se spominjam nekega 15 letnega fanta,
doma iz okolice Velenja, ki je boloval za epilepsijo. Glede tega fanta je dr.
Fischer izjavil, da je priden za delo in da nima hudih napadov in da ni pri
napadih nasilen. Tega fanta je potem dolotila komisija za Feldhof in je bil
tudi tja prepeljan. Ta fant je potem v Feldhofu naravne smrti umrl. Kolikor
sem mogel iz celega poslovanja komisije ugotoviti, so bili doloceni za Feldhof
bolniki, ki so bili sposobni za delo, oz. tak1 ki so bili Sele nekaj &asa v umo-
bolnici, in pa vojni invalidi.«8

Iz izjav nekaterih pri¢ bi mogli sklepati, da si je dr. Fischer, ki so ga prite
oznadile za kulturbundovca in petokolonasSa, prizadeval re$iti kakSnega bolnika.

Vedina bolnikov, tudi tistih, ki jim je& komisija imena v seznamu zazna-
movala s kri¥cem in jih zapisala bliznji smrti, je bila telesno zdrava in od teh
vefina ni bila neozdravljivo bolna. Nekdanji vodja delovne in zdravstvene
terapije v bolni$nici Novo Celje je po vojni izjavil: »Imel sem pribliZno 70 bol-
nikov, ki so prav li¢no izdelovali razne torbice, cekre, servise iz rafije itd., ki
so prisli potem tudi na trg.«%

Po tem pregledu, v katerem so za smrt doloéili okrog 300 bolnikov, okrog
56 (16 moskih in 40 Zensk) pa za nadaljnje zdravljenje v bolniSnici Feldhof
pri Gradeu, niso iz bolnidnice Novo Celje izpustili ve¢ nobenega bolnika. Vsi
so ¢akali v bolnisnici in niso vedeli, kaj jih éaka.

Konec maja in verjetno ze v zaetku junija 1941 je taista komisija pregle-
. dala telesno onemogle ljudi v hiralnicah. Kako je bilo v mestnem zavetistu
za onemogle v Medlogu, pri Celju, kjer je bilo 20 oskrbovancev, je po vojni
izpovedala nekdanja bolniska sestra Terezija Toplak kot pri¢a tole:

»Koncem maja leta 1941. je priSel v mestno zaveti$¢e za onemogle v Med-
logu pri Celju nek nemski vojaski zdravnik, ¢igar imena pa ne vem. Zahteval
je, da mu pripeljemo vse bolnike. Izjavil je tudi, da ne potrebuje nikogar, ki
bi mu pomagal ker da jih bo sam pregledoval Ko je koncal s svojim delom,

B8 AS fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zaslianja pri¢e dr. Danila 'Domazma 13.
10. 1945; zaplsmk zashsanJa prite sestre Dominate Kranjc, nekdanje usmiljene sestre
\ bolnlsmcl Novo Celje, 12. 10. 1945; zapisnik zaslianja pri¢ Franca Vajsa, Martina
Beca, Maksa Stromana, Franca Dolzana in Jozeta Kavcic¢a, nekdanjih bolniskih strez-
mkov in obrtnikov v bolnidnici Novo Celje; zapisnik zashsanja Antona Ropasa,
nekdanjega vodje delovne in zdravstvene terapije v bolniSnici Novo Celje, Petrov-
¢e 25. 10. 1945.

¢4 AS, fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zasliSanja pri¢e Franca Vajsa in drugih
10. 10. 1945.

65 AS, fond KUZOP, fasc. 16, zasliSanje Antona Ropasa 25. 10. 1945.
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sem zopet §la po, bolnike, da bi jih odpeljala. Pri tem sem videla, da je do-
tiéni nemski voja$ki zdravnik dodal k imenom posameznih bolnikov opombe,
in sicer je pri vsakem bolniku, ki je bil doloten za transport, napravil tri
krizce. Izjavil je, da bodo ti bolniki odpeljani na zdravljenje v nek kraj v
Nemdéijo. Takrat je dolodil 20 bolnikov za transport... Kmalu po njegovem
odhodu so se pritele siriti govorice, da bodo te bolnike odpeljali ne na zdrav-
ljenje, pa¢ pa zato, ‘da bi jih pomorili. Vsled tega je zavladal med bolniki
~velik nemir. Dva izmed bolnikov, dolodenih za transport, sta vsled tega tudi
pobegnila iz doma, ter se nista ve¢ vrnila... Prve dni junija je prisla nato
posebna zdravni$ka komisija, v kateri je bil tudi doti¢ni, vojaski zdravnik, ki
je priSel prvi¢. Ta komisija je nato pregledala samo one bolnike, ki so bili
prvié doloéeni za transport. Komisija je ugotovila, da so vsi ti bolniki primerni
za prevoz. Ker sta dva bolnika, kot omenjajo, pobegnila, enega pa je nemski
zdravnik sam &rtal iz seznama, jih je ostalo za prevoz Se 17.«58 :

V hiralnici v Vojniku pri Celju je bilo ob nem3ki zasedbi slovenske Sta-
jerske 92 oskrbovancev. O njihovem pregledu je po vojni nekdanja usmiljena
sestra Heladija Smoli¢ kot pri¢a izjavila tole:

»Ob zasedbi Spodnje Stajerske po okupatorski oblasti sem bila Ze v domu
onemoglih v Vojniku. Kmalu potem so pri¢ele v na$ zavod prihajati razlitne
komisije §vabskih zdravnikov, ki so onemogle pregledovali in si delali nekake
belezke. Predvsem so se zanimali za one, ki so bili duSevno zaostali, in to ne
glede na starost. Spominjam se, da sem bila ob nekem takem komisijskem
pregledu navzo¢a in sem videla, kako so si ¢lani te komisije zaznamovali bol-
nike, ki so bili pozneje odpeljani, in sicer je vsak izmed teh bolnikov v spisku
dobil znak s krifcem. Pri onih, pri katerih pa si niso bili na jasnem glede
tadija bolezni, pa so pristavili vprasaje ali pomi$ljaje. Kdo in od kod so bili
ti zdravniki, ne vem, glavno besedo je imel neki mlad ¢lovek, in kakor mi je
pravila sestra Dominata [Kranjc — op. p.], je bil eden izmed zdravnikov, ki
je pri nas pregledoval bolnike, tudi v Novem Celju.«%

V hiralnicah v Ptuju in Muretincih je bilo po nems$ki zasedbi, ko je
vodstvo teh zavodov prevzel Karl Matl iz Gradca, okrog 140 oskrbovancev.
Ze 9. aprila je v hiralnico v Muretincih prispel s svojim Stabom neki nemski
general, in ko so mu povedali, kakSen je to zavod, je nekdo iz njegovega sprem-
stva pripomnil, da se bo to nehalo, ker novih oskrbovancev ne bo, ti pa bodo
kmalu pomrli. Nemska civilna uprava si je res prizadevala, da bi ¢imprej uki-
nila oba zavoda.

V zadetku junija 1941 je prispel v ptujsko hiralnico upravnik umobolnice
v Feldhofu pri Gradcu dr. Begusch in sklical komisijo, v kateri so bili poleg
njega tudi Karl Matl ter ptujska zdravnika dr. Wilhelm Blanke in dr. Willi
Wessely. Ta komisija je vse oskrbovance ptujske hiralnice razdelila v tri sku-
pine: v prvo je uvrstila tiste, ki so jih nato poslali v Muretince, v drugo
tiste, ki so jih nato odpeljali v Vojnik, in v tretjo 58 oseb za »prevoz v Feld-
hof«, kar je pomenilo v smrt. V hiralnici v Muretincih pa je dr. Begusch kar

" 8 AS fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zasliSanja priée Terezije Toplak, Medlog
2. 11, 1945. )
67 AS, fond, KUZOP, fasc. 16, zapisnik zaslifanja prite Heladije Smolig, Vojnik
12. 10. 1945.
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sam, brez komisije, dolo¢il 28 oseb za prevoz v Feldhof, in sicer tako, da je
3el skozi sobe in s prstom pokazal na Zrtve. Tudi od tistih, ki so jih prepeljali
v Vojnik, so jih tam nekaj dolotili za smrt.%

0Od pregleda bolnikov in onemoglih v navedenih zavodih do odvoza po-
sebej zaznamovanih za smrt ni minilo mnogo éasa. Brz ko je komisija v sez-
namih zaznamovala bolnike in onemogle za smrt, je moralo streZno osebje
yrtve posebej zaznamovati z nekimi Stevilkami, in sicer deloma na levi roki
in deloma na hrbtu. Zanimiva je o tem izpoved Dominate Kranjc iz umobol-
nice Novo Celje:

»Nekaj dni nato so prisli neki Svabski strezniki, ki so éakali na prevoz
bolnikov. Takrat je bilo dolodeno, da dobijo bolniki, ki ne pridejo v Feldhof,
$tevilke, in sicer so jim mislili prvotno Stevilke z obliZem pritrditi na roke,
in sicer tako, da so kar §tevilko napisali na obliz. Ker pa bi bila dana. moz-
nost, da bi si bolniki te Stevilke odstranili, so dolo¢ili, da jim pritrdijo Stevilke
na hrbet v medpleje. To so delali omenjeni $vabski streZniki. Ko sem enega
streznika vpraSala, zakaj devajo bolnikom Stevilke in pri tem pripomnila, da
so nekateri $e toliko pri razumu, da lahko izpovedo glede svoje osebe perso-
nalne podatke, mi je dotiéni streznik odgovoril: »S temi ne bodemo imeli no-
benega posla veé.«"® ‘ )

V noti na 9. junij 1941 se je v slovensko Stajersko pripeljalo vetje Stevilo
praznih avtobusov, ki jih je upravljala t.i. ssploinokoristna druzba z o.j. za
prevoz bolnikov.« V umobolnico Novo Celje se jih je pripeljalo- 13, v hiralnico
v Vojniku 5, v hiralnico v Medlogu 1 in v hiralnico v Muretincih pri Ptuju 5
avtobusov. StreZno osebje, ki se je pripeljalo z avtobusi, je bilo v civilnih
oblekah, na njihovih prstih pa so nekateri opazili srebrne prstane z mrtvasko
glavo, kar pomeni, da so bili esesovci. Skoraj gotovo so bili iz morilskega
oddelka, ki ga je za vse evtanazijske zavode vodil poro¢nik Christian Wirth. V.
umobolnici Novo Celje-so na 12 avtobusov naloZili okrog 390 bolnikov, dologe-
nih za usmrtitev v Hartheimu pri Linzu, v trinajsti avtobus pa so strpali 56
bolnikov, doloenih za prevoz v umobolnico Feldhof pri Gradcu za nadaljnje
zdravljenje. Umobolnico v Novem Celju so nacisti namreé¢ ukinili Se tisti me-
sec in v njej uredili bolni¥nico za esesovce. Bolniki niso smeli s seboj vzeti
nitesar. Malenkosti, ki’ so jih imeli v bolni¥nici, tj. obleko in perilo, so jim
odpeljali posebej. Vrednostne stvari, kakor ure, prstane, uhane, denar in dru-
go pa so strezniki, ki so se ez nekaj dni vrnili, odpeljali za Zrtvami, verjetno
v Hartheim pri Linzu. Neka prida je slifala, kako so bolniki, ki so jih nalagali
na avtobuse, delali opazke, ¢e§ kaj bodo z njimi, saj so presuhi, da bi iz nji-
hovih trupel izdelovali milo in podobno.” Strezno osebje, ki se je pripeljalo
iz Hartheima, je bilo z bolniki in onemoglimi zelo surovo. Ko so w; Vojniku
hotele usmiljene sestre bolnikom in onemoglim popraviti in urediti sedeZe

e AS, fond KUZOP, fasc. 3, prijava komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupa-
torjev in njihovih pomagadeév.

6 AS, fond, KUZOP, fasc. 16, porotilo okrajnega narodnoosvobodilnega odbora
Slovenske Konjice 23. 10. 1945. Ta podatek je temu dala nekdanja oskrbnica-prednica
siroti$nice Lamprechtinum v Slov. Konjicah Sidonija Peterca.

0 AS, fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zasliSanja prite D. Kranje, Vojnik 12. 10.
1945.

1 AS, fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zasliSanja pri¢ée D. Kranjc, Vojnik 12. 10.
1945. ’
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_ oziroma leZi¥¢a v avtobusih, so jih nemski strezniki kratkomalo odpravili s
kretnjami, ki so dale razumeti, da se za te ljudi itak ne bodo ve¢ brigali in
da jih bodo odpeljali ¥ neko negotovost ne pa zato, da bi jim izboljSali po-
strezbo. »Svabski strezniki so dali s svojimi izjavami razumeti, da bodo one-
mogle kratkomalo uni¢ili.«<™ V hiralnici Medlog pri Celju so bili bolniki »ve~
¢inoma vsi zelo nervozni in niso hoteli iti v pripravljeni avtobus, tako, da so
morali strezniki nekatere s silo odpeljati v avtobus.«™

Nekateri svojci so $e tisti dan izvedeli, da bodo bolnike odpeljali iz bol-
nisnice in hiralnic. Neka mati iz Braslové je takoj pohitela v Novo Celje, da
bi hitro odpeljala svojega sedemnajstletnega sina domov, vendar ni uspela.
Videla je le, kako so ga odpeljali z avtobusom.”™ Neki ofe pa je v Slovenskih
Konjicah, kjer so ustavili avtobus, da so vanj oroZniki pripeljali tri bolnike
iz tamkajénje hiralnice Lamprechtinum, v avtobusu videl tudi svojega tri-
desetletnega sina, ki so ga peljali iz Novega Celja v Hartheim.™

Tistega dne, 9. junija 1941, je 23 avtobusov odpeljalo na Zeleznidko po-
stajo Spilje (Spielfeld) okrog 583 Zrtev nacisti¢ne »evtanazije«, 1 avtobus pa
je tudi tisti dan ali pa &ez dan ali dva odpeljal bolnike v Feldhof pri Gradcu.
Tja so morali kmalu tudi zdravniki in nekateri drugi do tedaj zaposleni v
Novem Celju.” V Spilju je Zrtve ¢akal poseben vlak, sestavljen iz osebnih va-
gonov, ki jih je odpeljal proti ZelezniSki postaji Schwarzwald pri Linzu. Ti-
stih nekaj slovenskih streZnikov, ki so bolne in onemogle smeli spremljati do
Spilja, se je od tam vrnilo v Novo Celje. Z ZelezniSke postaje Schwarzwald
so Zrtve prepeljali v t.i. deZelni zavod Hartheim. Nekdanji bolnigki streznik
Franc Vajs je kot prita po vojni izpovedal, da je imel priliko v Feldhofu go-
voriti z osebjem v Feldhofu, ki je govorilo z bolniki, ki so prisli iz Schwarz-
walda. Ti so pripovedovali, da so iz. Schwarzwalda prevazali v zaprtih avto-
mobilih bolnike v Hartheim. Ko so prisli v Hartheim, so jih spravili v neko
dvorano, kjer so se morali bolniki sledi, &e§, da bodo kopani. Tisti bolnik, ki
je to izpridal, pa je bil medtem ko bi se morali sleéi, poklican pred neko ko-
misijo, ki ga je zopet napotila iz Hartheima nazaj in se je pripeljal z istim
avtomobilom nazaj v Schwarzwald, od koder je bil izpuS¢en na svoj dom v
bliZini Gradca.«™

PribliZno tako kot je Francu Vajsu o unienju bolnikov pripovedoval neki
otividec, ki bi tudi sam kmalu postal Zrtev nacisti¢ne »evtanazije«, so v Hart-
heimu nacisti storili z duSevnimi bolniki in telesno onemoglimi ljudmi iz slo-

2 AS, fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zaslianja price H. Smoli¢, Vojnik 12. 10.
1945.

3 AS, fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zaslianja pri¢e T. Toplak, Medlog 2. 11.
1945. - ,
" AS, fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zasliSanja pri¢e J. J., Braslovie 28. 10.
1945.

5 AS, fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zasliSanja prite A. E., Konjice 21. 10.
1945. »Sele potem, ko so nekega dneva peljali z avtomobili umobolne skozi Konjice,
sem videl mojega sina, ko je bil tudi med umobolnimi. Kam so jih peljali, jaz
ne vem.« .

% AS, fond KUZOP, fasc. 16. zapisnik zasliSanja pri¢e dr. D. TomaZzi¢a, Ljub-
ljana 13. 10. in 6. 12. 1945; zapisnik zaslianja Franca Vajsa in drugih; Novo Celje
10. 10. 1945. .

7 AS, fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zaslifanja pri¢e F. Vajsa, Novo Celje,
10. 10. 1945. ’
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venske Stajerske. Svojci Zrtev nekaj &asa niso vedeli, kaj se je zgodilo z njimi,
mislili so pa¢, da so jih le prepeljali v bolniS$nico za duSevne bolezni Feldhof
pri Gradcu. SpraSevali so upravo te bolniSnice, vendar jim je ta odgovarjala
»da bolnik ni bil prepeljan v umobolnico Feldhof, ampak v umobolnico Hart-
heim (Niederhardt) v Avstriji.«<™ Nekateri so nato poizvedovali za svojci v
Hartheimu, od koder so dobili sporoéilo, da so bili svojci prepeljani tja na
temelju navodil drzavnega komisarja za drzavno obrambo in da jih ni do-
voljeno obiskovati in da uprava zavoda ne bo odgovarjala niti na pismena
niti na telefonska vpraSanja.

Ta odgovor je bil za vse enak, razen naslova prejemnika in imena ter so-
rodstvenega stanja zrtve. Glasil se je takole:

»Sporo¢amo Vam, da je bila VaSa héi

Theresia Skoberne

na temelju ministrske odredbe po navodilih gospoda komisarja za drzavno
obrambo prepeljana v na$ zavod.

Iz razlogov, ki so v zvezi z drZavno obrambo, niso dovoljeni obiski in iz
enakega razloga ni telefonskih informacij.

Ce bi prislo do morebitnih sprememb glede stanja pacienta(ke) ali glede
odrejene zapore obiskov, bomo to ¢imprej sporo¢ili. Ve¢ dela, ki nam ga je
povzroc¢il in nalozil ta ukrep, nas sili, da Vas vljudno prosimo, da vet ne
spraSujete.«80

V drugi polovici junija 1941 pa so svojci Zrtev Ze dobili pismena uradna
obvestila o smrti, ki jih je podpisal neki Sefer. Obvestilom so bile priloZene
kopije mrliskih listov s podpisom Stauda. Ceprav:so bila ta sporoé¢ila enaka
razen prvega odstavka, je bilo napisano vsako posebej s pisalnim strOJem
Sporoctila se glasijo:

»ObZalujemo, da Vam moramo sporoliti, da je bolnik Mihael Teras danes
umrl zaradi vnetja srednjega uSesa in sinusne tromboze. Premestitev v na$
zavod pomeni vojni ukrep in ]e bila iz vzrokov, ki so v zvezi z drZavno ob-
rambo.

Ker je na$ zavod samo prehodni zavod za tiste bolnike, ki so doloteni za
drugi zavod v na$i okolici, ter so tukaj izrecno samo za ugotovitev nosilcev
bacilov, ki so kot je znano, vedno pri tak$nih bolnikih, je pristojna krajevna
policijska uprava Hartheim zato, da bi onemogoéila izbruh in prenaSanje na-
lezljivih bolezni, sporazumno s pristojnimi uradi, odredila daljnosezne zaS¢itne
ukrepe in je po 22. élenu odredbe o zatiranju nalezljivih bolezni odredila upe-
pelitev trupla in razkuZenje zapu$éine. V tem primeru ni potrebna izjava,o
soglasju sorodnikov itd.

8 AS, fond KUZOP, fasc. 16, zapisnik zasliSanja pri¢e dr. D. Tomazi¢a, Ljub-
lIjana 13. 10. 1945.

% AS, fond KUZOP, fasc. 16, porodilo komisije za ugotavljanje zlo¢inov oku-
patorjev in njihovih pomagadev za Slovenijo, podruZnica za severovzhodno Slovenijo
v Mariboru, ekspozitura Celje 20. 12. 1945.

8 AS, fond KUZOP, fasc. 16, gradivo o zrtv1 Tereziji Skoberne jz MiSidola pri
Jurklostru
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Zapuiéina, ki je bila v neposredni lasti umrlega, ostane po razkuZenju tu-
kaj, ker v prvi vrsti sluzi za nadomestilo za tistega, ki placa stroske bivanja
v zavodu. . . ’

Ob tej priliki se Vas dovoljujemo opozoriti na to, da se poSkodbe zapusdi-
ne, ki nastanejo pri razkuzenju, zaradi moc¢nih sredstev, ¢estokrat ne dajo pre-
pretiti in pogostokrat tako poSiljanje kakor tudi posredovanje odloébe o iz-
rotitvi zapuSéine vzamejo vel Casa in povzrolajo veé stroskov, kakor pa je to
vredno. Zato Vam predlagamo, da, se odretete zapu$¢ini, tako da bi jo mi v
primeru poSkodbe dali na voljo nacionalno-socialistiéni dobrodelni organizaciji,
v drugem primeru pa brez sodnega sklepa plaéniku strosSkov.

Ce Zelite Zaro pokopati na nekem doloéenem pokopalis¢u — izrotitev je
brezpla¢na, Vas prosimo, da nam to sporoéite in poSljete izjave o soglasju pri-
stojne pokopaliske uprave. Ce pa nam le-te v teku 14 dni ne posljete, bomo
dali Zaro pokopati drugje; mi bomo tudi menili, da se odrekate zapu$éini, &e
v enakem Casu o tem ne bomo dobili od Vas nobenega sporoéila.

Prilagamo dva mrli§ka lista, za morebitno predloZitev pristojnim obla-
stem.«81 :

Besedila sporoéil so v Hartheimu veéidel napisali po enem vzorcu, seveda
razen zaCetka. Tu in tam so dodali kak stavek, v nekem pismu npr. to, da so
morali obleko unifiti zaradi ponesnaZitve. Pri nekaterih sporoé¢ilih so izpu-
stili odstavke o zapuscini.

V sporoéilih o smrti bolnikov v t.i. deZelnem zavodu Hartheim pri Linzu
so kot datum smrti navedeni dnevi od 20. junija do 2. julija 1941, in sicer v
zgodnjih jutranjih urah, kot vzrok smrti pa moZganska kap, epilepsija, gripa
in sepsa, akutno vnetje ledvic, pljuénica, griZa, fornukuloza, abces na licu,
zlom in empolija, vnetje srednjega uSesa in sinusna tromboza.82 Svojci ne-
* katerih usmréenih bolnikov so po prejemu sporot¢ila o smrti res zahtevali Zzaro
z njihovim pepelom in so jo tudi dobili.# V nekem primeru je uprava t. i. de-
zelnega zavoda Hartheim razmeroma pozno, Sele 24. septembra 1941, sporo-
¢ila svojcem o smrti, ¢e§ da ji ni bil znan naslov. Povedala je, da so Zaro iz-
ro¢ili novemu Zarnemu pokopali¢u v Steyru in jo pokopali v skupni nisi §t.
1.8 Po vojni so svojci nekaterih Zrtev nacistiéne »evtanazije« izjavljali, da iz
Hartheima niso dobili nobenega sporotila o smrti svojega sorodnika.

Svojci zrtev dolgo €asa niso vedeli ni¢ zanesljivega o tem, kako so umrli
njihovi sorodniki. Na obmoc¢jih, kjer je bilo veé Zrtev nacisti¢ne »evtanazijec,
so svojci ugotavljali skupno usodo, tj. hitro smrt bolnikov in onemoglih, in
enakost sporocil o smrti. Zaceli so dvomiti, da so umrli naravne smrti in mi-
sliti, da so jih nacisti pokonéali s silo. Sirila se je bojazen, da se utegne tako
zgoditi z vsemi umobolnimi in onemoglimi, zlasti pa s tistimi, ki so bili v

8t AS, fond KUZOP, fasc. 16, sporotila deZelnega zavoda Hartheim o smrti po-
sameznih bolnikov iz slovenske Stajerske. .

& Prav tam.

8 AS, fond KUZOP, fasc. 16, izjava J. Jug iz Braslov¢ 28. 10. 1945, izjava M.
Zmave iz Sodtanja 22. 11. 1945; izjava A. SkornSek iz Gaberk pri Sostanju 16. 11.
1945; izjava E. Ku$nik iz SoStanja 3. 11. 1945; izjava kraj. pov. NM Braslovée za
S. Vaceja iz Orle vasi 30. 10. 1945.

8 AS, fond KUZOP, fasc. 16, sporo¢ilo o smrti F. Benetek, 24. 9. 1941; sporotilo
o smrti Marije KosStomaj 7. 7. 1941.
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umobolnici v Feldhofu pri Gradcu. Vendar je bilo nacistine evtanazije na
Slovenskem kmalu konec. y
Verjetno je Hitlerjev ukaz, naj prenehajo z evtanazijo, ko je Nemdéija Ze
zatela vojno proti Sovjetski zvezi, imel za posledico to, da nacisti niso izvedli
. »evtanazije« na Gorenjskem. Nekaj dni potem, ko so v Hartheim odpeljali Zrtve
iz slovenske Stajerske, je v Maribor (12. junija) in Bled (14. junija) prispel
vodja firerjeve pisarne Philip Bouhler in v njegovermn spremstvu so bili tudi
Viktor Brack, Hederich in Blankenburg, torej tisti, ki so bili zadolZeni za or-
ganizacijo in izvajanje nacistiéne »evtanazije«. Casopisi so sicer pisali, da nji-
hov obisk velja obravnavi vpraSanj Solske in izobrazbene literature. Verjetno
-pa smemo domnevati, da so pri§li tja predvsem zaradi sevtanazije« ali tudi
zaradi nje.’® Je pa nem$ki okupator tisti ¢as poslal v smrt »starejSe in bolne
obsojenke z daljimi zapornimi kaznimi ter duSevno ve& ali manj defektne« iz
zenské kaznilnice v Begunjah na Gorenjskem.8 Ker nacisti niso mogli izvesti
»evtanazije« na Gorenjskem, sv nekaj duSevnih bolnikov prikljuc¢ili k tran-
sportu slovenskih izgnancev, ki jih je odpeljal v Srbijo.87
"~ Svojci Zrtev nacistitne evtanazije v Sloveniji so Sele nekaj mesecev po
osvoboditvi zanesljivo zvedeli, da so njihovi sorodniki umrli nasilne smrti.
Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagaéev za Slo-
venijo, podruZnica za severovzhodno Slovenijo v Mariboru in njena izpostava
v Celju sta Sele oktobra 1945 zaceli zbirati gradive o nacisti¢ni »evtanaziji« v
Sloveniji.88 SpraSevali sta svojce Zrtev, osebje nekdanje umobolnice Novo Ce-
lje in hiralnic v Vojniku, Medlogu, Ptuju in Muretincih ter zbrali nekaj spo-
rot¢il” t. i. deZelnega zavoda Hartheim pri Linzu in mrliskih listov o smrti
bolnih in onemoglih v tem zavodu.®d Po tako zbranih podatkih so nastali grobi
obrisi temne slike mnoZi¢nega zlo¢ina nems$kega okupatorja v Sloveniji nad
okrog 583 duSevnimi bolniki in telesno onemoglimi in Komisija za ugotavlja-
nje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagalev za Slovenijo je 22. decembra
1945 o tem izdala posebno objavo.? Oktobra in novembra 1945 zbrano gradivo
0 nacistitni »evtanaziji« v Sloveniji je $e vedno edino in najpomembnejse
gradivo o tem zlofinu nems$kega okupatorja na Slovenskem. CelovitejSo po-
dobo o vsej nacisti¢ni evtanaziji pa si lahko ustvarimo na temelju gradiva I

85 Marburger Zeitung 12. 6. 1941, Kéirntner Grenzruf 17. 6. 1941. Medtem ko je
Marburger Zeitung govoril samo o Bouhlerjevem obisku, je Kérntner -Grenzruf na-
vedel imena §tirih obiskovalcev z Bleda, vendar je namesto Blankenburg verjetno
po pomoti zapisal kot Flankenburg.

8 Dr. J. Gréar, Muceniske Begunje, Ljubljana 1961, str. 9.

87 Cvetko Kristan: Niso jim prizanesli. Tovari§ 1951, str. 222.

88 Sele 3. oktobra 1945 je vodja celjske izpostave Komisije za ugotavljanje zlo-
¢inov okupatorjev in njihovih pomagalev za Slovenijo, podruZnica za severovzhodno
Slovenijo v Mariboru Mirko Lovrec poslal v Maribor prve podatke o nacistiéni »evta-
naziji« bolnikov iz umobolnice v Novem Celju in predlagal »StreZno osebje se
sklicuje oz. se spominja nekaterih imen prepeljanih bolnikov in bi bilo treba sedaj
svojce teh bolnikov zasliSati, da bi se ugotovﬂo kolikor je govorica, ki se $iri med
narodom, da so bili umobolm iz’ Novega Celja po prevozu v Nemdéijo usmrceni,
toéna.« (AS, fond KUZOP, fasc. 16.)

8 Najved zasliSanj in izjav ter dokumentov je bilo zbranib oktobra in novembra
1945.

9 AS, fond KUZOP, fasc. 16. Glej o tem tudi kratek rsestavek nepodpisanega
avtorja »MnoZitni umor umobolnikov in hiralcev in zavodov na Stajerskem«, (5
str.), AS, fond KUZOP, fasc. 3.
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procesa pred ameriSkim vojaSkim sodiséem v Nirnbergu in nekaterih proce-
sov pred zahodnonem3kimi porotnimi sodi§éi (Diisseldorf, Freiburg, Koblenz
itd.) ter po literaturi, ki je uporabljala to gradivo.? -

Sklep

Po zatetku druge svetovne vojne je Hitler ukazal, naj v Neméiji in za-
sedenih deZelah zalno izvajati »evtanazijog, tj. ubl]an]e neozdravljive bolnih
in telesno onemoglih ljudi. Za ta sklep so bili odlodilni vojnogospodarstveni
razlogi in nikakor Zelja skrajSati neozdravljivo bolnim ljudem njihovo trplje-
nje. Po nekaterih podatkih naj bi v nacistiéni evtanaziji usmrtili veé kot 70.000
bolnikov in onemoglih, po drugih pa celo ve¢ kot 100.000. Opravljali so jo v
Sestih glavnih in ve& posebnih »evtanazijskih« zavodih, od katerih je bil Slo-
veniji najbliZji v Hartheimu pri Linzu na Avstrijskem. Organizacijsko so jo
vodili iz firerjeve pisarne, strokovno pa iz IV. oddelka notranjega ministrstva
v Berlinu, medtem ko so posamezne posle opravljali posebni, za to ustanov-
ljeni oddelki, ki so jih skrili za la?na imena. Neposredni morilei, esesovski po-
licisti, so pozneje svoj morilski posel opravljali na Poljskem in v trZaski riZarni.

Po nemski zasedbi Slovenije aprila 1941 so nacisti maja in junija 1941
izvedli »evtanazijo« nad duSevnimi bolniki in telesno onemoglimi tudi v slo-
venski Stajerski. Dve »strokovni« komisiji, sestavljeni iz nemékih in avstrij-
skih. zdravnikov, sta v omobolnici Novo Celje in hiralnicah Medlog, Vojnik,
Slovenske Konjice, Ptuj in Muretinci pregledali nekaj stotin oseb in jih vet kot
petsto dolodili za uniCenje. 9. junija 1941 so jih okrog 583 odpeljali v evtana-
zijski zavod Hartheim pri Linzu na Avstrijskem in jih med 20. junijem in 2.
julijem 1941 tam pomorili.

Poleg drugih zlodincev so pri tem zlo¢inu sodelovali tudi nekater1 nemski
in avstrijski zdravniki. Zavestno ali slepo, ne glede na nadela zdravniske zna-
nosti in etike ter odgovornosti zdravniSkega poklica, katerega poglavitna dolz-
nost naj bi bila refevati in ohranjati floveSka Zivljenja, so se ti zdravniki
vkljuéili v zloéinsko delovanje nemskega faSizma.

Ni Se znano, zakaj nacisti¢na evtanazija spomladi 1941 ni v celoti zajela
Gorenjske. Verjetno so jo pripravljali, pa jih je prehitel Hitlerjev sklep o
njenem prenehanju v zacetku poletja 1941.

THE NAZI »EUTHANASIA« IN SLOVENIA IN 1941
Summary

The author first gives a brief account, based on literature and published sour-
ces, of the Nazi »euthanasia«, i. e. the puttmg to death of the mentally ill and the
physically debilitated in the German Reich. On the basis of the material collected
after the war by the Commission for the 1nvest1gat10n ‘of the crimes of the occu-
piers and their collaborationists, he then proceeds to describe this crime committed
by the Fascist occupiers in Slovema in the spring of 1941.

91 Glej op. 3.!
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After the occupation of Northern Slovenia, which the German invaders intended
to annex legally to the German Reich, the German Fascists decided to put to death
the mentally ill and the physically debilitated there, too. In May 1941, two special
sprofessional« commissions of doctors (dr. Begusch, dr. Sorger, dr. Renno, and others
perhaps) examined the patients in the mental hospital at Novo Celje, and the de-
bilitated in the asylums for the aged at Medlog near Celje, Vojnik, Slovenske Ko-
njice, Ptuj, and Muretinci near Ptuj. The majority of them were sentenced to
»death out of pity«. On June 9, 1941, about 583 persons from Slovene Styria only
were deported to the »euthanasial« mstltutlon Hartheim near Linz and] all put to
death by the beginning of July 1941. According to certain data, a number of elderly
and sick women from the prison for women at Begunje, Upp-er Carniola, were put
to death there as well, especially those sentenced to long! imprisonment. It is not
yet known, however, why the Nazi »euthanasia« in the spring of 1941 did not
embrace the entire Upper Carniola.
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PARTIZANSKI DNEVNIK 1944—1945

Marjeta Campa*

UDK 07(497.12) »1944/1945«

Marjeta CAMPA, Librarian, Institute for the History of Labour Move-
ment, 61000 Ljubljana, Yu; THE PARTISAN JOURNAL 1944—1945
The Partisan Journal was first issued in November 1943 as a military
newspaper, becoming in the following year the organ of the Liberation
Front for the Littoral and Upper Carniola. Its characteristics were great
popularity and quality as well as regular publication even during the
offensives of the occupying forces: it was a true journal, which is de-
finitely a special case in the European Resistance Movement,

Between November 26, 1943 and May 7, 1945, 234 cyclostyle numbers
and 206 printed numbers were thus issued. Its successor, is »Primorski
dnevnik« (the Journal of the Littoral) issued in Trieste.

»Na§ list ni namenjen zabavi in kratkofasju. Danes so resni dnevi in list
slu?i resnim namenom. Je oroZje, ki nam pomaga v naSem osvobodilnem
boju ... Vodnik nam je, uéitelj, hkrati pa verna slika naSega Zzivljenja v vojski
in na terenu, zrcalo naSe velike dobe.. .«

France Bevk — »Na$ tisk«, uvodnik 284. $tevilke Partizanskega dnevni-
ka, 27. oktobra 1944.

Zgodovina lista 1943—1945

Partizanski dnevnik je zagel izhajati kot glasilo Triglavske divi-zije NovVvJ,
ki so jo formirali v zadetku oktobra 1943. leta in jo kasneje imenovali XXXIL
divizija. Prva $tevilka je iz$la 26. novembra 1943 v 400 izvodih razmnoZenih

na ciklostil v vasi Zakri? nad Cerknem. V L letniku je izSlo do konca 1943.
leta 34 Stevilk.l

* Marjeta Campa, bibliotekar, Institut za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani, Trg osvoboditve 1.

1 Vprasanje zatetka izhajanja dnevnika je 3¢ odprto. Prvi je opozoril na ta
problem dr. JoZa Vilfan v predgovoru h xerografirani izdaji Partizanskega dnevni-
ka 1975. Drugi avtorji navajajo samo svojo verzijo in ne odpirajo dileme. JoZe Krall
v Partizanskih tiskarnah na Slovenskem — Primorske tiskarne — Ljubljana, Parti-
zanska knjiga 1973 na 82. strani trdi, da je dnevnik izSel 26. novembra 1943 v vasi
Jesenica pri Orehku na Sentviki planoti. Andrej Pagon-Ogarev in Stanko Petelin-
Vojko piSeta, da je list zadel izhajati Ze konec oktobra 1943 v Vojkovi brigadi; to ’
je pripovedoval tudi takratni brigadni komisar Henrik ZdeSar. Marjan Tepina in
ostali omenjajo Zakriz nad Cerknem kot kraj izhajanja. Tudi Primorski dnevnik
navaja v svoji glavi ZakriZz in datum — 26. novembra 1943.
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‘Pobudniki lista so bili ¢lani propagandnega odseka divizije, ki so izdajali
dnevne radijske vesti, e posebej France Vreg-Mile in Edvard Kokolj-Martin;
ta dva sta tudi izbrala ime za novo glasilo — Partizanski dnevnik. Tretji &lan
uredni$tva je bil v tem &asu inZ Marjan Tepina.

Nastala je vojaSka ciklostilna tehnika, ki je kar na pohodih in med boji
razmnozevala list ne le za borce, ampak tudi za civilno prebivalstvo Primorske
in Gorenjske. Borci so ga $irili v teh krajih, saj je tu bilo njihovo operacijsko
obmoéje. Osrednji partizanski listi so bolj poredke prihajali semkaj, vojagkih
glasil ni bilo veliko in tako je postal Partizanski dnevnik izredno priljubljen
pokrajinski list, ki je objavljal tudi krajevne novice in prispevke borcev. S -
tem je veliko pripomogel k zbliZanju in tesnemu sodelovanju med prlmorsklm
Jjudstvom in narodnoosvobodilno vojsko.

Tedanji komandant IX. korpusa NOV in PO Jugoslavije Lado AmbroZi¢-
Novljan je spoznal pomen dnevnika in ga je zato spremenil v glasilo IX. kor-
pusa (od Stevilke 43 do 142 — to je v ¢asu od 14. februarja do 31. maja 1944).
List so razmnozZevali v stalni vojaski tehniki, ki jo je organiziral Drago Kuralt
(to je »tehnika Drago« nad Cerknem). Dnevna naklada je narasla na 1000 iz-
vodov. Novi urednik je postal Jurij Stante-Jus. Priljubljenost in politi#ni po-
men lista sta rastla, organizirana je bila Siroka dopisniska mreZa, vodilni po-
. litiéni delavei so vanj pisali direktivne &lanke; zato so ga s 1. junijem 1944
spremenili v glasilo OF za Primorsko in Gorenjsko.

Medpokrajinski propagandni odsek za Slovensko primorje in Gorenjsko
je v soglasju s Stabom IX. korpusa imenoval novo uredni$tvo: glavni in od-
govorni urednik je bila Milena Mohori¢ (za politi¢ni del), Jurij Stante-Ju$ (za
vojaSke zadeve), France Vreg-Mile -(sourednik gradiva iz vojske in terena),
Edvard Kokolj-Martin (pomozni urednik pri IX. korpusu), France Stiglic-Tugo
(pomozni urednik za Gorenjsko). Kar Sest ciklostilnih tehnik (med njimi »Dra-
‘go«, »Nanos« in »Jelenk«) je razmnoZevalo list, ki je imel visoko naklado od
4.000 do 5.000 izvodov. Zato je Stab IX. korpusa razmisljal o tiskani izdaji v
svoji mali tiskarni »Julij 63« (v grapi Govcu pod Gorenjo Trebuso), a za kaj
takega je bilo v zadetku premalo ¢rkovnega gradiva. Vodja Pokrajinske teh-
nike KPS za Slovensko primorje Ciril Lukman-Anjo je potem ra¢unal, da bo
lahko nova partizanska tiskarna »Slovenija« prevzela to delo %e v zadetku
septembra 1944. Zaradi razliénih teZav se je njeno obratovanje zavleklo in
tako so natisnili prvo Stevilko (235.) v noti od 4. na 5. september 1944 (dve
strani, format 35 X 25 cm) z naklado 4.000 izvodov vendarle v tiskarni »Julij
63«. (Tiskarna je nekaj dni prej dobila novo konspirativno ime »Doberdobc, vo-
dil jo je Lucijan Jakulin-Julij, a je iz varnostnih razlogov prenehala z delom
20. septembra).? Avgusta je postal odgovorni urednik lista kapetan Lev Mo-
dic, ker je Milena Mohorifeva odsla na Dolenjsko.

18. septembra 1944 je tiskarna »Slovenija« Ze lahko prevzela v delo 248."
Stevilko dnevnika (Stiri strani, format 35 X 25cm) in v dotedanji nakladi
4.000 izvodov. Tiskarna je bila tehniéno dobro opremljena in skrita v grapi
pod Ogalci pri Vojskem. Vodil jo je Rado Cen¢ié-Mitja. KolportaZa dnevnika
in druge literature ni potekala brez teZav, ¢etudi sta bili Primorska in Go-
renjska dobro povezahi med seboj: z vodjem Pokrajinske tehnike KPS za Slo-

3 Krall Joze Partizanske tiskarne na Slovenskem, II. Prlmorske tlskarne Ljub-
ljana, Partizanska knjiga 1973, str. 82—86; 121, 137, 143 in 168.
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vensko primorje, Cirilom Lukmanom-Anjom sta usklajevala kolportazo lista -
Ivan Golc-Stanko na Gorenjskem in Tone Baloh, vodja kolportaZnega oddelka
Pokrajinske tehnike. 1.000 do 1.500 izvodov Partizanskega dnevnika je priha-
jalo na gorenjski naslov »OK tehnika Skofja Loka« (kasneje »Darja« preko
kurirskih postaj 11-G oziroma P-35).3

Za temi skromnimi podatki je skrita izredna pozrtovalnost zavednega pri-
morskega ljudstva. Papir, tiskarske potrebSéine, celo stroje in vse drugo je
uspe$no nabavljal posebni nabavni oddelek Pokrajinske tehnike KPS za Slo-
vensko primorje; oskrboval ni le primorskih partizanskih tiskarn, ampak tudi
osrednje partizanske tiskarne na Dolenjskem. Nabavljali so v Trstu, Gorici,
severni Italiji, celo v Milanu; imeli so skrita skladi%ta, od koder so razvazali
ali nosili material v skoraj nedostopne tiskarne. Kurirji so raznaali tisk po
Slovenskem primorju in BeneSki Sloveniji ter po Gorenjski.

26. septembra 1944 je prifla v uredni$tvo Partizanskega dnevnika Ziva
(Nada Dragan?) iz Odseka za informacije in propagando Zapadnoprimorskega
okrozja.4 Stiri dni kasneje, 30. septembra pa je Pokrajinski odbor OF za Go-
renjsko (zanj Bogdan Osolnik) javil Pokrajinskemu odboru OF za Primorsko,
da bo Franc Zen, dosedanji &lan odseka za informacijo in propagando »zadasno
zastopal na$ odsek v redakciji Partizanskega dnevnika, dokler ne dobimo za
to druge stalne moéi.«<5 Po Modicovem odhodu je 276. $tevilko (19. okt. 1944)
pripravil novi urednik, predsednik PNOO za Slovensko primorje, pisatelj Fran-
ce Bevk, ki je ostal na tem mestu do 24. novembra 1944, nakar ga je zamenjal
dr. Danilo Mili¢; radijska poro¢ila je-sprejemal inz. Milan Kovadi¢-Izidor.6 Raz-
misljalo se je Se o novih sodelavcih, kar razberemo iz kopije dopisa tovarisici
Jozi (Lidiji Sentjurcevi) 23. novembra 1944: »TovariSa Mili¢ in Martin, ki
opravljata sedaj posle urednika sta predlagala, da bi éimpreje pritegnili v re-
dakcijo tovarisa DuSana Forti¢a, tiskovnega referenta pri propagandnem od-
seku IX. korpusa, Ze starej$i sodelavec dnevnika ter tovariSa Stanka, uredni-
ka Dnevnega vestnika pri Srednjeprimorskem okrozju«.? France. Vreg-Mile
navaja med sodelavci-uredniki $e Safo Stempiharja in Jozeta Smoleta.? Ze 18.
oktobra je PNOO sporo¢il PodruZnici Tanjuga za Slovenijo, »da vodi podruz-
nico Ju§ Stante — dosedanji vodja dopisniskega oddelka pri Partizanskem
dnevnikuc,? kar je objavil tudi dnevnik v 275. stevilki.

V ofenzivi aprila 1945 je bil Danilo Mili¢ ranjen, Edvard Kokolj-Martin
je padel, zato je uredniSke posle prevzel Lado Pohar-Damjan.!® Andrej Pagon-

2 V »Doberdobu« so dnevnik roéno stavili: Mar]an Porenta-Misko, Janez Laje-
vec, Zdenko Spacapan tiskarski vajenec Stane Kovac in tiskarski stroymk Boltezar
Gorup, stroj je poganjal Peter Cvek, vlagalki sta bili Francka Strukelj in Emilija
Lutman-Milica.

4 F 587 — OkroZni odbor OF za Zapadno Primorsko 5. okt. 1944 in Lev Modic:
Partizanski dnevnik, spominska izdaja Partizanskega dnevnika 18. maja 1947, str. 2.
Aprila 1945 je Ziva dopisnik Tanjuga za Zapadnoprimorsko okrozje, kar je razvidno
iz arhiva — F 555.

5 F 541 POOF — PNOO za Primorsko SlovemJo in ustni vir Lev Modic.

6 Krall, n. d., str. 165 in 173.

F 541 ’

8 Partizanski dnevnik, posebna izdaja 4. sept, 1963) 1. §tev., str. 2. Pozdrav so-
borcem — intervju s Francetom Vregom-Mlletom : )

9 F541.

10 F 541 — 28. 4. 1945,
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Ogarev se spominja v svojem prispevku, da ga je 26. aprila 1945 POOF za
Slovensko primorje doloéil.skupaj z Nado Dragan-Zivo za pomoé pri uredni-
§tvu Partizanskega dnevnika.l® Rado Bordon pa je v nekrologu v spomin dr.
DuSanu Savniku mimogrede omenil: »bil je tudi urednik Partizanskega dnev-
nika za osvobojeno Primorsko«.!?

Delovni pogoji za sodelavce in tiskarje niso bili lahki, a so ti rabili so-
razmerno le kratek ¢as, da je bila $tevilka gotova: podnevi so stavili, ponoéi
tiskali in zjutraj so jo kurirji Ze razna3ali!l Da bi razbremenili tiskarno »Slove-
nijo«, je januarja 1945 ponovno zalela obratovati tiskarna »Doberdob« tokrat
pri Stopniku ob Idrijci. V zatetku jo je vodil Stane Cimperman, nato Janez
Lajevec. Tu so tiskali tudi list za italijansko prebivalstvo Il nostro avvenire.
Zaradi prezaposlenost1 tiskarjev je Partizanski dnevnik s 1. januarjem 1945
izhajal le Sestkrat tedensko, vsak dan razen ponedeljka. List je zaSel tudi v
finanéne teZave, zato je bil osnovan tiskovni sklad.

V 3. stevilki dnevnika (4. januarja 1945) je na 2. strani objavljeno, da SO
tiskovni sklad osnovale Zene iz Lokovca in zbrale prvih 150 lir. V arhivu Pro-
pagandne komisije pri POOF za Slovensko primorje zasledimo dopis Janeza
Stanovnika (%Ze 28. dec. 1944), da naj vse propagandne komisije »poverijo
iz svoje srede enege od tovariSev, ki bi Se posebej odgovarjal za Tiskovni sklad
Partizanskega dnevnika. Najbolje je, ée za to odgovarja tovari§ vodja oddel-
ka za kolportazo. Zavedajte se, da zavisi od Tiskovnega sklada to, ée bo mogel
Partizanski dnevnik tudi v bodoce redno izhajati, ker nam primanjkuje denar-
nih sredstev«.13 Akcija se je hitro §irila, saj so Zeleli, da bi list kljub poveéa-
nemu formatu znova izhajal na §tirih straneh kot je objavila 5. $tevilka dnev-
nika.

Res je 1. februarja 1945 dobil list Se 3. in 4. stran. Nekaj dni kasneje je
pisal Sretko Rihtar (v 32. $tev. dnevnika pod naslovom Trideseta daruje za
Partizanski dnevnik): »ko so (borci) videli, da ima urednifivo gotove gmotne
tezave so takoj pristopili k akeiji in s tem dokazali, kako je med naSo vojsko
priljubljen Partizanski dnevnik...Darovali so vsi, prav vsi. Slovenci, Rusi,
Italijani, Poljaki, Francozi. Ne zato, ker bi morali, temveé zato, ker se zave-
dajo vaznosti naSega osvobodilnega tiska in komaj ¢akajo na svoj priljubljeni
dnevnik.« Zbiranje sredstev je bilo zelo uspeSno o ¢emer so bili bralei sproti
obve§teni. V 78. §tevilki (13. aprila 1945) je zadnji¢ objavljena zbrana vsota
in tako izvemo, da so v treh mesecih in ‘pol zbrali skupno: 174.274,30 lir,
12.021,72 RM, 102 dolarja, 235 francoskih frankov, 146 rubljev, 43 zlotov, 362
kun in 20 belgijskih frankov.

Dopisniska mreZa: Svojevrstna posebnost tega lista je razvejana mreza
dopisnikov — domacdinov. Njihova rubrika »Krajevne vesti« je bila izredno
priljubljena. Zanimivo, da so v tistih ¢asih prijele za pero tudi mnoge Zene
in dekleta! Andrej Pagon-Ogarev, ki je sam zacel kot dopisnik in potem postal
pravi novinar je takole opisal dopisniStvo: »...Dopisniki in dopisnice Parti-
zanskega dnevnika so bili ¢lani rajonskih in krajevnih propagandnih odborov

11 Andrej Pagon-Ogarev: Osvoboditev Tolmina, Tolminski zbornik 1975, str. 20
in Z Jelovice, Blegoda, Otlice in Predmeje v uredniSke prostore na Trgu Goldoni—
Primorski dnevnik, §t. 119, 25. maja 1975, XXX, str. 13.

2 Rado Bordon: Dr. DuSan Savnik, Delo, 21. junija 1975, XVIII, str. 2.

13 F 555 Propagandna komisija pri POOF.



M. Campa: Partizanski dnevnik 1944—1945 125

-

OF. Svoje prispevke so dopisniki in dopisnice posiljali po rednih kurirskih po-
teh na okrozje, v zateku na OIP (odsek za informacije in propagando), kasneje
pa na KAP (komisija za agitacijo in propagando). Pri Okroznem odboru OF
je bil pri komisiji za agitacijo in propagando vodja oddelka za dopisnistvo
tovari§ z izkuSnjami ¢asnikarja, ali vsaj nekaj ¢asa prej brigadni ali divizijski
vojni dopisnik. Naloga vodje dopisniStva je bila, da je po vsem okrozju — kjer
jih 8e ni bilo — organiziral dopisnike in vodil dopisni§tvo.«14

Pagon je ob tem obZaloval, da so se imena nekaterih dopisnikov izgubila
in jih ni mogote navesti; sicer pa je omenjal sodelavce kar s partizanskimi
imeni (Marjetka, Iztok, Krajnik, Ljubka itd.). Tudi iz. arhiva OkroZnega odbora
OF za Zapadno Primorsko je lepo razvidna korespondenca novinarja in vodje
dopisni§tva Ogareva z dopisnicami, kjer so navedena le njihova konspirativna
imena (Bojana, Vale§ka, Vlasta, Milenka, Jasna, Ancka, Justi iz odseka za
prosveto).’® Naj omenim Se dva arhivska dokumenta in zapisa iz Partizanske-
ga dnevnika, ki kaZeta skrb za dopisnike: Branka RoZi¢ iz OkroZnega narodno-
osvobodilnega odbora za Vipavsko je 27. julija 1944 pisala POOF za Slovensko
primorje: »...iz uredni$tva Slovenskega porofevalca in Partizanskega dnev-
nika so nam odgovorili na poslane dopise. To je naSe dopisnikarje razveselilo
in spodbudilo k nadaljnjemu delu«.1® Lev Modic je 20. avgusta 1944 pisal do-
pisnikom Partizanskega dnevnika: »Povdarjamo znova, vse naSe delo mora
biti aktualno, biti moramo na tekotem. Toda ne vzemite tega nalela tako, da
boste pisali samo parole, samo ponavijajoe se uvodnike, vsak ¢lanek, vsako
kulturno delo sploh izraZa nek odnos do Zivljenja, neko odlofitev v vpraSanjih,
ki se druzbi in &loveku postavljajo v danem trenutku.«17

Lovro (Vladimir Copi¢) je v 312. Stevilki Partizanskega dnevnika v Besedi
dopisnikom sporocal: »V naSe urednistvo prihaja vsak dan mnogo dopisov...
V naSe Casopisje lahko piSe vsakdo, komur jé pri srcu nase delo in Zivljenje
naSe domovine. Naloga stalnih dopisnikov je precej tezavnej$a, saj predstavlja-
jo nekako ljudski glas v najSirSem pomenu besede, »...biti mora opora pro-
pagandi, prepri¢evati o praviénosti boja, o idealih svobode in demokracije,
aktualnih politiénih problemih, pisati mora tudi o napakah, ki se pojavljajo
(biciklizem, lov na zvezdice, druZinska politika itd.).«

Marica Cepe-Eva se je po vojni takole spominjala na dopisovanje: »Spet
nabiram iz svoje partizanske torbe dopise za ,Slovenko’ in za ,Partizanski
dnevnik’, ki so pisani z okorno, neve§fo roko, in ki so vendar tako verna po-
doba boja, Zrtev, ljubezni do rodne grude. Zbiram pa. pesmi, kratke ¢rtice in
celo igre, ki so jih napisale %ene v raznih tekmovanjih za mitinge.«18

Sik piSe v 281. §tevilki dnevnika (pod naslovom Organizirajmo-dopisnistvo
— stopnjujmo propagando): »...Ljudsko dopisni§tvo, ki spada neposredno
k organizacijskim nalogam komisije za agitacijo in propagando, mora postati
prava ljudska tribuna, koder bo vsak drzavljan lahko svobodno izraZal svoja
politi¢na mnenja in predloge.. .«

14 Andrej Pagon-Ogarjev: Dopisovanje za Partizanski dnevnik med NOB na Tol-
minskem, Tolminski zbornik 1975, str. 109—112.

15 F 587 — december 1944 in januar 1945.

16 P 555.

17 F 587.

18 Marica Cepe-Eva: Primorskim Zenam v pozdrav! Partizanski dnevnik, slav-
nostna Stevilka, Okroglica, 5. septembra 1953 str, 14.
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Partizanski dnevnik je imel veliko dopisnikov, mnogi med njimi so- se
podpisovali le s partizanskimi konspirativnimi imeni.}?

Proti osrednjemu svobodnemu ozemlju v severnem delu Primorske so se
vrstile okupatorjeve ofenzive v juniju, juliju, oktobru, decembru 1944. leta in
nadaljevale v februarju ter marcu 1945; zadnja ofenziva je bila najteZja in je
dosegla svoj vrh 30. marca in 1. aprila. Tudi tiskarni »Doberdob« (pri Stop-
niku) in »Slovenija« sta bili v sovraZnikovem obrodu, vendar sta v strogi kon-
spiraciji delali naprej; tudi dnevnik je izhajal, éetudi z zamudo in niZjo na-
klado, saj je primanjkovalo papirja. Ena najlepSe opremljenih Stevilk je izla
- v teh tezkih dneh: posebna izdaja 4. aprila v poéastitev prihoda Rdete arma’de
na slovenska tla. Material zanjo je bil Ze nekaj &asa pripravljen, pa je kljub
temu treba obtudovati veliko pozrtvovalnost tiskarjev v »Sloveniji«. Partizan-
ska vojska je imela v ofenzivi hude izgube, precej ranjenih, ujetih in padlih,
a se je uspela prebiti iz obrogev. V bojih sta padla tudi sodelavca Partizanske-
ga dnevnika, ¢lana uredni§tva — Edvard Kokolj-Martin in $ef propagandnega
odseka pri Stabu IX. korpusa SaSa Stempihar; padel je tudi tajnik POOF za
Gorenjsko Jaka Stucin-Cvetko. Del osebja iz »Slovenije« (domadéini) se je
umaknil proti Vipavski dolini in se v aprilu postopoma vra¢al, ko je bilo ofen-
zive konec. Tone Baloh je ponovno vzpostavil kolportaZno mrezo.

Dogodki ob koncu vojne so se silno hitro vrstili, nem&ki okupator s svo-
jimi sodelavei se je moral umikati. Glavnina IX. korpusa, predvsem XXX.
divizija je prodirala proti Trstu, enote XXXI. divizije pa proti Tr¥i¢u in Go-
rici: 1. maja 1945 je jugoslovanska armada osvobodila ta mesta in-se sreéala
" z zavezniki. Tiskarni »Slovenija« in »Doberdob« sta delali vse do 1. maja:
poleg drugih tiskov sta izSli redna in izredna izdaja Partizanskega dnevnika
za praznik dela: Nato so se tiskarji in vodstvo Pokrajinske tehnike preselili:
osebje »Doberdoba« proti Gorici, sodelavei »Slovenije« in vodstvo tehnike pa
v Trst. (Iz ohranjenega seznama izvemo, da je bilo takrat v tiskarni »Sloveniji«
50 ljudi, v »Doberdobu« 24, v ciklostilnem oddelku 48, v Pokrajinski tehniki
53. Tako je 175 ljudi skrbelo za tiskano besedo na Primorskem). V Trst je
prisSlo tudi nekaj sodelavcev iz osrednjih tiskarn in Centralne tehnike KPS:
skupaj so zasedli tiskarno italijanskega dnevnika Il Piccolo in natisnili tri
Stevilke Partizanskega dnevnika (eno posebno ter dve redni Stevilki — 6. in 7.
maja 1945). Natisnili so tudi italijanski list Il nostro avvenire.

Le teden dni kasneje — 13. maja 1945 — je izSla v Trstu prva Stevilka
Primorskega dnevnika v 30.000 izvodih; tako je Partizanski dnevnik dobil
dostojnega naslednika! S tem se je Ze zadelo novo poglavje v zgodovini slo-
venskega tiska v naSem Primorju.

19 V prilogi je nepopoln seznam, ki je sestavljen po dana3njih podatkih zlasti
z ozirom na ilegalna imena. S pomoéjo nekdanjih dopisnikov bi lahko vsaj delno
izpopolnili seznam imen in ga objavili v 3. knjigi, ki bo zakljuéila ponatis celotnega
(torej tudi ciklostiranega) Partizanskega dnevnika.

Tudi vidni polititni in kulturni delavci ter znanstveniki so redno ali ob&asno
sodelovali v listu. V obdobju 1944—1945, so se Ze podpisovali s polnimi imeni, naj
tukaj navedem vsaj nekatere: Bevk France, Beltram Julij-Janko, Bratko Ivan-
Andrej, Cajnkar Stanko, Dujc Albin, Jakopi¢ Albert, Kraigher Boris, Kimovec Franc-
Ziga, Kardelj Edvard, Krese Leopold-Joit. dr. Miku? Metod, dr. Mili¢ Danilo, Modic
Lev, dr. Pototnik Miha, SeliSkar Tone, dr. Joza Vilfan, Vodu$ek Bozo, dr. Zwitter
Fran, dr. Svetek Lev-Zorin, Stucin Jaka-Cvetko, Tomsi¢ Vida, ZdeSar Henrik in
drugi. -
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Se nekaj besed o letoSnjem 30-letnem jubileju Primorskega dnevnika:
urednistvo lista je v 109. §tevilki 13. maja na 1. strani objavilo ¢lanek v kate-
rem je na kratko opisana njegova prehojena pot. Primorski dnevnik je tako
dedi¢ Partizanskega dnevnika in lista Edinost (ki so ga italijanski fagisti
zatrli Ze 1928. leta). Jubilej bodo potastili s sprejemom v trzaskem Kulturnem
domu 25. maja na katerega so iskreno vabljeni vsi »ki se kot naroéniki, &ita-
telji, prijatelji in kot Slovenci ¢utijo navezane na Primorski dnevnik in bi
zeleli z nami slaviti.« V naslednjih majskih $tevilkah dnevnika 110 do 119 so
bile na prvih straneh objavljene Stevilne QZestitke, ki jih je list dobival od
vsepovsod.2

Spominske zapise ob jubileju so v 119. Stevilki 25. maja pmspevah seda-
nji in nekdanji sodelaveci lista: JoZe Koren, Ciril Ster-Ciro, Andrej Pagon-
Ogarev, Bozo BoZié, Izidor Predan in Djuro Smicberger. (O proslavi v Kul-
turnem domu v Trstu je iz8lo troje obseZnej$ih poroéil: v Primorskem dnev-
niku 27. in 28. maja — §t. 120 in 121, v ljubljanskem Delu pa 26. maja v 3t.
121.) Sprejema se je udelezilo ve? kot tiso¢ ljudi, med njimi sodelavci lista,
predstavniki manjSinskih organizacij ter italijanskega vsedrZavnega novinar-
skega zdruZenja in slovenskega politi¢nega ter kulturnega Zivljenja, predstav-
niki jugoslovanske Zveze novinarjev, slovenske zveze novinarjev (ter drugih
republik in pokrajin), jugoslovanski generalni konzul v Trstu itd. Vsekakor to
praznovanje ni pomenilo le prijetnega obujanja spominov ampak tudi veliko
moralno zadoS¢enje za sodelavce in bralce Primorskega dnevnika ter za vso
slovensko javnost.2!

Po vojni so izsle v Sloveniji §tiri izredne izdeje Partizanskega dnevmnika:
18. maja 1947 (obnovitev tiskarne »Slovenije«), 5. septembra 1953 (mnoZiéno
zborovanje na Okroglici), 4. in' 8. septembra 1963 (20-letnica primorske vstaje
in sreéanje v Cerknem) ter 3. Jum]a 1964 (obnovljena partlzanska bolnica
sFranja«).

Izdaje niso bile zajete v xerografiran ponatis (1975), vendar zasluZijo, da
jih malo podrobneje pregiedamo. Vse so tematsko urejene in dokaj bogato oprem-
ljene s fotografijami, risbami in reprodukcijami. Spominska izdaja ob obnovitvi
tiskarne »Slovenije« je izSla na 12 straneh, v formatu 49, brez navedbe izdaja-
telja oz. urednika; oblika glave skuSa &imbolj posnemati medvojne izvode in
vsebuje tudi citat Borisa Kraigherja, ki je nekak motto za vso Stevilko: »Re-

20 Cestitala so ¢asnikarska zdruZenja iz Italije in Jugoslavije, uredni$tva Ste-
vilnih jugoslovanskih dnevnikov, predstavniki izvoljenih italijanskih upravnih or-
ganov, slovenske ustanove, zdruzenja in drustva ter zasebniki; med njimi tudi pred-
sednik DeZelnega sveta Pittoni, predsednik DeZelnega odbora Furlanije—Julijske
Krajine Comelli, predsednik ¢&asnikarske zbornice dr. Soncini, Zveza novinarjev
Jugoslavije, Drustvo novinarjev Slovenije, Slovenski vestnik iz Celovea, Slovenska
kulturno~gospodarska zveza iz Trsta, ravnateljstvo in uredniStvo L’'Unita, Sloven-
sko gledalisCe iz Trsta, uredni$tvo Komunista iz Beograda, Slovenska komisija KPI,
vsedrzavno zdruzenje partizanov ANPI — Trst, urednis§ki odbor Nasih razgledov
Primorskih novic, ljubljanskega Dela, marlborskega Vedera. Cestitali so tudi: Ivan
Renko, generalni konzul SFRJ v Trstu Darko Marin, sekretar za informacije skup-
S§¢ine SR Slovenije, Ivan Potré v imenu slovenskega pisateljskega drustva, Viljem
€erno v imenu dru$tva »Ivan Trinko« iz Beneéije, Ivan Baptista Obit v imenu nek-
danjih partizanskih borcev iz BeneSke Slovenije itd.

21 Primorski dnevnik — navedene §tevilke, letnik XXXI, maj 1975, Delo, stev1lka :
121, letnik XVIII, 26. maj 1975.
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Sitev in osvoboditev vsega slovenskega naroda je samo v njegovi dosledni na-
sloniti na demokratiéne sile sveta.« Ta spominska izdaja ni le v Bevkovih
prispevkih (uvodnik Partizanski duh in ¢lanek S poti v svobodo na straneh
1 in 11) ampak tudi v vrsti objav poudarila pomen partizanskega tiska: France
Kimovec-Ziga je prispeval spominski zapis Prvi¢ v »Sloveniji« (str. 2), Lev
-Modic je napisal kratek historiat Partizanskega dnevnika (str. 2), Maks Kr-
melj je opisoval kolportaZo in priljubljenost lista na Gorenjskem (str. 10), ne-
podpisani novinar je objavil razgovor s tovarifico Lidijo Sentjurdevo (o po-
menu narodnoosvobodilnega tiska na Primorskem — str. 3) in pisal o pionirjih
svobodnega tiska na primorskih tleh med NOB (str. 6). Ponatisnjena je bila
kratka, impresivna pripoved B-ja o konspiraciji V tiskarni (str. 12).22

O nastanku in razvoju OF na Primorskem je pisal Branko Babié (str. 4 in
8), France Bevk o ljudski oblasti v letih 1943 do 1947 (str. 5—6), Julij Beltram-
Janko je obudil spomine na osvobodilno borbo na Primorskem in na sreéanje
z JoZetom Srebrnidem (str. 9), Mara Samsa je prispevala zapis iz bolnice
»Franje« (Pri¢akovali so obisk — str. 12). Na 7. strani je objavil Franc Le-
sko3ek-Luka Dve sretanji z Vojkom (Jankom Premrlom), Tomo Brejc je opisal
ustanovitev bataljona Simona Gregoréica (str. 8), Albert Jakopi¢-Kajtimir pa
proboj v spomladanski ofenzivi 1945 v Trnovskem gozdu (PrekriZani raduni
str. 1 in 7). i

Ponatisnjene so $e nekatere krajse stvari iz Partizanskega dnevnika 1943
do 1944, med njimi tudi Gorenjski' junak Tonéek (str. 10).2* Omenim naj Se
objavo dveh kitic Kosovelove pesmi Godba pomladi (str. 6) in pesmi Pot do
&loveka (str. 9). '

Likovna oprema je dokaj skrbna in jo sestavlja 14 fotografij, na 7. strani
je reprodukcija Jakéeve portretne risbe Janka Premrla-Vojka.

Naslednja slavnostna §tevilka Partizanskega dnevnika je iz8la 5. septembra
1953 ob mnozitnem zborovanju na Okroglici; uredil jo je urednidki odbor"
{(Roman Albreht, Lado Pohar in JoZe Jeleréi¢), izdal pa Okrajni odbor Socia-
listiéne zveze delovnega ljudstva za GoriSko, 48 strani, format 4°. Navedeno
je tudi uredniStvo Primorskih novic v Solkanu, ker je ta izdaja nadomes¢ala
redno Stevilko novic in so jo prejeli vsi naroéniki (zato vsebuje tudi obic¢ajne
casopisne notice in obvestila). Glava ima obi¢ajni napis, vendar brez citata.
Osrednji del je gotovo zgodovinsko-politi¢ni, saj je bilo takrat zelo aktualno
vpraSanje Trsta in naSe meje z Italijo (cona A in B), kar je bilo poudarjeno
na samem zborovanju. Poleg Marinkovega govora na proslavi sodijo sem pri-
spevki Joza Vilfana (Prikljuéitev Primorske kot dejanje samoodloébe na 2. str.),
Ivana Regenta (Zvestoba primorskega ljudstva socializmu na 5. str.) in Janeza
Volj¢a (Narn ni svobode nihée podaril: tu je zajeta tudi kratka zgodovina bri-
gad, ki so se borile na Primorskem — str. 24—29). J. P. je prispeval opis
uspele akcije (Ognji na letaliSéu pri Vidmu str. 36), Boris Mozeti¢ je opisal
svoja trzaska dozivetja (Z radio postajo v Trst str. 42). Omenim naj $e $tiri
spominske zapise na straneh 34—35 in 43—45): Avgust Spacapan-Strnad: 35
partizanov proti 21.000 Italijanov v borbi na Okroglici; Josko: Napad borcev
»SoSke« na Rabeljski rudnik; nepodpisani avtor — Crni vrh: primorski Turjak

22 Crtica je ponatisnjena iz 260. Stevilke Partizanskega dnevnika in kasneje v
spominski izdaji 1963. leta znova objavljena — 2. Stev., 8. sept. 1963, str. 9.
2 Prvi¢ objavljeno v 307. Stev. Partizanskega dnevnika.
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in Bojan Drzaj: S cvetjem v licih, s puSko na rami domov so pri§li. Marica
Cepe-Eva je obujala spomine pod naslovom: Primorskim Zenam v pozdrav!
(str. 13—14).

O politiénem delu na terenu na Prlmorskem v zadetku NOB govori zapis
Prva partijska konferenca v Renc¢ah (str. 33). Objavljen je Se en spomin na
Jozeta Srebrniéa (str. 13) in seznam narodnih herojev s Primorske (str. 14),
Ales Bebler se spominja razburljivih ¢asov konspiracije (Bunker pri Barabonu
str. 30—32), Ivan Bratko pa napada na Cerkno (Napad na Cerkno in Zrtev se-
deminstiridesetih str. 37—39). Nepodpisani prosvetni delavee se je spomnil na
uditeljsko konferenco v Vitovljah (Slovenska Sola na Primorskem se je obno-
vila med grmenjem topov in regljanjem strojnic str. 41—42).

Franc Rejec-Kuh je obujal svoje spomine na tiskarno »Slovenijo« (str. 41),
nepodpisani avtor je toplo opisal Partizanski dnevnik (Bil nam je potreben kot
vsakdanji kruh str. 40—41), iz 1944. leta sta dva ponatisa iz dnevnika na stra-
neh 39 in 4224

Kulturni prispevek Primorske skozi stoletja je obravnaval nepodpisani
avtor (Pomemben del slovenske kulturne tvornosti je vzniknil na Primorskem
str. 20), prav tako je nepodpisan prispevek o turneji igralske skupine IX.
korpusa v avgustu in septembru 1943 na 22. strani (Za nas je najvedje doZi-
vetje kadar nas obiS¢ejo borei IX. korpusa). Dr. Stane MikuZ je pisal o spo-
meniski plastiki: Primorsko ljudstvo se oddolZuje padlim junakom (str. 21—22).
Nepodpisan je ostal &lanek o pevskem zboru »Sredko Kosovel« na 23. strani.

Med teksti je objavljenih sedem znanih partizanskih pesmi Franceta Kos-
mada, Toneta SeliSkarja, JoZeta Udovi¢a in drugih (str. 22, 23, 31, 36, 37, 46).
Manj znana je Vislavova pesem, ki je ponatisnjena iz 23. 8tevilke Partizanske-
~ga dnevnika (Cerkljanskim Zrtvam str. 38). Likovna oprema je zelo bogata:
vsebinsko previaduje, kar je razumljivo, vojni ¢as ne le v risbah, ampak tudi
v fotografijah.2s _

Posebna izdaja Partizanskega dnevnika 4. in 8. sept. 1963 (v dveh Stevil-
kah, 8 in 12 strani, format 4% je iz8la ob dvajsetletnici primorske vstaje in
ustanovitve XXXI. divizije ter ob srefanju primorskih in gorenjskih partiza-
nov v Cerknem. Sele iz druge stevilke (8. sept. 1963) je razvidno, da je dnevnik
izdal Pripravljalni odbor za proslavo 20-letnice ustanovitve XXXI divizije
in uredil uredniski odbor: Ivan Jan (odgovorni urednik), Gregor Kocijan, Sta-
ne Petelin in Milko Stolfa; na tretji strani je omenjeno, da bosta ti dve §te-
vilki iz§li v nakladi 115.000 izvodov. Glava obeh S§tevilk Partizanskega dnev-
nika je tokrat poenostavljena, brez napisa, da je to glasilo OF, mesto tega je
vstavljen tekst o posebni izdaji za dvajsetletnico itd. — Najprej nekaj pojasnil
za prvo Stevilko 4. sept.: Zgodovinski del je zastopan z intervjujem nekdanje-
ga urednika Franceta Vrega-Mileta (str. 2) in s prispevkom Staneta Petelina-
Vojka (Pred 20 leti je bila ustanovljena XXZXI. divizija NOV in POJ, str. 3).

2 Dr. Danilo Mili¢ — NaSe matere — Partiz. dnevnik Stev. 311. Pismo matere
tovariSa Skalarjad — Partizanski dnevnik Stev. 305.

25 Pokrajinski motivi in panorame naselij segajo od Vipave do- Trsta in Konto-
velja ter Gorice in Nove Gorice do Trente. Vsega je 50 fotografij, med njimi so 4
reprodukcije fresk Rika Debenjaka (prizori iz slovenske zgodovine, fa3isti¢na oku-
pacija, NOB, kmetijstvo) in 2 posnetka partizanske spomeniske plastike Staneta
KerZi¢a in reprodukcija frzaske S§tevilke dnevnika (3. maja 1945). 14 risb Franceta
Slane (partizani) lepo dopolnjuje celotno opremo.

9
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Ponatisnjenih je 8 prispevkov iz let 1944-45, od katerih je morda najzanimi-
vejsi opis akcije v Postojnski jami aprila 1944 in rubrika Iz nasih krajev.%

Na prvi strani je objavljena Minattijeva pesem Pohod

V ilustracijo sluzi 12 fotografij. )

V drugi Stevilki (8. sept. 1963) se nanaSa vrsta prlspevkov in reportaz na
pohod in srefanja septembra 1963; vimes je tudi humomstlcm »Partizanski -
dnevnik borca L. L.« in »Spet v partizanih«.2?

Narodnoosvobodilna borba je ilustrirana z Bevkovim spominom iz 1943,
leta, ko je prisel iz goriskih zaporov (Pa smo le dogakali, str. 9) in z odlom-
kom iz knjige Milka Stolfe (Pod lipo vt Kozani, str. 9) ter Stirimi ponatisi iz
lei 1944-45 (str. 8—10); zanimivo, da je med tem1 ponatisi tudi kratka értica
B-ja V tiskarni!?8

Zadnja povojna izdaja Partizanskega dnevnika je iz$la 3. junije 1964 na
8 straneh, v formatu 4% izdalo jo jg Turistiéno dru$tvo v Cerknem, zbral in
uredil Crtomir Sinkovec.

Ponatisov iz let 1943-45 sicer ni, je pa precej spominskega gradiva vezanega
za Cerkno in bolnico »Franjo«, ki ji je ta izdaja tudi posvetena. Zanimiv je
tudi zapis o znamenitih Primorcih’ (Prispevali so h kulturnemu, znanstvenemu
in polititcnemu razvoju slovenskega ljudstva, str. 6—7) in odlomek iz eseja
Cirila Kosmata (Dejanje edinega upanja, str. 4).2

Letod$nji ponatis tiskanih §tévilk Partizanskega dnevnika®® je del Sirge
zasnovanega nalrta, po katerem bi iz§le vse §tevilke dnevnika v faksimilirani
izdaji od 26. novembra 1943. leta pa do osvoboditve, ko je iz§la zadnja §tevilka
7. maja 1945. Tako je iz8lo 234 §tevilk v ciklostilu in 207 tiskanih (oziroma
208, e Stejemo semkaj tudi gorisko.izdajo 85. Stevilke 27. aprila 1945).3

Med pripravami so se pojavile tezave: vse ciklostirane Stevilke niso ohra-
njene, njihov ponatis je tehni¢no zelo tezko izvedljiv, format tiskanih $tevilk
ni enoten, 252. Stevilka je verjetno ohranjena le v tipkopisu, primanjkovalo je
finanénih sredstev. Tako je bila zamisel Goriskega muzeja letos delno reali-
zirana ob finan¢ni podpori Skups¢ine obéine Nova Gorica in Ljubljanske ban-
ke ter njenih podruznic v Novi Gorici in Kranju. DruZbenopolitiéni dejavniki
severnoprimorskih obéin in Zveza zdruZenj borcev obline Nova Gorica so

2 Sre¢ko: Nad bencin, Partizanski dnevnik 1. maja 1944.

Franci Preis: Z godbo na juri§, Partizanski dnevnik 27. 4. 1945.

Drago: Trnovski junak. Partizanski dnevnik 18. 2. 1945,

Tank, Partizanski dnevnik 14. 7. 1944.

Iz Trsta so pri§li, Partiz. dnevnik 29. 9. 1944; Skojevea Janko je izgubil nogo,
Partiz. dnevnik 18. 10. 1944; Lojze Batié: Ogn]em krst brigade »Ratitovec«, Partiz.
dnevnik 10. 2. 1945. :

# Podpisani L. L. je humorist Lentov Leng, s pravim imenom Lenart Baloh.

%8 Objavljenih je 16 fotografij, med njimi reprodukcija naslovne strani brogure
Kokrskega odreda (sept. 1963).

20 Opremo sestavlja 12 fotografij in reprodukcua risbe s tuSem — Partizanska
bolnica »Franja« Doreta Klementi¢a — Maja iz 1957. leta.

V prilogi je seznam, sodelavcev in avtorJev vseh Stirih izrednih izdaj Parti-
zanskega dnevnika, Zal pa ni popoln, ker niso vsi prispevki podpisani.

3 Partizanski dnevnik od 5. septembra 1944 do 7. maja 1945. Xerografirana iz-
daja Nova Gorica—Koper—Ljubljana, Skup$¢ina obéine Nova Gorica — Lipa —
Partizanska knjiga 1975 (b. p).

3t Ciklostirane 3tevilke: 26. 11. 1943 — 5. 9. 1944, tiskane pa od 5. 9. 1944 do
7. 5. 1945. Tri posebne izdaje: 4. 4. 1945, in 1. ter 3. 5. 1945
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moralno podprli to delo; v prihodnje naj bi sledila izdaja ciklostiranih Stevilk
in posebna knjiga s pojasnili, opombami,. seznami.

Leto8nji ponatis ni povsem faksimilirana izdaja, saj so vse izdane v énot-
nem formatu 35 X 25 cm, za kar je bilo treba predvsem Stevilke III. letnika
-(1945) pomanjsati. Upo§tevane so bile tudi barvne izdaje nekaterih stevilk Ce-
tudi. ne v istem barvnem odtenku.. - -

Zajeta je bila tudi 252. §tevilka, ki je verJetno ohranjena le v t1pkopxsu re-
konstrukcija je namerno grafiéno drugacna vrstni red pr1spevkov pa ni spre-
menjen.

Posebnost je dvoma izdaja 85. stev11ke 27. aprlla 1945 in ]e b11a prav
tako vkljuéena v ponatis.

Enako so zajete vse tri priloge »Na gospodarski frontic, ki so-izile v aprilu
1945 (poleg 79., 83. in 86. Stevilke dnevnika).

Za ponatis so bili izbrani najbolje ohranjeni pr1merk1 iz §tirih kompletov:
I in IIL iz IZDG v Ljubljani, kompleta iz Muzeja ljudske revolucije v Ljub-
ljani in iz GoriSkega muzeja. Kljub temu tehni¢na kvaliteta posameznih Ste-
vilk varira, kar pa je razumljivo, Ce se zamlshmo v tedanje 1z;emne pogoje
dela. .

Vsebina tiskanih $tevilk Partizanskega dnevnika: od 5. septembm 1944
do 7. maja 1945

Leta 1944 so se postopoma uveljavile le-te rubrike:

Uvodnik, Mladinske vesti, Krajevne vesti (ki so bile zelo brane), Zena v
borbi in delu, Iz sveta, Na§ tisk, Iz naSe vojske (kasneje Na$a vojska), Drobne
novice, Zrcalo nasih napak Najnoveijse, 1z Jugoslavue (kasneje tudi Novice
iz Jugoslavije oziroma Po Jugoslaviji).

-V III. letniku. t.j. 1945. leta se je zmanjSal obseg lista in s tem tudi Ste-
vilo rubrik. Krajevne vesti so se preimenovale v stalno rubriko Iz na$ih kra-
jev (ki je bila zelo priljubljena), ostale pa so se pojavljale le ob&asno, kot na
primer: Drobne vesti, Po svetu, Kratke vesti, Sirom Jugosavije, Junaki (ozi-
roma junakinje) naSe vojske. - .

NajvaZnejSe novice so vefinoma objavljali na prvi strani.’?

Partizanski dnevnik je objavljal ¢lanke oz1roma prispevke in citate iz
sledetega tiska:

Slovenski poro€evalec, Ljudska pravica, Dnevni vestnik, Nov1ce, Nasa voj-
ska, V poslednji juriS, Slovenski partizan, Mladina, NaSa Zena, Borba, Glas,
Politika, JeZ, Vjesnik, Naprijed, Prosveta, Nova Jugoslavija, Omladina, Omla-
dinski borac, Mi mladi, Jedinstvo mladih. Citirana sta tudi dva Zepna &asopisa:
ZSM Crni vrh in ZSM Trst. Naveden je tudi tuji tisk: moskovska Izvestja ter
Pravda, Komsomolska pravda, Slovani, Krasnaja Zvezda, revija Vojna in de-

# Uvodnike je pisalo ve¢ sodelavcev, naj jih omenim (nekateri se niso podpi-
sali ali pa le v skrajSani obliki in jih zato $¢ ni mogofe navesti): dr. Joza Vilfan,
Bogdan Osolnik, France Bevk, Lev Modic, France Kimovec-Ziga, dr. Danijlo Mili¢,
dr. Miha Potocmk Janez Stanovmk Henrxk ZdesSar, Drago Pahor, Miha Marmko
Jaka Stucin- Cvetko Edvard Kokolj- Ma.rtm Leopold Krese-Jost, Mara Samsa, Ma-
rica Cepe-Eva, Ervm Dougan-Janez, Albin Dch Gorse erko—-Iztok, Ignac Koprl-
vec, Mitar Rau‘.evm Vlado Sestan, Milovan Djilas (kot ponatis iz beograjske Borbe),
BOI‘lS Kidri¢ (po L]udskl prav1c1), Sasa Stempihar, Mavricij Borc- Simen, Mirko
Bizjak, dr. Metod MikuZ, Valentin Mogalov (iz sovjetskega tiska), Julij Beltram-
Janko, Lado Pohar-Dam]an Vida Toms$ié¢ in Boris Kraigher.

. ge
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lavski razred, broSura Rdea armada; londonska ¢asopisa (Observer in Sun-
day Times) ter Manchester Guardian, bolgarska lista Raboge delo ter Izgrev,
italijanski L'Unita. : ' : »
Dnevnik je érpal novice iz poroéil: RSJ, Radio Beograd,3* Radio Osvobo-
dilna fronta,® Radio London in Radie Moskva.
Pri svojem delu so citirali tudi agencijska poroé¢ila TANJUG in TASS ter
Reuterja. .

‘Partizanski dnevnik je bil prvenstveno osredototen na dogajanja na Pri-
morskem in Gorenjskem, kar je razumljivo; poro¢al pa je tudi o dogodkih na
Stajerskem (Stev. 262, 293, 297, 303, 319, 326, 331, 338, 13) in na Koroskem
(8tev. 308, 310, 318, 347, 41), enkrat je pisal tudi o Prekmurju (Stev. 285). Dnev-
nik je-skuSal informirati tudi o dogodkih na Notranjskem (Stev. 321, 323, 34,
35) in na Dolenjskem (Stev. 35, 39), v 314. §tev. je posegel v 'Belo Krajino.

Ljubljana in Zivljenje v njej je opisano v $tevilkah: 262, 323,35 54, Zagreb
se pojavi v Stevilkah 323., 336., 50., Beograd pa v 299., 330., 340., 348. O nagih
ljudeh v Bariju je dnevnik pisal dvakrat: v 11. in 14. §tev, o nasih ljudeh v
Anmeriki so pisali sodelavci oziroma so novice povzeli po Naprijedu (259., 263.,
270., 327. Stev.). Vesti o nasih rojakih na Sardiniji in Korziki so objavile §te-
vilke 331. in 72. : : .

Dnevnik je skuSal dati svoji vsebini jugoslovanski okvir in je zato dokaj
Ppogosto pisal o dogajanjih drugod po Jugoslaviji: Srbija se pojavlja v Ste-
vilkah: 297, 314, 332, 347, 11, 14, 28, 34, 36, 39, 55, 56, 79, 82; Crna gora: 349,
7, 9, 83; Makedonija: 270, 303, 328, 329; Hrvatska, Hrvatska Istra in Dalmacija
ter Slavonija, Lika: 345, 330, 313, 70, 62, 31, 60; Bosanska Krajina 336., 316.,
in 41. 8tev.; Vojvodina: Stev. 312, 54; Banat 349. Stev.

Preseneca tudi, da je dnevnik uspel zelo izérpno informirati o dogajanjih
Vv Evropi v tem ¢asu. Pogosto zasledimo opis Zivljenja, obnove, $olstva, znano-
sti in kulture ter vere v Sovjetski zvezi, Zivljenjskega utripa Moskve itd.:
Stev. 261, 267, 295, od 308 do 349, nato zopet od 33. §tev. do 77. Dokaj pogosto
in obSirno so bili bralci obveS¢eni o dogodkih na Poljskem, v Bolgariji, Ro-
muniji, na Cekoslovaskem, v Albaniji in Gréiji: §t. 249, 263, 269, 298, od
308 do 340 in 1, 9, 12, 19, 31—37, 53—63 in 85. Stev.

Sorazmerno manj je daljfih ¢lankov o dogodkih v Italiji, Avstriji, na
MadzZarskem ter v Nem¢éiji sami: $tev. 336 in 346, 28—41 in 50—79. O nemgkih
koncentracijskih tabori$¢ih naj omenim tri izérpnej$a porodila v Stev. 70, 83
in 87. : C

Skoraj nas preseneda, da zasledimo dalj§é informacije iz drzav, kot na pri--

mer Francije, Spanije, Turéije, Belgije, Litve v §tev.: 300—307 in 331 do 344.

3 V 3. Stev. 4. januarja 1945 je iz8lo obvestilo, da zane s tem dnem oddajati
Radio Beograd na srednjem, valu 437,3m od 7,00 do 9,30, od 12,00 do 14,00 ter od
17,00 do 21,00 ure.

9 V 88. Stev. 6. maja 1945 je sporotilo, da bo zadel Radio Trst znova oddajati ob
0,00 uri. S

8 V Stevilkah 263—265, 269—270 in 276 je objavljen poziv naj bralei poslusajo
ROF na valu 45m ob 9,00 in 21,00 uri.

% »...Zivljenje v Ljubljani je danes kakor na vulkanu. V njej vre; v njej se
kuha... Zraven pa razsaja pomanjkanje, glad, mraz in tema.« (itev. 323, 5. 12. 1944
— »Bela Ljubljanac).
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Najvaznejla politiéna problematika je ve€inoma obJaVIJena na prvi in dru-
gi strani, tako na primer vesti o prihodu Rdede armade na jugoslovanska tla
($tev. 239), o objavi POOF za Slovensko Primorje glede zafetka 3olskega leta
1944-45 na osnovnih Solah z osemletno obveznostjo (Stev. 240 in 313), o splodni
mobilizaciji (§tev. 276, 277, 302), o enotnosti OF v Stev. 254; o izvoljenih de-
legatih v PNOO ($tev. 252 in 261), o duhovnikih na zboru primorskih odpo-
slancev (Stev. 248) ter o izvrinem odboru OF (Stev. 266), ob obletnici oktobrske
revolucije (Stev. 295); o tragitni smrti komandanta Franca Rozmana-Staneta
je pisalo veé¢ §tevilk (299 sl.). Sporazum Tito—Subafi¢ in amnestija sta bili
vetkrat v ospredju pozornosti ($tev. 250, 334), dnevnik je obseZno porodal o
osvoboditvi Beograda, Cetinja in Skopja ‘(Stev. 280, 304 in 305). Edvard Kar-
delj je pisal o sodelovanju z Bolgari (Stev. 208, 320), o dobrih odnosih med
obema drzavama prinaSajo &lanke le-te Stevilke: 331, 36, 30.

Deklaracija zadasne narodne vlade DFJ je objavljena v 61. Stevilki, po-
godba o prijateljstvu in sodelovanju s Sovjetsko zvezo v 80. Stev., jugoslovan-
ski odnosi z Anglijo in ZDA so zabeleZeni v 325. 8tev., novica o smrti ameri-
$kega predsednika Franklina D. Roosevelta je objavljena v 79. in 81. Stev,,
vsebina Jaltske konference in na$ odnos do nje je zapisan v Stev. 42, 45, 51.
Prihod jugoslovanske vojske v Trst so najavile Stevilke 87. in obe 1zredn1
1. ter 3. maja 1945. O prvi slovenski narodni vladi je pisala 89. Stev. Objav-
ljen je bil daljsi Kardeljev prispevek O danadnji glavni nalogi zaledja (Stev.
44—50). Trzadko vprasanje je bilo znova v ospredju v 89. Stev. (Trst »punto
di partenza« in napaéni racuni).

O partizanski vojski NOV in POJ oziroma o Jugoslovanski armadi in Titu
je bilo veliko objavljenega: dnevnik je izredno pozorno spremljal vojaske uspe-
he posameznih enot, porocal o junaStvu borcev in o sodelovanju s civilnim
prebivalstvom, opisoval skrb za naSo vojsko, objavljal personalne spremembe
(tudi pri zavezniskih misijah), porotal o odlikovanjih vojakih enot, Se posebej
IX. korpusa, objavljal povelja in odredbe, vodil posebno rubriko Iz naSe voj-
ske (oziroma Na$a vojska) itd. (gl. Stev. 238, 246, 318, 327, 329, 266, 81).

Zorko Jelindi¢ je pozival svoje primorske rojake izven domovine naj se
vkljuéijo v NOVJ (Stev. 265). Dnevnik je porotal o partopu, novem in uspes-
nem oroZju v 323. §tev. in o Titovem letalstvu (5t. 338, 28).

»Tekmovanje zmage« je zajelo vso Slovenijo in je-imelo dve glavni na-
logi: mobilizacijo za NOVJ in njeno oskrbo ter utrditev 1judske oblasti. Dnev-
nik je sproti obveséal svoje bralce o poteku in uspehih tega popularnega tek-
movanja, saj je Primorska sprva celo vodila med vsemi slovenskimi pokraji-
nami: Stev. 240, 265, 293. Za »posojilo zmage« je Primorska zbrala 25 milijo-
nov lir, velik del tega je podpisal Trst sam (gl. Stev. 244 in 263)."

Delavsko gibanje in sindikati: Pokrajinski odbor Delavske enotnosti za
Gorenjsko je septembra 1944 pozival delavce naj odidejo v partizane in naj
ne ¢akajo doma, sicer bodo odpeljani na delo v Neméijo (Stev. 261).

Enotni sindikati delavcev in name$fencev Jugoslavije so imeli konferen-
co v Beogradu konec januarja 1945 na kateri je imel glavni referat Djuro Sa--
1aj, sodeloval je tudi Tone Fajfar: dnevnik je dokaj obSirno porotal s te kon-
ference (preko RSJ) v §tevilkah: 286—30. O tem sindikatu je pisal MoSa Pijade
v Politiki in je v skrajSani obliki ponatisnjen ¢lanek v 44. Stevilki.
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Februarja 1945 je bila Londonska konferenca delavskih organizacij iz vse-
ga sveta — gl. §t. 37, 43, 49. oo

O vlogi- delavstva v nasi NOB je izlel ¢lanek, ki ga je dnevnik povzel po
beograjski Borbi. 16. Stev. je na prvi strani porotala o obnavljanju sindikalne
organizacije med beograjskimi in kragujevikimi delavci. .

V rubriki Zena v borbi in delu (od 254. Stev: dalje), v uvodnikih pa tudi
drugod se je dokaj obseZno razpravljalo o na¥i Zeni v NOB. Tako so na primer
‘Mara Samsa, Ziva, Bogdan Osolnik in Polde Pevec pisali o konferencah pri-
morskih-in gorenjskih Zena (Stev. 271, 38—39, 54—56). Mara. Samsa je posvetila
uvodnik v 322. Stev. II. kongresu Zena, ponatisnjen je bil tudi Kidri¢ev &lanek
(v 40. 8t.). O novem, aktivnem liku slovenske Zene in matere so pisali in govo-
rili: Danilo Mili¢, Marjan Brecelj, Marica Cepe-Eva, Miha Potoénik in Mihol
(Stev. 311, 30, 42, 59, 62; gl. tudi Stev. 349). :

Glavni odbor SPZZ je v 3. $tev. naslovil svoj poziv za mobilizacijo vseh
sil »Slovenskam od Trsta do Lendave, od Celovca do Crnomlja«’ O zeni, ki skrbi
za NOVJ je bilo napisanih ve¢ prispevkov tehle avtorjev: Polda, France Ki-
movec-Ziga, -mn-.38 _ , -

8. marcu — mednarodnemu Zenskemu prazniku je posveden uvodnik v 57.
Stevilki (kot avtorica je podpisana Vera: »Borba je dvignila nao eno izza og-
njis¢a na mesto, ki ji pripada v narodni skupnosti . . .«).

Rubriko Mladinske vesti je najavil Lado Pohar v 239. Stevilki. Mladinsko
problematiko obravnavajo tudi uvodniki in- drugi prispevki. Dougan Evin--
Janez je napisal uvodnik ob kongresu ZSM (§tev. 327). Stane Stani¢-Drejko je
pisal o II. konferenci gorenjske mladine (3tev. 58), kasneje je Partizanski dnev-
nik prinesel tudi poroéilo o konferenci primorske mladine (Stev. 67). Marij je
porocal o akciji skojevcev iz jeseniSko-bohinjskega odreda, ko so na originalni
nadin proslavili osvoboditev Beograda s tem, da so odnesli zastavo na vrh Tri-
glava (Stev. 311). Ziva je opisala miting v Bene&iji (Stev. 246), Vlado Sestan je
sporotil, da je bila jugoslovanska mladinska organizacija (USAOQJ) odlikovana
z redom Narodne osvoboditve (Stev. 14), v 344. §tevilki pa je pisal o sodelova-
nju med slovensko in italijansko mladino. ;

Partizanski dnevnik je tem poro&ilom skusal dati jugoslovanski okvir in
tako lahko preberemo vesti s kongresov srbske, vojvodinske in makedonske
mladine (Stev. 253, 2, 12).

Svetovni mladinski teden od 20.'do 28. marca 1945 (8t. 66.) je imel veliko
publiciteto: Pokrajinska odbora ZSM za Slovensko primorje in Gorenjsko sta
izdala proglas v 67. $tev., slovenska mladina ga je praznovala v borbi in delu
(Stev. 68—69, 71—172 in 78). e

Odnos do katoliske cerkve: Problem je bil vaZen, vendar ne pered, ker je
ve€ina primorske duhov$¢ine ostala na strani ljudstva. Odnos se lepo zreali iz
uvodnikov, zato jih citiram v naslednjih vrsticah. Dr. JoZa Vilfan — »Sredina«
in primorska duhovi¢ina (Stev. 296); isti avtor je napisal uvodnik Zadnja od-
govornost (za Stev. 325) v katerem je tudi tale stavek: sPrimorska duhovitina
je doslej po preteini vetini sledila svojemu ljudstvu ali se vsaj ni postavila
proti njemu ter se zato ni zapletla v mreZe narodne izdaje«. Kasneje, v 82.
Stevilki je Boris Kraigher ostro obsodil primer izdajstva in ga oZigosal v uvod-

% Prispevki so izsli v $tevilkah: 270, 36 in 38. Avtor, ki se stalno podpisuje le z
dvema ¢rkama je pisal tudi uvodnike! Ne vem, kdo je ta -mn-.
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‘niku pod naslovom »Mrhovina smrdi«. France Bevk je napisal, da je v slo-
venskih 3olah dostopen tudi pouk verouka in sicer dve uri tedensko (Stev. 292)
in kritino oznaéil gorifkega nadskofa Margottija (uvodnik za 306. Stev.). Par-
tizanski dnevnik je povzel dva &lanka iz Slovenskega porolevalca v katerih
se dr. Metod MikuZ in dr. Marjan Brecelj obra¢ata na primorsko duhovs¢ino
in razlagata politiéno razseZnost tega vpraSanja (5t. 306).

Dr. Joza Vilfan se je znova oglasil v uvodnikih Stev. 22 in 24 ter zapisal
o goriskem nadikofu Margottiju: ... »stopil je iz rezerve, v katero se je umak-
nil po zlomu Italije, in je danes na Primorskem srediSte nasprotovanja proti
osvobodilnemu gibanju slovenskega naroda.« Za videmskega nadikofa Nogaro
pa je menil, da v Beneéiji in Reziji uporablja vero v politicne namene proti
partizanom in Titovi Jugoslaviji. =

Dnevnik je zaradi aktualnosti delno ponatisnil Udetov ¢lanek iz Sloven-
skega porotevalca »Verska komisija pri SNOS« (tev. 271).

Domobranski problem: Na Primorskem domobranstvo ni igralo pomemb-
nejse vloge, vendar ga Partizanski dnevnik ni zanemarjal; nekajkrat zasledimo
dalj$e ali kraj$e prispevke v zvezi s tem, Se posebej z gorenjskega podrocja
(3tev. 282). Milan MedvesZek je opisal boj Gradnikove brigade s »3vabobranci«
v 288. §tevilki. O razkroju v domobranskih vrstah je pisala Ziva v 250. §tev.

France Stiglic-Tugo je poroéal o sodelovanju duhovnikov v izdajalskih vr-
stah in pri tem omenil tudi Crno roko (partizanski napad na Zalog na Go-
renjskem) v 294. §tev. Dopisnica Tatjana poro¢a iz Kranja, da je v poslednjem
tasu povedana aktivnost Crne roke, ki je pobila precej tovaridev, ki so e
ostali doma (Stev. 316). Domobransko dejavnost na Gorenjskem opisujeta pri-
spevka v 304. in 305. $tev. Tudi France Bevk je pisal o tem problemu v uvod-
niku 306. tev. (Apostolski blagoslov — narodnim izdajalcem) in kritiziral za-
drzanje goriikega Margottija do domobranskega polkovnika Kokalja, v 326.
.8t. je razkrinkaval Gorigki list_in kasneje, v 19. Stev., Zigosal izdajstvo. Dnev-
nik je svaril svoje bralce pred domobranskim denarjem, ki je bil samo nov
nadin ropanja v obliki pla¢ilnih bonov (Stev. 335); porocal je tudi o sodnem
procesu pred vojaskim sodid¢em IX. korpusa, ki je obsodilo dva domobranca
(3t. 45). Kraj$a poroéila o domobrancih in njihovem terorju so prinesle Ste-
vilke: 309, 313, 315, 319, 321, 5, 6, 21, 36, 45, 57, 64 itd.

Cetniski problem: Tudi zanj je dnevnik dokaj pozoren kronist, saj so
getniki prisli na Primorsko Ze jeSeni leta 1944; zaradi sklicevanja na jugoslo-
vanstvo so bili dolo¢en politi¢ni faktor na tem ozemlju. Bogdan Osolnik jih je
ozigosal v 288. Stevilki kot Hitlerjeve/ gverilce. Nakazal je zvezo s ¢rno roko
in to ilustriral z dogajanjem na terenu: od &etniikih odredov v Dolomitih do
terorja v Trzi¢u in Zalogu pri Komendi3? France Stiglic-Tugo je razkrinkaval
¢etnisko povezanost z gestapom (§tev. 316). Danilo Mili¢ je napisal v uvodni-
ku 330. t.: »(Mihajlovié¢) bi v ugodnem trenutku zdruZil okoli sebe vse nazad-
njaske sile, tudi one, ki so bile pod poveljstvom Nedi¢a, ter ozivel osovrazeno
staro Jugoslavijo. To je tudi pri nas znana igra z belo gardo, oziroma domo-
branci in Setniki ter érno roko. Konec je enkrat za vselej teh izdajalskih ra-
dunov . . .« :

O prihodu &etnikov v Brkine je porotala dopisnica Fanika v 304. Stev.

37 Partizanski spopad s ¢rno roko v Zalogu pri Komendi omenja tudi France
Stiglic-Tugo v 294. Stevilki in je zabeleZen zgoraj v zvezi z domobranci.



136 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja. XV-XVI1/1975-1976

Dopisnik (ki se je stalno podpisoval v dnevniku kot Sik) je v 32. §tev.
objavil zapis o tem, da so Cetniki in -faSisti hoteli ponovno zasuZnjiti Primor- -
sko. Drago Pahor je izérpno pojasnjeval &etnidki pojav v 50. in 51. Stev., do-
pisniki Tanjuga (Bojan, Zvonimir in Crtomir) so poro¢ali o &etnikih zloginih
spomladi 1945 (79. §tev.). Uvodnik 66. Stevilke je razkrinkal &etnigki poskus,
da s pomot¢jo »volitev« na Primorskem postavijo vaske zbore, s katerimi bi
kasneje pokazali zapadnim zaveznikom, da so gospodarji primorskega ozem-
lja. Tudi France Bevk jih je oZigosal v uvodniku 83. §tevilke, ko je pisal o so-
delaveih nemSkega okupatorja: »Grki; Spanci, Vlasovci, ladki faSisti, troje
vrst Cetnikov in Rupnikovi domobranci — to je pisana zloéinska drhal, ki brez-
uspesno poizkusa prepretiti naSo svobodo...« 6. Stev. je objavila Snojev po-
ziv Cetnikom in domobrancem naj izkoristijo amnestijo.

Zanimivi so prispevki v Partizanskem dnevniku, ki so se direktno ali in-
direktno dotikali slovenske in jugoslovanske 2zgodovine ter nacionalnega
vpradanja v 19. in 20. stoletju, Se posebej v zvezi s pri¢akovano prikljuitvijo
Slovenskega primorja k Jugoslaviji. Ob raznih obletnicah je bila nakazana
kontinuiteta z jugoslovansko drZavo med obema vojnama, vendar z akcentom:
na graditvi nove Jugoslavije. Uvodniki so dajali ton vsemu pisanju dnevnika
in so zato najpomembnejsi. Ob prvi obletnici septembrske vstaje na Primor-
skem je izSel v 238. Stevilki uvodnik z istim naslovom in zapisal: »Slovenstvo,
. jugoslovanstvo in slovanstvo, to je dajalo Primorcem moé& in smer upora 8.
septembra preteklega leta.«

Primorci naj bodo pripravljeni »da leto 1944 ne bo leto zamujene mo#no-
sti kot je bilo to leto 1918 ali 1848« (Stev. 241). France Bevk je pisal ob prvi
obletnici sklepa o prikljuditvi Slovenskega primorja k ZdruZeni Sloveniji
(1943) in omenjal Titov govor, ki je poudaril nove jugoslovanske meje (Stev.
246 in 249). Tudi Lev Modic je podértal, da so brezplodne $pekulacije, druga
svetovna vojna ni prva svetovna vojna in prav v tej novi, demokrati¢ni vse-
bini je veliko jamstvo primorskega ljudstva, da se mu krivice ne bodo pono-
vile. Iste misli je razvijal dr. JoZa Vilfan ob obletnicah bazoviskih dogodkov
. (Btev. 236) in kolevskega zbora (»Obletnico praznujemo vrh vsega v takem
stanju notranje moéi in zunanjega ugleda nae domovine ter na taki stopnji
mednarodnega razvoja, da smemo in moremo &isto jasno govoriti tudi o svojih
mejah .. .« Stev. 265).

Upanje za naSo severno mejo se je zrcalilo iz Bevkovega pisanja ob ob-
letnici koroSkega plebiscita (Stev. 272). Avtor, ki se je podpisal z ilegalnim
imenom Mihol je ugotavljal, da je meja med Primorsko in Gorenjsko padla
med narodnoosvobodilno borbo in tako je narod jasno pokazal, da ni potrdil
Stojadinovi¢evih izjav, da je ta meja dokonéna (Stev. 278). Uvodnik v 12. Ste-
vilki piSe posebej o Reziji in Benediji, ki sta se prav tako vklju¢ili v NOB.
Dr. JoZa Vilfan in France Bevk sta poglabljala omenjene trditve ($tev. 286, 291,
293, 294) ob osvoboditvi Zadra, obletnici formiranja Drzave SHS in ob tezah,
ki so se pojavijale v Ljubljani in Gorici jeseni 1944 &e§, da je treba- vpraSanje
priklju¢itve Primorske obravnavati strogo loteno od ostalih jugoslovanskih
vpraSanj. Bevk je pisal tudi ob obletnici rapalske pogodbe in nekaj dni kas-
neje podértal z uvodnikom »Jalovi ratuni« nesmiselnost poetja italijanskih
faSistov, ki so 8e vedno upali, da jim bo uspelo obdr¥ati Primorsko (Stev. 300
in 303).



M. Campa: Partizanski dnevnik 1944—1945 13'7

Koro§ko vpraSanje se je znova pojavilo v uvodniku 309. §tev., kjer je
podpisani Mihol ugotavljal, da glede slovenske KoroSke ni ve¢ razprav in
meSetarjenja, prav tako, kakor ga ni vel za Slovensko primorje. Dr. Vilfan
je 1. in 2. decembra 1944 primerjal staro in novo Jugoslavijo in njuno reSe-
vanje nacionalnega vprasanja (§t. 319—320), kasneje je dr. Mili¢ skuSal po-
dati historiat uresnifevanja jugoslovanske ideje v 19. in 20. stoletju s poseb-
nim akcentom na 1941. letu (8t. 340). France Bevk je ob obletnici demonstracij
27. marca 1941 zapisal v 72. Stevilki, da je bil to narodni upor v &asu, ko je
bil faSizem na viSku svoje moé¢i. O Stiriletni borbi in njenem pomenu za Pri-
morce je pisal mesec dni kasneje za jubilej OF (§t. 85). Dr. Miha Poto¢nik se
je spomnil obletnice draZgoske bitke (Stev. 10), Janez Stanovnik pa obletnice
dolomitske izjave (Stev. 41). Makedonskemu vpraSanju je posvefen uvodnik
8. &tev., kjer je v skrajSani obliki objavljen Kardeljev govor z glavno mislijo,
da je mesto Makedonije v demokratini, federativni Jugoslaviji (gl. tudi 5t
333. in 1.). O pomenu Jaltske konference za nas je napisal uvodnik v 45.
Stev. Milovan Djilas (uporabljal je naslov Krimska konferenca).

Jugoslovanske teme se pojavljajo tudi med ostalo vsebino dnevnika: ra-
palski problem se je ponovil v 300. Stev. v €lanku dr. Josipa Smodlake in v
Kimovéevem spominskem =zapisu iz predvojnih Studentskih demonstracij v
Ljubljani. Kasneje, v 45. §tev., je Tanjung delno objavil ¢lanek iz L'Unita (Za -
naSe prijateljstvo z narodi Jugoslavije) in med drugim zanimivo izjavo —
»Slovensko ozemlje moramo brez odloga vrniti«. Natisnjena je bila podobna
izjava ameriS$kega senatorja Magnusona v 54. Stev. Lado Pohar-Damjan je po-
rotal o zborovanju Primorcev ob obletnici 27. marca 1941, prav tako je dnev-
nik zabelezil proslavo obletnice ustanovitve OF na Primorskem (v 86. in T4.
Stev.). IzSel je povzetek Udetovega ¢lanka iz Slovenskega porocevalca (Za pra-
vi¢no mejo na KoroSkem, §tev. 293). Septembra 1944 je bil objavljen krajsi za-
pis ob Sesti obletnici milinchenskega sporazuma (Stev. 260), zabeleZena je bila
tudi Cetrta obletnica napada na Jugoslavijo 6. aprila v Stev. 76.

Delno je bil objavljen Beblerjev ¢élanek o povojni Evropi in mestu nove
Jugoslavije ter na$ih narodnih ciljih (S$tev. 285). Dnevnik je tudi povzel v 341.
§tev. Kardeljev uvodnik za beograjsko Borbo pod naslovom Zgodovinsko mesto
nove Jugoslavije (»....Jugoslavija je vsekakor potrdila dejstvo, da narodi,
ki so kapitulirali brez odpora tudi pozneje niso nasli sil, da bi se dv1gml1 pro-
ti zatiralcem. . .«).

Dr. Fran Zw1tter je objavil §tudijo o Trstu (Stev. 2—8), Jovo Vasi¢ je pri-
speval v 2. §tev. Odlomke iz zgodovine 17. brigade (tj. Gregorciteve), Srecko
Rihtar pa zgodovino Kosovelove brigade (Stev. 58—60). Janez Toms3ié je pisal o
Titovi jugoslovanski mornarici (§tev. 269—280).

Kaj nam je v gospodarskem pogledu prineslo leto 1918, je pisal v Slo-
venskem porocevalcu dr. Mirko Fabjan in v skrajSani obliki je élanek iz3el v
293. stev. (Gospodarska svoboda).

Vzgoja in izobraZevanje: Ni malo uvodnikov in drugih ¢élankov namenje-
nih tej temi. Tako na Primorskem kot Gorenjskem so bile specifiéne razmere.
20-letna dedi3¢ina faSizma je povzrotila precej $kode med mladimi generaci-
jami Primorcev. Ostra okupatorjeva taktika na Gorenjskem ni tolerirala no-
bene slovenske $ole. Kasnej$e nemsko popuséanje pa seveda ni rodilo uspeha,
ljudje so spregledali okupatorjevo igro. Tudi na Primorskem Nemci niso uspeli,
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¢etudi so dovoljevali slovenske Sole in si na ta nafin sku$ali pridobiti simpa-
tije.3% POOF za Slovensko primorje. je objavil v Partizanskem dnevniku za-
¢etek Solskega leta 1944-45 na osnovnih Solah z osemletno Solsko obveznostjo
(8tev. 240 in 313). Henrik ZdeSar je pisal o novi $oli in uspehih v Solskem letu
1943-44 ter roditeljskih svetih (Stev. 244), kjer so bili poleg uéitelja in prosvet-
nega referenta KNOO in zastopnika SPZZ ter zastopnika ZSM tudi izvoljeni
predstavniki starSev. Roditeljski zbori so bili sklicani vetkrat na leto in so
imeli poleg vsakdanje problematike na programu strokovna predavanja o
Solstvu (Stev. 18 in 50). France Bevk je pohvalil iznajdljivost primorske vaske
mladine, ki je celo sama organizirala Sole (3tev. 263) in pisal o pomenu pro-
svete za Siroke ljudske mnoZice ($tev. 336). Franci Preis je zabeleZil I. konfe-
renco beneSkih uéiteljev v 337. $tev. Prosvetnega kadra je primanjkovalo, de-
lal je v tezkih pogojih blizu okupatorjevih postojank, zato so morali prisko-
¢iti na pomo? tudi' pomoZni uditelji3?

Drago Pahor in drugi avtorji prispevkov v dnevniku so dajali vse prizna-
nje tistim uditeljem, ki so poZrtvovalno delali v Solah na Primorskem in Go-
renjskem (Stev. 258, 303, 33 in 42). Vmes so seveda tudi kritine pripombe za-
radi oportunizma nekaterih prosvetnih delavcev, ki so raje ¢akali doma ali pa
sodelovali v slovenskih $olah pod nems$kim nadzorstvom.4

Zofka je v 338. Stevilki kritino razmisljala o vzgoji pionirjev: »Nasi pi-
onirski organizaciji morajo na vsak naéin dati ve¢ vzgojnega pedata.« Popula-
rizirano je bilo tudi obrtno Solanje (Stev. 67), organizirani tetaji za odbornike
NOO (Stev. 339) in za ulitelje (Stev. 334). Uéitelji in profesorji so dobili svojo
strokovno organizacijo (Stev. 317). Na Gorenjskem je 1500 otrok obiskovalo
slovenske partizanske Sole (Stev. 296). Partizanski dnevnik je celo objavil no-
tici o obnovi beograjske tehni¢ne fakultete (Stev. 335) in univerze (Stev. 348)!

O smudarskih tekmah v Cerknem 20. in 21. januarja 1945 je porodal Milan
Medvestek v 22. Stevilki. Bile so gotovo posebnost za tisti vojni &as; tekmovali
so v patrolnem teku, slalomu. in skokih (v tej disciplini je zmagal Rudi Fin3-

gar). _ .
Umetnost in kultura:

Poezija in proza sta sorazmerno manj zastopani v Partizanskem dnevniku,
¢etudi skupna bilanca le ni tako skromna, kar naj pokaze ta-le pregled: sep-
tembra in oktobra 1944 je 11 Stevilk objavljalo Gregoréideve verze, med nji-
mi pesem Na§ narodni dom (15. okt. 1944, §t. 272). Gregoréditeve vrstice se
pojavljajo namesto obitajnega citata na naslovnih straneh, enako tudi Preger-
novi, Kajuhovi in Seli§karjevi verzi. BoZo Vodugek je napisal pesem v &ast
Rdeti armadi (4. 4. 1945 — posebna izdaja;) K nam prihaja...Dr. Lev Sve-
tek-Zorin je objavil pesem Pozdravljena Rdeda armada! (5tev. 46).

3% Glej Bevkov uvodnik v 298. 3tevilki!

% Glej tlanek Na partizanskih ugiteljih sloni na%a Zola v Stve. 33.
40 Edvard Kokolj-Martin v. $tev. 310.

Bogdan Osolnik v 3tev. 286.

Henrik ZdeSar v Stev. 290.

Drago Pahor v §tev. 313.
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Nepodpisani avtor je prispeval za Gregoréi¢evo Stevilko 15. okt. 1944 ver-
ze »Simonu Gregor¢itu v spominsko knjigo« (Stev. 272). Vislav. je objavil 27.
januarja 1945 (Stev. 23) krajSo pesem >>Cerk1]ansk1m zrtvams«, Anja je za 259.
stevilko napisala NaSo borbo. V 260. Stev. je Ziva objavila Izgubljenega sina.
Vanda je objavila svoje verze v mladinski rubriki 303. Stev. V dvojni boZi¢ni
Stevilki je izSla pesem Staneta Stanifa-Drejka: »Mati — tvoje pismo« (Stev.
342-343). Poezija samorastnikov ja zanimala Vladimirja Copi¢a-Lovra, da je
v ¢lanku NaSa pesem objavil nekaj verzov znanih in neznanih avtorjev z Go-
renjske (Stev. 38 in 39).

Objavljen je bil roman ruskega avtorja iz Zivljenja Ukra]mcev pod nem-
$ko okupacijo: Boris Gorbatov — Niso klonili (delo je izhajalo v 75 nadaljeva-
njih v $tev. 1—75 leta 1945). Od dobrih reportaZ bi omenila Sinji vrh Sase
Stempiharja o zadnji ofenzivi na Primorskem (Stev. 78—81).

Simon Gregoré&i¢, Fran Levstik, Simon Jenko in France PreSeren imajo
posebno mesto v Partizanskem dnevniku. Tako je 272. §tevilka posvecena Gre-
gortitu ob stoletnici njegovega rojstva (15. okt. 1944): dr. Joza Vilfan je napisal
uvodnik Glasnik nasih teZenj, Tone Seliskar je prispeval ¢lanek o GregorCice-
vi zapu$éini, v katerem je opisal tudi svoje srefanje s pesnikom. Mara Samsa
je pisala o spominih starega Brejca, v katerih pripoveduje o Gregoréi¢u, Stan-
ko Cajnkar je objavil prispevek: Srce ¢loveSko — sveta stvar. Stevilko do-
polnjuje’ Gregoréiceva pesem Na$ narodni dom in verzi Simonu Gregoréi¢u v
spominsko knjigo.

Zapiske o Gregoréi¢u — »Simon ‘Gregor¢i¢ v okviru Solskega doma« — so
objavljale Stevilke 262, 263 in 267.

Dnevnik je zabeleZil obletnico rojstva Simona Jenka v 284. Stev.

Za obletnico Levstikovega rojstva je France Bevk napisal élanek Levstik
na$ pisatelj in na$ borec (Stev. 259) in ga zaklju¢il z ugotovitvijo: »Fran Lev-
stik stoji v isti vrsti kot PreSeren, Gregorti¢ in Cankar, med moZzmi, ki so po-
stavili idejne temelje nadi borbi in nam kazali pot.. Po svoji naprednosti, pre-
moértnosti in borbenosti nam je ucitelj Se danes, kot nam je bil v preteklo-
sti.. .« i

Uvodnik v 33. §tev. (8. febr. 1945) je napisal dr. Joza Vilfan (Preseren —
predstavnik naSe kulture). Obletnico pesnikove smrti je Predsedstvo SNOS
proglasilo za slovenski -kulturni praznik. Seveda je bil 8. februar za Solsko
mladino pouka prost dan (Stev. 31).

Uvodnik v 335. Stevilki z naslovom Partizan je kulturen élovek (avtor
-mn-) je naéel aktualno vpraSanje odnosa do narodne kulture v vojnem ¢asu;
zanimiv pa je tudi njegov zakljutek: »Svet bo moral priznati tako na§im kakor
tudi vsem evropskim partizanom ne samo vojaska, temveé tud1 njihova kultur-
na dejanjac.

Lado BoZi¢ je opisoval kulturno Zivljenje v Kosovelovi brigadi (stev 289),
Dr. Lev Svetek-Zorin je poroéal, da je bil v Propagandnem odseku IX. korpu-
sa osnovan kulturno prosvetni center, ki se mu je kasneje prikljucila Se vo-
jaSka godba (Vojska obnavlja ljudsko glasbo na Primorskem — Stev. 33).

Center naj bi v posebnih teajih Solal mlade glasbene talente, ki bi po-
tem delovali na vasi. Henrik ZdeSar je Ze v 322. Stev. porocal o uspe$nem kon-
certu ob zakljutku I. pevovodskega tedaja, Ju§ Stante je zabelezil zakljutek
II. tedaja pod strokovnim vodstvom prof. Pirnika v Stev. 23).
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Polde Dezman (?) je poro¢al o enoletnem delu in uspehih igralske skupi-
ne IX. korpusa. Njena bilanca je bila vredna pozornosti: 210 prireditev in
*82.000gledalcev! (Stev. 13). Porotevalec Andrej je pisal o Tednu slovenske
kulture od 24. do 28. februarja 1945, ki ga je na Primorskem organiziral Pro-
pagandni odsek IX. korpusa: na programu so bila dela Zupanéi¢a, Preferna,
Bora, Kajuha idr. Uprizorjena je bila tudi FinZgarjeva Razvalina Zivljenja, dva
krajsa komada Cehova (Medved in Snubag) ter Vodopivéeva spevoigra Kova-
"Cev Student. .

Dopisnika Vlado B. in Zdravko Bajt-Benjamin sta v objavljenih prispev-
kih lepo pokazala, kako si ljudje Zelijo slovenske prosvete in kulture po dveh
desetletjih italijanskega faSizma! Primorci so se udejstvovali v dramskih sku-
pinah, pevskih zborih, organizirali so si ljudske knjiZnice in ¢italnice, veCerne
tetaje in mitinge.# .

Za zakljutek bi omenila $e kriti¢ni zapis o treh mitingih v Zireh, ki so
jih pripravile Gradnikova, Prefernova in Vojkova brigada. Major Mirko Biz-
jak je zelo ostro analiziral posamezne totke sporeda v 340. Stev.22

Partizanski tisk je imel pri Slovencih poseben pomen, veliko vetjega kot
drugje, saj se je okupator umaknil s tega podrocja Sele zadnje dni vojne.
Primorci so 3e posebej radi segali po tisku, ki ni prinaSal le novic iz NOB, am-
pak tudi slovensko besedo, ki so jo tako pogreSali pod faSisti¢no Italijo.

Bevk je partizanskemu tisku in 3e izrecno Partizanskemu dnevniku po-
svetil uvodnik v 284. ¥tev.#3 Ju§ Stante je objavil kratko zgodovino dnevnika
v 10. $tev. (Obratun Partizanskega dnevnika) in ponosno zapisal: ». .. Citajo ga
na Koroskem, v Trstu, v Zapadni Beneéiji in po vsej ostali Sloveniji.

Dnevnik je imel celo rubriko Na§ tisk (Stev.. 264—298), kjer je bila
prikazana tekofa partizanska periodika: dve Stevilki Slovenskega poroge-
valca, tri §tevilke Ljudske pravice, tri Stevilke Matajurja, dve Stevilki Domo-
vine in po ena Stevilka Mladine, Primorskega partizana, Prosvete, Mladega
rodu, Nove Jugoslavije in prvi dve Stevilki Il nostro avvenire* Sodelavci
rubrike so bili: V. Copié-Lovro, Lev Modic in Ju§ Stante. Partizanski dnev-
nik je belezil izid tudi nekaterih broSur in glasbenih ter drugih publikacij,
tako na primer Leto borb ob Soti 1944 (Ziva: KnjiZevni spomenik naSe borbe
— &tev. 338). Rozi Kandus je pisala o razstavi tiska v Ajdov3€ini in Vipavi
($tev. 335 in 339), Polde Pevec je zabelezil razstavo gorenjskega tiska (Stev. 60);
Slavko Stoka je opisal razstavo v Brdih, ki je poleg tiska zajela Se ljudsko
umetnost in fotografije (Stev. 20).

23. oktobra 1944 je bilo osnovano Slovensko ¢asnikarsko drustvo in v
upravni odbor je bil delegiran tudi Ju§ Stante »iz urednidtva Partizanskega

41 Vlado B.: Prosveta v Severnoprimorskem okroZju — §tev. 314. Zdravko Bajt-
Benjamin: Kulturno Zivljenje na Zapadnem Primorskem — Stev. 338. )

4 .. Prekiniti moramo z vso gnilo preteklostjo in odpraviti vse, kar ni ni¢
skupnega z zdravo mentaliteto nasega delovnega ljudstva. Ako uposStevamo to, po-
tem moramo vsekakor kritizirati nekaj pevskih to¢k v programu PreSernovcev. Po-
pevke, ki so mo&no podobne onim kabaretnih »pevadic« predvojnega juga, morajo v
bodote nujno izginiti z odra naSih mitingov. Ako se opeva ljubezen, naj se opeva
tista prava ljubezen moZa in Zene.. .«

4 Glej tudi motto na 1. strani!

# Porotilo o 4. in 5. §t. Il nostro avvenire je objavljeno posebej v 325. Stevilli:
»Nekdo, ki jasno vidi.«
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dnevnika« (Stev. 289). Dnevnik je objavil vest RSJ, da je po odloku AVNOJ
uvedena obvezna oddaja tiskanih publikacij za knjiZnice (tj. tako imenovani
obvezni izvod).# .

Za zakljudek naj $e omenim kratko vetkrat objavljeno &rtico »V tiskarnic,
v kateri so zelo nazorno opisani pogoji dela partizanskih tiskarjev in je izSla v
260. Stev. (avtor ni podpisan s polnim imenom -B.-).

1z 349. Stev. izvemo za decembrsko zborovanje primorskih propagandistov,
ki sta se ga udelezila tudi predsednik POOF pisatelj France Bevk in &lanica
SNOS Lidija Sentjuréeva. :

Sodstvo: iz dnevnika se lepo razbere nastajanje novega, partizanskega sod-
stva, ki se skuda nasloniti na demokrati¢ne tradicije vaSkih zborov (dr. Lev
Svetek-Zorin. Beneéanske banke — prapodoba naSih narodnih sodisg¢, Stev. 64).
Ze Edvard Kokolj-Martin je zapisal »Sklicujmo vaske zborel« (Stev. 292). Dr.
Ciril Jurca je pisal o bojkotu okupatorjevega sodstva v 289. Stev., Jus Stante
pa o novi sodni oblasti na Primorskem (Stev. 338). O nastanku narodnih sodisé
na slovenskem ozemlju sta bila objavljena ¢lanka v 253. in 257. Stev.

Organizacija javnega toZilstva na Primorskem je razvidna iz prispevka v
260. Stev. Za prvo konferenco pravnikov Slovenskega primorja 7. in 8. marca
1945 izvemo iz 65. $tev. Dnevnik je sproti in izérpno obveStal svoje bralce o
vsem, kar je bilo novega na tem podroéju. -

Vojni zlodini: v 258. Stevilki je izSel poziv prebivalstvy, da sproti javlja
posebni komisiji vse okupatorjeve zlofine, kakor tudi zlofine njegovih sode-
lavcev in seveda vojno §kodo. O cenitvi vojne Skode je napisal pojasnilo (v
Stev. 267) predsednik komisije Avgust Dugulin-Maks. Stevilka 41 prinasa
poroéilo o delu Jugoslovanske drzavne komisije za ugotavljanje zlo¢inov oku- .
patorjev in njihovih sodelavcev. Zadnja Stevilka 7. maja 1945 je objavila spo-
rotilo, da je formirana drZzavna komiéi’ja za vojno Skodo. :

Zdravstvo na Primorskem je bilo urejeno tudi za civilno prebivalstvo. Or-
ganizirani so bili posebni tedaji za mlada dekleta, ki so potem pomagala zdrav-
nikom na terenu. Partizanski dnevnik je objavljal tovrstne élanke (delno izpod
peresa dr. Ljube Volavikove) in svaril ljudi pred nevarnostjo pegastega tifusa
(8tev. 32 in 38 ter 17, 38, 74). Dnevnik j€ obravnaval tudi splodno zdravstveno
problematiko na Primorskem v §tev. 334, 324, 272, 61.

Slovenko je pisal o0 nemSkem napadu na partizansko bolnico »Vero« v 280.
Stevilki; Milan Medveséek je toplo orisal lik bolnitarke Zmage, ki je poZrtvo-
valno refevala ranjence v Baski grapi, nato na Jelovici in v izdani partizanski
bolnici (§tev. 316).

Rdedi kriz Jugoslavije in njegovo delo v Bariju je opisano v 259. Stev. Rde-
&emu kriZu Slovenije je posvelen uvodnik v 2. Stev.; njegovo delo na terenu so
opisali v svojih prispevkih Ju$ Stante, Bojan in SneZnica (§tev. 331, 310 in 29).
Dnevnik je seveda objavil tudi druge informacije — o ustanovnem obé&nem
zboru 18. julija 1944, &lanstvu in pomo¢i ($tev. 242, 258 in 69).

Socialno skrbstvo: Ze v 255. Stevilki je bil ponatisnjen ¢lanek iz Sloven-
skega partizana o socialnem vpraSanju med NOB. Ponovno je obravnavana ta

% 11. febr. 1945, 5t. 36: »Obvezna od&aja novo natisnjenih publikacij za knjiz-
nicex. ; . _ o : .
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problematika. v 324. §tev. s skrajSanim ponatisom Brejtevega ¢lanka. (iz Slo-
venskega porofevalca). Dnevnik se .je o€itno naslonil na osrednja slovenska
parizanska informativna sredstva, saj je tudi tretji daljsi ¢lanek v 52. Stevilki
ponatis predavanja' Toneta Tomana na Radiu OF; paé pa je primorske razme-
re ¢utiti v drugih tekstih, ki kritiéno obravnavajo moblllzac1Jo vasi, delo go-
spodarskih komisij itd. (gl. Stev. 42).

Gospodarstvo: dnevnik je veliko pisal o tem podro¢ju, kar kaze, da S0 se
sodelavci zavedali njegovega pomena in mu skuSali dati Jugoslovanskl okvir.
O drZzavnem in privatnem sektorju, o nalogah obnove, pa tudi o plac¢ah in pro-
metnih vpraSanjih® v novi Jugoslaviji so pisale Stev. 332, 86, 69 itd. Objavljen
je bil govor poverjenika za trgovino in industrijo v NKOJ Andrije Habranga
(3tev. 325—327, v skrajSani verziji). Dr. Danilo Mili¢ je posvetil uvodnik -334.
Stev. gospodarskim nalogam.po koncani vojni: »...Ni nobenega dvoma, da se
bo bila na gospodarskem podroé¢ju v bliZnji bodoénosti glavna bitka za ohra-
nitev pridobitev nase teZke borbe. Za to bitko se moramo Ze danes pripravljati,
da bome tudi te teave &imprej in éim laZje premagali.« France Kimovec-Ziga
je v uvodniku 49. Stevilke poudaril pomembnost gospodarskih nalog na Prl-
morskem in dal sestavku borben naslov — »Na$a nova fronta«..

ZavezniSka pomo¢ v obliki UNRRA posiljk je prisla v Jugoslavuo v za-
¢etku so bile komplikacije zaradi aparata, ki naj bi jo delil. Konéno je bil
dosezen sporazum, da .jo bo delila jugoslovanska vlada ob sodelovanju pred-
stavnikov UNRRA kot opazovalcev (§t. 261, 17 in 72), kar je bilo edino pravilno.

PNOO za Slovensko primorje.je 29. sept. 1944 objavil maksimalni cenik
Zivljenjskih potrebséin, ki ga je izdelala Pokrajinska gospodarska komisija,
komentiral pa Ju§ Stante (Stev. 261 in 262). Cenik, ki ga je izdal SNOS, za
Primorsko ni bil prikladen, zato je PNOO v soglasju izdal svojega in ga prej
temeljito pretehtal ‘kajti »...treba je bilo prepreciti vsako Spekulacijo, pre-
komerni zasluzek, izkori$¢anje ljudske stiske, omogoéiti nabavo potrebstin tu-
di revnim slojem, zasigurati proizvodnikom po$ten zasluZek in sploh poloZiti
naSemu gospodarstvu Ze za bodoénost zdravo in solidno pot razvoja«. Edvard
Kokolj-Martin je v uvodniku 288. Stev. pozival na solidarnost z manj premoz-
nimi sloji.

o) kmetijstvu, sadyarstvu vinogradniStou, Zivinoreji in gozdarstvu govori
vrsta prispevkov razli¢nih avtorjev.®” V njih se zrcali tefnja oziroma skrb,
da bo vsa zemlja obdelana in da bo dovolj semena, skrb za kakovostno Zivino,
primerna Skropiva za sadovnjake, za pravilno nego vinske trte, za borove nasa-
de in gozdno gospodarstvo (na Gorenjskem).

O zadrugah so bili objavljeni Stevilni ¢lanka (Stev. 315, 62, 74, 75, 78, 79,
87). Pri tem je dnevnik priobéil prispevke Karla Grabeljska (iz Ljudske pra-
vice) in dr. Mirka Fabjana (iz Slov. porogéevalca), ki sta pisala o tradiciji za-
druzniStva na Slovenskem (Stev. 322 in 43); obenem je poroéal o snovanju
zadrug na Primorskem tja do Benetije (Stev. 320, 323 in 87).

4 Preko RSJ je dnevnik uspel pravotasno objaviti v svoji 312. 3tev. natefaj
za nove postne znamke, ki ga je razpisalo Poverjeni$tvo za promet Glavne uprave
poste, telegrafa in telefona v Beogradu!

47 Podpisali so se le trije: dr. Krizni¢, Lojze TribuSon in Franc Sustersi¢. Gl
Stev. 57, 65, 74, 311, 312, 347, 328, 329, 32, 33, 35, 29, 332, 30, 37, 336, 317.
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Obnova: tematsko je prvenstveno obravnavana v prilogi dnevnika, ki je
izhajala aprila 1945 — »Na gospodarski fronti«, pa’tudi Jus:Stante, Andrej
Pagon-Ogarev in Bojan so pisali ‘0 njej v Stev. 346, 297, ter 56, 58. Inz. To-
maz Strukelj, naéelnik odseka PNOO za Slovensko primorje je prispeval daljsi
¢lanek o obnovi vasi v Stev. 65. Iz 345. $tevilke izvemo,”da je ‘bila v nedeljo,
14. decembra 1944 konferenca gospodarstvemkov v Ajdovséini.

Finanéno in $e posebej valutno vpradanje se je vedkrat pojavilo na stra-
neh Partizanskega dnevnika. Tako je pisal Leopold Krese-Jost (v 268. 3tev.),
da se mora bolje urediti in poenotiti pladevanje narodnega davka na Primor-
skem, kar bo mogoée dose¢i le ob tesnem sodelovanju vseh davkoplatevalcev,
ob odkriti in po3teni presop vseh okolis¢in; za vzor pa Je postavil Severnoprl-
morsko okrozje.

263. §tev. je objavila vest, da je samo Slovensko prlmor]e zbralo 25 mniilijo-
nov lir za »posojilo zmage«, kar je bila brez dvoma visoka vsota za tisti Cas!
Dnevnik je na kratko tudi informiral svoje bralce o najnujnejsih in na]vazne]-
3ih jugoslovanskih drzavnih izdatkih decembra 1944 (Stev. 319).

Naravnost izérpno je dnevnik porotal o valuti, hranilnih vlogah itd.: ker je
vrednost lire padala, naj bi se lirski bon povserri osamosvojil (objavljeni pri-
spevki dr. Mirka Fabjana v 289. in 309. §tev. ter dr. Borisa Puca v 326. in 328.
$tev.). O hranilnih vlogah v novih pogojih Denarnega zavoda Slovenije je pi-
sal Milo§ v Stev. 291 in 306. Pojasnjeno je bilo poslovanje Denarnega zavoda
z novimi hranilnimi knjiZicami, $e posebej oblika takoimenovanih blagajniskih
zapisov (v §tev. 322, 336, 24, 327, 330 in 348). Zactasna ureditev financ v osvo-
bojenem delu Jugoslavije je resila mnoga komplicirana vpraSanja (Stev. 15). 25.
aprila 1945 je dnevnik Ze objavil glavne dolo¢be zakona o valutnih tefajih v
odnosu do novega jugoslovanskega dinarja (Stev. 84).

Kritiéni zapisi: odlotila sem se, da jih nanizam skupaj, cetudi segajo na
razli¢na podroéja; tovrstna odkritost je simpati¢na in kaZe visoko stopnjo zre-
losti. V njih je Partizanski dnevnik zelo odkrito obravnaval napake in s tem
veliko pomagal aktivistom in nosilcem ljudske oblasti pri njihovem vsakda-
njem in zahtevnem delu na terenu. Bogdan Osolnik je v 268. §tev. oZigosal
napake na Gorenjskem: lokalpatriotizem, ozkosrénost, birokracijo ter pasivnost
in e pomankljivo delo aktivistov ob pojavu Crne roke.

Dr. Joza Vilfan je kritiziral neredne sestanke krajevnih narodnoosvobodil-
nih odborov (Stev. 259).

Jaka Stucin-Cvetko je v uvodniku 274. Stev. napovedal boj lokalpatriotizmu -
ne le na Gorenjskem ampak tudi na Primorskem.

Miha Marinko in Tone Fajfar sta pisala o egoizmu vseh {tistih, ki niso bili
pripravljeni niesar Zrtvovati za NOB (Stev. 264, 328, 329).

Edvard Kokolj-Martin je kritiziral oportunistiéno obnaSanje do. partizan-
ske mobilizacije ter do nem$kega okupatorja: »to je pot oportunizma, komod-
nosti, sredinstva in navadno naposled tudi pot v narodno izdajstvo« (uvodnik
316. Stev.).

Dr. JoZa Vilfan in Leopold Krese-Jost sta zapisala, da je vojaska in gospo-
darska mobilizacija vasi Ze zbirokratizirana, premalo osebna in neposredna ter
tovari$ka, premalo upoSteva dejanske razmere na terenu (Stev. 277, 4, 5).

Tudi France Stiglic-Tugo je pisal o dobrih in slabih straneh moblhzacl]e
na Gorenjskem (Stev. 274).
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Partizanski dnevnik je delno ponatisnil daljsi Kidritev &lanek »Boj biro-
kratizmu, karierizmu in drugim nezdravim pojavom« ($tev. 288, 290) pod tedaj
zelo popularnim naslovom.»Biciklistika«. 298. §tev. je prinesla Kidrigev prispe-
vek o napakah pri mobilizaciji, »

S Stevilko 295 je bila uvedena rubrika »Zrcalo nasih napak, kjer so od-
‘krito kritiziral oskrbo civilnega prebivalstva, delo gospodarskih komisij, Narod-
ne za8¢ite, upravnega aparata (Stev. 305, 321, 308, 316). V to rubriko so pisali dr.
Danilo Mili¢ (ki je Se posebej oznaéil njen pomen v 285. §tev.); Sik in Nata3a.

Ostalo: Partizanski dnevnik je pisal spominske &lanke ob .obletnici Leni-
nove smrti (20. $tev.) ter ob obletnici smrti Pina TomaZzi¢a (Stev. 348 in 18) ter
vrsto daljSih in kraj$ih nekrologov za padlimi borci. Napisani so neposredno,
obluteno; vseh tukaj ni mogode navesti, zato omenjam le nekatere:

JoZza Vilfan: Ferdo Kravanja-Skalar (Stev. 279)

Danilo Mili¢: Martina ni ve¢ v nasih vrstah (tev. 82)

Franci Preis: Safa Stempihar padel ($tev. 84)

Julij Beltram: Izgubili smo tovarifa Petrugkina (Stev. 256)

Franc Rustja-Canéi: Majorja Stjenke ni ves (3tev. 81)

Polde Pavec: Jaka Stucin-Cvetko ($tev. 85)

Citati s politi¢nim ali kulturnim akcentom se redno pojavljajo v glavi Par-
tizanskega dnevnika vse do konca 1944, leta (tj. od 235. do 349. Stev.); citat
ima tudi 252. Stevilka, ki je sicer morda ostala le v tipkopisu. Brez citata so
Stiri Stevilke: 262. in obe prazni¢ni izdaji ob osvoboditvi Beograda in za bozi¢
(tj. _279. in 342.—343. §tevilka). : -

Prevladujejo Kardeljevi in Kidriéevi.ter Titovi citati; sledijo gesla nepod-
pisanih avtorjev. Objavljene so misli slovenskih politi¢nih in kulturnih delav-
cev: dr. Marjana Breclja, dr. Joza Vilfana, Franca Lesko$ka, Borisa Ziherla,
Franceta Bevka, Toneta SeliSkarja (tudi verzi), Josipa Vidmarja pa tudi Ivana
Cankarja; Gregorcicevi, PreSernovi in Kajuhovi verzi. Med temi imeni najde-
mo tudi dr. Josipa Smodlako, MoSa Pijadeja in majorja Williama Jonesa ter
Ilijo Ehrenburga. Objavljeni so citati iz agencijskih poro¢il (Nova Jugoslavija,
Ljudska pravica, Prosveta, Naprijed, Vjesnik) in iz radijske oddaje Svobodna
Jugoslavija. Citirane so med drugimi tudi temeljne toéke OF, proglas IOOF,
deklaracija II. zasedanja AVNOJ in moskovska deklaracija, verz iz jugoslo-
vanske himne, sklepi Zveze mladine Slovenije in italijanske protifagistiéne or-
ganizacije v Trstu. :

Uredniki dnevnika so skuSali s citati &¢imbolj poudariti tedanjo 'aktualno

- politi¢éno problematiko doma in v svetu, kakrino je objavljal list. Naj v ilu-
stracijo navedem tri citate, ki so po svoje karakteristi¢ni: »Graditi narodno
oblast in slovensko drzavnost v okviru federativne Jugoslavije — to pomeni,
tovarisi in tovariSice, vrditi tisto veliko zgodovinsko misijo v slovenskem na-
rodu, ki na Zalost ni bila doslej naloZena Se nobenemu slovenskemu pokolenju
pred nami. Izvrsimo jo uspesno in &astno mil« (§t. 248 — B. Kidri¢). »Lué je ena,
In vet od enega Zivljenja vredna in veé od ene, ene same smrti« (§tev. 236 —
Ivan Cankar). »Sola ne more stati izven Zivljenja naroda, ampak mora iti vzpo-
redno z njim; stremeti mora za tem, da vzgaja novega slovenskega ¢loveka, ki
bo vedno pripravljen stopiti v boj za svoje pravice« (§tev. 292). Razli¢na poli-
tiéna gesla in izreki se pojavljajo tudi v glavi rubrike Zena v borbi in delu ter
pri Mladinskih vesteh.
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‘Tedenska priloga »Na gospodarski fronti«

Tedenska priloga »Na gospodarski fromti« je izSla trikrat v aprilu 1945
(na dveh straneh): 15., 22, 29. aprila.

Urednik je pod naslovom Borba za naSo svobodo in neodvisnost prehaja
na podrot¢je gospodarstva v 1. §tev. zapisal med drugim :»Priloga bo opozar-
jala na vse tiste probleme, ki se bodo pojavljali v naSi borbi na gospodarski
fronti. PrinaSala bo redno nasvete za ¢imbolj uspeino delo na gospodarskem
podroéju. PrinaSala bo perefe ¢lanke iz podro¢ja kmetijstva, obrti, gospodar-
stva, zasilne gradbene obnove, prometa, denarni$tva, prehrane itd.«

Rubrika VpraSanja in odgovori naj bi.omogocala razsiritev strokovnega
znanja iz vseh omenjenih podroéij tistim, ki jih to zanima. Urednik zato vabi
k sodelovanju prav vse, seveda tudi strokovnjake. »Najve¢jo pozornost pa bo
gospodarska priloga posvefala prakti¢nemu zadruznistvu, to je vsem tistim
vpraSanjem, katerih reSevanje bo vodilo k pravilni izgradnji nasih zadrugk.

Naslednja-dva uvodnika sta napisala: Borut (Zemlja nas kliée v 2. §t.) in
inZ. Danilo Jelenc (Misli ob ustanovitvi zadruge v 3. itev.). O poljedelstvu so’
pisali: Ivan Deu — Obdelajmo vsak koS¢ek naSe zemlje (§tev. 1) in Dim —
Pomanjkanje gnoja (Stev. 2) ter Borut — Zemlja nas kli¢e (uvodnik v 2. Stev.).

Gozdarstvo je zastopano le z enim prispevkom — Posveca]mo skrb naSim
gozdovom (§tev. 3).

Zivinorejo obravnava Dim v &lanku Cuvajmo mlado Zivino (Stev. 1)

Zadruzno problematiko naéenjajo trije ¢lanki: Organizirajmo zadruge (Stev.
1), Zadruga kolonov (§tev. 3), Obrtniske zadruge — temelj naSe nove obrti
(Stev. 2).

Inz. P. (Petenko Lado-Branko?) je pisal o pomembnosti orod]a v tistih
skromnih ¢asih (Orodje — naSe orozje v 2. §tev.)..

Velik poudarek je na obnovi vasi: Borut je napisal daljsi prispevek v na-
daljevanjih — Kako si zasilno obnovim svoj dom (Stev. 1, 2, 3). O elektrifi-
kaciji je pisal inZ. B. (Elektriko v vsako hiSo — 3. §tev.). Posebna rubrika
Vprasanja in odgovori (v 2. §tev.) govori o §kodljivcih v sadjarstvu in korist-
nosti ptic.

Rubrika Kratke vesti se je pojavila le enkrat (v 1. Stev.) in je pisala o
drobnici, govedoreji, prasSi¢ereji, ¢ebelarstvu in o krompirju.

Dogodki majskih dni 1945 so se prehitevali in tako je ostalo le pri treh
ftevilkah in se zato napovedi glede vsebine (v uvodniku 15. aprila 1945) seveda
niso uresnicile.

Partizanski dnevnik je imel dve koledarski prilogi: skupaj z novoletno Ste-
vilko (Stev. 1) je iz8el koledar v 6200 izvodih (4 strani, format 11 X10 cm);
februarja 1945 je izSel Se koledardek Partizanskega dnevnika za leto 1945 (36
strani, format 11 X 8 cm) v 3850 izvodih. Besedilo zanj je priredil tedanji pred-
sednik PNOO za Slovensko primorje, pisatelj France Bevk.

Likovna oprema:

Fotografij iz razumljivih tehniénih in konspirativnih razlogov niso objav-
ljali. Edina slika — Titova je iz§la Sele v Trstu 3. maja 1945 (12 X 9,5 cm).

Stevilni so linorezi, ki sta jih vefinoma izrezovala &rkostavec in kasnejsi
vodja tiskarne »Doberdob« Janez Lajevec in graver Joze Bergman. V prvih

10
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treh mesecih tiskanja so stalne rubrike opremljali z vinjetami (Stev. 256—320),
kasneje pa le Se izjemoma;®® nadomestili so jih z grafiénim okrasjem. Sploh
je IIL. letnik (1945) grafi¢no sorazmerno manj razgiban, rubrike imajo le z
debelejSimi ¢rkami tiskane naslove. ReportaZe na tret]1 strani spodaj imajo
nekaj okraSJa (Stev. 27—62 in 76—87).

Okrasje zasledimo Ze v IL letniku (§tev. 259 pri naslovu Sligice iz Gonce)
v rubriki Zena v borbi in delu (3tev. 271-—335). Posebej je izdelan naslov ru-
brike Mladinske vesti (stev 276—320). Tudi te drobne stvari nam kaZejo, s

kak$nim prizadevanjem in ljubeznijo so tiskarji pripravljali Partlzansk1 dnev-

My

nik! TeZis¢e opreme pa seveda predstavljajo linorezi.

JoZe Bergman je izrezal oba linoreza — portreta komandanta Franca Roz-
mana-Staneta (299, §tev. 11. novembra 1944 — format 10 X 7 cm) in ameriSke-
ga predsednika Franklina D. Roosvelta (79. §tevilka 15. aprila 1945 — 10 X 7
centimetrov). Prav tako je s pomoéjo predloge izrezal linorez — portret mar-
gala Tita za Koledar¢ek Partizanskega dnevnika 1945 (11 X8 cm).

V tiskarni »Doberdob« so izdelali linorezni kliSe — portret margala Fjo-

dora I. Tolbuhina, komandanta III, ukrajinske fronte (75. Stev. 30. marca 1945,
11 X 8 cm).
.. Tri Stevilke so Se posebe] lepo opreml]ene ob osvoboditvi Beograda (279
. Stevilka — 22. oktobra 1944), za bozi¢ (dvojna $tevilka 342—343, 24, decembra
1944) ter ob prihodu Rdece armade na slovenska tla (posebna ,izdaja 4, aprila
1945). Joze Bergman je po predlogi izrezal linorez v rdeé¢i barvi — sliko parti-
zana z zavezni$kimi letali (20 X 14 ecm), njegov je tudi dvobarvni linorez (v
rde¢i ter modri barvi — 19,5 X 15 ¢cm): rdeéearmejec in slovenski partizan v
bratskem objemu. Za dvojno bozi¢no §tevilko je prispeval linorez v modri
barvi (24 X 22,5 cm) Janez Lajevec.

Jugoslovansko problematiko ilustrirata dva linoreza: Bergmanov hnorezm
kliSe Osvobojeni deli Jugoslavije (Stev. 301, 13. novembra 1944) in karlkatura
Petrckove poslednje sanje (Stev. 51, 1. marca 1945 — 14,5 X 10 cm).

Naj omenim 3e dva La]evceva linoreza — Bomba$§ (Stev. 248, 18. sept.
1944 — 24 X 18,5 cm) in naslovno stran koledarja Partizanskega drievnika 1944
(11 X 10 cm) s silhueto Miramarskega gradu. Silhueto so uporabili tudi za
opremo Koledartka Partizanskega .dnevnika 1945 (11 X 8 cm). Avtor je pred
vojno obiskoval kiparski oddelek Tehni¢ne srednje 3ole v Ljubljani.®®

V mladinski rubriki (Stev. 257) — Mladinske vesti se izjemoma pojavita
dva mala linoreza (7 X 4,5cm in 7 X 5 cm), ki 11ustr1rata sabotaZo na okupa-
torjevem kamionu.

48 Vinjete se najprej pojavijo pri rubriki Krajevne vesti: alpska pokrajina s
hiSo, kozolcem in kozorogom (Stev. 256—319). V 295, §t. je okraSen naslov »Skozi
vihre so zarki svobode sijali« z rastlinjem w nalivu in sonénimi Zarki: Dvojna bo-
Ziéna §tevilka (342—343) ima najve& vinjet, ki sta jih izrezala Rado Cenci¢ in JoZe
Bergman: zvezdice in smrekove vejice (na 2. strani), dva taborna ognja s smrekami
in 3otori v ozadju in dve silhueti partizanov (ob naslovu Taborni ogenj na ‘3. strani),
dve hiSici med zasneZenimi smrekami in zvezdnatim nebom krasita naslov Na bo-
Zitno no¢ (4. stran). Rubrika Iz sveta ima za okras globus (Stev. 259—323). Drobne
novice so opremljene z vinjeto, ki predstavlja drog za elektriéno napeljavo (Stev.
284—319).: Rubrika NajnovejSei se je pojavila le dvakrat in je ilustrirana z dvema
radijskima antenama (3tev. 304 in 323). _

% Krall, n. d. str. 130, 149, 158—159, 183—184, 238, 280, 298, 331, 336 — podatki
0 linorezih v Partmanskem dnevmku

\
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Obseg dnevnika in njegova mnaklada:

Zaradi sovraZnikovih ofenziv, pomanjkanja papirja ter drugih tehniénih
teZav, ki jih ni bilo malo, se je spreminjal obseg in tudi naklada lista.

Na dveh straneh so izSle v letu 1944 naslednje stevilke: 235—247, 249—258
ter 268 in 349; v letu 1945 pa S$tevilke 1—26, 63—75 in 88—89, ter dve izredni
Stevilki, skupaj 67 $tevilk.

Na Stirih straneh so iz$le $tevilke leta 1944: 248, 259—267, 269—348; v letu
1945 Stevilke: 27—62, 76—78, 80—82, 84, 87.in ena izredna S§tevilka, skupaj
135 Stevilk.

Najveéji obseg — Sest strani imajo tri Stevilke zaradi priloge »Na gospo-
darski fronti« (§tev. 79, 83, 86) in 85. Stevilka, ki je iz§la v dveh izdajah. (252.
$tevilka, edina, ki je verjetno ohranjena le v tipkopisu, tu ni zajeta.).

Prva tiskana Stevilka (235.) je iz§la 5. septembra 1944 v nakladi 4.000 iz-
vodov. Kasneje je list izhajal v 6.000 izvodih, 310. in 311. §tevilka sta 1zsh
v 6845 izvodih, 316. pa Ze v 7056 izvodih.

Decembra 1944 se je naklada zniZala na 6.000 izvodov, vendar je novolet-
na $tevilka dosegla najvi§jo naklado sploh — 7160 izvodov. V 1945. letu se je
naklada zniZala na 5.000, nato na 3.000 izvodov, v marcu je bila okoli 2160 iz-
vodov, 73. §tevilka je imela 1783 izvodov, na visku zadnje okupatorjeve ofen-
zive (30. marca 1945) je dnevnik izSel v 1864 izvodih. V aprilu se je naklada
gibala okoli 1170 izvodov, 86. in 87. §tevilka imata po 2.000 izvodov, doéim
je posebna prvomajska Stevilka iz§la v 3.000 izvodih, posebna trzaSka Stevilka
3. maja 1945 pa v 20.000 izvodih. .

Tiskarna »Julij 63« (oziroma kasneje imenovana »Doberdob«) je natisnila
skupno 52.000 izvodov Partizanskega dnevnika, tiskarna »Slovem]a« pa 869.350
izvodov: te $tevilke so resnitno visoke!®0

PARTIZANSKI DNEVNIK — tiskane §tevilke od 5. sept. 1944 do 7. maja 1945

dnevi, kb_ PD

mleestgc, Stev. strani naklada A ni izhajal opombe
235 —
1944 260 56 100.000 22, sept. 1944 B
sept. = 95
261 —
okt. 288 110 155.980 10, 11, 13. okt.  C
_ = 28 .
289
nov. 318 120 198.131 —_—
=30
. 319 — _
dec.. 349 118 196.788 25. dec. D C
=31
1 - .
1945 - 2. jan, 8., 15, D
jan. B 115.422 22." 29, 4 ponedeljki

“5 Krall, n. d. str. 120—121, 162—165, 248, 296, 300, 333, 369, 371—372.

10+
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mlee?;gc' Stev. strani naklada A dn&yi’izllf:j af D opombe
27 —
febr. 50 96 76.208 5 febes 12, 4 ponedeljki
=24 o 40
51 — s
. 5. marec, 12, 4 ponedeljki
marec '225 4 52.821 19., 26. in 28, E
76 — 1.2, 3. 5. 7.8, 5 ponedeljkov
april . 88 52 + 4 = okoli 9. 10. 12. 14. 186. - F G
p 1141 56 20.000 18. 20. 23. 24. 26. 1 posebna izdaja -
28. 30. april -—4. aprilal
87 — . s .
s 8 +4 = okoli . 1. in 3. maja pos.
maj _ 2 12 25.000 2, 4, 5. maja izd! G
=3+2
skupaj 203:236 694 940.350 H

Kratke opombe k razpredelnici o tiskanih Stevilkah Partizanskega dnev-
nika 1944—1945: :

A) Podatki o nakladi so povzeti po Ze navedenem Krallovem delu na stra-
neh 150, 166, 186, 223, 246, 300, 353, 354, 355, 369.

B) 252. stevilka — 22. sept. 1944 je verjetno ohranjena le v tipkopisu.

C) Od 8. do 12 oktobra 1944 je nemski okupator v Slovenskem primorju
izvedel ofenzivno akcijo zhano pod imenom »Griinewald—Max«: hotel je po-
Zgati in uniditi vasi na Trnovski in Banjski planoti in s tem tik pred zimo
onemogo¢iti zaledje IX. korpusu ter PNOO in upravnim organom, to je bila
takoimenovana »ofenziva poZigov«.

Tudi urednitvo Partizanskega dnevnika se je umikalo, kurirske zveze so
bile pretrgane in zate list trikrat ni izSel (gl. Krall, n. d. str. 143—145).

C) Decembrska ofenziva tokrat ni ovirala izdajanja dnevnika. S 1. januar-
jem 1945 dnevnik ni izhajal ob ponedeljkih.

D) Dan po prazniku dnevnik ni izhajal: boZi¢na §tevilka je dvojna 342—343
— 24. decembra 1944; 2. januar 1945 je dan po prazniku.

E) Marca in aprila je divjala zadnja ofenziva na Primorskem. Zaradi vo-
jaSkega poloZaja in nujnega kamufliranja tiskarne »Slovenije« dnevnik 23.
marca ni izSel (gl. Krall, n. d. str. 294.).

F) 27. aprila 1945 sta iz8li dve izdaji dnevnika: v tiskarni »Sloveniji« in
v neki goriski tiskarni; sicer se $e duti ofenzival

G) Za drugo polovico aprila 1945, kakor tudi za prvomajske $tevilke in
prilogo »Na gospodarski fronti« ni povsem zanesljivih podatkov; tako naj bi
imela priloga naklado 4670 izvodov (gl. Krall, n. d. str. 407, opomba 755).

V Trstu so iz8le Stevilke: izredna 3. maja 1945 in $tevilka 88 ter 89.

H) Skupni zbir ne uposteva priloge »Na gospodarski fronti« in tudi ne
eventualne naklade 252. Stevilke 22. septembra 1944, :
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Formati in ostali podatki:

Partizanski dnevnik ima format f° razen dveh izjem: 279. Stevilka in dvoj-
na Stevilka 342—343 imata velik ¢asopisni format Fo, '

Stevilke II. letnika  235—278 in 280—341 e A
344—348 35 X 25 cm

in posebna izdaja 4. aprila 1945

279 in 342—343 50 X 35 cm
Stevilke III. letnika 1, 63—75 in 349 43 X 31 em

2—26 42 X 30 cm

27—62 in 76—87 - o .

in posebna izdaja 1. maja 1945 : 36 X 25 cm

tri trzadke Stevilke: .

posebna izdaja 3. maja 1945 43 X 30cm

88 in 89

Tiskane Stevilke IL letnika (1944) tedejo od 235. do 349. §tevilke in v III.
letniku (1945) od 1 do 89.

Zaradi tiskarskega Skrata je 270. Stevilka (12. okfobra 1944) narobe ozna-—
gena za 272. in 69. Stevilka (22. marca 1945) je na prvi strani napatno datirana
z 21. marcem. 75. Stevilka (30. marca 1945) je na zadnji strani napatno nume-
rirana kot 74. Od 248. §tevilke dalje vse do trzaSkih v maju 1945 je na hrbtni
strani napis Tiskala tiskarna Slovenija. Na hrbtni strani zgoraj so numerirane
Stevilke 235—247, samo datum imajo Stevilke 323-—341, od boZi¢ne Stevilke pa
vse do 87. je natisnjen datum, zaporedna $tevilka in letnik.

Oblika glave se spreminja s formatom §tevilke. Od 235. do 349. stevilke
imajo ob naslovu prostor za citate, v letu 1945 pa ne ved. Ce je vetji format,
je datum v desnem kotu, pri manj$em formatu je datum v sredini. Spreminja
se tudi grafitna podoba podnaslova (Glasilo Osvobodilne fronte za Primorsko
in Gorenjsko): drugaénal je pri $tevilkah iz tiskarne »Julij 63« kot kasneje v
»Sloveniji«. Vse tri trzaSke $tevilke se tehniéno razlikujejo od dotedanjih, saj
so stavljene s stavnim strojem (posebna izdaja 3. maja 1945 ter 88. Stev. 6.
maja in 89. Stev. 7. maja 1945).

Dve Stevilki sta,.kot sem Ze omenil, izjemni, zato je njuna grafi¢na po-
doba nekoliko druga¢na: to sta 252. §tevilka (22. septembra 1944) in 85. Ste—
vilka (27. aprila 1945). V prvem primeru je ohranjen le tipkopis in Stevilka
sama morda sploh ni bila natisnjena’ v drugem primeru pa gre za stevilko,

81 V arhivu tiskarne »Slovenije« (arhiv IZDG v Ljubljani) je chranjen blagajni—
$ki dnevnik, ki navaja, da je ta Stevilka izSla 23. sept. 1944 v obitajnem formatu in
nakladi 4.000 izvodov. Zanimivo, da je arhiv Pokrajinske tehnike KPS za Slovensko
Primorje ne navaja (Na te podatke me je opozoril prof. Joze Krall). A

Tiskana Stevilka ni nikjer ohranjena in zato je prislo do domneve, da je ostala

le v tipkopisu. Kot tako jo citira tudi Bibliografija izdanja u narodnooslobodilatkom
ratu 1941—1945, Beograd, Vojnoistorijski institut 1964, stran 249 — Stev. 3499. Izvod
hrani arhiv IZDG v. Ljubljani. . )
* Pri ponatisu tiskanih 3tevilk Partizanskega dnevnika (Partizanski dnevnik od
5. septembra 1944 do 7. maja 1945, kserografirana izdaja, Nova Gorica — Koper —
Ljubljana, Skupstina obéine Nova Gorica — Lipa — Partizanska knjiga 1975) je bil
objavljen tipkopis: €lanki jezikovno niso bili popravljeni, ampak so ostali v istem
zaporedju, brez posebne razmestitve po vsebini oziroma pomembnosti. V kasnejsih
Stevilkah dnevnika (255, 256, 261) je bilo nekaj teh ¢lankov tudi objavljenih (1944).
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ki je otitno iz8la v dveh izdajah:.v tiskarni »Sloveniji« in ¥ doslej $e ne ugo-
tovljeni goriski tiskarni; obe izdaji 85. 3tevilke prinasata isto. vsebino, le da
je v gori8ki zaradi veé&jih érk izostal Marijev' podlistek »Juri§ na é&etnike ob
zvokih godbe«. :

Ponatis in poi;ojne izredne izdaje Partizanskega dnevnika:

Partizanski dnevnik od-5. septembra 1944 do 7. maja 1945. Kserografirana iz-
daja. Izbrala in uredila Marjeta Campa in Branko Marusié, . .
Nova Gorica — Koper — Ljubljana, Skup$¢ina obéine Nova,Gorica — Lipa
~— Partizanska knjiga 1975. '

Partizanski dnevnik, spominska izdaja 18, maja 1947 (izdajatelj?).

Partizanski dnevnik, slavnostna Stevilka, Okroglica 5. septembra 1953. Izdal
Okrajni odbor Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva za Gorisko. Uredil
uredniSki odbor: Roman Albreht, Lado Pohar in JoJe Jeleréié.

Partizanski dnevnik, posebna izdaja ob proslavi dvajsetletnice primorske vsta-
je in ustanovitve XXXI. divizije, 4. septembra 1963, stevilka 1 (izdajatelj
ni naveden). .

Partizanski dnevnik, posebna izdaja ob sretanju primorskih in gorenjskih par-
tizanov v Cerknem, 8. septembra 1963, stevilka 2. Uredil uredniSki odbor:
Ivan Jan (odgovorni urednik), Gregor Kocijan, Stane Petelin in Milko
Stolfa. Izdal pripravljalni odbor za proslavo 20-letnice ustanovitve XXXI.
divizije.

Partizanski dnevnik, posebna izdaja ob obnovitvi in otvoritvi partizanske bol-
niSnice »Franja« 3. junija 1964. Zbral in uredil Crtomir Sinkovec, Izdalo
Turisti¢no drustvo v Cerkném — predstavnik Pavel Makuc,

Viri:

Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja (AIZDG) v Ljubljani
F 536 Agitprop komisija pri PK (Obkom) KPS za Primorsko Slovenijo
F 541 POOF — PNOO za Primorsko Slovenijo

F 547 PNOO — odseki, komisije

F 555 Propagandna komisija pri POQF

F 587 Okrozni odbor OF za Zapadno Primorsko.

Arhiv PT KPS za Slovensko Primorje

Fond partizanskega tiska: Partizanski dnevnik 1943—1945

Bibliografija prispevkov o Partizanskem dnevniku v letih 1945—1975

Bajec JoZe: Slovenski &asniki in Casopisi 1937—1945. Ljubljana, Narodna in
univerzitetna knjiZnica 1973.

Ber€i¢ Branko: Tiskarstvo na Slovenskem. Zgodovinski oris. Ljubljana, Odbor
za proslavo 100-letnice grafiéne organizacije na Slovenskem 1968.

Bevk France: Pot v svobodo. Ljubljana, Slovenski knjizni zavod 1953.
Se en jubilej, Primorski dnevnik Stev. 296, 22, decembra 1968, str. 1, letnik
XXIV. : . ‘
Partizanski duh, Partizanski dnevnik, spominska izdaja 18. maja 1947,
str. 1.
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Bibliografija izdanja u narodnooslobodilatkom ratu.1941—1945, Beograd, Voj-
noistorijski institut 1964.

Bil nam je potreben kot vsakdanji kruh — Kako je nastal in delal Partizanski
dnevnik, Partizanski dnevnik, slavnostna stevﬂka Okroghca 5. sept. 1953,
str. 40—41.

Brecelj Marijan: Bibliografija NOB tiska na Gorlskem Nova Gorica, Goriska
knjiznica 1963.

Campa Marjeta: Partizanski dnevnik (1943—1945) — bibliografska pojasnila
h kserografirani izdaji Partizanskega dnevnika od 5. sept. 1944 do 7. maja
1945. Nova Gorica — Koper — Ljubljana, Skup$tina ob&ine Nova Gorica —
Lipa — Partizanska knjiga 1975.

Forti¢ DuSan: Martin, anorsk1 dnevnik 3tev. 296, 22. decembra 1968, str. 9,
XXIV.

(Udovit¢ Joze): Gradivo za blbhografl]o slovenskega osvobodilnega tiska. Ljub-
ljana 1945, str. 559—606 (ponatis iz Slovenskega zbornika, Ljubljana, Dr-
Zavna zaloZba Slovenije 1945).

(Moravec DuSan): Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska. I.
Periodiéni tisk. (Ljubljana), Propagandna komisija pri IOOF 1945.

Gradja za bibliografiju o narodnooslobodilagkoj borbi, Beograd, Direkcija za
informacije pri vladi FNRJ 1948, '

H(orvat J(oZe): Partizanski dnevnik 1944—1945, Knjiga 75 §t. 11, str. 544—545.

Koren Joze: Kdaj in kako je nastal Partizanski dnevnik in njegova razvojna
pot do Trsta, Primorski dnevnik Stev. 296, 22. decembra 1968, str. 1 in
16, XXIV.
Nas jubilej, Primorski dnevnik $tev. 119, 25. maja 1975, str. 1, XXXI.

Krall JoZe: Rast slovenskega narodnoosvobodllnega tiska v 1et1h 1941—1945,
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana, 1966, Stev. 1—2,
str. 337—352.
Dele? grafiénih delavcev pri razvoju slovenskih 11ega1n1h in partizanskih
tiskarn v letih 1940—1945, zbornik Stoletnica grafiéne organizacije na Slo-
venskem, Ljubljana, Odbor za proslavo 100-letnice grafitne organizacije
na Slovenskem 1968, str. 47—8T7.
Partizansko tiskarstvo v Slovenskem primorju, Idrijski razgledi 1970, tev.
4, str. 181—199, XV. ter 1971, 3tev. 1, str. 1—24 in Stev. 2, str. 81—98. XVI
Partlzanske tiskarne na Slovenskem II. Primorske tlskame Ljubljana,
Partizanska knjiga 1973.

Kranjc Cene: Slovenske partizanske tiskarne v borbi za svobodo. Ljubljana,
Propagandna komisija pri IOOF 1945, Stev. 1.

Krmelj Maks: Partizanski dnevnik na Gorenjskem, Partizanski dnevmk Spo-
minska izdaja 18. maja 1947, str. 10.

MikuZz Metod: Zgodovina slovenskega osvobodilnega boja, Ljubljana, PreSer-
nova druzba 1970. ' :
Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. Ljubljana Can-
karjeva zalozba 1973, IIL. knj.

~Mili¢ Danilo: Martina ni. ve¢ v nas1h vrstah, Partizanski dnevnik, §t. 82, 21.

4. 1945, str. 3—4, IIL
Mijot Marija: Pred. pjet j’n dvajsteme lete, Primorski dnevnik 3tev. 296, 22.
decembra 1968, str. 7, XXIV. (pesem prigodnica).



152 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV-XVI1/1875-1976

Modic Lev: Partizanski dnevnik, Partizanski dnevnik, spominska izdaja 18.
maja 1947, str. 2.

Nadvse prisréna proslava 25-letnice Partizanskega dnevnika in njegovega na-
slednika Primorskega dnevnika, Primorski dnevnik $tev. 297, 24. de-
cembra 1968, str. 1 in 6. XXIV.

Na Primorskem so izkopali puske. Uredila Vanda Skodnik. Ljubljana, Borec
1963.

Nasih trideset let, Primorski dnevnik §tev. 109, 13. maja 1975, str. 1, XXXI.

Nas$ tisk v januarju in februarju 1945, Propagandna komisija pri IOOF,

Na$ tisk v marcu 1945, april 1945, Propagandna komisija pri IQOF.

Oblak JoZe: Bele’ke o primorskem partizanskem tisku, Primorski dnevnik
§t. 101, 28. aprila 1961, str. 3 in §t. 102, 29. aprila 1961, str, 3, XVIL

Osolnik Bogdan: Bil je glasilo OF tudi za Gorenjsko, Primorski dnevnik §t. 296,
22. decembra 1968, str. 7, XXIV.

Pahor Milan: O tisku v narodnoosvobodilnem boju 1941—1945, Boj za svo-
bodo, Trst, ZaloZnistvo triaskega tiska 1975, str. 43—45 ter 75. ‘
Pagon ' Andrej-Ogarev: Z Jelovice, BlegoSa, Otlice in Predmeje v urednigke
prostore na Trgu Goldoni, Primorski dnevnik 3. 119, 25 maja 1975, str.

13, XXXI. ’

Utitelj Dominko Stanko, Primorski dnevnik &t 296, 22. deecmbra 1968,

str. 9, XXIV. h

Edini partizanski dnevnik v Evropi, Primorski dnevnik $t. 115, 16. maja

1965, str. 14, XXI, ) ) .

Nekaj spominov na tiste dni in leta NOB, Primorski dnevnik St. 296, 22.

decembra 1968, str. 8—9, XXIV.

Dopisovanje za Partizanski dnevnik med NOB na Tolminskem, Tolminski

zbornik, izd. Kulturna skupnost Tolmin 1975, str. 109—112,

Osvoboditev Tolmina dne 30. aprila 1945, Tolminski zbornik, izd. Kultur-

na skupnost Tolmin 1975, str. 20—21.

Petelin Stanko-Vojko: Med Triglavom in Trstom, Zgodovina XXXI. divizije
NOV in POJ, Ljubljana, Borec 1963. - ‘

Kronika Vojkove brigade, Ljubljana, Borec 1963.

Pohar Lado: Iz Partizanskega se je razvil Primorski dnevnik, TV-15, §t. 20,
str. 8.

Pozdrav soborcem (France Vreg-Mile), Partizanski dnevnik, posebna izdaja
ob proslavi dvajsetletnice primorske vstaje in ustanovitve XXXI. divizije,
4. sept. 1963, §t. 1, str. 2.

Race Boris: Dvajset let Primorskega dnevnika, Primorski dnevnik §t. 115,
16. maja 1965, str. 1, XXI.

Renko Stanko (S. R.): O vsebini te Stevilke, Primorski dnevnik §t. 296, 22. de-
cembra 1968, str. 1 in 16, XXIV.

Slovenska tiskana beseda v gozdovih, Partizan (enkratna izdaja), Trst 1. febr.
1946, str. 5.

Smolej Viktor: Slovstvo v letih vojne 1941—1945, Zgodovina slovenskega slov-
stva, Ljubljana, Slovenska matica 1971, VIL knjiga.

Salamun Misa: Slovensko primorsko ¢asopisje, Studijska knjiZnica v Kopru
1951—1961, Koper 1961.
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Smicberger Djuro: Plaho pero izpred tridesetih let, Primorski dnevnik §t.
119, 25. maja 1975, str. 13, XXXI.

Stante Jurij-Ju§: Obradun »Partizanskega dnevnika«, Partizanski dnevnik §t.
10, 12. januarja 1945, str. 1—2, IIL

Stemplhar Sasa: Kulturno-prosvetno delo IX. korpusa, Slovenski zbornik, Dr-
Zavna zalozba Slovenije 1945, str. 531—534.

Turk Danilo: Sretanje s Partlzansklm dnevmkom Primorski dnevnik §t. 298,
22. decembra 1968, str. 8. XXIV.

Vilfan JoZa: PriloZnostni spomini, Primorski dnevnik §t. 296, 22. decembra
1968, str. 7, XXIV.
Predgovor h kserografirani 1zdaJ.1 Partizanskega dnevnika od 5. septembra
1944 do 7. maja 1945, Nova Gorica — Koper — Ljubljana, Skup$éina obéine
Nova Gorica — Lipa — Partizanska knjiga 1975. '

I. Priloga: Sedelavci in Jopisniki v tiskanih Stevilkah Partizanskega dnevnika
od 5. septembra 1944 do 7. maja 194552 V seznam so vkljuteni tudi domadéi in
tuji avtorji, katerih prispevki so bili delno ali v celoti ponatisnjeni v dnevniku.

Babi¢ Branko-Vlado Cati¢ Lojze
Bajt Zdravko-Benjamin - - Cepe Marica-Eva
Barlaine Henry Colakovié Rodoljub
Bati¢ Lojze Copi¢ Vladimir-Lovro
Bebler Ale$ ~ Copi¢ Branko
Beltram Julij-Janko Crnigoj Ana
Berginc Franc-Soca
Berginc Pavla-Vera . Destovnik Karel-Kajuh
Berlot Antonija (Pertot?)-Nadja Deu Ivan
Bevk France Dezman Polde
Bizant Ivan-Niko Dimez
Bizjak Mirko Dimenski Visarion
Bohinc Andrej Dimnik Avgust
Borc Mavricij-Simen Dobrovnik Rupert-Igor
Borstnar JoZe Dougan Ermin-Janez (Ervin)
Bozi¢ Lado Dragan Nada-Ziva
Bratko Ivan-Andrej Dréi¢ Vili
Brecelj Marijan Drmota Ljubo-Drago
Brejc Tomo Dugonji¢ Ratko

: Dugulin Avgust-Maks
Canjkar Stanko . Dujec Albin
Cankar Ivan , Djilas Milovan

Churchill Winston

CilenSek Rado — TrniSan Rado
Cotié¢ Ivan Fabian (Fabjan) Mirko
Cuder Stanislav-Slovan Fajfar Tone

Ehrenburg Ilija

52 Seznam Se dale¢ ni popoln, ker so se mnogi ‘podpisovali le z ilegalnimi imeni
ali samo z zacetnicami.
Niso zajeti podpisniki vojaskih odlokov in odredb.
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Fornazari¢ Franc
Fornazari¢ Ziva
Forti¢ DuSan
Furlan Borut

Gabrijel¢i¢ Stanka-Volga
Glinsek JoZa

Gorbatov Boris

GorSe Mirko-Iztok
Grabeljek Karel
Grabrijan Fanika

Gréar Ivan-Bogomil
Gregori¢ Simon

Gruden Angel-Osvetnik

Hafner Tone
Harrison .
Hebrang Andrija -
Hlacev Aleksander

ile§i€ Maks
Ivanov Vsevolod

Jakopi¢ Albert /

Jakovljev Aleksander Sergejevid
JaneZi¢ Andrej .
Jarc Janko-Janez Hudnik

Jelenc Danilo

-Jelin¢ié Zorko

Jeras Joze

JeSutina

Jones William

Jovanovié Arso

Jug Danica

Jurca Ciril

Jurin Smiljan

Kalinina E.

Kalinin Mihail Ivanovié
Kandus Rozi )
Kardelj Edvard-Kristof
Kavéi¢ Niko-Gorazd
Kidri¢ Boris

Kimovec Franc-Ziga
Kobe BoZo

Kokolj Edvard-Martin
Konomi Vasi

Koprivee Ignac

Koren JoZe

KoroSeec Jozefa-Fini

Kosma¢ Ciril

KoSmrlj Drago .-
Kovaéi¢ Milan-Izidor
Kraigher Boris

Kranjc Cene

Kranjec Misko

Kravos Zorka

Krese Leopold-Jost
Krystufek Boris-Crtomir
Krizni¢ Edo _
Kumar Andrijan-Borigoj
Kuster Lado

Leskosek Ffanc—Luka
Logar Cene
Lovrenéi¢ Drago

Mahne Viktor

Makuc Karel-Zvonimir
Makuc Slavica-Ladica
Marinko Miha

Matko Ivan-Imko
Medveséek Milan
Mercina Gino-JoZko
Miklavéié Josip-Boros
Miklavec Angelca-Mamea
Mili¢ Danilo

Mikuz Metod

Mocalov Valentin
Modic Bojan

Modic Lev

Mohar Tilka

Molotov Vjaceslav
Mozina Boris-Milo§
Mrak Marko

Njegos-Petar Petrovié
Osolnik Bogdan

Pagon Andrej-Ogarev

Pahor Drago

Pavénik Leopold-Pevec Polde
Pecenko Lado-Branko
Pertovt Milka-Ljuba

Pijade Mo$a

Pogatnik Tone-Marij

Pohar Lado-Damjan
Potoénik Miha
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Preis Franci .
Preferen France
Pretnar Igor

Puc Boris

Pucelj Stane

Raicevi¢ Mitar
Rihtar Srecko
Robi¢ Boris

Rustja Franc-Canéi
Rybacenkov

Samsa Mara

Seliskar Tone

Simoni¢ Stanislav-Sergij
Skoéir Terezina-Marjanca
Smodlaka Josip

Smole JoZe

Snoj Franc

Stalin-Josif Vissarionovi¢ Dzugasv1h
Stani¢ Stane-Drejko
Stanovnik Janez

Svetek Lev-Zorin

Sestan Vlado
Sinkovec Adolf-Crtomir
Stante Jurij-Jus
Stempihar Sa3a
Stiglic France-Tugo
Stoka Slavko

Strukelj TomaZ
Stucin Jaka-Cvetko
Suligoj Filip-Rombon
Sumrada Vinko-Vislav
Sustersié¢ Franc

Likovna oprema:

Tisler Janko-Zaromil .
Tito-Josip Broz

Tolstoj Lev Nikolajevic
Toman Tone

Tomas (Thomas?)
TomsSi¢ Janez

Tomsi¢ Vida

Tomori Ludvik Andrej
Tratnik Tone

TribuSon Lojze

Ude Lojze
Udovi¢ Julijana-Tatjana

Vasit Jovo

~Vidmar Josip

Vilfan Joza

~Vizintin Nezica

Vodusek BoZo
Volaviek Ljuba
Volc¢ié Tone
Vosnjak Mitja
Vreg France-Mile

Werth Alexander

ZdeSar Henrik
Zdravlji¢ Marjan
Zemljatin N.
Ziherl Boris
Zolotuhin Peter
Zwitter Fran

Zen Franc-Lovro

Bergman, Joze — v1nJete za boZiéno §tevilko; linorezi: partizan z zavezniskimi le-
tali, rdetearmejec in slovenski partizan v bratskem objemu, Tito, Franc Roz-
man-Stane, Franklin D. Roosévelt, osvobojeni deli Jugoslavije.

-Cendi¢ Rado — vinjete za boZi¢no $tevilko.

Lajevec Janez — vinjete za boZi¢no §tevilko; linorezi: naslovna stran boZiéne S$te-
vilke s partizanom v zasneZenem gozdu in cerkvuo na hribu (po predlogi ured-
niStva Partizanskega dnevnika), V zadnji juri§ do kon¢éne zmage (bomba$), na-
slovna stran Koledaréka Partizanskega dnevnika s silhueto miramarskega gradu.

Neznani avtorji: karikatura Petrékove poslednje sanje, dva mala linoreza o sabo-

tazi na okupatorjevem kamionu.

Tiskarna »Doberdob« — linorezni kli§e: Fjodor I. Tolbuhin,
Edina fotografija: Josip Broz-Tito (trzaSka Stevilka Partizanskega dnevnika 3. maja

1945, fotograf ni znan).
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IL Priloga: Sodelavci in dopisniki Stirih povojnih izdaj Partizanskega dnevnika

(1947—1964)%

V seznam so vkljufeni tudi avtorji, katerih prispevki so bili delno ali v celoti

Albreht Roman

Babji¢ Branko

Baloh Lenart-Lentov Lené¢
Bati¢ Lojze

Bebler Ale§

Beltram Julij-Janko

Bevk France

Bratko Ivan

Brejc Tomo

Curk Tone-Gorjan

Cepe Marica
Cerneld V.

DeZman Polde
Drzaj Bojan

Gove Janez
Grear J.

Jakopi¢ Albert-Kajtimir
Jan Ivan
Jeleréi¢ JoZe

Kimovec France-Ziga
Kocijan Gregor
Kosmaé¢ Ciril
Kosmaé France
Kosovel Sretko
Kozina Marjan
Kraigher Boris
Krmelj Maks-Matija

LeskoS$ek Franc-Luka

Makuce K.

ponatisnjeni v dnevniku.

Makuc P.
Marinko Miha
Mikuz Stane
Mili¢ Danilo
Minatti Ivan
Modic Lev
Mozeti¢ Boris

Pagon Andrej-Ogarev
Pahor Karel

Petelin Stane-Vojko
Pivk I

Pohar Lado

Preis Franci

Regent Ivan
Rejec Franc-Kuh
RoZzman Franjo

Sajovic B.

Samsa Mara

Seliskar Tone
Simé&i¢ Marjan-Marko
Smolinsky Mile

Sinkovec Crtomir
Spacapan Avgust-Strnad
Stolfa Milko

Tolar Ferdo-Mirko
Tratnik

Udovié¢ Joze
Vilfan Jo¥a

Volj¢ Janez
Vreg France-Mile

8 Seznam ni popoln, ker vsi prispevki niso podpisani oziroma so oznaceni samo

z zatetnicami.
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Likovna oprema:

Debenjak Riko — freske iz slovenske zgodovine: Trubar in kmeCki upori, Doba fa-
gistitne okupacije, Narodnoosvobodilna borba, Proizvodnja Zivil,
Jakac Bozidar — portretna risba: Janko Premrl-Vojko.
Kerzi¢ Stane — dve spomeniski plastikiz Borka, Ranjeni partizan.
Klementité Dore-Maj — risba s tuSem: Bolnica Franja (1957).
Slana France — 14 risb s prizori iz partizanskega' Zivljenja.

Poleg tega je objavljenih Se 96 fotografij iz NOB in povojnega obdobja; 1 gra-
fikon: (razmerje med slovenskim in italijanskim prebivalstvom v trzaski okolici), 4
geografske skice (trzasko ozemlje, Pohodi enot proti Cerknem, Okroglica in njena
okolica) ter naslovna stran bru§ure Kokrskega odreda (1963) in naslovna stran Par-
tizanskega dnevnika (3. maj 1945).

»Partizanski dnevnik«

Inizialmente il »Partizanski dnevnik« era un giornale militare (si presentava co-
me portavoce dell’Esercito di liberazione): prima quale organo della XXXI divisione
(Triglavska), in seguito organo del IX corpo (la prima uscita data il 26 novembre
1943 a Zakri?, villaggio sopra Cerkno). 11 giornale usciva inizialmente in forma ci-
clostilata, con una tiratura di 400 copie, aumentandola poi in 1000 e pill copie.

Il 1 giugno 1944 divenne organo ufficiale del Fronte di liberazione del Littorale
e della Carniola Superiore. Col 5 settembre 1944 si porta dal ciclostile alla stampa
nella piccola tipografia »Julij 63«, denominata pure sDoberdob«; in seguito veniva
stampato nella tipografia partigiana »Slovenija« presso Vojsko. La tiratura da 4000
copie del settembre 1944 passod a 7000 il Capodanno 1945. Al tempo delle piu dure
battaglie nei mesi di marzo € aprile 1945, la tiratura scese a 2000, ovvero a 1000
copie giornaliere. .

11 personale della redazione e della tipografia superava con perspicacia e grandi
sacrifici innumerevoli ostacoli. Nonostante le azioni offensive, il giornale poteva
uscire senza interruzioni fino ai primi di maggio del 1945, il che costituisce un fatfo
unico nel movimento della resistenza europea. La redazione aveva un valido aiuto
nel largo numero-di corrispondenti, nonché nell’organizzata rete di distribuzione. I1
quotidiano era corredato da rubriche fisse, supplementi, xilografie, edizioni straor-
dinarie. Dal novembre 1943 al 7 maggio 1945, uscirono 234 numeri ciclostolati e 206
numeri stampati; gli ultimi tre numeri di maggio vennero stampati gia a Trieste.
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NEMSKA MOBILIZACIJA V SALESKI DOLINI

Milan Zevart*

UDK 940.540.2(497.12—116)

Milan ZEVART, Assistant Professor, PedagoSka akademija, Univer;ity of

, * . Maribor, 62000 Maribor, Yu: GERMAN MOBILIZATION IN SALESKA
o VALLEY ' S

On the basis of archival sources, the author discusses the mobilization
into the German army which the occupying forces began to carry out
in Lower Styria in 1942, although this was against the - international
law. The mobilization was successful on the face of it only, for many
of those who had been forcibly mobilized later deserted the German
army and joined the partisans. In the period of 1943/44 the execution
of this mobilization in Sale$ka valley was prevented by the National
Liberation Movement with its own mobilization. .

V letu 1942 je okupator v nasprotju z mednarodnim pravom pricel mobi-
lizitati $tajerske Slovence v svojo vojsko. Nacistiéni oblastniki so svojo mobi-
lizacijo temeljito pripravili. Na Stabnih razgovorih 19. januarja in 23. febru-
arja 1942 je vladni predsednik Miller-Haccius napovedal, da bo z ureditvijo
drzavljanstva na Spodnjem Stajerskem ustvarjen ‘predpogoj za vpoklice v
drzavno sluzbo in v. vojsko. Dejal je, da je to SirSe gledano zelo zaZeleno, ker
bo s tem iz Spodnje Stajerske odstranjenih precej nemirnih elementov in da
bo ta ukrep imel poziti¥ne posledice za propagandno dejavnost.! .

' Vpra$anje drZavljanstva je bilo do 16. marca 1942 urejeno? in nato je Sef
civilne uprave na Spodnjem Stajerskem 24. marca izdal odredbo o uvedbi vo-
jaske obveznosti in o uvedbi drzavne delovne sluzbe na Spodnjem Stajerskem
ter odredbo o posebni delovni obveznosti- zadtitencev.- Dva dni kasneje je Sef
civilne uprave izdal prvo objayo o popisu za vojasko sluzbo in drZzavno delovno
sluzbo (za moske letnike 1923 in 1924, za Zenske letnike 1923 in 1924)3 dne 25.
aprila pa je Sef civilne uprave izdal objavo o popisu zaititencev za posebno

* Dr. Milan Zevart, direktor Muzeja narodne osvoboditve Maribor, Heroja Tom-
si¢a b. ' E .

1 Zapisnika §tabnih razgovorov .dne 19. januarja in 23. februarja 1942, arhiv
muzeja narodne osvoboditve Maribor (navajam AMNOM).

2 Verordnungs-und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwéltung in der Untersteier-
mark (navajam V. u. A. Bl), §t. 72 z dne 21. marca 1942. : .

3 V.u.A:BIL, §t. 75 z dne 30. marca 1942. -
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delovno obveznost.! Dne 21. maja je bila izdana objava o naborih za vojasko
sluzbo in drZavno delovno sluzbo za moSka letnika 1923 in 19244 Sledile so
nove objave o popisih in naborih. V letu 1942 so izSle v uradnem listu Sefa
civilne uprave na Spodnjem Stajerskem po &tiri objave 0 popisu in o naborih
za drzavno delovno sluzbo in za vojsko.6

Priprave za mobilizacijo na Spodnjem Stajerskem so potekale Ze od zadet-
ka 1942. leta. Dne 25. januarja 1942 je porodal vojaski oddelek pri uradu de-
Zelnega svetnika v Celju, da so predpriprave za popise in nabore letnikov od
1900 do 1924 v teku. Dne 12. januarja 1924 so bili o popisih in naborih obve-
SCeni vsi Zupani celjskega okroZja.” Obenem s tehniénimi pripravami so pote-
kale politi¢ne priprave oziroma velika propagandna aktivnost Stajerske domo-
vinske zveze. Vsem uradom in organizacijam Stajerske domovinske zveze je
njen zvezni vodja Franz Steindl narodil, da morajo napeti vse sile za uspeSen
popis letnikov 1923 in 1924. Poudaril je, da je Stajerska domovinska zveza iz-
redno zainteresirana za popoln uspeh akcije in je vodje krajevnih skupin
zadolZil, da morajo z Zupani takoj razéistiti vpraSanje drZavljanstva vseh oseb,
rojenih 1923 in 1924 in Se posebej obravnavati tiste, ki se Se niso prijavili
za sprejem v Stajersko domovinsko zvezo in v Nem$ko mladino in &e ni kakih
posebnih ovir (ujetniStvo, odsotnost) in & ni rasno bioloskih pomislekov, mo-
rajo popisati tudi te. ‘ -

Vodje krajevnih skupin Stajerske domovinske zveze so morali do 10. maja
1942 poslati zveznemu vodstvu stanje letnikov 1923 in 1924, in sicer lodeno za
fante in dekleta. Steindl je poudaril, da bo popis za vojsko generalna preizkus-
nja vrednosti polititnega delovanja Stajerske domovinske zveze in opozoril,
da nasprotnik (komunistiéno-slovenski nasprotnik) z letaki in z ustno propa-
gando Ze sku3a odvrniti zajete letnike od odhoda v nemsko vojsko ter jih po-
ziva v ‘partizane. Zvezni vodja je zapisal, da mora Stajerska domovinska zveza
uéinkovito nastopiti proti sovraZnikovi propagandi. Vsi vodje krajevnih sku-
pin Stajerske domovinske zveze so morali po Steindlovem ukazu osebno pro-
pagirati pri vseh fantih letnikov 1923 in 1924 za odhod v vojsko in v drZavno
delovno sluzbo ter fante opozoriti, da bodo, & se ne bodo odzvali, izgubili do-
movinsko pravico na Spodnjem Stajerskem ter da bodo njihovi starsi izklju-
eni iz Stajerske domovinske zveze in tudi poslani v taborii¢a. Vodje krajevnih
skupin so osebno odgovarjali za vsakega obveznika na svojem obmoéju, da
ne bi kdo dezertiral in za popoln uspeh pri zajetju prvih »spodnje$tajerskihc -

4 V.u.A.BlL, §t. 79 z dne 29. aprila 1942.

5 V.u.A.BL, §t. 82 z dne 23. maja 1942.

¢ Glej Se VaLA.BL, 5t. 90 z dne 24. julija 1942, &t. 96 z dnel 4. septembra 1942,
§t. 99 z dne 9. oktobra 1942, §t. 103 z dne 21. novembra 1942 in §t. 1 z dne 9. ja-
nuarja 1943. Omeniti moramo, da so Nemci Ze pred uvedbo vojaske obveznosti na
Spodnjem Stajerskem nabirali prostovoljce za SS. Iz velenjske obdine so 1941. leta
odsli trije v SS, iz SoStanjske pa §tirje. Iz SoStanja so 1939. leta pobegnili v Nem-
g¢ijo Stirje Nemci oziroma nemeéurji, ki so e pred napadom na Jugoslavijo prosto-
voljno vstopili v nemSko vojsko in v SS (poro¢ilo Zupana mesta Soitanj z dne 24.
novembra 1941 in porotilo Zupana v. Velenju z dne 23. februarja 1942 osrednjemu
zbirnem mestu za sodobne zgodovinske dokumente (AMNOM, fond zveznega vod-
stva Stajerske domovinske zveze).

7 Porotilo oddelka II-1c pri uradu (od 1. februarja 1942 deZelnega svetnika) v
Celjw z dne 25. januarja 1942, arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja v
Ljubljani (navajam AIZDG), fasc. 297 (navajam porotilo oddelka II-1c).
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vojakov. Vodstveni urad II. zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze je
moral s propagando v Sasopisju in z letaki podpreti akcijo.8 Ze pred Steindlovo
okroZnico, Se bolj pa po njej, je pri¢el delovati propagandni aparat Stajerske
domovinske zveze, navduSevati obveznike za vstop v »najboljSo vojsko na sve-
tu« in opozarjati na hrabrost »Spodnjestajercev« v €asu prve svetovne vojne
ter na slavo 47. in 89. polka habsburSke armade. Propagando so spremljale
groznje. Pred odhodom v vojsko so vsi obvezniki dobili pismo Stajerske do-
movinske zveze s podpisom pristojnega vodje krajevne skupine, ki je na krat-
ko povzemalo glavna propagandna gesla in nemski abecednik.!?

Naciste je le skrbelo, kako bo uvedba vojaske obveznosti odmevala med
prebivalstvom in kaksen bo odziv obveznikov. Niso bili prepri¢ani v popoin
uspeh. Zupani celjskega okroZja so morali svojemu deZzelnemu svetniku Antonu
Dorfmeistru v porodilu za mesec april opisati zadrZanje prebivalstva v zvezi
s popisom obveznikov za vojasko in delovno sluZbo.! Porofil Zupanov obeh
$aleskih ob¢in (So¥tanj in Velenje) o tem nismo na3li, pa¢ pa je velenjska oroz-
- niska postaja porotala, da so se med dekleti, ki so bila popisana za drzavno
delovno sluZbo, razsirile govorice, da jih bodo poslali na vzhodno fronto, kjer
bodo morale biti na voljo nem$kim vojakom. OroZni§ka postaja je poskusala
ugotoviti razSirjevalce te govorice, a v tem ni uspela.l?

Nabori letnikov 1923 in 1924 so bili v celjskem okrozju od 17. maja do 18.
junija 1942 v Celju, v Retici v Gornji Savinjski-dolini, v Sostanju in v Smar-
ju pri Jeldah. Od 5. do 22. maja so bili nabori deklet, rojenih 1923. leta in
kmalu zatem tistih, rojenih 1924. leta. Do konca junija 1942 sta bila popisana-
Se letnika 1921 in 192213

Ko je bil julija 1942 poklican v vojsko letnik 1923, se je pokazalo, da je bil
zatetek nemske mobilizacije uspeSen. V. celjskem okroZju je ta letnik odSel v
vojsko 23. julija 1942. V Celju, kjer so se rekruti zbrali, so pred odhodom poslu-
$ali Se propagandna govora okroZnega vodje Stajerske domovinske zveze in
deZelnega svetnika Dorfmeistra ter podpolkovnika Schwarza. Dormeister je
izrazil svoje zadovoljstvo, ker so se kljub sovraznikovi propagandi obvezniki
polnostevilno odzvali pozivu. Od sedemsto sedemdeset poklicanih so se razen treh
vsi odzvali pozivu. Nemci so menili, da se bosta pojavila Se dva in le za enega
so mislili, da je odgel k partizanom. Tak uspeh mobilizacije je presenetil celo

8 OkroZnica, zveznega vodje Stajerske domovinske zveze z dne 11. aprila 1942,
AMNOM.

9 V Lageberichtu 8t. 26 za 5. april 1942 vodstvenega urada II okroinega vod-
stva Stajerske domovinske zveze Celje je pisalo: »Sedaj bo tudi Spodnjestajerc
imel ¢&ast nositi obleko najboljSega vojaka na svetu...Kdor pa misli, da mora
to izbegniti, da bi sluZil najboljdi vojski na svetu in se bo skrival po gozdovih, ta
si piSe svojo sodbo sam.«

10 Primerek pisma je v AMNOM, fond zveznega vodstva Stajerske domovinske
zveze.

1t Okro¥nica defelnega svetnika okrozja Celje z dne 24. aprila 1942, zgodovin-
ski arhiv Celje (navajam ZAC).

12 Porodilo orofniSke postaje Velenje z dne 17. aprila 1942 izpostavi tajne dr-
zavne policije v Celju, arhiv muzeja revolucije Celje (navajam AMRC).

13 Porodili oddelka II-1 ¢ z dne 25. maja in 25. junija 1942, AIZDG, fasc. 297.
Ko so bili nabori v So§tanju, so naborniki po mestu prepevali slovenske pesmi; v
tem primeru se Nemci zaradi tega niso preve¢ razburjali. Marica Trobej, Dnevnik,
6. zvezek, AMNOM. )
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naciste. Dorfmeister je bil navduSen in je v svoji okroZnici vodjem krajevnih
skupin Stajerske domovinske zveze zapisal: »Uspeh je ¢udovit,« ter pohvalil
vse vodje krajevnih skupin in jih prosil, naj njegovo zahvalo sporoéijo tudi
vodjem vermansafta in NemS$ke mladine.l

Iz Saleke doline je 23. julija odslo v nemsko VO]SkO Stiriinsedemdeset fan-
tov, in sicer 3tiriinStirideset iz velenjske obéine, trideset pa iz So3tanjske.l5

Nacistov pa uspeh ob vpoklicu letnika 1923 ni uspaval. Takoj po odhodu
tega letnika v vojsko se je pricela propagandna obdelava letnikov 1921 in 1922,
ki sta morala avgusta na nabor. V &asu od 27. julija do 2. avgusta so bili v
vseh krajevnih skupinah Stajerske domovinske zveze apeli za ta dva letnika.
Dorfmeister je predpisal program apelov in propagandna gesla ter ukazal, da
mora biti na vsakem apelu prisoten tudi frontni bojevnik, ki se je izkazal v
prvi svetovni vojni. Vodje krajevnih skupin so morali do 3. avgusta 1942 Dorf-
meistru poslati poroéilo o poteku apelov.16

Stajerska domovinska zveza kljub uspe$nemu poteku mobilizacije ni pre-
nehala skrbeti za propagandno dejavnost med »spodnjestajerskimi rekrutic:
Njeni propagandisti so obiskovali vojaSnice, v katerih so urili vojake iz Spod-
nje Stajerske. Zvezni vodja Steindl je julija 1942 ob vpoklicu letnika 1923
predlagal, naj bi govorniki Stajerske domovinske zveze seznanili oficirje in
podoficirje garnizij z rekruti iz Spodnje Stajerske s problematlko spodn]esta—
jerskega prostora, kar je bilo kasneje tudi storjeno.l?

Do konca 1942. leta sta bila poleg letnikov 1921 in 1922 na naborih Se let—

nika 1919 in 1920. V celjskem okroZju so bili nabori za ta dva letnika od 19.

14 OkroZnica okroZnega vodje Stajerske domovinske zveze Dorfmeistra z dne
27. julija 1942, AIZDG, fasc. 2; poroéilo oddelka II-1c, AIZDG, fasc. 297; Marbur-
ger Zeitung, §t. 206/207 z dne 25/26. julija 1942; zapisnik Stabnega razgovora dne
27. julija 1942, AMNOM.

Po razdelilniku za »Steirische Soldaten Zeitung« (AMNOM) naj bi iz celjskega
okroZja julija 1942 ods§lo v nem$ko vojsko le 550 rekrutov. Vsekakor pa bo prava
Stevilka tista, ki jo je navedel Dorfmeister v svoji okroZnici.

15 Podatek je v AMNOM, fond zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze.

16 Okroznica vodje celjskega okrozja Stajerske domovinske zveze z dne 27. ju-
lija 1942, AIZDG, fasc. 2.

17 Dopis zveznega vodje StaJerske domovinske zveze z dne 24. julija 1942 Sefu
civilne uprave na Spodnjem Stajerskem; dopis Sefa civilne upravne na SpodnJem
Stajerskem z dne 4. avgusta 1942 generalu Schallerju — Kalistu 'in dopis' Sefa ci-
vilne uprave na Spodnjem Stajerskem z dne 4. avgusta 1942 zveznemu vodji Sta-
jeske domovinske zveze. Vsi navedeni dopisi so v AMNOM, fond zveznega vodstva
Stajerske domovinske zveze,

Junija 1943 so pri zveznem vodstvu Stajerske domovinske zveze ustanovili po-
seben referat »Truppenbetreuung«, ki je bil zadolZen za povezavo z vojaki s Spod-
nje Stajerske, januarja 1944 pa je pricela izhajati spodnjestajerska izdaja Steirische
Soldaten Zeitung, ki se je imenovala Untersteirischer Soldatenzeitung. Iz gradiva
v AMNOM, fond zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze, je razvidno, da so
se vodstva tistih vojaskih garnizij in oddelkov drZavne delovne sluzbe, ki so imela
rekrute s Spodnje Stajerske, obrac¢ala.na Stajersko domovinsko zvezo, ker so imela
velike tezave zaradi neznanJa nems$éine pri spodnjestajerskih rekrutlh Zahtevala
so priroénike za ufenje nems¢ine in propagandno gradivo v »domovinskem jeziku«.
Neka enota drZavne delovne sluzbe je zahtevala celo slovenski prevod prisege, &es
da rekruti iz Spodnje Stajerske nemsko ne razumejo. Nta §tabnem razgovoru 3. ok-
tobra 1942 je vladni predsednik povedal, da se vojska pogosto pritozuje zaradi »ve-
likanskih jezikovnih teZav«, ker vojaki s Spodnje Stajerske ne obvladajo nems¢ine
(zapisnik razgovora je v AMNOM)
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oktobra do 13. novembra 1942. Do konca leta 1942 sta bila popisana $e letnika
1918 in 1925. Letnik 1924 je bil najprej vpoklican v drZavno delovno sluzbo, iz
te pa takoj v vojsko.l®

Dorfmeister je po uspe$ni mobilizaciji letnika 1923 trdil, da je bil to ne-
dvomno uspeh delovanja Stajerske domovinske zveze in da b1 velik del fantov
odsel v gozdove, e ne bi bilo njene pojasnjevalne in propagandne dejavnosti.l?
Povsem podcenjevati nacisticne propagande seveda ne smemo. Le-ta je vsaj v
nekaterih predelih Spodnje Stajerske vplivala na ljudi. Vendar je treba uspeh
nemske mobilizacije v 1942. letu pripisati predvsem nemskemu nasilju, ki je
1942. leta doseglo viSek, in pa dejstvu, da so nacisti 1942 Ze pred zacetkom
mobilizacije zadali osvobodilnemu gibanju hude udarce. Osvobodilna fronta
in partizanske enote tedaj niso bile dovolj moé¢ne, da bi lahko izrabile nemsko
mobilizacijo za vkljuéevanje vpoklicanih v partizanske vrste. Vodstvo osvobo-
dilnega gibanja na slovenskem Stajerskem je pravoéasno pri¢elo s propagando
proti nemski mobilizaciji. Ze pred 2. februarjem 1942 so Nemci nasli partizan-
ske letake v zvezi s predvidenimi vpoklici v nem$ko vojsko.?® Konec marca
1942 je vodstvo osvobodilnega gibanja na Slovenskem Stajerskem pozvalo Slo-
vence, naj namesto »v peklensko vojsko poklicnih razbojnikov, morilcev in
posiljevalcev« gredo raje v partizane, ki branijo koristi slovenskega ljudstva.?!
OkroZni odbor Osvobodilne fronte za Celje in okolico je ob obletnici padca
Cvetkoviéeve vlade opozoril, da pomeni vermanSaft prikrito mobilizacijo za
vzhodno fronto.22 Maja je vodstvo osvobodilnega gibanja v severovzhodni Slo-
veniji izdalo poziv proti mobilizaciji v nem8ko vojsko, v nemgko delovno sluz-
bo in v vermans$aft.?® V juniju je pokrajinski komite KPS za severno Slovenijo
pozval slovenska dekleta, naj ne vstopajo v nemsko delovno sluzbo.24

Nacisti so partizansko propagando proti mobilizaciji v nemsko vojsko, v
delovno sluZzbo in v vermanSaft jemali zelo resno in sproti ukrepali. Vendar
pa v Casu, ko so nacisti uspesno unicevali organizacijo osvobodilnega gibanja
na terenu, trgali njene zveze in izvajali mnoZi¢ne represalije, partizanski po-
zivi niso mogli biti uspe$ni. To je ugotovil tudi pokrajinski komite KPS za
severno Slovenijo, ki je sredi avgusta 1942 porodal centralnemu komiteju KPS,
da vpoklici v vermans$aft in delovno sluzbo vzbujajo strah in obup, a da se

" obvezniki partizanskim pozivom odzivajo v premajhnem §tevilu. Pokrajinski
komite je v poroéilu tudi zapisal: »Zadenja se utrjevati nevarna psihoza, ¢ed
bolje je, da sem sam mrtev (¢e grem v Wehrm(annschaft) ali na fronto) kot pa

18 Porocila oddelka II-1c z dne 25. avgusta, 25. septembra, 25. oktobra, 25. no-
vembra in 15. decembra 1942, AIZDG, fasc. 297.

19 Okroznica vodje cel;skega OkI‘OZ]a Stajerske domovmske zveze z dne 27. ju-
lija 1942, AIZDG, fasc. 2.

20 O tem je porocal na §tabnem razgovoru 2. februarja 1942 zastopnik varnostne
sluzbe (zapisnik razgovora je v AMNOM). .

2t Dokumenti ljudske revolucije-v Sloveniji (navajam Dokumenti revolucije),
knjiga I, Ljubljana 1962, dok. §t. 153, proglas vodstva slovenske narodnoosvobodilne
fronte na Spodnjem Stajerskem.

22 Dokumenti revolucije 2, dok. 3t. 1.

23 Dokumenti revolucije 2, dok. §t. 60.

Uredniski odbor je objavil poziv po nemSkem prevodu, ki je v AMNOM, in na-
vedel, da je letak iz zadetka junija 1942. Iz nemsSkega prevoda letaka, ki je v AMRC,
pa je razvidno, da so ga Nemci prevedli Ze 1. junija 1942.

24 Nemski prevod poziva je v AMRC.
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da pobijejo celo druzino (¢e grem v partizane.«? Le z malo drugaénimi besedami
sta isto povedala v svojih poro¢ilih ¢lan pokrajinskega komiteja KPS za se-
verno Slovenijo dr. DuSan Kraigher-Jug (konec oktobra 1942)% in politkomisar
II. grupe odredov DuSan Kveder-Tomaz v poroéilu z dne 14. novembra 1942.%7
Kraigher -je v svojem poro¢ilu tudi navedel, da so okupatorjeve represalije
nad druzinskimi ¢lani partizanov silno uéinkovito sredstvo proti osvobodilne-
mu gibanju. Zakljué¢imo lahko, da uspeh nemske mobilizacije ni 'bil rezultat
nacistiéne propagande, ampak predvsem posledica okupatorjevega nasilja. Ser-
gej Kraigher, DuSan Kraigher in DuSan Kveder so v svojih poroéilih navedli kot
glavni razlog za uspeh nemsS$ke mobilizacije skrb vpoklicanih za usodo svojcev.
To je veljalo za veéino slovenske Stajerske in tudi za SaleSko dolino.

V &asu, ko se je zadela nemska mobilizacija, je imela SaleSka dolina svojo
partizansko enoto. Saleska &eta, ki je do prihoda II. grupe odredov na Stajer-
sko pripadala 1. Stajerskemu bataljonu, pa zaradi preplaha, ki so ga povzrocile
aretacije in streljanja sodelavcev osvobodilnega gibanja, ni mogla preprediti
ali vsaj ovirati nemske mobilizacije. V letu 1942 je namreé osvobodilno gibanje
v Salegki dolini utrpelo najhujde izgube. V nobenem drugem letu okupacije ni
bilo tako velikih izgub. V &asu narodnoosvobodilnega boja je dalo Zivljenje za
svobodo| §tiristo dvainpetdeset oseb iz Sale$ke doline. Od tega 3tevila padlih
borcev in rtev faSistiénega nasilja je bilo v letu 1942 stostiriintrideset ¥rtev
za svobodo. Dejansko pa je bilo Stevilo Zrtev, ki jih je zahtevalo 1942. leto, Se
veéje. Mnogo tistih, ki so jih Nemci aretirali 1942, je pomrlo v koncentracijskih
tabori$¢ih po letu 1942 in niso upostevani pri §tevilu izgub v 1942. letu. Nemci
so 1942. leta v Mariboru in Celju ustrelili Sestinsedemdeset sodelavcev osvobo-
dilnega gibanja iz Sale$ke doline.?8 Najveé sodelavcev osvobodilnega gibanja
v SaleSki dolini so Nemci aretirali v zaetku junija in v zadetku avgusta
1942. 2. junija so nacisti izvedli v Sale3ki dolini veliko aretacijsko akcijo
(Grossaktion) v SoStanju in Velenju ter v okoliskih krajih. Aretirali so sti-
riinosemdeset 1judi.?? Sredi junija so Nemci zopet izvajali aretacije v So-
Stanju in v TopolSici. Aretirali so enaindvajset ljudi. Petnajst oseb je v casu
teh aretacij zbeZalo v gozd oziroma k partizanom.3® Dne 4. avgusta 1942 so
Nemci v Saledki dolini aretirali svojce do tedaj ustreljenih sodelavcev osvobo-

25 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih
narodov (navajam, Zbornik NOV), VI/3, dok. §t. 124.

26 Dokumenti revolucije 3, dok. §t. 169.

27 Zbornik NOV, VI/4, dok. §t. 86. O uspehu nems$ke mobilizacije je poroé¢al tudi
Stab II. grupe odredov 27. oktobra 1942 in tedaj navedel: »Slovenski fantje se pu-
stijo odpeljati kot govedo v klavnico.« (Zbornik NOV,; VI/4, dok. §t. 68).

28 Zivljenjepisi padlih borcev in Zrtev faSistiénega nasilja iz velenjske obéine,
arhiv Zveze zdruzenj borcev NOV obcéine Velenje (navajam AZZB NOV Velenje);
razglasi Sefa civilne uprave na Spodnjem Stajerskem in razglasi visjega vodje SS
in policije v XVIII. vojaskem okrozju o streljanjih v Mariboru in v Celju v letu
1942, AMNOM.

29 Porocilo izpostave tajne drzavne policije v Celju z dne 30. junija 1942 ko-
mandantu varnostne policije in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem, arhiv
republifkega sekretariata za notranje zadeve v Ljubljani (navajam ARSNZ). M.
Trobejeva navaja v svojem Dnevniku, 4. zvezek, da so bile aretacije v' noé¢i na 1.
in v nodi na 2. junij.

3 Izjava Romana Simonitija, AZZB NOV Velenje, M. Trobej, Dnevnik, 5. zve-
zek; porotilo oroZniSke postaje SoStanj z dne 17. julija 1942 izpostavi tajne drzavne
policije v Celju, AMRC.
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dilnega gibanja in partizanov. Ohranjena sta dva seznama oseb, ki so bile
aretirane 4. avgusta 1942 v 3oStanjski in velenjski obini, a verjetno nista po-
polna. Po teh seznamih je bilo v Saleski dolini aretiranih 4. avgusta sto triin-
petdeset oseb.3t V takih razmerah Salelka Zeta ni podvzela kake posebne akcije
proti nemski mobilizaciji in se ji ni prikljuéil iz Salegke doline niti eden tistih,
ki so dobili poziv za nemsko vojsko, kljub temu, da so bili med njimi tudi
taki, ki so ¥e od 1941. leta delovali v osvobodilnem gibanju.3? Do konca 1943.
leta je na nemskih frontah padlo Ze sedemintrideset fantov iz Saleske doline.3?

Poglavje o nem3ki mobilizaciji v letu 1942 v Saleki dolini moramo za-
kljugiti z dejstvom, da nem3ka mobilizacija v letu 1942 le ni bila tako uspes-
na, &e upostevamo kasnejsi razvoj. V letih 1943 in 1944 je veliko Stevilo tistih,
ki so bili vpoklicani v nem§ko vojsko, dezertiralo iz nje in se prikljucilo par-
tizanom.3

V letu 1943 je nemska mobilizacija v Saledki dolini vzbujala ¢edalje velje
nezadovoljstvo, zlasti e, ker so v tem ¢asu Ze prihajala obvestila o smrti
tistih, ki so bili vpoklicani 1942. leta. Najve¢ slovenskih fantov iz Saleske do-
line je na nemskih frontah padlo prav v 1943. letu.® ‘

Navedli smo Ze podatke o naborih in o vpoklicu v nemsko vojsko do konca
1942. leta. V januarju in v prvi polovici februarja leta 1943 so bili nabori leni-
kov 1918 in 1925. Kmalu zatem je bil letni 1925 vpoklican v drZavno delovno
sluzbo. Do 23. aprila 1943 so bili v celjskem okroZju zakljuéeni nabori letnikov

3t Seznam na obmotju orozniSke postaje SoStanj dne 4. avgusta 1942 aretiranih
svojcev ustreljenih in pobeglih in seznam prijetih oseb v aretacijski akciji 4. avgu-
sta 1942 na obmodju velenjske obline, AMNOM. Prvi seznam je sestavila orozniska
postaja Sostanj, pri velenjskem seznamu pa sestavljalec ni naveden.

52 Saledki ceti se je od vpoklicanih prikljuéil le Bogdan Vasl iz St. Andraza, ki
bi moral 23. julija v nemsko vojsko. Po nemskih navedbah je bil to edini, ki je
odfel v partizane v celjskem okroZju, ko so Nemci mobiliziralj letnik 1923. Med ti-
stimi, ki so sredi junija 1942 iz So$tanja in okolice odSli v partizane, je bilo tudi
nekaj takih, ki bi leta 1942 morali na nabore in v nemsko vojsko, a njihov odhod v-
partizane ni bil neposredno povezan z nems$ko mobilizacijo.

33 Seznam na fronti padlih Spodnjeitajercev, AMNOM, fond zveznega vodstva
- Stajerske domovinske zveze. Po 1943. letu se je $tevilo padlih na nemskih frontah
zaradi pobegov iz nemske vojske zmanjsalo.

31 Gradivo o borcih in aktivistih v AZZB NOV Velenje.

% Seznam na neméikih frontah padlih Spodnjestajercev, AMNOM; Totengedenk-
buch der Deutsch- Untersteirer, Graz 1970. V navedeni publikaciji so majprej na-
Stete srtve za nemdko Spodnjo Stajersko, ki so padle 27. januarja 1919 v Mariboru.
Zrtve za nemsko Spodnjo Stajersko od 1941—1945 so naStete po okrozjih iz asa
okupacije. Skrajna brezobzirnost publikacije je v tem, da so poleg podatkov o pad-
lih gestapovcih, ovaduhih in o drugih pripadnikih okupatorjevega aparata, nave-
dena poneméena imena prisilno mobiliziranih Slovencev, ki so padli na nemskih
frontah in so bile tudi Zrtve, ki jih je povzroéil nacistiéni okupator. V publikaciji
se uporabljajo tudi poneméena krajevna imena. V celoti so v publikaciji Stevilni
netoéni podatki, veliko je tudi raznih pomanjkljivosti. Se zlasti so nepopolni po-
datki o prisilno mobiliziranih Slovencih, ki so padli na nemskih frontah. Verjetno
avtorji niso imeli dovolj podatkov. Za Salesko dolino je naStetih le del tistih, ki so
padli na nemskih frontah. Tako npr. v seznamu padlih ni naveden Richard Tischler,
prvi vodja krajevne skupine Stajerske domovinske zveze v Velenju, ki je 1941..
leta odgel prostovoljno v nem$ko vojsko in je nato padel na vzhodni fronti. Na-
vedeno pa je ime fanta iz zavedne slovenske in partizanske druZine v Skalah, &igar
brat je padel kot partizan, drugega brata pa so Nemci ubili v koncentracijskem
taborigéu Dachau. V publikaciji je npr. tudi navedeno, da je 1943 padel na nemski
fronti Karel Destovnik iz Sostanja. Kot nemski vojak je padel Kajuhov brat Jozef.
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1916 in 1917, v €asu od 6. do 26. julija 1943 pa sta bila na vrsti letnika 1914
in 1915. Za letnik 1926 so bili nabori od 9. avgusta do 14. septembra 1943. Na-
bori so bili v Celju, v RogaSki Slatini, v Braslovéah in v Soitanju.’¢ Po na-
borih letnika 1926 je bil nekaj ¢asa premor. Na §tabnem razgovoru dne 19. ju-
nija 1943 je Steindl dejal, da e treba ugotoviti, ée Spodnja Stajerska $e lahko
poslje nadaljnje letnike v vojsko.3” Konec 1943. leta so Nemci zadeli popisovati
letnik 1927.38 Da bi ilustrirali, koliko ljudi je bilo prizadetih s popisi oziroma
z nabori posameznih letnikov, naj navedemo, da je bilo v Saleki dolini sto
enaintrideset fantov letnika 1926 in sto enainstirideset letnika 1927.39 Naborom
so sledili vpoklici v drzavno delovno sluZbo in v vojsko. Vendar vsi, ki so bili
na naborih potrjeni, niso bili takoj vpoklicani v vojsko. V Saleski dolini je bil
mnogim rudarjem preloZzen odhod v vojsko. Pri naboru letnika 1926 je naborna
komisija ugotovila, da so $tevilni 3e preslabotni in je bil mnogim zaradi tega
odlozen odhod v vojsko na kasnejsi ¢as.4?

V 1943. letu nems$ka mobilizacija na Spodnjem Stajerskem ni bila ved
tako uspefna kot v letu 1942. Vendar tega leta $e ni prislo. do mnozi¢nega
odhajanja v partizane namesto v nemsko vojsko. Nabori letnikov 1916 in 1917
v aprilu 1943 so v celjskem okroZju za Nemce Se potekali v redu. Tudi iz obeh
Saleskih obé&in so se vpoklicani polnostevilno odzvali.#* Konec maja 1943 so na
Stabnem razgovoru Ze obravnavali partizansko mobilizacijo v celjskem okroZju.
Slo je za sedemnajst primerov. Po nemski navedbi naj bi bil to prvi primer
partizanske prisilne mobilizacije na Spodnjem Stajerskem.#? Okupator pa ze
“kmalu ni ve¢ kaj dosti verjel prijavam o prisilnih mobilizacijah in celjski
- okroZni vodja in deZelni svetnik Dorfmeister je prvié 20. maja, drugi¢ pa v za-
tetku julija 1943 naroéil Zupanom in vodjem oroZniskih postaj, da morajo za
vsakega, ki ga partizani mobilizirajo, porodati, e je bila res prisilna mobili-
zacija, ali pa gre samo za maskirano oziroma za dogovorjeno prisilno mobi-
lizacijo. Ker so tisti, ki so jih partizani mobilizirali, v veéini primerov bili
vsaj formalno €lani vermansafta ali Nem3ke mladine, so morali svoje mnenje
podati tudi pristojni vodje teh organizacij. Dorfmeister je zahteval natanéno
izpolnitev svojega ukaza, ker bodo, kot je zapisal v svoji okroZnici, poroéila
zelo pomembna za usodo svojcev tistih, ki so jih partizani mobilizirali.s
Konec septembra 1943 je Dorfmeister z okroZnico sporoéil Zupanom, vodjem
krajevnih skupin Stajerske domovinske zveze in vodjem oroZniskih postaj na

3 Porotila oddelka II-1c pri uradu deZelnega svetnika Celje z dne 25. febru-
arja, 25. marca, 25. aprila, 25. maja, 25. junija, 26. julija, 25. avgusta, 25. septembra
in 25. oktobra 1943, AIZDG, fasc. 297.

"87 Zapisnik Stabnega razgovora dne 19. julija 1943, AMNOM.

3 Porotilo oddelka II-1c pri uradu deZelnega svetnika Celje z dne 20. decemb-
ra 1943 in 25. januarja 1944, AIZDG, fasc. 297.

3 Steviléni seznam letnikov 1926 in 1927 v celjskem okrozju, AIZDG, fasc. 70.
Seznam je pripravilo oroZnisko okroZje Celje.

40 Glej opombi 36 in 37.

4 OkroZnica okroZnega vodje in defelnega svetnika okroZja Celje z dne 27.
?prila 1943 s priloZzenim porotilom vojaskega oddelka z dne 27. aprila 1943, AIZDG,

asc. 236.

4 Zapisnik Stabnega razgovora dne 31. julija 1943, AMNOM.

43 Strogo zaupna okroZnica deZelnega svetnika okrozja Celje z dne 6. julija
1943, AIZDG, fasc. 177. Dorfmeister je v tem &asu v zvezi s potekom naborov po-
sebej pohvalil tri obéine celjskega okrozja (Rogaska Slatina, Vojnik in Skofja vas)
in jih postavil za zgled drugim.
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obmodju svojega okroZja svojo ugotovitev, da od nabora do nabora vse vet voj-
nih obveznikov, ki bi morali v vojsko, odZenejo partizani. Po njegovem trd-
nem prepri¢anju gre za prostovoljne odhode v partizane in vojni obvezniki
skuajo z navidezno prisilno mobilizacijo obvarovati svojce. Zato je Dorf-
meister po Steindlovem naroéilu ukazal vodjem krajevnih skupin in Zupanom,
da morajo z vodji oroZnidkih postaj natanéno preutiti vsak primer parti-
zanske mobilizacije po 1. januarju 1943. Dorfmeistru so morali Zupani in vodje
krajevnih skupin S$tajerske domovinske zveze poslati podatke o svojcih tistih,
ki so odsli v partizane oziroma tistih, ki so jih partizani mobilizirali. Poslati
je bilo treba podatke o starih, starih starSih, bratih, sestrah, o Zeni in o otro-
cih' in $e o drugih sorodnikih, &e so Ziveli v skupnem gospodinjstvu z osebo,
ki je 3la v partizane.*

Nacisti so poizku$ali na razne nadine prepre¢iti odhode vojnih obveznikov
k partizanom in pobege iz nemSke vojske. To so skufali prepretiti tudi z in-
tenzivno »duhovno-politi¢no in socialno oskrbo« mobiliziranih Spodnjih Sta-
jercev in njihovih svojcev v domovini.® V zvezi s to nalogo je bil pri zveznem
vodstvu Stajerske domovinske zveze, in sicer v okviru vodstvenega urada II,
ustanovljen poseben referat (Sonderreferat Truppenbetreuung).®6 Nem3ka pro-
paganda pa v letu 1943 ni imela kakega posebnega ucinka in sami nacisti so
se bolj zanesli na groZnje. Vsakega vojnega cbveznika oziroma Slovenca, ki
je sluzil v nemgki vojski, so seznanili s tem, da bo Zrtvoval svojce, oziroma
da bodo ti poslani v taborige, & bo 3el k partizanom. Vojakom, ki so bili na
dopustu, so morali vodje orozniSkih postaj pojasniti, da bodo njihovi svojci
izgnani tudi v primeru, e ne bodo izpolnjevali dobljenih navodil oziroma ¢e
bodo z malomarnim ali namernim ravnanjem v ¢asu dopusta omogodili, da
jih bodo partizani zajeli.4? »

# Strogo zaupna okroznica okroznega vodje deZelnega svetnika okroZja Celje
z dne 27. septembra 1943, AIZDG, fasc. 2.

45 Okronica dezelnega svetnika okroZja Celje z dne 5. maja 1943, ZAC,

16 Nekaj gradiva o delovanju tega referata je v fondu zveznega vodstva Sta-
jerske domovinske zveze v AMNOM. Prve okroZnice tega referata, ki so ohranjene,
so iz junija 1943. V enem izmed dokumentov z dne 6. novembra 1943 je zapisano, da
je bil pred &asom ustanovljen Sonderreferat Truppenbetreuung. Z vojaki pa so
vzdrievale zveze in skufale nanje vplivati tudi krajevne skupine Stajerske domo-
vinsek zveze. »Duhovno-politi¢no oskrbo« vojakov. iz Spodnje Stajerske oziroma na-
silno mobiliziranih Slovencev osvetljuje poro¢ilo o Truppenbetreuungsfart, ki jo je
opravil Josef Lackner iz zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze julija 1943.
Lackner je obiskal nekaj garnizij, kjer so vezbali mobilizirané Stajerske Slovence.
Le-tem je najprej sporoGil prisréne pozdrave zveznega vodje Stajerske domovinske
zveze, jih nato spomnil na vojaske tradicije Spodnjestajercev; Se zlasti na njihovo
junastvo v &asu prve svetovne vojne, nato pa je rekrute preprifeval, da niso Slo-
venci in ne vindi¥arji, ampak domovini zvesti Stajerci, ker je bila Spodnja Stajer-
ska le 23 let pod Jugoslavijo, okoli 1000 let pa je pripadala Stajerski oziroma k nem-
Skemu obmotju. Vojake je tudi pozval, naj mu povedo, ¢e imajo kak3ne teZave in
de jim lahko v domovini kaj pomaga. V dveh primerih so vojaki iz’ Spodnje Sta-
jerske Lacknerju po njegovi pridigi o nem$ki Spodnji Stajerski povedali, da jih
nadrejeni zmerjajo s slovenskimi in vindiSarskimi psi. V Konstanci mu je vojak,
ki je bil doma iz PleSivca pri Velenju in je kasneje v partizanih postal komandant
juriSnega bataljona, na kratko povedal, da so mu Nemci ustrelili oleta, mater,
brate in sestre pa poslali v taboris¢e (Lacknerjevo porotilo je v AMNOM).

47 Okro¥nici defelnega svetnika okroZja Celje z dne 8. in 26. julija 1943, ATZDG,
fasc. 178.
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Strah za svojce je bil v letu 1943 Se vedno osnovni vzrok tega, da je velik
del vpoklicanih; odSel v nem$ko vojsko, &etudi z namenom, da bodo &mprej
pobegnili, ali da bodo na fronti presli na drugo stran. Nemske groZnje pa v
letu 1943 le niso povsem zalegle. Nems$ko nasilje je sredi 1943. leta zaradi
razmaha osvobodilnega gibanja moralo popusati in nacisti niso inc_)gli vel
dosledno izvajati zamiSljenih represalij. V Saleski dolini v letu 1943 Nemeci
niso aretirali niti ene druZine sicer Se redkih dezerterjev iz nemske vojske.®
V nekaj primerih pa Nemcem vsaj nekaj ¢asa ni bilo povsem jasno, kaj se je
zgodilo z vojakom, ki je izginil. Tisti, ki so odSli v partizane, so to na vse
mogode nafine skuSali prikriti. Tako se je na primer neki vojaski dopustnik
iz Saleske doline pred odhodom pravilno odjavil, prevzel na oroZnigki postaji
svojo vojaSko opremo in poskrbel, da so ga ob odhodu na Zelezniski postaji v
Velenju videli tudi okupatorjevi pristasi. Namesto na vzhodno fronto pa se je
odpeljal le do ZelezniSke postaje v Doli¢u in se kmalu nato sestal na dogovor-
jenem mestu s partizanskim aktivistom Francem Polhom-Izakom. Njegovi dru-
zini so Nemci Se nekaj ¢asa nakazovali denarno podporo.%® Franc Zlitar iz
Velenja je julija 1943, ko bi moral v némsko vojsko, odsel v partizane takole:
najprej se je odpeljal v OrmoZ k svojemu stricu, se nato $el kopat v Dravo, na
obali je pustil obleko z osebnimi dokumenti in skuSal Nemce preslepiti, da je
utonil; nato je skrivaj odSel v partizane na Pohorje.5

Ker groZnje niso ve¢ povsem zalegle, je okupator skugal z raznimi ukrepi
preprediti odhod vojnih obveznikov v partizane in pobege iz nemske vojske. -
V tistih obé&inah celjskega okroZja, ki so jih Steli za ogroZene, so se morali
vojaski dopustniki od junija 1943 pred odhodom k svojcem prijaviti na pri-
stojnem prijavnem mestu (na orozni$ki postaji, pri policiji itd.). Pri prijavi
so morali predati uniformo, oroZje in vojaske dokumente. Svojci so mu morali
prinesti civilno obleko. Ce je bil dopustnik doma zunaj sklenjenega in zava-
rovanega naselja, je vodja oroZnifke postaje doloéil, kje bo stanoval v &asu
dopusta, Zupan pa mu je moral preskrbeti stanovanje v sklenjenem naselju.
Svojce zunaj sklenjenega naselja je lahko obiskal le podnevi. Navedeni ukrep
so Nemci uveljavili na ozemlju naslednjih obZin celjskega okroZja: Sostanj,
Velenje, Smartno ob Paki, Mozirje, Reéica, Ljubno, Lude, Gornji grad, Polzela,
Braslov¢e, Vransko, Sentjur ob Taboru, Prebold, Petrovée, Lasko in Rimske
Toplice. Sale$ka dolina, Gornja Savinjska in Zadrefka dolina so bile torej v
celoti priStete med obmoéja, ki jih ogroZajo partizani.s

Julija 1943 so Nemci prepovedali posiljati vojake na dopust na obmo&je
Spodnje Stajerske juzno od Drave; izjemi sta bili le mestni obmo¢ji Maribora

% Da je bil okupator od poletja 1943 vedno manj zmoZen izvajati represalije
na Spodnjem Stajerskem, je ugotovil tudi Tone Ferenc v prispevku Osvobodilni boj
in okupatorjevi neuspehi pri. mobilizaciji Zive sile in gmotnih sredstev, Nasa ob-
ramba, leto 1, §t. 11—12, str 56—57. Ferenc navaja osnovne podatke o nemski in
partizanski mobilizaciji.

4 Gradivo o NOB v Saleki dolini v AZZB NOV Velenje; Franc Polh in Janko
Zevart, ustna vira. .

% Izjava Franca Zliarja-Branka, AMNOM.

; 51 Povelje garnizijskega komandanta v Celju z dne 24. junija 1943, AIZDG,
asc. 178. ’

Obmotje garnizijske komande v Celju je obsegalo podeZelska okrozja BreZice,
Trbovlje, Celje in del podezelskega okroZja Maribor (Okro#nica deZelnega svetnika
okroZja Celje z dne 8. julija 1943, AIZDG, fasc. 178). :
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in Ptuja. Vendar so tudi po tej prepovedi posamezniki Se prihajali na dopuste
juZno od Drave in so se morali ravnati tako, kot je bilo zanje doloCeno junija
1943.52 Da bi otezkoéil partizansko mobilizacijo v svojem okrozju, je deZelni
svetnik Dorfmeister ukazal Zupanom, da morajo pozive za vojsko izro¢iti ob-
veznikom neposredno pred naborom oziroma pred odhodom v vojsko. Obvez-
nike, ki so bili doma zunaj sklenjenih naselij, pa naj bi Zupani nastanili v
krajih z nemsko postojanko.53

Razvoj je pokazal, da nem3ki ukrepi niso mogli preprediti partizanske mo-
bilizacije vojaskih obveznikov in. pobegov iz nemske vojske. Nem$ka mobili-
zacija se je spremenila v lov na ljudi. Do vefjega preloma v tekmi za rekrute
pa je na Spodnjem Stajerskem prislo Sele jeseni 1943. Do tega Casa se je vetina
obveznikov $e pokoravala nemskim pozivom. Tudi velik del tistih, ki so odsli
v nemiko vojsko v jeseni 1943, je kasneje dezertiralo iz nemSke-vojske. Nem-
$ka mobilizacija je pospeSevala partizansko.

V Saledki dolini so Slovenci in $e zlasti rekruti Ze od zatetka nemske mo-
bilizacije javno izraZali svoje nezadovoljstvo ob vpoklicih v nemsko vojsko.
Franc Polh-Izak je po prihodu na Saleiki teren spomladi 1943 porocal, da je
odpor proti nemski mobilizaciji precejen in da jo ljudje povsod kritizirajo.5*
Izakova ocena se ujema s tem, kar je bilo priblizno v istem £asu zapisano v
okupatorjevo kroniko velenjske Zole: »V mnogih krajih vojaSke sluzbe ne
smatrajo za &astno slu’bo narodu, ampak za posiljevanje. Manjka spoznanje,
da v tem boju ne gre le za Nemé&ijo, ampak za obstoj Evrope in s tem tudi
za obstoj spodnjeitajerske domovine.«? Ko sta bila v zaletku aprila 1943
mobilizirana dva letnika, so Nemci za vpoklicane, kot obi¢ajno, pripravili
v Sostanju poslovilno slovesnost oziroma zborovanje. Toda rekruti in nji-
hovi svojci niso hoteli na Glavni trg, kjer naj bi bilo zborovanje, in so
odili kar na Zeleznisko postajo.5® V ZoStanjski obéini fantje, ki so jih po-
pisovali za nabor Ze maja 1943 niso hoteli ve¢ podpisati popisnih listin,
tes, da podpis pomeni prostovoljno prijavo za nemsSko vojsko, ker bi jim
sicer iz okupirane deZele ne bi bilo treba oditi v vojsko. Odklanjanje podpisov
je zajelo skoraj vse celjsko okrozje in deZelni svetnik Dorfmeister je na pros-
njo vojaskega okroZnega poveljstva v Celju konec septembra 1943 ukazal Zu-
panom, da morajo vojnim obveznikom z nemskim drzavljanstvom na preklic
pojasniti, da podpis listin ne pomeni prostovoljne prijave za vojsko.” Posa-

52 Okroznica deZelnega svetnika okroZja Celje z dne 26. julija 1943, AIZDG, fasc.
178; okroZnica podeZelskega okroZja Maribor z dne 7. septembra 1943, AMLR Sl G.;
vet¢ dokumentov o zapori Spodnje Stajerske juZno od Drave za vojaske dopustnike
je v fondu zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze v AMNOM. V navedeni
Dorfmeistrovi okroznici je zapisano, da je ukaz o prepovedi na dopuste juino od
Drave izdala OKW.

83 OkroZnica okroZnega vodje in deZelnega svetnika celjskega okrozja z dne 27.
septembra 1943, AIZDG, fasc. 2.

5 Jzakovo porodilo o Saleikem terenu je ohranjeno v nemSkem prevodu V
AIZDG, fasc. 155. Izak je napisal porotilo v zafetku maja 1943.

55 Nem&ka kronika osnovne Sole Velenje, arhiv osnovne Sole Miha Pintar-To-
ledo v Velenju (zapis za Solsko leto 1942/43). .

56 M. Trobej, Dnevnik, 8. zvezek.

57 M.. Trobej, Dnevnik, 9. zvezek; okroZnica deZelnega svetnika okroZja Celje
z dne 29. septembra 1943, ZAC.



170 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV-XVI/1975-1976

mezni vojni obvezniki so zelo ostro kritizirali vpoklice v nems$ko vojsko in
zahtevali, da naj gredo na fronto tisti z rdeéimi izkaznicami (z izkaznicami
stalnega ¢lanstva v Stajerski domovinski zvezi). Vpoklicani so odhajali v voj-
sko z lesenimi koveki in ljudje so z Zalostjo pripominjali, da nosijo s seboj
svoje krste.3® Nezadovoljstvo zaradi nem§ke mobilizacije v letu 1943 v Salegki
dolini Se ni preraslo v res aktivni odpor in ni $e pri§lo do mnoZi¢nega odhoda
v partizane. i

Po doslej znanih podatkih je prvi Saleéan, ki je pobegnil iz nemske vojske,
to storil 6. februarja 1943, ko je zapustil straZarsko mesto na vzhodni fronti
in preSel na sovjetsko stran.®® Prvi, ki se je po begu iz nemske vojske priklju-
¢il partizanom v domadem kraju — v Saleski dolini — je to storil 17. aprila
1943. Pobegnil je iz vojaSnice v Schwazu in nato postal aktivist na Saleskem ob-
moé¢ju.® Nato so postopoma prihajali v partizane novi dezerterji, vendar je
bila v letu 1943 pred septembrom partizanska mobilizacija v Saleski dolini
manj uspesna kot v sosednjih dolinah,Mislinjski in Gornji Savinjski. V Saleski
dolini so se 3e vedno &utile posledice hudih udarcev, ki jih je zadal okupator
" osvobodilnemu gibanju v letu 1942. Poteg tega pa v Saledki dolini tedaj ni
bilo partizanske enote. SlabSa partizanska mobilizacija je bila tudi. posledica
tega, da so partizanski aktivisti v obravnavanem obdobju zacéeli delovati kas-
od 1. do 25. aprila izvedli 385 prisilnih mobilizacij (zapisnik razgovora je v AMNOM).
neje kot v Mislinjski in Gornji Savinjski.b!

Odlotilne udarce je osvobodilno gibanje zadalo nems$ki mobilizaciji v ob-
dobju od septembra 1943 do konca aprila 1944, ko je v glavnem preslo iz za-
upniSkega sistema v mnoZiéni upor proti ockupatorju. Predvsem je osvobodilno
gibanje zadalo nemski mobilizaciji hude udarce po prihodu XIV. divizije.
Poverjeni§tvo IOOF za Stajersko je 16. aprila 1944 izdalo okroZnico s sklepom
.0 mobilizaciji vseh za vojsko sposobnih mogkih od sedemnajstega do petinstiri-
desetega leta starosti, a je predvidevalo postopno mobilizacijo oziroma mobili-
zacijo, ki se bo, kolikor bo le mogode, izvajala na prostovoljni osnovi. Po -na-
vodilu poverjeniStva IOOF bi naj partizani najprej mobilizirali vojne obvez-

38 Zapisal avtor po izjavah vedjega Stevila Saledanov. )

5 Dopis vojaske poste $t. 18577 krajevnemu policijskemu uradu v Pesju (takega
urada v Pesju ni bilo, dopis je dobil Zupan velenjske obéine); dopisa Zupana v Ve-
lenju z dne 21. aprila in 7. maja deZelnemu svetniku Celje in dopis deZelnega svet-
nika okrozja Celje z dne 29. aprila 1943 celjski izpostavi komandanta varnostne po-
licije in varnostne sluZbe na Spodnjem Stajerskem, AIZDG, fasc. 179.

% Dopis zupana v Velenju z dne 23. aprila 1943 deZelnemu svetniku Dorfmei-
stru v Celju in dopis deZelnega svetnika okrozja Celje z dne 29. aprila 1943 izpostavi
tajne drzavne policije v Celju, AIZDG, fasc. 179,

81 Zbornik NOV, VI/6, dok. §t. 19, porotilo $taba IV. operativne cone z dne 4.
junija 1943.

O intenzivnej$i partizanski mobilizaciji v Gornji Savinjski dolini pri¢ajo tudi
nemsSki seznami oseb, ki so od§le v partizane, AIZDG, fasc. 295/I. O partizanski mo-
bilizaciji v Mislinjski dolini je gradivo v AMLR Slovenjgradec. Med drugim je za-
nimivo poroé&ilo krajevne skupine Stajerske domovinske zveze Podgorje z dne 19.
oktobra 1943. Novinci iz Mislinjske doline so povetini odsli v pohorsko partizansko
enoto. Nemci so 30. septembra 1943 zaplenili del arhiva Pohorske &ete in tudi iz
tega gradiva in iz nem3kega elaborata, ki.je nastal na osnovi zaplenjenega gradiva,
je vidno, da je bila partizanska mobilizacija 1943 v Mislinjski dolini uspe$nej$a kot
v Sale$ki (elaborat s seznamom pohorskih partizanov je v AMNOM),
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nike, ki so bili zaposleni v industriji, in vojne obveznike iz dolinskih krajev,
kjer je okupator najlaZe izvajal mobilizacijo. Takoj pa je bilo treba mobilizi-
_rati ubeZnike iz nemske vojske.’? Partizanska mobilizacija je naraS¢ala posto-
poma in konec aprila e ni bila sploina. Povelje- o izvajanju mobilizacije so
dobile tudi enote IV. operativne cone.’? Enote XIV. divizije so bile zelo zado-
voljne z novinei in v porodilih se omenja, da med novinci skoraj ni dezerter-
jev in da so dobri in disciplinirani vojaki.®*

Zaradi vedno vetjega obsega partizanske mobilizacije je Sef civilne. upra-
ve po dogovoru s komandantom varnostne policije in varnostne sluZbe na Spod-
njem Stajerskem 15. marca 1944 izdal odredbo o ukrepih proti svojcem sov-
raznikov dr¥ave in sklicujo¢ se na svojo odredbo z dne 16. avgusta 1941 po-
oblastil deZelne svetnike, da po sporazumu z okroZnimi vodji Stajerske domo-
vinske zveze svojce partizanov, ubeznikov iz nemske vojske in tistih, ki se
niso odzvali pozivom na nabor, in tistih, ki so jih partizani prisilno mobilizi-
rali in se ne bodo vrnili, izZenejo z njihovih domov, njihovo premoZenje pa
zaplenijo.8$5 Odredbo so nacisti objavili v &asopisju in jo uporabljali pri svoji
propagandi in pri zastraSevanju.®® Omenjene odredbe, ki sicer ni bila nekaj
novega, saj so nacisti 1942. leta dosledno aretirali druzine partizanov, pa na-
cisti tokrat zaradi politi¢nih in tudi gospodarskih razlogov niso mogli izvesti.
Partizanov je bilo Ze preveé. Na Stabnem razgovoru 2. maja 1944 je zvezni
vodja Stajerske domovinske zveze Steindl razlozil, »da se ni teZilo za shemat-
skim izvajanjem te odredbe« in da se bo izvedla le vi posameznih primerih,
ki naj sluzijo kot svarilo.f” Kljub odredbi Sefa civilne uprave o ukrepih proti
sovraznikom drzave je bila partizanska mobilizacija na slovenskem Stajer-
skem vedno bolj obseina, kar je v svojih poroéilih navajal tudi komandant
varnostne policije in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem.68

V $aledki dolini pred koncerh aprila 1944 Se ni bilo splo$ne partizanske
mobilizacije. Nem$ka mobilizacija pa je Ze povsem odpovedala. Tisti, ki so
prisli na dopust iz nemgke vojske, se praviloma niso vet vratali v svoje enote,
ampak so odhajali v partizane. V $entiljskem okraju OF so izvajali mobiliza-

62 Okroznica ~poverjéni§tva IOOF za Stajersko z dne 16. aprila 1944, AIZDG,
fase. 436/11. .

83 Zbornik NOV, VI/13, dok. §t. 26.

6 Porodilo Zveze komunistiéne mladine XIV. divizije z dne 4. maja 1944 po-
krajinskemu komiteju ZKMJ za Slovenijo, ACK ZKS.

6 V.u.A.Bl, §t. 6 z dne 23. marca 1944, str. 27; okroZnica komandanta varnostne
policije in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem z dne 18. aprila 1944, AMNOM],
fond zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze.

% Stajerski gospodar, §t. 14 z dne 8. aprila 1944 in §t. 15 z dne 15. aprila 1944.

87 Zapisnik §tabnega razgovora v  AMNOM.

Nemci Uiberreitherjeve odredbe niso mogli izvajati. Kasneje so zanikali, da
to bi to bil znak njihove slabosti (Marburger Zeitung, $t. 265 z dne 21. septembra
1944). . ’

6 Porotili komandanta varnostne policije in varnostne sluzbe na Spodnjem
Stajerskem z dne 7. in 14. aprila 1944 (AIZDG, fasc. 157/III) in porotilo z dne 28.
aprila 1944 (Zbornik NOV, VI/13, dok. §t. 172). Na Stabnem razgovoru 2. maja 1944
je komandant varnostne policije in varnostne sluzbe Vogt povedal, da so partizani
od 1. do 25. aprila izvedli 385 prisilnih mobilizacij (japisnik razgovora je v AMNOM).
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cijo aktivisti, v krajih na desni strani Pake pa so pri¢ele mobilizirati enote
XIV. divizije. Mobilizirala je tudi SaleSko-mislinjska skupina VOS. Veéina tistih,
ki so §li v partizane pred koncem aprila 1944, so se partizanom prikljuéili pro-
stovoljno, kljub temu da so partizani vetkrat izvedli navidezno prisilno mobi-
lizacijo.68a

Obdobje od konca aprila do zagetka decembra 1944 je bilo obdobje najves-
jega razmaha narodnoosvobodilnega boja v Saleski dolini. To je bil &as mno-
Zitnega upora in ¢as, ko se je mo&no osvobodilno gibanje na terenu zlilo z
dejavnostjo partizanskih vojaskih enot v mogoéno vseljudsko vojno proti oku-
patorju. To je bil tudi &as mnoZitne partizanske mobilizacije, ki je bila v
navedenem obdobju v glavnem zakljutena. Nem$ka mobilizacija ni uspevala,
pat pa je uspevala partizanska. Okupator je kmalu spoznal, da je NOB povsem
onemogotila njegovo mobilizacijo ter je skufal dobiti vsaj nekaj vojnih obvez-
nikov z aretacijami. Popisi in nabori vojnih obveznikov so sicer v celjskem
okroZju Se potekali, v ¢asu od 20. junija do 4. julija so bili nabori letnika 1913,
Vv istem Casu pa so popisovali letnika 1911 in 1912. V jeseni 1944 je bil popis
letnikov 1908, 1909, 1910 in 1928. Kot je razvidno iz okupatorjevih poroéil, pa
zaradi partizanske dejavnosti popisa navedenih letnikov v glavnem ni bilo
mogole izvesti. Na naborih je bilo e manj obveznikov, kot so jih lahko po-
pisali.® Kon&no je Sef civilne uprave zadasno ukinil rekrutacije na Spodnjem
Stajerskem in- jih ponovno uvedel Zele po uspehih nemske ofenzive v zimi
1944/45.7 S &

V Saleski dolini je lahko okupator mobiliziral vojne obveznike, &e izvza-
memo Nemce, le, ¢e jih je prijel oziroma aretiral. Vojaske obveznike so sku-
Sali pridobiti tudi s prevaro. Ena izmed nalog okupatorjevih enot, ki so od
¢asa do Casa hajkale na SaleSkem obmo&ju, je bila tudi lov na vojaske obvez-
nike. Navedli bomo dva primera takega lova. Dne 9. maja 1944 so po ukazu
deZelnega svetnika Dorfmeistra krenili v Ravne pri So$tanju &tirje vodi 2.
bataljona vermanS$afta (65 moz), deset pripadnikov deZelne straje in vodja
orozniSke postaje, da bi polovili vse moske od 15. do 50. leta, ki jih e niso
mobilizirali partizani. Ker je obmotje Raven razmeroma veliko in je v tem
kraju dosti samotnih kmetij, so se vermani razdelili v dve skupini, da bi laZje
opravili svojo nalogo. Stab Tomsieve brigade, ki je bil tedaj v Zavodnjah, je
poslal v Ravne eno feto 3. bataljona, ki je vermane pognala v beg in jih za-
sledovala prav do Sostanja. Poskus nems$ke prisilne mobilizacije v Ravnah

a Slava Kralj, Kronika St. Ilja pri Velenju iz tasov NOB, AMNOM, gradivo
za zgodovino NOB v Sale$ki dolini, AZZB NOV Velenje; poroé&ili orozniSke postaje
Velenje z dne 19. marca in 11. aprila 1944, ARSNZ (sedaj AIZDG); poroéilo oroZni-
Ske postaje Sostanj z dne 24. aprila 1944, AIZDG, fasc. 296, porotilo komandanta
varnostne policije in varnostne slu’be na Spodnjem Stajerskem z dne 28. aprila
1944, AIZDG (navedena nemska porotila navajajo primere prisilne partizanske mo-
bilizacije v Saleski dolini).

) .69 Porotila vojaskega oddelka pri defelnem svetniku Celje z dne 25. maja, 26.
junija, 26¢ julija, 26. avgusta, 28. septembra, 25. oktobra, 30. novembra in 27. de-
cembra 1944, AIZDG, fasc, 297.

" Okroznica vodstvenega urada I pri zveznem vodstvu Stajerske domovinske

zveze z dne 5. februarja 1945, AMNOM, fond zveznega vodstva Stajerske domovin-
ske zveze.
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tako ni uspel.”* Prva alarmna ¢&eta Ptuj, ki je sredi julija 1944 sodelovala v
nemski hajki na obmo¢ju Podkraja pri Velenju, Podgorja, Lokovice in St. An-
draZa, je porodala, da je bila njena naloga poiskati in zajeti vojne obveznike
na omenjenem obmoéju. Ko je od Stanovikove kmetije pod Goro Oljko kreni-
la proti Podkraju, so jo obstreljevali neki partizani. Po spopadu se je 1. alar-
mna &eta Ptuj na poziv dveh oroznikov iz Velenja umaknila nazaj k Stanoviku
in nato izropala Blagotinikovo domadijo, ni pa dobila nobenega vojnega obvez-
nika”? Julija 1944 je okupator dobil nekaj nabornikov tako, da tistih, ki so
se iz Sotanjske obéine odzvali pozivu na nabor, niso ve¢ izpustili domov. Pri
velenjskem premogovniku pa so sklicali neki apel in.prijeli navzote vojne
obveznike® V zatetku novembra 1944 je ukazal gostanjski Zupan, da je treba
zadasno zapreti moske letnike 1908, 1909, 1910, ki bi morali na nabor. Sostanj-
ska oroznifka postaja je porotala, da so partizani $e pred nemsko akcijo mo-
bilizirali vetino moskih navedenih letnikov.™ Oktobra 1944 so bili v Celju
nabori za dekleta, rojena 1927. leta, in sicer za drZavno delovno sluzbo. Po
prvotnem naértu bi morali biti ti nabori Ze junija. Iz Sale§ke doline ni odslo
na nabor niti eno dekle.™

" Tudi v obdobju od decembra 1944 do osvoboditve je bilo osvobodilno gi-
banje v Saleski dolini mno¥iéno, teprav se je motno povetal okupatorjev pri-
tisk. Posledice ofenzive pozimi 1944/45 se niso preveé Cutile. Zelo majhen del
prebivalstva pa se je v &asu ofenzive zopet pricel pokoravati nekaterim okupa-
torjevim odredbam. Potem ko je okupator v ¢asu svoje ofenzive znova uvedel
rekrutacijo na Spodnjem Stajerskem,™ se je od sto Sestindvajsetih vojnih obvez-
nikov, ki so dobili v velenjski ob&ini pozive za nabore, le odzvalo Stiriindvajset
moskih in fantov. Vsi ostali pa so po porotilu velenjske oroZniske postaje odsli k
partizanom, ali pa so se skrili. Menimo pa, da so bili med tistimi, ki so se od-
zvali, predvsem Nemci, saj je okupator pozval na nabore kar pet letnikov in z
izjemo letnika 1929 je $lo tudi za take, ki dotlej iz raznih vzrokov Se niso
bili na naboru.™

71 Porotilo orofniike postaje Sostanj z dne 10. maja 1944, AMNOM; porocilo
9. alarmne cete Ptuj—jug z dne 10. maja 1944 in porotilo o dejavnosti 2. alarmne
dete Ptuj—jug od.30. aprila do 25. maja 1944, AIZDG, fasc. 347; porotilo 2. bataljona
vermangafta z dne 11. maja 1944 polku Spodnja Stajerska, AIZDG, fasc. 347; po-
rocilo Staba Tomgieve brigade z dne 10. maja 1944 Stabu XIV. divizije, AIZDG,
fase. 335/1.

2 Porotilo 1. alarmne Cete Ptuj z dne 21. julija 1944, AIZDG, fasc. 347.

i3 M. Trobej, Dnevnik, 17. zvezek.

4 Porodili orozniske postaje So$tanj z dne 8. novembra 1944, AIZDG, fasc. 296
in z dne 14. novembra 1944, AMNOM.

5 Porotili vojaskega oddelka pri defelnem svetniku Celje z dne 25. maja in
95. oktobra 1944, AIZDG, fasc. 297. ‘ .

6 Okroznica zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze z dne 5. februarja
1945, AMNOM. ’
. 77 Porodilo orozniike postaje Velenje z dne 23. aprila 1945, AIZDG, fasc. 82.
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DIE DEUTSCHE MOBILISATION IN DER SALESKA DOLINA (SCHALLTAL)

Zusammenfassung

Im Monat Méirz 1942 hatte der Chef der Zivilverwaltung in der Untersteiermark,
im Gegensatz zu dem internationalen Vélkerrecht, die Verordnungen iiber die Ein-
fihrung des Wehrrechts und des Reichsarbeitsdienstes in der Untersteiermark ge-
troffen. Die Mobilisation hatte der Okkupator griindlich vorbereitet und allmihlich
ausgefihrt. Im Monat -Juli 1942 wurde zuerst der Jahrgang 1923 in die deutsche
Wehrmacht einberufen. :

Im Jahre 1942, als es dem Okkupator gelang der Befreiungkbewegung schwere
Schlége zu versetzen und als der nazistische Terror den Hohepunkt erreichte, gedieh
die deutsche Mobilisation vor allem wegen der nazistischen Zwargsmassnahmen gegen
die Angehérigen derjengen, die micht der Einberufung nachgekommen sind. Beriick-
sichtigen wir aber die spétere Entwicklung, so war auch die deutsche Mobilisation
im Jahre 1942 nich so erfolgreich. Vieleé von denen die in die deutsche Wehrmacht
zwangsmobilisiert wurden, fliichteten aus der Wehrmacht und schlossen sich in der
Heimat den Partisanen an. Einige aber liefen iiber die Fronten und zogen zu den
Alliierten. In der zweiten Hélfte des Jahres 1943 beschleunigte sogar die deut-
sche Mobilisation die Partisanenmobilisation. In der Saleska dolina versetzite die
Befreiungsbewegung in dem Zeitabschnitt vom September 1943 bis zum Ende
April 1944 der deutschen Mobilisation entscheidende Schlige. In der Zeit des gross-
ten Aufschwungs der Befreiungsbewegung und des Massenwiderstandes gegen den
Okkupator, vom Ende April bis zum Anfang Dezember 1944, wurde die Partisanen-
massenmobilisation ausgefiihrt und sie schloss die Mehrheit der Wehrpflichtigen
ein. Der Okkupator trachtete mit Verhaftung einige Wehrpflichtige zu ergreifen,
jedoch gelang ihm das nur in einzelnen Filen.
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STATUT BRATOVSKE SKLADNICE ZA ZELEZARNO
NA DVORU IZ LETA 1799

JoZe Sorn

Bratovska skladnica (nemsko Bruderlade) je ime za ustanovo oziroma za
blagajno, ki je delavcem .— tlanom, zaposlenim v rudnikih, pri plavzih in v
fuzinah izpladevala doloene vsote denarja za ¢as bolezni, za invalidnost in
za pokojnine; podporo iz te blagajne so prejemale tudi vdove in osiroteli
otrocil Na tem mestu je nemogoce, da bi za uvod orisali funkcioniranje soci-
alnega zavarovanja pri cehovskih in drugih zdruZzbah, da bi se dalje lotili ra-
ziskav o vplivu takSnega zavarovanja na izoblikovanje bratovskih skladnic in
da-bi se spu$éali v primerjave med posameznimi oblikami socialnega zavaro-
vanja. Za sestavo razprave o zgodovini bratovskih skladnic nam manjka Se
precej elementov, gotovo pa ni nobenega dvoma ve¢, da moramo zatetek za-
varovanja rudarjev in fuZinarjev pri nas iskati v idrijskem rudniku Zivega
srebra. Marija Verbiteva navaja v zvezi s tem rudnikom obstoj bratovske
skladnice vsaj v letu 1671.2

Trenutno najstarej$i zapisani éleni o organiziranju in poslovanju bratovske
skladnice nosijo datum Dunaj, dne 14. junija 1799 in so namenjeni upravi ene
izmed nagih klasi¢nih Zelézarn na vodni pogon,? ki ji je v zagetku bil upravnik
Jozef Globotnik, &lan znanega gorenjskega Zelezarskega rodu. Vedeti moramo,
da je proti koncu 18. stoletja bila konjunktura za vse panoge industrije Ze kar.
znatna in da je v tem okviru dobro uspevala tudi Zelezarska industrija. Naj-
vidnej§i dokaz za konjunkturo je pa¢ utemeljitev novega podjetja, ki se je ime-
novalo »Plavz in fuzina Viljema kneza Auersperga na Dvoru« in je delovalo
ob Krki pod Zuzemberkom. Podjetje je prejelo koncesijo za obratovanje plavia
(ne peti na volka) ter za 3est presnih ognjev in tri kladiva 6. februarja 1795.%
Dobro je uspevalo kar od samega zadetka, saj je plavi proizvedel Ze v prvem
letu taljenja 200 ton surovega Zeleza, v letu 1796 pa celo 402 toni, potem pa

1 Jo¥e Sorn, Premogovniki in njihovi rudarji v obdobju 1848—1918, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja VIII-IX, Ljubljana 1968—1969, strani 82 sledece.

2 Marija Verbié, Idrijski delavec v 16. stoletju, Zgodovinski &asopis VI—VII,
1952—1953, str. 550. Dalje $e Mihael Arko, Zgodovina Idrije, Gorica 1931, str. 120, 127.

3 Arhiv dvorne komore, Dunaj, Miinz- und Bergwesen, Krain, fascikel rdeca
Stevilka 1627, spis §t. 6087.

4 Ibidem, spis §t. 7631.
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zdrzema nekaj prek 200 ton. S tem se je uvrstil v sam vrh proizvodnje suro-
vega Zeleza na slovenskem ozemlju. Le plavZa na Savi in Javorniku sta ga pre-
kaSala. Se bolj se je podjetje uveljavilo, ko so mu 19. julija 1799 koncesionirali
— nov dokaz za povoljno konjunkturo — dva nadaljnja presna ognja in eno
kladivo. Ob tej povefavi je zanesljivo imelo ve¢ kot 200 delavcev, to je ogljar-
jev, voznikov, pralcev in drobilcev rude, plavZarjev, kovatev in drugih delo-
jemalcev. Statlstlcm podatki za leto 1809 navajajo 216 delavcev, za leto 1811,
ko je nazadovala proizvodnja zaradi bistveno zoZenega triiééa, pa Se vedno
204 delavce.

Bili bi v hudi zmoti, ¢e bi mislili, da so bili zemljiski gospodje v 18. sto-
letju, zlasti v njegovi drugi polovici, zgolj in izkljuéno samo »agrarci«. Neka-
teri so se primerno Zivahno udeleZevali utemeljevanja tekstilnih, steklarskih,
Zelezarskih in drugih manufaktur. Eden izmed takih v industrijo prehajajoéih
zemljiSkih gospodov je bil tudi Viljem iz kneZjega rodu Auerspergov, torej iz
druZine, ki nikakor ni bila tako malo pomembna v na$i zgodovini -industriali-
zacije. S tem, da smo omenili inSpektorja Zelezarne Globoénika in njenega
lastnika Auersperga, smo Ze hoteli namigniti na izvor hotenja o utemeljitvi
bratovske skladnice. Ob tem ne mislimo zanikati volje delavcev glede njene
ustanovitve, saj je gotovo, da so v oddaljeno in agrarno Suho krajino prisli
kvalificirani delavci z Gorenjske, verjetno tudi iz neslovenskih delov drzave.
Nadaljnja dva strokovnjaka, ki sta podpirala potrebo po njeni realizaciji, sta
mogla biti Se predstojnik rudarskega sodi$¢a v Ljubljani Ivan Gussmann in
njegov referent Marko Cerin. Pravila oziroma statut je oskrbel in poslal z Du-
naja v Ljubljano JoZef pl. Leithner, ki je bil v tem, asu pomemben funkci-
onar v tistem dvornem svetu, ki je bil kompetenten za vodstvo montamstlcuma
to je za rudarstvo in fuZinarstvo.

Poslednje tri moze okarakterizirajmo z nekaj besedami, da bomo spoznali
strokovnjake, ki so proti koncu 18. stoletja tudi pomagali po svoji strani k
prosperiranju naSega Zelezarstva in k uveljavitvi socialnega zavarovanja rudar-
jev in fuZinarjev. Ivan Gussmann, rudarski svetnik v slovaSkem rudarskem in
fuZinarskem kraju Smolnik, je nastopil sluZbo vodje vijega rudarskega ura-
da in rudarskega sodiS¢a v Ljubljani prav 1. avgusta 1795; tu je ostal do leta
1805, ko so ga premestili na Tirolsko. Znan je po tem, da je od februarja 1796
dalje krajsi ¢as eksperimentiral v fuZini na Savi s taljenjem Zeleza s pomoéjo
zagorskega premoga.® Marko Cerin je bil vsaj od marca 1783 dalje zaposlen kot
referent v ljubljanski rudarskosodni substituciji, od leta 1792 dalje kot pisar
v novo ustanovljenem vi§jem rudarskem uradu in rudarskem sodi$¢u; od maja
1809 do oktobra 1813 je bil Chef du Tribunal des mines.® Takratnega referenta,
pisarja seveda ne smemo enaliti z dana$njim pisarjem, ker je bil Cerin po
rangu Ze kar pomemben uradnik. Leithner je dolgo let deloval v idrijskem
rudniku Zivega srebra. Leta 1763 je bil sluSatelj idrijske Sole za metalurske in
kemiéne vede, kjer sta mu bila uéitelja geodet Jozef Mrak in prirodoslovec
Ivan Scopoli. Kot geodet je leta 1780 zrisal naért manjse Zelezarne v Trenti in
vet drugih planov v Idriji sami in leta 1792 je tod vodil dela za izkop novega
jaSka. Kako in kdaj je priel na Dunaj v krog vodilne rudarske administracije,

5 Alfons Miillner, Geschichte des Eisens, Wien-Leipzig, 1909, str. 193, 195, 430 sl.
¢ Ibidem, str. 191—192, 195.
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nam trenutno $e ni znano.” Vsekakor je imel dovolj prakti¢nih izkuSenj in te-
oreti¢nega znanja o pomenu bratovskih skladnic.

Priblino sredi pomladi leta 1799 je Globo¢nik prosil vi§ji rudarski urad,
konkretno Gussmanna.in Cerina, da mu posredujeta shemo o organizaciji bra-
tovske skladnice. Visji rudarski urad je vlogo obravnaval na svoji seji 8. maja
in ker ni mogel posredovati udinkovitih informacij, se je obrnil na najvisjo
rudarsko instanco na Dunaju po pomo&. Sem je prispela vloga kar mesec dni
pozneje, $ele 7. junija. Zelo hitro, v treh dneh je Leithner Ze izdelal koncept
statuta in ga izro€il svojemu svetu v obravnavo in sprejem; oboje se je zgo-
dilo 14. junija. Se istega dne je dal Leithner izdelati &istopis; isto€asno je vse-
bino osnutka tudi razdelil v Sest! toék. Globodnikova prosnja je potovala Sest
tednov, da je prispela do Leithnerja, ta pa je po manj kot desetih dneh vsega

postopka poslal pravila za bratovsko skladnico v Ljubljano.

~ Uradno odobreno besedilo statuta je naslednje: s

Zur Rathssitzung von 14-ten Juny
1799 — ex offo

Die Erledingung des Laybacher
Berg O: Amtl. Sess. Protocolls in pu-
blico politicis vom 8-ten May betref.

An das k. k. Ober Bergamt und
Berggericht zu Laybach im Herzog-
thum Krain.

Uber den Inhalt dessen Sessions
Protocolls in publico politicis von 8-
ten vorigen Monats wird lediglich ad
N-um 98 et 113. ruckeriennert, dass es

nemlich in Ansehung des Bruderlads.

Vermégen bey den Gewerkschaftli-
chen Werkern folgedne Bewandniiss
habe

1-tens soll und muss dasselbe fiir
sich allein und ohne Vermischung mit
dem Gewerkschaftlichen Vermogen
behandlet, aufbevahrt, und gefiihrt
werden.

2-tens haben 2 Ausschussméinner
oder Brudermeister von den Contribu-
enten bey dieser Bruderlade die Speer,
und Gegenspeer zu fihren, die Lad
selbst aber ist immer bey dem Vorge-
sezten des Werks, welcher als Cura-

tor des Vermégens anzusehen ist, auf-
zubewahren.

3-tens Ist die Bestimmung dieses In-
stituts denen armen Contribuenten in
Ungliicks- Krankheits oder sonstigen
dringeniden Féllen hieraus beyzuste-
hen, einige Andachten zu bestreitten
den reisenden Knappen oder Ham-
merarbeitern einen Reisepfenning zu
verleihen, und allenfals auch, wenn es
das Vermogen zuldsst den verweisten,
oder verungliickten Kindern der Con-
tribuenten einen Subsistenz Beytrag
oder Provision zu geben; Alle Ausga-
ben miissen jedoch mit Wissen, und
Willen der Contribuenten geschehen:
Die Bewilligung hiezu ertheilt der Be-
amte des Werkes, diesem liegt also

4-tens ob, auf richtige und getreue
Gebahrung zu sehen und acht zu tra-
gen, dass bey dieser Lade keine Miss-
briauche einschleichen, und das Ver-
moégen zu - keinen ungebiihrlichen
Handlungen nemlich zu Gastereyen
oder sonstigen unnothwendigen Dingen
verwendet werde; Die Rechnung iiber
das Vermdgen hat der Beamte zu fii-
hren, und die Brudermeister miissen
diese mit unterfertigen: es verstehet

7 Arko, Zgodovina Idrije, str. 92,-portret na str. 36; Ivan Mohori¢, Rudnik Zivega
srebra v Idriji, Idrija 1960, str. 159—160, 190, portret na str. 184.
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sich aber dass in dieser Lade immer
ein baarer Cassa Rest fiir unvorgese-
hene Fille vorhanden seyn muss; sol-
te aber dieser anwachsen, so muss die
mehr als nothwendige Baarschaft
fruchtbringend. ad fundum pubhcum
angelegt werden.

5-tens’ Antlclpatlonen sind den Con-
tribuenten im Nothfall gegen hinlang-
liche Baarschaft [v konceptu: Birgs-
chaft] bis zur Summ von 25 fl unver-
zinslich gegen successiven Abzug von
dem Lohne abzureichen: wer mehr als
2511 empféngt muss hierliber einen
Schuldbrief ausstellen und der Lade
das landesiibliche Interesse zahlen, je-
doch koénnen nur die Contribuenten
auf Darelhens Empfinge Anspruch
machen: Sechs Wochen nach Verlauf
des Jahres sind die Rechnungen dem
k. k. Ober Amt, und Berggericht zur
revision, und Aprobirung zu zusen-
den; dasselbe hat also

6-tens lediglich darauf zu sehen, ob
richtig gebahret worden? ob keine
ungebiihrlichen wund unpassirlichen
Ausgaben vorkommen? und ob die
Capitalien gesichert sind? Und dann
kann dasselbe bey vorkomenden Ex-

cursionen, oder Visitationen die Bru- .

derlads Cassen auch inventiren. Aus-
ser den nungesagten hat aber das k.
k. Ober Amt und Berggericht in das
Bruderlads Institut keinen weitern
Einfluss zu nehmen, alle Verrech-
nungsweitldufigkeiten zu beseitigen,
und die Ausgabs Begenehmigung dem
Werks Vorgesezten, der ohnehin fiir
das Vermégen verantwortlich ist, zu
iiberlassen.

Alles dieses ist demnach der Fiirst
Willhelm Auerspergischen Flossofen
Hammer Verwaltung mit dem Bey-
satz bekannt zu machen, dass das Bru-
derlads Vermégen alsogleich von je-
nen des Werks nach vorgesagten

Grundsitzen abgeséndert werden miis- -

se, und dass daher die Werks Cassa

das schuldige Vermigen - dahin baar
abfiihren, oder wenn es die Contribu-
enten zufrieden -sind, fiir den Schuld
Betrag eine ordentliche sichergestelte
und intabulirte verzinsliche obligation

. einlegen soll.

Wien den 14-ten Juny 1799

J/dseph/ v Leithner — mpia

K seji sveta z dne 14. junija 1799 —

" uradno

Refitev zapisnika o zasedanju ljub-
ljanskega viSjega rudarskega urada in
publico politicis z dne 8. maja.

ViSjemu rudarskemu uradu in ru-
darskemu sodiséu v L]ubljam v voj-
vodini Kraankl

Glede vsebme protokola o njegovem
[tj. naslovnem uradu] zasedanju in pu-
blico politicis z dne 8. preteklega me-
seca omenjamo samo Stevilki 98 in
113, da je s premoZenjem bratovskih
skladnic pri podjetjih namreé takoéle:

1. Naj se oziroma se mora z njim
ravnati, ga hraniti in voditi lo¢eno,
brez mefanja s premoZenjem podjetja.

2. Morata dva odbornika ali bratov-
ska mojstra izmed vplaéevalcev imeti
pri skladnici vsak svojo kljuéavnico,
blagajna sama naj se pa vedno hrani
pri predstojniku podjetja; ta je varuh
njenega premoZenja.

3. Namen ustanove je, da pomaga
revnim vplacevalcem v nesreéi, bolez-
ni in v sicer$njih nujnih primerih, da
poravna nekatere poboZnosti, da po-
deli potujo¢im rudarjem ali fuZinskim
delavcem nekaj potnine, in da vseka-
kor — &e dopu$éa premoZenje — nu-
di osirotelim ali ponesreéénim otro-
kom vpladevalcev preZivnino ali oskr-
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bnino. Vsa izplafila se morajo opra-
viti z vednostjo in s pristankom vpla-
&evalcev, dovoli jih pa uradnik pod-
jetja.

4. Uradnik skrbi za pravilno in
vestno gospodarjenje ter pazi na to, da

se pri skladnici ne dogajajo zlorabe
ter da se premoZenje ne uporablja za

neprimerna dogajanja, na primer za
gostije ali za sicerinje nepotrebnosti.
Za ratune o premoZenju skrbi urad-
nik, bratovska mojstra jih morata so-
podpisati. Samo po sebi se razume, da
mora biti v blagajni vedno nekaj go-
tovine za nepredvidene primere; Ce se

‘prebitek poveda, se mora presezek

plodno naloziti v kak$no javno naloZ-
bo.

5. Vplatéevalcem, ki so v stiski, naj
se dajejo ob zadostnem poroStvu brez-
obrestni predujmi do vsote 25 fl s tem,
da se jim od mezde postopno odtegu-
je; kdor prejme veé kot 25 fl, mora za
vsoto izstaviti zadolZnico jin pladati
skladnici obresti, ki so v deZeli obi-
&ajne. Posojila morejo pa vendarle za-
htevati samo vpladevalci. Sest tednov
po novem letu je treba radune poslati
c. kr. vi§jemu rudarskemu uradu in

rudarskemu sodi$¢u, da jih pregleda
in odobri.

6. Imenovani urad naj pazi le na
to, da se pravilno gospodari, da se ne
tro§i neprimerno in brezvestno in da.
je glavnica zavarovana. Dalje sme ob
nastopiv§ih pregledih ali- preverjanjih
skladniéne blagajne opraviti tudi po-
pis, inventuro. Razen opisanih poslov
ne sme urad kako drugade posegati v
skladniéno ustanovo, opusti naj na-
drobno preratunavanje in prepusti
odobritev izdatkov predstojniku pod-
jetja, ki je Ze tako in tako odgovoren
za premozenje. -

Vse to naj se torej sporodi upravi
plavia in fuZine Viljema kneza Auer-

_ sperga z dostavkom, da mora po po-

vedanih nadelih nemudoma loditi
skladni¢no premoZenje od premoZenja
podjetja in da zato odvede obratna
blagajna tja dolzno premoZenje v go-
tovini ali pa — ¢e se vplactevalci za-
dovoljijo — vloZi pravo, zavarovano
in vknjiZeno zadolZnico v viSini dolz-
nega zneska, ki se obrestuje.

Dunaj, dne 14. junija 1799.

Jozef pl. Leithner mpia

Glede citiranega statuta bratovskih skladnic se moramo najprej vprasati,

kje je treba iskati pravir sploSne zahteve, naj se legalizira ta rudarska socialno-
zavarovalna ustanova. Kakor je vprasanje enostavno, tako je odgovor nekoliko

‘te?ji. Ce se omejimo le na ozemlje vse habsbur§ke monarhije, potem najbrz ne

bomo v hudi zmoti, ée trdimo, — ker so paé nosilei moéne rudarske tradicije
Slezija, Ceska, Zgornja Stajerska in severovzhodni del Koroske — da moramo
iskati najstarejSe utemeljitelje bratovskih skladnic v teh delih Avstrije, morda
predvsem v Sleziji in na CeSkemn. Ni brez vrednosti pripomba, da je bil Guss-
mann rudarski svetnik na Slovaskem in da je Leithner kot visoki uradnik v
rudarski centralni administraciji moral vedeti za obstoj in pomen bratovskih
skladnic in jih je moral morda celo po svoji uradni ‘dolZnosti propagirati.
Prvi &len statuta bomo pri¢eli obravnavati pravzaprav z zadnjim stav-
kom objavljenega besedila, kjer piSe, da mora Zelezarsko podjetje na Dvoru
nemudoma loé&iti skladniéno premoZenje od obratnega premoZenja. Tekst je
formuliran tako, da dopu§ta domnevo, da se je skladnica v kakr$ni koli obliki
ustanovila Ze nekje po letu 1795 in da je Ze imela nekaj denarja. Ni izkljuCeno,
— to je bila kaj pogosta praksa, nikakor pa ne pravilo — da je neko dologeno

12*
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vsoto prispevalo tudi podjetje kot zacetno glavnico. Prav zato jo je obdrzalo v
svoji blagajni. Bolj malo verjetno je namre¢, da bi delavci svoje prispevke za
svojo bratovsko skladnico izroéili obratni blagajni. Toda kljub temu ostane
do nadaljnjega odprto vpraSanje, kdo je pobudnik za polog glavnice, Auersperg,
Globoé¢nik ali delavei. Vsekakor se brez vednosti v obratu vedno prisotnega in
odgovornega Globo¢nika ni moglo v-podjetju dogoditi ni¢ vidnejSega, glede
kneza pa dvomimo, da bi se spuital v zanj »nepomembne malenkosti«, saj glav-
nica, ki naj bi jo vplaéalo podjetje, ni mogla biti znatnej$a: nekaj deset forin-
tov, kve¢jemu nekaj sto forintov. Globoénik bi utegnil v gorenjskih fuZinah in
drugje videti, kaj se je dogajalo z bolnimi ali ponesreéenimi delavei, & bra-
tovska skladnica ni obstajala, in ker je ve¢ kot samo povrsno slifal za delovanje
taksnih ustanov drugje po avstrijskem svetu, se nam kar sama ponuja misel,
da mu pripiSemo doloZeno pozitivno viogo pri utemeljevanju bratovske sklad-
nice na Dvoru. '

Drugi ¢len je zanimiv iz veé razlogov. Prvi¢, vplagevalci (tako namre¢ slo-
venimo besedo kontribuenti; ne gre za »enkratne« vplaénike, niti ne za pla¢-
nike ali plafevalce, ker ni govor o ratunih ali davkih) so izbrali, izvolili, dolo-
¢l izmed sebe dva ugledna odbornika, ki sta skrbela za pravi¢no, pravilno in
preverjeno izplaéevanje iz skladniéne blagajne; gre torej za delavsko kontrolo
izplatevanja. Drugi¢, klasitno skrinjico ali blagajno so odklepali z dvema
kljuéema, ker je imela dve kljudavnici, dva zapaha, dve zapori, ki ju, je bilo
mogote odpreti samo ob navzolnosti obeh delavskih odbornikov, tudi zakleni-
ti sta jo morala skupaj. Besede die Speer und Gegenspeer pomenijo namreg, da
sta bili kljuCavnici razli¢ni in da zato kase en sam bratovski mojster ni mogel
odpreti. Na§ zgodovinar Pavle Blaznik omenja tudi cehovske skrinjice s tremi
razli¢énimi klju¢avnicami. S tem niso prepreéili le kraj in zlorab skladni¢nega
premoZenja, ampak so odpiranju blagajne — denar je bil v tistih &asih e
vedno redka stvar — dodali znadaj slovesnega obreda. Tretjié, vodja podjetja
se skrinjice niti ni smel dotakniti, ¢eprav je morda bil v njej shranjen fuzinski
prispevek niti se ni drznil pod pretvezo kontrole denarja nagovarjati odbor-
nike, naj odpro blagajno. Bil je zgolj njen hranitelj, varuh, ¢uvaj. Tudi na ta
nadin so nepoklicanim prepreéili, da bi brskali po skrinji. '

Tretji &len pojasnjuje bistveno funkcijo bratovske skladnice: izplaevanje
invalidnine in boleznine &lanom bratovske skladnice; izplatevanja pokojnine
statut Se ne pozna. Pri poravnavi radunov za »nekatere poboZnosti« gre v prvi
vrsti za pogrebne stroSke, morda tudi za ma3no opravilo na praznik sv. Bar-
bare, za$¢itnice rudarjev. Izpladevanje oskrbnine otrokom — sirotam je znano
in staro nacelo, v besedilu je novost le to, da je bil delefen skromnih denar-
jev tudi ponesreteni otrok dolotenega vplagevalca. Poznejsa pravila bratov-
skih skladnic so dolotala, da pladuje skladnica le zdravnika in zdravila za po-
nesreenega €lana vplacevalteve druZzine. Pozneje so tudi opustili stavek o iz-
plaéevanju potnine vandrovcem, da so s tem zavirali fluktuacijo delovne sile.
Zadnji stavek tretjega €lena suponira sejo, sestanek ali sicerSnjo obliko mno-
Zi¢ne prostovoljne odobritve izplatil iz blagajne.

Cetrti ¢len daje obratnemu uradniku dokaj obseZno nadzorno pravico in
nobene druge kompetence veé. Nadzor nekaj zato, ker je bil pismen in vajen
ratunovodskih poslov, nekaj zato, ker je mogel z avtoriteto »predpostavljenega«
navajati delavce na varéno gospodarjenje s premoZenjem. Iz statuta namret
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* vidimo, da manjkajo ¢leni, ki bi nadrobno nastevali primere, ko se sme doloce-
na vsota izpladati in ko se ne sme. Dalje ne vemo Se nifesar o sistemu vpla-
tevanja deleZev. Kolikien odstotek vplatevaléeve mezde so odtrgali na izpla-
¢ilni dan, kdo je bil za to pooblaséen in katere kategorije delavcev je skladni-
cd sploh zajemala (npr. fuZinske kovale) oziroma izkljuéevala (npr. voznike,
gozdne delavce in podobno)? Upamo, da bomo kdaj pozneje le mogli odgovoriti
na ta vpraSanja.

Prav na koncu tetrtega tlena je zahteva, da se mora del presezka naloZiti
ad fundum publicum, se pravi v posel, v nalozbo, v javno ustanovo, ki bo pre-
jeto vsoto obrestovala. To pa ni veé cehovska praksa, ampak Ze novejsi trgov-
ski oziroma banéni posel.

Peti &len gre korak dalje od oZjih socialnozavarovalnih ugodnosti in dovo-
Ijuje izpladevanje predujmov, toéneje reteno dveh vrst predujmov. Zaradi tega
se na prvi pogled zdi, kot da bi ta boniteta bila v nasprotju z dolocili tretjega
in detrtega ¢lena, kjer se precizirajo primeri izpladevanja dologenih vsot. Ce
pomislimo, da pojem nesreée (3. ¢len) ne vsebuje samo fiziéne poSkodbe pri
delu, ampak tudi poZar, povodenj in sicerSnje uni¢enje delavevega premoZenja,
potem ne gre za nepotrebne izdatke (4. ¢len), paé pa za posebno obliko socialne
pomoéi. Manj$e izplaane vsote so res bile predujmi, ve¢je vsote so Ze tretirali

kot posojila, ki jih je bilo treba vracati z obrestmi. Kot je placevanje obresti
zni%evalo delaveu mezdo, tako je po drugi strani fungiranje skladnice kot fabri-

-3ke posojilnice verjetno naletelo na tihi pristanek vplacevalcev.

Sesti ¢len, kamor v bistvu spada tudi zadnji stavek 5. ¢lena o posiljanju -
raéunov v pregled, poobla§a vi§ji rudarski urad in rudarsko sodis¢e, da oprav-
lja vrhovno nadzorno funkcijo nad skladnico. To pomeni, da skladnica le ni
bila tako privatna delavskozavarovalna ustanova, da bi bila znana zgolj na
relaciji delavei — fuZina, bi pa Ze ne bila ve¢ ¥ dosegu cesarsko-kraljevega
urada, &igar primarne naloge so sicer bile drugaéne, namreé izkljuéno rudarsko-
tehniéne in rudarsko-pravne narave.

Vsekakor pa socialnozavarovalno pravo, ki bi zajelo delavce vseh fuZin
na Kranjskem ali v $e manj§i upravno-teritorialni enoti, v tisti dobi in Se
dolgo &sa pozneje ni bilo niti nakazano; iz statutov, ki jih objavljamo, e ni
mogode sklepati, da gredo &leni v to moderno smer. Izjema je seveda 3. €len,
ki se pa nana$a zgolj na $e ne znano in morda ne neznatno Stevilo vplace-
valcev v dvorski Zelezarni. -
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OSNUTEK -ODREDBE O UKINITVI SLOVENSKIH ORGANIZACILJ
NA KOROSKEM IN WESTFALSKEM

Tone Ferenc

Pri pregledovanju gradiva v dveh nemskih arhivih, tj. v Zveznem arhivu
v Koblenzu in Politi¢nem arhivu nemskega zunanjega ministrstva v Bonnu, za
objavo virov o nacistiéni raznarodovalini politiki v Sloveniji med drugo svetov-
no vojno, sem v arhivskih fondih drzavnih ministrstev za finance in za zuna-
nje zadeve naSel tudi nekaj gradiva o nameravani izdaji odredbe o ukinitvi
slovenskih organizacij na Koroskem in Westfalskem. Sodim, da sta vsaj dva
dokumenta zanimiva za §ir§i krog bralcev, zato ju tukaj obJaVIJam v izvirniku
in prevodu. |

Po zasedbi in prikljuditvi Avstrije k nemskemu rajhu so nacisti v nameri,
da slej ko prej uniéijo slovensko narodno manj§ino na KoroSkem kot narodno
enoto, udarili tudi po njenih organizacijah. Ovirati in hromiti so zageli njiho-
vo dejavnost, preganjati in zatirati ¢lane njihovih vodstev itd. Uradno jih sicer
" niso ukinili, da so lahko zahtevali, naj tudi vlada Kraljevine Jugoslavije dovoli
obstoj in delovanje Svabsko-nemske kulturne zveze v Jugoslaviji (Schwibisch-
deutscher Kulturbund). Zadetek druge svetovne vojne, ki so jo sami zafeli,
so izrabili za opraviéevanje oviranja, omejevanja in hromitve de]avnost1 slo-
venskih organizacij na Koroikem in Westfalskem, seveda tudi tokrat tiho, brez
nekih pismenih ukazov »za &as vojne«. Tako so bile slovenske organizacije sicer
%e naprej vpisane v druStveni register in so na papirju obstajale Se naprej s
svojimi vodstvi vred, ki so jih nacisti ovirali pri delu, politiéno nadzirali ali
celo preganjali. Razbitje Jugoslavije pa je nacistom dalo priloZnost, da slo-
venske organizacije spravijo tudi s papirja, tj. da jih razpustijo in se nato po-
lastijo tudi njihovega imetja. Razpustili so Slovensko prosvetno zvezo, 43 kul-
turno- prosvetnih drustev in 18 drugih ustanov, zaprli ¢lane osrednjega odbora
in 23 voditeljev kulturno-prosvetnih drustev. Razpustili so Zvezo koroSkih za-
drug, ki je zdruzevala 36 hranilnic in posojilnic, 4 Zivinorejske zadruge, 2 bla-
govni zadrugi, zadruZno elektrarno in vzajemno druStvo proti poZarnim sko-
dam. Imetje obeh zvez so zaplenili v korist nem$kih organizacij. Nacisti so tudi
prepovedali izdajanje lista »Koroski Slovenec«, mladinskega lista »Mladi Ko-
roSec« in verskega lista »Nedelja«. Da bi popolnoma zatrli vsako narodno de-
javnost, so nacisti zaplenili vse javne in dosegljive zasebne slovenske knjizni-
ce, med njimi tudi centralno knjiZnico Slovenske prosvetne zveze z vsem do-
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kumentarnim in rokopisnim gradivom in 43 javnih knjiZnic slovenskih kultur-
no-prosvetnih drustev itd.! _

Neki uradnik v nemSkem notranjem ministrstvu v Berlinu (kaZe, da je to
bil ministrski svetnik Kurt Wagner) je hotel poskrbeti za »pravno osnovo« tihe
policijske prepovedi delovanja slovenskih organizacij na KoroSkem in Westfal-
skem ter za njihovo javno likvidacijo. Po vzorcu odredbe o razpustu poljskih
organizacij v nemSkem rajhu z dne 27. februarja 1940, ki so jo nacisti tudi
objavili v drZavnem uradnem listu, je sestavil osnutek odredbe o razpustu
slovenskih organizacij in sklical konferenco, na kateri so obravnavali ta osnu-
tek. Osnutek odredbe in belezka o konferenci dne 12. novembra 1941 sta se
ohranila v arhivskem fondu nemskega finanfnega ministrstva skupaj s stali-
3Cem nekega referenta tega ministrstva.2

Morda je Wagnerja k predlogu, da bi izdali odredbo o ukinitvi slovenskih
organizacij spodbudila tudi zadeva z Bratovi¢ino sv. Mohorja v Celovcu. Bra-
tovitino je drZzavni namestnik za Korosko v Celoveu »ukinil in prepovedal«
z odlo¢bo 22. maja 1940, ki je zalela veljati takoj, vendar je dopusala moZnosi
pritozbe. Pravno je 'to odlo¢bo utemeljil s 24. ¢lenom zakona o drustvih z dne
15. 11. 1867, ki je predvideval ukinitev drustva, &e to ne odgovarja veé¢ »pogo-

jem svojega pravnega obstoja«. Bratovi¢ina se je proti odlotbi pravoéasno pri-

toZila. Vendar je imel Wagner to pritofbo le za t.i. nadzorstveno pritozbo
(Aufsichtsbeschwerde), ker ima po ¢lenu 11b tretje odredbe o prenosu nalog
in pristojnosti drzavnega namestnika v Avstriji z dne 16. 9. 1939. pristojnosti
glede druStev po 25. &lenu odredbe o drustvih tisti drZavni namestnik, na ka-
terega obmoéju ima drudtvo svoj sedei. Ko je Wagner preudil gradivo, se je
zaCel nagibati k temu, da t.i. nadzorstveno pritozbo bratovitine zavrne, »po-
sebno e se obstoj bratovitine ne zdi znosen tudi z drZavno-policijskega stali-
S¢a«. Kaj je mislil s tem, je povedal v naslednjem stavku: »Tozadevno so se po
izdaji ukinitvene odloébe pojavila dejstva, ki vzbujajo utemeljen sum, da je
vodstvo bratovstine povezano z nekimi razstrelilnimi napadi, odkritimi v letu
1940.« Zato je pocakal z reSevanjem pritozbe bratovitine in je 25. 9. in 17. 10.
1940 ter 5. 6. 1941 pismeno in nekajkrat tudi telefoni¢no prosil glavni drzav-
ni varnostni urad v Berlinu, naj mu sporoéi izid opravljene preiskave proti sto-
rilcem razstrelilnih napadov, »$e posebno glede zveze med odkritim zlo¢inom in
vodstvom druStva«. Ker poznam obseZno gradivo o napadih &lanov organizacije
TIGR na Zeleznico pri Judenburgu aprila in maja 1940, me ¢udi, kako je mogel
Wagner te napade povezovati z vodstvom navedene bratovidine in na kak$nih
podatkih je slonel njegov sum. Zato je seveda do konca julija 1941 zaman &akal
na pritrdilni odgovor in ga verjetno sploh ni dobil, saj s poro&ili glavnega
drZavnega varnostnega urada z dne 5. 9., 25. 10, in 14. 11. 1940 ter 4. 2. in

N

! O odnosu nacistov do slovenskih organizacij na Koroskem glej T. Zorn: Koro-
Ski Slovenci med an$lusom in napadom na Jugoslavijo, Borec 1972, st. 6/7, str. 346.
Dr. T. Zorn me je opozoril tudi na drugo literaturo o tem vprasanju in se mu za
prijazno uslugo lepo zahvaljujem. Dr. Mirt Zwitter: 30-letnica samostojnega zadrui-
nega srediS¢a za Slovensko Korosko, Koledar Slovenske Koroske 1952, str. 126—127.
Mirt Zwitter: Koro§ka v borbi. Skoda, ki jo je prizadejalo nemsko nasilje sloven-
skim kulturnim ustanovam na Koro$kem. Slovenski vestnik 21. 3., 25. 3., 28. 3. in 4.
4. 1947.

? Bundesarchiv in Koblenz, fond Reichsfinanzministerium, R 2, Bd. 25009.
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13. 5. 1941, ki pa jih mi ne poznamo, sploh ni bil zadovoljen in ni mogel ures-
ni¢iti svojega namena.

V svojem ponovnem pismu glavnemu drZzavnemu varnostnemu uradu 31.
julija 1941 je Wagner navedel 3e en razlog za takSen »izid preiskave«. Gestapo
je namreé zatasno zaplenil zgradbo bratovi¢ine v Celovcu in je Wagner iz
nekih poroéil ugotovil, da zaplemba ni pravno utemeljena in da bo moral Se
preveriti, ali bi jo lahko utemeljil z odredbo o zaplembi narodu in drzavi
sovraZnega premoZenja v Avstriji z dne 18. 11. 1838. Pogoj za to pa bi bila
»ugotovitev, da gre pri Bratovi¢ini sv. Mohorja za zdruZenje oseb, ki so gojile
narodu in drZavi sovraZna prizadevanja«. Ne vemo, kako je glavni drZavni
varnostni urad v Berlinu odgovoril na to pismo. Vemo pa, da se je jeseni 1941
Wagner zavzemal, da bi sprejeli odredbo za sploS$no ukinitev vseh slovenskih
organizacij v nem$kem rajhu.

Neki referent v nemskem finanénem ministrstvu je 5. decembra 1941 pri-
pravil stali®e za ministrskega svetnika dr. Gossela, ki ni izraZalo nekega po-
sebnega zanimanja za to vpraanje. Peti ¢len osnutka odredbe je namre¢ one-
mogodal od$kodninske zahteve, ni pa tudi doloé&il, kdo dobi morebitni preseZek
dohodka pri likvidaciji organizacij. Opozarjal pa je, da je treba pri izdelavi
smernic za potek likvidacije predvideti sodelovanje finanénega ministra pri od-
lo¢anju o uporabi dohodka iz likvidacije.?

KaZe, da je notranje ministrstvo osnutek odredbe o razpustu slovenskih or-
-ganizacij poslalo tudi drugim ministrstvom in drugim osrednjim upravnim or-
ganom nems$kega rajha ter jih zaprosilo za mnenje. Gradivo iz arhivskega fon-
da nemskega zunanjega ministrstva? prikazuje, kako so to vpraSanje obravna-
vali v tem ministrstvu. Zunanje ministrstvo je osnutek odredbe sprejelo 25.
_novembra 1941 s spremnim pismom, ki ga pa nisem naSel. NaSel nisem niti
odgovora zunanjega ministrstva z dne 6. decmbra 1941, pad pa za vsebino nje-
govega odgovora zvemo iz belezke njegovega referata D(eutschland) VIII z dne
28. novembra 1942, ko je zadeva postala ponovno pere¢a. Takole pravi:

»Drzavno ministrstvo za notranje zadeve je pred enim letom izdelalo od-
redbo, ki predvideva ustavitev dejavnosti organizacij slovenske narodne skupine
v nemskem rajhu in prepoved slovenskih novotvorb.

Ob neki konferenci resorjev o odredbi je oddelek Nemcije opozoril na
moznost, da bi zaradi slabega ravnanja s Slovenci v rajhu lahko tisti Slovenci,
ki so odpotovali v Italijo, izvajali vpliv na italijansko vlado in bi ta lahko mo-
rebiti neugodno udinkoval na nemsko-italijanska pogajanja o prenosu imetja
Slovencev, ki so odpotovali iz nem$kega rajha v Italijo. Ob telefonskem pogo-
voru referenta oddelka D VIII z referentom drZavnega notranjega ministrstva
je slednji izjavil, da se bodo tej nevarnosti izognili z odloZitvijo roka za za-
Getek veljavnosti odredbe.

Z odredbo smo torej nateloma soglasali, vendar prosili drzavno ministr-
stvo za zunanje zadeve, naj jo objavi Sele po kon¢anih nemsko-italijanskih po-
gajanjih o prej navedenem prenosu imetja. Dolotitev roka za objavo oziroma
za zabetek veljavnosti odredbe si je pridrZal gospod poslanik Fabricius.«?

3 Prav tam.

1 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn (navajam: PAAA Bonn),
Inland II C, Bd. 3. ;

5 Prav tam.
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Iz te belezke zvemo forej za pomisleke zunanjega ministrstva zoper takojs-
njo objavo odredbe in razloge zanje. Naj pojasnim, da je v pogajanjih glede
preselitve Nemcev iz Ljubljanske pokrajine poleti 1941 italijanska vlada zadela

' postavljati na dnevni red vpraSanje odSkodnine tistih Slovencev, ki so prisli iz
slovenske Stajerske in Gorenjske v Ljubljansko pokrajino, a jim je imetje
zaplenil nem3ki okupator. Ker se je nems3ki strani zelo mudilo s preselitvijo
kocevskih Nemcev v Posavje in Obsotelje, so se dogovorili, da bodo vpraSanje
odSkodnine za zaplenjeno imetje Slovencev reSevali pozneje. Pogajali so se v
pozni jeseni in neki sporazum dosegli 10. decembra 1941. Ob tej priloZnosti ne
gre obravnavati te teme, naj povem le to, da je tudi po sklenitvi pogodbe
nems$ka stran zavlafevala njeno izvajanje, kolikor je le mogla.

Referent Wagner v nem3kem notranjem ministrstvu je bil zelo natanéen
in je skoraj natanko po enem letu ponovno vpraSal zunanje ministrstvo, kaj
sedaj meni o objavi odredbe o razpustu slovenskih organizacij.® V zunanjem
ministrstvu so referenti ponovno obravnavali to zadevo in takrat je poslamk
Fabricius 4. decembra 1942 menil takole:

»Ker ureditev odSkodnine za Slovence (primerjaj pogodbo iz Rima z dne
10. decembra 1941) Se ni koncana in tudi pri oddelku R (prvi poslaniski svetnik
Schiffner) Se obravnavajo nekatera vprasanja, ki izhajajo iz likvidacije drustev
in zvez, prosim, da bi Se za nadaljnje 3 mesece odloZili zaetek veljavnosti od-
redbe o ustavitvi dejavnosti organizacij slovenske narodne skupine v nemgkem
rajhu in tudi prepoved slovenskih novotvorb.«? V tem smislu so kmalu odgo-
‘vorili nem$kemu notranjemu ministrstvu.®

Ponovno je notranje ministrstvo (tokrat je po Wagnerjevem pooblastilu pi-
sal dr. Heger) vpraSalo za mnenje 30. julija 1943. Zunanje ministrstvo mu je to-
krat odgovorilo, da med okupatorji jugoslovanske drZave sedaj teejo pojasnje-
vanja glede obravnave imetja nekdanjih jugoslovanskih dru$tev in organizacij
in-predlagalo, naj z objavo odredbe po€akajo Se okrog dva meseca.®

Nimam na voljo podatkov o tem, kako so obravnavali to vpraSanje pozne-
je. Ni mi znano, da bi objavili v uradnem listu ali kako drugade razglasili od-
redbo o razpustu slovenskih organizacij na Korofkem in Westfalskem. Te niso
smele delovati vse do zloma nems$kega rajha v maju 1945

6 PAAA Bonn, Inland II C, Bd. 5, Wagnerjev: dopis 28. 11. 1942,

7 PAAA Bonn, Inland II C, Bd. 5, Fabriciusova belezka 4. 12. 1942.

¢ PAAA Bonn, Inland II C, Bd. 5, plsmo zunanjega ministra (referent dr. Gred-
ler-Oxenbauer) 11. 12. 1942.

¥ PAAA Bonn, Inland II C, Bd. 5, pismo dr. Hegerja 30. 7. 1943, belefka dr.
Schiffnerja 9. 9. 1943 in pismo referenta Reichela 10. 9. 1943.
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Abschrift

D.R.4.F. ‘ , Berlin, 15. November 1941
J 3451 Jugosl - 31 .

Betr.: Organisationen der slowenischen Volksgruppen

1. Vermerk iiber die Besprechung am 12. November 1941 im RMdJ.

Vorsitz: MR Wagner
Anwesend die geladenen Ressorts
vom RFM: RR Marchand.

RMdJ. hat zu der Sitzung eingeladen, um den Entwurf einer Verordnung
iiber die Organisationen der slowenischen Volksgruppen im Deutschen Relch
‘zu besprechen.

Zu Beginn wurde eine Ubersicht iiber d1e Grgsse und Verteilung der slo-
wenischen Volksgruppen im Deutshen Reich gegeben. Danach sind im West-
deutschen Industriegebiet vorwiegend in den Regierungsbezirken Arnsberg und
Diisseldorf etwa 45 000 Jugoslaven, in der Hauptsache als Bergarbeiter ansés-
sig. Sie haben dort 80 Vereine gebildet, die in zwei Verbidnden zusammen-
gefasst sind. Wieviele dieser Personen der slowenischen Volksgruppe angeho-
ren, ist nicht festgestellt worden. Auch im Gau Steiermark (ohne das neue
Gebiet) sind geschlossene Siedlungen der slowenischen Volksgruppe nicht vor-
handen. Slowenen kommen dort nur sporadisch vor. Im Reichsgau Kirnten
(ohne das neue Gebiet) haben die Slowenen geschlossene Siedlungen gebildet.
Im Osterreichischen Staat sind nach der Volkszdhlung vom 1934, die jedoch
nicht nach der Volkszugehorigkeit, sondern nach der sprachlichen Zugehdrig-
keit erfolgte, etwa 26 000 Slowenen gezihlt worden. Die Volkszdhlung von 1938
nach der Volkszugehérigkeit ergab eine Zahl von nur noch etwa 10000 Slo-
wenen. Es handelt sich in der Hauptsache um ein Bauernvolk. Die Slowenen
waren nicht in der Lage, in andere Berufe mit Ausnahme des geistlichen Stan-
des, einzudringen. Selbst ihre eigenen Schulen haben sie nicht ausreichend mit
Lehrkréften slowenischer Volkszugehorigkeit versorgen konnen.

In Kirnten bestehen 52 kulturelle Vereine, die im slowenischen Kultur-
verband zusammengefasst sind. Dieser Verband stand wahrscheinlich mit dem
slowenischen” Kulturzentrum Laibach in Verbindung, erhielt vermutlich auch
von dort Geldmittel und bereitete stets der Eindeutschung der Slowenen in
Kirnten erhebliche Schwierigkeiten. Die Titigkeit dieser Vereine wurde bei
Kriegsausbruch durch polizeiliche Massnahmen stillgelegt. Ausserdem gab es
dort 43 Wirtschaftsorganisationen, z. B. Vorschussvereine, Kreditvereine, Wa-
ren- und sonstigen Genossenschaften.

Der zu besprechende Verordnungsentwurf weist nur eine wesentliche
Anderung gegeniiber der Verordnung iiber die Organisationen der polnischen
Volksgruppe auf. Es soll nimlich der einzusetzende Kommissar nicht nur die
Liquidierung, sondern entsprechend einem Wunsch des Reichsstattshalters in
Kirnten auch die Umbildung von Organisationen der slowenischen Volksgrup-
pen durchfithren kénnen. Diese Anderung erschien erforderlich, weil die
Auflésung von z. B. auch Warengenossenschaften unter Umstdnden zu schwer-
wiegenden Stockungen in der Warenverteilung fiihren kénnte und auch aus
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anderen Griinden Schwierigkeiten eintreten konnen. Der Reichskommissar fiir
die Festigung deutschen Volkstums hat eine Regelung nur fiir den Reichsgau
Kirnten gewiinscht.

RMdJ, hilt es mit den {iibrigen Ressorts fiir zweckmaissig, auch das rhei-
nische Industriegebiet einzubeziehen und die Regelung spiter auch auf die
neuen Gebiet Kidrntens und der Untersteiermark auszudehnen.

Sodann wurde in die Besprechung des Verordnungsentwurfs eingetreten.

Zu & 1 Abs. 3, & 2 Abs. 2 und & 7 verlangt der Reichskommissar fiir die
Festigung deutschen Volkstums den Zusatz »im Einvernehmen mit dem Reichs-
fithrer SS als Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstumsx.

RMdJ, behilt sich Stellungnahme vor, sagt aber zum mindesten interne
Beteiligung des Reichskommisars zu.

Zu & 2 beatragt der Vertreter der Zentralgenossenschaftskasse, einen
besonderen Kommissar fir die wirtschaftlichen Organisationen der slowenischen

- Volksgruppe zu bestellen, weil in diesen Fillen nur ein Fachmann iiber die

Auflésung oder Umbildung entscheiden kénne, wenn wirtschaftliche Schwierig-

keiten vermieden werden sollen.
Es wird Einvernehmen dariiber erzielt, dass in der Einheitlichkeit wegen

bei der Einsetzung nur eines Kommissars verbleiben soll, dass diesem Kom- -

missar aber ein fachkundiger Bearbeiter fiir die wirtschaftlichen Organisati-
onen beigegeben werden soll.

& 2 Abs. 2 zu 2) soll deshalb den Zusatz erhalten »...oder fiir bestimmte
Aufgabengebiete«.

RMdJ. erwihnt, dass der Verbleib der Vermdgensiiberschiisse der slowe-
nischen Organisationen genau so geregelt werden soll, wie es fiir die polnische
Organisationen, geschehen ist. 'Wohin diese Vermogenswerte fliesssen, soll
weder in die Verordnung noch in die geplannten Richtlinien aufgenommen
werden, weil beides verdffentlicht wird.

Der einzusetzende Kommissar soll iiber diese Vermdgenswerte verfiigen
koénnen.

RR Marchand bat, das RFM bei der Regelung dieser Frage unter allen
Umsténden zu beteiligen.

Der Vorsitzende wies darauf hin, dass nach dem Schreiben des RMdJ
vom 1, 11, 1941 — IV b 7047 11I/41 — die Beteiligung aller interessierten Res-

8890 a
sorts auch weiterhin bereits vorgesehen sei.
gez. Marchand
2. Herrn
Min. Dirig. Dr. Schwandt
Abschrift (von 1) zur Kenntnis.

Ein Exemplar der Richtlinien fiir die Abwicklung der Organisationen der
polnischen Volksgruppe im Reich ist beigefiigt.

Reichsfinanzministerium J.A.
Ministerial-Kanzlei gez. Dr. Kluge
Berglaubigt
Hofmann
Oberzollsekretir
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Abschrift!

Zu VI b 4047/111/41
> 8890 a
Vertraulich!

Verordnung {iber die Organisationen der slowenischen
Volksgruppe im Deutschen Reich.

Vom .

Der Ministerrat fiir die Reichsverteidigung verordnet mit Gesetzkraft:

§1
(1) Die Titigkeit der Organisationen der slowenischen Volksgruppe im
Deutschen Reich (Vereine, Stiftungen, Gesellschaften, Genossenschaften und
sonstige Unternehmen) ist verboten. Neue Organisationn der slowenischen
Volksgruppe diirfen nicht gegriindet werden.

(2) Die bisherigen Verwaltungstriger der Organisationen der slowenischen
Volksgruppe scheiden aus ihrem Amt aus. Sie kdnnen nicht liber die Unter-
nehmen der Organisationen und lber diejenigen Vermoégenswerte, die in einem
rechtlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Unternehmen ste-
hen, verfiigen. :

‘ (3) Ob eine Organisation als Organisation der slowenischen Volksgruppe
anzusehen ist, entscheidet im Zweifel der Reichsminister des Innern.

§ 2
(1) Der Reichsminister des Innern wird ermichtigt, einen Kommissar fiir
die Organisationen der slowenischen Volksgruppe zu bestellen.

(2) Der Kommissar iibt seine Tétigkeit nach den Weisungen des Reichs-
ministers des Innern aus und untersteht dessen Dienstaufsicht. Er kann seine
Befugnisse in Einzeilfillen iibertragen.

§3 .
(1) Der Kommissar fiihrt die Verwaltung der Organisationen der slowe-
nischen Volksgruppe mit dem Ziel ihrer Liquidation oder Umbildung und ist
befugt, mit Wirkung fiir und gegen die Organisationen zu handeln.

(2) Der Kommissar ist befugt, die Organisationen der slowenischen Volks-
gruppe aufzuldsen.

(3) Aufgeléste Organisationen der slowenischen Volksgruppe sind vom
Kommissar abzuwickeln. Der Reichsminister des Innern kann im Einvernehmen
mit dem Reichsminister der Justiz Richtlinien fiir die Abwicklung erlassen. In
diesen Richtlinien kann von den allgemeinen Vorschriften iiber die Abwick-
lung abgewichen werden.

(4) Der Kommissar ist auf seinen Antrag bei Organisationen, die in 6ffent-
liche Register eingefragen sind, in das Register einzutragen.
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§4-

Der Kommisar ist nicht an Bestimmungen der Setzung oder Beschliisse der
Mitgliederversammlung (Gesellschaftsversammlung) einer Organisation gebun-
den, durch die die Geschiftsfithrung der Verwaltungstriger oder die Vermé-
gensverwertung geregelt ist.

§ 5

Aus den auf Grund dieser Verordnung getroffenen Massnahmen koénnen
Schadenersatzanspriiche nicht abgeleitet werden.

§ 6
Wer sich entgegen dem §1 an der Fortsetzung oder Neugriindung einer
Organisation slowenischer Volksgruppe beteiligt, wird mit Gefangnis und Geld-
strafe oder einer dieser Strafen bestraft.

§ 7
Der Reichsminister des Innern erldsst die zur Durchfihrung und Ergéin-
zung dieser Verordnung erforderlichen Reichts- und Verwaltungsvorschriften.

Berlin, den

~ Der Vorsitzende
des Ministerrats fiir die Reichsverteidigung

Der Generalbevollmichtigte fiir die Reichsverwaltung

Der Reichsminister und Chef der Reiéhskanzlei.

Prepis

Berlin, 15. novembra 1941
DrZavni minister za finance
J 3451 Jugosl-31

Zadeva: Organizacije slovenskih narodnih skupin

1. Belezka ¢ konferenci dne 12. novembra 1941 v drZavnem ministrstvu za
notranje zadeve

Predsednik: ministrski svetnik Wagner
Navzodi: povabljeni resorji .
od drz. min. za finance: vladni svetnik Marchand.

DrZavni minister za notranje zadeve je povabil na konferenco, da bi raz-
pravljali o osnutku odredbe o organizacijah slovenskih narodnih skupin v nem-~
S§kem rajhu. ’
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V zadetku so dali pregled nad velikostjo in razdelitvijo slovenskih narod-
nih skupin v nem$kem rajhu. Po njem je na zahodnonems$kem industrijskem
obmoé&ju preteZno v vladnih okrajih Arnsberg in Diisseldorf okrog 45.000 Ju-
goslovanov, v glavnem so to rudarji. Tam so oblikovali 80 drustev, ki so zdru-
Zena v dveh zvezah. Koliko teh oseb pripada slovenski narodni skupini, niso
ugotovili. Tudi v gauu Stajerske (brez novega obmogja) ni strnjenih naselbin
slovenske narodne skupine. Slovenci tam nastopajo le posamezno. V drZavnem
gauu Koroske (brez novega obmoéja) so Slovenci ustvarili strnjene naselbine.
-V avstrijski drZavi so v ljudskem Stetju, ki pa ni bilo po narodni pripadnosti,

temvet¢ po jezikovni pripadnosti, na$teli okrog 26,000 Slovencev. Ljudsko
Stetje iz leta 1938 po narodni pripadnosti je dalo le $e okrog 10.000 Slovencev.
Gre v glavnem za kmecko ljudstvo. Slovenci niso mogli prodreti v druge po-
klice razen v duhovniski stan. Celo lastnih Sol niso mogli zadostno oskrbovati
z utnimi moémi. ‘

V Koroski je 52 kulturnih druStev, ki so zdruZena v Slovenski kulturni
zvezi. Ta zveza je verjetno imela stike s slovenskim kulturnim sredi§éem
Ljubljano, tudi od tam je verjetno dobivala denar in je vedno delala znatne
teZave ponemdéevanju Slovencev v Koro3ki. Ob zadetku vojne so policijski
ukrepi omrtvidili dejavnost teh druStev. Tam je bilo 43 gospodarskih organi-
zacij, npr. posojilnic, kreditnih druzb, blagovnih in drugih zadrug.

Osnutek odredbe, o katerem je treba razpravljati, kaZze le eno bistveno
spremembo v primerjavi z odredbo o organizacijah poljske narodne skupine. Ko-
misar, ki naj bi ga postavili, naj ne bi izvedel samo likvidacije, temve¢ bi po Zelji
drzavnega namestnika v Koroski, mogel izvesti tudi- preobrazbo organizacij
slovenske narodne skupine. Ta spremeba se je pokazala za potrebno, ker bi

- mogla ukinitev npr. tudi blagovnih zadrug morebiti voditi k hudim zastojem
pri razdeljevanju blaga in bi lahko nastopile teZave tudi iz drugih razlogov.

Drzavni komisar za utrjevanje nemstva je Zzelel ureditev tega vpraSanja
samo za drZavni gau Korosko.

DrZavni minister za notranje zadeve ima skupaj z drugimi referati za
smotrno, da bi vkljudili tudi porensko industrijsko obmoéje in bi to ureditev
pozneje raztegnili tudi na novo obmoéje Koroske in Spodnje Stajerske.

K 3. odstavku 1. élena, 2. odstavku 2. ¢lena in k 7. ¢lenu zahteva drZavni
komisar za utrjevanje nemstva dodatek »v soglasju z drzavmm vodjem SS kot
drzavnim komisarjem za utrjevanje nemstvac.

DrZavni minister za notranje zadeve si zadrzi pravico do stalii¢a, obljubi
pa najmanj interesno udelezbo drzavnega komisarja.

K 2. ¢lenu zahteva zastopnik osrednje zadruZne blagajne, da bi postavili
posebnega komisarja za gospodarske organizacije slovenske narodne skupine,
ker bi v teh primerih lahko o ukinitvi ali preobrazbi odlofal le strokovnjak,
¢e se zelimo izogniti gospodarskim tezavam. '

Dosegli smo soglasje o tem, da zaradi enotnosti ostanemo pri.postavitvi
enega samega komisarja, da pa bomo temu komisarju dodali strokovnega refe-
renta za gospodarske organizacije.

Drugi odstavek 2. ¢lena naj bi zato dobil dodatek: ». .. ali za doloéena po-
droé¢ja nalog«. )

DrZavni minister za notranje zadeve omeni, da bo glede ostanka presezka
pri premozenju urejeno natanéno tako, kot se je zgodilo za poljske organizacije.
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Tega, kam bodo ti premozenjski zneski tekli, naj ne bi zajeli niti v odredbo
niti v naértovane smernice, ker bomo oboje objavili. Te premozZenjske zneske
bo imel na voljo komisar, ki ga je treba postaviti.

Viddni svetnik Marchand je prosil, da mora pri ureditvi tega vpraSanja
na vsak naéin sodelovati drzavni minister za finance.
Predsedujoéi je nato opozoril, da je po pismu drzavnega ministra za notra-
nje zadeve z dne 1. 11. 1941 — IV b 7047 III/4 tudi za prihodnje predvideno
- 8890 a
sodelovanje vseh zainteresiranih resorjev.
podp. Marchand

2. Gospodu
min. dirig. dr. Schwandtu
prepis (t.1) v vednost )
primerek smernic za likvidacijo organizacij poljske narodne skupine v raj-
hu je prilozZen.
Po pooblastilu
pod. dr. Kluge
Zig: .
DrZavno finanéno ministrstvo — ministrska pisarna

Potrjuje

Hofmann
vi§ji carinski sekretar

Prepis

Zaupno!
K VI b 4047/111/41
8890 a

Odredba o organizacijah slovenske narodne skupine v nemSkem rajhu od...

Ministrski svet za drzavno obrambo odreja z zakonsko mocjo:

§1
(1) Dejavnost organizacij slovenske narodne skupine v nemskem rajhu
(drustev, skladov, druzb, zadrug in drugih podjetij) je prepovedana. Nove or-
ganizacije slovenske narodne skupine se ne smejo ustanoviti.

(2) Dosedanji nosilci uprave organizacij slovenske narodne skupine se iz-
logijo iz svojih uradov. Oni ne smejo razpolagati s podjetji organizacij in s
tistimi premoZenjskimi zneski, ki so v pravni ali gospodarski zvezi s podjetjem.

(3) O tem, ali je neko organizacijo imeti za organizacijo slovenske narod-
ne skupine, v dvomljivem primeru odlo¢a drZzavni minister za notranje zadeve.
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§ 2
(1) Drzavni minister za notranje zadeve se poobla3ta, da postavi komisar-
ja za organizacije slovenske narodne skupine.

(2) Komisar opravlja svoje delo po navodilih drZavnega ministra za no-
tranje zadeve in je podvrZen njegovemu sluzbenemu nadzoru. On lahko v posa-
meznostih prenese svoje pristojnosti.

§3

(1) Komisar vodi upravo' organizacij slovenske narodne skupine z name-
nom, da jih likvidira ali preosnuje in je pI‘lStO]el’l da dela za organizacije ali
proti njim.

(2) Komisar je pristojen, da razpusti organizacije slovenske narodne sku-
pine.

(3) Razpuitene organizacije slovenske narodne skupine likvidira komisar.
DrZavni minister za notranje zadeve lahko v soglasju z drZavnim ministrom

- za pravosodje izda smernice za likvidacijo. V teh smernicah se lahko izogne

splo$nim predpisom o likvidaciji.
(4) Pri organizacijah, ki so vpisane v javni register, je treba vpisati komi-
sarja na njegovo zahtevo.

§4
Komisar ni zavezan na dolotbe pravil ali sklepe skups$éine ¢lanov (skup-

§¢ine druZbe) organizacije, s. katerimi je urejeno poslovanje nosilcev uprave ali
cenitev premoZenja.

§5

Za ukrepe, sprejete na temelju te odredbe, ni mogofe zahtevati odSkod-
nine. ‘

§ 6
Kdor v nasprotju s § 1 sodeluje pri nadaljevanju ali ustanovitvi organiza-

cije slovenske narodne skupine, bo kaznovan z zaporom in denarno kaznijo ali
z eno teh kazni.

§ 7
DrZavni minister za notranje zadeve izda pravne in upravne predpise, ki
so potrebni za izvedbo in dopolnitev te odredbe. ¢

Berlin, dne ...

Predsednik
ministrskega sveta za drZavno obrambo

generalni poobla$¢enec za drZzavno upravo

drZzavni minister in vodja drZavne pisarne

13
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IN MEMORIAM

Dr. DuSan Kermauner (1903—1975)

Ob sedemdesetletnici dr. DuSana Kermaunerja so Prispevki prinesli ob§i-
ren prikaz njegovega zgodovinskega dela izpod peresa dr. Marjana Britovska,
ob komemoraciji po smrti, ki je tako kmalu in tako nepri¢akovano prila za
praznovanjem jubileja, pa je dr. Bogo Grafenauer dal v krogu Zgodovinskega
druitva ne samo prikaz, temvet tudi Ze prvo posmrtno oceno Kermaunerjevega

- raziskovanja in pisanja.  Vrezalo se mi je v spomin, kako je dr. Grafenauer

izrazil ne samo, kaj je Kermauner na njemu najbolj bliZnjem podro¢ju dose-
gel, temved tudi, kaj smo z nenadno Kermaunerjevo smrtjo vsi izgubili. Ne
vidim, tako je pribliZno rekel dr. Grafenauer, kdo iz sedaj aktivnih zgodovi-
narjev bi mogel prevzeti nalogo, da nadaljuje preudevanje zgodovine delav-
skega gibanja pri nas s takim znanjem in s tako prizadetostjo, s kakr§nima je
to opravljal pokojni dr. DuSan Kermauner. Usoda je tako hotela, da Du8an ni
dozivel oficialnega priznanja, ki se je, pa¢ pod vtisom njegove zadnje knjige
o delavskem gibanju na Gorenjskem, Ze pripravljalo — izvolitev za rednega
clana Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

Naj mi bo spri¢o tako kompetentne ocene zaslug za slovensko zgodovino-
pisje in zato, ponavljam, izgube, ki nas je vse zadela s smrtjo dr. Du$ana Ker-
maunerja, dovoljeno, da napiSem nekaj vrstic v njegov spomin samo kot njegov
tovari§ in, posebej v zadnjih letih — upam, da tako lahko retem — tudi nje-
gov prijatelj.

DuSan Kermauner je seveda svoje javno Zivljenje zalel kot politik, kot

“aktivist, kot ¢lan Komunistiéne partije Jugoslavije. Kot za takega sem zvedel

v zaletku tridesetih let in kot takega sem ga takrat na videz tudi poznal. Sre-
¢aval sem ga visokega, slokega v dolgem érnem plas¢u, kako je vodil na spre-
hod svojega sina, takrat Cisto majhnega. DuSan je takrat Ze imel za seboj
prvi zapor in ni imel in najbrZ zaradi obsodbe ni mogel imeti nobene sluzbe.
Takrat Se nisem bil ¢lan partije, toda ta pojav preganjanega intelektualca me
je globoko prizadeval in opominjal. Vsi smo vedeli, kako sposoben je in kako
izobraZen in kako nesebi¢no predan stvari napredka; to, da mora zaradi svojega
prepricanja trpeti in da ne sme svojih talentov svobodno razvijati, mi je bilo
samo po sebi in na posebno patetiten naéin dokaz, da z naSo takratno druZzbo
stvari niso v redu in da sem glede na to tudi sam dolZan se opredeliti. Prepri-
éan sem, da nisem bil .edini, ki je takrat tako dozivljal Kermaunerja. Kolikor
je Kermauner v predvojnem ¢Casu prispeval k prestizu komunistiéne partije,
je ta Se porasel, ko sta iz§li v njegovi redakeiji Tumova avtobiografija in Pre-
peluhovi spomini na prevratne dni.

DuSan tudi potem, ko se je posvetil izkljuéno zgodovinopisju, to je v zad-
njih petindvajsetih letih, nikdar v doloéenem smislu ni nehal biti politik. Od
tod tudi njegova vehementna, véasih tudi preostra ali celo Zaljiva polemika.

13+
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Gotovo nad je bilo veé, ki smo mu svetovali; to ali ono omiliti. Nekajkrat je
pri predelovanju tudi sam spoznal, da je Sel v prvotnem besedilu predaleé in
posameznosti spremenil. Toda vefinoma je ostal pri'v zadetku napisanem,
¢es, kako naj bo drugade napisano, ko pa sem prepri¢an, da gre za zavestno
vsiljevanje me§¢anske ideologije. Cilj mu je bil, da prikaZe in obrazloZi in s tem
tudi v vsem opravidi politiko delavskega gibanja na Slovenskem, zlasti tistega
od njegovih zagetkov do konca prve svetovne vojne. Pri vsem tem pa mu je.
in tega pri vsej vehementnosti njegovih polemik ne gre pozabiti, Slo za dejstva,
za resnico, ne pa za samovoljne konstrukcije. Koliko bo npr. obveljalo mne-
nje DuSana Kermaunerja, da je presojati politiko slovenske socialne . demokra-
cije v letih prve svetovne vojne brez vnasanja kategorij, ki so se izkristalizirale
v nadi zavesti v narodnoosvobodilni vojni — to je bil vodilni motiv nestetih
njegovih pogovorov — to bodo pokazala nadaljnja metodoloska razmisljanja
naSega zgodovinopisja. Nihée pa ne bo mogel ne priznati njegove zarecCe strasti,
dokopati se do jasne slike, kako je to ali ono v preteklosti v resnici bilo.

Kermauner je bil zelo sreden, ko je konéal svojo zgodovino delavskega gi-
banja na Gorenjskem. Ne samo, ker je konéal delo, ki ga je zaposlovalo nekoli-
ko let in ki ga je véasih ¢util kot breme, na katero ga je vezala pogodba, in ne
samo, ker je bil ob opravljenem delu le zadovljen z njim, prepri¢an, da se mu je
posretilo skozi obravnavo Gorenjske kakor skozi leto zbrati v Zariite vse nae
politiéno dogajanje dobrih petdeset let, temve¢ tudi zato, ker se je konéno
éutil prostega, da se posveti ured1tv1 in objavi korespondence dr. Tume. Ko
ga-je dohitela smrt, so na njegovi pisalni mizi 7e lezali fascikli te korespon-
dence in on je Ze pricel delo na njih. Res je hkrati konéaval kritiéni pretres
knjige Milice Kacin-Wohinz o okupaciji Primorske, ki bi, sode¢ po njegovem
pripovedovanju, moral biti predvsem kriti¢ni pretres virov, na katere se je
Kacinova naslanjala, predvsem spominov Ivana Regenta. Toda glava in pred-
vsem srce sta mu vedno bolj bila Ze pri Tumovi korespondenci. Bilo je jasno,
da gleda na to delo kot svoj magnum opus. Ne dvomim, da bi samo korespon-
denco spremljal obSiren komentar, in morda bi ob njej posebej objavil Se Stu-
dijo o dr. Tumi. Eno in drugo bi mu dalo priloZnost, da ponovno pretrese vse,
kar je o dr. Tumi in njegovem Casu napisal.

Smrt mu je pretrgala to delo. To, da vemo, da je dr. DuSan Kermauner
odgel e s takimi nabrti, intelektualno in emocionalno tako sveZz, kakor je ved-
no bil, nas pus¢a 3e bolj prizadete. in osiromaSene.

' Joza Vilfan
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POSVETOVANJA

Posvetovanje o problemih raziskovanja sodobne slovenske zgodovine
1945—1975

V slovenskem zgodovinopisju se v zadnjem &asu vse bolj pojavlja potreba
po zapolnitvi ob&utne vrzeli, ki nastaja s pomanjkanjem naértnega prouceva-
nja nasega razvoja po osvoboditvi. V primerjavi z obdobjem med obema voj-
nama in ¢asom narodnoosvobodilne borbe, ki ga naértno proutuje vrsta razi-
skovalcev Ze dalj ¢asa, pa povojni &as doslej §e ni dogakal zgodovinsko kriti¢ne
obdelave, ampak je obdelan samo fragmentarno oziroma publicisti¢no v skladu
s trenutnimi politi¢nimi in podobnimi potrebami. Situacija v jugoslovanskem
okviru ni bistveno boljsa, zato je nujno, da se lotimo dela sistemati¢no, znanst-
veno poglobljeno in dobro organizirano.

Zahtev, ki tako delo utemeljuje je ved in jih naj navedemo samo nekaj.
Velike potrebe po rezultatih takega raziskovanja se pojavljajo pri vzgojno izo-
braZevalnem delu, ki se povetujejo vzporedno z razvojem naSega vzgojno izo-
braZevalnega sistema. Prav tako je potrebno, da celovito prikazemo zgodovin-
sko kontinuiteto, izvirnost in uspehe naSe socialistine graditve in obenem
opozorimo na vzroke in posledice posameznih neuspehov, ki nujno spremljajo
vsak razvoj. Glede na na§ geopolitiéni poloZaj smo ge posebej dolzni pravilno
in objektivno prikazati nao vlogo in mesto v sedanjem svetu, mednarodnem

-delavskem gibanju, odnosih do narodnih manjsin in mednarodnih odnosih sploh.

Vse to pa ne moremo obravnavati lofeno od proudevanja dela in razvoja
poglavitnega nosilca narodnoosvobodilne borbe in povojnega razvoja KP ozi-
roma ZKJ, ki ni le politi¢na delavska organizacija, ampak se v kritiénih tre-
nutkih identificira s poglavitnimi interesi ljudskih mnozic in obratno. Ta njen
sirsi druzbeni pomen se odraZa tudi v sklepu Predsedstva ZKJ, da je nujno po-
trebno izdelati znanstveni in sintetiéni prikaz zgodovine ZKJ, kar za to obdobje
pomeni sintetiéni zgodovinski pregled naSe socialistine graditve. V skladu s
tem sklepom je Marksistiéni center pri CK ZKS sklical 28. maja 1976 v Ljub-
ljani posvetovanje o vsebinskih in metodoloSkih problemih proudevanja povej-
ne slovenske zgodovine s posebnim poudarkom na druZbeni vlogi ZK.

Marksistiéni center ima pri izvajanju te naloge po poprej$njem dogovoru
vseh zainteresiranih vlogo stalnega pobudnika, idejnega usmerjevalca in ko-
ordinatorja med $tevilnimi raziskovalnimi dejavniki, ki bodo morali sodelovati
pri izvajanju tega zahtevnega naérta. Mednje ne smemo pristevati samo zgo-
dovinskih institucij {Pedago$ko-znanstvene enote za zgodovino na Filozofski
fakulteti, InStituta za zgodovino delavskega gibanja, InStituta za narodnostna
vpra$anja itd.), od katerih so nekatere Ze storile prve korake v tej smeri, am-
pak 3e vrsto institucij in raziskovalcev v drugih panogah, saj bo k izvajanju
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tako zahtevne in specifine naloge nujno pristopiti interdisciplinarno in pri-
tegniti k sodelovanju 3e politologe, pravnike, ekonomiste in ne nazadnje tudi
aktivne soustvarjalce tega obdobja.

V skladu s trenutnim stanjem v raziskovanju tega obdobja je bila osrednja
pozornost posvetovanja posvecena vprasanjem metodologije, periodizacije, ter
problematike v. zvezi z arhivskim gradivom in viri nasploh. Da bi se izognili
mozni dvotirnosti in zagotovili medsebojno obveSéenost in sodelovanje v jugo-
slovanskem merilu, je organizator povabil k sodelovanju predstavnike tovrst-
nih zveznih institucij in strokovnjake, ki se v Beogradu in Zagrebu Ze ukvar-
jajo s to problematiko. Z namenom zagotoviti Ze v zadetku potrebno Sirino
. raziskovalnega dela pa je povabil predstavnike Stevilnih slovenskih wustanov

in znanstvenih panog, ki naj bi pri izvajanju tega naérta sodelovali z zgodo-
vinarji. Sama udeleZzba na posvetovanju pa je pokazala, da vlada za proude-
vanje tega obdobja precej$nje-zanimanje.

O osnovnih metodoloskih vprasanjih znatilnih za povojno obdobje je v
svojem referatu: »MetodoloSki problemi raziskovanja sodobne zgodovine Ju-
goslavije 1943—1953« govoril gost iz Beograda dr. Branko Petranovié. Po nje-
govem mnenju je potrebno iz obseine problematike najprej izlo&iti kljuéne
komplekse znaéilne za to dobo, ki so: vprasanje ljudske fronte, revolucionarni
etatizem, obdobje spora z Informbirojem, zadetki samoupravljanja. Zanje je
znatilna mnoZina materiala, zato je nujno izloditi posamezne kljuéne probleme
in kljutne dokumente, ker bi pregled te velike koli¢ine dokumentov predstav-
ljal Zivljenjsko delo in je moZen samo'v skupinski obliki, ko posamezne §iro-
ke probleme razbijemo na posamezne komponente, ki jih €lani skupine naprej
obdelujejo. S kritiénim pristopom se je moznd izogniti ustvarjanju povpredja,

ki je morda Sibka totka takega dela. Tu se postavlja Se vpraSanje centralizacije-

ali decentralizacije raziskovanja. Lokalna in regionalna zgodovina sta del splo§-
ne zgodovine, vendar razmerje med njima ni povsem enako razmerju med cen-
traliziranim in decentraliziranim pristopom k raziskovanju. Pri prvem se po-
kaZe predvsem situacija v vrhu, ne vidi pa se kako regionalna tla sprejemajo
ali zavratajo neko odlotitev in kakSna je zavest nekega oZjega socialnega
okolja. : :

Vzporedno z decentraliziranim pristopom pa se moramo izogibati druge
skrajnosti, da bi v splosni jugoslovanski zgodovini videli le skupek lokalnih
zgodovin, v katerem izginjajo sploino jugoslovanske vezi. Poleg tega se postav-
lja pred raziskovalce $e vprasanje medsebojnega odnosa med politiéno in druz-
beno zgodovino, saj se teZi§te pogosto postavlja na politi¢no plat razvoja.

O metodologiji je spregovoril tudi dr. Janko Pleterski in poudaril, da je so-
dobno zgodovino $e najmanj moZno proudevati zgolj s histori¢no metodo in da
je pri pisanju taksne sinteze nujen interdisciplinarni pristop. Ceprav so ostale
znanstvene panoge pri proutevanju sodobnega razvoja posluZujejo svoje meto-
dologije, je zgodovinar pri svojem delu dolzan njihove ugotovitve hitoriograi-
sko grupirati in interpretirati. Zato je ponovno poudaril potrebo po Zim tes-
nejSem sodelovanju, ki mora biti v korist vsem zainteresiranim.

Prvi referent o vpraSanjih periodizacije povojne zgodovine dr. Du$an Bi-
landzi¢ iz Zagreba je najprej opozoril na vrsto problemov, ki se postavljajo pri
tem delu pred raziskovalce in sicer:

e ot
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a) gre za dogodke iz neposredne preteklosti, pri katerih so posamezniki
lahko &ustveno prizadeti. )

b) mnoge reforme’in spremembe se uresniéujejo postopoma in jih je tezko
ovrednotiti. : .

¢) postavlja se vpraSanje razmerja med splo$no skupno in nacionaino zgo-
dovino. ‘

d) velika neurejenost in nepristopnost arhivskega gradiva.

Glede na to ima raziskovalec v glavnem dve moZnosti in sicer, da prouduje
konceptualno-normativni razvoj druzbe ali pa prouduje uresnitevanje sklepov
v praksi:

V nadaljevanju referata je podal svojo periodizacijo sestavljeno na osnovi
irajnih problemov, ki oblikujejo notranji razvoj in odnos Jugoslavije do zu-~
nanjega sveta in sicer: ) '

a) revolucionarno razredni problemi (nevarnost obnove dominacije in eks-
ploatacije je prisotna v razliénih oblikah)

b) celotni razvoj Jugoslavije oziroma razvoj materialnih .sil

¢) nacionalni problem — Jugoslavija je venacionalna skupnost in vsak
narod stopa v razli¢na razmerja z ostalimi etni¢nimi skupinami

d) vpliv in odnos zunanjega sveta na nas in na§ razvoj

‘Omenjeni problemi Ze sami po sebi (oziroma njihovo razrefevanje) pred-
stavljajo precej jasne tasovne mejnike: :

1) obdobje drzavnega centralizma — ta je bil na dolodeni stopnji revoluci-
onaren, kot trajno stanje pa bi se spremenil v svoje protislovje

2) doba konfliktov s stalinizmom, vraanje h klasidnemu marksizmu in iz-
virni revolucionarni tradiciji

3) doba pospeSenega in mirnega razvoja 1953—1960

4) 1960-71-76 bitka za samoupravljanje in bitka proti centralizmu

Ta ¢asovna razmejitev predstavlja po avtorjevem mnenju zacasno tehnicno
in metodolosko napotilo pri opredeljevanju za eno izmed moznih periodizacij.

.

Sledil je referat Gojka Stanita: »Vprasanje zgodovinske periodizacije z
vidika druzbene vloge Zveze komunistov Jugoslavije v razdobju 1945-76<. Av-
tor je svoje proudevanje usmeril na spremembo vloge ZKJ v naSem druZzbeno-
politiénem razvoju, s ¢imer je moZno opredeliti tudi njen lastni razvoj. Za to
lahko uporabimo vrsto kriterijev: '

a) stopnja enotnosti ZKJ

b) glavni politiéni dogodki in obratun z notranjo in zunanjo opozicijo

c) bistvene spremembe druzbeno-ekonomskih odnosov na pobudo ZK

~d) formalna periodizacija po kongresih .

e) poglavitne spremembe v na¢inu produkcije in v socialni strukturi ju-
goslovanske druzbe

V skladu s temi izhodis¢i je avtor priSel do podobnih razvojnih mejnikov,
kot njegov predgovornik (1945-48, 1948-53, 1953-60, 1960-67/66, '1965/66-71, od
1971 dalje) in menimo, da lahko ti razvojni mejniki izpopolnjeni s posamezni-
mi korekturami, ki jih bo prineslo nadaljnje raziskovanje, tudi obveljajo kot

dejanske prelomnice v naSem razvoju.

N -
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O trenutnem stanju raziskovanja povojnega razvoja v Sloveniji so udele-
Zenci posvetovanja poslusali dva referata. Prvega je pripravila skupina mlaj-
§ih zgodovinarjev (Marke Celebig, Martin Ivani¢ in BoZidar Zakraj$ek) in je
zajemal porotilo o stanju zgodovinskih raziskav povojnega obdobja v Sloveniji .
in delno porotilo o raziskovalni dejavnosti v tistih panogah, ki jih bo pri razi-
skovanju novejSega obdobja nujno pritegniti k sodelovanju oziroma bodo nji-
hovi raziskovalni rezultati za zgodovinarje kljuénega pomena.

Kljub morda nepopolni oceni je mogote ugotoviti, da je v raziskovanju po-
vojnega obdobja zlasti v Sloveniji sorazmerno malo storjenega in da se Sele v
zadnjem Casu stanje postopoma izboljSuje. Za tak poloZaj je gotovo veé vzro-
kov od preteZne usmeritve zgodovinarjev na medvojno obdobje in dobo NOB
preko pomanjkanja kadrov do &isto praktiénih problemov zaradi slabih mate-
rialnih pogojev, majhne asovne oddaljenosti in slabe moznosti objave rezul-
tatov (v nekem realnem é&asu), ki se postavljajo pred potencialne raziskovalce -
tega obdobja. Vendar se v zadnjem fasu kaZe tudi za to obdobje vetji interes
ne nazadnje verjetno tudi v zvezi z vso problematiko okrog poloZaja nasih na-
rodnih manjsin in nadih odnosov s sosedi sploh. Veé&je Stevilo diplomskih na-
log iz tega obdobja prav gotovo kaZe na povefan interes za to tematiko med
mladimi zgodovinarji in lahko upamo, da bodo vsaj nekateri od njih s tem
delom nadaljevali. VaZno vlogo bo pri tem delu nosil tudi In§titut za zgodovino
delavskega gibanja, kjer bo potrebno ukreniti vse potrebno, da se dosedanjima
mladima raziskovalcema pridruZijo $e novi.

Pregled stanja v raziskovalnih disciplinah, ki bodo morale tesno sode-
lovati pri nastajanju zgodovinske sinteze, kaZe razli¢no podobo, vendar lahko
zapiSemo, da so na posameznih podro&jih Ze nastala pomembna dela, ki kori-
stijo tudi zgodovinarjem. Tu naj poleg ostalih omenimo predvsem delo In-
Stituta za narodnostna vpraSanja, Instituta za sociologijo, institutov pri prav-
ni- ekonomski in politoloski fakulteti, zavoda za statistiko, zavoda za planira-
nje, RTV zavoda in drugih. To delo bo potrebno e razsiriti in dobro koordini-
rati, kar bo moralo prinesti nove rezultate, ki ne bodo koristili samo posamez-
ni znanosti, ampak vsem skupaj. ’

Drugi referat izpod peresa dr. Mirka Stiplovika je bil posveéen proble-
matiki arhivskih in drugih virov za obdobje socialistiéne graditve na Sloven-
skem po osvoboditvi. Svoje porotilo o stanju arhivskega gradiva je avtor str-
nil v naslednje ugotovitve:

1) ohranjenega gradiva je sorazmerno veliko, vendar je skoraj v celoti
Se neurejeno in neSkartirano :

2) nad gradivom imamo le splofen in mestoma pomanjkljiv pregled

3) Ze dosedanji pregledi odkrivajo precejinje vrzeli zlasti za prva leta po
osvoboditvi, delno pa so fondi tudi razdrobljeni (v zgodovinskih in v opera-
tivnih institucijah)

3) velike koli¢ine gradiva so $e neprevzete, kar velja zlasti za nekatere
pomembne republi§ke forume, medtemko je glede lokalnih ustvarjalcev polozaj
ugodnejsi

5) v arhive prevzeto gradivo zaradi kadrovskih in prostorskih tezav v glav-
nem 3e ni arhivsko urejeno in tudi ne §kartirano, del gradiva je zaradi ne-
primerne shrambe izpostavljen hitrej$emu propadanju :
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6) okrepila se je sluzba arhivskega nadzora nad gradivom v ustanovah in
se razmere v zvezi z njegovim urejanjem izboljsujejo

7) velike koli¢ine zelo pomembnega gradiva so Se pri ustvarjaleih, tj. v ar-
hivih druZbenopolitiénih skupnosti, pravosodmh gospodarskih in drugih usta-
nov ter druzbenopolitiénih orgamzacu

8) zaradi prostorskih, kadrovskih in materialnih vzrokov, delno pa tudi
zaradi zaupnega znalaja gradiva v bliZnji prihodnosti ni priéakovati bistve-
" nega izboljSanja glede prevzemanja in urejanja arhivskega gradiva za obdobje
socialisti¢ne graditve v na§ih zgodovinskih arhivih.

A\ nadéljevanju je avtor opozoril Se na problem, ki izhaja iz znafaja mno-
gih za zgodovinarja pomembnih fondov, ki so zaradi drzavne in druzbene var-
nosti nedostopni. Resnej$o oviro predstavlja v tem pogledu tudi. arhivski za-
kon, ki dovoljuje uporabo gradiva Sele trideset let po njegovem nastanku, ven-
dar je referent pripomnil, da vodstva arhivov dovolijo uporabljati vec¢ino do-
stopnih fondov Ze pred potekom te Casovne omejitve.

Vse te teZave pa ne smejo predstavljati oviro za takoj$nje delo, saj tudi
za prejSnja obdobja gradivo pogosto ni posebno ugodno zastopano in urejeno,
pa je raziskovanje vendarle pokazalo lepe rezultate. Obenem pa je sedaj na
razpolago vrsta drugih virov — ustnih, pisanih, magnetoskopskih, stenograf-
skih, ¢asopisov in revij, ki jih je z Vztra]nostjo in iznajdljivostjo mozno korist-
no uporabiti za raziskovalno delo.

Ta referat je v diskusiji dopolnil Jo%e Zontar s prikazom arhivisti¢nega
delovanja na podroéju krajevne zgodovine, kjer je Ze doseZenih nekaj veéjih
uspehov, &eprav obilica gradiva tudi tu povzroéa prostorske in kadrovske te-
Zave.

Naj to naSe poroéilo zaklju¢imo z mislijo, da je posvetovanje svoj osnovni
namen doseglo, saj nam je prikazalo stanje, iz katerega bomo morali pri na-
daljnjem delu izhajati. Prikazana problematika periodizacije in metodologije,
stanje arhivov, $tevilo kadrov in materialni poloZaj mora biti osnova pri bo-
do¢em naértovanju, da ne bi pod vplivom prevelikih ambicij neracionalno tro-
ili sredstva in kadre in ostali pri tem brez Zelenega rezultata. Posvet je po-
kazal, da obstoje realne moZnosti za raziskovalno delo na tem podroéju, tetudi
ga bo spremljala vrsta teZav, ki jim bodo lahko kos kadrovsko in materialno
dobro zasedene ter medsebojno dobro povezane raziskovalne ustanove.

Bozidar "ZakrajSek
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. OCENE IN POROCILA -

Selska dolina v preteklosti in sedanjosti. Zelezniki, 1973; strani 389.

V spomin na tisoéletnico loSkega gospostva je iz$la oktobra 1973. leta pu-
blikacija pod naslovom SelSka dolina v preteklosti in sedanjosti, ki jo je izdalo
muzejsko drusivo v Skofji Loki, pododbor Zelezniki. To je zbornik poljudno
znanstvenih prispevkov, ki prikazujejo geografsko, zgodovinsko in sedanjo
podobo Selske doline, s katerimi Zelijo avtorji poudariti predvsem gospodarski
in druZbeni pomen tega obmoéja.

- Na zaéetku zbornika je najprej razprava znanega geografa in:odli¢nega ter
zasluZnega muzejskega delavca v Skofji Loki Franceta Planine pod naslovom
Pokrajina in kraji Sel$ke doline. Planina, kot odlien strokovnjak in dober po-
znavalec loSkega ozemlja v $irSem pomenu, je pregledno prikazal Dolinsko dno
in okolno hribovje, Soro in njene pritoke, naselja in prebivalstvo in s Steviltno
tabelo nazorno prikazal Steviléno stanje prebivalstva v letih 1869—1971 za na-
selja po abecednem redu od Bukovice do Zeleznikov. Nato prikaZe znaéilnosti
posameznih krajev in naselij, kjer se avtor seveda najdlje pomudi v gospodar-
skem in kulturnem sredi$¢u Sel$ke-doline, v Zeleznikih. Anton Ramov$§ je
opisal kamenine Selke doline, ki so po svojem izvoru iz starejiega zemeljskega
veka, stare ve¢ kot 250 milijonov let in iz srednjega zemeljskega veka, stare
ve¢ kot 70 milijonov-let. V posebnem prispevku je Ramov§ podal pregled izdel-
kov. iz okrasnih kamnov v Sel8ki dolini, med katerimi so poleg drugih kako-
vostnih, najpogostejsi Skofjeloski konglomerat in enoli¢en zelen kamen imeno-
van po vasi Perafica peradi§ki tuf. Karel Grad je napisal pod naslovom Kako
so notranje zemeljske sile oblikovale Seliko dolino, gorotvorne procese (oro-
genezo), ki je bila Zivahna na tem obmoc¢ju. Sledi kratko opozorilo ¢ nahajali§¢u
rud. O klimatski sliki SelS8ke doline s §teviléno tabelo padavinskih razmer Se-
stih meteorolo§kih postaj niZjega reda in dveh vi§jega reda in o temperaturnih
razlikah kraja piSe Janko Puénik.

V zborniku je tudi nekaj zgodovinskih razprav. Prva je izpod peresa zna-
nega srednjeve$kega agrarnega zgodovinarja Pavleta Blaznika, ki je iz te
tematike napisal Ze vrsto odli¢nih del, predvsem vezane na oZji del Slovenskega
ozemlja — na SkofjeloSko obmoéje. Njegov prispevek v zborniku Kolonizacija
in populacija na Sel§kem v freisinSkem ¢asu je le povzetek SirSe razprave ozi-
roma dela iz knjige Skofja Loka in lodka gospostva. Ob tem velja.na tem
mestu poudariti, da je razprava rezultat avtorjevega znanstvenega programa
oziroma Zivljenjskega dela, ki ga je razvil Ze s svojimi prvimi deli in diser-
tacijo o nastanku kmetij v SelSki dolini. Blaznik je nadrobno in poglobljeno
obdelal od zatetkov preko fevdalne dobe predvsem agrarna vprasanja pa tudi
druga ter druzbeno razmerje do zemljiSkega gospostva. Na podlagi svojih last-
nih postopkov obdelave, preizkuSene metode in velikega znanja je iz arhiv-
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skega gradiva uspel rekonstruirati nadroben-in zanesljiv pregled nastanka in
razvoja kmetij, njihove strukture in druZbeni poloZaj kmetov, nadrobni pre-
gled organizacije zemljiSkega gospostva in njegove uprave skozi veé stoletij.
Marija Verbié, ki je pisala med drugim tudi o bohinjskem rudarstvu in fuzi-
narstvu, fabrikaciji cinobra v Idriji, je tudi tokrat nazorno prikazala v raz-
pravi Zelezarstvo in Zebljarstvo v Zeleznikih v prvi polovici 19. stol. razvoj
tipi¢no fuzinarskega naselja, kjer sta bili dve fuZinarski podjetji in sicer prvo v
~ Zgornjih in drugo v Spodnjih Zeleznikih. Nazorno je prikazala fuZinarske dru-
Zine, od katerih se je najbolj gospodarsko okrepila druzina Globoénik. Dalje
je opisala tudi socialne in gospodarske razmere delavstva — kovadev in ko-
vatic v Zeleznikih. Drobne zanimivosti je prispeval Vincencij Dem3ar v &lanku
Drobtinice iz zgodovine Zeleznikov v’ drugi polovici 19. stoletja.

-Sledijo razprave in prispevki, ki prikazujejo -gospodarski razvoj Selske
doline v 19. in 20. stoletju do dana3njih dni. Lojze Zumer je v tehtni raz-
pravi Prispevek h gospodarski zgodovini doline prikazal predvsem agrarno
gospodarstvo doline 19. in 20. stoletja in splo3ni gospodarski razvoj do uga-
sitve drugega plavZa v Zeleznikih leta 1902. O obrtih in obrtnih podjetjih po
prenehanju Zelezarstva in o elektrifikaciji doline je pisal domaédi gospodarst-
venik Niko Zumer, o zadruZni$tvu pa Emil Ceferin. O nastanku in razvoju
posameznih gospodarskih panog, podjetij in delovnih organizacij je v zborniku
veé prispevkov, ki jih je napisalo veé avtorjev. Le-ti nas seznanijo z osnovami
in razvojem lesne industrije do leta 1972, nastankom in razvojem kovinske in-
dustrije od leta 1945 dalje, podjetja Iskre v Zeleznikih, Tehtnice, Dom opreme;
¢evljarne Ratitovec na Cednjici. Znadilnosti kmetovanja nekdaj in danes je opi-
sal France Megu$ar, o aktualnih problemih gozdarstva Metod Vizjak. Manjsi
prispevki nas seznanijo §e o gostinstvu, turizmu in trgovini.

Olga Smid je v &lanku Solstvo v Sel3ki dolini nekoé in danes orisala raz-
voj 8ol v Zeleznikih, Selcih, Sorici, Drazgo$ah, Zalem logu, Podlonku, Zabrdu,
Martinj vrhu, Bukovs&ici in Bukovici. Kulturni zgodovinar, kritik in esejist
France Koblar, rojen v Zeleznikih, je opisal drustveno prosvetno delo v Selski
dolini, ki zajema od srede 19. stol. do druge svetovne vojne. Zbornik zakljutu-
jeta Roman Savnik's pregledom o pomembnih rojakih iz SelSke doline, ki jih
je kar 69, med njimi je tudi zgodovinar Franc Kos. Ciril Zupanc pa podaja kro-
nologki pregled vojaskih in politi¢nih dogodkov narodnoosvobodilnega boja od
6. aprila 1941 do 9. maja 1945.

Obmotje Sel§ke doline je prav po zaslugi Pavleta Blaznika dobilo iz-
jemno obdelavo srednjeve§ke agrarne zgodovine, s tem pa imajo Slovenci na
tem obmod&ju s tak$no obdelavo pred drugimi narodi, ki imajo sicer na zavid-
ljivi viSini obdelana druga gospodarska vpra$anja, doloteno prednost. Z opi-
sanim krajevnim zbornikom, ki prinaSa kvalitetne prispevke, £lanke in raz-
prave z dokumentiranimi opombami in bogatim fotografskim gradivom, je do-
bila Selska dolina s srediséem v Zeleznikih kompleksnejSo podobo in nova do-
gnanja iz razliénih panog gospodarstva in druZbenega Zivljenja. Vreden je vse
naSe pozornosti in posnemanja. Morda se prav ob tem zborniku in $e ob dru-
gih krajevnih zbornikih, ki so iz§li v zadnjih letih, zanesljivo kaze pomo¢ zgo-
dovinarjev — strokovnjakov. Le tako se lahko uresni¢ujejo zamisli, upostevajo
napotki in kritiéne pripombe, ki jih je Blaznik razgrnil v tehtnem referatu
na IX. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Kopru in Piranu septembra 1955
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in v objavljenem &lanku pod naslovom: Pota in vidiki slovenske krajevne zgo-
dovine v Kroniki II1/1955, §t. 3, str. 145—150. ,

Brikone je opisani zbornik tudi rezultat uspednega dolgoletnega delovanja
Muzejskega drustva v Skofji Loki in od 1964 ustanovljenega Pododbora v Ze-
leznikih, ki je prav pod Blaznikovim mentorstvom in spretno roko urednika
tega zbornika Franceta Planine ve¢ kot zadovoljiv. .
Anka Vidovi¢-Miklavéic

Andreas Hillgruber, Kontinuitit und Diskontinuitit in der deutschen
AuBenpolitik von Bismarck bis Hitler. Diisseldorf, Droste Verlag. 3. izdaja,
1971. : B

Andreas Hillgruber, redni profesor za najnovejso zgodovino na kolnski uni-
verzi, se je uveljavil z velikim Stevilom nadvse tehtnih publikacij kot odliéen
poznavalec noveje in najnovejse zgodovine. K zgodovinopisju ni prispeval sa-
mo temeljnih del, naj tu naStejemo samo njegove knjige kot so Hitler, Kinig
Carol und Marschall Antonescu® (Hitler, kralj Carol in margal Antonescu),

~ ali Hitlers Strategie. Politik und Kriegfihrung 1940—19412 (Hitlerjeva strate-
gija. Politika in vojskovanje 1940—1941) ali Deutschlands Rolle in der Vorge-
schichte der beiden Weltkrieged (Vloga Nemdije v predzgodovini obeh svetov-
nih vojn). Razen tega je predlozil obseZno bibliografijo s porotilom o literaturi
na temo Jugovzhodna Evropa v drugi svetovni vojni (Siidosteuropa im Zweiten
Weltkrieg?) in skupaj z Gerhardom Hiimmelchenom sestavil kroniko druge sve-
tovne vojne (Chronik des Zweiten Weltkrieges®), ki je izsla tudi v italijanséini.
Razen tega se je Hillgruber uveljavil tudi kot izdajatelj; tako je na primer
skupaj s Hans-Adolfom Jacobsenom izdal in komentiral »Sovjetsko zgodovi-
no Velike domovinske vojne« Borisa Semjonovi¢a Telpuhovskega (»Die Sowje-
tische Geschichte de Groflen Verterlindischen Krieges«,$ zbral in komentiral
je drugi zvezek »Vojnega dnevnika vrhovnega poveljstva nemskih oboroZenih
sil« (Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht?), ki zaobsega leto

1 Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-ruminischen Be-
ziehungen 1938—-1944. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag. (1. Auflage 1954), (2. Auf-
lage) 1965. : -

2 1965, Frankfurt am Main, zaloZba Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen
erschienen. .

3 1967, izdala zaloZba Vandenhoeck & Ruprecht v Gottingenu.

4 Siidost-Europa in Zweiten Weltkrieg. Literaturbericht und Bibliographie.
Frankfurt am Main: Bernard & Graefe fiir Wehrwesen. 1962.

5 Andreas Hillgruber — Gerhard Hiimmelchen: Chronik des Zweiten Weltkri-
eges. Frankfurt am Main: Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen. 1966. V itali-
jans¥ini je delo iz§lo pod naslovom: Cronaca della seconda guerra mondiale. Mila-
no: Baldini e Castoldi. 1968.

¢ Boris Semjonowitsch Telpuchowski: Die sowjetische Geschichte des Grofien
Vaterlindischen Krieges 1941—1945. Deutsche Ausgibe herausgegeben und kritisch
erliutert von Andreas Hillgruber und Hans-Adolf Jacobsen. Frankfurt am Main:
Bernard & Graefe Verlag fiir Werhwesen. 1961.

. 7 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfiilhrungs-
stab) 1940—1945. Herausgegeben von Percy Ernst Schramm. Band II: 1. Januar
1942 — 31. Dezember 1942. Zusammengestellt und erldutert von Andreas Hillgruber.
Frankfurt am Main: Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen. 1963.
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1942; z zbirko dokumentov »DrZavniki in diplomati pri Hitlerju« (Staatsmdnner
und Diplomaten bei Hitler®) v dveh zvezkih je objavil temeljne vire ne le za
analize o Hitlerjevem hotenju in ravnanju, temveé tudiza analizo odnosov med
Nemdijo in razliénimi drZavami v jugovzhodnoevropskem prostoru.

V knjigi, ki je pred nami — Kontinuitit und Diskontinuitit in der deut-
schen Aufenpolitik (Kontinuiteta in diskontinuiteta v nemski zunanji politiki)
pa upoSteva z obdobjem ustanovitve cesarstva tudi Bismarkovo ero — -v na-
sprotju s Fritzem Fischerjem, ki nakazuje v svoji sporni knjigi »Poseg po sve-
tovni oblasti« (Griff nach der Weltmacht®) tezo o strnjenosti nemske politike
od ¢asa vilhelminskega imperializma do nacionalsocializma. S tem, da je. pro-
blem &asovno raz§iril in da kot prvi poskusa presvetliti naraséajoéi.vpliv stra-
teskih in vojaSkotehni¢nih dejavnikov na nemsko zunanjo politiko, je Hillgruber
pridobil dodatne oporne toke za svojo analizo. .

Na kratko in zato nujno poenostavljajoée bi lahko takole povzeli avtorjeva
izvajanja: Ce je bil armadni in ustavni konflikt leta 1862 izhodise za pot Pru-
sije do vodilne velesile v srednji Evropi, je pa imenovanje Bismarcka obenem
pomenilo ohranitev posebne oblike konstitucionalne monarhije. Zunanja poli-
tika monarhije je stremela k temu, da bi izrabila vsa trenja med ostalimi
evropskimi silami za utrjevanje in Sirjenje moé¢i Prusije. Ta cilj je bil odloédilen
za zunanjepoliticno orientacijo prusko-nemske velesile vse do Hitlerjevega
tasa, niti v osemdesetih letih, niti pred prvo svetovno vojno ali morda v letih
1918/19 niso bile uresni¢ene kake alternative, ki bi sicer bile v naselu moine.
Najvisji cilj je torej vedno ostalo »Uveljavljanje ne le mednarodno-pravno-for-
malnega, temve¢ tudi dejansko realnega polozZaja velesile, katere najpomemb-
nejSa znalilnost je bila absolutna neodvisnost od drugih sil in velesil in v
zunanji politiki svoboda ukrepanja proti vsem stranem.« To prizadevanje za
ohranitev ogroZenega poloZaja velesile se je v toku svojega razvoja pojavljalo
v raznih variantah — tako kot »liberalno-imperialisti¢na«' smer, kot vladna
»sredinska smer< in kot militaristiéno-nacionalisti¢ni ekstremizem. Razen tega
se je spremenila tudi predstava o poloZaju velesile — ne le zato, ker so vedno
moé¢neje stopali v ospredje »obrambnogospodarski« in geopolitiéni aspekti,
temvet tudi s tem, da so séasoma vedno mocneje stopali v ospredje nacionali-
stiéni in kon¢no rasnoideolodki aspekti, dokler niso pod Hitlerjem nemske zu-
nanje politike doloéali izkljuéno ideolo$ki momenti. '

Tu se ne moremo nadrobneje ukvarjati z zelo zgosfeno argumentacijo pri-
tujoce Studije, toda zaklju¥imo lahko takole: S temeljnim problemom kontinu-
itete v nemski zunanji politiki od Bismarcka do Hitlerja subsumira Hillgruber
komplicirano raznolikost obse¥ne zastavitve problema na najmanj$em moZnem
prostoru tako pregnantno in pretehtano, da lahko imamo pri¢ujoée delo za
zgleden prikaz ve&jih historiénih soodvisnosti. - '

‘Josef' Schroder

- ® Staatsminner und diplomaten bei Hitler. Vertrauliche Aufzeichnungen iiber
Unterredungen mit Vertretern des Auslandes. Herausgegeben und erliutert von
Andreas Hillgruber. Frankfurt am Main: Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen.
— Erster Teil: 1939—1941. 1967. Zweiter Teil: 1942— 1944, 1970.

® Fritz Fischer: Griff nach der Wellmaht. Die Kriegzielpolitik des kaiserlihen
Deutschland 1914—1918. Diisseldorf: Droste Verlag. (1. Auflage 1961; 2. Auflage 1962;
3. Auflage 1964). Villig neubearbeitete Sonderausgabe 1967,
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Talijanski iredentizam i jadransko pitanje. Casopis za suvremenu povijest,
Zagreb VII/1975, §t. 1.

Uredni8ki odbor je sklenil dati tej Stevilki ¢asopisa obliko zbornika in jo
je v celoti namenil obseZnemu vpraSanju italijanskega iredentizma z vidika
jugoslovansko—italijanskih odnosov. Svoje razprave in ¢lanke, ki so orisali raz-

_litna obdobja tega vpraSanja, je prispevalo vet priznanih avtorjev, ki so se
predvsem omejili na obdobje po prvi svetovni vojni. UredniStvo samo pa se za-
veda, da je Se precej problemov, ki se jih v tem pregledu niso. dotaknili, zaslu-
Zijo pa prav tako vso pozornost.

Dragovan Sepi¢ je prispeval uvodni pregled italijanskega 1redent1zma na

" Jadranu od njegove prve pojave pa vse do zadnjih zapletov leta 1974. Pri tem

se naslanja na Ze objavljeno literaturo, ves razvoj iiredentizma pa prikaze

strnjeno in jasno. V opombah je mo¢ zaslediti navedbe italijanske literature o

tem vpraSanju, pri ¢emer avtor opozar]a na poman]kanje celovitih italijanskih
monografij o tem vpraSanju.

Bogdan Krizman prikaZe v daljSi razpravi pohtlko kralja Aleksandra in
kneza Pavla do Italije v obdobju od 1918 do.1941. Poudari politiéno linijo kra-
lja Aleksandra, ki je v zunanji politiki uposteval predvsem dva faktorja: Ita-
lijo in Francijo, stremel za tem, da bi razvil z Rimom politiko dobrega sosed-
stva in sodelovanja na osnovi priznanja meja, dolotenih z rapalskim in rim-
skim sporazumom. Dotakne se Aleksandrovih prizadevanj, da bi prislo do nje-
govega sestanka z Mussolinijem, kot tudi, da bi Italija odtegnila svojo podporo
revizionistiénim pretenzijam Madzarske in Bolgarije in hrvaSkim separatistom.

Avtor oriSe zunanjo politiko kneza Pavla, ki naj ne bi za vsako ceno iskal
z Mussolinijem skupne osnove za sodelovanje, ampak se je zacel zbliZevati tudi
z Neméijo, oddaljevati od Francije in se diskretno naslanjati na- Veliko Brita-
nijo, obenem pa je vseeno izboljSal odnose z Italijo. :

Pri svojem prikazu zunanje politike Aleksandra in Pavla se avtor le
bezno dotakne problema slovenske in hrvaske manjsine v Italiji. Vsekakor
skrb za poloZaj obeh manjsin v zunanji p011t1k1 Jugoslavije v tem obdobju ni
bila kaj posebno prisotna.

O poloZaju obeh manjdin piSe v svoji razpravi »Vzpon faSizma in sloven-
sko-hrvaska narodna organizacija v Julijski krajini« Milica Kacin-Wohinz.
Zlasti orile stanje v letu 1922 ob prihodu faSizma na oblast, reakcijo trzaske
in goriske »Edinosti« ter nastope slovenskih predstavnikov, posebno poslanca
Josipa Wilfana 17. novembra 1922 v rimskem parlamentu, kot tudi neuresni-
¢ene obljube faSistiénih veljakov o pravicah narodnih manjsin.

Dragovan Sepié¢ je v razpravi: »Velika Britanija in vpraSanje revizije jugo-
slovansko-italijanske meje 1941« nekoliko dopolnil svoj referat, ki ga je imel
na Zborovanju slovenskih zgodovinarjev 2. 10. 1974 v Piranu. Nacenja pro-
blem britanske obljube podpore za revizijo jugoslovansko-italijanske rapalske
meje, ki je postal znan $ele po odprtju arhivov Foreign Officea z obdobja dru-
ge svetovne vojne. Gre v bistvu za obljube, ki so Britance kaj malo obvezo-
vale, imele pa so namen odtegniti Jugoslavijo izpod nemskega in italijanskega
vpliva. V tem okviru prikaZe nastanek »Memoranduma o slovenskih ozemelj-
skih zahtevah v trenutku, ko bodo dolotali nove meje jugoslovanske drzave,«
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ki so ga 1. maja 1941 v Jeruzalemu sestavili predstavniki SLS Krek, Snoj,
Kuhar in GabrovSek. Pri tem pripominjajo, da zahtevane meje segajo preko
slovenskih etni¢nih meja. Tako predvideno mejo na Tagliamentu utemeljuje, da
vzhodno od nje Zive Furlani, ki bi jih lahko vkljuéili v jugoslovansko drzavo
in ki so ekonomsko odvisni od Trsta. PredloZzeno mejo na Tagliamentu sta
kritizirala liberalca Boris Furlan in Ivan Man]a Cok, ki sta smatrala primer-
nejSo mejo na Soéi.

Vojmir Kljakovié¢ obravnava probleme zahodne meje Jugoslavije v NOB s
posebnim ozirom na britanske manevre na podrodju Julijske krajine in Istre,
Mario Mikoli¢ pa odnose KPI in KPJ glede na NOB v Istri. Gre za nadrobnejsi
prikaz ze znanih problemov s pritegnitvijo nekaterih novih dokumentov. Po-
men zakljuénih operacij Jugoslovanske armade za zdruZitev Istre in Sloven-
skega primorja z Jugoslavijo ponovno potrjuje Fabjan Trgo na podlagi doku-
mentov v Arhivu vojnozgodovinskega instituta, kot tudi britanskih dokumen-
tov, do katerih je priSel DuSan Biber z raziskovalnim delom v Record Public
Officeu v Londonu.

Razpravo o problemih jugoslovansko-italijanske razmejitve po drugi sve-
tovni vojni do leta 1954 je prispeval Janko Jeri, ki se Ze dolgo ukvarja s temi
vpraSanji. V uvodu je podal pregled odnosov med Italijo in jugoslovanskimi
narodi, odkar se problem razmejitve pojavlja. Glavni poudarek pa je na diplo-
matskem dogajanju okrog razmejitve po drugi svetovni vojni do Londonskega
sporazuma.

Razprava Budislava Vukasa o »TrzaSkem vpraSanju« v letu 1974 z gledi-
S¢a mednarodnega prava ponovno podértuje Ze znana dejstva o problemu pre-
nehanja italijanske suverenosti nad STO, je pa v luéi najnovejsih italijanskih
pretenzij gotovo aktualna.

Na koncu velja omeniti obseZen izbor dokumentov, ki so odloéilnega po-
mena za razumevanje jugoslovansko-italijanskih odnosov v novej$i zgodovini,
ki sega od Londonskega pakta 1915 do Memoranduma o soglasju 1954 in Pra-
vilnika Jugoslovansko-italijanskega meSanega odbora 1955. Dodan je tudi iz-
bor stali§¢ jugoslovanskih avtorjev o mednarodnopravnih vpraSanjih, ki so
vezana na trZaSko podroéje po drugi svetovni vojni, kot tudi bibilografija ju-
goslovanske literature za zgodovino jugoslovansko-italijanskih odnosov po dru-
gi svetovni vojni, ki jo je pripravil Vlado OStrié. -

V celoti je zbornik o italijanskem iredentizmu in jugoslovanskem vprasa-
nju dragocen vir informacij in koristen pripomocek za vse, ki se bodo naprej
bavili s tem vpraSanjem. Pomemben je toliko bolj, ker se je pregledno lotil
tega podrocja.

Andrej Vovko
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Ivan Cizmié, Jugoslavenski iseljenicki pokret u SAD i stvaranje jugosla-
venske drzave 1918. Monografije 5. VseutiliSte u Zagrebu — Institut za hrvat-
sku povijest. Zagreb 1974; strani 316. '

Avtorjeva obravnava problematike jugoslovanskega vprasanja pri jugo-
slovanskih izseljencih v ZDA med prvo svetovno vojno predstavlja osvetlitev
dela izseljeniSke preteklosti, to je podrocja, ki je v nai historiografiji Se naj-
manj obdelano.

Poleg strokovne literature, domale in tuje — predvsem ameriSke — in
bogatega izseljeniskega Casopisja, se je avtor naslonil fudi na arhivske vire,
ki jih hranijo arhivski zavodi v Jugoslaviji (Arhiv Zavoda za migracije i na-
rodnosti iz Zagreba, Arhiv grada Splita — Izseljenska zbirka, Arhiv Slovenije
in drugi). To je dokaz bogatosti nasih arhivov za proudevanje izseljenifke zgo-
dovine, vzbuja pa nam tudi misel o neizkori$tenosti arhivskega gradiva izven
naSe domovine.

Prva svetovna vojna je razgibala politi¢no Zivljenje jugoslovanskih izse-
ljencev v ZDA, ki je bilo pod vplivom delovanja Jugoslovanskega odbora iz
Londona in srbske vlade, ter do vstopa ZDA v vojno (aprila 1917) tudi avstro-
ogrskih konzularnihi predstavnistev. Izseljenci (okoli 600.000 Slovencev in
Hrvatov in okoli 100.000 Srbov) so bili pred vojno organizirani v drustvih,
klubih in cerkvenih organizacijah, izdajali so Stevilne liste, vendar prave po-
lititne organiziranosti niso poznali, z izjemo socialistov, ki so bili Ze od 1910.
leta organizirani v Jugoslovanski socialistiéni zvezi kot federalnem delu Ame-
ritke socialistiéne stranke.

Sarajevski atentat je vzbudil pro- in protiavstrijska ¢ustva med izseljenci,
ki jim je demokratiéno -nevtralni teritorij ZDA omogotal svobodno izraZanje
volje ter moZnost delovanja Jugoslovanskega odbora iz Londona in srbske
vlade, za pridobitev izseljencev za gmotno in moralno pomoé na eni strani,
ter §teviléno pomoé¢ — dobrovoljci — na drugi strani. ‘Odmev teh prizadevanj
je bil razliden z ozirom na nacionalno pripadnost ter politi¢tno opredeljenost.

- Skozi ves vojni &as so srbski izseljenci predstavljali bazo velikosrbskim pri-
zadevanjem, katerih nosilei so bili: Mihajlo Pupin, Nikolaj Velimirovi¢, Milen-
ko R. Vesni¢, Ljuba Mihailovi¢ in drugi. J ugoslovanska ideja pri njih ni imela
veljega odmeva. :

Pri hrvaskih in. slovenskih izseljencih so bila prizadevanja Jugoslovan-
skega odbora mnogo bolj uspe$na, feprav so naletela na opozicijo pri tistem
delu — niti ne najSibkejsem — ki je bil proavstrijsko orientiran, in delu iz-
seljencev, ki je bil socialistiéno usmerjen, med katerimi so prevladovali slo-
venski izseljenci. v

Jugoslovanski odbor iz Londona je s pomotjo svojih odposlancev (Franko
Potoénjak, Milan Marjanovi¢, Niko Zupani¢ in drugi) organiziral Stevilna zbo-
rovanja (kot so I. jugoslovanski zbor v Chicagu marca 1915 leta, IL. jugoslo-
vanski zbor v Pittsburghu oktobra 1916. leta in drugi), na katerih so mu iz-
seljenci izrazali podporo in svojo odloénost za ustanovitev nove, to je, jugoslo-
vanske dr¥ave ob upostevanju narodne enotnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Po sklenitvi kriske deklaracije so se trudili za uveljavitev idej izraZemnih v
njej. . -
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Jugoslovansko gibanje v ZDA je bilo zelo Zivo in raznoli¢no z namenom
povezati izseljence za skupen cilj. Z ustanovitvijo jugoslovanske drzavne tvor-
be 1918. leta pa je zamrlo pri ve¢jem delu izseljenstva. Jugoslovanska ideja je
imela odmev tudi pri jugoslovanskih socialistih v ZDA, ki so bili do 1917. leta
veé ali manj v pasivni opoziciji proti delovanju Jugoslovanskega odbora in
srbske vlade, po februarski revoluciji in vstopu ZDA v vojno pa so aktivno
posegli na podroéje jugoslovanskega vpraSanja. 29. junija 1917. leta sprejeta
¢ikaska izjava je s svojimi zahtevami po jugoslovanski federativni republiki
postala temelj republikanskemu gibanju, ki je imelo najveé¢ privrZencev ravno
med slovenskimi izseljenci. Teoretik tega gibanja je bil Etbin Kristan. Giba-
nje ni zamrlo tudi po ustanovitvi jugoslovanske drzave 1918. leta; Sele po skle-
nitvah mirovnih pogajanj so uvideli sv030 nemo¢ vplivanja na spremembe po-
liti¢ne karte Balkana.

Nosilei jugoslovanske ideje v ZDA so si prlzadevah tudi za pridobitev
ameriSkih politiénih vrhov in javnosti. Pri teh prizadevanjih so dosegli le
delni uspeh, kar so pokazala mirovna pogajanja -— nemoé& uresnidenja ideje o
samoodlo¢bi narodov, ki jo je proklamiral tudi ameri$ki predsednik Woodrow
Thomas Wilson. .

Vsi prOJugoslovansko usmer]em izseljenci so se zavedah resnosti Jadran—
skega vpraSanja in v zvezi z njim so polagali velike upe na delovanje ameri-
Skega predsednika na mirovnih pogajanjih. -Italijanske aspiracije po delih slo-
venskega in hrvaskega ozemlja so bile bole¢ problem pri antantofilskern navdu-
Senju jugoslovanskih izseljencev, ki je bilo v tesni zvezi z nu]mm izraZanjem
lojalnosti do ZDA.

Avtor dela je z vso potrebno Sirino zajel obravnavano temo. Ob branju
njegovega dela se zavemo nujnosti raziskave slovenske izseljenske preteklosti,
kar je — na Zalost — Se vedno neobdelan del na$e narodne zgodovine.

Marjan Drnoviek

Tone Ferenc, Milica Kacin-Wohinz, Tone Zorn: Slovenci v zamejstvu —
Pregled zgodovine 1918—1945, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1974;
strani 326.

Troje priznanih slovenskih zgodovinarjev, strokovnjakov za podro&ja, ki
jih obravnavajo v knjigi Slovenci v zamejstvu, se je, kot navajajo v uvodu,
lotilo tega pregleda zgodovine na Zeljo Zavoda za $olstvo SRS in DrZavne za-
loZbe Slovenije. Namen tega dela je zapolniti vrzel v slovenskem zgodovino-
pisju kar se ti¢e celovitejSega pregleda novejse zgodovine Slovencev v zame]—
stvu.

Avtorji opozarjajo, da so imeli pri delu veé¢ teZav. Tako je bil obseg dela Ze
vnaprej omejen, nekatera vprasanja, ki jih obravnavajo, so $e povsem neobde-
lana, za druga pa ni ustreznih virov. Dolo¢ena neskladja med posameznimi po-
glaviji izvirajo iz dejstva, da gre za Slovence v treh razliénih deZelah in v dveh
obdobjih: med obema vojnama in za ¢asa narodnoosvobodilnega boja.
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Kar se ti%e posameznih poglavij, je dr. Milica Kacin-Wohinz napisala pre-
gled zgodovine Slovencev v Italiji do 1941. leta, dr. Tone Ferenc o narodno-
osvobodilnem boju primorskih Slovencev, dr. Tone Zorn pa o Slovencih v
Avstriji in na MadZarskem do 1945, ter o boju za meje po 1945, prav tako pa
tudi o programu zedinjene Slovenije v narodnoosvobodilnem boju.

Dr. Kacin-Wohinz zaenja svoj pregled z opisom razmer na Primorskem
pred prvo svetovno vojno. Obravnava gospodarski razvoj, narodnostno sestavo,
politiéni razvoj. Sledi vprasanje razmejitve 1918. leta, gospodarske, socialne
in upravne razmere po prikljucitvi Julijske krajine k Italiji. Omenja krizo
primorskega gospodarstva, propadanje slovenskega in hrvaskega kmeckega
posestva, proces izseljevanja primorskih Slovencev in Hrvatov. Nadalje opi-
suje politiéne razmere med okupacijo pred prikljugitvijo k Italiji, zadetek
faSistiénega terorja, stanje v Julijski krajini pred prihodom fa8izma na oblast,
posebej parlamentarne volitve 15. maja 1921, ko je Jugoslovanska narodna
stranka dobila pet poslancev v rimskem parlamentu. Sledi prikaz stanja pod
fagistiéno vlado, raznarodovalnega nasilja, poloma tradicionalnih metod boja
za ohranjevanje narodnih pravic in zagetka narodnorevolucionarnega odpora,
delovanja TIGR, povezovanja narodnih revolucionarjev s Komunisti¢no stranko
Ttalije ter snovanja protifasisti¢tne fronte. Poglavje se zakljuéi s prikazom
represalij faSisti¢nega reZima. )

Dr. Tone Zorn zalenja svoj pregled s prikazom poloZaja koro$kih Sloven-
cev pred prvo svetovno vojno ter z etni¢no podobo juZne Koroske, tako pred
prvo svetovno vojno, kot med obema vojnama in po drugi svetovni vojni. Na-
vaja podatke avstrijskih ljudskih S$tetij, od katerih je bilo najbolj objektivno
prvo Stetje 1846. leta, prav tako pa tudi ocene posameznih strokovnjakov o
Stevilu koroSkih Slovencev. Avtor prikaZe gospodarstvo Korofke in socialni
poloZaj Slovencev v prvi avstrijski republiki, podaja zgosten pregled koroSke-
ga plebiscita 1920. leta, njegove pogledice na koroske Slovence. OpiSe poskus
uveljavitve kulturne avtonomije za koroSke Slovence in nems$ko nasprotova-
nje, navaja priblizevanje koroskih Slovencev po letu 1930 k avstrijski kri€an-
skosocialni stranki. PrikaZe rast nacizma na Koroskem in prikljutitev Avstrije
k nacistiéni Nemé&iji ter posledice za slovensko manjsino. Dotakne se tudi pro-
blema Slovencev na avstrijskem Stajerskem.

Isti avtor strnjeno poda problem Slovencev na Madzarskem tudi po drugi
svetovni vojni, podobno pa tudi program zedinjene Slovenije v narodnoosvobo-
dilnem boju, kot se je zanj zavzemala KPS Ze pred drugo svetovno vojno in v
1uéi stali$¢ vodstva slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja.

Dr. Ferenc p_odaja pregled osvobodilnega boja primorskih Slovencev od
njegovih zatetkov, ko sta se KPS in OF mogli opreti predvsem na visoko na-
rodno zavest slovenskega prebivalstva na Primorskem. Navaja Zari§¢a narod-
noosvobodilnega gibanja, ki jim sledi prvi razmah osvobodilnega gibanja po- .
mladi 1942, kot tudi faSisti¢ne protiukrepe. Opisuje razdiritev osvobodilnega
boja na vse slovensko narodnostno ozemlje, vseljudsko vstajo na Primorskem
po kapitulaciji Italije, nem3ko ofenzivo jeseni 1943 in partizanski odpor, ki je
posebej priSel do izraza v »goriski fronti«, borbene in druge aktivnosti narod-
noosvobodilnega gibanja, stike z italijanskim odporniskim gibanjem, vse do
zakljudnih operacij za osvoboditev.

14+
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Dr. Zorn podaja pregled narodnoosvobodilnega boja na Koroskem, od naci-
stiénega poskusa uni¢enja koroskih Slovencev, s katerim je bilo povezano izse-
ljevanje Slovencev in naseljevanje Nemcev na Koroskem. Navaja za¢etke upo-
ra leta 1942, njegovo razSiritev 1943 z ustanovitvijo prvega Koroskega bata-
ljona in prvo konferenco politiénih in vojaSkih aktivistov — tako imenovano
smrekovsko konferenco. Avtor obravnava nemsko reakcijo, procese proti pri~
stafem narodnoosvobodilnega gibanja, NOB na KoroSkem po kapitulaciji Ita-
lije, podporo Slovencev avstrijskemu odporniSkemu gibanju ter delovanje
KoroSkega odreda. Konéa z opisom dogodkov ob nemski kapitulaciji.

Dr. Zorn je napisal tudi kratek pregled boja za meje po 1945, tako v Slo-
venskem primorju in Trstu kot na KoroSkem.

Delo je opremljeno tudi z obseZnim pregledom bibliografije za obravnava-
no obdobje, prav iako pa tudi z geografskimi skicami Slovenskega primorja
in Koroske, ki ilustrirajo etni¢no stanje, politiéno-upravno razdelitev, meje in
mejne predloge, dogajanja iz NOB. Skice so zdruZene na dveh mestih v knjigi,
bilo pa bi bolje, &e bi bile ob ustreznem tekstu. Na notranjih straneh platnic je
prikazano slovensko etni¢no ozemlje po prvi in po drugi svetovni vojni.

Pregled o zgodovinskem razvoju Slovencev v zamejstvu, ob katerem sta
imeli obe ustanovi, ki sta dali zanj pobudo, v mislih zlasti potrebe uéiteljev
in profesorjev zgodovine na osnovnih in srednjih $olah, je nedvomno zelo dra-
gocen prispevek posebno v zadnjem Zasu, ko se Sir§a javnost bolj zanima za
vpraSanja nadih manjsin. Na strnjen in pregleden naéin prikazuje zgodovinske
vzroke dogodkov, ki smo jim danes prida, prav tako pa nudi, predvsem z boga-
to bibliografijo, moZnost poglobljenega Studija posameznih problemov.

Andrej Vovko

Kurt Waldheim, Der osterreichische Weg. Podnaslov: Aus der Isolation zur
Neutralitit, Wien-Mnchen-Ziirich, 1972 (2. izdaja), strani 327.

Knjigo o nekaterih vpraSanjih razvoja Avstrije od prve svetovne vojne pa
do dana$njega Casa opredeljuje predvsem dejstvo, da jo je pripravil zdajdnji
generalni tajnik Organizacije zdruZenih narodov. Z njo je Zelel orisati pot, ki
je vodila do danaSnjega polozaja republike Avstrije v svetu, pri tem pa ni za-
jemal le iz splo$nih dejstev, ampak tudi iz lastnih izkuSenj, saj mu je bilo
kot poklicnemu diplomatu blizu marsikaj, kar obi¢ajno ne pride v javnost. Z
Waldhemovo izvolitvijo za generalnega tajnika OZN pa je knjiga le pridobila
na veljavi, saj utegne pojasniti marsikaj iz miselnega in svetovnonazorskega
sveta njenega avtorja.

Glavna teZi$¢a tega dela so predvsem namenjena tistim najvaznej$im dejst-
vom, ki so vodila do danas$njega mednarodnega statusa republike Avstrije.
Dejstvo, da je Waldheim sam dofivljal avsirijsko zunanjo politiko po letu 1945
ter v odlofilnih fazah tudi sam sodeloval pri njenem usmerjanju, sta nedvomni
avtorjevi kvalifikaciji za opravljeno delo. Ko se dotika zdajs$njega avstrijskega
poloZzaja podértuje kot nov element mednarodno zagotovljeno nevtralnost v
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nasprotju s preteklostjo. Waldheim piSe, da avstrijska nevtralnost nikakor ni
tudi ideologka, saj se drzava izrecno priSteva k demokraciji zapadnega tipa;
podobno kot v vedinski avstrijski publicistiki, je tudi iz Waldheimove knjige
videti privrzenost k tisti obliki nevtralnosti, ki omogoca blokovsko neoprede-
ljenost, ne pa tudi ideoloske povezanosti z zahodnim svetom. Waldheim tudi
meni, da si morajo biti velesile na jasnem, da ima (paé v smislu Palackega)
tudi sedanja avstrijska drzava prav tako veljavo kot stara habsburika mo-
narhija. V celoti pa knjiga opozarja bralca na vpraSanja avstrijske zunanje
politike in na njene najvaznejse aspekte.

Pri tem vodi pero avtorja od razpada habsburike monarhije dalje. Iz casa
takoj po prvi svetovni vojni je vsekakor opozoriti na avtorjevo navedbo o juzni
Koroski in Juzni Stajerski kot obmogjih prebivalstva nemSkega jezika (deutsch-
sprachige Gebiete). Pide tudi o »nemskih jezikovnih obmogjih« juZne Stajerske.
S presnetenjem tudi beremo, da je bila juZni Stajerski po prvi svetovni vojni
odredena pravica do samoodlotbe, pa¢ pa je bila ta uporabljena na juZnem Ko-
roskem »ko Italija ni hotela dopustiti porasta moé&i Jugoslavije, novega rivala
na Jadranu ter na vzhodnem MadZarskem, sedanji Gradis¢anski«. — In na dru-
gem mestu: »Edina akcija na podro¢ju Koroske je bilo odpodiljanje oddelkov
Volkswehra in Heimwehra, da bi podprli koroski obrambni boj.« Ob tem piSe,
da je bilo »tudi to mogote le zato, ker je imela Italija interes, prepreciti svo-
jemu sosedu Jugoslaviji, nadaljnjo razsiriteve., — Zanimiva so dalje opozorila
na vprasanje prikljuditve Avstrije Neméiji, tako kot se je to postavljalo v prvi
avstrijski republiki. Ob tem navaja, da je bil anslus dr. Ottu Bauerju eden
prvenstvenih problemov Avstrije. Svetovnonazorske osnove so pri tem nedvom-
no igrale vaZno vlogo; pri tem pa je Bauer mislil na marksisti¢no Veliko Nem-
¢ijo in videl »ne mnogo drugace kot njegovi nem§konacionalni nasprotniki,« v
anslusu Avstrije »edino upanje za refitev vpraSanja nem$kih manjsin«. Bauer
pa je bil tudi nasproten Habsburzanom in njegova dejavnost v smeri anslusa je
§la tudi z namenom, da bi se na ta nacin prepredila ustanovitev (morebitne)
podonavske konfederacije.

Za &as po drugi svetovni vojni, bi v Waldheimovem delu podértali genezo
1955. leta mednarodnopravno zagotovljene druge avstrijske republike ter opo-
zorila na pot, ki je pripeljala do tistega mednarodnega poloZaja, ki ga ima da-
nes druga avstrijska republika in ki jo oznacuje nevtralnost §vicarskega tipa.
Zanimiva so tudi opozorila na stali§¢a velesil do avstrijskega vprasanja in 8e
posebej Sovjetske zveze pa tudi njenih interesov (tako Sovjeti odlotno naspro-
tujejo anslusu Avstrije v kakr3nikoli obliki). Ko razglabljamo o zdaj$njih av-
strijskih odnosih s sosedami Waldheim piSe, da je v teh odnosih v ospredju
avstrijske politike aspekt varnosti. Zanimiv je dalje opis avstrijskih prizadevanj
po vkljuditvi drzave v skupno evropsko trzis¢e, ki pa so naletela na odlo¢no
zavrnitev Sovjetske zveze z opozorilom na avstrijske obveznosti, ki izhajajo iz
pogodbe o vzpostaviti neodvisne in demokrati¢ne Avstrije 15. maja 1955 (sov-
jetsko opozorilo z dne 3. maja 1963 je med drugim navajalo, da je »pristop Av-
strije skupnemu evropskemu trZistu v taki ali drugacni obliki« v nasprotju z
nevtralnostjo in drzavno pogodbo). Vendar so se pogajanja Avstrije z EGS na-
daljevala tudi v prihodnjih letih, dotikala pa so se predvsem vpraSanja carin.
Pa¢ pa so bila gospodarska vpradanja s to gospodarsko grupacijo leta 1967 po-~
vezana z junotirolskim vpra3anjem, saj je Italiia konec junija tega leta na-
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stopala proti vsakemu dogovoru EGS z Avstrijo in to vse dotlej, dokler ne bo
ugotovljeno, da (nemskonacionalne) organizacije ne uporabljajo avstrijsko
ozemlje za. teroristiCne napade na italijansko ozemlje ter za zatoti$ée teroristov.
Vv prlhodn]1h letih so se pogajanja nadaljevala (do leta 1970, ko je bila napi-
sana Waldheimova knjiga, pogajanja niso rodila sadu).

- Se posebno mesto pa je v knjigi namenjeno juznotirolskemu vpraanju ter
njegovemu povojnemu reSevanju. Dodan (je poleg drugih dokumentov) tudi
znani italijanski paket za ureditev juZnotirolskega vpraSanja, dejstvo ki samo
poveduje uporabnost Waldheimove knjige, ¢eprav so dokumenti znani tudi iz
drugih objav.

Tone Zorn

Od prvog do desetog kongresa SKJ 1919—-1974, — Novinsko i grafi¢ko
preduzeée »Privredni pregled«, Beograd 1974; strani 502.

)

Ta knjiga je kolektivno delo urednikov Save Krzavaca, Ljubife Ristoviéa,
sodelavcev Dragice Bojovié, Vojislava Cirkoviéa, Branlslava Ilica, Ognjena
Price, Zivomira Stankoviéa in recenzenta Petra Katavende z uvodn1m1 mislimi
izpod peresa Pera Morade. Vsebinsko.in oblikovno je celotno delo razdeljeno
- na §tiri dele in sicer: 1. Ustanovitev Komunistiéne partije Jugoslavije in borba
v legalnih in ilegalnih pogojih, 2. Vojna in revolucija, 2. Socialistiéna pre-
obrazba Jugoslavije, 4. Kronologija dogodkov o razvoju in dejavnosti ZKJ—
KPJ.

Prvi del zajema obdobje stare Jugoslavije od vkljuéno Ustanovnega kon-
gresa Socialistitne delavske partije Jugoslavije (komunistov) od 20. do 23.
aprila 1919 v Beogradu do napada na Jugoslavijo aprila 1941. Drugi del je po
obsegu mnogo manjdi in zajema samo najvaZnejSa posvetovanja in sestanke
partijskega vodstva od prifetka okupacije do ‘osvoboditve ter oba kongresa
USAOQJ in Se to zelo na kratko na sedmih straneh, ¢eprav bi po naslovu lahko
sklepali drugace. Tretji najobseZnejsi del zajema povojno obdobje do vklju¢no
Desetega kongresa ZKJ, ki je bil v Beogradu od 27. do 30. maja 1974. .

V zadnjem delu pa je objavljena kronologija, ki zajema osnovne podatke
o vseh najvaznejSih dogodkih vezanih na Zivljenje in delo nase Partije in
Pokrajinske konference Socialdemokratske stranke Hrvatske in Slavonije od
26.—28. januarja 1919 (kjer je priSlo do odprtega napada na ministerializem, kar
‘je nato pripeljalo do izvolitve posebnega Akcijskega odbora levice in poobla-
stila Srbski, socialdemokratski stranki, da skli¢e Ustanovni kongres) do skup-
nega zasedanja vseh zborov zvezne skupitine 16. maja 1974, na katerem je
bil Josip Broz Tito soglasno izvoljen za predsednika SFRJ brez omejitve tra-
janja njegovega mandata. Kronologija je sestavljena pregledno in razvriéeno po
posameznih datumih, kar zelo olaj$a iskanje posameznih podatkov. Tu mora-
mo omeniti Se posebno tematiko, ki zajema vsa tri obravnavana obdobja, ven-
dar je zaradi boljSega pregleda zbrana skupaj na koncu prvega dela pod na-
slovom: »Mednarodne komunisti¢ne organizacije«, kjer najdemo osnovne po-
datke o Komunistiéni internacionali (Kominterni), Komunisti¢éni mladinski in-
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ternacionali, ,informbiroju in Mednarodnih posvetovanjih komunistiénih in de-
lavskih partij in njihovem odnosu do KPJ.

To delo ne prikazuje samo delo desetih dosedanjih kongresov nase Partije,
ampak vseh njenih najvaznejsih. zborovanj in konferenc, ki predstavljajo mej-
nike v njenem burnem petinpetdesetletnem idejno-politiénem razvoju in revo-
lucionarnem delu. Tu moramo opozoriti na predvojne drzavne konference KPJ,
od katerih imajo vsaj nekatere (Se posebno Cetrta v Ljubljani od 24. do 25.
decembra 1934 in peta v Zagrebu od 19. do 24. oktobra 1940) znalaj kongresa
glede na pomen na njih sprejetih sklepov in stali$¢ o poglavitnih problemih
njenega razvoja. Podobno vlogo v njeni zgodovini igra tudi znano Majsko po-
svetovanje v Zagrebu (1941), saj S0 njegovi sklepi predstavljali osnovne smer-
nice in navodila za organiziranje in vodstvo odpora proti okupatorju. Po osvo-
boditvi naj v tej zvezi omenimo samo Tretji in Cetrti plenum CK ZKJ (v Be-
ogradu od 16. do 17. januarja 1954 in na Brionih 1. julija 1966) in Stiri kon-
ference ZKJ v Beogradu od 1970 do 1973. VaZno vlogo v razvoju naSe partije je
prav gotovo imela ustanovitev pokrajinskih in republikih partij in sicer: 17.
aprila 1937 v Sloveniji, 1. do 2. avgusta 1937 v Hrvatski, maja 1945 v Srbiji,
oktobra 1948 v Crni gori, novembra 1948 v Bosni in Hercegovini in "decembra
istega leta v Makedoniji, o &emer prav tako najdemo v kn31g1 vsaj osnovne
podatke.

PrecejSen del teksta je posvelen obravnavi delovanja in razvoja partij-
skega podmladka — SKOJ —- in vkljuduje analizo njegovih predvojnih kon-
gresov in drzavnih konferenc, obeh medvojnih kongresov USAOJ, povojni —
Getrti kongres SKOJ in Zedanevalm kongres SKOJ in Ljudske mladlne od 15.
do 19. decembra 1948 v Beogradu, kjer sta se obe organizaciji zdruZili. Iz pred-
vojne zgodovine moramo omeniti $e Prvi in Drugi kongres revolucionarnih
sindikatov, ki sta bila po ustreznih partijskih kongresih v istih krajih in z
istimi udeleZenci ter Ustanovna konferenca Neodvisne delavske stranke Jugo-
slavije od 13. do 14 januarja 1923 v Beogradu o Cemer je bralec prav tako
seznanjen.

Opise vseh omenjenih dogodkov povezuje med sabo kratek pregled celot-
nega obdobja, ki se lepo ujema z analizo delovanja in sklepov posameznih
kongresov in konferenc ter njihovih sklepnih dokumentov. Seznami ¢€lanov, ki
so bili na posameznem kongresu ali konferenci izvoljeni v vodilne organe
KPJ, objavljeni na koncu poro¢il o kongresih, samo Se povetujejo kvaliteto
dela, ki prav gotovo predstavlja velik prispevek k &im boljSemu razumevanju
razvoja in uspehov KPJ. V knjigi najdemo poleg ostalega tudi bogato slikovno
gradivo, ki skupaj z informativnimi opombami in citati iz ustreznih partijskih

‘dokumentov po svoje verno prikazuje delo, razvoj in uspehe KPJ v vseh treh

obdobjih njenega obstoja in delovanja.

Izdajo takega dela lahko samo pohvalimo in sprejmemo z zadovoljstvom,
saj bo nepogresljiv pripomodek vsem, ki jih zanima politi¢na zgodovina nase
domovine v tem obdobju in $e posebno v ¢asu po osvoboditvi.

BoZidar ZakrajSek
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Rudolf G. Ardelt, Zwischen Demokratie und Faschismus. Deutschnationales
Gendankengut in Osterreich 1919—1930. Wien-Salzburg 1972; strani 212 + XVI
bibliografije.

Tema, ki se jo je avtor lotil, pomeni novost v avstrijskem zgodovinopisju.
Gre za poskus prikaza (analize) usmeritev tistega dela avstrijske druZbe, ki se
vkljutuje v predzgodovino avstrijskega faSizma in‘nacizma. Avtor sku$a pred-
vsem skicirati odnos nemskonacionalnega tabora do takratnega sveta, njegovo
nastopanje ter vlogo rasizma, antisemitizma in nacizma v tem taboru. Za
predmet raziskave mu je sluZil nemSkonacionalni tisk, pri €emer je odbiral
glasila -posameznih smeri avstrijsko-nem$kega nacionalnega tabora: tisk Veli-
konemcev, NemS$kega telovadnega druStva (Deutscher Turnverein) kot glasila
»militantno nacionalnega« krila, »Zveze Vsenemcev« (»za tradicionalistiéno-ma-
lomes¢anske skupine«), takratne Nacionalsocialistiéne delavske stranke Avstrije
(NDAP), s staliSéa njenega odnosa od Vsenemcev in do nacisti¢ne stranke v
Nemcéiji, glasilo nacionalisti¢nega »NemsSkega kluba« na Dunaju ter $e neka-
tera glasila.

Med ugotovitvami, do katerih avtor prihaja, bi uvodoma podértali nje-
govo opozorilo na odnos nemsSkonacionalnega tabora do delavskega gibanja.
Ardelt ugotavlja, da je bila ost tega tabora nastopanje proti nevarnosti prole-
tarizacije in pauperizacije meSCanstva ter proti podcenjevanju mesanstva ter
njegovega prispevka za dobrobit druZbe. Nosilna socialna struktura nacional-
nih strank, druStev, zvez in zdruZenj je po tej analizi izhajala iz srednjega
mesc¢anskega sloja. Zanimivo je dalje opozorilo na zdruZevanje avstrijskega
nemskonacionalnega tabora po koncu prve svetovne vojne. Tako so se leta
1920 zdruzile v »Velikonems$ko ljudsko stranko« (Grossdeutsche Volkspartei)
dotedanje $tevilne nacionalistitne skupine. Sledil je poskus po zdruZitvi nove
stranke s stranko velikega (koroSkega op.) kmeta, imenovano Landbund, s
stranko takratnih nacistov ter z nemSkimi me$Canskimi nacionalci, vendar
poskus ni uspel. Leta 1923 nacisti znova odklonijo koalicijo z Velikonemsko
stranko ter je celo obdolZijo »kapitalistiéne usmeritve« in nerazumevanja delav-
skega vpraSanja. Med reakcijo Velikonemcev na napade take vrste najdemo
tudi oéitek o »poZidenih« nacionalnih socialistih. In Se en oéitek: naciste se je
obtoZevalo razrednega boja (1. 1926). Znacilno je, da v tem &asu velikonemski
meséanski tabor nastopa tako do nacistov (ti so bili pristadi Strasserjeve smeri)
z istimi argumenti, kot proti »poZideni« socialni demokraciji. To pa so -bili
antisemitizem, oditek zlorabe »nacionalne« agitacije in podobno.

Tu pa smo Ze pri eni glavnih sestavin nemS$konacionalnega idejnega in
miselnega sveta, pri antisemitizmu in rasizmu. Znaéilno je, da pripisuje ta
tabor izrodke kapitalizma »Nemcem« in sicer Zidom ter njihovi vlogi v
takratnem gospodarskem Zivijenju. V Zidih vidi ta svet pripadnike
»manjvredne« rase ter krivca za takratno krizo. Nordijski rasi se temu nasproti
pripisuje izjemne kvalitete, nasprotno pa se drugim narodom oziroma rasam
pripisujejo negativni znaki. V podkrepitev nakazanih dejstev Ardelt ugotavlja
vrsto zanimivih trditev in stereotipov. Predvsem pa je podértati njegovo opo-
zorilo, da so natela o »rasni Cistosti« veljala v Avstiriji Ze v »prednacistiénem
dasux. Tu je §lo za arizacijo razliénih organizacij in drustev, za izkljuéno upo-
rabo »nemsSke pisave« (gotice), viden je bil jezikovni purizem, pa tudi uporaba
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"nemskega poznamenovanja mesecev v razli¢nih obéilih; list »Alldeutsche Tag-

blatt« pa je celo uvedel novo Stetje let, in to po bitki pri Noreji. Ardelt ugo-
tavlja da je vodila neposredno v nacizem (miljena je tu kasnejSa Hitlerjeva
usmeritev op.) poudarjena zahteva nemskih nacionalcev in njihovih organiza-
. cij po »rasni higijeni« in »rasni skrbi« kot tudi zahteva po posebnem poloZaju
vseh tistih, ki ne bi mogli dokazati pripadnosti k arijski rasi. Zanimivo je tudi
opaZanje, da »rasni nauk« pomeni »znanstveno izhodis¢e ideologije protirevolu-
cije in imperialisti¢nega zatiranja drugih drZfav in narodov«. — V avstrijski
publicistiki tistega ¢asa se pojavljajo tudi stali$¢a, po katerih je »Zid« »univer-
zalni gre$ni kozel« za vse storjeno v preteklosti in sedanjosti. Sem moremo
pristeti tudi trditve, da so »Zidje« krivi poraza leta 1918. Dogodki v letih
1918/19 v Avstriji pomenijo tako uspel poskus »svetovnega Zidovstva«, da bi
doseglo vlado nad Nemci. To velja tako za demokrati¢en druzbeni red, kot za
udelezbo socialne demokracije oziroma vseh marksisticnih skupin oziroma
strank.  Takratna revolucija {oz. revolucionarno vrenje op.) v Rusiji, Nemé&iji
in v Avstriji se prikazuje kot delo Zidovstva. Pojavljale so se fudi trditve,
da cilji socializma oziroma komunizma nasprotujejo »nemski biti«. Iz leta
1919 je $e omeniti zahtevo ene nemskonacionalnih strank (Einigungspartei) po
uvedbi posebnega nacionalnega katastra za Zide, njihovo pripustitev v urade
sorazmerno s katastrom, dalje prepoved vseljevanja Zidovskega prebivalstva
ter izgon po prvi svetovni vojni priseljenih Zidov iz Vzhoda. Vsenemci pa so
se v tem &asu borili proti pravni in politiéni enakopravnosti Zidov; kot izhodi-
e so jim pri tem sluZili pogledi stranke na vlogo takratne socialne demokra-
cije. Znatilen je tudi podatek, da je bil »Avstrijski turisti®ni klub« »Osterr.
Turistenklub«) »ariziran« Ze leta 1921! Predvsem pa naj podértamo Ardeltovo
ugotovitev, da je bil »antisemitizem posebno v Avstriji Ze dolgo pred Hitler-
jem dosegel ostrino, ki v niemer ni zaostajala za nacionalnim socializmom v
ogoréenem preganjanju Zidovskih sodrzavljanove.

Med vprasanji, ki se jih Ardelt dotika, bi 3e posebej omenili razglablja-
nja avstrijsko-nemskih nacionalnih krogov o vprasanjih naroda, narodnosti.
Tu bi predvsem poudarili mitologiziranje vloge naroda in narodne skupnosti.
Dogajanje po prvi svetovni vojni je po tem gledanju pomenilo »smrt« oziroma
spropad« nemskega naroda. Za »povzrotitelje« takega stanja naj bi veljali mark-
sisti in Zidje, vetkrat pa tudi Katoliska cerkev. Znatilna je Se zahteva, postav-
ljena v glasilu »Vsenemske zveze« po »nacionalizaciji vsega nem3kega narodac
v sluzbi reditve pred politiko antante in bolj§evizma in gotovo ne presenela,
da je to zahtevo leta 1930 ponovil predsednik dunajskega »NemSkega kluba«
dr. A. Seyss-Inquart (kasnej$i vojni zlo¢inec).
na vprasanje drzavne ureditve. Parlamentarizem in demokracija se nista vred-
notila kot primerna nemstvu, pa¢ pa je bila vetini nemskonacionalnih skupin
blizja stanovska politi¢na organizacija (in to v raznih variantah). Velikonemci
so na primer zagovarjali uvedbo kombiniranega parlamentarno-stanovskega si-
stema, v katerem bi zvezni zbor avstrijskega parlamenta imel znacaj poseb-
nega gospodarskega sveta. Taka ureditev bi po njihovem prepri¢anju vodila
k ureditvi socialnih nasprotij in napetosti in k integraciji delavstva v meS¢an-
ski druzbeni sistem. Med modeli »stanovske« ureditve naj omenimo Se pred-
log avstrijskega nacista Rudolfa Junga, po poreklu sudetskega Nemca, ki je
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odpravljal politi¢ni pluralizem, predvsem pa se v nasprotju z velikonemci, ki
so izhajali.iz obstoja industrijske druzbe, orientiral na srednjevesko cehovsko
in stanovsko delitev druZbe (torej kritika obstojefe druzbe). Model je Se za-
zahteval »nacistiéni svetovni nazor« ter totalno sreformo zivljenja«.

Ardelt ugotavlja, da je pomenila tako avstrijskim svobodomiselcem kot
tudi krs¢anskim socialcem takratna avstrijska ustava instrument socialnode-
mokratske politike; pri tem se je velikonem$ka ost upirala proti vplivnosti
delavske stranke, vplivnost kakrino je omogotala ustava. Pri tem so se veli-
konemci v marsi¢em ‘naslanjali na tradicijo parlamentarizma izpred leta 1918
in to predvsem na Bismarckovo z avtoritatizmom podkrepljeno koncepcijo, pri
Cemer je stranka zagovarjala socialno harmonijo. Za razumevanje razvoja
Avstrije po letu 1927 pa je vsekakor upostevati ogitek vsaj radikalnejSega dela
mesSCanstva nakazanim stali§¢em, pri éemer je ta del meScéanskega sloja izha-
jal iz lastnih gospodarskih interesov ter videl izhod iz obstoje¢ih razmer v
diktaturi in v »radikalnejSih reSitvah«. :

Ob koncu knjige analizira avtor $e staliséa avstrijskega nems$ko-nacional-

nega tabora do fasizma. Pri tem ugotavlja obstoj dveh skupin. Prva je po nje-
govem odklanjala faSizem, ¢eprav je tudi pri njej najti vrsto za faSizem zna-
¢ilnih sestavin (civilizacijska kritika, kritika marksizma, obramba meéséanske-
ga Zivljenja) ter na skupino, ki jo je nedvomno $teti k fagizmu. Kot repre-
zentanta prve skupine omenja stranko avstrijskih Velikonemcev. Ugotavlja, da
je dejstvo, da je bila stranka v prvih povojnih letih v vladi, vodilo k njeni
poglobljeni odtujitvi od nems$konacionalnih (narodnih) organizacij in skupin.
Opozarja tudi, da je pogojilo vstop stranke v vlado njeno nasprotstvo z avstrij-
sko socialno demokracijo (do tega ¢asa ¢lana viadne koalicijel!).
_ Med faSisti¢ni ideologiji bliZnjim skupinam ugotavlja Ardelt dve razliéni
koncepciji. Prva je imela za cilj stanovsko dr¥avo ter zavragala industrijsko
druZbo kot »nemoderno«. Druga koncepcija pa je izhajala iz »izkuSenj« vojne
in njenih posledic. V nasprotju s prvo skupino je ta skupina zagovarjala pri-
dobitve industrijske druZbe in sodobnega Zivljenja. Znaéilno je tudi, da so se
te »nacionalne« (narodne, voélkisch) skupine najprej usmerile na italijanski
fasizem. Pokazalo se je tudi da so bili nastopi treh skupin proti socialni demo-
kraciji (misljeni so faSistoidni Heimwehri) bolj uspesni kot pa politi¢ni »instru-
mentarij« velikonemcev, ali drugade redeno: njihova prisotnost v parlamentu
in v vladi. .

V celoti gre pri Ardeltovi knjigi za- zanimivo raziskavo, ki ne razgrinja
le ideologije tistih silnic, ki so tako usodno vplivale na prvo avstrijsko repub-
liko in na njen konec, ampak ima poudarjene odmeve tudi danasnji ¢as. Spom-
nimo se‘le razmer in pojavnost nakazanih silnic na danadnjem avstrijskem
Koroskem. V analizi Ardelt ugotavlja, da se nemsko nacionalne, idejne sesta-
vine medvojnega obdobja ne da abstrahirati od fenomena, ki ga predstavlja
»faSizem«. Sestavine tega sveta pa nista bili le zahteva po anSlusu in misel na
Veliko Nemctijo, ampak je bila mnogo bolj koncepcija, simbolizirana s pojmi
»nacionalen«, narodnjaski« (vélkisch), »narodc, »Nemcija«, »nemski«, »nenem-
8ki«, »Zidovski«.

Tone Zorn
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Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische AuBlenpolitik 1933—1938. Alfred
Metzner Verlag, Frankfurt/M.—Berlin 1968; strani 944.

Hans-Adolf Jacobsen, redni profesor za politologijo na bonnski univerzi, si
_je pridobil s Stevilnimi pomembnimi publikacijami predvsem v okviru zgodo-
vine tretjega rajha in druge svetovne vojne tudi internacionalno velik ugled.
Tega si je pridobil — &e tu ne upoitevamo $tevilnih moéno zapaZenih &lankov
v nemskih, francoskih, avstrijskih in Svicarskih €asopisih — s knjiznimi publi-
kacijami kot so na primer Fall Gelb. Der Kampf um den deutschen Operations-
plan zur Westoffensive 1940 (Primer Gelb. Boj za plan nems3kih operacij za za-
hodno ofenzivo),! Diinkirchen. Ein Beitrag zur Geschichte des Westfeldzuges
19402 (Diinkirchen. Prispevek k zgodovini ofenzive na zahod 1940), 1939—1945.
Der Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten® (1939—1945. Druga sve-
tovna vojna v kroniki in dokumentih), Zur Konzeption einer Geschichte des
Zweiten Weltkriegs 1939—1945% (H koncepciji zgodovine druge svetovne voj-
ne 1939—1945), Der Zweite Weltkrieg. Grundziige der Politik und Strategie
in Dokumenten® (Druga svetovna vojna, Osnovne poteze politike in strategije .
v dokumentih), kot tudi z zbornikom 20. Juli 19446 (20. julij 1944), ki ga je Vv
prvi in drugi izdaji pripravil skupaj s Hansom Roycejem, ¥ tretji, ¢etrti in peti
predelani in izpopolnjeni izdaji pa skupaj s Erichom Zimmermannom. Po drugi
strani pa si je Jacobsen pridobil velike zasluge za zgodovinopisje kot izdajatelj.
Poleg knjige Dokumente zur Vorgeschichte des Westfeldzuges, 1939—1940"
(Dokumenti k predzgodovini zahodne ofenzive 1939—1940), in Dokumente zum
Westfeldzug, 1940% (Dokumenti k zahodni ofenzivi, 1940), je izdal skupaj z
Jiirgenom Rohwerjem tudi v italijan¢ini izSlo delo Entscheidungsschlachten
des Zweiten Weltkrieges® (Odloédilne bitke v drugi svetovni vojni), nadalje je
z Andreasom Hillgruberjem izdal in kriti¢no komentiral Die sowjetische Ge-
schichte des Grofien Vaterlindischen Kriegs Borisa Semjonovi¢a Telpuhov-
skega.l® Obdelal je tudi Vojni dnevnik (Kriegstagebuch)!! Franza Halderja v

1 IzSo leta 1957 v Wiesbadnu, Steiner Verlag.

2 Izdala zalozZba Vowinckel Verlag, Neckargemiind leta 1958, s sodelovanjem
Klaus-Jiirgena Miillerja.

3 Izdala zaloZba Wehr und Wissen Verlagsgesellschaft, Darmstatt leta 1959 prvo
in drugo izdajo, 1960 tretjo in &etrto pregledano in dopolnjeno izdajo, leta 1961 peto
in Sesto popolnoma predelano in bistveno razsirjeno izdajo.

4 Tu gre za »Disposition mit kritisch ausgewdhltem Schrifttumc«, ki jo je obdelal
s sodelovanjem Joachima Roselerja, in ki je izSla leta 1964 v Frankfurtu na Maini
pri zalozbi Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen.

5 1z5lo 1965 kot dvojni zvezek 645/646 v zalozbi Fischer Biicherei Kg, Frankfurt/
M.-Hamburg. .

* 8 Izdala Bundeszentrale fiir Heimatdienst v zaloZbi Berto-Verlag GMBH v Bonnu,
leta 1960 tretja izdaja, 1961 Cetrta in 1965 peta izdaja.

7 Iz8lo 1957 v Musterschmidt-Verlay, Gottingen — Berlin — Frankfurt/M.

8 Izslo 1960 ibid.

9 IzSlo leta 1960 v zaloZbi Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen, Frankfurt/
M. V italijans¢ini je to delo izSlo v treh delih pod naslovom Bataglie decisive della
seconda guerra mandiale. [A curra di] Hans-Adolf Jacobsen [e] Jiirgen Rohwer. Tra-
duzione diretta dal testo originale tedesco di Mario Calaresu. Milano: Baldini &
Castoldi. Vol. I-III. 1966.

10 1961, Frankfurt/M., zaloZba Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen.

1t Pranz Halder, Kriegstagebuch. Tdgliche Aufzeichnungen des Chefs des Ge-
neralstabes des Heeres 1939—1942. Herausgegeben wvom Arbeitskreis fiir Wehrfor-
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treh delih in izdal in komentiral prvi zvezek vojnega dnevnika vrhovnega po-
veljstva nemskih oboroZenih sil za ¢as od 1. avgusta 1940 do 31. decembra 1941
(Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht?2),

Potem ko je s temi in drugimi publikacijami dokazal, da je odli¢en pozna-
valec zgodovine nacionalsocialistiénega €asa, je Jacobsen izdal pri¢ujoto knji-
go, v kateri na podlagi dolgoletnega raziskovalnega dela daje temeljno analizo
nacistiéne zunanje politike za ¢as od zatetka leta 1933 do poletja leta 1938, pri
¢emer se opira na zelo obSirne vire in literaturo.

Pred analizo strukture, procesa odlotanja in ideologije nacisti¢ne zunanje
politike, daje avtor najprej pregled zunanjepoliti®nih smernic NSDAP za &as
pred 1933. Pri tem se je pokazalo, da so bile zunanjepolitiéne predstave naci-
onalsocializma Ze od vsega zafetka usmerjene k novemu redu v Evropi, ki bi
ga bilo treba vzpostaviti »pod vodstvom zrevolucionirane Neméije« na rasnih
nacelih. Da bi dosegel ta »revolucionarni« cilj, je Hitler po prevzemu oblasti
poleg ministrstva za zunanje zadeve (Auswdrtiges Amt} pod vodstvom Con-
stantina von Neurathe kot tradicionalne drZavne ustanove ustanovil %e no-
ve in nedrzavne urade stranke — tako zunanjepolititni urad (aufenpoliti-
sches Amt) NSDAP pod vodstvom Alfreda Rosenberga, katerega pomen za
realizacijo ideoloSke komponente v zunanjepolitiénem programu nacionalnega
socialiZma je bil doslej veliko premalo upostevan, ter Inozemsko organizacijo
NSDAP (Auslandsorganisation der NSDAP) pod vodstvom Ernsta Wilhelma
Bohleja, ki je bila pristojna za svetovno-nazorsko izobraZevanje v inozemstvu
Zive¢ih Nemcev, nadalje vodilne gremije za nacionalno politiko (Fiihrungsgre-
mien fir Volkstumspolitik), ki so prav tako delovali na robu procesa zunanje-
politiénega odloCanja, in konéno Ribbentropov urad (Dienststelle Ribbentrop),
ki je séasoma stopal vedno bolj v center velike dnevne politike in je bil razen
tega tudi odskotna deska za neumorno &astihlepnega von Ribbentropa.

Tako kot drzavno ministrstvo za propagando (Reichspropagandministe-
rium) in razne instance SS so si vse te institucije in organizacije, ki so delovale
po natelu taktike celic (Zellentaktik), predstavljale pod zunanjo politiko ne
samo delovanje, usmerjeno v uveljavljanje nacionalnih interesov proti drugim
drZzavam. Za njih je bila zunanja politika »v prvi vrsti prenasanje Hitlerjevih
odlotitev in njegovih vsakokratnih smernic na druzbeno in gospodarsko Zivlje-
nje nacije.« Ce to povemo drugade: instrumenti, ki jih je uporabljal »Fiihrer«
za svojo zunanjo politiko po devizi »divide et impera«, naj bi konec koncev vsi
sluzili realizaciji Hitlerjevega gesla »Neméija bo ali svetovna sila ali pa je
sploh ne bo ve¢,« eprav velinoma neodvisno eden od drugega. V ta namen
so si te organizacije prizadevale, da bi vzgojile nemsko ljudstvo za herojsko
bojevitost oziroma za fanatizem, da bi zmilitizirale druzbo, da bi dosegle
poenotenje Nemcev v inozemstvu, da bi ustvarile neko skupnost nordijske

schung, Stuttgart. Stuttgart: Kohlhammer. — Band I: Vom Polenfeldzug bis zum
Ende der Westoffensive (14. 8. 1939 — 30. 6. 1940). Bearbeitet von Hans-Adolf Jacob-
sen in Verbindung mit Alfred Philippi. 1962. — Band II: Von der geplanten Landung
in England bis zum Beginn des Ostfeldzuges (1. 7. 1940 — 21. 6. 1941 ). Berarbeitet von
Stalingrad. (22. 6. 1941 — 24. 9. 1942). Bearbeitet von Hans-Adolf Jacobsen. 1964.

2 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfiithrungs-
stab) 1940—1945. Herausgegeben von Percy Ernst Schramm. Band I: 1. August
1940-31. Dezember 1941. Zusammengestellt und erldutert von Hans-Adolf Jacobsen.
Frankfurt/M.: Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen. 1965.
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usode (Nordische Schicksalsgemeinschaft) in sistem zavezni$tva, katerega cilj
je bila navidezna razmejitev interesov z Anglijo kot tudi tesnejSe sodelovanje
z Italijo in Japonsko. Sistemati¢no so obenem propagirale ne le voljo za boj
proti zidovstvu in boljSevizmu, temve¢ tudi nujnost razdiritve Zivljenjskega
prostora na vzhod.

Ko si je Hitler prizadeval, da bi vsaj po stopnjah uresni¢il v jedru in
konénem cilju neovrZeno trden nafrt — sicer ne nujno konsekventno, toda
izrabljajo¢ ugodnosti vsakokratnega realnopolitinega poloZaja — in to priza-
devanje je uspel dokazati tudi Jacobsen, mu je od prevzema oblasti naprej
nedvomno $lo za to, da bi »pripravil izgradnjo nove Neméije in revolucionar-
no preobrazbo Evrope«, tudi ¢e je uradna diplomacija spotetka $e Sirila na-
cionalne parole, ko je, tako kot zunanja politika weimarske republike, postu-
lirala revizijo versajske mirovne pogodbe in pravico do samoodlotbe. Iz pravil-
nega spoznanja, da je treba razlagati tradicionalni element v nacionalsocialisti¢ni
zunanji politiki samo kot taktiéno pogojeno komponento zamegljevanja pro-
grama z genuino radikalnim ciljem, katerega osnovne smernice so bile jasne,
sklepa Jacobsen povsem korektno, da za &as od 1933 do 1939 ni mogode vel
razlikovati med revizionisti®no in ekspanzivno fazo nacionalsccialisti¢ne zuna-
nje politike. Primerno bi vsekakor bilo, razdeliti nacionalsocialistiéno zunanjo
politiko tega &asa v tri razlitne faze. Fazi skritih priprav za agresijo, ki traja
od leta 1933 do leta 1936, je namreé od 1936 do 1938 sledil prehod k ekspanziji,
nakar je po letu 1938, potem ko je von Ribbentrop zamenjal von Neuratha,
sledilo obdobje odkrite ekspanzije, povezano z groznjami s silo.

wrww

- Prav tako originalna kot razéi¥€enje te problematike je osvetlitev dejstva,
da se je nacionalsocialistina zunanja politika izoblikovala v svojem bistvu
takorekod kot paralela k razvoju drave pravila in izjeme v notranji politiki.
Iz tega je seveda mogoce sklepati, da je treba tolmaciti Hitlerjeve zunanjepo-
liti¢ne ukrepe bolj kot posledico nacionalsocialisti¢nega svetovnega nazora kot
pa reakcijo na ukrepe drugih sil. Nacionalsocialistiéna zunanja politika namrec
— &e povzamemo Jacobsenove besede — ni stremela le k teritorialni razsiritvi,
k ustvaritvi geopolititno ugodnih trdnjav na vzhodu in zahodu in k hegemo-
niji nad tujimi ljudstvi, kot Ze mnoge druge velesile v preteklih stoletjih, njen
cilj je bila v konéni konsekvenci perfekcionirana iztrebitev njenih »nasprot-
nikov«, totalno duhovno zapeljanost celega narode in vzpostavitev mnovega
evropskega kontinenta, zgrajenega na rasnih nacelih in s kvalitativno spreme-
njenimi pojmi vrednot. ’ .

Ce upo$tevamo, da za uresnievanje fega ne veé revizionistitnega temvet
jasno »revolucionarnegac« cilja ni sluzilo toliko zunanje ministrstvo, temvet v
vedji meri cel poseben instrumentarij, potem postane jasno, da je z zgodovinc
diplomacije mogoce zajeti nacionalisti¢no zunanjo politiko in njen stil, metode
in cilje samo zelo povrsinsko, &e je to sploh mogofe. Neovrgljivo dejstvo, da
bistva nacionalsocialisti¢ne zunanje politike ni mogoge zajeti s tradicionalnega
stali$¢a, seveda pri¢a o tem, da je Jacobsenovo delo v sami zastavitvi povsem
pravilno. Toda s to metodiéno ugotovitvijo smo se samo delno oddolZili temu
velikemu in vsega obéudovanja vrednemu znanstvenemu dosezku. Kajti to
delo, zgledno opremljeno s $tevilnimi pregledi in tabelami, je vsekakor ena od
najdragocenej$ih raziskav, kar jih je bilo doslej napisanih k zgodovini naci-
onalsocialisti¢nega &asa. \ Josef Schréder
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Horst Ebhde, Das deutsche Wehrmaichttransportwesen im Zweiten Welt-
krieg. Entstehung — Organisation — Aufgaben. Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart 1971; 439 strani. '

V okviru uradne publikacije Der Weltkrieg 1914 bis 1918. Die militirischen
Operationen zu Lande (Svetovna vojna 1914 do 1918. Kopenske vojaske opera-
cije), ki jo je pripravil nem8ki drZavni arhiv, je bilo v letih od 1925 do 1944
objavljenih skupno 14 knjig, ki so bile vse v nagelu napisane s stali¢a najvis-
jega nemskega vodstva. Iz§lo je tudi $e nekaj dopolnilnih knjig: razen leta 193¢
objavljenega dela Kriegsriistung ‘und Kriegswirtschaft (Oborozevanje in go-
spodarstvo v vojni), torej dela o problemu, ki je bil Ze takrat po splognem mne-
nju ze v sami zastavitvi vsekakor nov in relevanten, tudi leta 1927 publikacija
Das deutsche Feldeisenbahnwesen (O nem$kih frontnih Zeleznicah), o tematiki,
ki je komaj kaj manj pomembna celo za zgodovinopisje, ki bolj kot bi bilo
treba propagira raziskovanje tudi ekonomskih problemov.

Knjiga, ki je pred nami, sicer govori le o Zeleznicah ob zadetku vojne
(Die Eisenbahnen zu Kriegsbeginn), vendar jasno utemeljuje odvisnost vojsko-
vanja od transporta. Njegov pravi pomen je razviden Sele iz pri¢ujode razi-
skave, ki je predelava v Bonnu obranjene disertacije. Njen avtor je bil kot
vojak vkljufen v razne transportne enote dana$nje nemske vojske, ne nazad-
nje zato ga lahko imamo za »strokovnjaka« za to podroéje.

Skratka: v prvem delu.svoje §tudije daje Rohde pregnanten pregled raz-
voja vojaSkega transporta do zadetka druge svetovne vojne. Temu pa ne sledi
morda zgodovina transporta v drugi svetovni vojni, temveé — kot izraz avtor-
ju lastnega smisla za mozno in nujno — z izredno akribijo sestavljena analiza
o polozaju komandanta transporta (Chef des Transportwesens) kot instance,
ki koordinira in odloéa v zadevah enega najpomembnejsih pripomotkov so-
dobnega vojskovanja. Avtor najprej na kratko toda zelo poufno predstavi pe-
hotnega generala Rudolfa Gerckeja (General der Infanterie Rudolf Gercke) in
nato, kolikor je to moZzno, rekonstruira skrajno komplicirani aparat komandanta
transporta. )

Avtorju je tu vsekakor uspelo jasno rekonstruirati najrazliénej$e instance
poveljstva transporta tudi v njihovi vsakokratni organizaciji in z njihovimi vsa-
kokratnimi nalogami. Toda ta drugi del knjige je tudi veliko veé kot zgolj
zgodovina institucij in struktur; ne le zato, ker na mnogih mestih prikaZe raz-
merja med posameznimi ¢leni vodilnega aparata na podroju transnor:a ali —
kar je enako pomembno — ugotavlja, kako je ta organizacija vplivala na vo-
jaske potrebe in obratno, temveé predvsem zato, ker je tu obstajal nek faktor
kontinuitete, ker je bil Gercke eden izmed redkih oficirjev, ki so skoraj vso
vojno ostali na istem poloZaju. Ta kontinuiteta je udinkovala povezujoie celo
tedaj, ko je zaradi razSiritve vojne preved naraslo §tevilo komandnih mest in
enot, ki so bila podrejena Sefu transporta, posledica tega je bilo na primer,
da se je toliko bolj zmanjSevala sposobnost prilaganja obstojeim razmeram,
¢im vedje so bile tezave, s katerimi so se otepali, &e so hoteli hitro ukrepati.

Ko poskusa avtor v tretjem delu odgovoriti na vprasanje, kak$ne mosnosti
je imel Sef transporta v drugi svetovni vojni, se zaporedoma podrobneje ukvar-
ja s tremi kljuénimi problemi: z vpra$anjem, kako uéinkovito je funkcionirala
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organizacija tega komandnega mesta, s polozajem S$efa transporta znotraj vo-
dilnih struktur vojske in konéno z njegovim sodelovanjem z drZavnim mini-
strstvom za promet (Reichsverkehrministerium) kot najpomembnejSo civilno pro-
metno oblastjo, nato pa v dobro pretehtanem »povzetku« prezentira sklepe.

Ce na kratko povzamemo: Rohdejeva knjiga je zelo obsezno zasnovana ra-
ziskava, ki se opira na naj$irSo osnovo virov in literature, izvedena je temeljito,
dopolnjuje jo 15 zelo ilustrativnih prilog. Studija sicer v celoti ne daje kakih
senzacionalnih spoznanj, vendar je kot rezultat solidne histori¢ne metode to-
liko vredna upo$tevanja, da bo verjetno nujen pripomocek za- prihodnje razi--
skave druge svetovne vojne, posebne kadar bo treba pravilno ovrednotiti raz-
nolikost problematike transporta. " Josef Schréder

David Littlejohn, The Patriotic Traitors (A History of Callaboration in
German-occupied Europe, 1940-45.) Ed. Heinemann, London 1972; strani 391.

Knjiga opisuje kolaboracijo v Norvegki, Danski, Nizozemski, Belgiji in
Franciji, torej v okupiranih drzavah zahodne Evrope, kjer je nastala v glavnern
iz enakih osnov, Sovjetsko zvezo pa doda kot poseben primer. Polna je imen
in ekzaktnih podatkov in bo torej koristila vsakomur, ki bi Zelel vedeti, kdo je
bil na primer Musert ali kako je kon&ala divizija Nordland, relativno malo pa
je v njej opisov druzbenih razmer, v katerih so nastajali fasizmi v posamez-
nih deZelah, éeprav je videti, da je avtor radunal, da bralec to Ze ve. Zanimivi
so opisi karakterjev in osebnih ambicij nekaterih kolaboracionistov. Naslov Pa-
triotski izdajalei je upravien, saj je vedina kolaboracionistov mislila, da sode-
luje z okupatorjem v dobro svoje deZele, ée izklju¢imo policijske ovaduhe in
grloreze, ki delajo za denar ali iz pokvarjenosti in jih najdemo v vseh &asih in
pod vsemi reZimi.

Ze pred vojno so obstajala v vseh drZavah zahodne Evrope faSistoidna gi-
banja, ki so v boju za mo¢ svojih drZav poudarjala nacionalizem in velikokrat
tudi antisemitizem. Mnoga od njih so imela za vzor druzbeno ureditev Neméije
ali Italije. Pripadnike so &érpali iz ljudi vseh slojev in radikalov vseh vrst, od
aristokratov, kot je bil de Brion do bivSih komunistov, kot je bil Doriot, od
katoligkih fanatikov, kot je bil Degrelle, do akademskih utopistov, kot je bil

--de Man, ki je vzroke za nem3ke zmage videl samo v socialni koheziji, ki naj bi
jo ta drzava dosegla. Skupna jim je bila predvsem Zelja po avtoritativni obla-
sti, ki bi njihovo deZelo pripeljala do moéi in slave (»Samo ena stranka — Fran-
cija, samo ena politika — slavac). Gibanja torej, ki so svoje ideje Sirila v glav-
nem med ljudmi, ki se v obdobju med obema vojnama niso dobro znasli. Zlasti
v Franciji so privabljala oficirje in vojake zmagovite francoske armade iz
prve svetovne vojne, ki se jim je v civilnih razmerah zdelo, da ni veé velikih
ciljev, za katere bi se bojevali; tipiten tovrsten primer je bil Darnand. Finané¢ni
mogotci so nekatera teh gibanj vsaj nekaj ¢asa podpirali (na primer Qislingov
Nasjonal Samling ali Valoisov Faisceau), da bi jih imeli v rezervi ob more-
bitni levi€arski revoluciji. Vendar ni na volitvah nobeno od njih imelo veéjih
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uspehov, razen tistih v belgijski Flandriji, ki so zastopala flamski nacionali-
zem. :

Stvari so se spremenile z okupacijo, ko so nekatera teh gibanj postala
edine dovoljene stranke, njihovi voditelji pa so stopili v kvizlingke vlade in
pricelo se je obdobje »patriotitnega izdajstva«. Kolaboracija je imela vrsto
oblik, od propagande, kjer so se udejstvovali mnogi novinarji in umetniki (na
primer Brasillach v Franciji in Hamsun na Norvetkem) do boja s pusko v
roki proti rezistenci ali na ruski fronti v narodnih legijah, policiji, Wehrmachtu
in SS enotah (zlasti od sredine leta 1943 dalje se SS ni veé branila prostovoljcev
tudi iz ne-arijskih narodov; v istem éasu je nacistiéna propaganda zacela pou-
darjati nekakSen pan-evropelzem in obrambo Evrope pred boljSevizmom pod
nemskim vodstvom; neuspeSne boje okrog reke Narve od aprila do junija 1944
so prikazovali kot bitko »evropske SS«). Po krutosti so izstopale predvsem
specialne policijske enote, ki so mudile, morile ali predajale gestapu ¢lane
rezistence. Policija je z nekaterimi drugimi kvizlingkimi formacijami sodelo-
vala tudi pri aretacijah Zidov. Glede oblasti, ki so jo izdajalci imeli, so bile
med posameznimi deZelami dolofene razlike. Relativno moéno pozicijo so imeli
Quisling, danska in vichyjska vlada, medtem ko so nizozemski in belgijski kola-
boracionisti igrali precej manjSo vlogo. Nemci so radi podpirali nasprotujoca si
gibanja, tako flamska in valonska, bretonska in francoska, v Sovjetski -zvezi
pa centralizatorski ruski in separistiéne komiteje, da bi imeli veé Zelez v ognju.
Med posameznimi skupinami in voditelji so se tudi bohotile razprtije, predvsem
glede stopnje kolaboracije. S povojno ureditvijo se kvizlingi niso kaj prida
ukvarjali, saj so bili nem$kim nacistom zelo podobni v tem, da so dobro ve-
. deli, proti ¢emu vsemu se bojujejo, manj pa jim je bilo jasno, za kaj. Vpraslji-
vo je ostalo Lavalovo in morda tudi Quislingovo stali§¢ée do Nemcev in s tem
v zvezi ostaja nereSeno vpraSanje, ¢e niso vsaj nekateri kolaboracionisti s svo-
jim izdajstvom S¢itili prebivalstvo pred Se vedjim okupatorjevim terorjem. Vi-
soki katoliski kler v Franciji, zlasti kardinal Baudmllart se je dokaj kompro-
mitiral, v Belgiji pa ne.

Seveda niso vsi predvojni faSistoidi postali kolaboracionisti, saj je van
Hoornaert celo koné¢al v koncentracijskem taborii¢u in je polkovnik La Roque,
vodja Croix de feu izjavil, da za Francoza ni Castno sluziti pod nemsko ko-
mando. Na drugi strani so bili tudi primeri, ko so se ¢élani biv§ih demokrati¢nih
skupin pridruZili kolaboraciji, na primer skupine Jeunesse Socialiste, katere
¢lani so se pod Degrellovim vplivom mnoZiéno vkljuéevali v belgijsko SS enoto
Valonijo. Nekateri kolaboracionisti so se med vojno tudi premislili, tako na
primer admiral Darlan in Deloncle, ki je po vrnitvi iz Spanije, kamor je Sel,
da bi povezal Abwehr in zahodne zaveznike, padel v spopadu z gestapovci. Mar-
sikateri vojak je stopil pod nem$ko komando samo zato, da bi spet imel svoj
poklic, tako kot tisti oficir, ki je rekel, da mu je vseeno, kdo ima prav ali kdo
bo zmagal, samo da ima on spet baterijo topov pod seboj, marsikateri civilist
pa zato, da bi dobil veéji kos kruha. V splosnem pa lahko retemo, da je kola-
boriral samo majhen del prebivalstva.

V osvobojeni Evropi je kolaboracionistiéne zlodince éakala zasluZena ka-
zen. NajstroZje so z njimi postopali NorveZani (skoraj 6 %o prebivalstva je bilo
kaznovanega), najmileje pa Nizozemci, kjer je bilo kolaboracionistov relativno
najve¢. V Franciji jih je prebivalstvo takoj po osvoboditvi linéalo najmanj de-
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set tisoé. Voditelji so bili vetinoma obsojeni na smrt, izmazala pa sta se De-
grelle in Déat, ki sta se skrila v Spaniji in Italiji. Nekaj jih je Ze med vojno
pobila rezistenca. )

Avtor pokaZe na ironijo usode, ki si je izmislila ime kvizlig po najmanj
tipitnem Quislingu in prikaZe »peto kolono« kot izmiSljotino Zurnalistov in kot
opravitilo za poraze demokrati¢nih drzav. Mnogi kasnejsi kolaboracionisti so se,
v »bliskoviti vojni« bojevali proti Nemcem, kot na primer Lie na Norveskem
in Darnard, in torej niso bili peta kolona.

Povsem drugalna je bila situacija v Sovjetski zvezi, kjer so mnogi posa-
mezniki ali narodi videli v sodelovanju z Nemci boj proti stalinisti¢ni dikta-
turi in sreamo zato pri voditeljih sovjetske kolaboracije zelo malo fasizma ali

_ antisemitizma. General Vlasov, odlikovan v obrambi Moskve pozimi 1941/42,

je priSel v nemsko ujetnistvo po krivdi sovjetskega poveljstva in je relativno
pozno pristopil h kolaboraciji. Wehrmacht je Ze kmalu zadel iz mnoZice dezer-
terjev sestavljati pomoZne enote, vendar je pri tem naletel na nasprotovanje
nacisti¢nega vodstva, ki je v narodih Sovjetske zveze videlo pod-ljudi in je
spremenilo staliiée Sele tedaj, ko je Nemdéiji Ze trda predla. Tudi krut reZim
na okupiranem- ozemlju in spori ruskih z neruskimi voditelji kolaboracije so
botrovali, da ni bila kolaboracija $e bolj mnoZzi¢na. Bolj €loveski odnos do
okupiranih so imeli nekateri vi§ji oficirji wehrmachta, zlasti skupina okrog
Gehlena. Od leta 1943 dalje so se ruske kvizlinke enote imenovale Ruskaja
osvoboditelnaja armija; kljub nazivu »vlasovci« je general Vlasov imel kaj malo
oblasti nad njimi. Po koncu vojne so zahodni zavezniki veéino njih izroéili
Stalinovi Sovjetski zvezi in s tem izpolnili dolo¢bo Jaltskega sporazuma.

V knjigi je tudi dober imenski register in bibliografija najpomembnejsih
del.’

Ce primerjamo razmere v Sloveniji z zahodnoe(rropskimi, kot so opisane v
knjigi, vidimo, da je bilo pri nas pred vojno relativno malo fasistoidnih sku-
pin (k takim bi lahko §teli na primer klerikalne StraZarje). Med vojno se je
kolaboracija na Dolenjskem razvila -z rastjo Osvobodilne fronte in so belo-
gardistiéni apologeti poudarjali slovenski nacionalizem in antikomunizem, na
Stajerskem je bila v zadetku mnoZitna zaradi nizke nacionalne zavesti, na Pri-
morskem pa je zaradi dvajsetletnega faSistinega nasilja skoraj ni bilo. Na-
stanek domobranskih enot spada -Ze v obdobje, ko so Nemeci zaradi porazov
iskali soborce, kjer so jih mogli dobiti in je Rainerjev proglas iz decembra 1943
predvideval za Slovence v coni Jadransko primorje vstop celo v SS. Nemajhno
§tevilo Stajercev in Gorenjcev se je bojevalo v wehrmannschaftu in wehr-
machtu. V primerjavi z okupiranimi zahodnoevropskimi deZelami je bilo torej

‘pri nas kolaboracionistov veliko, vendar je bilo tudi osvobodilno gibanje zelo

moéno. Tudi pri nas smo imeli kolaboracionistiéne Zurnaliste in pisune, gene-
rala Rupnika pa bi.lahko po ugledu ali sposobnostih dosti lazje primerjali s
kak3nim omejenim kvizlin§kim birokratom kot pa na primer z marSalom Pé-
tainom. Zanimiva je tudi primerjava priseg zahodnoevropskih kvizlinSkih for-
macij s prisego Slovenskega domobranstva in bi mi knjiga precej koristila, ko
sem pisal $tudijo o domobranski prisegi. Zahodnoevropska SS in druge enote
za boj proti Sovjetski zvezi so prisegle Hitlerju, z izjemo norveskih, ki so pri-
segle Hitlerju in Quislingu. Policijske enote so prisegle razliéno, nizozemska
Landwacht je na primer prisegla Hitlerju, francoska policija pa Pétainu. Slo-
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venskim domobrancem je bilo dovoljeno, potem ko so njihovi oficirji odklanjali
prisego Hitlerju, prise¢i pokors¢ino nedoloéenim »nadrejenim«. Nemci so bili
torej domobrancem pripravljeni popuscati. Morebitna Résenerjeva ideja, da bi
domobranci poslali SS divizija, po prisegi ni ved prisla v postev, saj so SS
enote praviloma prisegle Hitlerju. Se najbolj je bilo Slovensko domobranstvo
podobno nekaterim prostovoljnim policijskim enotam v zahodni Evropi, na
primer Ze omenjeni nizozemski Landwacht. Stevilo povojnih eksekucij, in to
vetinoma brez sodnega procesa, je bilo pri nas mnogo veé&je kot v zahodni Ev-
ropi, vendar je bil tudi osvobodilni boj precej ostrejsi.

Janez Persic

I

Anton Ozbolt, DeZela. Petra Klepca. Zaloiba‘Borec, Ljubljana, 1974; strani
577 + III. :

Avtor je v svoji knjigi spominov opisal v oseminstiridesetih poglavjih, na
kolikor je knjigo razdelil, svojo oZjo domovino, tj. pokrajino ob- Cabranki in
Kolpi in se omejil na obmocje, ki sega po dolzini nekako od Prezida in Kozjega’
vrha nad Cabrom pa do Broda na Kolpi. Po firini pa na obmo&je levega in
desnega brega refice Cabranke in Kolpe. To obmotje omejujejo na levi slo-
venski strani visoki hribi GoteniSkega SneZnika, Borovike gore in Planine z
gorskimi dolinami Gotenice in Kogevske reke do Kodevskega pogorja ter gor-
ske doline od Preske do Trave. Na desni pa gorovje Gorskega Kotarja z ve&jimi
naselji Milanov vrh, Gerovo, Crni lug, Mrzla Vodica, Delnice in Brod na Kolpi
ter z mnogimi vasicami in zaselki nekdanjega Cabranskega okraja.

Na tem obmocju, ki ga avtor podrobno pozna, kot domaéin iz vasice Belice
in nekdanji gozdni delavec ter partizan v tem goratem in z obSirnimi gozdovi
poraslem obmocju, je Ze zgodaj spoznal vse tefave in reviéino prebivalstva v
deZeli legendarnega, dobrosrénega ljudskega junaka Petra Klepca, kateremu
je posvetil uvodno prvo poglavje svoje knjige. :

Na osnovi spominov in pripovedovanj tamkajinjih prijateljev in znan-
cev, oriSe obdobje pred in med prvo svetovno vojno ter $e posebno obdobje
revolucionarnega vrenja po prvi svetovni vojni, gospodarske prilike tamkajs-
njih krajev in tezko Zivljenje tamkajSnjega prebivalstva, ki si je sluZilo ve&ino-
ma kruh le ob tezkem delu v gozdovih in na Zagah tedanjih bogatih lastnikov.
O teZkem in nevarnnem delu ob pi¢lem zasluzku v gozdovih, pripoveduje o pr-
vih revolucionarjih v lesni industriji, o stavkah gozdnih in lesnih delavcev in
ostrih nastopih tedanjih oblastnikov proti delavcem, ki so zahtevali za svoje
delo le izboljSanje zasluZka in skrajSanje prekomernega delovnega &asa.

Po spominu in iz lastnih izkuSenj opiSe nato odhajanje domadih gozdnih
delavcev' za delom-in zasluzkom v gozdove Slavonije, kamor je tudi sam kot
majhen deéek z ofetom odSel na delo. Nato pa opiSe vrnitev v domaée gozdove
in na delo v kotevsko vas Ravne in Borovec ter tedanje Se neskaljene odnose
in soZitje med Slovenci in Kocevarji, ki tedaj $e niso bili zastrupljeni s hitler-
jevsko nacisti¢no propagando. ;
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V sledeéih dveh poglavjih opisuje politi¢no-teritorialno razdelitev &abran-
skega okraja med dvema vojnama, ki'je z nastankom banovin pripadel leta
1929 slovenski Dravski banovini, Ze naslednje leto pa so ga prikljuéili hrvaski
Savski banovini. Nadalje oriSe prizadevanja tedanjih Solnikov in napredek $ol-
stva, prosvete in kulture ter kmetijstva v dolini Cabranke in Kolpe, povezanost
osilniSkega Zupana Janeza Kovaca, obéinskega tajnika JoZeta Podnarja, Solske-
ga upravitelja Vitomira Zemljaka in Zupnika Franca Fistra, ki so v usodnih
dneh razsula stare Jugoslavije bili tesno povezani s svojimi ob&ani in so se tudi
pozneje v dobi narodnoosvobodilnega boja dobro izkazali.

Iz lastnih opaZanj opisuje Zalostno dogajanje v gerovskem planinskem
polku ob razpadu nekdanje jugoslovanske vojske, nastop ustaSev v Gorskem
Kotarju in hitlerjancev v Koéevju in drugih koéevskih vaseh. Prevzem oblasti
hitlerjancev v Koc¢evju s pomoéjo uniformiranih kotevskih bojnih oddelkov
in $turmov ter zapiranje zavednih Slovencev in razofaranje Kocevarjev ob
vkorakanju italijanske vojske v Kotevje, namesto tako Zeljno pri¢akovanih
Nemcev. . :

Nadalje opisuje zasedbo Cabranske in Kolpske doline po italijanski vojski
in postavitev okrajne oblasti s civilnim komisarjem Eugeniom Nautom, nekda-
njim gozdarjem grofa Windischgritza in podkomisarjem poroénikom Antoniom
Maguolom ter prikljuéitev slovenskih obéin Osilnice in Drage—Preske reski
pokrajini. Potem, ko navede imensko vojaske osebnosti, ki so vodile italijansko
vojsko, ugotavlja, da so po umiku glavnine italijanske vojske ostale v njenem
zaledju $tevilne vojaske postojanke kraljeve vojske, faSistov, karabinjerjev,
gozdne milice, financarjev in granifarjev ter carinikov, saj je Kolpa postala
meja med italijansko zasedbeno oblastjo in t.i. Nezavisno drZavo Hrvatsko.

Nato opisuje delo tedanjega sekretarja okroZnega komiteja KPS profesorja
JoZeta Sedka, ki se je vrnil 10. aprila 1941 iz zaporov v Ivanjici v Koéevju in
izdal proglas na Koevarje v nem§¢ini, v katerem jim je jasno razlozil nemske
namene s preselitvijo Koéevarjev na izseljene slovenske domove v Zasavju in
Obsotelju, kjer naj bi bili Kodevarji ¢uvarji meja nems$kega rajha. Pozval jih
je k' skupnemu boju s Slovenci proti fasistitnim okupatorjem. NemSka nacistié-
na propaganda pa je dosegla tako med Kotevarji, kot tudi med nacionalno ne-
zavednimi Slovenci, da se je odselilo s Koéevskega okoli 12.000 Ijudi.

Po ustanovitvi OF, ko so zaleli prihajati v Koéevje organizatorji oboroZe-
nega odpora, so se ti naslonili na &lane in simpatizerje partije in ustanavljali
odbore OF. Z vrsto imen prvih &lanov partije in pripadnikov OF v KoZevju in
okolici zaklju¢uje avtor poglavje o pripravah na vstajo.

V nadaljnjem opisuje obiske poro¢nika nekdanje jugoslovanske vojske Lju-
ba Sercerja, ki je pod pretvezo obiska domatije svojega ofeta HanZeta Sercerja,
zadel spodbujati ljudi k odporu in dajati navodila za oboroZeno vstajo. Aktiv
OF, ki je bil sestavljen iz Slovencev in Hrvatov v dolini Cabranke in Kolpe,
je imel tajne sestanke, ki so jih prikrivali s prijateljskimi obiski in raznimi
opravki pri OZboltovih v Belici in drugod. Aktivista Rudi Cvar iz Raven in
Anton Muhvi¢ iz PleSc sta odigrala zelo pomembno viogo v pripravah na upor,
saj je imel Muhvi¢ v Cabru bratranca dr. Bogdana Koritnika, ki je bil prva in
najmoénej$a zveza z aktivom v Cabru. Slovenci in Hrvati tedanjega &abran-
skega okraja so delovali tedaj zelo sloZno. Na skupne sestanke je hodil Cvar s
svojim sodelavcem borovskim uéiteljem Viktorjem Mokorelom-Zmagom.

15+
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Nato opisuje avtor prvo vetje polititno zborovanje OF v Borovcu, kjer so
izvolili odbor OF in izbrali za- sekretarja ucitelja Viktorja Mokorela-Zmaga,
ter zatetke nove ljudske oblasti, prihod Sercer]evega bataljona na Travno goro
in na Koéevsko in odhod novih borcev v partizane,

Ko v sledetem poglavju opiSe Cvarovo domaéijo v Ravnah in njenega go-
spodarja Rudija Cvara, ki je Ze v aprilu 1942 oblekel partizansko suknjo m
zatel graditi v borovskih gozdovih skrivna partizanska taborii¢a, opisuje Zi-
vahno partizansko dejavnost na Koéevskem, prve spopade z italijanskim oku-
patorjem okoli Borovea, Koprivnika in’ Starega loga ter v dolini Kolpe in Ca-
branke in naselitev Kotevskega bataljona na Cvarovi domaciji. Nadalje opise
Se prve sestanke v vaseh Novi in Stari Kot ter v Prezidu, na Kozjem vrhu in
akcije Slavka Kovada-Smelija, organizatorje upora na Notranjskem, prve are-
tacije aktivistov ¢abranskega okraja in napad na italijansko kolono 19. aprila
1942 na Majerju. Po pripovedovanju borcev opiSe do podrobnosti ta partizanski
napad in reagiranje italijanskega okupatorja iz postojank v Gerovu in Cabru
ter italijansko maS€evanje nad prebivalci vasi ErZeni, ko so pri mostu na cesti
postrelili deset vaSCanov. Partizanski napad na Majerju je bila prva velika
partizanska zmaga nad sovraZnikom v tem obmoé&ju. Po tej zmagi je okupator
umaknil svoje posadke iz Drage in PleSc, hkrati pa je Kodevski bataljon pregnal
sovraznika iz vseh manjSih postojank v Kofevje. Zanimivo je opisan tudi na-
pad na Brod ob Kolpi ter umik italijanskih postojank iz Fare, Kostela, Banje
Loke, Morave in KoCevske reke ter nastanek obseZnega osvobojenega ozemlja.
Ko v naslednjih poglavjih opisuje nagel razvoj ljudske oblasti na osvobojenem
ozemlju, volitve v narodnoosvobodilne odbore ter neuspel partizanski napad na
Osilnico, opiSe tudi zatetke italijanske poletne ofenzive na osvobojeno ozemlje,
divjanje faSistitne vojske in poZiganje vasi na Kotevskem ter vdore v Kolpsko
in Cabransko dolino, krizanje $tudenta Zvonka Pojeta in dveh drugih partiza-
nov na Solskem zidu v PapeZih, divjanje okupatorja po &¢abranskih vaseh ter
odgon prebivalstva v internacijo na otok Rab in v druga taborisca. _

Zelo natanéno opisuje avter, po pripovedovanju prezivelih borcev, napad
na Stab tretjega bataljona Kotevskega odreda v votlini Taborske stene 24. ju-
lija 1942, iz katere sta se reSila po nakljudju v zadetku napada le komandant
Franc Bombat-Zorko in Franc ZnidarSié-Zivko, enajst partizanov in dve parti-
zanki pa zaradi nenadnega okupatorjevega napada ni ve¢ moglo iz nje. Zaradi

- junaSke obrambe partizanov v votlini, so morali okupatorji, kljub svojemu '

topniskemu ognju in napadu letalstva na jamo, uporabiti e metalce plamena,
pred katerim so se morali partizani v votlini umikati vse globlje in so se po
ozkem rovu umaknili v drugo votlino, rov pa zadelali s kamenjem in zemljo,
da ogenj ni mogel do njih. Sele naslednje jutro je osem preZivelih borcev in
bork lahko odslo iz votline, ostali juna$ki borci pa so padli pri obrambi votline.

Po spominu preZivelih internirancev iz ¢abranskih vasi, ki jih je okupator
odpeljal iz PleSc, opiSe avtor tudi partizanski napad na italijansko avtomobilsko
kolono z interniranci in vojasSko za$¢ito na Vr§i¢u nad izvirom Kolpe 2. avgu-
sta 1942 ter njihovo nadaljnjo usodo v italijanskih taboriséih.

Zanimivi so opisi avtorjevih doZivetij v zaporu v Cabru in v Park hotelu
v Lovranu ter njegov odhod v internacijo 5. avgusta 1942 v Belluno -in Peda-
veno ter vrnitev iz Pedavene po kapitulaciji Italije ter odhod domov marca
1944 ter ponovno snidenje s partizani v Dolenji Brigi.

'
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Po opisu Cvarovega taborid¢a na Visokem vrhu, kamor so se po poletni
ofenzivi 1942 zatekli partizani kotevskega okroZja ter jesenskem pospravijanju
polj$¢in na njivah, ki so ostale nepobrane zaradi interniranih prebivalcev in
pozganih domagdij, opisuje prizadevanja partizanov za zbiranje teh pridelkov
in spravljanje v skrivne bunkerje in skrivali§¢a v kogevskih gozdovih, da bi
imeli prepotrebno hrano prek zime. ‘

Ko opisuje avtor dogodke med drugo svetovno vojno v vasi Trava, opise
ge posebej dejavnost agilne uéiteljice in prosvetljiteljice Nade Vrecek ter njeno
prizadevanje za prvo partizansko Solo na Travi, kjer je bil pouk pretrgan ves
¢as nafega narodnoosvobodilnega boja le dvakrat in o v jesenski nem$ki ofen-
zivi leta 1943 in v drugi polovici aprila 1945, ko so zaradi bojev v okolici Trave
z umikajo¢imi se fetniki morali prenehati s poukom za sedemnajst dni

Podobno kot za druge vasi, opie dejavnost prebivalstva Crnega potoka in
Pungerta v Cabranski dolini med narodnoosvobodilnim bojem.

V poglavju z naslovom »Partizanska Milena« opiSe usodo zavedne uditelj-
ske drusine Janka Kokotca iz Stare cerkve pri Kofevju in njegove hlerke
Milene, ki je bila internirana z drugimi aktivistkami iz Kogevja najprej v Mo-
nigu pri Trevisu, nato .pa v zaporih v Brescii in Gonsagu, od koder se je po
kapitulaciji Italije vrnila z materjo v Ko€evje, odsla nato med borce IX. SNOB
ter z XVIIL divizije v Gorski Kotar, kjer je bila ob napadu na Vrbovsko tezko
ranjena. Po ozdravljenju je bila sanitetna referentka artilerijskega diviziona
XVIII. divizije, po nalogu SNOS pa je bila nato imenovana za prvo partizan-
sko ugiteljico v Bosljivi Loki, kjer je poucevala vse do osvoboditve.

7 romantitno nostalgijo $e avtor v predzadnjem poglavju, z naslovom
»Moja trpeta dolina«, ozira z vidin okoliskih hribov in misli »na rojstni dom,
ki ob izviru Belice zdaj sameva zaprt« in na »lepo, izmudeno dolino«. Ko zre
»tudi v sedanje Zivljenje in na§ &as, ki se tako macehovsko obna3a do te doli-
ne«, misli na ljudi iz te doline, ki se vse bolj izseljujejo. Ko se ozira po dolini
vidi »le malo obdelanih njiv, veliko pa opus$éenih pasnikov, travnikov in koSe-
nic, v vaseh mnogo opus¢enih hi§, mnogo pogoris¢, ... v dolini pa je vse tako
otoZno in mirno, kakor da je vsa obsojena na smrt«.

V. zadnjem poglavju je zbral avtor nekaj podatkov o treh italijanskih Stet-
jih tamkaj$njega prebivalstva, tj. 28. junija 1941, 31. marca 1942 ter po itali-
janski ofenzivi 1. septembra 1942 ter ugotavlja, da je bilo po italijanski ofenzivi
le %e 55 %o vsega prebivalstva, kar pa se je v naslednjem letu italijanske oku-
pacije $e povetalo. Nato podaja v 3tevilénih prikazih Se vasi, hiSe in gospodar-
ska poslopja, ki so jih faSistiéni okupatorji v svojih ofenzivah poZgali in izro-
pali v Cabranski in Kolpski dolini. Nadalje opisuje Se jesensko nemsko ofenzi-
vo leta 1943 in trplenje prebivalstva po vrnitvi iz internacijskih taboris¢ po-
zimi 1943/44, ter Zivljenje prebivalstva in razvoj narodnoosvobodilnega giba-
nja v letu 1944, ko je v obeh dolinah zavlaral relativen mir in ponovno So-
vraznikovo zasedbo obeh dolin in boje aprila 1945, ko so se umikale sovrazne
horde, éetnikov, ustaSev in Nemcev po dolini, ter konéno osvoboditev.

Anton Obolt je v svoji knjigi spominov opisal najbolj Zalostne dneve
tamkajinjega prebivalstva. Opisal je dogodke, ki Zivo pri¢ajo o krutosti fasistic-
nih okupatorjev med drugo svetovno vojno, povezanost posameznikov in dru-
zin ter sploh tamkaj$njega prebivalstva z narodnoosvobodilnim gibanjem, aktiv-



230 Prispevki za zgodovinc delavskega gibanja XV-XVI/1975-1976

nost nekaterih partizanskih enot Se posebno v prvem obdobju naSega narodno-
osvobodilnega boja. Knjiga vsebuje obilo priimkov in imen prvih borcev za
svobodo in aktivistov ter njihov socialni poloZaj ter s tem daje dragocene po-
datke o socialnem sestavu prvih partizanskih borbenih enot na Koéevskem, kar
daje knjigi Se posebno vrednost in pomen. Poleg tega je knjiga bogato oprem-
ljena s fotografijami domacinov, skupinami delavcev in ¢lanov raznih delav-
skih in drugih drudtev med obema vojnama, kotevskih kulturbundovcev in
hitlerjancev ob razpadu Jugoslavije, prvih organizatorjev odpora in prvih akti-
vistov KPS in OF, skupin Solarjev z njihovimi vzgojitelji pred in med drugo
svetovno vojno, ¢lanov raznih krajevnih in okroZnih narodnoosvobodilnih odbo-
rov ter krajev in krajevnih panoram. '

Do podrobnosti so opisani vsi pomembnejii dogodki pred drugo svetovno
vojno in v ¢asu NOB na tem obmoé&ju, kar bo lahko s pridom sluzilo za kom-
pleksen prikaz delavskega gibanja in narodnoosvobodilnega boja v teh obrob-
nih predelih slovenskega ozemlja. )

JoZze Krall

' Sonja Reisp, »Kritaé« Radio Osvobodilne Fronte 1941—1942. Ljubljana
1975; strani 150.

Raziskava zgodovinskih dogodkov od leta 1941—1945 je dosegla zelo vi-
soko stopnjo ne le pri obravnavanju vojaskih dogodkov naSega narodnoosvobo-
dilnega boja, ampak zajema vse bolj tudi druga podrodja naporov in politiénih
prizadevanj slovenskega naroda v boju zoper okupatorja in domado reakcijo.
Tako so osvetljena podroéja partizanskega zdravstva, tiskarn, sodstva itd. Kar
se ti¢e tajne radijske oddajne postaje. »Kri¢ad« smo doslej v literaturi zasle-
dili spominske sestavke udeleZencev Radio OF in nekaj krajsih prispevkov
drugih avtorjev, ki so &rpali snov iz tega spominskega gradiva. Arhivskih vi-
rov do te razprave nihfe ni uporabljal. Zato nam monografija Sonje Reisp
»Kri¢a¢ Radio Osvobodilne Fronte 1941—1942¢, ki je iz$la v okviru projekta
Zgodovine Slovencev 1918—1945 IZDG, kot druga knjiga in v izdaji zalozbe
Partizanska knjiga iz Ljubljane, kot &etrta knjiga knjiznice OF, prinaga pov-
sem nove in to¢ne informacije na podlagi arhivskega gradiva zbranega v ar-
hivu IZDG v Ljubljani, obdelanega s komparacijo spominskega gradiva in izjav
sodelavcev Radia OF.

Knjiga je sestavljena iz Stirih poglavij, kjer so sintetino obravnavani 1.
Zamisel in nastanek Radia OF, 2. Delovanje radijske oddajne postaje OF s
podpoglavji: Zadetek rednega oddajanja, Pogostnost in &as oddajanja in valov-
na dolZina, Kraji oddaj, 3. Oddaje radijske oddajne postaje OF, s podpoglavjema:
Urednistvo oddaj in Analiza vsebine oddaj ter 4. Radio OF in italijanski oku-
pator, sledijo Se opombe, bibliografija in priloge, poleg tega je dodan tudi naért
Ljubljane, z vrisanimi toé¢kami krajev oddaj. Knjiga je opremljena tudi s sli-
kovnim gradivom, kot so fotografije sodelavcev, krajev oddaj in dokumentov.

Iz knjige torej izvemo, da je tajna radijska oddajna postaja OF delovala v
centru zasuZnjene Evrope, v Ljubljani, od 17. novembra 1941 ‘pa tja do 5.
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aprila 1942. Njena receptivna sposobnost je bila omejena na Ljubljano in bliz-
njo okolico, nato je nastopil mrtvi pas in se je zopet slifala v oddaljenejSih
krajih. Okupator kljub intenzivnemu iskanju ni nikdar zasegel radijske po-
staje in je moral na koncu izdati drasti¢en ukrep o zaplembi vseh radijskih
aparatov v Ljubljani. Zgledna je bila predvsem konspiracija in pa privrzenost
od neposrednih sodelavcev Radia OF do ljudi, ki so nudili zavetje in prostore
za radijske oddaje. : )

Naj poudarim, da knjiga s svojo vsebino ni le odgovorila na nekatera do-
slej popolnoma odprta vpraSanja, ampak je kompleksen prikaz o delovanju
»Kritada«. Tako je delo pomemben prispevek k osvetlitvi naSega narodnoosvo-
bodilnega boja.

Meta Gombad

Lojze Peni¢, Partizansko Pohorje. Kronika NOB na Slovenskem. Ljubljana
1973; strani 46.

Broguro je izdala Zveza prijateljev mladine Slovenije za zbor slovenskih
pionirjev na Osankarici 9. junija 1973, ob 30-letnici junaSke borbe preminulih
borcev Pohorskega bataljona. : -

Kot je razvidno iz podnaslova je to delo kronika narodnoosvobodilnega
boja na Stajerskem. Avtor je zajel vsa dogajanja naSega narodnoosvobodilnega
gibanja, vlogo Partije in Osvobodilne fronte ter njunih organizacij. Je prikaz
vseh oblik gibanja, delovanja politiénih, vojaskih in oblastnih organov ter nji-
hovega obstoja, zadetki rasti in razvoja, njihovega konca, ponovnega vzpostav-

ljanja in poletov ter koné¢nih uspehov in osvoboditev.

Delo se zatenja z nem$kimi naérti, kako narediti Stajersko godno za pri-
kljutitev k nem$kemu rajhu. Seznani nas z delom KP in odporniskih skupin, z
delovanjem, s strukturo in razpredenostjo Osvobodilne fronte slovenskega na-
roda na Stajerskem. Nadaljuje z opisom vojaskega razvoja, s prvimi partizan-
skimi skupinami na Pohorju, s prvo enoto — Pohorsko &eto ter njenimi akci-
jami in boji. Predstavi Rusko €eto in oriSe poizkuse pospesiti in razviti parti-
zanstvo na slovenskem Stajerskem ter prihod Druge grupe odredov, nastanek
Pohorskega bataljona, prikaz njegovih operacij in tragi¢ni konec 8. januarja
1943. Snov, ki jo je obdelovalo Ze veliko avtorjev, od zgodovinarjev do priloz-
nostnih piscev, spominskih zapisov ter literarnih stvaritev. Zaklju®i pa z ugo-
tovitvijo: »Padec Pohorskega bataljona je nedvomno pomenil velik udarec za
narodnoosvobodilno gibanje na Pohorju in na vsem slovenskem Stajerskem.
Velitasten poslednji boj pa je bil moralna spodbuda v nadaljnjem boju s fa-
Sistiénimi silami.«

Dogodki se vrste, ustanovitev 2. pohorskega bataljona maja 1943, spet nje-
gove akcije in boji, nato Se ustanovitev Pohorskega odreda. Opis nemske ofen-
zive »Sne¥ni meteZ« na Pohorju. Slede priprave $taba IV. operativne cone za
ustanovitev XI. Slovenske narodnoosvobodilne brigade Milosa Zidanska ob
obletnici smrti borcev Pohorskega bataljona. Dotakne se tudi razvoja politic-
nega dela med pohorskimi partizani.
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Prihod in delovanje XIV. divizije, bojevanje partizanskih enot v 1. polovici
1944. leta. Nastanek Lackove Cete, ki 27. IV. 1944 preraste v Lackov bataljon.

Sledi opis osvobojenega ozemlja poleti 1944 v Zgornji Savinjski' dolini in
na Kozjanskem, pa tudi na Pohorju nastane osvobojeno ozemlje. Pomudi se z
opisom politi¢nega organiziranja v pohorskem okroZju v 2. polovici 1944. leta.
Razvije dva ofenzivna naleta — &i3¢enje Pohorja — Treeckove bojne skupine
oktobra in novembra 1944. leta. Avtor ugotavlja, da se narodnoosvobodilno gi-
banje ni takoj opomoglo po teh ofenzivnih sunkih. '

Sele konec leta 1944 je prisla na Pohorje Sercerjeva brigada. Korec mar-
ca 1945 je po Pohorju divjala 2. SS divizija »Galizien«. Na koncu brosure pred-
stavi Se ostale dejavnosti narodnoosvobodilnega gibanja — nastanek partizan-
skih bolniSnic, najprej na zahodnem Pohorju, maja 1944, nato $e na vzhodnem
Pohorju; razvoj partizanskega tiska in tehnik na Pohorju poleti 1944 ter $e or-
ganizacijo kurirskih zvez. Zakljutuje s kroniko streljanja talcev na slovenskem
Stajerskem ter s politiénimi pripravami na osvoboditev tega predela slovenske
zemlje. : :

Na 45 straneh je dal avtor kratek, a soliden oris udele¥be in doprinosa §ta-
jerskega partizanstva k skupnemu narodnoosvobodilnemu boju Slovencev.

BroSura je pisana zgodovinsko-dokumentarno, &eprav avtor ni navajal vi-
rov, saj za tovrstno delo tega ne moremo niti zahtevati, je pa vseskozi ¢utiti so-
lidno, marljivo, resno delo in je samo Zeleti, da bi ga posnemali pisci, ki se
ob raznih spominskih priloZnostih lotevajo zgodovinskih dogodkov in prika-
zujejo svojo krajevne zgodovino. :

Stefka Zadnik

Metod MikuZ, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, IIL., IV., V. knjiga,
Ljubljana 1973. '

V letu 1973 so izSle pri Cankarjevi zalo?bi v Ljubljani kar 3 knjige Pre-
gleda zgodovine NOB v Sloveniji. Gre za IIL, IV. in V. del prvega temeljitega
zgodovinskega pregleda NOB, ki ga je dr. Metod MikuZ pripravil skoraj iz-
klju¢no na podlagi arhivskih dokumentov. Potrebo po tem delu je spoznal pri
svojem pedagoSkem delu na filozofski fakulteti ljubljanske univerze. Od te za-
misli do njene realizacije je poteklo mnogo #asa in $e veé¢ truda. Iz gore arhiv-
skega gradiva je bilo treba izbrati tisto bistveno, kar je dalo NOB na Sloven-
skem in v njenih pokrajinah poseben ton in znacayj. :

Dr. Metod MikuZz je napovedal, da ni mogoée napisati temeljite zgodovine
NOB, dokler ne bo dostopno vse arhivsko gradivo, dokler e Zivijo ljudje, ki bi
bili prizadeti, &e bi njihovo dejavnost med NOB kriti¢no ocenili in predstavili
javnosti, razen tega pa ni mogode temeljito oceniti posameznih pojavov in pro-
cesov, dokler niso o njih napisane monografije. Zato se je odloéil za preglied
zgodovine NOB, ki ga bo treba dopolnjevati s poglobljenimi ocenami.

Delo je avtor namenil tistim, ki so to zgodovino ustvarjali, to je ljudskim
mnoZicam. V njem ho¢e prikazati razvoj narodnoosvobodilne vojne v Slove-
niji in mnozi¢no kvantitativno in kvalitativno intenzivno udeleZbo slovenskega
naroda v okviru OF pod vodstvom KPS.



Ocene in porotila 233

Pet obseZnih knjig Pregleda prica, da so pregedno prikazana pomembnej3a

-dogajanja in druzbeni procesi med NOB vklju¢no z njeno predzgodovino. S tem

so poloZeni soldni temelji za nadaljnjo  preudevanje, analiziranje in sintetizira-
nje, prav to pa je porok, da bomo dobili v bliZnji prihodnosti temeljito znan-
stveno delo o naSem narodnoosvobodilnem boju — ljudski revoluciji. Potem,
ko sem pred Stirimi leti napisal to poro¢ilo, je iz§la — razen Stevilnih drugih —
tudi ‘monografija Narodnoosvobodina vojna na Slovenjem -1941—1945,

Pregled zgodovine NOB v Sloveniji je zacel izhajati leta 1956 v Beogradu

v srbohrvatskem jeziku. Leta 1960 pa je I. knjiga pregleda ponovno iz§la, to-

krat v slovensdini pri Cankarjevi zalobi v Ljubljani. Ceprav so Prispevki o
izidu L in tudi II. knjige Pregleda, ki je iz8la 1961. 1., ¥e poroéali, pa najbrz po
izidu vseh petih knjig ne bo odveé kratko poroéilo o celotnem delu.

Avtor navaja, da so bile dane prve znanstvene analize zgodovine NOB Ze
med vojno, saj jih najdemo Ze v Kardeljevih poroéilih, medtem ko je njen
prvi historiograf Boris Kidri¢ podal tudi prvo periodizacijo, ki jo je dr. Metod
MikuZz v Pregledu skoraj v celoti uposteval. Snov je razporedil v poglavja in
podpoglavja. Tako obravnava prva knjiga €as od 27. marca 1941, ko se je na
poziv komunistov in pripadnikov drugih naprednih sil ljudstvo uprlo pristopu
Jugoslavije k trojnemu paktu, pa do razmaha NOB in prvega gsvobojenega
ozemlja spomladi 1942. To obdobje ham avtor predstavi na 409 straneh in ga
raz€leni na 4 poglavja: okupacija in razkosanje Slovenije, ustanovitev OF slo-
venskega naroda in zaletek oboroZene borbe, pri ¢emer krepko poseZe tudi v
predvojno politi¢no Zivljenje na Slovenskem, OF drzava v drZavi in priprave
za pomladansko vstajo 1942. leta.

Druga knjiga obsega 355 strani in sega do kap1tulac1]e Italije. V 6 poglav-
jih nam oznaéi prvo osvobojeno ozemlje v Ljubljanski pokrajini, utrjevanje in
organizacijo osvobojenega ozemlja, veliko italijansko ofenzivo, vojaski nastop
bele garde ter protiofenzivo NOV in POS, priprave za ponovni razmah NOB,
vseslovensko ljudsko vstajo in utrditev enotnosti OF, pa tud1 razvoj slovenske
kontrarevolucije.

Tretja knjiga obravnava na 420 straneh besedila v dveh poglavjih obdobJe
kapitulacije Italije in Ko¢evskega zbora do zasedanja SNOS v Crnomlju. Ce-
trta knjiga, ki je najzajetnej8a, saj ima kar 690 strani besedila, obravnava gra-
ditev slovenske drZavnosti v okviru federativne demokrati¢ne Jugoslavije (do
konca 1944. 1), peta knjiga pa nam z naslovom Osvoboditev na 251 straneh be-
sedila predstavi boje in drugo dejavnost za osvoboditev v letu 1945. Knjige so
seveda Se znatno zajetnejSe, saj vsaka obsega razen besedila $e precizno naved-
bo uporabljenih virov in literature, imensko kazalo, kazalo partizanskih enot
in krajevno kazalo, tako da celoten Pregled obsega 2458 strani.

Ceprav tvori vseh 5 knjig celovit pregled zgodovine NOB na Slovenskem in
je vsaka nadaljnja knjiga logi¢no nadaljevanje prejSnje, pa nam Ze letnice
izdaje posameznih knjig, bezen pregled uporabljenih virov in kazalo poglavij —
e bolj pa seveda vsebina — pokaZe, da se prvi dve knjigi nekoliko razlikujeta
od zadnjih treh. Iz obdobja pred rosko ofenzivo, zlasti pa za prvo leto NOB, je
ohranjenih razmeroma malo arhivskih dokumentov, zato je moral avtor pri
obravnavi tega obdobja poseti tudi po spominih in objavljenih razpravah; oce-
ne posameznih dogodkov in druZbenih procesovi so podane Ze z neko ¢asovno



234 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV-XVI/1975-1976

odmaknjenostjo, tako kot jih ocenjujejo pisec Pregleda in raziskovalci posamez-
nih obdobij, podro¢ij in obmo¢ij potem, ko so dolo¢ene probleme Ze preudili.
Besedilo zadnjih treh knjig pa je avtor po lastni izjavi oblikoval tako, da je iz
‘milijonske mnoZice arhivskih dokumentov izluséil bistvo. Tu najdemo druzbe-
ne procese ocenjene tako, kot so jih ocenjevali sodobniki, avtor pa bralcem -
prepuséa, da jih na podlagi navedenih dejstev sami presodijo. Avtor ne navaja
samo poroéil in ocen voditeljev NOB, temveg citira tudi sodbe Stevilnih drugih
udeleZencev NOB. Ze med vojno je bil prita izredni politiéni aktivnosti mnoZic,
ki so zmogle uresniéiti naérte, o katerih so predvojni me$tanski politiki govo-
rili, da so zanesenjaski. Zato najdemo v Pregledu poleg poroéil nasih vodstve-
nih organov tudi poroé&ila iz brigad in odredov, oz. okroZnih in rajonskih odborov
OF in NOO, ki verodostojno in nazorno ponazarjajo razmere v tistem é&asu in
najrazli¢nejSo dejavnost v prizadevanjih za nacionalno in socialno osvoboditev.
Znaédilne so zelo iskrene in samokritiéne zapisane izjave borcev, iz katerih
spoznamo zahteve delavcev, kmetov ter drugih partizanov in aktivistov OF.
V Pregledu najdemo tudi mnoge Zivljenjske resnice in ljudske modrosti. V
njem spoznamo naérte nasprotujo¢ih in med seboj bojujoéih se politiénih in
vojaskih sil, saj avtor uporablja razen partizanskih tudi italijanske, nemske in
belogardistitne oz. domobranske in ¢etniSke dokumente. Posamezne ljudi in
dogodke ponazarjajo Stevilne skrbno izbrane in dokumentirane fotografije. Ob
kritiéni presoji virov se je avtor nedvomno zelo priblizal zgodovinski resnici. V
pregledu pogosto najdemo lepo povezovanje, medsebojno prepletanje in vpliva-
nje mnogih druzbenih sil ter njihove posledice. Metoda je torej pretezno induk-
tivna, ki je za to stopnjo raziskovalnega dela nedvomno nujna in edino mozna.
Ob etm pa je treba dadati, da posveca profesor MikuZ posebno pozornost napred-
nim silam — tistim, ki jim zaradi pospeSevanja zgodovinskega razvoja pripa-
da prihodnost in so v celotnem procesu zato najpomembnejSe. Hkrati pa kom-
binira raziskovalno delo tako, da mam poda najprej znadilnosti velje enote
npr. korpusa in divizije in v tak §irSi okvir vnaSa posebnosti posameznih
manj$ih enot. Na enak nadin obravnava najprej pokrajine, kjer je bil v dolo-
¢enem obdobju boj najintenzivnejsi, in nato Se druge, v okviru teh pokrajin
pa nato opiSe razmere v posameznih oZjih obmoéjih (okroZjih oz. okrajih).
Opis razvoja v okviru posameznih slovenskih pokrajin se mi zdi povsem ute-
meljen, saj so bile razmere v posameznih deZelah specifiéne, odvisne od moéi
nasih in nasprotnikovih sil in njihove dejavnosti, kar spoznamo tudi iz opisa
o prenaSanju izkuSenj, €eprav je bilo treba dejavnosti za osvoboditev prila-
gajati posebnim pogojem. Kadar pa so bile razmere v dveh pokrajinah podob-
ne, npr. na Primorskem in Gorenjskem pred koncem vojne, jih avtor obravna-
va povezano. Tak sistem, po katerem se prepletajo kronoloSka, krajevna in
problemska obravnava, je uveljavljen v vseh delih Pregleda, posebno izra-
zit pa je v zadnjih treh knjigah. .

Pregled nam prikaZe vse plati druzbenega Zivljenja, saj ne obravnava sa-
mo vojaSkih akeij, ki so sicer v vojni najpomembnejSe, marveé daje Sirok spek-
ter druzbenopoliti¢nih dejavnosti, kot so osveStanje ljudi, gospodarstvo s pre-
skrbo, zdravstvo, Solstvo, oblikovanje politi¢nih organizacij in organov oblasti
— pa 3e §tevilne druge dejavnosti, ki so omogodile zmagoviti narodnoosvobo-
dilni boj. Ta je bil posebno zapleten tudi zato, ker je nosil v sebi globoko ljud-
sko revolucionarni znataj in je samo tak mogel uspeti. Avtor prikaZe tudi-na-
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pake sekta$ev, posebno pa Skodo, ki so jQ s svojim ravnanjem povzrocali do-
misljavi funkcionarji in nekateri nerealni naérti prezahtevnih vojaskih akeij.

-Medtem ko spoznamo v IIL knjigi veliko zmago slovenskega ljudstva ob
kapitulaciji Italije in prizadevanja naSega vodstva, da bi oblikovali demokra-
ti¢no slovensko drzavno skupnost v okviru demokrati¢ne federativne Jugo-
slavije, nam IV. knjiga prikaZe revolucionarni prelom tako v miselnosti in de-
iavnosti slovenskih ljudskih mnoZic v vseh slovenskih pokrajinah, ki so zalele
graditi slovensko druZbo na popolnoma novih temeljih. Dr. Metod Mikuz opiSe
vojaske operacije in pri tem poudari, da je bila NOV zaradi netlove$kih na-
porov do smrti utrujena. Dolenjska in Notranjska sta bili kadrovsko in mate-
rialno Ze povsem izérpani in §tevilo borcev se je zaradi nenéhnih bojev v ne-
katerih brigadah konec leta 1944 skréilo na 350, kasneje pa Se bolj. Zato je
bilo treba sem posiljati moZe in fante z Gorenjske in Stajerske, z Dolenjske pa
je vodstvo NOB $e vedno posiljalo prekaljene kadre v druge deZele. Vendar
se tudi nekateri dobri kadri niso zna$li, e so preve¢ togo prenafali izkuSnje
iz pokrajin, kjer so bile razmere drugaéne. Iz arhivskih dokumentov spoznamo
mnoZiéno udeleZbo kmetov, delavcev in izobraZencev v partizanskih vrstah, rast
novih poveljnigkih kadrov — voja8kih talentov in drugih druZbenih delavcev,
pa tudi dragoceno materialno pomo¢, ki so nam jo dajali zavezniki. Dalje spo-
znamo vlogo druZbenopolitiénih organizacij KPS, OF, mladinske, AFZ in dru-
gih in njihovo vlogo pri urejanju vsega druzbenega Zivljenja, kar kaZe na naj-
tesnejSe sodelovanje med druZbenopoliti¢nimi organizacijami in organi oblasti.
V tem &asu so se oblikovale-tudi zasnove novega 3olstva, zgrajenega v interesu
ljudskih mnoZic, to je enotno Solstvo s pomembno vlogo roditeljskih svetov.
Znadilni so novi pogledi na umetnost, ki naj bo samostojna, vendar napredno
druzbeno angaZirana. Sprejeto je bilo natelo, da mora znanost sluziti ljudskim
mnozicam. ‘

Prav IV. knjiga govori o globokih spremembah v miselnosti ljudi, ki ima-
jo pred seboj Ze vizijo nove, socialistiéne druzbe. V delu spoznamo tudi pri-
zadevanja naSega vodstva, da bi odvrnilo zapeljane ljudi od domobranstva. Iz-
redno pozornost posveda avtor prizadevanjem, da bi osvobodili vse slovensko
ozemlje, ob tem pa osvetljuje sodelovanje z italijanskimi enotami odporniskega
gibanja in avstrijskimi protifaSisti ter pokaZe nesebiéno pomo¢, ki so jo dajali
slovenski partizani tem enotam in protifadistiénim organijzacijam. Zelo stvarno
prikaze tudi takratne razmere v Benefki Sloveniji in v Goriskih Brdih. Z iz-
rednim posluhom za takratni &as je avtor skrbno izbral citate. Skratka, IV.
knjiga, ki je najobseZnej$a, nam v vsej velidini pokaZe revolucionarni prelom
v slovenski druzbi in njenem ustroju:

Zadnja, V. knjiga z naslovom Osvoboditev nam Ze v prvih stavkih nakaze
dve takrat glavni nalogi NOG na Slovenskem in sicer okrepljeno dejavnost
novih organov oblasti in uprave in nujnost reevanja problema slovenskih
meja ob najtesnej$i naslonitvi na druge jugoslovanske narode. Ceprav smo
hoteli, da bo NOVJ po vdoru sovjetske vojske skozi Podonavje na MadZarsko
sama osvobodila vse drugo jugoslovansko ozemlje, pa smo si obenem prizadevali
da bi mogli demokratiéno izvoljeni NOO prevzeti oblast tudi na ozemlju, kamor
bi eventualno zavezniki prisli pred naso vojsko. Sunek IV. armade proti Trstu
je bil planiran z namenom, da bomo Trst osvobodili pred zavezniki in bo kljub
italijanski vedini s svojim naravnim slovenskim .zaledjem vkljufen v demo-
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krati¢no Jugoslavijo, pri ¢emer bodo imeli Italijani, Zive#i na tem ozemlju, vse
hacionalne pravice. : :

V. tej knjigi najdemo prereze ocen razvoja skozi razne nivoje. Tako npr.
spoznamo, da sta NKOJ in V8 NOVJ oz. generalitab JA konec aprila 1945
ocenila, da je pomembnejsi predor nase vojske proti Trstu kot pa njena obram-
ba Kotevskega Roga in Bele Krajine. Ob tem pa lahko tudi primerjamo, kako
je dolotene probleme ocenjevalo slovensko vodstvo oz. kako so jih ocenjevala
pokrajinska vodstva, divizijski in brigadni $tabi. Razen podatkov o veé&jih
operacijah najdemo v zadnji knjigi tudi opise drobnih partizanskih akcij —
zelo razliénih in iznajdljivih oblik narodnoosvobodilnega boja. Dr. Metod Mi-
kuz nam ob zakljutku nakaZe pregled najvaZnejsih dogodkov po deZelah od
Dolenjske in Bele Krajine, kjer je bilo jedro in vodstvo nage vojske, preko
Primorske in Gorenjske ter Koroske in Stajerske, kjer spoznamo, kako se je
zaradi poveane aktivnosti naSe vojske in politi¢nih organizacij in pod vplivom
zavezni§kih zmag spreminjal odnos mnogih prebivalcev do nemsSkega okupa-
torja, kar ta ni mogel prepretiti niti s slovensko protikomunisti¢no propagando
ijubljanskega Skofa. Z nekaj kontrektnimi primeri je opisan krah nemskega
okupacijskega aparata na Stajerskem, zelo skopo pa so naznaéeni zakljuéni
boji za popolno osvoboditev slovenskega ozemlja.

Ker je dr. Metod MikuZ uporabljal v zadnjih delih skoraj izkljuéno arhiv-
sko gradivo, je v sklepni besedi navedel, katera obmod¢ja in podrodja NOB so
bila doslej Ze raziskana. Opozori nas na bibliografije razprav in ¢lankov ter na
izdane vire za zgodovino NOB na Slovenskem. Razen katedre za zgodovino
NOB na filozofski fakulteti raziskujejo to obdobje tudi Institut za zgodovino
delavskega gibanja in Vojno istorijski institut, pa tudi nekateri drugi razisko-
valci, saj je po avtorjevih besedah »narodnoosvobodiina vojna po vsebini in
obliki tako pestra in bogata, da so nujne ob§irne monografije,« preden bo mo-
gla nastati pregledna zgodovina NOB, ki bo vsestransko in kriti¢no ocenila vse
pojave in procese.

S Pregledom zgodovine - narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji je nastala
prva celovita na podlagi arhivskih dokumentov napisana predstava narodno-
osvobodilne vojne na Slovenskem, ki jo je mogoée in potrebno dopolnjevati s
podrobnej$imi Studijami posameznih problemov, obmo¢ij in podroéij. Pregled
je tudi dragocen pripomedek pri skupinskem in seminarskem nadinu pouka
zgodovine NOB v srednjih Solah. Temeljna vsebina NOB je objavljena in s tem
je dr. Metod MikuZ izpolnil, kar je obljubil v uvodu k prvi knjigi in kar je
Stel kot dolZnost do svojega naroda in domovine.

Ivan KriZnar
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* Fran JuriSevié, Partizansko gospodarstvo na Primorskem. Knjiznica OF 2,
Zalozba Lipa, Koper 1975; strani 429.

O nasi narodnoosvobodilni borbi je bilo pri nas pa tudi drugod Ze zelo
veliko napisanega, bodisi v obliki knjig ali pa v obliki $e Stevilnej$ih manjsih
prispevkov. Ti so se v prvi vrsti bavili z vojaSko in politi¢no stranjo narodno-
osvobodilnega gibanja, pri éemer je bila na nekaterih podroéjih dosezena stop-
nja obdelave in kakovost, ki ji ni mogoce ve¢ mnogo dodati. Svoje zgodovine v
obliki zajetnih knjig imajo Ze mnoge partizanske enote in tudi precej mest, kra-
jev, obdin ter ozjih in SirSih zemljepisnih podrodij. Tu so posebej znafilni razni
zborniki, med katerimi so nekateri Ze periodi¢nega znacaja, drugi pa izhajajo
ob razliénih prazni¢nih priloZnostih ter obletnicah. Pri tem so posebno drago-
ceni prispevki nekdanjih borcev in aktivistov, ki v svojih spominskih zapisih
kljub moZnim objektivnim netoénostim, edini zmorejo Se prikazati vrsto majh-
nih podrobnosti, posameznih é&loveskih usod ter dozivljanj, kar vse odlotilno
pripomore k &mbolj avtentiéni zgodovini in sliki preteklih dogodkov. Prav
zato je treba pozdraviti sludaje, ko se zdruZijo spomini ter. osebne izkuinje z
ambicijami znanstvenika, ki zna tudi posploSevati ter iz gradiva, s katerlm
razpolaga, izvledi bistvene znatilnosti razvoja.

Menimo, da je prav to med drugim pomembno za knjigo dr. Frana JuriSe-
vi¢a, pri emer pa moramo reéi 3e to, da se ukvarja s temo, ki je bila v pretek-
losti precej redko obravnavana, da ne retemo, da je bila zanemarjena. Parti-
zansko gospodarstvo predstavlja v okviru naSega Stiriletnega narodnoosvobodil-
nega boja stran, ki sicer ni tako zelo vidna, toda zato ni bila ni¢ manj veliast-
na ali vsaj vaZna kot pa velike zmage vojaskih partizanskih enot. Tu prehajamo
na podro&je zaledja, ki je predstavljalo za NOV ¢lovesko in materialno bazo, iz
katere je dobivala moralno oporo, kadre pa tudi hrano, obleko, raznih vrst
materiala itd. To zaledje so z drugimi besedami ljudje, ki se proti okupa-
torju in domaéim izdajalcem sicer niso borili s pusko v roki, pa¢ pa tako, da
so kot funkcionarji, aktivisti, predvsem pa kot kmetje, delavci ter trgovci de-
lali za naSo oborofeno NOV. Ne gre le za proizvodnjo, gre tudi za mobilizacijo
vseh sil naSega malega in »srednjega« &loveka, kar je na tak ali drugaCen na-
¢in imelo za rezultat, da je bila NOV do neke mere zadovoljivo oskrbovana.
Na Primorskem, o kateri govori obravnavana knjiga, je to predstavljalo Se vec-
je dejanje in napor, kajti deZela je Ze sicer bolj revna, $e revnej$a je postala po
dvajsetletnem italijanskem in faSistiénem izkori$¢anju. OboroZena borba, ki jo
je vodila NOV proti okupatorju, je bila hkrati borba celotnega primorskega
ljudstva, zategadelj prav to ljudstvo v svoji podpori NOV ni nikdar odpovedalo
in ravno zato se je nanj zgrinjal ves bes okupatorja, ki se je zavedal, da par-
tizani érpajo svojo moé ravno iz tega ljudstva. ‘Ropanje sovraznih vojakov, po-
Zgane vasi, pobiti ali odpeljani prebivalci ter neobdelana polja, to so bili pri-
zori, ki jih zato tudi na Primorskem ni bilo malo. N

Tako in podobno razmislja tudi avtor v uvodu h knjigi Partizansko gospo-
darstvo na Primorskem, ki je, kot Ze refeno, vsaj po, tematiki izjemno delo v
nafem zgodovinopisju. O tem do sedaj S$e nismo imeli prave monografije, z
izjemo dela dr. Metoda MikuZa, Slovensko partizansko gospodarstvo, Ljubljana
1969, ki pa vendar tudi za sploSni slovenski pregled o partizanskem gospodar-
stvu $e ne more biti konéna beseda. Glede oZjih podrodij gospodarstva je treba
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omeniti denarnistvo v NOB, za katero imamo Ze precej objavljenega, predvsem
spominskega gradiva, vendar zadnja faza raziskave tudi tu Se ¢aka na uresni-
Zenje. Avtor se je v tej knjigi lotil problematike tako, da nam najprej poda
sliko splo§nega razvoja na celotnem Primorskem, nato-pa na podlagi konkret-
nih dokumentov poloZaj v posameznih primorskih okrozjih. To je za to stop-
njo obdelave najbrz najbolj primerna metoda.

Knjigo zagenja kratek pregled »predvojnega gospodarskega stanja kmetov
in delavceve, kjer nam avtor predoéi izkori3€evalski in razla$€evalski znataj
fagistiéne italijanske gospodarske politike do Slovencev, saj je fagisti¢na oblast
seveda vedela, da bo naSega ¢loveka najlaZze zlomila, ko bo 1zpodkopala njegovo
ekonomsko osnovo. Ukinitev slovenskih gospodarskih zavodov in organizacij,
propad nekaterih panog v poljedelstvu, propadanje in draZbe na slovenskih po-
sestvih, brezposelnost in izseljevanje, to so glavne znatilnosti tega stanja. Pri
tem je znadilno ime ERA —- Enté per la Rinascita Agraria delle Tre Venezie,
ki pa je za Slovence pomenllo vse kaj drugega kot pa »preporod«. Gradivo, iz
katerega je avtor &érpal podatke, se deli na dva dela. Predvsem je to arhivsko
gradivo, katerega vedji del se nahaja v arhivu InStituta za zgodovino delavske-
ga gibanja v Ljubljani, manjsi deli pa so Se v arhivu v Trstu ter Kopru. Dru-
gi del so »spomini in osebni dokumentarni viri«. To predstavljajo spomini in
priéevanja nekaterih prezivelih aktivistov in €lanov gospodarskih komisij, med
katere je ne nazadnjei treba pristeti tudi avtorja samega. Poleg tega je avtor
uporabljal Se precej samostojnih publikacij — knjig ter Zasopisov in Casnikov
iz medvojne in povojne dobe. Vsem pomoénikom in aktivistom se zahvaljuje
na koncu knjige in hkrati poziva vse ostale, da svoje spomine ter prifevanja
zapiSejo ali pa predajo javnosti. Tudi slikovno gradivo, ki ga je v knjigi kar
precej, bodisi da so to fotografije oseb, krajev ali pa predmetov dobro osvet-
ljuje tekole pripovedovanje in opise doga]an]

V drugem poglavju je govora o prvem obdobju partizanske gospodarske
dejavnosti na Primorskem, to je od zatetkov pa do kapitulacije Italije. Najprej
je oznalen tako zunanji kot tudi notranji politi¢ni razvoj v okviru narodno-
osvobodilnega gibanja in s tem v zvezi tudi organizacija Primorske na politi¢-
nem in oblastnem podro¢ju (OF, KPS itd.). Znano je, da pred kapitulacijo Ita-
lije tu NOB iz raznih objektivnih vzrokov ni bila tako razvita kot denimo na
Dolenjskem, zato je jasno, da je bila tudi partizanska gospodarska dejavnost
razmeroma manj$a. Pisec tu precej navezuje svoj pregled na dogajanje na
Dolenjskem, kjer so se zadrZevali najvisji organi NOB, ki so izdajali direktive
tudi o organizaciji gospodarskega Zivljenja. Tako je bila ustanovljena Osrednja
gospodarska komisija, ¢emur je sledilo formiranje niZjih GK, vendar 3e ne na
Primorskem. Oé&itno je iz tega razdobja malo ohranjenih dokumentov, vendar
nas majhno $tevilo uporabljenih arhivskih dokumentov le preseneca.

Znano je, kakSen preobrat je na Primorskem nastal s kapitulacijo Italije,
ko je izbruhnila splo$na ljudska vstaja in ko je nenadoma osvobojeno skoraj
celotno ozemlje pokrajine razen obeh veéjih mest ter redkih komunikacij in
postojank. Prvi¢ je primorsko ljudstvo vzelo usodo zares v svoje roke, éeprav je
trajal krvavi boj $e naprej in to s $e huj§im sovraZnikom. Ustanovljen je bil

NOS za Slovensko primorje, ki je tu prevzel oblast. Prifel pa je tudi ¢as »na- -

értnega gospodarstva« (dr. Marijan Brecelj). Ustanovljene so bile GK po vseh
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novih okrozjih in tudi okrajih ter nekaterih krajih, €as formiranja teh GK
pada v jesen leta 1943 ter deloma v zacetek leta 1944. Prav te GK so postale
nosilec vse organizacije in gospodarskega Zivljenja tako partizanov kot tudi
vseh civilnih prebivalcev, predvsem do reorganizacije okroZij avgusta 1944.
Imele so izjemno pomembno vlogo, saj je bilo vpraSanje preskrbe, nabave ter
razdelitve dobrin v tedanjem tefkem poloZaju velike politiéne in tudi eksi-
stenéne vaZnosti. Le z izjemnimi organizacijskimi napori in v€asih tudi s trdo
roko je uspelo GK prebroditi najhujSe teZzave, saj je tedaj ponekod grozila
celo lakota. S solidarnostjo med posameznimi okroZji in z organiziranjem trgo-
vine z bogato Furlanijo in tudi z mesti »za hrbtom okupatorja« je le uspelo
premagati najhujSe. Predvsem so bila tu prizadeta severna okroZja, kjer se je
9. korpus mudil najveé &asa. Poleg tega je bila naloga Primorske, da je deloma
skrbela za prehrano Dolenjske, ki je bila razmeroma Se bolj izérpana, saj je
skrbela za velike partizanske enote ?e od leta 1941. Razumljivo je, da je vEasih
prihajalo do nevSe¢nosti in tudi primerov samovolje (npr. enote zaplenijo
¥ivila, ki so namenjena civilnemu prebivalstvu ali pa Dolenjski), toda konéno
je zmeraj zmagala solidarnost. Mnogo ¢asa in truda je bilo potrebno, da je pri-
Slo v zavest vseh ljudi in vojakov, da se glede preskrbe obracajo edinole na
posamezne GK. Za koordinacijo in za vzpostavitev enotnega gospodarskega
sistema so v zadetku skrbeli predvsem vi§ji (pokrajinski) politiéni in oblastni
organi pa tudi medokroZne gospodarske konference, ki se jih je med drugim
udelezeval tudi avtor. Kon¢no je bila ustanovljena »Pokrajinska GK za na-
bave in razdeljevanje«, ki je potem vodila in usmerjala dejavnost GK ter go-
spodarsko politiko. ‘ .

Preobgirno bi bilo opisovati raznovrstno dejavnost posameznih GK v vseh
okrozjih, kar pa je avtor seveda storil. Tu je razvidno, kako se je vsako okrozje
ubadalo s podobnimi a tudi posebnimi teZavami. Vsekakor je bila glavna na-
loga kako prehraniti NOV. Pri tem so dolotene GK delovale tudi na lastno
pest, kar pogosto ni bilo politiéno pravoverno, a sila je bila velika. Naj tu ome-
nimo pogajanje in trgovanje s trgovci v mestu in celo z goriskim Zupanom,
probleme s prejemanjem okupatorjeve aprovizacije, ki je bila eno izmed vaz-
nih sredstev, s katerimi je ta skusal »pomiriti« to podroéje, saj je bilo zaradi
komunikacij zelo pomembno. Ve¢krat so ljudje le teZko razumeli, da se morajo
nedemu odredi, pa Zeprav to dobe zastonj, toda to je bil del bojkota, ki ga je
naSa oblast napovedala faSistiéni. TeZko se je bilo odpovedati trgovini z me-
stom, saj je bilo drugade le zelo tezko priti do denarja, s katerim pa so po dru-
gi strani podpirali NOV s »posojilom svobode«, s prostovoljnimi prispevki ter
pladevali narodni davek. Pogosto so se zaradi velikih potreb in na interven-
cijo vigjih organov ljudske oblasti delali kompromisi, vendar na splosno je
bojkot deloval, pri éemer je bilo potrebno organizirati lastno aprovizacijo. Na
mesec so samo enote 9. korpusa potrebovale 400.000 lir. Ta in Se drug potrebni
denar so poleg %e omenjehih nadinov dobivali Se s financiranjem SNOS pa tudi
z raznimi drznimi akcijami ter zaplembami. Kot Ze reteno, je s Furlanijo ob-
stajalo precej zivahno trgovanje, vendar so s pomoé&jo italijanskih partizanskih
tovariSev segale posamezne trgovske zveze prav do Milana, predvsem ko je Slo
za nabavo kakSnega zahtevnejSega tehnitnega materiala. Konéno je bila usta-
novljena tudi podruZnica Denarnega zavoda Slovenije, ki je skrbela za denarna
in finan¢na vpraSanja ter za emisijo denarja.
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Mnogo je Se drugih problemov, s katerimi so se morale ukvarjati GK
skupaj s politicnimi organi in nekatera vpraSanja so pri tem prav zanimiva.
Tako je npr. v Brdih velik problem predstavljal e vedno Ziveéi kolonat in z
njim obstojeéa veleposest. Organe ljudske oblasti je prav zatudilo, koliko je
bilo slovenskih veleposestnikov in je bil seveda napravljen kompromis in ni
prislo do razlastitve, kar pa seveda ni veljalo za nem3ke, kolaboracionistiéne in
“faSistitne lastnike (sem je $teti tudi posestva, ki so bila last ERA). Med gospo-=
darskimi aktivisti so bile ves ¢as velike izgube, saj so ti ljudje ves &as ostajali na
terenu in so bili izpostavljeni-izdajstvu in nemSkemu terorju.

Drugi del knjige zavzema opis gospodarskih dejavnosti primorskih okroZij
od reorganizacije le-teh julija in avgusta 1944 pa vse do osvoboditve. Tedaj so
. iz prejSnjih 12 okroZij nastala 4 velika, pri ¢emer je mesto Trst Se ohranilo
status posebnega okroZja. Problemi so ostali tudi v tem razdobju vsaj v za-
detku enaki, le da se potem $e bolj zaostre. Tu mislimo na vse ve&jo izérpanost,
ki se je kazala po pokrajini, na vse vedji nemski in sedaj tudi ¢etniski teror,
na opustanje aprovizacije, vse vet je poZganih vasi. Vse to ima za posledico
zmeraj pitlejSo preskrbo za civilno prebivalstvo in tudi za NOV, ki je tedaj
precej Stevilna. V organizacijskem pogledu je prislo do precejSnjih sprememb,
saj so pri organih ljudske oblasti ustanovljeni novi gospodarski odseki, npr.
pri PNOO se ustanovi odsek za gospodarstvo, pozneje pa Se odseka za prehra-
no ter za trgovino, ki se naprej dele $e na razne oddelke in referate. Ti sedaj
dobivajo vse vedji pomen in prevzemajo vse vet gospodarskih poslov v svoje
roke, tako da vsaj na vi§ji ravni GK potasi izgubljajo na pomenu, vendar je ta
reorganizacija po drugi strani zahtevala okrepitev okrajnih odborov ter okraj-
nih GK.

Po uvodnem opisovanju sploSnega razvoja ter po predstavitvi problemov
na Sir§i pokrajinski ravni tudi v tem drugem razdobju avtor preide na opiso-
vanje poloZaja po posameznih okroZjih. V tej dobi gospodarske in tudi politi¢ne
organe zelo zaposluje veliko §tevilo 1judi, ki so bili brez sredstev za Zivljenje
(pogorelci, sirote) in so tedaj socialne podpore marsikje zavzemale precejSen
del proratuna, npr. v Braniku in Stanjelu. V GK je tedaj prislo precej novih
Ijudi, za katere pa velkrat ugotavljajo, da so manj zanesljivi. GK ugotavljajo,
da je sicer narodni davek prenizek, toda ljudje nimajo denarja, ¢eprav se po-
sojilna kampanja nadaljuje vseskozi (podpisovanje »blagajniskih zapisov«). Pri
okrajnih NOO vse bolj prihajajo do izraza gospodarski odseki in kot reéeno.
okrajne GK so za svoje delo vse bolj odgovorne tem okrajnim NOOQO. Tudi tu
daje avtor precejSen pomen statistiénim podatkom, ki obstajajo, saj so aktivi-
sti veckrat izvrSevali podrobne popise Zivine, hrane, semen ter drugega mate-
riala. Nikdar pa ni mo¢ ustvariti popolnega statistiénega pregleda, niti ¢a-
sovno niti koli¢insko, ker zmeraj manjka nekaj dokumentov ali pa ti niti niso
bili napisani. Tu imamo mnogo na .zunaj enoli¢nega nastevanja raznih koli¢in
ZiveZa, materiala, toda za temi Stevilkami in materialom so velika ¢loveska odre-
kanja ter veliki napori aktivistov, kar je bilo pogosto zvezano tudi s smrtno
nevarnostjo.

V Bene$ki Sloveniji npr. tudi v tem razdobju le izjemoma obstaja kak$na
GK, vendar so tu v vedji meri poskuSali mobilizirati Zenske. Severnoprimorsko
okroZje je Se bolj izérpano kot je bilo sicer, sploh se gospodarske tezave vetajo
vsepovsod, ¢imbolj se bliZa konec vojne, vendar, kot pravi avtor, »&utiti je, da
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so organi ljudske oblasti Ze tedaj, v tej »provizori¢ni drzavi«, mislili na bodo-
¢e normalno poslovanje v miru in svobodi« (stran 298). V vsem tem sklopu
partizanskega gospodarstva bi bilo tudi zanimivo videti, kako so se razvijale
nekatere panoge partizanskega gospodarstva v oZjem smislu npr. partizanske
delavnice, ki so delale le za vojaske enote in so bile precej specializirane. V-
Cerknem sta med drugimi delovali za 9. korpus radiomehani¢na delavnica ter
delavnica za izdelovanje smuéi. Zanimivo je, da obe predstavljata zametek dveh
velikih sodobnih tovarn, cerkljanske Ete ter begunjskega Elana.

Na koncu knjige stoje Se tri poglavja, med katerimi predvsem prvo logi¢no
zakljuduje pregled partizanskega gospodarstva na Primorskem. To poglavje, z
naslovom Delez primorskih Zena v partizanskem gospodarstvu, bi pravzaprav
moralo biti vkljuteno v osrednji del knjige, vendar je Zelel dati avtor s poseb-
nim poglaviem primorskim Zenam tudi posebno priznanje za celotno delo in
vse velike Zrtve, ki so jih doprinesle k zmagi nad okupatorjem. Ponavadi se
prispevek Zena v medvojni skrbi za prehrano enadi predvsem s prazni¢nimi
paketi, vendar nam Ze pogled na sestavo najbrz vsake GK dosti pove. Na
kratko povedano, bile so »poklicane prijeti za delo povsod tam, kjer primanj-
kuje moskih rok« in to svojo nalogo so, kot izpricuje tudi ta knjiga, dobro
izpolnile. .

Predzadnje poglavje obravnava izredno zanimivo problematiko kot nam
kaZe Ze naslov: Nems$ka gospodarska politika na Primorskem. Dobimo precej
nazorno sliko o tem, kako je na zasedenem ozemlju nemSka gospodarska po-
litika pod vodstvom vrhovnega komisarja Fr. Rainerja temeljila edinole na
nacelu skrajnega izkoris¢anja vseh virov gospodarstva: kmetijstva, obrti, in-
dustrije, prometa, »in sicer zmeraj v prid vojnemu potencialu Reicha«. Tudi
nemski okupatorji so uporabljali dvoje nacinov za svojo gospodarsko »poli-
tiko«. Prvo so bile razne trgovske in druge druZbe z obetajoc¢imi imeni, ki so
z raznimi transakcijami in pogosto posluZujo¢ se tudi ¢rne borze praznile skla-
dis¢a velikih podjetij v Trstu in Trzifu, kjer je bilo med drugim tudi veliko
kolonialnega blaga (npr. Guterverkehrsgesellschaft Adria). Drugi naédin pa je
Se kako znan: direktno ropanje po slovenskih vaseh. Polno blaga, ki ga v Reichu
ob koncu vojne sploh ni bilo ve¢ dobiti, so Nemci prepeljali gor prav iz naSih
in italijanskih primorskih deZel. Zanimivo je, da Slovenski narodni varnostni
zbor (primorski domobranci), ki si je lastil tudi neke oblastvene funkcije, ni
mogel v gospodarstvu igrati prav nobene vloge in je bil popolnoma odvisen od
nemske preskrbe, razen kolikor se niso tudi domobranci véasih posluzevali
ropanja.

Naj ob koncu omenimo Se dopolnilno poglavje Gospodarske razmere na
Primorskem ob koncu vojne, ki nam predoéi veliko §kodo, ki jo je vojna na-
pravila v tej naSi deZeli, hkrati pa nam postane jasno, kako velike naloge so
pri obnovi razrudenega gospodarstva stale pred primorskimi Slovenci. Na kraju
lahko retemo, da nam je knjiga dr. Frana JuriSevi¢a dodobra osvetlila 3e eno,
svetlo in do sedaj ne preveé znano stran veli¢astnega boja in silovitega napora,
ki ga je med narodnoosvobodilno borbo izkazovalo slovensko oziroma v tem
primeru primorsko ljudstvo. Kljub nekaterim pomanjkljivim dokumentom in
kljub 3e ne do kraja izpeljani sintezi vsega gradiva to delo ne izgubi niCesar na
svoji vrednosti. Je hkrati pionirsko in Ze trajno delo v naSem zgodovinopisju
NOB, ki ga tudi na Zalost $tevilne tiskarske napake ne morejo okrniti. Naj na
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koncu za ilustracijo te problematike skupaj z avtorjem citiramo vpraSanje iz
knjige dr. Metoda MikuZa: »Ali je bila partizanska gospodarska dejavnost pre-
misljen in izdelan »nov« gospodarski sistem vodstvenih organov NOB ali so
njegove oblike nastajale sproti in kaj je v tej dejavnosti doprinaSala partizan-
ska in ljudska iznajdljivost novega in originalnega?« Lahko mirno re¢emo, da
po knjigah dr. Metoda MikuZa in dr. Frana JuriSevi¢a odgovor v glavnem Ze
poznamo. o ' ‘ B

' ' Boris Mlakar

Drago Pahor, Prispevki k zgodovini obnovitve slovenskega Solstva na Pri-
morskem 1943—1945. ZaloZnistvo trZzaskega tiska, Trst 1974; strani 126.°

Italijanska faSistitna oblast je v svojem hotenju, odvzeti primorskim Slo-
vencem njihovo nacionalno identiteto ter jih vkljucditi v brezliéno maso itali-
janstva, ki naj bi pokorno sledila trojnemu Mussolinijevemu geslu »credere,
obbedire, combattere«, storila prav vse, kar je bilo v njeni zlohotni mo¢i. V tem
smislu je treba med njene najvaZnejSe ukrepe Steti postopno in nasilno ukini-
tev dotedaj zelo razvitega slovenskega Solstva ter preobrazbo le-tega v potuj-
gevalnico. To se je pricelo izvajati leta 1923 s t.i. Gentilijevo $olsko reformo,
ki je imela za posledico, da so bili Ze v letu 1927 odpravljeni poslednji Solski
razredi s slovenskim ufnim jezikom. Tako smo imeli do druge svetovne vojne
e tri Solske generacije, ki se, razen v druZini, niso imele mo#nosti uéiti sloven-
skega jezika, zgodovine ter seznanjati z bogastvom slovenske kulture. V na-
rodnoosvobodilno borbo so stopili primorski ljudje v upanju in z voljo, da si spet
pridobe svobodo in z njo tudi svoje Sole. Zaradi specifiénih pogojev borbe tega
do kapitulacije Italije Se ni bilo mogoée uresniéiti, po 8. septembru 1943 pa so
s sploSno ljudsko vstajo in z osvoboditvijo skoraj celotnega ozemlja nastali
vsaj osnovni pogoji za vzpostavitev »partizanskih« Sol. Poleg oboroZene borbe
za dokonéno osvoboditev in formiranja ljudske oblasti je prav Solstvo uzivalo ~
najve¢ pozornosti.

Prav s problemi obnovitve in takratnega razvoja.slovenskega Solstva na
. Primorskem se bavi obravnavana knjiga, ki jo je napisal trzaski pedagoski in
javni delavec Drago Pahor ter jo posvetil tridesetletnici obnovitve slovenskega
folstva. Kot pravi sam avtor, je gradivo, ki ga je uporabil, dveh vrst: arhivsko
gradivo, ki ga najvet¢ hrani Slovenski Solski muzej v Ljubljani, nekaj malega
pa tudi Odsek za zgodovino trzaske Narodne in Studijske knjiZnice ter veliko
Stevilo osebnih pri¢evanj nekdanjih partizanskih uditeljev ter organizatorjev,
ki so lahko bistveno dopolnili v dolo¢enih pogledih nepopolne arhivske vire.
Poleg tega je pisec uporabil Se nekaj samostojnih prispevkov in manj§ih publi-
kacij. Kot skoraj pri vseh temah, ki obravnavajo kaksno podrocje iz zgodovine
NOB, tudi tukaj v uvodu stoji poziv, ki opozarja na naglo odmikanje ¢asa in
na nujnost zbiranja vsega $e nezapisanega spominskega gradiva. ‘

Avtor je svojo knjigo razdelil na osem poglavij, ki so med seboj po obsegu
zelo razliéna, odvisno paé od tega, kakSen problem opisujejo, vendar so neka-
tera poglavja med seboj precej sorodna, tako da lahko knjigo razdelimo tudi na
tri vetje enote. Prvo tvorita prvi dve poglavji — »Kdo je obnovil slovensko
Solstvo na Primorskem« ter »Solska oblast OF in njen razvoj«. Naslednja tri



Ocene in poroéila 243

poglavja govore o kolaboracionisti¢nem ter okupatorjevem Solstvu in o odnosu
trzagkih Slovencev do njega, zadnji in osrednji del knjige pa govori o sloven-
skih $olah in pouk v Trstu ter na trzaskem podeZelju, emur je dodano Se krat-
ko poglavje »Pouk v sloven$¢ini v TrZitu in BeneSki Sloveniji«.

Na vpraSanje, ki ga postavlja prvo poglavje, avtorju odgovor ni tezak.
Obnavljanje ol je bilo povsem spontano in samoniklo, saj je bila to dolgoletna
Zelja vseh primorskih Slovencev. O tem pri¢ajo zelo razli¢éne oblike pri organi-
ziranju $ol ter druge razlike in interpretacije, ki so bile pa¢ odvisne od kra-
jevnih in tudi subjektivnih okoliséin. Ze takoj v zaletku pa so to vaZno po-
dro¢je prevzeli pod svoje okrilje odbori OF in narodnoosvobodilni odbori. Kje
so se $ole najprej obnovile, Pahorju ni toéno znano, kajti to je v dolo¢eni meri
stvar razlage, kaj se Steje za zafetek obnovitve Solstva. Ze na prvi seji 19.
septembra 1943 je NOO za Cerkljansko sklenil, da se po vaseh odprejo sloven-
ske osnovne $ole, v zadetku oktobra pa je uditelj Viktor Jereb sklical uéiteljsko
konferenco, »na kateri si je pet poklicnih uéiteljev, dve vrtnarici in sedem di-
jakov porazdelilo mesta na sedemnajstih Solah. Soli v Novakih in Robidnici na
_ Cerkljanskem sta priéeli s poukom 17. oktobra.« Zanimivo je, da so se sloven-
ske Sole vzpostavile tudi v vegjih' sredis¢ih, ki so jih zasedli Nemci, kar spet
priéa o spontanosti in Zelji po Solah, toda pri tem se je vefkrat pozabljalo, da
ima s tem tudi okupator svoje radune in da je v danem poloZaju Solstvo Se kako
politiéna stvar. Kot Ze refeno se je civilna ljudska oblast takoj lotila reSeva-
nja Solskega vpraSanja, kar je Se pospeSilo dotedaj spontano ustanavljanje Sol.
Na tem mestu naj le omenimo najvaZnejSe mejnike organiziranja Solstva s
strani ljudske oblasti. To je najprej okroZnica NOS za Primorsko Slovenijo,
ki jo je podpisal France Bevk kot pokrajinski referent za prosveto in propa-
gando. V njej se narofa vsem okroznim NOO vse, kar je bilo potrebno za
uspe$no ustanavljanje ter delovanje $ol. PNOS je Ze 31. oktobra izdal odloé-
bo, da se pri vsaki $oli ustanovi roditeljski svet, v okroZnici z dne 9. novembra
pa se doloc¢a Solska obveznost do 14. leta starosti in se hkrati priporoé¢a, da se za
$olo uporabijo vse sile, »ki so na razpolago in ki ne nasprotujejo OF.«< Proble-
mi so bili seveda z uéitelji, vendar so si pogosto pomagali z nestrokovnimi ué-
nimi moémi, ki so pa pomanjkanje izobrazbe nadomestili z navduSenjem in
mladostnim Zarom. Te partizanske $ole niso bile idejno popolnoma neviralne,
saj so bile-zmeraj politiéno angaZirane v smislu narodnoosvobodilne borbe in
ciljev OF. V tem so se izkazali tako uéditelji kot tudi ulenci. Problem, so bili
tudi uébeniki ter drugi pripomo¢ki, ki jih ni bilo ali pa so bili neustrezni za
Solo v novem duhu. Pomagali so si s periodiénim mladinskim tiskom, nekaj
uébenikov pa je bilo tudi na novo natisnjenih. Kot politi¢na Solska oblast so
delovali prosvetni referenti, ki so bili ¢lani odborov OF, za strokovno Solsko
nadzorstvo in upravo pa so bili najprej imenovani okrozni Solski nadzorniki,
ki so bili poklicni pedagogi, potem pa so bili zaradi velikih okroZij in potrebe
po izdatnej§i strokovni pomoéi pomoZnim wutiteljem imenovani $e okrajni po-
moé¢niki nadzornika. Za pokrajinskega Solskega nadzornika je bil 30. decem-
bra 1943 imenovan Henrik ZdeSar. Avtor se v tem poglavju dotika ve¢ zna-
&ilnih vpraSanj kot so: konference, tefaji, utiteljski krozki, pedagoski tisk.
uéni naért, mladinski tisk, veferni te¢aji ter Sola v odnosu do okupatorja. Kar
se zadnjega tife, so se zaradi razmeroma tolerantnega odnosa okupatorja do
slovenskih Sol ustvarjale §tevilne iluzije, da bo Solstvo lahko ostalo izven osta-
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lega vojnega dogajanja. Da to ni mogoée, je odloéno povedal France Bevk v
svojem »QOdprtem pismu slovenskemu uéiteljstvu v Primorski Sloveniji«, ki je
iz8el 25. januarja 1944 v prvi Stevilki Uéiteljskega lista. To slednje se e dotika
problematike okupatorja, kolaboracionizma in slovenskega Solstva na Primor-
skem. Prve zafetke ustanavljanja slovenskih $ol mimo OF je sicer tezko ozna-
¢iti za disti kolaboracionizem (prim. delovanje Jazbeca, Zivea in Kacina), ko
pa se je na Primorskem vzpostavila domobranska »slovenska oblast«, je seveda
stvar postala drugafna. Tu nam je precej koristen vir knjiZica dr. Alojzija
Gerzinia »Pouk v materins¢ini — da ali ne?«, ki je iz§la v Buenos Airesu leta
1972 in ki jo tudi Pahor s pridom uporablja in seveda z njo tudi polemizira.
Gerzini€ sam je bil poverjenik za slovensko Solo za trzaSko pokrajino pri $tabu
SNVZ, bil pa je podrejen predvsem nemskim oblastem kot sploh vsa domo-
branska organizacija. Kljub temu, da je- bil eden vodilnih namenov SNVZ
»krepitev verske in moralne sile in pospe$evanje narodne zavesti Slovencev
na Primorskem« pa je ta domobranska akcija odpovedala na vsej &érti. Kljub
velikim osebnim prizadevanjem GerZini¢a in Kokalja je prislo samo do orga-
niziranja nekaj krozkov ter par 8ol iz zasebne pobude, domobranska $olska
»oblast« pa je obstajala le v tem, da je GerZini¢ popotoval po trzaski pokrajini
ter prosil razli¢ne ljudi ter uditelje, da bi podprli njegovo akcijo ter v tem,
da je stotnik Pero Horn, po poklicu utitelj, ki je bil indtruktor v domobranski
podcastniSki Soli v devinskem gradu, véasih obiskal devinsko 3olo kot $olski
»nadzornik«. Vetina utiteljev je sodelovanje odklonila, saj je Ze poudevala v
partizanskih Solah ali tedajih ali pa se je zbala sankcij ljudskih oblasti. Nemci
so vse to sicer podpirali, vendar niso v ta namen storili skoraj nitesar razen
tega, da so enkrat GerZini¢u dali nekaj denarja za uéiteljske plade, ki- jih je
slednji potem naskrivaj razdelil nekaterim ljudem. Slovensko Solstvo s strani
Nemcev ni bilo nikdar uzakonjeno, kot vedno pa so tezave pri tem vedale §e
italijanske oblasti. .

Naslednji dve poglavji obravnavata organizacijo slovenskih 3ol ter veer-
nih te¢ajev s strani OF v samem Trstu in na trZaSkem podeZelju. Za organiza-
cijo slovenskega pouka v Trstu je bila zadolZena Mara Samsa, pokrajinska
nadzornica za velerne tefaje. Avtor opisuje teZave pri tem delu v samem me-
stu, naSteva uditelje, ki so sodelovali pri tem ter navaja znane podatke o Ste-
vilu u€encev na posameznih Solah. Po tem pregledu je razvidno, da je bil pouk
v Stirih (petih) predmestjih in nekaj tudi v sredi$¢u mesta. Veliko bolj razvito
Pa je bilo to partizansko Solstvo v okolici mesta, saj je skoraj vsaka vas imela
svojo Solo. S pomoéjo arhivskih dokumentov in osebnih pri¢evanj nekdanjih
uciteljev in aktivistov naSteva pisec 29 vasi po abecednem redu in v kratkem
pregledu poda sliko o slovenski $oli v vsakem kraju. Treba je redi, da je to
dokaj impozantna slika, a tudi znaéilna za celoten NOB in za navduenje, ki je
v tistem Casu prevevalo primorske Slovence. Na koncu je pisec na kratko opi-
sal Se poskuse organiziranja slovenskega pouka v krajih, kjer tega nikdar ni
bilo. Tako vidimo, da sta bila v Trzi¢u kljub zelo teZavnim okoli§¢inam orga-
hizirana dva jezikovna tefaja. V Beneski Sloveniji, kjer so bili objektivni DpO-
goji za to boljsi, pa kljub nekaterim odprtim Solam ni bilo mnogo uspeha. Pre-
vladal je oportunizem in nacionalistiéna vzgoja Spetrskega uciteljiséa. Pri-
spevki k zgodovini obnovitve slovenskega 3olstva na Primorskem, ki jih lahko
‘ocenimo kot pomembne in znatne, so s tem zakljudeni. Res pa je, da ¢akamo
Se na druge. Boris Mlakar
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Janez TomsSic, Narodnoosvobodilni boj na Jadranu in slovenski pomors¢aki.
Knjiznica NOV in POS 42, Ljubljana 1974; strani 868. !

V okviru zamisljenega naérta Knjiznice NOV in 'POS, ki jo ureja komisija
za zgodovino sveta za razvijanje revolucionarnih tradicij pri predsedstvu re-
publiskega odbora ZZB NOV Slovenije, je iz8lo delo, ki prikazuje NOB na Ja-
dranu in dele Slovencev pri njej. Avtor Janez Tomsig, ki je bil tudi sam akti-
ven udelesenec borbe na Jadranu in je imel visoke funkcije v okviru parti-
zanske mornarice, je v knjigi zdruZil memoarsko gradivo, tudi lastno, arhiv-
sko gradivo ter naSo in tujo literaturo. Tako je nastal obSiren in natanéen pri-
kaz pomorskih operacij na Jadranu. Avtor prav tako obravnava delovanje slo-
venskih pomor$éakov, njihovo pot na Jadran iz Ljubljanske pokrajine, delova-
nje Mornarigke grupe 9. korpusa NOVJ. Obravnava tudi slovenske pomorscake
prekomorce, kot tudi problematiko jugoslovanske kraljevske mornarice v ino-
zemstvu in'njen odnos do mornarice NOVJ.

V uvodu knjige se avtor dotakne aprilske vojne 1941 na J adranu, ki se je
je tudi sam udelezil na rusilcu '»Beogradc, opisuje prve sabotaZzne akcije, par-
tizanske napade na okupatorske ladje, ustanovitev prvega mornariskega odre-
da. Ko navaja ukrepe italijanskih okupatorskih oblasti-proti delovanju partiza-
nov na morju, citira tudi italijansko navodilo za protipartizansko vojno na
Jadranu. '

Avtor obsirno prikaZe stanje ob kapitulaciji Italije, nemsko operacijo za-
sedbe ozemlja, ki so ga prej drzali Italijani, opisuje delovanje Rabske brigade
NOVJ, ki je nastala iz internirancev znanega taboris¢a ob italijanski kapitu-
laciji. PrikaZe pomen angloameriSke zasedbe juine Italije za NOB in zlasti
za partizansko mornarico, ki je v Bariju dobila zanesljivo bazo, reorganizacijo
partizanske mornarice po nemski ofenzivi, stike z zahodnimi zavezniki.

Naslednji del knjige je posvegen delovanju slovenskih pomoriéakov v mor-
narici NOVJ, tako tistih iz Ljubljanske pokrajine, kot tudi poti slovenskih
pomorcev na Jadran. PrikaZe usodo slovenskih pomors¢akov prekomorcev, ki
so iz italijanskih ladij presli na kraljevske jugoslovanske in preko njih v par-
tizansko mornarico. : .

Avtor natantno obravnava nemski desant na srednjedalmatinske otoke in
zgodovinsko odlotitev o obrambi Visa, prikaZe obrambni sistem tega otoka,
njegov pomen kot izhodii¢a za zaletne desantno-diverzantske partizanske akei-
je in kot politiénega srediS¢a Jugoslavije.

Nadalje avtor obravnava operacije partizanov in sovraznikov na otokih
severne in srednje Dalmacije leta 1944. Dotakne se tudi namere S$taba mor-
narice NOVJ, ki marca 1944 predlaga ustanovitev 1. Pomorsko operativnega
sektorja Slovensko primorje, s ¢imer pa se vrhovni §tab ni strinjal.

Preobrat v vojskovanju na Jadranu gotovo pomeni poletje 1944, ko so par-
tizanske sile osvobodile najprej otoka Hvar in Brag, nato Se Kortulo, Mijet,
Peljesac, juzno Dalmacijo in Crnogorsko primorje. Avtor prikaze Ze ob tem
¢asu problem, ki je bil posebno pere¢ po koncu vojne — problem ¢iS¢enja mor-
skih min. Te so %e v tem &asu izzvale tragedijo parnika Cetinje v Boki Kotor-
ski. Pisec nadalje prikaZe boje za osvoboditev srednje in severne Dalmacije, kot
tudi prve ukrepe za ustanovitev 1. pomorskega obalnega sektorja mornarice
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NOVJ. V zvezi s tem je vrhovni $tab poslal avtorja s skupino pomor$takov .
septembra 1944 iz Dugega otoka do Lokev pri Gorici. Avtor obravnava nasta-
nek mornari$ke grupe pri 9. korpusu NOVJ in’ njeno osamosvojitev.

Naslednje poglavje obravnava zapleten problem prikljuéitve jugoslovan-
ske kraljevske mornarice v inozemstvu mornarici NOVJ, kan pa je bilo izve-
deno Sele avgusta 1945. V tej zvezi navaja sestanek predsednika NKOJ mar-
Sala Tita's Churchillom in dr. Ivanom SubaSiéem avgusta 1944 v Caserti. V
okviru tega poglavja obravnava avtor zanimivo vpraSanje poskusa vmesavanja
zahodnih zaveznikov v jugoslovanske notranje zadeve in poskusa pritiska na
nove jugoslovanske oblasti. Ta pritisk naj bi izvajali z izkrcanjem zavezniskih
vojakov, z ustvarjanjem zaveznidke letalske baze na obmoéju Zadra, s &iste-
njem morskih min, kot tudi z vplovljavanjem zavezniZkih vojnih ladij v jugo-
slovanska pristani$¢a brez predhodnega dovoljenja. Prihajalo je do napetosti,
ki pa so se zgladile s podpisom pomorskega in letalskega sporazuma.

Avtor nadalje obravnava delovanje mornarice NOVJ in nem8ke mornarice
v obdobju zima 1944 — pomlad 1945. Opisuje delovanje Kvarnerskega ‘pomor-
skega sestava, selitev 2. POS v bazo Zadar, priprave mornarice NOVJ na po-
mladansko ofenzivo skupaj s 4. armado. Sovrainik je v tem ~obdobju deloval
v glavnem le Se s pomorsko-diverzanskimi silami. Na to poglavje avtor nave-
zuje delovanje mornariske grupe 9. korpusa NOVJ pozimi 1944/1945 med nem-
Skimi ofenzivami. :

V zakljuénem poglavju pisec opisuje osvoboditev severnega Jadrana, Kvar-
nerja, izkrcanje v Istro, pohod na Trst, delovanje Mornariskega odreda Koper
pri osvoboditvi koprske obale, zavzetje zadnjih okupatorjevih postojank v
Istri, posebno nemske postojanke na polotoku Muzilu v Polju, kjer se je kot
zadnja vdala posadka 2200 oficirjev in vojakov.

Tekst knjige je opremljen s $tevilnimi opombami, dodan je obseZen seznam
gradiva in virov, seznam oseb in krajev, ki so omenjeni v knjigi. Prav tako je
knjiga dobro opremljena s skicami pomorsko-suhozemskih operacij, ki jih je
po avtorjevi zasnovi izdelal splitski tehnik Darko Prug, kot tudi s fotografskim
gradivom. Posebno zanimivost predstavljajo karikature Nikole Safonova in
ing. Ludvika Tomosija.

S knjigo Narodnoosvobodilni boj na Jadranu in slovenski pomorséaki smo
dobili skrben, dokumentiran in obsiren ter natanéen pregled delovanja nove
jugoslovanske mornarice, natanéen prikaz njenega razmerja do zahodnih zavez-
nikov in jugoslovanske kraljevske mornarice v inozemstvu, kot tudi dragocen
dokument o deleZu slovenskih pomorsgakov v boju za svobodni Jadran.

Andrej Vovko
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Dusan Kveder-Toma%, O osvobodilni vojni. Uredil Anton Bebler, Ljubljana
1975; strani 288 s fotografijami. ’

Zbornik ¢lankov in razprav Dusana Kvedra-TomaZa ter sestavkov njegovih
sodelavcev in sodobnikov o njem, ki jih je zbral in uredil Anton Bebler, izdala
pa Driavna zalozba Slovenije v potastitev tridesete obletnice narodne osvobo-
ditve in zmage v narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, je knjiga,
ki glede na svojo vsebino predstavlja na Slovenskem veéplastno posebnost.

Ceprav sestava ¢lankov (spisi iz obdobja NOB, spisi iz povojnega obdobja
in zivljenjepisni del) kot celota teZi podati duhovno in Zivljenjsko podobo Du-
$ana Kvedra-TomaZa, njegovo biografijo kot enega od vodilnih osebnosti v na-
rodnoosvobodilni vojni na Slovenskem, je knjiga po svoji vsebini pravzaprav
kakovostna teoreti®na razlaga nekaterih bistvenih vpraSanj ustvarjanja in vo-
denja revolucionarne vojske, ki se je iz zatetnih malih partizanskih enot raz-
vijala v visoko organizirano narodnoosvobodilno vojsko, po zmagi in konéani
vojni pa postala sodobno opremljena oboroZena mo¢ nove drZzave, armada, ki
brani novo socialisti¢no druzbo, zgrajeno na samoupravnih nacelih in na izro-
%ilih narodnoosvobodilnega boja in revolucije, v kateri je nastala. Ne samo da
jo brani, temveé je tudi njen soustvarjalec.

Knjiga »O osvobodilni vojni« seveda ni mogla zajeti vseh vprasanj $iroke
vojaSke problematike, saj se z mnogirhi Kveder ni bavil in o njih pisal, toda
bistveno je to, da so z njo v slovenski literaturi nadeta najbolj bistvena te-
oretitna vpra§anja’ vojaske izvedenosti, doktrine in misli, v mnogotem izha-
jajote prav iz slovenske bojne prakse v narodnoosvobodilni vojni. Hkrati je
njen pomen v tem, da so na enem mestu in v sloven$tini na ustrezen nacin
zbrani najpomembnej3i sestavki najvetjega slovenskega vojaskega teoretika.

Poudariti je treba, da Kveder kot tudi drugi znameniti ustvarjalei, ki so
oblikovali duha osvobodilnega gibanja in revolucije ter posploSevali izkusnje
tega boja, ni bil le teoretik v najoZjem smislu besede. Teoreti¢ni izsledki in
spoznanja, njihovo oblikovanje in posredovanje v ustrezne sredine vojaSkih in
politiénih kadrov v vojski in izven nje, so bili le del njegove aktivnosti, to je

bil zanj nadin, s katerim je dvigal raven njihove zavesti, jim dajal jasnejso

usmeritev in napotilo za akcijo. Zato so njegovi &lanki in razprave taksni, kot
jih je terjala doloena etapa naSe revolucije in izgradnje in so sestavni del
vojaske politike v tedanjem trenutku. V tem njegovem naéinu dela lahko vi-
dimo dve bistveni znaéilnosti njegovega pojmovanja marksisti¢ne, tudi voja-
gke teorije: ona mora biti posploSevanje izkuSenj prakse zavoljo prakse in, dru-
gi¢, ona mora osvetljevati pot naprej, mora Siriti vidike na poti k uresniCitvi
ciljev revolucije. ' . :

V vrsti Kvedrovih ¢lankov in razprav je zlasti pomembna razprava, ki ima
naslov »Teritorialna vojna«. Na podlagi izkuSenj slovenske in jugoslovanske
narodnoosvobodilne vojne je v njej podal idejnoteoreticne zasnove doktrine
splosne ljudske obrambe, ki jo je kasneje sprejela socialisti¢na Jugoslavija in
po njenih nadelih organizirala svoje obrambne priprave. Toda ta razprava ima
e %ir$i pomen. Pravzaprav je Kveder z njo teoreti¢no obrazlozil izkuSnje iz
druge svetovne vojne, ki jih v veéji ali manj$i meri uporabljajo prav neuvr-
stene dezele in na njih gradijo svojo vojasko doktrino. To so pogledi, na kate-
rih temelji njihova obramba pred morebitnimi agresorji in na katerih sloni tudi
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mo¢ sodobnih osvobodilnih in protikolonialnih gibanj in njihovih oboroZenih
enot. '

Se posebej pa moramo poudariti vlogo DuSana Kvedra kot vojaskega zgo-’
dovinarja. Ceprav so podrobnosti v njegovih vojasko zgodovinskih razpravabh,
ki jih je pisal na podlagi tedaj e pomanjkljivih podatkov in kmalu po konéani
vojni, netoéne in zato teh razprav urednik Anton Bebler ni mogel vkljuditi v
knjigo, pa so toliko bolj dragocene njegove analize. Na tem podroéju nam je
utitelj in vzornik. Njegova dela niso le primer, kako pisati narodovo vojasko
zgodovino, e bolj so zgled v tem, kako izlusditi iz nje bistvene, dolgoroéne
izkuSnje in jih posredovati kot napotilo za danadnji in jutrisnji dan. Prav po-
glabljanje v vojasko zgodovino narodnoosvobodilne vojne in njegovo bogato
vojasko delo kot vojaskega voditelja pa je Kvedru omogocéilo, da je postal in
ostal velikan teoreti¢ne vojaske misli, ki so ji vir izrogilo in’ izku$nje sloven-
ska in jugoslovanska osvobodilna vojna. ~

Zdravko Klanjstek

Bollettino dell’ istituto regionale per la storia del movimento di liberazione
nel Friuli Venezia-Giulia.

Od leta 1973 so izSle v Trstu §tiri §tevilke nove zgodovinske revije, ki jo
izdaja trZaSki in§titut za zgodovino osvobodilnega gibanja v deZeli Furlaniji —
Julijski krajini. Glavni urednik je univ. profesor G. Miccoli, sodelujejo pa no-
tranji in zunanji sodelavci ingtituta in ¢lani oddelka za zgodovino pri trzaski
filozofski fakulteti. Revija se %e po zunanji obliki postavlja v okvir publikacij,
ki so Siroko mobilizacijske, z zgodovinsko vsebino in bi morala izhajati trikrat
letno na 30, 40 straneh in stane 200 lir. Revija je sestavljena iz ustaljenih
rubrik: Prispevki k diskusiji, Ocene in porodila in Dokumenti.

V prvi in ostalih $tevilkah revije, je uvodnik glavnega urednika posveéen
programski usmeritvi te publikacije in in§tituta, ki jo izdaja. Seveda je najpo-
membnejSe delo zbiranje gradiva o osvobodilnem gibanju v Furlaniji—Julijski
krajini, vendar si uredniki revije postavljajo Se nalogo kompleksnejSega iska-
nja razrednih komponent italijanskega fasizma v smislu, da ne bi bil fasizem
prikazan le kot abnormalen izsek nekega obdobja, ampak kot politidni izraz
tistih centrov oblasti in finanénega kapitala, ki so v fasizmu videle obrambo
‘svojih interesov, in ki niso bile poraene leta 1945. Zato se uredniki revije tru-
dijo, da bi prerasli okvir prou¢evanja italijanskega osvobodilnega gibanja in se
vkljuéili v tok sodobne zgodovine, ki naj se vsakodnevno konfrontira s social-
no in politi¢no aktualnostjo. Revija naj bi bila torej tista tofka, kjer se zgo-
dovinski problemi sredujejo s politiénimi, v teZnji po &m vedji sensibilizaciji,
¢im SirSega kroga ljudi. V vse ve&ji meri se uredniki obra¢ajo na zgodovino
Trsta in deZele Furlanije—Julijske krajine, kjer je uradno zgodovinopisje Se
preZeto z miti in tabuji, ki z zgodovino nimajo ni¢ skupnega. Da bi presli vse
mistifikacije, so si avtorji te revije postavili kot idejni cilj, proutevanje tiste
zgodovine, ki jo uradno zgodovinopisje trzaskega kulturnega prostora ne pri-
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znava in ki ni nikdar dobila svojega mesta ne v Solah, ne v uradnih pozi-
cijah krajevnih in centralnih oblasti.

Mirno lahko ugotovimo, da so nosilci te nove vsebine lokalne zgodovine
idejni dediéi Vivanteja in Curiela, predvsem kar se ti¢e objektivnega prikazo-
vanja slovenskega dela prebivalstva teh krajev. Le tistemu, ki se je kdaj bavil
z uradnim in psevdouradnim zgodovinopisjem v Furlaniji—Julijski krajini, je
znana zakoreninjenost reakcionarnih in tendencioznih stalis¢ in to ne le v na-
cionalistiénem in iredentistiénem taboru, ampak celo pri avtorjih, ki se imajo
za napredne in deklarativno leve. Tako demistifikacijo trzafke zgodovine so
ljudje kot T. Sala, E. Collotti in G. Miccoli vrSili v izredno tezkih pogojih, z
resnostjo in zavzetostjo. Bariere, ki so jih morali prebijati na vseh nivojih
od univerze, do uradnih lokalnih oblasti, pa tja do skoraj vseh strank ustavnega
loka, so se zdele véasih nepremostljive. Vendar so se ti zgodovinarji znali
vkljuéiti v demokrati¢ni val, ki je od polovice 60 let vsaj delno zajel trzaski
kulturni in politiéni prostor in ki je dosegel svojo kulminacijo ob konferenci
o manjsinah poleti leta 1974. Ob tej priliki, so se sodelavci InStituta za zgo-
dovino osvobodilnega gibanja pridruzili publikacijskim pobudam raznih in§ti-
tucij in izdali posebno $tevilko Bolletina namenjeno »Slovenski in Hrvaski
narodnostni skupnosti ob vzhodnih mejah«. Teh 46 strani, ki jih revija posveta
problematiki narodnih manj$in v Furlaniji—Julijski krajini, bi povr3nemu
opazovalcu lahko zbudilo misel, da je to le borna oddolZitev, kroni¢nemu za-
moléevanju ali potvarjanju slovenske zgodovine v Primorju, s strani italijan-
skega zgodovinopisja. Seveda je vse skupaj bolj zafetek nekega procesa iskanja
resnice, vendar lahko redemo, da je ta zacetek zelo trdno postavljen na znan-
stveno osnovo in na Zelji po sodelovanju s slovensk1m1 zgodovinarji, ki se
ukvarjajo s primorsko in trzasko problematiko.

To sodelovanje se Ze razvija, saj je 2. §t./II letnika Bollettina objavila bi-
bliografsko Studijo Milice Kacin Wohinc z naslovom: »Jugoslovanska historio-
grafija o Julijski krajini«« (Storiografia Jugoslava sulla Venezia Giulia 1918—
1945), ki italijanski §ir§i publiki prvi¢ predstavlja tako vaZen izsek jugoslovan-
skega zgodovinopisja. Bibliografija je zelo bogata in obravnava dela sloven-
skih, hrvagkih in drugih jugoslovanskih avtorjev, ki so nastala po 1. svetovni
vojni, med obema vojnama in po drugi svetovni vojni. Vse tri dele povezuje
zelo jasen tekst, ki ima namen italijanskemu bralcu éimbolje posredovati vse
tendence in smeri v tej veji naSega zgodovinopisja.

V tej drugi $tevilki Bollettina, ki so jo trZaski zgodovinarji med drugim
delili na 17. kongresu slovenskih zgodovinarjev v Trstu, so objavili svoje pri-
spevke najvidnej§i avtorji trzaikega zgodovinopisja. Tako je E. Apih objavil
na podlagi italijanskih tekstov §tudijo: Manjsina in zgodovina v Julijski kra-
" jini« (Minoranza e storia nella Venezia—Giulia). V strnjenem pregledu, podaja
avtor pregled vseh kategorij manjsin od srednjega veka do najnovejSega ob-
dobja, ki so bile znacilne za trzaSki prostor.

Silvano Benvenuti se nam predstavlja kot izredno perspektivna zgodovi-
narska osebnost v §tudiji: »Slovenski proletariat in trzaski kapital: 1890—1914«
(Proletariato sloveno e capitale triestino 1890—1914). V njegovem delu je do-
bila Regentova misel, da »se zgodovina trzaskega delavskega gibanja ne more
pisati brez doprinosa slovenskega proletariata«, svoje pravo mesto. To po-
udarjam zato, ker sta v letu 1973 in 1974 iz§li dve monografiji o trzaskem de-
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lavskem gibanju, ki sta ju napisala dva napredna zgodovinarja od katerih je bil
eden celo dolgoletni ¢lan Komunistitne stranke Italije, in ki slovenskemu pro-
letariatu v Trstu pudata izredno zapostavljeno mesto. Silvano Benvenuti
predstavlja zato neko kvalitetno novost, ker obravnava slovenski del trzaskega
proletariata kot enakovrednega italijanskemu. Na podlagi statistiénih podat-
kov avstrijske uradne statistike in gibanj kapitala v najveéjih trzaskih zava-
rovalnih ustanovah, nam skuSa Benvenuti z marksisti¢no analizo dokazati vlogo
trzaskega kapitala v imigracijski p011t1k1 slovenskega prebivalstva v Trstu.

Prav to, kar manjka obema temeljnlma razpravama o trzaSkem delavskem
gibanju do leta 1918, katerih avtorja sta E. Maserati in G. Piemontese, nam
skuSa S. Benvenuti podati brez veéjih kriti¢nih ambicij, ampak z jas_nim pri-
stopom do slovenskega dela proletariata v Trstu. Provenienca, vklapljanje in
mozZnosti delovanja slovenskega delavstva v Trstu, so glavne teme, ki jih Ben-
venuti obdela zelo jasno in dokumentirano.

Na koncu bi Se omenil veliko perspektivnost revije »Bollettino«, v smislu
¢im veljega sodelovanja zgodovinarjev z obeh strani meje. Prisréni in delavni
odnosi trzaskega »InsStituta za zgodovino odpornistva« in »Instifuta za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani« naj bi bili le zadetek SirSega sodelova-
nja na ravni drugih institutov in konc¢no tudi obeh zgodovinskih oddelkov na
univerzi, trzaSskega in ljubljanskega.

: Boris Gombac

Foreign Relations of the United States 1949. Vol. III. Council of Foreign
Ministers, Germany and Austria, Washington 1974; strani 1324.

V obseZni zbirki dokumentov o ameriSki zunanji politiki po drugi sve-
tovni vojni je iz8el konec leta 1974 obseZen zvezek namenjen problematiki
Nemdéije in Avstrije leta 1949. V SirSem okviru je to Cas, ko se je zacdela izo-
blikovati sedanja delitev nemSkega prostora na Zvezno republiko Neméijo in
na NemS$ko demokratiéno republiko. Objavljena dokumentacija iz ameriskega
staliSéa prikazuje to dejstvo, skupaj s stali§éi, ki so se ob tem pojavljala med
zahodnimi zavezniki. Za zgodovinarja povojnega razdobja bo nadalje zanimivo
gradivo o takratnem berlinskem sporu med zahodnimi velesilami in Sovjetsko
zvezo; tu je Slo po eni strani za »normalizacijo« statusa Berlina in po drugi za
njegovo morebitno vklju¢itev kot dvanajste deZele v Zvezno republiko Nem-
¢ijo. Kot vidimo, gre za objavo dokumentacije, ki po svoji aktualnosti sega vse
v danasnji Cas.

Za slovenskega bralca pa je Se posebej poufna dokumentacija, ki se nanasa
na takrat odprto avstrijsko-jugoslovansko mejno vprasanje. Kot je znano,
so predstavniki §tirih velesil 20. junija 1949 dokonéno doloéili ohranitev nek-
danje avstrijsko-jugoslovanske meje po stanju z dne 31. decembra 1937, ven-
dar pa so istoasno priznali vrsto narodnostnih pravic Slovencem na Koro-
skem in Stajerskem ter Hrvatom na Gradi§¢anskem. SkuSajmo na podlagi ob-
javljene dokumentacije pogledati na stali§éa §tirih velesil do tega vpraSanja.
Videti je, da so sredi maja 1949 (16. V.) Ameri¢ani razmisljali o tem, da bi
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Avstrija s placilom 150 milijonov dolarjev dobila pristanek na ohranitev nek-
danje meje z Jugoslavijo, ter da se jo oprosti pladevanja vojnih reparacij. Iz
spomenice ameriSkega zastopnika na konferenci.namestnikov zunanjih mini-
strov $tirih velesil .z dne 30. maja med drugim izhaja, da so tri zahodne vele-
sile zavracale jugoslovanski predlog po ustanovitvi posebnega avtonomnega
obmo¢ja s slovenskim Zivljem Koroske. Vendar pa so bile za to (»kolikor je to
potrebno«), da tako obmocje snadomesti poseben dogovor kulturne in ekonom-
ske narave v korist slovensko govoretega prebivalstva na celotnem, obmoé&ju
Koroske«. Konéno so zastopniki zahodnih zunanjih ministrov. e predlagali,
"da se Jugoslaviji izro&i avstrijsko »premoZenje, pravice in interesi«, ki se na-
hajajo v Jugoslaviji, ter da se sprejme poseben vodni rezim za reko Dravo
(vkljutujo¢ obe elektrarni: Zvabek in Labot). Iz dokumentov je dalje vidno
odstopanje Sovjetske zveze dotedanjemu podpiranju jugoslovanskih stalisé.
Iz povzetka razgovora ameriSkega sekretarja za zunanje zadeve D. Achersona
s sovjetskim kolegom A. ViSinskim 11. junija 1949 je tu podcrtati izjavo sov-
jetskega predstavnika, da se jugoslovanske zahteve ne skladajo s sovjetskimi.
Dobesedno je izjavil, pravi povzetek, »to niso naSe zahteve«. Na seji sveta
zunanjih ministrov §tirih velesil prihodnji dan je po ameriski verziji francoski
zastopnik M. Schuman med drugim dejal, da »ni vzroka, da bi spremenili meje
Avstrije« (v korist Jugoslavije), enako tudi britanski zastopnik Bevin. Videti pa
je, da je tega dne Sovjetska zveza iz taktiénih vzrokov (§lo je za vpraSanje
omenjene avstrijske od3kodnine Sovjetski zvezi) Se nadalje podpirala jugoslo-
vanske zahteve. Tako je ViSinski na seji opozoril, da so po mnenju sovjetske
vlade »jugoslovanske zahteve glede meje in reparacij praviéne«. Opozoril je,
da »se Slovencem in Hrvatom dovoli, da se zdruZijo z Jugoslavijo«. V teh dnek
so Francozi menili, da bi se moglo vpraSanje slovenske in hrvaske manjsine
re§iti z dogovorom med avstrijsko in jugoslovansko vlado, pri ¢emer pa je
otitno §lo za ponovitev ustreznega avstrijskega predloga.

Dalje so poufne ameriSke inStrukcije svojemu zastopniku na konferenci
namestnikov Stirih velesil, ki je pripravljala sestanek sveta zunanjih ministrov
Stirih velikih (séstanek je bil med 23. majem in 20. junijem 1949). Po instruk-
cijah so ZDA vztrajale na avstrijskih mejah iz leta 1937. InStrukcije so dalje
govorile o ekonomskih vpraSanjih ter o reki Dravi. Zavratale so misel o iz-
menjavi prizadetega prebivalstva pa tudi na morebitno drugaéno ureditev
mejnega vpraSanja (Slo je za ponovitev »mejnega vpraSanjac, kot se je pojavilo
na konferenci zunanjih ministrov $tirih velesil leta 1947, ko je CSSR postavila
zahtevo po prikljuditvi dela obmejnega avstrijskega prostora, vendar pa so
Cehoslovaki kmalu odstopili od te zahteve).

Se posebej je omeniti dopis ameri$kega zunanjega ministra D. Achersona
z dne 23. februarja 1949. Tudi ta dopis poudarja ohranitev nekdanje avstrij-
sko-jugoslovanske meje izpred anSlusa ter zavraca jugoslovansko zahtevo po
reparacijah do Avstrije. Vendar pa dopis kaZe, da so se Americ¢ani (o&itno)
zavedali slovenskega znafaja juZznega dela KoroSke ter da je bilo njihovo ta-
kratno zavracanje ustanovitve posebnega slovenskega avtonomnega obmoéja
Koroske predvsem politiéne narave. Med drugim bi taka ustanovitev za Acher-
sona pomenila utrditev jugoslovanskih pozicij pri priznavanju nekaterih aspek-
tov jugoslovanskih teritorialnih zahtev ter bi »privladila prihodnjo jugoslovan-
sko iredentisti®no dejavnost«. Paé pa je Acherson dopuscal v drzavno pogodbo
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z Avstrijo vkljutiti zagotovitve manjSinskih pravic za Slovence, vendar taks-
nih, ki bi bile sprejemljive za avstrijsko vlado.

Za vsakogar, ki se ukvarja z avstrijsko-jugoslovanskimi povojnimi odnosi
bodo ve¢ kot zanimivi ameri$ki zapiski in stali§¢a do diplomatskih intervencij
~ dr. AleSa Beblerja, ti¢otih se koroSkega vpraSanja. Leta 1949 so §le te inter-
vencije v smeri dosega vsaj delnih koncesij na obmoé&ju reke Drave (hidro-
centrali Zvabek in Labot) ter za zagotovitev dolotene avtonomije za sloven-
sko koroSko skupnost (Ameriéani: »z delitvijo Koroke v dve deZeli«). Dalje je
upoStevati amerifke odmeve (10. marca 1949) na Beblerjev nastop pred na- )
mestniki zunanjih ministrov $tirih velesil o spornih avstrijsko-jugoslovanskih
vpraSanjih, saj so bili pogojeni tudi s takratnim kominformovskim sporom.
Isto velja za prikaz zakulisne igre, ki so jo v tem vprasanju vodile velike sile.
Uvodoma smo sicer opozorili, da je sovjetski zunanji minister Viinski Se
junija 1949 poudarjal upravitenost jugoslovanskih ozemeljskih- zahtev do
Avstrije, vendar so Ameri¢ani Ze mesec dni pred tem ob tem opazili sovjetsko
popuséanje. Po njihovem so Sovjeti sicer moéno podpirali jugoslovanske tei-
nje, vendar pa so po njihovem sedaj dajali veéji poudarek na »ustvaritvi« avto-
nomnega rezima za »slovensko govoreéi element« Koroske kot pa na teritori-
alni spremembi. Ameri¢ani so ugotavljali, da bi Sovieti z izplaéilom 150 mi-
lijonov dolarjev popustili tudi v obmejnem vpraganju. Kot kaZe sklep sveta
zunanjih ministrov z dne 20. junija 1949 o ohranitvi nekdanje avstrijsko-ju-
goslovanske meje, je bilo to sklepanje vsaj v dolotenem smislu blizu resnice.

Tone Zorn

Nikola Milovanovié, Kroz tajni arhiv UDB-e — Sloboda, Beograd 1974;
strani 447, )

Knjiga je iz8la ob trideseti obletnici ustanovitve Uprave drzavne varnosti
in je posvelena tovariSem, ki so v njenih vrstah izgubili Zivljenje. Njen avtor
Nikola Milovanovi¢ je od novembra 1944 dalje zaposlen v Upravi drzavne var-
nosti in nato v Zveznem sekretariatu za notranje zadeve. Objavil je Ze veé
zgodovinskih feljtonov in tri zgodovinsko-publicisti¢na dela: Vojni pu¢ i 27.
mart (Beograd, 1960), Od Marseljskog atentata do Trojno pakta (Zagreb,
1963) in Kraljev izaslanik u redovima UDB-e (Zagreb, 1964).

V knjigi Kroz tajni arhiv UDB-e opisuje avtor usodo vodilnih sodelaveev
okupatorja in njihovih oborozenih sil v zadnjem obdobju vojne, njihov raz-
pad in beg v tujino ob koncu ter poskuse njihovih ostankov, da v prvih letih
svobode od zunaj in od znotraj prepregijo ali vsaj ovirajo novo ureditev v Ju-
goslaviji. S tem Zeli dodati svoj delez k ugotavljanju resnice o gibanju Miha-
iloviéevih fetnikov, njegovem sodelovanju z drugimi sodelavci okupatorja in z
njim samim v borbi proti narodnoosvobodilnemu gibanju, ki jo nekateri krogi
v tujini skuSajo $e vedno ponarejati v Mihailoviéevo korist. Svoje delo pri¢enja
z opisom zadnjih mesecev vojne v Srbiji, ko so Cetniki prakti¢no Ze izgubili
vse moznosti za kaksno temeljitejSo spremembo svoje usode, &eprav so verjeli
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v neko uspesno re§itev do konca. Nekateri so jo videli v naslonitvi na Anglo-
americane, za kar jim je dajalo vzpodbudo bivanje ameriske vojaske misije v
Mihailovicevem glavnem S§tabu, drugi pa celo v navezavi stikov z enotami
Rdete armade, ki so bile v septembru 1944 Ze na mejah Jugoslavije. Vse te
kombinacije pa so padle v vodo s prihodom sovietskih enot v Jugoslavijo z
dovoljenjem NKOJ in odhodom ameriSke misije iz ¢etniSkega Staba. Tako jim
ni preostalo drugega, kot umik skupaj s svojim za3¢itnikom (Nemci) v Bosno
in Hercegovino od koder so se nato pozimi poizkus$ali vrniti v Srbijo in v sode-
lovanju z Nemci posiljali tja svoje vohune in diverzante. Spomladi je z zlo-
mom njihovih za$¢itnikov napodil tudi zanje €as obracuna z enotami jugoslo-
vanske armade, v katerem je &etniiko gibanje doZivelo svoj zadnji in popolni
vojaski poraz, ki so ga preZivele le manjSe skupinice skupaj s svojima glavnima
voditeljema Drazom Mihailoviéem in Nikolom Kalabiéem. Te skupinice so bile
obsojene na stalen beg in Zivotarjenje po planinah Crne gore, Sandzaka in
Srbije, dokler niso sodelavei Ozne ujeli najprej Kalabi¢a (decembra 1945) in
nato z njegovo pomodjo $e DraZo Mihailoviéa (marca 1946). Pri opisu lova na
oba ¢éetniska voditelja je knjiga $e posebej zanimiva, saj prikazuje te dogodke
po opisu udeleZencev obeh nasprotnih strani.

-V drugem delu knjige opisuje avtor zadnje obdobje obstoja NDH in nje-
nih voditeljev skupaj z njihovimi idejami o naslonitvi na Angloameri¢ane in
poizkusi povezave s Slovenijo, kar se, kot je znano, ni uresnifilo. Temu sledi
opis pobega ustaSkega vodstva s Pavelitem na &elu v Avstrijo in njihovega na-
daljnjega sovraznega delovanja proti novi ureditvi v Jugoslaviji. Tu je $e po-
sebno zanimiv opis povratka Eriha Lisaka (ustaSki general — Sef UstaSke nad-
zorne sluzbe) jeseni 1945 v domovino in njegovo protidrZzavno delovanje v
sodelovanju z vodstvom zagrebske nadskofije, kar je imelo velik vpliv na ce-
loten potek kazenskega procesa proti njemu, nadSkofu Stepincu in soobtoZe-
nim jeseni 1946. Poleg ostalih manj$ih ustagkih akeij proti novi Jugoslaviji
moramo omeniti e akcijo imenovano »Gvardijan«, v kateri je organom Ozne
v Zagrebu uspelo poloviti preko devetdeset ustaskih vohunov in diverzantov
s Paveliéevim najbliZzjim sodelavcem BoZidarjem Kavranom na é&elu, ki so v
letih 1947 in 1948 ilegalno prisli v Jugoslavijo. Ta grupa je bila Se isto leto
obsojena pred Vrhovnim sodi§¢éem NR Hrvatske.

Knjiga je pisana na prvi pogled publicistiéno in v njej ni naveden znan-
stveni aparat, vendar ima kljub temu glede na obravnavane probleme precejs-
njo zgodovinsko-znanstveno vrednost. Za naSe vojne arhive je znano, da so
zelo neenaki po svojih ohranjenih fondih in zelo pogosto nepopolni, ter kot
taki ne morejo dati odgovor na vsa vprasanja, kar Se posebej velja za navedeno
problematiko, za katero je zelo malo primarnih virov oziroma jih nikoli ni
bilo. To moramo $e posebej upostevati za dobo po dokonénem vojaskem zlomu
Cetnikov na Zelengori oziroma usta$kem begu v Avstrijo, do¢im pride za pred-
hodno obdobje verjetno vsaj delno v postev arhiv Draze Mihailovi¢a, ki so ga
enote 3. korpusa NOVJ zajele na Zelengori (maja 1945) in ustaSki arhiv, ki so
ga sodelavci Ozne na$li v franéidkanskem samostanu Kaptol v Zagrebu. S tem
je avtor prisiljen uporabljati sekundarne vire in pri¢evanja Stevilnih oseb, ki
so po funkeiji ali kako drugaée prisostvovale dogodkom, ki niso nikjer opisani.
Primerjanje teh pri¢evanj med seboj s potrebnim posiuhom za razlikovanje
resnice od prirejenih pri¢evanj prikaZe mnogo povsem novih stvari. Vseenc
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pa je pomanjkljivost, da ni avtor na kratko navedel, - katere arhive in vire
je uporabljal, kar bi kvaliteti dela samo $e koristilo, podobno kot ji koristi
»Register imena« s pojasnili o osebah omenjenih v knjigi, ki je objavljen na
zaklju¢ku. Knjiga je bogato ilustrirana s fotografijami vodilnih okupatorjevih
sodelavcev in kasnejiih diverzantov, njihovih dokumentov in opreme. )

Bozidar Zakraj$ek

Dokumention zur gsterreichischen Zeitgeschichte 19451955, (pripravil Josef
*Kocensky), Wien-Miinchen 1970; strani 531. :

Obsezna zvezka o Se Zivi preteklosti imata zanimivo zasnovo. Z manjsimi
izjemami v zvezku namenjenemu nacistiénemu obdobju (gre predvsem za od-
lomke iz memoarskih del in dokumentov) je v obeh knjigah zajeta, izkljuénho
¢asopisna dokumentacija. Vidi se, da so avtorji skuSali zajeti predvsem tista
vprasanja, ki ne prikazujejo le visoko politiko, ampak tudi vse tisto, kar se
dotika malega ¢loveka. To 3¢ posebej velja za &as 1938—1945, ko so povzete
najrazli¢nejSe drobne vesti, ki v smiselno zaokroZenih celotah poddjajo takrat-
no Zivljenje. Namen izdajatelja obeh zvezkov je jasen: pouéiti bralca o pre-
teklosti, kakrsne si nihée ved ne Zeli (¢as 1938—1955) ter pokazati na mastaja-
nje sedanje avstrijske drzave (leta 1945—1955). Vsebinsko se prikazi zacenjajo
z znanim berhtesgadenskim sestankom Hitler-Schuschnigg leta 1938. Sledi
skrben izbor vesti iz vetjega dela avstrijskega tiska o odmevih -prikljugitve
Avstrije nacistitnemu rajhu (anslus), o takratnem dogajanju ter o posledicah
tega akta na vseh druZbenih podro&jih. Se posebej bi podértali slike iz vojnega
Casa. Tu gre poleg odmevov vojne na vseh podroéjih Zivljenja in za odmeve
dogajanja na bojis¢ih v socasnem tisku, ki je izhajal na obmoé&ju dotedanje
Avstrije. Vsekakor zanimiv pristop, ki omogoga Studij zmagoslavja ter temu
sledete udarce, ki jih je dozivljal tretji rajh. Razumljivo je, da je primerno
mesto namenjeno vestem o avstrijski rezistenci (tudi iz emigrantskega tiska),
pri ¢emer pa je protifasisti®ni boj koroskih Slovencev na Korotkem ogitno po-
tisnjen v ozadje. Ne glede na to pa posamezne vesti, ki se dotikajo dogajanja
na Balkanu ter narodnoosvobodilnega boja slovenskega naroda, nudijo zani-
mivo, ¢eprav fragmentarno odmevnost tega boja v nacistiénih obéilih. Naj na-
vedemo nekatere odmeve. Dne 6. marca 1941 je list Neues Wiener Tagblait
pisal, da je gotovo eno: »prejnjih politi¢nih koncepcij«, ki so jih imele do
nedavna nekatere balkanske drzave, je sedaj konec. O Jugoslaviji kot najveéji
balkanski drZavi pa beremo, da ne bo mogla ostati ob strani kot »prazen gle-
dalec.’ Posebno poglavje je namenjeno odmevom vojne na Balkanu vse do
kapitulacije in razkosanja Jugoslavije. Na straneh 211—213 najdemo nekaj
drobcev o dogajanju v okupirani Sloveniji. Med njimi je po listu Vélkischer
Beobachter (16. april 1941) povzeta napoved Stajerskega gaulajterja dr. S.
Uiberreitherja o germanizaciji Slovenske Stajerske, po kateri »ho&emo sedaj
z vsemi sredstvi...to deZelo znova napraviti nemsko, tako nemsko, kot je to
neko¢ bila«. Ponatisnjeno je dalje nekaj vesti (konec avgusta — zaZetek septem-
bra 1941) o slovenskem odporu.
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Za nas bo Se posebej zanimiva dokumentacija o dogajanju v-letih 1945
do 1955. Ne gre le za spoznavanje preteklosti ene nasih sosed, ampak tudi za
razrelevanje vpraSanj iz problematike avstrijsko-jugoslovanskih odnosov, ka-
terih odmevnost sega $e v danasnji Cas. Dokumentacija je bogat vir za spo-
znavanje nastanka druge avstrijske republike ter delovanja in ideologije vseh
tirih avstrijskih politiénih strank v obravnavanem obdobju (komunisti¢ne, so-
cialisti¢ne, ljudske in svobodnja$ke). Prav tako najdemo kronolo$ko povezan
izbor gradiva o problematiki denacifikacije in avstrijskega neonacizma po
drugi svetovni vojni; gradivo torej, ki v marsi¢em osvetljuje tudi sedanji- po-
loZaj avstrijske druzbe. Tu so zanimivi odmevi o razgovorih predstavnikov
ljudske stranke ter s skupino nekdanjih vidnih nacistov o morebitni podpori
»manj obremenjenih« nacijev ljudski stranki pred drZavnimi volitvami leta
1949 (v tem cCasu je bila »mahj obremenjenim« namre¢ ‘vrnjena volilna pravi-
ca). Zanimivo je, da so nekdanji nacisti med ‘neuspelimi pogovori zahtevali
za sebe'v prihodnjem parlamentu 25 poslanskih sedeZev. Vsakdo, ki se ukvarja
z vpra$anjem juZne Tirolske bo v knjigi naSel marsikaj zanimivega in pout-
nega. Predvsem pa je izbrana in ponatisnjena dokumentacija uporaben vir
za $tudij geneze avstrijske drzavne pogodbe (»pogodbe o neodvisnosti in demo-
krati¢ni Avstriji«), podpisane 15. maja 1955. 'V tem okviru so nadrobneje pov-
zeta tudi jugoslovanska stali3¢a do vpraSanja prikljuéitve juzne Koro$ke ma-
titnemu narodu in jugoslovansko-avstrijskih odnosih (na primer vpraSanje
reparacij Jugoslaviji). Kot -smo mogli preveriti, knjiga - objektivne povzema
takratna jugoslovanska in avstrijska staliS¢a. Slovenskega bralca bodo tudi tu
Se posebej zanimala avstrijska staliS¢a, saj se mariskatero teh pojavlja tudi
danes (na primer vpraSanje o Stevilu koro$kih Slovencev; o »priznavalnemc
principu pripadnosti k doloteni narodnosti in podobno). Dalje so Se podana
stalif¢a predstavnikov Stirih velesil na konferencah za sklenitve avstrijske
drzavne pogodbe in seveda konéna usoda jugoslovanske zahteve, ki je, kot je
znano, formulirana v znanem ¢lenu 7 te pogodbe. :

V celoti gre pri obeh zvezkih (knjigah). za izbor bogate dokumentacije, ki
ne nudi le prereza obdobja 1938—1955 na avstrijskem prostoru, ampak tudi za
uporaben priroénik za vrsto vpraSanj o politi¢nih in sicerSnjih problemih Av-
strijecev in Avstrije o obravnavanem obdobju.

. Tone Zorn

Prilozi za istoriju socijalizma. 1974 — 9. zvezek; strani 581.

Deveti zvezek »Prispevkov za zgodovino socializmac, ki jih izdaja Institut
za sodobno zgodovino v Beogradu, je posveden osemdesetletnici tovariSa Tita
in tridesetletnici ustvarjanja nove drzave in socialistiéne skupnosti pod nje-
govim vodstvom. Temu primerna je tudi vsebina dokaj obseZnega zvezka, saj
je vet &lankov v celoti ali pa vsaj delno povezanih z njegovo revolucionarno
potjo. Tu naj omenimo razpravo Pera Morace: »Tito — strateg partizanskog
rata«, kjer avtor obravnava razvoj partizanske strategije od prvih zatetkov
odpora do uspehov proletarskih brigad zbranih okoli Vrhovnega Staba v &asu



256 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV-XVI/1975-1976

njihovega prodora v zahodno Bosno. Tu so prikazane vse etape nastajanja in
izpopolnjevanja partizanske vojne misli in organizacije oboroZenih sil s poseb-
nim poudarkom na analizi najvaznejsih sprememb in na praktiénih izkuSnjah
temeljedih originalnih reSitev posameznih problemov, ki jih je vodstvo spre-
jelo z namenom, da ustvari enote, ki bodo sposobne bojevati dolg in krvav
partizanski boj na njim primernem teritoriju. Pri ustvarjanju te partizanske
strategije je tovari§ Tito kot vodja Vojnega komiteja CK KPJ in Vrhovni ko-
mandant NOV in POJ odigral vodilno vlogo, pri ¢emer moramo upostevati Se
pomen njegovega neposrednega vodenja vojaSkih operacij od osvoboditve za-
hodne Srbije in njene obrambe do prodora skupine proletarskih in udarnih
brigad v zahodno Bosno in njihovih kasnej$ih operacij v Cetrti in peti ofen-
zivi. .

Titovo Zivljenje in revolucionarno delo obravnava tudi kronologija z istim
naslovom, ki sta jo napisala Branislav 1li¢ in Vojislav Cirkovié in zajema ob-
dobje od 9. maja 1945 do 25. maja 1972 (pri tem datumu je objavljena vest o
izroc¢itvi Stafete mladosti in podatek o kandidaturi za dobitnika Nobelove na-
grade za mir.) Urejena je zelo pregledno po datumih, vendar ima majhno po-
manjkljivost, ker ne izvemo, po kak$nem kriteriju so bili posamezni navedeni
podatki izbrani. Kljub temu pa predstavlja nepogresljiv pripomoéek za vsako-
gar, ki ga zanima Titovo Zivljenje in razvoj nove Jugoslavije.

Na to se navezuje Se bibliografija Arse Lazareviéa z naslovom: »Inostrana
literatura o Josipu Brozu Tituc, ki vsebuje 182 bibliografskih enot iz tridesetih
drzav (144 jih vsebuje njegovo biografijo) urejenih po drzavah in abecednem
vrstnem redu avtorjev ali naslovov v okviru posamezne drzave.” Vanjo so
vkljutene knjige in broSure s Titovo biografijo, njegovimi objavljenimi govori,
posameznimi poglavji o Titu in Jugoslaviji in veé izdaj Dedijerjeve knjige:
»Tito« in Vinterhalterjeve knjige: »Po poti Josipa Broza Tita«, vendar ta
seznam ni popoln, ker kljub iskanju pri nas $e niso znana mnoga v inozemstvu
izdana dela o Titu.

V élanku: »KPJ i spoljna politika Jugoslavije 1939—1941« obravnava Vuk
Vinaver stali¢a KPJ, ki jih je v tem ¢asu zavzemala do zunanje politike be-
ograjske vlade in vseh vaZnejs$ih zunanjepolitiénih dogodkov. Tu ni prikazan
samo odnos KPJ do vladne zunanje politike, temveé je ta problematika po-
stavljena v Sir8i evropski okvir s posebnim poudarkom na analizi spreminja-
nja stalis¢ posameznih evropskih komunistiénih partij v sklopu Kominterne
(vkljuéno KPJ) o poglavitnem vpraSanju zunanje politike posameznih drzav v
tem obdobju — kak3na je nastajajota vojna po svojem karakterju in kdo je
zanjo kriv ter v zvezi s tem S$e vpraSanje vstopa ali nevstopa v vojno in na
kateri strani. V tej situaciji, ko se je Hitler spopadel samo z Zahodom, se je
pokazala moznost, da dva kapitalistitna tabora medsebojno izkrvavita, kar bi
bila velika pridobitev za posamezna na SZ naslonjena revolucionarna gibanja.
KPJ je o tem zavzela sledele stali§e: »Jugoslavija naj ne vstopi v vojno proti
Hitlerju, niti naj ne sklene z njim pakt, ker obe moZnosti pomenita vojno, am-
pak naj uvede demokrati¢ne reforme in se poveZe s SZ v borbi proti vojni in
agresiji. To tretjo mozZnost je KPJ pri¢ela uresni¢evati leta 1941.

Poveojno obdobje obravnava Mirjana Pavlovié v razpravi z naslovom: »Po-
gledi Borisa Kidri¢a na izgradnju jugoslovenskog samoupravnog sistemac, kjer
analizira njegov odnos do prvega povojnega ekonomskega in druZbenega siste-
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ma — dr¥avnega socializma in njegov prispevek pri ustvarjanju novega sistema
zasnovanega na delavskem upravljanju v tovarnah in moznostjo podjetij in nji-
hovih zdruZenj, da razpolagajo z delom ustvarjenega viska vrednosti. Kidricevo
teoretsko obravnavanje teh vpraSanj je e toliko pomembnejse, ker predstavlja
povezavo teoretiénih analiz in spoznanj z neposredno prakso v kateri so teore-
tiéni izsledki stalno preverjani in iz katere izvirajo, saj se moramo zavedati, da
je bil Boris Kidri¢ v tem ¢asu najprej minister za industrijo, nato predsednik
Gospodarskega sveta viade FLRJ (1946-53), predsednik Zvezne planske komi-
sije (1948—53), élan Politbiroja CK KPJ (izvoljen na Petem kongresu) in ¢élan
_ Sekretariata Izvrinega komiteja CK ZKJ (izvoljen na Sestem kongresu), kar
mu je dalo vse mo¥nosti, da svoje teoreti¢no razglabljanje poveZe s prakso in
pri tem izhaja iz dejanskega druZbenoekonomskega stanja v drzavi, kar daje
njegovemu delu e vedji pomen. Avtorica zakljutuje svoje delo z orisom nje-
gove vizije nadaljnjega razvoja ekonomskega in celotnega druzbenega sistema
v Jugoslaviji, ki predvideva nadaljnje osamosvajanje podjetij pri upravljanju
proizvodnje in $e posebno planiranja ter tendenco, da dobijo neposredni pro-
izvajalei mo¥nost razpolaganja z veé€jim delom ustvarjenega viska vrednosti.
Na zalost je prezgodnja smrt prekinila njegovo delo pri ustvarjanju novega
sistema — samoupravnega socializma.

Grigorij Mojsejevi¢ Slavin (Moskva) obravnava v svojem élanku: »Sve-
slovenski komitet i oslobodiladki rat u Jugoslaviji 1941—1942« njegovo delo-
vanje v prvih letih po ustanovitvi (10—11. avgusta 1941, Moskva). Avtorja pri
tem predvsem zanima delovanje njegove juznoslovanske sekcije z Bozidarjem
Maslariéem na &elu, sodelovanje z vodstvom odpora v Jugoslaviji in njegov do-
prinos pri raz$iranju resnice o narodnoosvobodilni borbi v Jugoslaviji. To delo
so &lani komiteja uspe$no opravljali v radijskih oddajah in v &asopisih, ki so
izhajali v deZelah antifaSisti¢ne koalicije. Pri tem je odigral vazno vlogo Ca-
sopis: »Slavjane«, ki ga je Komite izdajal kot meseénik od junija 1942 dalje
(v Moskvi) z namenom, da svetovno javnost seznani z borbo slovanskih na-
rodov proti fagizmu. Obravnavi njegovih ¢lankov o borbi jugoslovanskih par-
tizanov je posvetil avtor zadnji del svojega ¢lanka.

Sava Zivanov je prispeval razpravo: »Konstituisanje sovjetske federacije,
v kateri analizira nastajanje ZSSR od prvih zaletkov in nastanka RSFSR do
formirnja SZ kot zvezne drZave, nastale z zdruZitvijo posameznih narodov in
njihovih suverenih republik v federacijo na osnovi enakopravnosti.

V rubriki »Dokumenti i gradza« objavlja Z. J. N. S¢erbakov (Moskva) pod
naslovom: »Novi dokumenat o ude$éu jugoslovenskih internacionalista — po-
vratnika iz Sovjetske Rusije u borbi revolucionarnih snaga radnitkog pokreta
Jugoslavije za stvaranje KPJ« z opombami in komentarjem opremljeno pismo,
ki ga je vodstvo Jugoslovanske revolucionarne komunisti¢ne zveze »Pelagic«
15. marca 1919 poslalo Budimpestanski grupi RKP (b), v- katerem je poleg
porodila o ustanovitvi »Zveze Pelagié« prikazano delavsko gibanje v posamez-
nih jugoslovanskih pokrajinah.

Orde Ivanovski pa objavlja pod naslovom: »Jedno znatajno pismo Georgi
Dimitrova iz 1934. godine« z opombami in. krajSim komentarjem opremljeno
pismo, ki ga je Dimitrov poslal 13. maja 1934 iz Moskve Centralnemu komiteju
Makedonskog narodnog saveza v Detroit in njegov odgovor poslan iz Detroita
10. oktobra istega leta.

17
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V to Stevilko je-uredni$tvo prvié¢ uvrstilo novo zelo zanimivo rubriko z
okvirnim naslovom »Okrugli sto Priloga« s ciljem, da o doloenih aktualnih

temah in problemih oziroma izdajah pomembnih knjiZnih novosti izrazi velje

Stevilo strokovnjakov svoje mnenje. Za zadetek so izbrali knjigo Pera Morace:

»Jugoslavija 1941«, o kateri je sedemnajst piscev prispevalo svoje mnenje in

dopolnila, ki jih je sam avtor povzel kot nekaksen zakljuéek razprave. Za na-
slednjo »okroglo mizo« je uredniitvo predlagalo temo: »O moguénosti -jedne
istorije -socijalizma« na osnovi:obnovljene in raz§ifjene izdaje Vranickijeve:
»Zgodovine marksizmac. : ’ : -
Nanjo'se vsaj delno navezuje krajsi teoreti¢ni &lanek Branka Petranovica:
»O predhodnoj sintezi 1941«, ki obravnava pomen sinteze v zgodovinopisju s
posebnim: poudarkom na pomen takega bristopa pri obravnavanju’ leta 1941 v
Jugoslaviji in probleme, ki 'se pri tem pojavljajo. : :

Dobrin Minéev je pripravil bibliografijo o do konca leta 1972 v Bolgariji ‘
izdanih delih o Zivljenju in delu Georgija Dimitrova pod naslovom: »Dela -

Georgi Dimitrova'u Bugarskoj«. Tu najdemo poleg osnovnih bibliografskih po-
datkov Se kratko vsebino posameznih ‘del in vsaj pri nekaterih podatke o
uporabljenem gradivu. ‘ : E '

Dva krajsa ¢lanka sta povezana s slovenskim zgodovinopisjem in sicer po-
ro¢ilo o '16. kongresu slovenskih zgodovinarjev (Momcéilo Zetevié) ter sedem-
desetletnici Franceta Klopti¢a posvecen ¢lanek z njegovim Zivljenjepisom in
bibliografijo pomembnejsih del (Ivan' Kriznar).

- Bjelogrlié¢ Du3an, Petindvajset let gospodarskega razvoja Jugoslavije. Teme
izhodiS¢ za deseti kongres ZKJ; 5. CZP Komunist,’ Ljubljana 1974; strani 77.
Prevedel Franéek Safar. ' ' - '

Delo na poljuden natin obravnava ekonomski razvoj Jugoslavije v obdobju
1947-—1972 v sledeéih poglavjih: oo : :

Tempo ‘gospodarske rasti, povedanje proizvodne zmogljivosti in strukture
spremembe v gospodarstvu, spremembe v strukturi prebivalstva in - zaposle-
nosti, povetanje Zivljenjske ravni prebivalstva, regionalni razvoj.

V uvodu se je avtor posebej dotaknil zgodovinske dediiéine in ekonomskega
poloZaja pred drugo svetovno vojno, posledic vojne, obnove in priprav za so-
cialistiéno graditev.

Vsebina je zanimiva ter aktualna in prav je, da pride tovrstna literatura
med najsir§i krog bralcev.

Dosedanji avtorji, ki so pisali o tem problemu so ostali dostopni le ekono-
mistom, tako na-primer v ¢asu med obema vojnama: PeSi¢ Stevan, Stevanovic
Bogdan, Sirovatka Hinko, DZuri¢ié, Lakato§ Joso. Po letu 1945 pa: Cobelji¢
Nikola, Stahan Josip, Periin Ivo, Kukoleta Stevan, Sefer Berislav, Sirotkovié
Jakov, Grlitkov Aleksander, Vukmanovié Svetozar-Tempo, Kidri¢ Boris, Sta-
novnik Janez, Pavli¢ Stane, Bajt Aleksander, Lah Tine.

Bozidar Za,lérajéek
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Pisec omenjene publikecije Dusan B]elogrhc ]e direktor. Ekonomskega in-
Stitutu v Beogradu in avtor vedjih razprav o ]ugoslovanskem gospodarstvu.

. Za svoje de]o je uporabll Studije Ekonomskega instituta FNRJ oz. Instituta
ekonomskih nauka v Beogradu, Ekonomskega instituta v Zagrebu, Centra za
istrazivanje zZivotnog standarda — ZIT v Beogradu. .

. Podatke je ¢rpal tudi iz beograjske Statistitke revije, Statlstlckog godis-
njaka Jugoslavije, uporabil je publikacije Zveznega zavoda za statistiko (med
-drugimi tudi Materijalni i druSteveni razvoj SFRJ 1947—1972, 1973); navajal
je dela Borisa Kidri¢a, Stevana Kukole¢e in Berislava Seferja.

To je poskus poljudne in dobre, ¢etudi kratke informacije kje je bila Ju-
goslavija pred dvema desetletjema in pol, v kakSnem tempu je napredovala in
kako daled je pri$la na poti materialne in socialne preobrazbe.

Tekst spremlja nekaj nazornih tabel in grafikonov, ki so ve€inoma vzeti iz
publikacije Materijalni i drudtveni razvoj SFR Jugoslavije 1947—1972, SZS,
1973.

' Ob tem bi bilo mogoce pr1pomn1t1 le-to da bi bralec rad izvedel tudi za
" delitev nacionalnega dohodka na splo3no in skupno porabo, za deleZ, ki smo ga
dajali za prosveto, kulturo, znanost itd.

Zupanéi¢ Beno, Delavei in kultura. Komunist, Ljubljana 1975; strani 149.

V jugoslovanskem prostoru je Ze nekaj ¢asa moéno prisotno vprasanje kul-
turne politike, o Semer pri¢ajo tudi publikacije Aleksandra Bakodevita, Ste-
vana Majstoroviéa, Vukasina Miéunoviéa, Zike Borisavljevi¢a, Djoke Stojicica.
Ratka BoZovi¢a, pa tudi najavljeno delo Borisa Majerja Kultura in delavski
“razred (1971-——1972 1976).

Zupanmcevo $tudijo je omogoéil Center za druZbena raziskovanja pri pred-
sedstvu CK Zveze komunistov Jugoslavije v okviru svojega raziskovalnega
projekta »Ideoloske orientacije v kulturnem Zivljenju in njihovi izvoric. Stu-
dijo bi lahko delili na tri dele: 1. analiza nasih najpomembnejsih tovrstnih za-
pisov, raziskav in akcij, 2. povzetki in sklepi, 3. odgovori na diskusije v Centru
za druZbena raziskovanja pri predsedstvu CK ZKJ.

Beno Zupanti¢ pa takole predstavlja svojo publikacijo: »Skoroda ni mo-
gote, da ne-bi bili najrazliénejsi pojavi v socialnih temeljih druzbe in temu
ustrezne politiéne tezave v politiénih organizacijah in vodstvih — vplivali tudi
na kulturne dejavnosti in ustanove, na kulturno Zivljenje ljudi, oziroma da ne
bi bilo treba iskati nekaterih vzrokov za omenjene tezave tudi v kulturnem
ivljenju samem, $e bolj§e — v kulturni politiki, kakrina je paé¢ dejansko bila.«
(str. 3)...»zapiski ostanejo dejansko kulturno-politiéni zapiski, razmisljanja.
Njih namen je veliko bolj opozoriti in spodbuditi kot ocenjevati ali celo do-
konéno vrednotiti.« (str. 5) So pa vsekakor §irSi kot pove sam naslov Delaveci
in kultura. Avtor se s to problematiko ukvarja Ze 15 let in prav lani je pri
mariborski zalozbi Obzorja iz§la njegova knjiga Za kulturno Zivljenje. Temelj-
na vprasanja, ki ga vznemirjajo so: ali se omejevanje in zoZevanje kulture na

i
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kulturne dejavnosti v naSi druZbeni in kulturni politiki zares dogaja? Ce se
dogaja, od kod izvira? Koliko je posledica starega (zamisli stare burZoazne po-
litike), koliko novega, naj je Ze bilo to novo kakrino koli? Kaj pomeni zoZe-
vanje v druzbeni zavesti za vzvratno delovanje take zavesti na drubeno prak-
so, kar pomeni na dejansko kulturno politiko? ,

Na omenjena vpraSanja sku$a avtor odgovoriti na poseben naéin, s pred-
stavitvijo najpomembnejSih naSih tovrstnih zapisov, raziskav in akeij (str.
3—86). Tako v knjigi sledimo delno komentiranim citatom iz del Ivana Can-
karja, Sretka Kosovela, MiloSa Ili¢a, PrimoZa Kozaka, Janka Kosa, Mita
HadZivasileva, Vojana Rusa in predvsem Josipa Vidmarja. Zanimiv je kratek
ekskurz preko revij Praxis, NaSe teme in Sodobnost; zaradi toénosti so citati
neslovenskih avtorjev objavljeni v srbohrvatskem jeziku. Ob tem je Zupandit
zapisal, da je bila izrazitejSa teZnja po odprtosti kulture t.i. niZjim slojem v
trenutkih slovenskega osvobodilnega boja (npr. med zadnjo vojno). Komentiral
je rezultate anketnih raziskav Stipe Suvarja in Gregorja Kocijana; ugotovil je,
da so zakljucki pirotskega posvetovanja o kulturi (1970. leta) zelo blizu nje-
govim pogledom, saj kultura ne more biti poseben odsek dela. To tudi ni samo
znanost, izobrazba, umetnost; kulturno Zivljenje ne more potekati samo v pro-
stem Casu in neodvisno od dela (proizvodnje). Potrebe sodobnega delavca ter sa-
moupravljalca presegajo tradicionalno pojmovanje kulture kot avtonomne du-
hovne sfere. Tudi republiSka konferenca Socialistiéne zveze in republiski svet
Zveze sindikatov Slovenije sta si 1971. leta v t.i. »kulturni akeciji« prizadevala,
da se spremeni miselnost in odnos delovnih ljudi do kulture, da se ustvari veé
moZnosti za kulturnoumetni$ko ustvarjalnost ter pospeSi razvoj samouprav-
ljanja v kulturi ob odloénej$em boju zoper laZno kulturo in z naértnejso kul-
turno vzgojo mladine. Podrobnej$a analiza te akcije je pokazala, da je odnos
TOZD do kulturnega Zivljenja delavcev zelo razliden, Se vedno v veliki meri
odvisen od osebnega odnosa posameznikov, posebej vodilnih delavcev; zlasti
je zanemarjena skrb za kulturno vzgojo in Sirjenje sploine razgledanosti de-
lavcev. Akcija je potrdila, da je kulturno Zivljenje odvisno od sicer$nje stop-
nje druZbene in polititne organiziranosti delavcev in obZanov in tam, kjer je
stopnja organizranosti vi§ja, tam je tudi veé pobud in plodov kulturne akcije,
in je pojmovanje kulture manj tradicionalno, manj »kulturnisko«. To je v &ir-
Sem smislu stvar celotne jugoslovanske druZbe, kar sta pokazala ne le II. kon-
gres samoupravljalcev Jugoslavije in VIIL kongres kulturne akcije v Srbiji
1971. leta, ampak tudi zeni8ko posvetovanje o delavskem razredu in kulturi
tri leta kasneje. (Treba je izboljSati Zivljenjsko raven delavcev, da bi sploh
lahko uporabljali kulturno bogastvo. Delavec nima mnogo prostega é&asa, Ce
pa ga ima, spet dela, da bi izboljsal Zivljenje svoje druZine ... Umetniski ama-
terizem — naj bo Se tako pomemben — ne more nadomestiti niti poklicne umet-
nosti oziroma vrhunskih dosezkov umetnosti, niti ne more pomeniti edine ali
glavne poti h kulturi, zakaj v celoti kulture je to lahko samo pomemben del,
ki pa je ne more bistveno dopolniti — str. 64 in 65.) -

Kulturne skupnosti naj bi delavcem omogoé&ale enakopraven poloZaj ne le
pri delitvi sredstev za kulturne dejavnosti ampak tudi pri odloéanju o njihovi
usmerjenosti in vsebini. V bistvu gre torej za odlo¢nejsi vpliv delavstva na ob-
likovanje celotne druzbene politike. Avtor navaja ustavo 1974. leta in z njo Se
podkrepi svoje komentarje o mestu kulture v jugoslovanski samoupravni soci-
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alistini druzbi. Na kratko je analiziral tudi programe ZKJ in ZKS kakor so
jih oblikovali posamezni kongresi od 1957. leta dalje.

Na straneh 90—113 (Povzetki in sklepi) je pravzaprav jedro Studije, kjer
je Zupanéié strnil v celoto odgovore iz dosedanjih izvajanj. Pri nas zamenjuje-
mo pojem kulture s kulturnimi dejavnostmi. Verjetno je bilo pojmovanje kul-
ture SirSe, kadar je bila stopnja drubene demokratizacije visja, kadar so imele
kulturne dejavnosti ali ustanove ve¢ posluha za vsakdanje potrebe ljudi; ena-
genje kulture s kulturnimi dejavnostmi je bilo pogostejSe, kadar so se v druz-
bi kazale teZnje po o&itnem oddaljevanju oblasti od ljudstva (birokracija, teh-
nokracija). Poglavitne vzroke za tak$no stanje naSega duha in za razli¢ne po-
jave v kulturnem Zivljenju vidi avtor v ekonomski in druZbeni razvitosti celot-
ne druZbe in posameznih okolij, v druZbenoekonomskih razmerjih v samih
druZbenih temeljih. Drzavno-lastninskim teZnjam ustreza gospodarska in druz-
bena nerazvitost oz. neenakomerna razvitost deZele, do nedavnega preteZno
predstavniski skup$&inski sistem; prav tako Sibka vsestranska organiziranost
druzbenih temeljev (z nizko stopnjo zdruZenosti dela); kulturne dejavnosti so
vetkrat organizirane kot podjetja ali ustanove (s pojavi monopolizma, tehno-
kratskega ekonomizma). Pojavljale so se teZnje po vsestranskem razvrednote-
nju ustvarjalnega intelektualnega in kulturnega dela, elitizem. Avtor najbolj
kritizira tisto politiko, ki je sodila, da je delavstvo samo financer kulture in
kulturnih dejavnosti in mu zanikala pravico do aktivne udelezbe pri obliko-
vanju celotnega druzbenega razvoja.

V tretjem delu knjige podaja avtor odgovore na dlSkLlSlJO v Centru za
druZbena raziskovanja pri predsedstvu CK ZKJ pod naslednjimi naslovi: ma-
terialna proizvodnja in kultura, kulturna revolucija, delavei — ustvarjalei kul-
ture, kulturna politika v organizacijah zdruZenega dela, prosti ¢as, preobrazba
kulturnih ustanov, samoupravljanje (str. 114—132).

Ob koncu so nanizane izérpne opombe in dodan seznam okvirne literature.

Marjeta Campa
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vod za spomenisko varstvo SR Slovenije. Ljubljana 1971, .38 str. ZC,
XXVIII/1974, zv. 3-4, str. 400. .

Granda Stane: Valentin Benedik, Vade. Vage 1972, 92 str. Kronika, 1974/

Granda Stane::1971 (Hotenje, ki je postalo stvarnost). Uredil Hinko Dermol
in drugi. Velenje 1971. Kronika, XXI1/1974, §t. 2, str. 141

Kandus Natasa: Andrej Mitrovi¢, Jugoslavija na konferenci mira 1919 do
1920. Prispevki, XIV/1974, §t. 1-2, str. 305—307.

Kobal Nada: Dalla guerra fascista al campo di sterminio della Risiera.
(Friuli-Venezia Giulia 1940—1945) Udine 1973. Prispevki, X1V/1974, §t. 1-2,
str. 325—326. : :

Kobal Nada: William Craig, Enemy at the Gates. The Battle for Stalingrad.
London 1973. Prispevki XIV/1974, §t. 1-2, str. 330—331.

Krall Joze: Klite glavni Stab, Zbornik prispevkov o slovenskih partizanskih
zvezah. Uredil Stanko Petelin. Izd. Ljubljanske PTT podjetje. Ljubljana
1972, 733 str. Prispevki, XIV/1974, §t. 1-2, str. 333—336.

Mlakar Boris: BoZo Lazarevié, Vazduhoplovstvo u narodnooslobodilatkom
ratu 1941—1945. Beograd 1972. Prispevki, XIV/1974, 5t. 1-2, str. 327—330.
Mlakar Boris: Vid Vremec, Andrej Manfreda, kobariski protifasist in drugi. .
Ljubljana 1973, 200 str. Pispevki, XIV/1974, §t. 1-2, str. 315—316.
Oblak-Carni Marija: Branko Kovalevié, Omladina Jugoslavije u 1941 go-
dini. Beograd 1973. Prispevki, XIV/1974, 3t. 1-2, str. 318—319.

Persi¢ Janez: I processi di Mosca (1936—1936). Bologna 1970. Prispevki,
XIV/1974, §t. 1-2, str. 314—315.

Periié Janez: Leon Poliakov, I1 nacismo e lo sterminio degli Ebrei. Torino
1971. Prispevki, XIV/1974, §t. 1-2, str. 324.

Reisp Sonja: Podkar JoZze in Marta Paulin-Brina, Pohod $tirinajste divizije,
Ljubljana 1974. Prispevki, XIV/1974, §t. 1-2, str. 338—339.

Rozman Franc: Desanka Savi¢evi¢, Drustvena i politicka teorija i kritika
u radovima Dimitrija Tucovi¢a. Monografije 6. Beograd 1972, 192 str. Pri-
spevki XIV/1974, §t. 1-2, str. 305.

(Traven Rezka): Imeli smo ljudi. Fani Erfen-Marka. TV 15, XIL, 27. VL
1974, §t. 25, str. 16. )

Traven Rezka: Imeli smo ljudi. Marija Konjar. TV 15, XII, 11. IV. 1974,
§t. 14, str. 11. ’
Vidovié-Miklavéi¢ Anka: Joze Bajec, Slovenski ¢asniki in ¢asopisi 1937 do
1945. Ljubljana 1974, 357 str Prispevki, XIV/1974, §t. 1-2, str 317—318.
Zadnik Stefka: Dore Klemengi¢-Maj, Izgubljeni zapiski. Ljubljana 1972.
353 str. Prispevki, XIV/1974, §t. 1-2, str. 331—333.
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POROCILO O KONGRESIH IN POSVETOVANJIH
75. Prunk Janko: Niti toZilec niti zagovornik. (Zapis o IX. mednarodni kon-

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

ferenci zgodovinarjev delavskega gibanja v Linzu od 10. do 15. septem-
bra 1973). Delo, XVI, 2. XI. 1974, §t. 256, str. 30.

Prunk Janko: Preverjanje, soofanje, odkrivanje (Zapis o XVIL. zborovanJu
slovenskih zgodovinarjev v Piranu in Trstu, 2—6. X. 1974). Nasi razgledi,
XXIII, 25. X. 1974, §t. 20, str. 522—523.

Prunk Janko: Problemi zgodovinskega proudevanja raziirjanja marksizma
v mednarodnem delavskem gibanju ob koncu 19. stoletja. (Zapis ob IX.
mednarodni konferenci zgodovinarjev v Linzu od 11. do 15. IX. 1973). Ko-
munist, januar-febr. 1974, str. 35—36; teoretina priloga.

Prunk Janko: Zapis o IX. mednarodni konferenci zgodovinarjev- v Linzu
od 11. do 15. IX. 1973. Prispevki, XIV/1974, $t. 1-2, str. 293—296.
Rozman Franc: (Deveta) IX. mednarodna konferenca zgodovinarjev delav-
skega gibanja v Linzu od 11.—15. 9. 1973. ZC, XXVIII/1974, . 3- 4, str.
390—392.

pozij Mogersdorf 1974 v Sisku. Nasi razgledi, XXIII_ 30. VIII. 1974, st. 16,
str. 418.

Rozman Franc: Mednarodna znanstvena konferenca v Neuddrflu pri Wiener
Neustadtu od 17.—19. IV. 1974 ob stoletnici neudorflskega kongresa. Pri-
spevki, XIV/1974, §t. 1-2, str. 296—298,

Rozman Franc: Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Mogersdorf 1974
od 1.—5. VII. 1974 v Sisku. Prispevki, XIV/1974, §t. 1-2, str. 299—300.
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UDK 940.540,56:616.89(497.12-17)»1941«

Tone FERENC, znanstveni svetnik, Institut za zgodovino delavskega -gibanja,
61000 Ljubljana, Yu:

NACISTICNA »EVTANAZIJA« V SLOVENIJI LETA 1941
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976), str. 97—120
Avtor najprej prikazuje nacistino »evtanazijo«, tj. pobijanje dulevno bolnih

in telesno onemoglih ljudi, v nemikem rajhu in nato v Sloveniji. V zasedenih

slovenskih pokrajinah je nemski okupator ta zlotin zagresil nad vet kot 583
osebami, ki so jih spomladi 1941 pomorili v gradu Hartheim pri Linzu.

UDK 07(497.12)»1944/1945« °

Marjeta CAMPA, bibliotekar, Institut za zgodovino delavskega gibanja, 61000
Ljubljana, Yu:

PARTIZANSKI DNEVNIK 1944—1945
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976), str. 121—158

Partizanski dnevnik je zadel izhajati novembra 1943 kot vojadki list, naslednje
leto pa je postal glasilo OF za Primorsko in Gorenjsko. Zanj je znalilna ve-
lika priljubljenost ter kvaliteta in redno izhajanje celo med okupatorjevimi
ofenzivami: bil je pravi dnevnik, kar je gotovo nekaj posebnega v. evropskem
odporni$kem gibanju.

Od 26. novémbra 1943 do 7. maja 1945 je tako izSlo 234 ciklostiranih in 206
tiskanih $tevilk. Njegov dedi¢ je Primorski dnevnik, ki izhaja v Trstu.

UDK 940.520.2(497.12-116)

Milan ZEVART, docent, Pedago$ka akademija, Univerza v Mariboru, 62000
Maribor, Yu: )

NEMSKA MOBILIZACIJA V SALESKI DOLINI
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976), str. 159—174

Avtor na podlagi arhivskih virov govori o mobilizaciji v. nemsko vojsko, ki jo
je leta 1942 na Spodnjem Stajerskem zael izvajati okupator, &eprav je bilo
to v nasprotju z mednarodnim pravom. Vendar je le-ta uspela le navidezno,
saj je veliko tistih, ki so bili prisilno mobilizirani, pozneje iz nemske vojske
dezertiralo in se prikljuéilo partizanom. V Saleski dolini je pa v obdobju
1943/44 izvajanje te mobilizacije preprietilo narodnoosvobodilno gibanje s
svojo mobilizacijo. ) ’




UDC _940,540.56:616.89(497.12-1)“i941”

Tone FERENC, scientific adviser, Institute for the History of Labour Move-
ment, 61000 Ljubljana, Yu:

THE NAZI “EUTANASIA” in SLOVENIA IN 1941
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976), page 97—120

The author first gives an account of the Nazi “euthanasia”, i. e. the Killing of
the mentally ill and the physically debilitated, in the German Reich and
then in Slovenia. In the occupied Slovene provinces the Germans committed
this crime upon more than 583 persons put to death at Hartheim castle near
Linz in the spring of 1941. '

UDC 07(497.12)*1944/1945”

Marjeta CAMPA, Librarian, Institute for the Histoi'y of Labour Movement,
61000 Ljubljana, Yu: - ’

THE PARTISAN JOURNAL 1944—1945
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976), page 121—158

The Partisan Journal was first issued in November 1943 as a military news-
paper, becoming in the following year the organ of the Liberation Front for
the Littoral and Upper Carniola. Its characteristics were great popularity and
quality as well as regular publication evene during the offensives of the occu-
pying forces: it was a true journal, which is definitely a special, case in the
European Resistance Movement.

Between November 26, 1973 and May 7, 1945, 234 cyclostyle numbers and 206
printed numbers were thus issued. Its successor is “Primorski dnevn\ik” (the
Journal of the Littoral) issued in Trieste. - :

UDC 940.540.2(497.12-116)

Milan ZEVART, Assistant Professor, Pedagotka akademija, University of Ma-
ribor, 62000 Maribor, Yu: . :

GERMAN MOBILIZATION IN SALESKA VALLEY
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976), page 159—174

On the basis of archival sources, the author discusses the mobilization into the
German army which the occupying forces began to carry out in Lower Styria
in 1942, although this was against the international law. The mobilization
was successful on the face of it only, for many of those who had been for-
cibly mobilized later deserted the German army and joined the partisans. In
the period of 1943/44 the ‘execution of this mobilization in Salegka valley was
prevented by the National Liberation Movement with its own mobilization,




UDK 947:943.6»1848«

Marijan BRITOVSEK, izredni profesor, Filozofska fakulteta Umverze v LJub-
ljani, 61000 LJubl]ana Yu:

RUSKI CARIZEM IN REVOLUCIJA LETA 1848 '
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976), str. 3—66

Avtor na podlagi analize dokumentarnega gradiva osvetljuje kontrarevoluci-
onarno staliS¢e in delovanje ruskega carizma, oziroma samega carja Nikolaja
I. v letu 1848. Omenja stali§¢a Marxa in Engelsa, ki sta pri¢akovala carski na-
pad na revolucijo, ter nato obravnava ruske priprave na izbruh revolucije v
srednji Evropi, duSitev revolucionarnega gibanja-v ruski Poljski ter vojasko
posredovanje v podonavskih kneZevinah. Pokazal je na krepitev. protiruskega
razpolozenja pri evropskih demokratih ter na nastanek njihove oznake carske
Rusije kot »mednarodnega Zandarja« oziroma »zavetiSCe reakcije«.

UDK 374.73:331(497.12)»1909/1914«

-Janko LISKA, vi§ji strokovni sodelavec v pokoju, 61000 Ljubljana, Yu:

OD LJUBLJANSKE »VZAJEMNOSTI« DO RAZPUSTA »VZAJEMNOSTI« ZA
KRANJSKO

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976), str. 67—74

3. obéni zbor ljubljanskega delavskega izobraZevalnega druitva »Vzajemnost«
je 24. marca 1912 bil hkrati tudi ustanovni ob¢ni zbor »Vzajemnosti« za Kranj-
sko, ki je Ze jeseni $tela €ez 1300 &lanov! v 16 podruZnicah. Ze spomladi na-
slednjega leta pa je bilo dru$tve razpu$éeno zaradi predavanja Ivana Can-
karja, v katerem se je pisatelj zavzel za zvezno jugoslovansko republiko. Dru-
$tva »Vzajemnosti« so bila zelo aktivna ter so prlspevala k razrednemu osve-
§¢anju ter kulturnosti delavcev.

UDK 329.14(73=2863)»1914/1918«

Marjan DRNOVSEK, arhivist, Zgodovinski arhiv Ljubljana, 61000 Ljubljana,
Yu:

O STALISCIH SLOVENSKIH SOCIALISTOV V ZDA DO VOJNE IN
JUGOSLOVANSKEGA VPRASANJA MED PRVO SVETOVNO VOJNO

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976), str. 75—96

Razprava, ki temelji na v Ljubljani dostopnih &asopisnih virih, obravnava
odnos slovenskih socialistov v ZDA do vojne in jugoslovanskega vpraSanja.
Slovenski izseljenci, ki so se prikljucili socialisti¢cnemu gibanju, so imeli svojo
posebno sekecijo v okviru Jugoslovanske socialisti¢ne zveze, ki je bila federalni
del AmeriSke socialisticne stranke. Do vstopa ZDA v vojno so bili na proti-
vojnem stali§¢u, nato pa so podprli vojne cilje ZDA in antantnih sil, se za-
vzemali za razpad Avstro- Ogrske in za osnovanje federativne ]ugoslovanske
republike.




UDC 947:943.61848”

Marijaln BRITOVSEK, Associate Professor, Faculty of Arts, University of
Ljubljana, 61000 Ljubljana, Yu:

RUSSIAN CZARISM AND THE REVOLUTION IN 1848
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976), page 3—66

On the basis of an analysis of documentary material the author elucidates
the counter-revolutionary standpoints and activities of Russian czarism and
czar Nikolaj I himself in 1848. He mentions the viewpoints of Marx and Engels
who expected czarist attack on the revolution, and discusses thereupon the
Russian preparations for the outbreak of the revolution in Central Europe,
the repression of the revolutionary movement in Russian Poland and the
military intervention in the Danubian principalities. He points to the strengt-
hening of the ‘anti-Russian feeling in European democrats and the introduc-
tion of their denomination of the czarist Russia as the »international gendar-
me« or the »refuge of the weaction«. .

UDC 374.73:331(497.12)1909/1914”
Janko LISKA, Senior Research Worker, 61000 Ljubljana, Yu:

FROM THE LJUBLJANA ASSOCIATION “VZAJEMNOST” (“SOLIDARITY”)
TO THE DISSOLUTION OF “VZAJEMNOST” FOR UPPER CARNIOLA

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976) page 67—T74

The third general assembly of the Ljubljana workers’ educational association
“Vzajemnost” on March 24, 1912, was, at the same time, the foundation assem-
bly of “Vzajemnost” for Upper Carniola which, already in that autumn, num-
bered over 1300 members in 16 branches. In the spring of the following year
the akkociation was dissolved due to a lecture given b8 Ivan Cankar in
which the witer advocated a federative Yugoslav republic. The “Vzajemnost”
associations were very active and contributed to the awakening of class con-
sciousness and to the cultural level of the workers.

UDC 329.14(73=863)“1914/1918”

Marjan DRNOVSEK, Archivist, Historical Archives of Ljubljana, 61000 Ljub-
ljana, Yu:

ON THE STANDPOINTS OF THE SLOVENE SOCIALISTS IN THE U.S.A.
TOWARDS THE WAR AND THE YUGOSLAV QUESTION DURING THE
FIRST WORLD WAR

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XV, XVI (1975, 1976) page 75—96

The treatise, based mainly on newspaper material accessible in Ljubljana,
deals with the attitude of the Slovene socialist in the U.S.A. towards the war
and the Yugoslav question. The Slovene emigrants, who had joined the soci-
alist movement and had their own section within the Yugoslav. Socialist Alli-
ance, a federal unit of the American Socialist Party, defended anti-war views
until the entry of the U.S.A. into the war. After that they supported the war
aims of the U.S.A. and the forces of the Triple Entente, advocating, with re-
gard to the plans for a reorganization of Austria—Hungary, a federative Yugo-
slav republic.
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