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M a r i j a n B r i t o v š e k 

Lenin v boju za uresničenje revolucionarnih načel* 

CARSKI AVTOKRATIZEM IN NARODNIKI 

Sto let je preteklo, odkar se je v daljnem ruskem mestu Simbirsku, sedaj 
Uljanovsku, v družini malega ruskega plemiča, carskega uradnika, rodil 
10. aprila 1870 Vladimir Iljič Uljanidv.1 Trideset let kasneje je postal ena naj
bolj kompleksnih osebnosti zadnjih sto let. Njegova družbenopolitična misel 
je izšla iz razmer carske Rusije, ki pa jih je tako prerasla, da je od zimmerwald-
skega obdobja dalje postala središče dogajanja v mednarodnem delavskem gi
banju. Seznanimo se z Leninovo rastjo v človeka, misleca, znanstvenika, držav
nika in mednarodnega delavskega voditelja, ki je bistveno prispeval k začetku 
nove dobe v modemi zgodovini. 

Svoja otroška in mladeniška leta je prebil v Povolžju v simbirski, kazanski 
in samarski gubemiji, ki so bile izrazito kmečke.2 Tu je lahko opazoval ruskega 
kmeta, njegovo življenje, bedo in zaostalost, nečloveško zatiranje in izžemanje. 
Že s 16. letom je Uljanov postal ateist. Nekako istočasno se je njegov brat 
Aleksander, ki je študiral v Petrogradu, priključil narodovoljcem. Leninova 
leta učenja in mladosti sodijo v eno najbolj mračnih dob v zgodovini Rusije, ko 
je carizem slavil zmago nad revolucionarnim gibanjem sedemdesetih let. Ko 
so pripadniki Narodne volje leta 1881 ubili Aleksandra II., je absolutistična 
vlada zaostrila prisilne ukrepe in odpravila še zadnje polovične.reforme šest
desetih let, kmete pa izročila na milost in nemilost deželnim načelnikom iz 
plemiških vrst. Ukinila je ne le demokratični temveč skoraj ves liberalni tisk. 

Narodovoljci so začeli pripravljati atentat na carja Aleksandra III. Študent 
peterburške univerze Aleksander Uljanov se je prostovoljno javil, da bo iz
vršil atentat na avtokrata. Zaroto so odkrili in zarotnike aretirali. Zaprli so 

* V prvem delu razprave avtor obravnava življenjsko pot Lenina, njegovo mladostrio dobo 
ter preraščanje v delavskega voditelja in organizatorja stranke. Osvetljuje njegovo vlogo v re
voluciji 1905—1907 in idejne boje v obdobju druge emigrcije, ko je Lenin v zlmmerwaldskem 
obdobju zrastel v pomembnega mednarodnega delavskega voditelja. S prikazom Leninove vloge 
v za stranko usodnih historičnih situacijah notranje krize, vključno do brest-litovskega miru 
avtor zaključuje prvi del razprave. 

V nadaljevanju v emi naslednjih številk bo osvetlil Leninovo vlogo v sindikalni razpravi, 
NEP in usodo Leninove oporoke v boju za njegovo dediščino. 

1 Ujlanov M., Otec Vladimira Iljiča Lenina, nja Nikolajevič Uljanov (1831—1886), Moskva/ 
Leningrad 1931; Alexejev V. in I. Sver A., Semja Uljanovyh v Simbirske, 1869—1887. Leningrad 1925. 

! Zaspani Simbirsk je dal Rusiji Ivana Aleksandroviča Gončarova (1812—1891), katerega roman 
Oblomov je izšel leta 1859. 



tudi Aleksandrovo sestro Ano, ki je študirala v Petrogradu in v zaroto ni bila 
zapletena. Brž ko je Leninova mati dobila pismo o aretaciji svojih otrok, se je 
odpravila na dolgo in težko pot v Petrograd. S carjevim privoljenjem je obi
skala sina v prosluli schlusselburški trdnjavi. Udeležila se je,tudi siodne ob
ravnave, na kateri so obsodili Aleksandra Uljanova na smrt na vislicah. Po 
obravnavi je prosila sina, naj carja prosi za pomilostitev oziroma za milejšo ka
zen. Sin j i j e odvrnil: »To bi bila hinavščina, glede na to, kar sem izjavil pred 
sodiščem. Želim umreti za svojo domovino.« Ko je mati odhajala, jo je prosil za 
Hemejeve pesmi. Ko so 8. maja 1887 izvršili obsodbo, ga je k vislicam spremljala 
mati in ga bodrila.3 

Materino žalovanje je globoko vplivalo na Lenina.4 Bratova usoda je izo
strila njegove poglede in razvila v njem neverjetno treznost in sposobnost za 
realistično presojo, 2e tedaj je spoznal, da so metode individualnega terorja 
v boju z absolutizmom napačne in ne vodijo k cilju. 

Ko je moral umreti petindvajsetletni Aleksander Uljano v, je Lenin končal 
gimnazijo kot najboljši učenec z zlato medaljo. 13. avgusta 1887 se je vpisal 
na pravno fakulteto kazanske univerze. Tja se je preselila tudi mati z otroki. 
V Kazanu je Lenin postal član študentskega krožka, v katerem so demonstrirali 
proti nadzorniku univerze. Carska vlada se je namreč trudila, da bi zasedli 
univerzitetne stolice reakcionarni profesorji. Preganjala je vse študentske orga
nizacije in nadzirala njihovo delo. Takšna politika je vzbujala ostre proteste. 
Neposreden povod, da se je v letu 1887 okrepilo študentsko gibanje, je bilo 
uveljavljanje nazadnjaškega univerzitetnega statuta iz leta 1884. Konec "no
vembra so izbruhnili študentski nemiri v Moskvi, ki so se zelo hitro razširili 
v druga univerzitetna središča. Na kazanski univerzi so se nemiri začeli 4. de
cembra 1887. Uljanov je aktivno sodeloval ne le v posvetovanjih, na katerih 
so pripravljali akcije, temveč tudi pri akcijah samih. Ponoči 5. decembra so 
ga aretirah na stanovanju in ga še istega dne izključili z univerze ter pregnali 
na posestvo starega očeta v vas Kokuškino v kazanski gubemiji. Tja mu je sle
dila tudi starejša sestra Ana, ki so ji kazen pregnanstva v Sibirijo zamenjali 
z javnim policijskim nadzorstvom. Sedemnajstletni Lenin je prebil v mali, po
zabljeni vasici leto dni. Mnogo je čital, igral šah, hodil na lov in se smučal. 
Ob prvi obletnici bratove smrti (9. maja 1888) je prosil za ponovni sprejem na 
kazansko univerzo. Prošnjo so zavrnili. Zavrnili so tudi prošnjo, naj mu do
volijo odpotovati v inozemstvo zaradi nadaljevanja študija. Policijski oddelek 
je predlagal guberniju, naj mu ne izdajo inozemskega potnega lista. V sep
tembru oziroma v začetku, oktobra 1888 po ruskem koledarju so končno do
volili Leninu in sestri Ani, da sta se vrnila k materi v Kazan. Tam je preživel 
Lenin 7 mesecev in se povezal z enim kazanskih delavskih krožkov, ki ga je 
organiziral veteran delavskega gibanja Fedosijev. Adoratski, ki je Lenina spo-

HiHi ^^, 1, : i,2 n O V a7 J e l i, s„ a rS v? A - I - Vospominanija o Alexandre Djiče Uljanove, Moskva 1930. Glej 
r?i7L„ r?, z. dne _ 18. februarja 1963. Leninova sestra Marija je napisala članek o Aleksandru 
n . ^ w V " ? } < ? o v l , i P m r t l z e l e t a 1 9 3 7 ' n e k a J mesecev pred svojo smrtjo. Članek naj bi objavili 
ob DO-Ietniei Aleksandrove smrti. Iz nepojasnjenih razlogov je izšel članek šele po 26 letih v Pravdi 

iz Leninovih pisem materi, ki jih je pisal iz izgnanstva v Sibiriji ali iz Zapadne Evrope, 
vselej vejeta globoka skrb in nežnost. Po mednarodnem kongresu n . intemacionale v Kopen
hagenu leta 1910 se je Lenin napotil v Stockholm, kjer se je zadnjič srečal z materjo Ko se je 
od nje poslavljal, je po izjavah Krupske čutil, da se poslavlja poslednjič. Ob slovesu je z žalostnim 
pogledom sledil parniku, ki je odhajal. Mati je umrla 25. julija 1916. Ko se je Lenin v aprilu 1917 
vrnil v Rusijo, je takoj šel na petrograjsko pokopališče Volkovo in se vrgel na njen grob' Glej 
Lenin, Sočinenija V/55, Pisma k rodnym 1893—1922. 



znal že v Kazanu in je kasneje sodeloval pri izdaji njegovih del, je zapisal, da 
so takrat člani Narodne volje vsekakor imeli določen vpliv na mladega Le
nina. Organizadje Narodne volje so bile v izoliranih provincah še vedno tero
ristične organizacije. Lenin sam je leta 1902 o pokolenju revolucionarjev iz 
osemdesetih let takole zapisal: »Mnogi od njih so začeli revolucionarno misliti 
kot narodovoljci. Skoraj vsi so v zgodnji mladosti oboževali junake terorja. 
Odpoved očarljivemu vplivu te junaške tradicije je terjala mnogo bojev in 
spremljal jo je prelom z ljudmi, ki so po vsej sili hoteli ostati zvesti Narodni 
volji in so jih- mladi siocialni demokrati visoko spoštovali.«5 Krupska je pripom
nila, da je bila takšna tudi razvojna pot Lenina.6 Privržencev marksističnega 
nauka je bilo tedaj v Rusiji zelo malo. »Lahko bi jih prešteli na prste«, je za
pisal Lenin.7 Socialna demokracija kot politična stranka je preživljala proces 
embrionalnega razvoja.8 Vladimir Iljič je postal eden tistih ruskih marksistov, 
ki so že zgodaj spoznali zgrešenost poti narodovoljcev in nesmotrnost ter škod
ljivost terorističnih metod v boju s caiizmom. 

Leta 1889 se je družina Uljanovih preselila v Samaro, kjer je Lenin pre
živel skoraj štiri leta. Poletne počitnice je družina Uljanovih preživljala na 
pristavi, ki jo je kupila Marija Uljanova blizu vasi Alakajevke v samarski guber-
niji. V Samari, ki je bila tedaj ena od trdnjav narodništva, je storil Lenin prvi 
korak na poti k marksizmu. Pričel je proučevati ekonomski in politični razvoj 
Rusije. Temeljito se je seznanil z ekonomskimi študijami narodnikov ter prede
loval in preverjal gradivo, na katerem so gradili svoje zaključke. Pogosto je raz
pravljal z vidnimi narodovoljci, ki so se po pregnanstvu naselili v Samari. Kriti
ziral je njihove poglede ter propagiral marksizem. Sklepe, ki jih je povzel iz svo
jega proučevanja ruskega gospodarstva, je strnil v članku »Nova gospodarska 
gibanja v kmečkem življenju«. Lenin je v njem že uporabil marksistično metodo 
za analizo zapletenih vprašanj ruskega gospodarskega življenja. Kritično je raz
členil tudi knjigo Postnikova »Južnorusko kmečko gospodarstvo«, ki jo je pisec 
napisal na osnovi deželnih statističnih podatkov in osebnih opazovanj. Lenin je 
pozitivno ocenil tiste dele knjige, v katerih Postnikdv prikazuje razslojevanje ru
skih kmetov, zavrgel pa je njegove liberalno-narodniške sklepe in predloge.9 

Med bivanjem v Samari je bil Lenhf dvakrat v Petrogradu — jeseni 1890 
in od 7. septembra do 12. novembra 1891. Sele spomladi 1890 je dobil dovo
ljenje za opravljanje privatnih izpitov na pravni fakulteti petrograjske uni
verze. V enem letu je preštudiral štiriletni univerzitetni program in leta 1891 
z odliko opravil izpite na peterburški univerzi. Pravniška izpitna komisija mu 
je prisodila diplomo prve stopnje. V januarju leta 1892 je bil Lenin sprejet v 
seznam odvetniških pripravnikov. Sprva je imel pravico prakticirati kot asi
stent odvetnika samo na določenem področju. Sele na njegovo pritožbo pri so
dišču so ga osvobodili omejitev in mu dovolili neomejeno opravljanje odvet-

5 Lenin V. I., Izbrana dela I, Ljubljana 1949 (dalje navajam: Lenin, Izbrana dela), str. 367. 
6 Krupska, N. K. Erinnerungen an Lenin I. Berlin 1959 (dalje navajam: Krupska, Erin-

nerungen), str. 52—53. 
7 Lenin, Izbrana dela I, str. 367. 
8 Ibidem. 
5 Lenin V. I., Sočinenija V, Novye Hozjajstvennye dviženija v Krest'janskoj žizni, str. 3—66. 

Glej tudi Leninskij sbornik XXXVIII, str. 15—16. Povzetek svoje razprave je Lenin v pismu takole 
strnil: »Razpadanje naših malih proizvajalcev (kmetov in obrtnikov) je zame osnovno in glavno 
dejstvo, ki pojasnjuje naš mestni in veliki kapitalizem, ki ruši mit o posebnem sestavu kmečkega 
gospodarstva (to je prav tak buržoazen sestav, le da še vse bolj povezan s fevdalnimi vezmi) in ki 
nas sili, da vidimo v tako imenovanih .delavcih' majhne peščice oseb v posebnem položaju, 
temveč samo gornje sloje tiste ogromne množice kmetov, ki sedaj živi že bolj od prodaje svoje 
delovne sile kot od lastnega gospodarstva.« 



niških poslov.10 Njegovi klienti so bili po večini siromašni kmetje. V tem času 
je Lenin nadaljeval proučevanje ruskega. gospodarstva in zgodovine ter imel 
številne referate v samarskih ilegalnih krožkih.11 

Sredi avgusta 1893 je Lenin odpotoval iz Samare v Peterburg. Spotoma se 
je ustavil v Nižjem Novgorodu, kjer je prebral v marksističnem krožku refe
rat proti narodnikom. Adoratski je zapisal, da je Lenin na tem zborovanju go
voril že povsem kot marksist. 

Triindvajset let je bil star, ko je prišel advokat Vladimir Iljič Uljanov 
31. avgusta 1893 v Petrograd, da tam nadaljuje delo kot aktivni revolucionar. 
Peterburško obdobje je v njegovem življenju zelo pomembno. Priključil se je 
skupini marksistov, ki so se navduševali za Plehanova. Deset let je preteklo, 
odkar je skupina »Osvoboditev dela« s Plehanovim na čelu začela propagirati 
marksistične ideje v Rusiji in tako storila prvi korak do delavskega gibanja. 
V Peterburgu je tedaj delovalo nekaj krožkov. Med vidnimi predstavniki tega 
gibanja so bili Aleksander Potresov, leto starejši kot Lenin, inženirja Vasilij 
Starkov in Gleb Kržišanovski, liberalni pristaš »legalnih« marksistov Peter 
Struve, vnuk znanega nemškega astronoma Friedricha Struveja in sin gu
vernerja ruske province v Astrahanu. Člani te skupine so bili povezani s posa
meznimi naprednimi delavci, med katerimi ao vodili propagandistično dejav
nost, marksistične nauke pa so jim podajali zelo abstraktno in ločeno od prak
tičnega življenja. Večina intelektualcev je poznala le malo delavcev. Lenin si je 
postavil za cilj, da spravi peterburško skupino socialnih demokratov na pot 
praktičnega političnega dela z delavci. »Cital je z delavci Kapital in jim ga 
pojasnjeval..., prikazoval je delavcem, kako je njihovo življenje povezano s 
celotno strukturo družbe in jim pojasnjeval, kako in na kak način je mogoče 
spremeniti obstoječi red«, je zapisala Krupska. Povezovanje teorije in prakse 
je bila po izjavah Krupske posebnost Iljičevega dela v teh krožkih.12 

Clan peterburške skupine, Vasilij Starkov, je v svojih spominih leta 1925 
najbolj neposredno opisal vzdušje, ki je s prihodom Lenina zajelo člane krožka. 
Takole je zapisal: »Vladimir Iljič nas ni presenečal le s tem, da nas je prekašal 
v praktičnih vprašanjih, ampak tudi s svojim teoretičnim znanjem, lahko rečem 
s treznostjo svojega mišljenja. Ta zadnja lastnost je prišla posebno do izraza v 
njegovem nezmotljivem in brezkompromisnem stališču v bistvenih vprašanjih, 
ki so se utrdila, kot smo kmalu dejali, do .trdote kamna'. Bil je zelo nepopustljiv 
v formulacijah splošnih principov, v vsakdanjih taktičnih vprašanjih pa je bil 
sorazmerno gibčen in ni bil ostro ekstremen.«13 

Jeseni leta 1893 je Lenin napisal članek »Ob tako imenovanem vprašanju 
o trgih«, s katerim je nastopil proti Germanu Rrasinu, članu peterburške sku
pine socialnih demokratov.14 Lenin je v njem podal shemo o razvoju kapita
lizma. Prikazal je zgodovinski proces preobrazbe naturalnega gospodarstva v 
blagovno, proces razpadanja enostavnega blagovnega gospodarstva in njegovo 
preobrazbo v kapitalistično gospodarstvo. Ostro je kritiziral Krasina, ker se 
je v svoji razpravi o trgih omejil na shematična razmotrivanja o razvoju ka
pitalizma »na sploh«, brez zveze s konkretnimi oblikami in značajem razvoja 

10 Leninjskij sbomlk I—n, Leningrad 1924, str. 444. 
11 Temelj mnogih Leninovih kasnejših del so bili referati iz tega obdobja. Na primer »Kdo 

so prijatelji ljudstva, in kako se borijo proti socialnim demokratom?« itd. 
12 Krupska, Erinnerungen I, str. 20—21. 
13 Vospominanija o Vladimire Iljiče Lenine in, str. 18—20. 
" Lenin V. I., Sočinenija V/I, Po povodu tak nazyvaemogo voprosa o rynkah, str. 71—122. 
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kapitalizma v Rusiji. V Krasinovih nazorih je videl Lenin zarodek »legalnega 
marksizma«, ki se je tedaj šele oblikoval, to je poskuse meščanske inteligence, 
da bi v boju z narodništvom izkoristila marksizem za poveličevanje in utrje
vanje kapitalizma. Lenin je zahteval, naj se vprašanje o trgih prenese »iz sfere 
neplodnih špekulacij, o ,možnem' in ,nujnem' na trdna tla stvarnosti«. Na 
osnovi konkretnih dejstev in raznovrstnega statističnega gradiva je pokazal, 
da se kmetje, tako bogati kakor tudi obubožani, postopoma usmerjajo na trg. 
Opozoril je, da v Rusiji obstaja živ organski proces, proces razvoja blagovnega 
gospodarstva in porasta kapitalizma in da je kapitalizem že postal »glavni 
temelj gospodarskega življenja«.15 

Debate o trgih so bile tesno povezane z vprašanjem o usodi kapitalizma 
v Rusiji. Pretresanje tega vprašanja v marksističnih krožkih je imelo za cilj, 
da pripravi marksiste za boj z narodniki, ki so trdili, da kapitalizem s tem, 
ko ruši vas, zmanjšuje notranji trg. Narodniki so menili, da za kapitalizem 
v Rusiji trga ni in ga tudi ne bo. Torej se kapitalizem v Rusiji ne more raz
vijati, njegov pojav je gola slučajnost, zato je tudi pojav proletariata prav tako 
slučajen. 

Leninov nastop v peterburškem krožku je napravil na prisotne globok 
vtis. 30 let kasneje je Krupska takole zapisala: »Ta marksist, ki je šele prišel, 
je vprašanje o tržiščih postavil nadvse konkretno. Povezoval ga je z in
teresi množic. V vsem reševanju tega vprašanja je bilo čutiti posebno živ 
marksizem, ki jemlje pojave v njihovih konkretnih pogojih in v njihovem 
razvoju.«16 

Ustanovitev socialnodemokratske stranke je še vedno oviralo narodništvo, 
ki idejno še zdaleč ni bilo premagano. Plehanov in njegova skupina »Osvobo
ditev dela« so sicer mnogo storili za razširjanje marksizma ter s svojimi deli 
in propagando spodkopavali vpliv narednikov med revolucionarno inteligenco. 
Glavna teža boja z narodniki pa je padla na Lenina. Leta 1894 je napisal svojo 
znamenito knjigo »Kdo so prijatelji ljudstva in kako se bojujejo proti social
nim demokratom?« Krupska je zapisala, da je Lenin jeseni leta. 1894 to delo' 
čital v njihovem krožku in jih je vse prevzelo.17 Rumjancev pa je izjavil, da 
je ta knjiga predstavljala naj celovitejšo formulacijo stališč revolucionarne so
cialne demokracije.18 Lenin je v njej podal osnove marksističnega svetovnega 
nazora, očrtal zgodovinsko pot delavskega raazreda Rusije in opredelil osnovne 
naloge ruskih marksistov. Opozoril je, da morajo socialni demokrati izdelati 
za ruske pogoje najprimernejšo obliko organizacije za širjenje socialnega demo-
kratizma in povezovanje delavstva v politično silo. Razvijati morajo njegovo 
razredno zavest in ga organizirati v politični boj proti carizmu.19 

V boju proti narodnikom je Lenin hkrati nastopil tudi proti začasnim »so
potnikom«, proti tako imenovanim »legalnim marksistom«, ki so bili v bistvu 
meščanski liberalci. Boj proti narodnikom ao skušali izrabiti za to, da bi podre
dili delavsko gibanje interesom meščanstva. Skušali so uničiti revolucionarno 
vsebino marksizma in ga spremeniti v meščanski reformizem. Boj z legalnimi 
marksisti je Lenin začel z nastopom proti njihovemu glavnemu zastopniku — 
Petru Struveju. Jeseni leta 1894 je na ožjem sestanku peterburških marksistov 

15 Ibidem, str. 106, 120—121. 
10 Krupska, Erinnerungen I, str. 14. 
17 Ibidem, str. 17. 
' s Ibidem, str. 18. 
>° Lenin, Izbrana dela I, str. 153. 



in v prisotnosti predstavnikov legalnega marksizma prebral referat o Struvejevi 
knjigi.20 V njem je ostro in odločno kritiziral Struvejeva stališča. Poudaril je, 
da so legalni marksisti meščanski demokrati, ki so se razšli z narodništvom in 
so v boju z njim prešli od narodniškega, malomeščanskega (ali kmečkega) soci
alizma ne k proletarskemu socializmu, temveč k meščanskemu liberalizmu. Le
nin je bil tedaj mnenja, da je možno začasno sodelovanje z »legalnimi marksisti«, 
da bi jih izkoristil v boju proti narednikom. Pri tem pa je Lenin zahteval po
polno idejno, politično in organizacijsko samostojnost, popolno svobodo kritike 
začasnega in nezanesljivega zaveznika. Kot rezultat tega sporazuma je izšel spo
mladi 1895 legalni zbornik »Gradivo za karakteristivo našega gospodarskega 
razvoja« s članki Lenina, Plehanova, Struveja in drugih.21 V obsežnem članku 
»Ekonomska vsebina narodništva in njegova kritika v knjigi g. Struveja«, je 
Lenin podal izčrpno kritiko narodništva, njegovih socioloških in ekonomskih 
nazorov in razložil svoje poglede na ekonomski razvoj Rusije. Delo je v mnogih 
pogledih osnutek poznejših Leninovih ekonomskih del, zlasti njegove knjige 
»Razvoj kapitalizma v Rusiji«. Sočasno s kritiko narodništva je Lenin opozoril 
na demokratične prvine, ki jih vsebuje narodniški program in ki izražajo inte-

• rese mestne in vaške male buržoazije. Glavno napako Struveja in drugih »legal
nih marksistov« je videl v meščanskem objektivizmu, ki vodi k opravičevanju 
in poveličevanju kapitalizma, k zabrisovanju razrednih protislovij. Lenin je 
zlasti poudaril dejstvo, da se je Struve odpovedal nauku o socialistični revoluciji 
in diktaturi proletariata. 

Kljub živemu publicističnemu delu je Lenin ostal sredi praktičnega poli
tičnega dela. »Zanimal se je za vsako malenkost, ki je osvetljevala način življenja 
delavcev. Iz posameznih drobnih podatkov si je prizadeval zajeti življenje 
delavca v celoti, najti tisto, česar bi se mogel oprijeti, da bi se delavcu še bolj 
približal z revoludonamo propagando«, je zapisala Krupska. Proučeval je tovar
niško^ zakonodajo in menil, da je s pojasnjevanjem teh zakonov delavcem 
najlažje pojasniti povezanost njihovega položaja z državno ureditvijo. Mnogi 
članki iz tega obdobja obravnavajo tematiko, ki je neposredno povezana s polo
žajem in bojem petrograjskih delavcev.22 

25. aprila 1895 je Lenin odpotoval v inozemstvo. V Švici se je prvič srečal 
s Plehanovim, Akselrodom in Vero Zasuličevo. Z njimi se je dogovoril o skup
nem delu ter pretresel vrsto političnih in organizacijskih vprašanj. Dogovorili 
so se o izdajanju popularnih zbornikov za delavce. V Švici je Lenin preživel 
poldrug mesec, nekaj več kot dva meseca pa v Parizu in Berlinu. Njegova pisma 
materi iz tega obdobja so polna zanimivih opažanj. Ob Engelsovi smrti leta 1895 
je napisal članek In memoriam Friedricha Engelsa23, v katerem je očital pomen 
in vlogo revolucionarnega gibanja v Rusiji za zapadnoevropsko delavsko gibanje. 

Takoj po vrnitvi v domovino se je Lenin z vso vnemo lotil utrjevanja in 
širjenja socialnodemokratične organizacije. Vse peterburške marksistične de
lavske krožke je združil v enotno organizacijo, ki je dobila naziv »Zveza borbe 
za osvoboditev delavskega razreda«. Pri ilegalnem delu mu je pomagala zaro-

„ c^.!! L e i } Š _ ? o e f n e n i J a V/I, Ekonomičeskoe sodržanie narodničestva i kritika ego v knige 
g. Struve (Otrazeme marksizma v buržuaznoj literature), str. 347—534. 
t o f K ' : a l : s k a v i a d a ie ta zbornik sprva dovolila. Ko pa je izšel, so ga zaplenili in zažgali Le 
kakih sto izvodov so rešili in razširili po socialnodemokratskih krožkih 
i z a v ^ d a h ^ r i ^ n ? U i a ~ / ? I i - 0 b ' ] a s ? i : i e n j . e z a k o n a 0 štrafah, vzimaemyh s rabočih na fabrikah i za vodah, str. 15—«0; K rabočim i rabotnicam fabriki tom tona, str. 70—74 itd. 

- L e n P ' Socmenija v/n, Friedrich Engels, str. 5—14. Članek je izšel v prvi in drusi številki zbornika »Delavec« brez Leninovega podpisa. steviiKi 

8 



čenka Krupska. Za ilegalne krožke je Lenin pisal brošure, organiziral je stavke, 
podučeval tovarniške delavce v marksizmu in se seznanjal z življenjskimi pogoji 
peterburških delavcev. Leninova aktivnost je bila trn v peti carski policiji. 
8. decembra 1895 so ga aretirali in organizacijo »Zveza borbe« razbili. 

V zaporu je Lenin prebil 14 mesecev. Tu je pričel pisati delo »Razvoj kapi
talizma v Rusiji«, ki j.e legalno izšlo leta 1899 v Peterburgu. Uporabljal je biblio
teko jetnižnice, prek svoje družine pa je dobival gradivo in knjige od zunaj. 
Iz pisem sestri Ani je razvidno, kako disciplinirano in vztrajno je proučeval 
gospodarstvo Rusije. Kot je zapisal brat Dimitrij je večkrat obžaloval, češ da 
so ga prehitro izpustili; če bi ostal v ječi dalj časa, bi lahko knjigo dokončal. 
Krupska pa je zapisala, da je v šali potožil: »Škoda, da so me prehitro izpustili. 
Knjigo bi moral temeljiteje obdelati. V Sibiriji bo težko priti do knjig.«24 Lenin 
je v ječi pisal tudi letake, brošure in koncipiral program za prvi strankin 
kongres, ki so ga nameravali sprva sklicati precej pred letom 1898. V njem je 
formuliral osnovne cilje socialnodemokratičnega gibanja.25 29. januarja 1897 
je bil obsojen na tri leta pregnanstva v Vzhodni Sibiriji. 

Peterburško obdobje je v Leninovem življenju zelo pomembno. Razvil 
je odločen boj proti narodnikom, z »legalnim marksizmom« in prvim poja
vom ekonomizma. Po mnenju Krupske je takrat dozorel v voditelja delav
skih množic.26 Sam pa je zapisal, da si je v tem obdobju predvsem priza
deval, da vzpostavi tesno zvezo' z delavci. Umel je povezovati propagando 
marksizma s proučevanjem ruske stvarnosti. O najbolj zapletenih teoretičnih 
vprašanjih je govoril jasno in preprosto. Spoznal je nujnost, da preidejo socialni 
demokrati od propagande po krožkih k široki politični agitaciji. 

Pred odhodom v Sibirijo so mu dovolili, da uredi nekatere osebne zadeve; 
nekaj dni se je zadržal tudi pri svoji materi v Moskvi. Na materino prošnjo mu 
je bilo dovoljeno, da odpotuje v pregnanstvo 17. februarja 1897 sam in na svoje 
stroške1. Po nekaj tednih je pisal materi, da je svojo nervoznost pustil v Moskvi. 
»Sedaj živim znatno manj v negotovosti in zato se počutim dobro.« 4. marca 
je prišel v Krasnojarsk, kjer je moral čakati skoraj dva meseca, da so mu dolo
čili stalno mesto pregnanstva. Cas je izkoristil za delo v bogati knjižnici krasno-
jarskega trgovca, bibliofila Judina. Izpisoval si je potrebne podatke za knjigo 
»Razvoj kapitalizma v Rusiji« in pripravljal članek »Karakteristika ekonom
skega romantizma«. Sestajal se je tudi z znanimi marksisti, ki so tam živeli. 
Končno so mu sporočili, da mora svoje pregnanstvo preživeti v vasi Šušenskoje 
v minusinskem okraju jenisejske gubernije, kamor je maja prišla za njim tudi 
Krupska, njegova bodoča žena, ki so jo aretirali zaradi zvez z organizacijo 
»Zveza borbe«. Dobila je dovoljenje, da prebije pregnanstvo skupaj z Leninom, 
s katerim se je poročila 10. julija 1898.27 

V treh letih pregnanstva je Lenin napisal nad 30 del. Dokončal je tudi 
knjigo »Razvoj kapitalizma v Rusiji«.28 V tem pomembnem delu je dokazal, da 
gre razvoj agrarnih odnosov v Rusiji v kapitalistično smer tako v gospodarstvu 
zemljiških gospodov kot v kmečkem gospodarstvu, tako zunaj srenje kot v njej. 
Pojasnil je tudi položaj in vlogo različnih razredov v Rusiji ob koncu 19. stoletja, 

21 Krupska, Erinnerungen I, str. 30—31. 
25 Lenin, Izbrana dela I, str. 212—213; glej tudi Lenin Sočinenija V/2, stran 83—110. 
28 Krupska, Erinnerungen I, str. 28—29. 
27 Krupska je kasneje podala izčrpen opis njunega življenja v pregnanstvu. Glej Krupska, 

Erinnerungen I, str. 35—50. 
25 Lenin, Sočinenija V/m, Razvitie kapitalizma v Rossii, str. 1—609. 
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posebno proletariata in kmetov. Na osnovi analiz v tem delu je kasneje oblikoval 
taktiko boljševikov v revoluciji 1905—1907. Napisal je tudi brošuro »Naloge 
ruskih socialnih demokratov«, v kateri je posplošil izkušnje peterburške Zveze 
borbe in postavil temelje političnemu programu in taktiki ruske revolucionarne 
socialne demokracije. Vse pogosteje je razmišljal, kako bi bilo treba pravilno 
usmeriti delo in izbrati sposobno socialnodemokratsko vodstvo. V vrsti člankov 
je položil temelje političnemu programu in taktiki ruske socialne demokracije.29 

Pozival je delavske krožke, naj se zedinijo v enotno socialnodemokratsko 
stranko. Čimbolj se je pregnanstvo bližalo koncu, toliko bolj je Iljič mislil na 
bodoče delo. Poročila iz Rusije so bila skopa: rastel in krepil se je ekonomizem. 
Socialnodemokratska stranka dejansko sploh ni obstajala. Lenin je vse bolj 
intenzivno razmišljal, kako bi bilo mogoče usmeriti delo v pravi tok in stranki 
dati sposobno vodstvo. »Vladimir Iljič v poslednjih mesecih pregnanstva ni 
mogel več spati in je strašno shujšal. V nočeh brez spanja je v mislih obdeloval 
svoj načrt v vseh podrobnostih-«, je zapisala Krupska. 

PRVA EMIGRACIJA 

II. 

Po izteku pregnanstva (29. januarja 1900), letih šolanja, kot je zapisala 
Krupska, se je Lenin ves zavzet lotil priprav za izdajanje občeruskega časopisa, 
ki naj bi izhajal v inozemstvu in bil čimbolj povezan z revolucionarnim delom 
v Rusiji. Vse leto 1900 je posvetil delu za izdajanje lista. Vzpostaviti je 
bilo treba zveze z mnogimi socialnimi demokrati v Rusiji, si zagotoviti njihovo 
pomoč, določiti bodoče zaupnike, dogovoriti se o njihovem delu in zbrati sred
stva za tisk. Vse to delo je Lenin opravljal v izredno neugodnih pogojih, saj so 
mu prepovedali bivanje v glavnih mestih in v vseh industrijskih središčih. Za 
svoje bivališče si je izbral Pskov, ki je postal središče dejavnosti socialnih demo
kratov. Neštete prošnje so tedaj romale k policijskemu direktorju, da bi mu 
dovolili obisk ali bivanje pri ženi v Ufi, ker ji čas pregnanstva "še ni iztekel. 
Kljub šikanam policije je Leninu uspelo potovati po Rusiji, vzpostavljati zveze 
in pridobivati pristaše za novi list. Dvakrat je tudi ilegalno potoval v Peterburg. 
Ko je potoval drugič z izstopno, vizo za inozemstvo v žepu, so ga skupaj z 
Martovim, bodočim voditeljem menjševikov, na ulici aretirali. Sam je zapisal: 
»Zgrabili so me ravno za lakti, tako da nikakor nisem mogel česa vreči iz žepa. 
Tudi na vozu sta me dva vso pot držala za roke.« Pri sebi je imel spisek zvez 
z inozemstvom, napisan s kemičnim črnilom na nekakšen račun. Policija temu 
listu ni posvetila pozornosti. Lenina so pridržali nekaj dni v zaporu in ga nato 
izpustili. Odpotoval je v Ufo in se tam po izjavah Krupske zadržal okoli 10 dni. 
Nato je 16. junija 1900 z legalnim vizumom skupaj z Martovim in Potresovim 
odpotoval v inozemstvo, v svojo prvo emigracijo, ki je trajala več kot pet let. 

Življenjska pot poklicnih ruskih revolucionarjev je bila v pogojih carskega 
avtokratizma zelo trnova. Po njej je stopal tudi Vladimir Iljič. Zaporu je sledilo 
pregnanstvo v Sibirijo, vrnitev in pot v tujino. 

=9 Lenin, Sočinenija V/H, Zadači ruskih social-demokratov, str. 433^70; K harakteristike 
ekonormceskogo romantizma, str. 119—262 itd. "»"*.«: 
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V Evropi je Lenin takrat že užival sloves pisatelja, žumalista in organiza
torja podtalnega gibanja. To mu je olajšalo povezavo s kolonijo ruskih emi
grantov, ki so s svojo vnemo in duhovno veličino pritegovali mlade ruske revo
lucionarje. Starejši marksisti Plehanov, Akselrod in Vera Zasulič so Lenina 
sprejeli kot učenca, čeprav je prišel v inozemstvo že kot formiran marksist 
s pomembnimi političnimi izkušnjami, z velikim teoretičnim znanjem in dobro 
premišljenim ciljem.30 Z vso vnemo se je Lenin takoj lotil organizacijskih priprav 
za izdajo političnega lista Iskra. »Bil je zaskrbljen«, je zapisala Krupska, »ker 
ni šlo tako hitro, kot je želel.« Pogovori s starejšo generacijo marksistov o orga
nizaciji in programu Iskre so bili zelo burni. V avgustu leta 1900 so se zbrali 
v kraju Corsier (blizu Ženeve). Plehanov in Akselrod sta hotela, naj bi izhajal 
časopis v Švici pod njunim neposrednim vodstvom. S težavo so se sporazumeli, 
da bodo list začeli izdajati v Munchnu, kjer se je naselilo jedro uredništva (Mar-
tov, Potresov, Zasuličeva, Lenin). Sredi aprila 1901 je prišla tja tudi Krupska.'31 

Hkrati z Iskro slo organizirali izdajanje znanstveno-politične revije Zarja. 
Oktobra leta 1900 je izšla programska izjava uredništva Iskre, ki jo je na

pisal Lenin. Poudaril je, da je naloga časopisa predvsem, da ustvari idejno in 
organizacijsko enotnost ruske socialne demokracije in zgradi stranko. To pa je 
bilo mogoče doseči le v odločilnem boju proti ekonomistom. Prva številka je 
izšla 11. decembra 1900 z uvodnikom »Pereče naloge našega gibanja«, ki ga je 
napisal Lenin, in je nakazal osnovno usmeritev lista. Njegovo programsko geslo 
je bilo: Zgraditi je treba čvrsto, organizirano stranko, brez katere delavski 
razred ne more opraviti svojega zgodovinskega poslanstva. Iskra je začela izha
jati v času, ko se je pričelo revolucionarno gibanje v Rusiji krepiti. Delavski 
razred Rusije je prehajal od ekonomskih stavk k političnim stavkam in demon
stracijam, stopal je v revolucionarni boj s carskim absolutizmom. Bližajoče se 
revolucionarno gibanje je zahtevalo, da osnujejo enotno centralizirano stranko, 
ki bo sposobna voditi revolucionarno gibanje ter popeljati delavce in kmete v boj 
proti carizmu. Zgraditi tako stranko v ognjii carističnega preganjanja in hkrati 
obvladati zaostalost ter ozki prakticizem je bila izredno zapletena naloga. Vsa 
Leninova aktivnost je bila podrejena temu cilju. 

V 4. številki Iskre maja leta 1901 je izšel Leninov članek »S čim začeti?«. 
Predstavljal je osnutek načrta za zgraditev marksistične stranke, ki ga je Lenin 
kasneje leta 1902 razvil in razširil v svojem ananem delu »Kaj storita?« Po bese
dah Krupske je bilo to Leninovo delo poziv delavcem, naj organizirajo in ustva
rijo osnovo, potrebno za delovanje revolucionarne marksistične stranke. Ko je 
razkrinka val slabosti ekonomizma, je takole zapisal: »... revolucionarni soci
alni demokrati nismo zadovoljni s tem klečeplazenjem pred spontanostjo..., 
zahtevamo, da se taktika, ki je vladala zadnja leta, spremeni in izjavljamo: 
Preden se bomo zedinili in zato, da bi se zedinili, se moramo najprej odločno 
in določno razmejiti.«32 Lenin je poudaril, da socialistična ideologija ne more 
zrasti iz spontanega gibanja, temveč iz znanosti.33 »Razredno pohtično zavest je 
mogoče prinesti delavcu samo od zunaj, to je zunaj ekonomskega boja.« Opo
zarjal je, da ekonomisti zmanjšujejo politične naloge stranke in delavskega 

•° Trotzki L, Ober Lenin, Berlin 1924 (dalje navajam: Trotzki, Uber Lenin), str. 47. 
! 1 Krupska, Erinnerungen I, str. 60—61. 

. 3 ! Lenin, Kaj storiti? Izbrana dela I, str. 200. 
M Ibidem, str. 209. — »Delavski razred si lahko g svojimi lastnimi silami ustvari zgolj trade-

unionistično zavest, tj. prepričanje, da se je treba združevati v zveze, se boriti s podjetniki, 
zahtevati od vlade, da izda te ali one za delavce nujno potrebne zakone, ipd.« 
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razreda, odtegujejo proletariat od splošnega političnega boja s carizmom in ome
jujejo njegove naloge ,na ekonomski boj z gospodarji in vlado'.34 »Ideal social
nega demokrata ne sme biti tajnik tradeuniona, temveč ljudski tribun, ki zna 
reagirati na vse in vsakršne pojave samovolje in zatiranja«, je poudaril Lenin.35 

Lenin je pisal, da je teorija spontanosti pri ekonomistih tesno povezana s »pod-
repništviom« v politiki. Vlogo avantgarde lahko izpolni samo stranka, ki jo vodi 
napredna teorija.36 Kritiziral je rokodelstvo, malenkostni prakticizem in nepove
zanost krajevnih organizacij. Pred novo organizacijo je postavil veliko zgodo
vinsko nalogo. Takole je zapisal: »Zgodovina je zdaj postavila pred ruski prole
tariat neposredno nalogo, ki je bolj revolucionarna kot vse neposredne naloge 
proletariata v katerikoli drugi deželi. Z uresničevanjem te naloge, z uničenjem 
najmogočnejšega branika ne samo evropske, marveč tudi (zdaj lahko rečemo) 
azijske reakcije, bi ruski proletariat postal avantgarda mednarodnega revolu
cionarnega proletariata. In upravičeno lahko računamo, da si bomo priborili 
ta častni naslov, ki so ga zaslužili že naši predhodniki, revolucionarji sedem
desetih let, če bomo znali naše tisočkrat širše in globlje gibanje navdihniti z 
isto brezpogojno odločnostjo in energijo.«37 

Postavljalo se je vprašanje, po kakšni poti bo krenilo delavsko gibanje. 
Treba je bilo rešiti vprašanje odnosa med spontanim gibanjem delavskega raz
reda in socialistično ideologijo. Po Leninovem načrtu bi morala biti stranka 
sestavljena iz dveh delov: iz ozkega kroga vodilnih delavcev, predvsem poklicnih 
revolucionarjev, in iz široke mreže obrobnih partijskih organizacij.38 Važno vlogo 
pri osnovanju stranke je odigrala Iskra, katere iniciator je bil Lenin. 

Vse dopisovanje Iskre s poverjeniki in organizacijami v Rusiji je bilo v 
Leninovih rokah. Pri tem mu je aktivno pomagala Krupska.39 

Lenin je v Munchnu preživel poldrugo leto in napisal tu večino svojih 
člankov za Iskro. V njih je razkrinkaval carizem, njegovo politiko osvajalnih 
vojn in roparskih pohodov, okrutno izkoriščanje množic, kritiziral je ekono
miste in bundovski nacionalizem. Mnogo pozornosti je posvetil izdelavi teore
tičnih pogledov in praktični politiki partije na področju kmečkega vprašanja.40 

" Ibidem, str. 237. »Socialna demokracija zastopa delavski razred ne samo glede njegovega 
odnosa do določene skupine podjetnikov, marveč tudi glede njegovega odnosa do vseh razredov 
sedanje družbe, do države kot organizirane politične sile. Zato se seveda socialni demokrati 
ne le ne smejo omejevati na ekonomski boj, marveč tudi ne smejo dopustiti, da bi bilo organi
ziranje ekonomskih razkritij glavni del njihove dejavnosti. Aktivno se moramo lotiti dela za 
politično vzgojo delavskega razreda, za razvijanje njegove politične zavesti.« 

35 Ibidem, str. 262. »Da delavec postane socialni demokrat«, je zapisal Lenin na strani 251, 
»si mora jasno predstavljati ekonomsko naravo in socialno politično fiziognomijo zemljiškega 
gospođa m popa, visokega uradnika in kmeta, študenta in lumpenproletarca, poznati mora 
njihove močne in šibke strani, znati mora ločiti med tistimi običajnimi frazami in vsemi mogoč
nimi sofizmi, s katerimi vsak razred in vsak sloj prikriva svoje egoistične namene in svojo 
pravo notranjost, znati mora razlikovati, katere ustanove in zakoni odsevajo in kako odsevajo 
te ali druge interese.« 

36 Ibidem, str. 203. 
37 Ibidem, str. 206. 
33 Ibidem, str. 295. Lenin je na strani 308 takole pojasnil svoje organizacijske poglede-

»1. nobeno revolucionarno gibanje ne more biti trdno brez trdne organizacije voditeljev 
2. da je potreba po taki organizaciji tem nujnejša in da mora taka organizacija biti 
tem trdnejša, čim širša je množica, ki je spontano pritegnjena v boj in ki tvori bazo gibanja 
ter sodeluje v njem . . . 3. da mora taka organizacija obstajati poglavitno iz ljudi, ki se poklicno 
ukvarjajo z revolucionarnim delovanjem; 4. da bo v absolutistični deželi tem teže poloviti tako 
organizacijo, čim bolj bomo zožili sestav njenih članov, tako, da bodo v njej sodelovali samo 
tisti člani, ki se poklicno ukvarjajo z revolucionarnim delovanjem in so se poklicno izšolan 
v umetnosU, kako se je treba boriti s politično policijo, 5. tem širši bo sestav ljudi tako iz vrst 
delavskega razreda kakor tudi iz drugih družbenih razredov, ki bodo imeli možnost, sodelovati 
v gibanju m aktivno delati v njem.« 

30 Krupska, Erinnerungen I, str. 186. 
" V aprilu 1901 je objavil v Iskri članek »Delavska partija in kmetje«. 
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V tem času je Vladimir Uljanbv prvič začel podpisovati svoja dela s psevdo
nimom Lenin. Z neverjetnim optimizmom je gledal v revolucionarne perspek
tive. »Kot majhna skupina stopamo po strmi in težavni poti,' čvrsto se držeč za 
roke. Z vseh strani nas obdajajo sovražniki in skoraj vedno moramo hoditi pod 
njihovim ognjem«, je zapisal.. Skoraj ves čas se je moral boriti proti omaho
vanjem v uredništvu. Po izjavah Krupske je bil sprva navdušen nad Pleha-
novim, Akselrodom in Zasuličevo. Skupina iz Osvoboditve dela pa ni pripisovala 
Iskri nobene pomembne vloge. »Plehanova je spremljala tragična usoda«, je 
zapisala Krupska. »Na področju teorije so bile njegove zasluge za delavsko 
gibanje neverjetno velike. Toda leta emigracije niso šla mimo njega brez sledi 
— odtujila so mu rusko stvarnost. Široko množično gibanje proletariata se je 
razvilo prav v času, ko je bil v inozemstvu... žal ni videl ruskih delavskih 
množic, ni jih doživel.«41 Tudi Trocki se je kasneje leta 1924 pridružil temu sta
lišču. Zapisal je, da so Plehanov, Akselnod in Zasuličeva preživeli 20 let v emi
graciji. »Zanje sta bili ,Iskra' in ,Zarja' predvsem literarno početje. Nasprotno pa 
za Lenina neposreden instrument revolucionarne akcije.«42 Plehanov je bil po 
mnenju Trockega globoko revolucionaren skeptik.43 Odnosi med Leninom in 
Plehanovim so se vse bolj zaostrovali. Lenin je v članku »Preganjalci deželnih 
uprav in Hanibali liberalizma« nastopil proti liberalcem in kritiziral njihovo 
politično bojazljivost. Plehanov pa je takšni oceni nasprotoval. Še večja neso
glasja so se pojavila glede vprašanja strankinega statuta. Programski osnutek 
je sprva napisal Plehanov. Lenin je razblinjenost tega osnutka ostro kritiziral. 
Zahteval je, da je treba v programu jasno poudariti vodilno vlogo delavskega 
razreda. V začetku aprila leta 1902 se je zbralo uredništvo v Zurichu, da bi 
dokončno pretreslo načrt programa. Lenin se tega posvetovanja ni udeležil. Po 
izjavah Krupske je ta spor spravil Lenina, »iz tira«. »Mučili sta ga nespečnost 
in nervoza. Plehanov pa je bil jezljiv in zajedljiv«.44 

Ko Iskre ni bilo več mogoče tiskati v Miinchnu oz. Leipzigu zaradi nasproto
vanja tiskarja, se je uredništvo preselilo v London, kamor je 30. marca 1902 odpo
toval tudi Lenin. 

»Munchensko obdobje«, je zapisala Krupska, »nam je ostalo vselej v pri
jetnem spominu. Naslednja leta emigracije so bila za nas znatno težja.« V 
miinchenskih letih med Vladimirjem Iljičem, Martovim, Potresovim in Vero 
Zasuličevo še rii bilo bistvenih razlik. Vsi so svoje sile osredotočali na skupen 
cilj — na izdajo vseruskega časopisa. Vsi so čutili rast organizacije, vse je 
prežemala zavest, da so odkrili pravo pot za ostvaritev stranke. 

Boj v uredništvu Iskre se je vedno bolj zaostroval in vzel Leninu mnogo 
časa in moči. Lenin se je v Londonu tudi seznanjal z angleškim delavskim 
gibanjem. Veliko časa pa je preživel v knjižnici Britanskega muzeja. 

V oktobru leta 1902 je prišel v London še en begunec iz Sibirije. V zgodnjih 
jutranjih urah je nestrpno potrkal na vrata Leninovega stanovanja, na vrata 
zgodovine, Lev Bronstein Davidovič Trocki.43 Zaradi njegove pisateljske nadar
jenosti je postal Lenin pozoren nanj in ga je poklical v London. Kržižanovski 

11 Krupska, Erinnerungen I, str. 61—62. 
42 Trotzki, Ober Lenin, str. 51. 
13 Ibidem. 
" Krupska, Erinnerungen I, str. li—75. 
15 Deutscher I., Der Bewaf£nete Prophet 1979—1921/1, Stuttgart 1962 /dalje navajam: Deutscher: 

Der Bewaffnete Prophet/, str. 66; Glej tudi Trotzki, tjber Lenin, str. 13; Mein Leben, str. 135—136 
glej tudi Krupska, Erinnerungen, str. 92. V nemški izdaji svojih spominov- iz leta 1929 je Krupska 
na strani 96 poročala zelo izčrpno in toplo o prvem srečanju Trockega z Leninom, v kasnejših 
izdajah pa je to srečanje le bežno zabeležila. 
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mu je zaradi sposobnosti v sukanju peresa dal ilegalno ime »Pero«. Novega 
sodelavca je Lenin takoj zaposlil pri Iskri. Želel ga je celo vključiti v redakcijski 
odbor in tako izravnati razmerje sil sebi v korist.46 Plehanov se je temu ostro 
protivil. Nejevoljen zaradi Leninovih pohval Trockega je v začetku februarja 
pisal Leninu: »Povedati hočem resnico. Pero »Peresa« mi trenutno ne ugaja 
preveč. Je zelo zajedljivo, preveč ostrine, več hrupa kot vsebine. Nekateri izrazi 
so povsem napačni in lahko dajo povod za posmeh.«« Antipatija Plehanova do 
Trockega se je stopnjevala do sovraštva,48 Nasprotno pa je Lenin zelo ugodno 
ocenjeval delo Trockega pri Iskri in njegove nastope.49 Menil je, da bo Trocki 
koristno populariziral smernice njegove politike. Martov ga je podprl in pred
vsem poudaril govorniške sposobnosti Trockega. Plehanov pa je še naprej vztra
jal pri zahtevi, naj bi razpravljali o sprejemu Trockega v redakcijo šele po 
drugem strankinem kongresu, za katerega so bile priprave v polnem teku. Lenin 
se je skrbno pripravljal na ta kongres, ki naj bi utrdil rezultate skoraj triletnega 
delovanja Iskre. Izdelal je načrt partijskega statuta, pripravil pravilnik, dnevni 
red in sklepe za celo vrsto vprašanj, ki so bila določena za razpravo na kongresu. 
Pod njegovim neposrednim vodstvom je bil sestavljen organizacijski komite za 
sklicanje drugega strankinega kongresa. 

DRUGI KONGRES RUSKE SOCIALDEMOKRATSKE STRANKE 

III. 

Za veterane ruskega socialističnega gibanja je pomenilo sklicanje drugega 
kongresa uresničenje sanj, ki so jih že dolgo gojili po ječah, v pregnanstvu in 
izgnanstvu v -tujini. Opozicijo so na kongresu pričakovali cz dveh strani: od eko
nomistov in judovskega bunda, ki se je zavzemal za poseben položaj v okviru 
stranke. Obe skupini sta bili v manjšini. 

Glavna naloga kongresa, ki je pričel z delom v Bruslju in se nadaljeval v 
Londonu, je bila ustvaritev socialnodemokratske stranke na načelih in organiza
cijskih osnovah, ki jih je postavila Iskra.50 Program in smer Iskre naj bi postala 
program in smer stranke, iskrovske organizacijske načrte pa .na] bi kongres 
potrdil kot organizacijski statut partije. Sestav kongresa pa ni bil homogen. Pri
vrženci Iskre, ki so predstavljah večino, so se čepih v več skupin.« V takih okoli
ščinah se je moral kongres nujno spremeniti v torišče boja za zmago Iskrine 
smeri. 

" Glej Deutscher: Der bewaffnete Prophet I, str. 68—74-
•s r i l T p i ^

a n A 0 i y a , L e i l i n " T
v z a e e t k u februarja 1903. Leninskij sbornik IV, str. 211. 

.. J?leJ Pis'ma Akselroda i Ju. o. Martova, Berlin 1924, str 103 
je L e n t a e X T ^ ^ r n ^ f n ^ V d n e

1
2 - m a r C ? , 1 9 0 3 - Leni™W sbornik IV, str. 221. Takole 

7= ATVi? P - ' • • • J r o c k l d e l a z e l 0 marljivo za Iskro in ima /z velikim uspehom/ oredavania 
o o r S m T 1 ? ^ ^ k ^ t " a l n i m vpntf^Jem nam ni le zelo koristen, ternv^ prav neogiSno 
še ve4o stoti Tudi e . ^ ' S S S ? p r ? p r i č a n \ n energiien Človek izrednih sposobnosti, ki lahko 
po J^ikl i ivoS' J ^ , noh!^ Prevodov in popularne literature lahko mnogo daje. . . stUistične 
vm^tr. 27?-m Pomembna napaka. To se bo izravnalo.« Glej tudi Lenin, Sočinenija 

„ >,-s-°,5:o.ngresLruske socialnodemokratske stranke se je sestavil v začetku juliia 1903 v RriKsiin 
tovatimTasom" P e U P l e - P r l S O t n l h J e b i l 0 4 4 d e l e g a t ^ z odločujočim? M d f f l o v V » ^ ^ 
-! r . ^ l ^ 0 J Z l a V ^ h ^ i n a ?0Je đ e l e .g a t i delili takole: 1. večinski iskrovci, 2. manjšinski iskrovci 
nikTTskre premoč f / r 0 ^ 1 ' ^ 3 2 ^ 6 1 1 6 8 1 1 n a k .?. nS r e s u * ™° t ^ o , da bi lahko dobili nasprot-
korakl nLalfTt? 527 ^krovci razcepili. Glej Lenin, Izbrana dela I, Korak naprej, dva 
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Zapiski s kongresa dajejo le bledo sliko debat; namesto celotnih govorov 
navajajo samo zgoščene povzetke. Prvo vprašanje, ki je izzvalo razprave in raz
krilo nesoglasja med Skupinami, je bila prva točka dnevnega reda: položaj 
.bunda' v stranki. Bund si je lastil poseben položaj v partiji. Judovske organi
zacije so zahtevale avtonomijo s pravico, da volijo svoj lastni centralni komite 
in vodijo svojo lastno politiko v vprašanjih, ki se tičejo judovskega prebivalstva. 
Zahtevali so, naj socialnodemokratska stranka prizna ,bund' kot edinega zastop
nika med judovskimi delavci in »kulturno avtonomijo«, da o svojih kulturnih 
zadevah odločajo sami. HoteH so imeti lastne šole v judovskem jeziku. Martov, 
ki je bil eden od ustanoviteljev ,bunda', je njihove zahteve ogorčeno zavrnil. 
Trocki je njihove predloge zavrnil s še večjo ostrino.52 Če bi ugodili zahtevi 
bunda, bi to vsekakor pomenilo razdeliti delavce v partijskih organizacijah po 
nacionalnih organizacijah in se odpovedati enotnim razrednim teritorialnim 
organizacijam. Sprejem takšnega predloga bi bil lahko precedenčni primer za 
druge skupine. Ce bi takšen predlog sprejeli, bi morali opustiti ustvaritev centra
lizirane organizacije. Na kratko rečeno, bund je skušal pripraviti privržence Iskre, 
da bi se odpovedali svoji vodilni ideji in vsemu, kar so za njeno uresničenje 
storili. Kongres je odklonil bundovski organizacijski nacionalizem' in separa
tizem. Bundovd so iz protesta kongres zapustili. »Odhod bunda iz partije je po
kazal«, je pripomnil Lenin, »da smo očitno pravilno presodili stvar: če se nam 
bund ni hotel pridružiti in priznati organizacijskih načel, za katera se je skupaj 
z Iskro odločila večina partije, bi bilo brez koristi in nesmiselno .ustvarjati videz', 
kot da korakamo skupaj, in samo zavlačevati kongres.«53 

Oster spor so vodili tudi privrženci Iskre in ekonomisti. Ekonomisti so prote
stirali proti privilegiranemu položaju stranke v odnosu do sindikalnih zahtev. 
Nasprotovali so centralistični organizaciji, ki bi ekonomiste obsodila na nemoč. 
Njihovi pristaši (Martynov in Akimov) so obdolžili iskrovce diktatorskega jako
binskega ravnanja.54 »Okrog tega spornega vprašanja, se je razvil konflikt starih 
krožkov in skupinic z obnavljajoče se partijo«, je poudaril Lenin. »Naloga opozi
cije je b i la . . . zavarovati neodvisnost, posebnost in klikarske interese malih 
skupin, da jih ne bi pogoltnila velika partija, ki se je gradila na iskrovskih na
čelih.«55 Trocki je Lenina v boju proti ekonomistom sprva podpiral.56 Tudi 

' Plehanov je poudaril, da se ruski socialni demokrati ne bodo obotavljali uničiti 
meščanske svoboščine ali parlamentarne institucije, če bodo prišli po strmoglav-

52 Po izjavah Trockega je cilj socializma, da odpravi ovire med rasami, religijami in na
cionalnostmi, ne more pa si postaviti za cilj, da takšne ovire vzpostavi. Trocki je priznaval 
Judom pravico do šol v njihovem jeziku, če to želijo. Njegovo asimilacijsko teorijo so podprli 
Martov, Akselrod, Deutsch in drugi socialisti judovskega porekla. Bili so mnenja, da Judje kot 
separatna skupnost nimajo bodočnosti. Vezi, ki so oklepale Jude, je bila religija, ki je, bila po 
njihovem mnenju v procesu razkroja ali pa navidezni nacionalizem, ki se je poosebljal v zi-
onizmu. 

5S Lenin, Korak naprej, dva koraka nazaj, Izbrana dela I, str. 391. 
54 Takšna odločitev se je takrat prvič pojavila v protokolih ruske socialne demokracije. 
55 Lenin, Korak naprej, dva koraka nazaj, Izbrana dela I, str. 396. »Nobena prisilna grupa

cija ni dovoljena v enotni partiji je poučeval Martov zagovornike krožkarstva, ne da bi slutil, 
kako s temi besedami biča svoje lastno politično vedenje ob koncu kongresa in po njem«, je 
zapisal Lenin. 

50 Trocki je dejal, da bi bil boj za majhne gospodarske pridobitve in reforme le tedaj 
smiseln, če bi prispeval k mobilizaciji sil delavskega razreda za revolucijo. »Socialnodemokra-
tična stranka se v bistvu sama reformira v svojem boju za reforme s tem, da reformira zavest 
proletariata in ga pripravlja za revolucionarno diktaturo«. Vladajoči razredi bi glasovali za 
reforme samo, če bi jih ogrožala revolucija, je opozoril Trocki. Trocki je sprva na kongresu 
branil centralistični organizacijski koncept. Menil je, da so stranki potrebna striktna določila, 
s pomočjo katerih bi lahko vodstvo izključilo tuje svetovnonazorske vplive, obdolžitve na račun 
jakobinstva pa je ironično zavračal. /Vtorej Sjvezd RSDRP, str. 136—137, glej tudi Deutscher, Der 
Bewaffnete, Prophet I, str. 83. 
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ljenju carizma na oblast in bi bila ustavodajna skupščina sovražna do nove 
revolucionarne vlade. Njegovo geslo je bilo: »Salus revolucionis suprema lex« 

Solidarnost privržencev Iskre se je vse bolj krhala. Neenotnost sprva ni bila 
posledica političnih nesoglasij, niti ne znanega § 1 statutov, ki je končno privedel 
do razcepa, temveč jo je povzročil dogodek, ki ni imel nič skupnega niti z organi
zacijskimi niti s pohtičnimi principi. Lenin je iz praktičnih razlogov predlagal 
da bi zmanjšali število članov redakcije Iskre od šest na tri. To naj bi bih Ple-
hanov, Martov in on sam; Akselrod, Zasuličeva in Potresov bi izpadU Lenin 
je s tem predlogom skušal povečati dejavnost redakcije. Trojica redaktorjev ki 
Jih je Lenin predlagal, so bili resnični stebri Iskre. Njegov predlog pa je izzval 
p n prizadetih čustveno reakcijo. Trocki, ki se je vse bolj navezoval na Akselroda 
m Zasulicevo, je povsem neupravičeno ocenil ta Leninov korak kot prizadevanje 
da »odžaga« oba stara veterana gibanja. Vprašanje se je povezovalo z drugimi 
splošnimi problemi. Redakcijo Iskre naj bi še naprej sestavljalo strankino vod
stvo. Centralni, komite stranke, izvoljen na kongresu, naj bi deloval v Rusiji. 
Ker pa bi bili njegovi člani izpostavljeni nevarnosti aretacij, bi bilo težko ohra
niti kontinuiteto vodstva. To bi bilo mogoče le v okviru emigrantskega centra 
kakršnega je predstavljala Iskra. Lenin je zato predlagal izvolitev posebnega 
sveta, ki naj bi bil razsodnik med centralnim komitejem in redakcijo. Njegov 
načrt je bil, naj bi sestavljalo svet pet članov: dva iz vrst redakcije Iskre, dva iz 
centralnega komiteja, enega pa naj bi izvolil drugi kongres kot predsedujočega. 
Bilo je jasno, da bo predsedujoči Plehanov. Redakcija Iskre bi imela v svetu 
odločujoč vpliv.« Leninov organizacijski načrt so nasprotniki ostro kritizirali. 
Neupravičeno so mu očitali, da želi zagospodovati nad partijo. Privilegiran polo
žaj bi pripadel Plehanovu, kasnejšemu Leninovemu nasprotniku, ne pa Leninu. 

V takšnem vzdušju medsebojnih sumničenj in napetosti so obravnavali • 
na plenarnem zasedanju vprašanje statutov.« Lenin je hotel dati stranki strnjeno 
organizacijsko obliko in precizno jasnost v partijskih odnosih. Po njegovi for
muli bi bil lahko član stranke samo tisti, ki bi dejansko sodeloval v ilegalnih 
organizacijah. Besedilo Martova pa je dopuščalo rahlejšo organizacijo, ki bi ji 
lahko pripadah vsi, ki bi ilegalni organizaciji pomagali brez aktivnega sodelo
vanja. Ko so obe formulaciji primerjali, ni bilo videti, da bi bila razlika po
membna. Martov je bil že pripravljen, da svoj osnutek umakne. Kazalo je, da ni 
vzroka, da bi cepili stranko zaradi nekaterih formulacij. 

Prepiri za kulisami, katerih vzrok je bil Leninov redakcijski načrt Iskre 
so poglobili nasprotja med sodelavci Iskre. Lenin se je spraševal: »Ali bomo 
dosledno izvedli načela organizacije ali pa bomo blagoslovili nered in anar
hijo. Ali bomo zgradili partijo, izhajajoč iz že ustvarjenega in strnjenega jedra 
socialnih demokratov, ki je organiziralo partijski kongres in ki mora širiti 

» I W d S i ^ t r ^ p ? 3 ? ^ 3 , . d v a
T

k ° r a k a nazaj, Izbrana dela I, str. 747-745. 
so se p T a l S e ' r a z i m e m ^ M m o ^ m ' t n ^ L e ^ o ^ v 4 3 P * ? ™ ž e P ^ kongresom. Pri tem 
Pripadnost k sociataodemokratski s £ £ i k ^ v2^°. •:„ „ o s

1
n u t k u .Martova je §1 takole definiral 

itje je vsakdo, ki priznava nfen program' in^SkSSS £1**1 s o c l a l n ?<iemokratiene delavske par-
zorstvom in vodstvom organov partlfet a k t l ™ ° dela za uresničenje njenih nalog pod nad-

p r o g r ^ S T o d ^ a 0 ^ " ^ ^ J 6 « L f e ^ n ^ ^ S ^ i e V s a M o > k i P* 2 " 3 ™ «^n 
v eSi izmed partijskih org^i^cS.<f m a t e n a l n i m i s r e đ s t v i kakor tudi z osebnim sodelovanjem 
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in krepiti raznovrstne partijske organizacije, ali pa se bomo zadovoljili s pomir
ljivo frazo, da so lahko vsi, ki pomagajo, člani partije?«59 

Leninovi govori na kongresu so bili uperjeni proti prizadevanjem, vseh 
tistih, ki so hoteli ustanoviti raznobarvno in razblinjeno stranko. Na kongresu 
je prišlo do razcepa v stranki. Namesto ene stranke sta nastali dve frakciji. 
Plehanov je podpiral Lenina, Tnocki pa mu je nasprotoval. S presenečenjem je 
Lenin opazoval preobrat Trockega. Prizadeval si je, da bi ga ločil od Martova 
in ga pritegnil na svojo stran. Na plenarnem zasedanju je Lenin opozoril Troc
kega na razlike med Martovimi in svojimi stališči »Ne smemo zamenjati partije 
kot vodilne .organizacije delavskega razreda z vsem razredom.« Leninova priza
devanja, da bi preusmerili Trockega, pa so bili zaman.60 Trocki je odločno vztrajal 
na svojem stališču. V spominih je molče prešel očitke, ki jih je tedaj izrekel 
proti Leninu. Lenina je obdolžil, da poskuša ustvariti zarotniško organizacijo 
ne pa stranke delavskega razreda. Trdil je, da je socializem zasnovan na za
upanju v razredni instinkt delavcev in v njihovo sposobnost, da bodo dojeli svoje 
zgodovinsko poslanstvo. Zakaj' torej ne bi stranka na široko odprla vrat de
lavcem, kot to svetuje Martov? Na takšne očitke je Lenin takole odgovarjal: 
»Da bi bili socialnodemokratična partija, si moramo pridobiti podporo razreda. 
Ni partija tista, k imora obdajati zarotniško organizacijo, temveč revolucionarni 
razred, proletariat mora obdajati partijo, ki vključuje v sebi tako zarotniške 
kakor tudi nezarotniške organizacije.« 

Kongres je z večino glasov sprejel osnutek statuta, ki ga je predložil Mar
tov.61 To večino so dobili z glasovi delegatov bunda in ekonomistov. Ekonomisti 
so kasneje zapustili kongres, ker so privrženci Iskre glasovali proti njihovim 
zahtevam. Lenin je nato predložil svoj načrt za reorganizacijo redakcije Iskre. 
Trocki mu je nasprotoval in se zavzemal za to, da bi sestav redakcije Iskre ostal 
neizpremenjen.62 Isto stališče je zastopal tudi Martov. Pri glasovanju je Leninov 
predlog dobil dva glasova več. Večino je dobil tudi Leninov predlog kandidatov 
za centralni komite. Opozicija se je vzdržala glasovanja. Leninove privržence 
so odtlej imenovali »boljševike«, nasprotnike pa »menjševike«. Kljub temu, da 
zakonitosti sklepov ni bilo mogoče oporekati, so menješeviki še naprej naspro
tovali sklepom drugega kongresa. Bojkotirali so novi centralni komite, Martov 
pa je izstopil iz redakcije Iskre. Lenin je odločno branil avtoriteto novega cen
tralnega komiteja ter programska in statutarna načela nove stranke: »Vsi sklepi 
kongresa in vse volitve, ki jih je izvedel kongres, veljajo kot partijski sklepi, 
obvezni za vse partijske organizacije. Nihče in pod nobeno pretvezo jih ne more 
spodbijati; razveljaviti ali spremeniti jih more samo naslednji partijski 
kongres.«63 

Organizacijska nesoglasja so opozarjala na globoko krizo v stranki. Začel se 
je dolg, zapleten proces diferenciacije v stranki na revolucionarno in zmerno 
krilo. Pod carskim absolutizmom se zmerni siocialisti niso mogli javno konsti
tuirati kot stranka reform: manjkali so jim tedaj še parlamentarni okviri. 

s ' Ibidem, str. 440—441. Ko je Lenin polemiziral z Akselrodom je zapisal: »Ne smemo misliti, 
da morajo partijske organizacije obstajati samo iz poklicnih revolucionarjev. Potrebujemo čimbolj 
raznotere organizacije vseh vrst, stopenj in odtenkov, od ozkih in konspiritativnih, tja do širokih, 
svobodnih, ,lose Organisationen'«. 

60 Trotzki, Mein Leben, str. 153—195; Glej tudi Deutscher, Der bewaffnete Prophet, str. 87. 
S1 Formulacija Martova se je glasila: »Clan Ruske socialnodemokratične delavske partije je 

vsakdo, ki priznava njen program, podpira partijo z materialnimi sredstvi in ji redno osebno 
pomaga pod vodstvom ene izmed njenih organizacij.« 

62 Vtoroj Sjesd RSDRP, str. 364. 
83 Lenin, Korak naprej, dva koraka nazaj. Izbrana dela I, str. 385. 
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Menjševiki so se še naprej prištevali med revolucionarne socialiste in priznavali 
marksistična načela. 

Zaradi Leninove odločnosti in trdnosti so zmagali na kongresu boljševiki. 
Krupska je zapisala: »2e od začetka kongresa so bili Leninovi živci do skrajnosti 
napeti. V Londonu je kriza dosegla višek. Lenin sploh ni več spal, bil je zelo 
razburjen.«64 Krupska tudi navaja, da na drugem kongresu razlike v mišljenju 
še niso bile tako velike, da- bi to onemogočalo skupno delo. Razcepu so v veliki 
meri botrovali čustveni' momenti. Leninovi privrženci so poudarjali principe, 
nasprotna skupina pa je bila pripravljena na kompromise, na koncesije itd. 

NOTRANJI BOJI V STRANKI IN TRETJI KONGRES 

IV. 

Po kongresu se je boj v stranki še bolj zaostril. »Leninu je bilo zelo težko 
pretrgati stike z Martovim«, je zapisala Krupska. »Skupno delo v Peterburgu 
in sodelovanje pri stari Iskri ju je tesno povezalo. Martov je bil izredno občutljiv 
človek, ki je prav zaradi svojega prefinjenega občutka hitro doiemal in z nadar
jenostjo razvijal Iljičeve misli . . .«65 

Menjševiki so se s pomočjo Plehanova, ki je prešel v njihov tabor, polastili 
vodilnih partijskih organov in uredništva Iskre. Plehanov, ki je med kongresom 
podpiral Lenina, je prešel k menjševikom. Izjavil je, da nima moči, da bi .streljal 
po svojih' in da bi bila krogla v glavo boljša kakor razkol. Zahteval je, naj ko-
optirajo v uredništvo Iskre vse stare urednike, ki jih je kongres odklonil in za
grozil, da bo drugače sam izstopil. Poudaril je, da človek v politiki ne sme biti 
premočrten, neumestno oster in nepopustljiv ter da je včasih, če se hočemo 
izogniti razkolu, treba popustiti tudi revizionistom in anarhističnim individuali
stom.™ Lenin se ni mogel strinjati s kreitvijo sklepov partijske večine in je iz
stopil iz uredništva Iskre. Od 52. številke dalje Lenin ni bil več član uredništva. 
Namesto stare se je pojavila nova, menjševiška Iskra. Na njenih straneh so 
vodili bojni pohod proti Leninu. 

Martov je izdal brošuro »Obsedno stanje«, Trocki pa »PoročiLo sibirske dele
gacije« in brošuro »Naše politične naloge«.67 Oba pisca sta napadla Leninova 
načela o organizaciji partije. Zlasti Trocki je obsul Lenina s točo osebnih žalitev, 
kar dotlej v polemikah med ruskimi marksisti ni bila navada. Delo »Naše poli
tične naloge« lahko označimo za najostrejši pamflet, ki ga je dotlej kak socialist 
napisal proti Leninu.68 

61 Krupska, Erinnerungen, str. 108. 
K Ibidem, str. 112. 
« heniI}^ K o r a k naprej, dva koraka nazaj. Izbrana dela I, str 563 

„ » „ J I , r 0 ^ " • V t o r o 3 S 3 e z d B S D R P /Ottiet Sibirskoj Delegacii/. v poročilu je Trocki ostro 
L S E S ^ Č n £ ? a , m ^ e U P r

t
a V * i e e n ? n ^ p r a v i l a™loSV° s francosko revolucijo jikobtaftic^S obdobja 

r ^ i ? ^w a i t a l egocentričnost: »kot novi Robespierre hoče Lenin spremeniti skromni svet v 
močan odbor za javno blaginjo«. Brez osnove mu je očital, da pripravlja nodobnS kot Robe 
n ? ^ * ' P a temidooriskemu socialističnemu oportunizmu. V poročiTmrgoi i žolčnS^ izpadov fn 

^fi^-/roc^^^T^ " V Sr^ivmn biog&fijo L e n t a T j e ^ S t k e ^ u s t l" 
.tsrosura Trockega »Naše politične naloge« je izšla v avgustu leta 1904 v 2enevi Posvetil 

z g ^ V v S 1 1 ™ 6 T ^ ^ n ^ r . k o v i n s k e projekciji so polni * S a L ] ! taTe vzdrfl o 
zgoaovinske kritike. Pisca prežema intuicija romantičnega revolucionarja V delu se v vpiit-i 
J ^ n f 0 ^ 1 P ^ b n o s t značajnih potez, ki se jih Trocki ni nikoli osvobcrfU Zajedljivo je napadal 
Lenina, ki mu je pred kratkim ponudil roko prijateljstva, ga privedel v ŽsUiodno Evropo omo
gočil njegov razvoj in ga zaščitil pred grobostjo Plehanova V polemični biografUi oroti šta^n.i 
, e

0 „ ^ S n e j e ^ t 0 * ? 1 s a m OP02«"-*!, da vsebuje omenjena brošura m ^ g o n e z r e l l S ta zmftneea 
XSllJ« P t n e k f > t e r e ft"1?1.. Pravilno osvetljujejo mentalitete komitetčikov, ki se n i ^ ŠStadi na 
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Lenin je svojim nasprotnikom odgovoril s knjigo »Korak naprej, cdva 
koraka nazaj«. V njej je razkril osnovne poteze organizacijskega oportunizma 
menjševikov, vzroke njihovega nasprotovanja centralizmu in mržnje do disci
pline. Zgodovinski pomen knjige je v tem, da je z njo stranko obvaroval pred 
dezorganizacijo. Boljševik! so v knjigi našli odgovor na vsa tista vprašanja, ki 
so jih vznemirjala. 

Dejstvo, da sta bila Iskra in centralni komite v rokah menjševikov, je zelo 
otežilo Leninov položaj. Odločno in energično je zbiral okrog sebe nove kadre. 
V zadnjih dneh julija 1904 je vodil posvetovanje 22 boljševiških delegatov, na 
katerem so sprejeli poziv partiji za sklicanje tretjega kongresa. Lenin je vzdrževal 
stike s partijskimi organizacijami v Rusiji predvsem z osebnim dopisovanjem. 
Ob koncu decembra 1904 je začel izdajati nov Ust »Naprej«.69 V Leninu je živela 
globoka vera v razredni instinkt proletariata, v njegovo ustvarjalno silo in zgo
dovinsko poslanstvo. To ni bila slepa vera v neznano silo. Bilo je globoko pre
pričanje v moč proletariata, v njegovo vlogo za osvoboditev delovnih ljudi, 
prepričanje, zasnovano na globokem poznavanju in proučevanju ruske stvar
nosti. Trocki je kasneje leta 1924 zapisal, da je bil čas stare Iskre tisto obdobje, 
v katerem je postal Lenin resnični Lenin. 

LENIN IN REVOLUCIJA 1905 DO 1907 V RUSIJI 

Bližali so se novi boji, nove preizkušnje. Na pragu je bilo leto 1905. Lenin 
je čutil, da se približuje revolucionarni vihar. S presenetljivo točnostjo je v 
številnih člankih ocenil pomen rusko-japonske vojne za razvoj ruske revolucije. 
Ko je dobil sporočilo, da so Japonci zavzeli Port Artur, je nekaj dni pred krvavo 
nedeljo zapisal: »Kapitulacija Port Arturja je prolog h kapitulaciji carizma.« 

Krvavi pokol delavcev 9. januarja 1905 pred zimsko palačo v Peterburgu 
je uvod v buržoazno-demokratično revolucijo. Ogorčenje in gnev sta zajela vso 
deželo. Carju niso več zaupali. Geslo »Dol z absolutizmom« je postajalo vse 
glasnejše. Že v prvih dneh revolucije je Lenin videl daleč naprej. Instinktivno 
je dojel in ocenil reakcionarno vlogo popa Gapona, sina bogatega ukrajinskega 
kmeta, vselej pripravljenega na kompromise. Lenina njegova provokatorska 
dejavnost ni presenetila. Gapon je namreč ustvaril svojo organizacijo »Zdru
ženje ruskih delavcev v tovarnah in podjetjih« ob aktivni podpori carske 
policije. 

Po besedah Krupske je Lenin ob izbruhu revolucije izjavil: »Gibanje v 
Rusiji bo raslo kot lavina. Revolucionarno ljudstvo ne bo ostalo na pol poti.« 
Lenin je bil z vsemi svojimi mishmi v Rusiji. V Rusijo je pisal: »Razume se, da 
je nam tu v Ženevi iz naše preklete daljave neizmerno težko hoditi vštric z 
dogodki. A dokler smo obsojeni na to, da se ubijamo v tej prekleti daljavi, se 
moramo truditi, da sledimo, da zbiramo rezultate, delamo zaključke, da iz izku
šenj sedanje zgodovine črpamo nauke, ki nam bodo prav prišli jutri, drugje, 
kjer danes ljudstvo še molči in kjer bo v najbližji prihodnosti v tej ali oni obliki 
vzplamtel revolucionarni požar.«70 

03 Krupska omenja, da so se sestali v bližini jezera de Bret z Bogdanovim, Olimpskim in 
Pervuhinom ter se dogovorili za delovni program. Bogdanov je nameraval pritegniti k literarnemu 
delu Lunačarskega, cStepanova in Bazarova. Sklenili so izdajati lasten organ v inozemstvu, 
v Rusiji pa razviti agitacijo za m . kongres. Krupska, Erinnerungen I, str. 120. 

70 Lenin, Sočinenija V/9, str. 208. 
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Lenin sam se je aktivno pripravljal na bodoče revolucionarne boje. Prebral 
je vse, kar sta Marx in Engels napisala o revoluciji in o uporu, ter razmišljal, 
kako bi lahko njune nauke izrabil v praksi. 

Februarja 1905 je Lenin objavil članek »Nove naloge in nove sile«. V njem 
je pozival-k vsestranskemu razvijanju organizacijskega dela, k revolucionarni 
samodejavnosti in iniciativi ter k pritegovanju novih, mladih moči. »Revolu
cionarna doba pomeni za socialno demokracijo isto kot vojni čas za armado«, 
je zapisal71 

V Rusiji je revolucija dobivala vse večji zamah. Od ekonomskih-in solidar
nostnih stavk so začeli delavci prehajati k pohtičnim stavkam, k demonstra
cijam in ponekod tudi že k oboroženemu odporu proti carskim četam. Organi
ziran značaj so imele zlasti stavke v velikih mestih. Spomladi so se začeli tudi 
kmečki nemiri proti zemljiški gospodi. 

V takih okoliščinah je postalo sklicanje III. kongresa partije nujno. Izdelati 
je bilo treba taktiko stranke v revoluciji. Menjševiki so starim nesoglasjem v 
organizacijskih vprašanjih dodali še nova v taktičnih vprašanjih. Večina komi
tejev se je izrekla za sklicanje III. kongresa. Menjševiki pa so sodelovanje na 
kongresu odklonili in sklenili, da bodo sami sklicali svoj kongres. Sočasno s 
III. kongresom boljševikov se je tako zbrala tudi konferenca menjševikov. 

III. kongres se je sešel v aprilu leta 1905 v Londonu. Delavsko gibanje v 
Rusiji je bilo tačas v polnem razmahu, organizacija pa je dobivala trdne oblike. 
Ilegalni komiteji, ki so delovali v izredno neugodnih pogojih, so v letih 
1904—1905 opravili ogromno delo. Mnogi med njimi pa se niso znali prilagoditi 
legalnim možnostim in javnim bojem. Razumljivo je, da v pogojih konspirativ-
nega dela ni bilo mogoče razvijati demokratičnih načel, kot npr. volilnosti, nad
zorstva članov, polaganja obračuna o delu itd. Člani komitejev pa so sami še 
bolj skrčili demokratične možnosti, kot je bilo to potrebno. Do revolucionarnih 
delavcev so bih bolj trdi in ostri kot. do sebe. Nagibali so se k poveljevanju tam, 
kjer bi bilo treba tankočutno prisluhniti razpoloženju množic. Vedno večja je 
bila nevarnost, da se bodo razvili voditelji — pokhcni revolucionarji — v brez
dušne birokrate. Krupska je obžalovala, da se je kongresa udeležilo le malo 
delavcev; večino so imeli člani komitesjev, zelo samozavestni ljudje, ki sploh 
niso priznavali notranje partijske discipline. Na .inozemce' so gledali nekoliko za-
ničljivo, od zgoraj navzdol.72 Lenin je na kongresu z velikim posluhom ugotovil 
nevarnost birokratizacije v vodstvu stranke. Razprava o nujnosti po vključe
vanju delavcev v komiteje je bila na kongresu zelo živa. Oblikovah sta se dve 
skupini: teoretiki in praktiki, literati in komitetčiki; zadnje je z vso vnemo 
podpiral Riko v. Lenin je vztrajal, da morajo postati komiteji zares delavski. 
»Uvajanje delavcev v delo komitejev ni samo pedagoška, temveč tudi politična 
naloga. Delavci imajo razredni instinkt in z malo politične izurjenosti bodo hitro 
poštah dosledni socialni demokrati. Želel bi, da bi bilo v naših komitejih na 
vsaka dva izobraženca po osem delavcev.«73 

" Lenin, Sočinenija V/9, str. 302. 
" Krupska, Erinnerungen, str. 141. Notranjepartljske spore so v svoiem žareonn tak-niP 
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13 Lenn, Sočinenija V, 10 str. 163. 
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Ob koncu tako pomembne razprave je Lenin resignirano pripomnil: »Nisem 
mogel ostati miren, kadar sem poslušal, da ni delavcev, ki bi bili sposobni, da 
postanejo člani komitejev. Vprašanje so vedno obšli. Stranka očitno boleha. 
Delavce je treba sprejeti v komiteje.«74 Lenin na kongresu ni mogel uveljaviti 
svoje resolucije, ker so imeli na kongresu večino člani komitejev. Ko je Rumjan-
cev izjavil, da je v peterburškem komiteju samo en delavec, čeprav tam delujejo 
socialni demokrati že 15 let, je Lenin vzkliknil: »To je nezaslišano!« Proti Leni
novi volji so na kongresu tudi sklenili, da mora biti redakcija inozemskega 
glasila podrejena centralnemu komiteju, ki je deloval v Rusiji v stalni nevarnosti 
pred policijo. Kljub nasprotovanju je Lenina tedaj prežemal revolucionarni 
optimizem. Niti za trenutek ni podvomil, da bo revolucija, ta velika učiteljica 
množic, odplavila nezdrave naplavine. »Če se Iljič ni preveč togotil nad tem, 
da je njegovo stališče doživelo na kongresu takšen polom, je bilo to samo zato«, 
je pripomnila Krupska, »ker je bil prepričan, da bo bližajoča se revolucija radi
kalno ozdravila stranko nesposobnosti, da bi zasedli mesta v komitejih delavci.«75 

Vse glavne resolucije, ki jih je sprejel kongres — o oboroženi vstaji, o za
časni vladi, o odnosu do kmečkega gibanja — je napisal Lenin sam. V njih je 
poudarjal potrebo po aktivni udeležbi proletariata v revoluciji, potrebo, da si 
delavstvo v revoluciji pribori vodilno vlogo, da se poveže s kmeti in izolira 
liberalno buržoazijo. Lenin je pozival stranko, naj krepi zvezo z delovnimi mno
žicami, jih vzgaja v socialnodemokratični zavednosti, razvija njihovo revolucio
narno dejavnost in skrbi za to, da bi iz delavskih vrst prišlo čimveč sposobnih 
delavskih voditeljev.76 Kongres je izvolil nov centralni komite z Leninom na 
čelu.77 Na prvem plenumu centralnega komiteja so izvolili Lenina za odgovor
nega urednika glasila »Proletarec«, ki je postalo centralni organ stranke. Prva 
številka z Leninovim uvodnim člankom, ki je bil posvečen III. kongresu, je izšla 
dne 14. maja 1905, 

Lenin se je nato vrnil v Ženevo, kjer je dokončal svoje pomembno delo »Dve 
taktiki socialne demokracije v demokratični revoluciji«, ki je izšlo v juliju leta 
1905. V njem je podal kritiko taktike menjševikov in opozoril na temeljne 
razlike med boljševiško in menjševiško oceno revolucije. Razvil je tezo o prole-
tariatu kot voditelju meščansko-demokratične revolucije v Rusiji. »Od demo
kratične revolucije bomo prešli takoj, v skladu z našo silo, silo zavednega in 
organiziranega proletariata, k socialistični revoluciji. Smo za nepretrgano revo
lucijo. Ne bomo se ustavili na pol poti.«78 

Revolucionarno gibanje je zajelo tudi armado. V juniju leta 1905 je izbruh
nil upor v crnomorski mornarici na oklopnid. »Potemkin«. Prvič se je zgodilo, 
da je večja carska enota prešla na stran revolucije. 

Lenin je iz ,ženevski daljave' pazno spremljal ravnanje vseh razredov v 
revoluciji. »Revolucionarna armada je potrebna zato«, je pisal, »ker je mogoče 
samo s silo rešiti velika zgodovinska vprašanja. Organizirana sila v .sodobnem 
boju pa je vojaška organizacija.« 

Carska vlada je v strahu pred revolucionarnim vrenjem obljubljala, da bo 
sklicala »predstavniško telo« v obliki državne dume. Tri dni pred objavo car-

" Ibidem, str. 174. 
75 Krupska, Erinnerungen I, str. 143. 
70 Lenin, Sočinenija V/10 str. 172. 
" Za člane so bili izvoljeni ing. Leonid Krasin, biolog, zdravnik in filozof Bogdanov, Po-

stalovski, ki je kmalu zapustil stranko, Bikov, Rumjancev, Gusev, Bur in drugi. Stalin ni nikjer 
omenjen. 

! S Lenin, Sočinenija V/11, str. 222. 
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skega zakona o dumi dne 6. avgusta 1905 je izšel Leninov članek »Bojkot« V 
njem je pozival k bojkotu Bolyginove dume ter k oboroženi vstaji 
^ „ i T ? I 9 0 5 ] e r f ; v

1
o l u c i o n a r n ° gibanje že zajelo vso deželo. Oktobnska 

splošna stavka je prisilila carja, da je dne 17. oktobra izdal poseben manifest 
V njem je obljubil ljudstvu »neomajne osnove državljanske svobode«: nedotak
ljivost osebe, svobodo vesti, govora, shodov in združevanja. Nekaj ur predenle 
Lenin v Ženevi dobil poročilo o carskem manifestu, je zapisal-^Carizem nS 
more več, revolucija pa še ne more zmagati.*™ ^anzem ne 

Lenin je čedalje teže spremljal dogodke od daleč. Po več letih emigracije 
se je v začetku novembra leta 1905 prek Stockholma vrnil v Peterburg Na poti 
v Rusijo je v Stockholmu napisal pomemben članek »Naše naloge in sovjet 
delavskih odposlancev«. V sovjetu delavskih odposlancev je Lenin že tedaj videl 
zarodek nove oblasti, organ diktature revolucionarnih elementov ljudstva Sov
jete je ocend kot klico začasne revolucionarne vlade, kot organ vstaje. Zahteval 
je, da je treba takoj osnovati začasno revolucionarno vlado. Njen program mora 
vsebovati zahteve: popolno uresničenje politične svobode v praksi skhcanje 

. resnično vseljudske ustavodajne skupščine, takojšnja podelitevResnične in p j ! 
polne svobode zatiranim narodom, uvedba osemumega delavnika, izročitev vse 
zemlje kmetom ter poziv ljudstvu k vstaji.«" 

Kljub »svoboščinam«, * i jih je »podaril« car, se je moral Lenin skrivati 
pred policijo. Prvi članek, ki ga je napisal po vrnitvi, je obravnaval vprašanje 
reorganizacije stranke. V njem je opozoril na nove okoliščine, ki vplivajo na 
aktivnost stranke, in skiciral drzne obrise ,nove smeri': »Pogoji za aktivnost 
nase stranke so se povsem spremenili. Dosežena je svoboda zborovanj, koalicij 
in tiska.«« V tej zvezi je Lenin opozarjal, da je treba ohraniti konspirativni apa
rat stranke, toda tudi čimbolj izrabiti legalne možnosti. V stranko je treba priteg
niti delavce Delavski razred je instinktivno in elementarno socialnodemokratično 
usmerjen. Več kot desetletno delo je veliko prispevalo k temu, da se T te 
S 2 i n S t i ? t S p r

u
e m e n i l v z a v e s t - Lenin je opozoril, da je na III. kongresu 

o S ^ H ? n p o r o c i 1 ' ^ J b l P n š l a v strankinih komitejih po dva intelektualca na 
osem delavcev. »Kako zastarela je ta želja!«, je zapisal. »Sedaj bi želel, da bi 
v novih socnalnodemokratskih partijskih organizacijah prišlo na enega zobra-
zenca nekaj sto socialnodemokratskih delavcev.««* Zavračal je bojazen članov 
komitejev, da se bo stranka razblinila v množici in zapisal: »Tovariši ne slikajte 
na steno strašil! Socialnodemokratska inteligenca mora sedaj med jjudstvo' 
Iniciativa.delavcev bo dosegla tak obseg, kot še včeraj, ko smo bili zarotniki'in 
,krozkarji, nismo upali sanjati . . . Naša trenutna naloga ni v tem, da postav
ljamo norme za organizacijo na novih osnovah, temveč mnogo bolj v tem da 
široko in pogumno razvijemo naše de lo . . . Da bi postavili nove osnove orgkni-
zaciji, je nujno potreben nov strankin kongres.««* Lenin je napovedal boi sta
remu krozkarskemu duhu, ki je bil prisoten povsod. Delavski razred je pozval 
naj z vsemi silami podpre revolucionarne kmete. V članku »Proletariat ir̂  
kmetje« je zapisal: »Rdeča zastava zavednih delavcev pomeni prvič to da z 
vsemi silami podpiramo boj kmetov za popolno svobodo in zemljo; drugič po-

™ Lenin, Sočlnenlja V/12, str. 5 

r e v o 1 u ° ^ S e S ^ ^ r e ^ t a ^ ^ ^ - ^ , ^ 1
, r a

f . 1 ? a p l « a n ? * n ž e v Ž e n e v i »Slika provizorne zmagovite revoluc i j i mtiutivno naslikal fizjognomijo vlade, kakršna naj bi izšla iz 
" Lenin, Sočinenija V/12, str. 83. 
f- Lenin, Sočinenija V/12, str. 86—89 

Lenin, Sočinenija V, 12, str. 89—90. 
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meni, da se ne borno ustavili pri tem, temveč bomo šli naprej. Ne borimo se 
samo za svobodo in zemljo, borimo se tudi za socializem.«84 Boljševiki so vse 
bolj prodirali na vas in si ustvarjali oporišča v vojski in mornarici. 

V začetku decembra 1905 se je Lenin odpeljal v Tammersfors na prvo konfe
renco boljševikov.85 Konferenca je bila v času, ko se je začel v Moskvi oborožen 
boj. Lenin si je zato prizadeval, da bi čimprej končali delo. Na konferenci je 
nastopil z dvema referatoma: O političnem položaju in o agrarnem vprašanju. 
V resoluciji, ki so jo sprejeli, so pozvali boljševike, naj pohitijo s pripravami 
za organiziranje oborožene vstaje. Krupska je <o tej konferenci zapisala: »Kakšna 
škoda, da protokoli te konference niso ohranjeni. S kakšnim zamahom je bila 
izvedena! Revolucija je dosegla višek . . . Nihče, ki je bil navzoč, je ne bo pozabil. 
Tam so bili Lozovski, Baranski, Jaroslavski in mnogi drugi. Ti tovariši so mi 
ostali posebej v spominu, ker so bila njihova, lokalna poročila zelo zanimiva.«86 

Konference v Tammersforsu se je pod imenom Ivanovič udeležil tudi Josip 
Džugašvili (Koba).87 Njegov nastop pa je bil komaj opazen. Krupska ga med 
vodilnimi boljševiki ne navaja. Ko se je Stalin seznanil z Leninom, je bil star 
26 let. Tammersforsko posvetovanje je bilo zanj pomemben mejnik. Seznanil 
se je z voditelji stranke ter spoznal njen mehanizem. Sodeloval je v razpravah 
in izvolili so ga v komisijo za izdelavo resolucije o državni dumi. 

Ko je carska vlada sklenila mir z Japonsko, se je čutila dovolj močno, da 
vzpostavi red z jeklom, svincem in bičem. Decembrska oborožena vstaja moskov
skih delavcev leta 1905 je doživela poraz. Revoluciji sta manjkali stmjenost in 
moč. Trdne zveze med delavci in kmeti še ni bilo. Revolucija se je umikala. Le-

. nin je takole ocenil položaj: »Državljanska vojna vihra. Politična stavka izgublja 
moč, in postaja preteklost kot preživela oblika gibanja. V Peterburgu se je npr. 
pokazalo, da so delavci izčrpani in da niso dovolj močni, da bi izvedli decembrsko 
stavko . . . Kaj sedaj ? Resnici moramo brez strahu pogledati v oči. Pred nami so 
nove naloge. Izkušnje oktobrsko-decembrskih bojev moramo preučiti ter pripra
viti in organizirati sile v glavnih središčih gibanja.«88 Lenina je moskovski poraz 
zelo prizadel. Z največjo pozornostjo je preučeval rezultate bojev. Poudaril je, 
da je vstaja umetnost, glavno pravilo te umetnosti pa je drzen in odločen napad. 
Lenin je računal, da se bodo spomladi 1906 spet uprli kmetje, kar ne bo ostalo 
brez vpliva na armado. Strniti moramo nove sile, ki se pridružujejo proletariatu. 
Prevrednotiti moramo .izkušnje', ki so se nabrale v dveh mesecih revolucije. 
Napasti moramo restavrirani absolutizem in se spet umakniti v ilegalo povsod 
tam, kjer je to potrebno.« Tudi Krupska je zapisala: »Spet smo se umaknili v 
ilegalo in razpredli mrežo konspirativnih organizacij«.89 

Ker so ga povsod zasledovali, se je Lenin umaknil na Finsko. Tam je ostal 
do zedinjevalnega četrtega kongresa socialne demokracije v Stockholmu aprila 
1906. Na kongresu sta se frakciji le formalno zedinili. V bistvu pa so tako boljše
viki kot menjševiki vztrajali pri svojih nazorih in samostojnih organizacijah. 

84 Lenin, Sočinenija V, 12, str. 94—98. 
a Boljševiki so sprva nameravali sklicati izredni kongres stranke. Zaradi stavke železni

čarjev in vstaje v Moskvi pa je prišlo v Tammersfors samo 41 delegatov. Posvetovanje so zato 
označili kot konferenco in ne kot kongres. 

50 Krupska, Erinnerungen I, str. 158. 
87 Po letu 1924, zlasti še po letu 1930 ,je stalinistična historografija spletla ogrog Stalina kult 

osebnosti. Ustvarila je cel mit o njegovi aktivnosti v obdobju, ko njegova vloga sploh m bila 
pomembna. O prvem srečanju z Leninom je Stalin poročal osem dni po njegovi smrti 28. janu
arja 1924 gojencem oficirske šole rdeče armade v Kremlju. Njegov govor je takrat že imel prizvok 
boja za oblast. 

s s Lenin, Sočinenija V/12, str. 150—151. 
88 Krupska, Erinnerungen I, str. 161—162. 

23 



S S i e r S r i J ? ^ T 1 - Z a Z e d i ? j e n J e ' nasprotoval pa je temu, da bi zabrisali 
nesoglasja med boljsevoki m menjševiki. Zahteval je, da moraio boltševiki zago
varjata na kongresu svoja staUšča do vseh vprašanj revolucje Poleno Z17 
nost je Lenm posvetil agrarnemu vprašanju. V tej zvezde nSisShrZvo 
»Pregled agrarnega programa delavske stranke« 

Četrti kongres se je sešel v času, ko je revolucija že upadala Člane net™ 
grajskega sovjeta so aretirali, moskovska vstaja je bila zadušena DeTesatov nI 

? Z
0 S S r ^ ; 0 ' ^ b 0 ^ ^ P I 1 0 l e t a r S k i ^ i n Po-etlfs ca^ko dumo" vztrajali so pn bojkotu prve državne dume90 

o „ i f 1 1 1 j e n a k o n g r e s u v Stockholmu razpravljal o vseh glavnih vpraSaniih-

o b S ^ v s S r o T d n o L T ^ 1 0 " 3 ^ ; 0 r a Z r e d n i h n a l 0 ' a h P^aS'o 
SlvaTbia rltlT " ^ d U m e i n 0 or^izacijskih vprašanjih. 
prSam ti t n ^ - T ^ i 0/gramem vprašanju. Stari socialnodemokrateki 
k o n S S M o T J 6 1 ^ 0 8 ^ nedotaknjeno, je bil zastarel. Na dnevnem redu 
Kongresa je bilo vprašanje o razlastitvi veleposesti. Menjševiki so se zavzeli 

knJ t g k 0 n g r e s a s e je udeležil Ivanovič-Džugašvili. Bil je član tehničnP 

vohuni, v »a i t t ž j l h p „ ^ l h je „ ^ S S & & £ ^ K l S - P O l l C i i S k i m i ' 

Volite T ^ / r d U m e i . t C a r S k a V l ' " i a r a 2 p i s a l a v < ! l l t e » ""go đumo 

ie padlo v decembrski vstaji in v januarju leta 1906 s S ^ n i bU nTti^ed 

^ s S o ' L T h t T ^ 1 1 1 1 1 1 1 1 ^ ^ j e ^ V 0 b d 0 b - i u padanja r e ^ vsestransko pretehtal m s e energično izrekel proti bojkotu druge dume. MenU 

d e c e m b r s l T v i f a j a ^ L d u I ^ a " S I S ' P ^ e
T

w i . « e J e v e dume kot napačen, ker Je bUa takrat 
izbrana dela IV, str. 330 a- G l e J ^ L e n i n ' »Leviearstvo« otroška boleze^ komunfzml! 
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je, da je treba volitve in drugo državno dumo izkoristiti za revolucionarno 
propagando. Zagovarjal je popolno samostojnost stranke v volilni kampanji ter 
,taktiko levega bloka' pri volitvah in v sami dumi. Levi blok naj bi prinesel spora
zum s takoimenovanimi strankami dela kot predstavnicami demokratičnega 
malomeščanstva mest in vasi.91 Leninov odnos do menjševiške frakcije se je 
zaradi njihovega volilnega sporazuma s kadeti tedaj zelo zaostril. Kadeti so pri 
volitvah doživeli poraz. V primerjavi s prvo dumo jih je prišla v drugo dumo 
le polovica.92 Socialni demokrati so dobili v drugi dumi 65 poslanskih mest. 
Leninova taktika boja proti bojkotu je bila uspešna. V člankih je razkrinkaval 
manevre carske vlade in sporazumevanje kadetov z monarhijo ter napovedal, 
da bo absolutizem kmalu razgnal tudi drugo državno dumo. 

V aprilu in maju 1907 so sklicali v Londonu peti kongres ruske socialno-
demokratske stranke. Na njem so imeli boljševiki neznatno večino.93 V obdobju 
med prvo in drugo dumo so se pozicije boljševikov okrepile. Napredni delavski 
sloji so se na osnovi izkušenj vse bolj nagibali na levo, množice pa je poraz 
deprimiral. Nad kongresom je lebdelo težko vzdušje reakcije. »Naša revolucija 
preživlja hude čase«, je poudaril Lenin 12. maja. Pozval je stranko k odločnemu 
boju, napovedal je neizprosen boj s »čmosotenci« in oktobristi, razkrinkaval je 
kadete in njihove poskuse, da bi prevzeli vodstvo nad kmeti. Kongres je sprejel 
resolucijo v duhu Leninovih taktičnih načel. Med delegati s posvetovalnim 
glasom je bil tudi Ivanovič-Džugaišvili. Mandatna'komisija je namreč predlagala 
kongresu, naj potrdi brez diskusije štirim delegatom s Kavkaza posvetovalni 
glas, čeprav je temu Martov nasprotoval.94 

V obširnih razpravah, ki so se vlekle več kot tri tedne, Stalinovega imena 
med govorniki boljševiške frakcije ne zasledimo. Na enem izmed zadnjih zase
danj pa je zelo sugestivno nastopil 25-letni delegat iz Petrograda Grigorij Jevse-
jevič Radomylski, znan kasneje kot Zinovjev. V novi centralni komite sta bila 
med drugimi prvič izvoljena Zinovjev in Lev Borisovič Rosenfeld, s psevdo
nimom Kamenev. Džugašvilija ni bilo med njimi. 

Kmalu po londonskem kongresu je zadel socialno demokracijo hud udarec. 
Razpustili so drugo državno dumo in izdali nov volilni zakon, ki je še bolj omejil 
ljudsko zastopstvo.95 Boljševiška frakcija se je skoraj v celoti zavzemala za boj
kot tretje dume, kar je bila instinfetivna reakcija proti nasilnim ukrepom carske 
vlade, hkrati pa poskus prikriti lastne slabosti z radikalnimi sredstvi. Lenin se 
je tudi tokrat odločil proti bojkotu. Njegov položaj v lastni frakciji ni bil lahak, 
saj so se vsi vidni voditelji boljševiške frakcije (Bogdanov, Kamenev, Volski in 
drugi) na konferenci, ki je bila julija 1907 na Finskem, izrekli za bojkot. Med 
zagovorniki bojkota je bil tudi Ivanovič-Džugašvili. Med boljševiki je bil izjema 

91 Krupska, Erinnerungen, str. 175. 
92 Ibidem, str. 175. . . 
93 S polno glasovalno pravico je bilo na kongresu navzočih 302 delegatov, 50 pa jih je imelo 

posvetovalni glas. Med delegati je bilo 90 boljševikov in 85 menjševikov. 
• " Menjševiki so nasprotovali aktivnosti boljševiških bojnih grup, katerim so se pridružile 

nekatere njihove organizacije na Kavkazu. Nekateri oddelki so napadali poštne vlake in skušali 
tako priti do denarja, ki ga je stranka potrebovala za svojo dejavnost. Stalin je čakal na navodila 
oziroma sklepe kongresa glede tega vprašanja. Videti pa je, da sta Martov in Trocki ostro naspro
tovala takšni taktiki. Očitala sta boljševikom, da takšna taktika pomeni vrnitev k terorizmu 
narednikov. Glej Pjatji Sjezd, RSDRP, str. 50, 602, 619. Lenin, Sočinenija V/15, str. 462—465; 
Trotzki, Stalin, str. 138—139; Mein Leben, str. 193—195. V spominih je Trocki obšel nesoglasja z 
Leninom in afero s Stalinom. Glej tudi Deutscher, Der bevvaffnete Prophet, str.. 176—177. 

*s Že 1. junija 1907 je ministrski predsednik Stolypin zahteval, naj vlada izključi 55 social
demokratskih poslancev in dovoli, da jih 15 aretirajo. Ne da bi čakal na privoljenje dume, jih 
je policija 2. junija dala zapreti. Naslednjega dne so objavili razpust dume. Kot dopolnilo 
državnemu udaru, je vlada nato izdala nov, zelo reakcionaren volilni zakon. 
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samo Lenin.« Izhajajoč s stališča poraza revolucije je ocenit taktiko boikota za 
pustolovsčmo. Krupaka je kasneje zapisala, da je Lenin p T S S S ^ pre 
misleku na konferenci nastopil proti bojkotu. » P r k l a se je v o j ^ p r o t i b o S l 
tastom, ki niso hoteli računati z grenko resničnostjo «" J 

TT i ^ 3 ^ 1 9 i 0 7 « j e
1

 L e n i n V Stutt^rUi udeležil mednarodnega kongresa 
II. internadonale. Rezultat njegovih prizadevanj na ospredju m e d n a r o d S a 
o c n ^ a .e bUa antimilitanstična resolucija z vLlucioLJn^Se^Tn^ z k o K T i l T S 0 1 d

u
e l r k i h strank ni samo ̂ proti ̂ ni' m a ^ ™rS° 

^ l ^ ^ L J L T o a r i vo jna'za socialistično revolucijo-98 Iz s t u t ^ 
ziie s S ^ - ^ ^ ^ ^ o dumo so okrepile pozicije plemstva in 'velebuižoa-
zije.Socmlm demokrati so dobili 13 mandatov: 7 poslanskih mest so dobili meni-
seviki, 6 pa boljseviki. Pričelo se je obdobje reakcije, delavske organizac?TL 
razbih, revolucionarni tisk pa zatirali. Carska vlada je ustanovila izcedna s ^ 
disca po deželi pa so krožile kazenske ekspedicije. Carizem je S e l T ^ a t i 
z voditelji revolucije. Lenin se je moral umakniti v tujino. r a č u n a n 

D R U G A L E N I N O V A E M I G R A C I J A 

VI. 

od ™ n r J e d r " ^ , L e n m o v a emigracija, ki je bila dolgotrajnejša in težja 
od prve. Delimo jo lahko v tri obdobja. Prvo obdobje od 1908 do 1911 je čas 
ko j e v Rusiji vladala najbolj mračna reakcija, v drugem obdobju od 1911 do 
1914 je revolucionarno gibanje zaznamovalo vzpon, tretje obdobje od 1914 do 
1917 pa zajema vojna leta; označimo ga lahko tudi kot zimmerwaldsko obdobje 
Leninovega boja za III. intemacionalo. ooaooje 

ew^^r^t L
l

e n i n a n i S t r l a P 0 S t a l j e š e b o l J **** i n nepomirljiv. Njegova dela iz tega obdobja prežema pogumen miselni zagon. 2e v prvem članku 

S Nisot0?" V ^ " T 0 j e ZapiSal: ^Znali Sm0 d e l a t i ^ ^ P ^ - v -lucijaNiso zastonj govorih o nas, da smo trdi kakor kamen. Socialni demokrati 
oc» ustvanli proletarsko partijo, ki ne bo klonila zaradi neuspeha prvega orjaš
kega navala, k! ne bo izgubila glave, ki se ne bo pustila zvabiti v avanture < 

Za Lenina so bila leta 1908 do 1911 čas najbolj napornih boiev na ideološki 
ironta. Stranko je bilo treba obvarovati pred ideološkim razkrojem Ko je reak 
cija slavila zmago, so se množile »kritike« marksizma in poskusi da bi revi-
^ n i e 5 0 V e 0 S n O V e - P o J a v i l e s o s e filozofske struje, ki so skušale omajati 
marksistacm svetovni nazor ter najti izhod iz težke vsakdanjosti v novi prefi-
njem religiji. To strujo je vodil Bogdanov. V začetku leta 1908 je izšel zbornik 
machovcev pod naslovom »Obrisi filozofije marksizma«. »Izšli so 'Obrisi'« ie 
pisal Lenin Gorkemu 25. februarja 1908. »Prečital sem vse članke, razen članka 
Suvorova (ki ga zdaj čitam), in ob vsakem sem naravnost besnel od ogorčenja 
Ne, to m marksizem! Naši empiriokritiki, empiriomonisti in empiriosimbolisti res 

renči "i ̂ um^ov" CKT M S f ^ / ^ T n a v Š £ ^ 0 l U C y a h i r e š e n « a h « e z d o v . ^onfe-
uhova K., SocialdemokratMa i ^ v b o 4 v AT "uvajam KPSSK V resolucijah/, str. 173, 178; Ostro-
2, 1924, str. 91/92; i « TrotzkT I t T l J ™ *™****<™*i»* dumu, Proletarskaja revolucija, št. 

=s
J Krupska, Erinnerungen, str. 177 ' 

196S, s t ? " ! ? - ^ M - S t a V O V i d r U g e »ntemadonale prema ratu i kolonijalnom pitanju, Beograd 
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lezejo v močvirje. Prepričevati bralca, da je, ,vera' v realnost zunanjega sveta 
,inistika' (Bazar ov), mešati na naj odvratne j ši način materializem in kantovstvo 
(Bazarov in Bogdanov), oznanjati varianto agnosticizma (empiriokriticizem) in 
idealizma (empiriomonizem), učiti delavce religioznega ateizma in ,oboževanja' 
višjih človeških potenc (Lunačarski), proglaša Engelsov nauk o dialektiki za mi
stiko (Berman), črpati iz smrdljivega vira nekih francoskih ,pozitivistov'-agno-
stikov ali metafizikov, vrag naj jih vzame — s simbolično spoznavno teorijo 
(Juškevič) vred! Ne, to je pa že preveč! Seveda mi navadni marksisti v filozofiji 
nismo podkovani, a čemu nas je treba tako žaliti, da nam tako stvar podajajo 
kot filozofijo marksizma!«99 Lenin je odklonil vsako sodelovanje pri katerem 
koli organu ali kolegiju, ki bi oznanjal podobne nesmisle. 

Lenin se je pričel sistematično ukvarjati s filozofijo, ki je postala njegovo 
bojno orožje. Organsko jo je povezoval z vprašanjem o vrednotenju vseh po
javov s stališča dialektičnega materializma, z vprašanjem praktičnega boja na 
vseh področjih. Rezultat njegovega filozofskega študija je bilo delo »Mate
rializem in empiriokriticizem«, v katerem je Lenin podal razlago spoznavne 
teorije dialektičnega materializma. Opozoril je, da Bogdanov in njegovi pristaši 
oživljajo pod videzom filozofije prirodoznanstva 20. stoletja subjektivni idealizem 
angleškega filozofa Berkeleya iz XVIII. stoletja. 

Bogdanov ni bil Leninov nasprotnik samo na filozofski fronti. Okoli sebe 
je začel zbirati otzoviste in ultimatiste. Otzovisti so bili vse bolj prepričani, da 
je tretja državna duma tako reakcionarna, da je treba odpoklicati socialno-
demokratsko frakcijo, ultimatisti pa so zahtevali, naj socialnodemkratska 
frakcija s "svojimi radikalnimi zahtevami v dumi izzove, da jo bodo 
iz nje izgnali. V bistvu med otzovisti in ultimatisti ni bilo razlike. Lenin je 
ocenjeval njihova stališča kot napačna. Ce bi sprejeli taka stališča, bi to pome
nilo opustiti praktično delo med množicami. Med seboj so se bojevali ljudje, 
ki so bili še pred kratkim v istih bojnih vrstah. 

Mnogi so mislili, da je vzrok boja v Leninovi nestrpnosti, v njegovi ostrini. 
Ostrino polemične oblike pa je po izjavah Krupske narekovala kompliciranost 
vprašanj. Lenin je pogosto vprašanja zelo ostro formuliral, ker bi ostalo bistvo 
vprašanja brez ostrine dejansko nejasno. V resnici se je bil boj za obstoj stranke, 
za njeno konsekventno linijo, za pravilnost njene taktike. 

Znamenja depresije v obdobju reakcije so bila posebno vidna med praktiki 
v taboru menjševikov. Njihove organizacije so se razkrajale.100 Izjavljali so, 
da je ilegalna stranka za vselej odpravljena, njena oživitev pa bi pomenila 
reakcionarno utopijo. Svojo dejavnost so omejili na sindikate in vzgojna dru
štva. Opustili so vsako revolucionarno delo in postali kulturni propagandisti. 
Legalnost za vsako ceno je pomenila dejansko opustitev revolucionarnih metod 
boja in samostojne politike proletariata, slabitev njegove organizacije in enot
nosti v akcijah. Menjševike s takšno mentalitete so imenovali likvidatorje. Ta 
struja je bila tedaj zelo vplivna. Olminski je zapisal, da so bili na njeni strani 
mnogi pisatelji in skoraj vsa inteligenca. Policija njihovih privržencev ni preveč 
zasledovala. Tudi vrste boljševiške frakcije so se pričele redčiti. Mnogim se je 
zdelo, da je sila boljševizma dokončno zlomljena. Marto v je tedaj opozarjal, da 

» Leninovo pismo Gorkemu z dne 25. februarja 1908. Lenin, Sočinenija V 47, str. 142—143. 
»» Že v oktobru leta 1907 je pisal menjševlk Petroslav Akselrodu: »Pri nas je popolno raz

sulo in absolutna demoralizacija . . . Nobene organizacije ni več, niti elementov zanjo. Pomanj
kanje organizacije so razglasili za princip . . .« . 
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ves dotedanji razvoj onemogoča obnovitev ilegalne stranke oziroma da ie 

mmšmmmm 
ostal v obdobju poraza zvest nalogah S S S , ^ J ^ S b ^ ^ S T S S 
o b d o C " T 0 1 " ™ ^ »banja dosegel neverjetei vzpon Za ^nina L bUo 
Predvsem -e SLlrlZZ^ll^r*'- ** P O g l o b i t e V n j ^ 0 V e v s e b i n e -

mmsmm 
s£1HSi~s^=™—ara 
I * " T2"'"1 n a " ^ " " ^ k o bistvo M e . Nastopi j e pZaluZZ 
skemu n, Gorkemu, ki sta iz Machove in Bogdanove f i l o z o f i j e ^ . „ l a ™„t 
.deje nove reUgiJe, ki je p o t o v a l a tudi v J L * L t ^ l V S ^ 

^ p o t r d i l a tud! sklepe glede otzovistov in ultimatistov. O z n a k so j S T o t 

H - -juni sta M a t u đ i HUcov ^ S S S E ? S ^ E S E S E J S r ^ ^ S S ^ T ^ 
101 KPSS v resoljuzijah I, str. 213. 
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»proizvod nepnoletarskih vplivov v stranki«, kot psevdorevolucioname in neza
nesljive elemente.105 V informacijski izjavi, ki so jo objavili v imenu konference, 
so poudarili nujnost, da mora biti frakcija enotna; Bogdanov in bogograditelji 
so se s svojim odklonom iz nje sami izključili — predstavljali so nevarnost za 
enotno partijo. 

Bogdanov je izjavil, da se ne bo uklonil sklepom konference. Razcep med 
Leninom in njim je bil popoln. Redakcijska konferenca je Lenina zelo izčrpala, 
kot je zapisala Krupska.106 

Leninu je uspelo v obdobju stolipinske reakcije jasno opredeliti organiza
cijsko politiko in taktiko stranke. Šlo je za eksistenco stranke, za njen vpliv 
na množice. Usodni zgodovinski trenutki so ga silili k temu, da je razvil dosle
den boj proti tistim, ki so poskušali likvidirati stranko. Nikdar ni dvomil v 
boljševiško večino v socialnodemokratski stranki, ki bo končno nujno sledila 
boljševiški poti. Biti pa mora to stranka, ne frakcija.107 Da bi uresničil ta cilj, 
je Lenin ustanovil strankino šolo v bližini Pariza. Privrženci Bogdanova iz šole 
na Capriju so se pričeli nagibati k Leninu in so prišli v Pariz. Krupska je v 
svojh spominih zapustila nekaj zapiskov iz tega obdobja nastajanja leninske 
stranke.1 0 8 »V tej stranki ni bilo prostora za likvidatorje, ki jim je Lenin napo
vedal neizprosen boj. Prav tako ni bilo prostora za tiste, ki so že vnaprej izjav
ljali, da se ne bodo podrejali partijskim sklepom.« Bogdanov in Krasin sta izde
lala platformo svoje frakcijske grupe, v kateri sta izrazila bojazen glede ohra
nitve borbenih revolucionarnih tendenc v stranki.1 0 9 

Na pariškem zasedanju socialnodemokratskega komiteja v januarju 1910, 
ki je prišel v zgodovino kot zadnji poskus sodelovanja boljševikov in menjše-
vikov, so soglasno sprejeli resolucije in ukrepe za vzpostavitev strankine enot
nosti.110 Frakcijski tisk, ki je bil vselej glavni faktor političnega razcepa emi
grantov, je prenehal izhajati. Za časopis »Socialdemokrat« so sestavili nov, zdru
žen redakcijski kolegij, v katerem sta zastopala boljševike Lenin in Zinovjev, 
menjševike pa Martov in Dan ter poljski socialni demokrat Varski. Zinovjev 

105 Ibidem, str. 220—227. 
los Krupska, Erinnerungen n, str. 224. 
m? p 0 razcepu z Leninom so Bogdanov in njegovi somišljeniki ustvarili neodvisno frakcijsko 

grupo v socialnodemokratski stranki. Imeli so se za »resnične predstavnike boljševizma«. Svo
jemu frakcijskemu glasilu, ki so ga začeli izdajati v decembru leta 1909, so dali ime boljševiškega 
časopisa iz let 1904—1905 »Vperjod«. Po tem glasilu se je leva frakcija označevala z imenom 
»vperjodisti«. 

•os Krupska, Erinnerungen n, str. 227—228, 232, 252. 
109 Vojtinski, O grupe, Vperjod', Prol. rev., št. 12 1919, str., 88—89. 
no vperijodisti so na zasedanju nastopili kot posebna frakcija; nasprotovali so organiza

cijski strnitvi menjševikov in boljševikov. V svojem levem revolucionarnem entuziazmu so očitali 
Leninu, da se nagiba k menjševizmu in »razpustu boljševiške frakcije«. Leninist! pa so obdol
žili vperjodiste, da nimajo trdnega stališča do menjševiških likvidatorjev in nasprotujejo lenin-
skim principom trdne organizacije. Po junijskem razcepu so namreč pričeli Bogdanov in njegovi 
somišljeniki ostro napadati Leninov organizacijski centralizem. Polemiko so vodili v stilu Martova 
in Trockega, oziroma njunih kritik na račun Leninovega organizacijskega centralizma. Lenina 
so obkladali z osebnimi žalitvami, v številnih člankih so mu očitali, da uvaja »diktatorski režim« 
v stranko. Dolžili so ga »carizma v stranki«. Ljadov je opozarjal, da boljševiški organizacijski 
principi ustvarjajo prepad med voditelji in množicami (glej Vojtinski, O grupe, Vperjod', Prol. 
revolucjia, št. 12/199 str. 103—104). Posebno oster v teh napadih je bil Bogdanov. Idejna sorodnost 
med levimi boljševiki in levim krilom menjševikov je tedaj vsekakor obstajala, saj sta obe 
skupini leta 1910 v Bologni organizirali skupno strankino šolo. Skupina Bogdanova je postopoma 
razpadla prav zaradi nezadostne discipline, neumestnega teoretiziranja na račun praktičnega 
dela, prekomernega individualizma intelektualcev, pomanjkanja občutka za prilagajanje taktike 
novim okoliščinam — predvsem pa zaradi idejne nejasnosti. 

Otzovistično gibanje se je vse bolj nagibalo k taktiki revolucionarnega zarotništva. S svo
jim odklanjanjem parlamentarne aktivnosti so se otzovisti približevali anarhistom. V bistvu so 
bili revolucionarni romantiki. Po izjavah Buseva so se ukvarjali, izolirani od delavskega gibanja, 
z brezplodnimi praktičnimi vojaškimi pripravami. TežiSče dejavnosti so omejili na konspirativno 
aktivnost. Bogdanov je menil, da je naloga stranke v tem, da vzpodbudi in vodi revolucionarno 
množično gibanje. Bogdanov boja za socializem ni omejeval na boj proti kapitalizmu. Socializem 
je po njegovem mnenju nastajal vzporedno z izoblikovanjem nove proletarske kulture. 
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je postal eden najožjih Leninovih sodelavcev. Na plenarnem zasedanju so se 
skoraj vsi navzoči boljševiki izrekli za enotnost z menjševiki.m Krupska se v 
sponumh pritožuje, da se je boj za enotno stranko pri nekaterih tovariših raz-
rastel v sporazumaštvo. Izpred oči so izgubili cilj združitve in zdrknili na nivo 
malomescans^h prizadevanj za združitev vseh in vsakogar, ne glede na to za 
• S e k J 3 0 " " N a 0 Č i t k e -vperjodistov' je Krupska takole odgovorila: »Srnino 
je nuslxti, da so Lenina preglasovali sporazumaši in da je opustil svoja stališča. 
Plenum je trajal t n tedne. Lenin je bil mnenja, da je treba na organizacijskem 
področju dati maksimalne koncesije, ne da bi za jot odstopil od načelnega sta
lišča. Frakcijsko boljseviško glasilo .Proletarec' je prenehalo izhajati.. Denar 
boljseviske frakcije so izročili trem nemškim tovarišem Kautskemu, Mehringu 
in Klari Zetkm z navodilom, da ga lahko porabijo samo za splošne namene Ce 
bi spet pnslo do razcepa, naj preostanek denarja izročijo boljševikom. Kame-
neva so poslali na Dunaj kot zastopnika boljševikov pri Trockijevi ,Pravdi' «™ 
Pamko zasedanje socialnodemokratskega centralnega komiteja je obsodilo levi 
in desni odklon v stranki - .Vperjodiste', ki so nasprotovali l e g a l i aktivnosti, 
in likvidatorje, ki so zavračali ilegalno delo. 

Enotnost ruskega socialnodemokratskega gibanja pa je bila kratkotrajna 
\perjodisti s o s e n a p r e j g r a d i l i s v o j o o r g a n i z a c i j o i n s e p r i b l i ž e v a l i o b l i k i ' 
stranke, ki je v svojih vrstah trpela razna frakcijska stališča. Lenin je v pismu 
Gorkemu z dne 11. aprila 1910 takole opisal vzdušje emigrantskega življenja 
-Kljub vsemu bo razvoj stranke, • razvoj socialnodemokratskega gibanja napre
doval prek vseh prekletih težav sedanjega položaja. Čiščenje socialnodemo-
kraticne stranke od nevarnih odklonov likvidatorstva in otzovizma nenehno 
napreduje. V okviru zedinjenja je napredovalo bolj kot prej.«!« 

26. avgusta 1910 srečamo Lenina na zasedanju mednarodnega socialistic-
nega biroja in na kongresu II. internacionale v Kopenhagnu. Z vso jasnostjo 
je zaznal nevarnost centrizma in revionizma v mednarodnem delavskem gibanju 
in skušal strniti vrste levice. 

Zedinjenje frakcij ruske socialne demokracije je kmalu začelo dobivati ob 
praktičnih nalogah dela v Rusiji resne razpoke. Do sporov je prišlo zlasti s 
Vp^o'dai« ^ S k U Š a l P O d P l a š č e m l o ^ n o s t i z d™žiti likvidatorje in pristaše 

K o J e b i l 0 treba zaradi rastočega revolucionarnega gibanja bolje organizirati 
delov^usija, so se spet obnovili frakcijski boji. Trocki v kasnejših delih prikriva 

delno" tudi " i S ' e v Z S T Q 1 5° ^ L ^ T ™ ^ R i k O V ' Nogin,. Lozovski, Sokolnikov in 
Leningrad 1924 /dfJfe n a v ^ m f z S o ^ e v ' l s t ^ r i i a ^ S t o l ^ r Z l ^ Š ^ ^ 0 1 ^ 3 ^ "»oUevlkov/ Bubnov, VKP/b/, str. 549. •^"1"v Jev, ibionja KOSSISKOJ Kommunističeskoi Partij/, str. 162—163; 

!!! Krupska, Erinnerungen n, str. 233 
H* Lenin, Sočienija V/47, str. 251 

ninom, " ^ W ^ S ^ T ^ S . J ^ ' S S t ^ S ? l e . *™° đ o Posvetovanja med Le-
dume. Sklenili so, da bodo ^ r i č e ^ S S ^ b e T / v s k ? ^ -£ Ppletajevim, poslancem tretje 
kongresom v Kopenhagnu obiavil anonfm^n i i L ^ i J ! ' T r o . c k l ] e v zvezi z mednarodnim 
omenil svoje glasilo -Pravd?«^ki joTe ™da]al Sa Dunain^/r lS T nap^e} b o l J š e v i k e , ne da bi 
Trockogo Sočinenija V/20 str 96 zi? a di nhiav« fčZl1 ^ L ? n i n ' 0 k r a s k e sty'da u iduški 
Lenin, in Varski. Posebno oster je b i f w e h ^ n v ^ l u ? V . Y 0 ™ a r t s u s 0 Protestirali Plehanov, 

^^V^j»^SlSS°' j?°^°^s^- o S'M?^ 
S^^u-z^l^.fS^ 
vmski smisel notranjepartijskega bm'a v RuVii,y vSnn/i ^ z a N e u e Z e i t Pojasniti zgodo-

' niso hoteli objaviti. i " l r u J S K e g a ao^ v R u sy i- Vendar pa redaktorji (Kautski in Wurm) članka 
30 



svojo tedanjo taktično pozicijo. Leninovi članki in spominski zapiski Krupske 
pa dajejo podrobnejši vpogled v ta frakcijski spor.115 

Po neutrudnih Leninovih prizadevanjih116 je prišlo 5. januarja 1912 do šeste 
vseruske praške konference boljševikov. Lenin je vodil vse delo konference: 
sestavil je glavne referate in napisal najvažnejše resolucije. Konference se je 
udeležilo 15 delegatov: V svojih poročilih so podali jasno sliko položaja v stranki 
in poročali o nevarnostih, ki so stranki pretile od provokator j ev. Konferenca je 
sprejela vrsto zelo pomembnih sklepov, s katerimi je začrtala jasno partijsko 
linijo glede bodočega dela v Rusiji. Lenin je poudaril, da je treba osnovati krep
ko, strnjeno ilegalno partijo z gibljivimi ilegalnimi celicami, povezanimi z mrežo 
legalnih organizacij. Konferenca je pozvala socialne demokrate, ne glede na raz
lične tendence in odtenke, naj se borijo proti likvidatorstvu in vzpostavijo ile
galno stranko. 

PREKALJEVANJE STRANKE ZA ZGODOVINSKE NALOGE 

VII. 

S praško konferenco je stopila boljševiška stranka na zgodovinsko ospredje 
kot samostojna stranka in izvolila svoj CK. Končalo se je pomembno razdobje 
v Leninovem življenju in delu. Poleg Lenina in Zinovjeva so postali člani ko
miteja novi ljudje.117 Sele po konferenci so kooptirali v CK Josipa Visarionoviča 
-»Stalina. Psevdonim Stalin naj bi označeval moža iz jekla, vzor trdote ali, kot 
se je izkazalo kasneje, moža maščevalnosti, nezaupljivosti in preračunljivosti. 

Ne glede na spletke in blatenje nasprotnikov118 je Lenin koval partijo za 
njene bodoče zgodovinske naloge. Čutil je, da se bliža revolucionarni polet, ki 
so ga napovedovala vse jasnejša znamenja. 4. aprila 1912 je prišlo do streljanja 
delavcev v zlatem rudniku ob Leni, kar je dalo povod, da je revolucionarno 
razpoloženje množic prešlo v revolucionarni polet. Lenin je vedno težje vodil 
stranko in rastoče delavsko gibanje iz Pariza. Da bi bil bliže ruski meji, se je 
19. junija 1912 preselil v Krakov. 

»Krakovsko emigrantsko obdobje ni v ničemer sUčno pariškemu ali švicar
skemu«, je zapisala Krupska. »V resnici je bila to le polovična emigracija. V 

ii» Trotzki je izjavil, da so Plehanov in majhna skupina njegovih privržencev spet prelomili 
stike z najbližjimi prijatelji in branili ilegalno partijo proti likvidatorjem. Tako se je ustvarU 
paradoksen in kratkotrajen blok Lenin—Plehanov. Glej Trotzki, Stalin, str. 135. 

116 Ze proti koncu decembra leta 1910 so podali Lenin, Zinovjev in Kamenov skupno izjavo 
inozemskemu biroju centralnega komiteja, da bi bilo treba sklicati plenum centralnega komiteja 

i v ^ " i M e " J š e v l š k l inozemski biro je predlog zavrnil. Na pobudo boljševikov so 10. junija 1911 
sklicali konferenco članov centralnega komiteja v Parizu. Na njej so razpravljali o sklicanju 
strankine konference in sklenili, da bodo ustanovili ruski organizacijski biro za sklicanje kon-
teremce. V avgustu je odšlo nekaj boljševikov v Rusijo, Lenin pa je obiskal boljševiške skupine 
v Parizu, Zunchu, Bernu, Ženevi, Bruslju, Antwerpnu in Londonu. Boljševiškim aktivistom, ki 
so j m poslali v Rusijo, je uspelo v izredno hudih pogojih vzpostaviti zveze z ilegalnimi krajev
nimi organizacijami. 

117 Člani CK so postali Ordžonikidze, Gološčekin, Svartzman in Roman Malinovski, kandidati 
pa Bubnov, smimov, Jelena Stasova, Suren, Spandarian in Mihail Ivanovič Kalinin. 

" s Ko je Lenin sklical praško konferenco, so pristaši Vperijoda skupaj z menjševiki dvignili 
vik in krik. Konferenco 1. 1912 so označili kot napad na prizadevanja in nade, da bi vzpostavili 
enotnost. (Ostrouhova, Grupa .Vperiod', Prol. rev. št. 1, 1925, str. 212). Menjševiki so nato organi
zirali zasedanje tako imenovanega avgustovskega bloka na Dunaju leta 1912. Konferenca menjše-
vikov je bila pod geslom združitve vseh socialnodemokratskih sil. Imela je likvidatorski značaj 
Spregledala je globoka protislovja, ki so ločila likvidatorje od boljševikov. Iz volilnih gesel so 
črtali demokratično republiko, konfiskacijo veleposesti pa so nadomestili z geslom o reviziji 
agrarne zakonodaje tretje državne dume. Glavni govornik, menjševik Goldman, je pozval, naj 
se konferenca proglasi za ustanovno. Ustanovili so tako imenovani »avgustovski blok«, ki je 
skušal diskreditirati sklepe boljševiške praške konference. Pod pretvezo združitve socialnodemo
kratskih sil je tako nastal blok, uperjen proti boljševikom. (Krupska, Erinnerungen, str. 274). 
Glej tudi Ostrouhova, Prol. rev., št. 1/1925, str. 212—213. 
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Krakovu smo živeli izključno za interese dela v Rusiji. Časopisi iz Peterbursra 

An ni * f 0^ 1 1 1 r U S k i m - R U S k a m e i a J e o d d a l J e n a le 8 w s t . Svojfse £ 
uZF " T i >>TU n a m j e b 0 l j e k 0 t v P a r i z u - 2 ivci se ti odpočije^ vSTe hterarnega dela, manj pa pričkanja.««« ' ""pocijejo, yec je 

Že 22. aprila (5. maja po novem koledarju) je pričela v Peterburgu izhaiati 
-Pravda«. Lenin je vsak dan pošiljal iz Krakovi čanke, kritike Ž S v n r e d 

SErTem T e t t IZT *• T *?** * ^ ^ " ^ ^ ^ ^ aatorjem. Lenin je zato pisal ogorčena pisma redakciji, ki je posezala v ta boi 
le zelo na splošno. Redaktorja »Pravde« sta bila tedaj StaŽn^n iSellav m 
h a j W Skrjabm ki si je tedaj nadel pseydonim Molotov (KladIvo) vfde ^paTe" 
da Lerunu »Kladivo« in »Jeklo« nista bila po volji. 13. novembra i e z a s k r b l i S 

S e l e ^ S e s : U E T ^ V ?*"* ^ - b - e g a t i ^ S izreanega kongresa II. internacionale v Baslu. Leninovi članki v Pravdi so 
igrah pomembno vlogo pri dviganju socialistične zavesti in r a z r ^ n e ore J 
aranorti delavstva. VpHv časopisa na delavstvo je postajal vse v e ^ V < 2 K £ 
je bila vsa pozornost osredotočena na voUtve v IV dumo Platformo za vTCn 

iZS^02" 1Zdielal Lenin- G l a V n a geSla S0 b i l a : "PuwSC^Si l^k 
SSeilc^0 8^ ^ i Z O l i r a n J e d e - k - t i č n e g a » i a m e ^ t ^ S 

Med sodelavci »Pravde« zasledimo tudi Bogdanova in Aleksm«sk«» n . ^ o 
nasprotja, ki so ju še pred nedavnim ločevala od L^Tina fe I ^ v e l k o d u t 
prejel. Posebna Leninova poteza je bila, kot je opozori" K ^ k a d M e " a l 
loa i načelne razlike v mišljenju od spletk in osebnih razprtij; vedno e ^ a 

t Z 1 ^ S ^"f- ^ ? ^ P l e h a n 0 V Š e t a k 0 Z m ^ a 1 ' ^ s e z v e z a l InZ ce bi to bilo v interesu stvari. Takšnih primerov lahko najdemo pri L e r S 

T b r t T ^ ^ ^ L e n i n a n a p a d e 1 ' j e ^ a i n s e brezobzirno p o S 
v bran svojih stališc«, je zapisala Krupska. »Ce so bile pred nami nove n a l o ^ 
v reševanju katerih je bilo mogoče sodelovati z n a s p r o t o k i ^ e L e n i n S 

Š K V t e ^ f f T n a S P r 0 t a i k u k o t tova^- To je storil' povsem nepri
siljeno. V tem je b^a Lenmova veličina. Ob vsej svoji previdnosti ie bil velTk 
optmuswodnosu do ljudi. Pri tem se je tudi motil, toda v celoti je ta o p t f j ^ m 

j " L e n m , Sočinenija V 48, str. 81 
, ° ^ e n m > , Sočinenija V/35, str. 329—330 

K r u p s k a , E r i n n e r u n g e n n , str. 272—273 
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stvari zelo koristil.. .«.122 Prav ta ocena Krupske je ključ za razumevanje 
Leninove veličine v kritičnih zgodovinskih=situacij ah. 

Lenin je vsestransko utrjeval linijo Pravde in jo iz Krakova dejansko vodil. 
Prišel je do sklepa, da je treba bolj razviti legalno založniško delo boljševikov. 
Organiziral je legalni boljševiški mesečnik »Prosveta« in aktivno sodeloval v 
uredniškem delu. V avgustu 1912 je začel izhajati v Moskvi tudi boljševiški list 
»Naša pot«. 

V krakovskem obdobju se je Lenin prvič osebno sestal z Buharinom. Bu-
harin je takole opisal srečanje: »V neki majhni, umazani ulici Krakova sem 
moral poiskati stanovanje Uljanovih. Gredoč sem preletel z očmi vrsto oken in 
nenadoma opazil neverjetno veliko in nenavadno glavo. To je mogel naravno 
biti samo »Stari«.123 Tako so v ožjem krogu sodelavcev imeniovali Lenina. Tudi 
Krupska se je po dvajsetih letih spomnila tega srečanja: »Nekega dne smo videli 
z akna prihajati mladega moža z ogromnim lanenim nahrbtnikom na ramenih. 
To je bil Orlov alias Buharin.124 Pogovor je najprej nanese! na umetnost.. .« 
Buharin pa je zapisal: »Spominjam se, da sem zapustil Iljiča očaran; domov 
sem hitel kot na krilih. Perspektive so se razširile, obzorja so se mi odprla . . .«.125 

Proti koncu leta 1912 so se odnosi med Leninom in redakcijo Pravde vse 
bolj zaostrovali zaradi omahljivega in neborbenega stališča do likvidatorjev. 
Lenin je zato Stalina poklical v Krakov, na njegovo mesto pa je imenoval Sver-
dlova. To spremembo je opravil spretno in skoraj neopazno. 

Po Stalinovem prihodu v Krakov" je Lenin njegovo zanimanje usmeril k 
nacionalnemu vprašanju. Nakazal mu je metodični pristop k delu, vodilne ideje 
in potrebne osnove. Stalin je nato po Leninovem navodilu odpotoval na Dunaj, 
da bi proučeval »ad fontes rerum« avstromarksistična stališča do nacionalnega 
vprašanja. Ker ni znal jezika, sta mu priskočila na pomoč Trojanovski in Bu
harin, ki je tedaj pripravljal svojo odlično kritiko B6hm-Bawerkove avstrijske 
ekonomske šole. Lenin je oba poprosil, naj pomagata Stalinu pri delu. Mnogi 
raziskovalci pripisujejo velik delež pri z:biranju gradiva o nacionalnem vpra
šanju in celo pri izboru citatov Buharinu, ki je bil tedaj že vešč pedantnega 
sukanja peresa. Ko se je Stalin z zbranim gradivom vrnil, je Lenin postal njegov 
mentor pri pisanju uspele teoretične razprave o nacionalnem vprašanju. Trocki 
ve celo povedati, da- je skoraj na vsaki strani opaziti sled Leninovega peresa 
oziroma njegove formulacije. Po izjavah Trockega Stalin dotlej ni znal tako 
globoko marksistično obravnavati problemov. Historično-kritična analiza izvir
nega manuskripta bi vsekakor lahko dala jasen odgovor o Leninovem deležu 
pri tej razpravi. 

V krakovskem obdobju se je Lenin veliko ukvarjal z nacionalnim vpra
šanjem. 2e v letih 1912 do 1914 so v socialističnem tisku vneto razpravljali o 
vprašanju kulturne nacionalne avtonomije. Zlasti pomembno je bilo to vpra
šanje za carsko Rusijo in Avstro-Ogrsko. V obeh deželah je socialistično gibanje 
ustvarilo svojo šolo. Predstavnika avstrijske socialne demokracije Otto Bauer in 
Kari Renner sta obravnavala nacionalnost neodvisno od teritorija,- gospodarstva 
in razreda. Zadovoljila sta se z abstraktno nacionalno avtonomijo. Na področju 
nacionalne politike nista zahtevala korenitih sprememb. V strahu, da ne bi 

155 Ibidem, str. 282. 
123 Buharin I., Lenins Personlichkeit, Internationale Presse-Korespondenz /dalje navajam: 

IPK/ z dne 26. februarja 1925, str. 435. 
'•' Krupska, Erinnerungen, II, str. 291. . 
155 Buharin, Lenins Personlichkeit, IPK z dne 26. februarja 1925, str. 435. 
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bil ogrožen obstoj monarhije, je avstrijska socialna demokracija svoj nacio
nalni program gradila na osnova statusa quo. Program je bil izumetničen ter 
utopičen in je spodkopaval razredno silo delavstva. Zatiranim narodom je od
rekal pravico do resnične zadovoljitve njihovih potreb, služil je kot figov Ust 
za hegemonijo Nemcev in Madžarov. Ta program je bil le prefinjena oblika 
nacionalizma. Kulturno nacionalno avtonomijo, prikrojeno ruskim razmeram 
je pncel v obdobju reakcije zagovarjati tudi menjševik Jordanija. 

Nacionalno vprašanje je bilo izredno pomembno za ruske socialiste. Lenin ie 
obravnaval narod kot zgodovinsko kategorijo, neločljivo povezano s teritorijem 
gospodarstvom in razredno strukturo. Lenin, Zinovjev in drugi boljševiki so bra
nili samoodločbo narodov pred menjševiki (Semkovski, Kosovski in drugi) in 
predstavniki bunda. Celo predstavniki pokrajinskega predsedstva, tako imeno
vani rozlomovisti, so le neradi sprejeli Leninovo definicijo samoodločbe. Nasto
pili so proti Leninovi resoluciji, v kateri se je zavzel za pravico narodov do sa-

• moactkxsbe- vključno s pravico do odcepitve. 
Bližajoča se vojna je poglobila nacionalno čustvovanje buržoazije, okrepila 

m netila nacionalno sovraštvo ter zatiranje šibkih, malih narodov. Podcenje
vanje vprašanja o samoodločbi narodov je izzvalo Leninovo nezadovoljstvo 
Pravica do samoodločbe se Leninu ni zdela nič manj pomembna, kot npr zah-

, teve po ljudski oborožitvi ali ločitvi cerkve od države. Do ostre diskusije o samo
odločbi narodov je prišlo zlasti s Poljaki. Lenin je razumel, kje so korenine' 
previdnosti Poljakov glede vprašanja samoodločbe. V svojem spisu »O pravici 
narodov do samoodločbe«'^ je dal precizen odgovor ruskim menjševikom in 

Z 1 ^ x
T

e m b u r g na-njen obsežni članek »Nacionalno vprašanje in avtono-
mija<^ Lenin m iskal odgovora na vprašanje samoodločbe v juridičnih defi
nicijah, ampak v zgodovinsko-ekonomskem preučevanju nacionalnih gibanj 
Roža Luxemburg je menila, da je iluzorno pričakovati priznanje pravice do 
samoodločbe malih narodov v obdobju imperializma. Lenin je ocenjeval nacio
nalno prebujajoče se narode Rusije kot revolucionarni potencial za slabitev in 
uničenje carskega absolutizma. Boj proti velikoruskemu šovinizmu je označil 
kot prvi pogoj za zmago demokratične republike v Rusiji. Ko je Lenin zavračal 
teze Rože Luxemburg glede pravice do odcepitve, je opozarjal, da je treba vsako 
konkretno vprašanje o odcepitvi presojati tako, da izločimo vsako neenako
pravnost, vsakršne privilegije iij vsak izjemen položaj. »Roža Luxemburg, ki se 
lovi za .prakticizem', je prezrla glavno praktično nalogo tako velikoruskega 
proletariata kot proletariata drugih narodov — nalogo vsakodnevne agitacije 
m propagande proti vsakršnim državno-nacionalnim privilegijem, za pravico 
enako pravico vseh narodov do svoje nacionalne države...«™ Lenin je vztrajal 
na pravici narodov do samoodločbe in do odcepitve. V pismu Saumianu je dne 
6. decembra 1913 zapisal: »Pravica do samoodločbe je izjema od naših splošnih 

m Lenin, O pravici narodov do samoodločbe str IB <;tr M TOV^I^ <„ T • , 

P %fuČ£ velikoruskega ljudstva ustvarili velikanske ovire za stvarsvobode miga s l m S a itd 
aziia se * S lmi ^EZS'.?"***0 P 0 « 1 ? ^ 0 ^ Podžigajo te predsodke Vel torus iS burž«: 
s^Trn cUjev3 s? n f S S e utreti ^ f ^ T v n ? , r ^ g 0 d U J H e - ^elikoruski proletariat ne more uresničiti 
ovujm cujev, si ne more utreti poti k svobodi, ne da bi se sistematično boril s temi predsodki.« 
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premis centralizma. Ta izjema je, upoštevajoč skrajno reakcionarni velikoruski 
nacionalizem, nujno potrebna in najmanjša odpoved tej izjemi je oportunizem 
(kot pri Roži Luxemburg), je preprosto igračkanje v korist in prid velikoruskega 
skrajnega nacionalizma.«129 Lenin je vprašanje samoodločbe postavljal povsem 
konkretno. Platforma stranke je bila: popolna enakopravnost vseh narodov, 
široka pokrajinska avtonomija in zagotovitev pravic nacionalnih manjšin. Dolž
nost vseh delavcev določene države je bila po mnenju Lenina, da so združeni 
v isti razredni organizaciji ne glede na svojo nacionalnost. Lenin je bil eden 
tistih redkih voditeljev, ki ni nikdar odstopil od načela samoodločbe. Sovražil je 
velikoruski šovinizem, imel pa je globoko razumevanje za rusko kulturo. Vselej 
je umel povezati konkretna kulturna vprašanja z velikimi političnimi vpra
šanji in nalogami. 

Ker se je revolucionarno delavsko gibanje krepilo, je bilo Leninu mnogo 
do tega, da izdela kar najbolj precizno strankino linijo v zvezi z nastopom bolj-
ševiških poslancev v dumi. Prizadeval si je, da bi uredili razmere v strankinem 
tisku in jasno opredelili odnose do menjševikov-likvidatorjev. V ta namen so 
sklicali od 28. decembra 1912 do 1. januarja 1913 posvet boljševikov v Kra-
kovu.130 Na posvetu so izdelali delovni program in precizirali taktiko aktivnosti 
stranke med množicami. Poudarili so, da mora stranka braniti osnovna revo
lucionarna gesla: demokratično republiko, konfiskacijo veleposesti, osemurni 
delavnik, podpirati, razvijati in organizirati pa mora tudi revolucionarne 
nastope množic in pritegovati v boj kmečke množice. Razpravljali so tudi o 
aktivnosti boljševiške dumske frakcije in opozorili na potrebo tesne poveza
nosti njenega dela s partijskim delom in s strankino ilegalno aktivnostjo. Na
mesto Stalina so pooblastili Badajeva, naj uredi razmere v Pravdi. Glavne 
referate na posvetovanju je imel Lenin. Zaradi soglasno sprejetih sklepov je 
bil Lenin s posvetovanjem zadovoljen. Gorkemu je pisal: »Malinovski, Petrov-
ski in Badajev Vas prisrčno pozdravljajo in Vam želijo vse najboljše.« Lenin 
tedaj ni slutil, da je Malinovski plačan policijski agent. »Delal je vtis zelo spo
sobnega in vplivnega delavca«, je o njem zapisala Krupska.131 

' ! s Leninovo pismo Saumianu z dne 6. decembra 1913, Sočinenija V/48, str. 235. 
»o protokolov tega zasedanja ni na voljo. Po pisanju Trockega je bilo v policijskem poročilu 

Stalinovo ime na zadnjem mestu. Glej Trotzki, Stalin, str. 224. 
131 Na praški konferenci je bil Malinovski izvoljen v boljševiški centralni komite. Na pobudo 

boljševikov so ga izvolili tudi za poslanca četrte dume. Pogosto je prihajal v Krakov in celo 
stanoval pri Leninu. Svoje govore v dumi je dobival neposredno od Lenina in jih nato dajal v 
pregled, kot se je kasneje izkazalo, policijskemu šefu. Malinovski je denunciral na desetine 
boljševikov. Mnogi so Lenina svarili pred njim, tudi Buharin. Prav zaradi Malinovskega so se 
odnosi med Buharinom in Leninom zaostrili. Imenovali so posebno komisijo, ki naj bi preiskala 
govorice, ki so se širile o provokatorski dejavnosti Malinovskega. Videti pa je, da Lenina pre
iskava ni prepričala o njegovi krivdi. /Glej Buharin, Lenins Personlichkeit, IPK št. 29 z dne 26. 
februarja 1925/. 

»Vladimirju njiču se ni zdelo mogoče, da bi bil Malinovski provokator«, je zapisala Krupska. 
»Samo enkrat je podvomil. Spominjam se Lenina, kako je nekoč dejal: In če je to resnica? Nje
gov obraz je pri teh mislih spreletel nemir.« /Krupska, Erinnerungen, str. 310—311/. 

8. maja 1914 je Malinovski vrnil mandat poslanca in odpotoval, ne da bi se oglasil v Poro-
ninu, v Nemčijo. Po porazu carske vlade je dala provizorična vlada in pozneje sovjetska vlada 
pregledati akte »Ohrane«. Ugotovili so, da je bil Malinovski dobro plačan tajni agent v boljše-
viškem centralnem komiteju. Fischer L., Das Leben Lenins, Wien, 1965 /dalje navajam: Fischer, 
Das Leben Lenins/, str. 109. 

Nasprotniki so Leninu podlo očitali, da je prikrival policijskega agenta. Malinovskega so 
izvolili za voditelja boljševiške socialnodemokratske frakcije, ki jo pe Leninovem navodilu 
izvedla dokončen razcep z menjševiki. Boljševiški poslanci so nato formirali v dumi samostojno 
frakcijo in sprejeli po Leninovem nasvetu naziv: ruska socialnodemokratična delavska frakcija. 
Menjševiki-likvidatorji so šli s svojimi očitki proti Leninu celo tako daleč, da so govorili, da z 
razcepom zavestno koristi policiji, ki hoče oslabiti socialno demokracijo. /Shub. S. D. Lenin, 
A Biography, New York 1948, str. 194—195, 333; Wolfe B., Three vho Made a Revolution, New 
York, str. 540—557 ;Badajev A., The Bolsheviks in the Tsarist Duma, London 1932; Trotzki, 
Stalin, str. 226; glej tudi Lenin, Izbrana dela/TV, str. 341. 
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Samo v krakovskem obdobju je Lenin napisal nad 40 člankov o a-rarnp™ 
vprašanju Krupska je kasneje poudarila velik pomen krakovskega obdoh^ 
za kasnem razvoj socialistične graditve v prvem obdobju t ^ Oktobru To ^ 
dobje je označila kot »predšolski razred« socialistične izgradnje«, 

dencl f r n r i m r t r c r v S S S T £ ^ % T * * ^ k 0 r e S P O n -
so pnhajan pogosto po * « r ^ i ^ ^ £ ^ J * > ^ 
posveta centealnega komiteja s partijskimi delavci. Največjega pomena l e M 
poromnski posvet, ki je trajal od 22. septembra do 1 aktobfa S H £ 

S M S ^ e ^ s J t r v ^ T 0 1 1 d e l a v n i k u - R a ^^ - tudfn^a-
demokratiino delo t 1 ^ 1 ^ ^ h organizacijah in kako je treba voditi soclalno-

emoKraticno delo v dumi. Sprejeli so tudi pomembno resolucijo o nacionalnem 
vprašanju ki jo je napisal Lenin. V krakovskem obdobju Z^ Lenin p o l o ž i T 
melje množični boljševiški stranki. J polazi}, te-

Za mnoge neruske socialne demokrate so nenehne razprave frakciiski boii 

SvSS^r» Sxrs r^T^„z\r:£rEt 

mistSnT K ^ S r r ^ ^ l 0 ^ e g a g l a V n e g a S t a n a s o P o s ^ a l a vse bolj opti-
S X m % ^ V V Z a C e t k u l e t a 1 9 1 3 P i s a l a Sklovskemu: »Zveze so sedai 
l i e X S S " 6 - ^ 4 n : k 0 e - M n 0 g 0 b ^ * č u t i t i ' d a - a - o o p r a 4 a Tsomi? j e m k i . . . Boljseviska stvar stoji bolje kot kdajfooli.« Iz Krakova ie l i n i n g 

g a ™ 0 r S m u ^ l i r 1 1 " f ^ ^ g i b a n j a ' - g i s t r i r a l f n t S i J i r a ^ Z 
gajanja. Z njemu lastno natančnostjo je zasledoval utripe proletarškega g i b r 
nja. »Lenin ima za seboj samo mladino«, so ironično " . p o L r j a T h S a S r u ' 
Lenin pa je prav v tem videl prednosti za svojo stranko R e v o l u c i j ^ ToZ 
sta naložili prav mladim generacijam najtežja bremena, S o c i a l i s t a s t r d k a 
ki m sposobna, da pritegne mladino, nima česa pričakovati ' 

Boljševizmu sovražne skupine - likvidatorji, otzovisti, spravljiva vseh vrst 
- s o bih nesposobni, da bi se ukoreninili v delavskem gibanju Lenin i H z 
tega povzel sklep: »Samo v boju s temi skupinami bo mogoče skovat^esnično 
socialnodemokratsko stranko Rusije.« ^ o v a u resnično 

»Vojna med Avstrijo in Rusijo«, je pisal Lenin v začetku leta- 1913 Gor 

v e ^ ; da n a " T] t " * ^ " r e V O l U C i J O "*> ^ - t o a malo p ^ 
verjetao, da nam bosta Franc Jožef in Nikolaj pripravila to veselje« Cez leto 
m pol pa se je vojna začela.. . J 

"- Krupska, Erinnerungen II, str. 284. 
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LENIN V BOJU ZA TRETJO INTERNACIONALO — VOJNA IN REVOLUCIJA 

VIII. 

Ko je Nemčija napovedala Rusiji vojno, so se boljševiki v Poroninu zbrali 
v Leninovem stanovanju in se posvetovali, kakšno stališče naj zavzamejo. Le
nin je bil mnenja, da bo vojna pospešila revolucijo, vodstvo stranke se mora 
zato kar najtesneje povezati z Rusijo in voditi propagando v duhu revolucio
narnih perspektiv. 

Pet dni kasneje so Lenina aretirali in ga nato po posredovanju vidnih 
sociailmih (damoikrat0v pri centralnih oblasteh tpo desetih dneh izpustili. Vik
tor Adler je izposloval dovoljenje, da je Lenin lahko zapustil Avstrijo, ter 
se sklupaj s Krupsko 5. septembra 1914 preselil v Bern. Takoj po svojem pri
hodu v Švico ije napisal znane teze »O nalogah revolucionaime socialne demo
kracije v evropski vojni«. Vsebovale so osnovne misli o taktiki stranke v boju 
proti imperialisti'čni vojni. V bistvu so bile bojni poziv kapitalističnemu svetu. 
»Sestavljene niso bile zato, da bi se zaprašile v kakem predalu,« je duhovito 
pripomnila Krupska. 

- Revolucionarne taktične poglede je bilo treba kar najhitreje približati de
lovnim slojem, ki so nosili glavna bremena vojne. V prvih dneh bivanja v 
Švici pa so bili Lenin in njegovi sodelavci povsem odrezani od Rusije. Šele 
sredi oktobra je bila vzpostavljena zveza prek Šljapnikova, ki je prišel v Stock
holm z namenom, da posreduje zvezo med Leninom in Rusijo. Iz Leninove 
korespondence je mogoče razbrati, v kako hudih razmerah so boljševiki vzdr
ževali zveze s političnim vodstvom v domovini. 

Pričelo se je Leninovo zimmerwaldsko obdobje, oziroma njegov boj za 
tretjo intemacionalo. Dolgotrajno, naporno delo za zgraditev stranke in orga
niziranje delovnih slojev Rusije, predvsem delavskega razreda, je Leninu omo
gočilo, da je hitro in brez tavanja odkril ter oblikoval pravilno taktično smer. 
V dveh in pol mesecih je izdelal jasno, brezkompromisno taktično linijo, ki je 
opredeljevala vso njegovo nadaljnjo dejavnost. Lenin je v medvojnih letih 
zrastel v pomembnega voditelja mednarodnega delavskega gibanja. Njegovi 
nastopi na mednarodnih konferencah socialistov so z jasno začrtano platformo 
želi vse večje uspehe. Iz tega obdobja Leninove aktivnosti naj opozorim samo 
na nekatere momente. V obdobju zmagoslavnega pohoda militarizma in ide
ološkega razkroja II. internacionale je bila leta 1915 sklicana bemska konfe
renca boljševiških sekcij RSDRP v inozemstvu. Imela je velik pomen, ne le 
za zgodovino ruskih socialistov, temveč tudi za zgodovino mednarodnega de
lavskega gibanja. 

Vojna je v prvih mesecih vplivala tudi na boljševiške sekcije v inozemstvu. 
V njihovih vrstah je bilo opaziti zmedo, neodločnost, negotovost in pomanj
kanje koordinacije. Zelja, da izobUkujejo jasna in natančna stališča v zvezi 
z vprašanjem vojne, da čim uspešneje propagirajo idejo CK o pretvarjanju 
imperialistične vojne v državljansko in da okoli tega gesla zberejo vse, ki so 
ostali zvesti socialistični zastavi, to je bil razlog, da so pospešili sklicanje kon
ferenci v Bernu. 

Dnevni red konference je vseboval vsa bistvena idej no-taktična in organi
zacijska vprašanja. Po poročilih sekcij je poročal Lenin »o najbolj zapletenem 
vprašanju časa«, o vojnem vprašanju in o drugih vprašanjih, ki jih je zastav-

37 



ljala vojna^ Osnova Leninovega referata in resolucij o vojni ter o nalogah 
stranke so bile njegove teze in manifest CK. naiogan 

^J^^Z*10? j e S foglasno sprejetimi resolucijami dala močno pobudo za 
ideološko steutev m okrepitev boljševikov v inozemstvu na jasno začrtani Tnter-
nacionahsticm osnovi. Sprejete smernice so jim omogočile, da so n j ih-L ino
zemske sekaje zavzele doslednejše stališče do imperialistične vojne N^hova 
dejavnost v Franciji, Švici, Angliji, na Švedskem in v ZDA ie zelo ož vela 
Te sekcije so imele velike zasluge za propagiranje Leninovih idej in za i d e o 
loško stmjevanje levih skupin na intemacionalističnih osnovah 

V prvih mesecih vojne so se sestali tudi socialisti nevtralnih dežel v težnji 

se zbrali s ciljem, da razglasio svoja »socialnc^šovinistična« gesla Vsem ie 

S ^ K r • • S O ^ ^ ^ V Z r 0 k Z a V o j n o v ^Pitalizmu z njego^inS 
impenahsticmmi in mihtarističnimi manifestacijami. Socialisti večinskih s t r ^ 
vojskujočih se dežel so z gesli o »obrambi domovine« in »državljanskega miru« 
podpirali svoje imperialistične vlade in s tem izdali načela socializma. Socialisti 
S £ 2 " N K-r0 b l l i ^ ^ V 0 C e n i S t 0 p n j e k r i v d e o b e h imperialističnih 

SnSeS 0 S1 ^ JaSnem, kd0 n0Si glaVn0 kriVd0 Za V0jn0: antanta ali 

Upi socialistov nevtralnih dežel, da bo mogoče oživiti stare institucije in-
ternacionale, so propadli. Socialnodemokratske stranke vojskujočih s e S e l so 
bile pretesno povezane z meščanskim razredom svojih držav. Vsi poskusi da 
b. zbližali uradne stranke ali da bi v okviru MSB obnovili drugo internacl ialo 
so propadli zaradi šovinističnega stahšča njenih voditeljev. Obnovitev med
narodne solidarnosti brez razcepa z drugo internacionalo se je zdela nemogoča 
Edina realna možnost za mednarodno sodelovanje je bila stmitev opozicijskih 
skupm in organizacij, ki so rastle in se utrjevale na antimilitaristični osnovi 

Prva mednarodna konferenca, na kateri so se prvič po začetku vojne sre
čali socialisti tako iz vojskujočih se kot iz nevtralnih dežel, je bila konferenca 
socialisticruh žensk v Bernu (od 26. do 28. marca 1915). Tako se je mednarodno 
delavsko žensko gibanje prvo odzvalo Leninovemu pozivu k strnitvi svojih vrst 
Kljub slabostim je bila mednarodna ženska konferenca pomemben dogodek v 
zgodovini mednarodnega delavskega gibanja. Bila je prva mednarodna kon
ferenca, ki je združila ženske obeh vojskujočih se taborov pod zastavo resnič
nega internacionalizma. 

Teden dni po mednarodni konferenci socialistk se je v Bernu pričela med
narodna mladinska socialistična konferenca (od 5. do 7. aprila 1915) Tudi ta 
m dobila »blagoslova« uradne socialistične organizacije - biroja mednarodne 
socialistične lige, ki je sklicanju konference celo nasprotoval. 

Ko je Lenin vrednotil rezultate konference socialističnih žensk in mladine 
je opozoril, da konferenci nista določili borbene linije intemacionalistov Pro-
letanata nista opozorili na nevarnosti, ki mu grozijo od socialističnih pojmo
vanj »obnovitve« internacionale. V glavnem so se omejili na ponavljanje starih 
resolucij ne da bi povedali delavcem, da je brez boja proti socialnemu šovi
nizmu stvar socializma brezupna. »Konferenci pomenita stopanje na mestu« je 
zapisal Lenin : Čeprav Leninovih resolucij na obeh konferencah niso sprejeli 
je bil prepričan, da jih bodo delavci, ki iščejo izhod iz vojne, dojeli prej ali 
slej. Zavzemal se je za sodelovanje z nasprotniki vojne, čeprav so bili v začetku 
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nedosledni in omahljivi. Zavedal se je, da bo nadaljnji razvoj nenehno krepil 
revolucionarno krilo v mednarodnem delavskem gibanju. 

Srečanja socialistov iz nevtralnih in vojskujočih se dežel na socialnošovi-
nističnih in pacifističnih osnovah niso uspela. Konference s takšnimi izhodišči 
niso mogle premostiti krize, v katero je zapadla intemacionala. 

Po dolgotrajnih prizadevanjih je prišlo leta 1915 do zimmerwaldskega sre
čanja socialistov. Prvič od začetka vojne so se sešli socialisti, ki so se odlikovali 
v političnem in sindikalnem gibanju svojih dežel, da bi se posvetovali o meto
dah in ciljih skupnega boja za mir. Prvič od začetka vojne so si francoski in 
nemški socialisti prek strelskih jarkov in bodečih ovir podali roke in izjavili: 
»Ta vojna ni naša vojna!« Konferenca je dala pobudo in simbol gibanju, iz ka
terega je zrasla III. intemacionala. Potekala je od 5. do 8. septembra. Po ide-, 
ološki sestavi je bila zelo heterogena. 

Lenin je na zimmerwaldski konferenci formiral in strnil vrste zimmervald-
ske levice. Idejno in organizacijsko povezana in strnjena je začela levica raz
vijati in širiti svoje ideje v okviru organizacijskih skupin zimmerwaldskega 
gibanja. 

Lenin je z revolucionarnim optimizmom gledal v bodočnost in trdno ve
roval v uspeh revolucionarne taktične linije. V tem optimističnem zanosu je 
zapisal: »V septembru 1914 je bilo videti, da je manifest našega CK osamljen. 
V marcu 1915 je sledila mednarodna ženska konferenca, ki je sprejela malo 
pomembno pacifistično resolucijo, v septembru 1915 pa se je že zbrala cela 
skupina mednarodne levice; razvijamo svojo taktiko v skupnem manifestu, 
uresničujemo vrsto naših osnovnih idej, sodelujemo in ustanavljamo MSK, tj. 
dejansko novi mednarodni socialistični biro.« 

Lenin je posvetil vse sile propagiranju zimmerwaldskih idej. Pazljivo je 
zasledoval poročila o zimmerwaldski konferenci, pisal članke o njenem, pomenu 
in imel v oktobru 1915 predavanja o konferenci ruskim socialistom v Lausannu, 
Ženevi in Ziirichu. . 

Pol leta po zimmerwaldski konferenci je protivojno razpoloženje kljub 
oviram MSB in večinskih »socialistov« zelo napredovalo. 28 strank, od tega 
13 uradnih, iz 18 dežel se je izreklo za priključitev k zimmerwaldskemu gi
banju. To razpoloženje je bilo izraz mirovnih teženj množic, izraz njihovega 
revolta proti strašnim človeškim žrtvam, ki jih je povzročala vojna in proti 
pomanjkanju, ki so ga občutili delovni sloji. Socialnopacifistično gibanje, ki 
je v začetku dajalo ton zimmerwaldskemu gibanju, je z nadaljevanjem vojne 
dobivalo vedno močnejše socialnorevolucionamo obeležje. 

Študij ekonomije imperializma, analiza tega gibanja, dojemanje celotne 
svetovne podobe imperializma so Leninu omogočili, da je vrsto političnih vpra
šanj postavil na novo in probleme temeljito osvetlil. Sredi tega znanstvenega 
dela je našel dovolj časa, da se je predal pripravam na kienthalsko konferenco. 
Ta konferenca je po izjavah Lenina pomenila korak naprej k razcepu z desnimi 
socialisti. Vpliv levice se je okrepil, predsodki proti njej pa so se zmanjšali. 
Zimmerwaldovci so dokončno stopili na pot razcepa z uradnimi socialisti. Kien-
thalske resolucije so bile bližje liniji Lenina in njegovih somišljenikov kot zim-
merwaldska resolucija. »Grigorij (Zinovjev — op. pisca) je zelo navdušen nad 
Kienthalom,« je zapisala Krupska v pismu Sljapnikovu dne 1. junija 1916. 
»Naravno, jaz lahko sodim samo po pripovedovanju. Na konferenci so mnogo 
govorili, notranje enotnosti pa manjka, ni tiste enotnosti, ki bi bila lahko jam-
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V boju se je izoblibovala enotna, revolucionarna organizacija sovjetov delav
skih in vojaških odposlancev, medtem ko so bili v revoluciji leta 1905 sovjeti . 
še ločeni med seboj. Novo osnovani petrograjski sovjet je pozval delavce, naj 
izvolijo v tovarnah svoje odposlance v sovjete, in potrdil spontano nastajanje 
skupnih vojaških in delavskih sovjetov. » 

Zmagi revolucionarne vstaje v Petrogradu je sledil revolucionarni polet 
v vsej deželi. Poleg sovjetov, ki so poosebljali revolucionarno-demokratično 
diktaturo proletariata in kmetov, je nastala v februarskih dneh tudi začasna 
vlada, ki jo je imenoval začasni komite državne dume; prišlo je do dvovladja. 

V petrograjskem sovjetu, posebno v njegovem prezidiju, so tedaj prevla
dovali socialni revolucionarji in menjševiki. Socialni revolucionarji so bili na 
prvi stopnji revolucije najmočnejša stranka v Rusiji. V svojih vrstah so zdru
ževali predvsem revne kmete in malo buržoazijo provincialnih mest. Druga 
najmočnejša stranka v Rusiji 90 bili po februarju 1917 menjševiki, ki so jim 
sledili mestni sloji. Boljševik! so bili tedaj po moči na tretjem mestu. 

Političnih organizacij buržoazije v Rusiji tedaj niso preganjali. Med vojno 
se je buržoazija gospodarsko in politično okrepila. Tudi pomoč antantnih sil 
je prispevala k njeni zmagi. V boju za popolno in nedeljeno oblast je buržoazija 
lahko računala na podporo socialnih revolucionarjev in menjševikov. 

Z zakonom o svobodi gibanja je bilo tudi boljševiški stranki omogočeno 
legalno delovanje. Boljševiki so se pričeli vračati iz pregnanstva in politične 
emigracije. Novi položaj je zahteval od stranke nov strateški načrt, novo tak
tiko in gesla. Vodstvo boljševiškega CK v Petrogradu je bilo tedaj v rokah Mo-
lotova, Sljapnikova in Saluzkega. Stranka se je znašla v zamotanem položaju 
dvovladja začasne vlade in sovjetov delavskih in vojaških odposlancev, to je 
dveh diktatur — diktature buržoazije ter revolucionarno-demokratične dikta
ture proletariata in kmetov. 

Pred boljševiško stranko je bilo vprašanje, kakšno taktično stališče naj 
zavzame v novem položaju. Mnogi boljševiki niso takoj dojeli razredne vloge 
in pomena sovjetov kot nove oblike oblasti. Milijonske množice je bilo treba 
povezati in pred njimi razgaliti politiko začasne vlade ter škodljivo vlogo spo-
razumaštva. Glede teh vprašanj od vsega začetka stališča boljševiških organi
zacij niso bila jasna. Nekateri boljševiški komiteji in boljševiški voditelji so 
prišli pad vpliv menjševiških gesel o nujmosti sporazumevanja z začasno vlado. 
Menjševiki in eseri so tedaj trdih, da je treba začasno vlado podpirati, da bi 
lahko uresničila buržoaznodemckratično revolucijo. Če bi se vlada skušala po
vrniti k staremu redu, jo je treba kritizirati, ne pa strmoglaviti. Pod vplivom 
teh gesel so nekateri boljševiški voditelji pozivali množice, naj nadzirajo delo 
začasne vlade. Pod nadzorstvom so razumeli organiziranje kampanj in demon
stracij. Takšna taktična smer bi v svoji zadnji konsekvenci pomenila prepu
ščanje oblasti meščanski začasni vladi. Položaj se' ni spremenil niti potem, ko 
sta se vrnila Stalin in Kamenev iz sibirskega pregnanstva. Glavni urednik 
Pravde Muranov, nekdanji poslanec dume, je po izjavah Sljapnikova pred
lagal zmeren odnos do začasne vlade. Kamenev je tedaj v Pravdi pisal: »Če 
si stojijo armade nasproti, bi bila najbolj neumna politika ukazati, naj položi 
ena armada orožje in gre domov. To ne bi bila politika miru, ampak politika 
sužnjev, ki jo mora svobodno ljudstvo z zaničevanjem zavreči. Dokler se nem
ška armada pokorava svojemu cesarju, mora ruski vojak stati trdno na svojih 
položajih.« Kamenev je bil prepričan, da je imperialistični značaj vojne odvisen 
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od cesarja. Spremenjeni kurz Pravde je pomenil po izjavah Sijapnikova zma
goslavje »brambovcev«. Tudi Trocki je opozoril na omahljivo stališče nekaterih 
boljševikov do začasne vlade v času od februarja do aprila 1917. Kako ogromna 
je razlika med Leninovo analizo v »Pismih od daleč« in stališči boljševikov, 
ki so"se vrnili iz sibirskega pregnanstva!1 3 3 

V svojih člankih »Pisma od daleč« je Lenin nakazal, kakšno smer naj stranka 
zavzame po februarski revoluciji. Pisal je, da je treba boljševiško taktiko pri
krojiti novemu položaju. »Do februarja 1917 je bila na dnevnem redu drzna 

.revolucionarno-intemacionalistična propaganda; pozivali smo množice v boj in 
jih prebujali. V februarskih in marčnih dneh je bil potreben nesebičen, borben 
heroizem, da bi čimprej premagali neposrednega sovražnika — carizem. Sedaj 
preživljamo prehod od prve etape revolucije k drugi, od boja s carizmom k 
boju z imperializmom Gučkova jn Miljukova, veleposestnikov in kapitalistov.« 
Lenin je dalje pozival, da revolucija še ni končana, da se morajo delavci še 
naprej junaško boriti in izbojevati zmago tudi v drugi etapi revolucije. Po
udarjal je, da je bila februarska, revolucija le prva stopnja revolucije in da 
preživlja Rusija svojevrstno zgodovinsko stanje prehoda k drugi etapi. Opre
delil je tudi razredno bistvo' nastajajoče oblasti sovjetov delavskih in vojaških 
odposlancev. Novo oblast je označil kot zarodek delavske vlade, ki predstavlja 
interese Vseh siromašnih množic prebivalstva, devetih desetin državljanov, ki 
zahtevajo mir, kruh in svobodo. Edino poroštvo za svobodo in končno uničenje 
carizma je videl v oborožitvi proletariata ter v utrjevanju, razširjanju in raz
vijanju vloge, pomena in moči sovjetov delavskih in vojaških odposlancev. 
Zahteval je, naj ustanovijo delavsko milico ali delavske straže in onemogo
čijo buržoazni vladi, da bi s svojo policijo rešila monarhijo. Stranko je pozival, 
naj odreče podporo začasni vladi: »Proletariat ne more in ne sme podpirati 
vojne vlade, vlade restavracije.« Oborožitev proletariata mu je pomenila edino 
jamstvo. »Brez tega pomembnega, osnovnega, radikalnega ukrepa ne moremo 
niti govoriti o kakem resnem odporu proti ponovni vzpostavitvi monarhije in 
proti poskusu, da ukinejo ali omejijo dane svoboščine, niti o tem, da odločno 
krenemo po poti, ki vodi h kruhu, miru in svobodi.« 

Leninovih idej tedaj ni nihče branil. Nihče ni poznal gesel boljševikov, kot 
je zapisal Antonov. Sljapnikov pa je leta 1925 takole ocenil takratni položaj: 
»Tovariši, ki so se vrnili iz Sibirije, so naše delo kritično in negativno ocenje
vali. Niso kritizirali pomanjkljive strnjenosti in odločnosti našega dela. Na
sprotno! Zavračali so naše nenehno prizadevanje, da bi potegnili ločnico med 
boljševiki in spravljive!.« 

33 Boljševiki, ki so živeli v izoliranih taboriščih Turukanskega področja, so zagovarjali 
podporo provizorni vladi. Stalin in Kamenev sta zavzemala po izjavah Trockega spravljivo 
stališče do mejševikov. Kamenev je podpisal celo telegram skupno s kadeti, menjševiki in eserl. 
v njem so čestitali velikemu knezu Mihaelu Romanovu, ker se je branil zasesti prestol, preden 
bi ustavodajna skupščina sprejela svoje sklepe. Na ta telegram takrat ni bil nihče pozoren. 
Kasneje se je te njihove napake v času frakcijskih bojev spomnil Stalin, čeprav je bilo njegovo 
stališče do provizorne vlade tedaj prav toliko omahljivo. Stalin med vidnimi boljševiki tedaj ni 
imel večje vloge. Pjatnicki ga v svojih zelo podrobnih spominih na obdobje 1896 do 1917 niti 
enkrat ne omenja. V zborniku dokumentov moskovskega oddelka carke policije — Ohrane, ki 
obravnava zgodovino boljševizma od leta 1903 do leta 1917. navajajo Stalina samo trikrat • ob 
kooptaciji v centralni komite, ob sprejemu v biro CK in v zvezi z njegovo udeležbo na krakovski 
konterenci. V poročilih policije in spominski literaturi Stalin nikdar ne nastopa kot voditelj 
pisatelj m pobudnik idej, ampak kot član krajevnega komiteja, član CK-ja, sodelavec časopisov 
in udeleženec konferenc. Zunaj meja Rusije o njem ni nihče nič vedel. Ko se je vrnil iz sibir
skega pregnanstva, ga ni sprejela nobena delegacija, tako kot Lenina ali Trockega. Menjševiško-
eserski manifest vsem narodom sveta je Stalin v Pravdi pozdravu, ne da bi kritično analiziral 
njegovo vsebino. 
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Za presojo mentalitete vodilnih slojev v boljševiški stranki neposredno 
po februarski revoluciji je bila velikega pomena konferenca boljševikov vse 
Rusije, ki jo je v Petrogradu sklical biro centralnega komiteja 28. marca 1917. 
Konferenca je bila pomembna zlasti za presojo Stalinove koncepcije po njegovi 
vrnitvi iz Sibirije, kjer je bil štiri leta navezan sam nase. Trocki mu je očital, 
da njegovi članki in govori kažejo, da je povsem brez revolucionarnih per
spektiv. „ 

Čeprav je od februarske revolucije preteklo že več dni, je v stranki se ved
no vladala zmešnjava, ki jo je vodstvo v naslednjih tednih le še poglobilo. Ve
čina delegatov na konferenci je pripadala centru, njihov govornik pa je bil 
Stalin. Poudarjal je, da je začasna vlada prevzela nalogo, da konsolidira prido
bitve revolucionarnega ljudstva. V resoluciji so pozvali provizorno vlado k 
energičnemu boju za popolno odstranitev starega režima. O samostojnem boju 
za osvojitev oblasti, četudi samo v okviru demokratičnih nalog, rii bilo govora. 
Ko so naslednjega dne (29. marca) razpravljali o predlogu desnega merijševika 
Zeretellija o združitvi boljševikov in menjševikov, je Stalin ta predlog blago
hotno podprl. »Moramo ga- sprejeti. Naše predloge moramo uskladiti z linijo 
združitve. Združitev je mogoča na liniji Zimmerwalda in Kienthala.« Molotov, 
ki ga je Lenin nekoč ironično označil, da je »fascikel Rusije« in je kasneje v 
letih 1934 in 1935 skupaj s Stalinom brez pridržkov podpisoval likvidacijske 
proskribcijske liste proti starim boljševikom, je bil glede združitve skeptičen. 
Tudi Saluzki je odločno protestiral. Stalin pa je vztrajal pri svojem stališču. • 
Izjavil je: »Ne smemo prehitevati dogajanja in izbrisati razlik v mišljenju. Brez 
razlik v mišljeniu ni življenja v stranki.«134 Kamenev je na konferenci pred
sednikov najpomembnejših sovjetov, ki je bila istočasno v Petrogradu, celo 
izjavil, da je srečen, ker lahko s svojim glasom v imenu boljševikov podpre 
resolucijo Dana, voditelja desnih menjševikov. Tak je bil položaj v stranki bolj
ševikov teden dni pred Leninovo vrnitvijo v Rusijo. 

3. aprila 1917 so se Lenin, Zinovjev in skupina ruskih političnih emigrantov 
(okrog 30 po številu) vrnili iz Švice v zapečatenem vagonu prek Nemčije v 
Rusijo. Gb prihodu v Stockholm so dali posebno izjavo, ki je bila objavljena 
v levem socialističnem časopisu Politiken. V njej so opozorili na stališče an
gleške vlade, ki ni pustila, da bi se vrnili v Rusijo tisti ruski revolucionarji, ki 
so nasprotovali vojni. Skupina ruskih tovarišev v Švici je zato sklenila, da se 
bodo vrnili v Rusijo prek Nemčije in Švedske. Fritz Flatten, sekretar švicarske 
socialne demokracije in voditelj njenega levega krila, znan intemaoionalist m 
antimilitarist, je vodil pogajanja z nemško vlado. Ruski boljševik! so zahtevah 
v času prehoda zase eksteritorialne pravice brez pregleda vizumov in prtljage. 
Nihče ni smel vstopiti v njihov vagon. Zahtevali so pravico, da potuje z njimi 
kdorkoli, ne glede na politične poglede, če ga hočejo vzeti s seboj. Obljubili so, 
da se bodo zavzeli za osvoboditev nemških in avstro-ogrskih civilnih ujetnikov 
v Rusiji. Nemška vlada je te pogoje sprejela. 

Ko je šla skupina boljševikov pod vodstvom Kameneva Leninu naproti in 
ga sprejela na finsko-ruski mejni postaji Belostrov, Stalina ni bilo med njimi. 
Komaj £>e je Lenin vrnil je že napadel Kameneva: »Kaj pisarite v Pravdi? Vi
deli smo nekaj številk in smo se zelo hudovali«, je zapisal v spominih Razkol-

™ protokole konference boljševikov z dne 28. marca 1917 sta Zinovjev in Kamenev posre
dovala Trockemu leta 1926, ko sta prišla v opozicijo proti Stalinu. Trocki jih je nato objavil. 
V bistvu se protokli ne razlikujejo od člankov v Pravdi, ki jih le dopolnjujejo. 
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kov, ki je kasneje postal znan rdeči admiral in prijatelj Kirova, za časa čistk 
pa je le po naključju utekel stalinskemu terorju. Kamenevje že bil navajen 
na takšne hladne prhe, saj je dolga leta sodeloval z Leninom v inozemstvu. 
Zaradi tega se ni niti najmanj zmanjšala njegova ljubezen in občudovanje do 
Lenina, polnega revolucionarne zavzetosti, globine, preprostosti in hudomušnih 
pripomb. 

Množice so na petrograjski postaji navdušeno sprejele svojega voditelja, 
ki se je po devetih letih vrnil v domovino. Njegova vrnitev je bila za usodo re
volucije odločilnega pomena. V pozdravnem govoru je Lenin pozval delovne 
množice Rusije v boj za zmago socialistične revolucije. 

2e naslednjega dne po vrnitvi v Petrograd se je Lenin udeležil posveta 
boljševiške frakcije v tavriški palači, na katerem je obrazložil svoj a. stališča. 
Mnogim se je zdelo, da je Lenin vprašanja preostro formuliral in da je bilo še 
prezgodaj govoriti o socialistični revoluciji. 

V pritličju tavriške palače so tedaj zasedah tudi menjševiki. Eden izmed 
njih je prišel k boljševikom in vztrajal, naj Lenin ponovi svoje teze na skup
nem zasedanju menjševiških in boljševiških delegatov. Konferenca boljševikov 
je njegov, predlog sprejela. Lenin je ponovil svoj referat na skupnem zboro
vanju socialnih demokratov. Govoril je okoh dve uri in nato povzel svoj govor 
v kratke teze, ki so prišle v zgodovino kot aprilske teze. V njih je nakazal na
loge boljševiške stranke v procesu preraščanja buržoazno-demokratične revo
lucije v socialistično. Nakazal je politične in ekonomske osnove stranke v novi 
etapi revolucije ter določil politično-organizacijsko obliko nove oblasti. Leni
nove teze so ?ajele vse vidike boja za prehod od buržoazno-demokratične revo
lucije k socialistični. Poudarile so vodilne sile proletarske revolucije, nakazale 
etape prehoda in določile stahšča stranke do vseh tekočih problemov. Teze so 
vsebovale teoretično natančno zasnovan, konkreten načrt za prehod k soci
alizmu. 

V uvodu svojih tez je Lenin opozoril na buržoazen značaj februarske re
volucije ter pojasnil notranjo in zunanjo politiko začasne vlade. »Državna ob
last,« je pisal Lenin, »je prišla v roke novega razreda in sicer buržoazije ter 
poburžoazenih zemljiških gospodov.« Buržoazija je sklenila blok z odkrito mo-
narhastičnimi elementi. Odpravila je vse stare zakone, ki so ovirali razvoj 
bančništva, ustanavljanje akcijskih družb in razširitev monopolov. Stari aparat 
oblasti je ostal skoraj nedotaknjen. Lenin je poudaril, da je nova vlada že za
čela na vse ijačine zavirati revolucionarne množične akcije, da bi preprečila 
prevzem oblasti po ljudstvu od spodaj, kar je edino poroštvo za uspeh revo
lucije. Opozarjal je, da pomeni v zunanji politiki nova vlada nadaljevanje vojne 
ob strani imperialističnih velesil, vojne za delitev kapitalističnega plena, za 

^zatiranje malih in šibkih narodov. 
Lenin je v tezah opozoril tudi na dvolično vlogo menjševiško-eserske ve

čine petrograjskega sovjeta, ki prostovoljno izroča državno oblast buržoaziji in , 
njeni začasni vladi ter ji prepušča vodstvo. Napovedal je, da se medsebojno 
prepletanje dveh diktatur, dveh razredov, ki si stojita nasproti sovražno, anta-
gonistično, ne bo moglo dolgo nadaljevati. V državi ne moreta obstajati vzpo
redno dve oblasti; dvovladje je v razvoju revolucije le prehodno. Nujno mora 
biti konec ali diktature buržoazije ali diktature proletariata. Lenin je zahteval, 
naj boljševiki izrečejo začasni vladi nezaupnico in ji odrečejo podporo. 
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Socialni revolucionarji in menjševiki so tedaj prepričevali ljudstvo, da se 
je z zmago revolucije značaj vojne bistveno spremenil in da vojna ni več impe
rialistična. Pozivali so k obrambi buržoazne domovine in se razglašali za re
volucionarne brambovce. To revolucionarno brambovstvo je Lenin v tezah 
ostro obsodil. Označil ga je za najhujšega sovražnika nadaljnjega razvoja in 
uspeha ruske revolucije. Obramba domovine bi pomenila podpiranje impe
rialistične vojne. Pomenila bi podpiranje oblasti buržoazije in veleposestnikov. 
»Buržoazija vara ljudstvo, izrablja njegova plemenita revolucionarna čustva 
in prikazuje stvari tako, kakor da se je za Rusijo spremenil socialnopoiitični 
značaj vojne, ko je carsko monarhijo zamenjala gučkovsko-miljukovska do
zdevna republika.« Tem geslom so nasedli mnogi boljševiki. »Razložiti moramo 
množicam,« je pisal Lenin, »da socialnopolitičnega značaja vojne ne določa 
,dobra volja' posameznikov ali skupin, niti ne narodov, temveč položaj raz
reda, ki vodi vojno. Določa jo politika razreda, ki je vojna njeno nadaljevanje, 
določajo jo zveze kapitala — gospodujoče ekonomske sile v današnji družbi, 
imperialistični značaj mednarodnega kapitala, finančna, bančna, diplomatska 
odvisnost Rusije od Anglije in Francije itd. Ni lahko vse to spretno razložiti 
tako, da bi bilo razumljivo množicam. Nihče od nas ne zna tega storiti takoj in 
brez napak. 

Toda smer, ah' pravilneje — vsebina naše propagande mora biti taka in 
samo taka. Vsako najmanjše popuščanje revolucionarnemu brambovstvu je 
izdajstvo nad socializmom, popolna odpoved internacionalizmu, pa naj bi to 
opravičevali s še tako lepimi frazami in praktičnimi razlogi.« 

Lenin je v tezah odgovoril tudi na osnovno vprašanje, kako je mogoče 
končati vojno. »Vojne ni mogoče končati ,po želji'. Ne more je končati sklep 
ene s t ran i . . . Vojne ni mogoče končati ,s sporazumom' med socialisti raznih 
dežel, ,z nastopom' proletarcev vseh dežel, ,z voljo' narodov ipd. Vse te in po
dobne fraze, ki so jih polni članki brambovskih in polbrambovskih, polinter-
nadonalističnih časopisov pa tudi nešteti sklepi, razglasi, manifesti, resolucije 
sovjeta vojaških in delavskih odposlancev — vse te fraze niso nič drugega ka
kor prazne, naivne, pobožne želje malih buržujev.« 

Lenin je pozval boljševike, da morajo množicam potrpežljivo pojasnjevati, 
kako je kapital neločljivo povezan z imperialistično vojno in da brez strmoglav-
Ijenja oblasti kapitala ne bo mogoče končati vojne z demokratičnim mirom. 
»Vojno je povzročil polstoletni razvoj svetovnega kapitala, povzročile so jo mi
lijarde njegovih niti in vezi. Iz imperialistične vojne ni mogoče kar tako pre-
skočiti°v demokratičen, nenasilen mir. Doseči ga je mogoče le, če strmoglavimo 
oblast kapitala, če preide državna oblast v roke drugega razreda, v roke pro-
letariata. Samo sovjeti kot zastopniki ljudskih množic lahko jamčijo, da bo 
sklenjen mir v interesu ljudstva in ne v interesu kapitalistov.« Lenin je pozval 
stranko, naj razvije obsežno pojasnjevalno delo o značaju vojne tudi v armadi. 

Ko je v tezah nakazal bodoče naloge stranke na stopnji preraščanja bur-
žoazno-demokratične revolucije v socialistično in karakteriziral gonilne sile 
nove revolucije, je Lenin označil tudi politično-organizacijsko obliko nove ob
lasti. Poudaril je, da so sovjeti delavskih, vojaških in kmečkih odposlancev 
nova oblika, oziroma nov tip države. Zavrgel je trditve reformističnih pred
stavnikov, da je parlamentarna republika najboljša državna oblika v obdobju 
prehoda v socializem. »Ruska revolucija v letih 1905 in 1917 je začela ustvarjati 
državo tipa komune,« je pisal Lenin. »Republika sovjetov delavskih, vojaških, 
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kmečkih idr. odposlancev, združenih v vseruski ustavodajni skupščini ljudskih 
predstavnikov ali v sovjetu sovjetov ipd. — pri nas že začenja živeti, sedaj, v tem 
trenutku, na pobudo večmilijonskega ljudstva, ki samostojno, po svoje ustvarja 
demokracijo...« Parlamentarna buržoazna republika bi po mnenju Lenina 
utesnjevala, dušila samostojno politično življenje množic, njihovo neposredno so
delovanje v demokratični graditvi vsega državnega življenja od spodaj navzgor. 
Njeno pravo nasprotje so sovjeti delavskih in vojaških odposlancev. Ti ustvar
jajo tak tip države, kakor ga je oblikovala pariška komuna in ki ga je Marx 
imenoval »vendar že odkrita politična oblika, v kateri se lahko izpolni eko
nomska osvoboditev delovnih ljudi«. 

Republika sovjetov je postala za Lenina politična oblika diktature prole-
tariata. Leninovo geslo je tedaj bilo: »Ne potrebujemo parlamentarne repub
like niti meščanske demokracije, ne potrebujemo druge vlade razen sovjetov 
delavskih,, vojaških in kmečkih odposlancev, ki naj prevzamejo vso oblast.« 
To bi pomenilo prenehanje dvovladja in vzpostavitev nedeljive in popolne ob
lasti sovjetov. V prvem obdobju revolucije je pomenilo geslo »Vso oblast sovje
tom!« prehod oblasti v roke sovjetov. Nato pa je bilo treba boj izbojevati še 
v okviru sovjetov. 

Glede narodnega vprašanja je Lenin v tezah zahteval popolno svobodo do 
odcepitve, najširšo krajevno (in narodno) avtonomijo in do podrobnosti izdelano 
jamstvo pravic narodnih manjšin. 

Na novi stopnji revolucije se je izoblikovalo tudi novo razmerje med si
lami. Gonilna sila socialistične revolucije so bili proletarci in revnejši kmetje. 
V svoji pohtiki do kmetov je Lenin zahteval, naj stranka stori vse, da bo pri
dobila za revolucijo tudi srednje kmete in jih naredila za svoje zaveznike. 

Ekonomska osnova Leninovih tez na področju kmetijstva je bila naciona
lizacija zemlje, vseh bank in kapitalističnih sindikatov, ali vsaj takojšnia uved
ba kontrole sovjetov nad njimi. »Zahtevati moramo, da vsa zemlja v državi 
preide v last centralne državne oblasti . . . Razpolaganje z zemljo, določanje 
krajevnih pogojev o posesti in njenem uživanju nikakor ne sme biti v birokra-
tičnih, uradniških rokah, temveč docela in izključno v rokah pokrajinskih in 
krajevnih sovjetov kmečkih odposlancev.« Lenin je poudaril, da mora partija 
prcletariatu pojasnjevati, da sistem malih gospodarstev v blagovni proizvodnji 
ne more rešiti človeštva množične bede in zatiranja. Partija mora v hasprotju 
z eseri in menjševiki pozvati kmete, naj začnejo takoj izvajati agrarno reformo 
in naj po sklepu kmečkih odposlancev v posameznih krajih brez odlašanja 
zaplenijo veleposestniško zemljo. 

Posebno mesto je v tezah zavzemala ocena mednarodnega delavskega gi
banja. Lenin je zahteval, naj proletarske partije postavijo proti internaciona
lizmu reformistov z vso jasnostjo in natančnostjo internacionalizem v dejanjih. 
»Resnični internacionalizem je samo eden: brezpogojno delo za razmah revo
lucionarnega gibanja in revolucionarnega boja v svoji deželi, podpiranje (s pro
pagando, simpatijami, z materialno pomočjo) tega boja, te linije in samo te v 
vseh deželah brez izjeme.« 

Potem ko je v tezah razčlenil razredno bistvo socialnih šovinistov in centra, 
je Lenin poudaril, da stališče internacionaUstov najbolje izraža zimmerwaldska 
levica. »Njena glavna, značilna (!) poteza je popoln prelom tako s socialnim šo
vinizmom kakor tudi s centrom, neizprosen revolucionarni boj proti svoji im
perialistični vladi in proti svoji imperialistični buržoaziji. Njeno načelo je: glavni 



sovražnik je v lastni deželi!« Lenin je napovedal neusmiljen boj socialno-paci-
fističnemu frazerstvu in najrazličnejšim pretvezam, s katerimi bi nasprotniki 
revolucije radi prepričali proletariat, da sta revolucionarni boj in proletarska 
socialistična revolucija med vojno nemogoča, neumestna in neaktualna. Opo
zoril je, da med strašno imperialistično vojno ni lahko biti resničen intema-
cionalist. Takih mož je malo, toda na njih. sloni bodočnost socializma. 

Z vidikov preraščanja buržoazno-demokratične revolucije v socialistično 
je Lenin v tezah podal tudi oceno zimmerwaldskega gibanja. Zahteval je, da 
je treba takoj ustanoviti tretjo internacionalo. »Zimmerwaldska intemacionala 
se je od vsega začetka postavila na omahljivo ,kautskijansko', .centristično' 
stališče, kar je tudi primoralo zimmerwaldsko levico, da se je takoj ogradila, 
ločila, nastopila s svojim manifestom,« je pisal Lenin. Poudaril je, da je kient-
halski manifest sicer obsodil socialni pacifizem, kljub temu pa je vsa zimmer
waldska desnica, vsa zimmerwaldska večina zdrknila v socialni pacifizem. 
Opozoril je, da so levi zimmerwaldovci iz več dežel na dveK posvetovanjih ja
nuarja in februarja leta 1917 formalno obsodili to čudno, dvolično ravnanje 
zimmerwaldske večine. »Zimmerwaldskega močvirja ne smemo več trpeti,« je 
pisal Lenin. »Zaradi zimmerwaldskih ,kautskijancev' ne smemo še naprej ostati 
napol v zvezi s šovinistično intemacionalo Plehanovov in Scheidemannov. S to 
internacionalo moramo takoj pretrgati vse vezi. V Zimmerwaldu je treba ostati 
samo toliko časa, da bomo o vsem informirani. 

Ravno mi in ravno sedaj moramo brez odlašanja ustanoviti novo, revolu
cionarno, proletarsko internacionalo, ali pravilneje: ne smemo se bati povedati 
na ves glas, da je ta intemacionala že ustanovljena, da že deluje!« 

Lenin je v svojem govoru prav tako ostro obsodil težnje po ponovni zdru
žitvi boljševikov in menjševikov, za katero se je Stalin zavzemal še tri dni pred 
njegovo vrnitvijo. »O združitvi socialnih demokratov v Rusiji,« je poudaril 
Lenin, »ne more biti govora. Bolje je ostati narazen, kakor dela Liebknecht — 
in to pomeni ostati z revolucionarnim proletariatom — kakor samo za trenutek 
dopustiti misel, da bi se združili s stranko OK, s Cheidzejem in Zerettelijem, ki 
trpe zvezo s Potresovim v Raboči gazeiti, glasujejo za posojilo v izvršnem od-

»boru sovjeta delavskih odposlancev in so zdrknili v jbrambovstvo'. 
Naj mrtvi pokopljejo svoje mrtvece. Kdor hoče pomagati omahljivcem, naj 

najprej sam neha omahovati.« 
V tezah je Lenin opozoril na potrebo, da skličejo partijski kongres in je 

napovedal sprejem novega statuta. Zaradi izdajstva predstavnikov druge inter-
nacionale je Lenin predlagal spremembo imena stranke: namesto socialnodemo-
kratska stranka naj bi se stranka imenovala komunistična partija, ker bi to 
ime po njegovem mnenju pravilneje označilo borbeni cilj stranke — izgradnjo 
komunizma. 

Leninov govor in aprilske teze so pomenile dokončen prelom z buržoazno 
demokracijo in menjševiki. Pomenile so vojno napoved buržoazni republiki. — 
Govor in teze, ki so bile objavljene 7. aprila v Pravdi pod naslovom »Naloge 
proletariata v naši revoluciji«, so reformisti sprejeli zelo sovražno. Govor je 
izzval pri menjševikih vihar ogorčenja. Vsevprek so vpili, da izkazuje Lenin 
veliko uslugo reakciji in da revoluciji grozi nevarnost. Plehanov je aprilske 
teze označil kot »vročično fantazijo«. Po izjavah menjševika Suhanova so Le
ninov govor menjševiki sprejeli kot »pljuvanje na idejo združitve in na osnovne 
ideje socialdemokratskega programa ter marksistične teorije«. »To je vročična 
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blodnja, vročična blodnja prenapeteža!« je vpil Bogdanov, menjševik Golden-
berg pa je ironično izjavil: -Trideset let je ostal evropski prestol nezaseden — 
namreč prestol Bakunina. Lenin je postal kandidat zanj. V Leninovih besedah 
zveni odmev starih besed — zastarele resnice primitivnega anarhizma.. . Lenin 
je spet dvignil zastavo državljanske vojne v okviru socialne demokracije. Smešno 
je govoriti o združitvi z ljudmi, katerih geslo je razcep in ki se sami postavljajo 
izven socialne demokracije.« 

Boljševiki so bili na konferenci zaradi svojega nejasnega taktičnega stališča 
osupli in zmedeni. Lenina je podprla samo Kollontajeva. Njenega govora pa ude
leženci niso sprejeli z razumevanjem. Trocki je celo zapisal, da so aprilske teze 
izzvale ne le osuplo ogorčenje pri sovražnikih in nasprotnikih, temveč so po
tisnile vrsto starih boljševikov v tabor menjševikov. Centralne partijske usta
nove so teze, po izjavah Trockega, sprejele sovražno. Celo Zinovjev, ki je skupaj 
z Leninom prišel izoinozemstva, je molče stal ob strani. Mnoge navzoče so Leni
nove teze presenetile. Vsi kriteriji, gesla, govori zadnjih petih tednov so doživeli 
polom. Po izjavah Razkolnikova je Lenin ostro napadel taktiko, ki so jo izvajale 
vodilne strankine skupine in posamezniki pred njegovo vrnitvijo. Iljičev govor 
je bil zanje nekaj povsem novega. Do diskusije po Leninovem nastopu ni prišlo 
Vsi navzoči so bili omotični. Med seboj so šepetali, da je bil Iljič predolgo v 
inozemstvu, da je izgubil zveze z Rusijo, da nima pregleda nad položajem. Tudi 
Stalin se je umaknil v ozadje. Govor in teze, ki so bile objavljene 7. aprila v 
Pravdi pod naslovom »Naloge proletariata v naši revoluciji« in so postale po
memben dokument revolucije, je podpisal samo Lenin. Urednika Pravde Kame-
nev in Stalin sta v intervjuju o tezah izjavila, da se jima splošna shema tovariša 
Lenina ne zdi sprejemljiva, ker ocenjuje buržoazno-demokratično revolucijo kot 
.končano in računa s takojšnjim prehodom te revolucije v socialistično. 

Razkolnikov je nekaj let kasneje zapisal: »Prihod Vladimirja Iljiča je izzval 
popolno preusmeritev taktike naše stranke. Priznati moramo, da je pred nje
govim prihodom vladala v stranki velika zmešnjava . . . Naloga za osvojitev obla
sti je bila postavljena kot daljnji ideal . . . Menih smo, da storimo dovolj če z 
nekaterimi omejitvami podpiramo začasno vlado. Stranka ni imela avtoritativ
nega voditelja, ki bi jo povezal in vodil«. Buharin je po Leninovi smrti podal 
se bolj dramatično sliko, ko je zapisal: »Spominjam se, na kakšen sprejem so 
naletele aprilske teze Vladimirja Iljiča, ki jih je del naše lastne organizacije 
ocenjeval za izdajo splošno priznane marksistične ideologije.« Znana boljše-
vikmja Ljudmila Stahl je preobrat v stranki 14. aprila 1917 takole opisala-
»Pred Leninovim prihodom so vsi tovariši tavali v temi. Videli smo ustvarjalno , 
iniciativo ljudstva, nismo pa računah z njo. Naši tovariši so se ukvarjali s pri
pravami za konstituanto parlamentarnega tipa in niso pomislili na možnost 
da bi šli naprej. Ko prevzemamo Leninova gesla, bomo storili to, kar od nas 
zahteva življenje, naj storimo.«135 

Brez Lenina se ne bi nihče znašel v novem položaju. Vsi so bih ujetniki 
s tanh formul. Po ocenah Lenina pa bi, če bi se omejili samo na geslo demokra
tične diktature, dejansko prešli na stran malomeščanstva. 

Sele čez nekaj časa je stranka dojela zgodovinski pomen aprilskih tez Na 
petrograjski vsemestni konferenci 14. aprila 1917 se je že uveljavil Leninov vpliv 
čeprav so se vodili ostre razprave. Na sedmi vseruski konferenci stranke, ki je 
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bila od 24. do 29. aprila 1917 pa so že sprejeli Leninove teze z večino glasov.136 

Glavni referat o političnem položaju, agrarnem in narodnem vprašanju ter o 
partijskem programu'je imel Lenin. Referat in resolucije, sprejete na konferenci, 
so bili zasnovani na aprilskih tezah. 

Proti Leninu je na konferenci nastopil Kamenev. Poudaril je, da buržoazno-
demokratična revolucija v Rusiji še ni končana, za socialistično revolucijo pa 
dežela še ni zrela. Izrazil je svoje prepričanje, da zmaga socializma v Rusiji ni 
mogoča, ker zanj ni objektivnih pogojev. Pobudo za revolucijo v Rusiji bi morala 
dati evropska revolucija. Zagovarjal je menjševiško taktiko podpiranja začasne 
vlade oziroma zahtevo, da je treba začasno vlado nadzirati, kar je pomenilo, 
da so pripravljeni oblast pustiti v rokah buržoazije. Rikov je menil, da mora 

•pobuda za socialistično revolucijo priti iz industrijsko razvitejših dežel. 
Aprilska konferenca je obravnavala tudi vojno vprašanje. V resoluciji, ki 

jo je sestavil Lenin, je bilo rečeno, da prehod oblasti v Rusiji v roke veleposest
nikov in kapitalistev ni spremenil imperialističnega značaja vojne. Proletarska 
stranka zato ne sme podpirati niti vojne, niti vlade in posojil, razpisanih za 
vojno. Na konferenci so zavrnili očitke buržoazije, da želijo boljševik! z Nemčijo 
skleniti separatni mir. Šibali so roparski značaj ruskega, francoskega in nem
škega kapitalizma. Poudarili so, da je vojno mogoče končati le s prehodom 
celotne državne oblasti v roke sovjetov delavskih, vojaških in kmečkih odpo
slancev. 

V referatu o agrarnem vprašanju je Lenin opozoril na razredno bistvo zahtev 
po zaplembi veleposesti in nacionalizaciji zemlje. Zaplemba veleposesti brez 
odškodnine bi izpolnila stoletne težnje kmetov in spodkopala gospostvo vele
posestnikov in buržoazije. Ti ukrepi bi bili po Leninovem mnenju jamstvo proti 
obnovi monarhije. Veleposest je bila namreč opora finančnega kapitala in je 
predstavljala osnovo za morebitno obnovo monarhije. Hkrati bi zaplemba vele
posesti pomenila hud udarec za banke, ker je bila večina veleposestniške zemlje 
zastavljena. Nacionalizacija bi osvobodila zemljišča vseh fevdalnih ostankov 
podložništva. Stranka je ostro zavrnila predloge začasne vlade in sporazumašev, 
da je treba na režitev agrarnega vprašanja počakati do zasedanja ustavodajne 
skupščine. Pozvala je kmete, naj takoj organizirano prevzamejo veleposestniška 
zemljišča. 

Glede narodnega vprašanja je konferenca sprejela kot svojo programsko 
točko pravico narodov do samoodločbe, vključno s pravico do odcepitve. »Vsem 
narodom v Rusiji je treba priznati pravico do svobodne odcepitve in ustanovitve 
samostojne države. Ce zanikamo to pravico in ne omogočimo njene izvedbe v 
praksi, je to prav isto, kakor da bi podpirali politiko osvajanj ali aneksi j,« je 
rečeno v resoluciji. »Priznanje te pravice zagotavlja popolno solidarnost delav
cev raznih narodov in omogoča resnično demokratično zbližanje med narodi.« 
V resoluciji so opozorili, da je treba preprečiti, da bi pravico do samoodločbe 
zamenjali z vprašanjem, ali je smotrna odcepitev enega ali drugega naroda v 
tem ali onem trenutku. To vprašanje mora stranka reševati v vsakem posamez
nem primeru povsem samostojno, s stališča interesov vsega družbenega razvoja 
in razrednega boja proletariata. 

135 Leninova zmaga na konferenci se je. pokazala že pri izvolitvi petih članov predsedstva, 
v katerega niso izvolili zaradi oportunistične politike v marcu niti Kameneva niti Stalina. 
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Partija je zahtevala za vse narode, ki hočejo ostati v enotni državi, široko 
pokrajinsko avtonomijo in posebne zakone, ki bodo zagotavljali svoboden razvoj 
narodnih manjšin. 

Konferenca je zavrnila menjševiško-bundistično »kultumo-nacionalno avto
nomijo« in zahtevala, naj se združijo delavci vseh narodnosti Rusije v enotnih 
proletarskih organizacijah. Samo taka združitev bo dala pnoletariatu možnost, 
da bo bojeval zmagovit boj z mednarodnim kapitalom in z buržoaznim nacio
nalizmom. 

Konferenca je torej priznala: 1. narodom Rusije pravico samoodločbe vse 
do odcepitve, 2. pokrajinsko avtonomijo za narode, ki bi ostali v enotni državi, 
3. za narodne manjšine posebne zakone, ki bi zagotovili njihov svobodni razvoj, 
4. za proletarce vseh narodnosti enotno stranko. 

Tem prizadevanjem je na konferenci ponovno nasprotoval Pjatakov. Menil 
je, da je geslo o samoodločbi narodov s pravico do odcepitve reakcionarno, ker 
predstavlja narodna država že prehojeno stopnjo, v imperializmu pa je takšno 
geslo neuresničljivo. Narodna gibanja so v imperializmu po njegovem mnenju 
historičen anahronizem in jih je treba zavreči. Dzeržinski je v duhu pbjmovanj 
Rože Luxemburg poudaril, da nacionalnega vprašanja ne smemo precenjevati, 
ker bi to zasenčilo oziroma zapostavilo' socialno revolucijo. Predlagal je, naj 
umaknejo resolucijo o neodvisnosti Poljske. Lenin je to stališče ostro kritiziral. 
Zavedal se je ogromnega pomena protikolonialnih gibanj zatiranih narodov za 
socialno revolucijo. Propagirati stahšča Pjatakova bi pomenilo upropastiti prole--
tarsko revolucijo. 

Stalin je izjavil, da mora socialna demokracija, ako bo vztrajala pri svoji 
orientaciji k socialistični revoluciji, podpreti narode, ki so v.svojem revolucio
narnem gibanju usmerjeni proti imperializmu. Stalin je po izjavah Trockega 
29. aprila 1917 po julijanskem koledarju prvič omenil orientacijo k socialistični 
revoluciji. 

Na konferenci so razpravljali tudi o potrebi po spremembi programa zaradi 
bližnje socialistične revolucije. V programu je bilo treba črtati zastarele točke, 
jih popraviti in vključiti zahtevo po republiki sovjetov. 

Glede internacionale je Lenin predlagal, naj konferenca prekine stike s-
zimmerwaldskim združenjem in takoj osnuje III. intemacionalo. Konferenco je 
pozval, naj organizira pogumno, iskreno, proletarsko IIL intemacionalo, kot bi 
jo želel imeti Liebknecht, intemacionalo, ki se bo ostro distancirala od vseh 
izdajalcev, socialnih šovinistov in omahujočih »centristov«. 

Aprilska konferenca, ki je imela pomen partijskega kongresa, je bila prya 
legalna konferenca boljševikov v Rusiji. Stranki je začrtala novo razvojno smer. 
Dala ji je natančen bojni načrt za preraščanje buržoazno-demokratične revo
lucije v socialistično. Na njej je bil izvoljen nov centralni komite pod Leninovim 
vodstvom.137 

Kaj je Leninu omogočilo, da je preusmeril stranko na nove tirnice že v nekaj 
tednih? Primarno sta bila odločilna Leninova osebna kvaliteta voditelja in 
objektivni revolucionarni položaj. Lenin ni bil močan samo zato, ker je poznal 
zakone razrednega boja, ampak tudi zato, ker je znal pravilno prisluhniti živemu 
gibanju množic. Bil je prepričan, da bodo delavci, ki so podpirali ilegalno stran
ko, pripravljeni izkoristiti revolucionarne perspektive. Množice so bile bolj 

131 Razen Lenina(?!), Sverdlova in Stalina so vsi drugi člani CK, izvoljeni na aprilski konfe
renci, umrli nenaravne smrti. Bili so uradno ustreljeni, ali pa so izginili. 
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revolucionarne kot mnogi stari boljševiki, ki so se oklepali starih formul. Leninu 
je uspelo s sorazmerno majhnimi izgubami obrniti krmilo stranke in jo uspo
sobiti za nove revolucionarne podvige. 

Oktobrska revolucija in priprave nanjo so bile Leninovo delo. Mnogi sodob
niki priznavajo nemajhne organizacijske zasluge za uresničenje Leninovih stra
teških konceptov Trockemu in 'številnim Leninovim' ožjim sodelavcem, ki so 
kasneje postali žrtve Stalinovih čistk v času terorja Jagode, Ježeva in Berije, 
razvpitih Stalinovih komisarjev za notranje zadeve. Trocki je pozneje iz svojega 
pregnanstva v Alma-Ati, kamor ga je pregnal Stalin, leta 1928 pisal znanemu 
gospodarskemu teoretiku Preobraženskemu: »Vi veste bolje kot jaz, da oktobr
ske revolucije ne bi bilo, če se aprila 1917 v Rusijo ne bi vrnil Lenin.« Leninu je 
vselej uspelo pridobiti stranko za svojo strategijo in jo povesti v boj. Veliko
potezno je prešel konflikt z Zinovjevim in Kamenevom ter jima zaupal pomemb
na mesta, ne da bi jima kdajkoli očital omahovanje v revoluciji. Podobno je bilo 
s Trockim. Za Lenina je bil dolgoletni boj s Trockim končan v tistem trenutku, 
ko je Trocki začel izvajati njegovo politiko. 

Ves oktobrski preobrat je bil izveden brez zmešnjav, brez uličnih spopadov 
in brez prelivanja krvi. Boljševiki so prevzeli v svoje roke ustanovo za ustanovo. 
Boj se zavlekel le okoli Zimskega dvorca in okrožnega štaba. Okoli 10. ure 
dopoldne 25. oktobra je izšel oklic ruskim državljanom, ki ga je sestavil Lenin: 
»Začasna vlada je strmoglavljena. Državna oblast je prešla v roke organa petro-
grajskega sovjeta delavskih in vojažkih odposlancev, vojaškega revolucionar
nega komiteja, ki načeluje petrograjskemu proletariatu in garniziji.« 

26. oktobra se je začel drugi kongres sovjetov, na katerem so sprejeli vrsto 
pomembnih sklepov. Najpomembnejša sta bila odlok o miru in odlok o zemlji. 
Istega dne so na seji centralnega komiteja izvolili novo delavsko-kmečko vlado. 
Imenovali so jo sovjet ljudskih komisarjev. Nova vlada in stranka sta se znašli 
v izredno hudem položaju; treba je bilo premostiti velikanske težave. Po vsej 
prostrani Rusiji se je začenjal boj za vzpostavitev sovjetske oblasti. 

Leninov organizacijski genij se je zlasti izkazal v oktobrski revoluciji in 
pri izgradnji sovjetske države. Kot predsednik sveta ljudskih komisarjev je vodil 
neposredno organizacijo centralnega aparata sovjetske države in graditev orga
nov sovjetske oblasti. Na vsa vprašanja gospodarskega, političnega, administra
tivnega in kulturnega življenja je odgovarjal z odloki. Pri tem ga ni vodila 
strast po birokratskem uradovanju, temveč težnja, da program stranke pojasni 
v vladnem jeziku. Leninu se je mudilo, da pojasni ljudstvu, kakšna je nova 
oblast, kaj hoče in kako hoče uresničiti svoje cilje. Globoko je veroval v ustvar
jalno silo ljudskih množic, s katerimi je bil tesno povezan. »Živa ustvarjalna 
dejavnost množic«, je zapisal, »mora biti glavni dejavnik novega javnega živ
ljenja.« Stranka je v Leninovem obdobju usmerjala revolucionarno energijo in 
ustvarjalno dejavnost množic v tirnice graditve sovjetske države. Iljič pa je znal 
vzpodbuditi aktivnost množic in jim postavljati konkretne cilje. Vselej se je 
pritoževal nad ,ušivim' birokratizmom, ki je kukal iz vseh špranj. Bil je mnenja, 
da individualno vodstvo ne sme dušiti iniciative in samostojnosti komisij, da 
ne sme oslabiti zvez z množicami. Čeprav je bila Leninu pred očmi predvsem 
izgradnja socializma, pa je moral vse bolj osredotočiti svoje sile na obrambo 
revolucije. 
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LENIN IN PREMAGOVANJE KRIZE V STRANKI PO OKTOBRSKI REVOLUCIJI 

IX. 

V najtežjih trenutkih po oktobrskem prevratu, ko so v Petrogradu zadušili 
upor gojencev oficirske šole, ko je pričel Kerenski napad na Petrograd, v Moskvi 
pa so še vodili ostre boje, so začeli nekateri člani CK omahovati. Razpoka med 
boljševiško večino in desnim krilom, ki so jo v kritičnih dneh Oktobra prehodno 
.zalepili', se je spet odprla. Zinovjev, Kamenev, Rikov, Lunačarski in drugi so 
menili, da je položaj brezupen. Odpor proti sovjetski oblasti je tedaj prihajal iz 
vrst menjševiškega vseruskega izvršnega komiteja železniških delavcev in na
meščencev (Vikžel').138 Ko je antisovjetski upor Kerenskega in Krasnova dosegel 
višek, je ta organizacija 9. novembra 1917 zahtevala ustanovitev socialistične' 
enotne vlade. Organizacija se je ponudila za posrednika pri pogajanjih s sprav
ljivimi strankami. Centralni komite bolj'ševikov se je bil pripravljen pogajati 
pod pogojem, da te stranke priznajo sovjetsko oblast in vse pridobitve oktobrske 
revolucije. V začetku ise je pogajala s ceantrakrim komitejem, ki je pooblasitil 
Kameneva in Sokolnikova, da vodita pogajanja, samo levica Vikžela. Menjševiki 
in desni socialni revolucionarji sprva niso sodelovali pri pogajanjih. Ko pa so 
začutili, da so boljševik! zaradi ofenzive Kerenskega in dogodkov v Moskvi 
prisiljeni k popuščanju in ko so izvedeli za omahovanje nekaterih članov central
nega komiteja, so postajale njihove zahteve vse bolj agresivne. 

Na zasedanju 12. in 13. novembra (30. in 31. oktobra) 1917 so zahtevali, naj 
se boljševiki odpovejo sovjetski oblasti. Iz vlade naj izključijo vse tiste, ki so 
izzvali oktobrsko vstajo. Zahtevali so odstavitev Lenina in Trockega ter usta
novitev nove vlade pod vodstvom Cernova in Avksentijeva. Kljub takšnim 
provokativnim zahtevam boljševiška delegacija ni zapustila zasedanja, temveč 
je celo dopustila, da so o teh predlogih razpravljali. Desno krilo centralnega 
komiteja boljševikov se je celo zavzemalo za to, da bi predloge sprejeli.139 Dan 
za tem so o predlogih razpravljali na zasedanju centralnega komiteja.140 Poročilo 
Kameneva in Rjazanova so hladno sprejeli. Trocki je izjavil, da je bila vstaja 
nesmisel, če boljševiki ne bodo obdržali večine v vladi. Skupno z Dzeržinskim 
je napadel posrednike, ker so se spustih v pogajanja o odstranitvi Lenina in 
njega. Lunačarski je branil pogajanja z utemeljitvijo, da so pogajanja vodih s po
gojem, da boljševiki obdržijo večino v vladi. Lenin je predlagal, da je treba 
pogajanja prekiniti, njegov predlog pa so preglasovali. Slednjič so sprejeli 
predlog Trockega, ki se je glasil: »Članom naše stranke dovoljujemo .. ., da se 
danes udeležijo zadnjega poskusa ,levih' socialnih revolucionarjev za ustvaritev 

Z a D u, 1 Hli D r i^ 1
P i S ' i C ^l n i f e V 0 l U C ; l 0 n a r : i i ' m e n i š ( rViki in druge frakcije, ki so 8. novembra (26. oktobra) 

furite! n ^ S f n ^ S F i Vf0^ S ? o s n o v a l 1 t a k o imenovani »Komite rešitve domovine in revo-
mi, 3 : • ] ^ a s ? h o t e l 1 z b r a t l v s e nasprotnike sovjetske oblasti. Njihov cilj je bil »rešiti« 
v a ^ n T V ? / „ e ^ 1 U C 1 ^ , P ^ "boljševiškimi pustolovci«. V Moskvi je nastal »Komite za javno 
varnost«, ki se je priključil petrograjskemu komiteju rešitve domovine in revolucije. 
T „ni„„.fH r 0f??0

0 & Centralnovo Komiteta RSDRP/b/, Avgust 1917 g. - Fevral 1918 g., Moskva-
Lenmgrad 1929 /dalje navajam: Protokoly CK/, str. 144-146. Boljševiški centralni komite je v 
odsotnosti Lenma, Trockega in Stalina dne 29. oktobra izrazil pripravljenost, da razpravlja o 
koalicijski vladi z organizacijo Vikžela. Kamenev je pripravil centralni izvršni komite sovjetov, 
v Katerem so imeli boljševiki večino, da je-privolil v takšno konferenco. Konferenco je vodil 
Rjazanov, boljševiško delegacijo na njej pa Kamenev. 30. oktobra je boljševiški centralni komite 
ponovno brez Lenma in Trockega /ta je bil na bojišču/ sklenil, da bi pod navedenimi pogoji 
dobili tudi sporazumno zastopstvo v centralnem izvršnem komiteju sovjetov. Glej tudi Ljubimov 
I. N., Revolucija 1917 goda: Kronika sobyti, Moskva—Leningrad 1930/VI, str. 22. 

1,0 Pozicija Lenina in Trockega na zasedanju centralnega komiteja se je okrepila, ker je 
Trocki medtem razbil ofenzivo Kerenskega. 
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tako imenovane homogene oblasti in tam še enkrat prikažejo politično ban-
krotstvo tega poskusa ter za vselej končajo pogajanja o koalicijski vladi.«141 

Lenin je na zasedanju petrograjskega mestnega partijskega komiteja odločno 
nastopil proti koalicijski vladi. »O spravi ne moremo resno govoriti..., če pa 
želite razcep — začnite! Če imate večino, prevzemite oblast v centralnem izvrš
nem komiteju in sami vodite zadeve!« Ko je Lunačarski hotel iz protesta proti 
obstreljevanju belogardistov v Kremlju odstopiti kot minister za pnosveto, je 
Lenin upravičeno zahteval njegovo izključitev iz partije.142 

Kriza okoli problema koalicije se je 2. novembra približala kritični točki. 
Centralni izvršni komite je sklenil, da bosta Lenin in Trocki brezpogojno ostala 
na položaju, boljševiki pa morajo dobiti v vladi najmanj polovico ministrskih 
mest. Desna opozicija boljševikov143 je zavrnila ta minimalni pogoj in je na 
zasedanju izvršnega komiteja sovjetov glasovala proti sklepom partije o preki
nitvi pogajanj. Kamenev je popustil zahtevam menjševikov in socialnih revolu
cionarjev ter se strinjal z ustanovitvijo socialistične' enotne vlade, v kateri bi 
imeli boljševiki le nepomembno vlogo. Lenin je ostro napadel opozicijo144 in jo 
pozval k partijski disciphni. Zahteval je, da se morajo oponenti podrediti skle
pom partijske večine, ali pa zapustili boljševiško stranko ter javno prestopili 
k menjševikom in socialnim revolucionarjem.145 Ta ultimat je Lenin dal pod
pisati tudi članom in kandidatom centralnega komiteja. Bubnov, član central
nega komiteja, je zapisal: »Ko je Lenin sestavil svoj ultimat, je pozval vsakega 
člana centralnega komiteja posamič v svojo delovno sobo, mu predložil besedilo 
in prosil za podpis.«146 Ta ultimativni dokument je najprej predložil v podpis 
Trockemu. Podpisali so ga Trocki, Stalin, Sverdlov, Uricki, Dzeržinski, Joffe, 
Bubnov, Sokolnikov in Muranov. Pet članov centralnega komiteja je podpis 
zavrnilo. To so bili Zinovjev, Kamenev, Rikov, Miljutin in Nogin.147 Leninovemu 
ultimatu se niso uklonili in pogajanj niso prekinili. 

4. novembra je kriza v stranki dosegla višek. Centralni izvršni komite je raz
pravljal o ukrepih vlade za zadušitev nesooialistiianega, reakcionarnega tiska. 
SiprejeiM so resolucijo, ki je odobrila nadzonstvo nad tiskom in 'zavrnili reisolu-
cijo, iki je nadzorsffeviu nasprotovala. Zastopniki desnega krila iboljševikov so iz 
protesta izstopili iz centralnega komiteja in vlade. V skupnem sporočilu so iz
javili: »Ne moremo prevzeti odgovornosti za nevarno politiko CK, ki jo vodi proti 
volji velikega dela proletariata in vojakov... Odlagamo članstvo v CK, kar nam 
daje pravico, da javno povemo vojakom in delavcem svoje mišljenje in jih 

, " P r o t o k o l y Centra lnovo Komiteta, str. 148—155. 
"- Trot sky L., T h e Stalin School of Falsification. New York 1937 /dalje n a v a j a m : Trotsky, 

The Stalin Shool/, str. 107, 110—112. 
"' Deutscher, Der Bewaffnete P r o p h e t I, str. 317—318. K a m e n o v a so podpira l i Zinovjev, 

Rikov, Lunčarsk i , Nogin, Miljutin, Teodorovič, Lozovski, Rjazanov, J u r e n o v in drugi . 
"• P r o t o k o l y Centra lnovo Komiteta, str. 161—1964. 
l i s P r o t o k l y Centra lnovo Komiteta, str. 162—164. 
»• Trotzki , Stalin, str. 354. 
l i ; Lenin, Samt l iche Werke, Einzige vom Marx—Engels—Lenin — Ins t i tu t in Moskau Auto-

ris ierte Ausgabe/22 /Der Sieg d e r Oktoberrevolution/ 1917—1918 Moskau—Leningrad 1934 /dalje 
n a v a j a m : Lenin, Samtl iche Werke/22/, str. 651, op. 14; Rusko besedilo o p o m b e V. izdaje je znatno 
skra j šano. Glej Lenin, Sočinenija V/35, s t r . 452, op. 22; pr imer ja j tud i Trotzki , Stalin, str. 354. 
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pozovemo, naj podprejo naše geslo: »Naj živi vlada sovjetskih strank! Zahte
vamo takojšen sporazum s temi strankami!«1 4 8 

Lenin je ostro napadel člane opozicije, češ da so s svojim odstopom ravnali 
kot dezerter ji. Njihovo izdajstvo stranke ne bo odvrnilo od začrtane smeri. 
Opozoril je tudi na omahljivo stališče Zinovjeva in Kameneva na večer pred 
oktobrsko vstajo.149 V teh dneh globoke partijske krize je Iljič zapisal: »Pasivnost 
vlade Kerenskega je privedla deželo in revolucijo na rob propada. Vsako nadalj
nje zavlačevanje bi pomenilo propad. Ko je nova sovjetska vlada izdala zakone, 
ki (so izpolnili upanja in želje širokih množic, je postavila nove mejnike na'raz-
vojni poti novega načina življenja . .. Živa, ustvarjalna dejavnost množic je po
stala glavni činitelj novega javnega življenja. Delavci morajo organizirati delav
sko kontrolo v tovarnah in delavnicah, deželo morajo preskrbeti z industrijskimi 
proizvodi in jih zamenjati za k r u h . . . Socializma ni mogoče zgraditi z ukazom 
od zgoraj. Njegovemu bistvu je tuj uradniški birokratski avtomatizem. Živ, 
ustvarjalni socializem, je delo ljudskih množic samih.« 

Opozicija se je postopoma notranje razkrojila. Zinovjev je spoznal, da je 
revolucionarno razpoloženje množic tako močno in enotno, da opozicija nima 
opore v petrograjskih in moskovskih organizacijah."" »Vsesplošni vzpon revo
lucionarnega gibanja je pomagal, da smo hitro premostili krizo«, je zapisala 
Krupska. Trocki pa je zapisal, da množice notranjepartijske krize niso niti 
zapazile. Brez pridržkov so podpirale sovjete ne le proti nasprotnikom sovjetske 
oblasti, ampak tudi proti skeptikom v lastnih vrstah. Leninove govore iz tega 
obdobja prežemata zmagovalni zanos in trdno prepričanje, da je politična Unija • 
pravilna in da jo množice v celoti podpirajo. Nova sovjetska oblast se je krepila 
iz dneva v dan. Krupska v spominih tudi omenja, da Lenin v razgovorih z nio 
te krize ni nikdar omenil. 

Menjševiki in desni socialni revolucionarji so še naprej pozivali k sabo
tažam. Uradniki so se branili delati za boljševike. Lenin pa je neomajno veroval 
v ustvarjalno silo množic. V organiziranih milijonih delovnih ljudi je videl 
neizčrpno silo m zagotovitev zmage revolucije. »Trdijo, da smo boljševik! izoli-
ram«, je govoril Lenin 17. (4.) novembra delavcem petrograjskega sovjeta. 

izvršnim komitejem naslSvom Sudskf toJSSSiJi" ' odpovedujemo pred centralnim 
» P a r t ^ f i S ' . s t k r e t a r v s e i-uskega centralnega sveta sindikatov, je bil še bolj piker Zapisal ie-

Lehren der R l i o T S str 55 ^ ^ ^ R e v o l u t i ° n ' B e r t i n "25 /dalje navajam Trotzki, Die 

=f H ^ n S k e m t S e n " ! J ? u s t a U ol> strani. Razlike v mišljenjih so mogoče V Skem položaju s ™ 
GM & t o l v 0 S S 1 ™ i P a r t l J ? 1 d i ; s ? i p l i n i • • • v n a S 1 š t " 1 1 * 1 ™ smeta ne b c T ^ S o ^ o razcep™ 
^ rfmeea T o m S S £n0 Š ^ T i ! ^ 1 1 - z l n o v J e v J e ^ kmalu nato spft sprejet v članstvo 
b ^ p r e d m t t n a boljševiki sporazumeli z levimi eseri, so .-esoglasja postal? 
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»Buržoazija je ustvarila okoli nas vzdušje laži in obrekovanj, toda doslej še 
nisem srečal vojaka, ki ne bi navdušeno pozdravil prehoda oblasti v roke sovje-
tov. Nisem srečal kmeta, ki bi se izrekel proti sovjetom.«151 Iz te zavesti je Lenin 
črpal svojo prepričanost v končno zmago. 

Po propadu napada Kerenskega in Krasnova na Petrograd je kontrarevo
lucija še večkrat poskušala strmoglaviti sovjetsko oblast. Pred novo vlado in 
stranko so bile večkrat izredno težke naloge. Treba je bilo izgraditi novo oblast 
in pritegniti delovne množice k vodenju države. Ker so bile konkretne organi
zacijske oblike uprave, gospodarstva, organizacije vojske in drugih organov še -
nejasne, so bile težave še večje. Nova država je bila v procesu nastajanja in ni 
mogla črpati izkušenj od nikoder. V času od oktobra 1917 do marca 1918 so 
sovjeti prevzeli oblast na prostranih področjih Rusije, v Belo Rusiji, Estonski, v 
delu Letonske, na Krimu, v Moldaviji, v Bakuju, na Volgi, v Turkestanu in v 
velikem delu Kazakstana. Zveza delavskega razreda z revnimi kmeti se je okre
pila. Sovjetska oblast je uživala simpatije in podporo večine delovnih ljudi 
Rusije. Decembra 1917 je sovjetska vlada priznala neodvisnost Ukrajine in 
Finske. 

Decembra 1917 je v Petrogradu zasedal drugi vseruski kongres sovjetov 
kmečkih odposlancev. Kongres je potrdil odloke in politiko sovjetske oblasti. 
Izrekel se je za združitev sovjeta kmečkih odposlancev s sovjeti delavskih in 
vojaških odposlancev. Neproletarski delovni sloji so se tako podredili vodstvu 
proletariata. Na predlog boljševikov so sprejeli v svet ljudskih komisarjev ozi
roma v vlado zastopnike levega krila socialnih revolucionarjev (Kolegajev, Pro
sijan in Steinberg). Nova sovjetska oblast se je iz dneva v dan utrjevala. 

LENIN IN USTAVODAJNA SKUPŠČINA 

X. 

Proti koncu novembra 1917 so izvedli volitve v konstituanto, ki jih je razpi
sala še začasna vlada.152 Volitve so bile v času, ko velik del ljudstva še ni dojel 
pomena oktobrske revolucije. Na zasedanju vseruskega centralnega izvršnega 
komiteja 14. decembra 1917 je Lenin takole govoril o ustavodajni skupščini: 
»Predlagajo nam, naj skličemo tako ustavodajno skupščino, kot je bilo prvotno 
mišljeno. To ne pride v poštev! Skupščina je bila zamišljena proti interesom 
ljudstva. Oktobrski preobrat je jamstvo, da ustavodajne skupščine ne bo mogoče 
izkoristiti proti ljudstvu . . . Ljudstvo naj ve, da se ne bo sestala taka ustavodajna 
skupščina, kot je to želel Kerenski. Uvedli smo pravico do odpoklica poslancev 
in ustavodajna skupščina ne bo takšna, kot si jo je zamislila buržoazija. Sedaj, 
neposredno pred sklicem ustavodajne skupščine, poskuša buržoazija zanetiti 
državljansko vojno in izvaja sabotaže, da bi spodkopala premirje. Ne bomo do
pustili, da bi nas prevarali s formalnimi gesli. Hočejo sedeže v ustavodajni 

151 Lenin, Sočinenlja V/35, str. 64. 
152 Začasna vlada je že v avgustu 1917 postavila posebno volilno komisijo, ki so jo sestavljali 

kadeti in desni socialni revolucionarji z nalogo, da pripravi volitve v ustavodajno skupščino. 
10. novembra je svet ljudskih komisarjev sklenil razpisati volitve v ustavodajno skupščino. Vo_ 
lilna komisija je zavlačevala pripravljalna dela in ni hotela poročati svetu o poteku priprav. 
6. decembra je bil za predsednika volilne komisije imenovan Urički. Komisija je odklonila, da bi 
delala pod njegovim vodstvom. Vseruski centralni izvršni komite sovjetov, je nato sklenil, naj 
skupščina začne z delom takoj, brž ko bo prišlo v Petrograd 400 delegatov. 11. decembra so kadeti 
in desni socialni revolucionarji organizirali demonstracije, nakar so 13. decembra razpustili 
volilno komisijo. Boljševiki so začeli razvijati široko agitacijo in pojasnjevali množicam vpra
šanja, povezana s sklicanjem ustavodajne skupščine. 
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skupščini, obenem pa netijo državljansko vojno. . . Ljudstvu bomo povedali 
resnico. Povedali mu bomo, da so njegovi interesi nad interesi tako impnovane 
demokratične ureditve. Ne smemo se vrniti k starim napakam, da bi podrejali 
interese ljudstva formalni demokraciji. Kadeti vpijejo: ,Vso oblast ustavodajni 
skupščini! V resnici pa to pomeni: ,Vso oblast Kaledinu!' To je ljudstvu treba 
povedati m ljudstvo bo na naši strani.«153 

..^ f ^ T 1 " 1 S 0 v d e c e m t > ™ 1917 in v januarju 1918 mnogo razpravljali o svo
jih stališčih do ustavodajne skupščine. V boljševižki frakciji ustavodajne skup
ščine je bilo opaziti omahovanje in desne tendence.134 Del voditeljev vključno 
s Stalinom, se je ogreval za sporazum z eseri in menjševiki. Buharin je v imenu 
moskovskega pokrajinskega biroja predlagal, naj se ustavodajna skupščina kon
stituira kot »revolucionarni konvent«.1" Moskovski biro je dva dni zatem izjavil 
n-T ?ei o C?n]e k o n s t i t u a n t e nepotrebno in škodljivo.1« Posebna komisija CK 
(Uricki Sokolnikov in Stalin) je sestavila listo boljševiških delegatov za konsti-
tuanto. CK je o vprašanju ustavodajne skupščine razpravljal na seji 24 de
cembra. Lenin je prevzel nalogo, da bi na seji boljševiške frakcije ustavodajne 
skupščine obraz ožil stališče CK in izdelal teze za ustavodajno skupščino. Dan 
zatem je poročal članom boljševiške frakcije v Smolnem ter predložil deklara
cijo ki so jo soglasno sprejeli in objavili v Pravdi.1** V njej je Lenin jasno for
muliral zahteve ustavodajni skupščini: priznanje sovjetske oblasti in potrditev 
njene revolucionarne usmeritve v vprašanjih miru, zemlje, delavske kontrole 

Len^n . ^ n n ^ r e V O l U C i J i - T i k P r e d o t v O T i ^ o ustavodajne skupščine je 
Lenin sestavil »Deklaracijo pravic delovnega in izkoriščanega ljudstva«, ki o 
e odobnl_ vseruski centralni izvršni komite sovjetov.1** Deklaracija je zahtevala-

s l a n c e v T " ^ " " ^ ^ S 0 V J e t O V d d a v B k i h . V 0 J a š k i h - kmečkih odpo^ 
S S J ] i T ^ PriPfda V S a c e n t r a l n a i n krajevna oblast. 2. Ustanovitev 
sovjetske republike Rusije kot svobodne zveze svobodnih narodov v obliki fede
racije sovjetskih nacionalnih republik.1"« 

Ustavodajna skupščina je pričela z delom 18. (5.) januarja 1918.1«1 Večino v 
njej so imeli desni socialni revolucionarji.1^ Ker se je Sverdlov zakasnil je 

S v e c o r j l : " ' n a r S e d a n ^ 0 d P r e **«>**& P«*««*, sodalni revolucionar 
n n f ^ T ' « 0 1 ^ 3 P a J e S v e C 0 V p r i š e l n a t r i b u n o i n začel govoriti, se je v dvorani 
pojavil Sverdlov in mu prevzel besedo. Odprl je zasedanje ustavodajne skup-

Z^ZZr^r^ ^T^ k0miteja S0VJetov d e l a v s k i h > - S ^ T n kmeckih^odposlancev ter prečital deklaracijo pravic delovnega in izkoriščanega 

' " Lenin, Sočinenija V/35, str. 135—137 
^ K r u p s k a , E r i n n e r u n g e n , s t r 484 

T h e O r i | ? n
a / P l ™ r L - 8 2 T h e 0 r i g l n 0 £ t h e C o m m u n ^ t Autocracy. London 1955 /dalje nava jam Shapiro. 

1 8 1 Ib idem. 

"^Fi^rtr^'^^Što^^^^^SšŠ8*81- d a J e k O S P^t-ljenim 

levega esTra"' sTe^berga"8 v Te?^ 1 s S e r f S*"^^% ^ t
S t r - 3 1 6 - 3 2 0 ; ^ t u đ i s t a " ^ e 

m Ib idem' str. 338. 
ići K r u p s k a , E r i n n e r u n g e n , str. 484. 

v o l i t e v : S v : | a t c k l i N -> E i n J a h r <Jer russischen- Revolution, Sammelband, Moskau 1818. Rezultat i 
socialni revolucionarj i 
boljševiki 20,900.000 glasov 
us tavni d e m o k r a t i 9,023.963 glasov 
menjševiki 4,600.000 glasov 
S k u p a j : 1,700.000 glasov 

36,223.963 volivcev 
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ljudstva. Desni socialni revolucionarji so si predstavljali, da bo delo konstituante 
potekalo povsem drugače. Za predsednika zasedanja so predlagali Cernova, 
boljševiki in levi socialni revolucionarji pa Spiridonovo; izvoljen je bil Cernov. 

Cernov je v imenu desnih socialnih revolucionarjev na zasedanju govoril 
o agrarnem vprašanju. Iz vrst levice so njegov govor spremljali medklici: »Naj 
živijo sovjeti, ki so dali kmetom zemljo!« Za Cernovim je spregovoril Buharin. 
Predlagal je, naj najprej začnejo razpravo o deklaraciji centralnega izvršnega 
komiteja. Poudaril je, da je treba vedeti, na čigavi strani je ustavodajna skup
ščina. Ali bo sledila Kaledinu, zemljiškim gospodom, fabrikantom, trgovcem in 
direktorjem bank ali pa tistim v zelenih suknjah, to je delavcem in 
mornarjem. Zeretteli je v imenu menjševikov ostro napadel boljševike. Grozil je 
z državljansko vojno in zahteval, da je treba vso oblast izročiti ustavodajni 
skupščini.163 Boljševikom je.bilo jasno, kam bi jih privedlo spravljivo stališče 
do desnih socialmiih revolucionarjev in manjševilkov. Ce bi iti .prišli po parlamen
tarni poti na oblast, bi morali sovjeti izročiti oblast Cernovu, Kerenskemu in 
Zeretteliju. Takšna kompromitirana vlada bi po izjavah Trockega vnesla v poli
tično življenje samo zmešnjavo in bi jo bilo treba strmoglaviti že po nekaj 
tednih. Resnično razredna vsebina revolucije je trčila ob njeno ,demokratično' 
lupino. Usoda ustavodajne skupščine je bila zapečatena. Boljševik Skvorcev je 
takole nagovoril desne socialne revolucionarje in menjševike: »Med nami je vse 
končano. Konsekventno izvajamo oktobrsko revolucijo. Stojimo na različnih 
straneh barikad.«164 

Levi socialni revolucionar Steinberg je razpoloženje svojih somišljenikov ta
kole opisal: »Le redkokdaj smo lahko videli na istem mestu toliko voditeljev, 
govornikov, borcev in mučenikov socializma. Desno od nas je sedel celotni gene
ralni štab boljševikov, levo od nas pa voditelji stare socialnorevolucioname 
stranke slavne preteklosti. Mi, ki smo postali levi socialni revolucionarji, "smo 
lahko spoznah med njimi naše nekdanje učitelje, voditelje v preteklosti, ki so 
nas nekoč navduševah. Tedaj smo jih ljubili in spoštovali, sedaj pa smo v njih 
videli samo tujce.«165 

Za deklaracijo vseruskega centralnega izvršnega komiteja sovjetov je glaso
valo 146 poslancev, glasov proti pa je bilo 237. Boljševiki in levi socialni revo
lucionarji so nato predlagali prekinitev zasedanja. Boljševiška frakcija je skle
nila, da se na zasedanje ne bo vrnila. Edina možna rešitev, edini izhod iz proti
slovja, bi bila razpustitev ustavodajne skupiščine. Po izjavah Trockega je bil 
to nujen kirurški poseg. Razkolnikov in Lobov sta v imenu boljševiške frakcije 
prebrala izjavo, v kateri so boljševiki utemeljili svoj odhod iz ustavodajne skup
ščine.166 Naslednjega dne, 6. januarja 1918, je centralni izvršni komite ustavo
dajno skupščino razpustil. Odlok o razpustitvi je izvedel Uricki s pomočjo par
lamentarne straže, ki so jo sestavljali predani boljševiki, večinoma mornarji iz 
Kronstadta in Helsingforsa. Razpust parlamenta množic ni vznemiril, saj ustavo-

io3 izčrpneje podaja govore in razpoloženje na skupščini z vidikov levih eserov Steinberg, 
Als ich Volkskommissar war, str. 73—87. 

' " Krupska, Erinnerungen, str. 489—490. 
105 Steinberg I., Us ich Volkskommissar war, str. 74. 
isu L e V j socialni revolucionarji so si prizadevali, za sporazum med boljševiki in desnimi 

socialnimi revolucionarji. Nasprotovali so aretaciji Zerttelija in Cemova, ker bi ustvarili iz njih 
.mučenike'. Po njihovem mnenju bi se moral parlament sam onemogočiti. Boljševiki so se nato 
odločili, da Cemova in Zerettelija ne bodo aretirali. 
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dajna skupščina ni uživala med njimi nobene avtoritete. Evropski socialni demo
krati pa so začeli napadati boljševike in jih dolžiti tiranije.167 

Lenin se je razpustitve ustavodajne skupščine takole spominjal- »To je bil 
težak, dolgočasen, nadležen dan v elegantnih prostorih tavriške palače ki se 
tudi po zunanjosti nekam razlikuje od Smolnega, podobno kot se razliku'je ele
gantni toda mrtev meščanski parlamentarizem od proletarskega, preprostega 
v mnogih pogledih še neurejenega in neizdelanega, toda živega in življenjsko 
sposobnega sovjetskega aparata. . .« Lenin sam v ustavodajni skupščini ni go
voril. »Čutil je, da je na skupščini odveč«, je zapisala Krupska.168 Jasno mu ie 
bilo, da nasprotniki nimajo opore v tistem razredu, ki je predstavljal hrbtenico 
gibanja To je bil boj proti formalni meščanski demokraciji. Z razpustom ustavo
dajne skupščine je bila odstranjena ovira, ki je preprečevala nadaljnje delo 
JNova družba je našla v sovjetski oblasti novo obliko diktature proletariata ki 
ji je ustrezala. PoUtiko stranke in vlade glede razpusta ustavodajne skupščine 
je podprl tretji vseruski kongres sovjetov, delavskih in vojaških odposlancev 
ki se je sestal 10. januarja 1918. Odobril jo. je tudi vseruski kongres sovjetov 
kmečkih odposlancev. 

Stranka pod Leninovim vodstvom je začela sistematično izgrajevati sovjetski 
družbeni red. Sredi novembra 1917 je sovjetska oblast prevzela državno banko 
izvedla nacionalizacijo privatnih bank in proglasila bančništvo za državni mo^ 
nopol. S temi ukrepi so izpodkopaH ekonomsko moč buržoazije. Hkrati so anuli
rali vsa državna posojila carske in provizorne vlade v tujini. 
^ Strmoglavljeni razredi so se gospodarskim ukrepom sovjetske oblasti ogor
čeno upirali. Zaradi premajhne izkušenosti in pomanjkanja sposobnega uprav
nega kadra iz vrst proletariata sovjetska oblast ni takoj nacionalizirala celotne 
industrije, ampak je uvedla le v kapitalističnih obratih delavsko nadzorstvo 
Delavci so po oktobru sami začeli izvajati nadzorstvo. Razvoj je potekal zelo 
spontano. Ko so v posebni komisiji razpravljali o smernicah delavske kontrole 
je Lenin odločno nastopil proti vsakemu omejevanju iniciative delavcev na tem 
področju Poudaril je, da se bodo delavci lahko le v praksi naučili izvajati res
nično nadzorstvo. Leninovo stališče je bilo zasnovano na načelu, da socializma ni 
mogoče graditi po ukazu od zgoraj, ampak da je živi, ustvarjalni socializem 
lahko samo delo ljudskih množic samih. Komisija je sprejela Leninov koncept 
m izdelala osnutek smernic za delavsko kontrolo. Nadzorstvo je prišlo v pristoi-
nost sindikalnega komiteja in je postalo učinkovit instrument za usposabljanje 
delavcev v proizvodnji in pri vodenju obratov. Iz delavskih vrat so izšli organi
zatorji m novi gospodarski funkcionarji. Sindikalni komite se je vedno uspešneje 
vključeval v upravno, tehnično in gospodarsko dejavnost podjetnikov, .jih posto
poma izpodrinil m končno prevzel vodstvo proizvodnje v svoje roke 

talic?- k 0 n i U n ° V ! m b r a 1 9 1 7 S e i e s o v 3 e t s k a oblast lotila nacionalizacije kapi
talistične velemdustnje. Pri svetu ljudskih komisarjev so 1. (18.) decembra 1917 
postavili najvišji gospodarski svet, v katerega pristojnost je prišlo vodstvo so
cialistične podružabljene proizvodnje. Kmalu zatem so tudi v posameznih pre-
i Z i n ^ 1 r m j l h i r i o k r o ž J i h » ^ ustanavljati gospodarske svete. Do sredine 
leta 1918^0 nacionalizirali skoraj polovico kapitalističnih obratov, promet, trgov
in r e ^ J S S ^ ^ n L o ^ r ^ ^ p . S S ^ ^ ^ S S ^ 1 " 8 , ? 1 0 , ^ t a n f i"° s«° medsebojne odnose 
da uvajajo diktaturo ta d S i f l m^lše^Ski " t i ^ ^ c ^ ™ £ f ™ { > p a - 3 e »aPa<lal-boljševike, češ 
Axelrod p., Les Echos de Russie ' B u n e t m š t - = z đ n e 1. februarja 1918; 

1GS Krupska, Erinnerungen, str. 490. 
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sko mornarico in zunanjo trgovino. To je bil po besedah Lenina »rdečegardistični 
napad na kapital«. 

Ustanovitev višjega ljudskega gospodarskega sveta, nacionalizacija bank, že
leznic in veleindustrije so bili temelji, na katerih je sovjetska oblast gradila 
novo sovjetsko gospodarstvo. 

Prvi meseci po zmagi oktobrske revolucije so dokazali, da so v ljudstvu 
nakopičene neizčrpne sile in revolucionarna energija. Osvobodilo se je pritiska 
veleposestnikov in kapitalistov. Oktobrska revolucija je prebudila milijone ljudi 
k zavestni tvorni zgodovinski dejavnosti in sprostila njihove ustvarjalne sile. 

»Zmagali bodo izkoriščani«, je zapisal Lenin v decembru 1917. »Kajti na 
njihovi strani so življenje, številčna premoč, sila množic, neizčrpni viri vsega 
požrtvovalnega, idealnega, iskrenega, naprednega, k izgradnji novega se prebu-
jajočega, celotna ogromna zaloga energije in talentov tako imenovanega navad
nega ljudstva', delavcev in kmetov.« 

LENIN IN BRESTLITOVSKI MIR 

XI. 

Globoke revolucionarne' preosnove v družbenem življenju so okrepile sov
jetsko oblast. Stabilnost nove oblasti pa ni bila odvisna samo od razmerja raz
rednih sil v deželi, temveč tudi od mednarodnega položaja. Število tistih, ki so 
v inozemstvu verovali v moč sovjetov, ni bilo veliko. Pred mlado sovjetsko 
državo je stala izredno težka naloga, da čimprej dokonča vojno. Na zgodovinski 
nočni seji drugega vseruskega kongresa sovjetov so 8. novembra 1917 soglasno 
sprejeli »odlok o miru«. V odloku je revolucionarna vlada ponudila vsem vojsku
jočim se deželam, naj sklenejo splošen demokratičen mir, mir brez aneksi j in 
kontribucij. Za mnoge je mirovni odlok boljševikov pomenil zgolj politično 
demonstracijo. Menjševiki in desni socialni revolucionarji so povsod razglašali, 
da od oktobrskega preobrata ni pričakovati praktičnih rezultatov. Po njihovih 
ocenah nemški imperialisti ne bodo priznali boljševikov in se ne bodo hoteli 
pogajati z njimi, antanta pa bo boljševikom napovedala vojno, če bodo začeli 
vodili ločena pogajanja. V očeh nemških imperialističnih krogov je bila zmaga 
oktobrske revolucije krona njihovih vojaških in pohtičnih naporov v Rusiji. 
Oktober so hoteli izkoristiti za svoje imperialistične načrte. 

Odlok o miru so sovjeti sprejeM v času, ko so stale pred vrati Petrograda 
čete Kerenskega in Krasnova. Gesla o miru so bila sredstvo, s katerim naj bi 
ohranili pridobitve oktobra pred kontrarevolucijo Kerenskega in carističnih 
generalov ter pred intervencijo antante. 

Svet ljudskih komisarjev je 20. novembra ukazal vrhovnemu poveljniku 
'generalu Duhoninu, naj ustavi vojne operacije in prične pogajanja s centralnimi 
silami o premirju. Ker je Duhonin sabotiral ukaz sveta ljudskih komisarjev, so 
ga odstavili in na njegovo mesto imenovali Krilenka. Lenin je 22. novembra 
z radiotelegramom pozval vojake, naj nadzirajo aktivnost generalov ter varujejo 
revolucionarni in vojaški red. Pozval je vojake v strelskih jarkih, naj izvolijo 
svoje pooblaščence in navežejo stike z nasprotniki glede sklenitve premirja. 
»Informirajte nas o poteku vaših pogajanj. Za podpis dokončnega premirja pa je 
pristojen samo svet ljudskih komisarjev. Vojaki! Stvar miru je v vaših rokah! 
Budnost, vztrajnost, energija in stvar miru bodo zmagali!« Naslednjega dne je 
sovjetska vlada izročila Deklaracijo o miru poslanikom antantnih držav s pro-
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šnjo, naj zavzamejo do nje svoje stališče. 23. novembra je vlada pričela objavljati 
tajne pogodbe carske vlade z drugimi deželami. Dokumenti so jasno pokazali, 
kako so vlade varale in zavajale množice. 

Ko se je antanta uprla priznanju sovjetske vlade in odklonila pogajanja, 
je Trocki kot ljudski komisar za zunanje zadeve 27. novembra 1917 ponudil prek 
radiotelegrafske zveze Nemčiji, naj sklene ločeno premirje z namenom, da bi 
kasneje sklenili demokratičen mir brez aneksij in kontribucij. Istega dne se je 
general Ludendorff po nasvetu generala Hoffmanna, ki mu je posredoval sporo
čilo Trockega, odločil, da bo začel pogajanja. 

Nemška vlada je tako prva sprejela vabilo boljševikov, naj prične pogajanja 
za mir. Kuhlmann je na osnovi poročil iz Stockholma sicer dvomil, da se bo nova 
oblast obdržala več kot dva tedna.169 Nemški imperialistični krogi so mislili, da 
so dosegli prvi taktičen cilj in da bodo lahko slabost Rusije izkoristili v svoje 
imperialistične namene. 

Leninu je bil položaj povsem jasen. V svojem govoru je 23. novembra nq* 
zasedanju centralnega izvršnega komiteja dejal: »Miru ni mogoče skleniti o<r 
zgoraj. Mir je treba izbojevati od spodaj. Nemški generaliteti ne zaupamo, ve
rujemo pa nemškemu ljudstvu. Mir, sklenjen z glavnim poveljstvom brez aktiv
nega sodelovanja vojakov, ne more biti trajen.«1'70 

Položaj boljševikov je bil nedvomno težak. Potreben jim je bil takojšen 
mir, vendar pa niso mogli sprejeti miru pod kakršnimikoli pogoji, ker bi s tem 
prepustili pobudo desnim socialnim revolucionarjem in menjševikom aH pa bi 
ogrozila sovjetsko oblast meščansko-monarhistična reakcija. Na svojih mejah so 
bili brez moči, ker je vse več vojakov zapuščalo fronto, da ne bi izgubili deleža 
pri delitvi zemlje. Na poUtiko sovjetov v Brestu-Litovskem lahko gledamo kot 
na poskus, da se prebijejo med Scilo ekstremnih in ponižujočih nemških imperia
lističnih pogojev ter Karibdo cepitve stranke in kontrarevolucije. 

Nemška imperialistična vlada se je zavedala, kako nevzdržen je položaj 
boljševikov. Bila je odločena, da ta položaj brezobzirno izkoristi, ne le da doseže 
rešitev vzhodnega vprašanja v imperialističnem smislu, ampak da po separatnem 
mrru z Rusijo izvojuje z ofenzivo odločitev tudi na zahodu. Mir z Rusijo hi Nem
čiji omogočil, da bi lahko sprostila ogromne sile, ki so bile dotlej vezane na 
vzhodu. Zato je Ludendorff težil k sklenitvi miru na vzhodu, ne da bi pri tem 
opustil nemške imperialistične interese. 

Pogajanja za ustavitev ognja so se pričela v Brestu Litovskem 3. decembra 
1917. Dva dni zatem (5. decembra) je bilo podpisano premirje za teden dni. 
7. decembra je ljudski komisariat za zunanje zadeve ponovno zahteval od posla
nikov antante, naj se izrečejo glede pogajanj. Odgovora ni bilo. 11. decembra 
se je ruska delegacija vrnila v Brest Litovsk in 14. decembra so se sporazumeli 
za ustavitev ognja do 14. januarja 1918. 

Mirovna pogajanja so se pričela 22. decembra. Sovjetska delegacija je izro
čila 6 programskih točk, katerih izhodišče je bila deklaracija o miru z dne 8. no
vembra. Centralne sile so izdelale svojo spomenico, ki jo je sestavila nemška 
delegacija, s premišljeno propagandno'vsebino. Pogajanja so dobivala vse bolj 
agitacijski značaj. Avstrijski zunanji minister Czernin je v vsako točko sovjet
skega programa vnesel takšne modifikacije, da se je njihov smisel povsem spre-

z dne ' 6 ! , 9. Z nOTemb?a e r iTn n y ^ ' ^ R u S S i a n devolution. . . str. 74. K u h l m a n n o v o pismo Lersner ju 
1 : 0 Lenin, Sočinenija V/35, str. 88. 
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menil. Na željo sovjetov so bila pogajanja javna in jih je svetovna javnost lahko 
zasledovala prek tiska. Navidezno akceptiranje sovjetskih predlogov je izzvalo 
v nemški javnosti presenečenje. Sovjetska delegacija je sprva menila, da so se 
centralne sile odpovedale principu aneksije. Joffe je v tem duhu telegrafiral v 
Petrograd. Hoffmann je sporazumno s Kuhlmannom takoj po izjavi Czernina 
pojasnil, da sovjeti razumejo »opustitev nasilnih aneksij« drugače kot centralne 
sile, ki pod tem razumejo prostovoljno odcepitev določenih področij od Rusije.171 

Nemški imperialistični politiki je šlo za teritorialno razširitev na račun obrobnih 
dežel Rusije: Poljske, Litve in Kurlandije. Med pogajanji pa so postavili tudi 
zahtevo po Letoniji, Estoniji, Finski in Ukrajini.172 Do Ukrajine je nemška impe
rialistična vlada vodila posebno politiko.173 

Po izjavah generala Hoffmanna je bil vodja sovjetske delegacije Joffe, ko 
so ga seznanili z nemškimi imperialističnimi cilji, povsem deprimiran, Kamenev 
se je togotil, Pokrovski pa je potrto izjavil: »Kako morete govoriti o sporazum
nem miru, če hočete odcepiti od Rusije 18 gubernij?« 

Imperialistična Nemčija se je pripravljala na mirovna pogajanja s sovjeti 
na raznih internih konferencah. Osnovni problem nemško-sovjetskih razprav v 
Brestu Litovskem je bilo vprašanje, ah bo nemškim imperialističnim krogom 
uspelo realizirati stare imperialistične cilje v Litvi, Kurlandiji in na Poljskem 
kljub temu, da so se javno izrekli za priznanje miru brez aneksij in za samo
odločbo narodov. Nemško imperialistično vodstvo je s svojo politiko »avto
nomij« sofistično manipuliralo z gesli o samoodločbi Litve, Kurlandije in Poljske 
v interesu nemških vojaških ciljev. 

Pogajanja so začasno prekinili. Dogovorili so se, da se bo sovjetska dele
gacija vrnila v Brest Litoysk v desetih dneh. Nemci in antanta so vzeli Joffejeve 
grožnje o prekinitvi pogajanj tako resno, da so bili prepričani, da se sovjetska 
delegacija po desetih dneh ne bo vrnila v Brest Litovsk. Avstro-Ogrski pa je 
bilo zaradi notranjega položaja mnogo do tega, da bi sklenili premirje.174 

Desetdnevni premor sta oba tabora izkoristila za pojasnjevanje in precizi-
ranje svojih stališč. Lenin je imenoval namesto Joffeja za vodjo delegacije Troc-
kega, komisarja za zunanje zadeve. 

V veliko olajšanje Nemcev in razočaranje antante se je 8. januarja 1918 
sovjetska delegacija vrnila v Brest Litovsk. Mirovna pogajanja so se nadalje
vala. Sovjetska delegacija je pod vodstvom Trockega pokazala močnejši odpor 
proti nemškim zahtevam. Trocki se je boril zelo trdnovratno. Hotel je pridobiti 
čas v upanju na svetovno revolucijo in na pomoč antante, zlasti ZDA. Čeprav 
so boljševiki želeli skleniti mir čimprej, niso bili pripravljeni sprejeti »mir po 
diktatu«. Trocki si je prizadeval mimo imperialističnih vlad s propagandnimi 
sredstvi okrepiti težnjo narodov po miru in jih vzpodbuditi k svetovni revo-

nnoo-,1'' ^ , a s e i i k r o n s k e g a s v e t a v K r e u z e n a c h u so 18. d e c e m b r a preciziral i osnove za n e m š k a 
pogajanja v Brestu Li tovskem. Zase so zahteval i poleg Litve, Kur landi je in Pol jske še in teresne 
K p r o o L - e t o n l J l l n Estoniji. Za n e m š k e imperial i s te ni bilo vredno, ali razpravl ja jo s car jem ali 
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luciji. V^svojih dolgih govorih je pozival tudi nemško ljudstvo, naj izvaja pritisk 
na nemško vlado in izsili zmernejše mirovne pogoje. Samoodločba narodov je 
v Leninovi interpretaciji pomenila za imperialistično Nemčijo izgubo Litve in 
baltskih provinc. Nemci pa so kot zmagovalci vztrajali pri svojih imperialističnih 
zahtevah. General Hoffmann je v soglasju s Kuhlmannom 18. januarja katego
rično zahteval, naj sovjeti sprejmejo nemške pogoje. Predložil jim je zemljevid, 
na katerem so že bile označene linije razmejitvenih področij, k inaj bi jih sovjeti 

• odstopih, če nočejo tvegati obnovitve vojne z Nemčijo. Hoffmannove ultimativne 
zahteve, ali, kot so jih imenovali, »udarec s pestjo«, niso vsebinsko pomenile 
nič novega in so bile ruski delegaciji znane že od 28. decembra 1917. Trocki je 
tako kot Joffe izjavil, da mora zaradi nemških mirovnih pogojev prekiniti po
gajanja in odpotovati na posvetovanje. Zaradi nepopustljivih" imperialističnih 
zahtev Nemčije, ki je terjala iz vojaških ciljev zasedbo Estonije, 'so se pogaiania 
spet zavlekla. 

Krizi v Brestu Litovskem je sledila tako kriza sovjetov kot kriza pri cen
tralnih silah. Za mlado sovjetsko državo je bila odločilna, usodna ura. Lenin 
je ponovno prvi spoznal, da čas za revolucijo v Srednji Evropi še ni zrel. Nje
govo stališče je bilo jasno: treba je bilo ubraniti oktobrsko revolucijo z vsemi 
sredstvi in sprejeti pogoje diktiranega miru. Ni se predajal iluzijam. Na brest-
ntovski problem je gledal povsem konkretno: »Aneksionistični mir je sicer težka 
stvar, toda ali smo sposobni voditi vojno?« Na posvetovanju članov CK in bolj-
sevaskih delegatov tretjega kongresa sovjetov je Lenin 8. januarja 1918 prebral 
tezo o nujnosti takojšnje sklenitve separatnega miru. Ocenil je, da objektivni 
socialno-ekonomski in politični položaj v deželi ter okoliščine, da sovjetska re
publika ne razpolaga z armado sposobno za boj, zahtevajo takojšnjo sklenitev 
miru."« Iz razprave je razvidno, kako šibka je bila Leninova pozicija. Večina 
delegatov ni podprla Leninovega stališča.17« Opozicija si je našla voditelja v Bu-
harinu. Moskovski pokrajinski biro je v posebni spomenici 10. januarja 1918 
zahteval, da prekinejo mirovna pogajanja z nemškimi imperialisti. Tudi petno-
grajski partijski komite se je izrekel proti sklenitvi imperialističnega miru z 
Nemčijo.1" Mnoge partijske funkcionarje so zapeljale lepe revolucionarno zve
neče besede in so zahtevali, da je treba Nemčiji napovedati vojno. Buharin in 
njegovi privrženci so trdili, da nemške čete niso več sposobne za ofenzivo in da 
bo v Nemčiji v najkrajšem času prišlo do revolucije. Položaj v stranki se je spet 
zaostril. Lenin je moral z velikim potrpljenjem dokazovati partijskim kadrom, 
da je težke mirovne pogoje treba sprejeti. 

Na zasedanju centralnega komiteja 11. januarja so zahtevo po razglasitvi . 
revolucionarne vojne preglasovali.1™ Zanjo sta glasovala le Krestinski in Lo
mov. Zmovjev in Stalin sta opozorila, da ne morejo računati na revolucionarno 
podporo z zahoda. Stalin, ki je običajno podcenjeval tujino, je izjavil: »Na za
hodu ni nobenih revolucionarnih gibanj . . . obstajajo le možnosti. Toda samo na 
možnosti se v praksi ne moremo zanesti.17" Lenin v svojih formulacijah ni šel 
tako daleč. Kljub temu mu je Uricki očital, da celotno dogajanje presoja s sta-

J™ Protokoly CentrsUnovo komiteta, str. 200 
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lišča Rusije in ne z mednarodnih vidikov.180 Trocki je predlagal kompromisno 
formulo: Končajmo vojno, toda ne podpišimo mirovne pogodbe! Zlasti vodilni 
krogi v stranki so nasprotovali podpisu brestlitovskih pogojev. Boj v stranki 
je postajal iz dneva v dan ostrejši. Kardinalno vprašanje spora je bilo: Ali so 
boljševiki sposobni voditi revolucionarno vojno? Ali revolucionarna sila sploh 
sme sklepati pogodbo z imperialisti? Sprte frakcije so iskale oporo za svoja sta
lišča v krajevnih partijskih organizacijah. Buharin in njegovi privrženci so za 
svoja stališča pridobili moskovski pokrajinski biro stranke in ga praktično iz-
premenili v centralni komite svoje frakcije. Levica mirovnih pogajanj ni mogla 
združiti s svojimi nadami, da se bo revolucionarno gibanje hitro razširilo po 
zahodni Evropi. Zavzemali so se za partizansko vojskovanje proti Nemcem in 
za okrepitev propagandnih naporov, da bi izzvali revolucijo v srednji in za
hodni Evropi. Konferenca moskovske pokrajinske organizacije je 13. januarja 
1918 sprejela resolucijo takšne vsebine: »Demokratični mir bo mogoče doseči 
le z revolucionarnim množičnim bojem narodov proti imperialistom obeh voj
skujočih se taborov.. . Mirovni pogoji, ki jih diktirajo nemški imperialisti, za 
našo politiko revolucionarnega socializma niso sprejemljivi. Če bi jih sprejeli, 
bi to pomenilo, da smo opustili pravilno linijo mednarodnega socializma v 
notranji in zunanji politiki...«. Levica se je celo bala, da bo v primeru kompro
misnega miru prišlo do notranjega poraza revolucije. Bili so celo pripravljeni 
žrtvovati sovjetsko oblast v Rusiji za interes svetovne revolucije. »Soglasno 
obsojamo vsako možnost, da bi odstopili od naših zahtev. . . Bolje je, da častno 
propademo za stvar socializma, kot da upognemo svoje tilnike pred cesarjem 
Viljemom.«181 Lenin je takšno stališče primerjal z donkihotskim ponosom starega 
poljskega šlahtnika, »ki z mečem v roki v lepi pozi umirajoč kliče: ,Mir je 
sramota, vojna je čast!'«182 

Na razširjeni partijski konferenci strankinih funkcionarjev 21. januarja 
v Petrogradu je prišlo do ostrih razprav. Zaweti so morali stališče do Hoff- ' 
mannovega ultimativnega predloga. Lenin se je še naprej zavzemal za sklenitev 
miru. Svoj predlog je takole utemeljil: » . . . Z a zmago socializma je potreben 
Rusiji določen čas, vsaj nekaj mesecev, v katerem mora imeti socialistična 
vlada povsem proste roke . . ., da bo dosegla zmago nad buržoazijo najprej v 
lastni deželi in za izvajanje široko zasnovanega in temeljitega organizacijskega 
dela med množicami. .. Ne dvomimo, da mora priti do socialistične revolucije v 
Evropi. . . Bilo pa bi napačno, če bi na tem gradili taktiko socialistične vlade 
Rusije, če bi poskušali ugotoviti, ali bo ah ne bo prišlo do evropske, posebej 
do nemške socialistične revolucije, v naslednjega pol leta .. .«183 Lenin je nekaj 
mesecev z velikim potrpljenjem dokazoval partijskim kadrom, da je treba težke 
mirovne pogoje sprejeti.184 »Osnovna sprememba je sedaj v tem, da je ustvar
jena sovjetska republika Rusija. Tako za Rusijo kot tudi z mednarodnega sta
lišča, je trenutno najvažnejše, da ohranimo to republiko, ki je pričela sociali
stično revolucijo. Geslo revolucionarne vojne pomeni za Rusijo v tem trenutku 
bodisi frazo in navadno demonstracijo bodisi objektivno past, ki nam jo na
stavljajo imperialisti v težnji, da bi nas prehodno spet zapletli v imperialistično 
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vojno in na čim cenejši način strmoglavili mlado sovjetsko republiko.« Pro
tokoli plenumov centralnega komiteja in sedmega kongresa partije kažejo, 
kako vztrajno in žilavo se je Lenin boril za uresničenje svojih stališč. 

Ko je bilo odločeno vprašanje o sklenitvi mirovne pogodbe z Nemčijo, se 
je Lenin lotil izgradnje sovjetske oblasti. V obdobju intervencije antante je 
vodil obrambo dežele proti notranjim in zunanjim sovražnikom. Pričel se je 
boj za obstoj sovjetske oblasti. Pri obrambi dežele je imel velike zasluge Trocki, 
ki je mnogo pripomogel k organizaciji milijonske Rdeče armade. Lenin sam je 
v tem obdobju opravil gigantsko delo na izgradnji socialistične države. Napisal 
je desetine brošur, odlokov, navodil, referatov itd. Vodil je stranko mimo čeri 
razcepa v obdobju živih sindikalnih diskusij in branil demokratični centralizem 
v boju z opozicijo. Dal je pobudo za novo ekonomsko politiko. 

Ogromno delo je od Lenina terjala ustanovitev Komunistične internacio-
nale. Njegov boj proti imperializmu, desnim socialistom in centristom je dosegel 
z ustanovitvijo te revolucionarne mednarodne organizacije svoj višek. Glavna 
gonilna sila nove intemacionale so bili od prvega dne njenega obstoja Lenin, 
njegovi najbližji sodelavci in oktobrska revolucija. Lenin je bil tisti, ki je na 
četrtem kongresu kominterne opozoril na prekomerno rusifikacijo tretje inter-
nacionale. 

Nekaj mesecev pred smrtjo je Lenin pripravljal načrt korenitih reform upraw 
nega aparata. Ko je bil že prikovan na posteljo, je v zadnjih tednih decembra 
leta 1922 diktiral več pomembnih dokumentov. V vrsti člankov je kritično 
opozarjal na problem birokracije. Birokratizma Lenin ni pojmoval kot uradniško 
malomarnost in brezdušnost, temveč kot posledico družbenih odnosov, ki iz
virajo iz podedovane zaostalosti. V svojih zadnjih člankih (O zadružništvu, Kako 
naj reorganiziramo delavsko in kmečko inšpekcijo, Bolje manj kot več) je 
ugotavljal, kako težko je uresničiti socialistični program v -ruskih razmerah 
gospodarske in kulturne zaostalosti. Obžaloval je, da nadzorni organi za boj 
proti birokratizmu, ki jih je vodil Stalin, niso izpolnili svojih nalog. 

Nekaj mesecev pred Leninovo smrtjo so se zaostrili odnosi med Leninom 
in Stalinom glede reševanja nacionalnega vprašanja v Gruziji. Leninova teza 
je bila: nobene avtonomije, temveč federacija enakopravnih, suverenih zveznih 
republik. Lenin je hotel geslo o samoodločbi uresničiti tudi v praksi. Zanj sta 
bila demokratični centralizem v partiji in samoodločba dialektična komple
mentarnost. Bil je eden redkih voditeljev, ki ni nikdar odstopil od teoretičnih 
načel o samoodločbi narodov in jih je vselej skušal uresničiti tudi v praksi. 

Lenin ni nikdar skušal s silo uveljavljati svoje osebne avtoritete. Nikdar 
ni bil sekretar stranke, ampak le član politbiroja, tako kot drugi. Dosledno je 
izvajal strankin statut. Nenehno je svaril člane vodilnih strankinih organov, 
naj ne zlorabljajo oblasti v obdobjih med posameznimi kongresi. Za časa nje
govega življenja so se strankini kongresi in plenarna zasedanja centralnega 
komiteja redno vršili. Lenin se je pogosto zavzemal, da bi postal najvišja, odlo
čilna instanca v stranki centralni komite, ne pa pohtični biro ali sekretariat 
V zadnjih mesecih življenja, ko je bil prikovan na posteljo, so ga organizacijski 
problemi stranke posebej vznemirjali. V svojem pismu strankinemu kongresu 
v decembru 1922 je predlagal, naj pomnožijo število članov centralnega komi
teja od 50 na 100 članov, da bi okrepili enotnost in monolitnost stranke. Zahteval 
je, naj bi imel centralni komite kar največ plenarnih zasedanj. Na njegovo 
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pobudo je deseti s t rankin kongres sklenil, da bodo sklicali vsaka dva meseca 
plenarno zasedanje centralnega komiteja. 1 8 5 

Odprto pa je ostalo vprašanje, kako je t reba reševati načelne konflikte v 
stranki. Lenin zato ni nakazal nobenega posebnega mehanizma. Konflikte v 
s t ranki je vedno reševal s svojo avtoriteto. Morda bi rešil žalostne usode celo 
generacijo starih boljševikov, če bi ustanovil poravnalno razsodišče kot stalno 
institucijo. Na oponente v s t ranki ni gledal kot na svoje osebne sovražnike, 
ampak kot na politične nasprotnike in poskušal s t ranko odtegniti nj ihovemu 
vplivu. Teror kot sredstvo za obvladovanje notranjepart i j skih razlik v mišljenju 
mu j e bil povsem tu j . Res je, da Lenin ni odobraval frakcij, bil pa je do njih 
toleranten. Ustvaril je živo revolucionarno stranko, preizkušeno v boju in pre
žeto z ideali demokrat ičnega centralizma. 

PesioMe 

AEHHH B BOPBBE 3A OCYniECTBAEHHE PEBOAKmHOHHBIX nPHHUHDOB 

B nepBoft rAase cxarbH »EfcpcKHft aScoMorasM H HapoAHHKH« aaxop oimcbi-
saex >KH3HeHBm nyTi, Aenana B AHH MOAOAOCTH, ero >KH3Hb B HoBOA^Kbe B CHM6HP-
CKOH, KaaaHCKofi H caMapcKofi ry6epHHax, ero noAHTmiecKyio aKTHBHocTb B nexep-
Bypre H HayHHyio AeaxeAbHOCXb B xiopbMe H B CCHAKB B CCAC niyineHCKoe Bo Bxopoft 
lAaBe »nepsaH sMHrpaima« aBxop snaKOMMx nac c aarpaniPiHbiMH xAonoxaMH Ae-
HHHa OKOAO y^pe^ACHHa >KypHaAa »HcKpa«. B CBASH C STHM asxop aHaAHSHpvex 
ero xeopexiraecKvio noAroxoBKy opraHHsaaHH PYCCKOH MapkcHCxcKOH napxHH B 
xpeibeH TAaBe »Bxopofi Konrpecc PYCCKOH counaA-AeMOKpaxiraecKOH napxim« as iop 
o6cy>KAaeT aKTHBHoexb AcHHHa na KOHrpecce PCAPH, ero paGoxy aa opraHHsamuo 
pyccKOH coimaA-AeMOKpaximecKofl napxHH ua opraHHaauHOHHbix ocabBax H ITOHH-
mmax, yxBep>KAeHHbix raaexoft »HcKpa«. B MexBepxofi rAase »BHyxpeHHflfl pacnpa 
B napiHH H xpexHfi KOHrpecc« rosopHxea o noAHXHiecKnx xê ieHHHX B pyccKOH co-
UHaA-AeMOKpaxHyecKoft napxan, naxaa rAaBa »ACHHH H peBOAIO^Ha 1905—1907 B POC-
CHH« nocBamena o6x.acHeHHK> xaKiiraecKHx XOUCK speHna AeHHHa Ha pesoAiomao 
H eroaKXHBHoexb na nexBepiOM H naxoM Konrpeccax pvccKofl coimaA-AeMOKpaxH-
MecKOH napiHH. IIIecTaa rAaBa »Bxopaa SMHrpaixHa« coAep>KHx o6cy>KAeHHe aKiHB-
HOCTH AeHHHa B IIlBe^apHH H ero HanpaaceHHoft 6opb6bi npoTHB HAeoAorHHecKoro 
paccxpoHCTBa napiHH. B CCAMOH rAase »SaicaAKa napxHH 3a csepmeHHe HCXOPHHC-
CKHX 3aAaH« aBiop oSiacnaer KpaKOBCKHH nepnoA noAHXHqecKofi aKXHBHocxn AeHH
Ha, BO BOCbMOH TAase »ACHHH B 6010 3a xpexHH HHxepHaimoHaA. BoiiHa H pCBOAK)-
iwa« xpaKxyexca Me^cAyBoeHHaa aKXHBHoexb AeHHHa B IIlBei^apHH, ^opMHposaHHe 
SHMMepsaAbACKOH AeBH3Hbi, BOSBpameHHe AeHHHa B IlexporpaA, noAHXH^ecKaa aKXHB-
HOCXb B CBa3H C nOArOXOBAeHHCM H OCymecXBAeHHCM OKXa6pbCKOH peBOAKMJHH. B 
AeBaxofl TAaBe »ACHHH H npeoAOACHHe KpHsnca B napxHH HOCAC OKxa6pbCKOH peBo-
AioqHH« as iop aHaAHSHpyeT KpH3Hc B napTHH H poAb AeHHHa B hpeoAOACHHH Kpnan-
ca. B 3aKAK)MHTeAbHbix rAasax craxbH — »AeHHH H y^pe^KAHxeAbHoe coSpaHHe« H 
»ACHHH H 6peCI-/\HXOBCKHH MHpHBIH AOrOBOp« a B I O p TOBOpHT O TOM, KaK AeHHH n p e -
OAOACA KpHTHqecKHe MOMCHTH B napxHH H KaK coxpaHHA ee CAHHCTBO. ABTOP o6pa-
maer BHHMaHHe Ha re 4)aKTbi, Koxopbie CBHAexeAbCTByiOT o TOM, HTO ACHHH mucora 
He npHOeraA K ynoTpeSAeHHio HacHAHa AAa noAAep^cKH CBoero asTopHTCTa; OH HO-
CAeAOBareAbHO npHAepjKHBaAca napTHHHoro ycrasa H nocToaHHO npeAynpe^cAaA py-
KOBOAaiuHx HACHOB napTHH 06 onacHocTH 3AoynoTpe6AeHHa BAacTbuo B nepnoAax 
Me«Ay KOHipeccaMH. TaKHM oBpaaoM AeHHHy yAaAocb coaAaTb pesoAioHHOHHyio, 
»HByio napTHio, saKaACHHyio B 6oax H npoHHKHyxyio HAeaAaMH AeMOKpaTHqecKoro 
UeHTpaAHSMa. 

I s t o m C T g 1 s ° f N r V S ^ i y 9 5 8 A ' s t n " 3 7 O S n O V n y e s a k o n o m e r n o s t l rasviti ja i ukrepleni ja KPSS, Voprosy 
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F r a n c e K r e s a l 

Delavsko zadružništvo na Slovenskem 

Razvoj kapitalizma, neomejena konkurenca in izkoriščanje obubožanega 
obrtništva, male trgovine, malih in srednjih kmetov ter delavstva, ki so jih 
odirale banke, veletrgovci, vaški bogataši in industrialci, je v drugi polovici 
19. stoletja privedel do razcveta zadružništva in zadružnega gibanja. Ustanav
ljale so se kreditne, konsumne, produktivne, nabavne in prodajne zadruge raz
nih tipov in izvedb. Predhodnikov in zaščitnikov zadružništva, ki so, bodisi 
s teoretične plati, bodisi s praktične, ali z obeh plati utemeljevali zadružništvo 
in zadružno gibanje, je bilo namreč več. 

Pri nas sta najbolj znana Herman Schulze (1808—1883) iz nemškega mesta 
Delitzsch in Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818—1888), župan podeželskega 
mesta Heddesdorf v nemški provinci, vendar sta oba že imela svoje predhodnike 
in še več posnemovalcev. Roberta Owena (1771—1858) in njegovih poljedelskih 
kolonij na komunistični osnovi ter njegovih prizadevanj, kako bi pomagal svo
jim delavcem (bil je velik tekstilni tovarnar na Škotskem), še ne moremo pri
števati med predhodnike zadružništva, ker delavstvo pri upravljanju teh usta
nov ni bilo še nič udeleženo. Tudi konsumna zadruga v Brightonu, ki jo je leta 
1828 ustanovil zdravnik dr. William King, ni bila prava zadruga. Pač pa je isti 
dr. William King v svojem časopisu Brightonski zadrugar opisal že skoraj vsa 
načela zadrugarskega gibanja, preveč pa je opiral to organizacijo na idealizem 
članov. Bolje je razvil zadružno gibanje v Angliji George Jacob Holyoake 
(1817—1900). Napisal je Zgodovino zadrugarstva v Veliki Britaniji in prvi opisal 
rochdalsko konsumno zadrugo, ki so jo leta 1844 ustanovili rochdalski tkalci. 
Leta 1895 je dal pobudo za ustanovitev zadružne internacionale. V Franciji 
je teoretično utemeljeval produktivne zadruge Philippe Buchez (1796—1865). 
Postavil je načelo da se mora iz 2 0 % čistega dobička ustvarjati rezerva za 
ustanavljanje novih zadrug, 80 % pa razdeliti med članstvo. Vendar v praksi 
njegove zadruge niso uspele. Zadružno teorijo in širjenje njegovih idej v Fran
ciji je nadaljeval Charles Gide. V Italiji je bil ustanovitelj kreditnih in konsum-
nih zadrug Luigi Luzzati. Za italijanske razmere je priredil Schulze-Delite-
scheve kreditne zadruge. Izhajal je iz krilatice, da hranilnica izkorišča reveže 
v korist bogatih, zadruga pa sloni na privarčevanem denarju ubogih, ki ga 
posoja revežem. V Svid je bil viden teoretik zadružništva prof. dr. I. F. Schar 
(1846—1925), ki je bil tudi predsednik Zveze švicarskih konsumnih zadrug. 
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»Ustvarjati bogastva je gospodarski problem, ta bogastva pravilno razdeljevati 
pa soaalm problem - oba problema pravilno reševati je pa natoga o r g a n i c 
konsummh zadrug«, je bilo njegovo načelo.i i^mzacij 

Na Slovenskem sta bila najpomembnejša ustanovitelja in razširjevalca za
družništva Miha Vošnjak (1837-1920)^ in dr. J. E. Krek (1865-1917) 3 
T 7h aSiS<°n b l 1 1 ^ f P 0 ™ 6 ™ ^ 1 z a četmki in teoretični utemeljitelji zadružništva. 
Izhajah so iz različnega okolja, tudi različni nagibi so jih vodih pri delu. Delo-
1 K-?0 J i 3 l 0 k 0 l j i h i n P 0 g 0 j i h i n ^ v različnih časovnih obdobjih zato 
so bih tudi uspeh! različni. Nastalo je več tipov in enačic zadrug. Več p S u s o v 

celo J J r ^ ' j ' P r u P a d l 0 ^ S e i Z J a l 0 V i l 0 - N e k a t e r i P « * « ^ » ^ S S Tn celo donel! na prevelikem idealizmu. Končno je zadružna ideja prodrla v vse 

S t t t r * . 6 ^ ^ P r 0 ^ k 0 n C U 1 9- S t 0 l e t j a U t r d i l a ' ^ t i P* - r S S v J r S S 
desetletjih sedanjega stoletja. Zadružništvo je postalo pomemben gospodarski 
pa tudi pohticm cnmtelj za obrtništvo, kmetijstvo in delavstvo. P°aars™ 

II 

Avstrija je po borznem polomu leta 1873 na Dunaju skušala omiliti gospo
darsko knao, ki je temu sledila, spodbuditi gospodarstvo in pospeševati obrt 
S M S PCT0Tuz

1
a.(!ruzniš,tva- Z a k o n o č r t n i h in gospodarskih družbah iz leta 

1873 jei dajal boljšo možnost za ustanavljanje posojilnic, kreditnih združeni 
produktivnih zadrug, konsumnih zvez, stanovanjskih zadrug ipd. Naiprei in 
najmočneje se je zadružništvo razvilo na Češkem. Od tam so segli vplivi tudi 
na Slovensko.4 ^ 

V Avstriji se je zadružništvo razvijalo po nemškem vzoru.** Leta 1862 je bila 
na Dunaju ustanovljena prva konsumna zadruga, leta 1913 jih je bilo že 1100 
ki so s svojmi delovanjem v eni ah drugi obliki tangirale 2,5 milijonov gospo^ 

t2uZ V ' ' in L f t a 1 8 6 1 j e ^ u s t a ™ ^ n a Prva mlekarska družba n t 
leti ^ ^ ^ Z ^ 0 ^ ^ R a i f f e i s n ^ a hranilnica leta 1886 v Muhldorfu, 
PM H«! ^ J e . f J 7 6 e^podarskih društev in 1500 rajfajznovk. Od leta 

J f L - e S 0 T ^ ^ 3 1 1 P r o d u k t i v n e udruge tudi socialisti; predvsem so bile 
p o ^ S S ? " l n " ^ 0 b r a t i " P r e s k r b o v a n ^ ^lavs^va z življenjskimi 

n r v / S T " ^ ^ U V e i i a v i l a d v a ti?3 » d r u g : šulcedeličevke in rajfajznovke-
R J L ' n r S c h X n , ^ a n U . S C h , U l Z e J U ' d r U g e P a P 0 Friedrichu Wilhelmu' 
T ^ S T ; S^e-V^cteve kreditne zadruge so bile prirejene za razmere 
v m e a b ^ t o e l e so visoke glavne deleže, ki so imeli glasovalno pravico in Tole 

knjiž^ica^^vii.,™^1!^ P i 0 n l r j i 2ad™žnega flb-nja. Prevedel C. Kristan. Zadružna 

o e e t a ^ f o v e L l f g r f a d ^ K v a ^ i ^ a l f 3 ^ ^ ^ 0 ^ ' ^ 0 b st°l^nlci rojstva Mihe Vošnjaka, 
ram: Zadružni Iboiii™ a l a m 2 a l o z l l a Zveza slovenskih zadrug, Ljubljana 1937 Citi-

' Z a ^ h l T ^ ^ T t l ^ E n c i k l o P 6 ^ a Jugoslavije, Zagreb 1962, str. 391. 

gosp^a^^^rSbTh^z^fetTlSTf'^ f o T d l ^ ^ ^ J ^ T 1 " Z a k o n a 0 o b r t " l h * 
Tako so ljubljanski obrtniki pod vodstvom ^Ina N£Ž>JČ£?Š%S? ^ ' Y 3 n a zadružni osnovi, 
niško pomotno društvo v LJubljani Ob uTtannv?Jf^fSV= Horaka ze leta 1856 ustanovili Obrt-
skih obrtnikov. Horaku so bUe za?iehši ^ . r i n h ^ L f d r U g e

r f
J e s ° f e l o v alo nad štirideset Ijubljan-

Celovcu (AuEhilSkaisSi Verein) W g ^ %£ f u s t f ? l o v e drugod, predvsem posojilno društvo v 
vpliva S c h ^ D e m ^ h J Do?oi 'nnm»%=^Z S - a n O V l J e n 0 },eta 1 9 5 1 - T e udruge so nastale brez 
oblike so b u t n ^ o n k o ^ r u ^ ^ T c h u E Š T ^ r S n S m ^ a ? ^ e ^ f j ^ ^ ^ f t ^ 
garantov, ki sta jo imeli celovška in linhHaVreto »JS- - P"2"3 1 uredbe o porokih — institucije 
deno jamstvo vseh člSnov ladmge l j u b l 3 a n s k a zadruga. Pozneje je bilo za to institucijo uve-

Wien5l?6r5, ^ r
o i s

6 , B ™ s a f kOsterreichische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus zum Standestaat, 
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obrestovali ter nizke poslovne deleže članov, ki so bili brez teh pravic. Po
dročje .poslovanja rje bilo neomejeno.6 Raifefanove zadruge pa so bile prirejene 
za razmere na podeželju. Poslovale so na teritorialno omejenem prostoru (npr. 
ena fara — ena zadruga), imele so nizke in brezobrestne deleže, vsi člani so 
imeli enake pravice, upravljali so jih člani sami in brezplačno, podeljevale so 
srednjeročna posojila z nizko obrestno mero. Jamstvo je bilo neomejeno, člani 
so jamčili za zadrugo z vsem svojim premoženjem. Dobiček se ni delil med člane, 
pač pa se je iz njega oblikoval rezervni sklad, ki je nadomeščal deležno glav
nico.7 Najprej in do konca 19. stoletja so na Slovenskem prevladovale šulcede-
ličevke, v prvem desetletju 20. stoletja je začelo naraščati število rajfajznovk 
in se je število obeh izravnalo, pozneje pa so le-te popolnoma prevladale1 in 
so bile šulcedeličevke v veliki manjšini.8 

Na Slovenskem so začeli ustanavljati zadruge najprej liberalci. Miha Vloš-
njak je za slovenske razmere priredil Schulze-Delitzscheva pravila v korist libe
ralnih veljakov. Visoki glavni deleži so tako prišli v roke bogatim meščanom, go
stilničarjem in.veleposestnikom. Ti so imeli vso oblast nad poslovno politiko 
zadrug. Poslovni deleži pa so bili nizki in so omogočali pristop v zadruge tudi 
manj premožnim osebam, ki pa so bile brez pravic. Liberalci so skušali s po
močjo takih zadrug utrditi svoj gospodarski položaj in dobiti oporo za svoje 
politične akcije.9 

Prva taka posojilnica je bila ustanovljena leta 1872 v Ljutomeru.10 Tej so 
počasi sledile druge, vendar takrat ni prišlo do živahnejšega zadružnega gi
banja. Do leta 1883 je bilo ustanovljenih 14 posojilnic, med njimi najpomemb
nejša je bila celjska.11 Leta 1910 pa je bilo že 305 kreditnih in drugih zadrug; 
prevladovale so posojilnice.12 

Klerikalci so posegli pozneje na to torišče. V osemdesetih letih so se v »Slo
vencu« pojavljale prve ideje o zadružništvu. Tudi prvi slovenski katoliški 
shod leta 1892 je poudarjal važnost zadružništva, vendar razen nekaj posojilnic 
in zadrug po Schulze-Delitzschevem sistemu ni bilo večjega odziva. Ponovno 
je začel »Slovenec« sistematično propagando za zadružništvo leta 1894 in sicer 
po Raiffeisnovem sistemu. Prva taka posojilnica je bila v Dobrem polju leta 
1894, ki so ji potem sledile še druge,13 leta 1902 jih je bilo 159 (102 kreditne, 
57 drugih), leta 1904 že 212, ki jih je združevala Zadružna zveza.14 Leta 1910 je 
imela klerikalna Zadružna zveza že 608 zadrug (70 v Dalmaciji) in je daleč 
prekašala število liberalnih zadrug.15 Največje zasluge pri tem je imel J. E. 
Krek. Organizacija klerikalnih zadrug po Raiffeisnovem sistemu se je v veliki 
meri oslanjala na duhovščino. 

Kakor so liberalne Schulze-Delitzscheve zadruge v prvi vrsti pospeševale 
razvoj modernih gospodarskih panog in bile namenjene predvsem imovitejšemu 
sloju, tako so klerikalne rajfajznovke zastavile v prvi vrsti na socialnem polju; 
gospodarskega propada so obvarovale predvsem slovenskega kmeta in obrtnika, 

s Zadružni zbornik, str. 22. 
7 Zadružni vestnik. Glasilo Zveze slovenskih zadrug v Ljubljani, leto IX., št. 3 15 marca 

1938 (F .V. Raiffeisen ob 120-letnici rojstva in 60-letnici smrti). 
8 Zadružni zbornik, str. 61. 
9 Ibidem, str. 22—23. 
10 Ibidem, str. 19. 
11 Ibidem, str. 24. 
12 Ibidem, str. 37. 
13 Fran Erjavec. Zgodovina katoliškega gibanja na Slovenskem Ljubljana 1928, str. 108 si 
" Ibidem, str. 121. " 
' s Zadružni zbornik, str. 37. 
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ki so ju odirali vaški oderuhi s posojanjem denarja za oderuške obresti in tuji 
kapitalisti z neugodnimi blagovnimi cenami. Mnoge so rešile rajfajznovke z 
dolgoročnimi in cenenimi posojili. 

III. 

Delavsko zadružništvo se je uveljavljalo in širilo nekoliko pozneje, tudi 
njegove oblike so bile drugačne, čeprav je bil namen isti: po načelu samopomoči 
pomagati članom v materialni stiski in jih zaščititi pred izkoriščanjem trgovcev 
in oderuhov. Medtem ko so pri liberalnem in klerikalnem zadružništvu prevla
dovale kreditne zadruge (posojilnice) Schulze-Delitzschevega in Raiffeisnovega 
tipa, se je delavsko zadružništvo razvijalo skoraj izključno v smeri konsumnih 
{potrošniških) zadrug rbchdalskega tipa. Bilo je sicer nekaj stavbinskih, pro
duktivnih in kreditnih zadrug, vendar te niso bile pomembne in niso imele več
jega števila članstva. 

Tkalci iz angleškega mesta Rochdal so leta 1844 postavili načela za potroš
niške zadruge: prodaja po dnevnih cenah in za gotovino ter delitev dobička po 
razmerju, kakor je član kupoval med letom. Zanje se je pozneje udomačilo ime 
ročdelski pionirji, ki je bilo znano tudi med slovenskimi delavci. Ideja kon-
sumne organizacije, ki je pozneje postala mojstrski primer, je vznikla v Roch-
dalu v združenju flanelskih tkalcev, ki so zaradi ponesrečene stavke začeli raz
mišljati o samopomoči. Najprej je zadela misel na odpor pri velikem delu de
lavcev, ki so se še spominjali ponesrečenih in propadlih predhodnic konsument-
skih združenj. Ta združenja so dajala svojim članom blago na kredit, a ker ve
čina članov teh dolgov ni mogla plačati, so sledile izgube in bankrot. Izgubam 
je botroval tudi način delitve čistega dobička samo na osnovi vplačanih dele
žev. Ker bolje situirani člani, ki so imeli po več deležev, največkrat niso kupo
vali v svoji zadružni trgovini, a so jemali večji del dobička od prometa, ki so 
ga večji del ustvarjali revnejši člani, so le-ti zavidali bogatim in tudi sami za
puščali lastne prodajalne. 

Rochdalski tkalec Charles Howarth je predlagal nov način za delitev či
stega dobička konsumne zadruge: ne le po številu deležev, ki jih kak član ima, 
pač pa predvsem po tem, koliko je kak član nakupoval.v zadrugi. Tak način 
je privabil člane, da so nakupovali v svojem zadružnem podjetju. Zadružni 
deleži, ki so služili konsumni zadrugi za obratni kapital, so se le obrestovali 
s primerno obrestno mero (navadno 2,5 %). Člani so dobivali knjižice, kamor 
so vpisovali vse nakupe v zadružni prodajalni skozi vse leto. Skupna vsota na 
koncu leta je služila za merilo pri delitvi čistega dobička. 

Zaradi velike revščine rochdalskih tkalcev je trajalo precej časa, preden 
se je po velikem trudu posrečilo nabrati 28 funtov šterlingov od 28 članov, 
samih tkalcev, in 21. decembra 1844 so v zakotni ulici v Rochdalu odprli majhno 
prodajalno, kjer je bilo blaga v vrednosti 14 funtov šterlingov. Maslo, sladkor, 
moka, oves in sveče, to je bilo blago, s katerim so začeli »pošteni rochdalski 
tkalci« svojo trgovino.16 

Prva delavska zadruga na Slovenskem datira sicer iz leta 1871. Ustanovili so 
jo uslužbenci Južne železnice v Mariboru, vendar je bilo to le posojilno društvo 
(Vorschuss-Verein der Siidbahn-Werkstatten Bediensteten Marburgs). Člani so 

'« Začetki zadružnega gibanja. Po prof. Totomianzu priredU C. Kristan, Zadružni vestnik 
glasilo zveze slovenskih zadrug v Ljubljani, leto X., št. 2, str. 19 si., Ljubljana, 15. februarja ms. 
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bili delavd mariborskih železniških delavnic. Društvo, se je slovensko registri
ralo šele v stari Jugoslaviji.. Leta 1924 je imelo okrog 1000 članov. Druga de
lavska zadruga je bila ustanovljena 15. junija 1890, tudi v Mariboru. Bilo je 
konsumno in hranilno društvo (Allgemeiner Verbrauchs- und Sparverrein in 
Marburg). Ustanovili so jo mariborski delavci pod vodstvom Johana Krainerja. 
Borila se je z velikimi težavami in napakami, leta 1911 je prenehala samostojno 
poslovati in je postala poslovalnica graškega Splošnega konsumnega in hranil
nega društva. Johan Krainer je leta 1896 ustanovil v Mariboru še stavbno za
drugo (I. Marburger Baugenossenschaft). Imela je 58 članov in je že leta 1898 
zgradila prvo hišo. Leta 1918 je bila likvidirana, takrat je imela le še 36 članov.17 

Delavsko zadružništvo rochdalske smeri se je začelo razvijati in uveljav
ljati pozneje, v prvem desetletju dvajsetega stoletja. 

Začetek razvoja delavskih konsumnih društev je bil sočasen z zelo neugod
nim razdobjem, ko je divjala »protikonsumarska« gonja, ki so jo vodili libe
ralci proto nabavmoprodajnim klerikalnim zadrugam in pri tem na veliko izrab
ljali nekatere neuspehe in nepravilnosti konsumnih organizacij. »Protikon-
sumarsko« gonjo so vodili predvsem trgovci, ki so se čutili ogrožene, liberalna 
stranka pa jo je uporabila tudi kot sredstvo v političnem boju s klerikalci. So-
cialno-demokratično delavstvo je v tej polemiki podlegalo vplivu pisanja libe
ralnega »Slovenskega naroda« in je bilo zaradi tega precej apatično do usta
navljanja komsumnih društev, čeprav se je »Rdeči prapor«, organ socialnode-
mokratične stranke, včasih zavzel za konzumna društva proti trgovski gonji.19 

Delavske konsumne zadruge so ustanavljali tako krščanski socialisti kot so
cialni demokrati. Kakor so prvotno (v devetdesetih letih) krščanski socialisti 
prevladovali v Ljubljani (tobačna tovarna, predilnica), v Vevčah in Medvodah 
(papirnica), v Tržiču (predilnica, domača obrt) in na Jesenicah (železarna), so
cialni demokrati pa med železničarji na vseh progah in med rudarji (premo
govni revirji, Idrija) tako so ustanavljali tudi prve delavske konsumne za
druge.20 

Krščanski socialisti so v Ljubljani leta 1895 ustanovili Prvo ljubljansko 
delavsko konsumno društvo, r. z. z o., z.21 Ob ustanovitvi-je imelo 197 članov, 
leta 1905 541 članov, leta 1915 1311 članov, leta 1921 pa že 11.606 članov. Po
slovati je začela z eno prodajalno, leta 1915 je odprla še drugo, leta 1921 je 
imela že 31 prodajaln.22 Na Jesenicah so leta 1896 ustanovili Delavsko kon
sumno društvo. V Ljubljani pa so leta 1898 ustanovili Slovensko delavsko stav-
binsko društvo. Prvi predsednik je bil pnof. Janežič, za njim pa J. E. Krek. 
2e do poletja 1899 je to društvo zgradilo 21 delavskih hišic, v naslednjih letih 
pa še več, skupaj 103. Delavske hišice je društvo gradilo v Novem Vodmatu, 
R.ožni dolini, Štepanji vasi, Šiški in v Trnovem. Društvo je zašlo v dolgove in 
je zadnja leta pred vojno prenehalo zidati.23 

Socialni demokrati so prvi delavski konsumni zadrugi ustanovili leta 1897 
in sicer Obče konsumno društvo v Zagorju in Obče konsumno društvo v Idriji. 

17 Historicus /Anton Kristan/, Delavsko zadružno gibanje v Sloveniji (Doneski k zgodovini 
zadružnega gibanja med slovenskim delavstvom). Zadružna knjižica, zv. n., Ljubljana 1924, str. 
15—16. — Citiram: Delavsko zadružno gibanje v Sloveniji. 

13 Fran Erjavec, Zgodovina katoliškega gibanja na Slovenskem, str. 70 si. 
19 Delavsko zadružno gibanje v Sloveniji, str. 18—19. 
!° Ibidem, str. 3; Fran Erjavec, Zgodovina katoliškega gibanja na Slovenskem, str. 249. 
21 Fran Erjavec, Zgodovina katoliškega gibanja na Slovenskem, str. 104. 
22 Ibidem; Delavsko zadružno gibanje v Sloveniji, str. 3, 22—23. 
23 Fran Erjavec, Zgodovina katoliškega gibanja na Slovenskem, str. 107 op. 
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Trboveljska premogokopna družba je deloma že pred letom 1890 deloma 
po tem letu ustanovila v Zagorju, Trbovljah, Hrastniku in Kočevju svoja rud
niška blagovna oddajališča, iz katerih so rudarji in rudarski uslužbenci dobivali 
zmla m druge življenjske potrebščine. V Zagorju in Hrastniku jih je organi
zirala celo kot zadruge, katerih vodstvo pa je bilo seveda v rudniških rokah 
V Zagorju je bil leta 1891 ustanovljen Arbeiter Consum-Verein der Gewerk-
schaft Sagor, prej pa je to nklogo opravljal rudniški -magacin«. Vendar de
lavci tudi s tem konsumom niso bili zadovoljni, ker je bil še vedno v rokah 
rudnika Zato so leta 1897 socialistični rudarji in steklarji ustanovili svoj kon-
sum pod imenom Obče konsumno društvo v Zagorju ob Savi reg z z o z 
Dne 12 aprila 1897 je bil ustanovni občni zbor delavske konšumne zadruge' 
navzočih je bilo 126 članov _ rudarjev in steklarjev. V prvo načektvo so bili 
izvoljeni Melhior Cobal, Franc Rinaldo in Martin Repovš. Zadruga je bila re
gistrirana 7. junija 1897 pri okrožnem kot trgovskem sodišču v Ljubljani Prvo 
prodajalno so odprli 1. septembra 1897, 1. maja 1898 še v Lokah. Leta 1908 so 
v Zagorju ustanovili svojo zadrugo še krščanski socialisti. Imenovala se je 
Ljudska gospodarska zadruga v Zagorju. Ustanovila jo je Zadružna zveza iz 
Ljubljane in je bila njena članica.24 

Obče konsumno društvo v Idriji je bilo ustanovljeno 25. julija 1897 
Ustanovili so ga socialni demokrati. V prvem načelstvu so bih trije delavci-
rudarji: Simon Kavčič, Urban Štremfelj in Anton Kogej. Dne 12 junija 1898 
je bil nameščen za zadružnega uradnika Franc Rinaldo, ki je prišel iz Zagorja-
19. februarja 1899 je bil izvoljen za ravnatelja zadruge. Dne 11. oktobra 1903 
ga je zamenjal Anton Kristan, ki je vodil konsumno društvo v Idriji do leta 
1910 čeprav je že leta 1908 odšel v Ljubljano, potem je konsumno društvo 
vodil Ivan Stravs, ki je kot prvi socialist postal župan v Idriji. Obče konsumno 
društvo v Idriji se je po začetnih težavah dobro razvijalo. Kupilo je posestvo 
PodTOteja z val&iim mldmom in hišo (v Spodoji Idriji. Zaradi tega je zašlo v fi
nančne težave. Konsumno društvo je v Idriji podpiralo tudi delavsko politično 
strokovno in kulturno gibanje. Sofinanciralo je Delavski koledar, ki so ga 
zaceli leta 1900 izdajati socialni demokrati v Idriji. Prav tako je podpiralo šti
rinajstdnevnik »Naprej*, ki je do leta 1908 izhajal v Idriji, začela se je tudi 
socialistična knjižnica časopisa Naprej. V okviru Občega konsumnega društva 
v Idriji je bilo leta 1900 ustanovljeno prvo žensko socialistično društvo »Veda« 
Tu je delovala Prva idrijska čipkarska zadruga, ki jo je leta 1905 ustanovil 
Anton Knstan in je združevala okrog 1500 čnpkaric iz Idrije in okolice Vendar 
ta zadruga m dolgo poslovala, že leta 1908 je bila-likvidirana. Krščanski socialisti 
so tudi v Idriji ustanovili svojo zadrugo; imenovala se je Krščansko gospo
darsko društvo v Idriji.25 

V Mariboru je bila 31. decembra 1899 ustanovljena Prva mariborska de
lavska pekarna. Ustanovili so jo mariborski peki: Alojzij Ceh, Josip Fleischer 
Anton Oprovš, Karel Ceh, Anton Kramberger, Vitus Merlin, Jože Sušnik in 
Alojzij Križnik. To je bila ena izmed redkih delavskih produktivnih zadrug na 
Slovenskem. Včlanjena je bila v socialnodemokratski Osrednji zvezi avstrij-
skih konsumnih društev na Dunaju. Glede števila članstva ta zadruga ni bila 

" Delavsko zadružništvo v Sloveniji, str. 4—6 , s Ibidem, str. 6—7. 
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pomembna in je do srede dvajsetih let ostalo pri 8 članih zadruge. Zadruga je 
imela lastno pekarno in je zaposlovala 12 delavcev.26 

V Trbovljah in Hrastniku so uspeli socialisti organizirati svoje konsumne 
zadruge šele sedam let po ustamoivitvi prvega socialističnega fconsumnega društva 
v Zagorju. V Trbovljah je imela Trboveljska premogokopna družba svoj »ma-
gacin«, kjer so delavci dobivali življenjske potrebščine na kredit, ob plačilnem 
dnevu pa so jim odtegnili od plače, kar so med tednom »zafasali«, kakor so se 
delavci takrat izražali. Prvotno so poskušali organizirati v Trbovljah podruž
nico konsumnega društva iz Zagorja, a brez uspeha. Šele leta 1904 so ustanovili 
v Trbovljah Splošno konsumno društvo, ki pa je takoj v začetku zašlo v velike 
finančne težave, iz katerih se je rešilo s pomočjo Osrednje zveze avstrijskih 
konsumnih društev na Dunaju in ob sodelovanju energičnih zadružnikov. Leta 
1908 so ustanovili Stavbno in gostilničarsko zadrugo »Delavski dom«, ki je leta 
1909 zgradila stavbo za konsum s prodajalno in uradom. V stavbi je dobila 
svoje prostore tudi delavska strokovna organizacija in seveda zadružna gostilna. 
Leta 1912 je zadruga zgradila svojo drugo stavbo, leta 1919 pa še dvorano za 
kulturne prireditve. Zadruga je imela okrog 400 članov, leta 1922 418.27 

Tnboveljska premogokopna družba ije ustanovila tudi ruidarjam v Hrast
niku, na Ojstrem iim na Dolu svdj konisoim. Ustanovila ga ;je leta 1890 in je 
onganizaciijsko 'imel obliko zadruge. Leita 1905 pa so /delavci s pomočtjo so-
cialnodemokratičnih organizatorjev prevzeli vodstvo te zadruge v svoje roke. 
Potem so za nekaj časa prepustili vse vodstvo konsumnega društva bivšemu tr
govcu Koželju in društvo je skoraj propadlo, šele ko so ga delavci ponovno 
prevzeli v svoje roke in reorganizirali poslovanje, je zopet zaživelo. Konsumno 
društvo rudarjev za Hrastnik, Dol in O j stro je imelo eno prodajalno v lastnem 
domu v Hrastniku zraven rudnika, drugo pa pri železniški postaji. Članov je 
imelo okrog 100, leta 1922 pa 108.28 

Na Primorskem so se slovenski delavci v Trstu oklenili tržaških delavskih 
zadrug, ki so jih leta 1903 ustanovili slovenski, italijanski in nemški socialisti. 
Med ustanovitelji je bil tudi poznejši generalni ravnatelj teh zadrug Valentin 
Pittoni. Tržaške delavske zadruge so se zelo razvile. Do prve svetovne vojne 
so svoje zadružno delo širile po vsej Primorski. Izdajale so mesečnik »Zadruga« 
in »Vestnik Delavskih zadrug za Trst, Istro in Fur lani j o«. Svoje podružnice 
so odpirale v Gorici, Tržiču (Monfalcone), v vseh važnejših okrajih Trsta in 
okolice, v Pulju, Poreču in med rudarji v Labinu, kjer pa so se v letih 1903 do 
1905 pojavljali že tudi samostojni začetki delavskega konsumnega društva, 
ki jih je vodil rudar Pavle Bučič. Na Goriškem so leta 1903 slovenski in itali
janski delavci osnovali v Podgori konsumno drttštvo, ki pa ni pokazalo večjega 
uspeha. V Nabrežini so kamnarski delavci ustanovili leta 1904 zadrugo Nabre-
žinske delavske zadruge po tržaškem zgledu; odprli so tudi svojo pekarno. Med 
veliko stavko naibrežiraskih Mesarjev in kamnarjev leita 1901 se je veliko go
vorilo in pisalo o ustanovitvi zadružnega kamnoseškega in klesarskega pod
jetja, a ni bilo uspehov; to gibanje je takrat vodil Josip Kopač. Pač pa so de
lavci v Mirni pri Gorici leta 1906 osnovali majhno zadrugo, ki pa je kmalu 
prenehala. V Gorici je dr. Henrik Turna leta 1908 ustanovil Delavsko hranil
nico in posojilnico, ki jo je vodil nekaj časa Josip Petejan. Hranilnica ni uspela 

28 Ibidem, str. 15. 
" Ibidem, str. 7—8. 
! S Ibidem, str. 9—10. 
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in je kmalu prenehala poslovati. Tik pred prvo svetovno vojno so čevljarji 
ustanovili zadrugo v Mirni na Goriškem. Med vojno je ta zadruga delala v 
Mozirju na Štajerskem; vodil jo je Viktor Vuk. V Trstu so poskušali ustanoviti 
svojo zadrugo tudi narodni socialisti. Proti socialističnim Tržaškim delavskim 
zadrugam so ustanovili Konsumno zadrugo Narodne delavske organizacije; ta 
zadruga je kmalu propadla. Ustanovili so tudi Konsumno društvo Narodne 
delavske organizacije v Šturjah pri Ajdovščini, a je prav tako hitro propadla. 
V okolici Trsta so narodni socialisti ustanovili kakih 12 samostojnih narodnih 
konsumnih društev, ki pa so bila večji del le zadružne gostilne.29 

Na Jesenicah so bili že leta 1896 krščanski socialisti ustanovili Prvo de
lavsko konsumno društvo, ki je združilo skoraj vse delavstvo' pod svoje okrilje. 
Leta 1900 pa je začela na Jesenicah prodirati tudi socialna demokracija, naj
prej so začeli s strokovno in politično organizacijo in šele leta 1909 so ustanovili 
Konsumno društvo za Jesenice in okolico. Društvo je odprlo svojo zadružno 
prodajalno na Savi v Mencingerjevi hiši. Dne 1. maja 1911 se je jeseniško kon
sumno društvo združilo z ljubljanskim konsumnim društvom in 10. maja 1911 
odprlo prodajalno na Jesenicah, 5. avgusta 1912 pa še na Koroški Beli.30 

V Ljubljani so uspeli socialni demokrati ustanoviti svoje konsumno dru
štvo šele leta 1908, torej 11 let po ustanovitvi prvih socialističnih konsumnih 
društev v Zagorju in Idriji in 13 let po ustanovitvi krščanskosocialističnega Pr
vega ljubljanskega delavskega konsumnega društva v Ljubljani. Prvi poizkus je 
naredila skupina socialističnih delavcev v Ljubljani pod vodstvom Jožeta Bre-
skvarja, ki je leta 1903 ustanovila Splošno konsumno društvo v Ljubljani s 
prodajalno na današnji Trubarjevi cesti. Vendar je to društvo že po dveh letih 
prenehalo poslovati in je prišlo celo v konkurz. Ta ponesrečeni poizkus je imel 
zelo slabe posledice. Delavstvo je imelo z njim slabe izkušnje in dalj časa ni 
hotelo shšati o ustanavljanju drugega konsumnega društva. Svoje je naredila 
tudi »protikonsumarska« gonja, ki so jo vodili liberalci proti klerikalnemu za
družništvu in je takrat dosegla svoj višek. Socialnodemokratično delavstvo je 
bilo sicer v glavnem, pasivno v tem boju obeh slovenskih meščanskih strank, 
vendar je bolj podlegalo vplivu liberalnega časopisja in zato se ni preveč nav--
duševalo za ustanavljanje tudi svojih konsumnih zadrug. Sele leta 1908, ko je 
prišel v Ljubljano Anton Kristan, ki je tam prevzel strokovno tajništvo, je 
bila akcija za ustanovitev konsumnega društva v Ljubljani uspešna. 

Vendar tudi takrat v mestu ni šlo. Pač pa je bil 12. julija 1908 na Glincah 
v občim Vič sestanek delavcev, ki se je šele po daljši razpravi in Kristanovem 
prigovarjanju proglasil za ustanovni občni zbor Konsumnega društva za Ljub
ljano in okolico. Prva zadružna prodajalna je bila odprta na Glincah 24. ok
tobra 1908, natanačno čez eno leto v Vodmatu, v Šiški pa že 26. junija 1909 
V mestu je bila prva prodajalna odprta šele aprila 1910, bila je v Sodni ulici; 
maja 1910 je bila odprta socialistična zadružna prodajalna v Trnovem, febru
arja 1911 pa v Tržiču na Gorenjskem. Meseca maja 1911 pa je prevzelo Kon
sumno društvo za Jesenice in okolico.31 

Taka ekspanzija Konsumnega društva za Ljubljano in okolico je zahtevala 
reorganizacijo. Tudi naslov društva ni več ustrezal in se je preimenovalo v 
Konsumno društvo za Slovenijo r. z. z o. z. s sedežem v Ljubljani. 

Ibidem, str. 10—11. 
Ibidem, str. 13. 
Ibidem, str. 18—20. 
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Konsumno društvo za Slovenijo je nadaljevalo z odpiranjem novih zadruž
nih prodajaln. Maja 1911 jo je odprla na Savi na Gorenjskem, aprila 1912 v 
Šiški na Celovški cesti, junija 1912 na Koroški Beli in marca 1914 v Rožni do
lini. V stari Jugoslaviji je društvo nadaljevalo z odpiranjem novih zadružnih 
prodajaln.32 

V Ljubljani se je na pobudo Antona Kristana leta 1908 ustanovila tudi 
Delavska tiskovna družba na zadružni osnovi; ta je prevzela izdajanje sociali
stične literature in lista Naprej, ki je prej izhajal v Idriji.83 

Po velikem štrajku mizarskih pomočnikov v Ljubljani so ti pod vodstvom 
Ivana Tokana 6. marca 1908 ustanovili Produktivno zadrugo ljubljanskih mi
zarjev. Na Glincah pri Ljubljani je ta zadruga zgradila svojo tovarno pohištva. 
Zadruga je štela okrog 30 članov, leta 1922 35 članov.34 

Eno najstarejših konsumnih društev na Koroškem je bilo Boroveljsko 
konsumno društvo v Borovljah, ki ga je do leta 1910 imela v rokah nemška 
Siidmarka. Tega leta pa so ga prevzeli socialni demokrati pod vodstvom Stum-
mra in je bilo odslej član Osrednje zveze avstrijskih konsumnih društev na 
Dunaju ter delovalo v precej ozki stikih z Ljubljano. V Celovcu je bilo usta
novljeno konsumno društvo Einigkeit s podružnicama v Cmi in Pliberku.35 

V Ljubljani je leta 1910 nekaj socialistov s pomočjo dr. Tomšiča in dr. Pe
rica ustanovilo Delavsko hranilnico in posojilnico, ki pa je že po dveletnem 
poslovanju prešla v likvidacijo. Pač pa so socialni demokrati pod vodstvom 
Antona Kristana in dr. Tomšiča leta 1912 prevzeli Splošno kreditno društvo 
v Ljubljani, ki je bilo ustanovljeno že leta 1899. Odslej je bilo Splošno kreditno 
društvo povsem v rokah delavskih organizacij. 

Med vojno (leta 1917) je Anton Kristan osnoval Vojno zvezo za konsumna 
društva in zavode^ ki je vodila aprovizacijo vseh organiziranih konsumentov na 
Kranjskem. Med vojno je bila osnovana tudi Nakupovalna in prodajna zadruga 
»Sloga«, ki je bila namenjena malim kmetom, a ni zaživela in sploh ni delovala, 
čeprav je obstajala še nekaj časa v stari Jugoslaviji. 

Leta 1917 so tako imenovani mladini (Prepeluh, Lončar) ustanovili tiskovno 
. zadrugo Socialna matica, ki je izdajala revijo Demokracija in pozneje Naše 
zapiske.30 

IV. 

Delavske zadruge, ki so bile v rokah socialnih demokratov, so bile v vsej 
Avstriji včlanjene pri Osrednji zvezi avstrijskih konsumnih društev na Dunaju. 
Ta zveza je opravljala revizijo vseh zadrug in pospeševala delavsko zadruž
ništvo. Včasih je reševala" tudi finančne težave posameznih konsumnih društev. 

Krščanskosocialistična konsumna društva na Slovenskem so bila včlanjena 
v Zadružni zvezi. 

Liberalci na Slovenskem zadrug za delavstvo niso ustanavljali. Izjema je 
bila na Primorskem, kjer so narodni socialisti ustanovili nekaj zadrug za de
lavstvo kot protiutež socialnodemokratičnim delavskim zadrugam. Večjih uspe
hov niso dosegU. Njihovih zadrug ni združevala nobena zadružna centrala. 

s ! Ib idem. 
» Ibidem, str. 21. 
3 4 Ib idem. 
M Ibidem, str. 16—18. 
36 Ibidem, str. 21—22. 
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Čeprav so krščanski sociaUsti vsaj v začetku pri ustanavljanju delavskih 
konsumnih društev dosegali večje uspehe in jih je pri tem delu podpirala tudi 
klerikalna stranka, se je delavsko zadružništvo razmahnilo le pod okriljem 
in vodstvom socialnodemokratične stranke. Njenih zadrug je bilo mnogo več 
in z večjim številom članstva. Ob koncu prve svetovne vojne je bilo v krščan-
skosocialističnih konsumnih zadrugah vključenih okrog 10.000 članov, v socialno-
demokratičnih pa okrog 20.000. Prevladovale so konsumne zadruge rochdalske 
smeri. Delavskih produktivnih zadrug je bilo malo in so imele le po nekaj 
deset ah celo manj članov in niso bile pomembne. Bili sta dve pomembnejši 
stanovanjski zadrugi. Delavske hranilnice in posojilnice se niso razvile, kolikor 
je bilo poskusov, se večinoma niso obnesli. 

Socialni demokrati so se okrog leta 1910 zelo aktivno angažirali pri usta
navljanju in vodenju konsumnih društev, tudi z velikim uspehom. Deloma je 
šlo to ponekod tudi na škodo političnega delovanja. Osmi zbor Jugoslovanske 
socialnodemokratične stranke, ki je bil od 26. do 29. maja 1912 v Ljubljani je 
ugotovil, da razvoj stranke zahteva, da se organizacije specializirajo v politične 
strokovne (sindikalne), konsumne in kulturne. Ugotavljal je, da se ie poleg 
političnih in strokovnih organizacij zadnji čas razmahnilo na Slovenskem ži
vahno konsumno gibanje, ki ga je z veseljem pozdravljati. Vendar je opozarjal 
da zaradi konsumnega gibanja ne bi smele trpeti druge razredno bojne orga
nizacije. Opozarjal je, da »nekateri le — konsumarji trde in praktično delajo 
kakor da bi bila konsumna društva edini smoter organizacije, za drugo se ne 
brigajo«.37 

Socialnodemokratski voditelji in večina socialističnega delavstva so vložili 
veliko dela in napora v razvoj delavskega zadružništva, ki ga v tej dobi mo
ramo pozitivno oceniti in ovrednotiti. Delavsko zadružništvo je v tej dobi poleg 
materialnih koristi za delavstvo budilo pri njih tudi razredno zavest Socialna 
demokracija- pa je kot delavska stranka preko njih širila tudi svoje članstvo 
Tako imenovano konsumarstvo v slabem smislu se je začelo pozneje, ko so za
celi posamezni socialnodemokratični voditelji zanemarjati politično delo ko so 
se samozadovoljno umikali na položaje načelnikov konsumnih društev, te po
ložaje ljubosumno varovali zase in jih izrabljali za svoje koristi. 

V. 

Po prvi svetovni vojni in nastanku stare Jugoslavije se je med delavstvom 
še nekaj časa nadaljevalo živahno zadružno gibanje. Socialistično kofisumno 
društvo za Slovenijo je ustanavljalo svoje podružnice in prodajalne v vsej Slo
veniji. Od leta 1919 do 1922 je odprlo 34 novih zadružnih prodajaln in imelo 
17.070 članov. Konsumne zadruge iz Zagorja, Trbovelj in Hrastnika so se spo
mladi 1922 združile v Splošno konsumno društvo Posavje. Vendar sta že na
slednje leto Trbovlje in Hrastnik izstopila in je v konsumnem društvu Posavje 
ostalo le še Zagorje z 878 člani, Loka s 180 člani in Velenje s 162 člani. V Tr
bovljah je bila ustanovljena Stavbena gostilničarska in konsumna zadruga »De
lavski dom«, ki je imela le 418 članov. Konsumno društvo rudarjev v Hrastniku 
pa je imelo 178 članov.38 

veniifi^SŠtgjgK m T ™ « 6 ^ ^ J u g O S l a v i j e - tom- V- Socžalistieno gibanje v Slo-
3S Delavsko zadružništvo v Sloveniji, str. 26-29 - tabela, str. 8, 5, 10. 
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Ustanovljenih je bilo tudi nekaj novih produktivnih zadrug. V Ptuju so 
delavci s pomočjo Konsumnega društva za Slovenijo novembra 1920 ustanovili 
Zadrugo za izdelovanje perila »Delta«, ki je imela 12 članov, v Celju pa leta 
1921 Produktivno zadrugo krojačev s 4 člani. V Ljubljani je bila na iniciativo 
Antona Kristana 31. decembra 1921 ustanovljena Prva delavska pekarna v 
Ljubljani, ki je imela 66 članov. Ljubljanski kleparji so osnovali meseca marca 
1922 Produktivno zadrugo kleparjev, instalaterjev, kotlarjev in krovcev, imela 
je 61 članov. Leta 1923 se je preimenovala v »Jugometalijo« r. z. z o. z.39 

Do leta 1923 so socialisti ustanovili 6 tako imenovanih stavbinskih zadrug, 
ki so imele namen gradnjo, prevzem ali nakup delavskih domov in gostiln in 
vodenje njihovega poslovanja. Stanovanjske zadruge, ki so se včasih imenovale 
tudi stavbinske, so ustanavljali pozneje. Železničarji pa so po iniciativi Josipa 
Petriča že pred vojno osnovali v Ljubljani podružnico dunajske zadruge za 
zidanje enodružinskih hiš in gradih predvsem v Zeleni jami. Po vojni je prišla 
zadruga pod sekvester. Konsumna zadruga železničarjev v Ljubljani je nato 
ustanovila stanovanjsko zadrugo »Bajtar«.40 Leta 1924 je bila v Ljubljani usta
novljena stavbna in kreditna zadruga »Stan in dom« z 200 člani.41 Leta 1928 je 
Zveza stanovanjskih zadrug, ki se je opirala na socialistično zadružno gibanje 
in Kristanovo Zadružno banko, vključevala že 21 stanovanjskih, zadrug.42 

Kreditnih zadrug in posojilnic socialisti niso ustanavljali Pač pa je bila 
28. decembra 1920 ustanovljena Zadružna banka, ki je bila delniška družba pod 
predsedstvom Antona Kristana z osnovno delniško glavnico 5 mili j . K in se je 
leta 1923 zvišala na 12 milij. K (3 milij. dinarjev). Banko so ustanovile sociali
stične delavske konsumne in produktivne zadruge in Splošno kreditno društvo 
v Ljubljani.43 , 

Delavske zadruge, ki so bile v rokah socialnih demokratov in so bile prej 
včlanjene pri Osrednji zvezi avstrijskih konsumnih društev na Dunaju, so po 
nastanku stare Jugoslavije ustanovile Zvezo gospodarskih zadrug za Jugosla
vijo. Ta zveza je imela leta 1923 28 raznih zadrug z 22.112 člani, leta 1924 29 za
drug z 22.937 člani, leta 1930 pa le še 9 zadrug z 19.481 člani in leta 1936 13 
zadrug s 5.056 člani.44 

Komunisti niso ustanavljali konsumnih zadrug in nasploh delavskega za
družništva niso podpirali in razvijali. Zžnane in pomembne pa so zadruge za 
izgradnjo delavskih domov iz leta 1920 in produktivna zadruga kranjskih tek
stilcev iz leta 1936. Leta 1920 so komunisti v Trbovljah ustanovili zadrugo »Ru
darski dom« r. z z o. z. Ta zadruga je zgradila v Trbovljah lep rudarski dom, 
ki so ga orjunaši leta 1924 zažgali. V Ljubljani pa so komunisti ustanovili za
drugo Železničarski delavski dom, ki je kupila hišo na Turjaškem trgu, kjer je 
ljubljanski proletariat dobil svoj delavski dom.45 

Leta 1936 so revolucionarni tekstilci iz Kranja, organizatorji in voditelji 
velike tekstilne stavke v Sloveniji (od 20. avgusta do 23. septembra 1936), ki so 
jim bile po stavki zaprta vsa vrata tekstilnih tovarn, • ustanovili Produktivno 

" Ibidem, str. 16, 22. 
, 0 Letno poročilo upravnega in nadzornega odbora Nabavljalne zadruge uslužbencev državnih 

železnic v Ljubljani za poslovno leto 1931, Zadrugar, (posebna izdaja), Ljubljana 9. aprila 1932. 
" E. Podkrajšak, Namen »Stan in doma«. Zadružna knjižica, zv. XII., Ljubljana 1926; Stan 

m dom, Zadružna knjižica zv. VI.," Ljubljana 1924. 
'! Zadružni vestnik, 7. januarja 1930, Ljubljana. 
43 Delavsko zadružno gibanje v Sloveniji, str. 24. 
14 Ibidem; Dr. Vlado Valenčič, Pregled našega zadružnega gibanja in stanja, Spominski zbor

nik Slovenije, Ljubljana 1939, srt. 461. 
43 Delavsko zadružno gibanje v Sloveniji, str. 9, 22. 
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tekstilno zadrugo. Ustanovljena je bila 31. decembra 1936 s 17 zadružniki in 
16.000 din vplačanimi zadružnimi deleži. Delati je začela v leseni baraki v za
četku leta 1937, ustanovni občni zbor pa je bil šele 27. marca 1937. Zadružne 
deleže so povišali od 1000 na 2000 ddn, k zadrugi pa so pristopili poleg tekstilcev 
še nekateri vidni komunisti in partijski simpatizerji: dr. Joža Vilfan, dr. Jože 
Potočnik, dr. Aleš Stanovnik, dr. Ttamaž Furlan in Johan Bertoncelj. Konec 
leta 1939 je zadruga zgradila novo poslopje za zadružno tkalnico na Otočah, 
blizu železniške postaje. Poleg delavnice je bilo zgrajeno tudi stanovanje in 
kuhinja za zadružnike, ki je postala nerazdružljivo povezana z zadrugo. Za
druga je imela že 51 članov, med njimi je bilo veliko članov Komunistične par
tije Slovenije, vsi drugi pa so bili njeni simpatizerji.46 " 

Krščanski socialisti so po prvi svetovni vojni nadaljevali z ustanavljanjem 
delavskih konsumnih društev in odpiranjem novih prodajaln. Ustanovili so 
Konsumno društvo za Ljubljano in okolico, ki je imelo leta 1923 40 prodajaln, 
v tridesetih letih pa le še okrog 30. Prvo ljubljansko delavsko konsumno društvo 
je leta 1921 odprlo svojo zadružno prodajalno tudi v Trbovljah. Ustanovili so 
tudi Osrednjo čipkarsko zadrugo za razprodajo izdelkov čipkaric iz Horjula, 
vrhniške -okolice, Poljanske doline in Zirov. Zelo se je povečalo tudi število 
stavbnih zadrug, vendar večina teh zadrug ni imela namena reševati stanovanj
skega problema delavstva, pač pa so v okviru klerikalnega zadružništva služile 
kot formalno pravna podlaga za pridobivanje sredstev za financiranje zgradb 
Prosvetne zveze, katoliških domov in drugih zgradb klerikalnega zadružništva 
Takih zadrug je bilo v tridesetih letih okrog 50.47 

Narodnosocialistična Splošna gospodarska zadruga za Slovenijo s posloval
nicami v Sevnici, na Bledu in v Zireh, Jugoslovanski kreditni zavod, ki ga je 
leta 1923 prevzela Jadranska banka in Savez nabavljačkih zadruga so bile nepo
membne zadružne organizacije narodnosocialističnega uradništva.48 

VI. 

Delavsko zadružništvo se v času med obema vojnama ni razvijalo več 
s takim poletom kot pred prvo svetovno vojno. Njegovo napredno in pozitivno 
stremljenje je zbledelb in se utapljalo v koristolovstvu in poUtičnih nasprotjih. 
Krščanskosocialistično delavsko zadružništvo, ki je bilo v okviru klerikalne 
Zadružne zveze, se je v njej utapljalo in v tem okviru ni moglo dobiti večjega 
pomena. Socialistično delavsko zadružništvo pa je po prvi svetovni vojni zelo 
trpelo zaradi razcepljenosti delavskega razreda. Socialna demokracija, ki je 
razumljivo imela v rokah vso organizacijo delavskega zadružništva in vodilne 
položaje v konsumnih društvih, se je v borbi z naprednim krilom delavskega 
gibanja opirala ravno na delavska konsumna društva in jih uporabljala za svojo 
materialno oporo. Izkoriščala jih je tudi za svoje politične akcije. V letih 
1920—1922 je socialistično delavsko zadružništvo štelo okrog 22.000 članov, kar 
ni moglo biti čisto brez pomena za politično orientacijo delavstva. Ne konsumne 
zadruge, pač pa njeni voditelji, ki so vztrajali na politiki socialne demokracije, 
so bili negativen pojav v delavskem gibanju dvajsetih let. V tridesetih letih pa 

naplsMSe'&rjS!. Spk^FkŠS}. > > S i n d l k a l n 0 ^ * < Ustanovitev tekstUne zadruge, 
ri,«.™!' S!ej 0 P - 4 4 ; I Y a n M o h o r l e . Pozicije klerikalne stranke v slovenskem gospodarstvu med 
dvem?8 B S S S T L S S r W S ^ ^ ^ ' J S ^ f f I n š t l t u t a za zgođovlno -SESSM? 
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je začelo socialistično zadružništvo močno nazadovati. Leta" 1930 je imela socia
listična Zveza gospodarskih zadrug še 19.481 članov, leta 1935 le še 5.107 ;4 9 

Konsumno društvo za Slovenijo, ki je imelo večino članstva socialističnega 
zadružništva, je šlo v likvidacijo. Močno pa se je razvila Nabavl jalna zadruga 
uslužbencev državnih železnic v Ljubljani, ki je od 541 članov leta 1922 narasla 
na 7.430 članov leta 1931.3 0 

Kot vse zadružništvo je zlasti delavsko zadružništvo močno prizadela velika 
gospodarska kriza v tridesetih letih. P o njej se konsumna društva niso mogla 
več prav razviti. Druga svetovna vojna je razvoj delavskega zadružništva 
ustavila. 

V novi socialistični Jugoslaviji p a ni bilo več potrebe po razvoju delavskega 
zadružništva. Razvoj delavskega zadružništva na Slovenskem je bil t a k o že pred 
drugo svetovno vojno končan! 

Zusammenfassung 

DIE ARBEITERGENOSSENSCHAFTEN IN SLOVENIEN 

Die Abhandlung stellt die Entwicklung der Arbeitergenossenschaften in Slove-
nien vom Beginn dieser Bemuhungen in letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhundertš bis 
zum Beginn des zweiten Weltkrieges dar. Bis zum Zusammenbruch der osterreichisch-
ungarischen Monarchie schliesst Terminus 'Slovenien' den ganzen ethnischen Boden 
ein, in der Zeit zwischen Weltkriegen aber jugoslavischer Teil Sloveniens. 

" Valenčič, Pregled našega zadružnega gibanja, str. '461. 
so zadrugar (posebna izdaja). Letno poročilo za poslovno leto 1931, Ljubljana, 9. aprila 1932. 
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F r a n c e K r e s a l 

Delavstvo med gospodarsko krizo na Slovenskem 

V razpravi 'bom obravnaval naraščanje in upadanje števila zaposlenih de
lavcev, njihove mezde in eksistenčni minimum v letih gospodarske krize na 
Slovenskem. Število delavstva in njihove mezde bom obravnaval tudi po posa
meznih industrijskih panogah in teritorijih (po ekspoziturah Okrožnega urada 
za zavarovanje delavcev v Ljubljani, ki je obsegal vso Slovenijo v okviru stare 
Jugoslavije). 

Razprava temelji na podatkih ustanov delavskega zavarovanja in delavske 
zaščite, ki so delovale v Sloveniji v dobi stare Jugoslavije, in sicer: Okrožni 
urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani, Bolniški fond državnega prometnega 
osebja v Ljubljani, Pokojninski zavod za nameščence v Ljubljani, Inšpekcija 
dela v Ljubljani, Javna borza dela v Ljubljani in Delavska zbornica v Ljubljani. 
Predvsem sem uporabljal podatke iz tiskanih in ciklostiranih poročil, ki so jih 
vse te ustanove izdajale za vsako leto posebej ali pa za več let skupaj. Arhivski 
fondi nekaterih teh ustanov so le deloma ohranjeni. Arhiv Delavske zbornice in 
Borze dela hrani arhiv Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, 
ki hrani tudi del arhiva inšpekcije dela, večji del tega arhivskega fonda pa hrani 
Arhiv SR Slovenije v Ljubljani. 

Glede števila zaposlenih delavcev in njihovih mezd so zelo dober vir stati
stike delavskih zavarovalnih zavodov, ker je bilo to zavarovanje splošno in 
obvezno in so zato vsebovale podatke velikega števila delavcev. Te ustanove 
so vodile kontinuirano statistiko svojih članov, zato sezonska in občasna nihanja 
v posameznih podjetjih niso v toliki meri vplivala na sliko o splošni zaposlenosti. 

Okrožni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani, ki je bil ustanovljen 
1. julija 1922 z združitvijo prejšnjih okrajnih in obratnih bolniških blagajn v 
Sloveniji, je bil kot krajevni organ osrednjega urada za zavarovanje delavcev 
(SUZOR) univerzalna ustanova, ki je v Sloveniji izvajal socialno zavarovanje 
delavcev na podlagi zakona o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922. Zato 
njegove statistike zajemajo vse zaposlene delavce na področju Slovenije v okviru 
stare Jugoslavije razen rudarjev, topilničarjev, železničarjev, državnih in javnih 
nameščencev, ki so imeli svoje posebno zavarovanje, in poljedelskih delavcev 
ter dninarjev, ki niso bili zavarovani. Okrožni urad za zavarovanje delavcev v 
Ljubljani je o svojem poslovanju izdajal letna poročila. Prvo je izšlo šele leta 
1928, drugo leta 1929, leta 1935 je izšlo pod naslovom Delavsko zavarovanje v 
letih gospodarskega zastoja za več let skupaj, za leta 1935, 1936, 1938, 1939 so 
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izšla ciklostirana letna poročila, letno poročilo za leto 1937 je izšlo leta 1938 
v Spominskem zborniku Okrožnega urada za zavarovanje delavcev, ki je bil 
izdan ob polstoletnici delavskega zavarovanja v Sloveniji. Ta poročila vsebujejo 
poleg administrativnih, poslovnih in finančnih poročil tudi statistike članov, 
njihovo strukturo, mezde, zdravstveno stanje, obseg zdravstvenih uslug in bol
niških podpor. 

Rudarji in topilničarji so bili zavarovani pri bratovskih skladnicah, ki so 
bile organizirane pri rudarskih in montanističnih podjetjih in jih je v vsej Slo
veniji združevala Glavna bratovska skladnica v Ljubljani na sedežu rudarske 
oblasti. Za rudarje je bilo obvezno zavarovanje uvedeno že leta 1854. Glede 
uporabljanja podatkov o številu članov-zavarovancev iz poročil glavne bratovske 
skladnice moramo predvsem upoštevati, da število članov ni isto kot število 
zaposlenih delavcev. Člani bratovskih skladnic so namreč bili poleg zaposlenih 
in zavarovanih delavcev še upokojeni rudarji in začasno brezposelni delavci, 
dokler so imeli pravico do brezposelne podpore. 

Tudi železničarji so imeli svoje socialno zavarovanje že v Avstriji od 1869 
in ga ohranili tudi v stari Jugoslaviji. Ustanova za socialno zavarovanje želez
ničarjev v Sloveniji je bil Humanitarni in bolniški fond državnega prometnega 
osebja pri direkciji državnih železnic v Ljubljani. Ta ustanova je sama izvajala 
vse zavarovanje, zbirala obvezne prispevke, izplačevala bolniške podpore, rente 
in v svojih zdravstvenih ustanovah dajala svojim zavarovancem vso zdravstveno 
zaščito in pomoč, zato so v njenih letnih poročilih vsi tovrstni podatki. 

Glede ugotavljanja števila zaposlenih javnih in privatnih nameščencev in nji
hovih plač nam služijo podatki iz letnih poročil Pokojninskega zavoda za na
meščence v Ljubljani. Pokojninsko zavarovanje nameščencev v Sloveniji je bilo 
kot v vsej Avstriji obvezno uvedeno že leta 1906. V stari Jugoslaviji pa je bilo 
do leta 1938 obvezno le v Sloveniji in Dalmaciji. Dne 13. januarja 1919* je bil 
ustanovljen Začasni obči pokojninski zavod za nameščence v Ljubljani, ki se je 
27. junija 1921 preimenoval v Pokojniski zavod za nameščence v Ljubljani. Leta 
1924 je prvič izdal letno poročilo, ki je obsegalo podatke za vsa leta od 1919 
dalje. Nato je redno izdajal tiskana letna poročila do leta 1939. Za leta 1940, 
1941 in 1942 je izšlo ciklostirano poročilo. 

Inšpekcije dela so bile ustanove za zaščito delavcev v podjetjih. V Sloveniji 
je bila ta ustanova uvedena leta 1883 in je delovala tudi v dobi stare Jugoslavije. 
Letna poročila inšpekcije dela vsebujejo podatke o delovnih pogojih v tovarniš
kih obratih, o delovnem času, o izplačevanju delavskih zaslužkov, o stavkah in 
mezdnih gibanjih. Prvo poročilo je izšlo leta 1920 kot Letno poročilo obrtnega 
nadzorništva v Ljubljani o poslovanju v letu 1919. Od leta 1920 do 1935 so izha
jala letna poročila inšpekcije dela v Ljubljani skupaj s poročili vseh inšpekcij 
v vsej državi pod naslovom Izveštaj inšpekcije rada. Od leta 1935 do 1940 so 
njena poročila izhajala v reviji Socijalni arhiv. 

Javna borza dela v Ljubljani je bila ustanova za posredovanje dela in podpi
ranje brezposelnih delavcev. 2e 5. decembra 1918 je bil osnovan oddelek za brez
poselnost pri socialnem skrbstvu narodne vlade SHS v Ljubljani, 20. decembra 
1918 pa je bila ustanovljena Državna posredovalnica za delo, leta 1927 se je pre
imenovala v javno borzo dela. Letnih poročil javna borza dela v Ljubljani ni 
izdajala. Izhajala pa so v reviji Socijalni arhiv in v letnih poročilih ministrstva 
socialne politike. Glede ugotavljanja števila brezposelnih delavcev na osnovi 
poročil javne borze dela moramo biti zelo previdni. Število brezposelnih delav-
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cev, ki jih je evidentirala javna borza dela, ni enako številu dejansko brez
poselnih delavcev, pač pa le številu tistih brezposelnih delavcev, ki so imeli 
pravico do brezposelne podpore ali pa so se sami prijavili pri borzi dela. Pač pa 
nam podatki borze dela dajejo točne podatke o številu delavcev, ki so izgubili 
delo, ker so morali podjetniki to sami javljati borzi dela, točne podatke nam 
daje tudi glede brezposelnih podpior. 

Delavske zbornice so bile kot interesna predstavništva delavcev in name
ščencev ustanove za zaščito njihovih ekonomskih, socialnih in kulturnih inte
resov. Začasna delavska zbornica v Ljubljani je bila ustanovljena leta 1921 in 
leta 1925 se je preimenovala v Delavsko zbornico v Ljubljani. Delavska zbornica 
je zbirala podatke o materialnem položaju delavstva, o njihovih mezdah, pre
hrani, o višini življenjskih stroškov, o stanovanjih, delavski zaščiti. Sodelovala 
in posredovala je pri sklepanju kolektivnih pogodb. Zbirala je podatke o mezdnih 
gibanjih in stavkah. Vodila je register vseh delavskih strokovnih organizacij. 
Podatke je zbirala predvsem z anketnimi popisi, zato njeni podatki niso uradni 
in popolni, morejo nam pa služiti za boljše razumevanje materialnega položaja 
delavstva. Letna poročila o svojem poslovanju je izdala za leta 1922 do 1937. 

Socijalni arhiv, ki ga je od leta 1935 izdajala Središnja uprava za posredovanje 
rada v Beogradu, je bila deloma socialna revija, deloma pa uradno glasilo. V 
prvem delu je prinašala razprave in študije s področja socialne pohtike doma 
in v tujini, v drugem delu pa uradna poročila osrednje uprave za posredovanje 
dela, zakone, pravilnike, uredbe in statistike o zaposlenosti in delovnih mestih. 
Izhajala je dvanajstkrat letno in je do konca leta 1940 izšlo 6 letnikov. 

Zelo pomembne so razprave in statistični podatki, ki jih je prinašala so-
cialnostatistična revija Indeks. Revijo je leta 1929 začela izdajati delavska zbor
nica v Zagrebu. Odgovorni urednik je bil Arthur Benko Grado, ki je napisal tudi 
večino razprav in statističnih študij ter s 1. januarjem 1936 postal tudi lastnik 
revije. Izhajala je štirikrat letno in je do konca leta 1939 izšlo 11 letnikov. 

Od literature so najpomembnejše sodobne razprave o tem problemu. Ome
njam samo nekatere obsežnejše: Ivo Lah, Razvoj zaposlenosti v Sloveniji po 
svetovni vojni, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 396—404; isti, 
Statistika radničkog osiguranja, Socijalni arhiv, Beograd 1937, str. I 140—155; 
Jože Bohinjec, Pol stoletja delavskega zavarovanja, Spominski zbornik Okrož
nega urada za zavarovanje delavcev, Ljubljana 1938, str. 8—50; Filip Uratnik, 
Naše nezaposleničko osiguranje i načelo pomoči u skladu sa prihodima porodice, 
Porodična gazdinstva radničkkih i namešteničkih porodica u Sloveniji, Socijalni 
arhiv, Beograd 1939, str. I 326—327, I 376—380. Od novejše literature omenjam 
Nikola Vučo, Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930—1934, Beograd 1968. 

II. 

Po nastanku stare Jugoslavije je začelo število zaposlenih delavcev v Slo
veniji hitro naraščati v vseh gospodarskih panogah (glej tabelo 1). To naraščanje 
je bilo zelo intenzivno do leta 1923, ko se je ustavilo in dve leti stagniralo. Leta 
1925 je začelo zopet naraščati, vendar nekoliko manj intenzivno kot prej, in je 
leta 1930 doseglo svoj vrh. Nato je začelo zaradi gospodarske krize število zapo
slenih delavcev padati in je do leta 1932 padalo z istim tempom, kakor je prej 
naraščalo. Od leta 1932 do 1935 je število zaposlenih delavcev v glavnem stag
niralo. Leta 1935 je začelo zopet naraščati in je do leta 1938 naraščalo z enakim 
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tempom kot prej od leta 1926 do 1929. Leta 1938 pa se je intenzivnost pri nara
ščanju števila delavcev že močno zmanjšala. Posledice gospodarske krize so se 

TwTf^1™6?* ^ ^ P 0 l e t U 1 9 3 0 ' n j e n a d ePresija pa je trajala od leta 
1932 do 1935 m sele v drugi polovici leta 1937 je število zaposlenih delavcev 
doseglo nivo iz leta 1930. 

1919 1921 1923 1925 1927 1929 
'951 1933 1935 1937 1939 

Diagram št. 1. Število delavcev, zavarovanih pri OUZD Ljublja 
v letih 1919—1939. 

T a k s n a 3 e s P l 0 Š n a s l i k a naraščanja in upadanja števila zaposlenih delavcev 
Podrobnejši študij posameznih gospodarskih panog in strukture zaposlenih 
nam pokaže nekatere odklone. Najprej moramo opozoriti na specifičnost v zapo
slovanju ženske delovne sile. Med obema gospodarskima krizama v dobi stare 
Jugoslavije (stagnacijska gospodarska kriza od leta 1923-1925 in velika gospo 
darska kriza od leta 1932-1935) se je število" zaposlenih žensk povečalo, prav 
tako njihov procentualni delež vseh zaposlenih. V prvih letih obstoja stare 
Jugoslavije so v Sloveniji ženske predstavljale približno eno četrtino vseh zapo
slenih, od leta 1923 do 1926 se je ta delež povečal od 27,32 % n a 32 14 o/. n a t o 

je ta procent stagniral do leta 1931, ko je znašal 33,49 o/0. v letih najhujše gospo
darske knze, to je od leta 1932 do 1935, se je ta procent zvišal na 39,04 % nato 
je v letih gospodarske konjunkture do leta 1938 padel na 36,27 % Druga poseb 
nost je ta da je v letih gospodarske krize najbolj padlo število kvalificiranih 
delavcev. Iz obeh primerov sledi, da je med gospodarsko. krizo najbolj padlo 
število zaposlenih delavcev z višjimi mezdami. 
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ŠTEVILO ZAPOSLENIH DELAVCEV PO POMEMBNEJŠIH 
GOSPODARSKIH PANOGAH V SLOVENIJI OD 1926 do 1939 

Po posameznih gospodarskih panogah so precejšnje razlike tako po inten
zivnosti napredovanja kot po ostrini krize. Zato bomo obravnavali gibanje šte
vila zaposlenih delavcev po posameznih gospodarskih panogah od leta 1926 do 
1939, to je, 5 let pred krizo in 4 leta po njej, da bomo videli intenzivnost napre
dovanja in upadanja. (Glej tabelo in diagrame, ki so narisani po podatkih iz te 
tabele.) 

Najprej poglejmo število zaposlenih delavcev, ki so bili zavarovani pri 
Glavni bratovski skladnici v Ljubljani, to so bili delavci, zaposleni v rudarstvu 
in metalurgiji. Večino v tej skupini (92—95 %) so predstavljali rudarji v premo
govnikih. Ta panoga se najbolj razlikuje od, splošne slike o razvoju zaposlenosti 
v Sloveniji. Rudarstvo je po vojni hitro napredovalo in je doseglo svoj vrh že 
leta 1924, torej sredi stagnacijske oziroma deflacijske gospodarske krize. Nato 
je število zaposlenih rudarjev ves čas padalo do leta 1937 z edino izjemo v letu 
1929. V letih gospodarske krize je padalo število zaposlenih celo nekoliko počas-
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Diagram št. 2. Število zaposlenih delavcev v tekstilni industriji, v rudarstvu in 
metalurgiji, v oblačilni stroki ter v usnjarski in obutveni stroki v letih 1926—1939. 
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neje kot prej. Pač pa se je v letih gospodarske krize pojavil nov, brezposelnosti 

rfSS^TSrredukcija d o e l o v n e g a easa-Medt^ko» nSTS 
od leta 1927 do 1929 povprečno po 28 dni na mesec (torej poleg vseh delavnikov 
se vsako drugo nedeljo), so leta 1930 delali le še po 25 dni na mesec leUlZ 
S a 1 9 % ^ H 3 2 ? 0

1
2 1 ' 2 ^ ^ 1 9 3 3 l e Š e 2 0 ' 3 d n i ' l e t a 1934̂ 0 2 5 d £ leta 1935 po 21 4 dni in leta 1936 po 22,7 dni na mesec.« To se pravi da so v 

najhujši krizi delali le po 5 dni na teden. To pa je imelo za podSS o^tno 
^ r ^ m e S . 1 1 1 " " " ^ ^ ^ ^ S O S e ^ ^ z n i . a l e tudi n^-

ToHkšna in tako zgodnja kriza v zaposlenosti rudarjev je bila samo v Slo
veniji. Na področju Glavne bratovske skladnice v Beogradu je š tevi lo^pol lenit n f r s i r s 2 fns1^ 1930\ko ̂ ?bi1,016-781'nato je poeasi n-d-^ 
na 14 352 leta 1932 in se je začelo naslednje leto že dvigati, leta 1934 je s 16 954 
I77cSCV6 Tai d 0 S e g l 0 n i V 0 i Z p r e d k r i z e - l e t a " 3 « Pa se ie dS^ri to £ 
na 20 610 Na področju Glavne bratovske skladnice v Sarajevu "ie p r f T t a k o 
naraščalo število zaposlenih rudarjev do leta 1930, ko jih je bUo 11.109 in je leta 
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s t e v i 1 0 J a v n i h l n Pnvatnih nameščencev v Sloveniji v letih 1 9 2 6 - - S 
5 Godišnjak rudarstva 1 topioničarstva, Beograd 1937, str. 60-61. 
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ŠTEVILO ZAPOSLENIH DELAVCEV PO POMEMBNEJŠIH GOSPODARSKIH PANOGAH V SLOVENIJI OD 1928 DO 1939 

Tabela 1 

1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 

Gradbena industrija 
Kovinska industrija 
Lesna in lesnopredelovalna 

industrija 
Tekstilna industrija 
Oblačilna industrija 
Industrija usnja, gume in obutve 
Kemična in papirniška industrija 
Prehranjevalna in tobačna industrija 
Trgovina, gostinstvo in 

storitvene dejavnosti 
Gospodinjstvo 
Ostale dejavnosti 

11.300 

7.400 

11.900 

5.000 

5.700 

6.600 

3.500 

4.700 

10.700 

6.750 

1.775 

14.388 

7.437 

12.427 

6,020 

6.050 

6.950 

4.603 

5.322 

11.428 

6.764 

1.457 

17.574 

8.060 

14.320 

7.240 

6.000 

6.800 

4.179 

5.324 

11.414 

7.037 

979 

17.850 

8.950 

17.500 

8.250 

6.250 

6.950 

4.000 

5.400 

11.450 

7.600 

729 

19.150 

8.750 

16.700 

9.100 

6.250 

7.100 

4.400 

5.350 

11.950 

7.900 

1.038 

20.100 

13.800 

8.750 

8.300 

5.700 

6.050 

4.050 

4.700 

11.700 

8.000 

698 

14.100 

10.900 

6.500 

8.800 

4.700 

4.700 

3.500 

4.450 

10.550 

8.100 

1.353 

9.375 

9.663 

6.460 

10.428 

4.174 

4.566 

3.363 

4.448 

9.629 

8.179 

5.279 

9.782 

9.827 

6.436 

12.682 

4.173 

4.431 

3.668 

4.552 

9.603 

8.350 

5.506 

8.970 

9.436 

6.548 

12.743 

4.281 

4.580 

3.781 

4.698 

10.000 

8.574 

5.652 

12.360 

9.360 

7.287 

14.120 

4.648 

4.743 

3.934 

4.797 

10.000 

8.677 

5.827 

14.267 

11.438 

7.983 

15.904 

5.014 

5.200 

3.994 

4.672 

10.460 

8.327 

7.280 

14.845 

12.547 

8.303 

16.645 

5.226 

5.478 

4.313 

4.662 

10.671 

9.290 

6.788 

15.441 

12.102 

8.629 

17.057 

5.369 

5.124 

4.522 

4.440 

11.360 

9.219 

6.682 

Skupaj delavcev, zavarovanih 
pri OUZD Ljubljana1 

Rudarstvo in metalurgija2 

Državne železnice3 

Javni in privatni nameščenci4 

75.325 

12.362 

,— 

7.550 

82.546 

11.155 

— 

7.791 

88.927 

10.924 

— 

8.403 

94.929 

12.372 

13.746 

9.004 

97.688 

11.151 

13.912 

9.525 

91.848 

9.484 

13.747 

9.815 

77.653 

8.222 

13.128 

9.509 

75.564 

7.572 

12.849 

9.743 

79.010 

7.417 

12.196 

10.083 

79.263 

7.425 

12.827 

10.546 

85.917 

7.168 

13.042 

10.909 

94.495 

7.070 

13.409 

11.793 

98.768 

7.935 

14.532 

12.342 

99.995 
— 

14.679 

12.968 

S k u p a j 130.051 132.276 142.894 108.512 105.728 108.706 110.061 117.036 126.767 133.577 

1 Podatki so zbrani iz letnih poročil Okrožnega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani 
in sicer: Okrožni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani, letno poročilo za leto 1927, Zagreb 
1928, str. 11 si; Važna vprašanja našega delavskega zavarovanja po podatkih o poslovanju Okrož
nega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani leta 1928, Letno poročilo urada za leto 1928, 
Ljubljana 1929, str. 70 si; Delavsko zavarovanje v letih gospodarskega zastoja, Letno poročilo 
za leto 1934, uredil dr. Joža Bohinjec, ravnatelj, Ljubljana 1935, str. 31 si.; Poročilo o poslovanju 
OUZD v letu 1935, cikl., str. 20 si.; Poročilo o poslovanju OUZD v letu 1936, cikl., str. 43 si.; 
Spominski zbornik okrožnega urada za zavarovanje delavcev, Letno poročilo za leto 1937, Ljublja
na 1938, str. 33.; Letno poročilo o poslovanju OUZD v Ljubljani v letu 1938, cikl., str. 29 si.; Letno 
poročilo o poslovanju za leto 1939, cikl., str. 33 si.; za leta 1926—1933 prim, diagrami Okrožnega 
urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani o razvoju posameznih industrij v dravski banovini, 
Arhiv IZDG v Ljubljani, arhiv Delavske zbornice, fasc. 16; prim. Ivo Lah, Razvoj zaposlenosti 
v Sloveniji ,po svetovni vojni. Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 396—404; isti. 
Statistika radničkog osiguranja, Socijalni arhiv, Beograd 1937, str. I 140—155; Joža Bohinjec, Pol 
stoletja delavskega zavarovanja, Spominski zbornik Okrožnega urada za zavarovanje delavcev, 
Ljubljana 1938, str. 8—50. 

1 Drago Potočnik, Rudarska in topilniška proizvodnja, Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 
1939, str. 547. Podatki o številu zaposlenih delavcev v rudarstvu in metalurgiji izvirajo iz uradne 
statistike ministrstva gozdov in rudnikov (Statistični godišnjak 1929—1937). Število zaposlenih 
ni isto kot število zavarovancev pri bratovskih skladnicah. Te podatke sem primerjal še z na
slednjimi viri: Godišnjak — Almanah privrede kraljevine Jugoslavije, God. I. 1937, I. knjiga 
Godišnjak rudarstva i topioničarstva (Annuaire de l'industrie minižre et mctallurgique en Yougo-
Slavie), Beograd 1937, str. 50 si.; Socijalni arhiv, Beograd 1937, str. 132. 

1 Podatki o številu zaposlenih delavcev pri Jugoslovanskih državnih železnicah v Sloveniji 
so zbrani iz letnih poročil bolniškega fonda in sicer: Bolniški fond za državno prometno osebje 
Kraljevine Jugoslavije, Oblastna uprava Ljubljana, Poročilo o poslovanju oblastnega upravnega 
odbora bolniškega fonda v letu 1929/30 — 1939/40. 

4 Podatki o številu javnih in privatnih nameščencev v Sloveniji so zbrani iz Letnih poročil 
Pokojninskega zavoda za nameščence v Ljubljani 1926—1939. 



1932 padlo na 8.664, nato je začelo naraščati in jih je bilo leta 1936 11.330. Na 
področju Glavne bratovske skladnice v Zagrebu je število zaposlenih rudarjev 
do leta 1929, ko jih je bilo 6.626, v glavnem stagniralo, nato je počasi nazadovalo 
ves čas in jih je bilo leta 1936 le še 4.588. Na področju Glavne bratovske sklad
nice v Splitu je bilo zaposlenih manjše število rudarjev in je njihovo število 
padalo od leta 1927, ko jih je bilo 1.464, do leta 1932, ko jih je bilo 965, nato je 
začelo naraščati in jih je bilo leta 1936 1907.6 

Med krizo so reducirali delovni čas (število šihtov) rudniki v vsej Jugo
slaviji ,najbolj pa na področju Glavne bratovske skladnice v Zagrebu. Kako se 
je končala gospodarska kriza v rudarstvu z vidika zaposlenosti rudarjev, nam 
pokaže primerjava stanja leta 1929 in 1936. Ce označimo povprečno število za
poslenih rudarjev leta 1929 z indeksom 100, potem je bil indeks leta 1936 na 
področju Glavne bratovske skladnice v Ljubljani 63, Zagrebu 69, Sarajevu 104, 
Beogradu 122 in v Splitu 148. Tak razvoj zaposlendsti na področjih posameznih 
glavnih bratovskih skladnic, so te ustanove same razlagale s splošno krizo pre
mogovništva, da je zaposlenost naraščala tam, kjer večino rudnikov niso pred
stavljali premogovniki.7 

Število železničarjev vsebuje vse delavce in uslužbence, ki so bili zavarovani 
pri Bolniškem fondu za državno prometno osebje oblastne uprave v Ljubljani 
(vsa Slovenija). To so delavci in uslužbenci, ki so bili zaposleni v prometni in 
postajni službi, pri gradnji in vzdrževanju prog in v mariborskih železniških 
delavnicah. Število železničarjev je bilo zelo konstantno. Leta 1928 jih je bilo 
13.746, leta 1939 pa 14.679. V letih gospodarske krize se je njihovo število zelo 
malo znižalo, najnižje je bilo leta 1934, ko jih je bilo 12.196. 

Podobno je bilo s številom zaposlenih javnih in privatnih nameščencev. 
Njihovo število je počasi, a konstantno naraščalo od 7.550 leta 1926 do 12.963 
leta 1939. Gospodarska kriza se pri njihovi zaposlenosti ni poznala. Malenkostno 
znižanje zaposlenih leta 1932 se je takoj popravilo. 

Poglejmo še, kako je napredovala oziroma nazadovala zaposlenost tistih 
gospodarskih panog, katerih delavci so bili zavarovani pri Okrožnem uradu za 
zavarovanje delavcev v Ljubljani. Pred krizo je bila po številu zaposlenih de
lavcev na prvem mestu gradbena industrija, sledila ji je lesna in lesnopredelo
valna industrija, nato trgovina, gostinstvo in storitvene dejavnosti, kovinska in
dustrija in tako naprej. Po gospodarski krizi pa se je ta vrstni red zamenjal. Na 
prvo mesto se je po številu zaposlenih delavcev povzpela tekstilna industrija. 

Gradbena industrija se je hitro razvijala do leta 1931. Od 11.300 zaposlenih 
leta 1926 je narasla na 20.100 leta 1931. Nato jo je hudo prizadela gospodarska 
kriza; v dveh letih je število zaposlenih padlo na 9.375. Huda kriza zaposlenosti 
je trajala dve leti, od 1933 do 1935, nato je začelo število zaposlenih zopet na
raščati in jih je bilo leta 1939 15.441. 

Lesna in lesnopredovalna industrija je prva doživela krizo. Zaposlenost je 
naraščala samo do leta 1929. ko je dosegla 17.500 zaposlenih delavcev. Nato je 
število hitro padalo do 9.663 leta 1933;- najhujša kriza je trajala do leta 1936, 
šele potem se je število zaposlenih dvignilo na 12.547 leta 1938 in naslednje leto 
zopet padlo. Kriza je pri tej gospodarski panogi trajala eno leto dalj zaradi 
gospodarskih sankcij, ki jih je morala tudi Jugoslavija izvajati proti Italiji za
radi etiopske vojne; Italija pa je bila naš najpomembnejši kupec lesa. 

0 Ib idem, s t r . 58—63. 
7 Ibidem, str . 64—66. 
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f£ S v t v g ^ J S I W ; đ0, •* 1935- M e d k r i - rSol^ ' l fo s 

20.000 

18.000 -

16.000 

H.0O0 • 

10.000 

3.000 

6.000 -

kemična in papi r 
industr i ja 

1926 1928 1930 1932 1934 1936 193S 

Diagram št. 4. Število zaposlenih delavcev v gradbeništvu, v kovinski industriii ter 
v kemični m papirniški industriji v letih 1926-1939 U S t n : | 1 t e r 

* „ tekstilna industrija je bila edina gospodarska panoga v Sloveniii ki ie ves 

danko knzo je opazen samo malenkosten zastoj v letih 1931-1932. F a J X 
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strija je zaposlovala predvsem nekvalificirano žensko delovno silo. Tekstilna 
industrija se je v Sloveniji med obema vojnama najprej in najbolj razvila. 

is.ooo r 

16.000 

12.000 

6.000 -

4.000 -

prehranjevalna 
industrija 

1926 192S 1936 

Diagram št. 5. Število delavcev v lesni in lesnopredelovalni industriji 
ter v prehranjevalni industriji v letih 1926—1939. 

Oblačilna industrija je stagnirala. V, letih gospodarske krize je nazadovala. 
Od 5.700 delavcev leta 1926 je padla na 5.369 leta 1939. 

Industrija usnja, gume in obutve je imela podoben razvoj kot oblačilna 
industrija. Je sicer nekoliko bolj naraščala djo leta 1930 in tudi kriza jo je ne
koliko bolj prizadela. 

Kemična in papirniška industrija je ves čas nihala brez izrazitih konjunktur 
in depresij. 

Prehrambena in tobačna industrija je do leta 1930 stagnirala, nato je število 
zaposlenih delavcev padalo do leta 1932 in je na tem nivoju ostalo do leta 1939. 
Tobačna tovarna v Ljubljani je zaposlovala okrog 1.000 delavcev. 

Število zaposlenih delavcev v trgovini, gostinstvu in storitvenih dejavnostih 
je počasi naraščalo do leta 1929, ko je začelo padati do leta 1933. Kriza se je le 
počasi popravljala brez izrazitega prehoda in leta 1939 število zaposlenih ni 
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ŠTEVILO DELAVCEV, K I SO V LETIH 1931-1937 IZGUBILI ZAPOSLITEV 
IN ŠTEVILO BREZPOSELNIH PO CENITVI 1 0 

Tabela 3 -

Število Število 
Leto odpuščenih brezposelnih 

delavcev po oceni 

1931 
1932 
1933 
1934 
1935 
1936 
1937 

8.893 
24.969 
27.987 
25.349 
24.417 
17.845 
8.998 

14.460 
36.103 
44.688 
47.617 
52.252 
51.247 
47.967 

Ce pa upoštevamo še normalen dotok nove delovne sile, ki ie izhaiala iz 
naravnega pr i ras tka prebivalstva in pavperizacije kmetijstva, je bil pritisk na 
delovni t rg se večji, torej brezposelnost še večja. V letih 1920 do 1930 se ie 
število zaposlenih povečalo za 55.668 delavcev, torej povprečno po 5.567 na leto 
Upravičeno lahko trdimo, da je bil v letih gospodarske krize dotok nove delovne 
sile vsaj tolikšen. Ob upoštevanju tega dejstva lahko cenimo, da fe bila brez-

f t ^ K T " I 1 1 1 . f r 1 5 0 ^ 6 k r i z e š e večia, kot smo jo prikazali v prejšnjih 
številkah. Te številke prikazuje druga kolona v tabeli 

Brezposelni delavci, ki so bili prej redno zavarovani in ao plačevali prispevke 
za borzo dela (1,4 % zavarovane mezde) ter so postali brezposelni brez svoje 
krivde, so imeh pravico do brezposelnih podpor. Vendar so bile te nizke in k r a t 
kotra jne Znašale so lahko največ 1/3 mezde, ki je bil delavec zanje zavarovan 

? a s a Z P i 0 e S b r n ^ H P O r e
t

S O ^ 0 d 4 d 0 n a J V e Č 6 t e d n O V ' o d v i s n o o d ^ ^ o h k o časa je bil pred nastopom brezposelnosti redno in brez prekinitve zaposlen " 
Brezposelne podpore so bile osebne in z družinskimi dodatki za nepreskrb

ljene družinske člane. Višine podpor so bile razdeljene v tr i skupine V prvo 
skupino so sodile brezposelne podpore, ki so jih. prejemali delavci od III do 

I t w f T ^ a i n S 0 Z n a Š a l e 6 0 d i n n a t e d ^ ( 7 0 d i n z družinskim do
datkom) v drugo skupino so sodih delavci od IX. do XI. mezdnega razreda in 

o znašale 90 d m na teden (110 din z družinskim dodatkom); v tfetjo skupino 

il^lTtTn^V^ p,reje™a?delavci XIL mezdnega razreda in s° » ^ 
i^U din na teden (150 din z družinskim dodatkom): 1 2 

Te Podpore je izplačevala javna borza dela iz svojih sredstev, k i j ih je zbi
rala od delavskih obveznih prispevkov. Tako so borze dela do neke mere prev
zemale vlogo ustanov za zavarovanje zoper brezposelnost. Vendar tovrstno pod
piranje brezposelnih ni bilo zadostno, predvsem so bile zelo velike omejitve 
gtede priznanja pravic do podpor in veliko število brezposelnih delavcev jih ni 
pre jemalo^al i pa samo zelo malo časa, čeprav so še naprej ostali brezposelni. 

» ?T a b lL a i e s e s t a vljena na osnovi računov po podatkih iz tahpiP i 
april, l ^ f u ž ^ ^ - a ^ ^ ^ " ! ^ b°™ deL^n^^etoselnm podporah z dne 2 

« Uredbai o borzah MI\ L ! , ' , Sii,zhen^ sovine št. 85/XXXVII/247 z dne 13. aprila 1932 
53/XV/154 z dne 8. m S a 1933 e 3 1 - d e c e m b r a ^ ' SI. 1. 32/1933. str. 493^.94; I I N. i t ! 
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Za bolj izdatno podpiranje brezposelnih borze dela niso imele denarja, ker so 
bile brez večjih rezerv, tekoči prispevki so se pa zmanjšali zaradi zmanjšanja 
števila zaposlenih in zaradi splošnega znižanja mezd. 

Država in občine so skušale omiliti brezposelnost z javnimi deli, bedo brez
poselnih pa z izrednimi podporami. Vlada je za leto 1932/33 odobrila 50 milj. 
din -izrednega kredita za podpiranje revežev, nezaposlenih delavcev in za oprav
ljanje javnih del. Od te vsote je na Slovenijo prišlo za podpiranje brezposelnih 
delavcev 1,8 milijonov din, za prehrano revežem 400.000 din in za opravljanje 
javnih del 4 milijone din.13 Za pomoč brezposelnim delavcem so prispevale tudi 
banska uprava, občine in delavske zbornice. Banska uprava je v proračunu za 
leto 1932/33 določila 120.000 din za prehrano brezposelnih delavcev, mestna 
občina ljubljanska je v ta namen odobrila leta 1931 200.000 din, leta 1932 400.000 
din; enake vsote je odobrila tudi Delavska zbornica v Ljubljani.14 

V. 

Materialni položaj delavstva v Sloveniji med gospodarsko krizo bomo sku
šali prikazati s podatki o njihovih zaslužkih in izdatkih za življenjske potreb
ščine. Tako bomo izračunali njihove realne mezde, ki so jim omogočale tak ali 
drugačen življenjski standard, ali so živeli v bedi (revščini), na stopnji eksistenč
nega minimuma, v primernem življenjskem standardu, udobju ali izobilju. 

Življenjski standard je sicer povprečna raven celotnih življenjskih, delovnih 
in družbenih pogojev določenega kraja in časa, za kar pa ni absolutnih meril, 
ker se s stopnjami družbenega razvoja izpreminjajo tudi potrebe ljudi in z 
njimi merila potreb, katerih zadovoljitev tvori vsebino življenjskega standarda. 
Mi pa bomo skušali prikazati samo nivo fiziološkega eksistenčnega minimuma 
in ugotoviti stroške za njegovo zadovoljevanje z domnevo, da se merila za eksi
stenčni minimum v teh letih niso izpremenila. Posluževali se bomo podatkov 
in statistik inšpekcije dela in Delavske zbornice v Ljubljani. 

Inšpekcija dela v Ljubljani je vodila samo evidenco izdatkov za prehrano 
po eksistenčnem minimumu. Pri tem je uporabljala enotna merila potrošnje, 
ki so jih izračunali za vso Jugoslavijo. Za eksistenčni minimum potrošnje (za 
hrano) ene odrasle osebe so računali na mesec 3 kg pšenične moke št. 2, 3 kg 
koruznega zdroba, 9 kg kruha, 3 kg riža, .1/2 kg testenin, 4 kg krompirja, 4 kg 
fižola, 2ikg zelja, 4 kg špimače, 1 kg solate, 1 kg sladkorja, Ikg govejega mesa, 
2 kg svinjske masti, 2 jajci in 10 litrov mleka.15 Ta merila v Sloveniji niso bila 
najbolj primerna. Zato je Delavska zbornica v Ljubljani za Slovenijo izdelala 
svoja merila minimalne eksistenčne potrošnje, ki so poleg hrane upoštevala 
še stanovanje in obleko. Mesečna minimalna eksistenčna potrošnja ene odrasle 
osebe je bila po računih delavske zbornice v Ljubljani naslednja: 8 kg pšenične 
moke (krušne št. 2), 2 kg koruznega zdroba, 1 kg testenin, 10 kg krompirja, 2 kg 
fižola, 1 kg riža, 1 kg sladkorja, 3 kg govejega mesa, 1 kg svinjskega mesa. 1 kg 
svinjske masti, 0,5 1 olja, 0,25 kg surovega masla, 10 litrov mleka, 15 jajc, 2 kg 
sadja, 0,7 kg žitne kave in 0,3 kg soli. Ta količina hrane je vsebovala 90.424 
kalorij, kar je pomenilo po 3.014 kalorij na dan. Za štiričlansko delavsko družino 

1S Finančni zakon za leto 1932/33, SI. 1. 3/1933, str. 26—27. 
" Socijalni arhiv, Beograd 1935, str. 53. 
15 Ekonomski položaj radnika, Izveštaj inšpekcije rada, Beograd 1934, str. 14; prim Eko

nomski položaj radnika, Socijalni arhiv, Beograd 1935, str. 187. 
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(2 oktroka) so računali 3 take potrošne enote. Kot minimum potrošnje za obleko 
odraslega moškega delavca so računali: na vsakih pet let eno JlTsuknfo 
vsako leto pa po eno obleko, 4 srajce, 4 spodnje hlače, 6 parov nogavic 2 p T a 
čevljev-in en klobuk. Za družino so računali pavšalno: za ženo 80 % teh sredstev 
za 2 otroka pa prav tako 80 % Za stanovanjski minimum so i m e T e ^ 2 S 

2 Z r r ( S \ k u l T J O ) ^ 0 d r a S l e g a d e l a V C a ' Z a t r i č lansko delavsko d r S ™ 
innK 7 K^ 0 „ s t a n o v a n J e ( s kuhinjo), oziroma pri stroških 2 konzumni 
na no f i ^ T SO "iT" 1 1 0 ' 6 * P r e m 0 g a i n 3 m 3 d r v n a l e t o ; » razsvetljavo ar^srSLTelektačne energije na mesec-za družino -

Višina stroškov za eksistenčni minimum je bila odvisna od cen teh potrošnih Sm^^rbm^ri6^6^3 še
1
od ̂ deiavskih mesečnih z ^-

Cim višji so bih delavski mesečni zaslužki in čim nižje so bile cene potrošnih 

SL z^rs n j e potreb eksistenčnega miniiiuma' .tem « £ ^ 
Inšpekcija dela v Ljubljani je vodila evidenco in statistiko povprečnih me

sečnih zaslužkov in minimalnih stroškov za prehrano ter izračunavala S S 
med zaslužki in izdatki, ki je prikazoval realno vrednost delavskih mezd Te 
podatke je vodila za vsako četrtletje posebej, ker so bile razlike med zimsko 
in letao sezono precejšnje. V II. in III. četrtletju (april-september) so bih na
vadno višji zaslužki in nižje cene življenjskih potrebščin, v I. in IV četrtletiu 
pa obratno. Te podafte nam za lete 1928 do 1935 prikazuje tabela fivlgenjskii 
1928 ^Zr Z a S l U Ž k 0 V ^ S t r a n i 9 5 ' k i S e n a n a Š a n a Sloveniji od leta 

Mesečni zaslužki so bili najvišji leta 1928, nato so nekoliko padli, leta 1930 
so zaceh zopet naraščati in so bili septembra tega leta najvišji (900 din)- nato 
so zaceh padati in so bih decembra 1934 najnižji (475). Cel življenjskih s t r S 

S l o S f S r ; H1?'9 ( 3 4 8»d i n )' nat0 SO Padale VSe * > leta 1935 (* e*™ izjeme, leto 1933) ko so bile najnižje (214 din). Realna vrednost delavskih mezd, 
to je kohank med mesečnimi zaslužki in izdatki za življenjske potrebščine ie 
naroča a do leta 1931, ko je bila junija najvišja s količnikoJ 3,7; nato je pada£ 
m je bila marca 1934 najnižja s količnikom 1,91. 

Ce k stroškom za hrano prištejemo še stroške za obleko in stanovanje (s 
kurjavo m razsvetljavo), dobimo nivo eksistenčnega minimuma. Teh podatkov 
pa inspekcija dela ni vodila, zato bomo uporabljali podatke delavske zbornice 
in sociahio statistične revije Indeks, ki jo je izdajal statistik Arhtur Benko 

uno^hl i ' ^ T T - 2 3 ^ ^ 6 d e l a V S k e Z b o m i c e ' k e r * n J e n o metodologijo 
uporabljala tudi ljubljanska delavska zbornica. Vendar podatkov ljubljanske 
delavske zbornice nimam na razpolago za vsa obravnavana leta, pač pa le za 
eta 1 34 do 1937. Po teh podatkih je delavec porabil leta 1934 za hra^o 22 chn 
2 7 0 ° ' i T ^ 1 Z m a 6 6 9 din)' Z a s t a n o v a n J e 3 0 ° ^ n (600 din), za obleko 104 din 

m i n i l i 1 ^ Ur}aV0 " r a z s v e t l J a v o 6 4 d i n (128 din) in so stroški eksistenčnega 
i T v s k T d T u ž f n e r i ^ T ^ ^ ^ T ^ m ^ n a m e S e C ' štiričlanske S JdvsKe aruzme pa 1.668 din na mesec.17, 

m u m a ) . A r h i V I Z D G ' ' I b i v d e l a v s k e *>°"*x v Ljubljani, fasc. 16 (Stroški eksistenčnega rotni-
'• Arhiv IZDG, arhiv delavske zbornice v Ljubljani, fasc. 16. 
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MESEČNI ZASLUŽKI IN STROŠKI ZA HRANO V SLOVENIJI 
OD LETA 1928 DO 193518 

Tabela 4 

Leto Četrtletje I. II. III. IV. Popreč. 

1928 a. mesečni zaslužek 900 900 900 850 887 
b. stroški za hrano 247 358 302 386 323 

razmerje a : b 2,6 2,5 2,9 2,2 2,55 

1929 a 850 850 850 830 845 

b 479 305 299 310 348 

a:b 1,78 2,79 2,84 2,67 2,52 

1 9 3 0 a 845 860 900 840 871 

b 322 281 283 315 300 

a:b 2,6 3 2,8 2,7 2,78 

1 9 3 1 a 855 870 850 850 856 

b 332 230 250 278 273 

a:b 2,5 3,7 3,4 3,05 3,16 

1 9 3 2 . a 750 714 680 670 704 

b 324 200 189 241 239 

a:b '2,31 3,58 3,58 2,76 3,06 

1 9 3 3 a 566 540 475 500 520 

b 243 246 222 231 261 

a:b 2,30 2,20 2,14 2,17 2,20 

1 9 3 4 a 564 500 500 475 510 

b 295 189 200 243 232 

a:b 1,91 2,64 2,50 1,95 2,25 

1 9 3 5 a 484 500 560 680 556 

b 228 197 210 220 214 

' • a : b 210 2,40 2,60 3,00 2,53 

Podatke o stroških eksistenčnega minimuma v letih 1931 do 1938 je objavila 
v svojem letnem poročilu tudi Jugoslovanska strokovna zveza, krščansko socia
listična delavska strokovna organizacija. Njeni podatki so naslednji: 

' » P o d a t k e za to tabelo sera zbral iz letnih poroči l inšpekci je dela v Ljubl jani in sicer-
Izvesta] inšpekcj ie r a d a kral jevine Jugoslavi je 1928/30 (str. 30, 168, 357), 1931 (str. 35) 1932 
(str. 14), 1933/34 (str. 24—25) in za leto 1935 (str. 18—19). 

95 



STROŠKI EKSISTENČNEGA MINIMUMA V SLOVENIJI V LETIH 1931-1935« 
Tabela 5 

Leto 

Eksistenčni 
minimum 
za enega 
delavca 

1931 
1932 
1933 
1934 
1935 

832 din 
797 din 
818 din 
756 din 
727 din 

Eksistenčni 
minimum 
4-članske 
družine 

1.906 din 
1.812 din 
1.870 din 
1 729 din 
1.657 din 

Jugoslovanska strokovna zveza se je pri izračunavanju teh podatkov zelo 
verjetno posluževala gradiva, ki ga je zbrala Delavska zbornica 

Zelo eksaktno je izračunavala stroške eksistenčnega minimuma zaerebška s^rs^sr115-Nieni pođatki o giba°iu ̂ ™ s s : 
STROŠKI EKSISTENČNEGA MINIMUMA 1928-193520 

Tabela 6 

Leto 

Eksistenčni 
minimum 
za enega 
delavca 

Eksistenčni 
minimum 
4-članske 
družine 

1928 
1929 
1930 
1931 
1932 
1933 
1934 
1935 

984 din 
1.010 din 

950 din 
861 din 
783 din 
670 din 
620 din 
619 din 

2.520 din 
2.592 din 
2.382 din 
2.182 din 
1.958 din 
1.694 din 
1.572 din 
1.567 din 

Ti podatki so poprečni in se nanašajo na vso Jueoslai™^ 7 . 
Sloveniji so za okrog 10 o/0 prenizki v letih g o s p X s k f k S v ^ i S T S l I 
pa so previsoki. Služijo nam lahko le za orientacijo. P ^ s n j i h letih 

S 1 0 4 £ S = > D u p r a v o ^ ^ T ^ ^ S ^ ^ L ^ ^ ^ T , P O l O Ž a J a d e l a V S t V a 
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VI. 

Kolikšne 90 bile delavske mezde v Sloveniji? Podatki so zelo različni in 
moramo biti previdni, ko jih uporabljamo. Povprečni mesečni zaslužki delavcev, 
ki smo jih navedli po podatkih inšpekcije dela v Ljubljani, se namreč razlikujejo 
od podatkov o delavskih mezdah Okrožnega urada za zavarovanje delavcev v 
Ljubljani. Predvsem moramo razlikovati mesečni ali dnevni zaslužek od dnevne 
zavarovane mezde. Mesečni ali dnevni zaslužek je plača za mezdno delo ob upo
števanju vseh dodatkov za nadurno delo, premij, osebnih in družinskih do
datkov, dodatkov na akordno delo in ob upoštevanju vseh odtegljajev za socialno 
zavarovanje, davek in druge dajatve. Zavarovana mezda pa je bila tista mezda, 
za katero je bil delavec zavarovan pri okrožnem uraidu za zarvarovanje delav
cev, ki je bila odvisna od njegove uvrstitve v posamezni mezdni razred. Za 
uvrstitev v posamezni mezdni razred je služila tako imenovana normalna mezda, 
to je mezda za poln delovni čas, ki je znašal 8 ur na dan, oziroma 26 dni na 
mesec. Osnova za določanje zavarovane mezde je bila dnevna mezda. Mesečno 
zavarovano mezdo so izračunali tako, da so osnovno zavarovano mezdo pomno-
žili s 26. 

Od tu izvirajo razlike med mesečnimi zaslužki delavcev in njihovimi za
varovanimi mezdami. Ob polni zaposlitvi so bili mesečni zaslužki delavcev 
višji od njihovih zavarovanih mezd, ob redukcijah delovnega časa pa so bili 
nižji, ker niso delali poln delovni čas (8 ur na dan, ali 6 dni v tednu) in so bili 
zato tudi njihovi zaslužki nižji. To nam lepo pokažejo podatki o mesečnih za
služkih in podatki o zavarovanih mezdah v letih 1928 do 1935, ki jih prikazuje 
naslednja tabela. 

POPREČNI MESEČNI ZASLUŽKI IN PRI OUZD ZAVAROVANE MEZDE 
V LETIH 1928—193521 

Tabela 7 

T , Povprečni mesečni zaslužki povprečne zavarovane mezde 
Leto -,. j . 

din din 

1928 887 758 
1929 845 794 
1930 871 825 
1931 856 817 
1932 704 760 
1933 520 724 
1934 510 705 
1935 556 698 

Poprečni mesečni zaslužki so se zelo zmanjšali v letih 1933 in 1934, leta 1935 
ipa so začeli zaradi večje zaposlenosti že naraščati. Nasprotno pa so poprečne 
zavarovane mezde padale bolj počasi in enakomerno, kakor so se pač zniže
vale ume mezde in zaradi slabšanja kvalifikacijske strukture delavcev v letih 
gospodarske krize. Padale so še celo leta 1935 in prvo polovico leta 1936. 

" Podatki so zbrani iz poročil inšpekcije dela, citirane v op. 17, in iz poročil Okrožnega 
urada za zavarovanje delavcev, citiranih v op. 1. 
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Koliko delavcev je s svojimi zaslužki lahko pokrivalo stroške eksistenčnega 
minimuma v letih gospodarske krize na Slovenskem? Za merilo bomo vzeli 
stroške eksistenčnega minimuma, ki jih je za leto 1934 izračunala Delavska 
zbornica v Ljubljani in so znašali 691 din za delavca posameznika in 1668 din 
za štiričlansko delavsko družino. Eksistenčni minimum za posameznika so s 
svojimi zaslužki lahko pokrivali delavci VIII in IX. mezdnega razreda teh ie 
bilo leta 1934 v Sloveniji 18.026 (22,81 % vseh pri OUZD zavarovanih delavcev)-
delavci od X. mezdnega razreda naprej, bito jih je 18.632 (23,11 % ) , so si s svo^ 
]imi zaslužki lahko omogočili boljši življenjski standard, če jim ni bilo treba 
vzdrževati družine. 42.622 delavčev (54,08 %) pa s svojimi zaslužki ni moglo 
pokrivati eksistenčnega minimuma za posameznika; 8332 delavcev (10 54 %) s 
svojimi zaslužki ni moglo pokrivati niti izdatkov za lastno prehrano po eksi
stenčnem minimumu.22 

Eksistenčnega minimuma za štiričlansko delavsko družino pa delavci v Slo
veniji s svojimi zaslužki niso mogli zadovoljivo pokrivati. Prikrajševati so si 
morali pri hrani, obleki in niso imeli zadovoljivega stanovanja. 

Najvišje mezde je leta 1928 izplačevala grafična industrija (38,11 din na dan) 
nato kemična in papirniška (31,50 din), tekstilna je bila blizu povprečja (25 10 
din), prav tako gradbena in lesna; najnižje mezde so imeli delavci, zaposleni 
v gospodinjstvu (14,84 din), oblačilni stroki (14,73 din) in gostinstvu (20,11 din) 
Leta 1934, to je med krizo, je najvišje mezde še vedno izplačevala grafična in
dustrija (33,11 din), nato kemična (26,78 din) in papirniška (28,41 din), tekstilna 
(26,78 dm) je bila že precej nad povprečjem in je bila edina panoga, ki je med 
krizo mezde zvišala, gradbena industrija (25,30 din) je precej nazadovala, še 
bolj pa lesna (20,82 din); najnižje mezde so bile še vedno v gospodinjstvu (10,79 
din), v oblačilni stroki (18,18 din) in v gostinstvu (19,14 din).« 

Po posameznih krajih so bile mezde zelo različne. Najvišje so bile okrog 
večjih industrijskih središč, najnižje pa v podeželskih občinah. Najvišje so bile 
na področju ekspoziture OUZD Tržič (leta 1934 so znašale 27,83 din na dan) 
nato Kranj mesto (26,66 din), Maribor (25,04 din) in Celje mesto (23,05 din); naj
nižje pa so bile na področju podeželskih ekspozitur OUZD: Murska Sobota 
(15,10 din), Novo mesto (16,22 din), Ptuj (16,93 din), Slovenj Gradec (18,46 din) 
in Celje okolica (18,69 din).24 

Mezde rudarjev v rudarskih revirjih so leta 1934 znašale 45,55 din na dan, 
vendar niso bili polno zaposleni zaradi redukcij delovnega časa in so bili nji
hovi mesečni zaslužki manjši, kot bi morali biti.25 

Delavstvo med gospodarsko krizo ni bilo prizadeto toliko zaradi zniževanja 
mezd, čeprav je bilo tudi to precej občutno, ker so istočasno padale tudi cene 
življenjskim potrebščinam, čeprav so cene padale nekoliko počasneje, pač pa 
je delavstvo hudo prizadela množična brezposelnost in popolna izguba zaslužka 
in redukcije delovnega časa in s tem v zvezi občutno zmanjšanje zaslužkov. 

minim a
R r f t U l t a t L t e h i 7

U §^ t 0 , , ! i i t ? V S O i z f , a e u n a n i n a osnovi podatkov o višini stroškov eksistenčnega 
M^amvanih ri»i»?,V.iT m P e t k o v o višini plač posameznih mezdnih razredov in številu 
AZCULZ delavcev po posameznih mezdnih razredih. Prim. Delavsko zavarovanje v letih sosno-
darskega zastoja, Letno poročilo za leto 1934, Ljubljana 1935, str. 34 z d v d r o v a n j e v Levin S 0 S P 0 

in 1934 ^ f a ' t t i ^ a ^ e t T i W « 2 ^ ^ , ^ ^ 6 1 1 o ^ r 0 ? n e g a . u r a < ? a za zavarovanje delavcev za leto 1928 
v obPh nrtrSeSh J • se nanašajo na stanje 30. junija, za leto 1934 pa na dan 31. decembra 

.VrP^ n h s o t<? Povprečne mezde delavcev vse panoge uetemuia, 
1935, str 36.V z a v a r o v a n j e v letih gospodarskega zastoja, Letno poročilo za leto 1934, Ljubljana 

25 Godišnjak rudarstva i topioničarstva, Beograd 1937, str. 61. 
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Zusammenfassung 

9 

DIE ARBEITERSCHAFT WAHREND DER WIRTSCHAFTSKRIESE IN SLOVENIEN 

Die Abhandlung stellt die Probleme der Beschaftigung und Arbeitslosigkeit in 
den Jahren der grossen Wirtschaftskriese (1930—1934) in Slovenien dar und zeigt auch 
cue Ziffer der beschaftigten Arbeiter in Zeitperiode 1926—1938 nach einzelnen Indu
strie- und anderen Wirtschaftszweigen. Der Verfasser analysiert auch die materielle 
Basis der Arbeiterschaft, Schichtlohne und Existenzminimum in diesem Zeitabschnitt 
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F r a n c e S k e r l 

O nekaterih specifičnih oblikah v narodni zavesti primorskih 
Slovencev v najnovejši dobi, zlasti v dobi NOB 

Primorski Slovenci so obrobni del slovenskega naroda, ki na zahodnih 
straneh svoje zemlje meji na romanski narod Italijanov oziroma Furlanov. Ta 
položaj je močno vplival na njihovo narodno zavest. Kot obrobni del svojega 
naroda so močneje občutili nevarnosti italijanskega sosedstva, zlasti je to veljalo 
od časov, ko so se začela krepiti znamenja italijanskega imperializma in nje
gove ofenzivnosti nasproti vzhodnim sosedom na račun Avstrije oziroma ju
goslovanskih narodov. Znamenja italijanskega imperializma so začela naraščati 
po zedinjenju Italije, ko so se pojavljale tendence po strateško utemeljenih 
mejah na severovzhodu. Imperialistom so šli na roke irendisti v Avstriji,- to 
je Italijani v Trstu, Gorici in istrskih mestih. Z razvojem iredentizma so pa 
odnosi Slovencev in Hrvatov do Italijanov postajali vedno bolj problematični. 
Italijani v splošnem zlasti Slovencev niso dosti poznali, toda še tisti, ki so jih, 
so že v 19. stoletju zagovarjali tezo o nujnosti asimilacije vseh Slovencev in 
Hrvatov, češ da nimajo svoje kulture (Pacifico Valusso), da so le kmetje in 
pastirji. To seveda ni bilo res. Slovenski kmetje, ki so segali v predmestja Go
rice in Trsta, podeželje pa je sploh bilo kompaktno slovensko, narodno čisto, so 
bili ljudje, ki so brali veliko in se sami izobraževali. Vedeli so, kaj se dogaja v" 
Gorici, Trstu, na Balkanu in v svetu. Če že niso imeli jasnih znanstvenih poj
mov o svoji pravici, o pravici naroda in njegovega razvoja ter življenja, so svoje 
naravne pravice tembolj dojemali čustveno, aktivno in pasivno z vso svojo 
bitnostjo. 

Poseben pomen za Slovence na Primorskem so imeli pesniki in pisatelji 
sploh. Pravzaprav moramo reči, da so imeli izreden pomen za razvoj narodne 
zavesti primorskih ljudi. Ljudstvo jih je bralo in jim tudi samo dajalo spod
bude. Zlasti velja to za Simona Gregorčiča, ki je imel na primorsko ljudstvo ve
lik vpliv. Ce velja, da je pesnik videč bodočnosti in poznavavec skritih sil člo
veške usode, potem moremo reči to o pesniku Gregorčiču. Iz dna duše je za
slutil gorje, ki ga bo slovenski zemlji prinesel italijanski imperializem. V pesmi 
»Soči«, v kateri tako nazorno slika lepoto planinske reke, je napovedal strahote 
viharja, ki »prihrumel z gorskega bo juga«. Vso ljubezen do svoje zemlje in 
odpor do krivične imperialistične vojne je zlil v naročilo Soči, kako naj ravna 
z vsiljivimi tujci. 

* Ta prispevek je bistveno razširjeni referat, ki sem ga imel na zborovanju jugoslovanskih 
zgodovinarjev v prvi polovici septembra 1969 v Ohridu. 
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Takrat se spomni, bistra Soča, 
kar gorko ti srce naroča: 
kar bode shranjenih voda 
v oblakih tvojega neba, 
kar vode v tvojih bo planinah, 
kar vode v cvetnih je ravninah, 
točas prodrvi vse na dan, • 
narasti, vzkipi v tok strašan! 
Ne stiskaj v meje se bregov, 
srdita čez bregove stopi, 
ter tujce, zemlje-lačne vtopi, 
na dno razpenjenih valov!« . 

S temi besedami je pesnik izrazil zle slutnje pred italijanskim imperializ
mom. Uresničile so se dobrih deset let po njegovi smrti, ob koncu prve svetovne 
vojne, ko je Italija za nagrado za udeležbo na strani antante dobila Slovensko 
Pnmorje m Istro z Zadrom ter nekaj otoki. Za Slovence je njen prihod pomenil 
zlom idealov majniške deklaracije. 

Primorski Slovenci so bili narodni, to se pravi ljudstvo žive, visoko razvite 
narodne zavesti. Toda- primorski nacionalizem ni bil pohlep po tuii zemlii 
ogrožanje soseda, tujega naroda. Primorski nacionalizem je bil samoobramba 
ogroženega ljudstva, ki je hotelo živeti, a ga je sosed zapisal smrti. Prezir do 
teh kmetov je tujec pokazal že med vojno, ko je v znanih soških ofenzivah 
zasedel nekaj kvadratnih kilometrov slovenske zemlje. 2e v prvih dneh ie 
brutalno postrelil 10 slovenskih ljudi pri Idrskem, ker ,50 jih obdolžili, da so 
streljali na Italijane, dejansko pa so se Italijani streljali sami med seboj Za 
decimacijo je sledil odgon prebivavstva v internacijo. V tem stilu pregan ania 
slovenskih ljudi se je italijanski odnos do »tujerodcev« nadaljeval po voini Se 
pred podpisom rapallske pogodbe je pogorel slovenski narodni dom v Trstu 
be preden so fašisti prišli na oblast, so tudi liberalni režimi začeli zatirati Slo^ 
vence kot narod. Pod fašističnim režimom so pa Slovenci in Hrvati bili sploh 
brezpravno ljudstvo. Nanje se je zgrnilo nasilje, kakršnega dotlej Evropa še 
m videla Kot narodna manjšina so bih prepuščeni sami sebi, svojim lastnim 
močem V brezmejnem nasilju so spoznali notranji ukaz vseh zatiranih ki se 
je glasil: vzdržati in upati na rešitev. Morali so vzdržati strahote nasilja'in po-
tujcevanja. Upanje v bodočnost je zopet lepo izrazil pesnik s svojo vizijo »Rasti 
rasti, grenki oreh« je zapisal Srečko Kosovel v pesmi -Oreh«, ki je tedaj postal' 
razumljiv slehernemu preprostemu človeku.1 

V letih fašistične diktature je položaj za slovenske ljudi bil položaj plesavca 
na vrvi. Zapoved zanje je bila, naj drže ravnotežje med trenutnim nasiljem in 
upanjem v boljšo bodočnost. Zaradi najbrutalnejših oblik fašističnega nasilja 
so Slovenci gledali na vzhod v Jugoslavijo. Živeli so v veri in upu da more 
pnti rešitev le iz Jugoslavije, sami pa da niso bih dovolj močni. Po drugi strani 
so pa iz Jugoslavije prihajali žalostni glasovi o strankarstvu, korupciji o nere
šenem nacionalnem vprašanju, o zatiranju vseh in vsakega, ki ie nastopil za 
pravico Zatem je prišla monarhična diktatura, zlasti pa sporazum med Cianom 
in Stojadmovićem, ko so se Primorci čutili najbolj zapuščene, ker jih je Beograd 

1 Zbrano delo I, str. 221. 
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pustil na cedilu. Prepuščeni samim sebi so se upirali fašističnemu nasilju s sa
botažami in požiganjem italijanskih šol. Dejanja so bila izraz narodne zavesti, 
da se Primorci ne dajo uničiti, da so za narodno osvoboditev pripravljeni boriti 
se do kraja (Gortan, Bazovica). Zagovorniki te linije so bili tigrovci, to je člani 
narodnorevolucionarnega gibanja, ki so v svoji politiki vodili izrazito antifaši-
stično smer.2 

Metodično drugačno pot so ubrali mladi komunisti, ki jih je vodil Pinko 
Tomažič. Njihov program je slonel na izjavi treh partij, to je komunističnih 
partij Jugoslavije, Italije in Avstrije. V pričakovanju imperialistične vojne so 
mladi komunisti začeli zbirati protifašistične elemente za ustvaritev ljudske 
fronte. Naposled so začeli pripravljati oboroženo vstajo, ki naj bi nastala ob 
vstopu Italije v vojno. V njej naj bi ustanovili slovensko sovjetsko republiko, 
ki bi obsegala vse pokrajine, ki spadajo v Zedinjeno Slovenijo. S tako republiko 
so hoteli rešiti socialno in narodno vprašanje slovenskega naroda. Do vstaje ni 
prišlo, ker so Pinka in tovariše prej aretirali in zaprli. Z njimi so zaprli še 
mnogo drugih in jih poslali na drugi tržaški proces decembra 1941. 

Na tem mestu moramo omeniti, da je bil med primorskimi Slovenci vso 
dobo med dvema vojnama silno razvit antifašizem. Razvit je bil do tolikšne 
stopnje, da moremo reči o njem, da je bil splošna last vsega ljudstva. Vanj 
so se vključili vsi ljudje brez razlike politične usmerjenosti, ker so vsi bili na
rodno zavedni. Korenine je pravzaprav imel v zlih slutnjah pred italijanskim 
imperializmom izpred prve svetovne vojne. Čas med obema vojnama je mržnjo 
do Italijanov še poostril. Ker je nosivec italijanskega režima bil fašizem, je odpor 
imel značaj antifašizma, toda dejansko ni šlo samo za antifašizem, temveč tudi 
za protiitalijanstvo, seveda ne v smislu kake napadalnosti, temveč v smislu 
obrambne ogroženosti slovenskega ljudstva. To posebnost je lepo izrazil France 
Magajna v članku »Rojstvo in življenje Osvobodilne fronte v Gornjih Vremah«: 
»Lahov nismo, mrzili zato, ker so Lahi, pač pa zato, ker so se pritepli od daleč 
in hoteli vladati nas, ki smo tu doma, in hoteli jesti naš kruh, ki je še nam 
prepičel, in ker so hoteli, da bi mi utonili v njih in kot Slovenci izginili s sveta«*. 
Magajna je s temi besedami pravzaprav povedal, kar so vedeli vsi Slovenci, 
da namreč proti Slovencem niso bili samo fašisti, temveč tudi režimi pred fa
šizmom. Razmerje med Slovenci in Italijani je bilo zato vedno napeto, kajti 
Slovenci se z italijansko oblastjo niso hoteli nikoli sprijazniti. 

Morda razpoloženja Slovencev do Italijanov kot gospodarjev nad slovensko 
usodo in zvestobe Slovencev svoji zemlji in svojemu jeziku ni nihče izrazil bolje 
kakor tržaški advokat Bruno Matosel-Loriani v pismu tržaškemu federalu Gra-
zioliju, ko mu je razložil svoj odnos do Slovencev. Bruno Matosel seveda ni 
razložil samo svojega odnosa do Slovencev, temveč je hkrati v njem nehote 
izrekel priznanje narodni zavesti Slovencev, njihovi volji, da morajo na svoji 
zemlji vzdržati in prenesti vse nasilje fašističnih gospodarjev. O Slovencih je 
zapisal, da se »duhovno nikoli ne bodo dali pridobiti, vedno bodo naši sovražniki, 
pripravljeni, da nam skočijo v hrbet«. In Matosel je z vso strastjo zapisal, da 
so vsi taki, »tudi tisti, ki se hlinijo, da nam služijo, da nas ljubijo, da so naši, 
so v največji meri krivi in nezanesljivi«. 

* Spanger, Bazoviški spomenik; Dr. VJekoslav Bratulić, Socialistifiki pokret u Julijskoj 
krajini (1918—1941), Putevi revolucije 1964, št. 3—4, str. 172—179. 

3 Nova Gorica 26. IX. 1952, št. 39. 

103 



»Po dvajsetih letih italijanskega gospostva, po 18 letih fašističnega režima 
3e mogoče ugotoviti, ko hodimo po kraških vaseh kako vsi j a ^ o S o d T T 
vonjo slovensko. Mnogi s e še niso naučili našega jezika m n o T s e c ^ s ' o l h o t e l i 
naučiti, drugi - čeprav ga znajo - se izogibajo, da bi govoSh r i t e l Z s k o f f n 
vidno kažejo, da med seboj govorijo slovensko« talijansko] in 

»Med najslabšimi in najbolj zagrizenimi so Slovenci na Opčinah- dovoli ie 

r ™ / 6 g l ef e n a S t r a S t n i n a č i n i z r a ž a n J a je Matosel v svojem n i s m u ^ ^ 
s t r ^ ^ a d

d - S t v a r i - . - — o d o v a l n e tendence fašističnih obSstakov n ^ 
e T J t k e t , ^ n f ' ^ n 3 l h O V ^ ^ k i g a j e k o t f a ž i š t a Posebno bolel. M a t o ^ 
fnXf^ gKiP i a n a p r a V i l S k l e p ' d a P 0 2 5 l e t i h od zmage še ni bil rešen mani 

^nski problem v Italiji. Svojim fašističnim oblastnikom je števil £ £ £ £ S 
bi ga redili tako, da bi Slovence izselili, in sicer, da bi jih »ponucUH C d ^ v a h 
državi njihovega srca, ali pa bi jih razdelili in razpršili po vsej Ital i f i T a n f 
hovo ozemlje bi naselili Italijane iz katere koli itaSjanske p l k r a i n e ^ N a n j l -

Svoj predlog je Matosel stavil iz silnega strahu pred določenim' položaiem 
v e d S T T w " ^ f m 0 g l a Z a i t i V P l i m e l - v o ^ e - ^ o m i s l i m o T r t r e n u S 
v kon h k S ^ r ^ ^ ** S l a V i < < ' j a Z a p i s a 1 ' > > č e b i b i l a Italija kdaj n e l a m o 
^ ^ ^ ^ ^ Z ^ ^ t ^ S ^ ^ * ^ « - o t o v e g : 

, ̂ S i r i = £ ^ ^ ^ ^ a -rn^zž: 
m imel pojma oziroma (je ni hotel dopuščati. samoodločbe 

In vendar se je že približeval čas, ki je znova odprl problem vzhodne meje 
P n a korak nazaj je pomenil vstop Italije v vojno na strani Nemčije junija S 

S i ^ T s o 1 " " i 6 ^ l : 1 S r * ^ n a r , 0 d n 0 0 S V 0 b 0 d i t e - P r a v a U v moramo reci, da so si Primorski Slovenci in Istrani zeleh vojne, ker so od nje veliko 

n S ^ ^ r 0 T 1 " ^ i Z P O d ^ ^ ^ J-rxoa. N e v t r a l n i I t ^ 
™ , n j P ' d a b l V S e 0 S t a l 0 ' k a k o r J e b i l 0 d o t l e J - ^elo nazorno je i z r a i 
pncakovanje primorskih Slovencev in Istranov od usodnosti italijanski! W 
kov pisatelj France Bevk v svojih spominih: 

»Pričakoval sem vojno napoved Italije. Ah Mussolini pojde v vojno? Poide 
To prepričanje mi je vsiljevala že zgolj želja, da bi se to zgodilo.. .Napovedal 
je vojno, da bi delil plen nemških uspheov.. . Srce se mi je oddahnilo Msem 
se varal v svojih upih. Italija gre v vojno. Bilo mi je, kakor da so v enem samem 

s tih i T ™ ^ V S e n a d e ^ r ^ 1 J U d S t V a ' P O p l a Č a n i V s i » i^ovi napor d v a " setih let, maščevano vse trpljenje. Zdelo se mi je. Zdelo se mi ie da že vidim 

vzkhkanje in petje nepregledne množice v zanosu navdušenja. Prevzemala me 

b č u ^ ' ^ N - r e ^ T 0 b Č U t i l - ^ ^ b i l h 0 t e 1 ' b i - m i e l s k r i v a t i t o ' h 
v n e ^ h ' " POf l a l P r a V e g a r a z m e r j a v o J s M o č i h se sil, a verjel sem 

- ^ S t a S S ? naPUha' ^ ^ ^ ^ ^ je tak0! D0brO 1» * * > ' ^ - m 
' Arhiv IZDG, fasc. 1024/na 
s Ibidem. 
8 France Bevk, Pot v svobodo, str. 8. 
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Nedvomno je France Bevk orisal v svojih spominih razpoloženje tisočev 
in feooev primorskih Slovencev in Istranov. Ti na zunaj svojega občutja niso 
kazali, pravzaprav so ga skrivali. To je dobro slutil tudi goriški nadškof Mar-
gotti. Svoje spoznanje je izrazil v pismu, ki ga je pisal slovenskim duhovnikom 
in jih v njem opozarjal, da v trenutku vojne ne zadostuje lojalnost do države, 
temveč bi morali pokazati patriotičnost. Ker takih izjav od slovenskih duhov
nikov ni doživel, se je nad njimi v pismu pritoževal: ».. . nikoli besede odobra
vanja, nikoh izjave, ki bi pokazala nekaj navdušenja ali vsaj malo zaupanja 
v nebeško pomoč, nikoli poziva k molitvi za zmago«. Pri Slovencih je čutil le 
molk, odsotnost, pasivniost.7 

Misli primoirskih Slovencev in Istranov so bile po vstopu Italije v vojno 
dejansko že uprte naprej. Vera v bodočnost je postajala močnejša in upanje 
v propad osnih sil se je začelo krepiti. Vstop Italije v vojno na strani nacistične 
Nemčije je bil znamenje, da se približuje čas za osvoboditev Trsta, Goriške in 
Istre. Takrat je nastopil čas, da so predstavniki meščanskih političnih skupin 
izoblikovali skupni organ — narodni svet, ki naj bi slovansko manjšino zastopal 
navzven. V njem so bile tri sestavne skupine: goriška, ki je zastopala Besednja-
kovo smer, tržaška, ki je zastopala Wilfanovo smer, in istrska, ki je imela sedež 
v Pazinu.8 Takrat je nastopil čas, ko naj bi mladi komunisti zanetih splošen upor 
na Primorskem, ki ga pa ni bilo, ker so oblasti pozaprle glavne aktiviste in za
čele proti njim pripravljati proces. Takrat se je poostril pritisk nad slovenskimi 
vojaki v italijanski vojski, poostrili so razliko med »alloglotti« in »non allo-
glotti« v vojski. Med »alloglotti« so bili všteti vsi »elementi di sentimenti anti-
taliani o di dubi sentimenti«, med katerimi so bih predvsem slovenski vojaki. 
Za vse »alloglotte« so morah urediti posebne sezname (scheda biografica) in jih 
nenehno nadzorovati. Takrat so nastali zametki »posebnih bataljonov« (battagli-
oni special!). Vsi taki ukrepi so bili ena sama veriga nasilja nad »tujerodci«, 
ki niso mogli in ne smeh biti enakopravni vojaki v italijanski vojski. »Z nami 
Slovenci delajo kot z Abesinci«, je zapisal eden od Slovencev v pismu, ki ga je 
zajela cenzura. Se jasnejši je bil v pismu Friderik Humar, sicer član GIL, ki ga 
je pisal Ludoviku Černetu v Solkan, tudi članu fašistične stranke: »Prejel sem 
tvoje pismo, ki je zelo pomembno, zlasti za današnjo mladino, ki je kakor na 
tehtnici, ki se noče prevesiti ne na to ne na drugo stran. Zahvaljujem se ti za 
nasvet, ki si mi ga dal. Upam in prepričan sem, da bom dosegel tudi to združen 
z vsemi svojimi prijatelji, ki smo vsi kakor eno . . . Danes imamo še čas, da 
krenemo na dobro in ravno pot, ki nas bo pripeljala tja, kjer bomo uresničili 
cilje vsega slovenskega narada. Upamo, da poj de vse dobro. . . , preden se vr
nemo. Sedaj so prepovedali pisati pisma v slovenskem jeziku — toda jaz ne bom 
pisal nikoli v drugem jeziku«.9 

Toda upanje primorskih Slovencev in Istranov je prej kakor v enem letu 
doživelo hudo razočaranje. Prinesel ga je zlom Jugoslavije v aprilu 1941. Za
nimivo je, kako aprilski dogodki v Jugoslaviji niso zadeli samo Slovencev na 
Goriškem, na Krasu in v Istri, temveč tudi Beneške Slovence. Župnik Cuffolo 

7 Margottijeva okrožnica z dne 26. julija 1940 z naslovom »Una parola al nostro clero nell'ora 
presen te«. 

s Po Izjavi dr. Iva Juvančiča. 
• Dopis ministrstva vojske generalnemu štabu kopenske vojske, poveljstvu druge armade, 

poveljstvu V. korpusa in poveljstvu XI. korpusa s spomenico, ki nosi datum i. 7. 1940, fasc. 
700/V; Prva in druga prekomorska brigada, str. 80—81. 
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je v »Mojem dnevniku« zapisal dragoceno pričevanje o tragediji vzhodno od 
rapaUske meje. Pod 18. aprilom 1941 je zapisal: »Kakšen veliki petek je do
živela bela Ljubljana! Rimski komunikat je širokoustno in bahavo oznanil, da 
je italijanska armada vkorakala v Ljubljano. Po nadiški cesti vozijo kamioni 
jugoslovanske begunce v navadni obleki, kakor so jih pobrali po hišah, na 
polju! — Vsi se čutijo ponižani in imajo solzne oči. Našim ljudem, ki so vsi ob 
cesti, se smilijo!«10 

Toda aprilska vojna ni prinesla samo razočaranja tisočerim in tisočerim na 
obeh straneh rapallske meje. Aprilska vojna je odprla tudi novo pot v novo 
bodočnost. Fašistična Italija je z napadalno vojno proti Jugoslaviji prelomila 
tisto pogodbo, ki ji je priznala oblast nad velikim delom slovenske in hrvatske 
zemlje. Napadalna vojna je rapallsko pogodbo uničila, rapallske pogodbe ni bilo 
več. Slovenci in Hrvati so s tem pridobili pravico, da zopet sami odločajo o svoji 
usodi. Doba narodnoosvobodilnega boja je kmalu potem pokazala, da so to tudi 
resnično hoteli. 

V pesimistično razpoloženje primorskih Slovencev zaradi zloma Jugoslavije 
je prinesel novo upanje šele nemški napad na Sovjetsko zvezo. Začela so se 
znova prebujati optimistična pričakovanja za rešitev izpod fašističnega jarma. 

Toda prvo bazo za rešitev Primorcev je po zlomu Jugoslavije ustvarila 
Osvobodilna fronta slovenskega naroda, ki je bila ustanovljena 26. aprila 1941. 
Temeljno jedro so ji dale Komunistična partija Slovenije, ki je dala pobudo za 
ustanovitev, skupina krščanskih socialistov, demokratično krilo telovadne orga
nizacije Sokol in skupina kulturnih delavcev, ki formalno kot skupina ni bila 
niti organizirana. Kasneje so se tem temeljnim skupinam pridružile še številne 
druge skupine. Osvobodilna fronta je bila organizacija in gibanje za vse Slo
vence. V narodnem oziru si je postavila med drugim za cilj ustvariti tudi Ze-
dinjeno Slovenijo. Že s samim tem je vključila tudi primorske Slovence v svoj 
program, v program rešitve narodnega in socialnega vprašanja v slovenskem 
narodu. 

Med primorskimi Slovenci so se šele po ustanovitvi Osvobo;dilne fronte 
začele kazati neugodne posledice življenja pod fašisti. Program osvobodilnega 
gibanja je bil sicer tak, da je ustrezal ljudem vseh slovenskih pokrajin. Toda 
njegovo uresničevanje je na Primorskem bilo zelo počasno. Primorci so sicer 
dvajset let čutili na sebi, kako jih je fašizem hotel zbrisati z domače zemlje, 
kako je postopoma uničeval vse tisto, kar je pričevalo o slovenski narodnosti; 
poznali so ta fašizem, poznali njegov italijanski šovinizem, pa so nasproti vsem 
raznarodovalnim udarcem ostali enotni in strnjeni; sovražili so fašistične tla-
čitelje, ki so mu vzeli vse razen ljubezni do materinega jezika in domovine. 
Dvajsetletno življenje pod Italijo je vplivalo, da so stare meščanske stranke 
skoraj povsem izginile. Kolikor jih je sploh ostalo, so bili njihovi predstavniki 
med seboj strpni. Slovenskih izobražencev je bilo malo. Ostala je predvsem du
hovščina, ki je zagovarjala pravice svojega naroda. Bila je in ostala tesno po
vezana z ljudstvom. Zato je morala ponovno doživeti bes fašističnih oblastnikov. 
Za Primorsko je bilo v dneh nastanka Osvobodilne fronte značilno, da socialno 
ni bila tako diferencirana, kakor so bile druge slovenske pokrajine. Premož
nejših je bilo malo, industrije pa prav tako malo. Prevladovali so mali kmetje, 

10 Cuffolo, Moj dnevnik. 
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ki so deloma živeli od svoje zemlje, deloma pa so hodili na delo v tovarne in 
delavnice na obrobju slovenske zemlje. 

Našteti momenti so bili pozitivni za razvoj osvobodilnega i gibanja. Na
sproti njim pa so bili važni nekateri zaviralni elementi, ki so bili tako močni, 
da se je zaradi njih osvobodilno gibanje sproščalo zelo počasi. Zelo važno dejstvo 
na Primorskem je bila silna politična kontrola nad primorskimi ljudmi. Fašizem 
ni samo preganjal slovenskih ljudi, temveč jih je sočasno v najrazličnejših obli
kah nenehno nadziral. Vse mogoče milice so nenehno opazovale slovenske ljudi: 
cestna, železniška, gozdna, karabinjerji, financarji in posebej še fašistična stran
ka. Kjer so bile šole, so pritegnili tudi učitelje in učiteljice. Razen uradnih oseb 
so pomagali pri nadziranju tudi italijanski civilisti, ki so se kot gostilničarji, 
brivci in trgovci naselili med Slovenci. Skratka, povsod je bilo dovolj budnih 
oči. Posebna težava za razvoj osvobodilnega gibanja je bilo dejstvo, da so bili 
najboljši letniki mobilizirani v italijanski vojski. Doma so ostali samo najmlajši 
letniki ali pa starejši, ki so bili vsi več ali manj nevešči uporabljati orožje, zato 
je zanje bilo treba mnogo učenja in vaje, kar je tudi povzročilo, da se parti
zanstvo ni moglo razvijati tako hitro, kakor so želeli. Kot neugodno dejstvo se 
je pokazalo tudi pomanjkanje smisla za organizacijsko delo, zlasti med mladino. 
Fašistični režim je s tem, da je slovenski mladini uničil njene organizacije, od
vzel možnost, da bi se navadila vsaj preprostih organizacijskih prijemov v raz
vijanju osvobodilnega gibanja. Pomanjkanje tega smisla je vendar odtehtala 
silna požrtvovalnost v delu za osvobodilne dlje. 

Požrtvovalnost primorskih ljudi v osvobodilnem gibanju je bila tako sploš
na, da jo moremo imeti kar za specificum primorskega življenja v dobi vojne. 
Posebno velja to za mladino, ki je s svojo predanostjo osvobodilni stvari slo
venskega naroda dokazala, da je vse poitalijančevanje, fašistenje in militari-
ziranje primorske in istrske mladine bilo v resnici brezuspešno. Dvajset let je 
trajalo fašistično nasilje, toda po dvajsetih letih so bili fašisti glede pridobitve 
slovenske mladine tam, kjer so bili, ko so svojo raznarodovalno akcijo začeli. 

Neuspeh fašističnega raznarodovanja je dobro opazil tržaški zgodovinar 
Carlo Schiffrer, ki je videl tudi vzroke italijanskih neuspehov. S svojimi bese
dami je po vojni izrekel dragoceno priznanje primorski mladini: »... slovenski 
in hrvatski otroci, ki so šli skozi nasilno fašastično vzgojo, [so 1941] že postali 
mladeniči in možje in so se priključili tveganemu partizanskemu vojskovanju 
s takim zanosom in junaštvom, ki mu je težko najti primera, to pa iz samohotne 
reakcije na sistem duševnega nasilstva, ki je bilo še bolj osovraženo kakor sistem 
materialnega nasilstva, ki ga je podpiralo«.11 

Neuspeh italijanskega raznarodovanja so opazovali tudi karabinjerji. Gra-
hovski brigadir Lozupone je v začetku vojne izrazil tako mnenje, ko je moral 
napisati karakteristiko o Veri Kemperlovi iz Nemškega Ruta. O njej je zapisal, 
da je 1939 ob priliki slovesnosti o prihodu novega župnika izjavila, da nikoli 
ne bo Italijanka, pa čeprav bi šli s tanki čez njeno telo. Lozupone je tedaj dodal, 
da je bila Kemperlova dobro poučena v protiitalijanskem nauku in da je bila 
taka vsa družina, tudi dva njena brata.12 

11 Lavo Cermelj, Slovenci in Hrvatje pod Italijo med obema vojnama, Ljubljana 1965, izd. 
SM, str. 79. Tam citat iz Schiffrerjevega dela: Chiesa a Stato a Trieste durante 11 periodo fascista, 
Trieste X, št. 56, str. 48. 

, ! Zapisek grahovske karabinjerske postaje N.-9/R z dne 15. 1. 1941, fasc. 1004/ni. 
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Lozuponejeva spoznanja je potrdil Francesco Semi, ki se je kot italijanski 
topniški oficir udeležil pohoda XI. korpusa v Slovenijo. Doma je bil iz Kopra, 
pred vojno pa je bil profesor latinščine v Benetkah. Bil je antifašist in na Slo
vence ni gledal sovražno. Skušal jih je razumeti v njihovem odporu proti itali
janski oblasti. Spoznal je, da je prav ta oblast zapravila vse simpatije slovenskih 
ljudi. V svojih spominih je zapisal, da so Slovenci vedno sovražili italijansko 
gosposko in njihove ljudi, ki so jih poslali, da bi »civilizirali« te kraje in jih 
raznarodovali. »Kmetje in gozdni delavci ob naši vzhodni meji odkrito prizna
vajo, da bi se radi bojevali proti Italiji, vendar vedo, da so taki načrti trenutno 
nesmiselni«.13 

Nesmiselni časi so bili časi.zloma Jugoslavije in nato še meseci nemškega 
prodiranja v notranjost Sovjetske zveze. Čeprav je sam napad na Sovjetsko 
zvezo začel prebujati oprtamiistično razpoloženje med (primorskimi Slovemci, pa 
je potek bojev na vzhodni fronti ta optimizem zopet razbijal. Nedvomno mo
ramo v tem dejstvu tudi iskati vzroke za relativno skromne uspehe Oskarja 
Kovačiča in njegovih sodelavcev na Primorskem leta 1941. Med Primorci je 
bil takrat zelo močan dvom v možnost oboroženega boja na Primorskem. Vsi 
dvomljivci so pričakovali rešitve od drugod. Pod vplivom sredine je bilo močno 
tudi> nezaupanje do komunistov, češ da bodo komunisti preveč internacionalisti, 
premalo pa narodni. Le počasi se je spreminjal ta odnos in zmagovala ideja c 
nujnosti oboroženega boja. 

Ne glede na dvome in zadržke pa so bili tudi taki ljudje, ki so svojo na
rodno zavest spontano izražali v protifašističnem smislu. Zelo jasen primer so 
pokazala dekleta v Kozani v Brdih, ki so avgusta 1941 prišla v šolo, segla po 
kredi in napisala na tablo nekaj protifašističnih gesel, ducejevo sliko pa razbile 
na podu in poteptale. S tem so pokazale resničnost besed, ki jih je o primorski 
mladini napisal tržaški zgodovinar Carlo Schiffrer, da je bilo fašistenje slovenske 
mladine brezuspešno. Dekleta v Kozani so s svojim dejanjem izpričale ljubezen 

^ do domovine, samo ne do tiste, o kateri so jih učili fašistični učitelji.14 

Primer spontane akcije je pokazal Anton Reja iz Steverjana nekaj mesecev 
kasneje, ko je oktobra 1941 potoval v Ljubljano na velesejem, se informiral o 
Osvobodilni fronti, potem pa. na lastno pobudo začel zbirati denar in ljudi.15 

Podobno pot kakor Reja je napravila Darinka Kogoj s Kneze v Baski grapi in 
po svoji pobudi našla zvezo z Ljubljano. 

Nadvse važen moment v razpoloženju primorskih ljudi, morda celo pre
lomnega značaja, je bil drugi tržaški proces. Primorske Slovence je pretresel 
do dna. Zajel je ljudi od morja do Triglava, vse plasti in najrazličnejše poklice. 
Z njim so bile prizadete vse svetovnonazorske smeri. Primorski Slovenci so ga 
občutili kot udarec po Slovencih. Zato je segel v globino ljudske duše, kar so 
posebej pokazala pisma na smrt obsojenih, zlasti Simona Kosa in Pinka To-
mažiča. 

»... Vest mi ne očita ničesar, ker nisem zagrešil nobenega dejanja, ki bi se 
ga moral sramovati. Srečen bi bil, ako bi znal, da more moja kri ohladiti le del 
gorja, ki ga trpi moj ubogi narod, in če bi vedel, da bo ta moja žrtev le malo 
koristila trpečemu človeštvu, potem sem živel dovolj. Prepričan pa sem, da mora 

13 Francesco Semi, Bojna komedi ja ali »osvojitev« Ljubljane, Tovar iš 31. n i . 1966 — 19. v . 
1966. 

" Med br i šk imi griči j e posijalo sonce, Ljubl jana 1963, izd. »Borec«, str. 33—34 Cit Stolfa 
'' Stolfa, str. 34—35. 
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za temi najtemnejšimi dnevi naše zgodovine zasijati nova zora ! . . . Ljubil sem 
preveč to zemljo, preveč sem ljubil svoje gore, tako da se tedaj, ko je bil še čas, 
nisem mogel odtrgati od njihovega objema. Zato je treba, da tej svoji zemlji 
žrtvujem to skromno življenje, saj drugega tako nimam«.. .16 

Podobne misli je izrazil tudi Pinko Tomažič, ko je pisal svojim staršem: 
»... Skušal sem vam dokazati že večkrat, da je moja pot drugačna od vaše 

in da se moji cilji z vašimi ne morejo strinjati. Ne vem, koliko ste me razumeli, 
toda vem, da me dobro poznate in slutite, zakaj sem ravnal, zakaj sem živel na 
tak način, zakaj je bilo neizbežno, kar se bo zgodilo... 

Mati, ki me je v vojni vihri nosila po svetu, je zame najdražji spomin, naj
ljubša podoba moje matere, matere begunke. Oče, ki me je priklenil na našo 
zemljo, na kmečko življenje, je moj ljubi oče«.17 

Tomažičevo pismo se razlikuje od Kosovega. V prvem tu citiranem odstavku, 
v katerem kaže drugačno pot, kakor so jo hodili meščanski starši, izraža svojo 
pripadnost komunistični smeri, v drugem odstavku pa izpoveduje navezanost 
na domačo zemljo. 

Iz obeh pisem diha navezanost na rodno zemljo in slovenski jezik. Iz njih 
diha želja po svobodi, po združitvi z brati in želja po boljšem življenju zatiranih. 
Proces sam je te težnje primorskih ljudi v splošnem izražal bolj posredno, v 
bistvu je le udaril po njih. Ljudstvo se je zaprlo vase in ni izražalo svojih na
zorov. Le karabinjer j i so vrtali vanj in v drobnih, nedolžnih primerih vsak
danjega življenja iskali simptomov za razpoloženje primorskih ljudi in njihov 
odnos do italijanske oblasti. 

Tako je grahovski brigadir Lozupone 16. januarja 1942 pisal svojim nadre
jenim: »V dobrem delu prebivavstva živi upanje v zmago boljševiškega orožja in 
si dela iluzije o vrnitvi pod vlado bivše Jugoslavije«.18 Se temeljitejši je bil v 
sodbi glede Vere Kemperlove, kio so zaplenili njeno pismo bratrancu: »Kemper-
lova se je rodila 1921. Toda njene besede, čeprav je bila rojena v senci italijan
ske zastave, nam brez nadaljnjega govore, da se v njeni duši še skriva upanje, 
da se bo njena vas morala vrniti pod oblast tiste države, ki je sedaj izginila 
z zemljepisne karte. Izražajoč veliko žalost, ki jo občuti zaradi znanega Simona 
Kosa, ki je bil usmrčen v Trstu, govori dejansko o njem kot o velikem narodnem 
mučencu. Kajti Kos ni umrl za kaj, drugega kakor za veliko slovensko stvar. 
Kemperlova je bratrancu hotela povedati, da bo Italija izgubila vojno, oni pa 
bodo mogli prepevati v slovenskem jeziku v popolni svobodi; Kosa bodo mašče
vali drugi junaki in vse . . . bo storjeno Za njihovo svobodo«.19 Simon Kos je 
v domačem kraju veljal za junaka, ki so ga vsi spoštovali. Italijani so vzeli na 
piko župnika v Nemškem Rutu, ker je tak odnos varoval in podpiral. Italijani 
so mu očitah njegovo ravnanje ob smrti Simona Kosa, ker ga je imenoval »ubogi 
fant« in mu dal tri dni zvoniti in je opravil trojno opravilo za mir njegove duše.20 

Cas rbržaškega procesa je bil čas, ki je v ravnaraje (primorskih Slovencev 
vnesel spremembo. Pokazala se je v dveh smereh. Izginjati so začeli pomisleki 
o možnosti oboroženega boja proti italijanski oblasti in plahneti so začeli za
držki do komunistične partije. Simbolično in močno prikrito je novi položaj lepo 
izrazilo pismo, ki ga je novembra 1941 nekdo iz Kobarida pisal slovenskemu 

16 P i s m a n a s m r t obsojenih, Ljubl jana 1959, str. 121. 
" Ibidem, str. 296. 
" Mesečno poroči lo g rahovsk ih karabinjer jev z d n e 16. I. 1942, fasc. 997ATI. 
15 G r a h o v s k i karabin jer j i N 9/R z d n e 15. I. 1942, fasc. 1004/IU. 
20 Goriška p r e f e k t u r a N. 1934 z d n e 28. X: 1942, fasc. 1036/111-1. 
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vojaku v 16 artilenjskem polku: »Vse se spreminja, pogum, misli, da si sin 

S C H P - ^ r - / 6 1 ^ ° b l a k P O k r i V a d 0 m 0 V i n 0 i n o č i s o z a l i t e s ^Zami od 
zatosb. Pnsel bo dan, strasni dan, ko boš dvignU glavo, ti, slovenski mučenec. 
INaj te Bog varuje in pripelje čimprej d o m o v i Izginjanje zadržkov do komu
nistične partije se je kazalo postopoma in se prepletalo z drugimi momenti, ki so 
pospeševalno vplivali na razvoj osvobodilnega gibanja na Primorskem. Za Pri
morsko je bilo značilno, da se je tako rekoč v vsaki obliki osvobodilnega gibanja 
m v vseh oblikah partizanske dejavnosti izražala tudi narodna zavest Mnoge 
oblike partizanskega razvoja so bile na Primorskem na zunaj enake ali podobne 
oblikam v ostali Sloveniji, toda so na Primorskem izražale drugačnega duha 
drugačen namen. s a """«*, 

Najtežja posledica tržaškega procesa je bila, da so tedaj zapori požrli mnogo 
obetajočih ljudi, zlasti prekaljenih komunistov. Z njimi je Osvobodilna fronta 
izgubila mnogo dragocenih delavcev še prej, preden jih je v svoie roke sploh 
dobila. Ce se je oboroženi boj na Primorskem razvijal počasneje, potem moramo 
del razlogov pripisati tudi izgubi velikega števila ljudi, ki jih je pogoltnil drugi 
tržaški proces. Pri teh aretirancih oziroma zapornikih je šlo za ljudi, M S v 
okoliščinah da bi bili na svobodi, bili nedvomno sposobni člani aktivističnega 
kadra Osvobodilne fronte. Seveda pa poti primorskega ljudstva v o s v o b o S 
boj tudi ta izguba m preprečila. Narodnoosvobodilni boj je namreč ustrezal 
vtl^Zi?"^' ^ ^ V ^ " ^ 0 k 0 l i š č i n a h n o b e n ° »«Uie ni moglo 

Spnco pomanjkanja domačega kadra so za razvoj osvobodilnega gibanja 
na Primorskem imeli pomembno vlogo tisti primorski ljudje, ki so v p S j s n X 
časih pobegnili ah se umaknili fašističnemu nasilju ter odšli v Jugoslavijo V 
Jugoslaviji so zelo mnogi od njih poštah člani komunistične partUe. Po zlomu 
Jugoslavije so se prav ti ljudje zaradi razmaha osvobodilnega gibanja tudi na 
Primorskem začeh vračati v domače kraje, da bi tudi Primorsko i d $ £ l v 
Osvobodilno fronto slovenskega naroda in narodov Jugoslavije sploh. Med njimi 

w h n ^ 6 T a t i d ? m 0 V ' n l 0 r a m 0 r a z l i k ' o v a t i Predvsem tiste, ki so jih poslali 
vihoviu organi slovenskega osvobodilnega gibanja (Ervin Dolgan, brata Kova-
Tč d M r T ^ f ^ Df rk0.x

Maruš ie. Miro Spacapan, Tomo Brej^, Mirko žra-
cic dr. Ales Bebler in drugi) od tistih, ki so sami čutili potrebo, da se vrnejo 
lelo0 v 5 £ ; ^ i n p o m a g l 0 v r a z v o J u osvobodilnega gibanja. Tudi teh je b i b 
zelo veliko, pravzaprav njihovo število natančno ni niti znano. Nedvomno je 
da so vsi emigranti po vrnitvi domov krepko podprli osvobodilni boj svojih 
rojakov. Zaradi italijanskega nasilja med dvema vojnama, zaradi splošnega an-
Masizma primorskih ljudi je njihovo delo hitro obrodilo sad. Ideja osvoboditve 
primorske zemlje je bila splošna last vseh Primorcev, ki je nikoli ni bilo treba 
utemeljevati, temveč se le pogovoriti, kako se bo treba zanjo boriti, kako jo 
uresničiti. Meri Konavec iz Svinega pri Kobaridu je o tem razpoloženju zapisala 
v poznejših spominih dragoceno pričevanje: »Mi primorski otroci smo bih že 
od doma tako vzgojeni, da smo se že v predšolski dobi zavedali, da smo Slovenci 
da je nasa^ domovina Slovenija, da si jo bomo enkrat priborih, čeprav bi bila 

" c e m ' N r S ^ S k ^ 0 P r e ™ e n a - N a to b - b o smo bili pripravljeni z vsem 
srcem. Naša iskrena zelja po osvoboditvi je bila tako močna, da nas j e beseda 
b o r b ^ s v o b o d i t e v tako močno zajela v svoj vrtinec, da se je posamezSk 

» Sekcija vojaške cenzure v Gorid, nov. 1941, fasc. l034a/IV. 
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znašel v njej, ko se še zavedal ni«.. .2 2 Vračajoči se emigranti so na takem raz
položenju lahko delali za Osvobodilno fronto. Dejansko so se uspehi tudi po
kazali. 

Hrepenenje po svobodi in želja po boju za to svobodo sta na Primorskem 
rodili dezerterje iz italijanske vojske. 2e Oskar Kovačič si je prizadeval, da bi 
zavedni Slovenci začeli bežati iz italijanske vojske in se javljati v slovenske 
partizane. Uspehi se sicer niso pokazali takoj. Toda misel je ostala aktualna še 
naslednja leta in dala tudi pomembne sadove. Prvi dezerter iz italijanske vojske 
je bil Anton Ferjančič iz Gradišča pri Vipavi. Svojim spominom, v katerih je 
popisal svoj beg iz italijanske vojske in vstop v partizane, je dal zelo značilen 
naslov, ki je jasno izražal odnos do domovine, odnos do svobode, namreč: »Do
movina, jaz sem te iskal«.23 Za Ferjančičem so bili pomembni dezerter j i na pre
hodu iz leta 1941 v leto 1942 Karlo Maslo in njegov brat iz Brkinov, Niko Štumi-
Tarzan iz Senožeč, zlasti pa Janko Premrl-Vojko iz St. Vida pri Vipavi (Pod-
nanos). Tem so kasneje sledili še številni drugi. Poseben pomen za Primorsko 
je imel zlasti Vojko. Veljal je za utelešenje narodnih teženj primorskega ljud
stva. Izšel je iz narodnjaške, vendar katoliške družine, postal partizan že 2. fe
bruarja 1942 in s tem borec proti fašizmu, borec za svobodo slovenskega na
roda. Vojko je bil narodno zelo zaveden, vzor vsem drugim ljudem. Vojko je 
silno veliko bral. V slovenski zgodovini je bil dobro podkovan. Posebno pa je 
cenil Prešerna in Gregorčiča. V partizanih je rad citiral Prešernov Krst pri 
Savici in Gregorčičevo Hajdukovo oporoko. S poznavanjem slovenske literature 
je pričeval, kako veliko vzgojno moč so imeli nanj slovenski pesniki, še posebno 
pa ravno Gregorčič, pesnik primorske zemlje. Seveda Vojko ni bil sam, ki je 
rastel ob domoljubnih pesmih Gregorčičevih. Gregorčič je bil" splošna last vseh 
Primorcev. Ob stoletnici Gregorčičevega rojstva je France Bevk zapisal, da je 
bila predvsem Gregorčičeva zasluga, da je primorsko ljudstvo imelo tako močno 
narodno zavest. Iz njegovih pesmi je v letih narodnega zatiranja črpalo tolažbe 
in bodrila. Njegove besede so vlivale primorskim ljudem, vedno novih nad in 
kazale v nove zarje. Gregorčič pa je bil tudi pesnik osvobodilnega gibanja. Kakor 
se je pesnik boril vse življenje za svobodo, resnico in pravico, tako se je tudi 
slovenski narod v letih narodnoosvobodilnega boja boril za iste cilje. Zato je 
Gregorčičeva pesem bila tudi v teh letih doma povsod, na terenu in v brigadah. 
Zato je bila tako draga Vojku, ki so mu ga kasneje brali celo tedaj, ko je ležal 
na smrtni postelji.24 Vojko zato ni bil zaman ljubljenec primorskega ljudstva. 
Ni bil samo sposoben borec in junak, temveč je ustrezal tudi duši primorskega 
ljudstva. 

Dezertacije iz italijanske vojske so nedvomno bile izraz visoke narodne za
vesti primorskih ljudi. Število dezerter j ev sicer res ni bilo posebno veliko, toda 
ne zaradi pomanjkanja narodne zavesti pri primorskih fantih, temveč zato, ker 
so se italijanske oblasti kmalu zavedle pomena dezertacij in so že maja 1942 
začele izdajati ukrepe, da bi dezertacije onemogočile in preprečile. Najučinko
vitejše sredstvo je po njihovem bila ukinitev dopustov. S tem so hotele sloven
skim vojakom vzeti možnost, da. bi bili blizu »komunističnih emisarjev«, ki so 
videli svojo nalogo v tem, da so pridobivali te vojake za vključitev v »rdečo 

" Meri Dejan, roj. Konavec: Delni opis borbe primorske mladine, arhiv IZDG, spomini. 
23 Primorske novice 22. V. 1953, št. 21. 
" Partizanski dnevnik 24. IX. 1944, št. 251. -
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vojsko«.« Zato so se držali načela, da ljudem »dvomljivih italijanskih čustev« 
ne morejo dajati dopustov. 

Problem prepovedi dajanja dopustov slovenskim vojakom je bil zelo za
pleten. Aktualen je bil vso dobo vojne tako rekoč do kapitulacije Italije. Itali
janske oblasti so ga vedno znova urejale oziroma ukrepe dopolnjevale z novimi 
ker so hotele, upoštevati vse mogoče izjeme. S tem so pa tudi slovenski vojaki 
nask kake luknje v paragrafih, ki so marsikomu le dopuščale, da je pobegnil 
iz italijanske vojske, ko je bilo že misliti, da ne bo več mogoče. 

Med emigranti in dezerterji so bile stične točke, čeprav so prihajali domov 
iz različnih krajev. Emigranti so bili predvsem levičarji po svoji usmerjenosti 
dezerterji so bili predvsem narodnjaki, toda oboji so hoteli svoji Primorski po
magati do svobode, premagati fašizem in ustvariti svoji Primorski boljše pogoje 
za življenje v prihodnosti. Toda brez močne zavesti bi njihovega ravnanja ne 
bilo mogoče razumeti: Slo je za individualno zavest, ki jih je gnala v boi proti 
fašizmu in v boj za svobodo. 

Ko so primorski Slovenci spoznali, da pomisleki proti obioroženemu boju 
niso bih več na mestu, da je bil njihov delež v tem boju prav nasprotno zelo 
potreben, se je osvobodilni boj kljub zaviralnim momentom začel sproščati 
sicer počasi, nekako postopoma, toda naraščal je z vedno močnejšo silo Na
raščal je. politično in vojaško ter zajemal kraj za krajem. Ljudstvo se je v skladu 
z danimi možnostmi vključevalo v osvobodilno gibanje, kjerkoli so se pojavih 
njegovi glasniki oziroma aktivisti. Pravih pomislekov proti njegovemu širjenju 
m bilo več ali vsaj vse manj, čeprav brez težav tudi ni bilo. Kljub ilegalnemu 
nacmu širjenja osvobodilnega gibanja je njegova množičnost postajala vse jas
nejša m otipljivejsa. Odmev silnega zanosa o razširjenju Osvobodilne fronte je 
preprosto, toda zelo nazorno izrazila lokalna kronika iz Svinega na Tolminskem-
-Tisto poletje so v največji tajnosti prihajale novice o že razširjenem osvobo-
ditoem gibanju na Krasu, na Vipavskem in drugod. Po njivah se žene niso več 
pogovarjale o nevažnih stvareh, pač pa so šepetaje poročale druga drugi no
vice, vse v vasi je postalo složno. Ni bilo več sovraštva, vse je bilo družno v eni 
mish, da se bliža svoboda. V jeseni mladeniči niso dobivah več pozivnic za vojsko 
temveč so jih orožniki lovili po vaseh, jih spravljali na kamione in jih vozili na 
vojni odsek v Udine. Kot vihar je prihajal vse bliže skozi Vipavsko in Tol
minsko, Kobariško in Bovško val oboroženega odpora .. ?<• 

Množičnost osvobodilnega gibanja je rasla iz enotnosti ljudstva Primorski 
ljudje niso nikoli dvomih o lastnih težnjah po svobodi. Dvom in zadržki so se 
tikah le vprašanja, kako priti do svobode. Cas jim je tudi v tem vprašanju raz
čistil pojme. Tako je ljudstvo postajalo vedno bolj enotno glede načina osvo
boditve, zato je sodelovanje v Osvobodilni fronti bilo vedno intenzivnejše Za 
enotnost primorskega ljudstva je bilo značilno, da je odnos do partizanov bil 
močno drugačen kakor v centralni Sloveniji. Ljudje so skrbeh za partizane jih 
kot borce za svobodo imeh v resnici za svoje borce. Obveščevah so jih o gibanju 
Italijanov m premikih. Partizani so se med primorskimi ljudmi gibah zelo svo
bodno, izdajavcev med njimi skorajda ni bilo. Ovaduh je bil le tisti ki se je 
prodal Italijanom. Ljudje so jih poznali in jim niso zaupali. Tak 'odnos do 
partizanov je bil izraz žive slovenske zavesti. 

" 1"° s P l s i h v f a se . 1008/11, fasc. 213 in fasc. 245 
fasc. '216/V k r 0 n i k a * S V i n e g a n a Tolminskem, Spomin na narodnoosvobodilno borbo - Svino, 
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Za močno slovensko zavest primorskih ljudi je bilo zelo značilno, da so bili 
zelo tankovestni do pravice, kdo lahko sodeluje v narodnoosvobodilnem gibanju: 
samo taki, ki narodno niso bili omadeževani s sodelovanjem z Italijani. Zgodilo se 
je, da' je aktivist Vojan Rehar iz Vipave vključil v osvobodilno gibanje Ivana 
Mohorčiča iz Lož pri Vipavi. Ljudje z njegovim ravnanjem niso bili zadovoljni. 
O Mohorčiču je bilo z nano v njegovi in sosednjih vaseh, da je prej živel v pri
jateljstvu z vipavskimi fašističnimi veljaki. Ljudje so ga imeli za njihovega 
pomagača. Kot fašist je celo pretepal slovenske ljudi. Kot pošteni privrženci 
Osvobodilne fronte ljudje niso hoteli sodelovati z njim, ker ga niso imeli za 
vrednega, da sodeluje v osvobodilnem gibanju. Zadeva se je nekako poravnala, 
ko je Vojan pojasnil, da ga je vključil, ne da bi vedel za njegovo preteklost, po
kazal pa se je voljnega delati za OF. Mohorčič sam je kasneje priznal Antonu 
Veluščku, da kdo ve kaj bi bil postal, če bi ga ne bili vključili v OF. Dejansko 
se je v naslednjih letih izkazal kot zelo delaven in požrtvovalen privrženec 
osvobodilnega gibanja.27 

Antifašizem na Primorskem je bil, kakor smo slišali, splošna last vseh 
Slovencev. V dobi narodnoosvobodilnega boja je dobil borbene oblike. Ko so 
Primorci premagali pomisleke, so se radi spustih v oborožen boj s tujci na pri
morski zemlji. Pri tem pa ni šlo toliko za boj družbeno političnega značaja, 
temveč v prvi vrsti za narodni moment, ker so se Primorci hoteli v prvi vrsti 
rešiti tujcev in biti na svoji zemlji svoj gospod. 

Vzemimo mobilizacijo primorskih fantov za v partizane. Zaradi vojne je 
Italija poklicala v vojsko ravmo najboljše letnike obveznikov. Doma sio ostali 
starejši ali pa mlajši. Spočetka je njihov vstop v partizane bil zelo skromen, 
oziroma so vstopali zelo počasi. Ko pa se je agitacija za partizane razvila v večji 

'meri in ko je nastopila še nevarnost, da Italijani poberejo te fante in jih mobili
zirajo zase, so se tudi mlajši letniki zelo hitro in v večjem številu odločali za 
partizane. Prva taka faza je nastopila septembra 1942, druga še mnogo obsež
nejša pa pozimi 1943, ko so Primorci resnično v množicah odhajali v partizane. 
Vstopilo jih je toliko, da jih Primorska ni mogla niti prevzeti, partizansko vod
stvo jih je v veliki meri odposlalo na Dolenjsko, kjer so bile večje možnosti za 
obonožitev. 

Velikih partizanskih mobilizacij 1942 in 1943 ne moremo razumeti, če jih 
ne postavimo na bazo. žive narodne zavesti in velike volje, da Primorci sami 
sodelujejo v boju za svojo osvoboditev in združitev z drugimi Slovenci. 

Kakor je odhajanje v partizane izražalo moč narodne zavesti primorskih 
ljudi, tako so tudi nekatere borbene oblike partizanskega boja bile tudi izraz 
narodne zavesti v posebnih okoliščinah. V tem oziru je šlo tudi za oblike, ki 
so v centralni Sloveniji imele povsem drug značaj kakor na Primorskem. 

Vzemimo prepoved o sekanju lesa oziroma naloga o varovanju slovenskih 
gozdov. Štab 3. grupe odredov, ki je delovala v centralni Sloveniji, je sodil, da 
bi bilo treba poostriti osvobodilni boj z Italijani. V ta namen pa je po njegovem 
mnenju bilo treba ostreje nastopiti proti tistim Slovencem, poudarimo naj Slo
vencem, ki so neposredno pomagali okupatorjem. Po mnenju štaba bi bilo treba 
praktično uresničiti geslo Osvobodilne fronte: »Niti mrvice našega narodnega 
premoženja okupatorju!« Stab 3. grupe odredov je v naredbi št. 5 z dne 
24. aprila 1942 nanizal več akcijskih oblik za boj proti okupatorju28. Vse so se 

27 Jožica Zidanik, Heroj Lemut-Sašo. 
! S Naredba štaba 3. grupe odredov, štev. 5 v fasc. 4/1-1. 
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ozirale na razmere v ljubljanski pokrajini. V 7. točki pod a) je naredba spre
govorila o sekanju lesa v slovenskih gozdovih: 

»Vsako sekanje lesa v slovenskih gozdovih je do osvoboditve prepovedano. 
Vsem partizanskim silam se nalaga dolžnost, da sekanje lesa preprečijo. Ko
garkoli zasačijo partizani pri sekanju ali predelovanju lesa (žganje oglja itd.), 
ga morajo iz gozda pregnati in ga opozoriti, da mu bodo pri ponovnem prekršku 
prepovedi sekanja zaplenili orodje. Po 10. maju t. 1. je prepoved sekanja brez
pogojna. Od tega dne dalje se bo zaplenilo orodje vsakemu drvarju ali oglarju 
brez poprejšnjega opozorila, nasekani les ali nažgano oglje pa se bo uničilo. 
Kmečkemu prebivalstvu se dovoljuje sekanje lesa za domačo uporabo in to le 
na robu gozdov v bližini vasi«.29 

Naredba št. 5 je prišla tudi na Primorsko, ker so v okvir 3. grupe takrat 
spadali tudi primorski partizani. Pokrajinski komite je posamezne določbe pri
lagodil razmeram na Primorskem. Toda prepoved sekanja lesa je ostala. Na 
Primorskem je dobila mnogo večji pomen kakor v ljubljanski pokrajini, kjer so -
bili zaradi nje prizadeti le Slovenci, ki so iz sekanja lesa kovali individualne 
dobičke. Na Primorskem je bil položaj močno drugačen. Na Primorskem so se 
ukvarjala s sekanjem gozdov in žganjem oglja skoraj povsod le italijanska pod
jetja, ki so povrhu pri svojem poslu povečini najemala italijanske ljudi. Izpol
njevanje prepovedi o sekanju gozdov in žganju oglja oziroma njegovega uniče
vanja je praktično pomenilo udariti po fašističnih gospodarjih samih. Taka me
toda pa je pri ljudeh z visoko narodno zavestjo bila zelo priljubljena in je po
polnoma ustrezala geslu: Z Lahi ven, pri čemer je pa treba opozoriti, da je šlo 
pri takih akcijah za ozemlje, kjer Lahov pred 1918 ni bilo, za ozemlje, ki so 
ga fašisti hoteli na vse kriplje raznaroditi in potuj čiti. Ni se pa nanašalo na 
ozemlje, na katerem so Italijani živeli v stiku s Slovenci že stoletja. 

Uveljavljanje prepovedi o sekanju lesa je trajalo precej dolgo, pravzaprav 
celo leto 1942, ker je bilo partizanov manj kakor v ljubljanski pokrajini in prak
tično niso mogli nastopiti povsod na enkrat. Toda preganjanje oglarjev in uni
čevanje že nažganega oglja sta bili leta 1942 kar karakteristični obliki partizan
skega sodelovanja od Tolminske do Istre. To je bilo leto uničevanja oglja, leto 
bojev z oglarji in prek njih boja s fašističnimi gospodarji. Primorski partizani 
so to obliko svoje aktivnosti izvajali s pravim zanosom, ki je kmalu pokazal 
tudi lepe uspehe. Uničevanje slovenskih gozdov je vedno bolj ponehavalo, oglarji 
pa so se umikali s slovenske zemlje tja, od koder so prišli. 

Še bolj kakor ukrep proti sekanju lesa v slovenskih gozdovih je bil izraz 
protiitalijanskih akcij z vidika narodne zavesti boj proti posestvom oziroma 
gospodarskim obratom, ki jih je upravljal »Nacionalni zavod za tri Benečije« 
(Ente Nazionale per le tre Venezie). To so bila tista slovenska posestva, katerih 
gospodarji so prišli na boben predvsem zaradi fašističnega vladnega sistema, 
in so fašisti na njihovih posestvih naseljevali ljudi iz notranjosti Italije. Cilj 
te politike je bil, pognati Slovence z domače zemlje in na ta način potujčiti 
Slovensko Primorje. Zaradi take politike so bili Slovenci prizadeti v jedru svoje 
eksistence. V času narodnoosvobodilnega boja je nastopila priložnost, da se 
Slovenci teh ljudi otresejo. Partizani so na teh posestvih večkrat rekvirirali za 
svoje potrebe ali jih uničevali na kak drug način, ker so si bili na jasnem, kaj 
so ti naseljenci pomenili za slovenski narod. Ti naseljenci so namreč bili na 

» Ibidem. 
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em stram eksponenti poKtičnega režima, na drugi strani pa elementi sistema
tično vodenega raznarodovanja slovenskih ljudi. Partizani so boj proti niirr 
vodili^ da bi odstranili oporo tuje oblasti na strnjenem slovenskem ozemlju* 
F a a s b o u gospodarji so partizanske akcije proti kolonizator j em te vrste obču
tili kot hud udarec in kot izraz posebnih tendenc osvobodilnega boja na Pri
morskem. Čeprav so varstvu teh posestev posvečali posebno skrb, zlasti neka
terim, je partizanska akcija uspevala, ker so kolonizatorii začeli zapuščati slo
vensko zemljo in se umikati tja, od koder so prišli. 

Akcijo podobnega značaja oziroma s podobnim ciljem so partizani organi
zirali tudi proti šolam ali bolje rečeno proti učiteljicam. Sole na Primorskem so 
bile sredstvo za raznarodovanje slovenskih otrok in vcepljanje fašistične ide
ologije. V službi take politike so bili učitelji. Toda učitelji so bili hkrati kon
trolorji terena, po katerem so se gibali partizani. Zato so se partizani lotih 
razbijanja fašistične oblasti nad šolami. Po virih je znano, da so se lotili uči
teljev v Novakih m Gorjah.*« Hoteli so jih pregnati tako, da bi se sami umak
nili. Z grozilnimi pismi so jim sporočili, da morajo zapustiti šolo, sicer jim živ
ljenje ne bo več varno. Učiteljice so grožnjo vzele zares in se umaknile Kako 
na široko je segel beg učiteljic že 1942, po razpoložljivem gradivu ni mogoče 
reci. Jasno pa je, da je kapitulacija Italije pometla z vsemi italijanskimi učitelji 
na zelo obširnem ozemlju zunaj velikih mest. Povsod se je potem na njem raz
vilo slovensko šolstvo, čeprav vojna še ni bila končana. 

Kar se tiče šol, moramo reči, da so bili otroci po šolah prežeti z osvobodilno 
idejo kakor njih starši. Tu seveda ni mogoče naštevati, koliko otrok je oprav
ljalo razne posle v korist partizanov in Osvobodilne fronte. Opozorimo naj le 
na spomine Meri Konavec, v katerih pripoveduje, kako so-bili otroci že doma 
vzgojem v narodni zavesti in da so zaradi nje bili tudi otroci pripravljeni z 
vsem srcem na osvobodilni boj. Primer v Soli v Pregarjah v Brkinih ki se je 
zgodil decembra 1942, je tudi nasproti Italijanom manifestiral razpoloženje pri
morskih otrok do Italijanov. Tamkajšnja učiteljica je namreč našla v miznici 
hstek z napisom -Zmaga ali smrt«, na njem pa sta bila narisana še srp in kla
divo. Ni važno, ali je bil tak primer en sam. Drugod se je zgodilo kaj drugega 
1TL , g t C e ' M o r a m o P a g a v z e t i z a simptom razpoloženja, ki je prevevalo tudi 
otroke. To razpoloženje je namreč bilo splošno. 

Primorska je naposled bila pokrajina, ki je tudi ženske povezala z osvobo
dilnim gibanjem bolj kakor druge pokrajine. Ta vključitev ni bila posledica 
posebnih okoliščin, ker je moških bilo v tistih letih premalo doma, ker so bili 
mobiliziram v italijansko vojsko, temveč je bila posledica zopet visoke narodne 
zavesti primorskih žena in deklet. Seveda so ženske na Primorskem opravljale 
predvsem delo na terenu, v partizane jih je neposredno vstopilo malo, toda na 
terenu so bile mnogokdaj duša osvobodilnega gibanja, svojim možem in sino
vom ali bratom nenehna opora in pomoč v njihovem delu in boju proti tujcem 
za svobodo domače primorske zemlje. »Primorske žene in dekleta so še po
sebno navezane na našo vojsko«, je zapisal list Slovenka. »To dokazuje njihova 
skrb za vojsko: zbiranje hrane, obleke in obutve, pletenje in šivanje, likanje in 
pranje, sprejemanje borcev. . . podaritev zastav. . . itd. Take so primorske žene 
m dekleta bile, ko se je pojavil prvi partizan v naših krajih, take so in take 
bodo ostale. Zanje je naša vojska res vojska njihovih mož, sinov in bratov, je . 

3 0 Tenenza d i Clrchlna N. 8/475 z d n e 3.. XI.- 1942, fasc. 1036/1. 
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vojska, ki bo Primorski dokončno izbojevala in zavarovala priključitev k Titovi 
Jugoslaviji.. .«.31 Tisoče primorskih žena je videlo v tistih letih smisel svojega 
življenja v delu za partizane. »Delam in delala bom za partizane, pa če ne vem 
kaj pride«, je na nekem sestanku govorila 60-letna žena, mati partizana. »Sina 
sem dala, da se bori za svobodo; rada bi videla, da se mi vrne živ in zdrav ob 
koncu; če pa pade, mi bo ostal njegov spomin.. . lažje bi mi bilo, če bi padel 
kot junak za domovino kot pa izdajalec fašist ali belogardist«.32 Primorske žene 
so bile močne, tako da so jih lastni otroci spoznali šele v tistih vojnih letih. Tako 
je svojo mater spoznala partizanka Nataša, iko se je pred odhodom v partizane 
poslovila od nje. Takrat ji je mati rekla: »Slovenska mati nima pravice braniti 
svojemu otroku, če se odloči na kakršen koli način žrtvovati se za svobodo, za 
našo svobodo«.33 

Poseben problem na Primorskem je nekaj časa bilo razmerje med četniki 
in partizani. Primorci so namreč partizanom rekli četniki, pri tem pa pravih 
četnikov v tistem zgodnjem času niso poznali. Četnike so spoznah pri poslušanju 
londonskega radia. Ta je takrat dejanja partizanov pripisoval četnikom. Na 
zavest primorskih ljudi, ki so dolga leta pričakovali rešitve le od Jugoslavije, 
so imeli ti četniki velik vpliv. Potrebno je bilo mnogo razlag, da so spoznah, 
kaj so četniki in kaj partizani. Ne glede na razlike pa primorski ljudje niso 
nikoli izgubili naklonjenosti do partizanov, ker so videli, do so se z Italijani 
resnično borili. To pa je bilo za primorske ljudi edino važno. Ko so se plavo-
gardisti majorja Novaka v prvi polovici 1943 pojavili na Primorskem v okolici 
Idrije, so Primorci njihov značaj in njihovo vrednost zelo hitro ocenili. »Do 
danes niso ubili niti enega Itali jana.. . niti enega fašista ali izdajalca, niso 
napravili okupatorjem niti za liro škode, pač pa ima vsakdo izmed teh tičkov 
vrsto umorov in izdajstev najboljših partizanov in političnih aktivistov OF na 
vesti.«34 Za primorske ljudi je bil tak odnos do partizanov, pravih borcev proti 
Italijanom, nekaj nerazumljivega in nesprejemljivega. Legenda o četnikih je 
lahko izginila. Ko so proti koncu vojne prišli na Primorsko pravi četniki, Pri
morci niso imeli o njih nobenih iluzij več. 

Nekoliko drugačno barvo je imelo razmerje do nasprotnikov Osvobodilne 
fronte, ki so zrasli iz Primorcev samih. To so bih ljudje, ki so bih povezani z 
ljubljansko desnico. Toda ta desnica na Primorskem pravzaprav ni mogla dobiti 
korenin. Poskušala je zanesti na Primorsko najprej propagando proti Osvobo
dilni fronti in partizanom, ki je segla še dokaj široko in uporabljala proti par
tizanom predvsem ideološke momente, po roški ofenzivi na Dolenjskem pa naj 
bi se Primorci na željo ljubljanske desnice ogreli tudi za oborožene vaške straže 
in za sodelovanje z Italijani. Tu pa je kontrarevolucionarna reakcija doživela 
popoln neuspeh. Doživela ga je predvsem zaradi visoke narodne zavesti primor
skih ljudi. Bili so na Primorskem ljudje, ki niso simpatizirali z Osvobodilno 
fronto, nekateri so celo delali proti njej, toda da bi šli v oborožen boj proti par
tizanom, to pa na Primorskem ni bilo mogoče. Te mentalitete ljubljanske des
nice ni bilo mogoče presaditi na Primorsko in ne je realizirati v oboroženem boju 
proti partizanom. Primorci so namreč ravno to ravnanje ljubljanske desnice, 
obsojali. Boj proti bratom na strani Italijanov je bil za Primorce nemogoč. 

81 Slovenka m 1945, št. 1, str. 1. 
32 Slovenka I, štev. 3, str. 1. 
s s Slovenka n, štev. 1, str. 14. 
31 Soški odred, fasc. 219/1-12. 
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Primorci so bili za partizane, ker so se partizani borili za svobodo in zanjo dajali 
iivljemja. Sodelovanje s 'tujci je /bilo za Primorce izdajalsko tpočeitje, je kasneje 
priznal tudi novinar ljubljanskega Jutra. 

Kako strašno je bilo Vojkovo doživetje, ko je oktobra 1942 prišel v Dolo
mitski odred, in doživel, da so Italijani z belogardisti napadli taborišče parti
zanov! Sam se je udeležil boja in videl, kako so Italijani v kritičnem položaju 
poslali naprej bele. Vojko je takrat doživel dan, ki ga ni nikdar več pozabil. 
Kadarkoli je pozneje govoril o klavrni vlogi, ki so jo Italijani dodelili belim, 
je pripovedoval brez živahnosti, ki je bila sicer značilna za njegovo opisovanje 
raznih spopadov in bitk. 

»Odpravili smo se do Črnega vrha pripravljeni, da marsikaj doživimo, ven
dar pa mi niti na misel ni prišlo, da se bom moral boriti zoper ljudi, ki so iste 
krvi kot jaz. Mislim, da je to najtežje, kar se je moglo zgoditi; mi pa ne smemo 
za nobeno ceno dopustiti, da bi do tega prišlo tudi v naših krajih«, je Vojko 
po Renkovem pripovedovanju zamišljeno obnavljal takratne spomine.35 

Primorski ljudje so Vojka visoko cenili. Njegovo ime je takrat že bilo le
genda. Primorski ljudje so videli, da so Italijani razpisali nagrado na Vojkovo 
glavo, ker se je boril proti njim, ker je hotel Primorcem izbojevati svobodo. In 
s temi Italijani naj bi se zvezali Primorci! Ne, tako pa ni mogoče! In Primorci 
so zavrnili vaške straže in belo gardo. Niso hoteli biti izdaj avci. Resnična na- • 
rodna zavest jim kaj takega ni dovolila. Na stran ljudstva je stopila tudi tako 
imenovana goriška sredina, ki je politiko desnih odklonila a priori. Spoštovala 
je željo ljudstva po svobodi, ker je sama bila narodna. 

Goriška sredina je v začetku 1943 izdala brušuro »Kristus in Galilejci«. V 
njej je razmerje primorskih ljudi do partizanov postavila na bazo ljubezni do 
bližnjega. Po njej so primorski duhovniki, ki so v glavnem tvorili goriško sre
dino, odobrili materialno podpiranje partizanov, ne pa ideološkega sprejemanja 
dialektičnega materializma, kar je za duhovnike bilo razumljivo. S svojim ko
rakom so primorski duhovniki bistveno posegli v razvoj na Primorskem in pre
prečili zlo, ki se je z bratomornim bojem razširilo po ljubljanski pokrajini. 

Videli smo, da je slovensko partizanstvo na Primorskem raslo iz narodne 
zavesti iprimorsikih Slovencev, iz želje po svobodi in združitvi z drugima Slovenci 
v svobodni Jugoslaviji. Njihovo razmerje do italijanske oblasti je bilo vedno 
napeto, ker se Primorci niso nikoli sprijaznili z italijansko oblastjo. Prav ta 
italijanska oblast je malo pred vojno že mislila, da so se primonski Slovenci 
umirili in sprijaznili s stanjem italijanske suverenosti. Kar se je še potem upi
ralo, je bilo po njihovem bolj nepomembno, ljudstvo je bilo za mir. Druga sve
tovna vojna je s svojim dogajanjem počasi odprla Italijanom oči, da je bilo tako 
mnenje iluzija. 

Ko se je začelo na Primorskem razvijati osvobodilno gibanje oziroma parti
zanstvo, so ga Italijani imeli za posledico delovanja ljudi, ki so se vtihotapili z 
»onstran« rapallske meje. Slovencem iz Jugoslavije so pripisovali krivdo za 
nemire v sami Primorski. Morda je tako mislil v začetku tudi še general Ferrero, 
ki so ga postavili na čelo novega XXIII. korpusa v Trstu, katerega naloga je 
bila napraviti red na Primorskem in partizane izločiti iz Primorske. Toda po
ložaj na Primorskem se je razvijal vedno bolj v nasprotju s pričakovanji. 

Ivan Renko, Vojkov vod, 76—78. 
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ni J J Ferrero ni unel zaprtih oči nasproti pojavom med Slovenci. Tudi 
2 ^ V e U i l 0a\ k a r j e V Z a Č e t k u j u l i J a 1 9 4 2 d o ž i v e l a e n a od italijanskih 
enot ko je pregledovala teren okoli Granta, Nemškega Ruta in Grahovega. Ob 
pnhki vojaškega ogleda so vsi prebivalci izginili 

»Nobeno okno, nobena vrata niso bila odprta; noben prebivavec vključno z 
otrok! se m dal videti na cesti«, je zapisal general Ferrero.^ Kako si je razlagal 
ta pojav, tedaj ni zapisal. Jasno pa je, da je koreninil v stališču primorskih 
Slovencev do Italijanov. 

Nekaj dni nato, ko je Ferrero dajal svojim vojakom nova navodila, kako 
naj nastopajo proti partizanom, je pa pokazal, da se je v njem začelo-porajati 
spoznanje da za partizani stoji ljudstvo, da partizani torej niso sami, niso n<-
kakšni blodmki po gozdovih, temveč tesno povezani z ljudstvom in ljudstvo 
^ xljlXXll. 

. n T , - D r U I 0 Z e l 0 7aŽn0 s p o z n a n J e s i J e P r idobil Ferrero, ko je spoznal, da parti
zani na Primorskem niso bili uvoz iz Jugoslavije oziroma iz centralne Slovenije 
£ Z e

a T S 0 / e - r e k r u t i r a l i
1

i z s i n o v d o m a e e zemlje. Jasno je, da so Italijani tudi 
spoznah da je proces rekrutacije iz domačinov vedno bolj naraščal. Pri Itali
janih je to dejstvo vzbujalo vedno več strahu. Ker so gledah na možnosti v bo
dočnosti, so ga včasih tudi pretiravali. To je dobro videti iz pisma, ki ga je nekdo 
ki sicer m znan, pisal v začetku septembra 1942 generalni direkciji javne var^ 
nosti v ministrstvu za notranje zadeve v Rimu: 

-Italijansko prebivavstvo v pokrajini in sami Gorici živi v stanju strahu 
m pričakovanja grozečih dogodkov. Zelo resni ljudje in osebe nespornega za
upanja, ki žive v pokrajini že desetletja, med njimi so tudi osebe, ki opravljajo 
zelo važne službe v stranki in vojski, se ne obotavljajo povedati svojega mnenja 
Po njihovem se je v zadnjih tednih v pokrajini razbesnela prava jeza bož a 
Ljudje v Gorici ne spe več, ker se vedno boje kake teroristične akcije sloven
skih rodoljubov. Človeka zgrabi strah, ko v Gorici opazuje tujerodce pa tudi 
mnoge domačine neslovenskega rodu, ker si nikoli ni mogel misliti, kako divie 
sovraštvo goje ti ljudje do Italijanov. Sedaj se uresničuje vse tisto, česar so se 
ljudje zaceli bati ze pred petimi ali šestimi meseci. Tako kakor Ljubljano tudi 
Gorico Slovenci doslovno oblegajo. Nasproti nam Italijanom postajajo vedno 
bolj nasilni m sovražni. Ne razvijajo samo strašne iredentistične propagande 
ki podžiga m spodbuja prebivavce proti nam, temveč odvzema mestu najbolj 
nepogrešljivo preskrbo in povrhu podpirajo tolpe četnikov(!), da se morejo orga
nizirati in številčno rasti za vedno nove gverilske akcije ali za neizprosna in 
divja dela. Po mnenju druge osebe, ki dobro pozna slovensko okolje, ni več 
prostora za iluzije. Položaj se hitro poslabšuje..' .«.38 

Na tem mestu za nas ni važno opozoriti, koliko je italijanski avtor pisma 
pretiraval, pač pa moramo opozoriti, kako pismo kaže, da je dejavnost Sloven
cev rasla iz osvobodilnih teženj, da se otresejo italijanske oblasti, te težnje pa 
so rasle iz zrele narodne zavesti slovenskega ljudstva na Primorskem. To ten
denco je nekaj tednov prej priznal tudi Mussolini, ko je 31. julija 1942 po se
stanku z generali v svojem govoru v Gorici grozil s Cezarjevim mečem Sloven
cem tostran in onstran rapallske meje. 

o" S ^ a S đ 0 X X I 1 1 - , c o r P ° đ'armata, N. 04/S/272 z dne 2. v n . 1942, fasc 1035/1 

12. 9. 1M2 teke. MVL ' D l r e z i o n e g e n e r a l e della pubblica Sicurezza, N. 441/019670 z dne 
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Mussolini in Ferrero sta tako priznala, da se je poleti 1942 položaj na 
Primorskem močno poslabšal. Pri italijanskih vojakih je začel padati občutek 
za varnost. Prav zato, ker je varnost postala kočljiva zadeva, je npr. krajevna 
vojaška posadka v Podbrdu 20. avgusta 1942 svetovala svojim poročenim oficir
jem in podoficirjem, naj svoje družine preselijo v varnejše kraje.39 To je bil 
ukrep, ki je bil zelo podoben umiku oglarjev in kolonov s slovenske zemlje. 
Vzroki so bili pa za vse isti: naraščajoča dejavnost Slovencev proti Italijanom. 

Italijanski viri so začeli govoriti o vedno večji drznosti Slovencev v javnem 
življenju. Tako je zaupni vojaški vir iz Gorice poročal v prvi polovici oktobra 
1942, da se je med slovenskimi trgovci povečala sovražnost do tistih, ki so go
vorili italijansko, s svojimi strankami pa da so vedno bolj govorili slovensko, 
čeprav je bilo javno prepovedano.40 S krepitvijo partizanstva je po italijanskem 
mnenju naraščalo tudi iredentistično gibanje in z njim nasprotje do Italije in 
fašističnega režima41. 

Ko so Italijani novembra 1942 zasliševali ljudi' na Cerkljanskem, so spo
znali, kako na široko je seglo osvobodilno gibanje. Njihov sklep je bil: Obsežna 
organizacija prikazuje, da je vse prebivavstvo v obmejnem pasu ne samo slepo 
sovražno [Italijanom], temveč je ravno tako solidarno s partizanskimi bandami,-
ki pustošijo območje.42 To spoznanje je v tistem času potrdila tudi kohorta ob
mejnih miličnikov v Tolminu z besedami: »Na vsem ozemlju se vedno bolj širi 
iredentistično gibanje in sovraštvo do Italije in režima.43 

Navedeni primeri nam kažejo, da so Italijani sami spoznali, da slovenske 
narodne zavesti kljub najhujšemu terorju niso ubili, da dežele niso pacificirali, 
kakor so že mislili, da se je ta zavest v trenutkih, ki so jih nekateri Italijani 
slutili, dejansko pokazala in v neštetih oblikah dala duška, ker Slovenci niso 
hoteli utoniti v Italijanih in kot Slovenci izginiti s sveta, kakor je zapisal o slo
venskem odnosu do Italijanov France Magajna. 

Osvobodilni boj primorskega ljudstva je rasel iz vedno žive narodne za
vesti. To so nam nedvomno pokazala naša izvajanja. Toda narodnoosvobodilni 
boj je imel na Primorskem posebne posledice. Kakor je narodna zavest vplivala 
na primorske Slovence in jih silila, da so zgrabili za puške in se spustili v obo
roženi boj z osovraženim tujcem, tako je oboroženi boj vplival na zavest Pri
morcev, da so postali še zavednejši, odločnejši in požrtvovalnejši. 

»Na vseh koncih Slovenije poka partizanska puška«, je zapisal Veljko ju
nija 1943. »Se nikoli nismo bili Slovenci združeni. Naša partizanska puška nas 
je pa združila. Njen pok odmeva od Trsta in Nabrežine d o . . . 

Po Benečiji se je tolkla nova brigada in ob Čeneblji še niso pozabili jezika 
Simona Gregorčiča... Pa je bila in je še živ ogenj in živa slovenska beseda. V 
zapuščeno Rezijo je tudi vstopil slovenski partizan in prišel v svoj dom. Ob 
slovenski pesmi, ki se vije z mogočnega Matajurja, puška vzbuja slovenska srca. 
Glas naše puške grmi okoli Rablja, Trbiža. . . Žilico in Žilo oklepa bratska roka 
primorskega in koroškega partizana. Na Tolminskem je vstal Ivan Gradnik. 
Tolminci so stari puntarji in pojejo še staro tolminsko puntarsko [pesem], ki 

m C o m a n d o Pres id io Mil i tare d i Piedicolle, n . 07/1480 z d n e 20. v m . 1942, fasc. 1008/11. 
» C o m a n d o x x m c. d ' a r m a t a , N. 04/S/4632 z d n e 10. X. 1942, fasc. 10008/n. 
1 1 Tenenza di Circhina, N. 8/575 z d n e 18. x n . 1942, fasc. 1008/n. 
4 2 Poroči lo o b m e j n e milice v P o d b r d u , fasc. 1035/1. 
i S C o m a n d o IV. legione, M. C. M., N. 9152 z d n e 30. XI. 1942, fasc. 1035/1. 
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so jo peli že pred stoletji. Tolminski partizani se kosajo z idrijskimi in goriškimi, 
kdo so boljši«.44 

Vsaka nova partizanska enota je Primorcem vzbujala ponos, ker so se ob 
njej zavedali, da so zrapet močnejši. V bojih prvih dveh primorskih brigad, ki 
sta se bili po severni Primorski in Slovenski Benečiji, so videli dokaz borbenosti 
Slovencev, da izpričajo svetu, da hočejo biti Slovenci enkrat za vselej priklju
čeni svobodni in zedinjeni Sloveniji v novi Jugoslaviji in v bratski povezanosti 
s Sovjetsko zvezo.45 Kajti prvič v zgodovini se Slovenci borimo na lastni zemlji, 
za svoj rod, so pribile Primorke na nekem sestanku poleti 1943, kakor je za
pisala Slovenka, list za primorske žene in dekleta.46 

Ko je Italija 25. julija 1943 doživela fašistični zlom, ko je Mussollini moral 
odstopiti, so primorske žene in dekleta vzele ta dogodek za spodbudo za na
daljnji hoj, v katerem »ne bodo odnehale prej, dokler ne bo zadnji fašist pre
gnan s Primorske, dokler ne bo zadnji italijanski vojak — izraz fašističnega 
imperializma — zapustil Primorske, dokler ne bosta Primorska in Istra jugoslo
vanski«.47 

Kapitulacija Italije je prinesla primorskemu ljudstvu prvo zmago, prvo 
svobodo, kakor so rekli kasneje. Primorska je tedaj prekipevala veselja, ki se 
je izlivalo v pesem. Vsa Primorskaje tedaj odmevala od partizanskih pesmi, 
ker je le pesem mogla izraziti veselje nad zmago nad vsem, kar je Primorska 
v tolikih letih doživela in pretrpela. 

Toda s kapitulacijo Italije vojne še ni bilo konec. Ostali so 'še Nemci, ki so 
takoj okupirali obširna ozemlja v Italiji in seveda tudi slovensko ozemlje v 
Italiji. Vojna se je tako nadaljevala. Primorski Slovenci so morali znova doživ
ljati nasdlje okupator j eiv.. Znoiva je 'bilo prelite mnogo krvi, preden je resnično 
vzšla zarja svoibade. 

V dobi nemške okupacije so poseben pomen pridobili tisti možje in fantje 
iz Slovenskega Primorja ter Istre, ki sta jih fašistično nasilje in vojna vihra 
razsejala po Italiji in Afriki, kjer so služili vojsko. Mnoge med njimi so itali
janske oblasti že leta 1942 ali 1943 deportirale iz Slovenskega Primorja, Istre in 
Benečije, da bi se ne priključili partizanskim enotam, ki so nastale v domovini. 
Mnoge od teh so vtaknile v »specialne bataljone«, to je v posebne kazenske ba
taljone, ker jim mesta v redni vojski niso zaupali. Kot zavedni sinovi svojega 
naroda so se ti fantje in možje z občudovanja vredno vztrajnostjo, s premago
vanjem najrazličnejših ovir silno dolgo trudili, da bi se priključili vojski jugo
slovanskih narodov v boju za svobodo in boljšo bodočnost. 

Na tem mestu ni prostora, da bi prikazali ustanavljanje in borbene poti vseh 
mogočih enot, zraslih iz ljudi, ki so jih fašistične oblasti raztresle daleč od doma, 
pač pa je treba opozoriti, da so se tisoči sinov primorske zemlje zavestno opre^ 
deljevali za udeležbo v boju na strani svojega ljudstva za aktivno udeležbo 
v vojski jugoslovanskih narodov pod vodstvom maršala Tita. To opredeljevanje 
dostikrat ni bilo lahko, ker so bili izpostavljeni neštetim pritiskom za drugačno 
opredelitev, to je za opredelitev na strani Mihailovičevih četnikov za kralja in 
begunsko vlado v Londonu. Rezultati opredeljevanja tudi niso bili vedno uspeš
ni, ker zavezniške oblasti opredelitve primorskih fantov in mož niso hotele 

" Loški odred, osnutki. 
« Matajur I, št. 1, str. 8—11. 
" Slovenka I, št. 3, P 39-21 
" Slovenka I, štev. 3. 
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upoštevati ali pa so k a r javno delali za četnike. Toda opredeljevanje za Tita 
je kljub- vsemu napredovalo. To je bil plebiscit posebne vrste, kakršnega zgo
dovina ne pozna. Toda ni bilo skoraj primorskega Slovenca in Istrana, do kate
rega so prišle vesti o položaju v domovini, ki bi se ne odločil za Titovo Jugo
slavijo. Skoraj vsak od njih je moral premagat i velike ovire, da je naposled 
mogel vstopiti v part izane in prispevati svoj delež za svobodo in boljšo bo
dočnost svojega ljudstva. 4 8 

Opredeljevanje za Titovo Jugoslavijo je med primorskimi možmi in fanti 
v Italiji in zunaj Italije bilo na dnevnem redu seveda predvsem po kapitulaciji 
Italije. T a k r a t je po akciji predstavnikov narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije 
nastalo mnogo prekomorskih enot, predvsem prekomorske brigade, čeprav so 
ob njih bile tudi še nekatere druge enote. V prekomorskih br igadah so velik 
delež imeli pr imorski Slovenci. Nekatere so bile celo po večini sestavljene iz 
njih. S svojim vstopom vanje so seveda izpričali globoko narodno zavest ter 
potem s svojimi žrtvami dokazali svojo odločno voljo, da hočejo živeti združeni 
z ostalimi Slovenci v novi Jugoslaviji. Prekomorske brigade so bile tako bor
bena oblika pr imorske zavesti, kakor so bile enak izraz part izanske enote v do
movini. Brez žive narodne zavesti pr imorskih ljudi bi teh brigad ne bilo. 

Ko so Primorski Slovenci po končani vojni v veliki večini dosegli svobodo, 
niso bile izpolnjene samo njihove težnje, temveč tudi težnje pr imorskih pesnikov 
in pisateljev, ki so dolga desetletja vzgajali pr imorske ljudi, j im krepili narodno 
zavest, da so v njej rasli narodno in človeško ter dozoreli za veliki osvobodilni 
boj in za svobodo samo. Junašk i borci primorskega l judstva so uresničili svoje 
cilje, kot dediči svojih pesnikov in pisateljev pa so izpolnili tudi njihovo oporoko. 

Zusammenfassung 

EINIGE SPEZIFISCHE FORMEN DES NATIONALBEWUSSTSEINS DER SLO-
WENEN IN PRIMORJE IN JtJNGSTER ZEIT, BESONDERS WAHREND DES NA-

TIONALBEFREIUNGSKAMPFES IM ZWEITEN WELTKRIEG 

Der Verfasser schildert die Slowenen in Primorje als ein Volk von besonders 
hoch entwickeltem Nationalbewusstsein. An das italienische Volk grenzend waren 
sie sich seit je der Gefahr dieser Nachbarschaft und des italienischen Imperialismum 
starker bewusst, der von allem Anfang an den Wunsch gezeigt hat, die Slowenen 
und Kroaten — zwei Stidslawische Volker — zu asymilieren. 

Eine besondere Stellung in der Entwicklung des Nationalbewusstseins der Slo
wenen in Primorje falit Dichtern und Schriftstellern zu, die vom Volk viel gelesen 
wurden und dadurch einen nationalen Halt bieten konnten. Hoch geschatzt wurden 
vor allem die Gedichte des Geistlichen Simon Gregorčič, der schon all das Leid, das 
dem slowenischen Volk aus dem italienischen Imperialismus erwachsen solite, vor-
ausgeahnt hat. Seine Vorahnungen erfiillten sich in der Zeit zwischen den beiden 
Weltkriegen, als das slowenische Primorje den Italienern zufiel. 

Der Verfasser schildert zwei Zeitabschnitte, welche die Slowenen unter Italien 
durchmachten — die Zeit der liberalen Demokratie und die der faschistischen Dikta
tur. Wenn schon die liberalen Regierungen Italianisierungstendenzen gezeigt hatten, 
so waren die Slowenen zur Zeit der faschistischen Diktatur vollkommen entrechtet 
und riicksichtsloser Unterdriickung und Italienisierung preisgegeben. In dieser Zeit 
reichen die Anfange des organisierten Widerstandes gegen die faschistische Willkiir, 

18 Prekomorci, Oris zgodovine prekomorskih brigad in drugih prekomorskih enot NOVJ, 
Ljubljana 1965. 

121 



die ersten Sabotagen und Brandlegungen in italienischen Schulen Die Taten mani 

b e i t r S t e 5 S T , f a ^ n ^ I e ^ ^ e i U n g ^ 0 n I t a l i e n l e b t e m i t d e m italienischen Kriegs-

^"^^SS'S'^'SSS^^SZ^t hz& SS S 

Verfasser untermauert diese These mit konkreten Beispielen die das hoh> & „ £ f 

r r e S e r ^ e T v ^ S S S S S S ™ - ^ H o S S t e S 
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H I S T O R I Č N A D O K U M E N T A C I J A 

STALIŠČA DO MEDNARODNIH DOGODKOV LETA 1939 

(Zunanje politični članki Edvarda Kardelja v času od 20. junija do 30. avgusta 
1939) 

S šifro Y je v mariborskem »Večerniku« v času od 20. junija do 30. avgusta 
1939 izšlo trinajst zunanjepolitičnih člankov, ki jih je napisal Edvard Kardelj. 
List »Večemik« je izdajal mariborski liberalni politik Adolf Ribnikar od 1. av
gusta 1938 do 6. aprila 1941 kot samostojno glasilo. Ribnikarjeva skupina je 
priporočala gospodarski program, ki naj bi olajšal krizo slovenskega kmetij
stva, poživil razvoj industrije in obrti, izboljšal socialni položaj delavstva, iz
popolnil šolstvo, zdravstvo, poskrbel za obmejne kraje in pod. Skupina se je 
zavzemala za širšo koncentracijo političnih sil na Slovenskem v nasprotju s pre
živelimi strankarskimi formacijami, za tako imenovano narodno koalicijo ne 
glede na svetovni nazor ali politično pripadnost. Koalicija bi naj Slovencem iz
bojevala popolno avtonomijo, kot edini način narodnega obstanka. V upanju, 
da bo enakih pravic deležna tudi Slovenija, je skupina pozdravila sporazum 
Cvetkovič-Maček o avtonomni Banovini Hrvatski. Oktobra 1939 je zanikala 
možnost sodelovanja z obema političnima formacijama (Jugoslovanska nacional
na stranka — JNS in Jugoslovanska radikalna zajednica — JRZ), ki sta si sledili 
kot režimski stranki, in izrazila simpatijo za Zvezo delovnega ljudstva Slovenije. 
To približevanje ljudskofrontnemu gibanju pod vodstvom KPS se je naglo 
končalo že v začetku decembra 1939 ob sovjetsko-finski vojni. Obenem je splah
nel interes Ribnikar j eve skupine za sodelovanje s kmeti in delavci (prim. Metod 
Mikuž, Oris zgodovine Slovencev v stdri Jugoslaviji 1917—1941). 

Po podatku Edvarda Kardelja (v pogovoru dne 27. junija 1970) je ured
ništvo »Večernika«, ki je bilo v zunanji politiki usmerjeno anglofilsko, objav
ljalo njegove članke na uvodnem mestu, ne da bi vedelo, kdo je njihov avtor. 
Kardelj je svoj prvi članek poslal uredništvu na svojo pobudo in ker je bil ne
mudoma objavljen, je pošiljal še nadaljnje. Bili so objavljeni vsi po vrsti kot 
uvodniki. V spremenjenem položaju po sklenitvi nemško-sovjetske pogodbe 
uredništvo zadnjega poslanega članka ni več objavilo in s tem se je Kardeljevo 
sodelovanje v »Večerniku« končalo. 

Članki obsegajo mednarodno dogajanje zadnjih mesecev in tednov evrop
skega miru pred drugo svetovno vojno. To je pogled na napeto diplomatsko 
aktivnost, ki je odločala o vojni in miru in ki je dosegla svoj presenetljivi vrhu
nec v sklenitvi nemško-sovjetske pogodbe o nenapadanju 23. avgusta 1939. Skle
nitev te pogodbe je za zgodovinarje še danes morda najbolj sporno vprašanje 
iz predzgodovine druge svetovne vojne. O tem, kaj je sklenitev nemško-sovjet
ske pogodbe pomenila za položaj v Sloveniji, so Prispevki za zgodovino delav-. 
skega gibanja (1966 in 1967) objavili že pomembno diskusijo, ki je do nje prišlo 
na dveh znanstvenih simpozijih v Ljubljani (ob obletnici OF in KPS). V teh 
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razpravah je bila poudarjena potreba poglobljenega študija na temelju doku
mentarnega gradiva. Pomemben dokument za stvarno spoznanje pogledov KPS 
v tistem času na probleme mednarodnega boja za mir in zbiranja vseh miro-
^ubnih moči za odpor fašističnim netilcem vojne pomenijo ravno članki Edvarda 
Kardelja, ki jih »Prispevki« prvi ponatiskujejo. 

Ljubljana, 20. junija. 
Nepričakovana poostritev položaja na Daljnem vzhodu v zvezi s tiencin-

skim sporom med Japonsko na eni ter Anglijo, Francijo in Zedinjenimi drža-
vimi na drugi strani je prinesla Chamberlainovim nasprotnikom nove argu-

m^o w« V ? ~u ^ V S e k a Ž e - n e b 0 d 0 Z a m u d i l i i z k °ristit i . Dogodki uteg
nejo biti Chamberlamu nevarni z dveh strani: prvič lahko znatno oslabe nje
gove pozicije m s tem vred pozicije angleških konservativcev v angleški notranji 
politiki drugič pa silijo Anglijo k sodelovanju s Sovjetsko unijo tudi na S 
ga z a ^ e z n ^ 0 " 3 ^ ^ " k 0 n S e r v a t i v n i ^ ^ ^ m a n j e žele sovjetske-

_ Sovpadanje teh dogodkov s potovanjem W. Stranga v Moskvo je seveda 
vsakomur na prvi pogled očitno. Ono je tudi v tesni zvezi z zbiranjem nemških 

r h a ^ T ] m e 3 a \ I n P r a V V t e h d e j S t v i h S e t" • •]* v s a brezuspešLst nehamo 
Chamberlainove^ monakovske poUtike, marveč tudi te kunktatorske linije ki s e T 
pa z a v ^ s v ^ - ^ " ^ ^ ^ ^ angleškega javnega mnenja kakor 
f e d n Z ]

t nT : ^ u v e r J e n o s t i - oklenil po monakovskem polomu. Pred 
tednom sta Chamberlain in Halifax v svojih govorih v spodnji zbornici in palaffl 

d e n s e r r ™ ^ t a k 0 r e k 0 Č ^ ^ P r e d l 0 g S i l a - o s i z a sporazum" preden S e Strang spusti na nerodno pot v Moskvo. Ti predlogi so bili celo zelo 

fe o n T T n ^ k 6 ^ T ^ ^ 0 ^ ^ v i & n i h n e u k i h zahtevTh« £ je o njih angleška vlada pripravljena razpravljati 
•R^ČT^ P a j 5 1 - / . s i l a h " P a k t a P r o t i komintemi« ni naletela na ugoden odmev 
v e l l ^ r S 0 d 0 k a j . U m l J r - R a z l ° ž i l J ^ je Hitler v svojem odgovoru tZTei 
si S s £ ^ T k t T " ? ; S i l ^ ^ P r 0 t i k o m i n t e r n - ^ dopušča, da bi 
si te sile dale na kaknsen koli način vezati roke s strani angleških koAserva-
bvcev, ah kakor je dejal Hitler: Nemčija noče več prihajati JoboroženZL 

Sfn r ^ k0nfer
+

enCf- Z a t 0 j e b i l 0 d g O V O r n a a l i - ^ ^ sta ga ChTmber! 
lam m Halifax postavila v angleških zbornicah, čisto drugačen, kakor so raču
nali angleški konservativci. Odgovor je prišel v Tiencinu In na poljskih mejah 
Ta odgovor je jasno pokazal, da sile pakta proti komintemi nočejo z nSemer 
k a n o v e g a Monakovega, temveč da hočejo Chamberlaina vanj kratkTmalo 

e n . C 1 ? a m b e r l a i n ™ z a d n J i govor ima še prav posebno čuden vtis. Medtem ko z 
eno roko sega po edinem zavezništvu, ki bi utegnilo preprečiti spopad v katerem 
bi nedvomno zvezda angleškega kolonialnega imperija z a t o n i ^ ^ m l j a z drugo 
roko najnevarnejšemu nasprotniku še v zadnjem hipu sporazum na račun za
veznika, za katerega se bori. Račun, ki so ga iz tega položaja izvlekli Japonci 
je potemtakem precej verjeten. Ce je Angležem pot v Moskvo tako neprijetna' 
potem^ezelo verjetno, da so pripravljeni spraviti v žep še marsikatero klofuto 

že ođlisnTe^a v m S f l S p ^ S 0 , ' 6 *" n l o d t i ^ e n a Pavlina vrstica, pafi pa se ponovi neka druga 
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preden se bodo spustili v kako energično akcijo. Ne smemo namreč pozabiti — 
a to dejstvo dokazujejo taki ljudje, kakor sta Lloyd George in de Kerillis — da 
je vsaka odločna akcija Anglije brez sovjetskega zavezništva obsojena na ne
uspeh. Še več pravi Lloyd George — in ima nedvomno prav: francosko-an-
gleška zveza bi v eventualnem vojnem spopadu s silami osi brez sovjetske po
moči — podlegla. Japonska torej hiti izkoristiti trenutni položaj. 

Pri tem se naslanja še na neki drugi moment. Znano je, da se je Anglija 
zelo trudila, da bi oslabila položaj Sovjetske Rusije na Daljnem vzhodu. Priti 
v oborožen spor z Japonsko, bi se reklo, osvoboditi Sovjetsko unijo nasprotnika, 
ki je še nekako držal angleškemu imperiju potrebno »ravnotežje« na Daljnem 
vzhodu. Zato je bilo tudi prvo, kar so Angleži -zahtevali od Sovjetske unije, ko 
so se pričela pogajanja za sporazum, da se pustijo vprašanja Daljnega vzhoda 
ob strani. 

Tiencin predstavlja torej daljncvzhodni polom Chamberlainove monakov-
ske smeri. Angleški Zunanji urad skuša sicer zmanjšati njegov pomen, češ da 
s tem v zvezi ni verjetna neka nova zaostritev na Daljnem vzhodu. Ta tolažba 
pa je seveda malo prepričevalna. Tudi če bi napetost dejansko popustila, ne
varnost s tem še nikakor ne bi bila odstranjena. Ti dogodki sami po sebi pred
stavljajo silovit udarec prestižu zapadnih velesil na Vzhodu in bodo zato prepri
čevalna vzpodbuda za Japonce. Pričakovati je treba, da nam bo to pot nudil 
Daljni vzhod iznenađenja, ki smo se nanje že tako privadili, da prav za prav 
niti niso več iznenađenja. 

Samo nekaj bi utegnilo vsaj začasno rešiti pozicije zahodnih sil na Daljnem 
vzhodu: uspešna Strangova misija v Moskvi. Njen neuspeh bi pomenil obenem 
krah Chamberlainove politike. Kdo ve, če bodo s tem angleški konservativci 
prišli na svoj račun. Zakaj nobenega dvoma ni, da bi Strangov neuspeh v sami 
Angliji okrepil sile, ki se zbirajo okoli Churchilla in Edena in ki bodo nujno pot 
v Moskvo napravile hitreje in temeljiteje. Vsekakor je torej Tiencin neprijeten 
dogodek za Chamberlaina. Y. 

Ljubljana, 28. junija. 

Francosko-turška pogodba, ki je bila te dni podpisana, predstavlja vsekakor 
važen instrument evropskega miru. Velika pozornost, ki jo je tej pogodbi po
svetilo zadnje čase zlasti francosko časopisje, nikakor np izhaja zgolj iz namena, 
da bi se popravil francoski prestiž, ki ga je zunanja politika zadnjih dveh let 
precej zapravila, marveč tudi iz resničnega spoznanja, da je ta sporazum morda 
najvažnejši diplomatski dohodek poslednjih let, ki utegne bistveno spremeniti 
položaj v vzhodni Evropi, na Balkanu in v Prednji Aziji. Važnost tega dejstva 
izhaja iz specifičnega položaja, ki ga zavzema Turčija tako v strateškem in geo
političnem kakor tudi v mednarodno-političnem oziru. 

Turčija zavzema, p r v i č , izredno važno strateško pozicijo v vzhodnem 
Sredozemlju, ki dominira ozemlju med Sirijo in Adenom, lahko bistveno vpliva 
na varnost Sueškega kanala, ogroža italijanske pozicije v Dodekanezu, s svojim 
balkanskim ozemljem predstavlja lahko direktno pomoč balkanskim državam 
in končno je ona — kar je najvažnejše — tudi gospodar Dardanel, od posesti 
katerih je predvsem odvisno, ali bodo garancije, ki jih je Anglija dala Romuniji 
in Poljski, zgolj papirnata obljuba ali realen faktor. Nič manj važna ni strateška 
pozicija Turčije v vzhodno smer, dejstvo namreč, da predstavlja prehod proti 
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Indij! in Indijskemu oceanu. Zaradi teh svojih pozicij je imela Turčija zlasti v 
^ r 1 C f £ " l 0 ™ * 0 s n u b c e v > k i s o ^ potegovali za njeno roko. Notranji 
struktura kakor tudi njen zunanjepolitičen položaj pa nista dovoljevala Turči i 
da bi se mogla resneje orientirati k politiki osi Rim-Berlin. Treba je namreč 
vedeti, da je kemahstična revolucija obudila v Turčiji sile, ki so bile precej od 
ločno antiimperialistično nastrojene. »Turčija Turkom« je bilo eno osrednjih 

d S f v n V , ^ ] e ' k r ] f . ^ u 6 8 Z V e m o o d l o e n o s t i ° delala na tem, da bi očist la 
državo tujih imperialističnih vplivov, najsi so že ti prihajali iz Nemčije ali pa 
iz Anglije. Tako si je tudi mogoče razlagati zelo tesno prijateljstvo, ki wSe T u r ! 
cijo s Sovjetsko zvezo še izza kemalistične revolucije, ki jo je Sovjetska zveza 
zelo aktivno podprla. Znan zagovornik te politike e zlasti sedan^predse^nik 
tarske republike Ineni, ki je bil samo zaradi Kemalove bolezni v zadnjS letih 
nekoliko potisnjen iz turške zunanje politike. Te sile so se seveda morale upreti 
»dinamiki« osi Berlin-Rim, ki jo njene notranje sile ženejo vsaj k utesn^evSu 
svobode-m neodvisnosti malih narodov celo takrat, ko ne kaže neposredno s S 
sovražnih naklepov, Turčija predstavlja nedvomno tako malo državo, ki je S 

Z1" 1 ^ " k i T ' f r " 0 ? " ^ 0 P e - ^ ^ n e p 0 S r e d n e -varneje bna 
S i S in Ffandjo" ^ ^ ^ ^ " " " ^ ^ " ^ ™^ k ^ 

D r u g a značilnost turškega položaja so njene dosedanje zunanje-politične 
zveze._Omenil sem ze njeno tradicionalno prijateljstvo s Sovjetsko zvezo Opora 
ki jo je turska politika imela v Sovjetski zvezi, je dajala njeni zunanji politiki 
neko cvrsuno ki je povzročila, da je na Turčijo.prešla iniciativa ne le v Prednji 

na 'R J k ^ n ? r P t k t U m e d T U r e i J O ' P e r Z i j 0 i n Afganistanom, temveč tudi 
n L ? T ; - V ^ B a l k a

J
n s k e m sporazumu. V zadnjem času so se okrepile njene 

pozicije zlasti se z vedno večjim utrjevanjem prijateljskih zvez z Egiptom Tur-

d r f a f in SZF S r ef.f.e i n S t i Č n a t 0 Č k a v e l i k e Smpe malih in srednjih 
• n S T n ? zato njena pohticna orientacija izredno važna. V eventualnem spo
padu na evropskih tleh ah v Sredozemlju bi utegnila povezati ves ogromni blok 
Tahodn^F V . V z h 0

c
d n i . E Y 0 p i i n P ™ * * AzUi z demokratičnimi velesilami St̂ ST- ̂  S Vf0 "^ ^ Pa VSaj Prepreeiti v s a k P«*««. ^ bi 

n mi H ™Ve n a
1

V z h o d u Potegnjene k aktivnemu sodelovanjVs tako zva-
mmi »dinamičnimi« silami, ki se zbirajo okoli osi Berlin-Rim 

Po vsem tem seveda ni prav nič čudnega, če je bila Francija za ceno tega 
f . T r i S

+
 a

t
P r i P r a V l ] e n a C e l 0 ~ ž r t v O T a t i « Hataj, ki zanjo ne predstavlja zgolj 

a n t i f r i r ? ^ ^ 1 1 1 ^ ^ Prednosti, marveč tudi nevarnost poostritve 
antifrancoskih stremljenj v Siriji in arabskem svetu sploh. Uspešen zaključek 

^S nTX^/0^^' bi Še PraV P0Sebn0 P0-Čal ™™t frSS turske pogodbe za Francijo m za — mir med narodi. 
V tem pa je druga stran te pogodbe. Ona je namreč znatno okrepila polo

žaje malih in srednjih držav v vzhodni Evropi in bo nedvomno tudi okrepila 
njihovo voljo po ohranitvi svobode v zunanje-političnih odločitvah To pa ie 
konec koncev najboljše jamstvo za mir in varnost malih držav. Zato ima o 
predvsem mah narodi največ razlogov, sprejeti podpis francosko-turške pogodbe 
z največjim veseljem. v 

Maribor, 17. julija. 
Pesimistični glasovi, ki so se glede na moskovska pogajanja pojavih v ev

ropskem časopisju, so sprožili slutnje, kako porazen bi bil vtis njihovega popol-
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nega zloma. Nekateri trdijo, da so bila glavna vprašanja pogajanj rešena in da 
so naknadne diference nastale šele pri podrobnosti. To mnenje je očitno zmotno. 
Dejstva nasprotno kažejo, da vse diference še vedno nastajajo okrog o s n o v 
n i h v p r a š a n j , da med obema stališčema še vedno obstoji b i s t v e n o 
n a s p r o t j e , ki ga doslej ni bilo mogoče odstraniti. Prav tako se vzdržuje 
mnenje, da je v vsej tej akciji bistveno socialno nasprotje med sovjetsko Rusijo 
in britskim kolonialnim imperijem. Nedvomno je ta faktor izredno važen, ven
dar tudi on ne more biti glavni razlog. Ta isti razlog ni mogel n. pr. preprečiti 
pred petimi leti sklenitve francosko-sovjetskega pakta o medsebojni pomoči, 
kakor tudi ne angleško-sovjetskega sodelovanja v celi vrsti mednarodnih vpra
šanj. Bistveno je nekaj drugega, bistvena je n a č e l n a nepripravljenost kon
servativnih krogov zapadnoevropskih velesil za boj proti totalitarnim silam, 
njihova n a č e l n a nagnjenost k sporazumu z njimi, njihova n a č e l n a mo-
nakovska orientacija. 

Taka trditev se zdi morda na prvi pogled dokaj tvegana, toda cela vrsta 
razlogov govori zanjo. Konservativne sile zahodno evropskih velesil ne goje 
nikakih ideoloških pomislekov nasproti totalitarnim državam, ampak so jim ti 
sistemi kvečjemu 'še simpatični. Kar jih pa postavlja v sovražne si fronte, je 
njihov različni delež pri delitvi sveta. Svetovna vojna je zahodnoevropskim 
velesilam prinesla nova ozemlja, nove sirovine, nova območja gospodarskega 
udejstvovanja. S tem so se uvrstile v tabor v>Zadovoljnih« držav varovalk ob
stoječega stanja v mednarodnih odnosih. Postale so v tem pogledu trenutno 
pacifistično usmerjene. Današnje totalitarne države pa so ostale pri zadnji ve
liki delitvi sveta nezadovoljne, zato se je iz revizionističnih tendenc tudi razvil 
njihov današnji »dinamizem«, njihova načelna protipacifistična usmerjenost. 

Po vsem tem je razumljivo, da konservativni krogi zahodnoevropskih velesil 
ne morejo želeti notranjega zloma totalitarnih režimov, ki bi po njihovem mne
nju utegnil sprožiti nepregledne procese socialnih zapletljajev, marveč sporazum 
z njimi v edinem vprašanju, ki jih loči: v vprašanju o delitvi sveta. 

V tem pa ravno obstoji Ahilova peta specifičnega konservativnega »paci
fizma«. Revizionistični »dinamiki« je treba odpreti pot, treba ji pokazati na 
strugo, po kateri lahko teče, treba je njeno ostrino obrniti proč od britanskih 
imperialnih interesov. Monakovski dogovor je bil prvi tak poskus, ki naj bi po 
češkoslovaškem kanalu obrnil totalitarno dinamiko proti vzhodu. Toda ta po
litika je doživela popoln polom, ki bi sicer sam po sebi še ne bil tako nevaren, 
če bi bil mobiliziral duha množic proti monakovski usmerjenosti sploh. Toda 
prevrat v angleškem »javnem mnenju« je bil tako močan in tako očiten, da bi 
bilo odkrito nadaljevanje monakovske linije v notranjepolitičnem pogledu dokaj 
nevarno početje. Tako se je pričela »nova« angleška politika, za katero pa bodo 
šele bližnji dnevi pokazali, koliko je ona bila resnično nova. Dejstvo je namreč, 
da je za to »novo« politiko značilna tendenca, da bi se totalitarni dinamiki za
prlo pot s a m o n a n e k i h m e s t i h , a da bi se ji pustili odprti ventili, 
ki v končnem rezultatu vodijo tja, kamor je vodilo Monakovo: k spopadu med 
sovjetsko Rusijo in totalitarnimi državami. 

Temu nasproti stoji sovjetski načrt, ki predvideva ustvaritev celotnega si
stema obrambe, kajti nezaupanje, ki ga sovjetski krogi goje nasproti Chamber-
lainu in njegovim nejasnim obljubam in obvezam, ni samo njim svojstveno, 
marveč slabi tudi pripravljenost malih držav, da bi sodelovale pri taki obrambni 
akciji, kajti one imajo pred seboj opozarjajoč primer v češki tragediji. »Fronta 
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miru«, o kateri je govoril Chamberlain, bi lahko samo tedaj postala realen fak
tor, ce bi obveze demokratičnih velesil predstavljale avtomatično pomoč malim 
arzavam, kjerkoli bi prišli v nevarnost njihovi interesi. Ta teza potemtakem 
z a p i r a v s e k a n a l e totalitarni »dinamiki« in bi imela — spričo nedvomne 
nadrnoci, ki bi jo predstavljal takšen blok demokratičnih velesil in malih držav 
— za posledico notranji zlom te »dinamike«. S tem pa se ta teza že postavlja 
v nasprotje s koncepcijo konservativnih krogov, o kateri smo zgoraj govorili 

Med tema dvema tezama seveda ne more biti kompromisa. Zmagati mora 
v celoti ena ali druga. Kakor izgleda danes, stojita obe strani odločno na svojih 
pozicijah. V slabšem položaju je seveda Anglija, kajti v primeri prekinitve po
gajanj m pričakovati samo nove ofenzive totalitarne »dinamike« marveč tudi 
nov silen sunek angleškega »javnega mnenja«, angleških ljudskih množic proti 
politiki konservativcev. 

Nikakega dvoma torej ni, da angleško »novo« politiko prav močno preple
tajo elementi monakovske usmerjenosti. Zavlačevanje pogajanj z Rusijo in pe
simistični glasovi angleškega in francoskega časopisja prejšnjih dni so doka
zovali, da so ti elementi pričeli znova prevladovati. Odvisno je sedaj od na
sprotnih sil, ali bodo doživeli poraz v obliki uspešnega zaključka moskovskih 
pogajanj. Vsekakor bi bil tak uspešen zaključek definitiven poraz konservativ
nega monakovskega »pacifizma« in popolnoma novo razdobje v življenju ev
ropskih narodov. Zato nekateri upravičeno govore, da bi bilo uresničenje sov
jetske teze v današnjih moskovskih pogajanjih največji diplomatski dogodek 
XX. stoletja. Y 

Maribor, 21. julija. 

Težave, ki je nanje naletel Roosevelt pri svojih naporih za likvidacijo za
kona o nevtralnosti Zedinjenih držav pri izvenameriških spopadih, niso nikogar 
začudile. Pred očmi moramo namreč imeti dejstvo, da ta predlog predstavlja 
eno najtrdnejših ameriških političnih tradicij, ki je ne podpira samo povprečna 
človeška vztrajnost v tradicijah, marveč tudi interesi velikega dela ameriškega 
velekapitala in celo družbeni interesi velekapitala sploh. Natančnejši pogled na 
ameriške razmere pa nam dokaj hitro pokaže, da imamo tudi tti opraviti z istim 
bojem med monakovskim in antimonakovskim prizadevanjem, kakršno se v 
mnogih ostrejših oblikah vrši v Evropi. Amerika nam je nov primer za to da 
Monakovo ne predstavlja slučajne poUtične formule, marveč da je bistven plod 
današnje mednarodne in družbene problematike. 

Ko je pred nekaj meseci prezident Roosevelt pri svojem kanadskem obisku 
svečano izjavil, da bodo Zedinjene države takoj priskočile na pomoč Kanadi, 
ce bi bila napadena, tedaj so se mnogi nejeverno spraševali kakšen pomen naj 
bi imela ta izjava, ko je vendar jasno, da so tako zvane totalitarne sile tako 
daleč od nje. Jasnejše pa nam postane to vprašanje, če citiramo izjavo enega 
od teoretikov japonskega imperializma, poročnika Ishimaruja Fujite: 

».. . V primeru britansko-japonske vojne moramo takoj napasti Kanado iz 
zraka . . .« 

Ameriška čuječnost, ki je postavila tudi vprašanje o spremembi, t. j v bistvu 
o likvidaciji zakona o nevtralnosti, torej ne velja neposredno evropskim totali
tarnim državam, marveč Japonski. Nikakega dvoma ni, da bo največji obračun 
ki ga pripravljajo Japonci na Tihem oceanu, veljal Zedinjenim državam. Zlom 
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britanskih pozicij na Daljnem vzhodu in na Tihem oceanu bi bil samo prvi 
japonski udarec, ki bi naj šele pripravil drugi, glavni udarec proti Zedinjenim 
državam. Težišče politične moči Zedinjenih držav in njihova odskočna deska za 
nadaljnjo krepitev te moči je Tihi ocean. Na tem področju torej Japonska ne 
more pričakovati ameriške popustljivosti. Rešitev ameriško-japonskih impe
rialističnih nasprotij je torej mogoča samo v vojni, — če seveda izvzamemo 
notranje faktorje v obeh državah. Zato upravičeno piše japonski publicist Ike-
dzaki Tyuko: 

»... Vojna med Japonsko in USA je neizogibna usoda. Celo obojestranski 
trud ne more odstraniti njene nujnosti . . . Čeprav obe deželi vidita pred seboj 
nevaren prepad, sta prisiljeni, stopati proti n jemu. . . Japonski imperij in ja
ponski narod torej ne smeta pozabiti na usodno neizogibnost japonsko-ameriške 
vojne...« 

A general Sato, eden ideologov fašistično-militaristične imperialistične klike 
na Japonskem, pravi: , 

»... Povedati moramo odkrito, da so Zedinjene države naš sovražnik. Pu
stite nas,'da se pripravimo na bližajočo se vojno, pustite, da razdrobimo našega 
sovražnika — Zedinjene države ...« 

O vseh teh dejstvih so si bili seveda Američani že ves čas po svetovni vojni 
popolnoma na jasnem. Toda potesnjeni položaj Japoncev na Daljnem vzhodu 
vendarle ni dovoljeval, da bi se ta nevarnost spremenila v neposredno akutno. 
Boj se je vršil potuhnjeno, skoro podzemeljsko, predvsem na gospodarskem in 
diplomatskem področju. Bistveno pa se je spremenil položaj potem, ko so se 
trije »dinamični« in »totalitarni« režimi, Nemčija, Italija ter Japonska, združili 
na revizionistični osnovi, ki je povezala japonski boj na Tihem oceanu in na 
Daljnem vzhodu z nemško-italijanskim bojem v Evropi. Pakt proti kominterni 
je torej s svojim japonskim dodatkom naperjen tudi proti Zedinjenim državam. 
Napad na Anglijo, napad na Kanado bi bil potemtakem tudi napad na Zedinjene 
države. Tako je razumljivo, da so se Zedinjene države navzlic globokim na
sprotjem, ki jih ločijo od Anglije, trenutno vendarle znašle na skupnih pozicijah 
z zahodno-evropskima velesilama, na Daljnem vzhodu pa s sovjetsko zvezdo. 

Pri vsem tem pa je seveda Roosevelt naletel na odpor monakovske smeri, 
ki se skriva za firmo očuvanja zakona o.nevtralnosti. Ni slučaj, da se zbirajo na 
tej osnovi predvsem reakcionarni elementi v Zedinjenih državah, čeprav ni mo
goče tajiti, da je tudi utrjenost tradicije napravila svoje. Te tendence izhajajo 
iz istih socialnih in ideoloških vezi, iz istih instinktov, ki vežejo te kroge v An
gliji in Franciji z vrhovi totalitarnih držav, na drugi strani pa jih hranijo tudi 
močna ameriško-angleška nasprotja, ki so že ob koncu svetovne vojne tako jas
no prišla do izraza. Toda, čeprav je Roosevelt trenutno doživel poraz, ni dvoma, 
da imajo zagovorniki Monakova, pa četudi v nevtralnostni obleki, v Zedinjenih 
državah mnogo manj argumentov kakor pa v Angliji. 

Maribor, 25. julija. 

Poostrena akcija Japonske proti Angliji in boji na zunanje-mongolski meji 
so znova postavili v ospredje daljnevzhodni problem. Najbrže bodo imeli prav 
tisti, ki trdijo, da je ponovna zaostritev tega spora zelo zvezana s trenutnim 
poslabšanjem perspektiv v angleško-sovjetskih pogajanjih. Najmanj, kar si Ja
ponci pri tem sunku postavljajo za nalogo, je vsaj toliko oslabiti prestiž demo-
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kratičnih velesil na Daljnem vzhodu, kakor ga je uspela politika osi Berlin-Rim 
oslabiti v — Evropi. Z drugimi besedami: pri malih in velikih narodih Azije je 
treba zlomiti mit o nepremagljivosti velikih belih imperijev, ki v največji meri 
ovira japonsko imperialistično politiko na azijskem kontinentu. Drugi cilj je 
seveda bližji, konkretnejši: treba je izolirati Kitajsko, ki ne samo da ni prema
gana, marveč v svojem odporu vedno bolj raste, tako da se tako zvana »mala 
vojna« že pretvarja kar v pravcato »veliko vojno«, izolirati jo od belih velesil. 
Od zmage v Kini si Japonci zelo veliko obetajo. 'Padec angleških pozicij v Kini 
bi hkrati zlomil angleško moč v Indiji. O tem so si tako Japonci kakor Angleži 
popolnoma na jasnem. Naj samo opozorim na citat iz memoranduma znanega 
barona Tanake iz 1927. leta. Tam pravi med drugim: 

»... Ako bomo uspeli zavzeti Kitajsko, se nas bodo druge azijske dežele 
in dežele Južnega morja bale, zato bodo kapitulirale pred nami. Takrat bo svet 
razumel, da je Azija naša in nihče se ne bo drznil segati po naših pravicah...« 

In dalje: »... Posedujoč prirodna bogastva Kitajske bomo pristopili k osva
janju Indije, Arhipelagov, Male Azije, Centralne Azije in celo Evrope. Naš uspeh 
v kontroli Mandžurije in Mongolije je naš prvi korak. . .« ' 

Po vsem tem je jasno, da japonska invazija v Kitajsko ne predstavlja'zgolj 
vojno proti Kitajski, marveč imamo tu opraviti z veliko pripravo vojne proti 
belim velesilam. Anglija se je te nevarnosti sicer vedno zavedala, toda vsa nje
na povojna politika na Daljnem vzhodu je bila zidana na postavkah, ki jih 
razvoj ni potrdil. Vsa leta po vojni so Angleži pričakovali spopada med Japonsko 
in Sovjetsko unijo v prepričanju, da bo taka orientacija obrnila japonski pritisk 
proti Sibiriji, a da bo obenem sovjetska moč vsaj temeljito oslabila zavojevalno 
sposobnost japonskega imperija. Izvajali so torej nekako isto politiko, kakršno 
je Chamberlain tako »klasično« formuliral v monakovskem sporazumu. Toda, 
kakor v Evropi so se pokazali ti računi kot nepravilni, tudi na Daljnem vzhodu! 
Sovjetska zveza se je tako okrepila na znotraj, da je prenehala biti smer naj
manjšega odpora in tako rekoč čez noč so se v tej vlogi znašli — angleški lordi. 
In tako se je tudi novi japonski udarec obrnil predvsem proti Angliji; prav tako 
kakor se je pakt proti kominterni v Evropi dejansko obrnil proti zahodnim ve
lesilam. 

Boji na mongolsko-mandžurski meji pri tem nikakor niso bistvenega zna
čaja. O tem govori že samo dejstvo, da so ga izzvali Japonci, ki v današnji si
tuaciji gotovo nimajo interesa na tem, da bi se zapletli v vojno s svojim naj
nevarnejšim nasprotnikom — s Sovjetsko zvezo. Direkten udarec proti Rusiji 
je tu podrejenega značaja. O njem govorimo lahko samo toliko, kolikor pred
stavlja nedvoumen poskus Japoncev, da bi si popravili svoje strateške položaje 
v Mandžuriji. Važnejši pa so politični načrti s tem napadom. Najbolj verjetna 
se zdi misel, da gre tudi to pot za poskus, prepričati Angleže o tem, da je ja
ponska akcija v resnici in predvsem naperjena proti Sovjetski zvezi, da bi s tem 
razbili enotno akcijo velesil na Daljnem vzhodu. Toda ta taktika ima zelo ne
varno stran. Med tem ko je pasivnost zahodno-evropskih velesil nasproti ja
ponskim provokacijam na Daljnem vzhodu dejansko znatno razrušila prestiž 
teh velesil pri azijskih narodih, so pa okrepljene sovjetske pozicije, zlasti pa ne
dvomni sovjetski uspehi pri jezeru Hasan in sedaj na mandžursko-mongolskih 
tleh znatno dvignili ugled sovjetske velesile med azijskimi narodi. Japonski na
pad na Rusijo ima na ta način vedno manj izgledov, zato pa se bo vedno bolj 
krepil japonski pritisk na Anglijo in Zedinjene države. Tak nepričakovan re-
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zultat angleške politike na Daljnem vzhodu bo seveda zahteval precejšnjih 
sprememb v dosedanjem grupiranju sil v tem delu sveta. Zedinjene države 
so to prve pojmile,. zato tudi moremo razumeti rastoče prijateljstvo teh držav 
z Rusijo. Verjetno ni več daleč čas, ko bodo isto pot ubrali tudi Angleži. 

Treba je pri vsem tem priznati: vsa ta dejstva predstavljajo prav za prav 
svojevrstno tragedijo britskega imperija. Objektivne razmere so tako brezob
zirno razorožile klasične oblike angleške imperialne politike, ki so se' vtelesile 
v Chamberlainu, da skoro sleherna politična poteza angleške vlade prinese dru
gačne rezultate, kakor so jih pričakovali. Bodočnost bo najbrže pokazala, da 
Chamberlainova politika ni samo plod razrednega instinkta, marveč da je v njej 
dobršen del — donkihotstva. Y. 

Maribor, 31. julija. 

V zvezi z angleško kapitulacijo na Daljnem vzhodu smo nedavno na tem 
mestu zapisali, da utegne ta dogodek bistveno vplivati na potek moskovskih 
razgovorov. Optimizem, ki je te dni zavladal v demokratičnem časopisju ter 
naj avl j an je angleško-francosko-sovjetskih generalštabnih razgovorov v Moskvi, 
dokazujeta, da se je naše pričakovanje pokazalo za točno. Bilo bi seveda prezgo
daj, če bi se vdajali mnenju, da je uspeh pogajanj že izven dvoma, vsekakor 
pa lahko trdimo, da bi njihov neuspeh v sedanjem položaju pomenil tudi polom 
celotne Chamberlainove zunanjepolitične linije, ki bi dokončno zlomil tudi nje
gove notranje pozicije. 

Chamberlain se je pokazal v svojih namerah premalo previdnega. Kapitu
lacija na Daljnem vzhodu in Hudsonova ponudba Nemčiji v isti sapi sta pred
stavljali preveliko dozo celo za povprečnega konservativca. Chamberlainovi na
sprotniki so dobili v roke popolnoma nedvoumen dokaz Chamberlainovega pri
zadevanja, da bi privedel v Evropi do novega Monakova. Razburjenje, ki je 
nastalo v angleških množicah, je postalo tolikšno, da je Chamberlain prisiljen 
ubrati druge poti. Ostaneta pa samo dve poti. Nadaljevanje dosedanje zunanje
politične smeri je mogoče samo pod pogojem spremembe notranjih razmer v 
Angliji v smislu zoževanja politične svobode. Toda veliko vprašanje je, če so 
reakcionarne sile v Angliji sposobne uspešno pričeti s takim kursom. Naše mne
nje je, da so v današnjem položaju preslabe, da bi šle po tej poti. Ta pot torej 
vsaj začasno odpade. Druga pot je pot popuščanja sovjetskim zahtevam da bi se 
z uspehom popravil v Moskvi slab vtis tiencinske in Hudsonove afere. Prav za
tegadelj je torej danes precej verjetno, da bodo moskovski razgovori uspešno 
zaključeni, kar bi gotovo ves svet pozdravil z velikim olajšanjem. 

Takšno pričakovanje opravičujejo tudi še nekateri drugi momenti. To velja 
zlasti za direktne poljsko-sovjetske razgovore in potovanje romunskega kralja 
v Turčijo, ki dejansko ne predstavlja nič drugega, kakor previdno iskanje vezi 
z Moskvo, ki ne bi dajalo agresivnim silam v roko preveč kričečih argumentov. 
Ni dvoma, da bi to potovanje utegnilo močno okrepiti Balkansko zvezo in izpod-
biti vsa prizadevanja, da bi se ta važen instrument miru uničil. Zavest, da je 
brez sporazuma s Sovjetsko zvezo nemogoča obramba vzhodne Evrope, ter pri
bliževanje dni krize silita k hitri odločitvi. V takem položaju postajajo seveda 
brezpredmetni vsi pomisleki o tem, kje bo korakala armada Sovjetske zveze in 
kje ne bo. Danes je vsaj že popolnoma jasno, da so bili angleški izgovori s polj
skimi in romunskimi pomisleki glede korakanja sovjetske armade samo mane-
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ver, ki naj bi izsilil sporazum s Sovjetsko zvezo pod najugodnejšimi pogoji za 
angleške interese in Chamberlainovo zamisel reševanja evropske krize. Direktni 
razgovori med vzhodnimi državami in Sovjetsko zvezo, ki se pričenjajo, vedno 
bolj razpršujejo te »argumente« v nič, zato je danes jasno že tudi najširšim 

. množicam, da bi odgovornost za neuspeh moskovskih pogajanj padla izključno 
samo na Chamberlaina. 

Toda če nas vsi ti momenti silijo k bolj optimističnim zaključkom glede na 
uspeh moskovskih pogajanj, nam vendar ne dovoljujejo, da bi se osvobodili 
vseh rezerv nasproti današnji angleški politiki. Ne smemo namreč pozabiti, da' 
je imelo daljnovzhodno Monakovo isto ost, kakor evropsko: ost proti Sovjetski 
zvezi. Ze zadnjič smo trdili, da je imel japonski napad na Zunanjo Mongolijo 
predvsem namen, prepričati Chamberlaina, da je japonska daljnovzhodna akcija 
naperjena proti Sovjetski zvezi, kar angleški premier prav rad sliši. Tiencinska 
kapitulacija je torej dala Japonski proste roke in jo celo vzpodbudila k večji 
aktivnosti nasproti Sovjetski zvezi. Chamberlain je sicer napravil tu veliko na
pako, kajiti za Japonsko predstajvlja današnja Sovrjetsika unija iprav tako tad oreh, 
kakor za evropske totalitarne sile in se zato ne zdi verjetno, da bi se hoteli 
zaplesti že v bližnji bodočnosti v vojno z njo, a zlasti ne sami. Razen tega je 
Chamberlain pozabil na interese — Zedinjenih držav, ki so ga pa na to njegovo 
»pozabljivost« takoj spomnile z odpovedjo japonsko-ameriškega trgovskega do
govora, ki je na mah likvidiral Chamberlainov »uspeh« in japonski triumf in 
zadala še en udarec več angleškemu prestižu. Čeprav se torej položaj Sovjetske 
zveze ni bistveno spremenil pa je Chamberlainovo daljnovzhodno Monakovo 
vendar lahko upravičeno povečalo sovjetsko nezaupanje do današnje angleške 
politike in do Chamberlaina osebno, kajti dokazalo je, da Chamberlain še ni 
opustil prvotne zamisli o spopadu totalitarnih sil s Sovjetsko zvezo, kjer bi 
Anglija ostala samo — razsodnik. 

Ljubljana, 7. avgusta. 

Potovanje romunskega kralja v Turčijo je vzbudilo živahne komentarje v 
evropskem časopisju. Kako tudi ne, kajti kakor trdijo komentarji, predstavlja 
to potovanje nadaljevanje neke akcije, ki bi zelo spremenila položaj v Vzhodni 
Evropi in na Balkanu. To je akcija, ki jo je začela Poljska s svojimi direktnimi 
razgovori s Sovjetsko zvezo in ki bi v končnem rezultatu prav za prav privedla 
do »fronte miru« malih in srednjih držav na vzhodu in jugovzhodu Evrope, 
naslonjene na angleško-francosko-sovjetski sporazum. Dejanska realizacija te 
velike mirovne zamisli bi bila za male narode vzhodne Evrope gotovo izredno 
važen donesek k njihovi varnosti in k obrambi njihove neodvisnosti. Ce je temu 
tako, potem imajo mali narodi na Balkanu vsekakor vse razloge, da pozdravijo 
in podpro sleherni korak v tej smeri. 

Zaman bi bilo zanikovati, da predstavlja ta akcija na vzhodu Evrope neko 
zelo važno spremembo stališča, ki je doslej prevladovalo. Nedvomno je to dej
stvo posledica spremenjenih objektivnih razmer, a predvsem sad spoznanja, da 
se je tako zvana »politika nevmešavanja« pokazala kot malo zanesljivo orožje 
obrambe državne neodvisnosti. Politika malih in srednjih držav na vzhodu Ev
rope je v tem trenutku nedvomno politika miru, ki je istočasno zvezana z željo 
sleherne male države, da bi v eventualnem konfliktu velesil ostala vsaj začasno 
nevtralna. Izjemo tvorijo tu samo nekateri krogi v Bolgariji, ki bi želeli zvezati 
svoje revizionistične sile z akcijo agresivnih držav. 
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Toda realizacija te težnje po nevtralnosti ni odvisna zgolj od subjektivne 
želje posameznih držav, marveč tudi od objektivnih razmer. To je najbolj do
kazala zgodovina Ceško-slovaške republike med oktobrom in marcom. Toliko 
naglašana nevtralnost ni rešila republike žalostne usode. Na žalost je resnica, 
da se v naših časih brani resnična nevtralnost z istimi sredstvi kakor neodvis
nost. To pa pomeni, da je boj za resnično nevtralnost, za resničen svoboden mir 
istoveten z odporom agresorja, ki mu je resnična nevtralnost tuj pojem, iden
tičen z latentno nevarnostjo, ki jo je treba brezpogojno odstraniti. Nevtralnost 
pomeni za agresorja vedno samo tih pristanek na njegove zahteve, za katerega 
hoče imeti tudi otipljiva jamstva. Pri malih narodih gre to vedno na škodo nji
hove neodvisnosti. 

To so v glavnem razlogi, ki so privedli vzhodno-evropsko politiko malih 
držav na nova pota. Kakor hitro pa se je«politika nevmešavanja pokazala kot 
nevzdržljivo »orožje« za obrambo neodvisnosti države, je bilo treba pogledati 
po realnih zaveznikih in sredstvih obrambe. V tem pogledu pa so si mnenja po
litikov pač več ali manj edina v tem smislu, da angleško-francoska jamstva 
vzhodnoevropskim malim državam ne pomenijo nič, če niso naslonjena na spo
razum s Sovjetsko zvezo. Da, Lloyd George prerokuje poraz celo Angliji in Fran
ciji samima, če ne bosta imeli pomoči v Sovjetski zvezi. V takem položaju je 
razumljivo, da sta zlasti Poljska in Romunija — da ne omenimo Turčije, ki je 
bila ves čas v zelo prijateljskih odnosih do Sovjetske zveze — spremenili svoje 
stališče do te slovanske velesile. Strah pred rdečo armado, zaradi katerega je 
septembra lanskega leta vzkliknil voditelj čeških agrarcev, Beran, da ima »rajši 
Hitlerja kakor pa Vorošilova«, se je pokazal zgolj kot sredstvo razo rože van j a 
demokracije, a brez realne vsebine. 

Narodi vedno bolj spoznavajo, da sta svoboda in neodvisnost vredni vsake 
žrtve. Politična linija obrambe miru z odporom na vseh frontah in vseh točkah, 
kamor pritiska agresor, linija torej, ki jo zagovarja sovjetska diplomacija v mo
skovskih razgovorih, se je zategadelj približala tudi vzhodno-evropskim naro
dom. Tako si moramo tolmačiti prve. direktne kontakte teh narodov z vzhodno 
velesilo v smislu izpopolnitve angleško-francoskih garancij s sovjetskimi. ^ 

To spoznanje in ta linija ima seveda še vedno močne nasprotnike v teh 
državah. Toda ona ima istočasno nepremagljivega zaveznika, ki bo postajal tem 
bolj številen, kolikor hujši bo pritisk »dinamike«. Ta zaveznik so — ljudske 
množice. V svojih končnih sodbah se te nikoli ne motijo. Y. 

Ljubljana, 10. avgusta. 

Notranje-politične homatije v Španiji, o katerih smo slišali zadnje dni, so 
zanimive z dveh zrelišč: s stališča praktične politike ter razmerja političnih sil 
na mednarodni pozornici in s stališča politične teorije. Eno kakor drugo zasluži, 
da bi se z vprašanji, ki so se pojavila v današnji protirevolucionami Španiji, po
drobneje pobavili. Nasprotje med falangisti in "monarhisti ni zgolj nasprotje v 
političnih nazorih, marveč ima globoke socialne korenine. Splošno znano je, da 
se okrog monarhistov zbira stara španska veleposestniška plast, ki je tesno zve
zana tudi s cerkvijo. Zveza med armado in to plastjo je razumljiva, kajti velika 
večina starega španskega lastniškega kadra izhaja iz veleposestniškega plem
stva, zato so ideološke vezi med vrhovi današnje španske armade in monarhisti 
zelo tesne. Nasprotno pa falanga v svojem bistvu predstavlja gibanje, ki je zve-
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zano z modernimi oblikami finančnega kapitala, z modernim velemeščanstvom, 
ki skuša svoje pozicije zaščititi s fašističnimi metodami, ki naj bi istočasno po
menile tudi pripravo k imperialistični politiki. 

Ta razlika je bistvene važnosti, čeprav se morda na prvi pogled zdi brez
pomembna. Hitro nam postane jasna, če se spomnimo, da je bila ena prvih Fran-
covih izjav ob koncu državljanske vojne, da bo nova Španija pristopila k obnovi 
španskega imperija. To je bila v bistvu falangistična izjava, kajti v njej se kaže 
tipična fašistična vsebina: izraz tistega finančnega kapitala, ki ne more obdržati 
svojih pozicij, ne da bi okrepil svojo ekspanzivnost na ven, v smeri kolonialnega 
osvajanja. Zato je totalitarni fašizem istočasno vtelesenje agresivnosti navzven. 
Talangistična Španija si potemtakem ne more izbrati druge poti, kakor tisto, po 
kateri je v bistvu šla tudi doslej: po poti tesnega zavezništva z osjo Berlin-Rim, 
ki se bo najbrže prej ali slej spremenilo tudi v odkrito zavezništvo na bojnem 
polju. Sem sili falangiste vse njihovo notranje bistvo in samo tako bodo lahko 
obdržali oblast na Španskem. 

Drugačen je položaj veleposestniških monarhistov. Tu imperialistični cilji 
niso bili bistveni, marveč likvidacija demokracije a zlasti delavskega gibanja 
znotraj. Španije. Kakor hitro pa je bila končana državljanska vojna, so se mo
rala stara nasprotja med veleposestniškimi in industrijalno-finančnimi krogi 
zopet zaostriti. Osrednje sporno vprašanje je postalo zunanjepolitična orienta
cija. To je tudi razumljivo, kajti politika zveze z osjo Berlin-Rim nujno slabi 
pozicije veleposestniških krogov, a zlasti tudi cerkve. Zato se monarhisti zavze
majo za nevtralnost, naslonjeno na dobre trgovske odnose z Anglijo in deloma 
tudi Francijo. 

Na to kocko sta Anglija in Francija tudi stavili tedaj, ko sta pripravili ma
dridski Cassado-Miaja puč in pohiteli s pošiljanjem svojih predstavnikov v Bur
gos. Angleško-francoska diplomacija je tedaj gojila iluzije, da bo rezultat španske 
državljanske vojne obnova nekake predrevolucionarne Španije po vzoru dikta
ture Prima de Rivere, ki naj bi restavrirala angleško-francoski vpliv na Iber-
skem polotoku. Toda te iluzije so bile grajene na pesku. Današnja Španija se ne 
more vrniti k starim oblikam, ki so se kompromitirale in ki so preslabe, da bi 
se mogle braniti s starimi sredstvi. Iniciativo so prevzeli že v državljanski vojni 
fašistični elementi, ki imajo to prednost, da vživajo vso pomoč totalitarne tujine. • 
Ta pomoč pa je bila edina v stanu zlomiti odpor demokratičnih ljudskih množic. 
Razen tega je tudi jasno, da so bili v državljanski vojni veleposestniki močno 
oslabljeni tudi ekonomsko, kar se o finančnih krogih ne more reči. Kriza, ki jo 
danes preživljajo narodi Španije, bo obenem gotovo tudi zlata jama za'vsake 
vrste spekulante, ki bodo obenem s svojo gospodarsko pozicijo okrepili tudi 
svoje politične položaje v razmerju do veleposestnikov. Monarhistični krogi 
imajo torej zelo slabe izglede kot kandidati za oblastnike sedanje Španije, z nji
mi pa tudi angleško-francoski upi na — nevtralno Španijo. Odpor armade ne 
bo dolgotrajen. Zlomljen bo, kakor je bil zlomljen v drugih totalitarnih državah, 
kajti zaradi svoje socialne reakcionamosti, ne more dobiti opore v ljudskih 
množicah. Edini realni faktor politike miru v Španiji pa so prav te liudske mno
žice. Samo v odnosu do tega faktorja dobiva monarhistični odpor v"Spaniji svoj 
pomen. Gre namreč za to, koliko bo uspelo španskemu demokratičnemu ele
mentu, ki je danes potisnjen v najglobljo ilegalnost, izkoristiti nasprotja v Fran-
covem taboru, a zlasti nasprotja proti njegovi zunanje-pohtični orientaciji — 
ki so, izolirano vzeto, nedvomno progresivna — kot svojega zaveznika v boju 
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proti falangistom, ki predstavljajo najbolj desno krilo v novi Španiji in zato 
tudi glavnega sovražnika demokracije. Edino tako postavljanje vprašanja bo 
danes zares služilo interesom miru, kajti samo ono lahko prinese realne rezul
tate. Danes priznava neuspeh Petainove misije v Španiji celo oficiozni »Temps*«. 
Iz realne analize razmerja političnih sil v Španiji se je dalo to že vnaprej pred
videti. Nikake obljube in nikako zlato ne more pripraviti do nevtralnosti sile, 
ki jih vse njihovo n o t r a n j e bistvo žene k agresivnosti, ker je ta agresivnost 
pcgoj njihovega obstanka. In tako sta Anglija in Francija danes — paradoksno 
se sliši in vendar je resnično — tam, kjer sta bili julija 1939: ako hočeta Špa
nijo dobiti zase, morata krepiti tiste sile, ki sta jih za državljanske vojne s svojo 
politiko »nevmešavanja« pomagali zlomiti. To je danes edina realna politika 
v Španiji in samo v tej zvezi lahko tudi odpor monarhistov predstavlja resno 
rezervo v boju za mir. Y. 

Maribor, 14. avgusta. 

Vprašanje Alandskih otokov je še vedno v ospredju zanimanja javnosti se
vernih držav. Kakor znano, je Finska, ki je lastnik teh otokov, čeprav so po 
svojem prebivalstvu popolnoma švedski, postavila zahtevo, da sme otoke remi-
litarizirati in utrditi. Nemčija je takoj in že po predhodnem sporazumu s. Finsko 
pristala na to zahtevo. Rusija se ji je pa zelo odločno postavila po robu. Društvo 
narodov, ki bi moralo rešiti ta spor, je njegovo reševanje po stari navadi — 
odložilo za bodočnost. Pri tem je navidezno stvar ostala, toda za kulisami se boj 
za Alandsko otočje nadaljuje in odloženo vprašanje bo slej ko prej v ostrejši 
obliki zopet postalo akutno. Mi smo se dotaknili vprašanja zlasti zaradi tega, 
ker nam razkriva eno tistih skritih front mednarodnih nasprotij, o katerih se 
najmanj govori, ki pa jasno kažejo tendence totalitarnih sil. 

Alandsko otočje leži med švedsko in finsko kopnino, od prve oddaljeno 
kakih 60, a od druge okrog 80 km. Zračna črta na Konigsberg v Vzhodni Prusiji 
znaša okoli 500 km, na Leningrad pa malenkost manj. Zračna črta na estonsko 
kopnino pa znaša dobrih 200 km. 

Te številke govore same zase. Utrjeno Alandsko otočje v rokah nekoga, ki 
bi imel interes na tem, da zapre Finski zaliv in v njem sovjetsko vojno morna
rico, bi bilo izredno mogočno orožje. Verjetnost, da bi nemška vojna mornarica 
obvladala Baltsko morje, a zlasti bregove Poljske, baltiških in skandinavskih 
držav, bi bila seveda neprimerno večja, obenem bi pa bila v največji meri za
ščitena Nemčija pred napadi z morske strani. Zato je razumljivo, da imenujejo 
Alandsko otočje tudi severni ali baltiški Gibraltar. 

Toda Alandsko otočje je finsko, ne nemško. Se več, Finska utemeljuje svojo 
zahtevo po utrditvi Alandskih otokov z argumentom, da hoče maksimalno šči
titi svojo nevtralnost. Zaradi tega je prišel sovjetski ugovor spočetka nekoliko 
nerazumljivo in nepričakovano. Toda hiter pristanek Nemčije z druge strani je 
dal misliti in danes je stvar že precej bolj jasna, čeprav so seveda tudi sedaj še 
pravi sovjetski argumenti neznani. Po sredi je najbrže Finska sama in vprašanje, 
kako daleč sega njena nevtralnost. Treba se je namreč spomniti, da razmerje 
med Finsko in Sovjetsko unijo ni treba iskati zgolj v zgodovini, marveč tudi 
v nekih konkretnih pojavih današnje Finske. Pred očmi imamo namreč precej 
močne fašistične in polfašistične tendence v Finski, ki so — kakor povsod — 
zvezane z imperialističnimi načrti. Ti krogi so vedno gojili simpatije za evropski 
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revizionizem, ker so smatrali, da tudi Finska spada v krog držav, ki jih je ver-
sajski mir okmil. Te težnje so dobile svojo formulacijo v znanem geslu o Veliki 

• Finski, ki ima svoj minimalni in svoj maksimalni program. Prvi zahteva pri
ključitev sovjetske KareUje, ki tvori avtonomno republiko v eklopu sovjetske 
zveze, ter leningrajske pokrajine z Leningradom vred Finski. Ta program ob
vladuje vse nacionalistične kroge, zato je razumljivo, da se odnosi med SSSR 
m Finsko nikoli niso mogli urediti tako, da bi izginilo medsebojno nezaupanje 
I oda razen tega minimalnega programa obstoja tudi fantastično maksimalni 'ki 
zahteva ves ruski sever tja do Urala, pri čemer se sklicuje na neko finsko pre
teklost teh pokrajin. Kakor je ta načrt fantastičen, ima vendarle vnete zago
vornike v fašističnih germanofilskih krogih, ki računajo, da bi pri eventualnem 
razkosanju SSSR njihov maksimalni načrt postal povsem realen, ker bi bil 
najbrže tudi nemški interes, da potisne Rusijo od Baltiškega morja in Mur-
manskega zaliva. Finska nevtralnost je potemtakem močno problematična. Ka
kor hitro bi prevladali desni fašistični elementi — a v primeru vojne in s tujo 
pomočjo bi bilo to zelo mogoče — bi se Finska spremenila v oboroženega za
veznika totalitarnih držav. Po vsem tem je razumljivo, čemu pripisuje Sovjetska 
zveza vprašanju tako zvanega »indirektnega napada« pri moskovskih pogaiamih 
toliko važnost. J 

Vprašanje se tembolj komplicira zaradi tesnih zvez med finsko in nemško 
armado na eni strani in zaradi zelo močnega vpliva fašističnih skupin v sami 
finski armadi. Znano je, da je dala ob prevratu v Rusiji Nemčija Finski ne 
samo orožje za boj proti Rusiji, temveč tudi močan oficirski kader, ki je deloma 
se danes ostal v finski armadi in še celo na vodilnih mestih. Zato je razumljivo 
ce danes padajo sovjetski očitki na finski račun, češ da finski fašistični elementi 
ponujajo Nemčiji letalska oporišča na Finskem in da Finska taka letalska opo
rišča z nemško pomočjo tudi že dela. Nikakih jamstev torej ni, da tudi Aland-
skih otokov, potem ko bodo utrjeni, Nemčija ne bo dobila »v kredit« To so 
potemtakem najbrže glavni razlogi, da se je Rusija tako odločno uprla finski 
zahtevi po remilitarizaciji in utrditvi Alandskega otočja. 

Toda najsi že naša utemeljitev drži ali ne, eno je gotovo, da namreč bodoča 
vojna ne bo več pustila severnih držav tako nevtralnih, kakor jih je svetovna 
in da imamo tudi tam pričakovati primere, kakor je bil v svetovni voini — 
belgijski. J

 Y 

Maribor, 17. avgusta. 

O Gdansku se govori glasno, o Madžarski šepetaje. Prav zavoljo tega pa se 
vedno trdovratneje vzdržuje vest, da je prav za prav madžarsko vprašanje bolj 
perece od gdanskega. Ta verzija ima tudi svoje razloge, ki v današnjih nemirnih 
in nasprotij polnih časih niso brez pomena. Fronta miru ni samo tista ki jo te 
dni ustvarjajo diplomati. Važnejša je tista fronta miru, ki se kuje v srcih ljud
skih množic, kajti ta fronta ima to prednost, da je ne ločijo nikake meje in 
nacionalne razlike. Ce se torej v Madžarski pojavljajo stvari, ki služijo utrje
vanju ideje miru, tedaj ti pojavi zaslužijo vso podporo »mirovne fronte src« 

V zadnjih letih je .nastal na Madžarskem zanimiv spor zaradi neke knjige 
znanega madžarskega pubhcista, v kateri le-ta na podlagi citatov priznanih 
osebnosti današnje Nemčije dokazuje, da v vojaškem pogledu Nemčija ne more 
vzdržati pred silami demokratičnih velesil. Spis je doživel nekaj izdaj in šele 
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po nekaj tednih, ko je bil že dodobra razširjen, ga je vlada dala zapleniti. Mad
žarski nacistični krogi, ki so trdili, da je vlada namenoma zavlačevala z zaple-
nitvijo brošure, so imeli bnžčas prav. To mnenje je še prav posebno utrdil Tele-
kyjev odgovor na nacistično interpelacijo v tej zadevi, ki je bila postavljena 
v parlamentu. Odgovor je imel namreč neko očitno tendenco proti sklepanju 
kakih vojaških zvez Madžarske. Teleky je dejal, da je vlada spis zaplenila, toda 
istočasno da se je obrnila na nemškega poslanika z vprašanjem, ali so citati in 
uradni podatki v zaplenjenem spisu avtentični. Odgovora na to vprašanje, je 
dejal Teleky, madžarska vlada do danes ni prejela. Predsednik madžarske vlade 
je s tem torej sam potrdil, da so podatki zaplenjene brošure — pravilni. Na 
očitek nacističnih poslancev, da so madžarski uradniki dobivali zaplenjeni spis 
po pošti, je Teleky ironično odgovoril, da madžarski uradniki dobivajo po pošti 
pač tudi neke druge brošure. Pri tem je mislil na množico nacističnih propa-
gandističnih brošur, ki so financirane iz tujih fondov. 

Spor okrog zaplenjenega spisa meče precej jasno luč na poslednja nemško-
madžarska pogajanja. Vojaški položaj totalitarnih sil je močno okrepil tiste sile 
na Madžarskem, ki se boje vojaške zveze z osjo Berlin-Rim. »Dinamiki« tota
litarnih sil pa ni dovolj samo »prisrčno prijateljstvo«, marveč so ji potrebna 
tudi vojaška jamstva. Madžarska ima za Nemčijo pred vsem pomen kot od
skočna deska za vojaško akcijo. Toda celo pod.pogojem, da bi Madžarska pristala 
na vojaško sodelovanje, se vendar pri svoji današnji vojaški moči sama po sebi 
ni v stanju vključiti v vojaški načrt totalitarnih držav, ki — kakor je znano — 
sloni na teoriji tako zvane »strelovite vojne«. Za strelovito vojno, ki naj bi že 
s prvim udarcem zlomila sovražnikov odpor, pa je potrebno veliko nakopičenega 
materijala in ljudi na določenih točkah. Tega Madžarska ni sposobna. Razum
ljivo je tedaj, da Nemčija teži za tem, da bi nemška armada na Madžarskem 
dobila vsaj približno take pozicije, kakršne ima na Slovaškem. Za Madžarsko 
pomeni seveda pristanek na take pogoje izgubitev državne neodvisnosti, kajti 
od tega trenutka dalje bi bila Madžarski onemogočena sleherna separatna zu
nanjepolitična akcija. Razen tega imajo veleposestniški krogi, ki imajo danes 
v rokah vlado, še posebne notranje-politične razloge proti takim načrtom. Pri
sotnost nemške armade na Madžarskem bi imela v najkrajšem času za posledico 
prevzem oblasti po madžarskih nacistih, s čimer bi bili veleposestniški krogi 
močno udarjeni. Zato je razumljivo, da so vsi ti razlogi privedli današnjo vlado 
do sklepa, da je treba vojaško pogodbo odbiti. Tudi odgoditev Hitlerjevega obf-
ska na Madžarskem je treba tolmačiti s temi razlogi. 

Razumljivo tedaj, da je ves aparat današnje Nemčije na nogah, da bi Ma
džarsko prisilil k drugačnemu stališču. Nemčija se trudi, da bi dosegla padec, 
današnje madžarske vlade, toda prav to dejstvo tembolj krepi množični odpor 
madžarskega naroda. Ali bo Madžarska v evropskem spopadu zares zavzela 
tisto mesto, kakršnega so ji dodelili nemški načrti? Madžarski problem postaja 
izredno pereč, novo ognjišče nemira v Evropi. Y. 

Maribor, 22. avgusta. 

Živčnost evropskega časopisja, polnega protislovnih poročil, hipotez in ne
prestanih demanti j ev trditev, za katere se največkrat kasneje izkaže, da so v" 
eni ali drugi obliki bile pravilne, daje slutiti, kolika so razmerja orjaških bo
jev, ki se v zadnjih dneh bijejo za diplomatskimi kulisami, skrito od oči Ijud-
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skih^nožic. »Vojna živcev« je. postala izraz za tiste vrste pritisk ki ie natanko 
preračunan na monakovske elemente po vseh državah MobiliXa se z v e t w 
taacem, hvalijo se utrdbe in razkazujejo po kinematografih p e m ^ j o le t t e 
h 1, t T fto* ^ J 1 1 S e P r e P r i č a l i monakovci demokratičnih L a v da so kap-' 
tulantska dejanja demokratičnih vlad edina cena, ki je v stanu odkupiti mir 

Toda istočasno rase tudi odpor nasprotnikov Monakova, ki imaio vedno 
vec argumentov v rokah za trditev, da bo vprav odločen odpor agres^Tm 
zahtevam zajam&l mir narodom Evrope in vsega sveta. Gdansk in koridor n S 
msta zadnji zahtevi. Ogromna gospodarska bremena, ki jih nalaga tako rekoč 
permanentna mobilizacija in-neznansko oboroževanj;, ki'žene drlav^ v vedno 
tez i gospodarskz in finančni položaj, se ne dajo kompenzirati niti z c U s M m 
niti s kondorjem. Potrebno je mnogo več. Zato je tudi Gdansk prav z ^ n r a ^ 
samo etapa v »živčni vojni«, ki ima predvsem namen, z nekim noTm mona 
kovskun mirom sovražnika najprej demoralizirati in. desorientirati S t e g n a " 
mu naglo Zadati glavni udarec. Odkrita obramba monakovsMh m e t o d T S 
i z r T f o r t C m m i m n 0 Ž ! C a m i > z l a s t i Pred angleškim in francoskim ljudstvom je 
Toctč« H ' p 0 S e b n ? z a ^ ' ^ k i hočejo obdržati v rokah vladine v j e i 
Toda bilo bi nevarno, če bi mislili, da so zato monakovci v angleški in f r a n c S i 
vladi polozih orožje. Nasprotno, ker je njihova igra postala skrita je tembS 
nevarna. Boj se je prinesel za diplomatske kulise? pri čemer ima predvsem en 

S S o M e t r f 0 " T ^ 1 S V e t i n l a S t n 0 l j u i s ^ nenadoma p ' r e d l ^ e n o 
dejstvo Metode tajne diplomacije, kjer so dovoljena nainizkotneiša sreds^a 
so zopet zacvetele, kakor na pragu prve svetovne vojne ' ' 

v z a d n j i teSfnfiS'h ' ^ V * Š?*™* p r i 8 t a š e v — a k o v s k i h metod 
v zaanjm tednih m bila brez uspeha. Te posledice so se pričele kazati takoi 
potem, ko je Chamberlain poslal parlament na počitnice. Da bodo te^SaSS 
C h ^ h ^ e p r

+
1 2 a d e v a n J a ™nakovcev v angleški vladi, a predvsem samega 

Chamberlama, o tem smo nedavno že govorili. Pokazalo še je, da e resTako 
Prvi udarec ,e bil Strangov odpoklic iz Moskve, četudi je vobče z^ano d a so 
bila politična pogajanja ob njegovem odhodu še daleč od zaključka ReS T* 
medtem odšla v Moskvo vojaška misija, toda povsem iasno je da ona ne bo 

r Ž h a m b t S f ! ? f f t i M i h r ^ ^ P e S i m i S t i S e Ž e ^o\*Z™, d je Chamberlain poslal v Moskvo generale.za to, da bi z novimi oblikami zavla cevanja d e k r a z b i l m o s k o v s k a p o g a . ^ tih ^ " 1 4 

nov » m o n a k o v s k m i r < < N . s i c e r n u . n 0 ) ^ P prav in "udTn 
nikjer zapisano, da se bo Chamberlainu tak načrt - tudi če ga i imel zares 
posreC l l, toda nekateri drugi pojavi te vrste vendarle govore za to ^ 1 ^ 2 

^e^Z^f'Z^ "'T n ^ V B ^ PojavilVhamberTat:; prijatelj m zaupnik, ki je bil sprejet pri Hitlerju. Potem se ie vrnil v InnHrvn 
kjer je takoj obiskal Chamberlaina. V reakcionarnem časopi "uTn eL v lab" ' 
nsticni stranki so se pojavili novi načrti in predlogi za »mi no u r e L v ^ 
ropskih nasprotij na ta način, da bi se Gdansk in koridor p r e p u i T ^ S ^ ' 
da bi se istočasno tudi uredilo vprašanje o novi razdelitvi koloni j , nakatere da 
una Nemaja »moralne pravice., K temu je treba prišteti še BurckhardtovTmt 

^ SK S^S^ti^;iki pa * - — — * = : 
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politiki, kjer so pričeli pisati tudi o "koridorju. Nemčija pravilno računa: kakor 
hitro se bo začelo s popuščanjem, bo moralo iti popuščanje do kraja. 

Maribor, 25. avgusta. 

Konkretne posledice nemško-sovjetskega pakta o nenapadanju je težko 
predvideti. Toda, da se nedvomno ugotoviti tista generalna linija, ki jo je imela 
sovjetska vlada pred očmi v trenutku, ko je pristala na nemški predlog. To je 
generalna linija, ki jo je branila Rusija vsa leta po svetovni vojni, linija aktiv
nega odpora proti napadalcu. 

Morda se ta trditev v tem trenutku nekoliko čudno sliši, toda prav gotovo 
jo bo potrdil bodoči razvoj. Potrjujejo jo pa tudi že konkretna dejstva, za katere 
vemo danes. Predvsem je treba imeti pred očmi, da je Sovjetska zveza odločno 
izjavila, da angleško-francosko-sovjetske razgovore ne smatra za take, ki bi 
bili v nasprotju z nemško-ruskim nenapadalnim paktom. Pristaja torej na na
daljevanje vojaških razgovorov. Nenapadalni pakt z Nemčijo je dal Rusiji samo 
to, kar ji niso hoteli priznati Chamberlainovi diplomati: garancije glede napada 
na ruski zahodni meji. Spomniti se moramo na neštete intrige, ki jih je pred 
meseci zlasti angleška agencija Reuter vršila, da bi prikrila pravo ozadje ne
sporazumov med SSSR in Anglijo, pri čemer je celo trdila, da ruska vlada ne 
pristane na vzajemne garancije, ki bi bile za vse enako breme. Agencija Tass 
je razbila te intrige v javnem mnenju z jasno izjavo, da je bil in je glavni pred
met sporazuma vprašanje o anglesko-framcoskih garancijah za primer indirekt
nega napada na SSSR. Z drugimi besedami, Chamberlain in Bonnet sta še vedno 
računala na možnost, da se da napraviti sporazum z Nemčijo na račun Rusije, 
zato sta tudi za vsako ceno hotela pustiti odprta vratca, ki bi omogočala Angliji 
in Franciji, da odbijeta pomoč Rusiji, ki bi bila napadena od sil pakta proti 
kominterni. 

Seveda se pri tem Angleži in Francozi sklicujejo na tako zvane »proteste« 
baltskih držav proti garancijam. Toda ali ni Danzig prav tako primer indirekt
nega napada na Poljsko? In vendar se Anglija in Francija nista niti za trenutek 
obotavljali dati Poljski tudi take garancije. Za vsakega objektivnega opazovalca 
mora tedaj biti povsem razumljivo, če je Rusija gledala v angleško-francoskem 
zavlačevanju samo manever reakcionarnih krogov zahodnih demokracij, ki naj 
bi pripravil Rusiji osamljeno vojno s silami pakta proti kominterni, ter si je 
zato priskrbela garancije proti takim naklepom v obliki pakta o nenapadanju 
z Nemčijo. 

Morda bi marsikdo dvomil, da stvari dejansko stoje tako. Toda vzemimo 
najnovejši manever chamberlairiovske propagande. Nedavno so neke agencije 
objavile vest, da je prišlo do prekinitve vojaških pogajanj zato, ker da je Ru
sija zahtevala angleško-francoske obveze o pomoči na Daljnem vzhodu. Agen
cija Tass je bila zopet prisiljena zelo ostro demantirati take vesti, kajti Rusija 
nikoli ni postavila zahteve po angleško-francoski pomoči na Daljnem vzhodu. 
Pač pa je prišlo do prekinjenja pogajanj zaradi tega, ker je angleško-francoska 
vojaška misija postavila predloge o načinu »sodelovanja«, ki ga nobena država, 
ki nekaj drži nase, ne bo sprejela. Chamberlain je najprej svetoval Poljakom, 
naj se upro prehodu rdeče armade po poljskem teritoriju in potem je na pod
lagi takega poljskega stališča angleško-francoska vojaška misija predlagala Ru-
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mtndn' T ^ v T ^ wf̂  Z ^ ^ V " p o l j s k e V 0 J a š k e e d i n i c e in pod komando - poljskih častnikov. Takšen predlog seveda že sam po sebi predstavil 
S H S L ' ^ i m a n a j m o e n e ^ e l e t a i s t - ^ svetu/Razen teg a je d J 
tak predlog jasno razumeti, da smoter angleško-francoskih pogajanj ni bil v 
Rus i o ^ a k o T t b n H e Z l 0 m l J i V O , f r 0 n t o m i r U ' m a r V e Č P r e d v s e m i-anevr^i 
bol M a ' S t nf ° S 1 C e r 0 d n J e . z a h t e v a l e ž ^ , da bi se pa istočasno čim-
T^TT - u S O 0 d l o , c a n J a v eventualni vojni, a zlasti - po vojni Pa še to 
amo tedaj, ce bi se nikakor ne posrečilo že prej inscenirati s o v j e t s ^ n e ^ i e e a 

spopada ob -nevtralnosti« zahodnih velesil »ovjetsKo nemškega 

Nenapadalni pakt je vse te račune prekrižal ter postavil zahodni velesili 

d r S i h T a T o l t ^ r R u s ^ " ^ ^ ^ ^ ^ ^ o n a k o v ^ a ^ č u n arugin narodov m Rusije, marveč samo še — na svoi Zato ie ra71,Tr,liUm ^ 
a n g l ^ f r a n c o s k i reakcionarji, ki so izdali Avstrijce/potem Cehe in s f o v k 
ter so se pravkar pripravljali izdati tudi Poljake, na ves glas kriče- RusliTie 
izdala interese miru. To kričanje se vrši po vzorcu onega: iščite S Da Suši a 
e >>iZdala« samo en »mir« - monakovski »mir«. Pri tem je okre^la tudi svS 

lastni položaj - in tu je doživel Chamberlain najtežji poraz - ki nZ omJoffl 
vslko h o d ? m e S t 0 ' ^ J * ^ ^ i n F r a n c i J a -Mamirali zase: o d S bo 
riza K l S S Z V - T ^ i n i C i a t i V a S e j e i z m u z n i l a i z r o k L o n d o n a in Pa-
darnega1]pCaktarZ1 ^ V " ^ " ^ ^ I n V tem ^ ^ P ™ - n a p i 

Y. 

Maribor, 30. avgusta. 

boli o S t a a ^ Š t S I f ^ k T m ^ nenapadalnega pakta postaja z vsakim dnem 
d S m a Mi S n n« ? t e g a P a k t a j e t a k o J a s n a . d a ne more pustiti nobenega 
dvoma. Mi smo na tem mestu govorili o razlogih, ki so Rusijo vodili nri nad 
pisovanju tega pakta. Toda splošno znano je, da je bila Neme' a tista\fl 7 1 
S V ^ ^ i * ^ ™ p r i z a d - a l a . da'bi d o ' u r e i i c t r t e g a Podloga I d i 
fomu? k S n i r a Z l 0 g l S 0 N e m Č i J O P r i p r a v i l i k t a k e m - i-edno važnemu ^ e 

^ e i n T a t p f r Tam £ 5 ? ?""* ^ ^ Č e P O g l e d a m ' 0 V H i t l e r J e v o **& terem h ^ N - ^ e c n o . sprejema Bismarckovo mišljPnje po ka-
RusTo in A n ^ r H - r " 2 1 1 3 ^ ^ ^ V k a t e r i b o i m e l a p r o t i - b stočasno 
S a v e l L n g ^ " u e r S a m o e i t a P o v o j n i nemški diplomaciji, da je napra-

^ ^ b o ^ t i ^ ^ t i ^ b e m a J r 6 ^ ^ ^ 0 V t a k P O l O Ž a J ' d a S e ^ e — l a £ S -° °? p r o t l o b e m a najvažnejšima evropskima velesilama 

stala n 0 i r r o t i r v d h n r a P a d a l l l i r n f * " * P a j e ^ t a k ' d a ^ N e m č ^ ^ ^ AnS T ? x, nepremagljivemu bloku velesil, v katerem sta bila tako 
Anglija, kakor Rusija. Japonska po porazih, ki jih je doživela na Kitajskem Tn 
na sovjetsko-mongokko-mandžurski meji, ni več predstavljala omembe v"ed-

S v o d T s o z a ? « g 0 t r a j n 0 ^ r 6 g l e d e G d a n S k a - ^ s p o ™ — ° 
so bile n ^ K^i • m e S l C e n e m Š k i Č a S O p i s i g ' 0 V O r n i s a m o 0 G d a n ^ u , četudi 
t o t a h t a z ^ r d ^ TT ^ Z " P O l J S k i P r e C e J 0 b Ž i m e ^ e - ^ k a z a ^ d a -
n f ^ l ! ^ b r 0 z a v e d a J 0 . d a vojna proti takemu mogočnemu bloku 
z a Z e l f t r r U S P ? h - T e g a " j e Z a V e d a l ^ Chamberlain" in zato j do 
cu Z n a n o ^ T " ^ T ^ ^ " ^ ^ a z ^ P« monakovskem v.or-
NemafiDo C h ^ h " ^ l ^ ^ s k l e n i t v i J 0 nenapadalnega pakta mudil v 
Nemcij! po Chamberlainovih navodilih londonski časopisni magnat lord Kemps-
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ley, predsednik časopisnega trusta ^Sunday Times«, ki je prinesel Hitlerju go
tov načrt sporazuma. Po tem načrtu, je trdil londonski »Daily Worker«, bi se 
sklicala petoma konferenca brez Rusije, sklicujoč se na to, da je z Rusijo ne
mogoče doseči sporazum, ki naj bi prisilila Poljsko h kapitulaciji, Nemčiji pa 
naj bi se dala istočasno primerna gospodarska podpora. To dejstvo potrjuje tudi 
znana Hudsonova afera. Ce bi se to dejansko zgodilo, tedaj bi bil seveda preko 
Poljske, ki bi prišla pod nemški vpliv, povsem mogoč sovjetsko-nemški spopad 
na vzhodu Evrope, ki bi rešil britanski imperij kraha. 

Nemčija je Chamberlainove ponudbe pretresla, kar dokazujejo nešteti tajni 
in javni stiki med Hitlerjem in Chamberlainom. Toda napad na Rusijo bi bil 
tvegan iz več razlogov. Zato imajo prav tisti, ki vidijo v nenapadalni pogodbi 
nemško odstopanje pred rusko močjo. 

Rusija je sprejela sporazum po vseh grenkih izkušnjah z zahodnimi demo
kracijami, predvsem pa v spoznanju, da bo v obratnem primeru z absolutno 
zanesljivostjo Hitler dosegel sporazum v Parizu in Londonu ter da bo v tem 
primeru vsa teža boja proti totalitarnim državam padla na njena pleča. 

Kakšne so posledice tega pakta? Te se že kažejo. Predvsem je teža pritiska 
totalitarnih držav prenesena na angleški imperij in Francijo neposredno. Pred 
malimi narodi in državami vzh. Evrope pa se odpirajo nove možnosti: ostati 
v bližnjem imperialističnem spopadu izven bojne fronte. Y. 

Pogodba o nenapadanju med Nemčijo in Zvezo sovjetskih socialističnih republik 

Nemška državna vlada in 
vlada Zveze sovjetskih socialističnih republik, 

ki želita utrditi stvar miru med Nemčijo in ZSSR in ki izhajata od temeljnih 
določb pogodbe o nevtralnosti, sklenjene aprila 1926 med Nemčijo in ZSSR, sta 
se dogovorili o naslednjem: 

člen I. 

Pogodbeni strani se zavezujeta, da se bosta vzdržali vsakega nasilnega de
janja, vsakega napadalnega ravnanja in vsakega napada druga proti drugi in 
to posamez ali skupno z drugimi državami. 

člen II. 
V primeru, da bi postala ena obeh pogodbenih strani predmet vojnih de

janj kake tretje države, ne bo druga pogodbena stran v nobeni obliki podprla 
te tretje države. 

člen III. 
Vladi pogodbenih strani bosta v prihodnje ostali v stalnem medsebojnem 

stiku, da bi se posvetovali in se obveščali o vprašanjih, ki zadevajo njune skup
ne koristi. 

člen IV. 

Nobena obeh pogodbenih strani se ne bo udeležila kakršne koli združbe 
držav, ki se posredno ali neposredno usmerja proti drugi strani. 
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člen V. 

člen VI. 
Pričujoča pogodba se sklepa za čas 10 let z določilom, da se traianie veliav 

nosu te pogodbe avtomatično podaljša za novih pet let/če je kaSra obih ^ 
godbemh strani ne odpove eno leto pred potekom roka. P 

člen VIL 

»v* v l ^ 0 ? , P 0 S 0 d b a b 0 ratificirana v najkrajšem možnem roku Ratifikacii 
ske hstme bodo omenjane v Berlinu. Pogodba začne veljati tako"' ob^podpisu 

Izdelano v dveh izvirnikih, v nemškem in ruskem jeziku. P 

Moskva, 23. avgusta 1939 

Za nemško državno , -_, 
vlado: Pooblaščenec 
von Ribbentrop v l a d e Z S S R : 

V. Molotov 

Tajni dodatni protokol h nemško-sovjetski pogodbi o nenapadanju 

vpl-iala oKQr,Q^ T J. • ^ 1 ' r'*'1*«isKi, betonski, Litvi), bo severna meia Litve 

-itbfss & r ^ ^ r * - ZSSE- M '- ---
2 V primeru ozemeljsko-političnega preoblikovanja na ozemliih ki nri 

^rs^e^^^Sobmoeji Nemči^n - - ™ ^ S : 
v i s n J S S ^ ^ i i ^ S ^ ^ t ^ ^ ^ S a ^ ^ ^ ^ 
^ t e k u nadaljnjega pohtičnega razvoja ' m 0 g 0 C e r a Z C 1 S t l t l 

skegls^Zr^ ^ ^ ^ ^ t 0 m * a i e ^ ^ P 0 P O t i P ^ ^ -

BeJkSif N S S T ^ ^ T P C > U d a r J a S 0 V J e t s k a S t r a n s v o ^ snimanje za 

4. Ta protokol bosta obe strani obravnavali kot strogo zaupen. 
Moskva, 23. avgusta 1939 
Za nemško državno vlado- r. n --
v. Ribbentrop Pooblaščenec vlade ZSSR: 

V. Molotov 
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(Akten zur Deutschen Auswartigen Politik, Serija D, knj. VI, dok. 228 in 
229; po: Walther Hofer, Die Entfesselung des zweiten Weltkrieges, mit Dokumen
ten, Fischer, Frankfurt /M. 1967) 

Določbe tajnega dodatnega protokola o razmejitvi v baltskih državah in 
na Poljskem so bile 28. septembra 1939 s sovjetsko-nemško »mejno in prijatelj
sko pogodbo« uresničene v nekoliko spremenjeni obliki: tudi Litva je bila pri-
deljena interesnemu območju Sovjetske zveze v zamenjavo za odstop nekaterih 
ozemelj na Poljskem Nemčiji (meja na reki Bug namesto na Visli in prepustitev 
Suwalki z okolico Nemčiji). 

Tajni dodatni protokol k pogodbi o nenapadanju med Nemčijo in Sovjet
sko zvezo, znan že na sojenju v Niirnbergu, je bil prvič objavljen v trušču mrzle 
vojne med nekdanjimi zavezniki v vojni proti Nemčiji kot politično orožje 
zahodnih držav proti ZSSR. Konec januarja 1948 je zunanji urad ZDA v sode
lovanju z zunanjimi ministri Velike Britanije in Francije izdal zbirko doku
mentov iz arhiva nemškega zunanjega ministrstva z naslovom »Nacionalsociali-
stična Nemčija in Sovjetska zveza 1939 do 1941«. V njej je bil tudi tajni do
datni protokol. Sovjetska zveza je publikacijo ostro zavrnila s tedaj tudi v Ju
goslaviji razširjenim spisom »Ponarejevalci zgodovine«. V spisu je Sovjetska 
zveza očitala zahodnim državam, da se niso hotele sporazumeti z njo za skupno 
objavo dokumentov in da so dokumenti izbrani tendenčno z namenom, »po
pačiti pravo podobo dogodkov, obsuti z lažmi Sovjetsko zvezo, oklevetati jo in 
oslabiti mednarodni vpliv Sovjetske zveze kot resnično demokratičnega in ne
ustrašnega bojevnika proti napadalnim in antidemokratičnim silam.« Glede 
avtentičnosti dokumentov je spis izjavljal le splošno, da je »zbirka prepolna 
dokumentov, ki so jih skovali hitlerjevski diplomatski uradniki v zakotjih 
nemških diplomatskih pisarn.« Tajni dodatni protokol sam ni bil omenjen z 
nobeno besedo. Podoben molk v sovjetskih zgodovinopisnih publikacijah o tem 
dakumemtu je ostal pravilo tudi po Stalinovi smrti. Deveta knjiga sovj«etske 
»Svetovne zgodovine«, ki je izšla leta 1962 in ki obravnava nemško-sovjetsko 
pogodbo z dne 23. avgusta 1939, tajnega dodatnega protokola ne omenja. 

Ni razloga, da bi dvomili o pristnosti tega dokumenta. »Pregled zgodo
vine ZKJ« ga sicer ne omenja neposredno, a pravi, da je s sovjetsko-nemško 
pogodbo Stalinova zunanja politika »ravno v zvezi s Poljsko odkrito ubrala 
pot tajne diplomacije, razdelitve interesnih sfer, pot vsega tistega, kar sta 
Lenin in oktobrska revolucija odločno obsodila« (str. 213). 

Kdor gleda na tedanje ravnanje Stalina in sovjetske vlade izključno kot 
na politiko vodstva velike države, ki se ravna zgolj po svojih državnih koristih, 
lahko pokaže za to ravnanje obilo razumevanja. Tako npr. Winston Churchill 
v svojih spominih (»Z vidika sovjetske vlade moramo reči, da je bilo zanjo 
življenjsko važno, da bi bilo področje, kjer bi se zbrale nemške čete za napad, 
kar najbolj daleč na zahodu, da bi Rusi lahko pridobili več časa za zbiranje 
oborožene sile iz vseh delov ogromne države. Rusi so se še dobro spominjali 
nesreče, ki je bila zadela njihove armade leta 1914... Zdaj pa so bile njene 
meje pomaknjene bolj na vzhod kakor v prejšnji vojni. Zato so morali Rusi 
baltske države in velik del Poljske zasesti s silo ali prevaro, preden bi bili 
sami napadeni. Ce je bila njihova politika hladnokrvna, je bila takrat vse
kakor tudi v veliki meri realistična.« — Druga svetovna vojna, Ljubljana 1964, 
str. 183). 

143 



• T T^n« • 7 0 r ' Z n a n i > > e n f a n t terrible« angleškega zgodovinopisja, 
je leta 1961 v svoji knjigi o izvirih druge svetovne vojne prišel do takihle 
Sk epov: »Tajni protokol je izključil Nemčijo iz baltskih drišav in iz vzhodnih 
delov Poljske To je, konec koncev bilo tisto, kar so Rusi poskušali doseči 
ze od zahodnih držav. Nacistično-sovjetski pakt je bil samo drug način, kako 
to stontK ne sicer dober način, a boljši kot nobeden. Brestlitovska ureditev ie 
bila končno razveljavljena, s pristankom Nemčije namesto s podporo zahodnih 
držav. Gotovo je bilo klavrno, da se je Sovjetska zveza pogodila z vodilno fa
šistično državo: toda tega ji ne bi smeli očitati državniki, ki so sami šli v Muri-
chen in ki so jih tedaj v njihovih državah podpirale velike večine. Dejansko so 
Rusi storili le to, kar so zahodni državniki upali, da sami store; in zahodno 
ogorčenje je bilo ogorčenje razočaranja, pomešanega z jezo, da se lepe besede 
o komunizmu niso izkazale kot nič bolj iskrene kakor njihove lastne besede 
o demokraciji... — Kakor koli obračamo kristalno kroglo in skušamo pogledati 
v prihodnost z vidika 23. avgusta 1939, je težko uvideti, po kateri drugi poti 
bi bila Sovjetska zveza lahko šla. Sovjetska bojazen pred evropsko zaroto proti 
Rusiji je bila pretirana, a ne neutemeljena. Toda ne glede na to, je spričo polj
skega odklanjanja sovjetske pomoči in spričo britanskega zavlačevanja moskov
skih pogajanj bila nevtralnost, s formalno pogodbo ali brez nje, največ kar ie 
sovjetska diplomacija mogla doseči; in omejitev nemških pridobitev na Ploli-
slcem in na Baltiku je bila tista privlačnost, ki je zaradi nje postala zapeljiva-
formalna pogodba. Po učbenikih diplomacije je ta politika bila pravilna V 
njej pa je tičala vendarle huda napaka: sovjetski draavniki so s tem, ko so skle
nili pismeno pogodbo, zapadli, kot pred njimi že zahodni državniki, v zmoto da 
bo Hitler moz beseda . . .Stalin je očitno mislil, da pogodba ne bo pomenila samo 
Kratkega manevra, ampak da bo obveljala za dolgo dobo. To je čudno a ne ne-
navaono. Ljudje, ki so sami brez predsodkov, se pogostoma pritožujejo, če jih 
drugi prevarijo...« (izdaja Penguin 1965, str. 317—319) 

Presoje, kakršni sta Churchillova ali Taylorjeva, se omejujejo samo na rav-

^ L ?t ^ l u 6 k , 0 t dxžaLVe' n e d 0 t i k a J o s e t i s t e g a s k l o P a Posodic nem-
sko-sovjetske pogodbe, ki ni zadeval držav, ampak druge, ravno tako realne, 
čeprav v mednarodnem pravu neupoštevane subjekte. Posledice pogodbe za 
komunistične stranke in protifašistične politične formacije in gibanja v evrop
skih državah so posebno vprašanje. Med temi subjekti mednarodnega doga-
^ n ] a ' V ? ^ 3 6 3 0 v : i e t s k e v l a d e ' k i s e Je istovetilo z odstopom Kominterne 
od protifašistične osnove, povzročilo pravo zmedo. Le redki - med njimi ie 
bila vsekakor KPJ (KPS) - so zmogli obraniti samostojno stališče in „ £ £ £ 
v skladu s svojimi dejanskimi razmerami, v katerih je napadalni hitlerizem 
E S S V - V e < ? 0 n f p ? s r e d n o " P ™ nevarnost. V sebe zagledane izjave sov-
S S f u t S T ' k a k l t n V e b n a i z J a v a m a n j e g a ministra Molotova na za
sedanju vrhovnega sovjeta 31. avgusta 1939, ko je zviška zavračal »ljudi, ki so 
očitno prisojali prevelik pomen pretirani antifašistični propagandi« (po W 
Ho.er o. c, str. 84), so lahko na protifašistično protivojno gibanje v Evrom 
vplivale samo mrtvilno. s*"<"i/e v Evropi 

Ljudska protifašistična gibanja sicer niso štela tistega, kar je Stalinu im
ponira o namreč divizij in topov, a pomenila so neprecenljivo realno družbeno 
moc. V Stalinovem obzorju so se zopet pojavila šele po »verolomnem« napadu 
nacistične Nemčije na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941. V svojem prvem vojnem 
govoru (po radiju 3. julija 1941), v katerem je najprej zavračal očitek, da je 
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bila sklenitev pogodbe o nenapadanju z Nemčijo napaka, in opravičeval hudo 
dejstvo, da je Hitlerjeva vojska tako nepričakovano naglo prodirala v Sovjetsko 
zvezo, je hrabril sovjetske državljane tudi z besedami: »V tej osvobodilni vojni 
ne bomo sami. V tej veliki vojni bomo imeli zveste zaveznike v ljudstvih Evrope 
in Amerike, med njimi tudi v nemškem ljudstvu, ki so ga hitlerjevski velikaši 
zasužnjili. Naša vojna za svobodo naše domovine se bo zlila z bojem narodov 
Evrope in Amerike za njihovo neodvisnost, za demokratične svoboščine. To 
bo enotna fronta narodov, ki stoje na braniku . svobode proti zasužnjevanju 
in proti nevarnosti zasužnjen j a po Hitlerjevih fašističnih armadah ...« 

Ce se je njegova napoved izkazala kot zgodovinsko resnična, razlage za 
tak srečni potek ni najti v politiki sovjetske vlade od 23. avgusta 1939 do 22. ju
nija 1941. 

Janko Pleterski 
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POSVETOVANJA 

POSVETOVANJE O PROBLEMIH ZGODOVINOPISJA NOVEJŠE SLOVENSKE 
ZGODOVINE IN NALOGAH INSTITUTA ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA 
GIBANJA 

»Inštitut bi moral postati aktivnejši koordinator za pro
učevanje delavskega gibanja. Njegovo vlogo in pomen v na
šem zgodovinopisju je treba okrepiti. Da bo lahko uspešno 
izpolnil to nalogo, mu bo treba materialno in kadrovsko po
magati. S plodnim, idejno trdnim znanstvenim delom bo in
štitut lahko zmerom znova opravičil svoj obstoj in dosegel 
priznanje slovenske javnosti, priznanje, ki mu ga ob današ
njem jubileju tudi za preteklo delo z vso upravičenostjo iz
rekamo.« 

(Iz pozdravnega govora Janeza Vipotnika, predsednika re
publiške konference SZDL za Slovenijo) 

Posvetovanje zgodovinarjev o novejši dobi slovenske zgodovine je bilo 
ob 25-letnici ustanovitve partizanskega Znanstvenega inštituta in 10-letnici 
delovanja Inštituta za zgodovino delavskega gibanja. Bilo je na pobudo inštituta 
v dneh 24. in 25. novembra 1969. Udeležili so se ga predstavniki najvišjih re
publiških teles slovenskih družbenih institucij in organizacij ter predstavniki 
in člani drugih znanstvenih in kulturnih institucij. 

Na posvetovanju so zgodovinarji razpravljali o problemih slovenskega zgo
dovinopisja novejše dobe in posebej še o problemih, ki se nanašajo na delovanje 
Inštituta za zgodovino delavskega gibanja. Zato je potek posvetovanja bil raz
deljen na več delov. Uvodni del je bil posvečen obletnicama obeh imenovanih 
inštitutov. Delovni del pa je bil vsebinsko razdeljen v dve skupini. V prvi so 
bili referati in razprave o problemih in nalogah zgodovinopisja novejše slo
venske zgodovine s posebnim ozirom na delo IZDG. V drugi skupini pa so bili 
referati in razprave o problemih in nalogah arhivov, ki se nanašajo na novejšo 
dobo slovenske zgodovine. 
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F r a n Z w i t t e r 

Delo in pomen partizanskega Znanstvenega inštituta 
O partizanskem Znanstvenem inštitutu je bilo doslej že nekaj napisanega. 

Sam sem že leta 1945 objavil v Slovenskem zborniku 1945, str. 316—321, članek 
Naš znanstveni inštitut, ki je bil v osnovi napisan še v partizanih in pozneje le 
nekaj dopolnjen; pozneje sem napisal še jubilejni članek Ob desetletnici parti
zanskega Znanstvenega inštituta (Naši razgledi 23. I. 1954). Daleč najboljšo 
sliko daje doslej razprava Fr. Skerla Znanstveni inštitut (Zgodovinski časopis 
XIX—XX, 1965—1966, str. 31—63). Njegovega dela so se dotaknili arhivarji, ko 
so pisali o njegovem arhivu, današnjem arhivu Inštituta za zgodovino delav
skega gibanja, pa tudi avtorji, ki so pisali o našem boju za meje med drugo 
svetovno vojno in po njej. Ta moj referat ne sloni na izčrpnem študiju in ana
lizi ohranjenih arhivov, temveč poskuša dati le sumarno sliko na podlagi lite
rature in osebnih spominov ter pri tem samo opozarja na nekatera dejstva in 
odprta vprašanja. Časovno se v smislu naslova omejujem na Znanstveni in
štitut, ki je pod tem imenom obstajal le od januarja 1944 do februarja 1948, 
prvenstveno p a n a partizanski Znanstveni inštitut, to je na dobo do maja 1945, 
pri čemer se morem za čas do marca 1945 opreti na svoje osebne izkušnje in 
spomine. 

Kar se tiče predzgodovine in širšega okvira naše teme, je bilo že opozor
jeno, da je treba izhajati'od obstoja raznih levih struj .v slovenskem kulturnem 
in tudi znanstvenem življenju v letih pred vojno, ki so se sicer razlikovale med 
seboj, so jih pa vendar vznemirjali isti problemi in spodbujali podobni motivi, 
kar se je potem pokazalo v tem, da so se še v letu 1941 vse te struje strnile v Osvo
bodilni fronti. Točna je brez dvoma tudi trditev, da je bil delež inteligence v 
slovenskem narodnoosvobodilnem gibanju sorazmerno večji kakor delež inte
ligence v podobnih gibanjih drugod. Vse to se seveda v prvih letih izraža na 
zunaj v praktičnem delu inženirjev, zdravnikov in drugih, vendar pa bi bilo 
napačno misliti, da se tedaj ni mnogo mislilo in diskutiralo tudi o globljih vpra
šanjih in perspektivah bodočega razvoja. Na zunaj se je situacija spremenila 
šele po kapitulaciji Italije, ko se začne sistematično delati na pritegnitvi inte-
ligence k strokovnemu delu; takrat je prišlo do prvega zbora slovenskih prav
nikov na osvobojenem ozemlju 10. in 11. oktobra 1943, o katerem je izšla po
sebna Spomenica, partizanski zdravniki pa so začeli pripravljati svoj Parti
zanski zdravstveni vestnik, ki je začel izhajati januarja 1944. Sam se spominjam, 
da sem 8. oktobra 1943, na dan po svojem prihodu na Dolenjsko, srečal kot 
prvega člana baze 20 Edvarda Kocbeka, nato odšel za dva dni v Novo mesto 
zbirat knjige, ob vrnitvi v Meniško vas pa zvedel, da me je medtem iskal Boris 

151 



Kidrič; vse te načrte je nato prekinila nemška ofenziva, a še v decembru 1943 
je bila nad Kolpo blizu Verdrenga na Kočevskem ustanovliena baza 13-23 kjer 
so se zbirali intelektualci. Nato je prišlo do kongresa partizanskih kultiirnih 
delavcev v Semiču v noči od 4. do 5. januarja 1944, kjer smo se sestali vsi dan 
pozneje pa je bilo na sestanku v Srednji vasi z Borisom Kidričem dogovorjeno 
vse bistveno o ustanovitvi Znanstvenega inštituta, ki je bil njegova zamisel 
izvrsni odbor Osvobodilne fronte je izdal nato 12. ianuarja 1944 odlok o usta-
novitvi Znanstvenega inštituta pri IOOF, ki je zdaj ponatisnjen v Škerlovi raz
pravi. Bistvena določba se glasi: »Osnuje se Znanstveni inštitut pri Izvršnem 
odboru Osvobodilne fronte slovenskega naroda'z nalogo, da pripravlja znan
stveni material in znanstvene izsledke, ki jih potrebuje narodnoosvobodUna 
borba v sedanjosti ter pri obnovitvenem delu po osvoboditvi, kakor tudi da 
po znanstveni poti posreduje izkušnje narodnoosvobodilne borbe znanosti sami « 

V ustanovitvenem odloku je določeno, da bo imel inštitut direktorja na
mestnika direktorja in 5 do 15 članov kolegija; v odloku samem so imenovani 
direktor, namestnik direktorja in 9 članov kolegija. Za konkretno delo je bila 
važna predvsem baza, kjer je bil inštitut; ta baza je bila v začetku na že ome
njeni točki 13-23 nad Verdrengom, potem nekaj tednov onstran Kolpe v Gor
skem Kotarju, od konca maja do konca decembra 1944 na točki 80 na Rogu 
potem v hiši v Črnomlju, ki je od 1954 označena s ploščo, ob koncu vojne pa 
se je institut premikal z vojsko najprej na Primorsko in prišel potem v Ljub
ljano. Pri delu niso sodelovali samo člani kolegija, ampak tudi drugi na bazi in 
zunaj baze. Bili so imenovani potem od inštituta samega za njegove dopisne 
dane ali sodelavce; podatke o tem je mogoče dobiti v Škerlovi razpravi vendar 
pa niso popolni, ker pač vse ni zabeleženo v arhivih; treba jih bo,rekonstruirati 
po spominu, saj je na teh ljudeh slonela teža vsega dela. Odnos članov kolegija 
ki niso ziveh na bazi inštituta, ker so imeli druge naloge, do samega inštituta je 
bil različen; nekateri so sodelovali precej intenzivno, pri drugih^je bilo članstvo 
bolj formalno. Pogoji za delo inštituta, ki je imel do konca 1944 svoj sedež v 
barakah v gozdovih, so bili seveda svojevrstni. Največ je odločalo znanje kot 
so ga imeli njegovi delavci, ki so bili že pred vojno znana imena v slovenskem 
kulturnem in javnem ziyljenju, že od prej; vendar se je sčasoma nabrala biblio
teka deloma iz knjig zapuščenih bibliotek ali tudi z izposojanjem knjig na 
osvobojenem ozemlju, pozneje so pa prihajale knjige po raznih kanalih iz Ljub
ljane in predvsem iz Trsta; ker je moral biti inštitut vedno pripravljen na pre
mik, biblioteke in pa arhivalij, o katerih bo še govor, ni bilo mogoče hraniti 
v sami baraki, temveč v raznih bunkerjih v njeni bližini, pri čemer smo se 
posluževali izpraznjenih containerjev, ki so jih odvrgla zavezniška letala. Bi
blioteka, ki je imela na koncu okrog 1000 izbranih knjig, in arhiv nista utrpela 
med vojno skoraj nikakih izgub. 

Ustanovitveni odlok daje inštitutu zelo široko področje dela ki obsega 
pravzaprav vse znanosti. Temu ustreza tudi praksa v začetnem razdobju kolikor 
so bih seveda na voljo strokovnjaki. Iz naslovov elaboratov, ki jih nekatere 
navaja Skerlova razprava, je razvidno, da se je delalo na tehničnih vprašanjih 
med vojno, da so nastajali tehnični in gospodarski elaborati o povojni ureditvi 
medtem ko delo medicincev v glavnem ni bilo povezano z inštitutom da se je 
s historičnega in pravnega stališča razpravljalo o okupatorskih režimih da so 
se pisali elaborati o bodoči pravni ureditvi, pa tudi historični in ideološki ela
borati, da se je pisalo o bodoči organizaciji šolstva in celo o muziki. Ko so po-
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stajala v drugi polovici leta 1944 spričo bližajočega se konca vojne ta vpra
šanja vedno bolj aktualna, so nastale poleg instituta še druge organizacijske 
enote, ki so delale na njih: Študijska komisija pri Predsedstvu SNOS, Verska 
kjomisija, Statistični urad. Elaborati o tem so nastajali pri posameznih odsekih 
pri Predsedstvu SNOS, ki so imeli tudi svoj sedež na bazi 80; že prej je obsta
jala Komisija za ugotavljanje zločinov okupatorjev in njihovih pomagačev. 
Znanstveni inštitut in njegovi člani so pri tem delu sodelovali. Na vprašanje, 
ali in koliko je vse to delo vplivalo na bodoči razvoj ali imelo celo kak znanstven 
pomen, bi bilo mogoče odgovoriti samo na podlagi analize teh elaboratov in 
njihovega primerjanja s poznejšim razvojem. Proti koncu vojne so postala ta 
konkretna vprašanja vedno bolj aktualna, v zvezi s tem so pa iz inštituta od
hajali delavci na druga mesta. Delež inštituta za reševanje teh vprašanj je 
postajal vedno manjši in vse njegovo delo se je začelo omejevati na dve nalogi, 
ki sta mu ostali, in je treba o njih govoriti posebej. 

Sem spada predvsem vprašanje bodočih meja Slovenije (v okviru federa
tivne Jugoslavije) na zahodu in na severu. O tem vprašanju se je seveda mnogo 
razpravljalo že- prej in tudi pri IOOF je obstajala že 1941/42 posebna komisija 
za vprašanje meja. Prvi elaborati, ki so nastali v Znanstvenem inštitutu, so ob
ravnavali prav mejna vprašanja; za ta vprašanja sta bila sklicana posebej dva 
večja sestanka v Semiču 20. III. 1944 in na bazi 80 na Rogu 9. IX. 1944. Nato so 
nastali novi elaborati, biblioteka in dokumentacija inštituta sta se izpolnjevali 
predvsem pod tem vidikom in znano je bilo, da je središče strokovnega dela 
na vprašnju naših meja v partizanih prav v Znanstvenem inštitutu. Takrat ni 
nihče mislil, da vprašanja meja niso važna; precej je pa bilo iluzij, da bomo 
dobili vse, kar bomo hoteli, ali pa da bomo dobili vse, kar bo zasedla naša 
vojska, in da je zato strokovno delo nepotrebno, naivnih iluzij, ki jih v Znan
stvenem inštitutu ves čas nismo nikdar imeli. Ne bi se pa dalo trditi, da. so bila 
naša stališča nacionalistična, vsaj ne za stališča, ki so bila formulirana v samem 
Znanstvenem inštitutu. O vsem tem delu so doslej znana le nekatera dejstva, 
medtem ko analize elaboratov, zapisnikov, diskusij in drugih virov doslej še ni; 
taka analiza bo pokazala, da so bile'osnove naših zahtev in argumentacije na po
znejših meddržavnih konferencah izdelane že v partizanih. 

Druga naloga je nastala iz" prepričanj a, da je treba začeti takoj z zbiranjem 
virov vseh vrst, ki pridejo v poštev za zgodovino NOB, ker bo ' taka akcija 
imela svoj pomen za vse bodoče zgodovinarje NOB, medtem ko izgube teh 

• virov ne bi mogla nadomestiti nobena znanstvena študija; 2e 12. III. 1944 je 
izšel odlok, da mora prejemati Znanstveni inštitut po dva izvoda vsake publi
kacije, ki izide v okviru osvobodilnega gibanja in je namenjena javnosti. Ta 
odlok se je kljub velikemu številu tehnik, kjer je skoraj vsaka periodična ali 
neperiodična publikacija izhajala v več izdajah, in kljub vsem oviram, ki so 
jih morali premagovati kurirji na svojih poteh, izvajal zelo zadovoljivo. Ela
borat Pregled tiska OF za leto 1944, ki je nastal tedaj v Znanstvenem inštitutu 
na podlagi njegovega gradiva, navaja za to leto 252 neperiodičnih in 184 perio
dičnih publikacij. Drug problem je bil nastanek inštitutovega arhiva, kjer sega 
prizadevanje za pridobitev italijanskih arhivalij nazaj v dobo kapitulacije Ita
lije, nato se pa začno zbirati tudi partizanske arhivalije, ki niso več aktualne 
za operativne posle. O nastanku tega arhiva se je že pisalo in je prišlo tudi do 
polemik, moje mnenje pa je, da bi moglo šele sodelovanje med tedanjimi pnvkni 
delavci, ki vedo marsikaj, kar ni nikjer zapisano, in med mlajšimi raziskovalci, 
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ki se opirajo na pisane dokumente, razčistiti nekatera vprašanja, za kar ie zdai 
res ze zadnji čas. Razčistiti bi bilo končno treba tudi, kaj je tedaj pripadlo 
Znanstvenemu inštitutu, kaj Komisiji za ugotovitev zločinov in niihovih po-
magacev m kaj Ozni, koliko je sodelovanje koristilo in koliko se je morda 
arhivahj pri tem tudi izgubilo. Ob koncu partizanskega razdobja je bil v tem 
oziru ustvarjen že lep pregled; Slovenski zbornik 1945, ki je izšel le nekai 
mesecev kasneje, ne objavlja le šest elaboratov, ki so nastaU še v Znanstvenem 
institutu, ampak tudi Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska 
(str 659-696), kjer podaja pesnik J. Udovič, v tem času odličen bibliotekar 
m bibliograf Znanstvenega inštituta, pregled tega tiska, nastal v bistvu na 
podlagi v partizanih zbranega gradiva, medtem ko podajata J. Jarc in J Krall 
Fregled važnejših dogodkov in borb v letih 1941—1945 (str 697—767) kar ie 
tudi dokument o tem, kaj je bilo v evidenci že tedaj in kakšna je bila tedaj ta 
evidenca. J 

V določenem smislu je v zvezi z vsem tem prizadevanjem tudi Odlok o 
zaščiti knjižnic, arhivov, umetniških, kulturnih in zgodovinskih spomenikov 
aianstvenih in umetniških zbirk in prirodnih znamenitosti, ki je po prizadevanju 
Znanstvenega inštituta izšel najprej januarja 1945 v Slovenskem poročevalcu 
pozneje pa še v Uradnem listu. Tu se govori o zaščiti predmetov v zasebni lasti' 
odreja se odgovornost vseh organov slovenske narodne oblasti in določa da naj 
bo skrb za izvedbo odloka poverjena Odseku za prosveto ob sodelovanju Znan-
stvenega inštituta. Kmalu zatem je bila še v partizanskem času ustanovljena 
Komisija za ugotovitev škode na kulturno-zgodovinskih predmetih Slovenije in 
tej komisiji poverjena tudi ta skrb. V vsaki revoluciji se dogaja, da nastane za 
mnoge kulturne dobrine položaj, da so tako rekoč brez lastnika, a mnoge arhi-
valije m drugi zgodovinsko važni dokumenti niso več aktualni za operativne 
potrebe. Zato nastaja nevarnost uničevanja, potem pa tudi očitkov vandalizma 
od bodočih rodov; zato je važna ugotovitev, da smo se še v času vojne te ne
varnosti ze zavedali in že začeli s primerno akcijo, medtem ko odgovor na vpra
šanje, kako je bilo v tem oziru kasneje, ne spada več v okvir tega referata 
. . i . f a

i
d 0 ? 0 0 d m a j a 1 9 4 5 d 0 februarja 1948 smemo še govoriti o Znanstvenem 

institutu, čeprav ni bil več partizanski; ohranil je to ime, o Inštitutu narodne 
osvoboditve se je le govorilo, včasih se celo uporabljal ta izraz, ki pa ni bil 
nikdar uradno uveden. Zaradi odhajanja članov na druge funkcije je prišlo v 
^ubijano le se 5 delavcev inštituta, ki so se jim seveda potem v Ljubljani pri
družili se drugi. V tem času se vse delo omejuje na dve nalogi: zgodovino NOB 
m mejna vprašanja; vse druge naloge so prevzeli drugi. V soglasju s tem ie 
tudi organizacija inštituta; organizira se poseben Oddelek za mejna vprašanja 
vsi drugi delavci pa delajo na gradivu za zgodovino NOB. Za to zadnje po
dročje je podal precej natančno sliko dela dr. France Skerl; tu se je zdaj v spre
menjenih razmerah v prvih letih po vojni zbralo zelo veliko arhivalnega in 
knjižnega gradiva manj časa je bilo za urejanje, še manj za znanstveni študij; 
nekaj iniciativ je bilo danih tudi za ustanovitev študijskih knjižnic in za ohra
nitev spomenikov NOB. Dela Oddelka za mejna vprašanja se je dr Skerl le 
bežno dotaknil m zato smemo reči, da tega dela doslej ni obdelal še nihče- to 
je treba tem bolj obžalovati, ker je bil ta oddelek s svojimi publikacijami, do
kumentacijo in informacijami tedaj nekaj let eden izmed vogelnih kamnov na
šega boja za meje, velika pomoč zunanjemu ministrstvu, njegovemu Inštitutu 
za proučevanje mednarodnih vprašanj in našim delegacijam na konferencah. 
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Ob upoštevanju dela tega oddelka bi dr. Skerl verjetno ugotovil, da je v Ljub
ljani več knjig in elaboratov partizanskega Znanstvenega inštituta, samo da 
so danes v Inštitutu za narodnostna vprašanja; še mnogo bolj važno je pa se
veda delo, ki ga je ta oddelek opravil. 

Z odLokom 7. februarja 1948 je bil Znanstveni inštitut razformiran; njegovo 
delo na gradivu za zgodovino NOB je prevzel Muzej narodne osvoboditve, delo 
na mejnih in manjšinskih vprašanjih pa Inštitut za narodnostna vprašanja pri 
Univerzi v Ljubljani. Znanstveni inštitut ima torej — v skladu z glavnima li
nijama svojega dela — dva dediča in ne bi bilo prav, če bi pri tem prezrli Inštitut 
za narodnostna vprašanja. Ena od teh institucij je bila popolnoma nova, druga 
se je mogla v določeni meri opreti na predvojni Manjšinski inštitut, katerega 
delo je pa bilo seveda bolj skromno kakor pa delo tega inštituta oziroma oddelka 
v prvih povojnih letih. Obe leta 1948 ustanovljeni instituciji obstajata še danes, 
čeprav sta se spremenili imeni in deloma tudi program dela; delo Muzeja na
rodne osvoboditve nadaljujeta idanes celo dve različni instituciji, Muzej ljudske 
revolucije Slovenije in Inštitut za zgodovino delavskega gibanja. V tem refe
ratu sem se omejil na dobo do 1948 — in predvsem do 1945 — in poskušal po
vedati, kaj je mogoče trditi in kaj je ostalo še nepojasnjeno. Odgovor na vpra
šanje, kako se je delov vseh teh ustanovah razvijalo naprej po letu 1948, uspešno 
ali neuspešno, s pozitivnimi ali negativnimi posledicami, pa ni več stvar mo
jega referata; prepustiti ga moram drugim referentom in diskusiji. 
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J a n e z V i p o t n i k 

Pozdravni govor 
Spoštovane tovarišice in tovariši! 

Slavimo jubilej inštituta, ki je bil ustanovljen med narodnoosvobodilnim 
bojem, jubilej znanstvenega in hkrati političnega dejanja, ki bi mu v razmerah, 
v kakršnih je do njega prišlo, težko našli kaj podobnega drugod po svetu. Usta
novitev tega znanstvenega inštituta v času, ko so grmeli topovi in je v surovem 
boju slovenskega človeka in naroda s sovražnikom šlo zob za zob in glavo za 
glavo, potrjuje, da se je osvobodilno gibanje v izjemnih pogojih vojne globoko 
zavedalo pomena znanosti. 2e takrat je računalo s tem, da je razvoj nove družbe 
v veliki meri odvisen od znanstvenih osnov in znanstvenega preučevanja. 

Čeprav je znanstveni inštitut spočetka obdeloval tudi važna vojaško teh
nična vprašanja, ki so koristila narodnoosvobodilnemu boju, je bila njegova, 
poglavitna dejavnost vendarle obrnjena k povojnemu razvoju nove socialistične 
družbe. To delo znanstvenega inštituta je bil prvi zarodek znanstvenega obrav
navanja prihodnje ureditve socialistične Slovenije. Posebno skrb je inštitut 
posvečal pravičnim mejam povojne Slovenije z najširšega narodnostnega, po
litičnega, gospodarskega in strateškega vidika. S tem delom je inštitut pri
pravil nadvse pomembno osnovo za kasnejšo diplomatsko akcijo na mirovni 
konferenci. 

Partizanskemu inštitutu gre nadalje zahvala, da je začel zbirati dokumen
tacijo narodnoosvobodilnega boja, ki se je po osvoboditvi nenehno izpopolnje
vala. Od takratnih "začetkov do danes je zbranih nad 6 milijonov raznih do
kumentov. 

Znanstveni inštitut je lahko opravljal svoje pomembno poslanstvo predvsem 
zavoljo udeležbe številnih kulturnih delavcev v slovenskem narodnoosvobodil
nem gibanju, ki je bilo sposobno ob svojem programu zajeti na široko vse, 
kar je bilo progresivnega v slovenskem narodu. Mnogi med kulturnimi delavci, 
ki so se že prej uveljavili v znanstvenem življenju, so postali zdaj sodelavci 
inštituta. Njegovi uspehi so temeljili na enotni volji iskanja najboljših poti in 
hkrati na delu, ki je bilo prežeto z duhom svobodnega razpravljanja, s strp
nostjo do različnih pogledov, s spoštovanjem svobodnega znanstvenega mišljenja 
in ustvarjanja. 

Znanstveni inštitut se je po vojni preimenoval in reorganiziral glede na 
naloge, ki jih je zastavljal novi čas. Njegovo dediščino so pravzaprav prevzele 
tri ustanove: Inštitut za zgodovino delavskega gibanja, Inštitut za narodnostna 
vprašanja in Muzej ljudske revolucije.. 
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S tem je bila končana prva etapa njegovega delovanja, toda končana boli 
po organizacijski plati kakor pa po nalogah in njihovi vsebini. Ne glede na to 
je delo, ki ga je opravU inštitut med vojno, izredno pomembno, lahko bi rekli 
enkratno poglavje ne samo znanosti kot take, pač pa — kot sem že poudaril -
celotne usmeritve mladih socialističnih sil, ki so tako oborožene z znanostjo 
m sposobnostjo revolucionarne akcije stopale v prihodnost. Znanstveni in 
statut in njegovi nasledniki so nam s svojim delom omogočili, da lahko doku 
mentirano ohranjamo pravo podobo našega revolucionarnega boja in zgodovin? 
delavskega gibanja. 

Socialistična revolucija, ki je zmagala zaradi politične aktivizacije množic 
v narodnoosvobodilnem boju, je ustvarila možnost, da najširše plasti ljudstva 
v nenehnem prizadevanju oblikujejo svoj današnji in jutrišnji dan. Znanost 
človeka osvešča in mu omogoča, da se orientira v iskanju nadaljnje poti svojega 
razvoja V tem pogledu mu je lahko v izrazito pomoč prav preučevanje novejše 
nacionalne zgodovine in sodobne zgodovine delavskega gibanja. Marsikaj je 
bilo ze opravljeno ali začeto. Zdi pa se nujno, da bi hitreje in bolj na široko 
nadaljevali tudi v tej smeri. 

So problemi, ki je napredno zgodovinopisje nanje dolžno pokazati- kaj 
m kdo je v preteklosti napredek omogočal, pospeševal, kaj in kdo zaviral in 
zanikal. Katere so bile najgloblje gibalne sile napredka in katere so se na
predku postavljale po robu. A zgolj suha informacija ne zadošča. Spoznavati 
lastno preteklost, iskati in najti do nje pravo distanco in jo vrednotiti vse to 
je izrednega pomena tudi kot pouk k privzgajanju splošnega aktivnega odnosa 
človeka do družbe, ki v njej živi. Le tako lahko današnji človek spoznava naloge 
sodobnosti m zaznava potrebe prihodnosti. Po zaslugi dialektične metode zgo
dovinske raziskave in ocene prelomnih razdobij v slovenski preteklosti, po za
slugi objektivne presoje družbenopolitičnih odnosov, ki so se iz te preteklosti 
rodili m obstajali, je bilo mogoče v najusodnejših letih slovenske zgodovine v 
narodnoosvobodilnem boju, ubirati in določati pravilno politiko. 
^ Pretežna usmerjenost slovenskega zgodovinopisja k starejšim in najstarej
šim obdobjem je imela svojo pomembno vlogo zlasti v času, ko je bilo potrebno 
in aktualno, da tudi z zgodovinsko .argumentacijo dokažemo samobitnost slo
venskega naroda, stmjenost in enotnost njegovega ozemlja. 

Ob tej pomembni nalogi so znanstveno rastle generacije slovenskih zgo
dovinarjev. Ko danes govorimo o družbeno zavzetem zgodovinskem razisko
valnem delu, s tem ne mislimo, da bi zanemarjali starejša obdobja naše zgo
dovine. Se manj pa, da bi zanemarjali našo novejšo zgodovino, zlasti zgodovino " 
narodnoosvobodilnega boja, pa tudi ne četrt stoletja, odkar živimo v novi so-
ciausticm družbi. Starejša in novejša zgodovina si zmerom podajata roko brez 
prve m druge, zgodovinopisje pa je kot znanost nedeljiva. 

Nesporno.se zgodovina našega narodnoosvobodilnega boja preučuje z ve
liko prizadevnostjo. Doseženi so pomembni rezultati, o čemer priča obsežna 
bibliografija, obilica spominske literature, znanstvenih razprav, disertacij zbor
nikov m podobnega. Očitno pa bi bilo potrebno in koristno stopnjevati Aapore 
m združiti prizadevanja, da bi prišli hitreje do sintetičnega znanstvenega dela 
ki bo dalo celoten kritičen pregled narodnoosvobodilnega boja in revolucije' 
Prva stopnica k temu bi bilo že to, da bi do zadnjega drobca zbrali takšno vse-
objemajoce gradivo, ki bi omogočilo, da bi se na njegovi osnovi dokopali do 
omenjenega kompleksnega zgodovinskega pregleda. Predvsem pa je treba upo-
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števati idejnopolitično izpoved generacije, ki je še tu in je na svojih ramenih 
nosila vso težo narodnoosvobodilnega boja in revolucije. 

Kritika zgodovinarja še ni povedala zadnje besede o že zbrani obsežni 
spominski literaturi, pri kateri prihaja ponekod seveda brez zlonamemosti tudi 
do izkrivljanja zgodovinskih dejstev, do subjektivnega, dvodimenzionalnega, 
črnobelega obravnavanja in podobnega. Rekel bi, da smo v nekakšni tekmi s 
časom: kar najhitreje in kar največ bi morali zbrati gradiva in podatkov. Tudi 
to bi prispevalo k čimbolj objektivni analizi poglavitnih gibalnih sil osvobodil
nega in revolucionarnega boja. 

V tem trenutku je naloga, da bi dobili celovito zgodovino narodnoosvobo
dilnega boja, še pomembnejša zaradi tega, ker se nekateri ljudje zunaj pa tudi 
doma že nekaj časa trudijo, da bi zmanjšali pomen narodnoosvobodilnega boja, 
predvsem pa zameglili zgodovinska dejstva o tem, kdo je bil dejanski nosilec 
tega boja. Namen takšnih poizkusov je: zanikati vodilno vlogo komunistov ih 
delavskega razreda v najusodnejšem obdobju našega naroda; izmaličiti dejan
sko vlogo in vsebino Osvobodilne fronte; izkrivljati potek dejanskega doga
janja s sklepi na osnovi okrnjenega gradiva in dokumentov, namesto da bi se 
na osnovi temeljito proučene dokumentacije zgodovinsko ovrednotila celota 
in bistvo dogajanja; preveličevati pomen skupin in posameznikov, ki jih je zgo
dovinski razvoj obsodil; preveličevati nekatera dogajanja tako, da bi ustrezalo 
temu, kar je kdo takrat sam mislil o sebi, ne pa kaj je bil in kaj je v gibanju 
v resnici pomenil; napadati plodove narodnoosvobodilnega boja s poudarjanjem 
nasilja, ki je neizogibno zlo vsake vojne. 

Zgodovina delavskega gibanja nikakor ni ožje, specialno področje naše 
novejše nacionalne zgodovine. Takšno pojmovanje bi odrekalo odločujoči pomen 
delavskemu gibanju za celotni nacionalni politični razvoj. 

Misel o neločljivi povezanosti slovenske nacionalne prihodnosti z delavskim 
gibanjem, z gibanjem naših delavcev-proletarcev, misel, ki jo je pred dobrimi 
petdesetimi leti izrekel Ivan Cankar, je posebnega pomena tudi za slovensko 
zgodovinopisje. Ta misel predvsem pomeni, da o Slovencih v dvajsetem stoletju 
ne moremo povedati nič zares tehtnega in dejanski logiki zgodovinskega doga
janja ustreznega, če v slovenskem delavskem gibanju ne vidimo čedalje bolj 
osrednji element naše nacionalne zgodovine. Ta element je postajal toliko bolj 
odločilen, kolikor bližji je bil čas, v katerem ni bila ogrožena samo slovenska 
kulturna individualnost, marveč sam obstoj Slovencev kot naroda. S prehodom 
v razdobje naše socialistične graditve je usodna povezanost slovenskega naroda 
in njegove prihodnosti z zgodovinskim interesom delavskega razreda in pa za
vest o tej povezanosti postala stvar četrtstoletne ustvarjalne prakse. O zgodo
vini našega delavskega gibanja je bilo doslej napisanih dosti razprav, mono
grafskih študij itd., pomembnih- glede na zbrano gradivo in znanstvene sklepe, 
vendar se vse te razprave gibljejo največkrat na sorazmerno ozkih odsekih naše 
novejše in najnovejše zgodovine. Med nalogami, ki jih zlasti mora imeti pred 
očmi prireditelj današnjega posvetovanja, Inštitut za zgodovino delavskega gi
banja pa tudi vse slovensko zgodovinopisje, je sistematično obdelovanje te zgo
dovine, zgodovine slovenskega delavskega gibanja v njegovi organski poveza
nosti z vso našo nacionalno zgodovino in mu dati tisto mesto, ki mu v slovenski 
nacionalni zgodovini dejansko gre. 

Na temelju zbranega zgodovinskega gradiva bo treba še podrobneje in še 
določneje osvetljevati dejanska razmerja med delavskim gibanjem v raznih 
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razdobjih njegovega razvoja, zlasti pa v najnovejšem razdobju, ko je n i e s w 
prvi protagonist postala komunistična partija, in pa med drugimi političnimi 
sUarm slovenske družbe. Globlje osvetljevanje dejanske fiztogiSmije p o s ^ n S -
mhi socialnih m pohtičnih akterjev zgodovinskega dogajanja na Slovenskem bo 
hkrati omogočilo ostrejšo razločevanje med reakcionarnimi in progresivnimi 
revolucionarnim v slovenski nacionalni preteklosti. Menda je odveč dokazovati' 
da gre za cisti nacionalizem, če si zgodovinar prizadeva, da bi »utemeljil«, opra
vičil in upravičil vse, kar je v preteklosti nastopalo v imenu »obrambe sloven
stva«, samo zato, ker je bilo slovensko in je imelo za nosilce ljudi slovenskega 
rodu. Kakor zgodovina slehernega naroda, tako je tudi slovenska nacionalna 
zgodovina hkrati zgodovina nenehnega boja med silami družbene reakcije in 
napredka, boja, katerega izid je v vsakem zgodovinskem razdobju usodno vpli
val na nadaljnje življenje in rast naroda kot socialno-ekonomske, politične in 
kulturne individualnosti To še prav posebej velja za novejšo in na n o v e j š ^ 
dovino slovenskega naroda z njenimi prelomnimi letnicami 1848-49 1918-1921 
m ! i - T 1 9 4 5 ' / 2 1 , 1 1 6 S 0 ' v o r i m o 0 v s e h Peripetijah naše razvojne poti, ki smo io 
k r a f k n n J " ^ ^ ^ f ^ l ™ ^ * ' 1 ^ - na kateri se je J v e n s k i n a r o d " ^ 
^nTnZiv0t e n a k 0 P r a V e n ^ S a m 0 S t o J e n ^ ^ V »"* « ^ « 0 1 

Nedvomno sodi med zasluge marksistične družbene misli na Slovenskem to 
invLll U P ™ m . a n t i z m u i n nacionalizmu pa tudi pritličnemu pozitivizmu v 

n Z t e m Zf ^ T ^ ' 0 d k r i V a l a d e j a n s k e ^ ^ m e d Posameznimi pojavi 
slovenskega družbenoekonomskega, političnega in kulturnega življenja v ral-

S t ^ L T Z g 0 d 0 V i n e ; Z l a S t i P a V *™*»i>*"* - dvajseJem s t o l e s , 
^ e z e ki so dotedanjemu zgodovinopisju ostale večidel skrite ali pa jih ie iz 
tega ah onega razloga rajši obšlo. Delo, kakršno je, denimo, spis tovariša Edvar-
r»™ i a

+ ^ ^ . d
1

o v e n s k e « a narodnega vprašanja«, ki je prvikrat izšlo 
ravno pred tridesetimi leti, je - vzeto v celoti - primer uspešnosti in učin
kovitosti raziskovalnih metod zgodovinskega materializma. Tu ne gre samo za 
ugotavljanje glavnega toka in tendenc v zgodovinskem nastajanju slovenskega 
naroda marveč hkrati tudi za napotila, ki so se avtorju izoblikovala iz pozna
vanja hudih zgodovinskih preizkušenj in izkušenj, za napotila, ki so biia velikega 
praktičnega pomena za vso strategijo in taktiko slovenskega narodnoosvobo
dilnega gibanja v letih 1941-1945. Zelo kratkovidno bi bilo če bi se tem 2-
p S r n i i m ^ 1 " 1 1 6 ^ T ^ ^ S 1 ° - n s k e m danes 'odrekali, S i & 
v e n S c ^ t l n • P r a V

1
n ° b e n i h P r e P r i č l J i v i h argumentov, razen tistih, ki slo-

nnH K Z ^ T
d o v m c > P l s J e v l e e e J « nazaj, v pozitivnem, v nacionalno romaAtiko in 

podobno. Nasprotno, iz dosedanjih izkušenj sodeč bi bilo zelo k o r i s t n o T p r a v 
da ze na doseženem gradimo naprej. P ' 
«^V 0 k V i r U C e k ) ^ e g a znanstvenega pregleda narodnoosvobodilnega boja čaka 
zgodovinarje posebej še obdelava Osvobodilne fronte. Osvobodilna fronta je 
zrasla na pobudo Komunistične partije. Komunistična partija je bila takrat 

t o S f T ^ * ? * ? 8 S i l a ' k i j e b i l a S P 0 S ( > b n a organizirati 'boj' zoper oktpa 
torje združiti sile slovenskega naroda v odporu zoper fašizem in v boju za 
socialno osvoboditev. V usodnem obdobju zgodovine slovenskega naroda je de
jansko s svojo revolucionarno akcijo izražala interese in težnje vseh pozitivnih 
sil svojega naroda m še posebej delavskega razreda, tesno povezanega z delov-
mmi kmeti m napredno inteligenco. Na te interese in težnje se je oprla S d i 
Osvobodilna fronta, ki je v njej delavsko gibanje pod v o d n o m K o i i s t S 
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partije imelo odločujočo vlogo v boju za osvoboditev. V takšnih okoliščinah se 
je delavsko gibanje povezovalo v Osvobodilni fronti z vsemi drugimi sloji in 
progresivno usmerjenimi skupinami. Ob programu Osvobodilne, fronte je bila 
ustvarjena izjemna enotnost vseh delovnih ljudi. Danes bi hoteli nekateri — 
seveda ž kratkovidnimi političnimi ambicijami — drugače prikazovati vlogo 
Komunistične partije v Osvobodilni fronti, radi bi zmanjšali pomen vloge par
tije v njej in povečali pomen drugih skupin ali posameznikov. Tak poizkus pre
vrednotenja zgodovine je sam po sebi brez podlage in niti najbolj naivni glavi 
ne more služiti kot prepričljiva razlaga za prav tako kratkovidno in vnaprej 
obsojeno politično špekulacijo, ki bi danes iz Socialistične zveze — naslednice 
Osvobodilne fronte — hotela izločiti komuniste. Temeljita zgodovinska obdelava 
nastanka, razvoja in rasti Osvobodilne fronte, ki še čaka znanstvenike, pa bi 
pokazala ne le dejansko razmerje sil, marveč bi posredovala tudi analizo no
tranjih bojev v Osvobodilni fronti, bojev, ki so utrjevali njeno enotnost, in pri 
tem tudi vlogo Komunistične partije. Vse to je prava vsebina Osvobodilne fronte. 

Način razpravljanja o zgodovinskih dogajanjih, kot je današnje posveto
vanje, je nedvomno koristno. Inštitut je s svojim načinom dela že doslej opravil 
veliko pomembnega, na primer s simpozijem o Osvobodilni fronti in podobnim. 
Seveda pa je za takšno delovanje inštituta treba ustvariti tudi ustrezne de
lovne pogoje, ustanoviti predvsem centralni znanstveni dokumentacijski center 
za zgodovinopisje, ki bo lahko pozneje postal del znanstvene, centralne slovenske-
dokumentacije. Podpirati je treba težnjo, da bi tudi na področju znanstvenega 
dela v družbenih vedah prišli do sodobnejše organizacije, zlasti znanstvene do
kumentacije, ki bo služila tako znanstvenemu delu kakor drugim potrebam. 

Nasploh pa moramo pri urejanju novih odnosov na področju znanosti dvig
niti pomen družbenim vedam in na samoupravni osnovi zagotoviti njihovo or
gansko rast. 

Inštitut bi moral postati aktivnejši koordinator za preučevanje delavskega 
gibanja. Njegovo vlogo in pomen v našem zgodovinopisju je treba okrepiti. Da 
bo lahko uspešno izpolnil to nalogo, mu bo treba materialno in kadrovsko po
magati. S plodnim idejno trdnim znanstvenim delom bo inštitut lahko zmerom 
znova opravičil svoj obstoj in dosegel priznanje slovenske javnosti, priznanje, 
ki mu ga ob današnjem jubileju tudi za preteklo delo z vso upravičenostjo 
izrekamo. 
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B o g d a n O s o l n i k 

10 let dela Inštituta za zgodovino delavskega gibanja in njegovo 
mesto v slovenskem zgodovinopisju 

Iz nekdanjega Znanstvenega inštituta pri predsedstvu SNOS, ki je bil usta
novljen na slovenskem osvobojenem ozemlju ipred 25 leti, je neposredno izšel tudi 
Inštitut za zgodovino delavskega gibanja. Ustanovljen je bil namreč s spojitvijo 
Zgodovinskega arhiva pri CK KPS in dela Muzeja narodne osvoboditve, ki je 
bil obenem z Inštitutom za narodnostna Mprašanja neposredni dedič in naslednik 
partizanskega inštituta. 

Z ustanovitvijo inštituta naj bi se odpravila dotedanja razdrobljenost, ne-
načrtnost in nepovezanost dela na področju zgodovine delavskega gibanja, opra
vila združitev pomožnih ustanov, kot so knjižnice, arhivi An fototeke, zlasti pa 
naj bi se pritegnil širši krog sodelavcev k obravnavi problematike, ki je bila 
v slovenskem zgodovinopisju zanemarjena. Uresničenje te zamisli je pospešilo 
razpoloženje, ustvarjeno-ob 40-letnici Zveze komunistov, ko se je pokazalo večje 
zanimanje za zgodovino delavskega gibanja, kar je tudi olajšalo reševanje raznih 
praktičnih vprašanj v zvezi z ustanovitvijo, kot so vprašanje prostora, finančnih 
zadev in podobno. 

Z uredbo z dne 10. julija 1959, je bil inštitut ustanovljen, »da znanstveno 
proučuje delavsko gibanje, delovanje Komunistične partije in ljudsko revolucijo 
na slovenskem ozemlju ter socialistično graditev v Sloveniji«. Obenem naj bi 
inštitut opravljal tudi druge naloge, kot so: zbiranje in urejanje arhivskega in 
spominskega gradiva, čuvanje muzejskih predmetov, organizacijo razstav, izdajo 
znanstvenih, strokovnih in poljudnih publikacij itd. 

2e od vsega začetka se je tako vsiljevalo vprašanje, kakšen naj bo odnos 
med temi nalogami: ali naj inštitut predvsem ureja gradivo in nadaljuje z nje
govim zbiranjem in obdelavo, obenem pa služi propagandno publicističnim na
menom, zlasti v zvezi z raznimi proslavami in obletnicami, ali naj po vsebini 
dela postane zares znanstven zavod, žarišče za razvoj zgodovinopisja moderne 
dobe s težiščem na razvoju delavskega gibanja. 

Tekst uredbe dokazuje, da je bila od vsega začetka prisotna težnja ustano
viteljev — čeprav pri ustanovitvi ni sodelovala univerza —, da inštitut postane 
znanstvena ustanova. Toda v praksi se je pokazalo, da je prehod od zbiranja 
gradiva, izdajanja zbornikov in pisanja publicističnih člankov na znanstveno 
raziskovanje sila težak proces, še posebej glede na kadrovsko strukturo, ki je 
nastala z združitvijo dveh kolektivov in se tudi pozneje ni bistveno«spremenila. 

Konec leta 1960 je inštitut imel 81 stalnih uslužbencev in 16 honorarnih. 
V tem številu je bilo samo 16 uslužbencev s strokovnimi in znanstvenimi na-
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živi, v ostalih pa 27 iz upravne stroke, 14 pisarniške, 18 pomožne, 2 prosvetne 
itd. Razen tega so strokovni razvoj inštituta ovirale še druge motnje, o katerih 
pravi poročilo za leto 1960: »Vsakodnevne naloge, povezane s potrebami poli
tičnih organizacij, kultumoprosvetnih ustanov in posameznikov, so motile naše 
načrtno delo, posebno na strokovno-znanstvenem področju. Ce pa hočemo priti 
do kvalitetne zgodovine revolucionarnega delavskega gibanja, potem moramo 
preiti čimprej od uslug in zbiranja gradiva za razne naročnike na načrtno raz
iskovalno delo...«. 

Ko je inštitut postal 1. januarja 1961 zavod s samostojnim financiranjem, 
so se zaostrile tudi razmere v pogledu zagotavljanja finančnih sredstev. Inštitut 
naj bi si zagotovil dohodek iz sklada Borisa Kidriča izključno z znanstveno raz
iskovalnimi nalogami. Ker za večja dela še ni bil usposobljen, je svoje sode
lavce angažiral predvsem na ožjih in manj zahtevnih temah. K raziskovalnemu 
delu je bil prisiljen pritegniti tudi sodelavce, ki niso'bili zgodovinarji. Poleg tega 
je razvil lastno založniško-komercialno dejavnost v pričakovanju, da bo mogoče 
s publikacijami ustvariti večja sredstva. Tako je prišlo do nadaljnjega pove
čanja upravnega oziroma komercialnega aparata. Kljub velikim naporom so 
ostali zlasti finančni rezultati lastne založniške dejavnosti skromni, množila pa 
se je vrednost knjižne zaloge v skladiščih. 

Zaradi vsega tega razmere v inštitutu niso bile ugodne za razvoj znanstve
nega dela. Različnost pogledov in interesov ljudi je objektivno ustvarjala trenja 
in napetost, kar se je še posebej kazalo pri urejanju notranjih razmer v tem 
razdQbju prehoda iz budžetskih na nove samoupravne odnose. O problemih in
štituta je sredi leta 1961 razpravljala Zgodovinska komisija CK ZKS. Podprla 
je zahtevo muzejskega oddelka, da se odcepi. Iz njega naj bi nastal Muzej re
volucije, s tem da bi razširil svoje tematsko področje .na delavsko gibanje in 
postal osrednja muzejska institucija te vrste na Slovenskem. 

Marca 1962 je proučevala razmere v IZDG tudi komisija Izvršnega sveta. 
Tudi ta je ugotovila, da je nujno potrebno, da se inštitut in muzej ločita in po
svetita vsak svojim nalogam. Inštitut naj bi se postopoma razbremenjeval vseh 
dejavnosti, ki niso nujne za njegove raziskovalne naloge; ostala naj bi mu le še 
priročna knjižnica. Arhiv naj bi se čimprej organiziral kot oddelek Arhiva 
Slovenije, brž ko dobi Arhiv Slovenije možnost, da ga prevzame in vzdržuje. 
V perspektivi naj bi se inštitut formiral kot zavod, ki mu je glavna dejavnost 
raziskovanje, vse drugo pa naj služi samo tej dejavnosti. 

Takratno začasno vodstvo instituta je sprejelo predlog komisije o ločitvi 
muzeja in o ustanovitvi skupnega konzorcija za izdajanje Zbornika fotografskih 
dokumentov. Ni pa sprejelo predloga Izvršnega sveta, da bi se od inštituta ločila 
arhiv in knjižnica z argumentacijo, da bi bilo to v nasprotju s pravnimi akti, 
s katerimi je bil IZDG ustanovljen, in da bi tudi sicer ločitev ne pomenila za 
Izvršni svet nekakršne razbremenitve, ker bi ta moral poskrbeti za njuno de
lovanje v okviru druge proračunske ustanove. 

Iz današnje perspektive se nam kaže to stališče upravičeno. Brez dvoma 
je smotrno, da arhiv ostane kot samostojna enota v sklopu inštituta vse dotlej, 
dokler traja njegovo urejanje in dopolnjevanje. Ker gre za poseben arhiv iz 
vojnega in predvojnega obdobja, ki je nastajal v razmerah ilegalnega revolu
cionarnega dela, je potrebno mnoge dogodke šele dokumentirati, mnoge doku
mente pa dešifrirati, opremiti s potrebnimi pojasnili in podatki, da bi lahko 
služili bodočemu zgodovinarju kot čimbolj verodostojen in uporaben vir. V tem 
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poslu pa se delavec v arhivu in delavec v raziskovalni enoti našega inštituta 
nujno med seboj dopoljujeta. Arhiv IZDG se še vedno ureja in dopolnjuje z no
vimi fondi, ki se nanašajo na njegovo problematiko. 

Tudi knjižnica je funkcionalno povezana z raziskovalnim delom inštituta 
ne le v procesu obdelave posameznih vprašanj, ampak tudi pri sestavljanju bi
bliografij in druge dokumentacije sploh, ki naj služi širšemu krogu zgodovi
narjev. Zato naj bi se razvila v specializirano strokovno knjižnico, ki bi se stalno 
in sistematično dopolnjevala z ustrezno literaturo in služila vsem, ki se ukvar
jajo z zgodovino delavskega gibanja in modeme dobe na sploh. 

Ločitev Muzeja revolucije je sprožila vrsto vprašanj v pogledu razmejitve 
delovnega področja in razdelitve materiala, zlasti arhiva in biblioteke, od ka
terih še danes niso nekatera dokončno rešena. Vendar kaže, da-je osamosvojitev 
pozitivno vplivala na razvoj obeh ustanov, saj je vsaki od njih omogočila osre
dotočenje energij na specifične naloge. 

Inštitut je začel graditi svoj dolgoročni delovni načrt na bolj realnih te
meljih. V spoznanju, da bo pisanje zgodovine ljudske revolucije na Slovenskem 
zahtevalo daljši čas in širše sile, si je inštitut zastavil vrsto nalog, ki naj ustva
rijo šele podlago za tako zahtevno delo. Lotil se je predvsem izdajanja virov 
za zgodovino. Prevzel je izdajanje edicije: »Zbornik dokumentov in podatkov 
o narodnoosvobodilni vojni Slovenije« v slovenščini. Začel je izdajati Doku
mente ljudske revolucije, edicijo najvažnejših dokumentov o političnem razvoju 
in graditvi ljudske oblasti v letih vojne in pripravljati zbirko dokumentov iz 
zgodovine delavskega gibanja med obema vojnama. Lotil se je rekonstrukcije 
pomembnejših dogodkov iz NOB in revolucije, ki so bili manj znani, posebej 
pa rekonstrukcije politične in vojaške organizacije. Pospešil je obdelavo in iz
dajanje kronologij in bibliografij in obdelavo vrste ožjih pa tudi širših tem 
iz ljudske revolucije. Začel je s sistematičnim anketiranjem borcev iz 1941 zaradi 
ugotovitve politične in socialne strukture partizanskih enot v prvem letu vojne. 
Vse to delo je močno zavirala fluktuacija kadrov. Tudi finančne težave.se z leti 
niso zmanjšale, temveč so postale vse bolj kritične. Nestabilnost in nizko stanje 
osebnih dohodkov so pospešili odhod nekaterih sposobnih sodelavcev, zlasti pa 
destimulirali prihod novih kadrov. Prišlo je do ukinjanja delovnih mest in ome
jevanja izplačila osebnih dohodkov in zmanjkalo je sredstev za knjižnico, mikro-
filmanje in laminiranje, za odkup spominov in arhivskih materialov iz privatnih 
zbirk itd. Organi upravljanja in vodstvo inštituta so večino delovnega časa po
svetili finančnemu položaju inštituta. Do najhujše zaostritve takega stanja je 
prišlo spomladi 1967, ko so bila inštitutu občutno zmanjšana sredstva iz pro
računa in iz sklada Borisa Kidriča, ne da bi njegovi samoupravni organi imeli 
možnost obrazložiti in braniti svoje zahteve in predloge. 

Samoupravni organi so po obravnavi nastalega položaja sprejeli 4. marca 
1967 Spomenico, s katero so ustanovitelja opozorili, da je inštitut prišel do kri
tične točke, ko mu je treba pomagati ali pa ga razpustiti. Z' vso odgovornostjo 
je svet v širšem sestavu ugotovil, da ne gre le za višino finančnih sredstev, 
ampak tudi za odnos do zgodovinopisja nasploh, še posebej do nalog, ki jih 
mora izpolnjevati zavod, kakršen je IZDG. Svojo Spomenico so zaključili z na
slednjo ugotovitvijo: 

»Samoupravni organi inštituta so sicer mnenja, da je eksistenca inštituta 
potrebna, da je to tudi pravica slovenske kulture, vendar se obračajo na Skup
ščino SR Slovenije s prošnjo, da kulturnoprosvetni zbor na eni od svojih sej 
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« W » T \ J n f . V e d r a m a z a n j a in naloge Instituta za zgodovino delavskega 
gibanja Na temelju obravnave naj odloči, ali bo podprl obstoj inštitute kTomo 
goal njegovo raziskovalno delo z vsemi potrebnimi pogoii a U ^ nai ^ M ^ " 
da se inštitut kot znanstveno raziskovalna ustanova S e V t ? W J ' 

^t t^^z^rorgani ** ̂ ^ ^ L S T p S a s 
Ju P p o m e n i 1 z a r a z v "o j slovenske kulture « 
Oba ustanovitelja, CK in Izvršni svet, sta v nastalem'položaju izrazila svoi 

interes, da se mStitut ohrani in konsolidira ter sta o b l j u b i l a ^ p o m S ^ I n 
svet je zagotovil dodatna sredstva, ki so omogočila izpolnitev 4 a j S i i S h 
nalog npr zasato-ogroženih arhivskih dokumentov, pospešeno m i k r Z m a n i e 
M. odplačilo zapadlih dolgov in pa izplačilo osebnih dohoTov v v S n f T e 
s ^ d e l ^ e T o ^ t e l f r r - ^ 6 1 " ^ p r a y i l n i k o m ' - P - so dohodki JS^tr h 
TudT J K J K S t 7 ^ e S ~ m Ž J i C e l 0 0 d U S t r e z n i h dohodkov v šolstvu 
h l ^ l t ^ r f • - S V O j e g a n 0 V O o s n o v a n e g a fonda za znanstveno delo in vu 
bhcistiko dodelil inštitutu sredstva za nekatere naloge P 

iniStiS2^6 f J ^ 1 9 6 5 / 6 6 d 0 d a n e S k l j u b ^Sodnim razmeram, v katerih je 

iSS^STi^^ ^ ^ 0ZnaČim0 ^ ^ raZd^e *«+>* - t r a ^ : 
v tem ač na esu: k Š n 0 P r e l 0 m n i c 0 V r a z v o J u ^ ^ lahko štejemo naslednje ukrepe 

Novi statut iz leta 1965 je določil nov sestav sveta kot najvišjega orsana 
upravljanja v katerega je prišlo več notranjih članov, od zunan? h pa pred 
stavnika Univerze in Slovenske akademije znanosti ter dva predstavnika usta" 
noviteljev Svet e na svojih sestankih razpravljal o dejavnosti I Z D ^ z h a S o č 
predvsem iz sirsxh potreb slovenskega zgodovinopisja, Usmerjal letne S £ 
se zavzemal za izdelavo dolgoročnega programa. Ustanovljen je bštudi zLn 
stvem svet sestavljen iz predstavnikov Univerze, Zgodovinskega d S t ^ a t 
dveh znanstvenih delavcev IZDG. Znanstveni svet je s o d S ? u s r S S n u 

S Z Č T ^ f ' r a Z i s k 0 V a l n e g a d e l a t e r P r i i - ^ a h v strokovne ™SeZ 
t tutskih sodelavcev. Postopoma se oblikujejo v pogledu dodeljevanja nZZ 

isti kriteriji, kot veljajo na Univerzi oziroma po zakonu o znanstvenem d S H I 
vse znanstvene institucije. Zaostril se je režim sprejemanja novih deTavcev S 
njihove usmeritve v znanstveno delo. ueiavcev m 

rnJr,^ ^Tl ^ ^ i e O m O g 0 Č i l b 0 l j Š e s o d e l o v a n i e z Univerzo in Akademijo 
znanosti pa tudi sicer povezal delovanje inštituta s širšim krogom zunanjih s ^ 
delavcev. Institut je organiziral dva znanstvena simpozija: sfrnpozi^o OF o t 

S t n ^ 1 ^ - 1 1 - 6 1 1 6 , 1 1 8 ^ 0 ^ ^ i n e o s v e t o v a n J e ob 50-letnici Oktobrske revolucije 
m 30-letnia ustanovnega kongresa KP Slovenije. Sodelovanje z zunanjimi so
delavci se zrcali tudi v Prispevkih za zgodovino delavskega g banja in v 2 , 1 
izdajah inštituta. Inštitut se je odrekel lastni založniški komercialni d ^ a ^ S 
in poverja izdajanje knjig slovenskim založbam. Po ustanovitvi P a S S e 
knjige j e tudi tehnično organizacijske posle za vse lastne edicije p T S d f a 
razprodajo stare zaloge prepustil temu knjižnemu servisu 

Zaostreni pogoji delovanja v času uvajanja gospodarske in družbene re
forme so šilih samoupravne organe k maksimalni štednji in k odkrivanju tako 
unenovanih notranjih rezerv. Inštitut je zožil svojo organizacijsko s t r S r o S 

enoti f 1 6
Z X f e n 0 - r a Z 1 t O V t l n O ' 1

a r h i V S k O i n n a S p l 0 Š n 0 s l u ž t o - V -anstveni enoti je 16 delavcev, v arhwski s knjižnico 9, v splošni službi pa 10 delavcev 

166 



v rednem delovnem odnosu, od teh 5 v tajništvu in računovodstvu, 5 pa za 
vzdrževanje hiše. 

Z vsakoletnim delovnim načrtom inštitut postopoma oblikuje svoj trajnejši 
program dela, ki teži za tem, da se iz nalog njegovih sodelavcev oblikujejo širše 
celote, za katere je zainteresirano slovensko zgodovinopisje. Vendar je vedno 
bolj jasno, da izdelava perspektivnega programa in dokončne fizionomije inšti
tuta zahteva neke odločnejše posege v urejanje njegovega položaja v naši družbi 
pa tudi v njegovo notranjo organizacijo in kadrovski sestav, za to pa je po
trebno predvsem ugotoviti naloge inštituta med vsemi dejavniki, ki se ukvar
jajo z zgodovinopisjem naše modeme dobe, o čemer želimo še posebej govoriti 
na tem posvetovanju. 

n. 
Zadržal sem se nekoliko podrobneje pri razvoju inštituta, da bi opozoril 

na težave, ki so spremljale njegovo delo, pa tudi zato, da bi osvetlil dozorevanje 
njegovega koncepta in pogojenosti njegovega uresničevanja s kadrovskimi in 
drugimi rešitvami. Dovolite mi, da se zdaj še nekoliko obširneje zadržim na 
rezultatih 10-letnega delovanja in na nekaterih vprašanjih njegove nadaljnje 
usmeritve. 

1. Čeprav se v znanstvenem delu inštitut morda ni uveljavil tako, kot se je 
pričakovalo ob njegovi ustanovitvi, kljub temu lahko rečemo, da njegov pri
spevek k zgodovinopisju naše novejše dobe, zlasti NOB, ni majhen. Bibliogra
fija inštitutovih sodelavcev, ki smo jo izdali ob 10-letnici, zajema 660 naslovov 
in omogoča točnejšo oceno opravljenega dela. 

Naj opozorim samo na spisek 45 knjig, ki jih je izdal inštitut ali so jih na
pisali njegovi sodelavci. Med njimi je 9 letnikov Prispevkov za zgodovino de
lavskega gibanja, 9 knjig Dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni 
v Sloveniji, 4 knjige Dokumentov ljudske revolucije v Sloveniji, 5 knjig Zbor
nika fotografij, ki ga je izdal IZDG skupaj z Muzejem ljudske revolucije. Zunaj 
zbirke Dokumentov ljudske revolucije je v- posebni knjigi izšla korespondenca 
Edvarda Kardelja in Borisa Kidriča z naslovom »Jesen 1942«. Med samostojnimi 
deli inštitutovih sodelavcev sta (dobili z nagrado Sklada Borisa Kidriča visoko pri
znanje deli dr. Toneta Ferenca: Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna borba 
v Sloveniji 1943 in Nacistična raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941 
do 1945. Sodelavci IZDG so prejeli za svoje delo tudi več drugih nagrad: 3 dela 
so bila nagrajena s Kajuhovo nagrado, 3 z nagrado Vstaje, 3 dela so dobila na
grade OF, 2 deli pa nagrade rep. sekretariata za prosveto in kulturo za učbenike. 
Inštitut je omogočil nastanek ali vsaj izdajo več del svojih zunanjih sodelavcev. 
Med njimi naj posebej omenimo knjigi, ki sta izšli ob 50-letnici ZK: Revolucio
narni idejni preobrat med prvo svetovno vojno dr. Marjana Britovška in študijo 
Franceta Klopčiča o nastanku Komunistične stranke v Sloveniji z naslovom 
Velika razmejitev. Med sistematičnimi pregledi naj opozorimo na historično bi
bliografijo dr. Franceta Skerla za 15 povojnih let, na Bibliografijo slovenskega 
marksističnega tiska od leta 1920 do 1941, Kronološki pregled zgodovine delav
skega gibanja na Slovenskem med vojnama, in Oris kronologije delavskega gi
banja na Slovenskem od 1868 do 1969, ki so ga sestavili sodelavci inštituta, izdal 
pa Republiški svet zveze sindikatov Slovenije. 
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nalov z nekaterum sorodnimi institucijami v inozemstvu zlasti pa se nani X a -
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obdelavo zgodovine delavskega gibanja v Jugoslaviji in na Slovenskem po
trebno poprej opraviti še dosti poprejšnjega dela. 

Na posvetovanjih zgodovinarjev iz vse Jugoslavije, ki so bila posvečena 
posameznim obdobjem in metodološkim problemom v zgodovini delavskega gi
banja, so končno ugotovili, da je najprej treba opraviti še mnogo raziskav, zlasti 
glede na specifičnosti razvoja v posameznih republik ah "in šele potem preiti 
k sintezi za vso Jugoslavijo. Obenem je bilo ugotovljeno pomanjkanje bibliogra
fij, pregleda arhivskih fondov,- od katerih so nekateri v inozemstvu, in drugih 
virov. Pokazalo se je, da se je treba orientirati najprej na delo, ki pomeni šele 
pripravo za pisanje sintetične zgodovine, vendar je neodložljivo, zlasti če želimo 
izkoristiti pričevanja še živih organizatorjev revolucionarnega gibanja in z nji
mi dopolniti zgodovinske vire. 

Inštitut je opravil pomembno delo z zbiranjem memoarnega gradiva-do-. 
kumentacije, tj. pričevanj, ki ne nastajajo slučajno, ampak so plod sistematičnih 
razgovorov ob raziskovanju neke teme. Posebno pomembno delo je bilo oprav
ljeno v prvih letih obstoja inštituta, ko je bilo zbranih več sto pričevanj ude
ležencev predvojnega revolucionarnega gibanja in organizatorjev NOB v prvih 
letih vojne. Poleg tega je inštitut sodeloval pri izdajanju obsežnejših zbirk, in 
sicer spominov organizatorjev osvobodilnega gibanja, ki so jih začeli zbirati 
ob 40-letnici ZK in so izdani doslej v 7 knjigahj in spominov udeležencev okto
brske revolucije. Ta pričevanja so že danes pomemben vir za obravnavo osvobo
dilnega boja in revolucije, ker zlasti za zgodovino revolucionarnega gibanja med 
obema vojnama in za prve dni vojne ni ohranjeno mnogo izvirnega gradiva. 
Ker gre za politično zgodovino gibanja, ki se je odvijalo v pogojih preganjanja 
in ilegale, je potrebno' še vedno ugotavljanje dejstev, o katerih govore pisani 
viri, dopolnjevanje in historično osvetljevanje dokumentov, ki nosijo pečat ile
gale in so nepopolni ali celo izhajajo iz krogov, ki so bili delavskemu gibanju 
sovražni. Za mnoge dogodke je edini vir poznejše pričevanje udeležencev, pri 
čemer pa je tudi nujno upoštevati nezanesljivost človeškega spomina in nevar
nost enostranskega ocenjevanja, ki je pogojeno z vlogo posameznika v širšem 
dogajanju. 

Inlštitut je opravil že veliko dela v pogledu izdajanja virov, bibliografij, 
kronologij in z zbiranjem in izdajanjem memoarske dokumentacije. Poleg hi
storične bibliografije, ki smo jo že omenili, in bibliografskih pregledov, ki izha
jajo v Prispevkih, se inštitut že dalj časa ukvarja, z načrtom za izdelavo obširne 
bibliografije člankov o sodobnem dogajanju v času med obema vojnama, ki naj 
bi dala kompleten pregled o razvoju delavskega gibanja in progresivne misli 
ne le iz glasil, ki so bila pod njegovim vodstvom ali vplivom, ampak tudi skozi 
odmeve v meščanskem tisku in v celotni politični publicistiki. Dozdaj je glavni 
problem bilo financiranje, saj bo to delo zahtevalo sodelovanje širšega kroga 
zunanjih sodelavcev in večletno delo. Z najavljeno pomočjo republiškega sveta 
zveze sindikatov in Centralnega komiteja ZKS se odpirajo realne možnosti za 
uresničenje tega projekta. Nadaljevati bo treba tudi delo na izdelavi kronolo
gije. Že objavljeno kronologijo za čas med obema vojnama bo treba izpopolniti 
ne le v pogledu dogodkov, ki se nanašajo na zgodovino delavskega in Ijudsko-
frontnega gibanja, ampak tudi s podatki iz splošnega političnega, gospodarskega 
in kulturnega razvoja, oziroma vsega, kar je pomembno za politično zgodovino. 
Inštitut bo dokončal podrobno kronologijo dogodkov v letih NOB, ki bo gotova 
v prihodnjem letu; potem bo začel pripravljati kronologije povojnega razvoja 
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v Sloveniji Prepričani smo, da nam bo za to delo dalo potrebne naootke h,H« 
posvetovanje o nalogah zgodovinopisja o povojni dobi, £ smo ga p S X l i ^ 
prihodnje leto, da bi bilo bolje pripravljeno g preložili na 

Sodelavci ingtituta bodo nadaljevali zbiranje memoarske in dnme rini™ 

3- Ob svoji ustanovitvi je inštitut prevzel od Muzeja narodne osvoboditve 
bogato arhivsko gradivo, predvsem iz časa NOB, ki je samo po sebi ^ 7 ^ 

boja. Tak bo ostal verjetno še tudi naprej. Gradivo, ki ga hrani arhiv C K S 
bo ta arhiv se naprej hranil, posamezne fonde pa postopoma oddajal pofem ko 

J S £ * 2 S ^ r ™ P r a t k i i n k 0 m e n t a r ^ d a b i s e bod5emPu0zg"do° 
h! ^ K r u ? tol] P 0 P o l n e m i n dokumentiranem stanju' Ambiciie da 

d t?e s ^ e i n ^ u T o ' d S f r "*""" * ^ ^ * 0 b d o b ^ - c i a l S i S T g r a -
a S a k tudi L f i / n e S a m 0 Z a r a d i P o m a n i k a n j a ustreznega prostora 
ampak tudi zato, ker to nalogo že opravlja Arhiv Sloveniie 
rhmii - ^ ^ P O m e n i ' d a a r h i v n i Pridobival novega gradiva Vsako leto ie 
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Sestavni del arhiva je tudi zbirka partizanskega in drugega tiska, ki obsega 
med drugim 1.344 številk neperiodičnega narodnoosvobodilnega tiska in 569 šte
vilk periodike in 2,32 tm letakov in drugega drobnega tiska. 

Arhivsko gradivo je deloma ali povsem urejeno. Do konca septembra 1969 
je bilo povsem urejenega 232.88 tm arhivskega gradiva (2.034 fasciklov), kar 
pomeni, da je dokončno urejena in popisana približno 1 tretjina gradiva. Seveda 
pa stanje ni enako pri vseh vrstah fondov in zbirk, ker je večina še ne povsem 
urejenega gradiva v italijanskem okupacijskem arhivu in v arhivih, ki so pri
speli v inštitut šele kasneje po ustanovitvi. Velika večina gradiva je že urejena 
do take stopnje, da ga je mogoče uporabljati v znanstvene namene. Hitrejše 
urejanje in popisovanje ovira predvsem nepopolna zasedba delovnih mest in 
fluktuacija kadra pa tudi zaposlovanje arhivskih delavcev z drugimi nalogami. 
Ves čas obstoja inštituta je vsaj en arhivski delavec ali celo več arhivistov za
poslenih predvsem z iskanjem podatkov o udeležbi posameznih oseb v narodno
osvobodilnem boju za njihovo uveljavljanje posebne delovne dobe. Take zahteve 
prihajajo dostikrat tudi iz inozemstva od nekdanjih-udeležencev NOV. Veliko 
dela opravijo arhivski delavci tudi z izposojanjem arhiva, oziroma z iskanjem 
gradiva in podatkov, ki jih potrebujejo zgodovinarji pa tudi drugi pisci spomi
nov, kronik itd. Verjetno je redko katero drugo arhivsko gradivo tako v upo
rabi kakor ravno to gradivo. Od začetka leta 1950 do konca 1969 je obiskalo 
arhivsko čitalnico 1099 oseb, ki so v 7993 obiskih uporabljale 20156 fasciklov 
arhivskega gradiva, pretežno partizanskih fondov. Za raziskovalce inštituta in 
druge naročnike je bilo izdelanih več kot 150 tisoč mikrofilmskih posnetkov in 
več kot 50 tisoč fotokopij. V zadnjem času imajo raziskovalci tudi ugodno mož
nost za izdelavo xerox kopij, kar jim omogoča tehnika Partizanske knjige. 

Inštitut je po svojih močeh skrbel za varstvo in zaščito arhivskega gradiva. 
Samo od leta 1960 je bilo laminiranih tj. po posebnem konservatorskem postopku 
zaščitenih 17.013 dokumentov. Že leta teče mikrofilmanje najpomembnejšega 
gradiva, ki je bilo v zadnjih letih pospešeno. Od leta 1960 do sedaj je bilo izde
lanih skoraj 200 tisoč mikrofilmskih posnetkov, v poslednjem letu pa še preko 
63 tisoč xerox kopij tistega materiala, ki je najbolj pogosto v uporabi. 

Tako arhiv inštituta ni le ustanova, ki po vseh strokovnih in drugih pra
vilih in z vso odpornostjo skrbi za varovanje in ureditev dragocenih dokumen
tov, ampak tudi nenehno odpira in posreduje te vire vsem, ki se ukvarjajo z 
raziskovanjem dobe, ki jo ti dokumenti osvetljujejo. 

Naš inštitut tesno sodeluje z Vojaško zgodovinskim inštitutom ljudske ar
made, ki je že več kot pred 18 leti poslal v Ljubljano skupino oficirjev, da pri
pravijo VI. del Zbornika dokumentov in podatkov o NOB, ki se nanaša na Slo
venijo. Z vztrajnim in marljivim delom je ta skupina odbrala, obdelala in pri
pravila za tisk obsežno gradivo v 17 knjigah, ki zajemajo dobo do konca leta 
1944, v pripravi pa sta še dve knjigi za leto 1945. Doslej je v srbohrvaški izdaji 
izšlo 15 knjig (16. je v tisku), v slovenski izdaji pa 12 knjig (13. je v tisku). Z 
registri skupaj imajo te knjige čez 10.500 strani in obsegajo 2867 partizanskih 
in okupatorskih dokumentov. 

V celotni ediciji zbornika, ki bo imela okrog 180 knjig, je gradivo iz Slo
venije zastopano razen v VI. delu tudi v drugih tematskih knjigah. Ko bo, naj
kasneje v letu 1971. to monumentalno delo Vojnozgodovinskega inštituta dokon
čano, bo po zaslugi dela, ki ga je opravila slovenska vojaška skupina, gradivo iz 
Slovenije v njej zares adekvatno zastopano. 

171 



Druga naloga, ki jo je sprejel Vojaško zgodovinski inštitut, da bi dal po
seben poudarek specifičnosti razvoja NOB v Sloveniji, je priprava knjige »Osvo
bodilni boj v Sloveniji 1941—1945«. V uredniškem odboru in v obdelavi posa
meznih poglavij sodelujejo tudi drugi slovenski zgodovinarji in sodelavci inšti
tuta. Ce upoštevamo še, da je Voj. zgodovinski inštitut poveril prof Grafe-
nauerju obdelavo vojaške zgodovine Slovencev do konca prve svetovne vojne 
sledi, da bomo lahko v nekaj letih dobili zaokroženo zgodovino bojev našega 
ljudstva od naselitve preko kmečkih puntov do zmagovitega boja proti fašizmu 
m oborožene revolucije. 

IZDG sodeluje z zgodovinsko komisijo pri republiškem odboru ZZB NOV 
Slovenije, ki ureja knjižnico NOV in POS. Tudi ta zbirka, v kateri je izšlo že 
15 knjig brigadnih kronik in tematskih monografij — v programu pa jih je še 
znatno več —, je pomemben prispevek k zgodovinopisju za obdobje NOB, ker 
vsa dela nastajajo v sodelovanju z udeleženci tega boja, predvsem voditelji po
sameznih enot in ob strokovni°pomoči zgodovinarjev. Ob tem delu je bilo zbrano 
tudi mnogo dokumentarnega gradiva, s katerim se dopolnjuje že obstoječi ar
hivski fond. 

V nasprotju z dobo NOB je precej težje stanje v pogledu virov za zgodovino 
delavskega gibanja prejšnjih razdobij. Za razdobje do leta 1918 so mnogi arhiv
ski vin zunaj Slovenije oz. Jugoslavije, za zgodovino revolucionarnega gibanja 
med obema vojnama pa v marsičem nepopolni, glede na to, da je bilo to gi
banje postavljeno zunaj zakona in je dolgo vrsto let delovalo v pogojih ilegale. 
O tem stanju bo še posebej govor na našem posvetovanju. 

Za proučevanje razdobja med obema vojnama so velikega pomena fondi, 
ki jih Arhiv Slovenije postopoma odpira raziskovalcem. 

O revolucionarnem gibanju in delovanju Komunistične partije na Sloven
skem hrani dragoceno gradivo arhiv Centralnega komiteja ZKS, v katerem so 
zbrani in urejeni originalni dokumenti organizacij in vodstev KP, poročilo o 
delu komunistov in fotokopije poročil, ki so se ohranila v arhivu kominterne. 

V arhivu CK, ki je prav tako odprt raziskovalcem, so skrbno uredili ves 
fond, obenem p a g a tudi stalno dopolnjujejo, zlasti kjer gre za dokumente, ka
terih vsebino je treba opremiti s pojasnili ilegalnih imen in drugimi komen
tarji. V želji, da se ohranijo bodočemu zgodovinopisju ti viri s čim popolnejšo 
dokumentacijo in da se olajša njihova zgodovinska interpelacija, je zgodovinska 
komisija CK dala iniciativo, da še živeči aktivisti iz predvojnih let revolucionar
nega gibanja sodelujejo pri dopolnjevanju zgodovinskih virov s svojimi priče
vanji m spomini. Take skupine so organizirane za razna področja Slovenije 
z nalogo, da v sodelovanju s profesionalnimi zgodovinarji rekonstruirajo orga
nizacijo in razvoj revolucionarnega gibanja in ohranijo bodočemu zgodovinarju 
cim bolj objektivno podobo tega gibanja, pa tudi že sedaj podprejo obdelavo te 
zgodovine v spominih, lokalnih zgodovinah in političnih kronikah. Inštitut je 
udeležen v tej akciji s pisci regionalnih pregledov pa tudi pri zbiranju in ure
janju dokumentacije. Letos je začel anketo, da bi se ugotovili vsi obstoječi spo
minski vin, vključno s tistimi, ki jih hranijo lokalni muzeji in organizacije da 
bi se omogočilo bolj načrtno delo v pogledu zbiranja osebnih pričevanj in pre
verjanja njihove vrednosti za zgodovinopisje. 

Inštitut je razmeroma najmanj posegal v raziskovanje zgodovine delavskega 
gibanja pred letom 1918, med drugim tudi zaradi težav pri dostopu do virov, 
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ki so v centrih zunaj naših meja. Slej ko prej bo treba najti tudi sredstva za si
stematičen pregled teh virov in kopiranje najpomembnejših dokumentov. 

Končno moramo ugotoviti, da inštitut sploh še ni posegel v obdelavo zgo
dovine socialistične graditve, oziroma razvoja Slovenije v novi Jugoslaviji po 
drugi svetovni vojni. Brez dvoma bo kritična zgodovinska ocena tega razvoja 
zahtevala poseben pristop in interdisciplinarno proučevanje tega razdobja, v ka
terem bodo poleg zgodovinarjev sodelovali tudi ekonomisti, sociologi, politologi 
in drugi. Tudi glede uporabe virov je stanje za to razdobje nekoliko drugačno, 
čeprav ne vedno lažje — kot bi morda pričakovali —, ker je zlasti v prvih po
vojnih letih bilo'mnogo dragocenih arhivskih fondov uničenih. O vseh teh vpra
šanjih naj bi se pogovorili na delovnem posvetovanju, ki ga bo inštitut organi
ziral prihodnje leto, ob 25-letnići osvoboditve. 

III. 

Ob koncu mi dovolite da povzamem nekaj vprašanj v zvezi z nadaljnjo 
usmeritvijo IZDG in se še posebej dotaknem njegove vloge in mesta v sloven
skem zgioidavinopisju, čeprav je v tem pogledu iz dosedanjega razvoja in oprav
ljenega dela verjetno mogoče povzeti tudi neke sklepe. 

Da bi bile dileme, pred katerimi stoji inštitut v pogledu svoje razvojne 
orientacije, še jasnejše, naj ponovim nekaj zahtev pa tudi kritičnih pripomb, 
ki se z raznih strani naslavljajo na inštitut. 

Dovolite mi, da med temi dilemami ne omenjam vprašanja, ki smo ga sicer 
večkrat slišali zlasti ob dodeljevanju finančnih sredstev: Ali je inštitut sploh po
treben ali ne? Po desetih letih njegovega dela najbrž lahko ugotovimo, da je 
opravičil svoj obstoj, da pa je treba urediti seveda še marsikaj glede njegovega 
znanstvenega in strokovnega dela pa tudi glede objektivnih pogojev za oprav
ljanje njegovih nalog. 

Univerza, ki ima v svetu svojega predstavnika in že nekaj let tudi prek 
znanstvenega sveta sodeluje v usmerjanju dejavnosti inštituta, daje glavno težo 
pripomb na to, naj bi inštitut deloval kot center za zbiranje in urejanje gra
diva, za izdelavo bibliografij in drugih sistematičnih pregledov virov in stro
kovne literature. Zastopniki tega gledanja menijo, da je znanstveno delo pred
vsem stvar posameznikov, naloga inštituta pa bodi, da opravi za znanost tisto 
organizacijsko in dokumentacijsko delo, ki ga posamezniki ne morejo opraviti 
sami, ah pa ga je treba opraviti za bodoče zgodovinarje. S stališča tako pojmo-
vanih nalog inštituta se; pojavljajo očitki, da se IZDG ne posveča dovolj zbiranju 
spominskega in arhivskega gradiva, da ne posveča dovolj pozornosti izdelavi po
možnih del, ki naj služijo raziskovalcem in da ne skrbi za izdajanje informacij 
o stanju ustrezne domače in tuje literature. 

Podobno je bila tudi od predstavnikov družbeno političnih organizacij že 
večkrat izražena zahteva, naj bo inštitut nekak zgodovinopisni center za sprem
ljanje in oceno vsega tekočega zgodovinopisja o novejši dobi, ki naj bi bil uspo
sobljen za samostojno poseganje v razčiščevanje aktualno-idejno-političnih vpra
šanj na tem področju. 

Hkrati s poudarkom na pomožnem, dokumentacijskem delu se istočasno od 
inštituta zahteva tudi samostojno znanstveno raziskovanje in pisanje zgodo
vine. Nekateri celo naglašajo, da so glavno merilo v.a. oceno inštitutovega dela 
njegove samostojne znanstvene publikacije. Pri tem se zlasti v zadnjem času 
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srečujemo tudi z mnenjem, naj IZDG postane inštitut za proučevanje celotne 
novejše zgodovine, sodobne slovenske zgodovine, in se tudi preimenuje v Inštitut 
za zgodovino modeme dobe. Inštitutu se očita, da je preveč »servis« za razne 
konstmke m da ne daje dovolj samostojnih znanstvenih del, da se preveč zadr
žuje na faktografiji in ne daje širših zgodovinskih sintez. 

Prav gotovo imajo vse te pripombe svoj prav, čeprav kažejo različne poglede 
na vlogo instituta in odsevajo tudi razlike v gledanju na proces in metodo za 
nastajanje znanstvenih zgodovinskih del. Vendar gre na tem našem posveto-
2 T n ^ n ^ d a P n d e m o d? S 0 Š l a s J a glede enotnega koncepta, ki bo postal osnova 
za perspektivni program inštituta in ki bo tudi realno izvedljiv. S takim pro-

S r ^ L ^ j a ^ 1 ^ ^ k a d r O V S k 0 S t r U k t o 0 ' ^ ^ ^ a n i z a c i j * in 
Ko smo v inžtitutu razpravljali o teh pripombah, smo prišli do sklepa da 

dileme, ali naj bo inštitut dokumentacijski center, ali znanstvena ustanova prav
zaprav ne bi smelo biti. Zavedamo se potrebe, da inštitut prevzame vlogo znan
stvenega dokumentacijskega centra in s tem služi najširšemu krogu današnjih 
m bodočih zgodovinarjev pri njihovem znanstvenem delu. Vendar te naloge 
institut ne bi mogel opravljati, če se njegovi sodelavci ne bi ukvarjali tudi sami 
z znanstvenim raziskovanjem, če ne bi bili usposobljeni za samostojno kritično 
razsojanje p n obde avl virov, za njihovo sistematično urejanje in raziskovanje. 
Omenili smo ze, kako se v praksi povezuje znanstveno raziskovalno delo z de-

i T d S ^ S * "a razdobja'v katerih je te ^ t r e b a šele poiskati'urediti 

. Te dvojnosti svoje naloge se sodelavci inštituta dobro zavedajo Vendar 
L S t T ^ S e d a n j e m P 0 l 0 ž a j u oziroma načinu, kako inštitut ustvarja svoj do
hodek, ta dvojnost ni upoštevana. Razen sredstev za arhiv NOB inštitut ne do
biva nobenih drugih sredstev za druge naloge in tudi za vlogo, ki naj bi jo imel 
kot dokumentacijski center za zgodovinopisje modeme dobe? čeprav že o p r a l a 
mnoge funkcije takega centra. Moral je že pred leti opustiti zamisel o organl 
v S V i h T ^ A k o n t a c i j s k e g a oddelka in je ljudi, ki so za to delo prišU 
v institut, preusmeril v raziskovanje. Ves znanstvenoraziskovalni kader se vzdr-
H H I 1 ^ J l T 0 prek.™loe> k i Jih posamezniki prevzemajo za sklad Borisa Ki-
dnca^ Vse druge njihove dejavnosti v inštitutu ostajajo neplačane. Organizacija 

S l n a ^ r e r ^ r 6 - ' 0 ^ 6 1 1 ^ 8 ^ d e J a V n 0 S t i ^ t e v a tudi določena ma e-nalna sredstva. Knjižnica bi npr. morala imeti možnost, da bi lahko redno na-
sTst^ .Trn ? ^ l i t e r a t u r o s Področja dejavnosti inštituta, ki naj bi jo 
s stematicno spremljali m ocenjevali njegovi sodelavci pa tudi na ustrezen na-
cm predstavljali širšemu krogu interesentov. Tudi število ljudi, ki se v S S t u t a 
ukvarjajo z znanstveno raziskovalnim delom, je premajhno, da bfpokriM v 2 
razdobja m vsaj vse ključne probleme. Angažiranje zunanjik sodelavcev pa e 
zopet povezano z vprašanjem finančnih sredstev. • P ] 

Sodobni razvoj znanosti na vseh področjih brez dvoma zahteva, da se v po
moč individualnemu in ekipnemu znanstvenemu delu razvije potrebna organi
zacija dokumentacije in informacij, da se olajša pregled tekočih dosežkov v neki 
znanstveni panogi. IZDG se ne izogiba takemu delu, saj za potrebe slovenskega 
zgodovinopisja ze opravlja marsikaj, kar spada k taki nalogi, vendar moramo 
ce ugotovimo interes slovenskih zgodovinarjev in tudi drugih družbenih po^ 
rabmkov za tako delo, doseči priznanje družbene pomembnosti take vloge inšti
tuta in zato najti potrebna sredstva. 
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Izkušnje desetletnega obstoja inštituta dovolj zgovorno opozarjajo, da je 
za napredek znanstvenega in strokovnega dela v inštitutu potrebna predvsem 
kadrovska okrepitev, jlnštitut že ima nekaj mlajših, penspektivnih moči. Za njihov-
razvoj je potrebna pomoč mentorjev in možnost za postopno uvajanje v znan
stveno delo. Zelo škodljivo je, da se morajo mladi sodelavci takoj po prihodu 
z univerze lotevati raziskovalnih tem, da bi ši zagotovili osebni dohodek in da 
morajo te teme biti preračunane na čimprejšnji finančni efekt. Razvoju tega 
kadra bi veliko bolj koristilo, če bi se v začetku vključil v sistematično obdelavo 
virov, ob tem pa se uvajal v znanstveno metodo dela in si pridobil znanstvene 
kvalifikacije z obdelavo kompleksnejših tem. To je še en primer za neustreznost 
sedanjega načina financiranja inštituta. 

Okrepitev z novim mladim kadrom, ki naj bi se usposobil za znanstveno 
delo, je toliko bolj nujna, ker je nekaj sodelavcev inštituta tako rekoč pred 
penzijo, uvajanje novih moči pa zahteva daljšo dobo. Sele po ureditvi financi
ranja in strokovni tj. kadrovski okrepitvi bi se inštitut lahko v večji meri uve
ljavil kot organizator širših koordiniranih akcij in iniciativ v slovenskem zgo
dovinopisju. V sodelovanju s širšim krogom zgodovinarjev bi se verjetno lahko 
lotili tudi širšega projekta, ki bi v doglednem času privedel do kompleksne zgo
dovine slovenske ljudske revolucije. Razvoj slovenske družbe bi že potreboval 
tako sintetično delo, saj nam specifični položaj našega naroda in njegovega druž
benega razvoja nalaga obveaiost, da objektivno znanstveno podobo svoje revo
lucije predstavimo ne samo lastni mlajši generaciji in zanamcem, ampak tudi 
ostalemu svetu. 

Še nekaj besed o predlogu, naj bi se IZDG spremenil v Inštitut za prouče
vanje splošne slovenske zgodovine zadnjih 100 let, oziroma v Inštitut za zgodo-, 
vino modeme, dobe. Razumljivo je, da ne gre le za formalno vprašanje, ampak 
tudi za vprašanje obsega in težišča v delu inštituta. 

Vsekakor je objektivno utemeljena zahteva, ki je bila že izražena na sim
pozijih v tej hiši, naj se zgodovina delavskega gibanja ne obravnava ločeno od 
celotne narodne zgodovine Slovencev, to je, od gospodarskih, političnih, social
nih in kulturnih pogojev, v katerih se je delavsko gibanje razvijalo in končno 
uveljavilo kot odločilen faktor slovenske narodne usode. V soglasju s to zahtevo 
je inštitut že razširil svojo tematiko na področje gospodarske in kulturne zgo
dovine in si zastavil vrsto raziskav, ki posegajo tudi v širša dogajanja. Seveda 
je odvisna razširitev delovnega koncepta inštituta tudi od delovnih sil, s kate
rimi razpolaga, in bo še toliko bolj zahtevala kadrovsko okrepitev, zlasti pa 
tesnejše sodelovanje in povezanost s širšim krogom zgodovinarjev, ki se ukvar
jajo z novejšo dobo. Vendar se nam zdi, da tak razširjen delovni koncept ne bi 
smel voditi k opustitvi osnovne zamisli, zaradi katere je bil inštitut ustanovljen. 
To pa je: zagotoviti, da bo delavsko gibanje dobilo v slovenski zgodovini mesto, 
ki mu pripada, in izpolniti vrzeli, ki so glede tega ostale v zgodovinopisju pre
tekle dobe. Poleg tega tudi stanje v pogledu virov za proučevanje delavskega 
gibanja in iz tega izhajajoči metodološki problemi zahtevajo, da se ravno tej 
problematiki posveti posebna pažnja. Zato smo prepričani, da bi moralo tudi 
v bodoče ostati težišče dela tega inštituta na obdelavi delavskega gibanja in nje
gove vloge v naši moderni dobi, seveda z upoštevanjem celotnega razvoja slo
venske družbe v novejši dobi in vseh komponent njene politične zgodovine. 

Med mnenji in kritičnimi pripombami o delu našega inštituta nisem upo
števal tistih, ki izražajo popolno nepoznanje stvari ali zlonamerne težnje, kakor 
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so npr. trditve, da je naš inštitut le nekakšna propagandna ustanova oziroma 
institucija za izdelavo nekakšne uradne zgodovine. ^ 

Ne čudimo se, da poskušajo na tak način izpodbijati vrednost našega dela 
v tisku slovenske politične emigracije, o kateri vemo, da ji ne gre za zgodovino 
in znanstveno resnico, temveč bi hotela zabrisati ali spremeniti podobo časa in 
dogajanja, v katerem je svojo usodo povezala s cilji domače in tuje reakcije in 
z njo vred doživela poraz in obsodbo zgodovine. 

Tovarišice, tovariši, 

ob koncu bi želel naglasiti samo še to, da je inštitut, čeprav kot samostojna 
ustanova, tesno povezan z vsemi, ki delujejo na področju obravnavanja zgodo-
vine — njegovi sodelavci bi si želeli še tesnejše povezave z univerzo in njenim 
zgodovinskim oddelkom — in da se čutijo soodgovorne za stanje na področju slo
venskega zgodovinopisja. Inštitut ni neka vase zaprta ustanova. Njegovi sode
lavci ne uživajo nikakega privilegiranega položaja. Njihovo delo je izpostav
ljeno presoji javnosti, zlasti pa oceni naših najkompetentnejših znanstvenih 
ustanov, ki s svojimi predstavniki sodelujejo tudi v upravljanju inštituta. 

Ob 107letnici si štejemo v dolžnost, da razgrnemo poročilo o svojem delo
vanju ne le pred slovenskimi zgodovinarji, ki to delo več ali manj poznajo, am
pak tudi pred vsemi drugimi zainteresiranimi družbenimi dejavniki, da bi tako 
pred slovensko družbo in njeno kulturno javnostjo položili račun in dobili po
trdilo za naše pojmovanje in za program našega nadaljnjega dela. 
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F r a n c e Š k e r 1 

Vloga in naloge pri raziskovanju novejše slovenske zgodovine 
Sodelavci Inšt i tuta za zgodovino delavskega gibanja sodijo, da je prav, če 

ob njegovi desetletnici pogledajo na opravljeno delo in se vprašajo, ali je in
štitut opravičil svoj obstoj, ali je izpolnjeval naložene naloge, predvsem pa 
kakšno pot m u kažejo te naloge napre j . 

Ustanovitev inšt i tuta je, gledano s historične perspektive, pokazala na po
men delavskega gibanja v slovenski družbi in prek nje na nujnost znanstvenega 
obravnavanja problematike, ki leži v preteklosti delavskega gibanja. Kolikor 
dotlej ni bilo posebne organizirane akcije za proučevanje te preteklosti, je po
menil inšt i tut pomembno novost v sklopu historičnih institucij, čeprav je t reba 
dodati, da tudi prejšnji čas ni bil brez smisla in ne brez vsakega proučevanja 
delavskega gibanja. Razliko med obema p a j e najbolj pokazala delavnost samega 
inštituta. 

Na tem mestu ne misl im na široko osvetljevati inštitutovega historiata. To 
so ali pa bodo napravi l i drugi v drugi zvezi. P r a v pa se mi zdi, da opozorim na 
inštitutovo raziskovalno dejavnost. Seveda n e mislim naštevati del, ki so j ih 
napisali inštitutovi sodelavci v desetih letih inštitutovega življenja, ali j ih izdali 
v inšt i tutu njegovi zunanji sodelavci. Rad bi opozoril na bibliografijo, ki jo je 
izdal inšt i tut za desetletnico svojega obstoja. MisUm, da n a m ta bibliografija 
kar dobro kaže n e samo velik del inšt i tutove raziskovalne dejavnosti, temveč 
tudi velik del njegove organizacijske dejavnosti. Kajti bibliografija n a m ne kaže 
samo del, ki so j ih napisali inštitutovi notranj i in zunanji sodelavci, temveč 
tudi dela, ki jih je inšt i tut moral prej organizirati. 

Navedena dela in akcije moramo imeti n e n e h n o pred očmi n e samo zato, da 
moremo ustrezno presojati inštitutovo dejavnost v prvih desetih letih njegovega 
obstoja, temveč tudi zato, da bomo razumeli nadaljnja izvajanja tega referata. 

Inšt i tut je bil ustanovljen kot znanstveni zavod, to se pravi, da m u je bila 
znanstvena dejavnost določena kot glavna oblika njegovega dela. Naloga znan
stvene dejavnosti po splošnem zakonu o organiziranju znanstvenih dejavnosti 
pa je, da z razvi janjem in uporabo znanstvenih raziskovalnih metod rešuje pro
bleme, ki imajo pomen za mater ia lni in ku l turni razvoj družbene skupnosti. 
Med zavode s tako dejavnostjo je takoj ob ustanovitvi prišel tudi naš inštitut, 
ki pa pri tem ni dobil nobenega znanstvenega mentor ja za kval i tetno razvijanje 
svoje dejavnosti. Sam si je moral iskati poti in razmerja do drugih zavodov, ki 
bi m u mogla pomagati pr i opravljanju zastavljenih nalog. 

Naloga vsakega znanstvenega zavoda je, da znanstveno obravnava proble
m e s področja, k i m u je prisoj eno. P r i našem inšt i tutu v začetku mnogim to ni 
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bilo povsem jasno. Hoteli so večkrat uporabljati inštitut za nekak servis za 
neznanstveni potrebe. 

Druga lastnost servisnih zagovornikov je bila, da so tudi na znanstvenem 
področju, v določenem smislu omejevali inštitutovo dejavnost, kakor da bi bila 
njegova prva in morda celo edina dolžnost, da napiše sintetično delo o določeni 
dobi. P n tem ne gre toliko za to, da misleci te vrste niso vedeli, kakšnih priprav 
je treba za tako delo, vedeli pa tudi niso, kakšne so pravzaprav dolžnosti znan
stvenega zavoda. Primarna naloga znanstvenega inštituta namreč je, da poskrbi 
za sistematično delo v tistih smereh, kjer individualno delo ne pripelje do pra
vega učinka, ker je preskromno, zlasti pa nima sredstev, ki so potrebna za orga
nizirano delo, npr. za izdajanje pa tudi za iskanje virov v določenih okoliščinah-
za organizacijo timov, ki so potrebni za izdajanje virov ali za pisanje večjega 
števila med seboj povezanih razprav, za sodelovanje pri organizaciji interdisci
plinarnega povezovanja; za organizacijo bibliografij, ki zadevajo kompleksna 
vprašanja itd. V ta okvir dela pa sodi tudi skrb za določeno strokovno biblioteko 
in ustremi dokumentacijski center. Na tem temelju mora inštitut omogočiti ali 
olajšati tudi individualno raziskovalno delo v okviru svofega delovnega kon
cepta. Instituti so ustanovljeni zaradi uresničevanja teh nalog. Njim je podrejen 
ves ustroj zavoda, zaradi njih je ta ustroj predvsem potreben (raziskovalni ka
der in gradivo, iz katerega znanstvena dela nastajajo). 

Lahko rečemo, da so si inštitutovi sodelavci bili na jasnem, da se mora 
delo razvijati po navedeni zamisli. Za druge pa je bilo treba mnogo časa, da so 
se nazori o gornjih točkah začeli razjasnjevati. 

V dejavnosti vsakega raziskovalnega zavoda moramo razlikovati delovni 
koncept in delovni načrt. Delovni koncept obsega delovno problematiko v naj
širšem smislu in okviru, delovni načrt pa konkretno izpolnjevanje delovnega 
koncepta. e 

Delovni koncept inštituta je časovno precej obsežen, zajema dobo od srede 
19.̂  stoletja do našega časa, vsebinsko pa je ta koncept precej linearen, kakor 
kaze ze sam naslov inštituta. Po ustanovni uredbi želi raziskovati razdobje so
cialne demokracije na Slovenskem do 1918, razvoj in dejavnost komunistične 
stranke na Slovenskem, socialne demokracije in drugih skupin v delavskem gi
banju do 1941, vpliv mednarodnega delavskega gibanja, še posebej pa pove
zavo delavskega gibanja na jugoslovanskem ozemlju z razvojem v Sloveniji v 
istem razdobju; potem razdobje narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem vlo
go m razvoj KPS, OF in množičnih organizacij, rast ljudske oblasti, delovanje 
partizanskih enot, dejavnost okupatorja na slovenski zemlji ter domače kontra
revolucije v dobi druge svetovne vojne. To raziskovanje bi se potem nadaljevalo 
z raziskovanjem gospodarskega, političnega in kulturnega razvoja v povojni 
f^r11?1' I V p o v e z a v i z razvojem v ostali Jugoslaviji in z mednarodnim 
delavskim gibanjem in razvojem v svetu sploh. 

Noben zavod, nobena ustanova našega časa ne more razvijati svojega dela 
brez določenega koncepta pa tudi ne brez bolj ali manj izdelanega načrta po 
katerem naj izpolnjuje od ustanovitelja bolj ali manj okvirno določene temeljne 
naloge. Tudi institut ježe večkrat razpravljal, kakšen naj bi bil njegov perspek
tivni nacrt, kakšne pa bližnje naloge v okviru tega načrta. Pod perspektivnim 
nacrtom je skušal pojmovati določeno problematiko kompleksno, to se pravi 
da je skušal nekatere probleme, zlasti take, ki so bili časovno vključeni v eno 
samo določeno etapo, združiti pod enim oziroma skupnim imenovavcem, npr. 
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Ijudskofrontno gibanje pri Slovencih. Pod bližnjim načrtom je pa skušal pojmo
vati posamične ali detajlne probleme, ki naj s svojo rešitvijo prispevajo temeljne 
ali velike ali pa tudi manjše kamne za poznejši sintetični prikaz določene dobe 
slovenskega zgodovinskega razvoja. 

Tako zamišljeni delovni načrt sam na sebi ne nasprotuje temeljni postavki 
o inštitutovih raziskovalnih nalogah oziroma dolžnostih. Uresničevati ga je mo
goče pod pogojem, da bo pri reševanju problemov odločala kvaliteta znanstve
nega obravnavanja, ne bo pa rešitve izsiljeval diktat rokov, ki imajo slej ko 
prej relativno vrednost. Seveda pa tako stališče nikogar ne odvezuje dolžnosti, 
da skuša delovni rok preračunati čimbolj realno in se ga tudi držati. 

Inštitut se je v svoji dejavnosti držal delovnega koncepta; na njem je izde
lal delovni načrt, ki zaradi notranje rasti in notranjega dozorevanja ni ostal 
statičen, temveč je doživel več sprememb oz. se nenehno dopolnjeval in se do
polnjuje še vedno, ker je pri delovnem načrtu treba upoštevati ne samo potrebe 
inštituta, temveč tudi sposobnosti konkretnih ljudi, ki načrt uresničujejo. 

Za presojo inštitutovega mesta v okviru slovenskih znanstvenih institucij 
je treba imeti pred očmi še dejstvo, da je Inštitut za zgodovino delavskega gi
banja pravzaprav edini naš zavod, ki se ukvarja izključno z našo novejšo zgo
dovino pa čeprav vsebinsko po formalnih določbah v precej zoženem okviru. 
Inštitut sam ne misli, da je ta okvir nedotakljiv, pravzaprav misli ravno na
robe, da ga bo treba prebiti in razširiti — k utemeljitvi te potrebe naj pripo
more tudi današnje posvetovanje — toda tisto, kar želim na tem mestu posebej 
poudariti v zvezi z obstojem našega inštituta, je dejstvo, da je inštitut svoj obstoj 
upravičil. Dva razloga potrjujeta to trditev. Na znotraj je inštitut neprestano 
poglabljal znanstveno usmeritev svojega dela. Rešil se je servisnih priveskov, 
ki so na eni strani obremenjevali njegova prizadevanja po raziskovalnih kvali
tetah, na drugi strani pa so mu jemali glas znanstvene ustanove. V času servis
nega pritiska, če smemo tako reči, je bila pozornost inštitutovih raziskovavcev 
obrnjena močno v drobne in stranske probleme, ki so bolj ustrezali muzejskim 
potrebam. Kmalu pa se je interes za zgodovinske probleme začel poglabljati 
in jih začel tudi obdelovati kot probleme zgodovinskega dogajanja. Razprave so 
postale temeljitejše in globlje ter bile dejansko povezane s svojim prostorom 
in časom. V zvezi s poglabljanjem znanstvene usmeritve je inštitut pokazal tudi 
pozitivne stvaritve, ki jih kaže inštitutova knjižna produkcija v letih, ki so 
bližja naši obletnici. Seveda ni vse vrhunsko, kar je bilo napisano. Lahko pa 
trdimo, da so bila v inštitutu napisana tudi dela, ki bodo prestala dvome ne
objektivnih skeptikov. InStitut je nedvomno pokazal aktivnost, ki se more kosati 
z aktivnostjo drugih znanstvenih zavodov. In lahko rečemo, da želi tako aktiv
nost ohraniti tudi za naprej. Seveda če bodo izpolnjeni tudi drugi pogoji, ki so 
za tako aktivnost potrebni. 

Na tem mestu se moram najprej vrniti k okviru inštitutovega delovnega 
koncepta, o katerem smo že rekli, da je po dosedanjih formalnih določbah zelo 
ozek, ker se raziskovanje po njih v bistvu omejuje le na razvoj delavskega gi
banja na Slovenskem. Inštitut je že pred leti razpravljal o ozkosti svojega de
lovnega okvira in prišel do spoznanja, da bo treba delovni koncept raztegniti na 
širši tok vsega slovenskega življenja novejše dobe. Inštitut je namreč spoznal, 
da svojih lastnih problemov ne more obravnavati izolirano, temveč le v sklopu 
splošnega slovenskega dogajanja in v okviru prostora, ki nas obdaja. Kajti zgo
dovine slovenskega naroda ni mogoče napisati brez poznavanja delavskega gi-
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banja, pa tudi delavskega gibanja ni mogoče razumeti in pojasniti brez pozna
vanja splošne slovenske zgodovine ter vključitve delavskega gibanja v nien 
sklop. Institut je do teh spoznanj prišel pri neposrednem delu na problemih" ki 
so spadah v njegov delovni koncept. Pri iskanju rešitve iz zadrege pa je prišel 
do spoznanja, da bo treba delovni koncept razširiti na vso slovensko zgodovino 
novejše dobe, to se pravi, na vso našo novejšo zgodovino. Taka rešitev je ne samo 
potrebna, temveč tudi nujna iz splošno slovenskih vidikov, ker se navedeno ob
dobje kot celoto sicer nikjer organizirano ne proučuje, niti se mu nikjer siste-
matacno ne posveča potrebna pozornost. (Referat F. S. Nekaj načelnih misli in 
^rfT ,0,V n a n a l 0 g e i n delo znanstveno raziskovalnega oddelka v IZDG 29 Vili. 66) ' " 

V naslednjih letih je inštitut doživel posebno veselje, ko je videl, da z nje
govim mnenjem — čeprav ga sicer niso poznali — soglašajo tudi nekateri drugi 
zgodovinarji, oziroma so to mnenje vidno izrazih. 

Na simpoziju ob 50-letnici oktobrske revolucije je dr. Dušan Kermavner 
izrekel v svojem referatu »Oktobrska revolucija in Slovenci« pomembne besede-
~Ze vrsto let obsojam — z dveh nasprotnih koncev gojeno — strogo ločenost na
rodne zgodovine po eni in zgodovine delavskega gibanja po drugi strani kot 
dveh docela tujih si vzporednih tokov preteklega dogajanja in skušam uveljaviti 
nov pogled na zgodovino delavskega gibanja kot na integralno sestavino na
rodne zgodovine ne šele za čas NOB in socialistične izgradnje, ampak tudi že 
za meščansko obdobje«. (Prispevki 1967, str. 23) 

Podobno misel je izrekel Lev Modic v svojem članku: »Ločevanje zgodovine 
delavskega gibanja od splošne novejše sliovenske zgodovine postaja nevzdržno 
m se je s specializiranimi inštituti in muzeji že krepko vsidralo v našo vsakdanjo 
m celo znanstveno zavest«. (Lev Modic, Komunist 21. VI. 1968, št 26) 

Temeljitejši od vseh pa je bil dr. Fran Zwitter, ki se je na inštitutovem 
internem posvetovanju o metodoloških vprašanjih dotaknil navedenega proble
ma v svojem referatu »K programu dela na sodobni zgodovini«. Problema ki 
je v tem primeru za nas važen, se je dotaknil, ko je spregovoril o ožinah razisko
vanja. Pokazal je na tri oblike problema. 

1. Problem vsebinske ožine in širine. Pohtična zgodovina se ne da študirati 
izolirano od gospodarske in socialne, a tudi ne od določenih področij kulturne 
zgodovine itd. Opozoril je predvsem na problem gospodarske in socialne zgodo
vine, ces da si je delo na problemih gospodarske in socialne zgodovine povsod 
^ • K ^ ^ p r l d o b l 1 0 domovinsko pravico in je zelo važen sestavni del zgodovin-
sKih ved. P n Slovencih je to delo zelo neenakomerno; v osredju je pri razisko
vanju starejše zgodovine, zelo malo pa se piše o gospodarski in socialni zgodo
vini v delih najnovejše zgodovine. Dr. Zwitter je z obžalovanjem ugotovil da 
gospodarsko zgodovino silno zanemarjajo sami ekonomisti, najhuje pa v Slo
veniji, kjer na ekonomski fakulteti gospodarska zgodovina ne obstoji ne kot 
obvezen ne kot neobvezen predmet. Kaj pomeni to za razumevanie zgodovine 
delavskega gibanja, si je mogoče misliti. 

2. Problemi ožine in širine v geografskem smislu besede. Slovenske zgodo
vine sploh in slovenske sodobne, zgodovine posebej ni mogoče razumeti brez 
Avstro-Ogrske in drugih narodov v tej dobi. Zgodovino jugoslovanskih narodov 
je treba poznati tudi v dobi pred 1918, ne samo po združitvi, ker je vse akcije 
in protiakcije mogoče razumeti, če imamo pregled nad celoto. Ker je del Slo
vencev bil med dvema vojnama pod Italijo, je treba poznati tudi razvoj tam, 
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to je v Italiji sploh. Podobno je z Avstrijo zaradi Slovencev v Avstriji. Za celoto 
je treba poznati tudi osnovne poteze svetovnega razvoja. 

3. Problem ožine in širine v časovnem, smislu. Zgodovine ni mogoče spo
znati, če se omejujemo na študij zgodovine za nekaj let, je poudaril dr. Zwitter. 
Pri tem je odklonil mnenje, da je popolnoma nevažno, nepotrebno, oziroma brez 
vsakega pomena za sedanjost in bodočnost vse, kar je starejše kot 20 ali 30 let. 
Tako ravnanje je označil za antihistorizem, ki ga je v naši družbi silno veliko. 
Ta antihistorizem ovira ljudi pri poglobljenem razumevanju družbenih proble
mov sploh, ker jih ni mogoče razumeti brez historične perspektive. Ta antihi
storizem podpira izločevanje zgodovine iz učnih programov itd', itd.; njegov 
vpliv se pozna na mnogih področjih človeškega udejstvovanja. Privrženci anti-
historizma se ne zavedajo, da sodobne zgodovine sploh ni mogoče razumeti 
brez starejše zgodovine. 

Zaključek Zwittrovih postavk je bil zelo jasen: zgodovine delavskega gi
banja ne smemo izolirati od ostale politične zgodovine. Vse politične akcije in 
protiakcije je mogoče razumeti samo v okviru celote (dr. Zwitter, K programu 
dela na sodobni zgodovini, rokopis v arhivu IZDG). 

Ob navedenih mnenjih in izjavah lahko rečemo, da je razširitev inštituto-
vega delovnega koncepta utemeljena, glede na potrebo intenzivnejšega razisko
vanja novejše 'ah moderne zgodovine slovenskega naroda pa tudi nujna. Zane
marjanje širokega studiranja te dobe ima hude posledice na premajhno osve-
ščanje naroda, potem pa tudi na bohotenje antihistorizma, na katerega kon
kretne posledice je opozoril dr. Zwitter. 

Ko ob desetletnici življenja inštituta pregledujemo in ocenjujemo njegovo 
dejavnost, je prav, da se ustavimo tudi ob njegovem delovnem konceptu. Sama 
po sebi se pojavi potreba, da na ta delovni koncept pogledamo v luči sedanjega 
stanja slovenskega zgodovinopisja. To stanje bo obrazložil v svojem referatu 
dr. Bogo Grafenauer. Lahko rečemo, da tudi to stanje kliče po instituciji, ki bi 
imela tak deloven koncept, da bi potrdil spoznanje zgodovinarjev, ki smo jih 
zgoraj navedli. Mislim zato, da je ob desetletnici Inštituta za zgodovino delav
skega gibanja čas, da pred slovensko javnostjo izjavimo, da je napočil trenutek, 
ko je treba začeti z organiziranim in sistematičnim proučevanjem splošne zgo
dovine slovenskega naroda novejše dobe. Zavedamo se, da takega delovnega 
koncepta ne bo mogoče začeti uresničevati namah, temveč postopoma, ker bo za 
njegovo ostvaritev treba pripraviti mnogo stvari. Treba bo ne samo denarja, 
temveč tudi ljudi in povrhu še močne moralne opore vseh, ki jim je do napredka 
slovenske historične znanosti najnovejše dobe, zraven pa tudi osveščanje slo
venskih ljudi v zavedne člane svojega naroda in jugoslovanske skupnosti. Nekaj 
temeljev za omenjeni cilj je v sedanjih okoliščinah postavil inštitut. Toda v ce
loti sedanji sestav inštitutovih raziskovavcev za tako nalogo še ni sposoben, saj 
se že skozi zoženi okvir delovnega koncepta prebija z večjimi ali manjšimi te
žavami. Toda na temelju dosedanjih izkušenj si je vzel pravico, da prav ob 
desetletnici svojega delovanja opozori na naloge, ki čakajo na slovenske zgodo
vinarje. Inštitut sodi, da je napočil čas, da se jih lotimo in da se bodo čimprej 
pokazati tudi rezultati. 

Za delovni koncept, ki naj bi nekje v prihodnosti usmerjal raziskovanje 
slovenske zgodovine novejše dobe, si je inštitut pridobil nekaj važnih spoznanj, 
ki so za raziskovavce povsem sama po sebi razumljiva. Teže pa je z njihovim 
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1. Pn izvajanju delovnega koncepta so najtežji problemi liudie razisko-

go^sonalzn politiki, ker se mora zavedati, da mora iiti odloga s S kva 

t e t s m ^ S u t i t r ^ r r l n a P r i z a d e v ^ a -šega i n š t i t u t a ^ I J 
tuff vTdoŽ* a k 0 P 0 l l f a k O Z a S V O J O n a l 0 g o i n J 0 b 0 kot tako ohranil 

a) Toda pri problemu raziskovavcev gre za dve stvari Na eni strani iP 

važna pn njah strokovna šolanost. Diplomiran zgodovinar! ni sposobtr r i 
iskovavec zaradi same diplome na filozofski fakulteti. Raziskovlvi raste Tn 
d™*1 ^ ^ ^ d e l U - Z a t a k o usP^bljen0st je treba navadno več Lt Da 
dozon v resnično ustvarjalnega človeka, je treba 5 do 10 let To i?realnost 

zaveVat-̂  ^ ^ n a , U Č i l S P 0 Z n a V a t i i n S e J e d o b r o z a v e d a - T S pa bi se moral 
Lkovavcet1 ?%*.**!* ^ ^ t u t a . Zato je že danes trebaPmisitTn7rat 
načr l le ln^i l S V O J 0 , V e l l k o ustvarjalnost pokazali šele čez 10 let. Razširjeni 
ZZ »!i +

g C e P t a Z a r a z ^ k o v a n J e celotne slovenske zgodovine novele 
dobe nas v tej zvezi postavlja pred zelo konkretne probleme Njihova S e v 

pa nti S t i ? .S T v ^ ^ r B ! t e k w «vdh ne gre samo za strokovno šoanost 

r a S ™ ^ ^ " 1 " " ! - - ^ ^ ™ ^ 6 P " e Z M - ^ « mora „ a J p r ^ v S sam 
™ S d l X „ V , 1 S 0 J- V n e m e ' d O V O l i , , a 8 n i e n i ! ' "» = « " 3 ^ 0 raiko 

«n t r l J n?\ ^ S e " k ^ ^ ^ 0 z znanstveno raziskovalnim delom v nie 
P m a l i o T n HV6™ km*Sk«*i"» s e Pridružijo tudi moralne, ker bistv"no 
fmS S i i š S s r H ^ ' T ^ r e z u i t a t o v - T a k e pravice bo s - ^ ^ 
d o v ^ i r ^ — a l integralno V 
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2. Pri znanstveno raziskovalnem delu je seveda treba uporabljati znan
stveno metodo, to se pravi, da morajo raziskovavci napisati svoje razprave z upo
rabo zgodovinskih virov. Tudi raziskovavcem našega inštituta je to sicer po
polnoma jasno. Toda uporaba virov sama zase še ne dokazuje znanstvenega 
značaja konkretne razprave. Upoštevati je treba še, kako avtor zna operirati 
z viri, kaj iz njih spozna in kako svoja spoznanja povezuje, ali jih zna zliti v 
sintezo, ah ta cilj opušča. To delo ni ne enostavno ne lahko. Pri tem opravilu 
se pokaže odnos vsakega raziskovavca do znanosti, ali je v njem dovolj notranje 
sile ali nagnjenja do ugotavljanja znanstvene resnice, da o potrebni izobrazbi in 
volji za uspeh konkretnega dela ponovno niti ne govorimo. 

3. Pri iskanju poti naprej morajo biti inštitutove izkušnje iz dosedanjega 
dela nedvomno dragocena opora. Pri tem je važno, da bo raziskovanje, pa naj 
sloni na sedanjem ali razširjenem delovnem konceptu, upoštevalo v glavnem 
isti časovni razpon. 

V dosedanjem inštitutovem raziskovalnem delu je bilo zelo hitro spoznati, 
da je za nekatera obdobja bilo več zanimanja, za druga manj. Obdobje do 1918 
je bilo in je zelo slabo raziskovano. Inštitut sam je s svojimi sodelavci glede 
tega obdobja v pravi zagati, ker je število raziskovavcev minimalno. Nekoliko 
bolje je z obdobjem med obema vojnama, toda število raziskovavcev je tako 
skromno, da še dolgo ne bodo mogli obvladati gradiva, ki je za to dobo na 
razpolago. Bolje je z dobo narodnoosvobodilnega boja, ki je že doslej od vseh 
dob inštitutovega delovnega okvira relativno najbolj raziskana. Vzrok je ne
dvomno v prelomnem značaju te dobe. ki je povzročil večje zanimanje in spod
budil več raziskovavcev. Povojni čas ali čas socialistične graditve je pa od vseh 
na najslabšem, ker se ga v našem inštitutu z znanstveno raziskovalnega vidika 
ni še nihče niti dotaknil. 

Glede inštitutovega obravnavanja obdobij in smeri, ki so mu po delovnem 
konceptu prisojene, moramo dodati, da trditev o izoliranem obravnavanju zgo
dovine delavskega gibanja ne velja za vsa obdobja. Velja dejansko za čas do 
1941. Pri obdobju narodnoosvobodilnega boja pa so se raziskovavci lotili vseh 
problemov mnogo širše, ne samo političnih, temveč tudi vojaških, gospodarskih, 
kulturnih in jih začeli povezovati v celoto. Narodnoosvobodilni boj je bil čas, 
ko se je delavsko gibanje začelo tako stapljati s procesom tedanje dobe, da ga 
samega zase, izolirano od drugih smeri, ni bilo več mogoče prikazovati. Vse
stransko prikazovanje je postalo edino smiselno in zato nujno. Isto bo veljalo 
tudi za prikazovanje povojnega razvoja, to je socialistične graditve, ko se je 
delavsko gibanje zlilo z vsem državnim in družbenim življenjem v integralno 
celoto. Pri dobi narodnoosvobodilnega boja nastopi drugačna nevarnost, to je 
predvsem tista, ki jo je dr. Zwitter označil za problem ožine v časovnem smislu 
in ki je tako priljubljena napaka vseh antihistoristov. 

Slabosti v proučevanju nekaterih obdobij v modernem razvoju zgodovine 
delavskega gibanja niso nekaj slučajnega pa tudi ne nekaj izoliranega. Prikaz 
o razvoju slovenskega zgodovinopisja novejše dobe nam v večjem obsegu po
kaže to, kar nam pokaže proučevanje zgodovine delavskega gibanja v malem. 
Bolj zadovoljive rezultate more vsem prinesti le integralno proučevanje sloven
ske zgodovine novejše dobe, to se pravi, ne samo zgodovine delavskega gibanja, 
temveč pred letom 1941 tudi pohtične, gospodarske, socialne in kulturne zgodo
vine slovenskega naroda, to se pravi, da se r a š i r i sedanji delovni koncept Inšti
tuta, da se upoštevajo kadrovske potrebe, predvsem pa zahteve po kvalitetnih 
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znanstvenih raziskovavcih. Le-ti bodo namreč jamčili za kvalitetno obravna 

S r v ^ r ' ^ P 0 S l e d n J i h ^ ^ ^ ^ P-mezn^rnstrb 

naloS'nŠituTatS^^11^ ** ^ ^ ^ p r e C e j ^ S n o ' d a s o * * > v n e naloge instituta bile dosti obširne, da e imel inštitut v slovenskem zgodovino 
pisju kar zahtevne naloge. Kljub težavam, ki so se pojavljale vTaTih tu S h 
tam moramo vendar reči, da so se inštitutov! razisWavci loti l fraLkovaln h 
problemov resno in zavestno in da tudi rezultati niso bili nežnaL^ na kar^mo 
»; opozorili: bili so v skladu s silami, s katerimi IZDG razpolTga Tega p r L T 
^anj a institutu nihče ne more odrekati. prizaae-

4. Pri uresničevanju delovnega koncepta se je v inštitutu poiavilo vnra rsi motorist t r ^mu zadostujejo -^zr^Lzx 
^ L ? . m o r a Pomagati se s kakimi drugimi sodelavci. Razume se da moraio bit nr P rtrr ioSitutrih naiog predvsem ̂ ^ ^trZuž 
hoteli Th^A- r ^ OZirV- n i m 0 g 0 Č e P^napenjati, da bi namreč 
n°: , ' - b l 1 ] U d j e n a p i s a k č l m v e e . t r Pela pa bi pri tem kvaliteta Inštitut ie 
favcm V 1 0 " 3 1 1 ^ ^ ^ ^ ^ Z a t 0 V e Č k r a t i s k a l Pojoči P r ™ j h S o d e ! 

^tZ^^ZZT^^nekaj izkuž-'ki —- b - ^ o -
Nedvomno je prav, da se inštitut pri uresničevanju ožjega ah širšega oro 

grama izkaze tudi kot iniciator, mobilizator in organizator raLkovaIneSL «££" 
To je m bo ena izmed njegovih nalog. Toda po dosedanjih skušnjah so se zu 
nanj! sodelavci izkazali bolj kot recenzenti' rokopisov, da so bilp kasneje ob" 
javljena d e l p r i m e r n i z n a n s t v e n i P > « ^ - kasneje ob-
sti utovem delovnem načrtu. Uveljavili so se le tofiko, kolikor so po l 2 t S i S " 
ciatm obravnavali probleme, ki so sočasno sodili y delovni koncept ^ZDG 
Tezisce znanstveno raziskovalnega dela na problemih W t i S ^ M c S 
nacrta je bilo vedno v samem inštitutu in na inštitutovih i n t e r n i s o d e S 
Iz te izkušnje je mogoče napraviti sklep, da bo inštitut moral LZlTiskS 
zvez posebno z ljudmi, ki jih povezuje interes za enako problematiko Ob m Z 

evlniu l i u T ^ ^ ^ T b 0 raVn0 to e n a P r V i h n a l ^ k i b 0 o d P r l a PO* ^ i u -
zevanju ljudi ki se ukvarjajo s problematiko širšega kompleksa najnovejše 
slovenske zgodovme.Ker je takih raziskovavcev že danes več na S loviskem bo 
opravljanje te naloge lahko dalo ugodne rezultate. Kajti v šiSem deloSem 
kompleksu bo inštitut mnogo laže organizator del, ki j * ne o p r a l a sanTnT 
posredno, temveč s pomočjo svojih zunanjih sodelavcev. S e v e T b o tako de o" 
moralo računati s postopnim uveljavljanjem programa 

5. P n organizaciji posameznikov za raziskovanje novejše slovenske z^o 
dovme pa ne gre samo za raziskovavce, ki v splošnem p r o S i ^ X S T 
v^TIH ^ t a k 0 i m e n O V a n 0 i n t e ^ - i p l i n a . r n o sodelovanj p r i ^ u S 
vanjU zgodovine, to je, za sodelovanje pravnikov, ekonomistov, sodologoTTn 
S a n T a T - r t u d f n T r ^ ^ * " ^ ^ ^ ™ ^ d o v ^ n o S s k e S gibanja o je tudi na tem področju pridobil nekaj izkušenj, ko je 1966 skuono 

p r a r Z t a
D

k a ' e r 0 Z n a n < ) S t i ^ U m e t n 0 S t i t e r Z g o d o v i ^ k i m ^ d S o m T r T praval dvoje posvetovanj, namreč o Osvobodilni fronti ob 25-letnici njene u s i ka a r d a
d r r e

g : i\oh 50-ietnici oktobrske ̂ ^^- ̂  ̂ j^i^t-
kazah, da je sodelovanje raznih strok bilo za rezultate znanstvenega razisET 
vanja obeh razdobij zelo pozitivno. ^venega raziska-
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Zaradi kasnejšega sklepanja naj na tem mestu vsaj na kratko opozorim 
na nekatere stične točke, ki jih je pokazalo interdisciplinarno sodelovanje-na 
posvetovanju ob 25. letnici Osvobodilne fronte. Pravniki so npr. na mnoge • 
probleme zaradi drugačne strokovne usmerjenosti pogledali z drugačnimi očmi, 
kakor znajo splošni zgodovinarji. Opozorili so na stvari, na katere zgodovinarji 
dostikrat ne mislijo. Seveda mora iti v pravnikovem prikazu za pojav, ki se 
sočasno pojavlja tudi med elementi zgodovinarjeve obdelave. Recimo problem 
pravnega reda, ki je v človeškem življenju sočasno tudi problem moralnega 
reda in ga tudi zgodovinar ne bo izpustil iz svojega prikaza, čeprav ga bo pri
kazal v drugačni obliki ali zvezi. 

O partizanskem sodstvu je v svojem referatu govoril dr. Mikuž, seveda 
z vidika splošnega zgodovinarja. Tega problema pa se je kot pravnik dotaknil 
tudi referat dr. Snuderla, čeprav v orisu elementov nastajajoče ljudske oblasti. 
V obeh primerih sta avtorja govorila o pozitivnih pravnih ukrepih. Toda vsak
danje življenje ne teče vedno v skladu s pravnimi določbami, večkrat se razvija 
mimo njih ali celo proti njim, ali bolje rečeno navkljub njim. Tudi v partizanih 
so bili ljudje, ki se niso menili ne za pravne ne za moralne norme medsebojnega 
sožitja. Njihova dejanja niso bila brez vpliva na razvoj življenja v partizanih, 
na razvoj borbenega elana, da, celo na dezertadje iz partizanov. Ali niso de
janja takih ljudi ustvarjala baze za take pravne ukrepe? Kdo bo študiral to 
bazo? Pravni ali splošni zgodovinar? Mislim, da jo morata oba! 

Gornje navedbe nam pokažejo, da je sodelovanje pravnih zgodovinarjev 
pri proučevanju zgodovine narodnoosvobodilnega boja nujno potrebno. Po
dobno paralelo bi mogli postaviti tudi z nekaterimi drugimi strokami. Na samem 
posvetovanju o Osvobodilni fronti smo imeli priložnost videti več takih pri
merov. Šiftarjeva diskusija je opozorila na paralelo gospodarskega studiranja 
dobe NOB. Se jasnejša je bila Smolejeva paralela o potrebi splošnega študija 
kulture v partizanih. Podobno paralelo je mogoče napraviti tudi s študijem 
partizanskega zdravstva, ki se ga je v svojem referatu dotaknil dr. Mikuž. Zal 
posebnega, referata o tem vprašanju iz rok zdravstvenega strokovnjaka na po
svetovanju ni bilo. 

Znanstveno posvetovanje ob 25-letnici Osvobodilne fronte je pokazalo 
primer interdisciplinarnega sodelovanja. To sodelovanje je bilo koristno. Preden 
pa bomo napravih potrebne sklepe, moramo opozoriti na neka dejstva initerdisci-
plinamega sodelovanja pri problemih iz dobe NOB. V referatih na posvetovanju 
o Osvobodilni fronti smo trčili na posebno dejstvo, da je namreč isti problem 
ali celo več problemov obravnavalo več avtorjev. Taki problemi so npr. bili 
»država v državi*, partizanska vojska, ljudska oblast, partizansko sodstvo, De
lavska enotnost. Jasno, da tu ni šlo za kako nelegalno konkurenco, kakor je 
pravilno zapisal dr. Mikuž. Zanimivo je bilo nekaj drugega, namreč dejstvo, da 
so raziskovavci pri teh skupnih ali istih problemih le deloma prišli do istih 
ugotovitev. Zgodilo se je, da so raziskovavci pogledali na iste probleme iz delno 
različnih zornih kotov. To se-pravi, da so iste probleme obravnavali vsak dru
gače, zato niso prišli vedno do istih ugotovitev, temveč do sklepov, ki se po 
večini med seboj dopolnjujejo. 

Gornje izvajanje je pokazalo, da je torej interdisciplinarno sodelovanje 
bilo koristno. Za bodoče pa lahko rečemo, da bo nujno, če hočemo, da bodo 
problemi iz zgodovine narodnoosvobodilnega boja obdelani temeljito, to se 
pravi, vsestransko. Toda interdisciplinarno sodelovanje ni in ne more biti nekaj, 
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kar naj bi veljalo samo za dobo narodnoosvobodilnega boja. Nedvomno bo 
enako potrebno p n raziskovanju starejših obdobij. Tudi pri njih se bodo p ^ 
javili problemi, na katere bo mogoče pogledati z različnih zornih kotov Intt 
gralno proučevanje obdobij pred dobo narodnoosvobodilnega boja bo moralo 
s takim! osvethtvami problemov računati in jih v interesu čim bolj d o g S e 
znanstvene resnice tudi pospeševati in podpirati. Lahko rečemo, da bo E -
Jscnklmarno sodelovanje pri proučevanju dobe pred Osvobodilno fronto ena 
izmed nalog ki jo bo trajno moral izpolnjevati inštitut, čigar dejavnost Z 
slonela na tako imenovanem razširjenem delovnem k o n c e p t IZDG 

6 Interdisciplinarno sodelovanje bo moralo naposled dopolnjevati tudi in 
tennstitucionalno. Institut za zgodovino delavskega gibanja ^e t i d l g l e d e tega 
dobi nekaj izkušenj pri pripravljanju dveh posvetovanj, ki smo jih £ omenlf 

f e r z S d ^ r , % S O d t V a l i S l 0 V e n S k a a k a d e m i i a danost i in umetnosti 
ter Zgodovinsko društvo za Slovenijo. K obema bo v bodočem razvoju treba do
dati tudi univerzo Povsem nedvomno je, da bo tako sodelovanje potrebno ko se 
v e i i ^ L 1 1 1 " 1 ' " " * * » * « > Poučevanje zgodovine slovenskega naroda no-
vejfee dobe, čeprav je danes se težko reči, kakšne oblike bodo potrebne za tako 
sodelovanje in v kakšnih okoliščinah bodo tudi koristne. Upamo, da ne bo ostalo 
samo pri takih oblikah, ki jih glede univerce predvideva sedanji n a l t zSfona 
o raziskovalni dejavnosti. Izrečem naj splošno željo inštituta, da sTZ £nZ 
sega sodelovanja zlasti z oddelkom za zgodovino na filozofski fakulteti 

7. Pri integralnem proučevanju zgodovine slovenskega naroda v drugi 
polovici 19. m v prvi polovici 20. stoletja bo v samem proučevanju imelo po
seben pomen vprašanje ekipnega dela več sodelavcev na določenem problemu 
oziroma temi. Ekipno delo ni stvar obravnavanja širšega ali ožjega števila pro
blemov, temveč je stvar delovne metode pri rešitvi konkretnega problema In-

s t r n i h n T ! ? ? e . u P o r ? l i ^ t 0 d a V b i S t V U l e P r i r e š e v a n i u tako imenovanih 
servisnih nalog, p n katerih m šlo za kako ustvarjalno kvaliteto, temveč bolj 
za uresničevanje nekih praktičnih, neznanstvenih ciljev. Toda ekipno delo je 
lahko tudi de ovna metoda za reševanje oziroma pomoč pri reševanju širše in 
globlje zastavljenih raziskovalnih problemov. Njena potreba izhaja iz dejstva 
da raziskovanje modeme dobe v glavnem ne pozna več problema virov v sta-

ITe o h v ? ^ ••t1 '""'1; ? ' e . ^ n a j t i ' t e m V e Č j e v a ž n e J S i P r o b l e m . k a k ° te 
vire obvladati, jih pregledati in sistemizirati njih podatke, čeprav se za ne
katere probleme, posebno v dobi NOB oziroma druge svetovne vojne še kljub 
vsemu pojavljajo vrzeli, pri katerih se ob kopici virov mora raziskovavec vpra
šati, kje so vin. V glavnem pa vendar zgodovinar moderne dobe glede virov 
m X Z r ^ a V ' k a k r Š n e j e i m e l Z g o d o v i n a r s t e re jš ih obdobij. Za zgodovinarja 
Z S i S ^ ^ T V a Z n e J e ' d a Z n a r i a j t i k l j U Č n e v i r e - T o P a vefikrat ni tako 
S ™ Tu S o d e l o v a n J e m o r e b i t i Pri iskanju virov zelo koristno. Ekipno 
delo pa more biti uspešno le, če je ekipa notranje uglašena, kar pa dosežefče 
poprej temeljito prediskutira problematiko, za katero mora vire zbrati Se po
membnejše je ekipno delo pri sestavljanju določenih sintez, pri katerih sode
luje vec avtorjev. Pri takem delu je prav tako treba vse probleme poprej pre-
diskutoati m jim določiti medsebojno razmerje. Ni dvoma, da bo način ekip
nega dela moral dobiti v inštitutu pomembnejše mesto. Pri razširjenem delov-

IZc Zdi" b 0 m 0 r a l r a Z V i t i ^ ^ ^ S t 0 p n j a h ^ k o v a n j a v 
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8. Vsak znanstven zavod, ki se ukvarja z raziskovalnim delom, si za to 
delo na temelju delovnega koncepta napravi širši ali ožji delovni načrt, ki ga 
v krajših rokih uresničuje. Med naloge znanstvenega zavoda,.kakršen je Inštitut 
za zgodovino delavskega gibanja, pa moramo prišteti tudi dela, ki za znan
stveno raziskovanje določenega obdobja ustvarjajo pripomočke, s katerimi se 
naj raziskovanje olajšuje ali celo omogoča. Praksa modernega znanstvenega 
raziskovanja je pokazala, da med taka dela sodijo bibliografije. Inštitut za 
zgodovino delavskega gibanja je pri dosedanjem delu dobil že toliko izkušenj, 
da je iz njih spoznal vrednost bibliografij in je vsaj njihovo izdajanje rade 
volje podprl. Mnogo teže je pa bilo s programiranjem bibliografij. Čeprav se je 
zavedal, da je ena od inštitutovih nalog, da stavi v svoj program tudi sestav
ljanje bibliografij, je vendar bilo tudi dovolj težav, da se ni izpolnil, vsaj ne 
tako, kakor je inštitut želel. 

Pri razpravljanju o pomanjkanju bibliografij za uspešnejše delo razisko-
viivcev je inštitut ugotovil, da raziskovavci potrebujejo pravzaprav dve vrsti 
bibliografij. V prvo spadajo historične bibliografije. To so bibliografije člankov 
in knjig, ki prikazujejo določene probleme ali celotno dogajanje kot zgodovin
ski proces. V drugo vrsto pa spadajo bibliografije z vključenimi članki, ki so 
del samega procesa, torej gradivo, ki ga mora raziskovavec poznati kot vir ka
kor npr. aktovno gradivo. Inštitut je prav o tej bibliografiji člankov večkrat 
razpravljal, zlasti za čas med dvema vojnama. Napravil je tudi načrt. V njej bi 
bili zbrani članki, ki obdelujejo vse smeri delavskega gibanja v letih med dvema 
vojnama in hkrati odziv tega gibanja v meščanskih strankah. Inštitut je nam
reč spoznal, da bi taka bibliografija bila silna pomoč pri nadaljnjem razisko
valnem delu vsem, ki bi se ukvarjali s to dobo. Zal je realizacija naletela na 
silne težave. Inštitut sam nima ljudi, ki bi mogli izdelati tako bibliografijo. 
Zato je prišel na misel, da bi načrt uresničil s pomočjo zunanjih sodelavcev. 
Toda zaradi pomanjkanja denarja tega doslej ni bilo mogoče vložiti. Zato je 
načrt trenutno še vedno načrt. Inštitut ga ima za eno izmed nalog, ki jih bo 
treba izpolniti. 

V zvezi z našim razpravljanjem moramo na tem mestu reči, da bi bilo se
stavljanje bibliografij tudi v razširjenem delovnem konceptu, to je v tistem, 
ki bi zajemal integralno proučevanje slovenske zgodovine novejše dobe, ena 
od stalnih nalog, ki bi jo inštitut moral prevzeti nase in izpolnjevati. V primeri 
s sedanjim inštitutovim okvirom bi se potreba po bibliografiji še povečala, to 
se pravi, bi se povečalo število raznih bibliografij. Jasno pa je, da bi organizator 
za izvajanje takih nalog moral biti inštitut. 

9. Podobnega značaja kakor sestavljanje bibliografij je tudi izdajanje virov. 
Tudi ta vrsta dejavnosti je in bo morala ostati ena izmed inštitutovih nalog, 
pa naj gre za ožji ali razširjeni delovni koncept. O njej bi na tem mestu ne 
govoril kaj več, ker bodo o njej govorili arhivski delavci. 

10. Nekaj besed moramo posvetiti inštitute)vi strokovni knjižnici. O njeni 
vrednosti za raziskovavce skoraj da ni treba govoriti, ker je pač vsakomur jasna. 
Pri knjižnici se moramo bolj vprašati, ali ustreza potrebam raziskovavcev. Ce 
ne, potem moramo pač reči, da mora biti skrb za ustrezno knjižnico še posebej 
trajna naloga inštituta. Dejansko je tako. Iz različnih razlogov, predvsem pa 
zaradi pomanjkanja denarja so nekateri deli knjižnice, npr. nacistični oz. oku
pacijski fond še vedno zanemarjeni. Zaradi pomanjkanja denarja pa najhuje 
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trpi nabavljanje novih knjig. Deficitnost knjižnice se v tem oziru najbolj ob
čuti. Prizadevanja za zboljšanje pa redno trčijo na nepremostljive ovire 

Knjižnica za raziskovavca nima samo enega pomena, da namreč daje na 
razpolago potrebno literaturo, to se pravi, da ga pouči ali lahko pouči, kaj je 
bilo o določenih problemih že napisano. Knjižnica sodobnega časa mora na-
teme T ! k T ( \ k l s l u ž i J o ^ziskovavcem kot vir pri proučevanju določene 
teme. Tako vrednost ima velik del periodik, zlasti časopisje, stenografski Z a ! 
p ski raznih zasedanj in zborovanj, statistične študije itd. To so sWati ki so 
bile ponovno potrebne raziskovavcem našega inštituta. Nadvse pereče pk b J o 
postale v primeru razširjenega delovnega koncepta, to se pravi v p r i m e s inte 
gralnega proučevanja slovenske zgodovine novejše dobe. V L j u b k a " S h o t 
in je središče slovenskega kulturnega ustvarjanja, je za delo tak TJrste zeJo 
slabo poskrbljeno. Skrb za ustrezno s t roko4o historično k n S n L bo z a t 
nujno trajna inštitutova naloga. »J^"".t> DO zato 

n ™ ™ ; ^ n . a V e d t n i h P r ° b l e m i h > ^ so kar številni in pomembni, moramo 
opozor ti, da je njihovo reševanje združeno tudi z večjimi ali manjšimi stroški 
S t i S T n . / m' m O T a m o . n ^ e opozoriti, moramo pa hkrati poudariti, da 
institut m njegovi samoupravni organi niso gledali in ne gledajo na probleme 
instituta primarno z vidika večjih ali manjših finančnih s r f d s t e ^ temveč p r e " ! 
vsem z vidika izpolnjevanja nalog, sredstva pa naj v resnici sluzjo za to' Sa se 
inštitutova dejavnost zagotovi. Inštitutov! sodelavci se čutijo prizadeti pred! 
vsem v tem, da se v raziskovalno dejavnost vnašajo komercialne metode S t i 

S Z h z a Z T h * 0 d 0 ; r ^ • n 0 ' ' d a »**"** discipline, konLVe S podobnih zadev treba resiti drugače, ne pa z metodami komercialnega ocenjevanja raziskovalne dejavnosti. « "^gd učenje 

•̂ »c 1 2
v ; . P r ^ d e n s k l e n e m svoja razmišljanja o inštitutovih nalogah v sedanjem 

času, bi rad v zvezi s potrebami knjižnice in raziskovalnimi nalogami na sploh 
o^zoril na posebno dolžnost, ki jo imajo raziskovavci do samega Tebe S d -
vsem raziskovavd našega inštituta. To je dolžnost samoizobraževanTa Resda 
morejo raziskovavci uspešno obravnavati svoje probleme, če znajo v naTveS 
men uporabljati arhivske vire in literaturo, kolikor je je do njihove obdelave 
konkretnega problema že nastalo. Toda to ne zadostuje. Tako p C a v a n j e časa 
v katerega spada njihov trenutni problem, je preskromno. RaSskovav^ mora 
>>svoj cas« poznati v čim širšem obsegu in čimbolj temeljito. Svarilo dr IwTttra 

' L T o 1 m T ™ A * 3 5 0 ™ 6 1 1 1 S m J ' S l U V e l j a * * z a raziskovavca osebno Z ^ o se 
ne more zadovoljiti samo z literaturo, ki neposredno sodi v območje k o S r e t 

S e % P r o ^ e
0

m r a ^ e o b V e p m O r a ^ ^ ^ ^ d r U g 0 ^ t e r a t u r o ^ l e m a t u l 7 

sirse časovno razdobje. Pravzaprav meja, do katerih naj njegov študijski interes 

S S r a v ^ i n T T ^ ^ T ^ ^ ^ ^ ^ n i ^ t e n o - m o n^ hor ! zontalni ravnim, temveč tudi m še celo bolj v vertikalni razsežnosti, kar ie zgo-

o S ^ r r ^ m ^ r - ^ ^ T " ^ S e 2 a V e d a ' d a ^ V e r t i k a l n a ^ S t omocilna za razumevanje procesov, ki se že tako razvijajo po vertikalni liniii 
Vsakemu raziskovavcu je širše poznavanje zgodovinskih p r L s o v potrebno n 

S T K T " t ' " f ^ M i e S e , b 0 » " ^ P r d Uravnavanju svo h p r o " 
lemov. Kako se bo s temi procesi seznanil, je pa njegova stvar oziroma stvar 
vsakega posameznika samega. Dejstvo je, da mora za tako i z o L z S ^ o s k r l e t i 
vsak sam in po svojih močeh. Nihče te dolžnosti ne sme opustiti p 0 ^ r b e t l 

Sibanfa b e S o t ^ ^ ^ { f 1 1 ^ 0 n a l o g a h M t t t u t a za zgodovino delavskega 
gibanja bežno ozremo nazaj, bomo morah reči, da so obsežne in izhajajo iz in-
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štitutovega raziskovalnega delovnega koncepta. Inštitutovi sodelavci so nanj 
vedno gledali resno in ga kljub nekaterim oviram skušali tudi uresničevati. 
Na ves svoj dosedanji razvoj inštitut ni gledal brezbrižno, temveč je opazoval 
samega sebe v svojih akcijah in si nabiral nova spoznanja. Ta so mu pokazala 
slabosti izolacije v dosedanji dejavnosti in odkrila potrebo po novem obsegu 
delovnega koncepta. 

Pri vsem utemeljevanju potrebe po razširitvi inštitutovega delovnega kon
cepta smo vedno slišali le besede o razširitvi tega koncepta. S takim izražanjem 
nismo v nobenem smislu zanikali ali omalovaževali dela, ki se je razvijalo po 
zamisli, zaradi katere je bil inštitut ustanovljen. Kajti temeljna naloga razšir
jenega koncepta bo, da bo delavsko gibanje po njem dobilo v slovenski zgodo
vini mesto, ki mu pripada. Zato mora po našem mnenju tudi v razširjenem 
delovnem konceptu proučevanje delavskega gibanja ostati bistvena kompo
nenta inštitutovega raziskovalnega dela, ki pa bo znala ne samo upoštevati, 
temveč tudi podpirati proučevanje celotnega razvoja slovenske družbe v no
vejši dobi. Spričo položaja, v kakršnem je slovensko zgodovinopisje v razdobju 
novejše dobe in še bolj institucije za proučevanje zgodovine tega razdobja, bo 
širši obseg delovnega koncepta mogoče realizirati le postopoma, poudarim naj 
besedo postopoma, kajti treba bo pripraviti zanj vse pogoje za uspešen začetek 
in mu nato zagotoviti miren razvoj. Mislimo, da je čas za to akcijo napočil in 
desetletnica Inštituta za zgodovino delavskega gibanja daje za to tudi primerno 
priložnost. 
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B o g o G r a f e n a u e r 

Problemi in naloge slovenskega zgodovinopisja 
v zvezi z obdobjem do 1918 

Pregled zgodovinske problematike od srede 19. s t do. 1918, podan v obliki 
razprave k pregledu opravljenega dela Inštituta za zgodovino delavskega gi
banja in ob načrtih za njegovo bodoče delo, mora imeti svoje posebno izhodišče 
in ostro določeno smer. Zgodovinarji smo v svojih razgovorih o inštitutu in ob 
različnih priložnostih tudi ob njegovih lastnih prireditvah in ob svojem sodelo
vanju v njegovih internih telesih večkrat poudarjali, da ni prav obravnavati 
zgodovino delavskega gibanja ločeno od celotne slovenske zgodovine ter da bi 
bilo že zaradi uspešnega izpolnjevanja temeljne institutske naloge treba raz
širiti področje inštitutskfega dela. V tem smisu se torej povsem strinjamo s Ker-
mavnerjevim obsojanjem »stroge ločenosti narodne zgodovine po eni in zgo
dovine delavskega gibanja po drugi strani kot dveh docela tujih si vzporednih 
tokov preteklega dogajanja« (Prispevki IZDG 7, 1967, 23 si.; podobno v Začet
kih slovenske socialne demokracije, Ljublj. 1963, 8), le z omejitvijo, da to sta
lišče ne pomeni več boja posameznika zoper drugačno »inercijsko vztrajanje« 
glavnega toka našega zgodovinopisja, marveč prav boj v njegovi lastni smeri. 
Profil razpravljanja o tej široki zgodovinski problematiki pa mora biti ob tej 
priložnosti vendar bolj določno usmerjen, saj gre pri inštitutskem delu za raz
iskovanje izrazitega razrednega gibanja, ki pa je po logiki zgodovinskega raz
voja pripeljalo do nastanka Osvobodilne fronte slovenskega naroda in tako 
postalo na vrhu vse dosedanje slovenske zgodovine združevalec slovenskega 
naroda v njegovem boju za obstanek in nosilec gibanja, ki ni imelo le razredno 
socialnega, marveč tudi naroden značaj. Z mestom tega gibanja v slovenskem 
zgodovinskem razvoju sta postali obe ti dve karakteristiki naloga za zgodovin
skega dediča Osvobodilne fronte, hkrati pa tudi kriterij ob presoji upravljanja 
njene dediščine. 

Ta sklep je obenem temeljni rezultat samega zgodovinskega razvoja in 
njegove zgodovinske analize, pa najsi že vzamemo Speransov Razvoj slovenskega 
narodnega vprašanja iz leta 1939 ali Kidričev Kratek obris razvoja Osvobodilne 
fronte iz oktobra leta 1944 (Prispevki IZDG I/l, 1960, 7—51), ali Zwitterjevo ana
lizo v osnutku Narodnosti in pohtika pri Slovencih iz leta 1944 (ZC 1,1947,31-69), 
posebej njeno sklepno oceno o pomenu »uspešnega poskusa, da se poveže na
cionalno gibanje s socialnim« (61). To pa kaže s svojimi perspektivami, ki iz 
sedanjosti vselej osvetljujejo tudi prehojeno pot in sousmerjajo njeno spozna
vanje, da gre pri nalogah inštituta že s stališča njegove osrednje ali vsaj izho
diščne problematike za kompleksno zgodovinsko dogajanje. Seveda pa poveza-
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Spnco tega moje razpravljanje nima — kakor bi sicer morda kdo „fa.«,,-! 
pričakovati glede na naslov - namena pregledati vsesa k a r ^ t ^ i T 
venske zgodovine od srede 19. st. do 191? fcf o t r a v l S g ' a niti v^Z t ^ S l 0 ~ 
zarjati na vrzeli, bodisi glede snovi, bodisi glede S v k S i S h ^ i T " 

t S e e m e S Z k a J e 1 ' ^ ^ ^ t e i n e l J n e m U I ^ u ^ ^ S ^ S e S S S S 

zahtevala sama več referatov in koreferatov kakor iih i« V™ desetleti], 
današnjega posvetovanja. K O T «eratov, kakor jxh je na programu vsega 

V nadomestilo za ta podrobni pregled opravljenega dela se moram n ^ 
sklicevat! na delovne instrumente, ki jih pomenijo za to obdobne raz lT&TSbS 
grafski pregledi, čeprav resnično niso brez pomembnih vrzeli b l l 0 ~ 

rvegled virov olajšujejo pripomočki za njihove različne Vrste V trph n„K 

stega blaga, ki je nastalo na naših tleh, seveda pa je njegovo težišče sorifc 
njegovega namena „a starejših zgodovinskih obdobjih); nekaten m S S „ ? X 

mki da jim je propadla (tako npr. Prepeluh za svoje gradivo do okr 1920 p t 
memben pripomoček pri iskanju dovolj raztresenih S j a v ^ r S X ^ T ^ 
pomenijo M o z i jugoslovenskoj arhivističkoj bibliogra iji T n ^ e I j u t ^ a 

k g a M t a 1 ! l i f ~ 1 9 S k i ^ P r e k 0 1 6 0 ^ P « 5 « i o » e d otI a v ^ S a X ! skega blaga do 1945 za zgodovino jugoslovanskih narodov tudi obiave za S I 

r f l ' ^ T -* n e k a t e r i m i V r a d , n i ( p 0 l e S Posameznih vrzeh je v c loti S S T gledal npr. Naše zapiske in Cas). P e " 
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Za časnike so na razpolago trije pripomočki, pri čemer ni mogoče nobenega 

izpustiti pri delu. Le Dragotin Lončar je v svojem sicer zelo sumamem pregledu 
političnih časopisov in političnih časnikov v prilogi k drugi izdaji Pclitčnega 
žvljenja Slovencev (1921, 1931—138) zajel tudi revije in časnike v tujih jezi
kih, ki jih je treba upoštevati pri obravnavanju slovenske zgodovine do 1918. 
Bibliografski pregled »Slovenski časniki in časopisi«, ki ga je izdelal Janko 
Šlebinger za zbornik Razstava slovenskega novinarstva v Ljubljani 1937 (1937, 
1—175), je sicer za bibliografske podatke mnogo podrobnejši in opozarja na vse 
vrzeli v izhajanju, vendar je omejen le na periodične publikacije v slovenščini. 
Končno je Jože JVhmda pripravil še »Bibliografijo delavskega socialističnega 
tiska na Slovenskem od 1968 do 11. aprila 1920« (Prispevki IZDG III/l, 1962,. 
Priloga 51 str.), ki v nekaterih točkah popravlja Šlebingerja, navaja k posamez
nim tiskom tudi literaturo o njih, zajema tudi raznovrstne brošure, vendar pa 
je jezikovna meja zajetih periodičnih publikacij bistveno ožja kakor pri Lon
čarju (od nemških so zajete le nekatere splošne publikacije, nič posebej za Ko
roško ali Štajersko, za Trst le slovenske in skupne slovensko-italijanske, nič 
posebej italijanskega). 

Za neperiodično publicistiko, ki jo zajema delno (če gre za tiske od treh 
strani obsega naprej — torej brez letakov, objav in pod.) za delavsko sociali
stično gibanje Munda, je še danes najbolj sistematičen in najpopolnejši pregled 
»političnih spisov« v prilogi Lončarjevega Političnega življenja Slovencev 
(150—177), čeprav bi bil spričo novih najdb potreben danes že dopolnila — zato 
pa na drugi strani danes nimamo več v evidenci dela gradiva, ki ga je Lončar 
imel še v rokah in ga bo treba vnovič poiskati. 

Pregled statističnih publikacij je sumarno podal Zwitter v svojem Prebi
valstvu (do 1935). Objave zapisnikov javnih teles (državnega in deželnih zbo
rov) po letu 1960 niso težko dostopne (popis je podal J. Mal ob sklepnem pre
gledu »virov« v svoji Zgodovini slovenskega naroda, 1209), razen zapisnikov 
državnega zbora 1848/49, ki jih pa pravkar tiskajo na Dunaju in je njihov izid 
napovedan za prihodnje leto (1970). Tudi zakonodaja je za ta čas dostopna v 
celoti v uradnih listih (podatke navaja S. Vilfan v Pravni zgodovini Slovencev, 
1961, in Rechtsgeschichte der Slowenen, 1968, 22 si., čeprav samo v sumarični 
obliki s sklicevanjem na podrobnejše tuje sezname). 

Za bibliografske preglede zgodovinopisja o obravnavani dobi moramo raz
likovati dve obdobji, ki sta zajeti bolje, od obdobja med obema vojnama, za 
katero do danes nimamo pregleda te vrste. Dela, ki so izšla o tem obdobju do 
leta 1920, so zajeta skoraj v celoti, v Lončarjevem Političnem življenju, delno 
med »političnimi spisi« (150—177), delno v podatkih o »življenjepisih, politikov, 
publicistov in žurnahstov« (138—149); oboje je seveda omejeno (celo pri nava
janju »političnih spisov«!) z mejami političnega življenja, tako da npr. niso na
vedeni Slančevi ali Vošnjakovi spisi o gospodarskih vprašanjih, ki b rez dvoma 
niso bili brez stika s pohtičnim življenjem. Odtlej do 1945 je bilo poskrbljeno 
za slovensko historično bibliografijo zelo fragmentarno: za posamezna leta so 
jo objavili M. Kos (CJKZ 2, 1920) in St. Jug (GMDS 21, 1940) v celoti, M. Pivec-
Stele (ZC 1, 1947, za 1941-45) le glede samostojnih publikacij in separatov in le 
glede slovenskih tiskov. Trenutno so tako na razpolago le bibliografski pripo
močki za oba glavna domača zgodovinska časopisa v tem času (M. Pivec-Stele 
za GMDS; J. Glaser-K. Prijatelj (do 20. letnika) in Stanislav Kos za CZN), za 
dva splošna časopisa (Munda, LZ; Anton Dokler za DiS do 1937/38) in za dve 
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založbi (Jože Munda, Bibliografija Slovenske Matice, 1964; Janko Moder Mo-
horska bibliografija, 1957 _ tu sta zajeta tudi Kres in Mladika). Za tisk ie prT 
pravljena bibliografija za Katoliški obzornik in Cas je ostala v rokopisu in 1 
menda propadla. Tako se začenja boljše stanje glede evidence z g o d c S s k i 
publikacij sele po 1945, odkar skrbi za bibliografski pregled o P r a v l j e n 3 d d a 
tudi za obravnavano obdobje Vasilij Melik ,s .sodelavci l okviru slo^ZtgoZ 
vinske bibliografije v ZC (pregled .zajema vse, ne glede na .jezik publikacij ne S -

tuTu^^T™^' P
1

0 l J U d n i h i n P O d - P - P - k o v ; ; uvodih so navedene 
tudi bibliografske objave, ki se tako ali dmgače dotikajo tudi problematike 
slovenske zgodovine); zadnja bibliografija te vrste seže do 1962 (ZC 17 1963) 
^ r H 3 V, U " a d a l J e v a n J e d 0 1 967, ki bo predvidoma objavi eno v ZC 24 
1970 Tudi slovenska zgodovina obravnavanega obdobja je zajeta v dveh biblio
grafskih publikacijah, ki jih je izdal nacionalni komite za zgodovinske vede za 
svetovna kongresa zgodovinskih ved v Rimu 1955 in na Dunaju 1965 (Ten Years 
of Yugoslav Historiography 1945-1955; Historiographie Yougoslave 1955-19^ 
in ki zajema a vsaka po 10 let jugoslovanske historiografije (prva v obhki skraj
šanih povzetkov avtorjev samih - pri tem so pri slovenskih predlogah nastale 
različne napake gl. mojo oceno v ZČ 10-11, 1956-1957, 327-336 - dru'a v 

i rpTetTeTbi t T ^ 1 ' ^ i 6 " 1 J O Z a S l l 0 V e n S k 0 Z g 0 d 0 V i n t > d 0 1 9 1 8 napisal jaz) l a pregled bi mogli se nadaljevati - npr. z nekaterimi pokrajinskimi biblio-
v e S o r z b i C r V ? ^ Z a . P r e k m u ^ P ™ o r j e in posebej J a B e n i o S i t 
vemo), z bibliografskimi objavami univerze (delo univerzitetnih učiteljev in 
sodelavcev, v drugi knjigi do konca 1966; bibliografija disertacij), z b bliolra-
fijami za periodične publikacije v sosednih deželah, pa tudi z razi čnimi S i 
m ocenami napol bibliografske vsebine, bibliografskimi pregledi d i s ™ j 7 s t 
vensko ali »jugovzhodno« tematiko na avstrijskih in nemških univerzah Sd 

Vendar naj bo dovolj. Opozorim naj le še na štiri instrumente, ki (vse
kakor poleg Lončarja) predstavljajo najkrajšo pot do najpotrebnejše litem ure 
ki s svojimi navedbami nato sama vodi naprej: bibliograf ke navedbe v S S S 
jevem delu, napisanem v sodelovanju z Jaroslavom Sidakom in Valo Bogda
novim, »Nacionalni problemi v habsburški monarhiji«, se nanašajo predvsem 
na problematiko populacije, jezikovnih pravic in političnih tokov -^ ne t pri 
Slovencih, marveč tudi pri vseh drugih narodih v Avstriji. »Kratka Wbliogra 

mL do ti r s ; 1 Mfkovi s i o v r k i zgodc>vini od k(ia <»**"**£^S-
Idomatih del k T -f " U J 0 d V S a m o s t o J n o ^ dovolj popoln pregled 
den^tudi o l ' l a ^ S v * f ^ ^ č a s u M 3 4 1 - 3 4 6 ) , pred tem pa so nave
dene tudi poglavitne korespondence in posebej številni spominski spisi ki iih 
Lončar se m utegnil popisati. V Vilfanovi RechtsgeschicL je navedena l i t 
k SnH - ^ ^ T 1 Z S 0 d 0 v i n i ' m e d t e m ko sta bibhografska pregida v EJ 7 (196?) 
zasZtTle Z"" d 0 ^ l i 1 1 h ^ S P o d a - k ^ u razvoju sfovenije 1800-191 
zasnovana le kot prvo napotilo pri iskanju historiografskih del, podobno pa 
tudi^pregled literature k oddelku o slovenskem populacijskem' in e Z S i e m 

H,. uT^ P 0 t e m ^ e m P o t d 0 literature ni navezana le na lastno iskanje ven
dar tudi m prav lahka m zahteva dovolj uvodnega dela, ki bi ga bilo mogoče 

d Z ^ t H 3 3 5 ^ Z d 0 k ; m r t a C i J S k i m C e n t r 0 m ' * b i ^ e m a l pole'g sodobne f g " 
d o T u m e n t ^ r , ^ *"?* ^ " ^ ^ ^ » ^ P ° ^ ^ takšnem 
dokumentacijskem središču, ki bi moralo biti ena izmed osrednjih institutskih 
nalog, je gotovo toliko bolj očitna in nujna, ker je retrospektivna zgodo^ska 
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bibliografija po svojem sedanjem stanju še daleč od uresničenja, po stopnji svoje 
urejenosti pa po nekaterih skušnjah tudi še premalo uporaben instrument za 
raziskovanje. Poleg tega pa naloga takšnega dokumentacijskega središča seveda 
ni omejena le na točno evidentiranje literature, marveč še bolj na podrobnejše 
evidentiranje glede virov za problematiko, ki jo zajema področje inštitutskega 
znanstvenega dela. Prav organizacija takšnega dokumentacijskega centra, čigar 
funkcija je seveda še bolj pomembna za sodobno zgodovino po prvi (in zlasti še 
po drugi) svetovni vojni, bi morala biti torej ena od osrednjih nalog Inštituta za 
zgodovino delavskega gibanja, če želi preiti k načrtnemu raziskovanju celotnega 
področja, ki mu ga nalaga njegov naslov. 

Preidimo k problematiki zgodovinskega razvoja in njegovega znanstvenega 
obravnavanja! Po doslej objavljenih podatkih o načrtih' dela in opravljenih 
razgovorih (delno v okviru Inštituta za občo in narodno zgodovino na SAZU, 
delno v okviru Društva arhivarjev), naj bi bilo le vodstvo enega izmed kom
pleksov temeljnih nalog za obravnavanje našega obdobja v rokah inštituta pri 
SAZU: že od 1947 je po načrtu, ki ga je podal prof. Kos na zborovanju sloven
skih zgodovinarjev v Gorici (gl. ZC 2/3, 1948/1949), v delovnem načrtu edicij 
SAZU izdaja izbranih virov za obdobje od 1848—1918, razdeljena seveda v več 
serij po vrstah virov; doslej to delo spričo neorganiziranosti tega inštituta, ki 
ima le eno samo redno delovno mesto, v inštitutu samem ni moglo biti niti na
četo in so publikacije omejene le na nekaj zvezkov iz serije korespondenc, ki 
izhajajo v seriji inštituta za literature, posegajo pa globoko tudi v slovensko 
politično zgodovino. O pospešitvi tega dela so prav v tem času v teku razgovori 
v širšem krogu Društva arhivarjev, ki je to akcijo sprožilo, članov ustreznega 
razreda SAZU in še nekaterih k temu posvetovanju vabljenih zgodovinarjev. 

Za študij vsakega gibanja, ki postopno prevzema in končno prevzame 
osrednjo funkcijo nosilca razvoja v določenem nacionalnem prostoru, pred
stavlja primarno izhodišče seznanjenost s prostorom njegovega delovanja, se 
pravi z etničnimi mejami in z narodnostno strukturo znotraj teh meja. To je 
problem, ki je za obravnavano obdobje sorazmerno dobro obdelan, vsaj kolikor 
gre za objektivne kriterije pripadnosti k določenemu občevalnemu jeziku, iz
ražene v različnih statističnih popisih. Temeljno delo za ta vprašanja nasploh je 
še danes Zwitterjevo Prebivalstvo, medtem ko sta obe poznejši globalni obrav
navi (Šifrerjeva in Vogelnikova) za zgodovinarja slabo uporabni, ker se omeju
jeta na ozemlje današnje SRS in ne segata do meja slovenskega etničnega ozem
lja. Vprašanje teh struktur v Slovenskem Primorju je pozneje še poglobljeno 
študiral prof. Zwitter in podal svoje rezultate v »Oko Trsta« in Donnees sta-
tistiques, vprašanje meje in etnične strukture slovenskega ozemlja na Koro
škem, ki je predstavljalo zaradi težjega problema o vrednosti statističnih po
datkov večje težave, pa je bilo za obravnavano obdobje trenutno zadnjič te
meljito študirano v moji razpravi v Koroškem zborniku (1946). Glede Štajerske 
je bilo vprašanje podrobneje obdelano le glede mest in nemške manjšine v njih 
(Zwitter, Sodobnost 1938), glede meje pa še pred prvo vojno (Beg, Mačkovšek, 
Kovačič). Manj je bilo doslej obravnavano (razen glede spodnještajerskih mest, 
ki jih je obdelal z naše strani Zwitter, in glede koroških Slovencev, temeljito 
analiziranih v disertaciji Janka Pleterskega) vprašanje subjektivne zavesti. Pred 
letom dni je bilo v okviru posebne medakademske komisije o zgodovini kolo
nizacije z naše strani načeto podrobno delo'na vnovični analizi obojnega vpra
šanja za vse slovensko ozemlje, ki ga vodi Janko Pleterski; trenutno je zbrana 
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podrobna kartotečna dokumentacija statičnih podatkov po krajih, ki jo bo treba 
v prihodnjem letu izpopolniti z drugimi relevantnimi razpoložljivimi podatki 

Medtem ko torej delo na dopolnjevanju našega poznanja o obsegu in etnični 
strukturi celotnega slovenskega ozemlja do leta 1918 že teče, pa je drugače z 
drugim temeljnim kompleksom pri obravnavanju političnega življenja in po
sebej vsakega pohtičnega gibanja na razredni podlagi, marveč z analizo gospo
darskega razvoja. Do tridesetih let se je slovensko zgodovinopisje omelevalo 
le na opis sprememb v gospodarskem življenju, ki jih brez uporabe statističnih 
virov in kvantitativnih metod tako ni mogoče analizirati. Izjemo predstavlja 
le nekaj aktualnih ekonomističnih analiz za čas neposredno pred prvo svetovno 
vojno (Agneleti, Brezigar) in nekaj omejenih problemov (banke, zadružništvo) 
Pobudo za drugačen pristop k temu delu je pomenilo Zwitterjevo Prebivalstvo 
v katerem je v zvezi s premiki v razvoju prebivalstva opozarjal na temeljne 
spremembe v globalnem slovenskem gospodarskem razvoju. Se bolje poznamo 
ta problem njegovi tedanji študenti, ki nam je v predajanjih te prelome obsež-
neje analiziral vsaj do Taafejeve dobe in opozarjal ob tem - in še posebej pri 
delu v senunarju - na pomen statističnih virov za njihovo raziskovanje Danes 
je položaj toliko spremenjen, da razpolagamo vsaj s tremi širšimi raziskavami 
s tega področja: Toussaint Hočevar je v delu The Structure of the Slovenian ' 
Economy 1848-1963 (1965) podal za naše razdobje pretežno statično anal ih 
slovenskega gospodarstva po posameznih področjih (15—117)- v EJ 7 sem po
skusil v geslu »gospodarski razvoj od 1800 do 1918« (353-363) podati analizo 
temeljnih smeri razvoja in njegovih prelomov, kjer sem se pri poliedelstvu in 
kreditu ze mogel opreti na statistične analize, pri. neagramem gospodarstvu pa 
v mnogo manjši meri in ne za vse slovensko ozemlje; podobna je tudi analiza, 
ki Jp pravkar objavlja Ferdo Gestrin v letošnji Kroniki (medtem ko je v nje-

SVlT ?'$ V . o b d 0 b J u P 0 1 8 4 8 t e ž i ^ P " Poglavjih o gospodarstvu 
se vedno na opisu). Končno naj opozorim še na prvo knjigo Gospodarske in 
n i ^ W ^ y ^ Slovencev, Agrarne panoge, ki bo izšla v z a č e ^ S o ^ 
njega leta; to delo bo nase poznanje glede agrarnega razvoja in proizvodnje 
gotovo potisnilo močno naprej. V načrtu za to zgodovino so seveda tudi še 
knjige o vseh straneh neagrarnega gospodarstva. Vendar moram takoj ugoto-
S - o h l e m ^ r 0 S V 0 b a ] t i n S t i t U t a 0 d P o t r e b e > d a s a m organizira proučevanje te 
problematike za obdobje po sredi 19. s t : publikacija, ki jo vodi posebna ko
misija v Institutu za oboo in narodno zgodovino pri SAZU, zajema namreč v 
vsakem zvezku celotno problematiko od naselitve Slovencev do druge sve! 
tovne vojne m bo zorela tudi v svojih nadaljnjih zvezkih gotovo počasneje 
kakor zahtevajo potrebe inštitutskega raziskovanja o g o s p o d a r s k i h T e m S 
zgodovine delavskega gibanja. Poleg tega pa tudi publikacija Gospodarje n 
družbene zgodovme Slovencev ne bo razrešila vseh vprašanj, katerih r ^ t e v e 
potrebna za podrobno razumevanje poti delavskega gibanja na mesto central
nega gibanja v slovenskem narodnem življenju, če hočemo videti to pot v živih 
konkretnih oblikah in ne le v ohlapnih, suhih shemah. Kot primer navajam 
dejstvo, da je moralo pri obravnavanju agrarnih panog ostati poglavje o gospo
darskem računu kmetije, ki doslej v našem znanstvenem raziskovanju sploh 
se m bilo načeto (marveč le v posameznih publicističnih prispevkih), le pri -lo-
balmh statističnih indikatorjih o položaju; podrobna podoba bi se dala doseči 
le z raziskovanjem po posameznih okoliših, za katerega je potrebno le organi
zirano raziskovanje zadostnega števila delavcev (npr. za konkretno podobo za-
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đolženosti po posameznih gospodarsko zaokroženih okoliših, za razbitje le v 
globalnem številu za vso Kranjsko znanega nam števila dražb kmečkih posestev 
na prav tako zaokrožena področja, za analizo tempa teh procesov po posa
meznih obdobjih in za njegovo vzporejanje s tempom razvoja kreditnega združ-
ništva itd.). Kermavner je nekje po pravici zapisal, »dokler naše poUtično zgo
dovinopisje ne bo v zadostni meri upoštevalo okolnosti, da se je novoklerikal-
stvo v svoji politični akciji obleklo socialno, ljudsko..., bo tičalo v liberalnem 
nerazumevanju odločilnih vzrokov »sekularne« klerikalne zmage nad kranjskim 
liberalstvom«, le da bi bilo treba dodati, da omogoča razumevanje pomena te 
akcije šele poznanje temeljnih gospodarskih procesov na agrarnem področju v 
tem času in da je prav taka širina raziskovanja potrebna za razumevanje raz
kroja klerikalnega vpliva na podeželju med obema vojnama in za razumevanje 
temeljne smeri v političnem prestrukturiranju slovenskega življenja v zadnjem 
desetletju -pred drugo svetovno vojno. Kljub potegnjenim generalnim črtam 
gospodarskega razvoja čaka inštitut na tem področju brez dvoma še obilo dela. 

Za razvoj neagramega gospodarstva, ki ga ni mogoče ločiti od analize raz
voja delavstva in njegovih življenjskih razmer, gotovo ni potrebno takšno opo
zarjanje na njegove zveze z jedrom institutskih nalog. Tu se je delo tudi že za
čelo vsaj za posamezne gospodarske veje (Som za premogovništvo, papirništvo 
in sedaj za železarstvo, Kresal za tekstilno industrijo), za posamezne veje so 
pomembne tudi vnanje publikacije (npr. Mohoričeva in Jenkove za razvoj že-
leznic), čeprav pri teh publikacijah doslej ni bilo dovolj upoštevano tudi vpra
šanje vnanjega učinkovanja teh gospodarskih vej. Marsikaj s tega področja 
— delno tudi širšega od naših publikacij — izhaja tudi zunaj našega zgodovino
pisja, zlasti v zvezi z gospodarskim razvojem obrobnih predelov slovenskega 
ozemlja. 

Skoraj povsem so zanemarjeni v našem zgodovinopisju nekateri elementi 
gospodarske makroanalize, ki jih rje iže uporabljala gospodarfika \publicistika 
pred prvo svetovno vojno in med vojnama (račun narodnega dohodka, obreme
nitev z davki, obseg, izvor in ,način naložbe kapitala, odtekanje dobička, glo
balni elementi kreditnega gospodarstva itd.). V tem pogledu naše zgodovino
pisje občutno zaostaja za zgodovinopisnim delom v svetu, tudi v mejah nekda
nje dvojne monarhije, da ne govorimo o popolnem zanemarjanju te proble
matike pri ekonomistih, ki so s podpiranjem kampanje proti »historicizmu« 
svoje delo uspešno oropali pomembnega "metodološkega prijema in kriterijev 
pri presojanju le na aktualistično podobo omejenega slovenskega položaja. 

Socialna struktura, ki predstavlja most med gospodarstvom in politiko, je 
za vse obdobje analizirana le za Koroško (v disertaciji Janka Pleterskega), ki 
pa za slovensko ozemlje v celoti seveda ni tipična. Za vse slovensko ozemlje v 
njegovih etničnih mejah pa je vprašanje pretreseno le za zadnji dve desetletji 
pred prvo svetovno vojsko z računom poklicne sestave za celotno ozemlje (po
sebej s Trstom in brez njega)' — najprej po geografu Antonu Meliku, sedaj pa 
še v že objavljenem odlomku večjega dela Janka Pleterskega (v zborniku Ju
goslovanski narodi pre prvi svetski rat, 1967). Statistična publikacija Živka 
Sifrerja, ki analizira razliko med kmečkim in nekmečkim prebivalstvom od 
srede 19. st. naprej, ne skuša prodreti skozi vprašanje neenakih kriterijev po
klicne statistike prav glede agrarnega prebivalstva, ki ovira primerjanje po
datkov od leta 1890 naprej s starejšimi, poleg tega pa boleha zopet na omejitvi 
podatkov zgolj na ozemlje SRS. V obeh pogledih daje oporišče za popravke 
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jektivnih političnih struktur, neprestano konfrontiranih z njihovim objektivnim 
temeljem, ali pa kot izraz globljih prelomov v slovenskem narodnem razvoju. 
V starejši historiografiji se je tega zavedal zlasti Dragotin Lončar, ki je v svoji 
razpravi Dr. Janez Bleiweis in njegova doba (ZMS 1909) marsikje vpletel v ana
lizo političnega življenja tudi rezultate svojega študija socialne zgodovine Slo
vencev, ki jo je pripravljal v istem času in objavil dve leti kasneje (Slovanski 
svet, 1911). Prijatelj, drugi klasik tega zgodovinopisja pri nas, je zbral seveda 
ogromno gradiva prav za to obliko politične zgodovine, v kateri je zavestno 
podajal predvsem tragiko vzpona in notranjega zloma liberalne misli, česar si 
ni znal 'do kraja razjasniti, imel pa je pri tem mnogo več razumevanja za me
ščansko gibanje kot za delavsko ali celo za agrarna vprašanja. 

S prvo celotno revizijo te koncepcije, ki so jo po Prijatelju prevzeli tudi 
njegovi učenci, je poskusil že Kardelj, ki je v Razvoju slovenskega narodnega 
vprašanja (1939) skušal prvič z marksistično metodo zgodovinske analize pove
zati oba pola, povezana v delu in nalogah inštituta; vprašanje osveščanja in boja 
slovenskega naroda in njegovih razrednih struktur. Ker se je pri svojem delu 
mogel opreti seveda le na že dosežene in objavljene rezultate zgodovinopisja, 
je v svojih analizah povezoval kot veljavna sprejemana dejstva s-teoretičnimi 
posplošitvami, delno slonečimi na teh dejstvih, včasih pa tudi le na analogijah 
razvoja drugod. Kljub problemom, ki jih spričo tega postavljajo nekatere nje
gove teze, pa je prva izdaja njegovega dela pomenila marsikatero novo osvet
litev naše preteklosti in je zlasti postavila delavsko gibanje na Slovenskem 
prvič v slovenskem zgodovinskem prikazu na njegovo pravo mesto. Zal velja 
ta ocena za 2. izdajo knjige le z nekaterimi sprememfeami, ker je v njo- zašlo 
preveč stvarnih napak. 

Od 1950 naprej je v isti smeri gradil svoj študij delavskega gibanja Dušan 
Kermavner, ki je hkrati že poprej prijavljal svojo revizijo ustaljene podobe 
še z opozarjanjem na dvojnost slovenske politične koncepcije, razpete med Trst 
in Ljubljano. Najpomembnejša revizija pa se je začela v zadnjih desetih letih, 
kajti ta ne zahteva le dopolnjevanja ustaljene podobe z novimi enakovrednimi 
elementi, marveč je začela podirati tudi že na videz trdna dejstva. Zwitterjeva 
in Melikova raziskovanja obdobja od marčne revolucije do 1870 so dokazala 
povsem novo igro vloge konservativnih in liberalnih idej in skupin v sloven
skem nacionalnem osveščanju. Podobno velja v drugih pogledih za marsikatero 
dopolnilo Dušana Kermavnerja za čas med 1870 in 1895. 

Zahajanje v podrobnosti pri tem ni pomembno. Postaviti velja le vpra
šanje, od kod izvira nujnost takšnih bistvenih preocenitev za dejstva preteklosti. 
Odgovor razkriva primerjava metod, s katerimi so bili doseženi eni in drugi 
rezultati. Prijatelj je bil ujet z enostranskimi viri. Uporabljajoč kot temeljni 
vir publicistiko (do 1868 predvsem Novice, nato predvsem Slovenski narod) in 
korespondenco, je bil že pri izbiranju podatkov odvisen od izbora avtorja svo
jega vira. Kermavner je razširil to podlago zlasti z drugimi viri večinoma 
istega značaja, toda drugačne smeri, zlasti pri delavskem gibanju tudi s teme
ljitim arhivskim študijem. Zwitter in Melik sta prav tako dopolnjevala Prija
teljeve izvlečke s temeljitim študijem celotne publicistike in arhivskih virov, 
kjer se je dalo pa tudi z načelnim uporabljanjem po Prijatelju zanemarjenih 
zapisnikov državnega in deželnih zborov. 
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Na to dejstvo opozarjam, ker se ob pomembnosti že doseženih rezul ta t 
vendarle kaže, da bo treba z zamudnim delom iste vrste n a d S S j š ^ f a t ! 
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M i r o S t i p l o v š e k 

Pregled dosedanjega raziskovanja slovenske zgodovine med 
dvema vojnama 

V svojem prispevku želim le pregledno prikazati dosedanje rezultate pri 
raziskovanju zgodovine slovenskega naroda v obdobju med prvo in drugo sve
tovno vojno ter opozoriti na nekaj težav, ki negativno vplivajo na intenzivnost 
preučevanja te dobe. Pri tem ne nameravam nadrobno naštevati del, ki obrav
navajo to obdobje, temveč opozoriti na probleme in obdobja, ki jim je zgodo
vinopisje že posvetilo večjo ali manjšo pozornost. Tako bi posredno poskušal 
odgovoriti na vprašanje, kateri problemi terjajo še sistematično znanstveno ob
delavo in bi se jih morali raziskovalci čimprej lotiti, oziroma bi morali biti 
vključeni v delovne programe ustreznih institucij. Od del drugih jugoslovanskih 
ali tujih zgodovinarjev o stari Jugoslaviji bi opozoril le na tista, v katerih je 
zgodovini Slovencev med obema vojnama odmerjenega nekoliko več prostora. 
Ob naštevanju poglavitnih del za to razdobje oziroma piscev pa bi rad poudaril 
tudi velik pomen številnih drobnih prispevkov o problemih manjšega pomena 
ali lokalnega značaja, ki jih bodo pisci razprav in monografij s pridom upo
rabljali.1 Pripomnim naj še, da si nisem zastavil naloge kritično ovrednotiti do
sedanja dela in se .ustavljati ob spornih ugotovitvah v njih. Poskušal bom dati 
le neke njihove skupne karakteristike, ki pa seveda ne bodo ustrezale prav 
vsakemu delu posebej. 

Uvodoma moram poudariti, da sinteze slovenske zgodovine za obdobje med 
prvo in drugo svetovno vojno še nimamo in da jo glede na stanje virov ter 
raziskovanja te dobe v kratkem tudi ne moremo pričakovati. Pisec edinega ob
širnega pregleda za to obdobje, Metod Mikuž, je v uvodu k Orisu zgodovine 
Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941 (Ljubljana 1965, 555. str.) posebej pouda
ril: »Delo ne podaja zgodovine slovenskega naroda v razdobju med prvo in 
drugo svetovno vojno. Glavni vzrok tega je še vedno pomanjkanje gradiva ozi
roma to, da ni mogoče uporabljati primarnega dokumentarnega gradiva (virov)«. 
Poudaril je tudi, da za to razdobje skoraj v celoti manjkajo monografije, ki so 
»osnovni pogoj za znanstveno zgodovinsko sintezo razdobja.« (str. 5) Glede na 

1 Zaradi omejenega obsega koreferata ne morem naštevati bibliografskih podatkov o razpra
vah in člankih. Zato naj uvodoma posebej opozorim na Bibliografijo slovenske zgodovine 
(ZC V-1951 za leta 1945—1950, ZC XII/xm-1958/59 za leta 1951—1958 in ZC XV-1961 za 1959 in 1960), 
kd jo je sestavil Vasilij MelUc s sodelavci, na Bibliografijo sodelavcev Inštituta za zgodovino de
lavskega gibanja 1959—1969 (Ljubljana 1969), na prispevek M. Gecičeve, Posleratni radovi o istoriji 
radničkog pokreta i SKJ izmedju dva svetska rata JIC 1969, št. 1—2, str. 150—171, nekatere posebne 
bibliografije, v katerih so podrobni podatki o vseh razpravah in pomembnejših članloh za zgo
dovino Slovencev med obema vojnama, pa bom v koreferatu še omenil. 
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pisal Franček Saje, od IV. državne partijske konference do napada na Jugo
slavijo pa Alenka' Nedog, oba v Zborniku fotografij iz delavskega gibanja in 
dejavnosti komunistične partije na Slovenskem 1867—1941 (knjiga I, 1964, str. 
17_39; knjiga II, 1965 str. 7—19). S pridom bomo uporabljali tudi' obširne kro
nologije delavskega gibanja na Slovenskem, ki so jih napisali sodelavci Inšti
tuta za zgodovino delavskega gibanja (Alenka Nedog in Milica Kacin-Wohinz, 
Kronološki pregled dogodkov iz zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem 
1918-1930, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1965, št. 1-2, str. 161 do 
238: Kronološki pregled dogodkov iz zgodovine delavskega gibanja na Sloven
skem 1930—1941. Ljubljana 1969. 177 str.; Pavle Dobrila — Alenka Nedog — 
Milica Kacin-Wohinz — Štefka Zadnik — Ivka Križnar — Miro Luštek, Oris 
kronologije delavskega gibanja na Slovenskem 1867—1969. Ljubljana 1969. 
192 str.). 

Sergij Vilfan je v svojem delu Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do 
zloma stare Jugoslavije (Ljubljana 1961) posvetil veliko pozornost tudi pravnim 
razmeram med vojnama. S področja šolstva je dala pomemben pregled njego
vega razvoja na Slovenskem od prevrata do sestojanuarske diktature v svoji 
doktorski disertaciji Milica Bergant, Poizkusi reforme šolstva pri Slovencih 
1919—1929. Od prevrata do uvedbe diktature (Ljubljana 1958). Pregled o raz
voju gospodarstva v obdobju med vojnama je dal T. Hočevar v svojem delu 
o slovenski gospodarski zgodovini. Krajše preglede pa smo dobili tudi za posa
mezne gospodarske panoge (Ivan Mohorič, Zgodovina železnic na Slovenskem, 
Ljubljana 1968), za literarno zgodovino (Stanko Janež, Anton Slodnjak), za zgo
dovino telesne kulture (Drago Stepišnik), o prebivalstvu (Fran Zwitter, Dolfe 
Vogelnik, Stane Zrimec), turizmu (Olga Janša), gasilstvu (Branko Božič). 

Oceno o nekaterih pomembnih dogajanjih v razvoju Slovencev v stari Ju
goslaviji so dali v svojih člankih Boris Kidrič, Edvard Kardelj, Boris Ziherl in 
drugi, od publikacij te vrste pa naj omenimo Drugi kongres komunistične par
tije Slovenije (Ljubljana 1949). 

Edini obsežnejši pregled zgodovine jugoslovanskih narodov med vojnama • 
je napisal Ferdo Culinović (Jugoslavija između dva rata, I-II, Zagreb 1961), ki 
je avtor še nekaterih večjih razprav in monografij iz tega obdobja. V dodatku 
je na kratko opisal tudi življenje Slovencev in Hrvatov pod italijansko in av
strijsko oblastjo ter sestavil seznam vlad v stari Jugoslaviji. Culinović proble
matiki razvoja Slovencev ni posvetil takšne pozornosti, kot bi si želeli in glede 
na obseg dela tudi pričakovali. Nekaterih pomembnih posebnosti na Sloven
skem sploh ni omenil ali pa zelo pomanjkljivo. Ob njegovem delu naj opozorimo 
na hibo, ki je precej pogosta v zgodovinopisju novejše dobe. Culinović je iz 
virov povzel v svojo knjigo obširne citate, ki bi jih lahko brez škode nadomestil 
s krajšimi povzetki. S tem ne zanikujem potrebe, da se nekateri dogodki do
kumentirajo s citati, opozoril bi rad le na potrebo, da se posveti večja pozornost 
analizi virov in se ne ostaja le pri skromnem komentarju ob njih. • 

V Pregledu zgodovine Zveze komunistov Jugoslavije (Ljubljana 1963) je v 
petih poglavjih prikazan razvoj delavskega gibanja in delovanja partije med 
vojnama z nekaterimi okvirnimi podatki iz razvoja jugoslovanskih narodov med 
vojnama. To delo ni pomembno le kot prvi obširnejši pregled zgodovine re
volucionarnega delavskega gibanja v Jugoslaviji, temveč kot spodbuda za na
daljnje proučevanje problemov, ki so v njem še pomanjkljivo obdelana ali pa 
so zaradi načina prikaza sprožili razpravo. 
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Ijestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev od 1. decembra 1918 do ustanovitve delav
ske socialistične stranke Jugoslavije — komunistov in napisal monografijo Ju-
goslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine (Beograd 1967), med pisci 
ki so napisali veliko prispevkov o predzgodovini nastanka jugoslovanske države 
in zedinjenju, pa naj omenimo še zlasti Bogdana Krizmana,. Dragoslava Sepića, 
Milado Paulovo, Leona Valianija itd. 

Zanimivo sliko razmer na Slovenskem ob prevratu dobimo zlasti iz dela 
Albina Prepeluha-Abditusa Pripombe k naši prevratni dobi (Ljubljana 1938) 
in iz dela Henrika Turne, Iz mojega življenja (Ljubljana 1937). Ob tem moramo 
posebej poudariti pomen obširne študije Dušana Kermavnerja o Prepeluhovem 
idejnem razvoju in delu ter komentarjev k Tumavkn spominom. 

2e kmalu po prevratu je bilo napisanih veliko prispevkov o vprašanju naše 
zahodne in severne meje, ki je bilo eno izmed poglavitnih problemov nove jugo
slovanske države. O mejnih vprašanjih in o etnični strukturi na spornih ob
močjih je nastalo veliko literature tudi ob mirovni konferenci po drugi svetovni 
vojni. Podatke o delih za to problematiko dobimo zlasti v bibliografijah: Milko 
Kos, Slovenska historična bibliografija za 1919 in prvo polovico 1920 v ČZJK II, 
str. 309—314; Fran Zwitter, Bibliografija o problemih Julijske krajine in Trsta 
1942—1947 ter Bogo Grafenauer in Lojze Ude, Bibliografija o vprašanju slo
venske Koroške 1945—1948 v ZC 1948-49 ter še v nekaterih kasnejših bibliogra
fijah, v katerih so nekatera dela tudi na kratko označena. Med prispevki, ki so 
bili napisani v zvezi z bojem za mejo po prvi in drugi svetovni vojni, jih je 
največ propagandnega in informativnega značaja, nekaj pa je tudi del trajne 
vrednosti. Številna dela, ki so o teh vprašanjih izšla v Italiji, Avstriji, Angliji, 
ZDA in drugod, so često tendenciozna in polemična ter ne vzdrže resne znan
stvene kritike. Med jugoslovanskimi publikacijami naj posebej omenim tri 
zbornike: Oko Trsta (Beograd 1945), Koroški zbornik (Ljubljana 1946) ter Slo
vensko primorje in Istra (Beograd 1952). Obširna literatura v raznih jezikih 
pa je na eni strani pripomogla k boljšemu poznavanju razvoja na Primorskem 
in na Koroškem, na drugi strani pa je pomembna za proučevanje naših bojev 
za meje. V nekaterih delih, ki so bila napisana po drugi svetovni vojni, so tudi 
dragoceni podatki o življenju Slovencev pod italijansko in avstrijsko oblastjo 
med vojnama. O razmerah v Julijski krajini in Trstu med vojnama je bilo tudi 
v zadnjem času napisanih nekaj pomembnih razprav. Lavo Cermelj je napisal 
delo Slovenci in Hrvatje pod Italijo (Ljubljana 1965), Ivan Regent je obdelal 
predvsem razvoj socialističnega in komunističnega gibanja med vojnama, o po
litičnih razmerah v obdobju 1919—1924 je pisala Milica Kacin-Wohinz, več pri
spevkov pa so napisali še številni drugi avtorji, med katerimi naj omenimo 
Janka Jerija, Alberta Rejca, Iva Juvančiča, Branka Marušiča, Maria Paoorja, 
Elija Apiha, Karla Šiškoviča itd. Ugotoviti moramo, da je zgodovinopisje po
svetilo doslej položaju Slovencev pod Italijo večjo pozornost kot npr. razisko
vanju razmer na slovenskem Koroškem pred vojno. Lojze Ude je napisal raz
pravo Boj za Maribor in štajersko Podravje leta 1918-1919 (ZC 1961 str. 65 do 
156)4 o istem vprašanju dobimo nekaj dobrih podatkov tudi v delu Maksa Šnu-
derla Osvobojene meje (Maribor 1968). O vojaških akcijah na Koroškem 1918-
1919 pa je napisal krajše delo tudi Zdravko Seručar. O progresivnih težnjah med 
Slovenci na Koroškem je pisal Janko Pleterski, med pisci razprav o položaju 
Slovencev na Koroškem med vojnama pa naj omenimo predvsem Lojzeta Udeta, 
Toneta Zorna, Julija Felaherja itd. Posebej moramo omeniti, da ta vprašanja 
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v svoji še neobjavljeni disertaciji Miro Stiplovšek. O stavkah tekstilnega de
lavstva je pisala tudi Ivka Križnar itd. 

V razpravah, ki obravnavajo zadnje obdobje obstoja jugoslovanske države, 
je največ pozornosti posvečene raziskovanju ljudskofrontnega gibanja. Franček 
Saje je pisal o nastajanju enotnosti demokratičnih sil pred vojno. Več obširnih 
prispevkov, deloma spominskega značaja, je o razvoju ljudskofrontnega gibanja 
na Slovenskem napisal Ivan Kreft; med njegovimi deli naj posebej omenimo 
Progresivno preusmeritev ljudskega gibanja v Sloveniji med vojnama. Po
membne podatke o razvoju ljudskofrontnega gibanja je dala v svoji monografiji 
o Tonetu Tomšiču Alenka Nedog, ki je napisala tudi posebno razpravo o neka
terih vprašanjih v ljudikofrontnem gibanju na Slovenskem od 1935 do 1937. 
Med njenimi deli naj še posebej omenimo razpravo o nastanku izjave treh ko
munističnih strank o slovenskem narodnem vprašanju. 

Številne drobne prispevke o zgodovini delavskega gibanja v stari Jugosla
viji in tudi o gospodarskem razvoju na posameznih območjih lahko dobimo v 
nekaterih lokalnih zbornikih. 

Zgodovinar bo s pridom uporabljal tudi nekatera dela, ki so bila napisana 
v emigraciji (Franc Škerbec, Jože Jagodic itd.), v katerih so seveda dogodki 
osvetljeni s stališča nekdanjih strankarskih ljudi. 

Na nekatera vprašanja slovenske zgodovine v obdobju med vojnama bomo 
našli precej podatkov tudi v delih drugih jugoslovanskih zgodovinarjev. Med 
periodičnimi publikacijami naj posebej navedem devet letnikov Istorije XX. 
veka, ki vsebuje pretežno razprave iz zgodovine stare Jugoslavije ter nekatere 
monografije kot Slavoljuba Cvetkovića Napredni omladinski pokret u Jugosla
viji 1919—1929 (Beograd 1966), Ljube Bobana, Sporazum Cvetković - Maček 
(Beograd 1965), Todora Stojkova Opozicija za vreme sestojanuarske diktature 
1929—1935 (Beograd 1969), Vlada Strugarja Socialdemokrati j a o stvaranju Ju
goslavije (Beograd 1965), Josipa Cazija Revolucionarni sindikati Jugoslavije 
1919—1920 (Boograd 1969) 'in tri knjige Nezavisni sindikati 1921—1929 (Zagreb 
1-1962, 11-1964, III-1967) itd. 

Zaradi velikih vrzeli v arhivskih virih so zelo pomembni za spoznavanje 
razmer med vojnama tudi spomini, ki pa jih žal ni veliko. Omenimo naj spo
mine Ivana Regenta, Albina Prepeluha-Abditusa, Rudolfa Golouha, Ivana Kref
ta, Henrika Turne, Lava Cermelja, Jurija Trunka, Franca Grafenauerja, zbornik 
Četrdeset godina, ki v štirih knjigah objavlja pomembne prispevke iz delav
skega gibanja v obdobju 1917—1941, za jugoslovanski okvir pa bi lahko upo
rabljali npr. spomine Ivana Ribar j a, Svetozarja Pribičevića, Milana Stojadino-
viča, Vlada Mačka, Ivana Meštroviča itd., ki pa jih mora seveda uporabljati 
zgodovinar s potrebno kritičnostjo. 

Iz tega pregleda vidimo, da je zgodovinopisje posvetilo največ pozornosti, 
če gledamo kronološko, razmeram neposredno pred ustanovitvijo jugoslovanske 
države in po njej in nekoliko manj razvoju od srede tridesetih let do fašistič
nega napada. Med problemi so najbolje obdelana vprašanja okrog ustanovitve 
slare Jugoslavije, mejni in etnični problemi, razvoj delavskega gibanja, zlasti 
socialistične in komunistične stranke ter njihovih strokovnih organizacij, ljud
sko frontno gbanje in še nekatera. Pripomniti pa moram, da so tudi iz nave
denih obdobij slabo obdelana še številna ključna vprašanja, brez katerih je nji
hova podoba še zelo pomanjkljiva in tako tudi za prva leta po vojni ne bi mogli 
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brošure) od 11. aprila 1920 do 17. aprila 1941 Ljubljana 1969, s katero je nada
ljeval svojo Bibliografijo delavskega socialističnega tiska na Slovenskem od 
1868 do 11. aprila 1920 (Prispevki 1962 str. 1—51) ter prispevek Sonje Reisp in 
Anke Vidovič-Miklavčič, Bibliografija člankov o delavskem gibanju na Sloven
skem od začetkov do leta 1941. Članki v slovenskem časopisju od 1945 do 1949 
(Knjižnica 1969 str. 102—116). 

Evidentiranje gradiva, izdajanje virov, izdelava nadrobnejših bibliografij, 
sistematično zbiranje spominov in druge dokumentacijske naloge bi morale v 
prihodnje najti v delovnem programu Inštituta za zgodovino delavskega gibanja 
pomembno mesto. Na tem področju je bila vloga inštituta doslej vsaj za obrav
navano obdobje vsekakor prešibka. Sodelavci Inštituta za zgodovino delavskega 
gibanja so v prvem desetletju obstoja svoje ustanove napisali številne prispevke 
in razprave zlasti s področja delavskega gibanja. Razveseljivo je, da so v zad
njem času ta vprašanja poskušali prikazati tudi do neke mere v okviru splošne 
nacionalne zgodovine obravnavanega obdobja. S to ugotovitvijo nočem zmanj
ševati pomena prispevkov, v katerih so obdelana izključno dogajanja iz zgodo
vine delavskega gibanja, opozoril bi rad le na to, da jih lahko ustrezno ovredno
timo v širšem okviru. Kot pomanjkljivost pa bi rad omenil, da razprave pove
čini niso bile sestavni del nekih projektov, v katerih bi večje število razisko
valcev obravnavalo neko širšo zaokroženo problematiko, kar bi moralo biti v 
prihodnje prej pravilo kot izjema. Ob sklepu bi rad poudaril, da se pridružu
jem mnenjem, naj se zgodovina delavskega gibanja obravnava kot integralna 
sestavina narodne zgodovine. Glede nato pa je treba spremeniti delovni pro
gram Inštituta za zgodovino delavskega gibanja. Prevzeti bo moral tehten delež 
na dokumentacijskem in raziskovalnem področju za celotno našo narodno zgo
dovino med vojnama. Ob tem pa pripominjam, da bo inštitut svoje dokumen
tacijske naloge, ki so pogoj za uspešno in racionalno raziskovalno delo, lahko 
uspešno opravil le v primeru, če se bo spremenilo mnenje financerjev glede 
tega dela, za katerega bi morala biti na voljo stalna sredstva. Inštitut za zgo
dovino delavskega gibanja lahko opravi torej zelo pomembno delo v organizaciji 
sistematičnega proučevanja zgodovine Slovencev med vojnama z lastnimi in zu
nanjimi sodelavci, pri čemer bo ob vprašanjih skupnega pomena in širšega 
okvira potrebna delitev dela z drugimi jugoslovanskimi institucijami oziroma 
raziskovalci. 

Ob koncu bi rad poudaril, da bi še marsikatero delo po svoji tehtnosti za
služilo, da ga v tem pregledu omenim, kar mi je preprečil skopo odmerjeni čas. 
Želim, da bi razprava opozorila na nekatere pomanjkljivosti in predvsem na
kazala pota, kako premagati težave in kako utreti pot k hitrejšemu razvoju 
slovenskega zgodovinopisja za obdobje med prvo in drugo svetovno vojno. 
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J a n k o P l e t e r s k i 

O deležu in vlogi slovenskega zgodovinopisja v preučevanju 
slovenskega narodnega vprašanja 

Govoriti o vlogi in pomenu slovenskega zgodovinopisja pri preučevanju 
slovenskega narodnega vprašanja je zahtevna in tudi dosti težko opredeljiva 
naloga. Ni pretirano, če rečemo, da skoraj celotno slovensko zgodovinopisje de
jansko zadeva narodno vprašanje. Ob zastavljeni temi se je treba omejiti kolikor 
mogoče na dve skupini del: na dela, ki narodno vprašanje obravnavajo kot 
glavni predmet in pa na splošnejša dela, ki vsebujejo posebno pomembne ugo
tovitve in poglede o narodnem vprašanju. 

Gotovo tukaj ne moremo dati kakega popolnega pregleda ali vsaj komen
tirane Bibliografije. To niti ne bi bilo smotrno, saj so dela v glavnem znana. 
Ne gre torej za bilanco, ampak bolj za nekaj vtisov in opažanj. 

Pomen zgodovinskega preučevanja za obravnavanje slovenskega narodne
ga vprašanja bi bilo težko precenjevati. Najbrž je v tem primeru ta pomen 
večji, kot ga običajno ima historični pristop pri obravnavanju posameznih druž
boslovnih vprašanj. Zavest o skupni preteklosti je eden izmed konstitutivnih 
dejavnikov narodne zavesti. Znanstveno preučevanje te preteklosti pri narodu, 
ki je iz fevdalngea obdobja prišel v čas moderne zgodovine brez lastne politične 
tradicije, brez jasne zavesti o svoji etnični individualnosti in enotnosti, brez raz
vejane družbene zgradbe, tj. pri narodu, kakršen je slovenski, ima delo zgodo
vinarjev gotovo večji pomen za njegovo življenje kot pa pri narodih, ki so vse 
to imeli. Čeprav imamo začetke spoznanja slovenske individualnosti že pri pro
testantskih piscih, je njeno prvo znanstveno utemeljitev dalo ravno zgodovin
sko raziskovalno delo razsvetljenca Linharta. Zgodovinska znanost je pri Slo
vencih imela in ima na področju nacionalnega vprašanja tri pomembne naloge: 
1. opredelitev subjekta in obenem tudi objekta nacionalnega gibanja, 2. dogna
nje družbenega bistva slovenskega nacionalnega vprašanja in 3. opredelitev 
mesta slovenskega naroda do drugih narodov, še posebno do narodov v jugoslo
vanski skupnosti. 

Vse te naloge preučujejo in rešujejo tudi druge družboslovne vede: socio
logija, znanost o gospodarstvu, pravo in vse vrste znanosti o kulturi. A vendar 
je historični moment pri vsem tem močno v ospredju. Zato najdemo v vsem 
času slovenskega nacionalnega gibanja poleg poklicnih zgodovinarjev tudi de
lavce iz drugih usmeritev, ki sodelujejo pri zgodovinarskem delu. To dejstvo 
izraža tudi ime našega društva, ki se imenuje zgodovinsko društvo ne pa zgo
dovinarsko in ki po svojem namenu ne združuje zgolj poklicnih zgodovinarjev, 
ampak vse na zgodovini dejavno zainteresirane delavce. Takšno ime je v pri-
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merjavi z društvi pri drugih narodih Jugoslavije posebnost, ki ni naključna. 
Ce bi hoteli označiti dosežke zgodovinskih delavcev pri obravnavanju slo

venskega narodnega vprašanja v preteklosti, bi se ta oznaka ujemala z oznako 
splošnih dosežkov slovenske historiografije. Posebnost tega ožjega področja je 
v tem, da dosežki raznih stopenj ne zastarevajo kot drugod, ampak ohranjajo 
svojo pomembnost na drugi ravni — kot predmet historičnega raziskovanja, ker 
pac sami pomenijo del nacionalnega pojava v zgodovini. Že ob svojem izidu 
skoraj docela zastarela »Zgodovina slovenskega naroda« Janeza Trdine je aktu
alna za sodobno raziskovanje nacionalnega vprašanja v smislu preučevanja o 
nastajanju narodne zavesti. Razprave,.ki bi sistematično pregledala vse sloven
sko zgodovinopisje s tega -vidika, z vidika, kako je obravnavalo narodno vpra
šanje, še nimamo, čeprav bi tudi to bilo ne samo zgodovina dejavnosti v neki 
znanstveni panogi, ampak tudi pomemben prispevek k študiju nacionalnega 
fenomena. 

Ne oziraje se na to posebnost, vsebujejo številna zgodovinska dela, posebno 
tista od konca 19. stoletja naprej, pomembne ugotovitve, ki so še danes sestavni 
del našega spoznanja na tem področju. Dela, napisana s kritično znanstveno 
metodo, uveljavljeno v zgodovinopisju 19. stoletja, so dala trdne temelje, zlasti 
za reševanje prve naloge, tj. za opredelitev subjekta in objekta slovenskega na
rodnega gibanja. V mnogem so obravnavala tudi problematiko tretje naloge, 
tj. opredelitev mesta slovenskega naroda do drugih narodov, zlasti še do slo
vanskih in južnoslovanskih. Posebno velik je na tej stopnji prispevek književnih 
zgodovinarjev. (Franc Kos, Ljudmil Hauptmann, Ivan Prijatelj, Dragotin Lon
čar, Milko Kos, Josip Mal, Anton Melik, Silvo Kranjec idr.) Po posameznih po
skusih pred prvo svetovno vojno se je v času prve iugoslovanske države v zgo
dovinopisju uveljavila nova, sociološka metoda, ki je prinesla vrsto pomembnih 
osvetlitev slovenskega nacionalnega problema, tudi v smislu reševanja druge 
izmed treh nalog, tj. spoznavanje njegovega družbenega bistva. Kot primer 
lahko navedemo »Prebivalstvo na Slovenskem« Frana Zwittra in njegovo raz
člembo koroškega vprašanja. 

Razume se, da so v vsem času za preučevanje nacionalnega vprašanja bile 
zelo pomembne tudi raziskave starejših in najstarejših dob slovenske zgodo
vine, saj gre za ugotavljanje temeljev slovenskega obstoja, temeljev, ki jih je 
zgodovinopisje v službi tujega imperializma hotelo tudi zanikati. V marsičem 
je ta problematika aktualna za razvoj nacionalnega gibanja samega. M slu
čajno, da se je nameravani najvidnejši nastop mladinskega narodnorevolucio-
narnega gibanja tik pred prvo svetovno vojno naslonil ravno na dogodek iz 
srednjeveške zgodovine, na ustoličenje na Gosposvetskem polju. In ni slučajno 
da je obletnica istega dogodka pred petimi leti bila povod za novo negacijo slo^ 
venske enakopravnosti na Koroškem. 

Delavsko gibanje na Slovenskem si je že zgodaj prizadevalo izoblikovati 
svojo koncepcijo slovenskega narodnega vprašanja in je zato samostojno seglo 
na področje zgodovinskih raziskav, da uveljavi nazor zgodovinskega materia-
lizma. Takšna so dela Etbina Kristana, zlasti pa Albina Prepeluha. Vendar se 
prodor marksističnih pogledov in metod v slovensko zgodovinopisje v zvezi z 
nacionalnim vprašanjem odločilno izvrši šele med obema vojnama, ko slovensko 
revolucionarno delavsko gibanje zavestno stopa na mesto vodilnega dejavnika 
v slovenskem političnem in sploh nacionalnem življenju. Vrsta del Borisa Ki
driča, Dušana Kermavnerja, Borisa Ziherla, Vladimirja Martelanca, Iva Gra-
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horja in.drugih obravnava zgodovinske vidike slovenskega narodnega vpra
šanja. Vrh te dejavnosti je knjiga Speransa — Edvarda Kardelja v začetku 
leta 1939. V tej knjigi, kjer je razčlenjeno slovensko narodno vprašanje, njegovo 
družbeno bistvo, njegov odnos do drugih narodov, zlasti jugoslovanskih, raz
merje slovenskega narodnega gibanja do naprednih- in reakcionarnih smeri v 
svetu, se je avtor lotil problema predvsem z zgodovinsko raziskavo. Ta raziskava 
izhaja iz zgodovinsko-materialističnega nazora, posebno še z vidika marksi-
stično-leninističnih pogledov na razmerje med delavskim gibanjem in nacio
nalnim vprašanjem. Knjiga je bolj kot katerokoli drugo delo v slovenski histo
riografiji potrdila staro upravičevanje zgodovine kot učiteljice življenja. Mislim, 
da ne pretiravam, če še rečem, da lahko slovenska zgodovinska dela, ki obrav
navajo nacionalno vprašanje, delimo v tista, ki so nastala pred Speransom in 
tista po njem. 

Gotovo ni naključno, da so elaborati zgodovinskega značaja, ki so jih na
pisali sodelavci partizanskega znanstvenega inštituta, v neposredni zvezi s tema
tiko slovenskega nacionalnega vprašanja. Takšna je študija Frana Zwittra o 
narodnosti in politiki pri Slovencih, takšne so študije, ki zadevajo problem ze-
dinjenja slovenskega narodnostnega ozemlja. V zvezi s tem so tudi dela zgodo
vinskega značaja, ki so nastala v okviru zamisli Osvobodilne Fronte jeseni 1941 
oz. njene komisije za meje. Iz dejavnosti v obeh teh okvirih in v času diplomat
ske akcije za rešitev mejnih vprašanj v prvih letih po vojni imamo veliko šte
vilo pomembnih zgodovinskih del, ki obravnavajo nacionalno in drugo proble
matiko slovenskih obrobnih pokrajin od začetkov do ljudske revolucije. Čeprav 
so nastala z določenim aktualnim namenom, so pomembna poglobitev te strani 
našega nacionalnega vprašanja. (Lavo Cermelj, Bogo Grafenauer, Milko Kos, 
Julij Felaher, Franjo Baš, Fran Zwitter, Dušan Kermavner, Lojze Ude, France 
Škerl, Ivo Juvančič in dr.) Govori jugoslovanskih delegatov na mirovnih kon
ferencah, zlasti Edvarda Kardelja, Joža Vilfana in Aleša Beblerja vsebujejo po
membne historične osvetlitve slovenskega narodnega vprašanja. To je čas, ko 
je zgodovina tako rekoč znanost državnega pomena, če se smem tako izraziti. 

V naslednjih letih zgodovinsko raziskovanje in ustvarjanje seveda nima več 
tako burnega značaja in si išče prostor in vlogo v novi, socialistični družbi, ki 
v njenem okviru slovensko vprašanje ni več problem v prejšnjem, konfliktnem 
pomenu besede. Tudi v tem času dobimo vrsto razprav, ki poglabljajo spozna
vanje tega vprašanja. V ospredje zanimanja stopajo zgodovinski temelji jugo
slovanske skupnosti. Glede zamejstva, kjer je slovenski obstoj še vedno ne
rešen, nastane lepo število zgodovinskih del, ki obravnavajo politično odprte 
vidike našega nacionalnega vprašanja. (Lavo Cermelj, Lojze Ude, Julij Felaher, 
Ivo Juvančič, Janko Jeri, Drago Druškovič, Tone Zorn, Milica Kacin, Ančka 
Jager in dr.) Poleg druge izdaje »Speransa«, pomembne po novih spoznanjih 
o družbeni naravi nacionalnega vprašanja in njegovem pomenu v času socia
lizma, nastane še nekaj del, ki so izrazito posvečena nacionalnemu vprašanju. 
Navajam Zwittrove nacionalne probleme v habsburški monarhiji in zlasti raz
pravo o slovenskem političnem prerodu 19. stoletja v okviru evropske nacionalne 
problematike. Najbolj sistematičen prikaz slovenskega nacionalnega vprašanja 
v dobi modernega nacionalnega gibanja do leta 1918 ob upoštevanju vseh dote
danjih dosežkov slovenskega zgodovinopisja sta dala Ferdo Gestrin in Vasilij 
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Melik v drugi izdaji svoje knjige. Temelje slovenske narodne problematike v 
, starejših časih smo dobili na novo obdelane v obeh prvih knjigah Zgodovine na

rodov Jugoslavije in v knjigah Milka Kosa in Boga Grafenauerja. Posebno me
sto imajo dela Dušana Kermavnerja. V njih so obravnavani historični problemi 
razmerja slovenskega delavskega gibanja do nacionalnega vprašanja in tudi sta
lišča drugih dejavnikov v slovenski politiki. Njegove knjige in razprave niso le 
pomembne kot nenavaden delovni dosežek, ampak tudi kot usmerjajoča uresni
čitev historičnega koncepta in metode. Ce se še naprej držim kronološke vrste 
slovenskih problemov, so za slovensko nacionalno vprašanje med obema vojna
ma in v času NOB temeljnega pomena dela Metoda Mikuža, Franceta Skerla 
Toneta Ferenca. Slednji je obdelal poglavitno nevarnost, ki je grozila sloven
skemu nacionalnemu gibanju, germanizacijska prizadevanja in sicer v njihovi 
najostrejši fazi med drugo svetovno vojno. Iste teme se dotika za leta med obema 
vojnama Dušan Biber. 

Slovenske nacionalne problematike se je dejavno dotaknila vrsta zborovanj 
slovenskih zgodovinarjev, rezultati so deloma še neobjavljeni. Posebej je treba 
kot pomembni dejanji, ki sta v mnogem poglobili poznanje zgodovinskega vi-
oika našega narodnega vprašanja, omeniti obe znanstveni posvetovanji ki ju je 
ob sodelovanju drugih dejavnikov priredU Inštitut za zgodovino delavskega gi
banja. Leta 1966 ob obletnici OF, leta 1967 pa ob obletnici Oktobrske revolucije 
in ustanovit ve KPS. 

Ne bi več našteval naprej in prosim za oproščenje vse, katerih del nisem 
omenil ali morda premalo poudaril. Dovolite mi, da v sklepnem izvajanju sku
šam ugotoviti še tisto, česar doslej še nismo pridelali. Ob poskusu, ugotoviti po
manjkljivosti našega zgodovinskega preučevanja problema slovenskega naroda 
bi na začetek postavil misel, da je to preučevanje - kljub prizadevanjem, ki 
jih ne zanikam - še vedno preveč osredeno na politično in kulturno stran 
pojava. Zanima nas predvsem, kako so se Slovenci bojevali za svojo nacionalno 
osamosvojitev, manj pa, kako in v kakšnih oblikah se je slovenski narod raz
vijal in rastel kot oblika družbenega združevanja. Zdi se mi, da književna zgo
dovina npr. ze nekaj časa čuti pomanjkljivost tradicionalnega prijema ki sicer 
m zanemarjal za umetnine veljavnih kriterijev, a je vendar v prvi vrsti raz
iskoval fenomen afirmacije slovenske književne ustvarjalnosti; zato skuša najti 
in uporabiti nove oblike in drugačna merila vrednotenja in interpretiranja Ne 
morem soditi, če je na pravi poti ali ne, a najbrž ne moremo zavračati vsakršnega 
iskanja novih prijemov kot hlastanje za modnimi muhami. Ce se omejim na 
svojo temo, potem naj omenim našo dobro znano in priznano nezadostnost -
vzhc velikemu trudu posameznikov - gospodarskih zgodovinskih raziskovanj o 
čemer lahko drugi več povedo. Teza, ki jo je uveljavil referat prof. Zwittra na 
kongresu v Stockholmu, da je na ozemlju nekdanje habsburške monarhije po
trebno razlikovati med tako imenovanimi »zgodovinskimi« in »nezgodovinski-
mi« narodi ne na podlagi formalnega zgodovinskega prava, ampak na podlagi 
razhk v socialni strukturi in v etničnem značaju vladajočih razredov, je teza 
ki kaze zgodovinsko družbeno upravičenost in progresivni pomen gibanj na
rodov, kakršen je bil slovenski. Vendar smo še veliko premalo storili, da bi to 
na slovenskem primeru dodobra preučili. Formiranje slovenske nacionalne druž
bene strukture, strukture naroda brez države znotraj, mimo in navkljub struk-
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turi habsburške velike države, gospodarski, kulturni in družbeno revolucionarni, 
protiimperialistični potenciali, ki jih je to formiranje spodbudilo in razgibalo, 
pomen oživitve širokih novih potencialov za širjenje reprodukcije, ki jih je 
sprostil stoletni napor za afirmacijo delitve dela" v okviru posameznih narodnih 
družbenih enot, pomen za hitrejši gospodarski, kulturni in družbeni razvoj na 
ozemlju slovenskega naroda in obenem v širšem prostoru, vse to so še močno 
neobdelana vprašanja, ki se postavljajo ob raziskovanju pojava slovenskega na
roda. Odgovor nanje bi po pomenu daleč presegel slovenski okvir. Ob preuče
vanju teh vprašanj bomo izboljšali tuđi naše spoznanje temeljev za jugoslo
vansko usmeritev Slovencev. 

Da bi dosegli kolikor toliko zadovoljive rezultate, bomo morali izpopolnje
vati naše metode. Ne mislim kakega iskanja novega za vsako ceno, ne mislim 
iskanja novih metod zaradi načelnega zavračanja dialektičnega historičnega ma-
terializma, kakor se to dogaja ponekod na zahodu pa tudi drugje. Mislim tisto, 
kar sem rekel: izpopolnjevanje in delovno poglabljanje metod, ki smo jih že 
sprejeli in preizkusili. Pri- tem se moramo okoristiti z vsem tistim, s čimer so 
prijeme in tehniko zgodovinske raziskave obogatili drugod, predvsem v smislu 
odkrivanja novih vrst virov in izrabe že znanih virov z novih vidikov opazo
vanja. Tukaj smo že imeli razpravo o vlogi statistike v zgodovinskem razisko
vanju. Potrebno bo razpravljati tudi o vrednosti in uporabnosti vseh drugih na
činov: o vseh novih metodah sociologije, preučevanja gospodarske zgodovine, 
o novih možnostih zgodovinske socialne geografije in demografije itn. Razprav
ljati in predvsem preizkusiti v našem delu. 

Vse to kajpada ne velja samo za ožje preučevanje slovenskega nacional
nega pojava, ampak tudi za splošno zgodovinarsko delo. Zato bodo iste težave, 
ki ovirajo naše splošno delo, ovirale tudi to specialno področje. Naj naštejem 
samo tiste, ki so očitne in ki jih ne posameznik ne posamezna ustanova brez 
skupno zasnovane in vodene akcije vseh zainteresiranih ne moreta premagovati. 

Tu je boleča nepreučenost arhivov nekdanjih osrednjih oblasti na Dunaju 
in v drugih, za nas pomembnih središčih; za čas po letu 1918 velja to za arhive 
v Beogradu, Rimu in spet na Dunaju, to velja za tisto, kar je dostopno v arhivih 
velikih držav, kjer so hoteli krojiti našo usodo. Nekoordinirana, bolj od na
ključne pobude in možnosti posameznikov odvisna parcialna akcija problema 
ne more rešiti. Kolikor mi je znano, je nekaj sistematičnega bilo storjenega le 
glede gradiva v Komintemi in v nemških arhivih, predvsem za časa druge sve
tovne vojne. 

V Ljubljani nimamo časnikov in revij, brez katerih bo naše delo vedno ne
popolno: mislim zlasti na dunajski politični tisk, na Arbeiter Zeitung, Neue 
Freie Presse, Reichspost itd., mislim na Der Kampf, mislim na tržaški italijanski 
tisk, pri čemer še slovenski ni kompleten, mislim na nasledke dualizma, zaradi 
katerih lahko hrvatski tisk študiramo le v Zagrebu, mislim na to, da bi morah 
vedeti tudi, kaj je o Slovencih in jugoslovanskem vprašanju pisal tisk v Srbiji 
pred letom 1918 itd. 

Dobro bi morali razmisliti, kako bi reših probleme historične znanstvene 
dokumentacije. Imamo hvale vredne bibliografije, dobre, a žal zelo nepopolne 
recenzije važnejših publikacij. A premalo imamo materialne podlage in sistema 
pri evidentiranju in asimiliranju tujih, včasih pa celo lastnih, jugoslovanskih 
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D u š a n K e r m a v n e r 

O nekaterih spornih prijemih v slovenski politični zgodovini 
Ogibal sem se ožjemu naslovu za misli, ki jih sporočam temu delovnemu 

posvetu o nalogah in problemih naše novejše politične zgodovine. Posebni na
slov, ki sem ga končno vendarle moral v naglici dati — o nekaterih spornih 
prijemih — ne ustreza povsem. • 

V prvi polovici sporočila pač razpravljam o nekaterih apriornih prijemih, 
ki jih označujem kot ostanke ali kot začetke pristranskih legend. Mislim, da si 
velja prizadevati, da bi prišli do takšne skupne podobe o politični dejavnosti 
naših dedov in očetov, ki bi bila v bistvenih potezah nesporna. Skušajmo jo pri
kazati in pojasniti po enotni znanstveni metodi. 

V drugi polovici pa se omeiujem v okvir ene same problematike, namreč 
narodnostne politike KPJ v stari Jugoslaviji, in nadaljujem dialog, ki sem ga 
pred dvema letoma začel s tov. Jankom Pleterskim. 

Naše politično zgodovinopisje se je razvilo kot pretežno liberalno in je bilo 
že vnaprej nekoliko obremenjeno z apriornimi predsodki v večjo slavo lastnega 
tabora. A pozneje se je razbohotila prava liberalna legenda približno v nasled
njih štirih točkah: 1. kolikor mogoče je skušala prekriti slogaški kriptolibera-
lizem zgodnjih in poznejših mladoslovencev, da bi veljali od vsega začetka kot 
ceh liberalci; 2. podeljevala jim je skoraj monopolno prvenstvo v vsem našem 
narodnem boju; 3. pripisovati jim je skušala pravo protiavstrijstvo prek tistega 
neobveznega, ki se je sporadično izživljalo v zdravicah in v zasebnih pogovorih; 
4. v mladoslovencih in v liberalcih je hotela gledati predstavnike pravega ra
dikalizma v vsem polstoletju pred razpadom Avstro-Ogrske. A razcvet teh le
gend je bil le kratkotrajen. V zadnjih letih so po vrsti popadale skozi zgodo
vinarsko rešeto. 

Seveda je bilo prav in bo tudi v prihodnje treba paziti, da v tej popravi ne 
bi šli predaleč. Gotovo bomo še nadalje v našem narodnem gibanju gledali 
našim specifičnim razmeram ustrezno obliko meščanske družbene preobrazbe 
in bomo spoznavah prednosti bolj sproščene miselnosti — tudi slogaških — 
mladoslovencev kot bolj »duhu časa« ustrezne nasproti okorelemu konserva-
tizmu, ki je v raznih smereh in stopnjah prevladoval v določenih starosloven-
skih krogih. Toda ne smemo zatiskati oči pred silno pomembnim dejstvom, da 
so bili mladoslovenski politiki v praksi le relativno nekonservativni že zaradi 
tega, ker so hoteli skupaj s staroslovenci usmerjati skupno narodno gibanje. 
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(z letečo 1968 1 i T " 1 0 f V Z a d n j e m Z V e z k u Zg^ovinskega časopi a 
(z letmco 1968) da so le »slovenski liberalci aktivno vključevali kmete in 
mestno buržoazijo... v nacionalni boj« in združevali mLžice natabTrih za 

t ^ T ^ 8 1 0 ^ ^ V i d i m 0 ' V ^ Z a p O Z n e l 0 - vendar v p L e t t sk 
avtorke opravičljivo - ponovitev teze, ki je tako rekoč do včeraj prevkdovat 

n a T r t r f H i n 0 P i S J U l f ^ ^ ^ ^ ^ ^ S ^ e t a « ^ S s t v o " t ^ ! na predstava, da so se mladoslovenci že v svojem prvem ali L b T 

taboru« v našem taborskem gibanju čeprav n a ! »n^Tri , F ^ , i 5 0 0 > > l l beralcih« in o »liberalnem 
v njem le mladoslovence poleg starosloveneev In ^ a • v p o S l e ?.« v to gibanje obvezuje, da vidtao 
so nastopili kot takšni! - Naj tu Drtoomnim ri? " " ^ ^ ^ c e za prisotne šele odtlej ko 
^ P°k.rtva z našim p o j m o i S ibera^tva STein se l ^ Z ^ V ^ 1 ^ 1 1 " p r i r u s k i h ^ o d o ^ a r ^ h 
»Poutienem programu Matije Maj ari a v letiTlB«« r^JJ^PnČ?m° v s e s t a v k u I. v. Curkine o 
na str. 24, 26 in 30), kakor tudi v kn i J i v T ¥ZZ- } S o v e t s k o e slavjanovedenie 1969, zv. 5 zlasti 
svobodo (1859-1873)« (Moskvi^1970, zlSU na sČ Š?™™ " > > B O i U h r v a š k e g a " ^ o d k za nkrodno 
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ženstva in nepogrešljivi stožer narodne prebuje in da ne morejo brez stika s 
kranjskimi staroslovenci voditi narodnega gibanja. 

A da bi dognali do konca našo taborsko zgodovino in si ustvarili vsestran
sko pretehtano sodbo o družbenem značaju našega narodnega gibanja v času 
njegove šele začetne diferenciranosti, moramo zapustiti dosedanje osamljeno 
proučevanje slovenskega tabor ovan j a in se opreti še na primerjalni študij s spo
rednim češkim dogajanjem. 

Cehi so bili podoben boj v isti državi zoper istega sovražnika — zoper vla
dajoči nemški centralistični liberalizem — in so bili zaradi višje družbene raz
vitosti našim dedom pravi — vzor. V zgodovini pa se nismo premaknili dalje od 
ugotovitve, da so naši dedje prevzeli zamisel taborov s poimenovanjem vred 
od njih. A pri tej ugotovitvi se primerjalni študij šele začne. Mi pa smo ne glede 
na češki vzor skušali odgovarjati na vprašanje o razsežnosti taborske ideje; tako 
•smo brez dvoma prisodili slovenskim pobudnikom taborov več originalnega mi
selnega napora, kakor ga je čas zahteval od njih. V primerjavi med češkim in 
slovenskim tabor ovan jem se nam bo pokazalo, kako se je ostrina na severu 
umirila na jugu, kjer ni bilo primerov dejanskega nasprotovanja oblastvenim 
ukazom in organom ipd. Zlasti pa nam nasvetovana primerjava mora odkriti 
vso mero prilagodljivosti mladosltovenstva družbenopolitičnemu konservatizmu. 
Na naših taborih ni bilo čuti izrazito demokratičnih zahtev, kakršne so razgla
šali predstavniki demokratične levice mladočehov, kakor npr. zahtevo po sploš
ni in enaki volilni pravici. Isti predstavniki so prirejali tudi posebne delavske 
tabore. Vsega tega pri nas ni bilo. Pri nas smo imeli le vsenarodne taborske 
manifestacije, o katerih zdaj vemo, da jih ne moremo predstavljati kot zgolj 
mladoslovenske ali celo kot liberalne. 

Le če si zamišljamo slovenske tabore podobno demokratične, se lahko vpra
šujemo po nekih glasnikih delavstva na njih in po njegovi udeležbi na tabo
rih, čeprav seveda ni mogoče dvomiti o tem, da so med taborskimi množicami 
bih tudi manj ali več zastopani delavci. Vprašanje o tej udeležbi je zastavil 
tov. Franc Rozman v sporočilu goriškemu zboru slovenskih zgodovinarjev o 
»Začetkih delavskega gibanja na Slovenskem« in je pri tem stopil v neko pri
merjanje med našimi in češkimi začetki delavskega gibanja. Medtem ko je v teh 
začetkih pri nas opazil le »neznatne klice samoniklega razvoja«, pa je presodil, 
da je pri Cehih domnevana manjša stopnja »nacionalne mešanosti delavstva v 
industrijskih mestih« omogočila, da je češko delavsko gibanje »sorazmerno kma
lu« pokazalo "neke »lastne in zelo specifične« poteze. Pri tem ni mogel misliti 
na kaj drugega, kakor na vključenost prvih čeških delavskih organizacij v okvir . 
narodnega gibanja, najprej staročeškega pod vodstvom dr. Chleborada po na
čelih, ki jih je razvil nemški obrtniški ideolog Schulze-Delitzsch, in nato njihov 
prehod pod vpliv mladočeške radikalnodemokratične levice. Mladega zgodovi
narja pa čudno ni prav nič motilo dejstvo, da je šlo le za prehodno vključenost 
tistih začetkov v splošno narodno gibanje pod meščanskim vodstvom. Zdi se, 
kakor da mu ne bi godilo, da se je češko delavstvo v nekaj letih odtrgalo izpod 
meščanskega vpliva in vključilo v mednarodno socialnodemokratsko gibanje. 
Mislim pa, da je treba gledati na delavsko gibanje na Češkem, pri nas in v vsej 
Srednji Evropi pod vidikom tega razvoja, ne pa z vidika nekakšnega — razvoju 
primišljenega — primata narodnega gibanja nad delavskim. Kolikor bi hoteli 
izhajati s stališča, da naj bi veljalo socialnodemokratsko nepriznavanje tega 
primata za zmoto, kateri naj bi se bili pobudniki delavskega gibanja pri nas 
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Ce se hoćemo z umevanjem lotevati delavskega gibania moramo izhai-,« 
iz potreb delavskih množic, ki so brez razlike narodnfs tnega ' i 'ora^n S a d 
nosti životarile v bedi, in moramo videti, kako se je v njihovem toiu za zbolt 
sanje socialnega položaja morala uveljaviti mednarodna « Z n S d e l a v s k o 
gibanje se je razvilo zaradi tega boja, h kateremu se je pricepilaTe zaml el so 
aahsticne preobrazbe razredne družbe. Obzorja delavskega b o j T n z a l i m a " 
m bilo mogoče omejiti v nacionalne okvire. Delavsko gibanje se n rZZ Z 
rejafa meščanskemu narodnemu gibanju, ki se za d e l a v L bedo ni L S o in se 
z bojem zoper izkoriščanje ni solidariziraJo zmenuo in se 

krateko gibanje treba proučevati in o b r a ^ a t i ^ o ^ i S S 5 ^ ° ^ 
ga poučevati m preusmerjati, naj bi bilo v čemer si bodi „fL f' 5 

r^L M Z a k ! ' a d a . n a B e v e d e n e povečuje, ker ne širi in ne poglablja umevan^a 

X S T U t r J U J e J 0 n e U m e V a n J e ^ ^ P O J a V 0 V - - r a v n o s t T r o t i z S d ^ 

r a z b r ^ m e n ^ n a l L ^ r ^ 8 " **"** ^ ^ S p l 0 Š n e g a zgodovinarja ni mogoče razbremenili naloge, da se z razumevanjem vživi v mednarodnostai značai so-

SSS »- - Kî SSI S *5£ 
precej manjšim pomenom od socialne demokracije. Sev.da moramo o b r a z S t 
tuda pojav^narodnega delavskega gibanja in J o k e , z a k a j T p r e v l a S Ne 
moremo izhajati iz zanikanja njegove relativne opravičenosti v ' d ^ h r a l i e 

2 ^ ^ ™ ° - " ^ ^ ^ ^ * ^ ^ ^ ^ e n o s t i socialne de^o-
Sf« / , ^ ^ P r i S r C U t a k Š n 0 z a n i k a n J e in ga skušamo zdaj uveljavljati 

^ ^ t S ^ ; : ^ 0 5 0 0 1 ^ ^ ^ — — ^ o k r a S ^ n e 

zogdo'vS'Se^^^oŠ'avifen^ r e f e r a t a *«»• a s i s t e " ^ R o - ^ a „a goriškem zboru slovenskih 
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Kajpak se je smemo in moramo lotevati kritično; nobeno njeno teoretično 
ali praktično stališče ni vzvišeno nad kritiko. A predvsem jo moramo razumeti 
takšno, kakršna je bila. Zato je ne smemo gledati z očmi nasprotnega ji narodne
ga meščanstva, kateremu je veljala kot docela odvečna vsakršna zamisel o med
narodnem sporazumnem reševanju narodnostnega vprašanja skupaj z demokra
tičnimi zavezniki podrejenih narodov pri nadvladujočih narodih. Okolnost, da 
razvoj potem ni potekal tako, kakor so socialni demokrati pričakovali, temveč 
so šli evropski narodi na pot vojne in sledečega ji meščanskega — predfašistič-
nega in fašističnega — obdobja, ne odvezuje zgodovinarja naloge, da se do
koplje do umevanja perspektiv", kakršne so edine mogle ustrezati socialističnemu 
delavskemu gibanju. 

To gibanje je zastopalo edini revolucionarni ali družbenoprevratni koncept 
v slovenski družbi tiste dobe in to je njegova poglavitna zgodovinsko pomembna, 
poteza, ki je nikdar ne smemo izrezovati ali izbrisovati iz njegove podobe, če 
prav moramo seveda pokazati hkrati, v kako krni obliki je zastopalo ta kon
cept. Pri vsem njegovem poenostavljanju in pri vseh svojih pomanjkljivostih 
je bila socialna demokracija edina načelna nasprotnica družbenega konserva-
tizma, bistveno značilnega za meščanstvo obeh taborov: saj so se zaradi tega 
vanjo zatekli tudi tisti radikalnodemokratični življi, ki se niso mogli prilagoditi 
konservatizmu domačega liberalstva (in še manj kajpak klerikalstva). 

A od njene osnovne zgodovinske-vloge odvračamo pozornost tudi takrat, 
kadar si prizadevamo izkonstruirati neko njeno bistveno krivdo iz okolnosti, 
da ni razvila, sistematične agitacije na podeželju in da je — po sebi nemajhno 
— ubadanje slovenskih socialističnih mislecev in tudi nekaterih politikov s 
kmečkim vprašanjem zadevalo v njej ob delno neumevanje in prineslo le malo 
plodu. Da tega plodu'ni bilo več, temu se ne moremo prav nič čuditi, če upošte
vamo dve odločilni okolnosti. Predvsem jo je mogočni vpliv duhovščine izoliral 
od kmečkih, tudi najrevnejših množic, hkrati pa je bila kadrovsko in gmotno 
tako šibka, da je komaj za silo zmagovala svoje specifične delavske naloge. Niti 
sledu teh spoznanj ne najdemo v obtožbi slovenske socialne demokracije, da 
»se sploh ni zavedala važnosti tega [tj. kmečkega] vprašanja za delavsko gi
banje« in da je »kmete v celoti prepuščala klerikalni stranki«.3 Od te obtožbe 
se moramo vrniti k obema prezrtima poglavitnima okolnostima, brž ko upošte
vamo, v kolikšni meri in v kako naglem tempu je socialna demokracija razširila 
svoj vpliv med kmečke množice v poprevratnem času, ko je pod vplivom voj
nega dogajanja oslabel vpliv duhovščine nanje in ko je lahko posvetila nekaj 
svojih znatno okrepljenih sil agitaciji na podeželju. 

Ne moremo uvideti, da bi mogla tičati tudi le najmanjša zgodovinarska 
vrednost v predstavi o neki zamišljeni drugačni socialni demokraciji, ki bi bila 
— pred letom 1919 — pridobivala tudi množice revnih kmetov v svoje vrste. 
Kaj more takšna predstava prispevati za lažje ali boljše umevanje dogajanja, 
kakršno je bilo? 

Ko pa sem že pri slovenskem kmetu v obdobju pred prvo vojno, naj ugo
varjam tudi poskusu, da bi gledali na takratno slovensko vas skozi prispodobo 
nekakšnega »upora« ali »bune na selu«.4 Kar nam je o takratnem življenju slo
venskega kmeta znano, ne zbuja prav nobene asociacije na takšno prispodobo. 

s B. Grafenauer v pregledu zgodovine Slovencev v Enciklopediji Jugoslavije VH, str. 254 
in 255. 

. ' Prav tam, str. 254. 
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r r ^ v r i s r , ^ ^ ! ^ ^r 1 si,n,0 •veiik ̂  ^^ 
rike, pa tudi v vestfalske ir v E f - , T Z d r u z e n e d r ž ave Severne Ame-

s tem hkrati karsibo^ podobni £ 2 - S 0 C l a l r l e k r i z e n a Podeželju in 
čas zadružnega o r g a n i z i r a n i S « ^ T 1 1 1 > > U P O r U < <- P o d r U g i s t r a n i ^ bil to 
duhoTškl • ^ t ^ i K S ' S ^ ^ ^ — 
žen ^ ^ ^ ^ " S ^ ^ ^ . 0 ™ » ^ ^ ^ b l l ^ ogro.. 

prepletali s 8 t r a X i ^ S ^ S 3 S r i 2 , r , , ^ a k 0 r i k r e t n 0 **«**>** ^ 
P O . a n ^ a ustreznih S S S T X ^ ^ ^ S S " " ^ ^ ^ ^ 
^ ^ ^ ' ^ ^ ^ ^ ^ „ ^ Š S f 0 r i e n t - n i klerikalizem porazil naše 

• krilatice o nekakšnemTanklotu alf w P a - P O T J 1 S O d b i n i k a k o r n e °Pravičuje 

Liberalni tabor j ^ S S ^ f ™ t \ Z ^ ^ ^ s l o v e n s k e g a liberalizmi 
od svoje družbene osZvetnS7olV T ^ m 0 Č ' k i ^ j e m o ^ 1 SP^^ 
logija. Proti vtisu, k Z r da bi'bi os tafhr n j e g O V \ k r e P k a narodnjaška ideo-
politične moči nasproti močneišemu S T, p o m e mbneJše notranje in vnanje 
da je bil delež M e r l Z T T o ^ ^ T ^ ^ ^ ^ 0 P 0 Z O T i J i ' 
izkazal račun po nie-ovem malem f ? ^ neprimerno večji, kakor bi ga 
stopstvu po letu I9J7 V s^omST V s l o v e n s k e r a državnozborskem za-

strnjeno prešlo na nemškoliberalnl stmn kaSnJ d y o J e z i c n o meščanstvo prav 
za zmanjšanje slovenske M r o d ^ S ^ 8 1 ? 1 ^ 0

P < S f S I J f i m e l a ta .okolnost 
silno veliko vlogo liberalnega taborii J Zli' i J 0 n c n 0 oPO Z 0 r im še na 
v narodno državo SHS ko seiJ^^enn J K d e k l a r a c i J s k e m Spanju in pri prehodu 
v tem taboru skoraj L ^ ' p S K S t S S S « ^ ^ ^ ^ ^ ^ M » 
si m ^ k a j ^ o S a ^ S t 1 ™ ^ ^ V S t a r 0 JugoslaviJo, ni videti, kako bi 
taborf, k a k ^ ^ f ^ S T ^ ^ ^ S ^ ^ S f 3 ^ d n ^ 
prijemom prek nieeove^ T , ^ ^ - • »nKierucalstva bahavo imenoval, s 
stavlja, Jikat,r7iZZ iZSTZ^^Z" Zl0™- D r U Ž b e n 0 * <"'*-
Slavnin, je bila U v i L inTeUgenca i ' k , t ^'f , e" 0 ™ š & M t™. k«»ega 

kakor v zasedenem Primorju _ postavlial n-, JK, , Jugoslavije 
Je Po vojni ogražal meščanii r e d f ^ W k l S S X 1 U C 1 0 n a r n e m U V a l u ' k i 

notranjem protirevolucionarstvu - pokazal dosti\ V * ^ ~ 0 b e n a k e m 

" poKazal dosti bolj proznega zaradi svoje 
' Prav tam, str. 254. 
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bližine k ljudstvu. Zlasti pa se je liberalni tabor zapisal neogibnemu slabljenju 
s tem, da se je postavljal za monopolnega predstavnika jugoslovanske državne 
ideje pri nas in da je to idejo istil z unitaristično fikcijo, oslanjajoč se na hege-
monistično osrednjo oblast; nasproti tej se je zlahka utrdil klerikalni tabor kot 
predstavnik protihegemonističnega ljudskega odpora. Vemo, kako se je iz sploš
no družbenih in narodnostnih razlogov dejansko napredna inteligenca postopo
ma vse bolj obračala od »naprednega« tabora na levo in kako je zato močno 
izvotljen dočakal konec prve Jugoslavije. Oznaka »notranjega zloma« bi mogla 
ustrezati le temu dolgotrajnemu procesu njegovega osipanja, nikakor pa ne 
tistemu očitno vnanjemu porazu, ko je modemi klerikalizem iztisnil njegov 
vpliv z največjega dela našega podeželja. Pendant k liberalnemu osipanju je 
prav tako iz potreb časa izvirajoča diferenciacija v klerikalnem taboru z osa
mosvojitvijo krščanskih socialistov iz njega. 

Nemara bo teh nekaj nesistematičnih pripomb in napotkov pomagalo, da se 
bomo laže zedinili za skupno metodično pot, ki nas bo odvedla k skupni podobi 
te naše naglo odmikajoče se polpreteklosti. 

II. 

2e pred dvema letoma sem na simpoziju ob petdesetletnici oktobrske revo
lucije skušal z nekaj pripombami k referatu tov. Pleterskega olajšati umevanje 
nekih teže umljivih plati narodnostne politike KPJ v času med obema vojnama.6 

V istem namenu bi zdaj tu bolj nakazal, kakor izvedel primerjavo med na
rodnostnima politikama KPJ in KS Češkoslovaške. Med njima je namreč iz
redno zanimiv zgodovinski paralelizem zaradi analognega nastanka in značaja 
obeh večnarodnostnih držav. Nastali sta na podoben način na razvalinah pre
živele polfevdalne Avstro-Ogrske kot meščanski tvorbi ob dejavni podpori ljud
skih množic, ki prejšnjega stanja niso več hotele. Narodnoosamosvojitvena pri
zadevanja meščanstva je podprla tudi socialna demokracija, ki ni zahtevala 
oblasti za delavski razred, ampak se je zadovoljila z meščanskodemokratično in 
socialnoreformno perspektivo. Od takšnega stališča, ki je dobilo oznako »so-
cialpatriotsko«, pa so se kmalu odvrnile delavske množice, ki jih je navdihoval 
zgled protimeščanske mednarodnostne boljševiške revolucije. 

Ob ustvarjanju obeh držav so se odločilne sile narodne buržoazije vzdig
nile mad ozračeno ločenost med sorodnimi narodi — med češkim in slovaškim 
na severu in med jugoslovanskimi narodi na jugu — s pomočjo unitarističnih 
fikcij o enotnem češkoslovaškem oziroma jugoslovanskem narodu. Obe fikciji 
sta že v preteklosti spremljali uveljavljanje obeh državnih idej, takrat pa sta. 
predstavljali najboljše utemeljevanje novega državnega stanja na razvalinah 
mnogonarodnostne habsburške monarhije, da bi ga zahodni svet laže odobril. 
Hkrati pa so s pomočjo obeh fikcij vladajoči razredi obeh močnejših ali državnih 
narodov — češkega oziroma srbskega — uvajali majorizacijo nedržavnih na
rodov — slovaškega v enem in nesrbskih narodov v drugem primeru. Hege-
monistični značaj te majorizacije so najprej z nekim uspehom prekrivale nika
kor ne nepomembne frakcije meščanstva pri nedržavnih narodih, ki so načelno 

' Prim, v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja VII/1967, str. 270—273 in 428—429. — 
Opozarjam, da je moj diskusijski prispevek v »Prispevkih . . .« na str. 269—273 neumljivo krivo 
uvrščen pred referatom J. Pleterskega in pred diskusijskim prispevkom T. Fajfarja, ki sta bila 
pred njim in na katera sem v njem reagirali 

15' 225 



TZtlt ^ \ a s e P a r a t l s t i č n a stališča tradicionalističnih verskih in 
kmečkih strank m so svoje unitaristično stališče predstavljale kot razvoin^ 
»naprednejše«; pri njih se je z gospodarskimi in poetičnimi koristm IrZleZ 

n a ^ o r o v T o T e T e ' ^ ^ V ^ ^ " ^ ^ ^ v i d ^ S S s o r S h rs-ssi^^sss^bolJ kazal0 iiuzorno'se -unit— 
Unitaristično stališče je sprejela kot »naprednejše« tudi socialna demokra 

cija k! je izhajala iz lastnega nazorskega nasprotovanja izročenim p r e S a m 
med narod! sploh in med sorodnimi narodi posebej; nasprotovala fe ZlzT^T 
skemu« separatizmu in razdrobitvenemu nacionalizmu in je ostala ^ e s t a obema" 
umtansticmma fikcijama zaradi svoje politične povezanosti navzgor medtem 
ko so ju komunisti opustili ob sprejemu dotlej jim neznanega l e ^ s t i ^ g a r T 
volucionarnega gledanja na narodnostno vprašanje, Zato so kZur^T To 
svojem obratu v tem vprašanju v letih 1923 in 1924 - v svojem p S S n sDre 
jemanju obeh unitarističnih fikcij spoznavali dediščino sociin^ S S ^ K 
družbenih vprašanj ni zastavljala z vidika revolucionarnega r a z S n J a nSšir 

v a l a f t l o ^ t e n ^ f 1 1 ?***, ^ ^ * S e * v - s v ^ e ^ r e f o r S j ^ I 
vala s tako imenovanimi naprednimi frakcij ami meščanstva ali - praktično -
z odločujočimi silami vladajočega razreda v obeh državah &***<*<> -

Ko so se komunisti različnih narodnosti - češke, slovaške nemške mad 
zarske ukrajinske in poljske - leta 1921 združili v' eno samo KS<? soZt 

n d o n a U z r £ T d P
P r a r J a n J e m ^ Z a V S e e n a k 0 0 b V e Z n e ^ P-letarskega inte _ S • dejavmm zavračanjem šovinizma pri vseh narodnostih enako 

lahko zagotovijo svojo mednarodnostno strnjenost v skupnem b a T v danTm 
državnem okviru, a v zamisli mednarodne - vsaj srednjeevropske - reZu 

ze l e t a
V 1 9 2 T v T o 0 n d s t i i e : n t P O d 0 b n 0 jf ? * ^ ^ ^ K P J d r - ^ M a r k o ^ 

S z i L k a J š e n T e r - U g O V a r j a 1 , d a b i S m e l i S t a k o samostojnim knjižnim 

^s^o^^^^rrm a r k s— = - - s - f S • 
Leninov nauk o upoštevanju narodnoosamosvojitvenih teženj m S podre enih 
narodov v popravljanju ljudske revolucije. Nekai so se dali m „ « t ? „H « 

sTrmrnretuk:TksvojitvHenih r^ - « - ^ ^ ^ £ ^ £ ^ 
se čutili nekohko soknve, da so latentne revolucionarne energije nakoničene 
v »anxinostao nezadovoljnih zlasti kmečkih množicah, k r e p i l e ^ I n f m i s t i č n e 
ahfederahsticne meščanske stranke. Pomagal pa je tudi študij L e n i n o X s p l o v 
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o narodnostnem vprašanju in vpliv drugih sovjetskih poznavalcev Leninovega 
nauka v okviru kominteme. 

Kako je ta recepcija Leninovega nauka potekala v KPJ, je še razmeroma 
znano, malokdo pa pri nas ve, kako je bilo v KSC — npr. o okolnosti, da je pred 
katerimsibodi njenim forumom mednarodni kongres, namreč V. kongres komin
teme poleti 1924 zavrgel dotlej od češkoslovaških komunistov priznavano fik
cijo o enem češkoslovaškem narodu. Pribil je, da »sestoji čehoslovaška država 
razen iz češke še iz slovaške, madžarske, nemške, ukrajinske in poljske narod
nosti«, in začrtal je KSC novo smernico, da »mora v odnosu do teh narodnosti 
razglašat-i in v praksi ostvarjati geslo pravice samoodločbe do odcepitve«, še 
posebej pa jo je obvezal, da »mora zlasti podpirati boj Slovakov za njihovo 
neodvisnost in si sistematično prizadevati, da bi to [slovaško] gibanje odtrgala 
izpod vpliva nacionalistične buržoazije in ga spojila s skupnim bojem delovnega 
ljudstva proti kapitalu«.8 Kajpak je takšen sklep sprožil hudo gonjo v češkem 
meščanskem in socialnodemokratskem tisku, ki sta obtoževala komuniste, da 
hočejo razbiti češkoslovaško državo in uničiti pridobitve leta 1918. 

Komunisti so pojasnjevali, da jim gre le za nadaljnje dosežke delovnega 
ljudstva vseh narodov v državi, ne pa za ogrožanje njihovih dotedanjih prido
bitev. Ravno predstavnik kominteme avtoritativni Dmitrij Zaharovič Manuilški 
je na II. kongresu KSC jeseni 1924, torej le tri mesece po V. kongresu komin
teme razložil zadevo zvesto po Leninu takole: »Vprašanje pravice samoodločbe 
do odcepitve zastavljamo kot načelno. Za nas je to [geslo] sredstvo za vzgojo 
širokih proletarskih množic. Nam komunistom ne gre za to, da bi razdrobili 
gospodarska ozemlja, ko pridemo na oblast, ampak jih hočemo ohraniti kolikor 
mogoče velika. A ravno s praktičnim razglašanjem in zagovarjanjem pravice 
samoodločbe do odcepitve bomo sposobni opraviti tako veliko vzgojno delo, da 
bodo narodne manjšine v odločilnem trenutku občutile, da dosegajo popolno 
enakopravnost z večinskim narodom, in se ne bodo odtrgale, marveč bodo na
robe od tega hotele sodelovati v federaciji... Geslo samoodločbe . . . je jamstvo 
in pogoj, ki šele omogoča sodelovanje več narodnosti na temelju bratstva v fe
derativnem državnem okviru.«9 

V tej razlagi Manuilskega je bistvo Leninovega nauka o pravici narodov 
do odcepitve, kakrenega je razvil za Rusijo in kakršen se je potem z modifika-' 
cijami uveljavil tudi v obeh večnarodnostnih državah, o katerih razpravljam. 
Po mojem moramo imeti pred očmi kot odločilno okolnost, da imamo opraviti 
v vseh treh primerih s skupki narodov, ki spadajo skupaj po jezikovno-plemen-
skem sorodstvu (vzhodnoslovanska skupina, del zahodnoslovanske in del južno-
slovanske) in kjer se le dodatno uveljavlja še zgodovinsko-kulturna zbližanost 
narodov ali njihovih delov. A že v carski Rusiji se je Lenin znašel tudi pred 
primeri, kjer se je prisilno sožitje narodov moglo razrešiti le z odcepitvijo; 
takšna sta primera Finske in Poljske, za kateri je tudi Lenin sprejel odcepitveno 
samoodločbo. Ta je potem obveljala kot načelo za narode, ki so se čutili le 
z nasiljem prikovane k vladajočemu narodu, predvsem tudi za vse kolonialne 

narode. 
Nekaj razpravljanj pri nas v zadnjem času, med drugim zlasti tudi študije 

tov. Pleterskega, je spravilo v nekakšno središče pozornosti nihanje v narod-
8 Cit. pri M. Goslorovsky, K niektorym otšzkam vzt'ahu Cechov a Slovžkov v politike 

Komunističke strany Ceskoslovenska, Historicky časopis 1968, str. 361. 
• Prav tam, str. 362—363. 
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nostni poUtiki KPJ od pravice samoodločbe do odcepitve k odcepitveni za
ostritvi tega gesla, kakor jo poznamo v dveh odsekih njene zgodovine: najprej 
iz kratkotrajnega poskusa leve frakcije jeseni 1924 na temelju nekega — po
navljam, kar sem poudaril pred dvema letoma: ne docela jasnega — »presežka« 
od pravice do odcepitve k sami odcepitvi v sklepu V. kongresa kominteme po
leti 1924, in nato iz sklepa IV. kongresa KPJ jeseni 1928, ki so ga umaknili šele 
po nekaj letih. 

V okviru svoje primerjave med KPJ in KSC uveljavljam tu zelo poučno 
okolnost, da podobne odcepitvene zaostritve ni zaslediti v KSC, tudi ne v obdobju 
let 1928-1929. Iz te razlike izhaja logično prepričljiv sklep, da ni sprejemljivo 
udobno prelaganje odgovornosti za obe odcepitveni zaostritvi v KPJ na komin-
terno, bodisi na njen naravnostni vpliv ali pa na posredni vpliv njenih ocen 
mednarodnega položaja in iz njih izvirajočih perspektiv. O tem sploh ne mo
remo dvomiti, da so ocene notranjega položaja v državi izvirale tako leta 1924 
kakor leta 1928 od domačih komunistov kot edino poklicanih poznavalcev do
mačih razmer. Te naloge jim v kominterni niso odvzemali, ko so se spravljali 
nad takšne prijeme, ki so se jim zdeli krivi z vidika revolucionarnega boja 
Tako so npr. v letih 1924—1925 zavračali skupaj s predstavniki leve frakcije 
pojmovanje Sime Markoviča, da gre v Jugoslaviji le za konkurentski boj med 
srbsko, hrvaško in slovensko buržoazijo, ki se bo lahko rešil z njihovim spo
razumom kot »ustavno vprašanje«. Niso pa, kakor je znano zlasti iz takratne 
Stalinove diskusije s Simo Markovičem, sledili levi frakciji v zgolj — poskusno 
— odcepitveno zaostritev. 

Natančnejše razčlembe bi zaslužila po mojem mnenju vsa takratna argu-
mentaaja leve frakcije in kominteme proti Markovičevemu priznavanju Jugo
slaviji, da je »progresivno zgodovinsko dejstvo« — v primeri s prejšnjim sta
njem. Analogno je nekaj let pozneje tudi KSC — na svojem V. kongresu fe
bruarja 1929, tj. tri mesece za dresdenskim IV. kongresom KPJ, v podobni di
skusiji pokopala še zadnje sledi prejšnjega gledanja na CSR kot progresivno 
državno tvorbo, ne da bi se bila — kakorsem že poudaril - zagnala še dlje v 
odcepitveno zaostritev gesla o samoodločbi. V priznavanju zgodovinske progre
sivnosti obeh državnih tvorb so pač videli neko oviro za polni razmah revo
lucionarnega boja z vidika množic tistih narodov, ki so se čutih prisiljene v 
neenakopravno zvezo z državnim narodom. Zdi se, da kaj več iz argumentacije 
zoper priznanje progresivnosti ni izhajalo. Čvrsta mednarodnostna strnitev nji
hovih večnarodnostnih vrst in poln razmah revolucionarnega boja sta se jim 
zdela zagotovljena le, če bodo komunisti gledali v obeh državah samo z impe
rialističnimi mirovnimi pogodbami ustvarjeni sestavini imperialistične fronte 
za določene imperialistične dlje, med katerimi so okrog leta 1930 prav resno 
zamišljali njuno udeležbo v vojnem pohodu proti Sovjetski zvezi kot edini so
cialistični deželi. 

Ne glede na odcepitveno zaostritev v KPJ je na vprašanje, kakšni državni 
tvorbi so si zamišljali graditi češkoslovaški in jugoslovanski komunisti po revo
lucionarnem zlomu obeh vladavin ali po svoji zmagi, mogoč samo en odgovor-
ustvariti so hoteli dve zvezi delavskokmečkih republik narodov, ki spadajo 
skupaj m želijo biti skupaj. Pri tem se v KSC ni pojavljala nobena širša fede-
racijska formula; v vsakem širšem okviru bi se Cehi videli majorizirane od 
obdajajocega jih nemštva. V KPJ pa je dalje živel še iz socialnodemokratskega 
obdobja prevzeti okvir balkanske federacije, ki se je v predstavi nekaterih širila 
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v podonavskobalkansko; tako je državotvorna misel jugoslovanskih komunistov 
le širila državni okvir, nikakor pa ga ni državičarsko drobila. 

Znova poudarjam in se pri tem opiram na stike z množico komunistov vseh 
jugoslovanskih narodnosti tako v času pred letom 1929, kakor zlasti tudi v raz^ 
nih jugoslovanskih zaporih v letih 1929—1936, da ni 'bilo med njimi zaslediti 
nobenega »državičarstva« ali realnega zamišljanja odcepljenih državic Slovenije, 
Hrvaške itd. 

Tudi na odcepitveno zaostritev pravice samoodločbe v sklepu IV. kongresa 
KPJ je po mojem mnenju mogoče in treba gledati le z vidika okrepitve skupne 
revolucionarne zveze narodov Jugoslavije, zakaj tudi konstrukterjem odcepitve-
ne zaostritve na papirju kongresnih resolucij leta 1928 je slo le za to, da izko
ristijo takratno zaostritev narodnostnega vprašanja v državi za okrepljeno 
skupno akcijo, v kateri so hoteli narode povezati in jih v tej zvezi tudi ohra
niti, ko bi odločilno vplivali na dogajanje. Le v tem okviru je treba gledati 
sklepe IV. kongresa, ki mu le na videz nasprotujejo; s temi sklepi so namreč 
hoteli le na«nov način »konkretizirati« revoludonami koncept, prilagoditi ga 
predvidevani zaostritvi boja množic podrejenih narodov v državi. 

Prepričan sem, da bo od mojega pojasnjevanja sklepov IV. kongresa KPJ 
predvsem s potrebami frakcijskega boja ostalo več, kakor pa je doslej priprav
ljen sprejeti tov. Pleterski. Moram pa to svoje frakcijsko pojasnjevanje prav 
formulirati. Doslej je le-to — predvsem po moji krivdi — tako poenostavljeno, 
da je v njem viden samo boj proti desni frakciji okrog Sime Markoviča. Pred 
očmi pa sem imel tudi okolnost, .na katero bi bil moral opozoriti, da je na IV. 
kongresu novi delavski vodstveni kader, ki je stopil na mesto obeh odstavljenih 
intelektualskih frakcij, hotel po Sili izpričati višjo raven revolucionarnega spo
znanja in volje in da je zlasti hotel pustiti za seboj tudi levo frakcijo. Opraviti 
imamo s primerom revolucionarne licitacije, kakršni bi se kongres ob večji po
litični izkušenosti odločujočega novega vodstvenega jedra lahko tudi ognil. 

A ko je bilo tako iz protifrakcijskih razlogov na IV. kongresu doseženo 
neko navidez »višje«, namreč revolucionarsko stopnjevano stališče v narodnem 
vprašanju, potem je po zakonu vztrajnosti moralo veljati do nastopa relevantnih 
sprememb v položaju. Nobena v vrsti med seboj se borečih skupin v emigrant
skem vodstvenem kadru se ni hotela spustiti na »nižjo« stopnjo v odporu proti 
sistemu diktature. Zato so se vodilni forumi v emigraciji tako intenzivno ukvar
jali z zamislijo zavezniških »narodnorevoludonamih gibanj« pri Hrvatih in 
Slovencih, čeprav je morda opravičevala takšno preokupacijo edinole potreba 
boja zoper fašistično ustaštvo med hrvaško ekonomsko emigracijo. V sloven
skem primeru pa je šlo le za jalovo emigrantsko igračkanje, kateremu so ne
kateri prav po nepotrebnem posvečali tolikšno pozornost, ki je v zgodovini ne 
zasluži. Naj omenim le še, da se je ta zamisel pri nas navezovala na pojavlja
nje posameznih samoslovenskih intelektualcev, med katerimi se jih nekaj zaradi 
tega ni moglo bolj približati komunistični revolucionarni miselnosti, ker so se 
hote omejevali zgolj na narodnostno plat družbenega življenja. 

Ni se mi tu treba ustavljati pri spremembah v meddržavnih odnosih, ki so 
povzročile obrat v politiki kominterne na njenem VIL kongresu leta 1935. V 
skladu z njegovimi smernicami sta podobno preusmerili svojo narodnostno ̂ po
litiko obe partiji — KPJ in KSC. Spričo hujše nevarnosti za narode obeh držav, 
ki je pretila od nacistične agresije, sta realno preocenili obe državni tvorbi v 
relativni vrednoti za narode, ki sta jih združili — čeprav kot neenakopravne 
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okrog obeh državnih narodov. Pri tem pa nista zavrgli nič od svojega sno 
znanja o revolucionarnem reševanju narodnega vpraša ja (v t S š n o p S n a n l " 
kajpak ne moremo šteti odcepitvene zaostritve) spoznanje 

Naj navedem, da je VII. kongres KSC spomladi 1936 razglasil za začasni 
n l ^ 6 t * 6 " ' ^ J 1 S e Z d e m o k r a t i e n o narodnostno poliSko z o s t a r i S 
narodne enakopravnosti v vseh smereh ustvarile minimalne predpostavkeTza 

AW si lahko vsakdo ogleda v razpravljanjih tov. Pleterskega 
Ce končno še vzporedimo narodnostno ureditev obeh držav ob njuni obnovi 

po drugi svetovni vojni, vidimo, da je narodnoosvobodilna ljudska revoluciS 
p n nas pnnesla načelno federativno ureditev kot samoobsebiumevni plod bo a 
medtem ko je Slovaška vse do nedavnega obtičala na prehodni s t o ^ i n e e n a k S 
pravne avtonomije, ker so federalizacijo najprej preprečevale v p l i 4 o soodl l 
S e m i n e S Č a n S k e P O l i t i Č n e ^ n a t 0 P a Š e komunistični ^ a t i s t i & i c i 

n ^ ^ ^ 1 ' d a S e m V ^ d r U g e i n d e l u s v o ^ a s p o p a l a nakazal neke prijeme ki 
o ^ n a v ^ n a m T g a ] 0 k b 0 l J Š i ^ ^ n a r o d n o s t a e ***<* KPJ v^TmS 

" Prav tam, str. 367. 
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F r a n c e Š k e r l 

Kratek oris dosedanjega raziskovanja dobe NOB v Sloveniji 
Znanstveno proučevanje dobe narodnoosvobodilnega boja se je v Sloveniji 

začelo tako rekoč z dnem, ko je bila vojna končana. Pri tfem moramo upoštevati 
predvsem tudi pogoje, ki so morali biti izpolnjeni, da se je resnično znanstveno 
delo lahko začelo razvijati. V Sloveniji so bili pogoji tesno povezani s partizan
skim znanstvenim inštitutom, ker je poskrbel za gradivo, na podlagi katerega 
se je potem dejansko začelo znanstveno proučevanje dobe NOB. Pravzaprav 
gradivo še ni bilo v zadostni meri niti prav zbrano, pa se je znanstveno razisko
vanje že začelo. Razvijalo se je potem iz leta v leto in ustvarilo do danes ne
dvomno že pomembna dela. * 

Doba NOB sodi med najbolj raziskana obdobja v zgodovini delavskega gi
banja. S tem se po svoje tudi kaže prelomni značaj te dobe. Kolikor ne mislimo 
na različno kvaliteto del, ki obravnavajo to dobo, moramo reči, da stvarno pre
seneča izredno veliko število avtorjev, ki tako ali drugače obravnavajo to dobo. 
Daleč največji del odpade na avtorje, ki nimajo nobene, ambicije, da bi znan
stveno obdelovali problematiko NOB. Med njimi imajo zopet levji delež me-
moaristi, ki pri svojem pisanju niso imeli drugega namena kakor prispevati 
svoja doživetja k boljšemu poznavanju detajlov v procesu NOB. Nedvomno so 
v mnogih primerih ustvaril znanstvenim raziskavam dragoceno gradivo, ki ne 
bo ostalo ob strani. Mnogi ga s pridom uporabljajo že danes, še bolj ga bodo pa 
v bodoče. 

V proučevanju dobe NOB razlikujemo dve obliki lotevanja problemov. V 
prvi znanstveno raziskovanje še ni bilo sistematično in ne organizirano. Znan
stvena dela so nastajala bolj iz osebnega odnosa do potrebe po znanstvenem 
proučevanju te prelomne dobe. Nova doba se je začela z ustanovitvijo stolice za 
zgodovino stare Jugoslavije in NOB na ljubljanski univerzi in še posebej z usta
novitvijo Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, ko je prouče
vanje NOB postopno preraslo v bolj organizirano in bolj sistematično razisko
vanje te problematike. Zraven se je vedno bolj vključevalo v sklop proučevanja 
slovenske zgodovine novejše dobe. 

V razvoju znanstvenega raziskovanja ni bila živa samo zareza med neorga
niziranim in organiziranim raziskovanjem te dobe, temveč se je pokazala tudi 
razlika v načinu obdelave in prikazovanja. V prvi dobi je močno prevladovala 
memoarska literatura. To pisanje je daleč presegalo vse druge načine. V na
slednji dobi je pisanje spominov začelo upadati, v ospredje pa so začeli stopati 
prikazi, ki so nastali na uporabi arhivskega gradiva. Memoare uporabljajo ti 
prikazi kot vir, ki ga je napisal nekdo drugi, ne pa kot vir svojih doživetij. 
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• Stl'S'T P a V e l ^ ' " V " P 1 " * 1 ' " " - Natančne ločnice nI mogoče potegniti ker 
r"£ lPZ!t^"TTi0 " " " . ^ V d™Si časovni Jad to J e d S i d i „ " 

metodo v obravnavanju problemov. To se zlasti kaže v razpravah, ki ^ih X 
javljajo znanstvene revije. ' J 

Glede metode, ki jo uporabljajo avtorji večjih aH manjših prikazov moramo 
na d e t T ' 1 Z a V Z e m a J 0 d e l a ' k i J * označujemo kot k o m p L i j e , m a ™ e l 
pa dela, ki so pisana po znanstveni metodi, to se pravi, da ie pisec takih Hrf 
znal operirati z viri, jih znal povezovati tako, da je i njih d o £ d S a ^ S U S 
m zaanost obogatil z novimi spoznanji. Taka dela so u r t v a r i u C S M se T 
tn Z . ] a j 0 Z z n » s t v e n i m raziskovanjem problematike NOB. vkčTi del s^ 

skih gs^k. n a r J 1 P O ^ ^ d e l n 0 t U d i P r a V n i k i a l i l j u d ^ *°i*™* S o ^ ! 

razhfo e v d at f e d! : i a
k i k 0 b r a V n a V a J O 0 S V ? 0 d i l n i b o j S Eter ičnega vidika, moramo 

razlikovati dela ki proučujejo probleme širšega, splošnega značaja in dela ki 
proučujejo probleme lokalnega značaja. Razume se, da je mnogo v^č S ' ki 
obravnavajo lokalne probleme. Nekatera med njimi imajo značaj p r ^ o s t e ob-

tudi po znanstveni metodi. 

Obdelave lokalnih primerov 

d o v i ^ i i u b S n r ^ H 0 ^ 1 1 1 1 1 1 p r o b l e
T

m o v J e d o s 1 ^ «*> obsežno prikazana zgo-
H ^ Ljub jane. Z dogajanjem v Ljubljani med drugo svetovno voino se ie 
doslej ukvarjalo več avtorjev (npr. Miro Luštek, Marica Čepe MatiT^ 2ga nar 
France Skerl V glavnem so obravnavali čas do k a p i t u l a c i j e ^ e CaT p c £ 

SSh 1 ^: ss f c zel0 skromno raziskan'razen dogajanj^als-
„. ^ J > r i m e r i z LJubljano je zgodovina drugih krajev v večji meri nodana v 
sirsih caso^ih okvirih, toda prikazi so v glavnem deskripti^ega ZčlZf Ta J 
je npr. ze Maribor, čigar usoda pod Nemčijo je našla svojega^ " o r ^ v oseW 

S V T r - , ^ J e u P i S a i l a ^ ^ ^ P t U J a i n ^ ^ okoliša (vTda 
Rojic) V okvir deskriptivnih prikazov posameznih mest in njihovih okolišev 
spadajo številni zborniki, ki so značilni ravno-po tem, da v splošnem P r ikazu i e io 
narodnoosvobodilno gibanje na prostorno omejenem aH vsaj zaoS-Senem ob
močju ah okohšu. Taki okoliši, ki imajo svojo zgodovino NOB v posSniTzbor 
nikih so: Cerklje, Naklo, Bled, Gorje, Grosuplje, Jesenice, M o s H L ^ Z 

S zborn', Z J a n t 0 ' L i t i j a ' S P O d n J e P O S a V J e - Z e l 0 b l i z u teh enkratnih k r i ' " : 
Vendarle I d i k" ^ S ^ " ^ P^odičnega glasila, prikazujejo pa 
vendarle tudi krajevno zgodovino, npr. Celjski zbornik, Loški razgledi Kam 
niski zbornik, Savinjski zbornik, Ptujski zbornik, 900 let Kranja (od S a * £ -
ev TsrSTVr: ^^l S e m ^ ^ P a t U d i P r i k a Z U 3 0 d e slovensSz^ 

okoli so Lfn" ^ r ^ 1 1 6 ^ ^ S O 0 b d e l 0 V a l i t u d i Posamezniki.̂ aki 
(Gr^eljSk) iS $SX*Š££> ^ - ^ S ^ k a ^ ^vart), Vrhnika 
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. V splošnem moramo reči, da je lokalna zgodovina obdelana zelo na široko 
in z mnogimi podrobnostmi. Njeni avtorji, z nekaterimi izjemami, uporabljajo 
pretežno analitično metodo, v same probleme ne vrtajo, pa jih tudi ne rešujejo, 
vsaj namenoma ne. Vendar pa bodo njihova dela lahko služila kot dragocen 
vir zgodovinarju, ki bo probleme zajel globlje in v širšem okviru. 

Obdelave splošnih problemov 

Med deli, ki proučujejo splošne probleme, moramo razlikovati dela, ki ob
ravnavajo problematiko NOB v širokem kompleksu v obliki večjih pokrajin
skih ali splošnih sintez, in dela, ki raziskujejo posamične parcialne probleme, 
nanašajoče se na večji ali manjši prostor, ali pa sploh le določeno vejo aktiv
nosti v vseslovenskem obsegu. 

Na območje parcialnih problemov spadajo obdelave kulturne dejavnosti v 
partizanih (Viktor Smolej), pravnih značilnosti NOB (dr. Makso Snuderl in dr. 
Lado Vavpetič), prikazi bolnic in sploh sanitete v partizanih (dr. Metod Mikuž), 
dr. Rudolf Obračunč, dr. Janez Milčinski, dr. Aleksander Gala), prikazi parti
zanskih tehnik in tiskam (Jože Krall, Emil Cesar), delovanje Narodne zaščite 
(Dušan Bravničar), pregled razvoja KPS in OF v Slovenskem Primorju (Tone 
Ferenc), oblikovanja v partizanih ter znaki partizanskih položajev itd. (Miroslav 
Luštek), plebiscitne akcije za OF in proti okupatorju (Dare Jeršek), ukradeni 
otroci (Stane Ter čak), pregled enot NOV (Lojze Vršnik), ustanavljanje novih 
brigad in prvih divizij (Franček Saje) itd. 

Med parcialnimi problemi zavzemajo posebno mesto dela, ki obravnavajo 
vojaške enote, partizanske in posebej še prekomorske brigade in druge enote, 
ki so nastale zunaj Slovenije in Jugoslavije. Knjižnica NOV in POS je izdala 
že 14 knjig o tej tematiki. Med njimi je 12 takih, ki obravnavajo izključno vo
jaške formacije narodnoosvobodilne vojske. 

Razprave o parcialnih problemih so v precejšnji meri napisane po znan
stveni metodi in vsaka predstavlja dognan kamenček za zgradbo tiste zgodovine, 
ki bo v celoti zajela delo NOB na Slovenskem. 

Na enakih znanstvenih temeljih, vendar z značajem kompleksnih obdelav, 
so napisane razprave, ki prikazujejo dobo NOB po posameznih slovenskih po
krajinah ali vsaj delih teh pokrajin. Sem spadajo dela: Slovensko Primorje in 
Istra (o NOB pisal Ivo Juvančič), Koroška v borbi (France Skerl), Leto 1941 na 
Dolenjskem (Janko Jarc), Wehrmannschaft v boju proti narodnoosvobodilni 
vojski na Štajerskem (Tone Ferenc), politične in državljanske kategorije prebi
va vstva na Štajerskem pod nemško okupacijo (Tone Ferenc), Požunove še ne-
natisnjene obdelave zgodovine revirjev, ki daleč presegajo njihovo območje in 
dejansko obsegajo ozemlje med Savo in Savinjo in še čez, itd. 

Poseben pomen v okviru kompleksnih obdelav imajo razprave, ki obrav
navajo posamezne sektorje celotnostne problematike iz dobe NOB na Sloven
skem. Te razprave niso le kamenček za sintetično zgodovino Slovencev v dobi 
NOB, temveč so po problematiki, ki jo obravnavajo, del sinteze, čeprav sinteze 
pravzaprav še ni. Sem spadajo razprave Metoda Mikuža: Prvo osvobojeno ozem
lje v Sloveniji, Ali je narodnoosvobodilna borba preprečila priključitev Štajer
ske in Gorenjske k nemškemu rajhu, Pregled gospodarske dejavnosti v narodno
osvobodilni borbi v Sloveniji, Zbor odposlancev slovenskega naroda v Kočevju; 
Franceta Skerla: Politični tokovi v OF v prvem letu njenega razvoja, Vloga in 
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S e r g i j V i l f a n 

Arhivski viri za zgodovino Slovencev 1848—1918 

Objavljamo celotno besedilo referata, od katerega so bili na 
posvetovanju podani le izvlečki. 

PROVENIENCA IN PRVOTNA UREDITEV KOT ORIENTACIJSKI SREDSTVI 

Kljub omejitvi na zadnjih sedem desetletij habsburške monarhije je uvo
doma potrebnih nekdj splošnih in ne le za to dobo veljavnih pojasnil o tem, po 
kakšnih vodilih je zasnovan ta referat. Od samega začetka je bilo namreč jasno, 
naj težišče referata ne bo na ožji problematiki, ki se v zvezi z novejšim gradivom 
postavlja samim arhivom, temveč naj bodo v ospredju neposredni interesi upo
rabnika arhivskega gradiva. 

Ko govorimo o teh interesih, je treba verjetno najprej pojasniti nekatere 
morebitne nesporazume in postaviti neke meje pričakovanjem, ki so za zdaj 
gotovo prenagljena, ki pa jim skoraj gotovo tudi v prihodnje ne bo mogoče 
v celoti ustreči. Nesporazum utegne nastati, če uporabnik meni, da je arhivski 
zavod že sam po sebi informator o vseh mogočih podrobnostih, prenagljeno 
pa bi bilo pričakovanje, naj ima arhivist na vsako zgodovinarjevo vprašanje 
že vnaprej izdelan odgovor. V resnici je arhiv dolžan v okviru svojih — pra
viloma omejenih — možnosti postopoma doseči kar največjo preglednost gra
diva in izdelovati pripomočke za njegovo uporabo. Toda takoj bomo videli, da 
ima vse to delo v vsakem primeru svoje meje in da bo normalni način uporab
ljanja arhivskega gradiva ostal v tem, da si vsak uporabnik sam nabere podatke 
iz gradiva, ki si ga je naročil v čitalnico. 

Se nekako okrog leta 1900 so ponekod in nekoliko tudi pri nas skušali do
seči neposredni pregled nad snovjo s tem, da so razmetavali prvotni, v pisarni 
ustvarjeni red in razporejali spise po snovi. Vezanih zapisnikov in podobnih 
knjig tak način preurejanja k sreči ni mogel prizadeti, dovolj škode pa je na
pravil v spisih, ki jih je zajel. Ni ga namreč zlepa spisa, ki bi ga mogli po snovi, 
zanimivi za različne raziskovalce, razporediti le na eno mesto. Ce je npr. de
želni knez v 16. stoletju zahteval od deželnih stanov davke, je pri tem lahko v 
eni propoziciji obravnaval položaj na turški meji pa tudi svoje preglavice s 
Francozi ali z Benetkami, predlagal načrt za deželno obrambo in še za ureditev 
marsikatere druge zadeve. Stanovi so lahko odgovorili s svojimi težavami od 
trgovine s soljo in mitnine za živino do verskih reformacijskih zahtev itd. Svo-
ječasna preuvrstitev, po kateri je vsak tak spis prišel samo pod eno snov, je 
povzročila, da je bil mrtev za vsakogar, ki bi se ukvarjal z drugo, prav tako 
ali še bolj pomembno snovjo, pod katero spis ni bil vložen. Za novejše arhive 
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je vsako preurejanje po snovi (razen v zelo izjemnih primerih) še dosti bolj 
usodno, kajti ti spisi so normalno nastajali v zelo dobro urejenih registraturah 
kot zaokrožene, po jasnih pravilih sestavljene celote, h katerim so se sproti se
stavljali pregledi — delovodniki, indeksi itd. Vsako preurejanje novejših arhiv
skih fondov po snovi torej ni.le neizvedljivo zato, ker lahko en spis zadeva več 
snovi, temveč je tudi nesmotrno zato, ker razbija historično utemeljene celote 
in uničuje vrednost že obstoječih pripomočkov, v katerih tiče desetletja natanč
nega dela in ki jih zlepa ni moč nadomestiti. To velja tudi za tiste registrature, 
ki so že po prvotni ureditvi uporabljale razpored po snovi; ta ni bil načrtovan 
za potrebe zgodovinarja, temveč po lastni logiki, pa ga kljub temu ne gre za
vreči v prid drugačnim snovnim razporedom. 

Vse te izkušnje in okoliščine so privedle do tega, da danes velja v arhivih 
načelo provenience in prvotne ureditve: kar je nastalo pri enem ustvarjalcu 
gradiva, ostane skupaj, prvotna ureditev pa se praviloma spoštuje, obnavlja, 
izpopolnjuje in na razne načine utrjuje. Pregled gradiva je treba doseči v prvi 
vrsti s samo, po izviru in ureditvi ustrezno strukturo gradiva, ki se prikaže 
z inventarjem. V okviru tako dosežene preglednosti se uporabljajo deloma pr
votni pripomočki, deloma pa še nadaljnji, po potrebi izbrani in v arhivu izde
lani pripomočki. 

Ti nadaljnji pripomočki naj bi podrobneje in neposredneje kot struktura, 
praviloma po snovi, dajali vpogled v gradivo in naj bi torej bolje izpolnili tista 
pričakovanja, ki jih je nekoč urejanje po snovi razočaralo. Toda taki pripomočki 
imajo smisel le, če računajo s potrebami vseh mogočih uporabnikov najrazlič
nejših strok. Že navadna kupna pogodba za zemljišča ima lahko z gledišča upo
rabnika najrazličnejši pomen: lahko je prvi dokaz o ustanavljanju neke zelo 
pomembne tovarne, lahko je dokaz špekulacije ali pa je prodal zemljišče nekdo, 
ki se je izselil v Ameriko; nekoga bo bolj zanimalo, da je kupec ali prodajalec 
zelo slavna oseba, drugega bo zanimalo le to, da je pogodbo morda koncipiral 
Prešeren, zopet drugi se bo zanimal za ceno zemljišč v različnih dobah itd. Kako 
naj bi vsem ustregli? — Vsak dan se srečujemo z drugim primerom, uporabo 
gradbenih spisov. Vprašanja se lahko glase: želim načrt te in te hiše; kdo je 
projektiral to in to hišo; katere hiše v Ljubljani je projektiral Plečnik, katere 
Fabiani itd.; katera hiša je stala prej na tem in tem mestu; kdo je kot inve
stitor zidal to in to hišo in tako naprej. Da lahko samo za Ljubljano in samo 
do leta 1940 odgovorimo na večino teh vprašanj in da načrte hitro najdemo, ' 
je bilo potrebno delo enega delavca skozi kakih 10 let, obdelal pa je približno 
20.000 spisov z načrti in delal po obrazcih, torej po natančno vnaprej določenih 
smernicah, ne da bi moral premišljati o tem, v katero snov bi posamezni spis še 
lahko sodil (npr. kinematografija, gledališke dvorane, stanovanjska kultura 
itd.). Delo je bilo ekonomsko upravičeno: en sam založen načrt za večjo zgradbo 
lahko pomeni večjo škodo kot znašajo vsi letni prejemki enega delavca. Toda 
pomislimo, da je bilo na ta način v desetih letih obdelanih na razmeroma eno
staven način le približno 20.000 spisov in premislimo še drug račun. Razvitejši 
arhivi pri nas imajo danes na skrbi že okrog 5.000 tekočih metrov gradiva, 
repubhški arhiv Slovenije pa precej več. Na 1 tkm gradiva je treba računati 
10 milijonov listov papirja, na en list pa zelo skromno po 10 podatkov. En tkm 
gradiva pomeni torej vsaj sto milijonov podatkov. Tudi če bi samo prepisovali 
gesla brez kakršnega koli razmišljanja in bi jih napisali na uro sto, bi 1 tkm 
gradiva ekscerpirali v milijon urah, ne da bi pri tem računali čistopis, razvršča-
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nje itd. Pri tem tudi nismo računali dela, ki ga je treba opraviti pred sestavo 
takega pripomočka, namreč popolno obdelavo in ureditev gradiva z vsem, kar je 
s tem v zvezi. Razen tega bo vsak izpisovalec nujno subjektiven in bo mogel pri
memo upoštevati le svojo lastno stroko. 2e pri sestavljanju dosti obsežnih rege-
stvo srednjeveških listin se izpuščaj o formulacije, ki imajo za družbeno in prav
no zgodovino ključni pomen, še mnogo teže pa je najti pravo mejo med pomemb
nim in nepomembnim v spisovnem gradivu. Vse to so razlogi, iz katerih ne 
smemo postavljati podrobnemu evidentiranju po snovi prevelikih zahtev. Iz 
istih razlogov tudi vsaj zaenkrat v arhivih ni misUti na uporabo computer j a ne 
pri nas, ne drugod. Glavno delo je namreč pri njem ugotavljanje, klasificiranje 
in vlaganje podatkov, in to delo mora opraviti človek. Computer podatke samo 
hitreje najde in kombinira. 

Vsak uporabnik gradiva v arhivih se bo torej moral v ogromni večini pri
merov hočeš nočeš sprijazniti s tistim načinom dela; ki se je v dosedanji praksi 
pokazal kot najbolj ekonomičen in kot izvedljiv: izhajati bo moral iz tega, ka
teri organi, organizacije itd. so utegnili ustvarjati v svoji dejavnosti gradivo, ki 
ga zanima; ugotoviti bo moral, kje se hranijo njihovi arhivski fondi; pozanimati 
se bo moral v arhivu, kako so ti fondi urejeni in kako se je treba po njih ori
entirati itd. 

In tako tudi ta referat — prav z gledišča uporabnika — ni razporejen v prvi 
vrsti po različnih panogah zgodovinopisja, torej ni razporejen po snovi, temveč 
po ustvarjalcih gradiva. Vendar se prijem od običajnega načina, po katerem 
navajamo ustvarjalce gradiva, bistveno razločuje. 

Običajno namreč razporejamo ustvarjalce fondov po posameznih arhivskih 
zavodih, le redkokdaj pa dodajamo skupen pregled za več arhivov. Ustvarjalce 
fondov navajajo po posameznih arhivih bolj ali manj razčlenjeno najprej ro
kopisni seznami ali popisi, ko so ti dovolj dozoreli, pa tiskani popisi fondov, ki 
včasih upravičeno ali tudi neupravičeno nosijo naziv inventarji. Z zelo izčrpnimi 
popisi fondov so prišli za naše ozemlje najprej"— deloma že pred prvo svetovno 
vojno — na dan nekateri avstrijski arhivi, razmeroma zgodaj tudi tržaško-reški 
arhiv. V zelo skromnih razmerah med obema vojnama slovenski arhivi — ko
likor jih je sploh bilo —• zaostanka niso mogli odpraviti. Odpravili pa so ga 
zelo temeljito med leti 1959 in 1965, ko so izšli trije popisi fondov za vse arhive 
v Sloveniji in tudi za vse arhivske zbirke po muzejih, knjižnicah in podobnih 
zavodih. S tem smo prehiteli ne samo druge republike v Jugoslaviji, temveč 
tudi Avstrijce in tržaško-goriške arhive, ki imajo pač objavljene popise za po
samezne arhivske zavode, ne pa za cela ozemlja. Najslabši vpogled imamo danes 
v koroške arhive, vendar imamo tudi zanje vsaj nekaj osnovnih podatkov.1 

1 Seznam glavnih objavljenih inventarjev oz. pregledov, ki so še danes kolikor toliko 
pomembni, je dodan v saznamu kratic. K temu prim, za inozemstvo tudi Slov./Vodn., str. 567 si. 
Značaj nekega pregleda imata poleg tega še npr. članka M. K o s , Iz Državnega arhiva v Trstu 
Jugoslaviji izročene arhivalije, Zgodovinski časopis 15/1961, str. 197 si. in J. M a č e k , Gradja 
koju je Državni arhiv Slovenije preuzeo od Državnog arhiva u Trstu, Arhivist 12/1962, zv. 1, str. 
160 si. Vendar so glavni podatki, ki jih navajata ta dva članka, tudi upoštevani v Slov./Vodn., 
str. 37 si. — Pregleda, ki ga je za Koroški deželni arhiv objavil M. W u 11 e , Das Archiv des 
Geschichtsvereines fiir Kamten, Carinthia-1, 103/1913, str. 52, skoraj nisem uporabljal, ker vsebuje 
le malo podatkov, ki bi segali v tukaj obravnavano dobo. Zato se podatki za Koroško opirajo v 
glavnem na naštetje v HDW. — Pred nedavnim so začeli objavljati precej obsežne preglede, 
vendar v manj sistematičnem zaporedju in deloma bolj izčrpno kot Slov./Vodn., tudi arhivi 
Vojvodine: Naučno obaveštajna sredstva o arhivskoj građi u arhivima Vojvodine, 1. Istorijski 
arhiv APV, Katarina Krajčinović, Savez zemljoradničkih zadruga, Vera T r u j i ć , Prometna 
centrala zemljoradničkih zadruga, Sr. Karlovci 1968; 2. Istorijski arhiv SAPV, Nikola N i k o l i ć 
i Tatjana B u l i ć , Arhivski fondovi o agrarnoj reformi i kolonizaciji 1919—1945; Istorijski arhiv 
Zrenjanin, Milan D j u k a n o v , Arhivski fondovi o agrarnoj reformi i kolonizaciji 1920—1944, 
Sremski Karlovci 1969. 
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Razmeroma precejSnja izčrpnost objavljenih popisov fondov nam danes 
omogoča, da gremo korak naprej in si vprašanje zastavimo drugače- ne vpra
šujemo se vec v prvi vrsti, kaj hrani, neki arhiv, temveč se vprašamo- kateri 
najpomembnejši ustvarjalci gradiva so delovali v dobi, ki jo obravnavamo in 
kaj nam je od njih ostalo. Sele na drugem mestu nas ob tem zanima, kateri'ar
hiv hram ustrezni fond, njegov del ali ostanek. Inventarji, popisi fondov in vsaj 
nekateri vodniki se drže torej tektonike posameznih arhivov in v njenem o k S S 
S a S w ! ; j a l C e ' ^ ******> i z h a J a t i - »estave s a m i h ' u s t v a r j a l i 
S l % ^ J P ^ 1 Z ̂ ftUre 0 r g a n 0 V i n organizacij in ob njej navesti 
arhive. S takim prijemom, ob katerem izhajamo iz ustavne, upravne in deloma 
politične zgodovine in ob njej razporejamo tisto, kar zdaj ' v e L T p S ^ S h 
fondih, začenjamo orati ledino. Zato danes niti ne želimo niti ne LremTs^ 
staviti neke izčrpne analize o fondih, ki so se nam ohranili in o tistih T S t e S h 

s m k£rp o
r i

p kaS o v ali * s o v c t l o t i aii večinoma propad i i Gre ̂ » SS" 
skico, p n katen se moramo vrh tega zadovoljiti s tem, da organizacijsko struk-
S L f ™ * n a k a Z e " 1 0 ' n e d a b i n a v a ^ kompetence posameznih organov Si 
področje dejavnosti posameznih organizacij. 

Referat je torej nastal tako, da so bili zelo sumarno ekscerpirani in sistema
tično razporejeni predvsem nekateri najbolj markantni, zelo izbrani p o d a t i 
objavljenih pregledov oz. inventarjev. Sistematične poizvedbe so bile izvedene 
le v skromnem obsegu.2 "vt-uent 

Ko smo se prvič v ožjem krogu pogovarjali o gradivu za ta referat smo 

' v i S H" H n e l r d ^ O S t J 0 ^ ^ — k a t e r e — l i v naši i n f o r m i r a n o ^ 
Vizeh se bodo pokazale tudi v naslednjem pregledu. Treba jih je vzeti v zakup 

w t T 3 ^ " ^ T ^ ^ ^ j e ^ P r e d ^ ™*eci stavljen p r S 
log, naj bi se s posebno anketo ugotovilo, kaj je s fondi avstrijskih deželnih 
zborov. Ce je v Avstriji položaj tak, si ne moremo postaviti nalogi da bomo^ri 
nas vsa vprašanja na mah razrešili. P 

P R E G L E D N A S K I C A 

I. Avstro-Ogrska 

A) Skupni organi. Po dualizmu je bilo razmeroma malo zadev skupnih obe 
ma-dnavmjna deloma. Na predstavniški ravni sta delovali delegacy 06 t t ^ 
^ - a j ^ e k a j gradiva ohranjenega.* Fonde skupnih ministrstev so 'v gla v nTm 

PreM 8 ^ % n o 1 £ S ? o S 0 S M ! £ ^ S ^ a ^ t S s S L ^ " 6 3 ^ 1 1 3 ' , 8 6 ™ P o p o v a ! pismeno. 
^ S 3 J" ^ ^ e k t o r j a Splošnega8 u p r a ^ e g i ^ M v ^ n a D u n a l u ^ ^ 1 ^ 1 ? - L - M i k o l e t z . 
s posvetom ob pripravah tpea i-nfoi^to HI rJil-l * uunaju, W. G o l d i n g e r j a . V zve^i 
nekatere p o s a m J n ^ u so^le d l S f v tuim ^Mv* aff ̂ f 1 0 • d e l a . v s k e g a l b « n a anklt ir l 
odprta vprašanja. Odgovore so dali L B e z i a ? - K ? e ^ i ,f V 1 0 - ^ l m e n vP°gled v nekatera 
žeja D. K l e n v imenu Historijskega arhiva n i Hdri A J „ t Gorsko v imenu Goriškega mu-
F. O s t a n e k za področje šolstvi, S P a h o ? ^ Trst T V,% ? Z a n***0™^ območje, 
R o z m a n za Dunaj in F. S e b j a n i č za P r a k r n , , ^ -C^t ' P l e t e r s k i za Koroško, F. 
Zaradi splošno-informativnegaeefo do nek^ ^ e n o 7 k , ^ ^ V e d e n - i m g r e m o j a t o p l a zahvala, 
namenjen obdelavi podrobnosti, sem le milo u ^ a b i ? n S f ? » g

 rf
Znacaja t e g a e i a borata, ki ni 

pomembne vire, s pomočjo katerih bi se moglo m a r a U c a f ^ o ^ f n ^ 8 6 ' V p r i h o d n J e gotovo tudi 
zahtevkov Iz leta 1960 do Avstrije na podlag! arhfv?te k o n v ^ n ^ : ."P1-- seznam jugoslovanskih 
prepis v Arhivu Slovenije), ki deloma dalei n J L i l t n vrf ™ ^ ^ n c l ] e l z l e t a 1 9 2 3 ( z a Slovenijo je 
nadalje rokopisne zaznitike čTano™ r ^ a t u a ^ k e ^ S J ^ J F ^ Č V Sadlv,0 k o t ^ ^ ^ Inventarji, 

srss . 8 0 *«««*. * toliko sirdXe
P

koordya?nS s s s a i . ' S o ' ^ s ^ f f i k 
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tudi obdržali Avstrijci. Glavni del fonda zunanjega ministrstva4 je tim. poli
tični arhiv;5 podskupina o »početju Slovanov« 1914—1918 je bila po prvi sve
tovni vojni odstopljena Češkoslovaški.0 Skupina fondov diplomatskih predstav
ništev v dunajskih arhivih7 ni popolna. Arhiva avstrijskih poslaništev v Beo
gradu in Cetinju in arhivi raznih konzulatov v Srbiji in Makedoniji so danes 
v beograjskem diplomatskem arhivu.8 Nekaj dokumentov v teh arhivih zadeva 
tudi Slovence. Za začetek tu obravnavanega obdobja utegne biti zanimiva tudi 
korespondenca zunanjega ministrstva z deželnimi oblastmi v naših deželah do 
1864.9 — Dokaj izčrpni so objavljeni podatki za vojno ministrstvo 1848—1918,10 

poleg katerega je krajši čas delovalo tudi mornariško ministrstvo 1862-1865.u 

— Fond skupnega finančnega ministrstva12' je v finančnem arhivu na Dunaju, 
razen gradiva, nastalega pri oddelku tega ministrstva za Bosno in Hercegovino, 
ki je v Sarajevu.13 

B) Avstrija (Cislitvanija, v državnem zboru zastopana kraljestva in de
žele). — 1. M o n a r h . Težko je ločiti cesarjev arhiv, ki zadeva obe državni po
lovici, in tistega, ki zadeva le Avstrijo. Zato naj bo tu kratko opravljen na enem 
mestu. V sestavu rodbinskih spisov za obravnavano dobo ni pričakovati kaj po
sebnega za slovensko zgodovino, pa čeprav bi šlo za premoženjske zadeve.14 Več 
za politično zgodovino pomembnega bi se morda s potrpljenjem našlo v poročilih 
cesarju (Vortrage) in drugih cesarju predloženih dokumentih.15 V arhivih dvor
nih organov16 je pričakovati za slovensko zgodovino kvečjemu le prav malo.17 

2. O r g a n i d r ž a v n e z a k o n o d a j e i n u p r a v e . 1 8 — a) Državni 
zbor in njegovi neposredni predniki. Razen tiskanih zapisnikov sta zgodovinarju 
v arhivskih zavodih dostopna le fonda državnega zbora stare vrste 1851—186119 

in državnega sveta 1861—1868.20 Drugo gradivo hrani po zadnjih podatkih še 
. vedno pisarna predsednika narodnega sveta,21 kjer sta fonda obeh zbornic držav

nega zbora 1861—1918 le omejeno dostopna. 

4 HHStA, IOSA V/4, Str. 435 Si. 
5 Ibid., str. 442 si. 
6 Ibid., str. 443. 
7 Ibid., str. 468 si. 
8 Npr . k r a t k a o m e m b a v arh ivsk i konvenci j i iz 1. 1923. 
8 HHStA, IOSA V/4, Str. 429 Si. 
1 0 KA, lOStA VIH/l, Str. 145 si. 
» KA, IDStA VIII/2, Str. 57. 
11 Pojasni lo genera lnega d i r e k t o r j a H. L. Mikoletzkega. 
" Arh./Dod. IV, (1955), str. LXVI. 
14 HHStA, IOSA V/5, s tr . 20 si. 
15 HHStA, IOSA V/4, Str 421 si., IDSA V/5, Str. 150 si. 
1 6 O njih pr im. I. Z o 1 g e r , Der Hofstaat des H a u s e s Osterreich, Wien 1917. 
" HHStA, IOSA V/5, str. 273 si., m o r d a neka j ob p r i p r a v a h cesarjevih potovanj , saj so v 

s tarejš ih časih t a k a potovanja da ja la povod za raz l ične poizvedbe, za organiziranje folklornih 
pr ikazov i td.; ibid., str. 299 pod XV; pr im, t u d i str. 307 si.; n e vemo, ali spisi v rhovnega lovskega 
mojs tra, n p r . seznami o sestoju div jačine 1847—1894 (ibid. str. 334 si., zlasti 337), zadevajo tudi k a k a 
lovišča n a Slovenskem. . . . . 

1S Za informaci jo o sestavu in pr is to jnost i organov, k i j ih nava jamo v točkah 2—D pr iha ja . 
v poštev n p r . ta le l i t e r a t u r a : E. M a y r h o f e r ' s H a n d b u c h fur den polit ischen Verwal tungs-
d i e n s t . . . I-Vn, Wien 18955—19015, I n d e x 1903, E r g a n z u n g e n I-HI, 1909, 1913, 1914; A. H u b e r — A. 
D o p s c h , Osterra ichische Reichsgeschichte, Wien 1901 ; L . G u m p l o w i c z — R. B i s c h o f f , 
D a s bsterre ichische Staatsrecht , Wien 1907s; J . U l b r i c h , Das os terre ichische Staatsrecht , 
T u b i n g e n 19094; E. M i s c h l e r — J . U l b r i c h , Dsterreichisches S t a a t s w o r t e r b u c h I—IV, Wien 
1905—1909s- S V i l f a n , P r a v n a zgodovina Slovencev, Ljubl jana 1961 (v nadal jn jem P Z S ) ; 
neka j nadal jnj ih nas lovov gl. v i d e m , Rechtsgeschichte d e r Slowenen, Graz 1968, str. 17/18. 

>• HHStA, IOSA V/5, str. 257 si.; P Z S , str. 437 si. 
!° HHStA, IOSA V/5, str. 265 si.; P Z S , str. 438. 
" Kanzlei d e s P r a s i d e n t e n des Nat ionalrates , HWO, str. 180. 
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b i t / r h i V ^^ovanskega kluba 1917-1918 je bolj ali manj ohranjen, toda raz-

a v s t r l S ^ d f S ^ S T " ° d 0 p i S 0 v a n ^ m e d "manjim ministrstvom in člani 
S S r s / c J « tJn n v ^f a n J ? n ^ N o t e n w e c h s e l . - Originalni zapisniki 
S S J 1 «n^-ik0nference

1.[
razen kolikor je šlo za primere, precSožene 

Tr,f^' • g Z V S 0 b l 1 1 ^ ^ v v e l l k l m e r i u n i e e n i ob požaru 1927.« Fond vred-

S i ^ d e S a z a t S « 0 " ^ ^ ^ ^ n e P o š kodovano je ostalo le 

Pravkar omenjeno uničenje leta 1927 ob požaru v stavbi justičnega mini 

m r t L T ^ \ p r i z a d e l 0 i f o n d a notranjega i n ^Stičn^ rJn^swfim-

1918, tako da so obran,ena le posamezni d e l i - V dunajskem Splošnem uprav-

mmistrstva 1868-1918, ministrstva za javna dela 1908-1918 in ministrstva za 
aTeuTLZČ"0- 1 9 1 8 - 2 8 ^ " ^ ^ ^ d - b c e ^ - - S S l t a ciezemo orambo m javno varnost 1868.29 

^ A f ^ J 1 ^ 6 7 1 6 9 ' 1 m i n i s t r s t v a . k i 'ga hrani v samostojni zgradbi poseben 
pododdelek obsega razen fonda samega ministrstva tudi fonde drfgih c e n S S h 
finančnih oblastev, pa tudi drobce fondov nekaterih drugih minLTstev fe^« 
na dela, za poljedelstvo in rudarstvo) in arhiv oddelka za rudaZvol* ( ' 

Poseben oddelek Državnega arhiva na Dunaju, prav tako v samostoini 

iSe-^^Tdt r r n i a r h i ; i n hrani mdr- ̂ ^ ^ 4 1 s s r 
n i l i l ! d0V d r u g i h S^Podarskih ministrstev, ki zadevajo želez
nice zlast! mnnstrstva za trgovino, obrt in javne zgradbe W - M M « m ni 

d u n S ^ m S s ^ t ^ ^ r S ^ S f ^ ^ — i Z — 

p m e l J e f F o n d ^ t ^ n a m e S t n ^ a *» P o d o b ™ d r ž a j i organi za dežele ali sku-

ZZvtlLZL^sanovso v spl0"nem d0to,i ohranjeni na sedežih teh ob-
S d i h fondot 0 m e j i m 0 ^ n a Š t e t J e ^ ^ ^ d a t k o v P° ^ - U e n i h 

I S S O - m s T ' ^ ^ S l 0 V e n i J e : ^ ^ d 0 1 8 4 9 ' 3 6 d e Ž e ^ ^ a d a - Predseds^o 

Slov^J?^8' S t r 1 3 5 : P A M ' S i o ^ ^ : str. 147; Ins t i tu t za zgodovino delavskega gibanja, 

Teschen '(Wien)\eipkgZl917-l92^1Co%ofaL^tr^^e\^Chen M^isterien 1861-1916, I-IV 
^ HHStA, IOSA, V/4, str. 423 si. P o s a m e z n i h muiistrstvih so tudi posebne študije. 

Slov^uJ?r^aivmi92269ilJ927,P
S?r! ^ k . f ^ f s ^ ^ f " ^ ' ^ 1 1 ^ 0 1 ^ 1 1 ^ muzejskega društva za 

» Sporočilo ravnatelja W. Goldtogerir ' P ' t U d l o p - 2 6 -
» V A V e n ^ x r

I 0 S A I i e z a t o z a s t a r l l . n 

•8 VA, HOW, str . 162 si. 

" FA, HOW, s t r . 164 si. 
!• Verkehrsarchiv , lOStA IX, s t r . 35 si 
"- Ibid., str. 18 si. 
" Ibid., str. 32 si. 
" Ibid., s tr . 25. 

- AI; I K ^ i ; IS: 69i. s l- : s l o v - / V o đ n - . * • « si. 
» Ibid., s tr . 64 si., dopoln. za 1850-1860 Slov./Vodn., str. 44 si. in od 1861 dalje ibid., str. 45. 
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Trst, Državni arhiv: gubernij do 1850, namestništvo 1850—1918.38 

Gradec, Deželni arhiv: gubernij do 1850,39 namestništvo 1850—1905.4G ^ .^ 
Celovec, Deželni arhiv: Namestništvo in deželno glavarstvo s. d., deželna 

vlada 1849—1925.41 

Na stopnji državnih organov za dežele se navajajo zlasti tudi komisije oz. 
direkcije za zemljiško odvezo*2 nadalje npr. državno .knjigovodstvo do 1872,43 

gradbena direkcija,44 deželna komisija za alodializacijo fevdov v Istri in na Go
riškem45 in namestniško svetovalstvo za mesto Trst in okolico.46 

d) Okrožni uradi (kresije) oz. vlade. Po svoji dejavnosti segajo le malo v 
dobo, ki jo tukaj obravnavamo. Najpozneje v teku šestdesetih let so bili na 
splošno odpravljeni. Njihovi arhivi so slabo ohranjeni. Na Kranjskem so bila 
tri zelo zgodaj odpravljena okrožja. Od ljubljanske kresije je ohranjen majhen 
del v Arhivu Slovenije,47 drugi del v ljubljanskem Mestnem arhivu,48 toda sko
raj samo starejši material. Prav tako ohranjeno gradivo postojnske kresije sega 
komaj čez leto 184849 in tudi gradivo novomeške kresije je v tej zvezi komaj 
omembe vredno.50 Podobno bo drugod51 in zlasti na Koroškem, čeprav so podat
ki, objavljena za celovško in velikovško kresi jo 5 2 zelo skopi. 

e) Okrajna glavarstva. Bila so tista državna upravna oblastva, ki so imela 
najbolj neposredne stike s terenom. Njihovi fondi so bogati viri za regionalno 
in krajevno zgodovino, posebno za gospodarsko in politično. Kolikor imamo 
danes pregleda, so fondi okrajnih glavarstev po večini zelo fragmentarno ohra
njeni ali pa sploh uničeni. Najbrž pa njihovi ostanki še niso v celoti prišli v 
arhive ali pa se bodo v arhivih polagoma izluščili iz drugih celot, v katere so 
bili v teku časa preneseni. V splošnem so tudi objavljeni podatki o teh fondih 
in delih .fondov, ki jih hranijo arhivi, zelo skopi. Ce je fond nekega okrajnega 
glavarstva ohranjen v povezavi z gradivom naslednika, ki je deloval v Jugosla
viji med obema vojnama, je pogostoma nemogoče presoditi brez natančnejšega 
vpogleda v gradivo, kolikšen del ga je nastal že v dobi stari Avstrije. 

Vsaj na bivšem Kranjskem je, kot je danes videz, verjetno najbolj popolno 
ohranjen fond okrajnega glavarstva Ljubljane okolice, ki ga prav tako kot 
fonde okrajnih glavarstev Kranja, Radovljice, Postojne in Sežane hrani Arhiv 
Slovenije.53 Gradivo postojnskega in sežanskega glavarstva je prišlo šele pred 
nekaj leti iz Trsta v Ljubljano.54 Fond okrajnega glavarstva v Voloski, pod ka

sa perroni, str. 41 si.; mikrofilmi vseh rezervatnih predsedstvenili spisov 1815—1916 in izbranih 
predsedstvenih ter splošnih spisov v AS. Mikrofilme izbranih spisov pomorske vlade 1850—1923 
so prevzeli hrvaški arhivi. 

*• Posch, str. 189 si. 
«• Posch, str. 191 si. 
« HOW, str. 189. 
" Ljubljana, AS, Slov./DAS, str. 68 si.; Trst, Državni arhiv, Perroni, str. 42, mikrofilmi za 

območje Kopra in Pirana v AS; Gradec, Deželni arhiv, Posch, str. 190 si. 
" Gradec, Deželni arhiv, Posch, str. 200 si. 
" Ibid., str. 206 si. 
B Trst, Državni arhiv, Perroni, str. 42; mikrofilmi v AS. 
" Ibid., str. 45. 
" AS, Slov./DAS, Str. 93 si. 
" Slov./MALj, str. 159. 
49 AS, S10V./DAS, str. 94; Slov./Vodn., str. 51; prim. Perroni, str. 46. 
*• Novomeški muzej, Slov./Vodn. str. 301. 
51 Za primorska okrožja, kolikor fondi niso bili po drugi vojni izročeni Jugoslaviji, prim. 

Perroni, str. 43 si. O celjskem in mariborskem okrožju gl. Posch, str. 212 si. zlasti 216, 217, o 
okrožnem gradbenem uradu ibid., str. 206 si. 

s ! Celovec, Deželni arhiv, HOW, str. 189. 
61 AS, S10V./DAS, str. 97 si.; Slov./Vodn., str. 51 si. 
M Tako da prenehajo veljati zadevni vpisi v Perroniju, str. 44, 46. 
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d a 1 ^ ^ ^ S ; o V e n S k e g a ^ ^ * š e d a n e s »a Reki.« Izmed pri 

o Koroški« kler , . l m „ - . . , . P»uceni P" nejasnem naštevanju 
brez M v i b e 'mejnihTeSc ^ 0 k r a , ' U g l a V a r S t V i ^ ' " V e l * < » ' ~ . ' ^ 

nomnih organih. ^ S t u ' g ' a v , a r a ^ Poglavju o avto-

C f l n ^ ^ l ^ ' r S V ^ ' ^ 1 " d r Ž — P r a v d n i . t v . 
vrhovnega sodišča je bilo nedvomni ^ J l l u i "V™™0 SOdiŠče- M e d s P i s i 

drugim tudi neka n a č e l i h s X o f r ^ ' - 1 1 1 S ? ^ ^ S 1 C > V e n i J 0 ' m e d 

Jezika. Ob požaru Rustične p t l a t S fe b T f ^ S s ^ S r " ^ ^ ^ 
tiste njegove dele ki so bili r>™ ̂  - • TT 5, , (184«—1927) umcen, izvzemši 

^»f r i sa £5r2LrsfA-"tsf.̂  
« SS3Sn l ' S t r- 1 1 2 ; OIDAR, str. 364. s ' Perroni, str. 44, 45 57 Informacija Pahor. 
!! ^ r ? i v - Y N o v l gortci. informacija Bezlai-Krpv^i 
' Dolenjski muzej, Slov./Vodn st? ?n? Krevel 

• Muzej Kočevje, Slov.^odn str 261 si 
\ PAM, Slov.Afodn., str. 124 ' 

494 si. 

" v l e S S W l f G r a d i v i " n 7 ^ U Z e J B r e ^ e , . Slov./Vodn., str. 251 
I HOW, s f ^ i s s . 2 3 g r a d l V O ' n a s t a l 0 P " * letom 1868 ali sploh za drobce. Posch str 212 si 
'• v r H ' o V s r i ^ t « ™ ^ * splošnega upravnega arhiva W. Goldingerja. 
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in Trstu. Obravnavali sta številne zadeve s slovenskega ozemlja, med njimi tudi 
mnoge gospodarsko in politično pomembne primere. Fond višjega deželnega 
sodišča v Gradcu, pravzaprav le njihovih leta 1854 odpravljenih prednikov, 
hrani štajerski deželni arhiv.67 Kolikor sem mogel zvedeti ob drugi priložnosti 
s pismenimi in ustnimi poizvedbami, je bil fond samega sodišča po anšlusu leta 
1938 uničen, češ da zdaj tako nima več nikakega pomena.68 Uničenje tega arhiva 
je nedvomno velika škoda za slovensko zgodovinopisje, med drugim kar zadeva 
preučevanje jezikovnih sporov. — Precej boljši je videti položaj glede spisov 
tržaškega višjega deželnega sodišča, h katerim spada nekaj predpisov celov
škega apelacijskega sodišča, in glede višjega državnega tožilstva.69 

• c) Deželna in okrožna sodišča. Razloček med obema vrstama je bil pred
vsem v tem, da so imela deželna sodišča sedeže v glavnih mestih dežel, imela 
pa so tudi nekaj večjih, predvsem sodno-upravnih pristojnosti. V vseh po
membnejših civilnih in kazenskih zadevah so delovala kot prvostopna sodišča, 
tako da so njihovi fondi kot zgodovinski viri nedvomno najbolj pomembni. Na 
isti stopnji so vzporedno delovala tudi tožilstva in pravobranilstva. •— Za 
Kranjsko je ohranjen arhiv deželnega sodišča v Ljubljani za vso tukaj obrav
navano dobo, prav tako arhiv tožilstva in pravobranilstva, vendar o zadnjem 
ni popolnih podatkov.70 Od okrožnega sodišča v Novem Mestu vemo za 21 
fasdklov, ki pa deloma segajo v naslednjo dobo,71 nekaj nadaljnjega gradiva 
pa utegne biti ohranjenega med tistim, za katerega je bilo pred kratkim pre
prečeno škartiranje, medtem- ko je nekaj drobcev politično pomembnih spisov 
prišlo drugam. — V Trstu je prav tako ohranjen arhiv deželnega sodišča in 
državnega tožilstva, ob čemer je sestavljena še posebna zbirka političnih pro
cesov in je posebej evidentirano tudi trgovinsko sodišče.72 Medtem ko o celjskem 
okrožnem sodišču vemo iz objavljenih podatkov le zelo malo73 in se dozdeva, 
da je večina fonda propadla (kar pa bi bilo treba še preveriti v skladiščih celj
skega sodišča), je za Maribor položaj boljši. Kazenski in stečajni spisi so v Po
krajinskem arhivu,74 posebna serija tiskovnih tožb od 1909 naprej v maribor
skem Muzeju narodne osvoboditve,75 vse drugo pa je še na sodišču.76 Arhiv 
državnega tožilstva v Mariboru je v Pokrajinskem arhivu.77 Toda mariborsko 
okrožno sodišče je bilo ustanovljeno šele leta 1898, tako da je slaba ohranitev 
fonda celjskega okrožnega sodišča tem bolj občutna. Manj prihajajo za naše 
kraje v poštev gradivo graškega deželnega sodišča tj. deželne pravde do 185078 

in kazenske zadeve deželnega sodišča do 1898.79 Zopet smo najslabše poučeni 
za Koroško, kjer se navaja le arhiv koroške finančne prokurature v obsegu 159 
fasdklov brez letnic,80 poleg tega pa še v Gradcu fond celovške prokurature 

" Posch, str. 295 si. 
08 P r i m . S . V i l f a n , Odvetništvo n a S lovenskem in l jubl janska odvetniška zbornica. 

Pravnik 23/1968, str. 373—448, zlasti str. 442. 
•0 Trst, Državni arhiv, P e r r o n i , str. 84. 
70 AS, Slov./DAS, str. 107 si., 114 si., 115, Slov./Vodn. str. 52. si. 
7 1 Novo mesto, Muzej, Slov./Vodn., str. 305. 
" Državni arhiv, P e r r o n i , str. 48 si. Mikrofi lme izbranih spisov je prevzel AS. 
" Zgodovinski a r h i v Celje, Slov./Vodn., str. 77. 
7 1 PAM, Slov./Vodn., str. 148. 
75 Slov./Vodn., str. 506. 
'• Informaci ja Leskovic. 
17 PAM, Slov./Vodn., str. 151. 
73 Posch, str. 273. 
79 Posch, str. 296; za f inančno p r o k u r a t u r o p r i m . Posch, str. 308 si. 
•« Celovec, Deželni arhiv, HOW, str. 188. 
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1858 do m s . « Arhiv celovškega deželnega sodišča, ki bi bil posebno zanimiv 
tudi za jezikovne spore, je verjetno še pri sodišču. 
^ h / v ^ V u T " imfJ O ^ovmski registri, ki so se praviloma vodiU na po-
sebmh oddelkih deželnih sodišč in o katerih bi kazalo izdelati poseben seznam. 

d) Ofcrajna sodišča. Ta sodišča so bila povsod bolj številna kot okrajna 
glavarstva. Obravnavala so sicer manj pomembne, zato pa zelo številne zadeve 
iz dnevnega življenja Pomen njihovih fondov tudi zgodovinarji pogostoma 
podcenjujejo. Res je, da niso obravnavala posebno pomembnih oolitičnih za
dev vendar ne smemo prezreti, da so tudi posamezne tožbe o žalitvah in po
dobne manjše kazenske zadeve pogostoma imele politično ozadje. Predvsem 
pa nam fondi okrajnih sodišč odpirajo vpogled v lokalne razmere, v vsakdanje 
življenje malih ljudi v specifične probleme, ki so se jim postavljali v medsebo -
mh razmerjih m dobra analiza spisov okrajnih sodišč bi lahko dala zelo živahno 
podobo o ^vljenjskih razmerah in specifičnostih posameznih sLvensSh p T 
krajm in njihovih ljudi. Ti spisi bi bih tudi neizčrpen vir za slovlnsko etnt 

S o ^ T i o T o r i r f e T l 1 1 T ^ * " ^ P O J m O V ^ * P ^ - e S m izroča, iako moremo le obžalovati, da so se posebno novejši arhivi okrainih 
sodisc precej mačehovsko obravnavah in da smo o ohranitvi S l r S ^ S 
zelo sumarno m nepopolno obveščeni. - Izmed kranjskih okrajnih sodlčTmlmo 
n l ^ B ^ * ^ - ^ S t a r e J Š i d e l p i j a n s k e g a « ™ litijsko" za k o s t a n S k o 

Fond okrajnega sodišča Podgrad8 8 ie ostal na RPIH ^ ^ s / oiovenije. neurpncm 89 Vo Tv.+ "s iau je ostaj, na tieki in je se danes popolnoma 

fond okrajnega s o S č a S u i T « ! ? H^ , S , T " ^ fondOT' Z e l 0 o b s e ž e » i' 

81 Posch, str. 308 si. 
88 AS, Slov./DAS str. 112. 
81 Ibid., str. 113. 
- i r i S ^ K t a ^ J S ? " " - M U Z e 3 B r e Ž i c e - Slov./vodn., str. 2,2. 

I ir 0S^vS^ 1S 1, 4 :st™. e đll f3 0 n < 1 1 ' i Z r o Č e n i m i ^ o ^ a v l j l se v obeh poroenih (gl. op. 1, ne navaja 88 Perronl, str. 114. 

^ 3 ^ s r ^ s ^^i-brv^ ^xr5g^rM.rs^ 
90 Perronl, str. 50. 
« f n 0 ^ 1 1 1 ^ i r h l v v K o p r u ' Slov-ATodn., str. 89 si 

Informacija Bezlaj—Krevel. 
" Zgodovinski arhiv v Celju, Slov/Vodn str 77 

= ^ ; irv:«:; £ ^ ž 3 *^'s--^- - -• 
88 Ptuj, Zgodovinski arhiv, Slov./Vodn., str. 242. 97 Informacija Leskovec. 
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nih sodišč zelo pisan sestav, najbrž ni dosti pričakovati, ker so jih prevzemali 
v glavnem po letu 1920.98 — In slednjič zopet: najmanj vemo za Koroško, za 
katero navaja zadnji priročnik le zelo nejasno naštevanje brez navedbe letnic." 

Leta 1890 je bilo okrajnih sodišč poleg tistih, ki so bila pristojna za večja 
mesta, na Kranjskem trideset, na Slovenskem Štajerskem triindvajset, za slo
venske dele Koroške dvanajst, za slovenske dele Goriško-Gradiške deset in za 
kompaktno slovenske dele Istre tri; skupaj bi torej morali imeti evidenco nad 
gradivom nič manj kot 78 okrajnih sodišč. Najbrž niso samo naše informacije 
zelo pomanjkljive, temveč je tudi ohranitev sama precej slaba. 

K spisom okrožnih in okrajnih sodišč še dve splošni pripombi. Sodišča so 
svoje spise v splošnem vodila zelo vestno, bolje in pregledneje kot upravni 
organi. Zelo striktno so jih tudi v redu hranila, dokler ni za posamezne vrste 
spisov potekel rok za hranitev, ki je bil razmeroma dolg. Ko pa je rok potekel, 
so sodišča zelo rada zaradi pridobitve prostora izvajala škartiranja in šele v 
zadnjem času je začela prihajati tudi za novejše gradivo do večje veljave inter
vencija arhivov, ki lahko ne glede na rok hranitve zahtevajo ohranitev ali izro
čitev določenih spisov ali kategorij spisov. Ker so fondi okrajnih sodišč že tako 
dovolj zdecimirani, bo treba vsaj za doslej kolikor toliko ohranjene fonde Uve
ljaviti dosti strožje kriterije. In druga pripomba: Posamezni pomembnejši spisi 
so bili pred leti že odbrani na samih sodiščih in se hranijo v posebnih zbirkah 
zunaj sodišč. 

Deloma pri deželnem sodišču, večinoma pa pri okrajnih sodiščih, je nastala 
posebno pomembna vrsta dokumentacije, zemljiška knjiga (in njen starejši se
stavni del — deželna deska), poleg nje pa še nekatere posebne zvrsti te knjige, 
kakor rudniška in železniška knjiga. Slovenski pregledi fondov in graški in
ventar, deloma tudi reški inventar navajajo o tem bolj ah manj izčrpne po
datke. V splošnem lahko trdimo, da je zemljiška knjiga, nastala do 70-tih let 
preteklega stoletja, večidel precej srečno pristala v razliamih arhivih in da 
je poznejša zemljiška knjiga, dobro ohranjena ali po potrebi po osvoboditvi 
rekonstruirana, še danes na sodiščih. V podrobnosti se tukaj ne kaže spuščati, 
posebno ker bo vsekakor treba v naslednjih letih izvesti sistematičen popis 
vseh zemljiških knjig, ki obsegajo ozemlje SRS.9" Med drugim je zemljiška 
knjiga zelo izčrpen vir za spoznavanje družbenozgodovinsko tako pomembnega 
pojava kot je prezadolževanje kmetov. 

4. D r u g i d r ž a v n i o r g a n i . — Kakor hitro preidemo od strukture 
glavnih zakonodajnih, upravnih in sodnih organov na druge organe, ki so na
stopali kot ustvarjalci fondov, je popolna sistematika, posebno v krajšem pre
gledu, praktično nemogoča. Zato se omejujemo le na navedbo nekaterih po
membnejših podatkov z opozorilom, da smo posamezne resor je na stopnji mi
nistrstva že omenih pod 2. 

Od fondov finančnih organov utegne imeti večji pomen fond finančne di
rekcije v Ljubljani 1864 do 1918,100 medtem ko so arhivi davkarij v splošnem 
slabo ohranjeni, čeprav bi ob primernem izboru in prijemu lahko pomenih do
kaj dragocen vir za gospodarsko zgodovino. Tako je ljubljanska davkarija ohra-

»3 Posch, str. 297 si.; po ugotovitvah P. B l a z n i k a je v štajerskem deželnem arhivu tudi 
nekaj fondov okrajnih sodišč oz. uradov s slovenskega ozemlja, nastalih od leta 18o0. 

>9 Deželni arhiv, Celovec, HOW, str. 189. 
"° Zaenkrat prim. PZS (op. cit., gl. op. 18), str. 411—413. 
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njena le od 1912 naprei 1 0 1 — V nt-mV ft„^»,- -u 
katastrske uprave in Jhovi k a t a s t e T i , ^ O r g a n 0 V ^ ^ ^ t u d i r a z n e 

ohranjeni.»« J • k a t a s t r i ' k l s o » Slovenijo v splošnem zelo dobro 

D u n a j u . - D ^ m f p f £ t S r d i l * ^ ^ ^ Z a S l 0 V ^ 0 <>**> na 
hivu Sloveni je^ K a k o r T T S t ^ ^ " ^ ^ J e n e k ^ ^ ^ v A r -

. letom 1 9 4 9 u ^ l a p r e S ^ ^ ' n T s t ^ r ^ a ^ * ^ ^ * « 

ben arhiv vojnega s o d i š č i ' ^ 0 ^ 1 ^ f ^ " ^ ^ V O J n e ' j e P o m e m -

razsulu znašel v Kraniu nn, m«i- ^ t - " B ' o r < > J e v l c e v e g a arhiva, ki se je ob 
Pa so se ohranili v o d n T k ^ t T s o Z Z /" *K

P0p0lnOma Pojasnjena. V Trstu 
je tudi ne k aj ^ S ^ S f S Z ^ f ^ ™ * ^ ^ ^ 
nabon je vsaj ponekod ohranjeno v občinskih f 3 V 0 V ^ Z 

ij-i ssTiSo^v'sr m^is^ r r j oz-komisariata v u ^ 
so policijsko oblast i z v a j a T m e d d r l t a C i " o J " " ^ " ? d 0 1 8 9 2 - 1 1 1 S i c e r 

čine. Tako je precej gradiva n o K ^ c t - b c i n e ' Poseh™ statutarne ob-
mirih) v r a i u h obf iLSh ^ h B o ^ f ^ ? a ^ 0 d r U Š t v i h ' s h o d i h . ™-
Mestnem arhivu/- J S n o S S m 5 ^ ^ t a k o ^ a d i v o z l ^ i v ljubljanskem 
Približno leta 1910, k ^ e mesto zadali Z T ^ ? 8 i 8 t r a t u r e . vendar le do 
policijske funkcije. ^ d o g o d k o v * leta 1908 izgubilo glavne 

Omenjeno naj bo le še, da s ^ o h ^ e ^ e k o H • T ^ ^ P r e d a l e č -
za vso tukaj obravnavajo dobo ^ P^ekod originalni popisi prebivalstva 

za vse dežele s e s t a ^ S S ' D ^ ^ ^ ^ 0 ^ ^ b i b i l 0 ^ a 
f ^ d deželnega zbora in'odbora za l ^ S X s ! Z Z ^ T T ^ T ^ ^ 
položaj dežele, je treba sorodno gradivo pričakovati v L H ^ T - A ^ ] e l m e l 

nega sveta v mestni knjižnici " » M e d U f T ^ .Y, f o n d l h l a š k e g a mest-
njizmci. Medtem ko o Conski praktično ničesar ne 

^^SS^-^^r^.^ 77; - * « « - -OV./MA,,, st, 162, za Stajersko 
' M Verkehrsarchlv, lOs^A^' ix ' "^ '«^ 0 1 1 ' S t r - 3 1 3 ^ 2 a Koroško HOW str 188 
» K i ' rastni« 7 8 9 2 " " ^ J l , g 0 S l O V a n s k t o »S^ko^^-konven^. p e ™ ^ S I I O T ; l 1 0 7 SI-; prim-PeiToni'str-52 in o mo1—ra ~ — 

""^SSiFl---- -^ nekatere en0te — — : *. «: neka, „ a đ a l j n j i h ; KA, IOŠtA,'viII/2, str. 60 si 
' AS, S10V./DAS, str. 77. 

iiil^^v^ol^g^^ir11 spisov 3e p - ^ AS. 
sg^^r-«-"^sr-^ s t r-1 2 2 SL 

J Š ^ ^ ~ S > S ' ~ - «, S,.™,, str 358 s, 
v AS,ijSlov./Vodn.>'str. 50 ' 3 t a k e g a S r a d l v a > ki ga navaja Perroni, str. 53"paf^e prišlo 

"* Informacija Pahor. 
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vemo, je dobro ohranjeno gradivo deželnega zbora in odbora za Istro s sedežem 
v Poreču, ki je zdaj v reškem arhivu.120 Za dežele, ki so imele sedež avtonomnih 
deželnih organov na območju današnje Avstrije, podoba še ni popolnoma 
jasna.121 

b) Okrajni zastopi. V okrožjih, ki so le neznatno prestopila prag naše dobe, 
je bila sicer spočetka zamišljena tudi nekaka avtonomija, ta pa ni prišla do 
veljave. Tudi v okrajih se je avtonomija uveljavila v skromni meri le na 
Štajerskem, vendar o fondih okrajnih zastopov ne vemo ničesar.122 Morda so 
kaki deli zašli v arhive okrajnih glavarstev. Drugod se je okrajna avtonomija 
le neznatno uveljavila npr. v cestnih - odborih, od katerih so nekateri drobci 
morda zašli bodisi v arhive okrajnih glavarstev bodisi v arhive občin. 

c) Občine. Občine so bile mikrokozmos političnega dogajanja, vendar nji
hovi fondi niso pomembni le za krajevno politično zgodovino, temveč tudi za 
krajevno gospodarsko in kulturno zgodovino1, za spoznavanje krajevnega raz
voja itd. Fondi, ki so nastajali pri občinah, so imeli najrazličnejši obseg in zelo 
pisano podobo. Velike občine so razvile obsežne registrature, v majhnih občinah 
je včasih nekaj svežnjev obsegajoči arhiv hranil po srednjeveškem načinu 
župan na svojem domu, kjer je bila nekaka improvizirana pisarna. Tudi ohra
nitev občinskih arhivov kaže zelo raznolično podobo. Posebno arhivi manjših ob
čin so se v velikem delu porazgubih, če niso ob kaki združitvi (komasaciji) nji
hovi drobci prešli v arhiv večje občine, iz katerega jih je treba izluščiti z večjimi 
ali manjšimi težavami. Ponekod so drobci občinskih arhivov zašli v deželne ali 
podobne arhive, kjer so se včasih združevali z arhivi drugih izvorov v pisano 
mešanico. 

Na ozemlju bivše Kranjske in sploh -v Sloveniji je praktično kompletno 
ohranjen obsežni arhiv ljubljanske mestne občine,123 poleg katerega so v ljub
ljanskem Mestnem arhivu precej slabše ohranjeni fondi Ljubljani priključenih 
in odpravljenih občin.124 Dokaj dobro ohranjen, toda šele na stopnji urejanja 
pravega kaosa je fond občine Škofje Loke125 s fondi nekaterih priključenih ob
čin, od katerih so bili v zadnjem času nekateri že na drobno urejeni.126 Precej 
popoln je tudi arhiv Višnje gore127, še kar dobro je ohranjen metliški občinski 
fond128, precej slabše pa novomeški.129 Precej obsežen je fond občine Idrija 1850 
do 1945, ki ga je pa treba še podrobneje popisati.130 Po nestrokovnem škarti-
ranju so bili preostali drobci kočevskega občinskega fonda pomešani med fond 
okrajnega glavarstva.131 Razmeroma dobro so ohranjeni fondi primorskih mest, 

•!° OIDAR, str. 363 in Detaljni inventar arhiva zemaljskog sabora i zemaljskog odbora Istre, 
Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci V/1959, str. 509—536; po nadaljnji informaciji z Reke je izdelan 
inventar na 207 straneii, vendar je bil fond vsaj v tem poletju nedostopen; prim, nadalje Vj. 
B r a t u l i ć , Zapisnici sjednica »Hrvatsko-slovenskog kluba« zastupnika u istarskom saboru 
(1884—1901), Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu X-XI/1966—67, str. 121 si. 

1!1 Ker je v Avstriji precejšnja kontinuiteta med starimi in sedanjimi deželnimi zbori, so 
njihovi fondi ponekod verjetno še v rokah operative. Uvodoma smo omenili, da je v načrtu 
anketa o njih. 

182 Ne omenjajo se ne v Slov./Vodn., ne v informaciji Leskovic. 
12S Slov./MALj., passim. — Precej izčrpen pregled slovenskih mestnih arhivov v članku: 

S. V i l f a n — B. O t o r e p e c , Les Archives des villes en Slovenie, Archivum XIII/1963, 
str. 133—143. 

1!* SlovVMalj., str. 140. 
I2S Arhiv v Škof ji Loki; Slov./Vodn., str. 325 si. Se do 1.1967 občinski fondi še zdaleč niso 

bili tako urejeni, kot bi kazal tam objavljeni popis. 
128 Npr. F. S t u k 1 , Uprava in arhiv občine Zrnlnec, Loški razgledi XV/1968, str. 89 si. 
127 AS, Slov./DAS, str. 101. 
125 Metlika, Muzej, Slov./Vodn., str. 287. 
129 Novo mesto, Muzej, Slov./Vodn., str. 303 si. 
"• Arhiv v Idriji, Slov./Vodn., str. 256. 
121 Kočevje, Muzej, Slov./Vodn., str. 268. 
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SStTsSSii%^a-132 ^"^ d0br0 ^ ^ ^ obeinski fond S e ž - ie v 
Na Štajerskem je skoraj iz vsakega pomembnejšega občinskega arhiva 

P S T o / k ? ^ 8 r ^ k i J p - ' - ^ ^ - ^ v . « To velja i a s l i z a Cei e, Or^ožTn 
r m H W f f 1 3 k a M n h K P a u n l a f** P t U J ^ ^ v l a s t o i a r h i v s k i s t a n o v i Jokaj bogato 
od S h ^ I ' l S " * « * 1 a r h i v i m a Precej samega mariborskega f o S a 
od drugih štajerskih občin pa le malenkost13« ' 

mestn? S S ^ P 1 1 * P ° d a t ^ s e d o z d e v a . da so na Koroškem samostojni 
T r S - ^ k f 0 r 3 ^ C e l O V Š k i m e S t n i f 0 n d J e v ^roškem deželnem 
arhivu, VehJcovec hram neke spise od 1800 naprej v lastnem arhivu »*> Beliak 
pa ima v mestaem muzeju neko razmeroma skromno »zbirko arhiv^ij« ^ Gu 
stajnski obcmski fond hrani študijska knjižnica na Ravnah «• a r n i V a l l 3 < < - G u -
« m - N e 7 ]

+
S t a r e j š i h občinskih fondov hranijo še nekatere skupščine občin med 

E T d f H-1"1 f a t i V O m ^ K r a n j ' R a d o ^ - a , Jesenice i t d " - V t l u f 
akcija da bi arhivski zavodi prevzeli vsaj strokovno nadzorstvo če že ne ne 
posredno upravi anje takih fondov. V teku te akciie homTZh^ ~ i l ?'• 
pregled nad stanjem ohranjenih občinskih f o ^ d o ^ T n d a r ^ t e d ^ e s r ^ 
cemo, da se dokaj nerazveseljiva podoba najbrž ne bo Mstven^lZlS Ob 
cmski arhivi zunaj večjih centrov so bili do nedavnega k o m a T p r e d S pozor" 
P S U Z ' " T ^ ™ S t r 0 J 0 V n i h a r h i v ^ - m - l e L v e s m e r W ^ g o d o ^ n t 
Pisju jim dajejo večjo vrednost, žal pogostoma prepozno. Tega pojava ™ ne 

s k P n f ^ S f r ^ ' ! ^ 2 3 P r e k m u r J e Pohajajo v poštev arhivi v nekdanjem oer-
skem delu dualisticne monarhije, predvsem arhiva županij Vas v sZnbft 

II. Druge države 

iTs^l^al^Z-*™^™* a r h i V V fe°P™. Slov./Vođn.. s t , 86 si., s t , 213 si 
" ' Posch, str. 22 si., npr Ptui rin i ms c^ ^ 

= S 5 ? 2 ^ S ^ i ^ * « ^ - * - - . - si. 
- HoVftn^V 6 1 1 1 1 0 6 V H 0 W ' Str- 188- 190-' Ibid. 
1 , 0 Slov./Vo<in., str. 321. 

f« P o s v ^ a ™ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ « ^ " P r o b n u komi.atalh arhivov v Jugoslaviji 

i« S^^' slov-A^ođn., str. 124 si. 

za a o b o ^ ^ S n i P
z S f o

a ^ k
n

e
o 7 s ? o ^ u

0 đ - ^ » g 6 ^ V S t U đ l J S k l k n ) U n l c l V M u r s « roboti 
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čenja postavljati v okviru Italije šele z letom 1866, ko so prišli ti kraji od Av
strije pod Italijo. Vprašanje, na katerega je za zdaj težavno vsaj približno .od
govoriti, je vredno podrobnejša študija. 

B) Države, ki niso imele slovenskega ozemlja. — V prvi vrsti prihajajo v 
poštev fondi najrazličnejših diplomatskih predstavništev, ki so pošiljala svojim 
vladam poročila o razmerah v Avstro-Ogrski. Ne v zadnji vrsti so za nas po
membni fondi srbskih in črnogorskih diplomatskih predstavništev. Kot mož
nost moremo tudi omeniti, da bi ohranjeno gradivo konzulatov ali drugačnih 
trgovinskih predstavništev posebno za Trst in Primorje utegnilo vsebovati 
marsikak tudi za nas zanimiv podatek. Toda o vsem tem tipljemo za zdaj skoraj 
v popolni temi. 

Neki pomen utegnejo imeti tudi za slovensko zgodovino fondi bivše srbske 
vojske, med katerimi se hrani npr. tudi fond dobrovoljskega korpusa v Rusiji.145 

III. Fondi različnih provenienc 

V tem poglavju združujemo tiste ustvarjalce zgodovinskih virov, ki so de
lovali zunaj ožje strukture državnih in avtonomnih organov. Pri tem pa razme
jitev med prejšnjima poglavjema in tem poglavjem ne more biti ostra, saj so 
npr. tudi šolski organi bili v precejšnji meri samoupravni, če ne celo včasih 
državni. 

1. U n i v e r z i t e t n i i n š o l s k i f o n d i . Dunajska univerza hrani 
bogat arhiv, med drugim fond kvesture, fonde različnih fakultet, fonde nacij, 
npr. arhiv rensko-slovanske nacije do 1881 in študentskih društev.146 Nekaj 
arhiva hrani dunajska akademija upodabljajočih umetnosti.147 Fonda graške 
univerze in tehniške visoke šole sta deloma obravnavana v inventarju graškega 
arhiva.148 

Fondi deželnih in drugih šolskih svetov so že v precejšnji meri v arhivih.149 

Posamezne šolske fonde hranijo skoraj vsi slovenski arhivi, pa tudi Državni 
arhiv v Trstu. Med temi fondi naj bosta omenjena ljubljanski Ucej in slabše 
ohranjena ljubljanska normalka.150 

Slovenski šolski muzej se je usmeril predvsem na učiteljska društva, na 
učne pripomočke, kronike, zlate knjige ipd., kar v glavnem ustreza tudi značaju 
samega zavoda in je v soglasju z dogovori o razmejitvi dela med tem muzejem 
in arhivi. Muzej hrani tudi nekaj aktovskega gradiva.151 Sistematično je na
bavljal mikrofilme gradiva za zgodovino šolstva, zlasti v avstrijskih arhivih.152 

2. N o t a r s k i a r h i v i . Notarji so delovali z javnim pooblastilom in so 
uživali javno vero. Za gospodarsko zgodovino je pomembno med drugim njihovo 
sodelovanje na občnih zborih delniških družb. Po zakonu je moralo pristojno 

i« Vojnohistorijski institut, Arh./Dod. IV, str. LXXXVI. 
i« HOW, str. 176 si. 
i" HOW, str. 177. 
"» Posch, str. 331. 
'« Npr. AS, Slov./Vodn., str. 45; koroški Deželni arhiv, HOW, str. 189; štajerski Deželni 

arhiv, Posch, str. 331; Slov./MALj., str. 151 si. 
ls° Slov./MALj., str. 153, 154. 
151 Slov./Vodn., str. 546 si. Izčrpneje v katalogu O b s e d e m d e s e t l e t n i c i ustanovitve 

slovenskega šolskega muzeja v Ljubljani, Ljubljana 1968, zlasti str. 48 si. 
1S! Ob sedemdesetletnici (o. a), str. 59. 
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sodrsce po njihovi smrti prevzemati določene kategorije spisov»» NaivP? n p o s r e d o v a n j u sod,nih aihlvw so ^ ^ ^ ^ f ? n d f p r
S

e ^ d i f ^ P° 

zavode. 2e po tradiciji je bila skrb za notarske arhive n a S r a t i T a ^ P. 

noben ohrlnjen o d v e s t i (ćnđ k 4 ™ i e " u ^ f ^ *™™™m'>' " ' Z " a n 

nemžli viMK J ^ d T ^ ; ? " ^ V !, ii" h ^ a , , 1 S V , 0 i a r h l v v Celovcu,-
upravo na DuLTu « T S I ^ L S ^ 0 ' S t 0 . l e t i a ) P O đ l a s t n o s t r<>k°™» MI <onđ,ori: a r r 8 r j r o ^ p : x ^ r r t r

k e štrfiie'u h™"1 

voj ^^?b!^rss^^i! l e K3lr. , , , • , ^ Miee'ki s° '* 
nekaj večjih mest™ ' g ' s p ' s ' s e »svajajo le za 

^ e f„IsLcn^o^iS STd TJ i ^ S 1 S "h h «—•k-
^^rr^^asr^^^^^^ 

153 Prim. S. V i l f a n R n + 
V U m . f f i .??" s t r - K« «"•. ^asti str i i 6 . r e P e C - L e S a r c h i v e s notanales en Yougoslavie,' Archi j^erroni, str. 49. 

"I ^AM' Slov.A7odn., str. 151 si 

m i r 23/1968, passim. ' ^ u z K a , F . G r o s m a n i n p . J e r e b a 
til. op. 68. 

>'» S l o v ' ^ ^ ' p,assi™' k a z a l o str. 610 si. 
'- HOwf^-iSr 53a Sl- Str- 564 Sl-
J« HOW, str. 177 sl. 
>» PeSonf n S . k ^ i g a h . "a 5 ? 1 « 1 ! in o civilnih posebej PZS str 415 
' ' ' A s ' T l ^ A t - s ^ T S 1 ™ / ™ - ^ . 1 ^ c i v L f p o ^ e od 1910 dalje. 
' " HDW, str. 189.' 
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le zelo malo. Navedemo naj nekaj najbolj pomembnih: Fond Kranjske indu
strijske družbe je deljen med tovarniški arhiv na Jesenicah166 in Arhiv Slove
nije:167 Od izredno pomembnega rudnika Idrije sicer ni v Sloveniji najstarej
šega gradiva, toda od leta 1848 naprej je fond v idrijskem arhivu na splošno 
dobro ohranjen.168 Arhiv trboveljske premogokopne družbe, za katerega še ne 
moremo z gotovostjo reči, v kakšni meri je ohranjen, je za dobo od 1873 naprej 
uskladiščen v Trbovljah kot depozit Arhiva Slovenije,168 nekaj pa ga je v Inšti
tutu za zgodovino delavskega gibanja.170 Arhiv južne železnice od 1858 naprej 
je v dunajskem prometnem arhivu. 1 7 0 Zelo dobro je ohranjen arhiv papirnice 
Vevče,171 in tudi fond podjetja Indus je ohranjen od 1875 naprej.1 7 2 

Ob povojnih reorganizacijah bank, ki so prevzele stare fonde, so se ti stari 
bančni fondi zelo razbili in so njihovi ostanki deloma prispeli v različne arhiv
ske zavode v zelo neurejenem stanju.173 Od mestne hranilnice v Mariboru je 
prišlo v tamkajšnji arhiv le zelo malo.174 Fragmenti raznih kreditnih zadrug, 
hranilnic in posojilnic so zlasti v mariborskem Pokrajinskem arhivu.175 

S tem smo že prišli na področje zadružništva, s katerega hrani Arhiv Slo
venije fonda Zadružne zveze od 1899 naprej in Zveze slovenskih zadrug od 1907 
naprej. 1 7 6 Veliko drobnih zadružnih arhivov je prišlo v arhivske zavode, pa 
tudi v druge ustanove po posredovanju likvidacijskih komisij, ki so delovale 
v letih po osvoboditvi. 

Fond 'kranjske kmetijske družbe je v Arhivu Slovenije.177 

Slednjič ne smemo pozabiti fondov podjetij (družb in posameznikov), ki so 
vlagala kapital v Sloveniji ali sicer imela s slovenskimi partnerji poslovne zveze. 
Gre za železniške družbe, rudniške družbe, zavarovalnice itd. V splošnem pa 
pomenijo podjetniški arhivi v inozemstvu glede ohranitve, še bolj pa glede 
javne dostopnosti precejšnjo neznanko, verjetno še precej večjo kot pri nas.1 7 8 

6. N e g o s p o d a r s k e o r g a n i z a c i j e i n d r u š t v a . Ohranitev fon
dov te vrste je v splošnem precej slaba. Med bolje ohranjenimi fondi je treba 
poleg že omenjenega fonda Odvetniške zbornice179 omeniti fond Slovenske Ma
tice, ki ga hrani ta organizacija sama. V splošnem hrani skoraj vsak arhivski, 
pa tudi podoben zavod večfe ali manjše število društvenih fondov najrazlič
nejših vrst, za katere je težko podati neko splošno podobo, razen te, da gre v 
splošnem za fragmente, ki so prišli v zavode večinoma po privatni poti. Nekaj 
društvenih arhivov je tudi za to dobo gotovo še pri posameznikih, nekaj pa jih 
za področje svojega proučevanja zbirajo različni zavodi. Tako ima npr. Slo
venski gledališki muzej del fonda Dramatičnega društva,180 večinoma pa zbira 

1 8 6 Slov./Vodn., s t r . 551. 
' e 7 AS, Slov./DAS, str. 127. 
168 Arhiv v Idriji, Slov./Vodn., str.- 257 si. 
1 6 9 Slov./DAS, str. 130; Slov./Vodn., str. 457. 
1 7 0 Verkehrsarchiv , lOStA IX, str. 83. 
171 Slov./MALj., str. 144. 
1 7 2 AS, Slov./DAS, str. 127. 
1 7 3 AS, Slov./DAS, str. 132, Slov./MALj., str. 145 si. 
"' PAM, Slov./Vodn., str. 163. 
1 7 5 Ibid. 
1 7 6 AS, Slov./DAS, str. 131. 
1 7 7 AS, S10V./DAS, str. 133. 
1 7 8 Publ ikaci je, k a k r š n a j e n p r . zbornik 5 0 J a h x e Rheinisch.West fa l iches Wirtschafts-

ajchiv, Koln 1957, so r a z m e r o m a redke . N a r a v n o s t iz jemna je po zasnovi in obsegu publikaci ja 
A r c h l y i s t o r i c i de l le Aziende d i Credito I/II, R o m a 1956. 

179 P r i m . op. 68. 
1 5 0 Slov./Vodn., str. 548. 
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drobce iz zapuščin igralcev. S to omembo pa smo že prešli na nadalinie raiboli 
• pisano področje: J 

7. R o d b i n s k i i n o s e b n i a r h i v i . Kljub temu, da skoraj vsi popisi 
lonctov v Sloveniji navajajo precej dolge sezname takih fondov, se vendarle ni 
moc zaebib splošnega vtisa, da je njihova ohranitev - razen morda Uterarnih 
zapusan - v splošnem zelo slaba. Gotovo je bilo precej zasebnih fondov, zlasti 
tistih, ki so bih politično pomembni, uničenih posebno ob začetku okupacije kar 
velja gotovo tudi za mnoge društvene arhive. S tem so bili verjetno uničeni'tudi 
precejšnji deli arhivov političnih strank, ki so bili v privatnih rokah. 

Zanimivo pa je, da je tudi zelo težko priti do arhivskega gradiva nepoli
tičnega značaja, npr. raznih zasebnih podjetnikov, do družinskih arhivov ipd 
Doslej se nimamo jasne predstave o tem, ali so tudi ti arhivi tako zelo uničeni 
ali pa spreminjajo lastnika brez naše kontrole oz. jih vsakokratni lastnik noče 
dajati v arhivski zavod. Včasih je po sredi tudi nepoučenost o tem. da bi arhiv
ski zavod tako gradivo morda odkupil. Posebno v zadnjih letih skoraj ni več 
ponudb zasebnih papirjev niti za prodajo, kaj šele v dar. Ce primerjamo poro-
čila tujih arhivov, je prinašanje arhivov v dar drugod precej bolj v navadi kot 
pri nas. Do neke mere so pri nas izjeme le kraji, v katerih je razmeroma razvit 
smisel za krajevno zgodovino in v katerih se tudi goji lokalna zavest v dobrem 
pomenu besede. 

SKLEPNE UGOTOVITVE 

Povzemimio v še krajših potezah pravkar začrtano, že tako zelo splošno 
podobo s tem, da označimo najobčutljivejše vrzeli: 

Zaradi načina hranjenja, pomanjkljivih informacij in iz podobnih razlogov 
so težko dostopni zlasti fondi dunajskega državnega zbora, fonda koroškega in 
štajerskega deželnega zbora in odbora ter razni koroški fondi. To stanje ni brez
upno, vendar rešitev ni od nas odvisna. 

Uničeni so od najpomembnejših fondov zlasti fonda Vrhovnega sodišča na 
Dunaju in višjega deželnega sodišča v Gradcu, verjetno tudi fond okrožnega 
sodišča v Celju, precej okrajnih glavarstev in okrajnih sodišč, veliko občinskih 
društvenih in privatnih arhivov. V precejšnjem delu sta uničena zlasti fonda 
notranjega m justičnega ministrstva. Kolikor gre res za uničenje, ni več po
moči, potrebne pa so še poizvedbe in pustimo odprto možnost, da se še kai 
najde. J 

Tretja vrzel je v naši današnji informiranosti in v prevzemanju v arhive 
v tem, da so na terenu še fondi tudi za dobo do leta 1918, za katere komaj vemo! 
Potrebna je sistematična akcija, za katero pa smo si šele pred kratkim zagotovili 
vsaj sodobno zakonito podlago in za katero bo treba še vnaprej zagotavljati 
predvsem potrebne kadre in prostore, pa tudi dejansko gmotno sodelovanje 
občinskih skupščin. 

Četrta vrzel in tudi pomanjkljivost je v samem pregledu, ki smo ga podali 
Ekscerpiranje je moglo tudi v pregledni in sumarni obliki zajeti le del gradiva 
m drobce podatkov, ki jih navajajo na več tisočih straneh objavljeni pregledi 
fondov. Ti so povrhu vsega že v precejšnji meri zastareli in resničen vpogled v 
posamezen fond ima le tisti, ki sam na njem dela. Da se je prikradla tudi mar
sikatera pomota, je skoraj neizogibno. Hvaležen bom za vsako dopolnilo in po
pravek. 
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Kljub vsemu pa smo upravičeni do nekaterih nadaljnjih ugotovitev: 
1. Želeti bi bilo, da bi se republiška centralna evidenca gradiva v arhivih1 8 1 

razširila tudi v smeri nadaljnjega, podrobnejšega ugotavljanja vrzeli in v tej 
smeri, da bi dajala arhivskim zavodom iniciativo za dopolnjevanje gradiva s te
rena.1 8 2 Za to delo pa bi bile potrebne dodatne moči, ki jih Arhiv Slovenije 
spričo drugih nalog danes gotovo ne zmore. Morda bi se delo moglo povezati tudi 
s Skupnostjo arhivov Slovenije. 

2. Nekatere posebno občutne vrzeli, posebno tiste, ki bi utegnile biti po
sledica pomanjkljive informiranjosti, je treba z nadaljnjimi poizvedbami pri nas 
in v inozemstvu pojasniti in po možnosti izpopolniti. 

3. Treba je materialno omogočiti in kar najhitreje izvesti akcijo, s katero 
bi sistematično privedli v arhivske zavode vse še neprevzeto gradivo javnih or
ganov, nastalo do leta 1918, praviloma pa celo sploh do leta 1945. Kakor je ta 
predlog preprost, je težko izvedljiv, ker predpostavlja rešitev prostorskih in tudi 
kadrovskih vprašanj naših arhivskih zavodov. 

4. Treba bo misliti na to, da potem ko se bo izoblikovalo in utrdilo omrežje 
naših arhivskih zavodov, izvedemo v soglasju z nesporno stvarno in ozemeljsko 
pristojnostjo premike, ki bodo omogočili združevanje razbitih fondov in name
stitev fondov tam, kjer bi jih uporabnik po zdravi pameti iskal. 

5. Obenem z nadaljnjim razvijanjem arhivskih zavodov bo treba bolj kot 
doslej omejevati zbiranje javnih arhivov in posebej še njihovih drobcev v raz
nih drobnih zbirkah pri nepooblaščenih zavodih, ki za arhivsko delo nimajo 
ne dovolj izučenega in po panogah specializiranega kadra, niti nimajo primernih 
pogojev za materialno varstvo, za delo v čitalnici itd. 

6. Izvedba konvencije iz leta 1923 ostaja še nadalje odprto vprašanje.183 

7. Individualno, po interesih posameznega raziskovalca usmerjeno delo v 
avstrijskih arhivih je koristno in potrebno. Koristno in potrebno je bilo tudi 
sistematično delo Slovenskega šolskega muzeja^ ki pa je kljub velikim naporom 
moglo zajeti le eno snov in zato le drobec problematike, ki stoji pred zgodovi
narjem. Tudi če bi se kdaj posrečilo, dobiti iz Avstrije vse arhive, ki nam po 
provenienčnem načelu in po konvenciji gredo, bo ostala v Avstriji ogromna 
množina gradiva, ki Avstriji po vsej pravici pripada, a zadeva naše kraje in ljudi, 
ne le za dobo, ki jo obravnavamo v tem poročilu, temveč začenši že s tisoči 
srednjeveških listin. Evidentiranje tega gradiva, njegovo snemanje na mikro
film ali xerox, odgovori na poizvedbe, študije v zvezi z gradivom in drugo po
dobno delo ne morejo biti niti stvar posameznika niti stvar kakega za posa
mezno stroko specializiranega zavoda. Skratka: potreben je vsaj slovenski če 
ne jugoslovanski Historični inštitut na Dunaju, kakršnega imajo npr. Avstrijci 
v Rimu, čeprav imajo tam iskati gotovo manj kot mi v Avstriji. 

Končno se zahvaljujem Inštitutu za zgodovino delavskega gibanja, da je 
dal iniciativo za obravnavo te teme in upam, da utegnejo gornja izvajanja vsaj 
v skromni meri pripomoči do tega, da bomo v prihodnje dobili boljši in teme-
Ijitejši, s skupnimi napori zbran pregled virov za novejšo zgodovino. 

151 Zakon o arhivskem gradivu in arhivih. Ur. 1. SRS 4/1966, 9. čl. 
182 Po dejavnosti nekdanjega Federalnega zbirnega centra so se začele kmalu izvajati posa

mezne sistematične akcije za ugotavljanje arhivskega gradiva, ki je bilo tedaj zunaj arhivov 
na terenu. Eden izmed rezultatov je bila mdr. razprava M. G o l i j a , Arhivske zbirke v tol
minskem okraju, Arhivist 1/3/1951, str. 72. si. — Danes je že pri vseh arhivskih zavodih bolj aH 
manj.razvita stalna evidenca gradiva zunaj arhivov (zunanja evidenca), ki pa .stoji predvsem pred 
obsežnimi nalogami pri varstvu gradiva, nastalega po osvoboditvi. 

183 Kratki podatki o tem in seznam literature v Slov./Vodn., str. 572 si. 
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. ..BITTNER, Dritter Band, 

. ..BITTNER, Vierter Band, 

Kratice 

Arhivist, Beograd, Dodatak I—XVII. (V teh, reviji priloženih 
snopičih so objavljeni pregledi fondov različnih arhivov, delo
ma celo nadrobnejši inventarji posameznih fondov. Tu vse
bovani podatki za slovenske arhive so medtem zastareli in jih 
nadomeščajo publikacije, navedene pod kratico Slov.) 
Inventare osterreichischer staatlicher Archive I. Inventar des 
AUegemeinen Archivs des k.k. Ministeriums des Inneren Wien 
1909 (zastarel) II. Inventar des k.k. Finanzministeriums, He-
rausgegeben yon der Direktion dieses Archives, Wien 1911 
Inventare des Wiener-Haus-Hof- und Staatsarchivs 
Gesamtinventar des Wiener Haus-Hof- und Staatsarchivs auf-
gebaut auf der Geschichte des Archivs und seiner Bestknde 
Herausgegeben . . . von L. BITTNER, Erster Band, Wien 1936' 
202 + 608 strani. 

Gesamtinventar... (kot zgoraj) ...BITTNER, Zweiter Band-
Wien 1937, 415 strani. 
Gesamtinventar . . . (kot zgoraj) 
Wien 1938, 4 + 698 strani. 
Gesamtinventar . . . (kot zgoraj) 
Wien 1938, 6 + 489 strand. 
Gesamtinventar . . . (kot zgoraj) . . . BITTNER, Funfter Band, 
Sach- und Namensweiser von Fritz v. REINOHL, Wien 194o' 
22 + 297 strani. ' ' 
Geschichte und Bestande des staatlichen Archives (jetzt Lan-
desregierungs-Archives) zu Innsbruck, von OTTO STOLZ Wien 
1938, IX + 165 strani. 
Inventar des Hofkammerarchivs, Wien 1951 (za tu obravna
vano dobo praktično brez pomena; naveden le zaradi popol
nosti). 
PubUkationen des osterreichischen Staatsarchivs, Herausgege
ben von der Generaldirektion, II. Serie, Inventare osterreichi
scher Archive. 
Inventar des Kriegsarchivs Wien, Wien 1953 (v enem zvezku) 
I. Band, XVIII + 186 strani, II. Band, 203 strani. 
Inventar des Verkehrsarchivs Wien, Verfasst von Paul 
MECHTLER, Wien 1959, IX + 148 strani. 
Handbuch der osterreichischen Wissenschaft, 5. Band 1964 
Wien 1965, 848 strani; pogl. Archive, str. 155—330. 
Mitteilungen des Steiermarkischen Landesarchivs Graz let
niki 1—18, 1951—1968. 
Opći inventar Državnog arhiva u Rijeci, Vjesnik Državnog ar
hiva u Rijeci, 1/1953, str. 360-367; ponatis v Arhivist 1954 
Dodatak I, str. X—XII. 
Felice PERRONI, Inventario generale delle carte conservate 
nel R. Archivio di Stato di Trieste e nella Sezione d'Archivio 
di Stato di Fiume con note storico-archivistiche, Trieste 1933, 
118 strani (od strani 59 naprej o reškem arhivu). 



Posch Fritz POSCH, Gesamtinventar des steiermarkischen Landes-
archives, Veroffentlichungen des Steiermarkischen Landesar-
chives I, Graz 1959, XX + 482 strani. S tem so nadomeščeni 
nekateri starejši popisi gradiva, zlasti delo Inventar des steier
markischen Statthalterei-Archives in Graz, Wien 1918, izšlo v 
IOSA kot IV. del. 

Slov. (Pregledi fondov v arhivih in podobnih zavodih v Sloveniji.) 
„ /DAS Splošni pregled fondov Državnega arhiva LRS, Ljubljana 1960, 

(razmn.) 171 strani. 
„ /MALj 60 let Mestnega arhiva Ljubljanskega, s sodelovanjem kolek

tiva ustanove sestavil Sergij VILFAN, Ljubljana 1959, (multi-
lit), 219 strani. 

„ /Vodn. Vodnik po arhivih Slovenije, Izdalo društvo arhivarjev Slove
nije, V Ljubljani 1965, 615 strani. (Za DAS in MALj vsebuje 
le dopolnitve k prejšnjima dvema publikacijama, v celoti pa 
zajema druge zgodovinske arhive in ustanove, ki hranijo ar
hivsko gradivo. Kazalo je izdelano za vse tri publikacije.) 

Druge kratice: AS — Arhiv Slovenije 
FA — Finanzarchiv 
HHStA — Haus-hof- und Staatsarchiv 
MALj — Mestni arhiv, Ljubljana 
PAM — Pokrajinski muzej v Mariboru 
VA — Verwaltungsarchiv 
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J o ž e Z o n t a r 

Arhivski viri za zgodovino Slovencev med leti 1918 in 1941 
Pregledna skica arhivskega gradiva, ki je nastalo med leti 1918 in 1941 in 

ki zadeva zgodovino Slovencev, tistih, ki so živeli v okviru Jugoslavije, kakor 
onih zunaj meja takratne Jugoslavije, je sestavljena po istih načelih, kakor za 
obdobje pred letom 1918. Za izhodišče so bili najprej ugotovljeni pomembnejši 
organi, podjetja, ustanove, društva itd.,1 nato se je skušalo dognati, kako je z 
njihovim arhivskim gradivom. Kot značilnost velja posebej omeniti, da so še 
znatne količine gradiva iz tega obdobja zunaj arhivskih zavodov, večinoma pri 
naslednikih organov, zavodov, podjetij in društev, pri katerih so nastali (deloma, 
ker prihaja še v poštev za praktično uporabo, deloma, ker morejo arhivi le zelo 
počasi večati svoje skladiščne zmogljivosti, -deloma pa zato, ker znatni deli Slo
venije niso bili dio nedavnega zajeti v arhivsko omrežje). To pa je seveda oteže-
valo sestavljanje tega prikaza. Zaradi potrebne preglednosti so v njem fondi raz
vrščeni po skupinah, ki so običajne v arhivski praksi. Kadar govorimo o gradivu 
ustvarjalcev, ki so delovali že pred letom 1918 oziroma po letu 1941, se navedeni 
podatki nanašajo le na obdobje 1918 do 1941. Vsem, ki so posredovali podatke 
pri sestavljanju tega prikaza — zaradi velikega števila jih ne navajam poime
nično — se želim tudi na tem mestu najtopleje zahvaliti. 

ORGANI ZA OBMOČJE JUGOSLAVIJE 

Na podlagi prvodecembrskega akta 1918 se je večina Slovenije vključila 
v Jugoslavijo. Kot oblika vladavine je bila v njej uzakonjena monarhija, v ka
teri je prihajala do močnega izraza avtoritarnost državnega poglavarja. Zato je 
pomen vladarjevega arhiva ter arhiva kraljevskega namestništva (od leta 1934 
dalje) zelo velik. Za sedaj ni znano, kakšna je njuna usoda; v Arhivu Jugosla-

Uporabljene kratice: IZDG — Inštitut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani; MA — 
mestni arhiv; PA — Pokrajinski arhiv; ZA — Zgodovinski arhiv; 60 let — S. Vilfan (s sodelo
vanjem kolektiva ustanove), 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega. Publikacije Mestnega arhiva 
ljubljanskega, Poročila in pregledi gradiva, zv.' 1, Lj. 1959; Sp. pr. — Splošni pregled fondov 
Državnega arhiva LRS, Lj. 1960; Vodnik — Vodnik po arhivih Slovenije, Lj. 1965; Objave — Objave 
Skupnosti arhivov Slovenije, št. 1, Lj. december 1967; Inf. — Informacijo posredoval. 

1 O ustvarjalcih gradiva prim, zlasti: M. Mikuž, Slovenci v stari Jugoslaviji, Oris zgodovine 
Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941, Lj. 1965, 555 str.; S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 
Lj. 1961, 463 si.; Slovenci v desetletju 1918—1928, uredil J. Mal, Lj. 1928, 776 str.; Spominski zbornik 
Slovenije ob dvajsetletnici kraljevine Jugoslavije, uredništvo dr. Jože Lavrič, dr. Josip Mal, dr. 
France Stele, Lj. 1939, 703 str.; Krajevni leksikon dravske banovine, Lj. 1937 (uvod ter na koncu 
Industrija dravske banovine); Splošni pregled dravske banovine, priredil Državni statistični 
urad v Zagrebu, izdala Kraljevska banska uprava dravske banovine, Lj. 1939, 256 str.; J. Som, 
Razvoj industrije v Sloveniji med obema vojnama, Kronika, Časopis za slovensko krajevno zgodo
vino vn/1959, zv. 1, str. 10—21; Slovensko Primorje in Istra, uredil uredniški odbor, RAD, Bgd. 1953, 
str. 127—167; L. Cermelj, Julijska Krajina, Beneška Slovenija in Zadrška pokrajina, Beograd 1945; 
L. sienčnik — B. Grafenauer, Slovenska Koroška, seznam krajev in politično-upravna raz
delitev, Lj. 1945. 
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taSfo" ^ Sh™nien ' ^ U I , r a V e D™"' k i >"> »"^a predvsem finan™ 

noZn°e deVe S f i ^ ? " ^ ^ ^ - Pravosodje). Močno okleni so a 

Politic i ^ s C z t T ' K ^ 0 ^ m Z?^' Z a P r 0 m e t t e r » S o c i a l n o 

bili spočetki samostlrpa so ilh s ^ o T S h u r"1 T ^ r e S 0 ^ e V ' k i » 
za pripravo na ustavodaino sknnSnn vključili v druge: tako ministrstev 
hrano in obnovo S e l e ^do i S T r ^ 1 Z e n a C l t e v **™» (*> 1928), za pre-
ministrstva za p o t o / 4 ^ S LSon a ^ ? « " T ( 1»?1-1 9 2 B)- F o ^ 
še niso prevzeli v ArWv Jugoslavije" ( V S k l O P U d r U g i h r e s o rJev) 

W ^ ^ ^ t ^ ^ " * 0 S r e d n J i h davnih organov, kot 
dobno. Od fondov te w te kfifh f e ^ T V ^ ^ ^ i n U p r a v ter P"" 
ohranjenih kakih 10 do 20 £ £̂ so zbran^dTv A T ' ^ T ^ ^ ^ m ^ 
-čdosl̂ ustvari« boljši pregled S S ^ ^ ^ ^ ^ i ^ 

s Inf. Arhiv Jugoslavije, 
i ™ A r h i v Jugoslavije. 
| M. Mikuž, o. d., str. 16 si 
« ? £ Pi'-V?tr- 1 6 5 ; V o d n i k . str. 209, 210 315 ' Inf. Arhiv Jugoslavije. ' 

Inf. Arhiv Jugoslavije. 8 T f *"*Y " " sua iav i je . 

n a
n ^ ^ 0 b l e m i s t r u ć n 0 g rada s f n U a l r S " ) ^ 1 f 5 t r 0

7 v C , w 0 n d , O V l , V r h o ™ e državne up?Ifl 

leta 1966, rokopis pri Arhivskem društvu sioveSje. arhivskem zborovanju v Kopru 
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v obdelavo. Bolje je ohranjeno gradivo naslednjih provenienc: Glavne kontrole 
in Centralnega presbiroja, nekoliko slabše pa Urada za kontrolo cen in Zavoda 
za napredek trgovine s tujino. Pogosto pa gre le za razne drobiže gradiva, ki so 
ga odpeljali Nemci, zaplenile pa sovjetske oborožene sile in vrnile Jugoslaviji 
preko Državnega sekretariata za zunanje zadeve.9 

ORGANI ZA SLOVENIJO, LJUBLJANSKO IN MARIBORSKO OBLAST 
TER DRAVSKO BANOVINO/ 

Najprej naj omenimo organe, ki so se izoblikovali v prehodnem obdobju 
1918 do 1919. Arhiv Narodnega vijeća SHS, iz katerega so objavljeni zapisniki 
osrednjega odbora,10 je zelo fragmentarno ohranjen in je v Arhivu Hrvatske v 
Zagrebu.11 Nekaj uradne korespondence Antona Korošca kot predsednika Na
rodnega vijeća je v arhivu IZDG v Ljubljani.12 

V Ljubljani je bil ustanovljen v tem času Narodni svet, ki je imel pokra
jinske odseke za Štajersko (v Mariboru), za Koroško (v Velikovcu), v Trstu in 
v Gorici; odseke so včasih imenovali enostavno tudi narodni svet. O gradivu 
odsekov v Trstu in Gorici ne vemo nič (za Trst je ohranjeno nekaj gradiva tam
kajšnjega krajevnega narodnega sveta).13 gradivo drugih navedenih provenienc 
pa je v Arhivu Slovenije, Pokrajinskem arhivu v Mariboru oziroma v Inštitutu 
za narodnostna vprašanja v Ljubljani.14 

Po razpadu stare Avstrije so historične deželne meje izgubile vsak pomen 
za organizacijo upravnih enot. Nova upravna enota je postala Slovenija (v okvi
ru tedanje Jugoslavije) in ostala do konca leta 1923, ko so na podlagi Vidov-
danske ustave namesto nje stopili ljubljanska in mariborska oblast. Z razgla
sitvijo šestoj anuarskega režima so bile razpuščene oblasti, nova upravna ob
močja pa so postala banovine. Slovensko ozemlje v Jugoslaviji je obsegala drav
ska banovina (v celoti šele od druge polovice leta 1931). Tako so organi na 
obravnavani stopnji s sedežem v Ljubljani najprej delovali za območje takratne 
Slovenije, med leti 1924 in 1929 za območje ljubljanske oblasti, nato pa za drav
sko banovino oziroma tedanjo Slovenijo; ob teh spremembah spisov niso pričeli 
na novo odlagati in so pisarne registrature kar nadaljevale. Pač pa je prove-
nienčno ločena celota gradiva, ki se je nabralo na sedežu velikega župana v Ma
riboru. 

Oddelki (prvotno imenovani poverjeništva) narodne vlade, deželne vlade 
ter pokrajinske uprave so se v primerjavi s prejšnjimi oddelki kranjske deželne 
vlade organizirali dokaj samostojno. Poleg tega so bili nekateri oddelki že leta 
1919 podrejeni neposredno ustreznim ministrstvom v Beogradu, pri čemer se je 
območje nekaterih izmed njih raztegnilo začasno tudi na del Istre. Tak položaj 
oddelkov je prišel do izraza tudi v tem, da so organizirali samostojno vodenje 
spisov. Čeprav so bih uradi velikih županov enotno urejeni, so ta način vodenja 
spisov nadaljevali; to prakso je obdržala tudi banska uprava. Na ta način na-

* Inf. Arhiv Jugoslavije. 
10 B. Krizman, Zapisnici središnjeg odbora »Narodnog vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba« u 

Zagrebu, Starine 48, Zgb'. 1958, str. 331—386. 
11 Inf. Arhiv Hrvatske, 24. 11. 1969. 
" Vodnik, str. 468. 
" Vodnik, str. 113. 
'* Sp. pr., str. 70; Vodnik, str. 147, 544. 
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stalo močno razčlenjeno s t rukturo arhivov prikazuje v splošnih potezah na
slednja razpredelnica: 1 5 

Narodna in deželna vlada, pokrajinska uprava, neposredno ministrstvom pod
rejeni oddelki oz. odseki) v Ljubljani, veliki župan v Ljubljani, banska uprava 
dravske banovine 

Nastale celote gradiva 

Narodna vlada, deželna vlada za Slovenijo — zapisniki sej 
Banski svet dravske banovine — zapisniki sej 
Obči oddelek 

(1918-1923 predsedstvo narodne vlade, deželne vlade in po
kraj inske uprave, 1924—1929 sekretar iat velikega župana v 
Ljubljani) 

Komisija za mirovno konferenco 
Pisarna za zasedeno ozemlje 
Komisija za preosnovo javne uprave 
Upravni oddelek 

(1918—1924 oddelek za notran je zadeve) 
Finančni oddelek 
Oddelek za pravosodje 

(od 1921*)) 
Oddelek za prehrano in obnovo dežele 

(od 1919a)) 
Oddelek za trgovino, obrt in industri jo 

(1919—1925*)) 
Kmetijski oddelek 
Odsek za veter inarstvo 
Odsek za gozdarstvo 

(1918—1922 gozdarsko-policijski odsek v sklopu oddelka za 
gozdarstvo, 1922-1924 gozdarsko-policijski odsek v sklopu 
Direkcije gozdov v Ljubljani; od 1919a)) 

Agrarna reforma b ) 
(1919—1920 Glavno poverjeništvo za agrarno reformo, 1920— 
—1933 Agrarna direkcija v Ljubljani, 1933—1941 Komisija 
za likvidacijo a g r a m e reforme; 1919—1933*)) 

Komisar (komisija) za a g r a m e operacije 
Tehnični oddelekb) 

(1918—1921 oddelek za javna dela, 1921—1929 Gradbena di
rekcija v Ljubljani3)) 

Hidrotehnični odsek 
(1918—1919 odsek za vodne zgradbe v sklopu oddelka za jav-
n a dela, 1919—1923 Generalna inspekcija voda za Slovenijo3)) 

Inspekcija parnih kotlov b) 
(1918—1919 v sklopu oddelka za javna dela; 1919—1929a)) 

Oddelek za promet 
(1919—1920 komisariat 3)) 

Časovni razpon 

1918—1921 
1931—1941 
1918—1941 

1918—1920 
1918—1922 
1918—1924 
1918—1941 

1929—1941 
1918—1924 

1918—1921 

1918—1941 

1918—1941 
1918—1941 
1918—1941 

1918—1941 

1918—1941 
1918—1941 

1918—1941 

1918—1941 

1918—1920 

diva Kr^W^S^'sz^^e^^e^uSSk^L^?16 s^™ P O đ 0 b e * -
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Nastale celote gradiva Časovni razpon 

Odsek za.socialno politiko 1918—1941 
Odsek za narodno zdravje 1918—1941 
Inšpekcija delab> 1918—1941 

(1921—1929a>) 
Izseljenski referat 1928—1941 

(1928—1929 Oblastni izseljenski urad v Ljubljani) 
Oddelek za prosveto 1918—1941 

(1918—1924 tudi za vere) 
Višji šolski svet 1918—1924 

Praviloma so torej oddelki (poverjeništva) leta 1918 nastavili lastne regi-
strature. Izjema so bile maloštevilne organizacijske enote, ki so že pred letom 
1918, ko so delovale za Kranjsko, vodile posebne registrature in so jih nada
ljevale tudi potem, ko se jim je območje razširilo na vso Slovenijo (npr. grad
beni oddelek, agrarne operacije, obrtni inspektorat). Splošno, centralno vodeno 
registraturo kranjske deželne vlade je prevzel in nadaljeval oddelek za no
tranje zadeve; po potrebi so iz nje tudi drugi oddelki priključili del mlajšega 
gradiva kot predspise. 

Pri velikem županu v Mariboru so spise urejevali na enak način po od
delkih:16 

Nastale celote gradiva Časovni razpon 

Sekretariat 1924-1929 
Upravni oddelek 1924—1929 
Oddelek za trgovino, obrt in industrijo 1925—1929 
Kmetijski oddelek 1924—1929 
Veterinarski oddelek 1924—1929 
Oddelek za gozdarstvo 1924—1929 
Hidrotehnični oddelek 1924—1929 
Oddelek za prosveto 1924—1929 

Zadeve socialne politike je v letu 1925 vodil oddelek velikega župana v 
Ljubljani ločeno za mariborsko oblast, v letu 1926 pa so jih prenesli na upravni 
oddelek velikega župana v Mariboru.17 Kaže, da so bili ob prenosu poslov na 
velikega župana v Mariboru temu odstopljeni tudi nekateri spisi zadnjih let 
dotedanjih organov za Slovenijo, nanašajočih se na območje mariborske ob
lasti. 

Pri arhivih obravnavanih organov, ki so imeli sedež v Ljubljani, so ob
sežne vrzeli. Gradivo kmetijskega oddelka je med leti 1924 in 1938 v celoti 
uničeno, od veterinarskega odseka obstoji malenkost od leta 1933 dalje; z izjemo 
za prva povojna leta sta arhiva odsekov za socialno politiko in narodno zdravje 
v celoti uničena; arhiv oddelka za prosveto je med leti 1928 in 1936 povsem 
uničen, pa še do leta 1928 je gradiva zelo malo. Arhivi oddelkov, ki so obstajali 
le prva leta po nastanku Jugoslavije (pravosodje, prehrana, promet), doslej še 
niso bili ugotovljeni, enako tudi še ni nič znanega o arhivu višjega šolskega 
sveta od leta 1920 dalje.18 

" Kronika državne oblastne uprave v Mariboru, Mb. 1927. 
17 Kronika državne oblastne uprave v Mariboru, Mb. 1927, str. 30. 
l ! Inf. Arhiv Slovenije, na podlagi urejevalnih del v zadnjem času. 
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Od velikega župana v Mariboru je bilo doslej ugotovljeno le gradivo se 

t l Z ^ ^ ^ ^ l e t a 1 9 2 9 j e i m e l 0 a r ^ mariborske^ Mrkega" 
župana v oskrba sresko načelstvo Maribor-levi breg. kolikor niso bSi deli tega 
vSublil- T t ^^f V0?0™* P r e n e Š e n i n a S e d e ž ^ n s k e upra? : 
1941 u S o ' ^ ^ h r a a a 0 V M a r i b O T U ' P a j e b n o o b o k u P a c i J i Wa 

IPt, ^ b T 1 ^ 0 ^ a n 0 V n a S t o p n j i S l o v e n i j e s o ohranjeni v glavnem le do 
leta 1924, vsi mlajs! spisi, vključno s spisi banove pisarne so blu ob razpadu 
stare Jugoslavije sežgani, da ne bi prišli v roke sovražnikov" P 

Pretežna večina ohranjenega obravnavanega gradiva je v Arhivu Sloveniie 
kjer je dostopno za uporabo in vsaj v grobem urejeno. PodrobnegaTredUev 
Z k l 0 P r * ^ ^ ^ ^ u P r a v n e g a in finančnega oddelka, agrarne r e t a 
ter komisije za preosnovo javne uprave.** Fond komisije za m i r o S o konfer^co 

S S a v S t r a n f d T *?***?<>?<"*' * ^ ^ ^ - n a r o d - ^ 
r ^ J u 2, v . . L J u b l J a i u » d e l arhiva inšpekcije dela pa v arhivu IZDG** Zaradi 
potreb tekočega poslovanja je gradivo komisarja za agrarne operadie Z l t 

natu za tmance, Zavodu za vodno gospodarstvo SR Slovenije oziroma Hidro
meteorološkem zavodu SR Slovenije ter Republiškem inspektoratTpTpih k o t 

v w N f 0 d " a V l a d a . i e ^ ^ P r e J š n J 0 deželno samoupravo in njene organe Po 
Vidovdansk! ustavi pa so bile oblasti tudi ozemlja samoupravn h org^Z ob
lastnih skupščin Vohtve v oblastne skupščine so bile izvedene šele leta ^927 
ob Hi6 Z V t Č a S ' d 0 T ^ 8 ^ 6 š e s ^ a - a r s k e g a režima, nastala podobna 
obhka ozemeljske uprave, kot je bila nekdaj v deželah Pri l iublianX™ n T 

SK?™ (Sstasrrkomisije za zaeasno s^iszz 
želneTmovSe riqi« T Q S ? Z ^ ^ ^ U P r a V 0 * l i k v i d a c i J o kranjske deželne imovine (1918-1927) rahlo povezavo s fondom kranjskega deželneea od x (7^ ,rv s lr? i e )si o d obeh o,biastaih skupščii ^^ad^tSikot 
n h ^ n ' V A r h l v u Slovenije, ni pa bilo še podrobneje pregledano 
Ohranjeni so npr. sejni zapisniki ljubljanske oblastne skupščine.^ P r e g I e d a n 0 -

POSEBNI DRŽAVNI ORGANI V SLOVENIJI 

i Q 4 i ^ Z P a r l d 1 ! 0 - Z
J

d ' ° S l e J o b r avnavanimi oblastmi so obstajali med leti 1918 in 
l 4 ! ^ n S 8 " ^ ' T OVg&™> * S O b i l i v e s ^ neposredno podrefen m i n " 

toelTrj f a T a d U - ^ ^ T P O d r 0 e J e d e l a S e i« ^ ^ naP vso Slovenci imeli so pa lastne organe tudi na nižjih stopnjah oiovenijo, 
Na področju finančne uprave je delovala Dravska finančna direkcija (1918-

-1919 poverjemstvo za finance v sklopu narodne vlade 1919-1929 S l ^ T T 
ministrstva financ v Ljubljani). Njeno, v Arhivu Sloveniie b r i o g r a d i o S 
sedaj večinoma se zloženo na kupu in zato nedostopno za uporaboTie v raz 

J ' C
n

n i
2 6 ^ n

t
0 i l n j e r - u T a k O ^ n p r - S p i s i 0 katastrskih zadevah 00 vedm ^ni" 

c e m ^ k a t a s t r s k i elaborati iz obravnavanega časa so v m a p ^ a S T c ^ 

- - vSdnlk; £ : M ! i ^ S k V 0 d n l k - S t r - 4 5 ^ 1 6 t e r n a PO^agi urejevalnih del v zadnjem Času 
» Po evidencah v Arhivu Slovenije. 
'• V ^ ^ ^ r 8 1 ^ 1 3 6 ' n a P O d l a g i " k a l n i h del v zadnjem Času. 
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detske uprave SR Slovenije). V slovenskih arhivih imamo shranjena dva fonda 
davčnih uprav,27 ni pa niti enega arhiva finančne kontrole ali carinarnice iz 
obravnavanih let, kar bo treba — kolikor je to še mogoče — čim prej nado-

Kot rudniška oblastva so delovali Rudarsko glavarstvo v Ljubljani (1918—' 
—1941) ter okrožna rudarska urada v Ljubljani in Celju (do 1929), ki sta na
daljevala delo prejšnjih tamkajšnjih rudarskih revirskih uradov. Od gradiva 
teh organov so v Arhivu Slovenije zbrane nekatere knjige.in nekaj malega 
spisov.28 Morda se bodo našli posamični spisi še med gradivom nekaterih se
danjih republiških upravnih organov. Zelo malo ohranjenega gradiva je po
sledica številnih reorganizacij, ob katerih so spise delili, prenašali in tudi uni
čevali. Najprej so po okupaciji leta 1941 odstopili spise, nanašajoče se na ozem
lja, ki so jih zasedli Nemci, tedaj ustanovljenemu Rudarskemu uradu v Celju 
in'enakemu uradu v Celovcu. Razdelitev pristojnosti za rudniške zadeve na 
več republiških organov po letu 1945 je imela za posledico ponovno cepitev 
gradiva; 

Precej dobro sta ohranjena arhiva Direkcije gozdov v Ljubljani (1918— 
—1922 odsek za oskrbovanje državnih in verskozakladnih gozdov oddelka za 
gozdarstvo) ter Začasne državne uprave razlaščenih veleposestniških gozdov v 
Ljubljani (1934—1941); oba sta shranjena v Arhivu Slovenije.29 Ni pa v slo
venskih arhivih nobenega fonda takratnih gozdnih uprav. 

Med leti 1924 in 1927 je deloval v Ljubljani Inspektorat ministrstva za 
ljudsko zdravje, ki je upravljal tudi javne bolnišnice; kam je prešlo to gradivo, 
doslej še ni bilo moč ugotoviti. 

Državni statistični urad v Zagrebu je deloval tudi za območje Slovenije. 
Ni znano, kje je njegov arhiv.30 

OKRAJI 
tZelo velikega pomena za regionalno zgodovino, deloma pa tudi za vpra

šanja širšega pomena, so arhivi sreskih načelstev, ki so jih sprva imenovah še 
kot pred letom 1918 okrajna glavarstva. Leta 1918 smo imeli na območju Slo
venije (v mejah, ki so se izoblikovale v okviru predvojne Jugoslavije) 17 okra
jev: 

Brežice Ljutomer 
Celje Logatec (1918—1921 politična 

ekspozitura v Cerknici) 
Črnomelj 
Kamnik Maribor 
Kočevje Novo mesto 
Kranj Ptuj 
Krško Radovljica 
Litija Slovenj Gradec 
Ljubljana-okoUca Slovenske Konjice 

V Murski Soboti je spočetka deloval civilni komisar za Prekmurje, leta 1921 
pa so ustanovili okraj Murska Sobota z ekspozituro v Doljni Lendavi, ki je po-

" 60 let, str. 162; Vodnik, str. 302. 
» Sp. pr., str. 77—78; Vodnik, str. 47—48. 
" Sp. pr., s tr . 78—79. 
M Inf. Arhiv H r v a t s k e 28. 1. 1970. 
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stala leta 1924 samostojen okraj. Za jugoslovanski del Koroške je nastala leta 
P r e v a l i " G ^ t a n J U ' * S O j ' 0 k a S n e j e ^ m e n i l i v okra no g a v a r s t o 
GorS IrTl^2 ^ P r e n e S l i V D r a T O ^ d . Leta 1924 so nastali novi o k S ? 
? ^ M ^ K ' ^ a s k o

u
i n S m a r J e P r i J ^ a h , mariborski okraj pa so razdelili na 

dva Marabor-levi breg in Maribor-desni breg. V letu 1927 je doMa S k o S 

leta i g l T 0 ^ ^' i S O 1° l e t a 1 9 3 6 s P r e m e n i l i v sresko načelstvo. Končno e leta 1931 nastal se okraj Metlika, ki pa je bil ukinjen že leta 1936 
ct« n a - 1 1 1 ^ u 6 n . a ? l e d n J i a r h i v i oča jn ih glavarstev oziroma sreskih načel-
S a r i h ^ a f ^ S h r a n J 7 ° v Brežicah)- Dravograd (v Pokrajinskem arhivi v 

fas ^ ^ K a m n i k ( d e l n 0 o h r a n J e n o ^ leta 1932-1941, v Arhivu Sloveni 
S a f S 6 d ^ ^ r 1 V . k ' 0 Č T k e ^ m U Z e J U ' k j e r j e ^ ^ delTonda u ^ -cen) Kranj (delno ohranjeno, kar je bilo moč rešiti ob okupaciji leta 1941 
v Arhivu Slovenije)« Litija (le nekaj knjig, v Arhivu S l o v e J j e ) - S l i a n a 
oKohca (v Arhivu Slovenije),- Logatec (v Arhivu Slovenije)- Murska^Sobota 
S . S ^ r ^ ^ ^ V M a r i b 0 r U ' p o t e m k o J e v le*« 967 g r a i v o iSočilt 
I S S ^ T v V ^ r * 1 S O b 0 t i ) ' 3 9 N 0 V C > m e S t o (V D ^ n j s k e m muze u ) - Tn Radovi ca (v Arhivu Slovenije)" Okrajno gradivo, ki je v Arhivu Sloveniie 

moč I t m d f ^ ^ t ? 1 1 0 n a k U p i h ' d e l 0 m a P a J e ž e toBko u r S o daTaTe 
S r z a l l t r a T e r ^ " - ^ ^ ^ ^ ^ ^ 2 6 ^ ^ ^ ^ 

ki . J h i ! ! ^ , 1 9 1 8 / 0 p O s l 0 V a l f v Sloveli še nadalje tiste okrajne samouprave 
ki so bile tu uvedene v prejšnjih časih: na bivšem Štajerskem okrajni zastopi 

£ > m T i n ^ i t n I ^ t " v 1 ^ 1 1 6 ( 0 b 0 j i d 0 1 9 2 9 ) ' P 0 v s o d P a šolski s S 
l^V^KVT 0 d ? 0 n - ^ ^ o v a t i je, da se bo pri urejanju okrajnih fondov 

n i r o i r v ^ k S t l i ^ S a i — d 0 ^ - b i l ^ « - ^ f o n ? ^ 
. h ! , 2 / P r e k n i u ? e v l e t i h 1918-1919 je treba upoštevati tudi arhive takratnih 
r a z t e z ^ ^ " T , d f T 1 5 3 ^ 1 1 ? Z a l a e ^ ^ . katerih območje se t 
S S h M ™ d e l S l 0 V e n i J e ; n j l h O V O g r a d i v 0 ^ d a n e s - tamkajšnjih dJ-

OBČINE 

o « ^ " 0 ? e n i h d r U g i h P r o v e n i e n c a h nimamo tolikšnih količinskih razlik Dri 
S t B d m r t o t ravno pri arhivih občin. Ena skrajnost so velike občinske ^ T s t o " 

! 1 Vodnik, str. 251. 
" Vodnik, str. 123. 
" Sp. pr., str. 97. 
" V o d n i k , str. 267, 494 
1 5 Sp. pr., str. 97. 
3 6 Sp. pr., str. 97—98. 
1 7 Sp. pr., str. 98. 
1 8 Sp. pr., str. 98. 
Z Z0^11^ str- 2 9 2 ; ^ P A Maribor. 
" Vodnik, str. 302, 424. 
41 Sp. pr., str. 98. 
1 2 Vodnik, str. 325. 
" Inf. P A Maribor. 

P t u j : V o d n f l i / s ^ o - m 7 3 ~ 7 4 : L 3 u b l j ' a n a : 6 0 l e t ' v ° đ n i k , str. 103; M a r i b o r : Vodnik, s t r 128-

303; O r l ^ - v ^ S ^ t r ^ S k o i j f L k a 4 - 1 ^ £ : g * ^ £ : ™' N ° - — t o : Vodnik, str. 
, „ J P n m - G o r n J a R a d g o n a : Vodnik s t r 126° Guštanf- v ^ Č ' T 1 ^ 3 g 0 r a : S p - p r - s t r ' 1 0 1 -

U p r a ; ^ r a V h
F i / S e

U
s

P
0

r - a
L ^ k f ^ ^ r * ^ XV/1968, s t r . 89-93; isti, 

datlu«a^%oodoa^^ ^'<£^£ ž™*'• i^i;Z^rmem s o b m ™ *°-
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ture druga pa majhni občinski arhivčki, ki so zajemali nekaj polic: v omari. 
Zato smo arhive občin razdelili v štiri kategorije: arhivi mestmh obcm (Cdje, 
Ljubljana, Maribor in Ptuj), ki so opravljale tudi posle okrajnega glavarstva 
oziroma, sreskega načelstva, arhive občin s sedežem v krajih ki so nosih naziv 
mesto (po stanju leta 1939 jih je bilo 23), arhive občin s sedežem v krajih, ki so 
nosili naziv trg (po stanju leta 1939 jih je bilo 53) ter arhive preostalih obcm 
(pred komasacijami v letih 1933-1937 1016, po komasacijah pa 323) 

Arhivi občin prve kategorije so razmeroma dobro ohranjeni; deloma je 
bil prizadet celjski arhiv ob znani povodnji leta 1954. Danes hranijo te fonde 
arhivski zavodi ki imajo svoj sedež v navedenih mestih.« Od obcm druge ka
tegorije jih ima 8 ohranjeno nekaj več gradiva, za 5 pa obstoje le manj si drob-
df« od i e t j e kategorije je vsaj nekaj ohranjeno za 12 obcm,« od četrte kate
gorije pa za okoli 60 občin, pri čemer je število fondov, ki vsebujejo tudi sejne 
zapisnike, silno majhno, velik del pa so to le drobiži.« Pričakovati je da se bo 
število arhivov poslednje kategorije ob nadaljnjih urejanjih se nekoliko po
večalo Velik del gradiva občin druge do četrte kategorije so ze prevzeli arhivski 
zavodi', kar pa ga je še pri občinskih skupščinah, pa opravljajo arhivi nad njim 

neposredni nadzor. .. wi.,„+,™ i,„+ 
Za nekatere občine so bila posebej organizirana policijska oblastva kot 

Uprava policije v Ljubljani, predstojništva mestne policije v Celju, Kranju m 
Mariboru ter Policijski komisariat na Jesenicah. Kaj je morebiti poleg fragmen
tov gradiva Uprave policije v Ljubljani ter Predstojništva mestne policije v Ma-
ribom, ki so v zgodovinskem arhivu CK ZKS, še ohranjeno, za sedaj m znano.« 

VOJAŠKE PROVENIENCE, OROŽNIŠTVO 

V arhivu Vojnozgodovinskega inštituta JLA v Beogradu so fondi mini
strstva za vojsko in mornarico, glavnega generalštaba, IV. armije in njene ob
lasti, savske in dravske divizije in njunih oblasti, in sicer po večini sorazmerno 
dobro ohranjeni.49 „ , 

V Arhivu Jugoslavije so shranjeni manjši deli gradiva orozniskih enot, med 
drugimi tudi iz Slovenije; za sedaj je gradivo še neurejeno.50 

ZUNANJE ZADEVE 

Sv6ie posebnosti imajo tudi arhivi s področja zunanjih zadev. Kar se je 
ohranilo gradiva jugoslovanskega izvora, je v diplomatskem arhivu Državnega 
sekretariata za zunanje zadeve v Beogradu. Fond ministrstva za zunanje zadeve 
so po okupaciji leta 1941 Nemci prepeljali v Berlin in na Dunaj, od koder je bil 
po končani vojni restituiran; pohtično gradivo pa so že pred okupacijo leta 1941 
sežgali." V tem sklopu je tudi gradivo delegacije kraljevine SHS na mirovni 
konferenci v Parizu,52 medtem ko je gradivo mednarodne plebiscitne komisije, 
sekcije SHS, deloma v Arhivu Jugoslavije (v zbirki Koroški plebiscit),53 deloma 

" V. Borlčić, o. d. 
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T B l o ^ r ^ ^ ^ ^ ^ d i p l o . a t s W arhivu 
stavnatev, m e d drugln tul'Z H T R k v T ^ C ^ * ^ - ^ s k i h pred-
dar ni ohranjeno politično gradivo« ' e l 0 V C U ' G r a d c u i t d - ' v e n -

npr. pri ministrstvu za L a n eTadeje ZDA V ^ ^ P 0 S e b n e Z a P o r n e d o b e , 
zave v drugo svetovno v o ^ a V P S t e v o r i h ^ f " ^ r 0 S t 0 P n O d 0 V S t o p a ^ 
latov, ki so imeU svoj sedež na o b r n o ^ ^ J J O ^ ^ a r h i v i ^ ^ k(>n™-
strijski (do 1938), ki ga Z n a s l e d i 1 T'*' L j u b l J a n i s o k o v a l i av-
v Mariboru, l ^ t o % £ ^ £ £ ^ * * ^ svojo poslovalnico tudi 
italijanski, portugalski (častni) ter m 3 , n J V 9 ) i d a n S k l ( Č a s t n i ) ' f r a n c o S k i , 
- l a t a hrani Politisches ^ £ S S S ^ ^ v ^ n n u T ^ k 0 n -

O R G A N I ZA O B M O Č J A S S L O V E N S K I M P R E B I V A L S T V O M V I T A L I J I 

Po ist^strSu1 S^oT^rT ^ ^ ^ ^ - k r a t k 0 Prfbiano 
italijanskega parlamenta se S pri temt Z , a

t
( > r g a ^ e V J u g 0 ^ v i j i . Arhiv 

S tem v zvezi naj omenimo t u d i T a n S J i n ^ i P r e d s J a V n i š k e m ^ganu v Rimu.« 
lamentu dr. Karla PodgoTnika v S S 1 ^ ^ ^ P 0 3 1 3 ^ ^ v r™skem par-
kaže, da j e ohranjeno ! e ^ zalnifm ?udi n l d r - / 0 S i p a V i l f a n a ' P r i č ^ 
mentu." Od arhitov c e n S S S i ^ f h J g r a d l V a 0 d e l o v a n ^ v parla-
ministrskega p r e d s e d s i T t S ^ ^ i m s t a t e J h J ^ 0 ^ 8 0 najpomembnejši fondi 
1919, ko je bila Julijska K S I ^ J S U Č ^ n o v e m b r a 1918 do julija 
vrhovnega poveljstva, za l e S T g i ^ d o 1*29° ^ l - * t r e b a u P o š t ^ t i fond 
urada za nove pokrajine, ki je d e l o v a l L r V L Z l f l P o s e b n e g a Osrednjega 
organov (z izjemo whov^ega p o S ^ s ^ T T P r e d s e d s t v u - Arhivi teh 
hivu Italije v Rimu e« Po veljstva) so danes v Centralnem državnem ar-

iinô : rSajvsf Vi:: ž ^ s s S pokrajin v a jui-ko Kra-
letih 1919 do 1922 nasledil a e n e r a l n f ^ L v ^ v e m e r v trstu, ki ga je v 
novljena prefektura v T ^ V f e t i h T i " d o T ^ T V T r S t U ^ a t o *» * ^ - t a -
bivših dežel vicekomisariata oziroma vfcepref kta T ^ ? ^ ™ ? * ^ ^ 
1923, ko so Julijsko krajino razdelili n T ^ - Q°riC1 m P o r e e u - Od leta 
značaja, s o se na ozemlje ^ s Z ^ ^ Z T ^ ^ ^ P o k r a i - ^ e g a 
fektur v Trstu, Vidmu C ^ l a n i ^ ^ ^ ^ ^ T ^ 8 o h m ^ P « -
(Kvamerska prefektura, u s t a n o v n a ^ T n r J / f ' ^ P r e f e k t u i - a ) . ^ k i 
tržaške prefekture in p ^ e d h o d n i f ^ v s ^ T S ^ " ^ ^ 
]etnosti po večini v Državnem arhivu v Tr«L « u J e PC> v s e v e r -
Historijski arhiv v Pazinu - r e T k e T I f J ^ ' " ^ P U l J S k e P r e f e k t u r e hrani 

azinu, reske prefekture pa Historijski arhiv na Reki.« 
=' Vodnik, str. 543. 
» S i ! T T S ^ ^ D r Ž a V n e ^ -kretariata za zunanje zadeve 
" Vodnik, str. 569. 
s £ £ *?,• K a cin-Wolimz. 
» S ? n M , ^ t r - 1 1 3 ' 2 9 8 ' 4 9 6 . 545. 

; : x n ^ : S z ^ n " z
z : 

saas.^ ̂ ^ - ^ ^ ^ - - i ^ - - »v^jEffs^-? 
Opc, .nventar Državnog arhiva u Rijeci. . ., B t r . 365. ' 
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O fondih goriške in videmske prefekture ni na voljo podatkov. Prav tako še niso 
bili objavljeni podatki o arhivih kvestur, ki so bili na sedežih prefektur. 

Leta 1921 so obnovili deželna odbora v Gorici (za Goriško-Gradiščansko) 
in v Poreču (za Istro); tako se je ustvarila za eno leto na stopnji bivših dežel 
nekaka dvotirnost, podobna tisti pred letom 1918. Ze leta 1923 pa so ustanovili 
na sedežih prefektur pokrajinske uprave z imenovanimi člani in zelo omejenimi 
pravicami. Arhiv istrskega deželnega odbora ter kvarnerske pokrajinske uprave 
je v Historijskem arhivu na Reki,64 arhiv Goriško-Gradiščanskega deželnega 
odbora in goriške pokrajinske uprave pa je danes bržkone še pri tej upravi v 
Gorici. 

Okrajna glavarstva so leta 1918 kot civilni komisariati za politične okraje 
in od leta 1922 kot podprefekture za okrožja nadaljevali z delom (na novo je 
nastal leta 1918 le politični okraj Idrija), dokler jih niso do leta 1927 postopoma 
odpravili. Današnje stanje arhivov teh oblastev je naslednje: za Sežano (od 
leta 1923 ekspozitura tržaškega okrožja v Sežani) je v Arhivu Slovenije,65 za 
Postojno je uničen,66 za Idrijo (kljub nekajmesečni ukinitvi leta 1923 je pod-
prefektura delovala nepretrgoma do leta 1927) in Tolmin (okraj so leta 1923 
ukinili in kljub ponovni ustanovitvi podprefekture leta 1926 ni pričela več z 
delom) ni na voljo podatkov; arhiv civilnega komisariata za mesto in teritorij 
Trst (do 1918 svet namestništva, ki je bil na stopnji dežele) je v Državnem 
arhivu v Trstu;67 tam je pričakovati tudi arhive okrajev oziroma okrožij Go
rica, Koper in Tržič (od 1923 ekspozitura tržaškega okrožja v Tržiču).68 

Leta 1918 so nadaljevale z delom tudi občine, pri katerih pa so med leti 1925 
in 1928 izvedli obsežne komasacije; kasneje so sledili še manjši popravki v uprav
ni razdelitvi občin. Arhiv tržaške mestne občine je v glavnem arhivu te občine.69 

Iz objavljenih pregledov povzemamo, da so od 61 občin, ki so obstajale na da
našnjem jugoslovanskem delu Slovenskega Primorja po letu 1928, več ali manj 
ohranjeni deli arhivov za 17 občin,70 medtem ko so od številnih občin, ki so bile 
med leti 1925 in 1928 ukinjene, ohranjeni deli arhivov le za okoli 30 občin.71 

V objavljenih pregledih gradiva slovenskih arhivov so tudi podatki o tem, v 
katerih arhivih je danes to gradivo. Fond občine Piran iz medvojnih let je še 
pri tamkajšnji občinski skupščini ter ni dostopen, ker je zložen na kupu.7 2 

V okviru občin je delovala od leta 1924 tudi državna matična služba; pri 
njej nastalo gradivo je danes na matičnih uradih, dvojniki matičnih knjig pa 
se hranijo (tudi za večino danes jugoslovanskega dela Slovenskega Primorja) 
pri tribunalih v Gorici in Trstu.73 

Naj na tem mestu opozorim tudi na arhiv Manjšinskega inštituta v Ljub
ljani (1924—1941), ki pa je bil leta 1941, da ne bi prišel v roke okupatorjev, 

•* Opći inventar Državnog arhiva u Rijeci . . . , str. 363. 
65 Vodnik, str. 51—52. Do leta 1961 je bilo to gradivo v Državnem arhivu v Trstu; prim. P. 

Perroni, Inventario generale delle carte conservate nel R. Archivio di Stato di Trieste e nella 
Sezione d'Archivio di Stato di Flume, Trieste 1933, str. 44. 

M Tudi ga ne omenja F. Perroni v o. d. 
•' F. Perroni, o. d., str. 43. 
6S Za čas pred letom 1918 prim. F. Perrom, o. d., str. 43—45. 
83 Inf. M. Kacin-Wohinz. 
70 Ajdovščina: Vodnik, str. 294; Anhovo: Vodnik, str. 296; Bovec: Vodnik, str. 294; Dekani: 

Vodnik, str. 86; Idrija: Vodnik, str. 258; Ilirska Bistrica: Vodnik, str. 86; Izola: Vodnik, str. 86; 
Kanal: Vodnik, str. 295; Kobarid: Vodnik, str. 295; Koper: Vodnik, str. 87; Piran: inf. MA Piran; 
Podgrad: Vodnik, str. 88; Senožeče: Vodnik, str. 88; Sežana: Sp. pr., str. 104; Soča: Vodnik, 
str. 296; Sv. Lucija: Vodnik, str.°296; Tolmin: Vodnik, str. 297. 

71 Vodnik, str. 88, 294—297; Sp. pr., str. 103—104; inf. arhiv Idrija; za starejše stanje prim. 
M. Golia, Arhivske zbirke v tolminskem okraju, Arhivist 1/1951, zv. 3, str. 72—93. 

72 Inf. MA Piran. 
73 Inf. AS, popis matičnih knjig. 
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skoraj povsem uničen (poleg podatkov za Primorsko so v njem tudi podatki za 
Koroško).74 

V zvezi z arhivi v Italiji naj omenimo še vprašanje dostopnosti v teh ar
hivih (državnih arhivih). V načelu je predpisana zaporna doba 50 let od na
stanka gradiva, vendar pa dopuščajo vedno bolj vpogled za znanstvene namene 
tudi v mlajše gradivo in sicer na podlagi posebnega pristanka za vsako posa
mezno študijsko temo.75 

ORGANI ZA DELE KOROŠKE S SLOVENSKIM PREBIVALSTVOM 

O arhivih avstrijskih zakonodajnih, izvršilnih in upravnih organov, ki za
devajo dele Koroške s slovenskim prebivalstvom, ni znano posebno veliko. V 
arhivu dunajskega parlamenta je shranjeno tudi gradivo medvojnega držav
nega sveta (Nationalrat),7« pri predsedstvu avstrijske republike pa tudi spisi 
iz časa pred letom 1938 (Neues politisches Archiv).77 Po objavljenem pregledu 
ki vsebuje stanje leta 1964, je bilo v Avstrijskem državnem arhivu, v oddelkJ 
splošni upravni arhiv, gradivo državne pisarne (urada zveznega kancleria) 1918 
do 1939 (1938—1939 Reichsstatthalter in Osterreich) ter gradivo državnih ura
dov (zveznih ministrstev) za trgovino 1918—1939, za pravosodje 1918—1938 za 
poljedelstvo 1918-1939, za socialno upravo 1918-1939, za ljudsko prehrano 
1918—1922 ter za pouk 1918-1939, v oddelku finančni arhiv in arhiv dvorne 
komore gradivo državnega urada za finance 1918 do ok. 1938, v oddelku vojni 
arhiv pa gradivo državnega urada za vojsko oziroma deželno obrambo.78 Ostalina 
Reiehsstatthalterja Seys-Inquairta je v nemškem Zveznem anhdivu v Koblenzu 7 9 

Po letu 1939 pa prihajajo v poštev fondi nemških centralnih organov. 
V Koroškem deželnem arhivu je po objavljenih podatkih vsaj del gradiva 

deželne vlade v samostojnem delovnem področju, (pred letom 1918 je bil to de
želni odbor) ter deželne vlade. (1918-1939) in menda vsaj deloma tudi gradivo 
Reichsgaua (od 1939 dalje).*" V tem arhivu je shranjeno tudi gradivo avstrijske 
sekcije medzavezniške plebiscitne komisije.^ Kar zadeva arhive okrajnih gla
varstev oziroma po letu 1939 Landratov, je nekaj gradiva teh provenienc že v 
celovškem deželnem arhivu; iz objavljenih seznamov pa ni razvidno, za katera 
okrajna glavarstva gre.« Predvojne občinske arhive je treba iskati pri sedanjih 
obcmah. . 

V zvezi s preučevanji koroškega plebiscita in njegovo pomembnostjo so 
nastale nekatere arhivske zbirke o tem plebiscitu; imamo jih na primer v Arhivu 
Slovenije,** v Pokrajinskem arhivu v Mariboru,8" v Arhivu Jugoslavije** ter v 
Deželnem arhivu v Celovcu.86 

'* Vodnik, str. 544; inf. M. Kaein-Wohinz 
R o m a ^ V s I ^ 5 " 8 1 1 ^ ^ M l n l s t e r o «»eU'Itatemo, Direzione Generale degli archivi di stato. 

v Gradcu m f ' l e ^ r r t f s k u S d e T S K n « « " ^ « ' n " ? z b . o r ° v ^ U »vstrllsldh arhivarjev Wien 1969). Mitteilungen des Osterreaeluschen Staatsarchivs, Bd. 22, 
7 ! Inf. dr. T. Zorn. 
» 2 5 " di-UCŽ d ^ ^ s t e r T e l c h i s c h e n Wissenschaft, Wien 1965, str. 159-171. 

« S a S f 0
b u < ; ? der psterreichischen Wissenschaft, Wien 1965, str. 189 

s: „pnr ih^h ^ " ^ ^ t ^ ^ ^ 6 1 1 ^ v đ o b l n e m š k e o k " P a c i j e , Arhivist 1/1951 zv 1 str 24 
«• VodnSc" str 42 o s t e r r e i c h l s c h e n Wissenschaft, Wien 1965, str. 189. ' 
81 Vodnik, str. 122. 
" V. Boričić, o. d. 
s ' P. Blaznik, o. d., str. 24—25. 
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Glede dostopnosti gradiva v Avstrijskem državnem arhivu na Dunaju ugo
tavljamo v zadnjem času določen napredek, potem ko je bil v letu 1966 splošni 
zaporni datum prestavljen na 1. 1. 1926. Predvidena je tudi fzjemna možnost 
za znanstveno uporabo arhivskega gradiva, ki je nastalo pred 1. 5. 1945 na pod
lagi posebnega dovoljenja, sicer za sedaj le za avstrijske državljane.87 Pri Ko
roškem deželnem arhivu, pa velja še vedno pomična zaporna doba 50 let.88 

ORGANI, PRI KATERIH NAJDEMO V GRADIVU PODATKE O SLOVENSKIH 
IZSELJENCIH 

Slovenski izseljenci so se naseljevali v številnih državah pa tudi zelo raz
treseno; zato je razumljivo gornjih organov zelo veliko in tudi zelo različnih. 
Da bi ustvarili pregled vsaj nad najpomembnejšimi, bo treba še veliko naporov, 
ker je to delo povezano z ugotavljanjem slovenskih naseljencev sploh. Od vrst 
gradiva, v katerem je v bolj kompaktni obliki pričakovati podatke o slovenskih 
naseljencih, naj omenimo predvsem gradivo prijavne in matične službe (v ZDA 
t. im. Immigration and naturalization service) ter štetja prebivalstva. Boljšo sliko 
o arhivskih virih za slovenske izseljence morejo dati nadaljnja preučevanja 
zgodovine izseljenstva, ki si ga je zastavila Slovenska izseljenska matica, in ki 
jo gojijo=tudi nekateri posamezniki v tujini.89 

Ponovno naj omenimo področje zunanjih zadev, kjer imajo arhivi jugoslo
vanskih diplomatskih predstavništev v Nemčiji, Belgiji, Franciji, Egiptu, Ka
nadi, ZDA in Južni Ameriki (predvsem v Cilu) ter izseljenskih odposlanstev, 
ki so jih ustanovili pri nekaterih predstavništvih v tujini, poseben pomen. Kar 
se je teh arhivov ohranilo, so v diplomatskem arhivu Državnega sekretariata za 
zunanje zadeve v Beogradu; tu je na primer tudi arhiv izseljenskega odpo
slanstva v Parizu.90 V državi je v zadevah izseljevanja obstajal Izseljeniški komi-
sariat v Zagrebu (sprva z nazivom Generalni izseljeniški komisariat), usta
novljen leta 1922, in ki je deloval tudi za ozemlje Slovenije. Njegov arhiv se 
hrani pri Zavodu za migraciju i narodnosti v Zagrebu.91 V zvezi z izseljenci 
naj omenimo še Družbo sv. Rafaela, ustanovljeno z namenom, da skrbi za var
stvo izseljencev; njeno gradivo je (kolikor se je ohranilo) v nadškofijskem 
arhivu v Ljubljani.92 • 

KOMUNISTIČNA PARTIJA, POLITIČNE STRANKE 

Doslej smo pregledali veliko skupino arhivov zakonodajnih, upravnih in 
drugih državnih organov in v katerih je moč najti podatke za vsa področja 
dejavnosti. Sledi skupina arhivov političnih formacij, ki se prav tako odliku
jejo s širino vsebovane materije. 

Leta 1919 ustanovljena KPJ je postala vse bolj odločujoč faktor v druž
benem življenju Jugoslavije. Od centralnih organov KPJ provenienčnih celot 
gradiva ni ohranjenih.93 Obstoji pa nekaj gradiva Pokrajinskega komiteja KPJ 
za Slovenijo 1934-1937 ter partijske organizacije in slovenskih robijašev iz 

«' Bundeskanzleramt Zl. 51.297 — Pr. 16/66 z dne 11. 10. 1966. 
88 Inf. Koroškega deželnega arhiva v Celovcu. 
81 Za preučevanje izseljenstva so ustanovili pri SAZU poseben študijski center. 
*° Inf. diplomatski arhiv Državnega sekretariata za zunanje zadeve v Beogradu. 
81 Inf. Arhiv Hrvatske, 24. 11. 1969. 
" Vodnik, str. 561. 
" Inf. Arhiv za delavsko gibanje, Beograd, 20. 11. 1969. 
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kazenskega zavoda v Sremski Mitrovici; danes je to gradivo shranjeno v zgodo-
vmskem arhivu CK ZKS.« Zaradi delovanja v ilegali tudi ni moŽ pričakovati 
da bi se ohranilo kaj več. Zato so pomembne tudi sicer maloštevilne ostaline 
posameznih komunistov, tudi takih, ki so delovali v lokalnih partijskih organi
zacijah (zbira jih zgodovinski arhiv CK ZKS).«« Izreden pomen ima arhiv 
Kormnteme, iz katerega so na voljo fotokopije dokumentov iz let 1920 do 1939 
v Arhivu za delavsko gibanje v Beogradu in, kolikor se nanašajo ha Slovenijo 
tudi v zgodovinskem arhivu CK ZKS.9« oiuvenijo, 

Od delavskih strank se je ohranilo nekaj gradiva centrale Socialistične 
stranke Jugoslavije do leta 1923 in sicer v ostalini Vitomira Koraca (danes v 
Arhivu za delavsko gibanje v Beogradu)." Za Slovenijo razpolagamo v zgodo
vinskem arhivu CK ZKS v okviru zapuščine Zvonimira Bemota Z nekaj gradiva 
centrale Jugoslovanske socialno demokratske stranke in uredništva Naprei 
predvsem za leti 1919 in 1920; za pokrajinsko načelstvo Socialistične stranke 

r X t - T ^ V ! 2 1 ^ ^ ^ Z a V O d s t V a f r a k c i J P a n i n a ^ ' o Provenienčnih celot gradiva. Zato so pomembne tudi ostaline posameznikov, ki so delovali 

C K I K Š 1 ^ 0 r g a n i h ^ S t r a n k ^ k i j i h t U d i n a Č r t n 0 Z b i r a z g o d o vinski arhiv 
Za sedaj kaže, da od gradiva vodstev slovenskih meščanskih strank ni 

ohranjeno ničesar. Vpogled v delovanje teh strank (deloma bolj v krajevnih 
okvirih) dajejo nekatere ohranjene ostaline politikov (npr. Bogumil Vošniak 
v Arhivu Slovenije«- - za SKS, JRKD in JNS, Anton Korošec, Vekoslav Ku-
kovec m Miroslav Ploj v Pokrajinskem arhivu v Mariboru/«« Bogumil Remec 
m Albin Smajd v Arhivu Slovenije"* - za SLS in JRZ). Kazalo bi pa posku
siti, da se z načrtnim ugotavljanjem ostalin politikov, pridobi še kaj ohranje
nega gradiva za arhive. Nekaj gradiva uprave Slovenca, Domoljuba Sloven-
S n ^ m a 0 1 ™ i T i

A

B o g ^ u b a ie v M e s t a e i n arhivu Ljubljane, nekaj pa v arhivu 
IZUG , o gradivu konzorcija časopisa Jutro pa ni na volijo podatkov 

Kar zadeva Slovence v Italiji, je gradivo italijanske KP zbrano v Gram-
scijevem inštitutu v Rimu."* Zapuščina Ivana Regenta je v arhivu IZDG V 
Ljubljani.*« Od arhiva Političnega dmštva Edinost' (razpuščenega leta 1928) 
so ohranjeni le spisi uredništva Edinosti (v fondu Josipa Vilfana) »M p 0 v s e j 

verjetnosti se tudi niso ohranili spisi PoUtičnega društva Edinost za Goriško ter 
Pohticnega društva za Hrvate in Slovence v Istri, ki sta se osnovali leta 1922 
ter Narodnega sveta, ki je tedaj nastal kot vrhovni organ vseh slovenskih 
strank v Slovenskem Primorju. Arhivi centralnih organov fašistične stranke 
so v Centralnem državnem arhivu Italije v Rimu;"^ n a območju, ki je pripadlo 
Jugoslaviji, se doslej še ni ugotovilo gradivo, ki bi nastalo pri lokalnih organih 
te stranke. 

•* Inf. zgodovinski a rh iv CK ZKS. 
0 5 Inf. zgodovinski a rh iv CK ZKS 
« Tnf t r h - ^ Z a s a v s k o gibanje, Beograd ter zgodovinski a rh iv CK ZKS 
' Inf. Arhiv za delavsko gibanje, Beograd, 20. 11. 1969 

" s Inf. zgodovinski a rh iv CK ZKS 
9 9 Sp. pr., str. 165; Vodnik, str. 64. 
'»o Vodnik, str. 192, 194, 199. 

™a
S

B
Pn w ' « ' / • , - ^ J ^ " , * ' s t r - 6 4 ^ A 1 * 1 * Slovenije, »'a 60 let, str. loO; Vodnik, str. 66. 

"• Inf. M. Kacin—Wohinz. 
103 Objave, št. 2, str. 38. 
1 0 1 Vodnik, str. 113, 545. 
"•' Inf. M. Kacin—Wohinz. 
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Ni znano, kakšna je usoda arhiva Političnega in gospodarskega društva 
za koroške Slovence, ki je delovalo nekaj časa od leta 1920 dalje. 

ORGANI S PODROČJA SODSTVA 

Leta 1919° je prešla pristojnost za zadeve, k i so prihajale v tret jo instanco, 
na Stol sedmorice — oddelek B v Zagrebu. Gradivo tega sodišča je danes po 
večini v Historijskem arhivu v Zagrebu, manjši del pa tudi v Arhivu Hrvatske 
v Zagrebu. 1 0 6 V Ljubljani je ustanovila Narodna vlada leta 1918 višje deželno 
sodišče (leta 1932 se je preimenovalo v apelacijsko sodišče); pristojno je bilo za 
območje tedanje Slovenije, obeh oblasti oziroma dravske banovine. Njegovo 
gradivo je za sedaj še v arhivu vrhovnega sodišča v Ljubljani. 1 0 7 

Okrožna sodišča v Celju, Ljubljani (do 1932 še s s tar im nazivom deželno 
sodišče), v Mariboru in Novem mestu so po letu 1918 nadaljevala z delom; novo_ 
okrožno sodišče je bilo ustanovljeno v Murski Soboti leta 1938. Gradivo ljub
ljanskega okrožnega sodišča je deloma prevzel Arhiv Slovenije,1 0 8 del gradiva 
mariborskega okrožnega sodišča pa tamkajšnji Pokraj inski arhiv in Muzej 
narodne osvoboditve; 1 0 9 od novomeškega okrožnega sodišča je le manjši del 
gradiva v Dolenjskem muzeju, 1 1 0 ostalo pa je bilo oddano v industri jsko prede
lavo, celjsko okrožno sodišče p a še n i izročalo gradiva iz obravnavane dobe. P r i 
prevzemanju gradiva sodišč v arhive nastaja navadno ta problem, da zadržijo 
sodišča zbirke sodb, medtem k o so druge dele spisov pripravl jene izročiti 
arhivu. 

Med obema vojnama je n a območju tedanje Slovenije delovalo 49 okrajnih 
(sreskih) sodišč, od teh je bilo po letu 1918 n a novo ustanovl jeno sodišče v P r e -
valjah (leta 1920). Naslednja razpredelnica vsebuje seznam teh sodišč: 

Brdo 
Brežice 
Celje 
Cerknica 
Črnomelj 
Dolnja Lendava 
Gornja Radgona 
Gornji grad 
Kamnik 
Kočevje 
Kostanjevica 
Kozje 
Kranj 
Kranjska gora 
Krško 
Laško 
Litija 

Ljubljana 
Ljutomer 
Logatec 
Lož 
Marenberg 
Maribor 
Metlika 
Mokronog 
Murska Sobota 
Novo mesto 
Ormož 
Preval je 
Ptu j 
Radeče 
Radovljica 
Ribnica 
Rogatec 

Sevnica 
Slovenj Gradec 
Slovenska Bistrica 
Slovenske Konjice 
St. Lenart v Slovenskih 

goricah 
Šmarje pri Jelšah 
Šoštanj 
Škof j a Loka 
Trebnje 
Tržič 
Velike Lašče 
Višnja gora 
Vransko 
Vrhnika 
Žužemberk 

1 0 5 Arhiv g rada Zagreba, histori jat a rh iva i pregled njegovih fondova, Arhivist VI/1956, zv. 1, 
d o d a t e k ; Opći i n v e n t a r Državnog arh iva u Zagrebu, Arhivist IV/1954, zv. 1, d o d a t e k (isto v : Histo
rijski zbornik V, Zagreb 1952, št. 3—4). 

107 Po evidencah v Arhivu Slovenije. 
m Vodnik, str. 54. 
109 Vodnik, str. 148, 506. 
1 1 0 Vodnik, str. 304. 
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Med leti 1941 in 1945 so bili uničeni arhivi okrajnih sodišč v Cerknici 
Gornjem gradu (večinoma) Kočevju, Kozjah, Krškem (delno), Velikih Laščah' 
Višnji gon (vecmoma) ter Žužemberku.*" Del gradiva okrajnega sodišča Liub-
Ijane je v Arhivu Slovenije"* okrajnega sodišča v Marenbergu v Pokraiin-
skem arhivu v Mariboru"« ter okrajnega sodišča na Ptuju v tamkaj snem 
Zgodovinskem arhivu;"* ostalo gradivo je še pri današnjih občiriskih sodišči™ 
m ° k r O Z ^ a f 0 ^ so delovala tudi kot trgovinska sodišča, ljubljansko okrožno 
sodišče pa se kot obrtno sodišče. Pri celjskem okrožnem sodišču je bilo rudniško 
sodišče za ozemlje tega in mariborskega okrožnega sodišča, pri okrožnem so
dišču v Ljubljani pa za ozemlje tega in novomeškega okrožnega sodišča. Doslej 
je le malenkost spisovnega gradiva tamkajšnjega rudniškega sodišča prevzel 
celjski Zgodovinski arhiv."5 v^v&u. 

CTHSL n 0 ^ V i d o v d « m ? l i : e u s t a v e J« bilo zopet oživljeno upravno sodstvo. 
Gradivo Državnega sveta, ki je deloval za vso država, je v Arhivu Jugoslavije "» 
Za takratno Slovenijo je leta 1923 nastalo upravno sodišče v Celju Njegov 
arhiv je sedaj p n vrhovnem sodišču v Ljubljani m J J s o v 

državi S S T T * ^ ^ *? P 0 S e b n 0 S O d i Ž Č e ' d r ž a v n o s o d i š č e z a zaščito države, ki je de ovalo na podlagi leta 1921 sprejetega zakona o zaščiti varnosti 
m reda v državi. Del tega arhiva za leta 1929 do 1941 je v Arhivu za de l f sko 
gibanje Jugoslavije v Beogradu."8 aeiavsiso 

Od gradiva posebnih služb so pri sedanjih občinskih sodiščih sorazmerno 
dobro ohranjene zemljiške knjige (sestavljene na podlagi zakona iz leta 1871)-
kjer so bile med drugo svetovno vojno uničene, so jih rekonstruirali. Z zakc^ 
nom o zemljiških knjigah iz leta 1930 so ukinili deželno desko, zemljišča pa 
vpisali v običajne zemljiške knjige. Deželna deskaje danes shranjena v Arhivu 
Slovenije."* Rudmška in železniška knjiga, ki ju je vodilo okrožno s o S 
v Ljubljam za vso dravsko banovino, sta shranjeni pri tem sodišču.^ Za območje 
celjskega in mariborskega okrožnega sodišča je vodilo do leta 1928 rudniško 
knjigo okrožno sodišče v Celju; ta knjiga je danes v Arhivu Slovenije m Želez
niška knjiga Južne železnice je leta 1927 zgorela v justični palači na Dunaju m 
g X T a S i ^ s S S r ^ ^ S ^ ^ ^ ^ « d -s še P r i okrLih 

tete^r^L80^8^6 n a s l a n j a l a ^ organizacija državnih tožilstev (do 
leta 1929 imenovanih državna pravdništva). V Zagrebu je imelo svoj sedež 
vrhovno državno tožilstvo, ki pa je leta 1938 preneslo potovanje za dravsko 
banovmo v Ljub jano. Na Slovenijo nanašajoče.se gradivo je vsaj deloma v 
Arhivu Slovenije.^ istočasno z višjim deželnim sodiščem v Ljubljani je bilo 
za isto območje ustanovljeno višje državno pravdništvo (tožilstvo) v Ljubljani 
Njegovogradivo je v Arhivu Slovenije.« Za območja okrožnih sodišč so leta 

'» Voto^sfr.3^6 1 6 0 g r a d i V U S O d i š e te l e t a 1 9 5 9 - v Arhivu Slovenije. 
" ' Vodnik, str. 149. 
114 Vodnik, str. 242. 
115 Vodnik, str. 77. 
"* Inf. Arhiv Jugoslavije. 
is ? 0 , e v l d e n c a h v Arhivu Slovenije. 
" ' Sp.' ^• r h l s V t r Z a n d o e l a V S k 0 g i b a n : i e - B e o g r a d . 20. 11. 1969. 
"° Po evidencah v'Arhivu Slovenije. 
111 Sp. pr., str. m . ^ 

d v a j s e " l e V t a i S O ^ e O v ^ ^ g ? s ? a V ^ S e 0 đ ] l ! j O ? 9 3 r s ^ l i m J U g O S l a V l 3 e ' S P o m t a s k i ^ o n U k Slovenije ob 
'» S ^ ^!!1šVtr.S 1l0l4e n l 3 e• u g o t o v l j e n o ob'podrobnejših urejanjih. 
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1918 nadaljevala z delom že obstoječa državna pravdništva (tožilstva); na novo 
je bilo ustanovljeno, obenem z okrožnim sodiščem leta 1938, državno tožilstvo 
v Murski Soboti. Arhiv državnega tožilstva v Ljubljani je v Arhivu Slovenije,125 

državnega tožilstva v Mariboru v tamkajšnjem Pokrajinskem arhivu,126 držav
nega tožilstva v Novem mestu pa v Dolenjskem muzeju.127 

Arhiv Moške kaznilnice v Mariboru, ki je bila neposredno podrejena mini
strstvu za pravosodje v Beogradu, je danes kar na štirih mestih (v Arhivu 
Jugoslavije, v zgodovinskem arhivu CK ZKS, v Pokrajinskem arhivu v Mari
boru in v Muzeju narodne osvoboditve v Mariboru).128 

Finančna prokuratura v Ljubljani je leta 1918 razširila svojo dejavnost 
na takratno Slovenijo ter se leta 1934 preimenovala v državno pravobranilstvo. 
Njeno gradivo je prevzel Arhiv Slovenije.129 

Arhiv Odvetniške zbornice v Ljubljani hrani še nadalje ta zbornica, gradivo 
Notarske zbornice v Ljubljani (do leta 1923 sta bili dve notarski zbornici: v 
Celju in Ljubljani) pa je v arhivu ljubljanskih sodišč.130 Notarski arhiv (javne 
notarske zapise) je prevzel doslej že Pokrajinski arhiv v Mariboru,131 vsi drugi 
pa so še pri sodiščih. 

Na območju Julijske krajine se je višje deželno sodišče v Trstu leta 1923 
preimenovalo v apelacijsko sodišče; to je dobilo svoje sekcije v Gorici, na Reki 
in v Vidmu. Okrožna sodišča, od leta 1923 imenovana tribunah, so nadaljevala 
z delom v Gorici, Vidmu, Trstu in na Reki. Na novo je bil osnovan leta 1923 
tribunal v Kopru, čigar gradivo je v precejšnji meri že prevzel Pokrajinski 
arhiv v Kopru.132 Na območju, ki pripada danes Jugoslaviji, je imelo svoj sedež 
sprva 16 okrajnih sodišč: 
Ajdovščina Kobarid Senožeče 
Bovec Komen Sežana 
Cerkno Koper Tolmin 
Idrija Piran Vipava 
Ilirska Bistrica Podgrad 
Kanal Postojna 

Leta 1923 so jih preimenovali v pre ture ter skrčili njih število za tri (Cerkno, 
Kobarid, Vipava). Gradivo teh sodišč je utrpelo občutno škodo; uničeno je bilo 
v Cerknem, Kanalu, Komnu in Senožečah, malo se je ohranilo gradiva v Idriji.133 

Pokrajinski arhiv v Kopru je prevzel del gradiva sodišč v Ilirski. Bistrici, 
Kopru, Podgradu, Postojni in Sežani.134 

Na podlagi zakona o zaščiti države iz leta 1926 je bilo ustanovljeno posebno 
sodišče s stalnim sedežem v Rimu (obstajalo je do leta 1943); njegov arhiv je 
pri sodnih organih v Rimu in ni dostopen.135 

Kar zadeva Koroško, je po razpoložljivih podatkih vse gradivo sodišč še 
pri njih samih. 

125 Sp. pr., str. 114. 
'" Vodnik, str. 151. 
" ' Vodnik, str. 305. 
118 V. Boričič, o. d.; inf. zgodovinski arhiv CK ZKS; Vodnik, str. 506; inf. PA Maribor. 
"• Sp. pr., str. 115. 
110 Inf. Odvetniška zbornica v Ljubljani. 
"i Vodnik, str. 151; prim, tudi S. Vilfan.— B. Otorepec, Les archives notanales en Yougo-

slavie, Archivum XII/1962, str. 115—116. 
i" Vodnik, str. 88; inf. PA Koper. 
>» Na podlagi ankete o gradivu sodišč iz leta 1959, v Arhivu Slovenije, 
i" Vodnik, str. 90; inf. PA Koper. 
1 !S Inf. M. Kacin—Wohinz. 
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P R O V E N I E N C E S P O D R O Č J A G O S P O D A R S K E D E J A V N O S T I 

šele v'STi^f U g 0
t

t a v l j a n j a ^ a d i v a gospodarskega izvora so se lotili arhivi 

najpomembnejših podjetij in gospodarskih združenj Primeru nekaj 

7.1 A r h l v
u l

C e n ^ a l e industrijskih korporacij je v Arhivu Jugoslaviie»» 
•Zdo uporabljan fond Zbornice za trgovino,, obrt in industrijo (do 1925 z n X m 
Zbornica za trgovmo in obrt), ki mu je priključeno tuffl gradivo Z a v S a T 
pospeševanje obrti, hrani Arhiv Slovenije.«" O gradivu Zvefe t r g o v S h zdr^ 
zenj dravske banovine ter Zveze industrialcev za dravsko banovifo ni LanZ 
me zanesljivega kaze pa, da je bilo uničeno.^ Pač pa so, največ skozTfonle 
povojnih okrajnih gospodarskih zbornic, prišli v arhive tudi d S fonZ S 
vojnih trgovskih in obrtnih združenj, zlasti še registri.«- Od g r a d i v a S b l i S £ 
inženirske zbornice, ki je bila ustanovljena leta 1919 za o b m S j f s L v Ž n S T p r e i 
sta delovali taki zbornici v Trstu in Gradcu), se je ohranila pr Zveri S n S 
in tehnikov Slovenije le kartoteka pooblaščenih inženirjev «• l n z e m r J e v 

1 9 3 7 ^ 1 W ? i a ? 0 r „ 1 C O n v ( > m f k e g ^ . i n S t i t U t a V L J u b l J a n i ' k i Je obstajal med leti ii)ćl m 1941, je malenkost gradiva v arhivu IZDG i« 
, m ^ P r e g l e d p o s a m e z n i h gospodarskih panog začenjamo s podjetji za oroiz 
vodnjo, prenos m razdeljevanje električne energije. Hidroelektrarni FalaTmt 
nekaj predvojnega gradiva.«- Arhiv Kranjske dS'elne efektome To med voZ 

t i T n S S T Z ^ l ^ 8 ^ ^ ^ S i i d s te iermark, k o l L " šefe IZ-
rec nanašal na ozemlje, ki so ga zasedli Nemci. V veliki meri se ie to PraHi™ 
nadalje porazgubilo ob reorganizacijah po letu 1945, t a k H a mofemo fcaSne 
Z ?T Trj K r a n J S k e d e Ž e l n e e l e k t r a r n e prič^ovati v f o n X p o v o S 
e f e k l t t m r i e i m t f ^ * , « ^ Veneria Giulia, ki je upravljala / t S 

S področja rudarstva omenjamo najprej Trboveljsko premogokopno družbo 

telfstva v ^ ^ r h ^ r 1 d e l ^ ' ^ n j e n e C e n t r a l e V ^ ^ I J a n i ' t e r ravnal 
iTah « OH J r b O V l ] a h J e d a n e s P r i u P r a v i Zasavskih premogovnikov v Trbov
ljah. J Od državnega premogovnika Velenje je malenkost gradiva v Muzeju slo
venskih premogovnikov v Velenju,«« o d g e n t j a n š k e g a p r e l f o g o v n i k a ^ I r M 
vu Slovenije^ Nekaj gradiva Rudnika svinca s topilnico % Mežicf l lat i 
The Central European Mines Limited, London) je pri Rudnikih svinTa in ton 1 
mci v Mežici,«« m e d t e m k o 0 l o n d o n s k i ^ J J J voljo p o d a l o v V S i 
skem arhivu (arhivskem oddelku) je kolikor toliko dobro ohranjen L d tam 
kajsnjega Rudnika živega srebra.«« ^ 

' j 1 Inf. Arhiv Jugoslavije. 

»trljo, z l S J v t a s ^ e a ^ ' v m " ! ^ - ^v™0*0™- A r h i v Z b ° " « « ^ za trgovino, obrt in indu-
?«*• d r - A - Golia, Ljubljana. ' 

»• Sf' J S J r l ^ ' ^ L J u b l J a n e . PA Maribor. 
»' V o i x S str « 7 ^ ^ m t e h n l k O V Slovenije. 
!!! J"*- P A Maribor 10. 1. 1970. 
143 Inf. Arhiv Slovenije. 

»" S I ' l f ^ l S a 7 . 0 ? . č ^ o N O V a G O r i C a ' Z a V O d z a v a r s t ™ arhivskega gradiva U. 1. m o 

»' V o ' d n ^ ' s t r 8 ^ 6 " 3 1 5 1 1 1 Prem°SOvmkov v Velenju. 

» V c i n ^ ! 1 s i ? f ^ 0 3 ta t C > p l l n i c a v Mežici. 
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Železarna Jesenice hrani večji del arhiva Kranjske industrijske družbe 
(v sklopu Tehniškega muzeja Železarne), manjši del pa je v Arhivu Slovenije.150 

Kaže, da je pri Rudniku in plavžu Štore ves arhiv uničen.151 Od Tovarne emaj
lirane posode Avgust Westen d. d. Celje je malenkost gradiva v Zgodovinskem 
arhivu Celje,152 od Jeklarne grofa Jurija Thurna v Guštanju pa pri Železarni 
na Raivnah.153 O arhivu Strojnih tovarn in livarn, d. d. v Ljubljani, ki so bile 
likvidirane leta 1938, ne vemo nič. 

S področja kemične industrije so vsaj delno ohranjeni arhivi. Predvojno 
gradivo imajo Tobačna tovarna v Ljubljani,154 Smodnišnica v Kamniku1 5 5 ter 
Sava, industrija gumijevih, usnjenih in kemičnih izdelkov v Kranju (pred vojno 
Semperit, d. z o. z. Kranj).158 Del gradiva Tvornice za dušik v Rušah je v 
Pokrajinskem arhivu v Mariboru,157 Tovarne kleja v Ljubljani pa v Mestnem 
arhivu Ljubljane.158 

Kar zadeva gradivo tekstilne industrije, so iz mariborskega območja ohra
njeni le drobiži (za Prvo domačo tvornico klotov in silkov in tvornico hlačevine 
J. Hutter in drug, Predilnico, tkalnico in tvornico vate in drugih Ehrlich Avgust 
ter Mariborsko mehanično tkalnico in apreturo Doktor in drug) in to pri Mari
borski tekstilni tovarni,159 medtem ko kaže, da za kranjsko območje ne obstoji 
ničesar več150 (pomembnejši podjetji sta bili Jugobruna, d. z o. z. Kranj, in 
Jugočeška, d. d. Kranj). Predilnica Litija ima le skromne ostanke arhiva iz 
predvojnega časa,161 Tekstilna tovarna v Preboldu pa zelo bogat arhiv pred
vojne Tkalnice, barvarne in tiskarne.162 Za obe tovarni je moč dobiti podatke 
tudi v arhivu jugoslovanske centrale Mautner, jugoslovanske tekstilne tvornice, 
d. d., katerim sta pripadali; fond hrani danes Historijski arhiv v Zagrebu.163 

Za podjetje Glanzmann Edmund & Gassner Andrew, bombažna predilnica in 
tkalnica v Tržiču, je nekaj arhiva v tržiškem muzeju in pri tamkajšnji Bom
bažni predilnici in tkalnici.164 

Za podjetji Franc Woschnagg & sinovi, d. d. Šoštanj, in Lovro Laurich, 
usnjarna v Slovenskih Konjicah, se utegnejo najti le še fragmenti gradiva.103 

Arhiv Peko, d. z o. z. v Tržiču, je bil deloma uničen ob umiku Nemcev leta 
1945, del pa je shranjen pri Tovarni obutve Peko v Tržiču.166 Fond Indus, 
d. z o. z. Ljubljana (do 1933 Karel Pollak, tovarna usnja), je v Arhivu Slove
nije.167 O arhivu Mokronoške tovarne usnja, d. z o. z. nimamo podatkov. 

Pri večini pomembnejših podjetij lesne industrije so bili arhivi uničeni. 
Gradivo podjetja Remec & Co iz Duplice pri Kamniku je zgorelo med vojno.168 

Arhiv Šumarske industrije K. A. Auersperg v Kočevju je po vsej verjetnosti 

'« Vodnik, str. 551; Sp. pr., str. 127—128. 
s l Inf. ZA Celje 7. 1. 1970. 

Inf. ZA Celje 7. 1. 1970. 
s» Vodnik, str. 320. 
5 1 Inf. MA Ljubl jane. 

J . S o m , Razvoj Industr i je . . ., str. 20, op. 
S8 Inf. MA Ljubl jane. 

Inf. P A Mar ibor 10. 1. 1970. 
60 let, str. 145. 
Inf. P A Mar ibor 10. 1. 1970 t e r F. Kresal . 
Inf. MA Ljubl jane. 
Inf. F. Kresa l . 

, 6 ! Inf. ZA Celje 7. 1. 1970 t e r F. Kresal . 
Inf. F. Kresal . 
Inf. F. Kresa l . 
Inf. ZA Celje 7. 1. 1970. 
Inf. T o v a r n a obutve Peko, Tržič. 
Sp. pr., str. 127. 

«s Inf. MA Ljubl jane. 
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umcen v celot£» od gozdnega urada barona Borna so le fragmenti v trfiškem 
muzeju »» od Kopitarne Winkle v Sevnici je pri današnji Kopitarni le matična 
^f& ^ l a V C e V

N
l n u s l u ž b e n c e v od 1876 dalje,™ arhiv veleposestva ljubljanske 

škofije (Nazarje) pa je tudi med vojno pogorel.«* 
Za prehrambeno industrijo ni ostalo posebno veliko gradiva Arhiv Pivo

varne Union, d d. v Ljubljani je bil uničen,"« del fonda Tovarne mesnih izdel
kov Josip Benko v Murski Soboti je v Pokrajinskem arhivu v Mariboru "4 
Tovarne testenin Ludvik Franz in sinovi v Mariboru pa pri tamkajšnji da
našnji tovarni Intes.™ Kaže, da je nekaj predvojnega gradiva tudi pri Kolinski 
tovanu hranil v Ljubljanice ( p ^ v o i n o j e b i l a t o t o v a r n a k a v i n i h p ^ ^ ' 

medtem ko za Zadružno pivovarno 2alec-Laško d. d. nimamo podatkov. Podietii 
predelovalne industrije Ampelea in Arrigoni iz Izole sta imeli sedež v Trstu 
m je tam tudi pričakovati morebiti ohranjeno gradivo.177 

Najpomembnejše podjetje gradbene industrije so bili stranski obrati Trbo
veljske premogokopne družbe oziroma njenih rudnikov, cementarni Trbovlje 
in Zidani most ter apnenica v Zagorju ob Savi. Za sedaj še nimamo podrob
nejšega Pogleda nad gradivom teh obratov- delno je ohranjeno pri cementarni 
v Trbovljah."" Precej popoln je fond Splošne stavbne družbe, d. d. v Mariboru 

]eJ, P o k r a J l n s k e m ^ h i ™ v Mariboru."« Pri Gradisu, ki je po letu 1945 
nasledil podjetji Stavbna družba, d. d. v Ljubljani in Alpeko, d. z o. z v Ljub
ljani, m bilo mogoče ugotoviti kaj gradiva predhodnikov. O arhivu Tovarne 
Portland cementa na Dovjem, ki je šla leta 1934 v likvidacijo, ni znanega nič 
tovarna cementa v Anhovem (Cementi Isonzo, S. A.) je imela svoj sedež v 
irstu in bodo tu potrebne poizvedbe glede morebiti obstoječega gradiva «» 

Fond Združene papirnice Vevče, Goričane in Medvode, d. d v Ljubljani 
je v Mestnem arhivu Ljubljane.'« Nekaj predvojnega gradiva imata Sladko-
gorska tovarna ovojnega papirja, Sladki vrh (pred vojno: Sladkogorske tovarne 
ovojnega papirja, d. z o. z.) ter Tovarna lesovine in lepenke, Ceršak^ (pred 
vojno: Ceršaška tovarna lesnih snovi in lepenke, d. z o. z.), po vsej verjetnosti 
pa tudi Papirnica Kokcevo.«. Ni pa na voljo nobenih podatkov o arhivu pod
jetja Bratje Piatnik, tovarna dokumentnega papirja, Radeče pri Zidanem mostu 

Arhiv centrale Sjedinjene tvornice stakla, d. d. v Zagrebu, ki so imele na 
Slovenskem steklarne v Zagorju, Hrastniku in Rogaški Slatini, se ni ohranil"« 
Tudi p n tovarni v Rogaški Slatini je bil, z izjemo nekaj drobcev uničen " 5 ' 

Doslej m na voljo podatkov, da bi se za kako večje grafično podjetje ohra-
mloJsaj^redvojnega gradiva, niti v arhivih niti pri podjetjih samih. 

!™ lni- Kmetijsko gozdarsko posestvo Kočevje 
•» S l i Z A C ^ e T V ^ r a " 6 8 ' g O S p o d a r s t v a K " " ! v Tržiču. 
172 Inf. inž. L. Zumer, Ljubljana 

- m Inf. MA Ljubljane. 
1 . 4 Inf. PA Maribor 10. 1. 1970. 
1 . 5 Inf. PA Maribor 10. 1. 1970 
"° Inf PA 1 1 Kof a er t O V a r n a h r a n i 1 , L J u b l J a n a -
178 Inf. ZA Celje 7. 1. 1970. 
''" Inf. PA Maribor 10. 1. 1970 

" M ' i e f S ^ ' M - H " 1 1 1 6 N O V a G O r i C a ' Z a V O d Z a V a r s t V O P i v s k e g a gradiva 12. i". 1970. 
1E- Inf. PA Maribor 10. 1. 1970 
153 Inf. Papirnica Količevo. 
«! ^ Historijski arhiv Zagreb 12. 1. 1970. 
165 Inf. ZA Celje 7. 1. 1970. 
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Od gostinskih podjetij ima dobno ohranjene predvojne spise npr. Hotel 
Union v Ljubljani.188 V Arhivu Slovenije je nekaj drobcev gradiva Zveze za 
tujski promet v Ljubljani.187 Ni pa znano, ali se je ohranilo kaj gradiva Tujske 
prometne zveze v Mariboru. 

Za preučevanje kmetijstva sta najpomembnejša fonda Kmetijske družbe ter 
Kmetijske zbornice (zadnja ustanovljena leta 1937); oba sta v Arhivu Slo
venije.188 . 

Gradivo Zadružne zveze v Ljubljani ter Zveze slovenskih zadrug v Ljub
ljani hrani Arhiv Slovenije.189 Potrebne pa bodo poizvedbe še glede arhivov 
Zadružne zveze v Celju in Zveze gospodarskih zadrug v Ljubljani, ki je bila 
ustanovljena leta 1925. Kaže, da se za Glavno zadružno zvezo v Beogradu, ki 
je nastala leta 1919 in h kateri so pristopile tudi vse slovenske zadružne zveze, 
ni ohranilo nič gradiva.190 Spisi številnih zadrug so v majhnih količinah tudi 
v fondih likvidacijskih komisij, ki so bile ustanovljene leta 1947.191 

Za preučevanje gospodarske dejavnosti zamejskih Slovencev so zlasti po
membni arhivi Zadružne zveze v Gorici (ustanovljene leta 1904), Zadružne 
zveze v Trstu (ustanovljene leta 1921) ter Zveze koroških zadrug v Celovcu 
(ustanovljene leta 1921). Doslej so znani le fragmenti gradiva za nekatere 
slovenske zadruge na Primorskem, ki so zbrani pri Slovenski študijski knjižnici 
v Trstu, v oddelku za etnografijo in zgodovino,192 nekaj gradiva Zveze koroških 
zadrug pa je pri sedanji Zvezi slovenskih zadrug v Celovcu.193 

V Beogradu je imelo svoj sedež največ denarnih zavodov in tudi v prvih 
povojnih letih je imela v Sloveniji vodilno vlogo Jadranska banka, d. d. v 
Beogradu (pred 1918 s sedežem v Trstu). Toda na splošno so bih pomembnejši 
denarni zavodi v Zagrebu, kljub temu da so bili manj številni. Nimamo pregleda 
nad gradivom beograjskih kreditnih zavodov (deloma ga je prevzel že Arhiv 
Jugoslavije),194 medtem ko kaže, da se v Zagrebu za preučevanje bančmštva na 
Slovenskem pomembnejše gradivo ni ohranilo.195 

Od arhivov, ki so nastali v Sloveniji, obstoje deli za naslednje kreditne 
zavode: Ljubljanska kreditna banka, Zadružna gospodarska banka (ustanov
ljena leta 1920), Kreditni zavod za trgovino in industrijo v Ljubljani (ustanov
ljen leta 1920, potem ko je prevzel posle prejšnje ljubljanske podružnice Kre
ditnega zavoda za trgovino in obrt na Dunaju — vse pri centrali Narodne banke 
Jugoslavije v Ljubljani),198 Državna hipotekama banka, glavna filiala v Ljub
ljani (deloma pri centrali Narodne banke v Ljubljani, deloma v Arhivu Slove
nije) 1 9 7 Poštna hranilnica kraljevine Jugoslavije, filiala v Ljubljani (pri Cen-
trah Službe družbenega knjigovodstva za Slovenijo),198 Prva hrvatska štedionica, 
glavna podružnica za Slovenijo, Zanatska banka kraljevine Jugoslavije, podruž
nica v Ljubljani (oboje pri centrali Narodne banke Jugoslavije v Ljubljani),199 

is« Inf. MA Ljubljane. 
i« Inf Arhiv Slovenije, novejši prevzemi. 
•» Sp.' pr., str 133; inf! Arhiv Slovenije, na podlagi podrobnejših urejevanj. 
1 8 9 Sp. pr., str. 131. 
1 9 0 Inf. Arhiv Jugoslavije. 
191 Npr. Vodnik, str. 163, 164. 
1 9 2 Inf. M. Kacin—Wohinz. 
1 9 9 Inf. dr. J. Pleterski. 
1 9 1 Inf. Arhiv Jugoslavije. 
1 9 5 Inf. Arhiv Hrvatske 28. 1. 1970. 
no p 0 evidencah v Arhivu Slovenije. 
1 9 1 Sp. pr., str. 132; po evidencah v, Arhivu Slovenije. 
»s p 0 evidencah v Arhivu Slovenije. 
1 9 9 Po evidencah v Arhivu Slovenije. 
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arhivu Ljubljane).«! * h1 3 1 1 1 1 1 1^3 ljubljanska (v Mestnem 

v L j u b l S i f ^ ^ ^ ^ ^ Z a v a r ° v a l - h družb je pri Zavarovalnici Sava 

^^a^ k ^s e ^ss;^^t ( u s t r v ! j ^ l e t a 1918) -
Direkcije draavnih železnic v T E S S / * ^ e t V ^^Jani- 2 0 3 Arhiv 
1924 je delovala k o T l S ^ r S S l ^ f S S S S ^ A ^ 1 " ? - 1 1 1 

v Arhivu Slovenije.«« t r a n s P o r t n e m Podjetju Ljubljana, malenkost pa tudi 

PROVENIENCE S PODROČJA DELA IN DELOVNIH RAZMERIJ 

je b S S t ^ ^ ^ S f ^ S 1 ^ "Sr8"?.zbOTnic v B e o ^ « 
•zbornice, ki je Ltala leta i ^ I in t> T Z ' 9 2 ? ^ ° W f ^ D e l a V S k e 

arhivu IZDG.««« V tem arhiv,, iP tL f f ^ T ? delovala kot začasna, je v 
novljene leta 1918 do lete « 2 2 , ™ č™ ^ ^ d e l a V LJublJani, usta-od t^s^z^^z^sg^za d e i r 7 

Jugoslovanske strokovne zveze *M nič n* n! * ~RG s h r a n J e n o gradivo 
za Slovenijo (ohranjen t S i Ji „S? P? "V ^ m 0 0 ± 0 n d l h S t r o k o ^ komisije 
veza),-« Narodne Xoko^e zveze 7 ̂ T ^ r a d n i č k o g sindikalnog sa-
leta 1935) in Zveze d S a ^ h Z T " z d r U Ž e n i h delavcev (ustanovljene 
delno izpolnilirl- b 0 S T p o m a ^ T T " • S l 0 V e n i J a D a b i t e v r z e l i v s ^ 
ter zapuščin posamezSov i H f S l Z?. l r a nJ e m ^ a d iva lokalnih organizaci 

Leta 1918P» b i H e d S S ^ ^ f ^ ^ S S ^ S T f " » " ^ ^ 
zunaj Slovenije Zato so tPHaH „c+o„ i ^ D o l n i s i 5 ; o m nezgodno zavarovanje 
ter ieuredi l i^ 'ubl jansko^So^Tt- ^ c l f I l l i i a ^ b l a g a j n Z a S l o v e n i 0 

v Začasno delavko zav^ovaln^ t r z aske Splošne nezgodne zavarovalnic 
1922 so namesllobehu^no^To^- ^ T * 5 Z a S l O V e n s k , 0 0 Z e m l J e - 2 e ^ta 
v Ljubljani, ki je Wl pove^n z ^Z" " ^ z a z a v a ^ a n j e delavcev (OUZD) 
(Srednji ured i ^ ^ r , ^ ^ ^ ^ ^ ^ ' ^ ^ ^ ^ ^ 
vanje delavcev v rudnikih *, č l ? • ^^R) v Zagi-ebu. Socialno zavaro-

je hodila GlZZ S S S a ^ S a T v S S " z f ^ 6 ^ ^ k i ^ 
(bolniško, nezgodno) ie bilo nllJr, Ljubljani. Zavarovanje železničarjev 

prostovoljni p J C j . " M ^ a S " L V i e T p ^ v t S đ ' r ^ i e - " J 
za (private) „.„eštace v LJubljani, 'uL^^Zmt ' " " ^ Z a V O d 

ueli fondov omenjenih zavarovalnic so danes v Arhivi. «5i„ •• 
- n ^ ^ p r i Republiškem zavodu za s o c i a l T ™ ^ v L S ^ ^ J 

"s , iž, r-i^ia 3 2 : 6 o i e t" s t r- i M-

: a-SSS^S^KST s l o v e ^ e ; s p - p r - •"•78-
f« Vodnik, str. 358. •0, Vodnik, str. 359. 
NS Vodnik, str. 359. 
•7« i n f - ^ r h l v Jugoslavije. 
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tem zavodu so bili fondi v veliki meri preurejevani, kar otežuje pregled nad 
gradivom po izvoru. Tu je pričakovati tudi kaj spisov SUZOR, ker so jih leta 
1945 razdelili in je vsaka republika prevzela gradivo, ki se je nanašalo na 
njeno območje.215 

PROVENIENCE S PODROČJA ZDRAVSTVA IN SOCIALNEGA VARSTVA 

S podnočja zdravstvene službe omenjamo najprej arhive bolnišnic. Pri teh 
je na splošno relativno dobro ohranjena zdravstvena dokumentacija (evidenca 
bolnikov in poteka zdravljenja), slabo pa splošni spisi. Večina gradiva iz med
vojnih let je še pri bolnišnicah. V Arhivu Slovenije je npr. glavna evidenca 
bolnikov ter nekaj splošnih spisov Splošne bolnice v Ljubljani.213 

Kaže, da je arhiv leta 1922 ustanovljene Bakteriološke postaje v Ljubljani, 
ki se je naslednje leto razširila v Higienski zavod, povsem uničen.214 Nekaj 
gradiva Zdravniške zbornice v Ljubljani, ki so jo ustanovili leta 1923, je pri 
Slovenskem zdravniškem društvu,213 nekaj gradiva ljubljanske sekcije Lekar
niške zbornice, ustanovljene leta 1931, pa pri Farmacevtskem društvu Slove
nije.216 Pomemben je nadalje predvojni arhiv Slovenskega zdravniškega društva, 
ki se hrani danes pri tem društvu.217 Od Dravskega banovinskega odbora društva 
Rdeči križ v Ljubljani je le malenkost spisov v Arhivu Slovenije, vse drugo 
pa je bilo uničeno.218 

Na področju socialnega varstva smo imeU pred vojno le nekaj javnih 
zavodov; želeli bi imeti v arhivih tudi nekaj primerkov njihovih fondov (doslej 
je npr. fond Hiralnice v Vojniku v Zgodovinskem arhivu v Celju).219 Večji del 
skrbstvene dejavnosti je bil prepuščen privatni in cerkveni iniciativi. Nič ni 
znanega o gradivu karitativnih zvez v Ljubljani in Marboru ter Jugoslovanske 
unije za zaščito otrok in mladine v Ljubljani. Pač pa je nekaj gradiva Vincen-
cijeve družbe in Elizabetine družbe v arhivu ljubljanske nadškofije.220 

PROVENIENCE S PODROČJA ŠOLSTVA, ZNANOSTI, KULTURE, • 
PROSVETE IN SPORTA 

Gradivo vseučiliške komisije, ki je pripravljala ustanovitev slovenske uni
verze, je v Arhivu Slovenije.221 Fonde rektorata ter fakultet ljubljanske uni
verze (od 1919 dalje) so ob koncu leta 1968 zbrali v posebnem arhivu pri 
tajništvu univerze. Gradiva študentskih društev je še največ zbranega v zgodo
vinskem arhivu CK ZKS.222 

Pri šolah (srednjih, osnovnih, strokovnih) so se ponekod bolje, ponekod 
slabše ohranili arhivi iz predvojnega časa; za precej šol nimamo danes ničesar, 
zlasti še, če je bilo v zgradbi šole v zadnji vojni nastanjeno vojaštvo. Glede 
na vrste gradiva so na splošno bolje ohranjeni katalogi, slabše pa spisi. Arhivi 

"' Inf. Arhiv Hrvatske 28. 1. 1970. 
! 1S Inf. Arhiv Slovenije, novejši prevzemi. 
»' Inf. Inštitut za higieno Medicinske fakultete v Ljubljani ter Zavod SRS za zdravstveno 

varstvo. 
! , s Inf. Zdravniško društvo Slovenije. 
216 Inf. Farmacevtsko društvo Slovenije. 
! " Inf. zdravniško društvo Slovenije. 
218 Inf. Arhiv Slovenije, novejši prevzemi. 
! l s Vodnik, str. 80. 
»» Vodnik, str. 561. 
221 Inf. Arhiv Slovenije, na podlagi podrobnejših urejevanj. 
222 Inf. zgodovinski arhiv CK ZKS. 
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VnSf,\& ^ Su r e l a t l v n o m a l 0 ersđivBL šolskega izvora (prim, kazalo v 
Vodmku).« Pomembna je tudi zbirka osnovnih podatkov o posameznih šo^ah 
v Slovenskem šolskem muzeju v Ljubljani.« Fond Jugoslovanskega u č E 
skega udruženja, sekcija za dravsko banovino (pred letom 1931 z nazivom PL 

sSDZ V, ] v ^ ^f1 S l 0 V e n S k i Š O l s k i ^ ^ J ' 2 2 5 ^ a d i v o m a r i l J k e sekcije Jugoslovanskega profesorskega društva do leta 1933 je v Pokrajinskem 

p o d ^ o v . 0 r U ' 2 2 6 0 8 r , l d i V U I J U b l J a n S k e ' e k C i J e P a *** v o S S L t S 

Arhiv Znanstvenega društva za humanistične vede v Ljubljani, ki je bilo 

iTaT^T 1 9 2 \ t r ^ t ^ 6 " " " " ^ i n U m e t a O S t i ' k i S e J e i z i * razvila 
leta 1937, je p n Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.«" Pri večini 
obstoječih znanstvenih oziroma strokovnih društvih je ohranjeno tudi nekaj 
predvojnih s p i s o v - Zapuščine znanstvenih delavcev so v g j n e m še povseS 
neraziskano področje. V arhivih je takega gradiva še zelo mato (npr. v Arhivu 

S S T ^ P S S ^ stanko Jug'Gojmir Krek'Jos- M a n ^ ^ « 
Narodna in univerzitetaa knjižnica v Ljubljani, Studijska knjižnica v Ma

riboru, Narodni muzej v Ljubljani, Narodna galerija v Ljubljani in drugi zavodi 
s teh področij, ki so delovali že pred vojno, imajo sorazmerno dobro ohranjeno 
gradivo iz tega časa.230 ' umanjeno 

Arhive Slovenskega narodnega gledališča v Ljubljani (od 1918 daljel Dra
matičnega društva v Ljubljani ter odbora Združenja gledaliških igralcev v Ljub
ljani hram Slovenski gledališki muzej v Ljublj'ani.^ Pretežna večina gradiva 
Slovenskega narodnega gledališča v •Mariboru je uničena,^ nekaj gradiva ma-
nborskega Dramatičnega društva pa je v Pokrajinskem arhivu v S a i i b o r ^ 

O arhivih Glasbene matice v Ljubljani in Filharmonične družbe v Ljub
ljani doslej ni znanega nič. 

Nekaj gradiva Društva likovnih umetnikov od leta 1938 dalie je pri današ
njem Društvu slovenskih likovnih u m e t n i k o v - Nad zapuščina"mi shka^evTn 

SSST«8 6 mmam0 Pregleda- Z n a n 0 *' ^ j e ZapUŠČina a r h i t e k t a Ple^pri 
Pri Društvu slovenskih književnikov se predvojno gradivo ni ohranilo«« 

Literarne zapuščine ter arhive literarnih društev zbirajo Narodna in univerzi
tetna knjižnica v Ljubljani in nekatere študijske knjižnice.«' 

Svoj predvojni arhiv hrani Slovenska matica sama.23« 
2 ! S Vodnik, str. 605—606. : 

v Ljubl j lnf^: l ^ V s ^ 1 ™ ' ^ 0 b ^ ^ e t l e t n i c l ustanovitve slovenskega šolskega muzeja 
! ! S Vodnik, str. 546. 
2 ! t Vodnik, str. 169. 

P. RamoPv 0š) e V l d e n C a h V A r h l V U Slovenije; Inf. Slovenska akademija znanosti in umetnosti (prof. 
! S S Po evidencah v Arhivu Slovenije 
w l P ' P rU s t r - 1 5 6 . 158-160, 162; Vodnik, str. 66-68 
Z f o evidencah v Arhivu Slovenije. 
2 3 1 Vodnik, str. 548—549. 
M ! Vodnik, str. 548. 
2 3 3 Vodnik, str. 168. 

-5£ MT^ZT™ l l k O V n i h j e t n i k o v . 

m S* : ? r S^ t v o s lovensklh književnikov. 

- S I s1ov1eVnsSkaOVmna?c'a.rePUbliSka ^ ^ "Pivskega gradiva. 
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Kar zadeva starejše slovenske filmske stvaritve, je pri privatnikih nekaj 
pisanega gradiva, ki je ob tem nastalo, medtem bo je starejše filme pričel 
leta 1968 sistematično zbirati in presnemati Arhiv Slovenije.239 

Od gradiva, ki je nastalo pri Radio Ljubljana, obstaja le seznam naročnikov 
za leta 1928 do 1932, shranjen v Narodni in univerzitetni knjižnici (v sestavu 
spisov Prosvetne zveze, ki je od leta 1928 upravljala radio).240 

Kaže, da od gradiva central prosvetnih društev, z izjemo nekaterih ostan
kov Prosvetne zveze v Ljubljani (v Arhivu Slovenije ter v Narodni in univer
zitetni knjižnici)241 ter Zveze društev kmetskih fantov in deklet, ustanovljene 
leta. 1924 (v zgodovinskem arhivu CK ZKS),242 ni ohranjeno ničesar. Pogre
šamo spise Prosvetne zveze v Mariboru, Zveze kulturnih društev v Ljubljani 
in Mariboru, Delavske kulturne zveze Svobode v Ljubljani ter Vzajemnosti, 
ki je nasledila Svobode, potem ko so bile leta 1935 razpuščene. 

Prosvetna društva Primorskih Slovencev, ki so bila včlanjena v treh 
zvezah, v Prosveti v Trstu, v Zvezi prosvetnih društev v Gorici in v Prosvetni 
zvezi (razpuščena so bila v letih 1927 in 1928), so večinoma sama uničila svoje 
arhive; le nekaj tega gradiva je pri Slovenski študijski knjižnici v Trstu, v 
oddelku za etnografijo in zgodovino tržaškega ozemlja.243 Gradivo koroških 
društev so večinoma uničili nacisti po letu 1938.244 Manjka tudi pregled nad 
gradivom društev slovenskih izseljencev (ponekod so društva organizirah tudi 
skupaj z drugimi Jugoslovani ali pa drugimi Slovani, deloma tudi na politični 
podlagi). 

Od športnih društev se je ohranilo malo gradiva. Največ ga je še zbranega 
pri Visoki šoli za telesno kulturo v Ljubljani.245 

DRUŠTVA. 

V veliki meri smo arhive društev omen j ah sproti pri posameznih dejav
nostih, kadar so sodili bolj v ustrezno panogo. Ker nimamo še pregleda nad 
celotnim gradivom društev, želimo le opozoriti na seznam društvenih fondov, 
ki so v arhivih (objavljen kot kazalo k Vodniku).246 Upoštevati je treba tudi 
fond komisarja za likvidacijo društev v Spodnji Štajerski v Mariboru (postav
ljenega leta 1941), ki vsebuje tudi številne drobne ostanke predvojnih društev 
na Štajerskem247 ter zbirko razhčnih društvenih ostalin v Zgodovinskem arhivu 
na Ptuju.248 

VERSKE SKUPNOSTI 

Pri rimsko-katoliški verski skupnosti prihajajo najprej v poštev arhivi 
škofij oziroma nadškofij: v Ljubljani249 in Mariboru,250 razen tega pa še v Trstu, 
Gorici in na Reki. V teku je popis, ki bo zajel arhive vseh župnij in drugih 
cerkvenih občin vseh verskih skupnosti v Sloveniji; doslej zbrani podatki so 

2 1 5 Inf. Arhiv Slovenije. 
*" Vodnik, str. 285. 
! " Sp. pr., str. 135; Vodnik, str. 285. 
242 Inf. Zgodovinski arhiv CK ZKS. 
2<s Inf. M. Kacin—Wohinz. 
'" Inf. dr. J . P letersk i . -
2 1 5 Inf. Arhiv Slovenije, r e p u b l i š k a evidenca arh ivskega gradiva; p n m . tudi D. btepisniK, 

Skrb za arhive — n a š a k u l t u r n a dolžnost, Telesna k u l t u r a XVIII/1965, št. 1, str. 13—17. 
2 M Vodnik, str. 608—610. 
! " Vodnik, str.-175. 
2 , 5 Vodnik, str. 245. 
2 ) 8 Vodnik, str. 557 si. 
! M Vodnik, str. 564 si. 
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nfiP 7 ? f V t t k ) V e n i J e - N e k a j ^ ^ ^ ^ P 1 1 ^ J« tudi v Arhivu Slove
nije, Zgodovinskem arhivu v Celju, Pokrajinskem arhiv,! v Kopru S^krailn 
na P t u i u ^ p " a r i b 0 ^ M e u S t n e m a r h i V U V ^ " ^ i n ZgodovTnskem a S 
nfzac? od KatoSkTfw " ^ j e f i Č a J n 0 t U d i n e k ^ ^ a d i v a v ^ k i h orga-nizacij, od Katoliške akcije pa je v arhivu IZDG 2 5 2 

To n f S i f l t 1 1 ^ ' k i « T " ^ T 0 d i l e Ž U p n i j e ' S 0 l e t a 1 9 4 6 P r e v z e l i matični uradi. 
Sn^^^k^e S l 0 V e n S k e m ^ ^ k j e r SO V O d l l i Ž e 0 d l e t a 1 9 2 3 tudi 

DRUŽINE IN POSAMEZNIKI 
Tudi na ostaline, ki so nastale pri delovanju posameznikov, smo često ODO-

zarjah ze pri pnkazu posameznih panog. Kar je bilo gradiva privataegaIzvora 
zbranega v arhivih, je razvidno, iz kazala k Vodniku «» P r l v a t n e g a ™™ 

SKLEPI 

treben poudarek tudi gradivu'sekundarnega pomena S ' £ m volS^ f n . l 
pnman.ega pomena. Z nastavitvijo d e l a v c a V r e p S f f l d S ^ r e l i d S c e a r h t 
t e g T c e ^ f 3 ^ ^ ^ S l 0 V e n i J e ^ ^ ^ 0 m O g O Č i t i P-Potr^nt^vt; 

*a Č C i m P
+

r e J b ° t r e b a Z b r a t i V a r h i v i h v s e g r a d i v o i z obravnavanega obdobia 
H A ^ " £ ^ ^ T z a g o t o v i l a begova zanesljiva ohranitev; to bo zahtevalo 
dodatnih skladiščnih kapacitet w nekaj novih delavcev v arhivih Z a h t e V a l 0 

no-t' ̂ .f' d a s e a r h i v i v fiim večji meri lotevajo objavliania nodrob 
S S u S 5 . ^ g r a d i V a ( P O V r , r t a h • 8 r a đ i v a 0 Z i r O m a ^ s k u U a h T o n S v po" 

5. Pomembnejše gradivo zunaj Slovenije, zlasti še v tujini ki se nanaša 
na Slovence ali Slovenijo, naj se postopoma in sistematično m krofilma po^reTe 
pa bo treba ustvariti med tem gradivom potreben pregled. ] 

» VPod^, Ifr. Z-1**'' V O d n i k - S t r- 8 1 - 8 2 ' 30' 1 7 5 - 1 8 5 . ™. 243-244. 243. 
a 3 Vodnik, str. 611—614. 
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T o n e F e r e n c 

Arhivsko gradivo za zgodovino osvobodilnega boja 
slovenskega naroda 

I. O NEKATERIH ZNAČILNOSTIH ARHIVSKEGA GRADIVA IZ VOJNIH LET 
1941—1945 

Cas, v katerem je nastajalo arhivsko gradivo, o katerem bom govoril, ni 
bil naklonjen niti njegovemu nastajanju niti njegovemu varstvu. Ob nenehnem 
okupatorjevem zasledovanju vseh pojavov upornosti strogo ilegalni način poli
tičnega delovanja, v katerem so vsaj v prvem obdobju prevladovali članek, 
letak in ustna beseda, prav gotovo ni bil primeren za nastajanje kakšnih večjih 
količin pismenega gradiva. In še to, kar je nastalo, ni bilo varno pred uničenjem, 
saj vojni požar in pustošenje ne prizanašata niti človeku samemu niti njego
vim stvaritvam. Ne moremo torej pričakovati, da bi v vojnem času nastalo to
liko arhivskega gradiva kot v mirnem in da bi se od nastalega gradiva ohranilo 
v. vojnih letih toliko kot v mirnih. Sodim, da nimamo v arhivih niti tretjine 
tistega gradiva, ki je nastalo v letih vojne na našem ozemlju. 

Smo pa Slovenci glede ohranjenosti arhivskega gradiva iz vojnih let raz
meroma na boljšem kot drugi narodi, ki so se tudi upirali nacističnemu in fa
šističnemu okupatorju. Kolikor namreč poznamo tovrstne razmere pri njih, 
lahko trdimo, da ni nobeno odporniško gibanje v okupirani Evropi ohranilo 
toliko gradiva, kot ga je osvobodilno gibanje malega slovenskega naroda. Tujci, 
ki nas včasih obiščejo, se nemalo čudijo, ko vidijo, kaj vse smo ohranili iz na
šega odpora: preseneča jih velika količina arhivskega gradiva, veliko število 
in kakovost fotografskih dokumentov, množina in tehnična dognanost narodno
osvobodilnega tiska itd. Zavidajo nam tudi drugi jugoslovanski narodi, ki vsega 
tega nimajo v takšnih količinah, naj npr. arhiv inštituta za narodno zgodovino 
v Titogradu hrani le 7.000 arhivskih dokumentov vseh vrst iz let 1941—1944, 
arhiv Inštituta za zgodovino delavskega gibanja in Muzej ljudske revolucije 
v Sarajevu pa skupaj okrog 40.000 dokumentov itd., medtem ko samo arhiv 
Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani hrani nekaj milijonov 
dokumentov iz vojnih let 1941—1945. 

K temu, da se je na Slovenskem ohranilo razmeroma veliko gradiva iz 
narodnoosvobodilnega boja, je prav gotovo pripomogla velika širina osvobodil
nega gibanja, ki je zajelo večino slovenskega naroda, velika organizacijska 
razvejanost in pestrost tega gibanja, obstoj osvobojenih, polosvobojenih in po 
našem gibanju nadzorovanih ozemelj, prizadevanje nekaterih ustanov in po-
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nejlh S e to' J e p a p r a v gotovo eden izmed pomemb-

p r i k a z ^ ^ ^ f f i ^ S f f 1 , . ? POp0lnO..ali d ^ o Pomanjkanje ^radiva^a 
7ia«f • , 0 g 0 °? a S l 1 1 k improvizaciji, analogiziranju in posploševaniu 

uresničena, pa je za popolno uresničitev druge zmanikalr, OTPH«*«, ^1K I 
m tudi naklonjenosti nekaterih dejavnikov, S ^ S r S o S S t o nS^ d e t 

dilneta Sbanirna t £ £ T ^ ^ V O d S t V e n i h « » « ^ n a ^ d n o L o ^ umiega gioanja na blovenskem je proti koncu leta iq49 T1-. r,o^«-- -

STSoTo d; 9 4 3- l e t a v e 4 števil0 ^ ^ t h i v s ^ T n r r i l L 0 : 
^tist'Tr^6 ^ ^ ^ Z V r S t a r h i V S k e g a S^va . Mislim predvsem na tiste zvrsti, ki bi raziskovalcem pomagale nrodreti olnhl« w K- *; e u v s , e™ 



drugačne ukrepe vodstva narodnoosvobodilnega gibanja. Tako niso ohranjeni 
zapisniki sej CK KPS, glavnega poveljstva slovenskih partizanskih čet oziroma 
glavnega štaba NOV in PO Slovenije in le za seje izvršnega odbora OF od za
četka leta 1943 dalje obstajajo skromni, vendar zelo dragoceni zapisniki, ki jih 
je napisal njegov organizacijski sekretar dr. Marijan Brecelj. Za nekatera ob
dobja jih dopolnjujejo dnevniški zapiski Edvarda Kocbeka in Toneta Fajfarja. 
Enako nimamo skoraj nobenih zapisnikov za seje pokrajinskih vodstev na
rodnoosvobodilnega gibanja. 

Ena izmed značilnosti ohranjenega arhivskega gradiva iz narodnoosvobo
dilnega boja na Slovenskem je tudi ta, da gradivo ni ohranjeno enakomerno za 
vse slovenske pokrajine. Zlasti kričeče je nesorazmerje med ohranjenim gra
divom za Primorsko na eni in Štajersko ali Koroško na drugi strani, saj ga 
ima prva sama nekajkrat več kakor drugi dve skupaj. Seveda to postavlja raz
iskovalce narodnoosvobodilnega boja na Štajerskem ali Koroškem v neugod
nejši položaj, saj je treba za prikaz političnih razmer na terenu zbrati še več 
dopolnilnega gradiva. Še bolj neugoden je položaj za Prekmurje, kjer se od 
arhivskega gradiva, ki so ga ustvarile ustanove narodnoosvobodilnega gibanja 
ali posamezniki, ni ohranilo prav nič. 

Značilno za arhivsko gradivo na Slovenskem za vojni čas je tudi to, da se 
je ohranilo razmeroma mnogo okupatorjevega gradiva, zlasti še gradiva itali
janskega okupatorja. Vendar moramo tudi pri tem ugotavljati, da manjka 
zlasti gradivo najvišjih okupacijskih ustanov in organov na Slovenskem. Tako 
nimamo nobene od registratur šefov civilne uprave za Slovensko Štajersko in 
Gorenjsko, ker sta konec leta 1941 prenesla svoja sedeža iz Maribora, oz. z Bleda 
v Gradec in Celovec in ju verjetno hranijo tamkajšnje arhivske ustanove. Tudi 
od visokega komisarja za ljubljansko pokrajino imamo le del (kakih 6 fasciklov) 
registrature, medtem ko drugi del verjetno hrani arhiv republiškega sekreta
riata za notranje zadeve SRS. Raziskovalci vojaške plati narodnoosvobodilnega 
boja od jeseni leta 1943 dalje pa pogrešajo zlasti registraturi obeh operativnih 
štabov za uničevanje partizanov, ki sta imela svoja sedeža v Ljubljani in Trstu. 
Usoda teh registratur je popolnoma neznana. 

Namenoma sem se omejil na prikaz osnovnih značilnosti arhivskega gra
diva iz narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem. V natančnejše naštevanje 
ali celo opisovanje ohranjenih arhivskih fondov in zbirk se ne morem spuščati. 
Sicer pa sem to že storil pred desetimi leti v omenjenem predavanju slovenskim 
arhivistom v Škof j i Loki in danes imamo vsaj za Slovenijo na voljo tudi že 
natančnejše preglede ohranjenega arhivskega gradiva. V nadaljevanju bom 
prikazal nekaj vprašanj, ki zadevajo ohranjenost, varstvo in dostopnost arhiv
skega gradiva doma in na tujem. 

II. ARHIVSKO GRADIVO NA SLOVENSKEM 

Pred leti smo bili glede informacije o ohranjenosti in varstvu arhivskega 
gradiva odvisni še od podatkov posameznih arhivskih ustanov in njihovih so
delavcev; leta 1965 pa je Društvo arhivarjev Slovenije izdalo prepotrebni Vod
nik po arhivih Slovenije, v katerem so tudi podatki o ohranjenih arhivskih 
fondih in zbirkah iz narodnoosvobodilnega boja. Po tem pregledu — žal ne 
zajema gradiva, ki ga hranita arhiva centralnega komiteja ZKS in republiškega 
sekretariata za notranje zadeve SRS — hrani arhivsko gradivo iz narodno-
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osvobocMnega boja na Slovenskem več kot 30 slovenskih arhivskih, muzejskih 
m drugih ustanov (od teh so 4 samostojne arhivske ustanove, 3 specialni arhivi 
v drugih ustanovah, kar 23 pa je muzejskih ustanov, 1 knjižnica itd.). Skupno 
hranijo okrog 850 trn arhivskega gradiva. 2e površen pregled nad količino k a 
diva, ki ga hram teh 30.ali več ustanov, kaže dve značilnosti. Prva značilnost 
m J T ? ? k o n c e n t [ a ^ a arhivskega gradiva v eni, dveh ali treh ustanovah 
med katerimi vsekakor prevladuje arhiv Inštituta za zgodovino delavskega 
gibanja v Ljubljani s 586,93 tm gradiva, za njim so Arhiv Slovenije s 120 trn 
Muzej narodne osvoboditve Maribor z 92,35 tm in arhiv CK ZKS s 16 50 tm 
S n f m ^ ^ T r ? P ^ i ! k e g a ^kretariata za notranje zadeve SRS izpuščam, k ^ 
zanj msem uspel dobiti ustreznih podatkov. Vse druge ustanove hranijo manj 
kot 6tm arhivskega gradiva, nekatere le po nekaj dokumentov. Bila je tore 
po vojni ustvarjena močna koncentracija ogromne večine arhivskega gradiva 

e d s t ^ S N O ; e g a ^ O J a . Z l a S t i V a r h i V U Z n a n s t v e n e g a inštitute prfpred-
tlJŽTJr, oziroma Muzeja narodne osvoboditve. Druga značilnost arhiv-
S n ^ r - ™ 1 Z ^ o s v o b o d i l n e g a boja je velika razdrobljenost zelo 
S u^n T^ g r a * V a m e d V e l i k i m Š t e v i l 0 m r a z n i h ' z l a s t i muzejskih ustanov. 18 ustanov hram vsaica manj kot 1 tm gradiva. Vsaka ustanova je v glavnem 

na totnTr,, ^ a d i V O ' k A g a j e Z b r a l a n a S ^ e m o b m o ^ ^ »e nf oZZ na to, ah je za varstvo in zaščito arhivskega gradiva dovolj usposobljena ti ali 
ima primerno arhivsko skladišče, strokovno usposobljen kader in razpolož iiva 
S ? S S ^onservatorsko zaščito gradiva. V mnogih primerih se t a k e T s S o " 
tudi pozne e niso usposobile za varstvo in zaščito arhivskega gradiva. Da jim 
ne bi jemali dobre volje za odkrivanje, iskanje in reševanje arhivskega gradiva 
na terenu, seveda m bilo večjih prizadevanj ali celo pritiskov, naj g r f d i ^ izro! 
cijo drugim us reznejšim ustanovam. Postavljam pa vprašan e, ali ni v e n d S e 
ze cas da združimo izvirno arhivsko gradivo iz narodToosvoLdilnega boja ki 
do^ann6 ^ ^ ^ ^ ^ n a v a d n ° « l o občutljivo in nemalokrat poško-
S S S SoUS^lSt?rah' k i

+
S 0

1
d 0 w 1 ^ - P a l j e n e - njegovo v a r s l o in zasato? Sodim, da tolikšnemu steblu ustanov tako majhne količine arhivskesa 

Sti Z*,? m S O t a k 0 " " J 1 1 0 P O t r e b n e Z a n j i h 0 W d e l 0 s a J v mnogih S r K 
mti ne gre za najpomembnejše gradivo z njihovega območ a. Vse bolj Vstopna 
tehnična sredstva preslikave arhivskih dokumentov pa omogočajo da M s e 
tiste ustanove, ki bi se odpovedale nadaljnjemu neustreznem^ T r ^ t v u izvir 
nega arhivskega gradiva iz narodnoosvobodilnega boja, dobile v z ^ m e Z v o 
T ! r 6 ^ 1 X e r O X - k O P i J e n a * ™ b n e j š i h dokumenti; iz nj ihovegaTaTva 
^ l ^ ' ^ : , e

J
e d i n o l e M u z e J ^ t e revolucije Slovenije odpovedal var

stvu arhivskega gradiva in tudi tisto gradivo, ki ga njegovi sodelavci še dobijo 
na terenu, sproti izroča arhivu Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v 
Ljubljani, in vendar nista s tem nikakor prizadeta njegov ugled in delo 

Razbitost arhivskega gradiva na razne ustanove ne bi niti bila tako proble-
£ ™ £ ; , b l P f a m e z n e ustanove hranile cele fonde ali zbirke. Toda gradivo 
je razbito zlasti tako, da en fond ali zbirko hranita dve ustanovi v n S S h 

l ^ L Z : * 0 ^ ^ r - N a ^ a z i t e ^ ^ verjetno primerTonda k o ^ e 
za ugotavljanje zločinov okupatorjev in njihovih pomagačev za Slovenijo, ki o 

S ^ ^ U S t a n i 0 V i V L ^ b l J a n i (arhiv Inštituta za zgodovino de
lavskega gibanja in Arhiv Slovenije) in dve v Beogradu (arhiv Vojaškega zgo'-
i 7 2 Z ^ V ^ ^ ^ ^ J u ^ l a ^ e ) - I n - »e upoštevamo to, 'd. j e ' k S -
sija za ugotavljanje zločinov sama izločala gradivo iz okupatorskih arhivskih 



fondov kot dokazno gradivo in ga pred svojo ukinitvijo ni vrnila v fonde, se 
nam razdrobljenost gradiva pokaže še večja, in kritičnejša. Postavljam vpra
šanje, ali ne bi bilo potrebno in koristno združiti posamezne dele razbitih arhiv
skih fondov v celoto in naj bi fonde prevzela v varstvo in jih strokovno ure
dila najustreznejša ustanova? 

Velika večina arhivskega gradiva za zgodovino narodnoosvobodilnega boja 
na Slovenskem, ki ga hranijo slovenske arhivske in druge ustanove v Sloveniji, 
je že urejena do take stopnje, da ga je mogoče uporabljati za znanstveno
raziskovalno delo. Veliko število fondov in zbirk je tudi že dokončno urejenih 
in popisanih, ostalo pa je v stopnji urejanja. Povsem neurejenega arhivskega 
gradiva je le malo. Žal mi čas ne dopušča, da bi kaj več govoril o problematiki 
urejanja tega arhivskega gradiva, rad bi pa vendarle poudaril, da bodo morale 
nekatere ustanove, ki hranijo večje količine tega gradiva, med njimi zlasti arhiv 
Inštituta za zgodovino delavskega gibanja, v prihodnje posvečati tej nalogi 
več pozornosti kot doslej. 

Prepočasi, a vendarle se izboljšujejo tudi razmere glede dostopnosti arhiv
skega gradiva iz narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem. Večina gradiva je 
bila dostopna za znanstveno raziskovalno delo že kmalu po osvoboditvi, čeprav 
je bilo takrat gradivo še neurejeno'. Samo deloma dostopno je bilo nekaj časa 
gradivo v arhivu CK ZKS, skoraj popolnoma nedostopno pa v arhivu repub
liškega sekretariata za notranje zadeve SRS. Ta arhiv pa je v poslednjih letih 
vendarle izročil arhivu inštituta več kot 25 trn arhivskega gradiva in še letos 
ga ponovno namerava izročiti novih 25 tm. Predstavnikom inštituta je bilo ne
kajkrat zagotovljeno, da tam ne bo nihče uničeval nobenega zgodovinskega 
gradiva, nastalega do osvoboditve maja leta 1945, da pospešeno pripravljajo 
izročitev tega gradiva ustreznim arhivskim ustanovam in da bodo od gradiva, 
nastalega v letih vojne, obdržali le arhiv VOS in OZN A, fonde nekaterih nem
ških policijskih ustanov in nekatere osebne zbirke gradiva. 

III. ARHIVSKO GRADIVO V ARHIVIH ZUNAJ SLOVENIJE 

Najpomembnejše gradivo za zgodovino narodnoosvobodilnega boja na Slo
venskem, ki je zunaj Slovenije, a v Jugoslaviji — hrani arhiv Vojaškega zgo
dovinskega inštituta JLA v Beogradu. Od gradiva partizanskih enot oziroma, 
enot narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije ta arhiv nima kakšnih večjih za
ključenih fondov slovenskih enot, ima pa precej gradiva za Slovenijo v fondih 
vrhovnega štaba NOV in PO Jugoslavije oziroma generalštaba JLA. Zlasti 
mnogo je tam pomembnih dokumentov od leta 1943 dalje, ko so bile stalnejše 
in pogostejše zveze med vrhovnim štabom NOV in POS in glavnim štabom NOV 
in PO Slovenije. Je tudi nekaj zbirk gradiva vojaških enot iz Slovenije, ki so 
ga njihovi štabi po vojni sami izročih temu arhivu. Danes je težko ugotavljati 
izvor tega gradiva, ker je arhiv Vojaškega zgodov. inštituta pred dvajsetimi 
leti proti sodobnim arhivskim načelom — razbil nekatere arhivske fonde, 
zlasti fonde partizanskih in narodnoosvobodilnih enot, ter gradivo uredil po 
njegovih tvorcih. 

Od gradiva, ki ga hrani arhiv Vojaškega zgodov. inštituta, je za zgodovino 
narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem najpomembnejše gradivo italijan
skega okupatorja. Še zlasti pomemben je del fonda štaba II. italijanske armade, 
ki vsebuje tudi poročila in dopise podrejenih ustanov in enot iz Slovenije in 
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sicer za cas od leta 1940, ko se je italijanska vojska pripravljala za napad na 
Jugoslavijo, do jeseni leta 1943, ko je na njenem ozemlju kapitulirala 

Gradiva nemških okupacijskih ustanov in enot, nanašajočega se na Slo
venijo, je v tem arhivu znatno manj. V glavnem gre za gradivo, ki je prišlo 
tja preko državne komisije za ugotavljanje zločinov okupatorjev in njihovih 
pomagacev za Jugoslavijo in spada dejansko v fonde, ki jih hranijo arhivske 
in druge ustanove na Slovenskem. Nekatere skupine gradiva so po kakšnih 
drugih poteh prišle v omenjeni arhiv, nekaj gradiva pa so v Sloveniji zaplenile 
enote JLA ob svojih končnih operacijah za osvoboditev naše domovine spomladi 
leta 1945. 

Znano je, da je Vojaški zgodovinski inštitut v Beogradu zbral skoraj vse 
gradivo narodnoosvobodilnih in okupatorskih vojaških ustanov in enot iz vse 
Jugoslavije, razen iz Slovenije. Da je gradivo ostalo v Sloveniji, kjer ga je 
moc najuspešneje uporabljati v. znanstveno-raziskovalne in druge namene gre 
zasluga Znanstvenemu inštitutu in njegovim takratnim sodelavcem, ki so za to 
dobili tudi podporo nekaterih slovenskih političnih delavcev. Vendar nekateri 
se vedno postavljajo na dnevni red vprašanje, ali bo gradivo iz Slovenije ven
darle kdaj izročeno arhivu Vojaškega zgodovinskega inštituta v Beogradu o 
čemer priča tudi referat podpolkovnika Dragomira Mitnoviča na posvetovanju 
o nekaterih problemih zbiranja in obdelave zgodovinskega gradiva iz narodno
osvobodilnega boja, ki je bilo decembra lani v Beogradu. 

Podobno kot je v fondu vrhovnega vojaškega organa narodnoosvobodil
nega gibanja nekaj gradiva iz Slovenije, ga najdemo tudi v fondih političnih 
organov, zlasti še v fondu CK KPS. Ta fond in tudi druge podrobne fonde npr 
CK SKOJ, CO USAOJ, GO AF2 in AVNOJ, danes hrani samostojni arhiv za 
delavsko gibanje Jugoslavije v Beogradu. Se posebno pomembna so nekatera 
poročila CK KPS, IOOF in Edvarda Kardelja, ki so ohranjena le v tem arhivu 
Ta arhiv je dobil pred leti tudi mikrofilme gradiva oddaj radijske postaje 
-Slobodna Jugoslavija«, ki vsebujejo tudi podatke o narodnoosvobodilnem 
boju na Slovenskem. 

Po nekaterih vesteh naj bi hranil gradivo, zanimivo za zgodovino narodno
osvobodilnega boja na Slovenskem, tudi arhiv Državnega sekretariata za no
tranje zadeve SFRJ. Dobil ga je iz arhiva republiškega sekretariata za notranje 
zadeve SRS za svoje operativne namene, za izdelavo nekaterih elaboratov zlasti 
pa za sestavo številnih priročnih knjig »Nemška obaveštajna služba«, izdanih 
le za službeno uporabo leta 1957. Ker je bila izražena bojazen, da bi državni 
sekretariat za notranje zadeve, ki se enako kot repubUški sekretariati posto
poma razbremenjuje zgodovinskega gradiva, mogel to gradivo izročiti kaki 
zvezni arhivski ali drugi ustanovi, ki bi ga cela leta imela za nedostopno smo 
zaprosili arhiv republiškega sekretariata, naj se zavzame za vrnitev gr'adiva 
Sloveniji. 

IV. ARHIVSKO GRADIVO V TUJIH ARHIVIH 

Arhivskega gradiva za zgodovino narodnoosvobodilnega boja na Sloven
skem^ ne hranijo samo arhivske in druge ustanove v Sloveniji, temveč tudi 
zunaj nje in še zlasti zunaj Jugoslavije. Niso sicer še znana vsa nahajališča ar
hivskega gradiva zunaj Jugoslavije, vendar nas tisto, za kar vemo, sili k vedno 
večjemu spoznanju, da brez upoštevanja arhivskega gradiva iz arhivov zunaj 
Jugoslavije ni mogoče uspešno raziskovati nekaterih dogodkov ali celih obdobij 
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iz našega narodnoosvobodilnega boja. Res je, da gre v arhivih zunaj Jugosla
vije skoraj izključno le za okupatorjevo gradivo, vendar brez skrbne uporabe 
tudi tega gradiva ne more biti popolne slike tedanjih velikih dni. 

Možnost za uporabo arhivskega gradiva iz tujih arhivov se je v poslednjih 
letih skoraj povsem spremenila. Nekaj časa po drugi svetovni vojni je bilo 
zgodovinarjem na razpolago le tisto gradivo nemškega okupatorja, ki so ga bili 
zbrali štirje veliki zavezniki in ga uporabljali na procesu proti velikim naci
stičnim zločincem v Niimbergu (Proces des' grands criminels de guerre devant 
le tribunal militaire Nuremberg, I-XLII, Nurenberg 1949). Teže kot do tega 
gradiva je že bilo priti do gradiva 13. t. im. nadaljnjih procesov proti posamez
nim skupinam nemških vojnih zločincev pred ameriškim vojaškim sodiščem v 
Numbergu. Najmanj dva procesa, tj. 8. in 11., sta obravnavala tudi nekatere 
vrste zločinov nemškega okupatorja v Sloveniji. Izbrano, v angleški jezik pre
vedeno in tiskano gradivo teh procesov (Trials of War Criminals before the 
Nuremberg Military Tribunals under Control Council Law No 10) je laže do
stopno, precej teže pa je priti do celovite, ciklostilirane zbirke gradiva (Official 
Transcript of the American Military Tribunal No I in the matter of United 
States of America against...), ki je v Jugoslaviji ni, pač pa je v arhivih inšti
tuta za sodobno zgodovino v Miinchnu, glavne komisije za ugotavljanje zloči
nov nacistov na Poljskem v Varšavi, osrednjem nemškem arhivu v Potsdamu 
itd. 

V poslednjih desetih letih pa so se za znanstvenike začeli odpirati arhivi 
na zahodu in vzhodu, ki hranijo bogato arhivsko gradivo nacističnih ustanov 
in med njimi je tudi gradivo za zgodovino narodnoosvobodilnega boja v Slo
veniji. Seveda pri tem nimam v mislih samo gradiva o partizanskih akcijah 
in okupatorjevih ofenzivah, represalijah, zločinih itd., temveč tudi gradivo o 
upravnih, gospodarskih in drugih okupacijskih vprašanjih, ki jih bo naše zgo
dovinopisje moralo' nekoč tudi začeti obdelovati. 

Fondi najvišjih nacističnih in fašističnih državnih in političnih ter vojaških 
ustanov so bili ob koncu druge svetovne vojne na različnih mestih in so jih za
plenile in za nekaj časa obdržale tako zahodne*sile kakor tudi sovjetska armada. 
Obe strani sta jih po letu 1949 začeli vračati Zahodni in Vzhodni Nemčiji. Med
tem ko so jih v Vzhodni Nemčiji v glavnem že uredih in odprli za znanstveno 
raziskovanje, pa so fondi, ki so jih zahodne sile vrnile Zahodni Nemčiji, v glav
nem še neurejeni in nedostopni za raziskovalno delo. Zato je tembolj pomembno 
delo National Archives v Washingtonu, ki je večino fondov mikrofilmal in 
gradivo vsaj na tak način napravil dostopno za znanstveno upora>o. 

Ni mogoče na tem mestu natančneje opisovati gradiva niti ni mogoče na
vesti vseh fondov, v katerih je gradivo za Slovenijo. Zlasti mnogo ga je v fondih 
bivšega inštituta za nemštvo v inozemstvu, osebnega štaba državnega vodje SS, 
vrhovnega vojaškega poveljstva, poveljstva II. nemške armade, poveljstev ne
katerih armadnih zborov in divizij, ki ao bile daljši ali krajši čas med drugo 
svetovno vojno na Slovenskem. Gre torej za fonde nacističnih ustanov, ki sicer 
niso bile na našem ozemlju, a so dobivale poročila od podrejenih ustanov, ki pa 
so bile pri nas, in tudi za fonde nekaterih nemških enot, ki so bile le za krajši 
ali daljši čas na našem ozemlju. Le pri fondu Himmlerjevega osebnega štaba 
sem ugotovil, da ima vključen del fonda poveljnika redarstvene policije za 
alpske pokrajine z Bleda in del fonda gestapovske postojanke Tržič na Go
renjskem. 
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Do leta 1967 smo poznali le mikrofilmano gradivo nemškega okupatoria Tega 
leta pa je omenjeni National Archives Washington začel izdajati vodnike po 
mikrofilmanem gradivu itahjanskih vojaških in drugih ustanov. Izvirno itali
jansko gradivo je najprej zaplenila nemška vojska v Rimu, na Reki, v Vidmu 
itd. ob italijanski kapitulaciji; prepeljala ga je v Ingolstadt in Miinchen kjer 
ga je spomladi leta 1945 zaplenila ameriška vojska. Nekatere fonde pa so za
vezniki zaplenili spomladi leta 1945 v severni Italiji. Tudi to gradivo so v Zdru
ženih državah Amerike mikrofilmali in končno vrnili Italiji. 2e površen pre
gled teh mikrofilmov pokaže, da gre za zelo bogato arhivsko gradivo in se na 
dogodke na Slovenskem nanaša vsebina desettisočev mikrofilmskih posnetkov 
Gre za gradivo poveljstev II. italijanske armade na Sušaku, XI. armadnega 
^bora v Ljubljani, divizij, ki so bile na Slovenskem itd. Gradivo,iz Mussiolini-
jeve pisarne ki so ga prav tako mikrofilmali, ima za Slovenijo manjši pomen 
kakor pa gradivo vojaških ustanov. Gre namreč le za posamezne dokumente in 
ne za kakšne večje skupine gradiva. 

Mikrofilmano gradivo nemškega in italijanskega okupatorja so iz National 
Archives v Washmgtonu naročevale posamezne arhivske in raziskovalne usta
nove ter posamezniki iz vse Jugoslavije in ni bilo med njimi pri tem skoraj no
benega sodelovanja. Posebni komisiji, ki jo je ustanovil inštitut za sodobno 
zgodovino v Beogradu iz strokovnjakov, ki so še največ uporabljali mikrofilm-
mJSr V V e n d a ^ 1 . e u s P e l o > d a s o v s a J ustanove v Beogradu združile mikro
filmsko gradivo v arhivu Vojaškega zgodovinskega inštituta, ki se je zavezal 
da bo izdelal usta-ezen pregled vsega gradiva (okrog 1000 mikrofilmskih navit-
kov z vec kot milijon posnetkov). 
,T ?.a l J 6 i f i r n o gradivo, ki so ga Združene države Amerike vrnile Zahodni 
JNemciji in Italiji, še vedno nedostopno za raziskovalno delo To ie zelo ne 
ugodno, ker v Alexandriji pri Washingtonu niso mikrofilmali prav vsega gra-' 
diva; nekaj, kar se jim ni zdelo preveč pomembno, so mikrofilmali le izbrano 
Ugotovil sem, da je tudi nekatero gradivo za Slovenijo mikrofilmano le izbrano 
in ne v celoti. 

Med evropskimi arhivi, ki hranijo največ gradiva za Slovenijo, so Politični 
arhiv nemškega zunanjega ministrstva v Bonnu, Nemški zvezni arhiv v Kob-
lenzu m Nemški osrednji arhiv v Potsdamu, prva dva torej v Zahodni in tretii 
v Vzhodni Nemčiji. 

V političnem arhivu nemškega zunanjega ministrstva v Bonnu je gradivo 
za vprašanje okupacije in narodnoosvobodilnega boja v Sloveniji najti v fon
dih nekaterih oddelkov, zlasti v fondih državnega sekretarja in oddelka za no
tranjost, dalje v fondih nemškega generalnega konzulata v Ljubljani in nem
škega poslaništva v Zagrebu. Večino tega gradiva nekateri raziskovalci že po
znamo, ker smo ga uporabljah; to je namreč eden izmed redkih arhivov v Za-
hadm Nemčiji, ki je, potem ko so ga zahodne sile vrnile, odprt tudi za naše 
raziskovalce. Rad pa bi na tem mestu opozoril, da bogato gradivo nemškega 
generalnega konzulata v Ljubljani še ni bilo niti mikrofilmano niti drugače 
uporabljeno in bi bilo koristno kaj ukreniti, da bi ga pregledah in mikrofilmali 
Mnogo je v njem zlasti podatkov o nacionalnih nasprotjih med Nemci in Slo
venci m o delu Komunistične partije Slovenije 

in u ^ S Z V e Z n i a r i i V . V K O b l e n Z U h r a n i i Z V i r n o a r h i v s k ' 0 g r a d i v o h las tnih m upravnih organov tretjega rajha, ki so ga zahodne sile vrnile Zahodni Nem-
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čiji, razen fondov vojaških ustanov in enot, ki jih hrani Vojaški arhiv v Frei-
bungu/Br.eisgau. Kot že rečeno to gradivo za naše rajziskovalce še nd dostopno. 
Enako ni dostopen za nas zelo bogat fond štabnega urada državnega komisarja 
za utrjevanje nemštva, ki obsega kakih 6 vagonov gradiva o nacističnem raz-
narodovalnem delu v Evropi. Zanimivo je, da le-tega ameriška vojska ni od
peljala v Združene države Amerike, kot je to storila z drugim gradivom, tem
več ga je hranila v posebnem, Berliner Document Centru, kjer so ga nekateri 
raziskovalci še lahko uporabljali. Ko ga je prevzela omenjena nemška arhivska 
ustanova v Koblenzu, pa je postal nedostopen, kakor izjavljajo, ker da ni ure
jen. Po nekaterih dokumentih, katerih prepise sem imel priliko videti pri ne
kem nemškem raziskovalcu, stodim, da je ta fond prvorazrednega pomena za 
proučevanje nekaterih vidikov nacistične okupacije v Sloveniji. 

V tretjem pomembnem nemškem arhivu, to je v Nemškem osrednjem 
arhivu v Potsdamu, je arhivskega gradiva za Slovenijo neprimerno manj. Arhiv 
je sicer zelo bogat, ima pomembne fonde nacističnih ministrstev in drugih 
osrednjih ustanov, vendar je v njem gradiva za Slovenijo malo. Zlasti razoča
ran bi bil tisti, ki bi v fondu nemškega notranjega ministrstva iskal kakšno 
pomembnejše gradivo o nemški okupaciji slovenskih predelov, saj ga bo dobil 
le za dva ali tri drobne svežnje. Tudi gradiva, za katerega trdno vemo, da bi 
moralo biti v tem fondu, tam ni mogoče najti. Nekoliko več ga je mogoče do
biti v fondu Rechnungshof des Deutschen Reiches in v fondu ministrstva za 
pnosveto, znanost in vzgojo. 

Kljub intenzivnemu iskanju in povpraševanju pa še nismo mogli izvedeti 
za usodo nekaterih arhivskih fondov, katerih gradivo bi bilo zelo pomembno za 
zgodovinopisje našega narodnoosvobodilnega boja. Prav nič ne vemo o usodi 
registratur šefa varnostne policije in varnostne službe oziroma glavnega dr
žavnega varnostnega urada v Berlinu, pod katerega so spadale gestapovske 
ustanove v naših krajih, šefa redarstvene policije, pod katerega so spadale po
licijske enote, ki so se pri nas bojevale proti partizanskim oddelkom in narodno
osvobodilni vojski itd. Naj omenim, da se v Zahodni Evropi vprašujejo, ali 
je Sovjetska zveza res izročila Vzhodni Nemčiji že vse fonde in ali ni nekaterih 
obdržala. Zato lahko računamo s tem, da bodo sčasoma prišli na dan še kakšni 
fondi, pomembni za zgodovino našega narodnoosvobodilnega boja. 

Posebno vprašanje pomeni arhivsko gradivo v avstrijskih arhivih. Če nam 
pridobivanje gradiva nemškega okupatorja iz nemških arhivskih ustanov še 
nekako uspeva, pa iz avstrijskih ustanov ni mogoče dobiti prav ničesar. Gradivo, 
mlajše od 50 let, je tudi za njihove zgodovinarje povsem nedostopno. Domne
vamo, da so tam registrature nekaterih najpomembnejših okupacijskih ustanov 
iz Slovenije, npr. registraturi šefov civilne uprave za Slovensko Štajersko in 
Gorenjsko, imajo pa tudi gradivo, ki so ga pred koncem vojne odpeljali tja iz 
Maribora, z Bleda itd. 

Gradivo za zgodovino narodnoosvobodilnega boja v Sloveniji, ki ga hra
nijo .arhivske ustanove zunaj Jugoslavije, sicer še daleč ni tako obsežno in 
bogato, kakor tisto, ki ga hranijo naši arhivi, zlasti arhivi Inštituta za zgodovino 
delavskega gibanja, CK ZKS in Muzeja narodne osvoboditve v Mariboru. Je pa 
pomemben in nepogrešljiv vir, brez katerega ni mogoče podati natančnejše in 
zvestejše slike našega velikega časa. 
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V. PREGLED USTANOV V SLOVENIJI, KI HRANIJO ARHIVSKO GRADIVO 
IZ NOB 

G R A D I V O 

USTANOVA 

Arhiv inštituta za zgodovino 
delavskega gibanja 

Arhiv centralnega komiteja 
ZKS 

Arhiv republiškega sekre
tariata za notr. zadeve 

Muzej narodne osvoboditve 
Maribor 

Arhiv Slovenije 
Gorenjski muzej v Kranju 
Goriški muzej v Kromberku 
Zgodovinski arhiv Celje 
Pokrajinski arhiv Maribor 
Tržiški muzej, 

Tržič na Gorenjskem 
Slovenski šolski muzej, 

Ljubljana 
Belokranjski muzej, Metlika 
Pokrajinski muzej Kočevje 
Loški muzej, Škof j a Loka 
Mestni muzej, Ptuj 
Tolminski muzej, Tolmin 
Dolenjski muzej, Novo mesto 
Narodna in univerzitetna 

knjižica Ljubljana 
Mestni muzej, Idrija 
Muzej v Kamniku 
Notranjski muzej Postojna 
Okrajni muzej Koper 
Muzej revolucije Celje 
Posavski muzej Brežice 
Muzej revolucije 

Slovenj Gradec 
Inštitut za narodnostna 

vprašanja v Ljubljani 
Mestni arhiv Koper 
Mestni muzej Piran 
Pokrajinski muzej 

Murska Sobota 
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NOB Okupator, in dr. S k u p a j 
Fondi 
in zb. 

tm Fondi 
in zb. 

tm Fondi 
in zb. 

0,08 — — 1 

tm 

383 

16 

? 

6 

— 
1 
25 
— 
— 

4 

23 

13 
2 
10 
2 
6 
14 

— 

4 
2 
12 
1 
1 
6 

34 

— 

1 
2 

138,11 

16,00 

? 

0,31 

— 
3,10 
3,74 
— 
— 

1,71 

1,70 
1,50 
0,80 
0,50 
0,45 
0,77 
0,95 

— 
0,50 
0,43 
0,41 
0,65 
0,10 
0,19 

0,40 

— 
0,15 
0,02 

261 

. 1 

? 

21 
13 
8 

— 
5 
11 

— 

1 
— 
1 
1 
1 

— 
— 

1 
2 
1 

— 
— 
1 
1 

— 

2 
— 
— 

448,82 

0,50 

? 

92,04 
120,00 

2,81 
— 

3,70 
2,48 

— 

0,10 
— 

0,21 
0,71 
0,28 
— 
— 

0,65 
0,13 
0,15 
— 
— 

0,30 
0,03 

— 

0,30 
— 
— 

644 

• 17 

? 

27 
13 
9 
25 
5 
11 

4 

24 
13 
3 
11 
3 
6 . 
14 

- 1 
6 
3 
12 
1 
2 
7 

34 

2 
1 
2 

586,93 

16,50 

? 

92,35 
120,00 
5,91 
3,74 
3,70 
2,48 

1,71 

1,80 
1,50 

• 1,01 
1,21 
0,73 
0,77 
0,95 

0,65 
0,63 
0,58 
0,41 
0,65 
0,40 
0,22 

0,40 

0,30 
0,15 
0,02 

0,08 



USTANOVA 

Muzejska zbirka Laško 
Muzej NOB Ljutomer 
Tehnični muzej 

Železarne Jesenice 

NOB 

Fondi 
in zb. 

1 

1 

tm 

0,03 

0,06 

G R A D I V O 

Okupator, in dr. 

Fondi 
in zb. 

2 

1 

tm 

0,12 

0,01 

S k u p a j 

Fondi J_ , tm in zb. 

2 0,12 
1 0,03 

2 0,07 

S k u p a j 571 172,06 335 673,34 906 846,00 
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DISKUSIJA O REFERATIH NA POSVETOVANJU 

V zvezi z referati, ki so bili prebrani na posvetovanju o problemih zgodo
vinopisja novejše slovenske zgodovine in nalogah inštituta, se je razvila živahna 
in vsebinsko bogata razprava. Deloma se je nanašala na probleme, ki so jih 
referenti obravnavali na posvetovanju, deloma pa je obravnavala linijo bo
dočega razvoja inštituta za zgodovino delavskega gibanja. 

V razpravi so se trije diskutanti ustavili ob tezah in trditvah, ki jih je v 
svojem referatu izrekel dr. Dušan Kermavner. Dr. B. Grafenauer je izrekel 
svoje mnenje o značaju liberalistične ideologije in odnosu socialne demokracije 
do kmečkega vprašanja. Dr. J. Pleterski je govoril o mladoslovenskem nastopu 
za Koroško in o problemu odnosa KPJ do jugoslovanske države. Dr. V. Mehk 
je pojasnil stališče mladoslovencev do narodnega boja in verskih problemov 
ter 10 vprašanju kmečkega položaja pred prvo svetovno vojno. 

Naslednji diskutanti so se razen Zdravka Klanjščka, ki je udeležence po
svetovanja informiral o programu knjižnice NOV in POS, dotaknili problemov 
inštitutovega dela, značaja teh problemov in smeri bodočega' razvoja. Dr. Fr. 
Skerl je govoril o eksistenčnih vprašanjih inštituta in raznih vejah njegovega 
dela Dr D Biber je govoril o podobnosti glavnih problemov vseh inštitutov-
za zgodovino delavskega gibanja v federaciji, o odnosu medsebojne poveza
nosti delavskega gibanja in splošne narodne zgodovine ter o odnosu političnih 
organov do družbenih znanosti, zlasti s finančnega vidika, Fr. Klopčic je go
voril o razširitvi delovnega koncepta IZDG, o potrebi po povezavi narodne 
zgodovine z zgodovino delavskega gibanja, o nekaterih neobdelanih temah m 
nekaterih dejstvih iz zgodovine delavskega gibanja, ki se v historiografiji ne
pravilno prikazujejo. Dr. M. Britovšek je govoril o bistvu obravnavanja pro
blemov iz zgodovine delavskega gibanja in še posebej Kominterne, o kolektiv
nem reševanju problemov, o kadrovskih problemih in pomenu koncepta. Drago 
Pahor je opozoril na potrebo proučevanja slovenskega deleža v narodnoosvobo
dilnem boju Trsta. L. Carni je pa dodal nekaj besed o potrebi notranje pove
zanosti v proučevanju zgodovine. 

O arhivskih problemih sta izrekla nekaj misli le dr. Dušan Biber in dr. iT. 
Skerl. Za sklep je potem ravnatelj inštituta, Bogdan Osolnik, govoril o bistvenih 
vprašanjih, glede katerih so se zedinili udeleženci posvetovanja. 

SKLEPNE UGOTOVITVE UDELEŽENCEV POSVETOVANJA V INSTITUTU 
ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA 

Ob 25-letmci ustanovitve partizanskega Znanstvenega inštituta in 10-let-
nici svojega delovanja je Inštitut za zgodovino delavskega gibanja v dneh 
24. in 25. novembra 1969 priredil posvetovanje, na katerem so udeleženci raz>-
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dobe. Toda ta del dokumentacijske službe je še posebej povezan s problemi in
ternega nabavljanja strokovne literature v institutski biblioteki in drugih knjiž
nicah, tako da bo dokumentacijski službi na voljo vse potrebno knjižno gradivo. 
Inštitutova knjižnica naj v bodoče služi za sistematično nabavljanje domače in 
ustrezne literature, prav tako pa tudi za sistematično obdelavo knjig, pisanje 
poročil in informacij v smislu dokumentacijske službe. 

Udeleženci posvetovanja so ugotovili, da je ureditev takega dokumenta
cijskega središča za zgodovinopisje novejše dobe pogoj za razvijanje kolektiv
nega dela in premostitev težav, ki se z njimi srečujejo posamezni raziskovalci 
pri obravnavanju znanstvenih problemov. Zato naj se delo sodelavcev inštituta 
na področju dokumentacije povezuje z njihovim raziskovalnim delom in naj se 
vrednoti kot odgovorno strokovno delo. Sočasno je treba zagotoviti ustrezno 
financiranje te inštitutove funkcije. 

5. Na posvetovanju je vzniknila tudi ideja o nekakšnem makroprojektu za 
pisanje novejše slovenske zgodovine, to je zgodovine od slovenskega narodnega 
preporoda do ljudske revolucije. Pisanje take zgodovine bi ne moglo biti le stvar 
inštituta, temveč skupni program slovenskih zgodovinarjev oziroma več insti
tucij, ki bi se angažirale za njegovo izvedbo v daljšem roku. Inštitut naj bo po
budnik razgovorov za izdelavo načrta, ki naj bi ga uresničili s skupnimi napori 
vsi slovenski zgodovinarji novejše dobe. 

6. Pereč predmet posvetovanja je bilo tudi financiranje inštituta. Ugotov
ljene so bile pomanjkljivosti dosedanjega financiranja, ki se kažejo zlasti v 
naslednjem: 

a) znanstveno raziskovalne dejavnosti na področju zgodovinopisja ni mo
goče financirati izključno prek nalog, ki bi jih inštitut izdeloval za razne inte
resente, lakušnje kažejo, da je sicer nekaj zanimain'ja za nairočanje parcialnih 
raziskav, ki pa so za zgodovinopisje postranskega pomena. Naročniki imajo pri 
tem navadno tudi svoje posebne zahteve, ki niso v skladu z znanstvenimi kri
teriji in širšimi nalogami inštituta v obdelavi slovenske narodne in družbene 
zgodovine. 

b) prek Sklada Borisa Kidriča se sicer financirajo raziskovalne naloge, ne 
pa tudi pomožne dejavnosti, ki pomenijo nujno pripravo za kompleksnejša zgo
dovinska dela (priprave in izdajanje bibliografij, kronologij in drugih znanstve
nih pripomočkov). Ker skladu primanjkuje sredstev, se s plačilom naloge ne 
zagotavlja celotni osebni dohodek raziskovalca, drugi izdatki, ki nastajajo ob 
njegovem delu, pa sploh niso poravnani. Sklad ne sklepa dolgoročnejših po
godb, ki naj zagotovijo kontinuiteto znanstvenega, dela posameznim raziskoval
cem in instituciji kot celoti. Ce naj se inštitut razvija tudi v dokumentacijsko 
središče za zgodovinopisje novejše dobe, je treba zagotoviti iz nekega stalnega 
vira tudi sredstva za dokumentacijsko dejavnost, za strokovno biblioteko itd. 

c) Dosedanji sistem financiranja zlasti onemogoča mlademu kadru, da bi 
se postopno uvajal v znanstveno delo, ker je prisiljen takoj po prihodu z uni
verze prevzeti samostojno raziskovanje, za katero še ni usposobljen. Mladim 
ljudem je treba omogočiti postopno uvajanje v znanstveno delo pod vodstvom 
kvalificiranih mentorjev. Tudi samo dejstvo, da inštitut občutno zaostaja v višini 
osebnih dohodkov, odbija mlade ljudi, da se teže odločajo za delo v inštitutu. 
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O V I R I H 

M i r o S t i p l o v š e k 

O objavljanju virov za zgodovino Slovencev 
v okviru stare Jugoslavije (1918—1941) 

V referatu1 želim osvetliti dosedanje objave virov, opozoriti na delovne pro
grame nekaterih institucij glede izdajanja gradiva za slovensko zgodovino za 
obdobje med vojnama, poskušal pa bom dati tudi nekaj pobud za nadaljnje 
delo na tem področju. Kritična analiza dosedanjih izdaj virov naj bi bila hkrati 
tudi delen odgovor na vprašanje, kako bi bilo treba vire objavljati, da bi bili 
za zgodovinarja čimbolj uporabni. Poudariti pa moram, da bo moj odgovor na 
vprašanje, kaj bi bilo v prihodnje koristno objavljati, zaradi zapletene proble
matike virov za obdobje od 1918 do 1941 lahko le skromen prispevek k današnji 
razpravi in naslednjim v krogih raziskovalcev in arhivarjev o tej problematiki. 
Današnje obravnavanje vprašanja o objavljanju virov je šele prvi pomembnejši 
korak v sistematičnem reševanju te problematike za obdobje med obema voj
nama. Doslej objavljene vire za slovensko zgodovino od 1918 do 1941 bi glede 
na vsebino lahko uvrstili predvsem v tri skupine: 

1. Dokumenti o nastanku jugoslovanske države leta 1918. 
2. Dokumenti o diplomatskih bojih za meje in o usodi Slovencev v okviru 

Avstrije in Italije. 
3. Dokumenti o razvoju komunističnega oziroma socialističnega delavskega 

gibanja. 
Največ virov je bilo objavljenih o problematiki slovenske zahodne in se

verne meje. Te edicije terjajo glede na svoj namen še prav posebno kritičnost 
pri uporabi. Zgodovinarji, ki preučujejo zgodovino Slovencev, ki so po rapallski 
pogodbi in koroškem plebiscitu ostali v okviru Italije oziroma Avstrije, imajo 
tudi posebne težave glede dostopnosti ̂ ohranjenih arhivskih virov. Zato je prav, 
da to problematiko osvetlimo še nekoliko podrobneje. 

Referat o objavljanju virov za slovensko zgodovino od 1918—1941 je raz
deljen na dva dela; v prvem se bom omejil na izdaje virov za zgodovino Slo
vencev, ki so med vojnama živeli v stari Jugoslaviji, v drugem delu pa bo ta 
problematika prikazana za območje tako imenovane Julijske krajine in za Ko
roške Slovence, ki so živeli v Avstriji.2 Ob tem se referenti zavedamo, da se 
problematika prepleta in je ni mogoče vedno natančno razmejiti. Tudi ni mo
goče vedno upoštevati kronološkega okvira referata in je treba opozoriti na 

1 Referat na zborovanju slovenskih arhivarjev 21. maja 1968 v Ptuju. . . . . „„... 
2 Referat o izdajah virov za zgodovino Slovencev v Julijski krajini (1918—1941) ]e imela Milica 

Kacin—Wohinz (objavljen v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja 1968—1969, št. 1—2, str. 
365—369). O virih za zgodovino Koroških Slovencev je imel referat dr. Tone Zom. 
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oddelek za zgodovinske vede Instituta društvenih nauka v Beogradu posreduje 
svoje rezultate preučevanja o zgodovini jugoslovanskih narodov v 20. stoletju. 
Omenjeno delo je drugo v seriji Građa; kot prva knjiga so izšli zapisniki 
sej delegacije Kraljevine SHS na mirovni konferenci v Parizu 1919—1920 leta 
(Beograd 1960). 

Nastanek jugoslovanske države leta 1918 je vsekakor tako pomembna pre
lomnica v zgodovini jugoslovanskih narodov, da je zaslužila ponovno osvetlitev 
tudi v zborniku dokumentov, še posebno v takšni obliki, kot sta jo pripravila 
Janković in Krizman. Redaktor j a sta v primerjavi s Šišićem zbrala dokumente 
za krajše časovno obdobje, od začetka 1918 do osnovanja prve osrednje jugo
slovanske vlade, ki pa je pri nastajanju jugoslovanske države najpomembnejše. 
Pri zbiranju gradiva sta se usmerila predvsem na iskanje aktov v osrednjih re
publiških in drugih arhivskih institucijah, ki je -bilo zelo uspešno. Med 636 do
kumenti, ki sta jih uvrstila v zbornik, jih je bil le manjši del že publiciran v 
različnih tujih in domačih edicijah virov ter v raznih stenografskih zapisnikih, 
časnikih, časopisih in monografijah. Še vedno pa nista zaradi petdesetletne za
pore uspela dobiti gradiva v arhivih držav, ki so na potek nastajanja in na na
stanek jugoslovanske države bolj ali manj pomembno vplivala. Velika razlika 
je v primerjavi s Sišićevimi dokumenti tudi v vsebinskem izboru gradiva. Tudi 
Janković in Krizman sta v svoji zbirki podrobno osvetlila akcije, zahteve in 
medsebojne odnose Jugoslovanskega odbora in srbske vlade, ob tem pa sta s 
številnimi dokumenti ilustrirala tudi njim nasprotna mnenja in protiakcije po-
litičnih strank, skupin ah posameznikov, jugoslovanske omladine in mlajših in
telektualcev v emigraciji ter jugoslovanskih izseljencev predvsem v severno
ameriških državah — skratka, osvetlila sta tudi nesoglasja in boje med števil
nimi dejavniki v procesu o nastajanju jugoslovanske države. V okviru dostop
nega gradiva sta tudi poskušala prikazati družbenopolitične razmere v vseh 
jugoslovanskih pokrajinah v letu 1918. Dokumente sta redaktorja tako kot Si-
šič, razvrstila po kronološkem redu. Mimo opisa oblike in podatkov o nahaja
lišču in morebitnih objavah pa sta dokumente opremila tudi z daljšimi ali kraj
šimi pojasnili, ki dajejo tej ediciji še posebno vrednost. S kazalkami sta redak
torja opozorila na vsebinsko povezavo dokumentov in tako omogočila bralcem, 
da se lahko hitro seznanijo z nad 30 zanimivimi problemi v prizadevanjih za 
nastanek jugoslovanske države. Orientacijo v obširnem gradivu olajšujejo tudi 
trije skrbno izdelani registri: geografsko, stvarno in osebno. Redaktorja v uvodu 
posebej poudarjata, da sta v gradivo uvrstila vse pomembnejše dokumente, 
hkrati pa pripominjata, da zbomik ni namenjen zgodovinarjem — raziskoval
cem, temveč bralcem — zgodovinarjem in nezgodovinarjem, da se iz avtentičnih 
dokumentov seznanijo z zadnjo fazo nastanka Kraljevine SHS. Ne glede na ta 
namen pa ne bodo mogli mimo te zbirke' tudi zgodovinarji, ki bodo raziskovali 
posamezne probleme ali celotno dogajanje leta 1918 v jugoslovanskem ali slo
venskem okviru. V zborniku je velika večina dokumentov objavljena v celoti. 
Pri nekaj dokumentih sta redaktorja izpustila del besedila, ki ni bil vsebinsko 
povezan z problematiko, kakršno sta želela prikazati. Na vsebino izpuščenih 
mest sta opozorila s kratkimi opombami, žal ne v vseh primerih. Zaradi obihce 
gradiva za najnovejšo zgodovino bo potreben za objavljanje virov zelo skrben 
izbor najpomembnejših dokumentov, ti pa naj bi se praviloma objavljali v ce
loti. V primerih pa, da vsebina dokumentov samo delno ustreza problematiki, 
ki jo želimo z zbirko osvetliti, bi kazalo nekatera mesta tudi izpustiti, pri če-
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mer pa bo potrebno dosledno v opombah opozoriti na vsebino izpuščenega be
sedila. Jankovićeva in Krizmanova izdaja virov je v mnogih pogledih lahko 
toda odgovor na vprašanje, kako izdajati dokumente o nekem problemu da bo 
delo doseglo svoj namen. 

Dokumenti o razvoju socialističnega in komunističnega delavskega gibanja 
Zgodovinski oddelek CKKPJ je skupaj z zgodovinskimi oddelki republiških CK 
začel po ustanovitvi leta 1948 zbirati zlasti gradivo o revolucionarnem in refor-
misticnem delavskem gibanju v jugoslovanskih pokrajinah. Pomembnejše gra
divo je začel objavljati v zbornikih virov pod naslovom Istorijski arhiv Komu
nističke partije Jugoslavije. V tej ediciji sta za zgodovino komunističnega ozi
roma socialističnega gibanja na Slovenskem pomembna predvsem dva zvezka 
m sicer tom II, Kongresi i zemaljske konferencije KPJ 1919—1937, Beograd 1949' 
498 str. ter tem V, Socialistično gibanje v Sloveniji 1869—1920, Beograd 195l' 
str. VI + 512. Redakciji te edicije je uspelo z dokumenti prikazati veliko po^ 
membmh značilnosti v razvoju KPJ in socialne demokracije. Se danes te zbor-
mke virov lahko učitelji zgodovine koristno uporabljajo pri svojem pedagoškem 
delu v skromni meri pa so ostali pripomoček raziskovalcem pri preučevanju 
problematike delavskega gibanja. Vrzeli v njih predvsem opozarjajo zgodovi
narje na probleme, ki terjajo znanstveno osvetlitev. Od izdaje teh zbornikov 
dokumentov je namreč preteklo že več kot poldrugo desetletje, v katerem je 
uspelo osrednjim in repubhškim zgodovinskim arhivom CK obogatiti svo e 
tonde. Zbrali so precej gradiva, ki bi po pomembnosti'sodilo v zvezke Istorii-
skega arhiva Komunističke partije Jugoslavije. Tako npr. redakciji ni uspelo 
najti niti enega dokumenta, s katerim bi lahko prikazala potek prve in druge 
partijske konference KPJ, ki sta bih leta 1922 oz, 1923 na Dunaju, zelo pomanj
kljivo pa je dokumentirala potek III. državne konference leta 1923 v Beogradu 
Leta 1958 je dobil Istorijski arhiv CKKPJ iz fondov Kominterne v arhivu In
stituta Marksa-Engelsa-Lenina v Moskvi zelo pomembno gradivo o delovanju 
nj/^f v < p a m a ' m e d d " « ™ tudi o prvih treh konferencah KPJ. V arhivu 
L.K ZKS so fotokopije vsega pomembnejšega gradiva o delovanju KPS iz fondov 
Kominterne, kolikor je že dostopno raziskovalcem. Julijana Vrčinac je v raz
pravi Rad i zaključci Prve, Druge in Treće konferencije KPJ (Istorija XX. veka 
Zbornik radova I, Beograd 1959, str. 236-284) objavila obširne izvlečke iz teh 
dokumentov. Prav tako bi z na novo zbranim ali v zadnjih letih dostopnim 
gradivom v Arhivu Slovenije in Arhivu CK ZKS lahko precej dopolnili tudi 
prikaz dejavnosti JSDS v V. zvezku omenjene zbirke, predvsem proces dife
renciacije v stranki na desno in levo krilo do odkritega razkola in do ustano
vitve Delavske socialistične stranke za Slovenijo. Za oba obravnavana zbornika 
je tudi značilno, da je v njih objavljeno skoraj izključno le gradivo ki je bilo 
ze tiskano v raznih legalnih in ilegalnih časnikih in revijah, v posebnih bro
šurah ali letakih. V zelo skromni meri pa je v njih zastopano arhivsko gradivo 
ki doslej se m bilo objavljeno in je nastalo pri delovanju socialnodemokratskih 
in komunističnih organizacij ali posameznih politikov. V Socialističnem gbaniu 
v Slovenji sta npr. objavljena le dva dokumenta, ki doslej še nista bila tiskana 
v vseh drugih primerih pa gre za ponatise oziroma prevode člankov iz časo
pisja in publikacij. Tega ne navajam zato, da bi zmanjševal vrednost te zbirke 
virov, temveč predvsem zato, da bi opozoril na nujnost o dopolnjevanju objav
ljenega gradiva z dokumenti iz arhivov. Pomembna dopolnitev Istorijskega ar-
niva KPJ so pojasnila, ki osvetlujejo v gradivu le bežno omenjene važnejše 
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dogodke in pojave, in zato olajšujejo razumevanje posameznih dokumentov. 
Obširna pojasnila predvsem v slovenskem V. zvezku bi bila v nekaj primerih 
lahko tudi odgovor na vprašanje, kako objavljene vire dokumentirati. Pogosta 
je namreč praksa, da se dokumenti izdajajo le z navedbo nahajališča in opisa 
dokumenta ter morda še s kakšnimi podatki, ki ne terjajo globlje analize. Upo
rabnost navedene zbirke povečujejo tudi razni registri. Pripomnimo naj še, da 
je redakcija v predgovoru k drugemu zvezku obljubila tudi objavo dokumen
tov najvišjih partijskih forumov od leta 1937, k<:> J e K P J dobila novo vodstvo 
s Titom kot generalnim sekretarjem, pa do V. kongresa leta 1948. Zal tega na
črta ni izpolnila. 

France Klopčič je pripravil drugo izdajo stenografskega zapisnika kazenske 
razprave v Celju zoper komuniste, ki so sodelovali v spopadu z Orjunaši. Delo, 
ki ima naslov Prvi junij 1924 v Trbovljah (Ljubljana 1964), je opremil s kratkimi 
pojasnili in biografskimi podatki obtožencev. V uvodu pa je dr. Dušan Kermav-

ner prikazal politično zgodovinski okvir trboveljskega spopada med komunisti 
in nacionalisti. 

V založbi Instituta za izučavanje radničkog pokreta v Beogradu je ob lan
skoletnih proslavah 50-letaice oktobrske revolucije izšel izbor dokumentov 
o obletnicah oktobrske revolucije pod naslovom: Oktobar u Jugoslaviji 1918 do 
1945, 809 str., ki ga je pripravila Skupnost institutov za zgodovino delavskega 
gibanja in ZKJ. Republiški inštituti za zgodovino delavskega gibanja so pregle
dali partijske, državne in viojne arhive ter biblioteke in zbrali okrog 3000 raz
ličnih dokumentov — proglasov, letakov, poročil, odredb, depeš, policijskih in 
sodnih poročil o akcijah jugoslovanskih komunistov, posvečenih obletnicam 
oktobrske revolucije. Za obdobje 1918 do 1940 je morala redakcija glede na nje
gove specifičnosti in pomanjkanje gradiva uporabiti širše kriterije, za obdobje 
NOB pa je zaradi velikega obsega gradiva lahko uvrstila v zbornik le nekatere 
najpomembnejše dokumente. Vsega je objavljenih v tem delu 166 dokumentov, 
od teh 142 za obdobje med obema vojnama. Zaradi razmerja med zbranimi in 
objavljenimi dokumenti je vprašanje kriterijev še posebno problematično. Re
dakcija je uspela v prizadevanju, »da širši javnosti omogoči, da na tem primeru 
spozna privrženost KPJ idejam Oktobra, njeno solidarnost in intemacionali-
zem« (str. 781), v skromni meri pa je ustregla raziskovalcem te problematike, 
ki jim je objavljeno gradivo lahko le orientacija pri njihovem delu. V zborniku 
so mimo pojasnil k posameznim dokumentom tudi uvodni članki za posamezna 
obdobja v razvoju komunističnega gibanja v Jugoslaviji, v katerih so pisci pri
kazali pogoje za proslave oktobrske revolucije v vsakem letu posebej ter opo
zorili na nekaj gradiva, ki ni objavljeno. Te uvode bi morda kazalo razširiti 
še z nekaj podatki o reagiranju drugih smeri delavskega gibanja ob obletnicah 
oktobrske revolucije. Za obdobje med obema vojnama so namreč publicirani 
le dokumenti KPJ, SKOJ in revolucionarnih sindikatov. Zborniku' je dodan 
tudi pregled časnikov in časopisov, iz katerih so ponatisnjeni dokumenti, ter 
imenski in topografski register. 

Objav virov, ki dokumentirajo posamezne probleme v razvoju revolucio
narnega delavskega gibanja na Slovenskem, je še nekaj. V št. 1 Dela, glasila 
CK KPS (julij 1948, str. 66—74) in št. 5 (maj 1949, str. 60—62) ie objavljenih 
nekaj dokumentov o delovanju KP na Slovenskem. V Prispevkih za zgodovino 
delavskega gibanja (Ljubljana 1960, št. 1) je bilo objavljenih nekaj dokumen
tov stavkovnega komiteja iz aprilske železničarske in splošne stavke 1920 ter 
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sindikalno in podjetniško ponočilo o veliki stavki slovenskih rudarjev od julija 
do septembra 1923 (str. 275—300). Precej pomembnih virov je bilo objavljenih 
tudi v Zborniku dokumentnega gradiva velike tekstilne stavke v Kranju 1936 
(Kranj 1956, 146 str.). V publikaciji Trideset let po ustanovnem kongresu KPS 
(Ljubljana 1968) je ponatisnjen tudi manifest KPS s tega kongresa. 

Na zanimiv način nas z razvojem in dejavnostjo socialističnih in komuni
stičnih organizacij na Slovenskem seznanja I. del Zbornika fotografij iz delav
skega gibanja in dejavnosti Komunistične partije na Slovenskem 1869—1945, 
in sicer prvi zvezek od začetkov delavskega gibanja do leta 1934 (Ljubljana. 
1964), drugi zvezek pa z obdobjem konsohdacije KPS (Ljubljana 1965). 

Ob deseti obletnici OF je izšel Slovenski poročevalec 1938—1941, v katerem 
sta ponatisnjeni tudi obe številki tega glasila iz leta 1938. Opozoriti moramo 
tudi na objave člankov in razprav političnih delavcev (prim. Ivan Regent, Po
glavja iz boja za socializem, I. in II., Ljubljana 1958 in 1960; Boris Kidrič Zbrano 
delo, članki in razprave 1933—1943, prva knjiga, Ljubljana 1958). Prav tako 
ne bilo objavljenih nekaj pomembnih dokumentov tudi v nekaterih memoarskih 
delih za obdobje med vojnama (kot npr. Albin Prepeluh, Pripombe k naši pre
vratni dobi, Ljubljana 1938; Rudolf Golouh, Pol stoletja spominov. Panorama 
političnih bojev slovenskega naroda, Ljubljana 1966). Med memoarskimi pri
spevki je dragocen vir npr. tudi Koroščevo predavanje o nastanku Jugoslavije, 
ki ga je v Zgodovinskem časopisu 1962 objavil Silvo Kranjec. Primere za ob
javo dokumentov najdemo tudi v zgodovinski in memoarski literaturi, ki jo 
izdajajo emigranti. 

Opozoriti je treba tudi na že sodobno izdajanje dokumentov, kot so npr. 
stenograf ski zapisniki parlamenta, publikacije ob raznih kongresih in podobno, 
ki sicer nisio kritične izdaje, so pa zgodovinarju dragocen vir. Drobci dokumen
tov so bili objavljeni tudi v raznih znanstvenih in drugih periodičnih publika
cijah. 

S tem pregledom nismo izčrpali vseh objav dokumentov za slovensko zgo
dovino med obema vojnama. Prav pri zgodovinopisju novejše dobe je namreč 
precej pogost pojav, da pisci vključujejo tudi v monografije in razprave zelo 
obsime izvlečke iz pomembnih dokumentov, ali pa jih objavljajo v celoti. 

O objavah virov za najnovejšo zgodovino so slovenskfarhivarji razpravljali 
že na zborovanju oktobra 1962 v Novem mestu. Tedaj je prof. dr. Metod Mikuž 
v svojem referatu o objavah gradiva za slovensko zgodovino v obdobju med 
vojnama in v času NOB poudaril, »da o neki resni znanstveni in za pravo znan
stveno zgodovinsko delo koristni izdaji virov iz obeh in za obe razdobji ne mo
remo govoriti.« Dodal je še, da je redke izdaje virov povzročU ta ali oni zunanji 
vzrok (boj za meje, informbirojevski spor), ne pa znanstvena pobuda in po-
treba. Te ocene tudi dejavnost v zadnjih šestih letih ne more bistveno spreme
niti. Do sistematičnega izdajanja virov za to obdobje slovenske zgodovine tudi 
v zadnjih letih ni prišlo in tako lahko le za redke probleme uporabljajo razisko
valci tudi bolj aH manj kritične izdaje virov. Po objavljenih virih bi lahko ob
delali le nekatere probleme okrog nastanka jugoslovanske države leta 1918, 
o problemu meja in iz socialističnega in komunističnega delavskega gibanja. Ob 
tem moramo posebej poudariti, da so starejše objave virov zaradi dostopnosti 
novega pomembnega arhivskega gradiva uporabne le še v skromni meri. V njih 
je namreč objavljeno skoraj izključno le gradivo iz časopisja in publikacij. Na 
kvaliteto starejših objav virov je negativno vplivala tudi naglica, s katero so 
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morali zbrati gradivo za objave, do katerih je prišlo, kot smo že omenili mno- . 
gokrat, zaradi zunanjih vzrokov in ni bilo rezultat sistematičnega dela. Ob koncu 
naj poudarim, da objavljanje virov za obdobje med vojnama občutno zaostaja 
tako v primerjavi z obdobjem NOB kot tudi glede na starejša obdobja sloven
ske zgodovine. „ . 

Prav tako delovi programi institucij, ki bi se morale glede na svoj značaj 
ukvarjati tudi s sistematičnim objavljanjem virov, ne dajejo veliko upanja za 
napredek na tem področju. Inštitut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani 
se načrtnega izdajanja virov za obdobje med svetovnima vojnama ne more lo
titi zaradi kadrovskih in finančnih težav. Edina naloga s tega področja v zad
njih letih je bilo zbiranje gradiva o komunističnem gibanju na Slovenskem 
v legalnem obdobju (1919—1921), ki jo je finančno podprl Kidričev sklad. Ta 
zbirka je dejansko nadaljevanje V. zvezka Zgodovinskega arhiva KPJ in vse
buje dokumente o razvoju Partije v jugoslovanskem delu Slovenije in v Julijski 
krajini. V gradivu je že več kot ena tretjina dokumentov iz Arhiva Slovenije 
in iz zgodovinskega arhiva CK ZKS ter se torej po značaju virov razlikuje od 
navedene izdaje. Gradivo še ni pripravljeno za tisk, ponovno bi bilo treba pre
tehtati izbor dokumentov in razširiti pojasnila, je pa pomemben korak v priza
devanjih za objavljanje virov o delovanju Partije na Slovenskem. Pripominjam, 
da so v IZDG že razpravljali glede morebitne objave dokumentov o delovanju 
KPS od ustanovitve do začetka NOB, torej o izpopolnitvi vrzeli med V. zvez
kom — Socialistično gibanje v Sloveniji 1869—1920 ter VI. tomom Zbornika do
kumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, a 
so načrt iz navedenih vzrokov opustili. Delavci IZDG sodelujejo tudi pri akcijah 
za objavljanje virov v okviru Skupnosti inštitutov za zgodovino delavskega gi
banja in ZKJ. V jubilejnem letu 1967 je bila v .načrtu tudi izdaja dokumentov 
pod delovnim naslovom Sodelovanje Jugoslovanov v oktobrski revoluciji in 
državljanski vojni. Pri zbiranju arhivskih in drugih dokumentov za ta zbornik 
so sodelovali tudi sodelavci IZDG in zgodovinskega arhiva CK KPS. V Beograd 
so poslali gradivo o sodelovanju Slovencev v oktobrski revoluciji, o zaslišanjih 
povratnikov iz ruskega ujetništva, o boljševiških izgredih in pojavih ter drugo 
za obdobje od leta 1917 do 1923. V IZDG razmišljajo tudi o morebitnem po
natisu predvojne Ljudske pravice in o izdaji zbornika, ki bi vseboval izbor iz 
marksistične pubhcistike med obema vojnama. Po mojih informacijah druge 
institucije na Slovenskem trenutno ne nameravajo samostojno izdajati virov 
za zgodovino Slovencev, ki so živeli v okviru stare Jugoslavije. 

Med osrednjimi institucijami smo že omenili prizadevanja Instituta za izu
čavanje radničkog pokreta v Beogradu. Oddelek za zgodovinske vede Instituta 
društvenih nauka je leta 1967 sklenil sporazum z Inštitutom za zgodovino evrop
skih socialističnih držav v Pragi o skupnem pubUciranju češkoslovaških virov, 
ki se nanašajo na zgodovino narodov Jugoslavije od leta 1914 do 1945. Prav tako 
namerava ta ustanova v seriji Grada izdati tudi nemška diplomatska poročila 
o notranjepolitičnih razmerah v Jugoslaviji v obdobju med svetovnima vojna
ma, predvidoma v štirih zvezkih. Pri izdaji dokumentov te vrste bi bilo morda 
primerno, da se v celoti objavijo le najpomembnejši, manj pomembni pa v ob
liki regestov. 

Posvetovanje zgodovinarjev, ki se ukvarjajo z zgodovino narodov Jugosla
vije v obdobju 1918 do 1941, je maja 1967 v Beogradu ugotovilo, da se od leta 
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dntnS r V ; , U g O S l o v a n s k e m o k v i ™ ni nič uredilo za nacrtao objavljanje zgo-
d S ™ ? s Z e ' n T ^ ^ 0 0 b d C > b J e ^ d a t U ^ ^ »os ta jamo 3 « L e d n j S 
z ' S t u d i a ^ ^ S J ^ h i ^ n

h S 0 d r 3 U ^ terja t a k ( > l o d e l o v ^ j e med slovenskimi 
m txtua^m: kjer b lahko koordanacxjsko vlogo prevzel zgodovinski inštitut 

. pr ^AU, kakor tudi z osrednjinu institucijami v Beogradu med katerimi i ^ . 
p n objavljanju virov za obdobje 1918-1941 največ i z k £ j "ddeltk 1 ^ 2 
vinske vede Instituta društvenih nauka. Odgovor na vprašanje^ H " ^ r e ti 
bilo primerno objavljati za slovensko zgodovino med svetovnima voSamTote 

2 1 P Z T T d e J S t T O ' ^ Z a tC> O b d 0 b j e k o v i n a r j i n imamoMSnega pre
gleda nad ohranjenim arhivskim gradivom kot za druga obdobja Se d o ^ l 
davnega so zgodovinarji lahko pisah o problemih v stari Jugoslaviji skoraj £ 
ključno le po gradivu iz časnikov in časopisov, po objavljenih stenografskTh 
zapisnikih parlamentarnih institucij in statistikah ter po pisanih ah u n h 
spominskih Pncevanjih. Pripomniti moramo še, da je tudi s t a n " glede bTbl^ 
NOB v'boH ^ d ^ e . n a ^ l a b š e - Medtem ko je bilo arhivsko g r a L f z a obdob£ 
NOB v bolj ah manj urejem obliki dostopno že kmalu po prevzemu, pa se gra! 

z d ^ n J Arhfvf Z ^ ^ " ^ ^ ^ ^ **** -dn j ih letih I r -
zadj/anja Arhiva Slovenije pri urejanju gradiva za novejše obdobje slovenske 
zgodovine so ovirale predvsem prostorske in finančne težave i S o pomemb 
nejse gradivo je bilo v njem dostopno šele leta 1964, ko so b i l i ^ e j e m T n ^ I 
stavljeni predvsem fondi poverjeništva za notranje zadeve deželne vSde o ^ 
roma pokrajinske uprave, Narodnega sveta za Slovenijo in za S r ^ t e r Ju" 
f u t n i r k g a k l U b a ^ D U n a J U - N a t 0 S 0 U r e d i l i š e S^divo v e h k e g f ž u p S s S a 
^iTel^^Zr^^ 0 b l a S t i ' 1 W l i k 0 r g a * V A r h i v u slovenjX 
Stt l l ' V n i e m e a S U P a S 0 U r e d i l i o z i r o m a u r e Ja jo gradivo od-
c ^ d e l a n D A U P r a V e l n , n e k a t e r i h — t o j n i h pokrajinskih institudj (Infek
cija dela, Državno pravdmštvo v Ljubljani itd.) tako, da je večina gradiva 
osrednj i pokrajinskih organov in ustanov že dostopna medtem k o t b o g a t o 
gradivo srezkih načelstev v glavnem še nedostopno. Zal je bilo mno^o pomemT 
J u 1 ^ a * ^ P r e d V 0 J n 0 ^ ^ U n i Č e n e g a neposredno pred n a p a ^ m na 
i e n o 7 i l a 0 o b d P o ? e n ^ 0 h ™ ^ ^™> gegove dostopnosti in u " 
jenosti za obdobje med vojnama smo dobili šele leta 1965, ko je Arhivsko 

S o v n M e S t n e g a . a r h f a IJ^ljanskega (Ljubljana 1959) in Splošni pregled 
fondov Državnega arhiva LRS Ljubljana 1960). V tem Vodniku pa ni podatkov 
o gradivu v zgodovinskem oddelku CK ZKS in arhivi, republiškega S k r e t a n a t l 
za notranje zadeve, ki imata pomembno gradivo za slovensko zgodovino med 
vojnama Zgodovinski oddelek CK ZKS že pripravlja za objavo p L l e d d o s W 
mh tondov. V zadnjih letih so torej slovenski arhivarji ne glede na štev S 
ovire uspeh urediti in postaviti znaten del arhivov za predvojno obdobje 
> ^ • , . f V™hlem P« Je pregled gradiva za slovensko zgodovino v osredniih 
n n S T a d t " A ? ^ J U g 0 S l a V i J e ' A r h i V ^ - n e g a ' s e k r e t a r i a t a za u-
nanje zadeve, Arhiv zveznega sekretariata za notranje zadeve Arhiv voino-
istonjskega instituta) ter v zamejskih arhivskih institucijah. P o b ^ A r l i J s k ^ 
društva Slovenije se moramo zahvaliti, da smo na zadnjem posvetovanju arW 
varjev v Kopru dobili z referatom Vukmana Boričića vsaj s k r o m e n ^ X ^ . 
diva za slovensko zgodovino v nekaterih fondih Arhiva Jugoslav^ Bolfali 
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manj obširen pregled nad pomembnim gradivom v drugih beograjskih arhivih 
pa imajo le posamezni raziskovalci, ki so v njih že delali. Preden pa bi izdelali 
načrt za sistematična objavljanje virov za obdobje med vojnama, bi morali 
imeti nadrobnejši pregled nad ohranjenim gradivom vsaj v splošnih in v večini 
specialnih arhivov v Jugoslaviji. Sele ta pregled bo lahko orientacija za delo 
na tem področju. S tem bi lahko objave virov dobile tudi trajnejšo vrednost. 
Za dosedanje objave smo namreč ugotovili, da ob odkritju novega arhivskega 
gradiva hitro izgubijo svoj pomen. Nadrobnejše poznavanje ohranjenega gradiva 
bi lahko institucijam tudi omogočilo izdelavo načrta za zbiranje spominskih 
prispevkov za probleme, za katere se dokumenti niso ohranili. Izdelava na
drobnejšega pregleda ohranjenega gradiva bi morala biti v procesu načrtovanja 
objav virov primarna maloga. 

Ne glede na to pa zgodovinarji lahko izrazimo svoje želje o nadaljnjem 
delu pri objavljanju virov. Predvsem bi bilo spričo kvantitete virov za obrav
navano obdobje primemo izdajati le skrbno pretehtano gradivo za nekatere 
najpomembnejše probleme. Na to usmeritev nas navajajo-tudi dosedanje ob
jave virov. Te so za ožje probleme mnogo bolj uporabne tudi za raziskovalno 
delo kot pa zbirke s širšo tematiko. Kolikor bi bilo ohranjeno gradivo, bi bilo 
npr. zanimivo objaviti vire za naslednja vprašanja: o boju za ureditev Jugo
slavije do Vidovdanske ustave in morda še naprej, o odnosu političnih strank 
in struj do nacionalnega vprašanja, o značaju političnih strank, ki bi se dal 
prikazati s programi, volilnimi proglasi z gradivom s kongresov, s sejnimi za
pisniki vodstev itd., za gospodarsko krizo na prelomu dvajsetih in tridesetih 
let na Slovenskem in jo osvetliti z internimi poročili velikih slovenskih pod
jetij, z gradivom delavskih strokovnih organizacij in z dokumenti o proble
matiki na področju kmetijstva, trgovine in drugih panog; s podjetniškimi in 
delavskimi dokumenti bi se lahko lepo prikazal tudi položaj delavstva med voj
nama; predvsem za politično zgodovino bi bile zanimive objave sejnih zapisnikov 
najpomembnejših oblastnih organov in vodstev meščanskih in delavskih poli
tičnih strank. S tem bi verjetno precej dopolnili sliko pomembnih dogajanj, ki 
niso bila ustrezno prikazana v dnevnem tisku; razmere v poUtičnem življenju 
bi nam osvetlile tudi objave pomembnejšega gradiva iz zapuščin vodilnih slo
venskih meščanskih in delavskih politikov — objava npr. dokumentov iz zapu
ščine Zvonimira Bernota, ki jo ureja in dopolnjuje zgodovinski oddelek CK 
ZKS, bi nam omogočil nadrobnejši vpogled v cepitev socialističnih sil na Slo
venskem in v nekatera druga vprašanja iz delavskega gibanja, prav tako bi nam 
objava Prepeluhove korespondence osvetlila razmere v JSDS itd. Problemov, 
ki bi jih bilo primerno osvetliti z izdajo virov bi lahko našteli še precej. Pri tem 
bi se bilo treba prizadevati za kompleksno in ne le enostransko osvetlitev pro
blemov. Ce bi npr. želeli z dokumenti prikazati mnenja o nacionalnem vpra
šanju med vojnama, bi morali prikazati odnos vseh pomembnejših strank in 
struj v delavskem in meščanskem taboru in ne le stališče ene stranke. Med 
dosedanjimi objavami virov s kompleksno problematiko bi morda kazalo do
končati zbirko Istorijski arhiv KPJ in jo dopolniti s pomembnejšim gradivom, 
ki je dostopno v zadnjih letih. Izdaje virov s široko problematiko pa naj bi bile 
le izjemne. 

Pri izdaji virov bi se morali v prihodnje tudi v večji meri usmeriti na ob
javljanje arhivskega gradiva. Ponatiskovanje člankov iz časnikov in revij bi 
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bilo treba omejiti le na najnujnejše. Izjema so tu lahko predvsem ilegalni ti«*! 

Si S S l h o?3' !? SO 0 h r a n j e n i l e V n e k a j P r i m e r i"' i n *» teSd-topS 
^ n morebitnih objavah govorov politikov bi bilo treba posebei paziti na to 
katera od objav ali konceptov daje avtentični tekst. O b j a v T a n J e ^ r " zahteva 
•velika finančna sredstva in bi bilo zato primerneje za manj poiriembno gradivo 

k u m ™ V s e k a l ^ ^ ^ ' ^ ^ ^ ^ruge oblike razm^ževanTa do^ 
, 1 ™ l V ' e k a . k o r b l b l 1 0 n P r - racionalno, da bi bilo pomembno grachvo za 
e r T M ^ T l 0 " 1 1 0 V r̂ '* a A d v a i t**™*"* na Xerox ali n S r o f U m S 

ter bi bilo dostopno v slovenskih arhivih, kot pa da vsak posamezni raziskova 
lec porabi velika sredstva za delo v beograjskih arhivih raziskova-

vim T ™ nfJ p o u d a r i m ' d a s i v Prihodnje želimo skrbno pretehtanih izdai 
virov za slovensko zgodovina med obema vojnama, ki bodo opremljene z vsem 
potrebnim znanstvenim aparatom. Napredek na tem področju pa si l a L o o b S 
tamo le v primeru, če bodo pri tem delu tesno sodelovali r a z i s k o v a l * * i S -rnTarrvs?in če bodo ugodno rešena nekatera -^ ^ t a 
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T o n e Z o r n 

Viri za zgodovino koroških Slovencev 1920—1938 (1941) 
Gradivo* za proučevanje koroškega vprašanja med obema svetovnima voj

nama lahko delimo na dve večji skupim. V prvo, obširnejšo, sodi dokumenta
cija iz plebiscitnega obdobja (za ta čas je na voljo največ virov tako na nasi, 
kot na avstrijski strani), v drugo skupino pa dokumentacijo za obdobje do pri
ključitve Avstrije k nacistični Nemčiji oziroma do napada le-te na Jugoslavijo. 
Pregled, ki ga podajam, ni dokončen. Vzrok temu je znana petdesetletna zapora 
avstrijskih arhivov, kar še zlasti velja za tuje državljane; pri tem pa je treba 
upoštevati tudi druge morebitne omejitve; tako bo npr. dosedanja zapora za 
plebiscitno obdobje najbogatejšega koroškega deželnega arhiva deloma veljala 
tudi še po petdeseti obletnici plebiscita 10.-oktobra 1970. Druga ovira za čas po 
letu 1920 pa je dejstvo, da so bili arhivi slovenskih koroških organizacij za na
cizma v glavnem uničeni ter bi bilo treba njihove ostanke šele zbrati, tako da 
se prikaz, ki ga podajam, v glavnem omejuje na pregledano gradivo ter na do
kumentacijo, na katero opozarja dosegljiva literatura. 

1. Od virov.za koroško plebiscitno obdobje je večina pri nas dostopnih ar
hivskih fondov še neizrabljenih; v celoti pa gre za vire, ki v marsičem dopol
njujejo dosedanjo vednost o predzgodovini in poteku plebiscitnega dogajanja 
v letih 1918—1920 in to predvsem za vprašanja jugoslovanske uprave v plebi
scitni coni A, problematiko plebiscitne komisije, vojaškega dogajanja v letih 
1918-1919 ter za oris diplomatske dejavnosti. V A r h i v u S l o v e n i j e je tu 
treba opozoriti na naslednje fonde: a) na fond poverjeništva za n o t r a n j e 
z a d e v e n a r o d n e (deželne) v l a d e v letih 1918—1921, ki zajema poleg 
drugega tudi obsežnejša poročila o dogajanju na območju plebiscitne cone A, 
teh drugje ni najti; b) fond takratnega o k r a j n e g a g l a v a r s t v a B o 
r o v i j e , ki je združevalo poleg dotedanjega boroveljskega sodnega okraja se 
dele sodriih okrajev Celovec — dežela in Beljak — dežela pod jugoslovansko 
upravo; c) arhiv J u g o s l o v a n s k e g a k l u b a na Dunaju v letih 1917-
1918; d) ohranjeni del arhiva N a r o d n e g a s v e t a za Koroško;, f) zbirko 
propagandnega gradiva obeh spornih strani, avstrijske in jugoslovanske; g) arhiv 
Pisarne za zasedeno ozemlje deželne vlade ter h) nekatere privatne arhive (Josip 
Macarol, Alfred Lavrič, Valentin Rožič, Rado Wuttej, Ivan Zolger) ter rokopisno 
zbirko Jožefa Zazule. — Za raziskovanje vprašanj o deklaracijskem gibanju na 
Koroškem ter o delovanju mednarodne plebiscitne komisije in njenih stališč do 
jugoslovanske uprave v plebiscitni coni A je treba opozoriti na arhiv I n š t i -

* Sporočilo na zborovanju slovenskih arhivarjev 21. maja 1968 v Ptuju. 
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j« ^i^arh^soVlLTvIi^nZ11^ V ^ ^ ^ I z dokumentacije, ki 
predvsem deli ariiva t Z l l ^ s ^ Z ^ Z l "T ^ ^ ^ ^ i v a 
SHS«) ter fond f o t o k o p i j ^ W a f ž JŠL plfb^SCltne k o m i s « e (tim. »sekcija 
skrtnih svetov, ki je leta lifeo"ujel t S ^ / l e b l S ( : l t n e k o m ^ i j e in njenih di-
in jih je do teta 1941 hranflo toS^J^J ^ U 1 C 0 , * e 8 a » » » * * * ministrstva 
razpadu stare J u g o s l a v i j e T n a S t i S S P I T ^ T ^ 0 Z U n a n j e m i n i ^ r s t v o . Po 
tudi tega ter ga lali J r Z ^ ^ dr Z t L T w ^ " ^ * B e 0 g r a d a 

Freiheitskampf, Weimar 1943 (2 izdaia/ P ™ ^ " " ^ P*™ knjige Karntens 
Jugoslaviji. Med drugim gradivom k? , f h ^ u 4 5 3 e b i l c > t o g r a d i v o ^ J e n o 
vprašanja je treba oLrnTtS^el s^^Z T^ ** »™*°J*** 
konferenci. - P o k r a j i n s k i a r h f v t T u b 0 r a t 0 p a r i š k i " ^ v n i 
škega okrajnega glavarstva za leti 1919-19M V w K " h r a n i a r h i v V e l i k o v -
zapisniki grebinjskega narodnega sveta ^ S O ^ ^ m e d d r u g i m 

- n f b ^ S ^ ^ ^ S T ^ ^ f 1 - 8 - 1 9 2 0 -o - n i pred-" 
n a n j e z a d e v e , A r h i v j T - « « ! • • g s e k r e t a r i a t a z a z u -
v i n s k e g a inštituta zlf k i J k o ^ i e i ^ 0 " ^ " ^ V o ^ o - z g 0 d o -
državnega sekretariata za ^ 1 zadeve ^ P r 0 b l e m a t i k o ^ ^ v arhivu 
cije SHS na mirovni konferenS^> ^ S ^ ' T * " * " "* t m d d e l e g a -
javnost te delegacije amnak h i * n f T^-, • 0 ' k l S e n e ' n a n a đ a le na de-
Poleg š t e v i l n i h ' b J o j ' a ^ p t o S s p o ^ n o v n ^ ^ U S t a ™ ^ države v celoti, 
tudi faksimm brzojivk p r e ^ ^ ^ Z ^ l l Z ^ V ^ " ^ S O V f 0 n d u 

ala ostalih članov delegacije ter direktivnf h . ^ t a ' S 1 C a ' p i s m a i n P™^ 
odgovori. Temu fondu^ledifond^ u g o s l o 7 ^ 1 1 1 ° ^ ^ 7 ^ i n ^ 
P a r i z u . Za širšo obdelavo diplomatfkP *?• iK*8* P 0 s 1 a n i š t v a v 
luči odnosov z Italijo, je J b a o p Z K t na n T f ' T 0 b d o b ^ P o v s e m v -
P r e d s e d s t v a v l a d e k r a l^e v i n e S r b H P 7 " " T fonde' k o t S 0 f o n d 

n i s t v a , ostanki arhiva d u n a i s k e 11Tn n \ ' ^ d 0 n S k e g a P o s l a " 
b i n e t a z u n a n j e g a m i n ^ t r » ^ i +

P ? l a n i S * v a t e r a r h i v ka-
Za zunanje zadeve e p o L ^ n o « t • ̂  ^ 1 9 1 9 ( p r e g l e d a r h i v a sekretariata 
žermenski m i r o v i u g o v o ^ - S s W ^ T ^ ^ ^ K - ^ - e . i č a S e t 
- a j 1965, fil. fak. ^ J ^ u n ^ S " ^ I A U S t r i J a ^ V a Z ^ ^ Beigrad, 

Fond »sekcije SHS« plebiscitne komisiie i 7 a r h- T . ' 
n a r o d n o s t n a v p r a š a n i « v Z,> * J a r h i v a I n š t i t u t a za 
dja predsednica te aetoje Jo«ana J O ^ S S P S ^ " ! 6 T ^ 3 d o k u m e n t a -
v i J e. Gre za zbirko približno 270 brizoTvk Z Z ! . , A r h ! v u J u g o s 1 a -
ter jugoslovanskim predstavnikom v n I . m ^ ^ med beograjsko vlado 
med sekcijo SHS ^ i s T ^ t l Z ^ Z ^ ^ ^ . ^ ^ ^ c . 
dokumentacije, ki io v mikrofil™,, u ae*elrl0 v l a d o v Ljubljani. Poleg te 
- n j a , vsebu e JoZL^T^rka t u d T n T k " l ^ ^ ** n a r o d ™ t n a g r a 
diva ter časopisne izrezke o k o r S e m ^ i t j u ^ ^ P r 0 p a g a n d - g a g - -

Arhiv V o j n o z - g o d o v i n s k e g a i n « t i t „ t o u • . 
o vojaški dejavnosti na Koroškem v ™ L i J l t U t a h r a m obsežno gradivo 
to arhivsko gradivo d S l Ž e B ^ d ^ - P r e d p l e b i s c i t n e r n obdobju. Tako vsebuje 
do demobmSdjeTnsTrurdSza Z t*** P O d r O Č J a ( o b l a S t i ) o d f ^ ^ a 19 9 
operacijskem d S g e i f e kot s . ' ^ ^ ^ l e t a 1 9 1 9 v C e l o v ^ tej razne 
žive na' K o r o š k ? ^ ^ ^ . ^ ^ ^ S ^ " Č a S a JU^ l0Vanske ^ 
Opo t̂i je treba v tem a i i v ^ ^ ^ ^ S t ^ Z ^ ^ ^ " 



pise teh spominov hranijo tudi drugod, npr. v arhivu Inštituta za narodnostna 
vprašanja), zgodovino 45. peš. polka, napisano leta 1926 in slovenskega planin
skega polka za čas 1919-1920. Gradivo za plebiscitno obdobje hranijo tudi fondi 
takratne četrte armadne oblasti in vrhovne komande (sporočilo Vojnozgodovin-
skega inštituta z dne 7. V. 1968). 

V publikacijah avstrijskih piscev najdemo več opozoril na tamkajšnje gra
divo, ki utegne prej ali slej postati dostopno tudi našim raziskovalcem. Po po
datku iz leta 1938 (prepis pisma koroškega deželnega predsednika z dne 3. 6. 
1938, arhiv INV, f. 142), hrani koroški deželni arhiv za plebiscitni čas blizu 100 
fasciklov urejenega in katalogiziranega gradiva; od tega odpade 21 fasciklov 
na arhiv takratnega koroškega deželnega poveljnika Ludwiga Hiilgertha. Delni 
vpogled v ta del arhiva dajeta publikaciji Freiheitskampfe in Deutschosterreich-
Karntner Freiheitskampf (zbirka Darstellungen aus den Nachkriegskampfen 
deutschen Truppen und Freikorps, knjigi VII, 1941 in VIII, 1942) generala Sieg-
munda Knausa ter knjiga Erwina Steinbocka, Die Volkswehr in Kamten, Wien-
Graz, 1963). Nadrobneje našteva fonde, shranjene v koroškem deželnem arhivu, 
dr. Martin Wutte v že omenjeni knjigi iz leta 1943. Poleg fonda koroškega de
želnega poveljnika dr. Wutte omenja še fonde koroškega deželnega zbora, pre-
zidija deželne vlade, deželnega vojnega odbora, narodnopolitičnega odbora, de
želnega propagandnega vodstva in njegovega naslednika Kamtner Heimatdien-
sta ter na fond zastopstva deželne vlade pri mednarodni plebiscitni komisiji v 
Celovcu. Na gradivo, shranjeno v celovški mestni hiši, opozarja v tipkopisni di
sertaciji Thomas Pluch (Das Kamtner Plebiscit des Jahres 1920; dis. na dunajski 
lil. fakulteti, 195 ). Odprto pa ostaja vprašanje dunajskih arhivov ter arhiv 
nekdanjega Društva narodov v Ženevi. 

Očrtano stanje dokumentacije pa ne pomeni, da ni izšlo nekaj izborov ple
biscitne dokumentacije. Žal smo Slovenci pri izdajanju virov za to obdobje v 
zaostanku za drugimi jugoslovanskimi središči, saj je edina večja slovenska 
zbirka izšla šele leta 1956 in še to v emigrantskem Zbomiku-Koledarju svobodne 
Slovenije, Buenos Aires. Gre za objavo vrste dokumentov iz ameriških arhivov, 
ki jo je pripravil v slovenskem prevodu dr. Alojz Kuhar o tako imenovani Mile-
sovi misiji na Koroškem januarja in februarja 1919 in njenih usodnostnih na
sledkih na orientacijo Američanov do koroškega vprašanja, orientacijo, ki je 
vodila k takšnemu razreševanju koroškega vprašanja, kot ga poznamo danes. 
K tej zbirki lahko prištejemo še povzetke poročil o gospodarskem (in politič
nem) stanju po posameznih območjih južne Koroške iz let 1919 in 1920 Ivana 
Rozmana v knjižici N a š a b o l — Nekoliko zgodovine k polomu na Koroškem, 
Ljubljana, 1922 (kopije originalov v tej knjižici objavljenih dokumentov hra
nita Arhiv Slovenije in anhiv INV). 

Še največ je bilo storjenega pri objavljanju virov za koroško plebiscitno 
obdobje v zbirkah virov o nastanku stare Jugoslavije in njenih teritorialnih 
in mejnih vprašanjih. Tu je treba opozoriti na dve obsežni zbirki, ki ju je izdal 
beograjski Institut društvenih nauka. Prva je zbirka Dragoslava Jankoviča in 
Bogdana Krizmana Gradja o stvaranju jugoslovenske države (1. I.—20. XII. 
1918), Beograd 1964, v kateri je važen za proučevanje koroškega vprašanja pred
vsem izbor zapisnikov ljubljanske narodne vlade, vendar žal le do konca leta 
1918. Drugo delo je kritična objava zapisnikov o sejah jugoslovanske delegacije 
na pariški mirovni konferenci Bogdana Krizmana in Bogomila Hrabaka, Za
pisnici sa sednica delegacije kraljevine SHS na mirovnoj konferenci u Pa-

315 



menta o stavu Italije po pitanju jugoslovensko-austrijske graniceTl9- 920 

zrP^fSSJe ss^s „rs J S H S X 
ga plebiscita ter „ekaj prog.asov p.ebiscitnj U S ^ v ^ l S S f 

M Jn J ^ T 1 " " ^ ^ T i " , g k e i t d e r đ ^ c h o s t e m i c h i s c h T S e S S t " 

H-T 1 S Tr c
2 V m n 1 9 1 9 ' ^ P a r i s 1 9 5 5 ' Je ^ b a opozoriti na obl^o ameriško 

London 1947. Dalje Je treba o m ^ t T / ^ i ^ ^ ^ ' s o ^ ^ c X e 

P Z H t ^ h t ^ ' J 9 3 2 ; D - H - M i " e r ' M y d i a r y a t t h e Peace coSeren e J 

-Yomfakr^Tivenskf w C i t a 0 ^ P P a ^ P 0 8 6 * 1 0 m e s t o —oarskinx 

ju^S^^i^^o^^Taprila 1 9 1 9 i n 0 p^^-SS 

r̂ ljanja d, ̂ a kerlja, KJ^^S^Z SSli.TTlt 

t r e b i Z o ^ i t " P O m ? 8 k i h Z a P i a k 0 V " P U b l i k a C i J k 0 ^ k °-^mških avtorjev Je 
weSkr D f und V r ' H T ' " d e l a - P r V O j e P^Mik^a Hcm«. La^er^ AŽ-
S S T ^ Volksabstimmung, Klagenfurt 1930, pubUkaciJa, s katero šo 
skuhali koroška socialni demokrati dokumentirati, kako dobri patrioti so bS 

l ^ Z Ž r ^ " ' ^ S t e m S p r e c > b m i t i n e - k - meščanko v deže bi postalo bolj uvidevno do socialne demokracije. Drugi dve knjigi Z t 



spomini dveh vidnih koroških protislovenskih delavcev Hansa Steinacherja 
Sieg in deutscher Nacht, Wien 1943, in Vinzenza Schumyja Kampf um Karntens 
Einheit und Freiheit, Wien 1950, važni ne le za študij plebiscitnega dogajanja, 
ampak tudi za usmeritve obeh avtorjev in njunih pogledov na koroško vpra
šanje. Med spomine take vrste sodi še vrsta zapisov, ki jim sledimo ob vsako
kratnih obletnicah plebiscita, pa tudi nekatera dela pisatelja Josefa F. Perko-
niga, med njimi Heimat in Not, Klagenfurt 1931, ter razširjena izdaja te knjige 
Kampf um Karnten, Klagenfurt 1930 za Rož, in delo Hansa Wiegeleta Volker-
markt und Unterkamten in der Jugoslawenzeit 1918—1920, Klagenfurt 1935, 
za Podjuno. 

2. Mnogo manj virov pa je za naslednje obdobje, za čas od plebiscita 10. 
X. 1920 pa do priključitve Avstrije k hitlerjevski Nemčiji, oziroma do napada 
na Jugoslavijo leta 1941. Se največ dostopnih virov je za prva leta po plebiscitu. 
To je vrsta poročil o diskriminacijah Slovencev v zagonu nemškega zmagoslavja 
ter' o istočasnih poskusih za obnovo slovenske politične organizacije; v letih 
1920—1923 (to dokumentacijo hrani Arhiv Slovenije, fond poverjeništva za no
tranje zadeve). Poleg nekaterih še ne dosegljivih privatnih zbirk je treba opo
zoriti predvsem na fragmentarne vire iz arhiva Inštituta za narodnostna vpra
šanja (INV), ki se dotikajo predvsem problematike o ljudskih štetjih (tako je 
ohranjen del originalnega popisnega materiala slovenskega privatnega štetja iz 
leta 1934), šolskega vprašanja in podobno; nekaj podatkov za čas med obema 
svetovnima voinama najdemo tudi v spomenicah slovenskih organizacij in po
sameznikov, poslanih konferenci za sklenitev avstrijske mirovne pogodbe leta 
1947 (prepise dela spomenic hrani arhiv INV). V tem kompleksu ima posebno 
mesto več korespondenc iz arhiva dr. Josipa Vilfana, deponiranega v Mestnem 
arhivu ljubljanskem, z opozorilom na genezo zamisli o kulturni avtonomiji za 
koroške Slovence, živi zlasti v letih 1925—1930; isto velja tudi za vprašanja 
o političnem razvoju slovenske manjšine po letu 1930, ter za oris diskriminacij 
slovenske manjšine po nacističnih oblasteh po anšlusu Avstrije leta 1938. — Na 
gradivo v nemških arhivih o vprašanju reprocitete med Avstrijo in Jugoslavijo 
opozarja v delu Nacizem in Nemci v Jugoslaviji dr. Dušan Biber (dokumentacija 
v političnem arhivu Auswartiges Amta, Bonn). 

Tako ostaja zaradi uničenja ali nedostopnosti večjega dela dokumentacije 
še vedno glavni vir za proučevanje vprašanj slovenske manjšine ter njene pro
blematike za čas po letu 1920 takratno slovensko in nemško časopisje, važno 
tudi za študij plebiscitnega obdobja. Tudi to gradivo še ni bilo v celoti siste
matično pregledano. V to smer za povzemanje tiskanih virov kaže tudi zbirka 
v izdaji jugoslovanskega zunanjega ministrstva Documents on the Carinthian 
question, Beograd 1948, namenjena takratnim konferencam za sklenitev av
strijske državne pogodbe. Publikacija zajema problematiko koroškega sloven
stva od plebiscita pa do leta 1948 z razumljivim poudarkom na čas po drugi 
svetovni vojni. Poleg nekaterih dokumentov iz časa med obema svetovnima 
vojnama se v tej zbirki objavljena dokumentacija naslanja tudi na povzetke 
takratnega časopisja. Posebno mesto ima za časa avtoritativnega stanovskega re
žima anonimna knjižica Valentina Podgorca Die Karntner Slowenen in Ver-
gangenheit und Gegenwart, Klagenfurt 1937, v bistvu spomenica, ki jo je Poli
tično društvo za koroške Slovence naslovilo konec leta 1937 preko tednika »Ko
roški Slovenec« voditeljem avstrijske republike in v kateri je utemeljevalo na
rodnostne težnje slovenske manjšine. Zunaj tega okvira je bilo v arhivu mesta 
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Marburg a/d Lahn pred nekaj leti najdeno dotedamde neznano popisno gradivo 
nacističnega ljudskega štetja iz leta 1939 po jezikovnih in nacionalnih katego-
njah. (Deloma je to gradivo objavil v glasilu federalne unije evropskih manjšin 
Europa ethnica, Wien, 1965, dr. Theodor Veiter. mikrofilm tega gradiva hrani 
arhiv INV.) 

S tem pa smo se dotaknili za manjšinsko problematiko še posebno važne 
zvrsti uradnih publikacij o ljudskih štetjih, ki jih za koroško problematiko v 
celoti vrednoti profesor Bogro Grafenauer v razpravi Narodnostni razvoj na Ko
roškem od srede 19. stoletja pa do danes, Koroški zbornik, 1946, omeniti pa je 
treba se nekaj objav posamičnih' virov, med njimi na letak KPA o koroškem 
vprašanju iz leta 1930 v razpravi dr. Janka-Pleterskega Progresivne težnje med 
Slovenci na Koroškem (v: Progrevisna Slovenija, Trst in Koroška, Murska So
bota, 1964) ter objava koroškega zakonskega osnutka za kulturno avtonomijo 
koroških Slovencev v knjigi dr.Veitra Die Karntner Slowenen, Leipzig 1936 

V celoti nam pregled virov za zgodovino koroškega slovenstva med obema 
vojnama kaže, da smo pri izdajanju virov pa tudi pri obdelavi dostopne doku
mentacije sele na pričetku poglobljenega študija o slovenskem vprašanju na 
Koroškem. Predvsem je opazen padec dostopnega arhivskega materiala za čas 
po plebiscitu leta 1920. Vsekakor pa bi pregledani dosegljivi arhivski fondi ob 
morebitnih zaključnih izdajah virov dajali dovolj zaokrožen izbor dokumen
tacije o problematiki slovenske (oz. jugoslovanske) uprave na območju plebi
scitne cone A, enako pa tudi o dejavnosti plebiscitne komisije, predvsem po 
ohranjenih zapisnikih sej, ki jih je ta komisija imela po prihodu v Celovec 

V celoti pa so vse dosedanje izdaje virov iz izjemo tistih v izdaji Instituta 
društvenih nauka brez potrebnega kritičnega aparata. Za kasnejše obdobje pa 
so vazm poleg tiskanih virov in fragmentarne dokumentacije predvsem me
moarski vin še živečih prič predvojnega dogajanja. Žal pa smo tudi na področju 
zbiranja te zvrsti virov šele na pričetku; izjema pa so pri tem neizdani spomini 
vidnega koroškega Slovenca iz leta 1966, dr. Franca Petka, ki jih v redakciji dr 
Janka Pleterskega hrani arhiv Inštituta za narodnostna vprašanja 
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N a d a K o b a l 

Sistem italijanskq okupacijske oblasti v ljubljanski pokrajini 
od 1941. do 1943 

Pri pisanju tega doneska sem lahko uporabljala primeroma malo literature, 
saj se doslej sistematično z upravno zgodovino in okupacijskim sistemom z vi-/ 
dika te teme ni še nihče podrobneje ukvarjal. Dr. Ivo Juvančič je v svoji raz
pravi »Italijanski okupator v Ljubljani« (Prispevki za zgodovino delavskega 
gibanja, III, 1962, str. 63—143) obdelal predvsem odnos italijanskega okupa
torja do narodnoosvobodilnega gibanja, dr. Tone Ferenc pa je v prvi številki 
letnika 1969 Naše obrambe na straneh 46—50 napisal članek »Italijanski okupa
cijski sistem na Dolenjskem in Notranjskem«; to je del več člankov, ki izhajajo 
pod skupnim naslovom »Okupacijski sistem v Sloveniji 1941—1945«. Ta članek 
mi je bil tudi glavno pomagalo za upravno razdelitev ljubljanske pokrajine in 
okupacijski sistem sploh. Isti avtor je napisal tudi članek »Arhiv Inštituta za 
zgodovino delavskega gibanja« v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja 
1960, št. 1, na straneh 329—349. V članku daje pisec sumaren pregled«arhivskih 
fondov, ki se hranijo v IZDG, jih na kratko označi in daje tudi kratek historiat. 
Bistveni pomagali sta mi bili tudi Splošni pregled fondov Državnega arhiva 
LRS, Ljubljana 1960, in Vodnik po arhivih Slovenije, Ljubljana 1965. 

Arhivske podatke, ki sem jih uporabljala, hranijo fascikli 1—7 arhiva 
Visokega komisariata, dalje fascikh 121—148 arhiva občin in okrajnih glavar
stev, končno inventarni seznam italijanskih fondov. Vse to gradivo hrani arhiv 
Inštituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. 

Podatke o arhivalijah, ki jih hrani Arhiv Slovenije, Ljubljana, mi je po
sredoval arhivar tega arhiva Peter Ribnikar. Za trud in delo, ki ga je imel pri 
tem, se mu toplo zahvaljujem. 

I. ITALIJANSKA OKUPACIJA DELA SLOVENIJE 

Dne 6. aprila 1941 so sile osi napadle Jugoslavijo in njihova premoč ter 
nemoč jugoslovanske vojske sta spravili Jugoslavijo v roke štirih okupatorjev. 
»Blitzkrieg« je spet pokazal, da je zelo učinkovit način za vodenje borbe še 
zlasti proti notranje nestabilnemu nasprotniku. Ze 17. aprila je Jugoslavija 
podpisala brezpogojno kapitulacijo. Tako se je v manj kot 14 dneh razvozlal 
splet politično-strateških vprašanj in, kar ni mogla dokončno odločiti diplo
macija, je v nekaj dneh storila odlično opremljena Wehrmacht s pomočjo itali
janske vojske. 
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prvih naredb je Grazioli že 20. aprila odredil, da so poslej podrejena kraljevemu 
civilnemu komisariatu za zasedeno slovensko ozemlje vsa državna civilna oblast-
va, ki so bila po dotedanjih predpisih in zakonih podrejena neposredno svojim 
ministrstvom. 2e 3. maja 1941 so Italijani s kraljevim ukazom št. 291 priklju
čili ljubljansko pokrajino k Italiji. Po tem priključitvenem aktu je bilo dolo
čeno, da bo vladno oblast opravljal visoki komisar, imenovan s kraljevim uka
zom na predlog duceja fašizma, predsednika vlade in notranjega ministra, v 
pomoč komisarju bo svet 14 oseb »iz produktivnih skupin slovenskega prebi
valstva«. Za pokrajino veljajo zakoni in ustava kraljevine. Vse uradne uredbe 
se bodo izdajale dvojezično. 

Seveda pa ljubljanska pokrajina ni imela nobene politične avtonomije. 
Vrhovna oblast je bila takšna kakor v italijanskih pokrajinah, le da se je 
vrhovni oblastni funkcionar imenoval visoki komisar, ne pa prefekt. Bil je po 
položaju enak italijanskim prefektom I. reda. Od 15. junija 1943 do avgusta 
istega leta je bil visoki komisar Giuseppe Lombrassa, zadnji mesec pa general 
Riccardo Moizo, ki sta oba prišla iz Rima. 

Naloga visokega komisarja je bila, da ljubljanski pokrajini že od vsega 
začetka vsaj v upravi da fašistično in italijansko lice. Za podprefekta je Grazioli 
postavil Ettoreja Davida, za tajnika Giovannija Ruffinija in za šefa kabineta 
dr. Edoarda Bisia. Tudi v uradih so imeli vsa glavna mesta Italijani, zlasti na-
čelniska; če ne, so pa vsaj kot komisarji skrbeli za izvajanje zakonov in uredb. 
Sicer pa je okupator ohranil upravno shemo in obdržal tudi precej slovenskih 
uradnikov, saj so mu bih še kako potrebni. Visoki komisariat je obdržal vse 
iste oddelke, kot jih je imela prejšnja banska uprava: I. obči, II. upravni, III. 
kmetijski, IV. prosvetni, V. tehnični, VI. za socialno politiko in zdravstvo, 
VIL finančni ter VIII. za trgovino, obrt in industrijo. 

Ukaz o priključitvi ljubljanske pokrajine k Italiji omenja v svojem 4. členu, 
da bo visokemu komisarju pomagal 14-članski sosvet ali konzulta, izbran iz 
produktivnih skupin slovenskega prebivalstva. Vendar je bil ta organ le epizoda. 
27. maja 1941 je bila konzulta sestavljena, sestala pa se je le na .petih sejah; 
konzulta že po kraljevem ukazu ne bi imela nobenih pravic soodločanja, toda 
praksa^je demontirala še tiste revne elemente soodločanja in tako se je konzulta 
že jeseni 1941 neformalno razšla. 29. aprila 1943 je Grazioli sestavil novo kon-
zulto, vendar ta ni imela niti ene same seje. 

V nižjih upravnih organih je okupator uvedel najmanj sprememb. Zasedel 
in vključil je v ljubljansko pokrajino v celoti ah (le) deloma 103 dotedanje 
občine, ki so razen ljubljanske mestne občine spadale v 9 dotedanjih jugoslo
vanskih okrajev, in od tega je bilo le 5 okrajnih središč na italijanskem zase
denem ozemlju. Ljubljanska mestna občina je ostala ravno tako okraj, le da 
so bili arondirani z občinami tisti kraji, katerih središča so ostala zunaj ljub
ljanske pokrajine. Občina Ljubljana ter okraja Črnomelj in Kočevje sta ostala 
povsem neokrnjena, pač pa je okraj Ljubljana-okolica z novo mejo izgubil 
deloma ali v celoti 4 občine z občinskimi središči vred, pridobil pa je del ene 
občine bivšega škofjeloškega okraja in 8 celih ali nepopolnih občin z občinskimi 
središči vred iz bivšega litijskega okraja. Okraj Novo mesto ni izgubil nobene 
občine, je pa dobil dele dveh' občin brežiškega in 11 celih ali nepopolnih občin 
z 8 občinskimi središči iz bivšega krškega okraja. Okraj Logatec je izgubil eno 
samo občino. Ljubljanska pokrajina je tako imela mestno občino Ljubljano in 
pet okrajev s 94 občinami, ki so obstajale že v stari Jugoslaviji. 
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Od okraja Ljubljana-okolica se je v občini Cmi vrh en del povečal, občine 
Dol pri Ljubljani, Medvode, Šmartno pod Šmarno goro ter St. Vid nad Ljub
ljano pa so prišle pod Nemčijo. Zato pa so temu okraju priključili sedem občin 
bivšega litijskega .okraja, in sicer občine Višnja gora, Krka, Primskovo, Veliki 
Gaber, Slivnica, Žalna, Stična, Sv. Križ pri Čatežu, ter St. Vid pri Stični. 
Skupno je imel povečani okraj 29 občin. Okraj Novo mesto je obdržal iste stare 
občine, dodanih mu je bilo še 8 novih občin iz bivšega okraja Krško in to 
občine Kostanjevica, Mokronog, Sv. Križ pri Kostanjevici, St. Jernej, St. Rupert, 
Skocjan, Trebelno in Tržišče. Skupno je imel okraj Novo mesto 30 občin. Okraj 
Kočevje je ostal povsem neokrnjen. Okraj Logatec je izgubil občino Vrh nad 
Rovtami, ki je prišla pod nemškega okupatorja. Ljubljanska pokrajina je tako 
štela 5 okrajev s 95 občinami, okraj Črnomelj 11 občin, okraj Logatec 11, okraj 
Kočevje 13, okraj Ljubljana-okolica 29, okraj Novo mesto 30 občin, ter občino 
Ljubljana-mesto. 

Okupator je kmalu odstranil bivše srezke načelnike in postavil na njihova 
mesta komisarje okrajnih glavarstev (Capitanato Distrettuale), ki so bili Itali
jani razen tega tudi fašisti (v Ljubljani Lodovico Maffei, v Logatcu Umberto 
Rosso, v Novem mestu dr. Ottone Griselli in nato Giuseppe Manu-Ricci, v 
Črnomlju ing. Emilio Cassanego, v Kočevju pa dr. Giovanni Sisgoreo). Na 
občinah so bili odstranjeni občinski odbori, ostali pa so dotedanji župani, ali 
bih na novo imenovani občinski komisarji. 24-. januarja 1942 je bilo končno 
določeno, da imenuje župane visoki komisar, da morajo priseči zvestobo itali
janskemu kralju ter da imajo za pomoč od zgoraj imenovani sosvet. 

III. PREGLED OBSTOJEČIH ARHIVOV 

Arhivsko gradivo visokega komisariata za ljubljansko pokrajino je v večini 
v Arhivu Slovenije, ker je bilo kot gradivo najvišjega upravnega organa priklju
čeno h gradivu prejšnjega upravnega organa kraljevine Jugoslavije, to je ban
ske uprave. Notranjat organizacija banske uprave je ostala v veljavi tudi v času 
okupacije, tako pod italijansko okupacijsko upravo kot tudi v času nemške 
Pokrajinske uprave ljubljanske pokrajine. Z zakonom o nazivu in razdelitvi 
kraljevine Jugoslavije na upravna območja (Uradni list dravske banovine št. 
100 — 1929, str. 765 z dne 7. novembra 1929) je bila\banska uprava razdeljena 
na 8 oddelkov, ki so se spet delili na odseke in referate. Vsak oddelek je imel 
svojo registraturo s posebnim delovodnikom. Spise so zlagali po številkah kom
biniranega delovodnika po kronološkem redu. V registraturah oddelkov so 
potem za važnejše zadeve in za zadeve, ki so jih reševali več let, sestavljali 
konvolute. Ta sistem je.ostal v veljavi do leta 1945 (glej Splošni pregled fondov 
DAS, str. 73). Banska uprava je imela naslednjih osem oddelkov: 

I. obči oddelek z odsekoma tajništvo ter personala, ki ji je podrejen tudi 
referat za izrabo vodnih sil in za elektrifikacijo. 

II. upravni oddelek: 
a) splošni oipravni odsek, 
b) odsek za javno varnost, 
c) odsek za samouprave. 
III. kmetijski oddelek: 
a) odsek za poljedelstvo in živinorejo, 
b) odsek za veterinarstvo z bakteriološkim zavodom, 
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c) odšek za agrarno pravne posle (t. j . za agrarno reformo), 
d) odšek za šumarstvo in gozdno tehnični odsek za urejanje hudournikov. 
IV: prosvetni oddelek: 
a) odsek za osnovni pouk, 
b) odsek za srednji in strokovni pouk-. 
V. tehnični oddelek: 
a) odsek za mostove in železnice, 
b) hidrotehnični odsek, 
c) odsek za arhitektonske in elektrostrojne posle. 
VI. oddelek za socialno politiko in narodno zdravje: 
a) odsek za socialno politiko, 
b) odsek za zdravstvo. ' 
VIL finančni oddelek: 
a) računovodstvo, 
b) odsek za proračun in obračun; 
c) odsek za banovinske davščine. 
VIII. oddelek za trgovino, obrt in industrijo: 
a) odsek za TOI, 
b) odsek za rudarstvo. . 
(Za vse te podatke glej Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 

1937). ' ' 
Ohranjene arhivalije italijanskega okupatorja količinsko' zastajajo za 

ohramjenikni arhivalijaimi nemškega, pač pa. jih prekašajo po kakovosti oz. 
vrednosti za raziskovalno delo, saj so ohranjeni deli registratur osrednjih poli
tičnih, oblastnih, vojaških in policijskih ustanov za ljubljansko pokrajino. 

° Fondi oblastnih organov so vsekakor najpomembnejši viri za proučevanje 
ustroja in delovanja okupatorjevega sistema ter političnih in drugih okupa
cijskih ukrepov proti slovenskemu narodu, ki je bil okupiran. Tu je zlasti 
pomemben fond visokega komisarja, ki je v večji meri ohranjen, in sicer 

'manjši, vendar važen del, v arhivu IZDG, nekaj pa ga hrani republiški sekre
tariat za notranje zadeve SRS. 2al še sedaj ni mogoče dobiti predstave o ohra
njenem gradivu visokega komisarja, ker ne vemo, koliko ga hrani republiški 
sekretariat za notranje zadeve in koliko ga je bilo morda uničenega. Večino 
fondov visokega komisariata hrani Arhiv Slovenije, ki jih je dobil skupaj 
z nekdanjo registraturo banske uprave. Arhiv Slovenije je to glavnino arhivalij 
dobil po provenienčnem principu Federalnega zbirnega centra po drugi svetovni 
vojni, deloma pa tudi od posameznih ministrstev, ki so nadomestila oddelke 
nekdanje banske uprave in visokega komisariata. 

Gradivo I. ali občega oddelka 

Arhiv Slovenije je dobil fond L, to je občega oddelka, od Izvršnega sveta 
Slovenije leta 1959. Spisi še niso dokončno urejeni. Del spisov je urejen po delo-
vodniških številkah, del pa po dosjejih, ki so bili formirani že v registraturi. 
Nekateri fascikli so zelo obsežni in se bo ob dokončni ureditvi arhivskega 
gradiva spremenilo njihovo število. Skupaj je ohranjeno za čas od leta 1941 do 
1945 okrog 36 tm arhivskega gradiva. 

Spisi, ki so urejeni po tekočih številkah in letih, obsegajo 34 fasciklov, od 
tega je za leto 1941 10 fasciklov in za leto 1943 17 fasciklov. Razen tega ima 
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fond še naslednje gradivo: Banovinski uradniki in uslužbenci, podpore in penzije 
(10 fasc), Izpraševalna komisija 1930—1944 (1 fasc), Popravilo cest 1942 in 
1943 (1 fasc), Tabelarični pregled uslužbencev državnih ustanov do leta 1945 
(1 fasc), Personalne mape posameznih uslužbencev od približno 1930 do 1945 
(44 fasc). 

Gradivo II. ali upravnega oddelka 

Registratora upravnega oddelka je prišla v depo je AS 1948 od Federalnega 
zbirnega centra. Ureja ga posebna ekipa, ki še ni končala z delom, po regi-
stratumem načrtu, ki je veljal za ta oddelek od leta 1861 najprej z malen
kostnimi spremembami vse do leta 1945. Doslej je ugotovljeno naslednje gra
divo: registra turni fascikel 2, ki obsega gradivo vlade, državnega sveta, pod
oddelek 21 z dopisi drugim oblastvom in uradom (7 fasc). Precej je ohranjen 
reg. fascikel 7, z občinskimi zadevami in sicer: občinske zadeve (reg. fasc. 7—1), 
zastopi, redi itd. (3 fasc), konstituiranje občin 1942/44 (l fasc, reg. fasc 7—2), 
občinske volitve 1941/45 (1 fasc, reg. fasc 7—3), pristojnosti, domovnice, častni 
meščani (4 fasc. reg. fasc 7—4), mesta in trgi, njih gospodarstvo, obligacije, 
naklade (9 fasc, reg. fasc. 7—4), deželne občine (1 fasc. reg. fasc. 7—6), občinski 
proračuni, dotacije, davčne doklade (10 fasc, reg. 7—7), mestni in občinski 
uradniki, plače, nagrade in upokojitve (6 fasc, reg. fasc. 7—8), ter po 1 fascikel 
za reg. fasc. 7—9, 7—10, 7—12, na mestne in občinske gradbene zadeve, mostovi, 
tlakovanje ulic, razsvetljava, gasilstvo ter podpore iz občinskih sredstev (1 fasc, 
reg. fasc 7—9, 7—10 in 7—12). 

Kot že rečeno, imamo za stvari, ki so se urejale in vlekle več let ter Zia 
nekatere zaokrožene skupine zadev, konvolute. Zelo obsežen konvolut je z 
naslovom Proračunski spisi, serija c 1934—1944. Spisi so urejeni po dosjejih 
v okviru posameznih okrajev. Ohranjeni so za občine okrajev Črnomelj, Ko
čevje, Ljubljana-mesto, Ljubljana-okolica, Novo mesto, Logatec, ki obsegajo 
20 fasdklov ter vsebujejo tudi dragocene podatke za zgodovino NOB. En fascikel 
obsegajo spisi personalne narave občinskih uslužbencev za leta 1934/42 (iz reg. 
fasc. 7—8). Deloma sta urejena tudi dva fascikla (iz reg. fasc. 8—2), ki govorita 
o pridobitvi in izgubi državljanstva. 

Zelo važen fond za zgodovino NOB so Policijske zadeve, ki imajo po regi-
straturnem načrtu številko-13. Ta fond je primeroma dobro ohranjen in obsega 
skupno 52 fasciklov. Po zadevah se deli na naslednje enote: 13-1 razni računi 
ter normalije (1 fasc), 13-2 pristojbine za uporabo tricikljev, tu je ohranjenih 
le nekaj spisov, ki šo vloženi v 1 fascikel, 13-2 so pristojbine za uporabo tricik
ljev, 13-4 policijska poročila iz leta 1941 (1 fasc), 13-5 prijave ponesrečencev, 
smrti, samomorov (1 fasc), 13-6 požari, elementarne nezgode (1 fasc), 13-9 
cestno policijski prestopki, pozneje prošnje za podelitev podpore policijskim 
stražnikom, zatemnitev (1 fasc), 13-10 tuji državljani, identiteta, nravstvena 
spričevala, poročila o kriminaliteti, prenos nepremičnin po letu 1941 (26 fasc), 
13-11 podaljšanje vizumov, dovoljenje za šolanje v inozemstvu, izdaja vizumov 
za skupinska potovanja, bivanje tujih državljanov (1 fasc), 13-12 potni listi, 
zglaševanje tujih državljanov, odvzemi obmejnih kart in potnih listov (1 fasc), 
13-13 podaljšanje bivanja tujcev v naši državi (1 fasc), 13-16 policijska ura 
za gostilne, prošnje za podaljšanje policijske ure (1 fasc), 13-17 gledališke, cir
kuške in športne prireditve, dovoljenja za lajno, pobiranje milodarov (1 fasc), 
13-18 cestno policijski prestopki, prestopki zaradi .nedostojnega vedenja (3 
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fasc), 18-19 pobijanje razbojništva 1939/41 (1 fasc), 13-21 prisilni odgoni 1941/43 
(1 fasc), 13-22 vojni begunci, poizvedbe za vojnimi ubežniki 1925/44 (1 fasc), 
13-28 ukradeni, izgubljeni in najdeni predmeti, odškodnine zanje (1 fasc), 13-29 
poizvedbe, zasledovanje za osebami in izsleditev oseb (1 fasc), 13-33 kazenski 
listi, povrnitev zapadlih sodnih stroškov (1 fasc), 13-35 prošnje za nošenje 
orožja, orožni listi (1 fasc), 13-39 motorna vozila, registracija, odvzem motornih 
vozil (1 fasc),'13-40 repatriacije oseb, tozadevni stroški (1 fasc), 13-41 tatvine, 
roparski napadi, poizvedbe. (1 fasc), 13-44 uvoz .razstreliva, municijfe, orožja 
(2. fasc). 

Neurejeno jn nepregledano je še naslednje gradivo: 
Registra turni fascikel 16: privatna društva 

16-2 Nadzor nad društvi (3 fasc), 
Registraturni fascikel 18: humanitarni zavodi 

18-1 Ubožni. stroški 1941 (1 fasc), 
Registraturni fascikel 20: vojaške zadeve 

20-1 splošno, predpisi (3 fasc), 
Registraturni fascikel 22: gradbene zadeve. 
Gradivo je bilo v registraturi urejeno po zadevah. V posameznih zadevah 

pa so tudi dokumenti za čas 1941/1945. Količine gradiva še ni mogoče navesti. 
Registraturni fascikel 29: katoliška vera, cerkev in duhovne zadeve. Toč-

nejših podatkov še ni mogoče navesti (14 fasc). 

Gradivo III. oddelka 

A. Odsek za kmetijstvo 
Spisi so urejeni po tekočih številkah (15 fasc). 
B. Odsek za agrarno pravne posle 
V glavnem so to spisi Komisije za likvidacijo agrarne reforme v Ljubljani, 

ki je bila ukinjena leta 1944. Spisi so urejeni po abecednem redu veleposestev. 
Za čas 1941/1944 so ohranjeni spisi le za tista veleposestva, ki so imela sedež 
na ozemlju ljubljanske pokrajine. Točnejših podatkov o količini tega gradiva 
ni mogoče navesti. 

C. Odsek za gozdarstvo. 
' Spisi so razvrščeni za registraturnem načrtu: II. gozdarstvo, splošno' (7 

fasc), III. gozdarstvo, konkretne zadeve (6 fasc), IV. gozdne drevesnice (3 fasc), 
V. lov (3 fasc). 

Gradivo IV. ali prosvetnega oddelka 
Arhivsko gradivo> tega oddelka je neurejeno in je za čas 1941—1945 doslej 

ugotovljenih okoli 80 fasciklov. 

Gradivo V. ali tehničnega oddelka 
Spisi so bili v registraturi urejeni po zadevah gradbenih objektov. Ker so 

se posamezne zadeve reševale dalj časa, so v okviru posameznih zadev tudi 
ohranjeni dokumenti za čas 1941—1945. Točnejše količine ni mogoče navesti. 

Gradivo VI. oddelka (zdravstvo in socialna politika) 
Gradivo je bilo uničeno pri ministrstvu za zdravstvo LRS. Za čas 1941—1945 

je ohranjen le fascikel: Kolektivne pogodbe (1 fasc). 
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Gradivo VIL ali finančnega oddelka 
Ohranjen je del spisov iz let 1941—1944 (17 fasc). 

Gradivo VIII. oddelka (trgovina; obrt in industrija) 
V registraturi so bili spisi delno urejeni po tekočih številkah, delno pa po 

snovi. Gradivo je bilo v AS sortirano tako, da se je ugotovila količina posa
meznih vrst spisov tega oddelka. Ugotovljene so naslednje vrste spisov: 1. sploš
ni spisi za čas 1941—1945 (56 fasc), 2. serija konvolutov (v glavnem je to gradivo 
do leta 1941), 3. izvozna in uvozna dovoljenja (42 fasc), 4. državno podtajništvo 
za vojno proizvodnjo X. pokrajinske delegacije, urad v Ljubljani (4 fasc), 5." 
koordinacijski urad A I (verjetno »affari industriali«) (1 fasc), 6. pokrajinski 
korporacijski svet (1 fasc), 7. urad za kontrolo cen (3 fasc), 8. serija spisov 
najrazličnejših zadrug (spisi so nastali v glavnem pred letom 1941). 

Gradivo Anagrafskega urada v Ljubljani 

Fond tega urada vsebuje popisane pole prebivalstva ljubljanske pokrajine 
in ni v celoti ohranjen. Gre za naslednje gradivo: A. družinske pole, ki so 
urejene po občinah (10 tm) in B. osebni listi posameznih oseb, urejeni po obči
nah (25 tm). 

Gradivo Državne gozdne direkcije v Ljubljani 

Spisi so bili v registraturi urejeni, po registraturnem načrtu. Gradivo še 
hi pregledano in obdelano; za čas 1941—1945 so ohranjeni spisi splošnih zadev, 
režijski obratni fond (5 fasc), dosjeji: državni gozdovi po prodaji KVZ po 
letu 1941 (1 fasc), zaključni računi 1942—1944 (1 fasc), posek gozdov po cestah 
in železnicah 1943 (1 fasc), drva za kurjavo, sečni nalogi, oglje (13. fasc), po
godbe za les za italijansko gozdno milico 1943 (1 fasc), gozdno ravnateljstvo 
KVZ 1940—1945 (1 fasc). 

Gradivo Kmetijske zbornice v Ljubljani 

Spisi so se hranili pri spisih Odseka za kmetijstvo v III. oddelku. Urejeni 
so po tekočih številkah. Za obdobje 1941—1945 jih je ohranjeno za 12 fasc 

IV. UPORABNOST GRADIVA 

1. Omenim naj, da so fondi visokega komisariata, ki je najpomembnejši fond, 
v Arhivu Slovenije za uporabnike še nedostopni in določene dele registratur 
prav zdaj urejajo. Nobenih podatkov pa nisem mogla dobiti o tistem delu 
spisov visokega komisarja, ki jih hrani republiški sekretariat za notranje za
deve SRS. Arhiv IZDG hrani gradivo kabineta visokega komisarja (7 fasc, 
1 tm, stopnja obdelave 3, popis). Potem je tu še fond tiskovnega urada, ki je 
zelo obsežen in uvrščen med fonde kontrarevolucije. Tu so tudi drugi uradi 
in komisije visokega komisarja. To so: 1. ravnateljstvo računovodstva 1941—1943, 
2. finančna direkcija 1942—1943, 3. državno pravobranilstvo v Ljubljani 1942— 
1943 ter 4. inšpekcija dela. 

Vendar je v teh .arhivih manj podatkov za organizacijo oblasti kot pa v 
gradivu centralnih organov visokega komisariata. Zato jih tu samo naštevam. 
Gradivo kabineta visokega komisarja je samo popisano, čeprav ga je doslej 
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začelo urejati že precej ljudi. Arhiv sem prevzela šele letos jeseni in tako še 
nimam pravega pregleda nad njim. 

Zanimiv vir so cenzurni odloki visokega komisariata ter šefa pokrajinske 
uprave Ljubljanske pokrajine za leto 1941—1945, ki ga hrani Narodna in uni
verzitetna knjižnica v Ljubljani. Gre za 0,65 tm gradiva. 

2. Druga vrsta oblastnih organov pod italijansko okupacijo so bila okrajna 
glavarstva in občine. Od njih je ohranjeno pravzaprav malo gradiva, čeprav jih 
je bilo veliko število. To je tudi razumljivo, saj je bilo na podeželju več verjet
nosti, da bodo arhivalije uničene. Mnogo arhivskega gradiva občin je bilo 
uničenega spomladi leta 1942 na razsežnem osvobojenem ozemlju, še več pa 
na osvobojenem ozemlju po kapitulaciji Italije, ko je bilo uničenega tudi precej 
gradiva okrajnih glavarstev. Arhivskemu gradivu tudi niso prizanesle vojaške 
operacije. Tudi takoj po osvoboditvi so še uničevali okupatorjevo ali kvislinško 
gradivo. Tako je bil v vojnem času na primer zelo poškodovan in domala 
uničen fond okrajnega glavarstva Novo mesto. Nekaj fondov se. je ohranilo 
v sklopu fonda visokega komisarja. Od okrajnih glavarstev je ohranjen del 
registrature iz Logatca (19 fasc, 3 tm, popis 2), zelo malo iz Novega mesta ter 
Črnomlja (6 fasc., 0,80 tm, popis 2; ostanke hrani arhiv v Novem mestu). Uni
čeno je bilo zlasti gradivo okrajnega glavarstva Kočevje. Le drobci gradiva 
so ohranjeni za občine Ribnica, Grosuplje, Mirna peč, Šmarje in Račna. Vse 
ostalo je žal uničeno. 

Jezik v uradovanju je bil na občinah slovenski v odnosu do strank, itali
janski pa v odnosu do višjih uradov. Spisi, poslani visokemu komisariatu, so 
bili obvezno v italijanščini, na okrajna glavarstva pa deloma tudi v slovenščini.' 
Skoraj podoben je bil položaj na okrajnih glavarstvih. 

Sklep 

Namen prispevka je bil v tem, da pokaže predvsem v kvantitativnem smislu 
ohranjeno arhivsko gradivo, ki je v neposredni ali posredni zvezi z vlogo in 
delovanjem visokega komisarja, njegovega komisariata za ljubljansko pokra
jino in drugih okupatorjevih civilnih oblasti v letih 1941 do 1943. 

Pri primerjavi mreže upravnih ustanov v stari Jugoslaviji in pod itali
jansko upravo je opazna neka kontinuiteta: visoki komisariat ohrani oddelke . 
nekdanje banske uprave,.ostanejo isti okraji in tudi občine. Natančnejši študij 
bi vsaj za začetno razdobje italijanske okupacije verjetno pokazal tudi neko 
kontinuiteto pri uradništvu. 

Glede ohranjenosti arhivskega gradiva lahko rečemo, da se ta občutno 
manjša od višjih upravnih ustanov do nižjih. Skoraj nerazumljivo veliko je 

• zlasti pomanjkanje fondov občinskih uprav. ' 
Urejenost gradiva in možnost za njegovo uporabo je različna: del gradiva 

je še popolnoma neurejen, drugi del so začeli urejati, tretji del pa je vendarle 
urejen že do take stopnje, da ga je mogoče uporabljati za raziskovalne namene. 
Enako je del gradiva še popolnoma nedostopen,vdrugi del je sicer načelno do
stopen, vendar ga še ni mogoče uporabljati, ker so ga šele začeli urejati, tretji 
del pa je dostopen že dalj časa. 

Vsebinska vprašanja, ki bi morala odkriti načine in cilje tega delovanja, 
presegajo okvir zastavljene naloge. Natančnejši oris italijanskega okupacijskega 
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sistema, v tem okviru civilnih oblasti, bi bil do kraja možen šele, ko bi bilo 
obstoječe gradivo res urejeno oziroma sploh dostopno raziskovalcem. 

Med množico obstoječih podatkov bi bilo verjetno posebej zanimivo izlu
ščiti osebno vlogo prvega visokega komisarja Emilia Graziolija, saj je deloval 
v času, ko je bil svetovni in italijanski fašizem še močan, osvobodilno gibanje 
pa sredi najmočnejšega napora za svoj obstoj in razvoj. Iz drugih virov sicer 
lahko posnemamo, da so obstajala nesoglasja med italijanskimi civilnimi in 
vojaškimi oblastmi. Vendar je tudi res, da sta obe oblasti v najpomembnejših 
trenutkih in v odločilnih zadevah skupno nastopali proti osvobodilnemu gibanju 
in stremeh za njegovo uničenje. Verjetno je šlo bolj za taktične in praktične 
razlike kot za razlike v načelnih pogledih. 

Natančnejše preučevanje sistema italijanske civilne oblasti bi nam lahko 
dajalo določene podatke o poskusih raznarodovanja in o končnih ciljih itali
janske okupacije. Pomembno bi bilo tudi za razumevanje, kako in v kolikšnem 
obsegu se je okupator naslonil na prejšnji sistem državne oblasti in koliko 
opore je dobil zlasti v reakcionarnih silah prejšnjih režimov v Jugoslaviji. 
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H e r b e r t S t e i n e r 

Viri za zgodovino jugoslovanskega delavskega gibanja 
v avstrijskih arhivih 

Avstrijsko delavsko gibanje ima dolgo tradicijo, ki jo moremo zasledovati 
nekaj stoletij nazaj. Viri za zgodovino prvih poskusov za organiziranje m orga
nizacije delavcev predvsem v rudnikih (sol, srebro, zlato, železna ruda, premog, 
baker so v raznih arhivih, ker obsega ta aktivnost zelo velik časovni razpon 
Ti viri doslej po večini še niso bili znanstveno uporabljeni. Le počasi se jih 
pričenja posluževati gospodarska in socialna zgodovina. Nedvomno so v zgodo
vini delavskega gibanja številni momenti, ki imajo kontinuiteto,, na primer 
poskusi organiziranja in skupnega boja za boljše mezde in delovne razmere 
ter krajši delovni čas, dalje predhodniki bolniškega in nezgodnega zavarovanja, 
ter zavarovanja ob nezaposlenosti, čeprav spočetka vse na lokalni ravni. Po:-
manjkanje modernih sredstev za obveščanje, razdrobljenost obratov m delavnic, 
ne nazadnje pomanjkanje ali le skromna teoretična spoznanja so bili temeljni 
razlogi za diskontinuiteto. Sele industrializacija v širšem obsegu je privedla 
počasi do modernega organiziranega delavskega gibanja kot družbene in poli
tične sile. Revolucija v letu 1848 je dala prvi prepričljiv dokaz o. njegovem 

^ ^ N a s t a n e k obseg in povezano delovanje številnih delavskih društev v letu 
1848 so^ še d a n d a n i neLdostno raziskani. Najboljšo sliko dajeta Maximilian 
Bach GescMchte der Wiener Revolution 1848, Wien 1898, in Ludwig Brugel, 
S c M c h t e der osteireichischen So,ialdemokratie, Wien 1920; slednji dodaja 

^ ^ r r ^ o l u c i j e 1848 je dobilo razvijajoče se delavsko gibanje hud 
udarec. Nasprotno pa so se.ravno v tem času vendarle ^ v l ^ e ^ i u ^ 
skusi organiziranja predvsem na lokalni združbem ravni. Iz tujine so^pnsle 
s T o ^ o S m i - r o k i c i prve socialistične misli in izkušnje. O tem obstaja v 
avstriiskih arhivih mnogo dokumentov. 

ftusko-avstrijska v^jna.leta 1866 in z njo zvezane ustavne spremembe v 
p o l i t e m in družbenem življenju, predvsem P a razmah mogočne industrijske 
S v o S i j e so ustvarile izhodišče za moderno socialistično m nekaj kasneje tudi 

- S č f n s k o S a v s k o gibanje. Leto 1867 pomeni v vseh delih Avstrije rojstno leto 
de a"kega gibanja kot množičnega gibanja. Kot sleherno revolucionarno gibanje 
t preživelo tudi mlado delavsko gibanje obdobja viharnega poleta m žalost 
vzbujZčega upadanja. Ideološka razhajanja o taktiki in strategiji so zavzela 
v gibanju velik obseg. 
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Marksistične misli, večkrat v obliki lassaUovstva - seveda v specifični 
avstrijski oblik! _ so se pogodile z meščanskimi, malomeščanskimi in a n a J S 
sticmmi strujami. Strankin zbor v Nendorflu leta i874 je p " l č u s C r i scSalno 
demokratsko stranko Avstrije s centralnim vodstvom iS o r g a S S o v vseh 
kronovinah ter na vseh industrijskih področjih. Neudorflski p r o g r ^ morimo 
vrednotiti kot marksističen. Prvič je bil govor o pravici s a m o o d K S T r X 

SSSiffXi6 nastala skupna stranka različnih naro dnosti na [ n t e ° ! 

To obdobje sem na podlagi številnih do sedaj neznanih dokumentov in 
dejstev izčrpno obdelal v delu Die Arbeiterbewegung Oster re ichsTse^-IsS 
von der Grundung des Wiener Arbeiterbildungsvereins bis zum VereiniguiS 
parteitag m Hainfdd, Wien- 1964. Odločilne probleme nacionalnega v p S a " 
k so v političnem življenju in tudi v delavskem gibanju imeli čedalje valneTo 
vlogo, je - vse do leta 1907 - na .odličen način podaj Hans M o n J s e n v d X 

. . S S ^ S B " * ^ ^ - ^ - ^ ^ Habsbur^schen Viel_ 
Probleme jugoslovanskega (slovenskega in hrvaškega) delavskega gibanja do 

ustanovitve jugoslovanske dišave leta 1918 je mogoči Jazumeti samo v l ^ 
z razvojem celotnega delavskega gibanja v Avstriji. Zato priporočamo l a T a S 
iskovalec preštudira protokole socialnodemokratske stranke, s iMikSa ' in s t o 
kovnih združenj ter teoretični časnik Der Kampf. Podatki o vseh tiskih gl!de 
delavskega gibanja so v moji Bibhographie zur Geschichte der o s t e ^ h i s c h e n 
Arbeiterbewegung 1867-1913, Band 1, Wien 1962, z navedbo knjižnic kTer dela 
hranijo. Uporabo olajšuje stvarno kazalo ' W 

V e ™ n i r S t r i J S k l h d r Ž a V n i h ^ ^ H a U S - ' ' H o f - u n d Staatsarchiv, Allgemeines 
l ^ Z f Z ^ m K r ! e g S a r c h i v ' v s i n a D - a j u , so po različnik fondih a 2 
tresem številni dokumenti za zgodovino jugoslovanskega delavskega gibania 
V deželnih arhivih Štajerske v Gradcu, Koroške v Celovcu in Spodnfe S " 
na Dunaju je ravno tako najti tovrstne dokumente. Opozorim naTnadal f e 
naarhiv Viktorja Adlerja v Verein viir Geschichte der o s L r e i c h i s c L Arb f te" 

h n I T r t ' v " " ^ S O C i a l i s t i č n e s t - n k e . Dokumenti in protokolt k i j i h 
hram ta stranka, za znanstveno uporabo žal še niso dostopni 

Tu pnobčeni podatki o arhivalijah, ki jih hranijo avstrijski državni arhivi 
o izcipen izbor dokumentov, pomembnih za zgodovino jugo lo^nskega S 

lavskega gibanja. Odveč je podati vsebino, različnih fondov k l r p r a f o Š 

ToZTn ^ ^ ^ r 0 g 0 Č a P r e g l e d - S e - a m o b s ^ -zdobje o l m 
do 1918. Ne tezi po popolnosti, more pa bistveno olajšati iskanje in razisko 
vanje, zakaj večina fondov nima preglednih indeksov. . . 

Opomba prevajalca: V dodanem seznamu so zajete arhivalije ki so v Staats 

• n ^ s o T S 1 1 f r i l T ^ a k a ™ ^ o o b i l k o ) i ^ k a t r ^ g l s ^ a v : 
m deh so 1. Haus-, Hof- .und Staatsarchiv, 2. Hofkammer- und Finanzarohiv 3 

Zte™7e?n V e r W a l ^ S a r C h i V Z Unterricht^ in Ve.kehrsarchiv l ^egs- " 
archiv. Seznam je plod avtorjevega večletnega arhivskega dela in mogote ie 

v g i a t e m ' p S e S f ^ ^ T ^ d e l a V S k e g a ^ ^ naših d e S S h ' s 
g o v i r o d e l a v S ^ 1 , " 3 U 8 b c Q e . P a l a & 1 9 2 7 je prizadel tudi fonde, ki 
S S T i n I t v S h ^ r f t T ' C e ^ T g t e V a m 0 Š e *"****«& ob viharnih družbenih m državnih pretresih, je razumljivo, da je ohranjeno dokaj malo gradiva 
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Seveda je ostala nepregledana še arhivska ostalina v deželnih a r h m h v 
Gradcu in Celovcu ter arhiv tržaškega namestništva, da se tu omejim le na 
tri glavne urade. Pred očmi mi je seveda prvenstveno delavsko gibanje na slo
venskem narodnostnem ozemlju, dasiravno Steiner vključuje v navedeni sez
nam tudi delavsko gibanje v Bosni in na Hrvaškem (v Dalmaciji se posebej) 

Imel sem priložnost, da sem arhivalije, ki se nanašajo na slovensko zgo
dovino, pregledal tudi sam ter jih deloma prepisal, deloma pa fotografiral. Ob 
tem naj dodam, da niso ohranjeni vsi akti, ki jih navaja ta Stemerjev seznam 
(ugotovitev se nanaša na arhiv dunajske policijske direkcije, ki ga nisem mo
gel najti). Po drugi strani citira pisec dosti dokumentov, ki niso v neposredm 
zvezi z delavskim gibanjem, ampak se tičejo širše'narodne zgodovine. Ker je 
seznam celota,-nisem ničesar izločil. Tak postopek mi je navsezadnje narekovalo 
tudi pravilo o avtorski pravici. • -, • -„O^^-H 

Pač pa sem se okoristil s pravico, ki jo imam kot prevajalec m prireditelj 
teksta. Opazil sem namreč, da obstaja o istem zgodovinskem dogodku vec 
spisov ki so arhivirani vsak v svojem provenienčnem fondu. Ko jih je bteiner 
registriral, jih je opremil z gesli, ki se med seboj več ali manj razlikujejo, ker 
iz kakršnih koli razlogov ni utegnil vpeljati eno in enotno geslo za iste dogodke 
oziroma za spise o njih (tudi uradniki zadevnih ministrstev so jih registrirali 
vsak po svoie). Vsekakor moram opozoriti še na to, da navaja Steiner v tondu 
'Ministerium des Innern' posebni oddelek 'Allgemeines, 15/1', ki obsega 13 spi
sov; toda ti spisi imajo popolnoma enake številke kot tisti, ki jih obsega tudi 
oddelek 'Prasidal, 15/1' (tudi gesla so skoraj ista). Zato sem oddelek AJlegemei-
nes 15/1' v tu objavljenem seznamu izpustil. Podobno sem postopal s tremi 
spisi oddelka 'Allgemeines, 15/3', ki so citirani tudi v oddelku Prasidial 15/3, 
pa imajo iste številke in podobna gesla. Dalje sem zbral na enem samem mestu vec 
spisov istega fonda, ki se nanašajo na isti dogodek. Opustil sem navajanje šte
vila strani nekaterih obsežnejših aktov, ker avtor ni zdržema navajal stevola 
strani pač pa le pri nekaterih spisih. Popravil sem napake, ki so se primerile 
Steinerju nehote ali pa zaradi - kar je za tujca razumljivo - nepoznavanja 
naših razmer. Tako navaja stavko pri firmi Proprotnik, namesto Praprotmk, 
citira delavce v Zari, namesto na Savi (Gorenjsko), Hrastnigg-CilH sem poeno-

' stavil v Hrastnik, Steinerjeve 'razmere rudarjev v Celju' sem spopolml v raz
mere rudarjev v revirnem rudarskem uradu Celje' (ki je obsegal v glavnem vso. 
južno Štajersko), ker je kazno, da je s tem mišljena pokrajina, ne pa mesto. 
Premogovniški delovišči Carpano in Vines sta sestavni del premogovnika pri 
Labinu; zato sem obdržal ime kraja Labin, ostalo sem spustil. 

Takih popravkov bi sicer mogel navesti še več, vendar nobeden izmed njih 
bistveno-ne spreminja vrednosti seznama. Ker je objavljeni seznam-v bistvu 
le vodič skozi fonde s pomembnimi dokumenti in le citiranje konkretnih aktov, 
nikakor pa ne eksakten samostojen znanstven elaborat, sem zanj opustil vsa
kršen kritični aparat. l . -^„f,. 

Faksimile Steinerjevega originalnega seznama sem izročil arhivu Instituta 
za zgodovino delavskega gibanja. Iz primerjave tega objavljenega seznani z 
deponiranim izvodom se bo bralec zlahka seznanil s spremembami m z boljšo 
sistematično razvrstitvijo aktov, ki jo ima v tisku objavljem seznam Opombe 
v oglatih oklepajih so moje, ne pa avtorjeve, medtem ko okrogli oklepaji ob
segajo avtorjeve termine, pojasnila itd. 
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Na koncu še k r a t k o pojasnilo. Sterner je Pisal s e m a m nreH 1.« / . 
je . z m a i novembra 1968), ko arhiv s o c i a U s i n e s t o „ £ T e s / e ^ 1 S t ' g a 

pa je pisal advokat dr. Josip Tomšič (i l a d p T ^ ! f P S t r a u s s a = eno 

Fasc. post. 

2721 
2722 

ALLGEMEINES VERWALTUNGSARCHIV 
Justizministerium, IV 

2739 3056 

(Vsebuje zaplembe tiska v Dalmaciji)» 
337 LXtcXu i n t e r p e l a c i j a 1895 glede pisma h ^ k i h »t-

2?q9R ^ f 1 ^ interpelacija glede, zaplembe 'Rdečega prapora ' 1899 
2741 ill S f ' K ^ l n t e r P e l a c ^ 1 8 9 8 glede 'Delavca-Rdečega prapora 
S S 76 ™ e t O g e n 0 V a l n t e r P ^ a c i j a zaradi zaplembe 'Rdelega prapora ' 

744 ^ ™ S S ? S ^ t e P d a d i a ^ ^ Zaplembe ' R d e č i ™ S 'Socialista', Split 
2745 39 'Socialista', 1906 

69 
S ^ ^ f a t e p d a d i a glede 'Terre d'Istria'z okiicem p -

2751 Pittonijeva interpelacija zaradi 'Delavskega lista' 
2753 1.9 Škare ova interpelacija zaradi Vzajemnosti, Ljubljana 
ćite 152 O zaplembi 'Eisenbahnerja' . ' 

117 
2747 45 
2751 

Fasc. post. 
Justizministerium, VI d 

O Karlu Učekerju, Trst; Lega Socialdemocratica 1895 
L>ei. stavke m demonstraci je; seznam 104 obsojencev, Trst 1902 
Stavkovno gibanje, Trst 1902 
Stavka pristaniških delavcev, Trst 1902 
Stavka krojačev v Gorici 1904, EUenbogenova interpelacija 
Anarhist ična demonstracija, Trst 1905 
Postopek proti Jur i ju Lebarju in 321- rudar jem iz Trbovelj 1889 
Stavka na Vevčah 1900 (obsežnejši spis) 
Soc.-dem. propaganda, Šibenik 1897, Karlo Maksimović-Jovičić 
Soaalnodemokratsk i shod v.Splitu 1903; delo Delavskega društva 

l i t -U S t- 1 8 7 7 d a l j e ; i n t o P e l a ^ socialnodemokratskm 
poslancev; izčrpno poročilo zadar. p r o k u r a t u r e o Dorbiću 

* Prevedel Franc Rozman. 
[Nekatera gesla so brez datuma ali postavke] 

3334 
3336 

3337 
3338 
3342 
3343 

-

415 
24 
27 
28 
37 
50 
223 
25 
303 
25 
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Leto post. , 

3347 Številni dokument i o Trstu, Reki, Gorici, Opatiji; veleizdaja, 
Trst ; interpelacija socialnodemokratskih poslancev 27. okt. 1910 
proti polit, prteganjanju2 

69 Demonstraci ja v Trstu 13: sept. 1907 
101 Socialnodemokratsko zborovanje mladine, Trs t 1910 

89 Krvava demonstracija stavkajočih, Ajdovščina 1909 
3348 Številni spisi o Dalmaciji 
3349 Seznam vseh advokatov v Trstu in Pr imor ju 

59 Anarhist i v Splitu 1908 
116 Izlet socialnih demokratov iz Splita v Zadar 27. jun. 1913 

3350 e/18 Izčrpen spis o Richardu Camberju; Spinčićeva interpelacija za
r a d i njega; spremenjena glava Avantija; Luegerjevo priporočilo 
Camberjeve prošnje cesarju 

3441 i/13 Slovenci v revoluciji 1848; obsojenci 

, ACKERBAUMINISTERIUM 
Bergbau, 5 

Leto post. 

1872 6140/661 Razmere rudar jev v r e v i m e m rudarskem u r a d u Celje 
6265/680 Razmere rudar jev n a Kranjskem 

1883 9944/631 Stavka v premogovniku Ojštro 
10029/641 
10143/653 
10331/668 
10333/670 
10912/707 • • ' - -
13298/862 
14162/83 " . j j 

1886 B 4657/86 Poročila rudar , glavarstva Celovec in revir, rudar, uradov 
Celje, Ljubljana, Zadar o.rabi delavskih knjižic pr i rudar j ih 

1888 287/15 Odpusti delavcev v Zagorju in Trbovljah 
1889 11136/1106 Izčrpno poročilo o rudarsk i stavki v Zagorju 

11864/1216 Stavka v Zabukovici pr i Celju 
15812/1617 O 15-umem delavniku v cinkarni Zagorje 
11271/1122 Stavka v, Trbovljah 

1890 6846 Oklic revir, rudar, u r a d a Celje rudar jem 
8960/906 Delavsko gibanje v Trbovljah 

1891 7117/593 Obsežno poročilo o stavki v Zagorju 
12201/1115 Stavka v Breznem pri Laškem 
12908/1189 
20454/1809 Stavka v TUbovljah 
20980/1858 

1892 (5) 189/10 Rudarski kongres v Gradcu 
389/28 Stavka v Zagorju 

[Nekaj gesel je brez datuma ali postavke] 
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Leto post. 

1893 
1895 
1896 

1896 

1899 
1900 

1901 
1902 

1903 

750/71 
B2412 

(9) 9622/893 
B 13328 

10117/879 
9168 

723 
3959 
4586 
4681 
4763 
4792 
4834 
4904 . 
5009 
5068 
5307 

10404 
1924 
7930 

10750 
20211 
21942 
12992 
16029 
14300 
17134 
17706 
19054 
28431 
13776 
4026 
4932 
4567 

19133 
15556 
11331 
12248 
12624 
12793 
17179 , 
25181 
34278 

24145 
24372 
25942 

Stavka raznih obratov v Zagorju 
Zahteve rudar jev v Trbovljah; plačilne liste 
'Gliick Auf, pritožba zaradi trboveljskih preiskav 
Poročilo o Trbovljah in Zagorju 
Preiskave v Trbovljah 
Stavka rudar jev v Velenju 
Stavka rudar jev v Velenju 

Stavka v premogovniku Labin, izčrp'no poročilo 

Stavka rudar jev v Velenju 
Zahteve rudar jev v revir, rudar, u r a d u Celje 
Stavka v Trbovljah, izčrpno poročilo 
Stavka rudar jev v Labinu, izčrpno poročilo 

Dr. Bartolijeva" interpelacija glede stavke v Labinu 

Stavka v Trbovljah (priložen letak) 
Delavsko gibanje v Trbovljah 
Stavka rudar jev v Rablju, izčrpno poročilo 
Obvestilo poravnalnega u r a d a o koncu stavke 
Delavski shod v Idriji 
Stavka rudar jev v 'Labinu 
Stavka rudar jev v Siveriću 

Stavka pr i plavžu v Skednju, Trst 

Stavka rudar jev v Labinu 

Poslanec Cingr nasprotuje neudeležbi delavcev iz Zagorja 
n a konferenci 
Nezadovoljstvo pri rudar j ih 
Stavka v Zabukovci pr i Celju 
Stavka v Trbovljah, obširen spis 
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Leto 

1904 

1904 

1905 

1906 

1907 

1908-

post. 

26413 
26333 
16941 
19381 
20783 
22193 
24281 
25303 
30656 
22573 
13850 
22967 
24226 
29646 
33118 
34340 
36053 
1770 
1404 
5354 
32683 
7886 
9695 
10739 
14029 
17607 
19084 

35173 
40083 
23311 
26183 
30904 
26406 
30163 
41648 
42988 
45622 
3670 

18718 

20566 
24395 
25506 

Stavka v Zagorju 
Stavka v Siveriću 

Zborovanje v Splitu 
Stavka v Labinu 
Stavka v Trbovljah 
Snovanje protisocialističnega društva v Trbovljah 
Trboveljski rudarji odklonijo razsodbo 
Gibanje delavcev v Trbovljah 
Stavka v Velušiću 
Stavka v Hrastniku 
Stavka v'Zagorju, delavske zahteve 
Stavka v Trbovljah in na Ojstrem 
Reselova interpelacija proti žandar ski asistenci v Trbovljah 

• Stavka v Trbovljah in Hrastniku 
Stavka v Labinu, interpelacije, poskus sprave, večji spis 

Poročilo o delavskem gibanju v celjskem okraju3 . 
Pritožba hrastniških rudarjev 
Hrastniški rudarji proti novemu konsumnemu društvu 
Stavka v Radljah 
Stavka v Siveriću 

Protokol poravnalnega urada Celje 
Jezikovne razmere v revir, rudar, uradu Celje 
Mezdne zahteve trboveljskih delavcev ' 

Poročilo o rudarskem gibanju v tevir. rudar, uradu Celje 
Poslanec Reumann o razsodišču bratovske skladnice v Ljub
ljani . " 0 

Stavka na Lešah pri Preval j ah 
Stavka v Velušiću 
Stavka v Trbovljah 

[Geslo je brez postavke] 

335 



Ministerium fur offentliche Arbeiten, XV b 

Leto post. 
1909 

1910 

1911 

1914 

1918, 276a 

276a 

276a 

276a 
276a 
276a 

781 
1490 

7 
598 
936 
1279 
41 
71 
168 
340 
.442 

60905 
584 

50074 

50131 
50279 
4371 
41643 
6673 
25821 
31521 
44323 
46184 
40203 
47366 
62433 

Stavka v Idriji 
Stavka v Velušiću 
Rudarsko gibanje na Prevaljah 
Stavka v Labinu 

Stavka na Lešah pri Prevaljah 
Stavka na ^Vevčah 
Stavka v Labinu 
Stavka v Velušiću 
Stavka v Siveriću 

Pritožbe delavcev v Siveriću 
Ukrepi proti nezaposlenosti v rudnikih revir, rudar, urada 
Zadar 
Ukrepi proti nezaposlenosti v revir, rudar, uradu Celje 
Ukrepi proti nezaposlenosti v revir, rudar, uradu Ljubljana 

Stavka v Trbovljah 

Stavka v Labinu 

Stavka v Mežici 

Stavka v Celju 
Stavka v Idriji 
Rudarsko zborovanje v Zagorju 

Leto post. 

1897 

1898 

1902 

1903 

20873 
22399 
25775 
28639 
59514 
28331 
36294 
55371 
24070 
24890 
38484 
45737 
58718 
22995 

Handelsministerium, 1 d 

Plačilne liste, stavke, Zadar 
Stavka pri tvirdiki Spneditzer, Ljubljana 
Shod s Kristanom v Ljubljani 
Stavka v Zadru 
Delavsko gibanje v Trstu, izčrpno poročilo 
Stavka pri tvrdki Drofenik, Maribor 
Stavka stavb, delavcev v Mariboru 
Stavke v Mariboru 
Stavka pekovskih delavcev, Zadar 
Stavka tesarjev v Ljubljani 
Stavka pasarskih pomočnikov, Ljubljana 
Stavka mizarjev v Mariboru 
Socialmodemokratsko gibanje v Splitu 
Memorandum zidarjev v Zadru . 
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Leto 

1904 

1905 

1906 

1907 

1908 

post. 

28659 
50031 
51109 
58471 
58859 
10168 
11140 
23278 
22625 
23144 
24242 
62852 
63510 
17287 
26509 
33829 
39191 
43326 
45623 
52268 
53073 
53072 
54120 
60103 
61387 
70646 

75 
354 
1541 
2136 
12095 
13424 
29572 
34482 
35458 
2381 
18714 
21491 
20987 
23523 
25381 
25861 
34963 
39387 
3444 
4309 
5343 

Stavka vrvarjev v Splitu 
Stavka'vodovodnih delavcev, Vrhnika 
Stavka zidarjev v Opatiji 
Stavka stavbincev v Pulju 
Stavka v tovarni papirja v Podgori [pri Gorici] 
Stavka stavbincev v Zadru 

Stavka v javorniški valj ami 

Stavka v Šibeniku 

.Stavka v tovarni pohištva, Ljubljana 

Stavka stavbincev v Voloski 
Stavka mizarjev v Zadru 
Stavka elektrodelavcev v Beogradu 

Resolucija pekovskih delavcev za nedeljski počitek v Gorici 
Resolucija pekovskih delavcev za nedeljski počitek v Mariboru 
Resolucija pekovskih delavcev za nedeljski počitek v Ljubljani 
Obvestilo o nedeljskem počitku v Dalmaciji 
Izjeme nedeljskega počitka v Ljubljani 
Mariborski pomočniki terjajo nedeljski počitek 
Stavka tiskarjev v Ljubljani 
Zahteve pekovskih delavcev v Pulju 

Kaznovanje obrtnikov v Splitu 
.Stavka v pivovarni, Ljubljana 
Mizarska stavka v Mariboru 
Izprtje v tovarni stekla, Hrastnik 
Mizarska stavka v Ljubljani 
Stavka tiskarjev prf Hribarju, Ljubljana 
Stavka v elektrocentrali v Pulju 
Stavka mizarjev v Ljubljani 

Stavka v Šibeniku 
Stavka klobučarjev v Pulju 
Stavka pilarjev v Ljubljani 
Stavka tesarjev v Ljubljani in sporazum 
Novačenje rudarjev iz Kranjske za ZDA 
Stavka v Selu pri Ljubljani 
Stavka pri 'Dalmaciji', Zadar 
Stavka pri tvrdki Tavčar, Ljubljana 
Narodnostna nasprotja v Solinu [original ima ime Selona] 
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1909 

Leto post. 

13866 
17072 
18259 
19033 
23902 
25150 
26068 

1574 
13199 
24118 
24119 
24362 
30243 
31607 
35288 
35738 

5428 
20978 

1076 
4647 
9230 

11779 
11780 
18323 
18399 
19820 
3435 
6984 

16834 
24879 
25964 
32769 
43540 

8744 
15537 

1910 

1911 

1912 
1913 

1914 

Stavka pri Stavbni družbi v Ljubljani 
Stavka v tovarni kleja, Ljubljana 
Stavka pekovskih pomočnikov, Ljubljana 

Stavka v tovarni papirja na Vevčah 

Stavka mizarjev pri Praprotniku, Ljubljana 
Stavka stavbincev v Pulju 
Stavka mizarjev v Pulju 

Stavka pri tvrdki Czeczowiczka v Ljubljani 
Stavka v knjigoveznici Bonač v Ljubljani 
Stavka v ključavničarstvu Wiebl .v Ljubljani 

Stavka na parni žagi v Ljubljani 
Mezdno gibanje mizar, pomočnikov, Ljubljana 
Stavka kovaških pomočnikov v Ljubljani 
Stavka stavbincev v Ljubljani 
Stavka tkalcev v Ljubljani 
Stavka dimnikar, pomočnikov v Ljubljani 
Stavka krojaških pomočnikov v Ljubljani 
Stavka kamnosekov v Ljubljani 
Stavka stavbincev v Pulju 
Stavka tobačnih delavcev v Makedoniji 
Stavka plinamiških in elektriških delavcev v Pulju 
Stavka v tovarni papirja na Vevčah 
Stavka v cementarni Mojstrana 
Stavka v strojni tovarni Tonnies v Ljubljani 
Stavka hrvatskih in slovenskih zidarjev v Salzburgu 
Stavka v krojaštvu Steiner v Pulju 
Stavka tiskarjev v Pulju 
Stavka pri gradbenih podjetnikih v Pulju 
Stavka tiskarjev v Šibeniku 

Leto post. 

1883 
1884 

8522 
8415 

1887 18496 
1895 8804 

35816 

Handelsministerium, 12 b 

Delavci v Gorici proti prenehanju nedeljskega dela 
Krojaški mojstri v Banja Luki se pritožujejo proti socialnim 
demokratom 
Stavka v kamnoseški delavnici Thomann, Ljubljana 
Stavka tržiških strojarjev 
Poročilo namestništva v Zadru o stavki 
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Leto post. 

1896 20930 Stavka v Trbovljah 
23130 Stavka mizarjev v Mariboru 
25074 Stavka tiskarjev v Zadru 
40672 Namestništvo v Zadru o stavkah v drugem četrtletju 
44029 Poročila deželne vlade v Ljubljani o stavkah 

Handelsministerium, 13 g 

Leto post. 

1872 5406 O delavskem gibanju na Kranjskem 
7725 Delavski shod v Mariboru 14. jan, prošnja s 320 podpisi za usta

novitev delavskih zbornic 
V MINISTERIUM DES INNERN 

Prasidial, 15 
Leto post. 

Drž. sodišče obravnava katoliška društva Slovencev na Koroškem 
Razpust srbskega društva v Splitu 
Razpust srbskega društva v Splitu 

Prdsidial, 1511 

Proslava delavskega izobraževalnega društva v Ljubljani 

Rekurs delavskega društva v Splitu £lede prijav svoje dejavnosti 
Razpust delavskega društva v Splitu 
Krščansko socialno delavsko društvo (železničarjev) v Ljubljani 
Delavsko društvo 'Progresso' v Dubrovniku 

Strokovno društvo kamnosekov in delavcev v kamnolomih, 
Ljubljana4 

Snovanje italijanskega delavskega društva v Zadru 
Delavsko društvo v Zadru (tudi prošnja za društveni znak) 
Strokovno društvo delavstva KID na Savi (in statut) 
Zveza delavskih društev Slovenije (in statut) 
Snovanje narodne delavske organizacije v Trstu 
Shod na Savi [original: Shod Cava] % 

'Jugoslovanska strokovna zveza' v Ljubljani 
Zveza delavskih društev za Kranjsko, Koroško, Primorsko in Šta
jersko, Ljubljana [poskus ustanovitve] 
Narodne delavske organizacije v Trstu, snovanje 
'Jugoslovanska strokovna zveza' v Ljubljani 
Delavsko društvo 'Vzajemnost' v Trbovljah 

1 [Na.drugem mestu ima Steiner št. postavke 4853] 
v 339 

1912 
1916 
1917 

Leto 

1872 

1883 
1899 
1900 
1901 

1902 

1903 
1907 
1908 

1909 

1910 
1911 

2330 
8553 
1238 

post. 

2981 
3268 
3079 
6662 
32081 
18459 
28195 
48583 

7395 
11090 
33435 
17633 
19370 
3746 
6172 
20433 
38101 

43021 
22720 
33511 



Leto post. 

33611 
43259 

Ust. 'Splošne delavske zveze' s sedežem v Trbovljah 
Krajevna organizacija rudar jev Siverić 

Leto post. 

1868 

1869 

1875 

1876 
1878 

1881 

1893 

1897 

1901 

340 

3669 
4338 
5492 
5393 
2068 
2175 
2327 
3694 
4512 
4483 
4594 
4613 
2664 
2774 
2961 
3015 
3368 
3890 
1858 
4719 
2247 
2536 
3603 
6081 
6857 
2411 
3499 
4555 
2210 
3001 
3415 
8437 

10177 
9336 
9559 

10272 
12087 
13015 
13208 

1752 

Prasidial, 15/3 

Tabor v Ljutomeru 
Tabor v Žalcu 6. sept. (letak) 

Tabor v Šempasu 
Tabor v Vižmarjih 

Shod us tavovemih v Slov. Bistrici 
Shod us tavovemih v Celju 
'Societa operaia' v Trstu, shod 
Shod del. izobr. društva v Judenburgu, brzojavka iz Maribora 
Delavski nemiri v Trs tu 

Snidenje hrv. in slov. pevskih in telovadnih društev 
O narodnem gibanju n a Kranjskem 
Sokolsko praznovanje v Ljubljani 
Praznovanje v Ljubljani 
Hrvatsko-slovensko društvo 
Delavsko društvo v Mariboru (zborovanje z Reinthalom) 
Čevljarski shod v Ljubljani 

Rekurs zaradi-prepovedi shoda v Mariboru 

Shod kroj. pomočnikov v Ljubljani 
Obrtniško izborovanje v Ljubljani 
Delavski shod v Ljubljani 
Govor prof. Perica in 'Narodni list' 
Dalmatinske oblasti proti pravici združevanja 
Pr iprava kongresa zapostavljenih narodov 
Januarsk i shod v Dalmaciji 
Pravica zborovanja na Kranjskem (shodi, tabela) 
Februarski shod v Dalmaciji 
Srbsko strank, zborovanje v Splitu 

Strank, shod hrvatske s t ranke prava v Splitu 
O Richardu Camberju v Dalmaciji (razgovori z dalm. socialnimi 
demokrati) 
Zelezničarski shod v Mariboru 22. nov. (z dr. V. Adlerjem) 

Pokraj insko strank, zborovanje socialnih demokratov v Dalmaciji 
Socialnodemokratski shod v Ljubljani 26. dec. 
Vsejugoslovanski žurnalistični kongres v Dubrovniku 



Leto. 

1902 

1903 

1903 

1904 

1905 
1907 

1909 

post. 

2184 
2433 
2752 
7048 
7930 
1785 
3809 
3514 
3870 
4442 
3198 
8567 
9018 
9095 
412 
501 
988 
2594 
2767 
3173 
3433 
4274 
3939 
4358 
4360 
5504 
6354 
6005 
6126 
.9067 
8843 
309 
946 
2527 
3428 
3682 
5180 
7936 
5598 
9060 
11140 
12073 
5191 
5667 
5507 
6817 

Hrvatski! shod v Splitu 
Shod predstojnikov občin v Splitu 
Hrvatsko gibanje v Splitu 
Kazenska zadeva Dorbić, njegov izgon 

Slovanski kongres centralistov 
Interpelacija zaradi prepovedi shoda v Zadru 
Namestništvo Zadar, zakoni o zborovanjih 
Socialnodemokratski shod v Zadru 
Razpustitev shoda v Splitu 

Shod v Zadru 
Shod v Šibeniku o polit, in ekonom, razmerah v Dalmaciji 

Različna zborovanja 
Shod zaradi dogodkov na Hrvatskem 

Socialnodemokratski shod v Kninu z Dorbićem 
Socialnodemokrat. shod v Dubrovniku z Dorbićem 
Protestni shod proti madžarski delegaciji 
Shod glede volilne pravice v Splitu 

Sporazumaški shod Srbov in Hrvatov v Splitu 
Srbski shod v Splitu 
Kazenska zadeva Spasinović, njegov shod v Splitu 
Shod srbskih študentov 
Prepoved shoda v Dubrovniku 
Shod v Splitu 
Shod srbskih študentov na Dunaju 
Prepoved socialnodemokratskega shoda v Splitu 

Kazenski zadevi Dorbić in Spasinović 
Shod s poslancem Vitkovićem v Metkoviću 
Hrvatski shod v Splitu 
Shod na Dunaju zaradi slovenske gimnazije 
Shod v Splitu 
Shod v Kotoru zaradi veleizdajniškega procesa v Zagrebu 

Lepak in spis o prepovedanem socialnodemokrat. shodu v Splitu 

O prepovedi shoda v Ljubljani 
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Leto 

1910 

1911 

1912 

1913 

1914 

1915 
1917 

1918 

Leto 

1901 

1902 

post. 

13900 
29 

3643 
1064 
1075 
2200 
4122 
8031 
667 
3939 
12709 
9640 
9864 
9897 
25342 
4160 
5691 
5691 
10342 
14662 
14831 
24006 
24086 
4409 
7148 
10951 
11078 
11316 
22464 
12251 
12663 
15943 
18100 
20231 
22249 

post. 

991 
1607 
1730 
2480 
3137 
3478 
3582 
3887 

Hrvatski shod v Splitu 
Shod v Splitu 
Slovenski shod 
Hrvatski shod v Blatu 
Prepoved shoda v Splitu 

Prvomajski lepak, Split, prepoved shoda 
Resolucija socialnodemokrat. stranke v Idriji 
Prepoved shoda v Splitu 
Hrvatski študentje na Dunaju 
Shod hercegovske mladine na Dunaju 
III. slov. katoliški shod v Ljubljani 

Slovensko katol. izobraževal, društvo v Velikovcu 
Shod železniških delavcev v Ljubljani 

Shod ljubljanskega splošnega pravovarstvenega društva 
Diskusija o jugoslovanskem problemu, Dunaj 
Socialnodemokratski shod v Mariboru 
Sindikalni shod v Ljubljani 
Zelezničarski shod v Ljubljani 
Zelezničarski shod skupin I in II, Ljubljana 
Vojno ministrstvo o sumljivih povratnikih 
Jugoslov. poslanci apelirajo v Brest Litovsk 
Društvo 'Edinost' v Ljubljani 
Brzojavka o uporu v Judenburgu 
Razpuščen delavski shod v Kranju 3. febr. 

Snovanje protiobveščevalne službe v Ljubljani 
Razglas zatiranih v Sloveniji 
Shod železničarjev v Ljubljani 

Prdsidial, 16/2 

Pastirsko pismo škofa Jegliča 
Zaplemba 'Jedinstva', Zadar 
'Hrvatska', Zadar 
'Novi Srbobran' in drugi časniki 
Brošura dr. Potočnjaka 
Revolucionarna brošura, Hrvatska 
Izgon Marjanoviča 
'Jedinstvo' 
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Leto post. 

4213 'Crvena Hrvatska' 
4421 'Ujedinjena Hrvatska' 
7637 ' 
ES010 Letak, Zadar 
8535 Veleizdajniška pesem, Kotor 
9052 Splitski škof proti časniku 'Socialista' 

1903 812 Dva socialistična tiska, prodajana protipravno (U čemu je snaga 
radnoga naroda', 'Dolaze socialisti') 

1179 Preganjanje 'Slovenca' 
1904 646 Obtožbe split, škofa proti časniku 'Socialista 

1175 
1906 1037 Zaplemba 'Slobode', Split 

1114 Razširjanje 'Socialista', Split 
3836 Zaplenjevalna praksa v Dalmaciji 
8957 Tiskovna policija in slovenske brošure 

1908 2510 Letak proti split, škofu Mikiću 
11228 'Slovenski Jug', Ljubljana 
12499 Protiavstrijski srbski časnik 

1909 218 'Iskra', Zagreb **•••*<, 
1307 'Annexion Bosnien und Herzegovina prot. Cvi]ica 
2460 'Balkan', Chicago 

1910 1430 Tiskovna policija, Ljubljana 
2023 Obravnava bosensko-hercegovskega deželnega zbora 
2950 'Srbobran' 
3481 'Materinska Riječ' 
7777 

1911 1996 'Crvena Hrvatska', Dubrovnik 
2247 'Politika', Beograd 
4239 Dalmatinski tisk za Hrvatsko 

12693 'Oslobodjenje', Chicago 
10398 'Val', Zagreb 
11329 
14413 

1912 436 'Novo Vreme', Beograd 
476 Srbski tiski 
806 'Jadran', ZDA 

1179 Interpelacija glede dalmatinskega tiska 
1889 'Piemont', Beograd 
7140 'Hrvatski Svijet' 

11043 Zaplenjevalna praksa v Dalmaciji 
11925 Protidržavni slovanski tisk 
11955 'Nova Borba' 
12126 'Hrvatska Riječ' 

1913 1795 Srbski tiski 
2098 'Zajedničar". 
2326 'Srpski dnevnik' 
2327 'Radnička borba' 
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Leto post. 

4004 'Bosna' 
4823 'Hrvatski Svijet' . 
5563 'Slobodna Tribuna', ZDA 
6415 Različni srbski, časniki 
7372 'Hrvatski Glasnik' 
9740 

' 9976 Srbski tiski ' •. -
10007 'Dubrovnik' 

1913 11783 Himna o Evgenu Kvatemiku 
12456 'Hrvatski Eksponent' 

1914 252 Spisek srbskih časnikov, ki se v Avstriji ne razpošiljajo 
1059 Protivojni tisk v Dalmaciji 
7122 'Siidslawische Rundschau', Dunaj 
8500 Jugoslovansko mladinsko gibanje 

11388 Jugoslovansko gibanje v ZDA, številni časniki 
11591 'Hrvatski Glasnik' 
12552 'Preporod', nerazpošiljanje po pošti 
12894 'Revnost', Chicago 
13064 Jugoslovansko gibanje v ZDA 
14809 
16367 
14700 Izjemno stanje v Dalmaciji 
16278 'Novi Hrvat' 
17745 Slovenski časnik v ZDA 

1915 2632 'Novi Hrvat' 
3848 'Savjetnik', Chicago 
4090 Jugoslovansko mladinsko gibanje 
7011 Žaljivi spisi ljublj. knezoškofa Jegliča 

10668 'Hrvatska Sloboda'0 

15248 'Polet', Čile 
15564 Jugoslovanski načrt v ZDA 
17181 'Slovenski glasnik' 
17389 Srbski protihabsburški spisi 

1916 1912 O 'Tobačnem delavcu' (15. dec. 1915) 
8126 Prepovedani govori v Dalmaciji 
9999 Jugoslovani v ZDA 

22425 Brošura dr. Dražena 
1917 2713 Prepovedan jugoslovanski spis 

5977 Prepovedan tisk v Bosni 
8402 Časnik 'Hrvatska' 

14166 Brošura 'Dalmatien Sonderstellung' 
21654 'Naprej', Ljubljana 
22211 
24005 
24489 
24993 
25402 
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Leto post. 

25673 
1918 10187 'Neue siidslawische Rundschau', Zagreb 

10888 Poslanec Gostinčar in 'Slovenec' 
12227 'Nova Doba', Zadar 
12663 Zadušen poziv slovenskemu narodu 
13916 'Siidslawische Rundschau', Zagreb 
14934 Agitacija za jugoslovansko državo 
15603 'Hrvatska Država' 
15604 'Djački Vjesnik' 
16305 Ljubljanska cenzura in pismo dr. Korošca 
16741 'Slovenski Narod' 
17508 'Domovina' 

• 17577 Zaplemba 'Jugoslovana' 
18545 Dalmatinski tisk 
22952 Prepoved 'Jugoslovana' 
23262 Dr. Korošec — 'Mir' 
23597 Letaki s podpisom dr. Trumbića 
24028 Italijanski tisk o ljubljanskem kongresu 
24410 
24677 'Straža', Maribor 
23165 Ljubljanska tiskovna cenzura 

Prdsidial, 16/3 

Leto post. 

1918 43762 Pritožba delavskega konsumnega društva v Ljubljani 

Prasidial, 20/9 
Leto post. 

1890 840 Tabela o rudarskih stavkah na Kranjskem 
1973 Mariborska stavka železniških, delavcev 

1910 9480 Shod ljubljanskih železničarjev 

Leto post. 

1891 3734 
1894 120 
1899 5407 
1900 1220 

6616 
4069 

1901 268 
4278 

Prdsidial, 22 in genere 

Veleizdajniški govor poslanca Spinčića v Zagrebu 
Politične razmere v Srbiji 
Vrnitev izgnanih črnogorskih študentov iz Srbije 
Kongres jugoslov. socialnih demokratov v Trstu 

Socialnodemokrat. propaganda v Šibeniku (številni srbski socia
list, spisi) ' 
Dejavnost sprevodnika Jevšeneka (letaki) 
Jugosl. socialnodemokratska konferenca v Trstu 
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Leto post. 

7605 
'8401 
8678 

1902 4442 
4832 
6192 

1903 , 3605 
3706 
3683 
3611 
3814 
3980 
3860 
4348 
5508 
6986 

1904 .4571 
6548 

1906 1029 
10585 

1908 . 3360 
3996 

11257 

11833 
9813 

10055 
11336 
9936 
9982 

10076 
10186 
11664 
12531 
13241 

1497 
1988 

10931 
13005 
13359 

9437 
9192 

' 143 
5554 
5245 
6708 
7906 

1909 

1911 

1912 

Glasinovićeva dejavnost, Split 

Potovanje Večlića na Dunaj 

Ernst Endl, zadarski socialist 
Gibanje v Dalmaciji 

Izgredi v Ljubljani 

Problem Hrvatske 

Demonstracija v Dalmaciji 
Spisi o hrvatskih dogodkih, Šibenik 
Anarhistična konferenca v Mariboru 
Demonstracije hrvatskih srednješolcev 
Kongres jugoslovanskih studentov v Beogradu 

Hrvatski študentje Garibaldiju 
Izgon Štefana Radića 
Centralna delavska zveza v Sarajevu 
Prvomajsko praznovanje v Dalmaciji 
Aretacija E. Kristana na Sušaku in sporočilo 'Arbeiter Zeitung' 
z dne 11. nov. 
Politična situacija v Dalmaciji 

Postopki v Bosni, Dalmaciji, Crni gori 

Položaj v Dalmaciji in Cmi gori 

Studentski kongres v Ljubljani 
Jugoslovansko partijsko zborovanje 21. in 22. nov. 

Razvid glede nadzorovamj a protimilitaristov 
O protimilitarističnem delovanju Dorbića 
Socialnodemokratska organizacija v Srbiji 

Prepovedana jugoslovanska revolucionarna organizacija 
Dorbićeva protimilitaristična dejarvnost 
Jugoslovansko gibanje 
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Leto post. 
9174 Jugoslovansko mladinsko gibanje _ . 

1913 5394 Poročila o prvomajskem praznovanju v Zadru, Trstu, Ljubljani 
in Gorici -

5752 Situacijsko poročilo o gibanju v Crni gori 
8230 

12007 Politične razmere na Hrvatskem 
1915 "24178 'Balkankomite in Serbien' 
1916 4961 Toda Ibz, veleizdajniški proces 

7036 Mirovna propaganda, Zagreb 
12298 Veleizdaja Lazarja Popovića 
15298 Dr. Sax, Zagreb 
23320 Govor Iva Cipika 

Karton (845), brez številke, vsebuje podatke o nemirih v Celju 

Allgemeines, 16/3 

Leto post. • 
1918 43762 Pritožbe ljubljanskega konsumnega društva 

KRIEGSARCHIV 
Prasidial 

Leto post.. 
1885 53 — 3/6 Ukrepi hrvatskega bana proti socialistom v vojski 
1895 53 — 3/7 Socialistični letaki v Novem Sadu 

53 _ 3/10 Hrvatski ban o socialistični agitaciji 
53 — 3/12 Povpraševanje glede socialistične agitacije v Bosni 

in Hercegovini 
1897 25 — 10/1 Vojaška asistenca v Sremu _ 
1906 12 — 2/1 Upori hrvatskih vojakov v Hercegovini, Nevesmje (tudi 

Popovičev članek) 
2 
3 Sojenje vojaškim upornikom 

25 — 17 Stavka tobačnih delavcev'Ljubuki [??] 
25 7/4 Stavka na Reki 
53 _ 5/15 Protimilitaristični letaki v Trstu . 
53 _ 5/19 Propaganda v Dalmaciji 
53 _ 5/26 Protimilitaristični napis v Pulju 
53 _ 6/3 Socialnodemokratski shod v Pulju in namestitev državne 

policije . . 
53 _ 5/20 . Odredbe namestnišitva za Dalmacijo proti proturmlitan-

stičnim shodom . 
1907 53 — 2/9 Politično poročilo o Trstu • . . . „ .' 

53 _ 3/7 Pnoitimilitaristična demonstracija v Kopru; socaalistucm 
list v vojski, poročilo korpusni komandi v Zagrebu 

1907 53 — 3/17 Protimilitaristični časniki mornarjem v Pulju; 'La pere' 
pri Metroviču v Pulju 
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Leto post. 

1908. 5 3 — 3/76 Promilitaristično gibanje v Dalmaciji 
2/23 Republikansko protimilitaristično oznanilo v Istri 
5/9 Ukaz o vpoklicu v primeru železničarske stavke v Bosni 

in Hercegovini 
57 — 58/1 Stavka pri ogrsko-hrvatski plovbi 

1909 53 — 2/26 Hrvatska, ukrepi proti antimilitaristom 
3/26 Evidenca antimilitaristov, zaščitni ukrepi 
3/69 

1910 53 — 18/1—2 Pasivni odpor železničarjev Bosne in Hercegovine, za
hteve in.ukrepi (militariziranje železnic) 

1911 15 — 6/1 Na voljo dani železničarski regiment proti pasivnemu 
odporu 

25 — 6/1 Stavka tržaških železničarjev 
25 — 10/1 Stavka pri avstrijskem Lloydu 
25 — 19 Stavka plinamiških delavcev v Pulju 

1913 53 — 3/44 Ukrepi proti promilitaristični demonstraciji 
1916 53 — 14/2—4 Poročilo o socialnodemokratski organizaciji v Bosni in 

Hercegovini; nameravana mirovna demonstracija v Bosni 
I 4/ 2—6 Ukrepi oblasti proti socialistični mirovni demonstraciji 

1918 53 — 8/1 Upor mornarjev v Kotoru 
8/1—2 Navodilo o cenzuri glede Kotora 

14/11 O brošuri Jova Jakšiča 
14/13 Zaplemba jugoslovanskih (hrvatskih) letakov 
16/11 Učinek jugoslovanske propagande; upori jugoslovanskih 

enot 
16/22 Razpoloženje Slovencev 
16/23 Nemiri v Ljubljani 
16/29 Poročilo iz Zagreba z dne 8. oktobra 
16/33 Jugoslovanski narodni svet, Slovenija 

34 

Leto post. 

5 A 1 — 33 

Kriegsministerium, Akte 

1906 2 A 44 — 2 

Namestitev stavcev in tiskarjev v primeru tiskarske 
stavke [manjka navedba leta!] 
Seznam anarhistov v vojski iz Trsta, Pulja, Lošinja, 
dalje seznam mornarjev 

1914 4 A 40 — 389/6 Sestava sodbe proti trem atentatorjem, Sarajevo 
4 A 7/7 — 7/2 Promilitaristično delovanje sokolskih društev; časnik 

'Glasnik hrvatskoga sokolstva' 
1916 2 St. 2—3 O Juraju Demetroviću, sekretarju socialnodemokrat-

ske stranke Hrvatske, poslanem na fronto 
2 St. 3/2 Obsežnejši spisi o njem 
2 St. 3/3 
2 St. 3/4 

1918 5 A 64 — 26 Upor zapornikov v Ljubljani 
5 A 64 — 26/3/4 Upor vojaških zapornikov v Mariboru 
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Leto 

1917 

1918 

5 A 64 — 26/4 Upor slovenskih vojakov v Judenburgu 
5 A 64 — 26/28 Postopki proti vojakiom v 'Kragujevcu, prijaznim ž 

boljševiki 
26/45 Vzroki upora in upor v Kragujevcu; upor v Radgoni 

(jugoslovanski vojaki); upor v Judenburgu (slovenski 
vojaki) 

Kriegsiiberwachungsamt 
post. 

9973 

106143 
11426 
16563 
16934 
40196 

Pismo • Dušana Popovića iz Stockholma časniku 'Arbeiter Zei-
tung' o makedonskem vprašanju 
Bosenski socialni demokrati pošiljajo v Rusijo pozdrav revoluciji 
Pismo socialistične stranke Bosne 
Pismo dr. H. Turni v Trst • 
O brošuri 'Un appel des socialistes serbes au monde civilise' 
Revolucionarno stanje Hrvatske in Slavonije 

Leto 
1890 
1892 

1896 
1897 

\ 

1898 

1. 

13. 
24. 

26. 

30. 

5. 
13. 

4. 
4. 

post. 
Mai 

April 
Februar 

Marž 

September 

Dezember 
Dezember 
Janner 
Janner 

1918 9. Marž 

ARCHIV DER POLIZEIDIREKTION WIEN 

Sammelakt 

Poročilo o velikem delavskem shodu v Miljah 
Shod Karla Kordeliča v Ljubljani [dan in mesec nista 
navedena!] 
Stavka steklarjev v Zagorju 
Volilna agitacija socialnodemokratske stranke na Kranj
skem 
Johann Zeh, urednik 'Vorwartsa', potuje v Dubrovnik in 
Split 
Agitacija Richarda Camber j a in Viktorja Cherse v Dal
maciji 
Gibanje rudarjev v Pesjem pri Velenju 
Gibanje rudarjev v Trbovljah 
Shod v Ljubljani 
Poročilo o pripravi prve pokrajinske konference socialnih 
demokratov Dalmacije v Trstu za božič 1897 
Izčrpno poročilo Peltanu o političnem gibanju v Sloveniji 
Jugoslovansko gibanje na Spodnjem Štajerskem [dan in 
mesec nista navedena!] 
'Der Eisenbahner' z dne 20. februarja 1900 (št. 6) objavlja 
pismo iz Ljubljane oziroma daljše poročilo 

1908 karton 307 

HAUS-, HOF- UND STAATSARCHIV 

Literarisch.es Btiro 

Vsebuje poročila o naslednjih delih: 
Dr. jur. Hugo Marcuse, Serbien und die Revolutionsbewegung 
in Mazedonien, Berlin, Verlag Willy Kraus 
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La situation politique en Montenegro, La revue slave, Novem-
bre-decembre 1907 
Les elections creates, Questions diplomatiques et coloniales, 
1. mai 1908 
Diplomatische Traume und die Zukunft Mazedoniens, Nine
teenth Century, 12. May 1908 
Dragonow, La Macedoine et les reformes 
Wird die Annexion Bosniens und der Herzegowina von Europa 
geduldet werden?, Curier Europeen, 25. aout 1908 
The Serbs and Albanian fronts, Contemporary Review, Ja
nuary 1909 
Europe and the annexation of Bosnia and Herzegovina, Fort
nightly Review, January 1909 
The Serbian peril, Fortnightly Review, March 1909 
The Secret treaty between Serbia and Austria-Hungaria 
La politique europeenne et I'annexion de la Bosnie-Herzego-
vine, Revue de deux mondes, 15. juin 1909 

312 Knez E. Fiirstenberg grofu Czerninu 20. oktobra 1917: 'Die 
Serbischen Sozialisten' (spis se nanaša na Kaclerovića in Po-
povića) 
Dne 24. oktobra podobno pismo (prav tako o Kacleroviću in 
Popoviću) 
Dne 5. novembra podobno pismo (prav tako o Kacleroviću in 
Popoviću) 

318 Kaclerović-Popović, Un appel des socialistes serbes au monde 
civilise — s Huysmansovim predgovorom (brošura, 37 strani) 

PL, karton 318 Memurandum srbskih socialnih demokratov z datumom 1. fe
bruarja 1918* 

• Ob korigiranju stolpcev smo vnesli v tekst seznama nekaj manjših popravkov, ki jih je 
svetoval dr. Dušan Kermavner. 

' Uredništvo. 
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D u š a n K e r m a v n e r 

O nekaterih aktih, navedenih v predhodnem seznamu 
Ko sem bil leta 1963 s samostojnim študijskim programom na Dunaju, mi 

je dal Herbert Steiner prijazno na upogled svoj seznam aktov v dunajskih 
arhivih, o katerih je ugotovil, da se nanašajo na jugoslovansko delavsko gibanje 
in na Jugoslovane v Avstriji sploh. Izkoristil sem priložnost tudi za to, da sem 
si nekatere akte iz njegovega seznama ogledal; izbral sem takšne, ki so bili 
v zvezi z mojim študijem, deloma pa mi je šlo za to, da dobim popolnejšo pred
stavo o tem, kakšno gradivo hranijo dunajski arhivi za našo politično zgodo
vino Pri pregledovanju tako odbranih aktov sem za nekatere ugotovil bližjo, 
bolj določeno vsebino. Naslednje pripombe dajejo o posameznih aktih dopol
nilne, v nekaterih primerih tudi popravne informacije. 

Justizministerium, IV 

Fasc 2721 Vsebuje interpelacije državnozbiorskega poslanca Juraja Biankinija 
zaradi zaplemb sphtskega NARODNEGA LISTA v letih 1892 in 1893. 

Fasc 2747 45 V DELAVSKEM LISTU z dne 20. marca 1908 je bil zaplenjen 
prevod češkega pisatelja J. S. Macharja spisa MONOLOG SV. PETRA. 

Fasc 2751 Skaretova interpelacija se nanaša na zaplembo DRUŽINSKEGA 
KOLEDARJA ZA LETO 1913, ki ga je izdala VZAJEMNOST. 

Fasc. 2753 Gre za zaplembo ŽELEZNIČARJA št. 14.z dne 15. julija 1914. 

Justizministerium, VI d 

Fasc 3337 223 Ob prvi veliki stavki rudarjev so dne 8. avgusta 1889 odpe
ljali iz Trbovelj 322 ljudi (tudi nekaj žen in otrok je bilo vmes) v. zapore 
celjskega okrožnega sodišča. Postopek, ki so ga začeli proti njim zaradi 
prestopka .protipostavnega zbiranja, so mogli na papirju zaključiti le z 
aboUdjo po cesarju Francu Jožefu z dne 15. septembra 1889 na predlog 
višjega državnega pravdništva v Gradcu; dejansko so Jurija Lebarja in 321 
drugih že po treh dneh prepeljali nazaj v Trbovlje na temelju njihove 
izjave, da se zadovoljijo z 12 % zvišanjem mezd in da gredo takoj na delo 
(prim. D. Kermavner, Začetki slovenske socialne demokracije v desetletju 
1884—1894, str. 138—140). 

Fasc. 3441 13 Akt vsebuje cesarjevo pomilostitev z- dne 20. marca 1869 na
daljnje zaporne kazni 17 obsojencem zaradi napada na nemške tumarje 
na Jezici leta 1868, Johanu Cundru dve leti, štirim po 20 mesecev, drugim 
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12 pa vse, kar so imeli še presedeti (prim. A. Slodnjaka opis te amnestijske 
zadeve v opombah k ZBRANEMU DELU Frana Levstika IX, str. 481—482). 

Do zmotne oznake, češ da gre za »Slovence v revoluciji 1848«,'je prišlo 
vsekakor zaradi tega, ker so v istem fasciklu številni pomilostitveni akti 
iz petdesetih let — tudi odklonitve pomilostitev — za obsojene zaradi 
oktobrske vstaje na Dunaju leta 1848. Med drugimi je tam prošnja za po
milostitev na pet let ječe in izgubo plemstva obsojenega Antona von Stahl-
berga ali Antona Holla, ki je kot predsednik demokratičnega društva 
(Demokratischer Volksverein) na Koroškem skušal organizarati »Land-
sturm« (deželno brambo), da bi odšel na pomoč dunajskim revolucionarjem. 

Ackerbauministerium/ Bergbau, 5 
Leto 1890 8960/906 Se ne nanaša na Trbovlje, ampak na prvo stavko labin

skih rudarjev v dneh 1.—4. maja 1890 (Trboveljska premogokopna družba 
je imela tudi labinski rudnik). 

Leto 1891 20454/1809 in 20908/1858 Poroča o stavki v Hrastniku, ki je bil 
sestavni del občine Trbovlje. 

Leto 1900 7930 Se nanaša na stavko v Labinu, ne v Trbovljah. 
Leto 1900 19054 Obvestilo o koncu stavke v — Labinu. 

Ministerium fur offentliche Arbeiten, XV b 
Leto 1909 781 Akt ne poroča o »stavki v Idriji«, ki je ni bilo, marveč o ru

darskih zahtevah glede zamenjave turnusov iz zdravstvenih razlogov in 
napeljave vodovoda v rove. 

Leto 1918 276 a, 4371 Akt ne poroča o stavki, marveč o demonstraciji v 
Trbovljah dne 5. februarja zaradi pičle prehrane. 

276 a, 40203 Akt poroča o stavki v Trbovljah dne 17. junija (ne v Celju). 

Handelministerium, 12 b 

Leto 1883 8522 Od vseh delavcev in delavk Ritterjevih tovarn (papirnice in 
predilnice) podpisana prošnja, naj bi ne prenehalo nedeljsko delo. 

Ministerium des Innem, 15/1 

Leto 1909 38101 Sporočilo predlagateljema Antonu Kristanu in Ivanu To-
kanu, da je ustanovitev Zveze delavskih društev na Kranjskem, Koroškem, 
Primorskem in Štajerskem dovoljena (po popravi pravil). 

Leto 1911 33611 Gre za »Splošno delavsko zvezo VZAJEMNOST za Štajersko 
m Koroško« s sedežem v Trbovljah (odobritev pravil z dne 28. novembra 

Prasidial, 15/3 
Leto 1869 4594, 4613 Poročilo o veliki stavki v ladjedelnicah in še nekaterih 

drugih obratih v Trstu (tudi o uboju stavkokaza Trosta, ki torej ni bil 
žrtev policije). 

Leto 1875 2774 Gre za dejavnost narodne stranke na Kranjskem, ne pa za 
»narodna poslopja«. y 
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Leto 1876 3890 Ne poroča o delavskem društvu v Mariboru, ampak o de
lavskem shbdu, ki ga je sklical Ferdinand Turna in na katerem je govoril 
poleg njega Emil Kaler-Reinthal. 

Leto 1878 2247, 2536 Pritožba Andreasa Streckerja proti prepovedi shoda 
za splošno, enako in direktno volilno pravico in za reformo obrtnega reda. 

Leto 1910 3643 Poročilo o shodu SLS na Jesenicah dne 10. aprila in o izva
jano ih dr. Ivana Siušteršiča (»slovemslki shod«). 

Leto 1911 8031 Socialistično društvo »Naprej« v Idriji je priredilo dne 16. ju
lija protestni shod proti zavlačevanju v parlamentu z zakonom o socialnem 
zavarovanju. .. 

Leto 1917 10342 Razpravljanje v »Avstrijski pohtični družbi« dne Zb. apnia 
o temi »Srbija in jugoslovansko vpraSanje«. Prisostvovala sta tudi dr. Janez 
Ev Krek in dr. Anton Korošec; prvi je govoril v enakem triahsticnem 
smislu, v katerem je napisan njegov takratni članek »Habsburška monarhija 
in jugoslovansko vpraSanje«, natisnjen v »Suddeutsche Monatshefte« (obj. 

. v »Slovencu« št. 121 z dne 29. maja 1918). 
Leto 1918 11316 22464 Poročilo o »delavskem shodu« Jugoslovanske stro

kovne zveze za gorenjsko okrožje v Kranju dne 3. februarja (prim. Slovenec 
št. 27 z dne 1. februarja). 

Prasidial 16/2 
Leto 1906 8957 V tem aktu je gradivo v zvezi z interpelacijama: nemškega 

nacionalca Wastiana, češ da cenzura ne pleni dovolj napadov na nemstvo 
v slovenskih.časnikih, in dr. A. Korošca zaradi zaplembe nekega proti-
nemškega letaka. . 

Leto 1908 12499 Gre za itriL »protiajwstrijske srbsike casnilke«: Ujedinjeno 
srpstvo (Chicago), Za otadžbinu (Beograd) in BrdJanin (Cetinje) 

Leto 1910 1430 Deželni predsednak kranjski baron Schwarz toži, da ima pre
malo osebja za spremljanje tiska (»Tiskovna policija, Ljulbljana«). 

Leto 1912 11925 Poročilo deželnega predsednika Schwarza, da vsi slovenski 
listi pišejo s simpatijami za balkanske narode, proslavljajo njihove zmage 
v vojni s Turčijo in grajajo politiko monarhije nasproti njim. 

Leto 1918 10888 Gre za interpelacijo poslanca J. Gostinčarja zaradi zaplemb 
»Slovenca«. 

Leto 1918 16305 Poročilo poudarja, da je treba zaposliti vec cenzorjev. 

Prasidial, 20/9 

Leto 1890 840 Tu obravnavane »rudarske stavke na Kranjskem« so bile v 
zasavskem rudarskem revirju, ki je spadal večidel pod Štajersko (Trbovlje, 
Hrastnik, Ojstro), le Zagorje ob Savi je bilo na Kranjskem. 

Prasidial, 22 in genere 

Leto 1911 9192 Socialista Jerka Dorbića označuje poročilo kot »antimilita-
rista« zaradi tega, ker je v govorih na shodih napadal militarizem, in pred
laga naj bi se uvedla posebna evidenca o antimilitaristih. 

Leto 1912 5245 V aktu so dokumenti Gjorgja Nastića, ki so bili osnova za 
»veleizdajniški proces« v Zagrebu leta 1909. 
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Leto 1912 7906 Poročilo tržaškega policijskega direktorja dr. Antona Mah-
kovca o jiugosloivanskem gibanju e dne 22. julija 1912 pouidairja pnoavstrijski 
značaj tega gibanja. 

Lato 1912 9174 Poročilo o mladohiivaiškeiin kongresu v Splitu 26.—27. avgusta 
1912 in o zaupnem kongresu združene dubrovniške mladine dne 30. av
gusta 1912. 

Kriegsarchiv 
Prasidial 

Leto 1918 14/11 O brošuri »Socijalistička intemacionala i svjetski rat«, ki jo 
je izdal Jova Jakšič (oblastem neznani avtor je bil Filip Filipovič, kot 
srbski častnik-vojni ujetnik konfiniran na Dunaju), brošuro so ocenili za 
»boljševiško in revolucionarno-«. 

Kriegsministerium, Akte 

Leto 1914 4 A 7/7 Poročilo iz Prage o tem, da sokolska društva vodijo evi
denco o svojih k vojakom, vpoklicanih članih, da bi dokazala, da imajo 
članstvo z večjo vojaško sposobnostjo, kakor tudi o načrtu, naj bi mladeniče 
do 21. leta ne vključevali v politične organizacije, marveč jih prepuščali 
Sokolu. 

Kriegsuberwachungsamt 
Leto 1918 11426 Pismo, kjer socialnodemokratska stranka Bosne in Herze-

govine označuje dejavnost Franja Markeča v tujini (odšel je leta 1917 na 
nameravano stockholmsko konferenco) za neskladno z načeli stranke. 

Leto 1918 16563 Dr. Henriku Turni v Trst je pisal v začetku leta 1918 njegov 
nečak Ferdinand L. Turna iz Petrograda in je docela odklonilno presojal 
boljševiško revolucijo. Pisemska cenzura je ocenila, da utegnejo biti podatki 
v pismu informativni za zunanje ministrstvo, in je zanj dala pismo prepisati 
ali prevesti iz slovenščine. (F. L. Turna je enake poglede na rusko revolucijo 
objavil leta 1919 v tržaški »Edinosti« pod naslovom »Rusija v letih 1914— 
1918«.) 

Leto 1918 40196 Poročilo o revolucionamem stanju na Hrvaškem (vključno 
Slavonijo) z dne' 28. oktobra se nanaša na 1) akcije »zelenega kadra« in 
2) sklepe Narodnega vijeća (na Dunaj prišlo že po odcepitvi jugoslovanskih 
dežel). 

Archiv der Polizeidirektion Wien 

Sammelakt 
Leto 1918 9. marca pod Aktenzeiehen: Staats- und sicherheitspol. Agenden 

»Izčrpno poročilo o političnem gibanju v Sloveniji« in »Jugoslovansko gi
banje na Spodnjem Štajerskem« obstajata iz dveh zasebnih pisem nekemu 
dr. Franzu X (priimek ni razviden), in sicer: 1) nekega Gustava X-a iz 
Celovca z dne 7. marca s presojo o narodnostnopolitičnem stanju na Slo
venskem Koroškem in 2) bratranca tega Gustava dr. Amolda Mallyja, sod
nika iz Ptuja, ž dne 9. marca s presojo o istem stanju na Slovenskem 
Štajerskem, s posebnim ozirom na odnos slovenskega prebivalstva do 
jugoslovanskega gibanja. 
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Hafus-, Hiof- iund Staartsarohdiv, LiiterariBohes Biino 
Karton 312 V »Archiv fiir Sozialgeschichte« (Braunschweig) VI/VII—1966/67 

je Roman Rosdolsky objavil gradivo »Die serbische Sozialdemokratie und 
die Stockholmer Konferenz von 1917« s kompletno dokumentacijo in z 
vsemi poročili kneza F. Furstenberga avstroogrskemu zunanjemu ministru 
grofu Czeminu o Kacleroviću in Popoviču. 

Karton 318 Brošura Kaclerovića in Popovića je obče znana. 
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Za obdobje 1941—1945 je pripravil uvodni referat Petar Kačavenda z Insti
t u t a z a istoriju radničkog pokreta v Beogradu. V njem je zaobsegel nastanek 
mladinskih zvez v obdobju 1941-42 (po republikah) ter ustanovni kongres USAOJ 
— Združene zveze antifašistdčne mladine Jugoslavije leta 1942 — prve vse
splošne mladinske organizacije v Jugoslaviji. 

V okviru te sekcije je posebno za Slovence bil zanimiv prispevek italijan
skega gosta iz Inštituta za zgodovino odporniškega gibanja v Remontu iz To
rina Romola Gobbija-Storica. V njem je opozoril na nekaj momentov iz sodelo
vanja naprednih slovenskih in italijanskih struj in obeh komunističnih partij 
na TVzaskem, vendar se nam v luči novih dognanj prof. dr. Mikuža o tej proble
matiki Gobbijeve ugotovitve kažejo kot precej pomankljive. Pripomnim naj da 
bi se z izmenjavo razpoložljivih virov dalo marsikaj izpopolniti. 

Gradivo s tega zborovanja bo izšlo v posebni publikaciji sredi leta 1970-
pripravil jo bo Muzej Avnoja.in Pounja v Bihaću. 

F r a n c R o z m a n 

Simpozij ob 70-letnici smrti Vase Pelagića v Sarajevu 
8. in 9. dec. 1969 

Lansko leto je minilo sedemdeset let, odkar je v zaporih požarevaške kaznil
nice umrl Vaša Pelagic, bivši arhimandrit, udeleženec bosensko-hercegovske 
vstaje, pisec številnih člankov, knjig in brošur o socializmu, religiji, morali 
vzgoji m zgodovini. Ob obletnici njegove smrti je bil na iniciativo redak
cije hsta ter novmarsko-založniškega podjetja »Zadruga« ustanovljen Odbor 
za obilježavanje 130 godišnjice rodjenja i 70 godišnjice Vase Pelagića, ki je bil 
pod pokroviteljstvom republiške konference SZDL Bosne in Hercegovine V 
odboru so bih zastopniki javnega, kulturnega in 'političnega življenja Bosne in 
Hercegovine. Častni predsednik je bil Rodoljub Colaković, svoje predstavnike 
v odboru pa so imele tudi republiške konference SZDL Srbije, Hrvatske in Crne 
gore. Odbor je organiziral gradnjo nove, zelo modeme šole v rojstnem kraju 
Vase Pdagica, v Gornjem Zabarju, ki se bo odslej imenoval Pelagićevo Razen 
tega je pripravil razstavo o življenju in delu Vase Pelagića v Muzeju revolucije 
v Sarajevu, izšlo je več publikacij in končno je bil tudi simpozij, ki bi moral biti 
ze 17. m 18. nov. v Banda LuM, a je bil zaradi potresa prestavljen v Sarajevo 

Na simpoziju je bilo okrog 30 udeležencev iz vseh naših republik ki so 
poslušali enajst referatov, referat M. E k m e č i ć a o Evoluciji Vase Pelagića 
od nacionalizma k socializmu pa zaradi odsotnosti referenta ni bil prebran 
Uvodni referat je imel M i t a r P a p i ć , ki je govoril na splošno o podobi 
Vase Pelagića in ugotovil, da je Pelagic projiciral vsa spoznanja, ki jih je dobil 
od vzhoda in zahoda, skozi prizmo svojega pogleda na svet ter tako ustvaril 
svojo vizijo socializma, ki ni niti znanstvena niti utopična. V. G r u j i ć je pre
daval o filozofsko pedagoških načelih Vase Pelagića v šolstvu in v njem po
udaril, da je Pelagic izhajal predvsem iz dveh principov: iz načela utilitarizma 
ter praktidzma. Filozofija ima po Pelagiću za cilj, da opozori na človeške 
napake ter da napotke za boljše in pravilno življenje. Sedanjost naj bi izbolj
šala znanost, ki je edina sila, vredna, da okupira človeka. Pisal je, da je družba 
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takšna, kakršno je šolstvo. Vsak otrok naj bi se naučil vec poklicev. Najbolj 
so Pelagića privlačili etični problemi. Poudarjal je pomen zgodovine m zgodo
vinar bi po njegovem moral biti na stališču najbolj moderne znanosti. Se večji 
pomen pa pripisuje sociologiji, ki na bi postala steber vseh drugih„znanosti. 
Zelo zanimiv je bil referat upravnika črnogorske narodne biblioteke N. M a r 
t i n o v i c a , ki je govoril o zvezah Pelagića s Crno goro. Poudaril je, da bi 
bilo treba proučevati Pelagićevo delovanje skupaj s srbskimi sociahsti (Zivo-
iinom Zujovićem, Svetozarjem Markovićem) ter bolgarskimi socialisti v Buka
rešti (Ljuben Karavelov), saj so se vsi skupaj oplajali s Hercenom, Bakumnom, 
Cemiševskim, Marxom. Opozoril je na dokumente, ki pričajo, da je Pelagic leta 
1870 skupaj s Svetozarjem Miletičem apeliral na kneza Nikolo, naj abdicira m 
proglasi republiko. N. M a l e š e v i Ć je prebrala svojo magistrsko nalogo o 
mestu telesne vzgoje v pedagoški teoriji in praksi Vase Pelagića. V. V o j v o -
d i Ć ie v referatu o novih življenjepisnih podatkih.Vase Pelagića povedal precej 
novih in zanimivih stvari iz prvega obdobja Pelagićevega življenja ki je se 
precej neraziskano. Ugotovil je, da je bilo Pelagičevemu očetu ime Stefan m 
se je Vaša po njem podpisoval Stefanović vse do 1861, ko je po končam bogo
slovni šbli.priSel v Brčko, Doslej se je sodilo, da se je to zgodilo leto dni prej. 
R B e s a r o v i Ć , ki je izdal že tudi monografijo o Pelagiću je govoril o tem, 
kako so oblasti zasledovale sleherni korak, ki ga je napravil Pelagic po Bosni. 
Krajše referate so imeli K. D ž a m b a z o v s k i o Pelagičevih zvezah z make
donsko VMRO, S. I l i ć o Pelagićevem pojmovanju zadruge in pa b. M i c a 
n o v i Ć o podobi Pelagića kot inspiraciji za umetnike. M. V u k m a n o v i c je 
bral referat o organiziranju delavcev v Srbiji, pri čemer je aktivno sodeloval 
tudi Pelagic V O š t r i ć pa je zelo zanimivo govoril o Pelagičevih zvezah 
s hrvatskimi sociahsti. Pri tem je zelo dosti govoril o hrvatskem delavskem 
gibanju, tudi nesocialističnem, manj pa se je spustil v tako zanimivo nacionalno 
problematiko, ki odseva tudi v spisih Vase Pelagića. Ugotovil je, da Pelagic v 
odnosih med Srbi in Hrvati ne gleda samo na to bilateralno relacijo, ampak tudi 
v širšem jugoslovanskem in celo balkanskem okviru. Pelagic naj bi upal, da 
bodo Hrvati precej pridobili z nagodbo, saj je mislil, da bo režim hberalnejsi 
in mu dovolili izdajati list. V teh upih je bil razočaran, ravno tako pa tudi nad 
profilom hrvatskega delavskega lista »Radnički prijatelj«, ki je bil pod vplivom 
LassaUa in eisenachovcev ter v stikih z avstrijskim radikalnim knlom, med
tem ko so bih Pelagićevi koncepti povsem drugačni. Tedaj se je tudi intenzivno 
ukvarjal, z bosensko nationalmo osvoboditvijo, te težnje pa na straneh »Rad-
ničkesa prijatelja« tudi niso našla odziva. 

Vsi referati bodo objavljeni v posebni publikaciji. Slišali smo precej novih, 
čeprav večinoma drobnih ugotovitev, ki pa podobe Vase Pelagića bistveno ruso 
niti dopolnile, niti na novo interpretirale. 

359 



O C E N E I N P O R O Č I L A 

R u d o l f N e c k , Arbeiterschaft und Staat im ersten Weltkrieg 1914-1918. 
(A. Quellen) I. Der Staat (1. Voni Kriegbeginn bis zum Prozes Friedrich 
Adlers, August 1914-Mai 1917), Wien 1964. 331 strani — II. Vom Juni 1917 bis 
zum Ende der Donaumonarchie im November 1918. Wien 1968. strani 736 
(Veroffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiterbe-
wegung in Osterreich, 3 in 4). 

Problemi o vzrokih in poteku prve svetovne vojne ter o razpadu habsbur
ške monarhije se v zadnjem času zelo vestno študirajo in diskutirajo1, in sicer 
tako med avstrijskimi kot tudi drugimi zgodovinarji raznih držav, še posebej 
nasledstvenih. Rudolf Neck se že dlje časa ukvarja z vlogo avstrijske socialne 
demokracije, ki jo- je odigrala pri razpadu monarhije, ter z njenimi tokovi in 
razvojem v letih vojne. Raziskovanje velikega štrajkovnega gibanja, ki ga je 
opravil na podlagi obsežnega arhivskega materiala, mu je pokazalo, da tega 
gibanja ne moremo pojmovati kot izolirano gibanje, ki naj bi spontano nastalo 
v začetku zadnjega leta vojne. Ob soočenju s staro konservativno avstrijsko 
historično šolo in z ustaljenimi mnenji socialističnih historikov se je avtor lotil 
sistematičnega pregleda virov za vsa vojna leta. Prišel je do mnogih novih 
spoznanj, ki v povsem novi luči osvetljujejo dosedanjo predstavo o mestu de
lavskega gibanja v zadnjih letih dvojne monarhije. Prizadevna dunajska Ar
beitsgemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiterbewegung in Osterreich mu je 
s pomočjo Komer j eve ustanove omogočila, da se počasi uresničuje pomembna 
edicija virov, ki ji je avtor dal gornji naslov. Doslej sta izšla dva zajetna zvezka, 
v načrtu pa sta še dva. 

V prvem zvezku edicije so objavljeni dokumenti, ki se nanašajo na odnos 
države do delavskega gibanja. Obdobje se začenja z izbruhom prve svetovne 
vojne, ki vsekakor pomeni veliko prelomnico tudi za avstrijsko delavsko gi
banje. Poudarek izbranega gradiva pa je na atentatu Friedricha Adlerja na 
ministrskega predsednika grofa Sturgkha 21. oktobra 1916 ter na posledicah 
tega dejanja. Z majem 1917 se prvi zvezek konča. Dogodki okrog tistega časa 
pomenijo namreč zielo bistveno cezuro v delavskem gibanju in tudi v politič
nem življenju monarhije sploh, ravno tako pa tudi v mednarodni areni. V vojno 
so vstopile Združene države Amerike, vojna se je totalizirala in s tem so se 
možnosti miru še bolj zmanjšale, v Rusiji je to razdobje od buržoazne do okto
brske revolucije, v notranjem avstrijskem življenju pa karakterizira to obdobje 
poleg procesa proti Adlerju še posebej masovno štrajkovno gibanje. 

Drugi, zelo zajetni zvezek obravnava dogodke od junija 1917 do konca 
podonavske monarhije v novembru. 1918. Za to obdobje je ohranjenega zelo 
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dosti arhivskega gradiva in je bil avtor prisiljen na temeljit izbor. Ves zvezek 
se ukvarja izključno s stavkovnim gibanjem, ki se je v drugi polovici leta 1917 
množično razširilo po vsej monarhiji, zlasti pa januarja/ko je doseglo kulmi
nacijo. Zelo zanimivi so teksti, ki kažejo na različne ocene vojaških in političnih 
oblasti o štrajkovnem gibanju. Ker je avtor hotel čimibolj plastično podati rast 
in obseg tega stavkovnega gibanja, je moral številne probleme preložiti na 
tretji zvezek, ki bo obsegal akte o socialnem in gospodarskem položaju delav
cev, o militarizaciji obratov in s tem v zvezi o prisilnih vpoklicih v vojsko. Se
veda je nekaj tega zajeto tudi že v prvih zvezkih in bo popolna slika možna 
šele ob pregledovanju in primerjavi celotnega opusa. Posebno zanimivo bo tudi 
poglavje o revolucionarni propagandi od zunaj, zlasti boljševiške Rusije, in pa 
kako šo jo ocenjevali vladni krogi in kakšna je bila njihova nasprotna propa
ganda. Več bo povedano tudi o stockholmski konferenci socialističnih strank 
1917, dasi se s tem ukvarjajo tudi že nekateri akti v teh zvezkih. Predvsem pa 
bo namen tretjega zvezka, da zajame zadržanje delavske stranke v vsem ob
dobju do razhčnih vprašanj in njihove mednarodne povezave. Istočasno s tret
jim zvezkom bo izšel tudi četrti, ki bo pravzaprav komentar k vsem trem 
zvezkom. Vseboval bo splošni indeks, glavne korekture in pojasnil bo principe, 
po katerih je avtor izbral in uredil celotno edicijo. Opozoril bo tudi na časo
pisje in drug tiskani material, ki govori o obravnavanih vprašanjih in ki bi 
zaradi principov izdaje samo obremenjevali, je pa vendar fundamentalnega 
pomena za raziskovanje. 

Izbor dokumentov je omejen v glavnem na področje današnje Avstrije, ven
dar pa upošteva razvoj tudi v drugih deželah Cislitvanije, še posebej pri Čehih 
in še zlasti v Brnu. V uvodu k prvemu zvezku avtor- sicer pravi, da je o tej 
problematiki v nasledstvenih državah izišlo že več študij in izdaj virov kot pa 
v Avstriji, vendar to žal ne velja za slovenske dežele. Mislim, da je bilo prav 
na področju izdajanja virov storjenega bore malo in v tej smeri je ta izdaja 
lahko vzgled in koristen napotek. Ne zdi se mi smiselno, da bi se zdaj, ko je 
edicija prišla komaj čez polovico, podrobneje ukvarjal z ocenjevanjem deleža 
slovenskih pokrajin. Bolje bo, da se to stori, ko bo delo kompletno pred nami. 
Vsekakor pa lahko že zdaj zapišem, da je tudi za slovenskega zgodovinarja 
zelo važno in pomembno in da nihče, ki se ukvarja s tem razdobjem, ne bo 
mogel mimo njega. 

Franc Rozman 

V l a d i m i r D e d i j e r , Sarajevo 1914. Ljubljana 1916, str. 990. 

V jugoslovanski historiografiji ne najdemo mnogo del, ki bi se lotevala šir
ših mednarodnih vprašanj, kvečjemu le toliko, kolikor se neposredno tičejo naše 
narodne zgodovine. Temu so glavni vzrok objektivne težave, saj je za pisanje 
takih del potrebno mnogo dela v arhivih in knjižnicah zunaj meja naše domo
vine. Dedijer je za svojo monografijo zbiral podatke v številnih evropskih in 
ameriških arhivih in bibliotekah. Plod te vsestranske akribije in velikega truda 
je »Sarajevo 1914« na skoraj tisoč straneh. Avtor zasluži vse priznanje za izredno 
marljivost, da se je prekopal skozi ogromne arhivske fonde in nič manj ob
sežno literaturo o tem zanimivem problemu, ki že petdeset let zanima zgodo
vinarje, politike in publiciste. »Sarajevo 1914« namreč ni samo knjiga o sara-
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jevskem atentatu, ampak zajema mnogo več, ves kompleks problemov, ki so 
bili latentni v fin de sieclovski Evropi in ki so konec koncev pripeljali do ne
izbežnega konflikta v prvi svetovni vojni. Tu gre predvsem za široko diplo
matsko igro velesil in vseh drugih prizadetih malih držav ter narodov, ki so 
živeli na tem, tedaj najbolj nemirnem delu stare celine. Nerešena nacionalna in 
socialna vprašanja, balance of powers velesil in obenem borba za tržišča ter 
novo razdehtev sveta, kar vse je navsezadnje bilo posledica velikanskega raz
maha kapitalizma, to so le osnovna in najbolj pereča vprašanja, ki so dajala 
misliti tedanjim akterjem evropske in s tem, tedaj še, svetovne zgodovine. De
di jer pa. je razen tega posegel tudi na drugi splet problemov, ki ga kot Jugo
slovana seveda še bolj zanimajo, namreč na vprašanja o mestu in vlogi naših 
narodov v tej politični kuhinji. Sarajevski atentatorji, ki so dali povod za 
izbruh svetovnega konflikta, niso namreč imeli nič skupnega z igro velesil na 
svetovnopolitični šahovnici. 

Razrešiti vzroke in motive, ki so to na pol pohtično, na pol študentsko ile
galno organizacijo Mlade Bosne pripeljale do odločitve, da umore prestolona
slednika nadvojvoda Franca Ferdinanda, je bil poglavitni namen Dedijerjeve 
knjige. Avtor je k obravnavanju pristopil zelo objektivistično, brez kakršnekoli 
konstrukcije, važno mu je edinple, kaj govore primarni viri, sekundami viri mu 
dajo mnogo misliti, ne more jim pa seveda verjeti. Tako je postavil tezo, da 
ni mogoče, vsaj iz doslej znanega in dostopnega gradiva, trditi, da bi bili mlado-
bosanci v službi tujih obveščevalnih služb ali celo framasonov, kot je bilo to 
v literaturi doslej večkrat postavljeno. 

Kar se neposredno Slovencev tiče, razpravlja seveda bolj fragmentarno o 
krogih, ki jim je bila blizu,,misel, da je Franc Ferdinand pristaš ideje trializma 
in da bo s tem napravil veliko uslugo, ko bodo skupaj z drugimi južnimi Slo
vani dvojne monarhije postali tretji državotvorni element in ne le orodje v ro
kah vladajočih plasti nemške in ogrske buržoazije. Omeniti je, da v nadvojvo
dov! zapuščini, ki mu je bila kot enemu izmed redkih dostopna, ni našel Šu-
steršičeve spomenice Francu Ferdinandu, o kateri govori že Šušteršič sam, pa 
tudi Šuklje in drugi, historiki jo pa še vedno zaman iščejo. 

Sorazmerno dosti je govora o preporodovdh. Avtorja, ki pripravlja o njih 
samostojno študijo, so v kontekstu zanimale predvsem vezi z drugimi dijaškimi 
organizacijami v Bosni in na Hrvaškem. Na podlagi doslej neznanih virov, ki so 
pa zdaj dostopni tudi že v Ljubljani, je pokazal, da so bile te zveze širše, kot se 
je doslej mislilo. Objavil je nekaj pisem Vladišlava Fabjančiča enemu najpro-
minentnejših mladobosancev Vladimirju Gačinoviču v Švico. Z na novo do
stopnim gradivom bo omogočeno dati o preporodovdh celovitejšo sliko, saj se 
že zdaj vidi, da gibanje ni bilo omejeno le na Slovenijo in mogoče bo tudi vsaj 
delno rekonstruirati njihov ideološki razvoj in idejne vzornike. Ne povsem 
preverjeno je mnenje, da je Ivan Er^dlicher vedel za sarajevski atentat. Ta tr
ditev'se zdi verjetna, čeprav je verjetno zaradi konspiracije dijakov ne bo mo
goče nikoli dokumentarno dokazati. 

Nove momente vnaša tudi poglavje o kosovskem mitu in sploh o problemu 
umora tirana, kjer avtor posega daleč nazaj v antične čase, prav do Harmodija 
in Aristogejtona in išče motive, ki so morilce in atentatorje tiranov ali vla
darjev vodili do tega, da posežejo po tem skrajnem sredstvu. Spuščajoč se v 
specifičen položaj zlasti Srbov, ki je nastal od kosovske bitke v vsem obdobju 
turške nadvlade, avtor govori o narodnostnih posebnostih, o duši balkanskih 
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narodov, še posebej pa Hercegovcev, ki so mu še posebej blizu. Dosti stičnih 
točk najde med sarajevskimi atentatorji in irskimi revolucionarji, ki so se tudi 
posluževali individualnega terorja. / 

Knjiga je bogato dokumentirana s potrebnim in preciznim kritičnim apa
ratom, dodan je pregled arhivov in bibliografij ter sumaren pregled najvaž
nejših razprav o teh problemih. Pri vsem tem navidez pustem preverjanju 
drobnosti je Dedijerju uspelo, da je knjigo napisal zelo prijetno, tako da se 
bere zanimivo in bralca kar vleče, da je do konca ne odloži: 

Franc Rozman 

V l a d o S t r u g a r , Osvobodilna vojna v Jugoslaviji. Ljubljana 1967. Izd. 
»Borec«. Strani 345. (Samega besedila 258!) 

V založbi.»Borec« je pred dobrima dvema letoma izšla v slovenskem pre
vodu knjiga Vlada Strugar j a, znanstvenega sodelavca v Vojno-zgodovinskem 
inštitutu v Beogradu, »Osvobodilna vojna v Jugoslaviji«, o kateri doslej v naših 
znanstvenih revijah še ni bilo pisano. Ker pa je bila napisana z resno voljo, 
da se izpolni vrzel, ki jo čutijo zaradi pomanjkanja take literature zgodovinarji 
in nezgodovinarji, se je Vlado Strugar lotil tega dela in napisal nekakšno sin
tezo o zgodovini jugoslovanskih narodov v dobi osvobodilne vojne proti faši
stičnim okupatorjem. Prva knjiga je izšla 1962 v Beogradu, v slovenskem pre
vodu pa leta 1967. Delo sicer ni prvi poizkus realizacije take zamisli, vendar pa 
spada med prve knjige take vrste. Avtor se je pri pisanju zavedal velikih težav 
za tako delo, ker je vedel, da v zgodovinopisju te dobe obstaja še mnogo nere
šenih problemov. Zaradi njih ni imel dovolj široke podlage za sintezo najvišje 
stopnje, kakor sam pravi v uvodu. Kljub vsemu pa je imel pred seboj »mnogo 
subjektov, obilje dejstev in veliko zahtevkov«. Naša stvar je, da pogledamo, 
kako se je avtor znašel v tem »obilju«. Naravno je, da se v tem oziru ne mo
remo spuščati v teme še nenapisanih dfel, temveč moramo upoštevati okvir, ki 
ga je imel sam na voljo, to je za danega oziroma razpoložljivega. Na tem te
melju se je pisec namenil »prikazati potek vojaških operacij na, jugoslovanskem 
bojišču, razvoj političnega boja, položaj jugoslovanskega osvobodilnega gibanja 
v okviru mednarodnih odnosov, nastajanje osvobodilne vojske kot oborožene 
boreče se sile ter narodnoosvobodilnih odborov kot dejavnikov socialistične 
revolucije«. Kako je svoj nameri izpolnil? 

Vlado Strugar je za svoje namene napisal 258 strani čistega besedila. V njem 
je dogodke osvobodilne vojne skondenziral tako rekoč do skrajne meje. Za to 
ni čudno, če ima delo močno faktološki značaj. Človek se seveda vpraša, ali je 
bilo tako dejstvo res neizbežno, ali bi ne bilo bolje, da bi obseg knjige nekoliko 
razširil in malo bolj pojasnil probleme, ki se pojavljajo ob njegovi knjigi, in to 
tembolj, ker gre za probleme, za katere je že na voljo več literature. 

Avtor »Osvobodilne vojne v Jugoslaviji« je svoje delo napisal kot znan
stveni sodelavec Vojnozgodovinskega inštituta, .torej ustanove, v kateri so že 
napisali eno od sintez narodnoosvobodilnega boja v Jugoslaviji (Oslobodilački 
rat naroda Jugoslavije 1941—1945), čeprav je šlo pri njej pretežno za prikaz 
vojaškega razvoja. Strugar je v svoji knjigi v primeri z njo v notranjem raz
merju marsikaj premaknil. Čeprav je še vedno ohranil težišče na vojaškem 
razvoju, je vendar dal drugim vejam osvobodilnega gibanja mnogo več prostora, 
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kakor je bila doslej navada v delih Vojnozgodovinskega inštituta. Te veje je v 
glavnem prikazal kot paralelne v celotnem razvoju NOB v Jugoslaviji. 

V Strugar j evem delu je zelo vidno, da je avtor ne samo porajanje oboro
ženega boja proti okupatorjem, temveč-tudi ves nadaljnji razvoj povezal s 
sklepi in sejami političnega organa, namreč centralnega komiteja Komunistične 
partije Jugoslavije, njegovega političnega biroja oziroma v nadaljnjem razvoju 
z vrhovnim štabom, ki je s Titom na čelu vodil in usmerjal vso osvobodilno 
akcijo. Po Strugarjevem prikazu je ves razvoj osvobodilnega gibanja bil tako 
rekoč konsekvenca najvišjih partijskih sklepov in navodil v centralnem komi
teju oziroma v vrhovnem štabu. Strugar je na primer zapisal: »Centralni ko
mite je odredil nacionalno in socialno osvoboditev jugoslovanskih narodov kot 
poglavitni cilj komunistične partije v drugi svetovni vojni« (str. 26). S takim 
načinom pisanja je Strugar shemo svojega prikazovanja precej poenostavil. 

•Premalo pomena je v njegovih očeh našla direktna reakcija ljudstva in raznih 
' skupin proti okupatorskemu terorju. Poleg tega premalo upošteva tudi, da 

je celo v njegovi shemi bilo več razvojnih stopenj. 
Po vsej priliki moramo v Strugarjevi shemi za razvoj .osvobodilne vojne 

v Jugoslaviji iskati razlog za izhodišče njegovega prikazovanja te vojne. O 
aprilski vojni pravzaprav sploh ne govori oziroma bežno omeni njen zlom in 
vzroke zanj, čeprav so bili bolj kompleksni, kakor jih je navedel. Začne z oznako 
stanja po zlomu, čeprav je znano, da je partija imela pomembno vlogo že v de
monstracijah v Beogradu proti pristopu Jugoslavije k osi. Svoje stališče je po
kazala tudi v razglasu 15. aprila 1941, ko vojna še ni bila niti končana, še manj 
pa se je razgalil okupacijski sistem'v Jugoslaviji. 

Rekli smo že, da je težišče Strugarjeve razprave v prikazovanju Vojaške 
dejavnosti, čeprav je tudi drugim vejam posvetil mnogo pozornosti. Pri prika
zovanju vojaške dejavnosti zajema seveda vse jugoslovanske pokrajine. Vse 
skuša povezati z nekakšnim skupnim imenovavcem, npr. z bojem proti oku
patorjem, ki ga je vodil in usmerjal vrhovni štab s Titom na čelu, ali pa najti 
v konkretnem primeru kak drug moment. Ce je le mogoče, sledi potem konkre
tizaciji določenega skupnega imenovavca v vseh jugoslovanskih pokrajinah. Ne 
glede na ta sistem, ki mu v mnogih primerih pokaže medsebojno povezanost 
jugoslovanskih pokrajin na skupnem akcijskem programu, pa je prikaz teh 
akcij in bojev močno faktološkega značaja. Vse premalo pa so navedeni vzroki 
za določene akcije, zlasti pa vzroki za morebitni neuspeh. Za konkretni primer 
naj navedem akcijo slovenskih partizanov pri Bučki 1. novembra 1941. Isto 
velja tudi za operacije po drugih krajih Jugoslavije. In naposled velja to tudi 
za operacije okupatorjev proti partizanom. V razpravi ni razvidno, koliko ta
kih pomanjkljivosti gre na račun doslej še nepreštudiranih problemov. 

Na strani 67 pravi avtor, naj partijske organizacije pri razširitvi partizan
ske dejavnosti na Hrvatskem »vztrajno pojasnjujejo pravi značaj Neodvisne 
države Hrvatske«. Toda avtor ne pove, kakšna je bila vsebina teh pojasnjevanj. 
Najbrž bi ne bilo napačno, če bi nekaj takih pojasnjevanj, če so znana, kar 

' konkretno citiral. Tudi današnjim bravcem, med katerimi je vedno več takih, 
ki takratnega položaja ne poznajo, bi bilo pojasnilo koristno in poučno. Seveda 
momenti takega in podobnega pojasnjevanja niso bili omejeni samo na razmere 
na hrvatskem, temveč so bili v podobni obliki aktualni tudi po drugih pokra
jinah Jugoslavije. 
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Pri prikazovanju organizacijskega razvoja partizanskih enot je pisec zelo 
vesten in natančen. Tako je avtor tudi v navajanju kakršnih koli okupatorskih 
enot, ki so bile aktivne v operacijah proti partizanom. Toda kakor koli je že 
natančen v navajanju angažiranih enot na jugoslovanskem ozemlju, pa imen 
štabov in poveljstev ne navaja. V tem oziru je avtor dosledno anonimen. 

V prikazovanju organizacijskega razvoja partizanskih enot moramo pri
pomniti še to, da v tem oziru vendarle upošteva predvsem osrednje predele 
v Jugoslaviji. Manj upošteva periferne pokrajine, čeprav razvoj v njih ni bil 
brez specifičnosti, in to celo še po zasedanju v Stolicah, ki je sicer dalo razvoju 
partizanskih enot enotno linijo. Pokazala se je v naslednjih mesecih, ko se je 
partizanstvo začelo vedno bolj razvijati po konceptu vrhovnega štaba. Specifič
nosti nekaterih pokrajin so se držale precej dolgo. Dokazovale so, da shema, ki 
se je avtor v delu drži, ni bila tako splošno veljavna, da vrhovna navodila niso 
segla vedno tako globoko, predvsem pa ne tako hitro. 

Med slovenskimi partizani je na začetni stopnji partizanstva veljala kot 
specifičnost razvoja grupa. Bila je bolj pripravljalna stopnja za kasnejši razvoj 
partizanskih enot. Slovenski grupi je v tistem prvem času ustrezal npr. odred 
v Srbiji, ki je bil precej daleč od tistega odreda, ki se je DO konceptu vrhovnega 
štaba razvil v letu 1942 in ki so ga razvili tudi v Sloveniji. V Sloveniji leta 1941 
niso obstajale samo partizanske čete (str. 47), temveč že tudi bataljoni, čeprav 
v glavnem niso funkcionirah kot operativne enote. Zamisel vrhovnega štaba o 
strukturi partizanskih enot se je v Sloveniji začela uresničevati spomladi 1942. 
Toda v Sloveniji so tedaj formirali tudi grupe odredov, ki so včasih tudi vid-
neje nastopale, npr. II. grupa odredov. Operativnih con v Sloveniji ni bilo 6 
kakor navaja Strugar (str. 51), temveč 4, le nekaj mesecev leta 1943 jih je bilo s! 

Rekli smo, da je težišče Strugarjeve razprave na prikazovanju vojaškega 
dogajanja. Toda veliko pozornosti je pokazal tudi do drugih vrst dejavnosti 
zlasti do razvoja revolucionarne oblasti, sodstva, do urejanja zunanjih odnosov! 
zlasti še do problema begunske vlade v Londonu, potem pa tudi do odnosov 
z zahodnimi zavezniki in njihovih poskusov rešiti kralja in monarhijo. Seveda 
je prikaz tudi teh dejavnjosti zelo kondenziran. Ob njih je večkrat povedal 
stvari, ki doslej niso bile znane. ' 

Pri opisu razvoja revolucionarne oblasti je avtor knjige ravnal kakor pri 
opisu vojaških dogodkov. Navezal jih je na temeljna navodila CK KPJ in nato 
pokazal, do kake mere so se uresničila po posameznih pokrajinah, oziroma kaj 
so rodila. Pri Sloveniji avtor seveda govori o Osvobodilni fronti, toda ne razloži, 
v čem je bilo njeno bistvo, v čem se je njena revolucionarna oblast razlikovala 
od take oblasti v drugih pokrajinah v Jugoslaviji. V. tem primeru gre namreč 
za razliko med OF v Sloveniji in NOF v drugih pokrajinah. Slovenska litera
tura o narodnoosvobodilnem gibanju je na te razlike že zelo jasno pokazala. 
Zdi se, da zgodovinarji NOB zunaj Slovenije teh razlik ne morejo dojeti. Toda 
za knjigo, kakršna je Strugarjeva, bi bilo žeto koristno poznati in upoštevati 
te razlike. Strugarjeva knjiga bo namreč v nemškem prevodu šla po vsej priliki 
dalj po svetu, kakor si mislimo. V tem primeru pa slovenski primer rasti revo
lucionarne oblasti ni nevažen za zgled predvsem zahodnemu svetu. O njem si 
moremo misliti, da bo laže sprejemal revolucijo po slovenskem primeru, teže 
pa po kakem drugem, »vzhodnjaškem«. 

V prikazovanju vojaškega in političnega razvoja v Jugoslaviji se je avtor 
ustavil tudi pri kontrarevolucionamih silah. Toda pri obravnavanju teh je 
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pokazal dokajšnje nesorazmerje. V največji meri se je namreč koncentriral 
na četništvo. Druge kontrarevolucionarne sile so po obsegu zelo skromno prika
zane, vsekakor preskromno. V celotni podobi bi morale dobiti dosti več pro
stora, kakor ga imajo, pa čeprav bi jih četništvo presegalo, ker je pač bilo ob
sežnejše. Med kontrarevolucionamimi silami je imelo posebno mesto ustaštvo 
v »samostojni« NDH, toda Strugar ga je preveč potisnil v stran. Isto velja za 
razne variante kontrarevolucije v Sloveniji, za baliste na Kosovu, za variante 
v Srbiji, ki jih Strugar sploh ne omenja, itd. Pri celotni oznaki kontrarevolucije 
in njenih variant bi bilo treba pokazati, v čem so imele vse enaka stališča, v čem 
so se raziskovale, iz kakšnih družbenih sil so izhajale in morda tudi kakšne 
programe so imele. Kontrarevolucionarne sile so bile važen dejavnik vso dobo 
narodnoosvobodilnega boja jugoslovanskih narodov. O njih je posamič že mnogo 
napisanega, čeprav neke celostne podobe vse jugoslovanske kontrarevolucije še 
ni. Za jugoslovansko begunsko vlado v Londonu je bilo posebno značilno, da 
razen podpiranja kontrarevolucionarnih sil doma ni videla pravzaprav no
benih drugih problemov. Za diplomatski boj, npr. za rešitev zasužnjenih Slo
vencev, Hrvatov in Makedoncev sploh ni imela smisla. V zvezi s kontrarevo
lucijo gre nedvomno za probleme, mimo katerih bi ne smela nobena knjiga, ki 
bi obravnavala takšno ali drugačno sintezo dogajanja v Jugoslaviji med drugo 
svetovno vojno. 

V zvezi z okupatorskimi silami nastopa v Strugarjevi knjigi Hitler kot 
,kancler tretjega rajha' (str. 16). Hitler ni bil samo kancler, temveč je bil tudi 
predsednik nemške države po Hindenburgovi smrti. Obe funkciji je združil in 
se imenoval fiihrer (vodja) tudi kot državni poglavar. Beseda kancler ne iz
polnjuje vsega, kar je v Hitlerjevem času stvarno pomenil fuhrer. Praktično 
sploh ni bila v rabi. 

Povsem nepotrebno se mi zdi označevati Paveliča kot »šefa Neodvisne 
države Hrvatske«. Zakaj bi ga ne označevali kot poglavnika, kakor se je uradno 
označeval. S to besedo Paveličevi moči ničesar ne dodajamo niti ji ne jemljemo, 
označujemo pa dobro čas, ki ga je doživljala Hrvatska v »njegovem« času. 

Ob koncu se moramo dotakniti še deleža Slovenije v Strugarjevi knjigi. 
Izreči moramo dvoje misli. V sodbah o procesu v Sloveniji je boljši, kakor je 
bilo marsikdaj doslej opaziti. Seveda je vprašanje, koliko gre to dejstvo na 
račun dopolnitev Zdravka Klanjščka, ki ga avtor omenja v uvodu. Toda važno 
je že samo dejstvo, da je take dopolnitve imel za koristne. S tem je dokazal, da 
mu je bilo veliko do čim objektivnejše podobe vseh delov Jugoslavije. Druga 
stvar je pa delež Slovenije v mjegovi knjigi sploh. Tu pa ne gre le za procen
tualni delež v celotni knjigi, temveč za vsebinsko pomembnost, ki po mojem 
ni zajeta, kakor bi bilo potrebno. Slovenija je bila in je obmejna pokrajina, ki 
je kot taka vedno imela svoje posebnosti. Poleg tega je v Sloveniji šlo za osvo
boditev nezedinjenih bratov na Primorskem in Koroškem. Toda Koroške v Stru
gar j evem delu pravzaprav sploh ni, Primorska pa tudi ni prikazana, kakor bi 
morala biti. Organizaciji Osvobodilne fronte ni dal tistega pomena, ki ga je 
v Sloveniji dejansko imela, pri čemer seveda ne gre samo za razmerje med 
OF v Sloveniji in NOF v drugih pokrajinah v Jugoslaviji. Važnejše je dejstvo, 
kako je prikazan proces v Sloveniji, množičnost tega gibanja in pomen orga
nov tega procesa. Kočevski zbor npr. je po svoji vsebini imel večji pomen, 
kakor misli avtor. Bil je pravzaprav slovenski AVNOJ in s tem predhodnik 
II. zasedanja AVNOJ. Okoliščine, v katerih se je razvijalo narodnoosvobodilno 
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gibanje v Sloveniji, nikakor niso orisane v skladu s pomenom za razvoj NOB 
v Sloveniji itd. 

Podobni problemi se verjetno bolj ali manj kažejo tudi v drugih republikah. 
Strugarjeva knjiga »Osvobodilna vojna Jugoslavije« ima torej dobre in 

slabe strani. Spada vsekakor med poskuse dati nekakšno sintezo te vojne v Ju
goslaviji. Avtor jo je zgradil na virih in literaturi, ki jih pa posebej ne navaja, 
to se pravi, me citira jih tako, da bi bilo videti, kaj je po njih povzel. Seznam 
virov in literature navaja pod posebnim poglavjem na straneh 299—309. V uvodu 
poglavja pa izrecno pojasnjuje, da v seznamu ne gre samo za gradivo, ki ga je 
uporabljal, temveč tudi za dela, ki spadajo sploh med vredne prispevke zgodo
vinopisja te dobe. Pri takašni sintezi, kakor je Strugarjeva, je takšen sistem 
pisanja razumljiv. 

Ob Strugarjevi knjigi se pojavi ponovno misel, ki se pojavlja ob vsaki 
sintezi, doslej nastali pri nas in obdeluje celotni razvoj zgodovine jugoslovan
skih narodov v dobi narodnoosvobodilne vojne. Ali je namreč mogoče napisati 
pravo znanstveno sintezo, ne da bi bile prej znanstveno obdelane "temeljne ju
goslovanske enote? Kakorkoli se pojavlja potreba po sintezah, pa mislimo, da 
bo prava sinteza možna šele, ko bodo napisana dela o vseh temeljnih jugoslo
vanskih enotah. Ta dela bodo šele pokazala, kaj v pravo sintezo dejansko sodi, 
kaj bo pa treba pustiti ob strani. Lahko rečemo, da ta pot v tako kompliciranem 
razvoju, kakor se je odigral na ozemlju jugoslovanskih narodov, ni tako eno
stavna. Razrešitev ho zahtevala še dosti naporov in časa. 

France Skerl 

D u š a n K e r m a v n e r , Ivan Cankar in slovenska politika leta 1918. 
Ljubljana, Cankarjeva založba, 1968, 265 strani. 8° 

Trideset let po objavi obširne razprave Albin Prepeluh — Abditus, njegov 
idejni razvoj in delo (drugi del knjige Albin Prepeluh, Pripombe k naši pre
vratni dobi, Ljubljana 1938) se je Dušan Kermavner v knjigi Ivan Cankar in 
slovenska politika leta 1918 znova lotil študija »socialistične omladine«, tokrat v 
znatno širšem okviru slovenskega političnega življenja v letih 1917-18 in ne le 
v luči idejnega spora znotraj Jugoslovanske socialnodemokratske stranke. 

Velika polemika v socialnodemokratskem dnevniku Naprej se je začela 
zaradi članka dr. Milana Lemeža Narodna in mednarodna misel, ki ga je ob
javil pod psevdonimom M. Rule (Naprej, št. 15, 12. avgust 1917) in kjer je na
padel internadonaUzem, pod krinko katerega se skriva raznarodovanje. Ošibal 
je nemško socialno demokracijo, ki je na začetku vojne sprejela vojne cilje 
centralnih držav in s tem zavrgla mednarodno načelo. Zato je načel vprašanje 
odnosa avstrijske socialnodemokratske stranke in JSDS do nacionalizma in in
ternacionalizma. Članek je sprožil burno izmenjavo mnenj, v kateri sta se izo
blikoval dve struji. Ena, ki so ji pripadah Alozija in ing. Anton Stebi, dr. Milan 
Lemež, dr. Josip Ferfolja, Rudolf Golouh, Fran Erjavec, Dragotin Lončar iri 
Albin Prepeluh, ki je veljal tudi za njenega idejnega voditelja, je sodila, da 
stranka v usodnih vojnih časih, ko se odloča usoda slovenskega naroda, ne sme 
pasivno ostati ob strani ter je zahtevala, da se socialni demokrati vključijo v 
deklaracijsko gibanje. V struji, ki je zagovarjala pravilnost dotedanje narodne 
politike JSDS, so ostali Anton Kristan, Melhior Cobal, Josip Petejan, Ivan Re-
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gent in drugi. Henrik Turna je v tem spopadu ostal nekako na sredi. Dosledno 
je zagovarjal načelo razrednega boja in internacionalizma, bil pa je, kot je pisal 
Albinu Prepeluhu 27. oktobra, »za prosto izmenjavo mnenj«. Ker ta zaradi 
ostrine spora ni bila več mogoča, je »socialistična omladina« ustanovila svojo 
tiskovno zadrugo Slovensko socialno matico in začela izdajati revijo Demokra
cija. 

Prvič se je Kermavner na kratko dotaknil problema »socialistične omladine« 
v »Urednikovih dopolnitvah« k spominom dr. Henrika Turne (Iz mojega živ

ljenja, Ljubljana 1937). Osvetlil je odnos med Tumo in »mladini«. Turna je 
imel v času spora odličen položaj v stranki. Do svojega razhoda s Kristanom 
spomladi 1918 je bil po Kermavner j evem mnenju vodilni ideolog JSDS in 
X. strankin abor konec decembra 1917 je potekal »v znamenju njegove politične 
smeri«. Med drugim je zbor »sprejel tudi Tumovo stališče do majniške deklaracije 
za stališče sodalnodemokratske stranke« (prav tam, str. 459). »Omladina« zato 
kljub Tumovemu zavzemanju za neovirano diskusijo, ki bi pomagala razčistiti 
med njimi pojme o strankini politiki in njegovemu sporu in razhodu s Krista
nom »seveda ni gledala v Turni svojega človeka, marveč narobe najnevarnej
šega svojega nasprotnika« (prav tam, str. 463). Dušan Kermavner je v svoji ta
kratni interpretaciji o opoziciji »mladinov« poudaril, da so se »postavljali na 
ozko n a c i o n a l i s t i č n o s t a l i š č e , deloma so popolnoma zapuščali te
melje proletarskega socializma in odklanjali načeli internacionalizma in raz
rednega boja« (prav tam, str. 457), obenem pa zapisal: »Vsaka stranka, ki je 
hotela biti voditeljica ljudstva v njegovem boju, je morala takrat dobiti zvezo 
s tistim njegovim živim stremljanjempo nacionalni osvoboditvi. Zato je v tem 
pogledu bila u p r a v i č e n a k r i t i k a » s o c i a l i s t i č n e o m l a d i n e « 
proti vodstvu slovenske sodalnodemokratske stranke, ki se je politično omeje
valo na osamljen sodalnodemokratični proletariat, prepuščajoč gibanje najšir
ših ljudskih množic meščanstvu.« (prav tam, str. 465). Obžaloval je, da ni prišlo 
med Tumo in »socialistično omladino« do »medsebojne idejne oploditve«, ki 
bi mogla »dati trdnejši temelj politiki slovenskega delavskega gibanja v te
danjem zgodovinskem dogajanju« (prav tam, str. 463). 

Leta 1938 je Dušan Kermavner pripravil za tisk spomine Albina Prepeluha. 
Dodal jim je študijo o njegovem idejnem razvoju in delu. Zaradi vodilne vloge, 
ki jo je imel Prepeluh v opoziciji »mladinov«, je Kermavner v XII. poglavju 
podrobno analiziral polemiko v Napreju od avgusta do novembra 1917, v XIII. 
poglavju pa še Prepeluhove članke v prvem letniku Demokracije, to je v času, 
ko se je še vedno zdelo, da je idejno nasprotje med obema stranema nepremo
stljivo. Vzroke za razcep v slovenski socialnodemokratski stranki je Kermavner 
takrat videl v misli o razbitju habsburške monarhije, ki je prevzela intelek
tualce v stranki, razpadu sodalistične internacionale ob nastopu vojne, v zgledu 
češke socialne demokradje, ki se je še pred vojno organizadjsko odcepila od 
avstrijsko-nemške sodalnodemokratske stranke, ker je hotela sodelovati v boju 
za češke narodne zahteve ter v smeri v socialni demokraciji, ki je zagovarjala 
mnenje, naj narodno vprašanje rešuje meščanstvo samo brez sodelovanja de
lavskih strank. V komentarju k Abditusovemu članku Ideja ali dogma? (Naprej, 
št. 59, 22. september 1917) pa je obenem dal tudi oceno »sodalistične omladine« 
»Brez težav nam postaja odto, zakaj je pravzaprav v bistvu šlo pri tem uporu 
proti nemškemu sodalizmu.... Tisti, ki so čutih, da bije ura hegemomsticm 
Avstro-Ogrski, so morali biti prav do dna razočarani nad avstrijsko-nemško so-
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cialno demokracijo, ki so jo videli med branitelji Avstro-Ogrske. Njena imperia-
listična in oportunistična politika, ki ji ni bilo mar osvobojenja narodov, jih je 
odbila in na njen neupravičen nacionalizem so odgovorili s svojim upravičenim.« 
(D. K., Albin Prepeluh-Abditus, Njegov idejni razvoj in delo, str. 451). Tudi tu 
je opozarjal, da je bilo pisanje nekaterih članov opozicije, med njimi tudi Pre-
peluhovo, že povsem protisodalistično. 

Kermavner je v obeh takratnih interpelacijah ločil pozitivne in negativne 
značilnosti »omladinskega« gibanja. Njegova zadnja analiza pa se od prejšnjih 
bistveno razlikuje. 

V prvem poglavju knjige Ivan Cankar in slovenska politika leta 1918 je 
ponatisnjen članek O radikalizaciji in demokratizaciji slovenske meščanske po
litike v letu 1917, ki je Kermavner objavil leta 1967 v Dialogih in v katerem 
zgoščeno obravnava slovensko politično življenje po obnovitvi parlamentarizma 
v Avstro^Ogrski. 

V drugem poglavju z naslovom Razhajanje »mladih« socialistov s socialno 
demokracijo poleti-jeseni 1917 se je avtor poglobil predvsem v analizo pole
mičnih prispevkov Prepeluha, Lemeža, Frana Erjavca, Antona Kristana in Turne, 
ker so prav ti tudi dajali smer polemiki v Napreju. V tem poglavju razen nekaj' 
odlomkov iz pisem Turne, Prepeluha, Stebijeve, Erjavca in Petejana ni nave
deno nič takega, kar ne bi bilo znano iz omenjenih dveh Kermavner j evih raz
prav. Pri analizi teh člankov je Kermavner izhajal iz doslednega marksističnega 
razrednega stališča. Ce je leta 1937 in 1938 le opozarjal na protisocialistične 
težnje nekaterih »mladinov«, obenem pa videl v samem gibanju tudi nekaj po
zitivnega — zavzetost za končno rešitev slovenskega narodnega vprašanja in 
upravičeno kritiko nemško-avstrijske in slovenske socialnodemjokratske stranke 
zaradi njune narodnostne politike — pa je opozicija danes zanj le »precej glasna 
peščica socialistične inteligence, ki je poleti-jeseni 1917 v novem socialnode-
mokratskem dnevniku Napreju zahtevala, naj bi socialna demokracija raztrgala 
svojo mednarodnostno povezanost v okviru državnega sklopa, se pridružila vse-
narodni fronti in se uklonila v meje meščanskega narodnoosamosvojitvenega 
programa in političnih obratov meščanstva« (D. K., Ivan Cankar . . . str. 28). 
Tako je opozicijskemu gibanju vzel priznanje o delni upravičenosti njegove kri
tike, ga postavil povsem v meščanski tabor in mu odrekel pravico, da se ime
nuje socialistično. , . ' 

Najbolj zanimivo in bogato novih podatkov je tretje poglavje, kjer Kermav
ner obravnava sprejem »socialistične omladine« v meščanskem tisku in pole
miko, ki se je razvila med njim in Naprejem zaradi stališča vodstva slovenske 
socialne demokracije do te opozicije znotraj nje. Meščanstvo in njegov tisk sta 
z veseljem pozdravljala ideje »mladinov«, ker če bi jim uspelo pridobiti vodstvo 
JSDS za sodelovanje v deklaracijskem gibanju, bi bila vsenarodna fronta pod 
vodstvom meščanstva popolna. Napade na JSDS sta zavrnila Anton Kristan in 
Turna. Ker je bil Tuma v tem času priznan kot uradni ideolog stranke, Ker
mavner podrobno analizira njegova stališča, ki jih je zagovarjal v razpravi Ju
goslovanska deklaracija in polemični praski z Ivanom Tavčarjem zaradi te štu
dije, v referatu o pohtičnem položaju na X. strankinem zboru decembra 1917 
ter polemikah, ki jih je imel januarja 1918 s Slovenskim narodom ter februarja 
z Jugoslovanom in Edinostjo. Zlasti pomembna je objava tistih delov Tumovega 
referata na strankinem zboru, ki ga je cenzura črtala in niso bih znani. Zani
miva je tudi Tumova razprava Jugoslovanska deklaracija (Naprej, št. 121—127, 



5 do 15. december 1917), kjer je pretolmačil tivolsko resolucijo v federalističnem 
jugoslovanskem smislu. Turna je moral vedeti, da njen umtansticm koncept ju-
goslovanstva ne bo mogel preusmeriti vsenarodnega navdušenja ki ga ]e spro
žilo gibanje za majniško deklaracijo, četudi je ta še priznavala habsburški okvir. 

Prav zaradi tega je opozicija »mladinov« tivolsko resolucijo zavrnila. Nje
nim ambicijam ie bolj ustrezala majniSka deklaracija kot minimalni slovenski 
narodni program; to se pravi, če so še imeli kakšne pomisleke zaradi njenih 
formulacij, pa so ti odpadli po radikacilaciji slovenske klerikalne s t a n k e ko je 
v njej zmagala demokratična, krščansko socialna smer Janeza Ev. Kreka m An
tona Korošca, ki je poudarjala majniško deklaracijo kot minimum (glej o tem 
razpravo Janka Pleterskega, Trializem pri Slovencih m jugoslovansko zedinje-
nje v ZC, 1968, str. 169—184). _ 

Četrto poglavje govori o sprejemu Demokracije v meščanskem tisku in so-
cialnodemokratskem Napreju spomladi 1918. Tudi tu se Kermavner bolj po-, 
drobno ukvarja s Tumovim stališčem, ker ga je pripeljalo do razhoda s Krista
nom V zadnjem poglavju pa obravnava obe Cankarjevi predavanji spomladi 
1918 Opozorila bi tu le na Kermavnerjev komentar ob Cankarjevem navdu
šenju za deklaracijsko gibanje, kjer je zapisal: »Cankar je - le iz svoje zelje, 
ne pa nemara kot zgodovinar! - spreminjal vsenarodno deklaracijsko navdu
šenje v nekako bojno gibanje z revolucionarnim značajem Tudi tej Cankar
jevi prepesnitvi ne sme zgodovinar nasesti in se odreci najvažnejšemu spozna
nju da ie bila ravno odsotnost vseh prvin revolucionarnosti bistvena značilnost 
deklaracijskega gibanja. Meščansko vodstvo tega gibanja se je zavestno ome
jevalo na radikalno parlamentarno opozicijo in na splošno agitacijo za narod
nostno osamosvojitev, niti najmanj mu ni prihajalo na misel da bi usmerjalo 
in organiziralo ljudske sile za zlom mrzke mu tuje vladavine.- (D. K Ivan Can
kar str 181T V dosedanji literaturi, ki se v glavnem ukvarja s tem proble
mom'le mimogrede in je resda zelo skromna, so ocene deklaracijskega gibanja 
bistveno drugačne. Gestrin in Melik poudarjata, da ništa pomembna besedilo m 
formulacija deklaracije, temveč gibanje, ki se je nanjo naslonilo m katerega 
»osnova so bile težnje slovenskega naroda po samostojni združitvi z drugimi 
jugoslovanskimi narodi . . . Vprašanje okvira je postajalo vedno bolj nepomemb
no, težišče je bilo na zahtevi po samostojnosti in lastni državi. Spojeno z bojem 
za mir je gibanje postajalo vedno bolj radikalno in v mnogocem tah revolu
cionarno.« (Gestrin - Melik, Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918, 
Liubliana 1966, str. 333). Se bolj določen je Pleterski: »Deklaracijsko gibanje na 
Slovenskem v letu 1918 je prestreglo dobršen del protivojnega razpoloženja 
množic in njihovih socialnih teženj.« (Janko Pleterski, Jugoslovanski problem 
pri VLS do leta 1917 v zborniku Naučni skup "u povodu 50-godisnice razpada 
avstro-ugarske monarhije i stvaranja jugoslavenske države, Zagreb 1969, str. 

1 3 0 ) p r i sodbi o značaju in pomenu deklaracijskega gibanja pa hkrati ne gre 
prezreti dejstva, da je maja 1918 ob spremembi kurza v politiki dunajskega 
dvora vlada s posebnim odlokom notranjega ministrstva prepovedala vsako na-
daljno agitaciio za majniško deklaracijo. Delno je to posledica uporov sloven
skega vojaštva, ker je avstrijska oblast videla vzrok za njihov upor tudi v na
rodnem navdušenju, ki se je kazalo v gibanju za majniško deklaracijo. (G ej 
o tem referat Lojzeta Udeta Deklaracijsko gibanje na Slovenskem v zborniku 
Naučni skup . . . , Zagreb 1969, str. 154-155). 
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Na koncu je dodan še polemičen spis O slovenski socialni demokraciji med 
vojno 1914—1918 (ob spominskih zapiskih R. Golouha). 

Kermavnerjeva knjiga je pisana zelo prepričljivo in zaradi izredno zani
mivih problemov, ki jih obravnava, vredna vse naše pozornosti. 

i 
Jasna Fischer 

A r t h u r C o n t e , Jalta — delitev sveta. Zavod »Borec« v Ljubljani, 1969. 

Knjiga, ki je izšla na 388 straneh, bi sicer kdaj prej zbudila mnogo več po
zornosti in morda dvignila tudi kaj prahu, danes pa ostaja le še zanimivo in na
peto branje, v katerem najde bolje poučen bravec potrditev določenih ugibanj. 
Snov je namreč takšna, da mora vsakogar, ki se vsaj malo zanima za svet,' v 
katerem živi, nujno pritegniti. Vključujoča se v vrsto razprav in obdelav te srh
ljive tematike nam, z zornega kota zahodnoevropskega historika — pozitivista, 
razbija spekter antifašistične vojaške koalicije na prav posebno zanimiv način. 
Čeprav je (vsaj v slovenskem prevodu — kako je z izvirno izdajo, ne vem) brez 
navedbe literature in virov, pa je možno slutiti širok razpon pregledane lite
rature. Vprašanje virov se še posebej postavlja ob nekaterih ključnih problemih, 
ki jih delo razpira, zato se nam prav zaradi tega zdi nepojasnjeno, čeprav nam 
dr. Metom Mikuž v predgovoru (str. 5) pove, da so (poleg skopih sklepnih doku
mentov, iz katerih pa še zdaleč rte bi mogli napisati dela v takšnem obsegu) upo
rabljeni tudi osebni zapiski na sejah jaltske konference prisotnih oficirjev. Zal 
tudi ni jasno, od kod avtorju nekateri podatki izredne važnosti, kakor na pri
mer o Stalinovi strategiji in taktiki (str. 223). Kot poročevalec morem le ugibati, 
vendar se ob tem postavlja vprašanje o znanstveni argumentaciji vsakega histo-
riografskega dela. Toliko za uvod. 

Bolj kot kdajkoli je postalo očitno, da je usoda sveta — množic — odvisna 
od hierarhične piramide najmočnejših držav na svetu. O tem bi se sicer mogli 
razgovoriti tudi na drugem mestu in ob drugi priložnosti, vendar prav zgradba 
tega dela dokazuje dokajšnjo upravičenost te trditve. Res je, da zaradi tega 
zanemarja vrsto izhodišč, ki bi nam sicer drugače osvetlila obravnavano pro
blematiko, a tako ne bi več bila obenem tudi svojevrsten dokument piščeve mi
selnosti in okolja, v katerem je objavil svoje poglede na dogajanje, ki ga histo
riografija postavlja v kartoteko dogodkov pod »Jalta«. 

Jaltska konferenca, ki je trajala osem dni, daje avtorju priložnost za jedro, 
okoli katerega je naštel vrsto dejstev, analiz, sklepov, skritih in polskritih misli 
(načrtov), orisov oseb in položaja po vsem svetu itd. Kratek prolog, ki ga začenja 
z zadnjim dnem konference, govori o osmi, to je zadnji seji, ki jo končujeta 
slavnostno kosilo in pa podpis poročila, namenjenega za objavo, na še nepo-
čiščeni mizi, razdehtev ameriških odlikovanj visokim sovjetskim oficirjem, nato 
je sestanek tedaj najmočnejših mož in njihovih pomočnikov končan. A le se
stanek; umiranje milijonov vojakov se nadaljuje, problemi, zaradi katerih so 
se mogočniki zbrali, doživljajo neverjetne metamorfoze. K temu pa je prispe
val svoj veliki delež tudi ta dan, o katerem je Churchill pozneje zapisal, da ni 
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bila usoda toliko ljudi že nikoli tako odvisna od tako majhnih stvan m za ka
terega velja avtoneva ugotovitev, da še nikoh kak datum ni pomenil tolikšne 
spremembe tolikšne prelomnice med dvema dobama, med eno, ki izginja z vsemi 
svojimi niti, in drugo, novo, z vsemi viharji in vprašanji, ki bodo zanjo po
membni (str. 16). . , . , 

Delitev knjige na tri dele je svojevrsten dokaz za metodološko doslednost 
šele v tretjem delu se avtor temeljiteje loti same konference Prvi m drugi del 
p a služita razjasnitvi nekaterih nepojasnjenih odločitev in silnic, ki vphvajo na 
sam potek konference. To zamisel uresničuje z razgrinjanjem osebnih značil
nosti malih invvelikih protagonistov druge svetovne vojne, a skrbno pazi na 
vrstai red. Veliki in trije največji pridejo kot posebna poslastica na vrsto sele 
na koncu drugega dela. - . „ . 

Stanje na bojiščih (s čimer pravzaprav začenja knjiga), ki obkrožajo nem
ški vojaški stroj, je posebej popestreno z opisi poglavitnih značilnosti sovjetskih 
in angloamerišklh vojaških poveljnikov na obeh frontah v času, ko so se veliki 
trije na Jalti pripravljali za diplomatsko-politični spopad. Njihovim vojakom je 
bilo prepuščeno odločanje v vojaških zadevah in kolikor se iz njihovih karakte
ristik da razbrati, so bih za ta posel dovolj skrbno izbrani, prekaljeni v mnogo
terih spopadih s sebi neprijazno pa tudi prijazno okolico; večina izmed njih je 
bila rojena za vojaka in zato so tudi dobili priložnost izvojevati velike m naj
večje bitke tudi zase. Le drobna primerjava med robatim »kavbojem v uni
formi« generalom Pattonom (str. 35) in maršalom Konjevom (str. 24-25) »pra-
likom kozaka, velikega pivca in ljubitelja konj ter kletvic«, nas nehote prisili, 
da z začudenjem ugotovimo, da je ta dva posebneža življenje kljub vsem raz
likam, ki ju razdvajajo, zbližalo v enem izmed njegovih načinov - v uživanju. 
Nobene blaziranosti, nobene prefinjenosti, a veliko učinkovitosti. In ko je eden 
v škripcih, se pomirja z recitiranjem Puškinovih verzov, drugi pa zna na pamet 
analize bitk Napoleona in Friderika Velikega. In v tem slogu se pred nami 
razvija ta »film«, ki kljub nevarnemu obsegu avtorjeve duhovitosti m domišljije 
vedno najde pravo mesto za zgodovinsko verodostojnost in zanesljivost. 

Opis agonije Nemčije in njenih voditeljev se navezuje na tragedijo evrop
skega malega, trpinčenega človeka. Ljudje, pa najsi bo to »Rus ali Belgijec, Ni
zozemec ali Francoz, Poljak ali Slovenec, Srb ali Madžar, Anglež ali Italijan, 
Španec aH Luksemburžan, katerim je vsak dan dolg kot večnost« (str. 69), ker 
stoje na Apelpratzu, kljub vsemu niso izgubili vere v naslednji dan; čeprav so 
se imeli za to »zahvaliti« tudi tistim, ki jih je doletela manj neprijazna usoda. 
Zaprte'V udobno opremljenih gradovih Bavarske, srečujemo politične bankro-
tirance Daladiera, Horthyja, belgijskega kralja Leopolda II., Petama m druge 
(str 72—76) Svojevrstno zadoščenje dobi bravec, ko zve za usodo teh političnih 
iztirjencev a kljub temu se ne more znebiti vtisa o skrivnostnih, neverjetnih 
naključjih, ki vodijo človekovo življenje do konca. Omeniti, velja tudi usodo 
poljskega generala Anderea in njegove vojske in posledice vseh preobratov ki 
jih je čutil na lastni koži. Navsezadnje je le še tragična figura njemu nenaklo
njenih razmer, ko se kljub vsem osebnim odlikam in ne oziraje se na njegove 
zablode in napake znova znajde v položaju, v kakršnem je bil ob začetku vojne 
- brez moči pred nepremagljivimi zidovi historične usode. Človek, ki ga je po
vozil čas (str. 84-87). 

Se bi mogli upoštevati vrsto usod, razgrinjati pravo vsebino problemov, 
opisovati življenje na različnih koncih sveta, razlagati politične poglede Maa 
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(str. 183—185), Beneševe vizije in račune o povojni Evropi (str. 142-145); pri
trditi simpatijam, ki vejejo iz vrstic o Titovem triumfu in prav ob njegovem 
primeru o izreku, da v vojni ne šteje moštvo, temveč človek (str. 159), a pohiteti 
velja k jedru te knjige — k sami konferenci in njenim glavnim igravcem. 

Ko pravzaprav izvemo nekaj poglavitnih misli o Stalinovi zmagi in pred
nosti, ker je uspel pridobiti bolnega Roosevelta in trmastega Churchilla, da sta 
prišla k njemu in ne on k enemu izmed njiju (str. 196—198), nam nekatere po
drobnosti iz Stalinovega življenja dajo slutiti, da ga bomo morda vsaj deloma 
mogli razumeti kot človeka, ki po Gontu ni človek, marveč utelešena abstrakcija, 
metoda, marksizem-leninizem. On je revolucionarna dialektika v vsej svoji do
slednosti in strogosti« (str. 221). Kako nenavadno, a zanj precizno je označeno 
bistvo njegovega pogleda na kapitalistični svet, svet silovitih krčev, ki se jih 
je treba bati zaradi lastnega položaja in jih v imenu lastne varnosti in zavoljo 
sovisnosti svetovne skupnosti omiliti! (str. 223). Kje tiče najtankočutnejši razlogi 
za njegovo strategijo? Pravo nasprotje je F. D. Roosevelt, ki »sploh nima si
stema, ampak le navdihe in široka akcijska načela. Zdaj se hoče z demokracijo 
bojevati za mir, ne da bi si skušal razložiti, kako naj v to demokracijo vključi 
Stalina (str. 243). Sanja lepe in velikopotezne sanje brez predstave, kako jih 
uresničiti: misli — brez ogrodja. Od te morale — mesijanizma ostane na koncu 
le besedičenje; in vsemu navkljub ostaja veliki čarovnik demagogije« (str. 240). 

Srečanje s Churchillom! Ena najbolj istočasno doslednih in protislovnih 
osebnosti 20. stoletja. Človek, ki se mu je tako mudilo na svet, da je zvokom fan
far dodal še svoj jok (str. 263). Izredna energija, pod katero pade vsak konj, 
duhovitež, ki v velikih trenutkih najde velike besede, obenem pa — priznavajoč 
lastne interese — pikro in zvito formulira interese zaveznika: »ZDA se nam 
morajo postaviti ob bok. To ni n a š e edino upanje, marveč n j i h o v o . . . « 
(str. 264), »človek, ki mu je bilo prerokovano, da nikoli ne bo postal premier, 
razen če bo prišlo do katastrofe! Katastrofa je prišla in s prvim valom prinesla 
na površje Winstona« (str. 265). Tako to prebiranje osebnih karakteristik pelje 
v navdušenje in vzhičenje, v presenečenje in razočaranje, a na koncu — ko se 
zavemo problemov, ki nas tarejo in ki so tudi privedli na površje te velikane 
in povprečneže — splahni ves ta dekor v nič, ob spoznanju, da so na koncu 
predmet te dejavnosti mali ljudje. Nedolžni in pravični v svoji nemoči in groz
ljivi in pošastni v zahtevah, ki jih serviraj o lastnim izvoljencem. 

Kje vse tiče vzroki za tihe igre spletk in filozofske, politične, ekonomske 
in vojaške finese spopada velikih treh, je v veliki meri sijajno opisano v tretjem 
delu. Razpne se nam pogled »iz oči v oči« in hkrati naivnost srečanja Stalin-
Roosevelt in tragikomična vloga Churchilla, ki zaman trka na vrata, za katerimi 
se pogovarjata v e l i k a d v a . Ob koncu vojne, ki se je začela nekoliko tudi 
zaradi njega, pa postavljen pred vrata! Njegovi krčeviti poskusi ohraniti »Zwi-
schenraum« za angleški stari imperializem med ameriškim novim imperializ
mom in sovjetskim socializmom. In njegove sanje o anglosaksonskem bloku! In 
toliko »drobnih« problemov malih narodov; vse to se meša z neskončno vrsto 
napitnic, porogljivih zdravic, sanjami ter vinjenostjo in treznostjo, ki si na 
konferenci venomer podajajo roke. Poleg vsega pa dodaja avtor še svoja skle
panja — prava (?) in kriva (?), konča pa s tem, da »je Roosevelt preveč utrujen 
in se umakne v svojo kabino« (str. 367) (na ladji, na katero se je vkrcal po kon
čani konferenci, mu namreč prirede koncert — op. P. D.). 
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Ali je bil bolan in utrujen le Roosevelt? Kakšne so posledice sklepov, ki jih 
je sprejemal v triumviratu s Churchillom in Stalinom? 

Knjigi so dodani teksti Sklepnega komunikeja jaltske konference ter Pro
tokola o sklepih jaltske konference in Sporazuma o Japonski. Sami po sebi po
vedo boli malo. Zato pa je knjiga tudi bila napisana. A samo zato? 

Pavel Dobrila 

A G. L o w y , Die Weltgeschichte ist das das Weltgericht. Bucharin: Vi
sion des Kommunismus. Europa Verlag, Wien — Frankfurt a/M — Zurich 1969, 
414 strani. 

A. G. Lowy, avstrijski socialist, rojen na Dunaju 1925, je končal na Dunaju 
Visoko šolo za svetovno trgovino, na Columbia University v New Yorku pa še 
študij socialne psihologije. Dela kot ekonomski analitik in žumalist. Poleg stro
kovnih publikacij je knjiga o Buharinu njegovo prvo zgodovinsko delo. Zaradi 
svoje ustrezne široke izobrazbe je morda najbolj poklican pisati o Buharinu in 
njegovih koncepcijah komunistične družbe. 

Buharin, eden izmed najvidnejših boljševikov, Leninov ožji sodelavec m 
prijatelj, se je največ ukvarjal z ekonomskimi družbenimi vprašanji in veljal 
za njihovega eksperta v boljeviški stranki še pred oktobrsko revolucijo. Poleg 
Lenina je bil po zmagoviti socialistični revoluciji glavni ideolog nove ekonom
ske politike (NEP) in je napisal vrsto teoretičnih ekonomskih razprav, ki so pri
nesle mnogo novega v marksistično ekonomsko teorijo. Njegovi družbeno eko
nomski pogledi so danes ob porastu konvergenčnih teorij zopet zelo aktualni. 
V bistvu so pritegnili tudi ekonomista Lowyja, ki se je ukvarjal s konvergenč-
nimi ekonomskimi pojavi v socialističnem planskem in kapitalističnem tržnem 
gospodarstvu, da se je lotil zgodovinske študije o Buharinu. 

Avtor pravi, da ga je k pisanju knjige silil neki od otroštva gnani interes 
in prizadetost za razvoj komunistične doktrine in prakse, kajti od malega mu 
je mati, ki je bila ruska emigrantka, pripovedovala različne zgodbe o oktobrski 
revoluciji. Morda je ravno zaradi tega knjiga pisana živo, ne samo suho znan
stveno. Avtor vpleta v objektivno historično dogajanje in širše prikaze Buhan-
nove ideologije tudi krajše skice o Buharinu kot človeku, ki jih je povzel nekaj 
po Buharinovi biografiji njegovega biografa in prijatelja Mareckega, nekaj po 
izjavah raznih Buharinovih sodobnikov, prijateljev in nasprotnikov. Te bio
grafske skice tako zelo popestrijo tekst, da se knjiga bere kot res pravi bio
grafski roman. 

Avtor ne skriva svojih simpatij za Buharinovo osebnost, ki je naslikana 
zelo simpatično. Morda se mu je tudi zaradi simpatij do Buharinove osebe pri
merilo to, kar se večini zgodovinarjev, da začno s poglabljanjem v predmet 
svoje razprave z njimi tudi nekako ideološko znanstveno simpatizirati. V tem 
primeru je to Buharinova koncepcija komunizma. Avtor je s svojim znanstvenim 
prepričanjem nedvomno na strani Buharinove koncepcije, čeprav tega ne po
kaže direktno in vsiljivo, temveč na tak način, da to koncepcijo na moč teme
ljito pokaže iri razloži, nasprotno koncepcijo pa le bolj površno in jo s tem ne- ' 
kako avtomatsko postavlja v malo slabši položaj. Res je to pvedano mnogo pre
več poenostavljeno. Avtorju ne bi mogli odrekati prizadevanj za vsestranski 
historični prijem, za komparativno metodo, da skuša Buharinovo koncepcijo 
vedno konfrontirati z dano historično situacijo, z njej nasprotnimi koncepcijami 
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in jo v tem sklopu ocenjevati. Ne moremo mu tudi očitati tendendoznosti sai 
ostaja pri objektivnih podatkih, do katerih se je - v danih razmerah - uspel 
dokopati. ^ 

Avtor verjetno ni imel ambicij, kritično podati historični razvoj SZ v pr
vem desetletju po oktobrski revoluciji, marveč ga le skicirati, kolikor je to po
trebno, da lahko v njegovem kontekstu pokaže Buharinovo družbeno ekonom
sko koncepcijo. Kljub temu pa bi lahko rekli, da je Lowyjeva knjiga zelo po
memben prispevek za historično analizo razvoja Sovjetske zveze, predvsem pa 
za analizo komunistične ideologije. 

Emancipiran od protimarksističnega meščanskega gledanja na eni sirani in 
neobremenjen s komunistično ideologijo, ki je v večini primerov ideologijo sta
linizma enačila z revolucionarnim marksizmom, je L6wy uspel, da nam ie v 
svoji knjigi podal tisto veliko raznohčnost tvorne marksistične družbeno eko^ 
nomske misli. Te raznoličnosti ni bilo čutiti v ustaljenem komunističnem zgo
dovinopisju; ta historiografija je namreč ves omenjeni zgodovinski in idejni 
razvoj prikazovala tendenciozno s pozicije omenjene ene edino prave ideologije. 

Lowy je za svoje delo uporabil zelo obširno gradivo. Temeljito je preštudiral 
v prvi vrsti vsa Buharinova teoretična dela. Seznanil se je s pubhkacijami v ka
terih so razvite koncepcije proti Buharinu. Uporabil je vse dostopne materiale 
komunistične internacionale '(Protokole kongresov, protokole izvršnega komiteja 
KI m razširjenih plenumov Izvršnega komiteja do leta 1929). 

Pregledal je objavljene dokumente boljševiške partije do 16. kongresa, žal 
pa med njimi ni tistih najvažnejših, ki bi kazali, v kakšnem notranjem poli
tičnem razmerju se je v Sovjetski zvezi uveljavljala Buharinova koncepcija in 
kako je nazadnje padla. Uporabil je vodilno sovjetsko in Kominternsko časo
pisje, publikacije in knjige kakor tudi publikacije nekaterih komunističnih in
stitucij in vodilnih komunistov iz tega časa zunaj Sovjetske zveze. Ker pa mu 
ves ta material ni zadoščal, se je posluževal spominskega gradiva in nekaterih 
privatnih arhivskih zbirk nekdanjih vodilnih evropskih komunistov, ki so bili 
v vodstvenih organih kominterne in njenih sekcij. Mnogi med njimi so bili 
Buharinovi ožji sodelavci in so bih v mnogih stvareh izvirno informirani. Morda 
bi se dalo edino tu ugovarjati Lowyju, da preveč nekritično jemlje izjave ne
katerih bivših komintemskih funkcionarjev in Buharinovih prijateljev pred
vsem Švicarja Julesa Humbert-Droza. 

Jasno, da je avtor uporabU tudi obilico historične literature o teh vpra
šanjih, za katero pa je treba reči, da je zelo zelo tendenciozna, enostranska, naj
večkrat pisana brez pravega dokumentarnega gradiva, bolj po spominu, in jo 
je treba jemati res skrajno kritično. 

Na podlagi navedenega materiala je Lowy podal celovito sliko o Buhari
novi koncepciji komunistične družbe, kako se je ta koncepcija razvila, kako in 
koliko se je realno v sovjetski praksi uveljavila in kako ie bila premagana, ne 
po nasprotni ideološki koncepciji, z argumenti, marveč z administrativno prisilo 
zdeformirane stalinistične prakse. 

Ko govorimo o Buharinovi koncepciji komunistične družbe, mislimo pri 
tem vseskozi na koncepcijo njegovih zrelih let, ki je v mednarodnem komuni
stičnem gibanju znana pod imenom desnega odklona od marksizma-leninizma, 
tako imenovano kulaško koncepcijo. Za Buharina je značilno, da je napravil 
izredno zanimiv idejni razvoj, od nekaterih izjemno levičarskih koncepcij v 
boljševizmu, ki jih je zagovarjal pred oktobrsko revolucijo, med njo in še po 
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njej tja do konca leta 1920, do najbolj umirjene desne koncepcije od leta 1921 
dalje, v dobi NEP in do konca življenja. Njegova stališča iz prve dobe, ki so ne
kako podobna stališčem R. Luxemburgove, niso v delavskem gibanju tako znana 
in pomembna kot njegova zrela koncepcija. Dala pa so nekaj pomembnih pri
spevkov v zakladnico ekonomske misli revolucionarnega delavskega gibanja, • 
predvsem glede ocenjevanja perspektive razvoja kapitalizma, ki ga v primeri 
z drugimi ni podcenjeval. 

Buharinove koncepcije so se razvijale ob stalnem kontaktu z razvijajočo se 
prakso delavskega gibanja in svetovnega gospodarstva. Buharin je tu pokazal 
veliko elastičnost marksistične metode za analizo družbe in je svojo koncepcijo 
korigiral z empiričnimi podatki razvijajoče se prakse. 

Za kompletnejše razumevanje celotne koncepcije je avtor podal tudi njeno 
genezo. Tako je delo naraslo na 14 poglavij, v katerih se notranji razvoj v delav
skem gibanju zelo lepo ujema z organskim razvojem Buharinove koncepcije. 
Celo naslovi poglavij so formulirani tako- duhovito, da odsevajo to skladno 
dvojnost. 

Prvih pet poglavij, ki imajo naslove: 1. Iskanje logične harmonije, 2. Do
misliti svoj lastni sistem, 3. Moderni Leviatan, 4. Neznanski val in 5. Bolj levi 
od Lenina, so posvečeni prikazu njegovih koncepcij v prvi dobi njihovega raz
voja. Govore, kako je Buharin emigrant, ki je bil že prekaljen boljševiški vo
ditelj in specialist za ekonomska vprašanja, na dunajski univerzi poslušal pre
davanja iz politične ekonomije znanega profesorja B6hm-Bawerka, glavnega 
predstavnika dunajske meščansko politično ekonomske šole. Rezultat tega štu
dija, ki ga je nadaljeval v drugi polovici leta 1914 in v prvi polovici leta 1915 v 
Lausanni v Švici, je sistematična kritika te novejše meščanske pohtično eko
nomske šole v njegovem delu »Ekonomija rentnika«. V začetku tega dela pravi, . 
da »kritizirati nasprotni sistem pomeni domisliti svojega lastnega«, ki ga podaja 
takole: »Pri planskem vodstvu družbenega gospodarstva sta ureditev in pre
razdelitev družbenih produkcijskih sil neki zavesten, na statističnih podatkih 
temelječ proces. Ob sodobni produkcijski anarhiji ta proces poteka preko nekega 
celotnega prenosnega mehanizma cen, preko njih padanja in rasti, preko njih 
pritiska na profite1, preko celotne vrste k r i z . . . skratka: ne zavestno preračuna
vanje celote, temveč slepa sila socialnega elementa, ki se pokaže v celi vrsti 
socialno gospodarskih pojavov — med njimi predvsem v tržni ceni — vse to 
karakterizira moderno družbo in to je predmet politične ekonomije. V socia
listični družbi bo politična ekonomija izgubila upravičenost obstoja, ostala ho 
le neka gospodarska geografija, znanost ideografskega tipa in neka ekonomska 
politika, normativna znanost, kajti odnosi med ljudmi bodo enostavni in jasni, 
fetišizirana predmetna formulacija teh odnosov bo odpadla in namesto zakoni
tosti elementarnega življenja bo stopila zakonitost zavestnih družbenih de
janj.« (Ta citat in vsi drugi citati iz Buharinovih in drugih del so vzeti iz L6-
wyja; zato citiram samo Lowyja) (stran 46). 

V Švici je napisal tudi drugo teoretično delo »Imperializem in svetovno go
spodarstvo«, v katerem se je dotaknil vprašanja o odnosu med mestom in vasjo, 
ki ga je obdržal pred očmi za ves nadaljnji čas. Tretje poglavje, ki opisuje Bu-
harihovo bivanje v Skandinaviji in ZDA od julija 1915 do maja 1917, govori 
še o nekaterih njegovih razhajanjih z Leninom, pri čemer je Buharin zagovar
jal leva stališča. 
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V naslednjem četrtem poglavju je prikazan Buharin v času velikega revolu
cionarnega gibanja v mesecih pred oktobrsko revolucijo kot eden izmed vodi
teljev moskovske bolj še viške organizacije. 

Stališča tako imenovanega levega komunizma, ki so bila proti premirju 
z Nemci in za nadaljevanje revolucionarne vojne, ki naj bo pomoč zahodno
evropskemu proletariatu, so postavila Buharina nasproti Leninu, ki si je pri
zadeval za brest-litovski mir. Levičarske tendence, ki so bile odsev najhujših 
časov po oktobrski revoluciji, ko je bilo proti bolj'ševiški oblasti podeželje, so 
v boljševiški stranki dosegli višek: izražale so se v zahtevah po popolni kolekiti-
vizadji in po popolni centralizaciji gospodarstva. Centralizirana socialistična 
država naj bi bila rezultat gigantske vseobsežne svetovne državljanske vojne. 
Delavci in vaška revščina proti vsem drugim družbenim slojem (str. 112). Bu
harin je govoril v nasprotju s svojimi zgodnjimi in še bolj v nasprotju s svojimi 
zrelimi deli takole: »Y Rusiji obstaja še cela množica malih in srednjih gospo
darstev, posesti malih sesavcev krvi, oderuhov in parazitov. Vsi ti so proti 
najrevnejšemu vaškemu prebivavstvu, še bolj proti mestnim delavcem.« (Str. 112) 

Na čelu levih, ki bi skoraj nehote razcepili boljševiško stranko, je stal 
Buharin. To hudo krizo v stranki je uspelo premagati samo Leninova oseba, ki 
jo je tudi Buharin prav sinovsko oboževal. O tem in o Buharinovem teore
tičnem delu, ki je našlo izraz v »Programu komunistov (boljševikov)« (v njem 
je dana najbolj leva koncepcija), in pa o njegovi knjigi »Historični materiali-
zem« govori peto poglavje. Posebej je treba omeniti knjigo »ABC komunizma«, 
ki razvija program za prehodno obdobje, s katero je Buharin postal znan v 
mednarodnem komunističnem gibanju. Knjiga je postala pravi katekizem ko
munističnega gibanja. Zal pa je sebi in komunističnemu gibanju s temi knjigami 
naredil medvedjo uslugo. Buharinu je, kot je sam priznaval, manjkala filozof
ska izobrazba, predvsem Heglova dialektika, za katere temeljit študij ni našel 
časa. Knjigi odsevata to pomanjkljivost in marksizem je tu teoretično predstav
ljen precej nedialektično, shematično, kakor ga je pozneje učila Stalinova šola. 
Resnici na ljubo pa je treba priznati, da je Buharin v praksi in pri svojih teo
retičnih ekonomskih konceptih ravnal popolnoma drugače kot pri tem teore
tiziranju; bil je izreden dialektik. 

Šesto poglavje »Buharinovo transformacijsko obdobje 1919 do 1920« kaže 
Buharina, kako se poskuša otresti levičarskih konceptov. Iz tega časa izhaja 
delo »Ekonomika transformacijskega obdobja«. 

Težak gospodarski položaj Sovjetske Rusije po končani državljanski vojni 
ob koncu leta 1920, poraz Rdfeče armade pred Varšavo, ki je pomenil oseko 
revolucionarnih predstav, so bili momenti, ki so povzročili nekatere odločilne 
spremembe v sovjetski družbeno ekonomski doktrini, pri katerih je imel Bu
harin najvidnejšo vlogo. O tem govori poglavje z naslovom »Kaoitalizem so
cializem 1921 do 1922«. 

Ob koncu leta 1920 se začenjajo v boljševiški stranki v vprašanju vloge 
sindikatov kazati nasprotja med Leninom in Trockim. Lenin predpisuje sindi
katom, ki naj bodo podrejeni partiji, bolj vzgojno nalogo. Nasprotna koncepcija 
tako imenovane delavske opozicije pa se zavzema za odločilno, skoraj izključno 
vlogo sindikatov v vodenju gospodarstva, postanejo naj torej državni organi. 

Izredno napeta notranja družbena situacija, nezadovoljno podeželje zaradi 
prisile pri oddaji celotnega pridelka, nezadovoljstvo med delavstvom zaradi po-
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manjkanja in birokratskega upravljanja, silijo boljševiške voditelje k iskanju 
izhoda iz situacije. 

V februarju 1921 predloži Lenin Centralnemu komiteju tezo o nadaljnjem 
razvoju gospodarstva, v katerih predlaga odpravo obvezne oddaje, nabavo tujih 
kreditov in zopetno dovolitev tržnega gospodarstva. Teze so zaradi brezizhod-
nošti situacije v celoti sprejeli in pomenijo prehod na NEP. Toda kmalu po 
10. kongresu boljševiške stranke, ki je bil marca 1921, se začenjajo med boljše-
viškimi ideologi kazati velike razlike v pojmovanju NEP. Buharin, ki je menil, 
da je kapitalizem še močan in da na zahodu ne bo prišlo še tako kmalu do so
cializma, je prikazoval NEP kot metodo za izgradnjo socializma v Sovjetski 
Kusiji ob izostanku svetovne revolucije za daljši čas. V njegovi knjigi iz tega 
časa »Nova orientacija v ekonomski politiki« je moč zaslediti vse tiste nazore, 
ki jih bo v naslednji dobi podrobneje razvil: »Naša ekonomska politika iz ob
dobja tako imenovanega vojnega komunizma naravno ne more biti politika, ki 
bi slonela na razvoju produkcijskih s i l . . . Ne »proizvajati«, ampak »jemati« . . . 
To in samo to je bilo v središču naše pozornosti... naša gospodarska politika je 
bila v objektivnem naspnotju z razvojem celotnega kmetijstva. In ker je kme
tijstvo baza naše industrije, se je moral ta pojav pokazati kot zaostritev krize 
v celotnem narodnem gospodarstvu.« (Str. 159) '' 

Buharin pravi dalje, »da se bo iz NEP, iz njene lastne gospodarske zakoni
tosti počasi« razvil popoln socializem. Državna veleindustrija bo postajala vedno 
bolj dominanten faktor. Državno dopuščen kapitalizem — koncesije in zakup 
podjetij — bo ravno tako krepil socialistično državo, ker bo samo en del pre
sežne vrednosti odtekal kapitalistom, ostanek pa preko davkov socialističnemu 
gospodarskemu sektorju. Ko se bo socialistična država gospodarsko dovolj okre
pila, bo podredila tudi drobne producente veleindustriji in jih brez uporabe 
izvenekonomskih prisilnih sredstev (s traktorji, kmetijskimi stroji, z elektriko) 
preobrazila polagoma v zadruge. Naš državni kapitalizem se bo počasi, na mi
ren način preživel.« (Str. 159) 

Nekaj tednov zatem je Preobraženski podal svojo protitezo, ki je tudi že 
implicirala vso njegovo poznejšo koncepcijo o neizbežnosti razrednega boja v 
JNTEP: »Na osnovi NEP bi se istočasno razvijah kapitalistični odnosi in socia
listični proces. Na podeželju bi vodil gospodarski dvig k razslojevanju: del 
kmečkega prebivavstva se bo razvil v »farmarje«, ostanek bo obubožal in prišel 
pod vpliv farmarjev. V mestu bo zrasla nova trgovska in industrijska buržoazija, 
ki bo s trgovino povezana s farmarji, Inozemski kapital, ki je prišel v državo 
s koncesijami, se bo zvezal z novo buržoazijo. V sredi tega rastočega kapita
lizma bi obstajala sovjetska država kot »socialistični otok«. Ta otok bi ravno 
tako rasel deloma iz lastnih sredstev, deloma s pobiranjem kapitalističnih do
bičkov. Dodatna sredstva za krepitev rasti bi bili dohodki od zunanjetrgovin
skih monopolov, denarne emisije, od državne trgovine.. . 

Nekaj let bi se lahko kapitalistični in socialistični razvojni proces odvijal 
drug poleg drugega, kajti najprej bi bilo za ekspanzijo obeh sistemov dovolj 
prostora. Toda prej ali slej bi bil spopad neizbežen in eden izmed njiju bi se 
moral umakniti. Prišlo bi do odločilnega boja, ki bi bil odločen odvisno tudi od 
mednarodnega razmerja sil. 

Razcep vasi na farmarje in brezzemljake bi najprej razplamenel razredni 
boj v vasi. Država bi napadla, v tem ko bi s pomočjo vaške revščine razvila ko
lektivno gospodarstvo. Vaški bogataši bi našli podporo v mestnem prebivavstvu, 
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ki ga je podpirala NEP: Nastane eksplozija meščansko-kulaške protirevolucije. 
Ta kontrarevolucija bo minirana. . . Po tem miniranju se začne, če se lahko 
tako izrazi, obdobje »socialistične reakcije« (sic!). Nova gospodarska politika je 
likvidirana; po obdobju delne denacionalizacije se začenja znova okrepljena na
cionalizacija. Kritično obdobje je premagano. Socializem zmaga na vseh fron
tah«. (Str. 160) 

Eno poglavje govori o Buharinovem odnosu do enotne.fronte proletariata. 
Buharin je poleg Lenina v nasprotju z levico Zinovjeva njen najbolj vneti za
govornik. Ve, da je kapitalizem na zahodu močan, da ga ne bo moč kmalu zru
šiti z revolucijo, zato naj se v boju z njim povezujejo vsi delavski sloji ne glede 
na ideologijo. 

V poglavju »Problem notranje izroditve 1923« so podane Buharinove mi
sli, do katerih je prišel na podlagi opažanj sovjetske prakse, ki se je čedalje bolj 
birokratizirala in odmikala od ideala socializma. Govori o nevarnosti tako ime
novanega novega birokratskega razreda, ki naj jo prepreči kulturni dvig delov
nega ljudstva. V tem letu, ko je Lenin že na smrtni postelji, se že začenja boj 
za njegovo dediščino. Buharin je izmed vseh boljševiških voditeljev Leninu naj
bližji in je zelo vehko ob njem. Svoje umirjene koncepte-o graditvi socializma 
v eni deželi ob pomoči vseh družbenih slojev razvija naprej. 

Stalin kot generalni sekretar partije krepi partijski birokratski aparat in 
sebe in stoji ob strani pri obračunavanju med različnimi koncepcijami. Poleti 
1923 izda tako imenovana leva opozicija v boljševiški stranki svoj program; 
glavni avtor je Preobraženski. Opozicija zahteva vztrajanje pri vojnem komu
nizmu, vse dokler ne zmaga proletarska revolucija na zahodu. Akumulacijska 
sredstva za socialistično industrijo naj se še nadalje jemljejo od kmetijstva. Na 
NEP gledajo kot na korak nazaj, kot na odstop z Leninove linije. Zahtevajo de
mokratično partijo tako imenovanih poklicnih revolucionarjev. Na čelo leve 
opozicije se postavi Trocki. Sodelavci v vodstvu partije se ustrašijo Trockega, 
ki ga podpirajo levičarji in vojska, češ da si prizadeva za bonapartizem in ga 
v partijskem vodstvu osamijo in odpokličejo s funkcije ljudskega komisarja za 
narodno obrambo. 

V ta čas sodi tudi zlom poskusa socialistične revolucije v Nemčiji (hambur-
ška vstaja oktobra 1923), ki ga je začelo ekstremno levičarsko nemško sektaško 
vodstvo, kar je pomenilo dokončen zaton revolucionarnega gibanja na zahodu. 

To je še bolj potrdilo Buharina, da mora ustvariti v Sovjetski zvezi takšen 
gospodarski in družbeni sistem, ki se bo sposoben sam razvijati v socializem in 
v daljši perspektivi tekmovati s kapitalizmom. To je zanj NEP. Ob diskutiranem 
vprašanju prvobitne socialistične akumulacije zv nasprotniki leve opozicije pra
vi, da bo sovjetsko gospodarstvo, čeprav z dopustitvijo elementov tržnega go
spodarstva, ustvarjalo hitrejšo akumulacijo kot kapitalizem, ker bo plansko 
vodeno in bo urejen odnos med kmetijstvom in socialistično industrijo. 

Vse te probleme iz leta 1924, ko je na vodstvu boljševiške partije trium-
virat Zinovjev, Stalin in Kamen j ev, obravnava poglavje »Prvobitna akumula
cija kapitala«. To je čas 5. kongresa kominteme;, ta je uvedel pod vplivom 
Zinovjeva, ki je na višku svoje moči, izjemno levičarski kurz. Ko Buharin v 
svojih člankih o permanentni revoluciji napada Trockega, napada indirektno 
Zinovjeva. Boj med triumviri v ruski partiji se začenja. 

Zinovjev s svojo sektaško levičarsko taktiko, ki je doživela polom v'med
narodnih razmerah, slabi svojo pozicijo v kominterni. V ruski partiji pa je za-
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radi napadov Trockega, ki je spomnil na njegovo ravnanje v oktobru 1917, nje
gov ugled omajan. Da bi okrepil svojo pozicijo proti Stalinu, se začne povezo
vati z levo opozicijo Trockega, katerega je preje iz osebnih razlogov najbolj 
napadal. 

Tako se v letu 1925, ki ga podaja poglavje »Obogatite se«, odloči boj med 
združeno levico Zinovjeva in Trockega na eni strani ter desnico Buharina na 
drugi strani. Ker se je zdela Stalinu levica nevarnejša za njegovo vlado, podpre 
s svojo večino CK Buharina, čeprav ni za njegove koncepte. V bol j ševiški ^stran
ki vlada še vedno svoboda, vsakdo lahko še javno izraža svoje koncepte, čeprav 
nekatere tajne odolčitve zavezujejo vse. Buharin čisto eksplicitno razvija svojo 
kulaško koncepcijo in predvideva hitro povečanje kmetijske proizvodnje. 

Zadnja tri poglavja govore, kako si je do leta 1927 okrepil položaj Stalin, 
ki je ves čas zastopal neko centristično pozicijo, tako da je lahko obračunal 
z levo opozicijo, ki jo je izključil iz partije. 

V letu 1928 se ob vprašanju o obvezni oddaji pridelka zaostri odnos med 
Stalinom in Buharinom. Potem ko je leva opozicija likvidirana, začne Stalin 
izvajati njen koncept kot svojega. Na poti mu je samo Buharin, ki uživa velik 
ugled in simpatije. Stalin ravna perfidno, začne govoriti o desni nevarnosti, o 
kulaški frakciji v partiji in ji pripisovati krivdo za nekatere zunanjepolitične 
poraze, kot je kantonska vstaja. V začetku leta 1929 je'Buharin s svojimi pri-
staiši Rykovim in Tomskim izključen iz politbinoja. Stalin postane absolutni go
spodar in začne s svojo kolektivizadjo kmetijstva, ki je prinesla mnogo grozo-
vitosti in zavrla za nekaj časa kmetijsko proizvodnjo. Tu se natančen prikaz 
Buharinove koncepcije, ki je precej bolj temeljit, kot ga je bilo moč v tem 
kratkem pregledu prikazati, in okoliščin, v katerih se je razvijala, zaključi. 
Epilog pove, da o zadnjih desetih letih o Buharinovem življenju in delu ni na
tančnejših podatkov. Buharin je bil razrešen političnih funkcij, postal je direk
tor ekonomskega inštituta sovjetske akademije znanosti, kjer se je ukvarjal 
s teoretičnim delom. Empiričnih podatkov ruskega gospodarstva, potrebnih za 
svoje delo, sploh ni dobival in njegove analize so upoštevali samo, če se jim je 
ljubilo. O tem delu in o konceptih bo moč kaj reči, ko bodo Sovjeti izdali nje
govo zbrano delo. Kolikor je moč izluščiti iz pričevanja sodobnikov, ki so bili 
z Buharinom v ožjem kontaktu, je razbrati, da je ostal pri svojih konceptih 
do svoje smrti. 

Svojo plodovito in izredno pomembno življenjsko pot je končal leta 1938 kot 
žrtev stalinističnih procesov proti vodilnim boljševikom. Bil je obdolžen krimi
nala, političnih zarot in ustreljen. Do danes je v Sovjetski zvezi rehabilitiran 
samo glede obtožb kriminala, ne pa glede svoje družbeno-politične koncepcije. 

Knjiga je resno historiografsko delo, pisano na podlagi dokumentarnega 
gradiva s kritičnim, neideološkim odnosom do problematike in se po tem bistve
no razlikuje od podobnih del. Avtor se je lotil v prvi vrsti naloge, prikazati Bu-
harinovo koncepcijo, ne pa pisati o Buharinovi politični vlogi. Zastavljeno na
logo je opravil zelo dobro, pri delu je pokazal mnogo historičnega čuta in po
kazal to koncepcijo v okviru družbenopolitičnega dogajanja, iz katerega je zra
sla. Seveda pa mu je moč več ugovarjati pri njegovem prikazu Buharina, ka
terega je upodobil morda malo preveč enostransko, samo z lepe strani. Buharin 
je počel tudi stvari, ki jih zgodovina ne more odobravati ali zamolčati. Za uve
ljavitev svoje koncepcije se je povezal s Stalinom, ki se mu je kazal naklonje
nega in mu tako objektivno pomagal do oblasti. Res pa je, zgodovinsko gledano, 
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da kaj drugega tudi ni mogel, če ni hotel odstopiti od svojiH konceptov, z levo 
opozicijo in Trockim se nikakor ni mogel sporazumeti. Mislil pa je, da bo dvig 
proizvajalnih sil, kulturnega nivoja delavstva in pritisk zahodnih partij v kom-
intemi preprečil uveljavitev birokratske diktature v Sovjetski zvezi. 

. To so glavni vtisi, ki se porodijo ob branju knjige, pisane z vsem kritičnim 
aparatom. Prepričan sem, da je znanilka novega obdobja, kritičnega pristopa k 
problematiki komunističnega delavskega gibanja med obema vojnama, kateri 
naj sledijo čimprej nove. 

Janko Prunk . 

Jadranski zbornik, II. Rijeka-Pula 1957, strani 555. 

Drugi letnik Jadranskega zbornika prinaša številne dobre prispevke. Ob 40-
letnici oktobrske revolucije je Vjekoslav Bratulič v članku »Odjeci oktobarske 
revolucije u Istri« prikazal vpliv in odmeve tega velikega svetovnega dogodka 
na delavstvo in delavsko gibanje v Istri, zlasti v središču istrskega proletariata 
— v Pulju. V prvem delu je avtor najprej na kratko orisal politični in družbeni 
položaj v Istri v času pred I. svetovno vojno in med njo in' s tem prikazal, 
kakšni so bili pogoji za odmev na oktobrske dogodke. V drugem delu je avtor 
podal kronološki pregled najvažnejših vesti o ruski revoluciji, pregled komen
tarjev in političnih člankov, ki so bih objavljeni od oktobra ig i? do sredine 
leta 1918 v časopisu »Hrvatski list«. Časopis »Hrvatski list«, ki je izhajal v Pulju 
v hrvatskem jeziku, je bil namreč tedaj za večino hrvatskih in slovenskih de
lavcev ter mornarjev v Pulju glavni informator o dogodkih v Rusiji. Zato je 
skušal avtor s posameznimi izvlečki iz časopisa prikazati, kako so bili bralci 
časopisa obveščeni o oktobrskih dogodkih, kako je časopis tolmačil te dogodke, 
v kakšni meri so vplivale te vesti in politični članki na delavsko gibanje v Pulju 
in kakšno je bilo stališče časopisa do zahteve vojne in miru, do centralne vlade 
na Dunaju, do rešitve nacionalnega vprašanja Južnih Slovanov in do delavskega 
gibanja v svetu nasploh. Avtor poudarja, da je »Hrvatski list« zelo pozitivno 
vplival na razvoj delavskega gibanja v Pulju po oktobrski revoluciji. Kot 
osnovna zahteva delavskega gibanja v Istri je bila že tedaj postavljena zahteva 
po formiranju jugoslovanske države, v kateri naj bi se združile vse južno-
slovanske pokrajine, med njimi tudi Istra, na osnovi demokratičnih načel. 

Vinko Antič je v prispevku »Narodni heroj Nikola Car u narodnooslobodi-
lačkoj borbi hrvatskog Primorja i Gorskog Kotora« opisal delovanje narodnega 
heroja Nikole Cara (1910—1942) v narodnoosvobodilni borbi v HiVatskem Pri
morju in Gorskem Kotorju v razdobju od njegovega prihoda septembra 1941 
na to področje, kjer je organiziral odpor proti okupatorju in' vodil kot izkušen 
španski borec prve akcije proti njemu, do njegove prezgodnje smrti 5. julija 
1942, ko je padel na eni izmed akcij II. odreda V. operativne cone kot njegov 
komandant. Za narodnega heroja je bil pnoglašen leta 1951. 

Mija Mirkovič je objavil v zborniku prvi dve poglavji pod naslovom »Ma
tija Vlačić u Labinu i u Veneciji (1520-1539)« iz svoje knjige o Matiji Vlačiću 
(Matija Vlačić, Beograd, 1957), znamenitem teologu, zgodovinarju, človeku z 
enciklopedičnim znanjem, zelo sposobnem in plodnem piscu (napisal je okoli 
200 del). V prvem poglavju je prikazano življenje, okolje in čas, v katerem je 
doraščal Matija Vlačić v rojstnem Labinu od 1520—1536, v drugem poglavju pa 
njegovo triletno bivanje v Benetkah (od 1536—1539), kamor je odšel na šolanje. 
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Berislav Lukić je v članku »Borba za ravnopravnost hrvatskog jezika u 
Istarskom saboru« prikazal borbo hrvatske manjšine v istrskem saboru za ena
kopravnost hrvatskega jezika, za hrvatske šole in za svobodni kulturni razvoj. 
Za priznanje teh osnovnih nacionalnih pravic se je v saboru vodila stalna in 
vztrajna borba med hrvatsko manjšino in italijansko večino od leta 1861 dalje, 
ko je bil prvič sklican istrski sabor v Poreču na osnovi »februarskega patenta«, 
pa vse do leta 1910, ko je bilo njegovo zadnje dejansko zasedanje. Borba za kul
turne pravice istrskega naroda je obenem tudi borba za njegovo nacionalno 
osvoboditev in socialno neodvisnost. Ekonomsko in politično močnejša italijan
ska buržoazija v Istri si je namreč prizadevala, da bi si gospodarsko podredila in 
denacionalizirala živelj v Istri in si s tem utrdila svoje ekonomske in politične 
pozicije. Pri tem ji je bila v pomoč tudi dunajska protislovanska politika. Tako 
je bila borba za svobodni kulturni razvoj našega naroda v Istri protiutež po
litični in ekonomski ekspanziji italijanske buržoazije v Istri. 

Članek Toneta Peruška »Dva istarska učiteljska časopisa« je kratek prispe
vek za zgodovino hrvatskih tiskar v Istri. Avtor obravnava dva strokovna uči
teljska časopisa v Istri pred prvo svetovno vojno. Prvi je »Narodna prosvjeta«, 
mesečnik za šolstvo, književnost in prosveto; prva številka je izišla 1. januarja 
1906 v Pulju kot glasilo istoimenskega učiteljskega društva, zadnja pa julija 
1914 v Opatiji. Drugi obravnavani časopis je »Hrvatska škola«, mesečnik za 
šolstvo, prosveto in književnost, in je bil glasilo katoliškega učiteljskega društva 
za Istro. Izhajal je v Pazinu od januarja 1912 do julija 1914. Zanimivo je, da je 
med prvo svetovno vojno leta 1916 izšel časopis kot zbornik v Ljubljani. 

Zanimivo je delo Dragana Sepića »Raspad Austro-ugarske i Trst«, kjer av
tor obravnava poUtične borbe v Trstu tik pred razpadom Avstro-ogrske mo
narhije in okolnosti, ki so privedle do italijanske zasedbe Trsta. Kot vir je av
torju služil tedanji tržaški tisk, predvsem Edinost in II Lavoratore, spomini in 
dela sodobnikov (Turne, Prepeluha, S. Benca, G. Gaete itd.), spisi Narodnega 
sveta SHS in Jugoslovanskega odbora. Pogajanja za rešitev t. i. »jadranskega 
vprašanja« od prihoda nove (druge) italijanske delegacije (sestavljali so jo: 
Tittoni, Scialoja, Maggiorino-Ferrares, Crespi in Imperiali) na mirovno konfe
renco v Pariz junija 1919 do ultimativne zahteve predstavnikov Francije in 
Velike Britanije, postavljene delegaciji Jugoslavije januarja 1920, je prikazal 
Bogdan Križman v članku »Saveznički ultimatum u jadranskom pitanju siječ
nja 1920 godine«. 

Branko Marušić je v prvem delu svojega prispevka »Iz povijesti kolonata 
u Istri i Slovenskom Primorju« na osnovi že izdanega gradiva in znanih zgodo
vinskih dejstev določil pericdizadjo kolonata in sicer na pet obdobij: od II. do 
VIII. stoletja, od VIII. do konca XI. stoletja, od XII. do konca XV. stoletja, od 
XVI. do leta 1797 in od leta 1797 do leta 1946. V drugem delu prispevka je 
avtor prikazal stanje kolonata v Istri in Slovenskem Primorju, ki ga je fiksirala 
naša agrarna reforma v letih 1946 do 1948. V tretjem delu pa so prikazani neka
teri elementi v razvoju kolonatskih odnosov v razdobju od leta 1797 do leta 
1947, ki so bili po mnenju avtorja tipični za razvoj kolonata v razdobju kapita
listične družbene ureditve. 

Poleg številnih še drugih prispevkov in raznega gradiva zlasti za zgodovino 
XVIII. stol. v Istri je na koncu zbornika precej ocen in poročil. 
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Jadranski zbornik, III. Rijeka-Pula 1958, 461. str. 

Josip Lazarević in Herman Buršić sta v delu »Jurica Kale — revolucionar 
iz Istre« opisala kratko, a politično zelo razgibano življenjsko pot znanega istr
skega revolucionarja, predvojnega borca za pravice delavskega razreda, špan
skega borca in enega izmed prvih organizatorjev odpora proti okupatorju — 
Jurice Kalca (1908—1942). Padel je kot borec diverzant v času velike nemške 
ofenzive na Kozaro junija 1942. Avtorja sta na koncu kot prilogo objavila izjavi 
general-polkovnika Koste Nadja in general-major j a Ratka Vujovića o delu in 
življenju Jurice Kalca ter članek Branka Ćopića »Sjećanje na prvog diverzanta« 
(Narodni list, 30., maja 1945). 

Mijo Mirković je v tem zborniku v obširnem prispevku »Matija Vlačić Ilirik 
v Magdeburgu (1549—1557)« orisal osemletno plodno delovanje Matije Vlačića 
v Magdeburgu. 

Ljerka Kuntić je objavila svoj razširjeni referat, katerega je imela na 
II. kongresu zgodovinarjev Jugoslavije v Zagrebu novembra 1958, pod naslovom 
»Slovenija u političkom programu Stranke prava do 1871« in v katerem je 
prikazala stališče prvaka Stranke prava Evgena Kvatemika do vprašanja Slo
venije v programu te stranke. 

Vjekoslav Bratulić je v obširni študiji »Hrvatski zastupnici u Istarskom 
saboru i Carevinskom vijeću devetdesetih godina XIX stoljeća i suradnja južno
slavenskih naroda«, ki je po avtorjevih besedah le majhen izsek iz celote, prika
zal delovanje hrvatskih in slovenskih zastopnikov v istrskem saboru in na 
Dunaju v 90 letih 19. stoletja, predvsem pa njihovo težnjo po sodelovanju 
južiioslovanskih in drugih slovanskih narodov v avstro-ogrski monarhiji in 
željo po osnovanju programa neodvisne narodne politike. Avtor, je za svojo 
študijo uporabil obširno arhivsko gradivo iz Državnega arhiva v Zagrebu, te
danji periodični tisk in literatura 

Dragan Sepić je v tem zborniku objavil drugi del svoje razprave »Šupilo u 
emigraciji (junij 1915—junij 1916)«. Prvi del je pod istim naslovom izšel v prvi 
knjigi Jadranskega zbornika leta 1956, str. 41—98. Razprava obravnava diplo
matsko delovanje znanega hrvatskega politika Frana Šupile v času od junija 
1915 do junija 1916 in njegov izstop iz Jugoslovanskega odbora, ker je sodil, 
da le-ta ne vodi pravilne politike pri reševanju jugoslovanskega vprašanja. 

Branko Kojić je v prispevku »Rijeka i podjela Austro-ugarske trgovačke 
mornarice« obdelal na podlagi arhivskega gradiva Jugoslovanskega odbora 
(hrani ga arhiv Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu) in 
zapisnikov sej jugoslovanske delegacije na mirovni konferenci v Parizu vpra
šanje razdelitve trgovskega ladjevja premagane avstro-ogrske monarhije. Na 
mirovni konferenci so obravnavali vprašanje razdelitve trgovskega ladjevja na 
podlagi dveh gledišč: prvič v okviru reparacij, ki so se tikale vseh zmagovitih 
sil, in drugič kot specifično jugoslovansko—i tali j anski problem. Kraljevina SHS 
je svojo zahtevo do dela avstro-ogrskega trgovskega ladjevja opravičevala s 
tem, da je veliko število teh ladij pripadalo njenim državljanom ali pomorskim 
družbam in da so tudi posadke teh ladij sestavljali večinoma njeni državljani. 
V-mnogo boljšem pravnem in političnem položaju je bila Italija, ki je v vojni 
izgubila velik del svojega trgovskega ladjevja in je glede na načelo »tona za 
tono« (to načelo so deklarirali zavezniki tže med vojno in je pomenilo, da po 
sklenitvi miru vsako tono potopljenih ladij zavezniških sil nadomeste premagane 
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države z enako tonažo ladij) lahko zahtevala celotno avstro-ogrsko trgovsko 
ladjevje, prav^tako kot Anglija ali Francija. Ta pravica je bila Italiji priznana, 
vprašanje je bilo le, ali bo dobila nadomestilo od Nemčije in Avstro-Ogrske ali 
samo od Avstro-Ogrske. Italija se je na konferenci zavzela za drugo varianto. 
Tako se je znašla kraljevina SHS takoj po vojni v dvojnem sporu z Italijo: za 
ozemeljske meje in' za razdelitev avstro-ogrskega trgovskega ladjevja. Avtor 
je v prispevku razkril do sedaj še neznane in neobjavljene podrobnosti o poteku 
pogajanj med obema delegacijama, ko je skušala italijanska diplomacija dobiti 
v zameno za del avstro-ogrskih trgovskih ladij pristanek jugoslovanske mirovne 
delegacije, da si Italija priključi Reko. Tako je italijanska diplomacija z dokaj 
nenavadnimi metodami skušala reševati pomembna mednarodna vprašanja. 

Reševanje tako imenovanega »jadranskega vprašanja« na mirovni konfe
renci v Parizu je prikazal Bogdan Krizman v delu »Jadransko pitanje pred 
našom delegacijom na pariškoj mirovnoj konferenciji do potpisivanja ugovora 
s Njemačkom (28. lipnja 1919)«. Avtor je na podlagi zapisnikov o sestankih 
delegatov Kraljevine SHS za mirovno konferenco (zapuščina A. Trumbića, 
Državni arhiv v Zagrebu) prikazal zelo različna stališča članov delegacije (se
stavljali so jo: Nikola Pašić, dr. Ante Trumbić, dr. Milenko R. Vesnić, dr. Ivan 
Žolgar, Mate Baškovič, dr. Otokar Ribar in dr. Josip Smcdlaka) do jadranskega 
vprašanja in njegove rešitve. 

Zbornik prinaša še vrsto drugih prispevkov iz starejše in novejše zgodovine 
tega dela naše domovine. Na koncu so še številne ocene in poročila o knjigah 
in revijah. 

Jadranski zbornik, IV. Rijeka—Pula 1960, 338 str. 

V prvem delu zbornika so sledeči članki: Domenica Cemecca: »Petar Stan-
kovič«, Valentina Putaneca: »Problem predsenjskih tiskara u Hrvatskoj (1482— 
1493), Koste Milutinovića: »Nikola Tomaseo i jadransko pitanje«, Danila Klena: 
»Fragmenti Rašporskog urbara iz prve polovine XV st.« in Radojice F. Barba-
lića: »Regeneracija brodarstva Rijeke s obzirom na propadanje brodova na 
jedra duge plovidbe«. 

Domenico Camecca si je v razpravi »Petar Stanković« zadal nalogo, da na 
podlagi objavljenih in še neobjavljenih dokumentov objektivno oriše osebnost 
in dejavnost kanonika Petra Stankovića (1771—1852) iz Barbane v Istri. Dose
danje sodbe o njegovem delovanju kot literatu, učenjaku in znanstveniku so 
bile namreč precej površne in neobjektivne. Razpravo je iz italijanščine pre
vedel Frano Čale. 

Košta Milutinović pa je v članku »Nikola Tomaseo i jadransko pitanje« 
orisal dvojni lik Nikole Tomasea, ki se je v mladosti čutil Slovana, v starosti 
pa Italijana in ga zato na kratko imenujejo »sina dveh domovin«. Kot mladenič 
je bil Nikola navdušen pristaiš in aktiven sodelavec ilirskega gibanja; v tem 
času je napisal svoje klasične »Iskrice«, si dopisoval z Ljudevitom Gajem, Kuku-
Ijevićem, Babukićem, BrUčem in Vrazom, propagiral ilirsko bratstvo ter. tako 
prišel v anale hrvatskega narodnega preporoda. Kot borec za »risorgimento« je 
zastopal in propagiral svojo lastno koncepcijo o federaciji italijanskih demo
kratičnih republik brez vsakršne hegemonije. V tem času se je še vedno čutil 
Slovana in je številne članke podpisoval z »Un Slavo«, kar je sprožilo proti 
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njemu velik odpor ital. ultranacionalistov in šovinistov. V času revolucije 
1848—1849 je postal N. Tomaseo eden glavnih organizatorjev in nosilec revo
lucionarnega gibanja v Benetkah. Zavzemal se je za skupno borbo Italijanov, 
Južnih Slovanov, Madžarov, Poljakov in drugih podjarmljenih narodov proti 
Avstro-Ogrski kot skupnemu sovražniku. Posebno pomembno je njegovo priza
devanje, da bi dvignil oborožen odpor proti Avstriji v Hrvatskem Primorju, 
Dalmaciji in Boki Kotorski. Čeprav se njegovi poizkusi niso uresničili, imajo 
za zgodovino revolucionarnih gibanj v letih 1848—1849 nedvomno svoj pomen. 
V popolnoma novi luči pa se je pokazal v času narodnega preporoda v Dalmaciji 
v letih 1860—1870, ko je kot odkrit nasprotnik občenarodnega gibanja za ze^ 
dinjenje Dalmacije s Hrvatsko in enakopravnosti hrvatskega jezika z italijan
skim preklical vse napredne ideje svoje mladosti in zrelih let. Sel je celo tako 
daleč, da je v italijanskem tisku dokazoval »italijanski karakter Istre« in se 
postavil na stran italijanskih šovinistov. V polemikah s Kostom Vojnovičem, 
Natkom Nodilo in drugimi narodnjaki je doživel poraz za porazom. 

V drugem delu zbornika sta arheološka prispevka Borisa Babica »Tumuli 
iz brončanog doba na Maklavunu i Žamnjaku u Južnoj Istri« in Josipa Mladina 
»Iskapanje ilirskog tumula u Osoru na otoku Cresu«. 

V tretjem delu zbornika so »Prilozi i gradja«. V »Prilozih-povijesti radnič
kog pokreta u Vinodolu od 1930 do 1941 godine« je Vinko Antić podal pregled 
naprednega delavskega gibanja v Vinodolu od leta 1930 do začetka druge sve
tovne vojne. 

Ivo Juvančič je v prispevku* »Drugi tršćanski proces i njegova politička 
pozadina 1940—1941« prikazal na osnovi arhivskega gradiva, ki mu je bilo 
dostopno, kakšen vpliv je imela italijanska zunanja politika do kraljevine 
Jugoslavije na potek priprav na sam proces. V letu in pol, to je od prvih aretacij 
primorskih antifašistov junija 1940 do procesa novembra 1941, so priprave na 
proces prešle tri razhčne faze zunanje politike italijanske fašistične vlade. Vsaka 
od teh faz je imela za cilj podkrepiti določene politične potrebe. V prvi dobi 
priprav na proces je hotela italijanska vlada prikazati tesno povezavo primor
skih antifašistov z matično državo Jugoslavijo in tako pred narodom opravičiti 
svoj nameravani napad na Jugoslavijo. S kritično vojaško situacijo v Grčiji 
jeseni 1940, ko je odpadla vsaka možnost za napad na Jugoslavijo, je prešel 
proces v svojo drugo fazo. Italijanska vlada je računala na možnost sporazuma 
z jugoslovansko vlado in zato ni več tako poudarjala pomembnosti procesa. 
Ta naj bi ji služil le še kot sredstvo za pritisk na jugoslovansko vlado, če bi 
prišlo do pogajanj. Tretja faza pa je ustrezala popolnoma novi pohtični situaciji, 
ki je nastala po skupnem napadu Italije in Nemčije na Jugoslavijo. Proces, 
obsodba 60 in usmrtitev 5 slovenskih antifašistov Slovenskega Primorja naj bi 
ustrahovali primorsko ljudstvo in uničili že v začetku ljudske vstaje njegov 
borbeni duh. Nadaljnji razvoj dogodkov pa je pokazal, da italijanski vladi kljub 
tolikšnemu nasilju ni uspelo zatreti narodnoosvobodilnega gibanja v tem delu 
naše domovine. 

Ivan Erceg je v prispevku »O nekim elementima rente komorskih imanja 
u Vinodolu i Gorskom Kotoru« prikazal na podlagi arhivskih virov višino rente, 
ki jo je dobivala dunajska Komora od zrinjsko-frankopanskega imetja v Vino
dolu in Gorskem Kotoru, katerega si je pridobila s konfiskacijo leta 1670 po 
znani zrinjsko-frankopanski zaroti. 
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Na koncu sta še prispevka Vjekoslava Bratulića »Zatke i zatkari u XVI. sto
ljeću u Istri« in Kruna Prijatelja »Prilozi slikarstvu Dalmacije u XIX. stoljeću«. 

V četrtem delu zbornika so »Osvrti i prikazi«. Radojica F. Barbalić je na
pisal oceno treh del: Dr. Vjekoslava Bratulića Rovinjsko selo, Dr. Danila Klena 
Privredno stanje Rijeke u doba Ilirije i Josipa Luetića O pomorstvu Dubrovačke 
Republike u XVIII. stoljeću. Branko Marušić.je ocenil prispevek »Istra« v 
Enciklopediji Jugoslavije, Atti e memorie della Societa Istriana di Archeologia 
e Storia Patria, N. S, vol. VI, Venezia 1958, in Atti del Instituto Veneto di 
Scienze, Lettere ed Arti, T. CXV, Venezia 1957. Dr. Danilo Klen je ocenil Spise 
zadarskih bilježnika Henrika i Greste Tarallo 1279—1308, »Zadar 1959« in »Stu-
dien zur alteren Geschichte Osteuropas, II. Teil, Graz-Koln 1959. Prof. Pavle 
Franjković pa je napisal oceno o »Vesniku« Vojnog muzeja JNA, št. 5, zv. II., 

. Beograd 1958. 

Jadranski zbornik, V. Rijeka-Pula 1962. 268 str. 

Razprava Mije Markovića »O sadržaju i smislu narodnog preporoda u Istri 
(1861—1914)« je posvečena 100-letnici narodnega preporoda v Istri. V njej je 
prikazana dolgoletna borba istrskega ljudstva za narodno enakopravnost in sa-
mostnojst, ki je kljub odločnemu nasprotovanju Italijanov v Istri dosegla uspeh. 

Mate Polonijo obravnava v prispevku »Štamparija Kurykta u Krku« delo
vanje prve in edine tiskarne na otoku Krku, ki jo je ustanovil krški škof dr. 
Anton Mahnič leta 1899 in je dobila ime po starem nazivu mesta in otoka Krka 
»Kurykta«. Tiskarna je bila moderno urejena in je tiskala v hrvatskem, latin
skem in italijanskem jeziku. Tiskala je predvsem za cerkvene potrebe krške 
škofije in je to nalogo uspešno opravljala do konca leta 1918, ko je po italijanski 
okupaciji otoka Krka prenehala z delom. Avtor je podal še pregled vseh izdaj 
tiskarne in sicer periodičnega tiska, knjig in brošur. 

Tatjana Blažeković je v prispevku »Postanak riječke biskupije i njezino 
djelovanje do početka drugog svjetskog rata« prikazala vzroke, ki so privedli 
do ustanovitve reške škofije, njeno delovanje, predvsem pa njeno negativno 
vlogo, ki jo je odigrala pri raznarodovanju slovenskega in hrvatskega prebival
stva na svojem področju. Do konca prve svetovne vojne je Reka v cerkvenem 
pogledu spadala pod senjsko-modruško škofijo, čeprav si je že vrsto let priza
devala, da bi si izvojevala lastno škofijo. Bele po razpadu avstro-ogrske monar
hije in z rešenim »reškim vprašanjem« v prid Italiji so bili dani vsi pogoji, da 
se na področju pokrajine Kvarner, ki je pripadla Italiji osnuje 27. aprila 1925 
samostojna škofija, imenovana reška škofija. Ustanovitev le-te neposredno po 
Rimskem paktu je ustrezala politiki italijanske vlade, ki je stremela za tem, da 
se prebivalstvo okupiranih krajev čimpreje asimilira. Takšno politiko je pod
piral tudi Vatikan in prvi reški škofje. 

V prvem delu zbornika so še prispevki Ivana Ercega »Konfiskacija Zrinsko-
Frankopanskih imanja«, Mirka Zjačića »Kmetski (kolonatski) odnosi u Buzetu 
i njegovom području (1431—1504)« in Danila Klena »Barbanski kapituii iz 1548 
godine.« 

Arheološke prispevke so prispevali Radmila Matejčić (Selce- Ad Turres), 
Branko Marušić (Neki nalazi iz vremena seobe naroda u Istri) in Ante j a Sonje 
(Kasnoantički i srednjevjekovni nalazi iz Poreča). 
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Tretji del zbornika sestavljajo »Prilozi i gradja«. Vjekoslav Zidaric je tu 
pod naslovom -Osvrt na historijski razvoj i rad poljoprivredne škole u Pazinu 
do 1918« podal kratko zgodovino o nastanku kmetijske šole v Pazinu leta 1905 
in njeno delovanje, predvsem pa poudaril pomen njene ustanovitve v centru 
Istre za istrski preporod. Ante Marić je v prispevku »Istarske toplice kod Bu
zeta« podal kratek histariat toplic Sv. Stjepan pri Buzetu in vso medicinsko 
dokumentacijo o zdravilni vrednosti teh toplic. Prispevek Radojice F. Barbalića 
»Neki arhivski podaci o uspostavi pomorskog svjetionika na Boreru« prinaša 
vrsto podatkov o graditvi svetilnika na skalni steni Porer na rtu Kamenjak v 
30 letih 19. stoletja. Josip Luetic pa je v prispevku »Iz rada konzulata Dubro
vačke republike u Trstu 1739—1807« prikazal na podlagi originalne korespon
dence dubrovniških konzulov v Trstu (hrani jo Državni arhiv v Dubrovniku) 
delovanje konzulata dubrovniške republike v Trstu od njegove ustanovitve 
leta 1739 do leta 1807, to je, do francoske okupacije celotnega ozemlja Dubrov
niške republike. 

Četrti del zbornika so »Osvrti i prikazi«. Objavljenih je kar 27 poročil 
in ocen. 

Jadranski zbornik, VI. Rijeka-Pula 1966, 507 str. 

Vjekoslav Bratulić je v tem zborniku objavil študijo »Politički sporazumi 
između kraljevine Italije i kraljevine SHS odnosno Jugoslavije nakon Rapalla«, 
kjer je prikazal vse okolnosti, ki so privedle do podpisa dveh sporazumov med 
kraljevino Italijo in kraljevino SHS oz. Jugoslavijo po rapallski pogodbi novem
bra 1920. Prvi sporazum je imenovan »Pakt o prijateljstvu in prisrčnem sode
lovanju«, sklenjen 27. januarja 1924 v Rimu, in je vezan na sporazum o Reki 
ki je bil podpisan prav istega dne. S sporazumom o Reki, s katerim je bilo 
rešeno tun. reško vprašanje, je Mussolinijevi vladi uspelo dobiti pristanek 
jugoslovanske vlade za aneksijo Reke kljub določbam rapallske pogodbe, kljub 
nasprotovanju večine reškega, prebivalstva in kljub nasprotovanju slovenskih 
m hrvatskih predstavnikov v tedanjem parlamentu kraljevine SHS. S paktom 
o prijateljstvu in prisrčnem sodelovanju pa je Italija uredila še obmejne odnose 
s kraljevino SHS. Oba sporazuma sta tako bila velik uspeh za Mussolinijevo 
vlado in sta zelo koristila fašistični stranki, ki se je pripravljala na parlamen
tarne volitve. Nasprotno pa sta pomenila oba sporazuma za jugoslovansko vlado 
škodo v nacionalnem, ekonomskem in političnem pogledu. Za takšno rešitev 
reškega vprašanja navaja avtor kot enega izmed glavnih vzrokov ekonomske 
interese srbske buržoazije, ki so odsevali tudi v zunanji politiki jugoslovanske 
vlade. V času zaključnih pogajanj o Reki je bila vlada v Beogradu v rokah 
Radikalne stranke, najmočnejše predstavnice srbske buržoazije, ki je v zunanji 
politiki zastopala tim. kontinentalno orientiranost države. Ko je avtor raziskoval 
vzroke za tako orientiranost srbske buržoazije v zunanji politiki, upoštevajoč 
pri tem še gospodarske in razredne interese, je prišel do dveh sklepov: prvič 
Srbija kot industrijsko nerazvita dežela ni imela večjih ekspanzionističnih ten
denc na širše evropsko, še manj pa na pomorsko tržišče, in drugič Srbija ni 
imela pomorske tradicije. Vsa njena zunanja gospodarska politika je bila usmer
jena proti Centralni Evropi in le v majhni meri na morje preko Soluna. Dru
gačen pa je bil položaj v Sloveniji in na Hrvatskem, kjer je poleg gospodarskega 
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igral vlogo še nacionalni interes. Kot glavni' vir za preučevanje tega vprašanja 
so avtorju služili I documenti diplomatici italiani, Settima serie 1922^-1935. , 

Drugi akt, sporazum Ciano^—Stojadinović je bil podpisan 25. marca 1937 v 
Beogradu. Avtor se zadržuje tu predvsem na predhodnih pogajanjih s predstav
niki italijanskega zunanjega ministrstva in z grofom Cianom, ki jih je tajno 
vodil v Stojadinovićevem imenu dr. Ivan Subotić. Kot vir so mu služila pred
vsem poročila, ki jih je pošiljal dr. Subotić Stojadinoviću in so sedaj v privatni 
zbirki M. Stojadinoviča v Državnem arhivu v Beogradu. Na koncu je avtor 
dodal izbor dokumentov iz Stojadinovićeve diplomatske korespondence o poga
janjih med kraljevino Jugoslavijo in Italijo leta 1937. 

Gospodarski in turistični razvoj Reke in Pulja po osvoboditvi obravnavajo 
trije avtorji. Josip Percan je v delu »Osnovna privredna kretanja u Puli 1945 -

1965« prikazal 20-letni gospodarski razvoj mesta Pulja in nakazal njegove per
spektive v bodočnosti. Pregled gospodarskega razvoja Reke po osvoboditvi pa 
je podal Stanko Franelić (Kratek pregled privrednog razvoja Rijeke 1945—1965). 
Marko Legović je v članku »Razvoj turizma u Istri (Kotor Pula) poslije oslo-
bodjenja« podal oceno in pregled razvoja turizma v Istri po letu 1945. 

Zelo obširna je rubrika Osvrti i prikazi. Tu so poročila in ocene o naslednjih 
delih: Dr. Dragoslav Janković i dr. Bogdan Krizman, Gradja.o stvaranju jugo
slavenske države (1..1.—20. 12. 1918); Istorija XX — Zbornik radova, Sv V/1963 
i Sv. VI/1964; Camillo de Franceschi, Storia documentata della Contrea di Pisino; 
Vekoslav Španger, Bazoviški spomenik, Trst 1965 (vse V. Bratulič); Giovanni 
Quarantotti, Trieste e ITstria nell'eta napoleonica, Firenze 1954; Pagine Istriane, 
Organo dell'Associazione istriana di studi patrii, Trieste, Anno XIII, serie IV 
N. 9, maggio 1963; Ivan Ostojić, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim našim kraje
vima, Sv. I, Opći povijesno-kultumi osvrt, Split 1963; E. Andics, Das Bundnis 
Habsburg — Romanow, Vorgeschichte der zaristischen Intervention in Ungam 
im Jahre 1849, Budapest 1963; Fritz Posch, Das Bauemtum in der Steiermark, 
Graz 1963 (vse Danilo Klen); Josip Luetic, Mornarica Dubrovačke republike, 
Dubrovnik 1962 fn Brodovlje Dubrovačke republike XVII stoljeća, Dubrovnik 
1964; Oliver Fijo, Parabrodarstvo Dalmacije (1878—1919), Zadar 1962 in Pomorci 
otoka Hvara (1871—1964), Split 1964; Ivo Ferenca i Stjepan Vekarić, SOS na 
Jadranu, Zagreb 1964 (vse R. F. Barbalić); V. Bratulić, Socijalistički pokret u 
Julijskoj krajini, Radovi Filozofskog fakulteta, Zagreb 1963; Historijski zbornik, 
XVI, Zagreb 1963; sovjetska izdaja Istorije Jugoslavije; Povijest u »Školskom 
leksikonu«; Istra, Hrvatsko primorje i Gorski kotar u »Izvještaju o radu SAZU 
u 1965. godini«, Zagreb 1966 (vse Petar Strčić); Putovi revolucije, 3—4, Zagreb 
1964; Kronologija Oslobodilačke borbe naroda Jugoslavije 1941—1945, Bgd. 
1964; Bibliografija izdanja u Narodnooslobodilačkom ratu 1941—1945, Bgd. 
1964; Jakše Ravlić, Povijest Matice hrvatske, Zgb. 1963;, Punat u borbi, O krčkim 
govorima (vse P. S.); Radniški pokret i NOB u »Senjskom zborniku«, god I — 
1965 (Bosiljka Janjatović); in Tri statuta pisana hrvatskim jezikom • u Istri 
(Ivan Ivančić). 

Na koncu Ivan Erceg.v »Suvremena jugoslovanska historijska nauka (pre
gled ustanova i njihovih periodičnih izdanja)« poda pregled ustanov po repub
likah, ki se pečajo s historiografijo, in njihovih periodičnih publikacij. 

Marjeta Adamič 
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B I B L I O G R A F I J A 

Š t e f k a Z a d n i k 

B I B L I O G R A F I J A 
o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto 1966 

1966', št. 27,' str. 12; 17. VII. 1966, št. 28, str. 12. 

4 AfbTeS'vera: Bili so to nepozabni časi, dokler nas niso razgnali na vse strani. 

Ipominfn'a r e d S c i S S i č a c a « , ki je bila pri Albrehtovih na Poljanskem na-

5 Ambro'žič, Anton-Božo: Med Gorjami, Dražgošami in Pokljuko. Boj pod Trigla-

, i i ss ! , ;^r i °s^ss^s? r ^s '««. <• >»•* BO »»d «^,0». 
Gorje pri BleAl Krani UB« jstr _273 Lovčevem pensionu, v katerem 
f e t f u n S r s S t T S ^ " ^ S f f i ^ U a d ^ oP tem pripovedujeta 

s 1ffiA?%£^^>^ T*^ &^zaPorih]'B0j POd 

• Triglavom. Gorje pri Bledu K r a n j ^ f^ 257-262. ^ ^ 2 ^ 

i K ; ^ ^ , I S S S f a v N t S S S , S r o Ž S in mladoletnega Jožeta v be-

9 l a S L f ^ f o ^ t a T S ^ ^ Vizije na štajersko. Vojaški informator, 

' S f f i ^ i S - ^ S ^ Ž ^ j ^ L j e r s k o in zapis intervjuja z Ladom 
Ambrožičem o vzrokih in pomenu pohoda. 



10. Apih, Milan: Dušan Kveđer-Tomaž, Komunis t , 18. I I I . 1966, št. 11, str . 16 
Pisec pr ikaže D u š a n a K v e d r a kot poli t ika, vo jaka in d ip lomata, za jema čas p r e d 
II . svetovno vojno, vojni in povojni čas. 

11. Avbelj, Franc: Prvi boji na Pokojišču. Borec, 1966, št. 10, str . 790—792. 
Zapis o bojih ba ta l jona L jube Sercerja. 

12. Avbelj, Marija-Nađja: Le korak pred svobodo. (Spomin n a okupator jev n a p a d n a 
b u n k e r j e t e h n i k e Graf ika 7a in n a vas R u d n i k p r i Radoml jah.) Borec 1S66 
št. 3, str. 248—251. ' 

J3. Bajec, Janko: Prvi svobodni dnevi v Mariboru. TV-15, 10. V. 1966, št. 18, str. 3. 
14. Baloh, Pavel : Po poteh revolucije. S p o m i n i n a predvojno r e v o l u c i o n a r n o ' d e l o v 

Trbovl jah in narodnosvobodi ln i boj 1941—1945. L jub l jana 1966. Izd »Borec« 
s t r a n i 384. 8°. 
Avtor je delo napi sa l po spominu, be ležkah in po pr ipovedovan ju drugih. Bil j e 
v rev i r sk i četi, kasne je p a je dela l v pol i t ičnih organizaci jah n a t e r e n u , vo jna pot 
ga j e vodi la po revir j ih, Savinjski dolini, po Halozah in P t u j s k e m polju, p o 
P o h o r j u in Koz jaku te r še drugod. 

15. [Bančič Tone]: Petindvajset dolgih let. Naša skupnost, L jub l jana Moste-Pol ie 
V. 1966, št. 5, str. 3. , ' 
Zapis pr ipovedovanja L u d v i k a Jezer ska in M a r t i n a P e r m e t a o us tanovi tv i ra jon
skega odbora O F v Mostah te r njegovega delovanja. 

16. Bandelj, Dušan: To so bile človeške zveri. TV-15, 24. V. 1966, št. 20, str. 10. 
K r a t e k p r i k a z borb G r a d n i k o v e b r i g a d e v n e m š k i o f e n z i v i ' m a r c a 1945 in opis 
sovražnikovega zločina v dolini m e d Sebre l jami in O b l a k o v i m v r h o m n a d 4 p a r 
t izani . 

17. Bebler, Aleš: Izgubili smo Tomaža. Delo, 13. m a r c a 1966, št. 69, str . 3. 
Pisec opiše srečanje z D u š a n o m K v e d r o m v španski držav l janski vojni, v t a b o 
rišču II . g rupe odredov in za povojna le ta ga preds tav i k o t vojaškega teore t ika 
in d i p l o m a t a . 

18. Beg iz Gonarsa. P o I v a n u B r a t k u iz »Spominov n a p a r t i z a n s k a leta« Celjski 
tednik, 7. I. 1966, št. 1; 14. I. 1966, št. 2; 21. I. 1966, št. 3; 28. I. 1966 št 4-
4. I I . 1966, št. 5; 11. I I . 1966, št. 6; 18. I I . 1966, št. 7; 25. I I . 1966. št. 8; 4. I I I 1966' 
št. 9; 11. I I I . 1966, št. 10; 18. I I I . 1966, št. 11; 25. I I I . 1966, št. 12; 1. IV 1966' 
št. 13; 8. IV. 1966, št. 14; 15. IV. 1966, št. 15; 22. IV. 1966, št. 16; 29. IV 1966' 
st. 17; 13. V. 1966, št. 18; 20. V. 1966, št. 19; 27. V. 1966, št. 20. 

19. Benedetič, Ana: Srečanje na Lipniški planini. TV-15, 20 IX 1966 št 37 s t r 7-
Glas, K r a n j , 21. IX. 1966, št. 72, str. 2. . • . • » 
Zapis s p o m i n s k i h drobcev borcev Selške čete iz boja z N e m c i 9. s e p t e m b r a 1942 
n a Lipniški p lanini . 

20. Benedik Franc: Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani Štajerski 
K r o n i k a , 1966, str. 129. 
Poroči lo o knjigi. 

21. Beograd se je poslovil od heroja, revolucionarja Dušana kvedra — Tomaža 
Delo, 14. III . 1966, št. 70, str. 1 in 8. ' 
Ob m r t v a š k e m odru so n a k r a t k o orisali l ik D u š a n a K v e d r a S t e v a n Dovonjski, 
Veljko Kovačevič in F r a n c Leskošek. 

22. [Bercko Vojislav]: Poveljstvo slovenskih partizanskih čet. Večer M a r i b o r 
22. VI. 1966, št. 143, str. 3. 
D r o b e n zapis o us tanovi tv i g lavnega povel jstva s lovenskih p a r t i z a n s k i h čet 
22. juni ja 1941. 

23. Berčič, Janko: Zbiranje gradiva o internirancih. Loški razgledi X I I . Skofja Loka 
1966, str. 146—147. ' 
Poroči lo o zbi ranju gradiva o i n t e r n i r a n c i h s področ ja škofjeloške občine in 
p r i k a z ugotovl jenih podatkov. 

24. Bergant, Stane — Radovan: Korak za korakom. Boj pod Tr ig lavom Gorje pri 
Bledu. K r a n j 1966, str . 348—363. 
Sestavek, k i i m a več naslovov. 
Vznemir l j iva z imska srečanja: ' zapis p r v i h st ikov s p a r t i z a n i v zimi 1941/42 va-
ščana s T r a t e n a d Poljščico. N a v s a k e m k o r a k u n e v a r n o s t in n e z a u p a n j e : opis 



sodelovanja ž aktivisti, posebej še z Ivanom Hribarjem-Gorjancem. Hribarjeva 
aretacija — mejnik in opomin za delo na terenu: opis posledic Hribarjevega 
izdajanja za narodnoosvobodilno gibanje v gorjanski okolici. Večkrat je bila 
potrebna iznajdljivost: spomini na razne oblike pomoči partizanom. Naslednji 
koraki so bili že daljši: prikaz dogodka na Mlinem septembra 1943, pisca je na 
obveščevalski" poti podrl policijski avto in načrt kasarne ni prišel v partizanske 
roke. Akcija denarnega zavoda OF: opis dela terenskega poverjenika za Gorje— 
Bled leta 1944. Nestrpno pričakovanje konca: prikaz dela Narodne zaščite na 
Bledu zadnje dni vojne. 

25. Bernik, Janko: Iz škofjeloških gozdov v nemška taborišča. TV-15, 1. XI. 1966, 
št. 43, str. 5; 8. XI. 1966, št. 44, str. 5; 15. XI. 1966, št. 45, str. 5; 22. XI. 1966, 
št. 46, str. 5 in 29. XI. 1966, št. 47, str. 5; 6. XII. 1966, št. 48, str. 5; 13. XII. 1966, 
št. 49, str. 5; 30. XII. 1966, št. 50, str. 5. 
Spomini partizanskega kurirja, ki so ga Nemci ujeli in poslali v Dachau in Maut
hausen (veliko tiskarskih napak, izpuščeni odlomki, ponavljanja, popravki). 

26. Bibliografija člankov o Kričaču in ROF. Borec, 1966, št. 12, str. 1039—1040. 
27. Bitenc, Janez: Glasbene oddaje v radiu Osvobodilna fronta! Borec, 1966, št. 12, 

str. 1033—1039. 
28. Boj pod Triglavom. Gorje pri Bledu. Zbornik 1941—1945. Izd. Krajevni odbor 

Zveze borcev Gorje pri Bledu. Kranj 1966. Strani 576 — zemljevid. 8°. 
Knjiga prinaša kroniko najvažnejših dogodkov v gorjanski okolici v letih 1941 do 
1945 in vrsto člankov raznih avtorjev, ki opisujejo narodnoosvobodilni boj na 
gorjanskih tleh; seznam izseljencev, seznam žrtev II. svetovne vojne in seznam 
prvoborcev. Med tekstom je veliko slikovnega gradiva. Na koncu knjige pa so 
objavljeni članki o povojnih^Gorjah. Glej: Članki pri posameznih avtorjih. 

29. Borik, S.: Litvanci med našimi partizani. Delo, 19. XI. 1966, št. 315, str. 4. 
Nekaj podatkov o litvanskih borcih. 

30. [Bradaškja Rastko]-rb: Dušan Kveder. Primorske novice,. Koper-Nova Gorica, 
19. III. 1966, št. 12, str. 1. 
Kratek življenjepis. 

31. Bradaškja, Ras tko: Pot v zgodovino. Pogovor z akademikom Božidarjem Jakcem 
o najslavnejših dneh našega življenja. Primorske novice, Koper-Nova Gorica. 
26. XI. 1966, št. 48, str. 5. 
Spomini na drugo zasedanje AVNOJ v Jajcu novembra 1943, ki se ga je udeležil 
Božidar Jakac z drugimi slovenskimi delegati in kjer je portretiral maršala Tita. 

32. Bradej, Ivan: Nemški napad na Tomšičevo brigado. Kurirček, 1966, št. 9, str. 426. 
Droben zapis v rubriki »Kurirčkova torba« o spopadu pozimi 1944 v vasi Velika 
ravan (Strmec). 

33. Bratko, Ivan: Prispeval je najžlahtnejše prvine, ki držijo iz preteklosti v prihod
nost. V spomin Dušanu Kvedru-Tomažu. Delo, 13. marca 1966, št. 69, str. 3. 
Oris življenja Dušana Kvedra-Tomaža kot vojaka,1 politika in diplomata. Dotika 
se predvojnih, vojnih in povojnih let: 

34. Brecelj, Bogdan: Kako so nastajale partizanske bolnišnice. (Prispevek k zgodo
vini slovenske partizanske sanitete.) Borec, 1966, št. 2, str. 153—161. 

35. Brecelj, Marjan: Pomen razširitve Izvršnega odbora Osvobodilne fronte v sep
tembru 1944. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 191. 

36. Brelih, Miloš: Vojna na radijskih valovih v Ljubljani. Borec, 1966, št. 12, str. 
935—944. 
Zapis spominov na »Kričača«, o tehnični organizaciji in kaj vse je okupator storil, 
da bi ga odkril. 

37. Brešan, Kamilo: Diverzija v rabeljskem rudniku. Vojaški informator, 1965/66, 
št. 3, str. 31—32. 
Opis akcije, ki so jo izvedli borci 3. čete 2. bataljona 2. brigade VDV junija 1944. 

38. Brezovar, Milan: Kakor nekoč borci Gubčeve brigade... TV-15, 30. VIII. 1966, 
št. 34, str. 7. 
Opis priprav na 24. obletnico ustanovitve 2. udarne brigade »Matija Gubec« in ob 
tem pisec omenja nekaj borb te brigade. 

39. Brezovar, Milan: Sveti Urh obtožuje. Naši razgledi, 8. X. 1966, št. 19, str. 390. 
Ocena knjige Štefanije Ravnikar-Podbevškove »Sv. Urh«. 

40. Brezovar, Milan: Osvobodilni boj Prlekije. Drago Novak, »Prlekija v narodno
osvobodilni vojni«. 
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Pomurska založba 1965. Naši razgledi, 12. II. 1966, št. 3, str. 56. 
Ocena knjige. 

41. [Bubnič Albin]: Zaključeno zasliševanje prič o grozodejstvih v Rižarni. Primorski 
dnevnik, Trst, 5. VII. 1966, št. 155, str. 4. 
Poročilo Deželnega odbora za zgodovino osvobodilnega gibanja v Furlaniji in 
Julijski krajini o delovanju nemških sodnikov. 

42. [Bubnič Albin]: Pred 22 leti. Primorski dnevnik, Trst, 21. V. 1966, št. 145, str. 4. 
Spominski zapis o sežigu 40 žrtev v Rižarni in seznam njihovih imen. 

43. Bunderla, Justina: Izdajstvu nismo bili kos. Boj pod Triglavom. Gorje pri Bledu. 
Kranj 1966,'str. 280—285. 
Opis tragedije na Goreljku na Pokljuki 15. decembra 1943, kjer je zaradi izdaje 
padlo 79 borcev tretjega bataljona Prešernove brigade. 

44. Burgar, Marica-Daša: Zastal mi je dih. Borec, 1966, št. 10, str. 794—795. 
Spominski zapis boja Prešernove brigade z Nemci na Zirovskem vrhu avgusta 
1943. 

45. Burnik I[vica]: 80 let Frecetove mame. Celjski tednik, 4. II. 1966, št. 5, str. 5. 
Zapis o sodelovanju in žrtvah Frecetove družine v NOB. 

46. B[urnik], J[anko]: Od Lapinj dalje. TV-15, 18. X. 1966, št. 41, str. 10. 
Spomini na življenje v Cankarjevi brigadi v letu 1942. 

47. Cerar, Franc: V deroči Ljubljanici. Borec, 1966, št. 6—7, str. 554—556. 
Spomini na prevoz novincev iz Vevč, Studenca, Polja in Slap čez Ljubljanico 
junija 1941 v partizane. 

48. Cerar, Maks-Vitez: Oktobrska ofenziva. Borec, 1966, št. 10, str. 792—794. 
Zapis borbe XII. brigade z Nemci pod Cirnikom 1943. 

49. Cetinski, Andrej-Lev: Kazen. Delo, 19. VII. 1966, št. 193. str. 3; 20. VII. 1966, št. 
194, str. 3 in 21. VII. 1966, št. 195, str. 3. 
Pisec pripoveduje o napadu Cankarjeve brigade na italijansko kolono oktobra 
1942 pri Metliki. 

50. Charlet, Gaston: Kaznilnica v snegu. Ljubljana 1966. Izd. »Borec«. Strani 159 
+ 8 strani slik. 8°. 
Knjiga spominov iz taborišča na Podljubelju, podružnice Mauthausna, kjer so 
internirane! francoske, ruske, poljske, češke in jugoslovanske narodnosti gradili 
ljubeljski predor. Obsega čas julij 1943—maj 1945. Omenja povezanost in delo
vanje francoske odporniške organizacije s slovensko OF, za zvezo je skrbel ing. 
Janko Tišler iz Tržiča; ta je bil zaposlen pri podjetju, ki je gradilo predor. 

51. Cirk, Milan, Nacistično neurje v Posavju. TV-15, 15. II. 1966, št. 6, str. 10. 
Prikaz delovanja nacističnih agigatorjev Junglinga in Sterbenca v letih pred 
vojno in preseljevanje ter naseljevanje Kočevarjev. 

52. Contents of »Kričač«. Borec, 1966, št. 12, str. [1041—1042]. 
Resumeji člankov v angleščini o »Kričaču« in ROF, ki so zbrani v 12. številki 
»Borca« ter predstavljajo nekako monografijo o dejavnosti Kričača in ROF. 

53. Cuder, Vojko: »Stanko Petelin, Gradnikova brigada«. Nova Gorica, 1966, št. 4, 
str. 71—72. 
Ocena knjige. 

54. Cundrič, J[anez]: »Partizanska etika — osnovno vprašanje moje knjige«. Večer, 
Maribor, 16. VII. 1966, št. 163, str. 9 in 10. 
Zapis pogovora z Vladimirjem Dedijerjem, ki pripravlja zgodovino NOB jugo
slovanskih narodov. 

55. Curk, Franc-Nace: Drugi vpad Nemcev v Cerknico. Borec, 1966, št. 3, str. 239—243. 
Prikaz napada na Gradnikovo brigado septembra 1943. 

56. Curk, Franc-Nace: Izlet na Vrhniko. Borec, 1966, št. 5, str. 437—440. 
Opis poti dveh partizanov, ki sta šla na Vrhniko, kjer je bil tedaj sedež generala 
Robottija. 

57. Cvetek, Slava: Napad na bolnišnico. Borec, 1966, št. 1, str. 57—60. 
Spomini na nemško ofenzivo v Zgornji Savinjski dolini leta 1944 in na požgano 
bolnico pri Lučah. 



58 Cepej, Ludvik-Šarc: »Zmaga, na Črnivcu«. TV-15, 18. I. 1966, št. 2, str. 2. 
' Dopolnilo k članku Antona Godca-Tomaža v TV-15, 1965, št. 50, pripoveduje o 

prispevku Tomšičeve brigade k zmagi v borbi na Črnivcu. 
59. Cernelč, Vojko: »Zdravo, Ančka! Povej, kako je!« Delo, 23. IX. 1966, st. 259, 

str . 6. _ j - T 
Zapis spominskih utrinkov pripovedovanja Zivka Bernota in gradiva Ivana 
Ferleža o partizanskem življenju. . T T . . . . . . 

60. Cernugelj, Franc: Prvi boji Gregorčičeve in Gradnikove brigade. Vojaški intor-
' mator, 1965/66, št. 3, str. 49—54. , 

61 Cop, Joža: Franc Podlipnik iz Bohinja. TV-15, 14. VI. 19o6, st. 23, str. 9. 
Opis življenja in smrti prvega Bohinjca, ustreljenega kot talca 8. avgusta 1941 
skupaj z 9 begunskimi sojetniki. 

62 Cus, Ignac, Le eden se je prebil. Borec, 1966, št. 5, str. 433—434. 
Spomini na spopad 11 partizanov — terencev z Nemci v Bratislavcih pri Ptuju 
9. februarja 1945. 

63 Damjanović, Pero: O nekaterih momentih in razvojnih etapah in o najpomemb
nejših posebnostih Ljudske fronte v Jugoslaviji pred vojno. Naši razgledi, 14. V. 
1966, št. 9, str. 171. , i . , . . „ „ . . . ' . 
Koreferat na znanstvenem posvetovanju o Osvobodilni fronti ob njeni 25-letnici, 
dotika se tudi obdobja na začetku druge svetovne vojne. 

64. Dežman, Stanko-Cebelca: Ljudje v dolini — partizansko zaledje. Boj pod Tri
glavom. Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 336—341. . , . 
Spomini na terensko delo, še posebej delovanje gospodarske komisije v gorjanski 

65. Diacci,'Alojz: Začelo se je pred 25 leti. Celjski tednik, [1. Vil. 1966, št. 25]. 
Spomini na začetek vstaje na območju občine Laško. 

66 Dijak, Franc-Stefan: Čuvarji slovenskih domov. Boj pod Triglavom. Gorje pri 
' Bledu. Kranj 1966, str. 92—105. Več sestavkov s podnaslovi. 

Prva noč v ilegali: droben zapis o noči v Zgornjih Gorjah leta 1941, ko so Nemci 
iskali izdanega partizana Stanka Kocjančiča; dnevi pred decembrsko vstajo 1941 
in med njo' opis priprav v gorjanskih vaseh na vstajo in potek bohinjske vstaje; 
V zasneženi Brjanci: prikaz spopada gorjanske čete z Nemci januarja 1942; Na 
mrzlih strminah Lipance: boj gorjanske čete z Nemci 19. januarja 1942; Čuvarji 
slovenskih domov: drobec iz življenja gorjanske čete, ki je prezimovala v Križih 
januarja 1942; Spopad na Voklem: prikaz spopada gorjanske čete z Nemci junija 
1942- Peka kruha: spomin na pripravljanje hrane za II. grupo odredov, ki bi 
morala priti na Pokljuko; Izgon Besarabcev: sestavek pripoveduje, kakoso parti
zani pregnali nemške priseljence, ki so se vselili v prazne slovenske domove v 
gorjanskih vaseh. , . „ . „ , , . , m-m 

67 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji. Knjiga 3. Avgust 1942—oktober 1942. 
' Ljubljana 1966. Izd. IZDG, strani 496. 8». . 

Zbirka dokumentov narodnoosvobodilnega gibanja. Vsebuje objave dopisov, leta
kov ter ponatise iz partizanskih listov. 

68. Dolenc, Jože: Družila nas je zavest, da delamo za veliko stvar. Borec, 1966, st. IZ, 
str 974 
Droben prikaz redakcijskega dela za »Kričača«. 

69. Dolgan, Branka: Moj očka pripoveduje. Snežnik, Ilirska Bistrica, V. 1966, st. 5, 
Zapfs očetove pripovedi v rubriki »pionirski kotiček« o bolničarki Tatjani, nek
danji učiteljici ki je poučevala na Mislečah v Brkinih. Padla je 13. marca 1943, 
ko so fašisti obkolili partizanski tabor v bližini Kozjan in Tater. 

70. Droblč, Franc-Franjo: Partizanska zmaga v Rovtah. Zelezar, Jesenice, 2. VII. 1966, 

Opifspopada z Nemci in partizanske zmage v Rovtah 12. decembra 1941. 
71. Drobnič, Zlata: Iz rabskega dnevnika. Borec, 1966, st. 4, str. 345—348. 



72. Družina, Olga: Hrana za bataljon. Pionirski list, 2. VI. 1966, št 35 str [10] 
„o 2 p i S " a k c i i ? v H o r J u l u > k i Jo Je izvedel I. bataljon Dolomitskega odreda iuliia 1942 
73. Družina, Olga: Naš Bojan. Borec, 1966, št. 8—9, str. 667—672. 

Spomini na življenje v Dolomitskem odredu in na žalosten konec naimlaišesa 
partizana Tončka-Bojana. 

74. Družina, Olga: Zgode in nezgode našega Oblode. Pionirski list, 9. VI. f966, št. 36, 

Zapis iz partizanskega življenja. 
75. Durjava, Ladislav: Boj na Golobarju. Vojaški informator, 1966/67 št 1 str 49—54 

' Avtor v članku ugotavlja vzroke za poraz glavnine 2. bataljona Severno-primor-
skega odreda 26. aprila 1943. 

76. Dušan Kveder. Slovenski vestnik, Celovec, 19. III. 1966 št 11 str 1 
Kratka notica ob smrti. . ' 

77. Dušan Kveder-Tomaž. Šaleški rudar, Velenje, 24. III 1966 št 6 str 1 
Ponatis spominov Toneta Ulriha-Kristla iz Večera. > • > • • 

78. Dušan Kveder-Tomaž — revolucionar, borec, politik. Borec, 1966 št 3 str 193— 
—196. Odlomki poslovilnih govorov Franca Leskoška-Luke, Viktorja Avblia 
Marka Nikezica in Mitje Ribičiča ob krsti Dušana Kvedra 

79. Dušan Kveđer. Delo, 13. marca 1966, št. 69, str. 3. 
Najvažnejši kronološki podatki iz življenja Dušana Kvedra. 

E 

80. Ekar, Marija: Prevarali so ga. Glas, Kranj, 28. IV. 1966, št. 34, str 20 
V rubriki »Glas pionirjev« je dijakinja Marija Ekar opisala, kako so Nemci od
peljal! Fendetovega očeta, predsednika NOO na Močah in sina v Begunje in ju 
ustrelili. J J 

81. Enainštirideseto leto v srcih in mislih naših narodov. Uvodne besede Josipa Bro-
za-Tita k zborniku Vstaja jugoslovanskih narodov. 
Večer, Maribor, 2. VII. 1966, št. 152, str. 1 in 3. 

82. Erbežnik, Milan: ROF so slišali po vsem svetu. Borec, 1966, št. 12, str. 988—991. 

F 

83. F. D.: Bilo je huje kakor hudo. Prosveta, Chicago, 1. III. 1966 št 41 str 4 
Zapis pripovedovanja Alojza Kapša iz Sel pri Semiču o mučilnici'na Urhu Be
gunjah m Mauthausnu. 

8 4 ' K r a i T i g e e ^ t f S M - S " 1 1 ^ " V G 0 r j a h " B 0 J P O d T r i g l a v o m - G o ^ e P r i B l e d u , 
Opis priprav za napad in uničenje sovražnikove postojanke v Zgornjih Gorjah 
8. aprila 1945; napadali so borci komande mesta Bled ob podpori drugih manjših 
partizanskih enot. » • J 

85. Fabjan, Marjan: Prihajala je le brigada. Borec, 1966, št. 6-7, str 545—548 
Spomini na ustaško ropanje v Velikih Selih pri Adlešičih, pa na spopad parti
zanov z ustaši ter Nemci 22. marca 1945 in še na požgane vasi: Vrhovci Gorenjci 
Adlešiči, Purga, Pobrežje, Velika in Mala Sela. 

86. [Fajdiga France]: Legenda o hrabrosti in požrtvovalnosti. Naša skupnost Ljub
ljana Moste-Polje, VII. 1966, št. 7, str. 1, 5 in 6. ' 
Zapis pripovedovanja Terezije Podborškove-Omejčeve o organizaciji in delo
vanju OF v tovarni Saturnus, Franca Mazovca-Rista o nastanku zaloško-kašeljske 
partizanske skupine, Staneta Kebra o nastanku Molniške čete in Antonije Ostre-
zeve-Okretičeve o sodelovanju njene družine v NOB. 

87. [Fajdiga France]: 9. maj v spominih. Naša skupnost,'Ljubljana Moste-Polje V 
1966, št. 5, str. 7. ' ' 
Drobci iz zadnjih dni vojne in prikaz zločina domobrancev v Mostah — ustrelitev 
deklic Olge Sermetove in Anči Prelčeve. 

88. [Fajdiga Mirko]: »Verjeli smo do zadnjega...-. Marčni dogodki v Mariboru pred 
25 leti. Večer, Maribor, 29. III. 1966, št. 73. str. 5 



Zapis pripovedovanja Mirka Fajdige o dogodkih v Mariboru ob pristopu Jugo
slavije k trojnemu paktu. 

89. Fajfar, Tone: Cetrtstoletnica velikega zgodovinskega dogodka. Kmečki glas, 21. 
IV. 1966, št. 17, str. 1. 
Avtor opisuje ustanovitev OF in njen pomen. 

90. Fajfar, Tone: Dolomiti — november 1942. Odlomek iz spominov in partizanskega 
dnevnika. Delo, 29. XI. 1966, št. 324, str. 6. 
Avtor opisuje v tem odlomku delo IOOF, CK KPS, Glavnega štaba, tehnike, bol
nice ter intendanco v zimi 1942/43. 

91. Fa'jfar, Tone: Država v državi. (Poglavje iz partizanskih spominov.) Borec, 1966, 
št. 2, str. 97—106. 

92. Fajfar, Tone: Kako se je kovala enotnost Osvobodilne fronte. Borec, 1966, št. 1, 
str, 1—10. 
Odlomki iz avtorjevega dnevnika o posvetovanju aktivistov OF na Pugledu apri
la 1943. 

93. Fajfar, Tone: Odločitev. Ljubljanski dnevnik, 1. V. 1966, št. 117, str. 21. 
Odlomek iz Fajfarjeve knjige »Odločitev«, ki opisuje delo OF v času, ko je Hitler 
napadel Sovjetsko zvezo. 

94. Fajfar, Tone: Odločitev. Spomini in partizanski dnevnik. Ljubljana 1966. Izd. 
Cankarjeva založba. Strani 576. 8°. 
Spominski, dnevniški zapiski avtorja, enega izmed ustanoviteljev OF, ki segajo 
od aprila 1941 do decembra 1944. Zapiski od decembra 1944 do konca vojne pa 
obsegajo piščevo delo (predstavnik Delavske enotnosti) pri organiziranju enot
nega sindikalnega gibanja v Jugoslaviji. Avtor se je pri pisanju opiral na doku
mente in tudi objavljal odlomke dokumentov, referatov in brošur. Na koncu 
knjige je v dodatku ([str. 555] — str.. 573) prvič objavljena brošura iz leta 1944 
»Komunistična nevarnost« [izdalo vodstvo krščanske skupine OF] ter še brošura 
»Pisma domobrancem« [izdal odsek za informacije in propagando pri predsedstvu 
SNOS, julija 1944]. 

95. Fajfar, Tone: Sesti april 1941. (Poglavje iz partizanskih spominov.) Borec, 1966, 
št. 4, str. 289—296. 
Avtor prikazuje razpad jugoslovanske vojske, ustanovitev Narodnega sveta v 
Ljubljani in njegovo dejavnost ter psihozo med slovenskimi ljudmi ob prihodu 
okupatorjev. 

96. Ferenc, Tone: Nekaj doneskov k problematiki zbora odposlancev slovenskega 
naroda v Kočevju. 
Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 189. 
Iz koreferata na znanstvenem simpoziju o OF ob 25. obletnici ustanovitve. 

97. Ferenc, Tone: Prvo zasedanje AVNOJ. Naši razgledi, 26. XI. 1966, št. 22, str. 452. 
Poročilo o znanstvenem posvetovanju v Bihaću oktobra 1966. 

99. Ferjančič, Duša: Bivši borci se bodo srečali v Tomačevici. Primorski dnevnik, 
Trst, 29. VI. 1966, št. 152, str. 3. 
Zapis pripovedovanja Josipa Bolje-Jamnika, namestnika politkomisarja Južno-
primorskega odreda, o nastanku in borbah te enote. 

100. Filipič, France: Besede pred smrtjo. »Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih 
v okupirani slovenski Štajerski«. Obzorja 1965. Naši razgledi, 29. I. 1966, št. 2, 
str. 32-33. 
Razmišljanja ob knjigi. 

101. Filipič, France: »Umrl sem kot niož...«. Ob razstavi Talci 1941—1945 na Slo
venskem Štajerskem. Prosveta, Chicago, 10. VIII. 1966, št. 155, str. 3. 
Prikaz razstave. 

102. Finžgar, B[ogdan]: V spomin borbene Ljubljane. Delo, 8., 9. V. 1966, št. 122, 
str. 1, 12. 
Drobci iz zgodovine Ljubljane — iz govora podpredsednika mestnega sveta dr. 
Viktorja Damjana ob podelitvi domicila partizanskim enotam Varnostne obvešče
valne službe (VOS), I. brigade »Tone Tomšič« in X. brigade »Ljubljanske« 

103. Fischer, Ferdo: Organizacijske oblike in metode dela slovenskih kulturnih de
lavcev v OF. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 186. 

104. Fischer, Jasna: Po sledovih narodnoosvobodilne vojne v mariborskem okraju. 
Kronika, 1966, str. 131-132. 
Poročilo o knjigi. 



105. Fortuna, Julka: V spomin partizanski materi. TV-15, 17. V. 1966, št. 19, str. 3. 
• Prikaz dejavnosti učiteljice Rezike Rantove-Demšarjeve in njene družine na Ma-

lenskem vrhu v Poljanski dolini med vojno. 
106. Franz, Karel: Komandanti pripovedujejo. Borec, 1966, št. 6-7, str. 481—491. 

Zapis spominov-pripovedovanj Rada Pehačka, Jaka Avšiča, Janka Sekirnika-
Simona, Ivana Lokovška-Jana, Lada Ambrožiča-Novljana in Dušana Švare-Du-
leta. 

107. Fratnik, Slavko: »Nanos se mi je za veđno vtisnil v spomin...« TV-15 19 IV 
1966, št. 15, str. 9-10. . ' ' 
Priredila Duša Ferjančič. Opis borbe Gradnikove brigade z Nemci na Nanosu 
jeseni 1943. 

108. Garantini, Milan: Kako je padel Lojze Hohkraut? TV-15, 21. VI. 1966, št. 24, str. 9. 
Avtor opisuje, kako je L. H. zaradi izdaje končal 29. maja 1942 [prav: 31. maja 
je bil ranjen, naslednji dan se je sam končal]. 

109. Geršak, Viljem: Prevrženovi niso šli v Nemčijo. Borec, 1966, št. 2, str. 167—169. 
Opis akcij 1. bataljona Koroškega odreda junija 1944 — reševanje Prevrženove 
družine iz vasi Bistre. 

110. Gole, Ivan-Stanko: V tehnikah na Mežaklji in Pokljuki. Boj pod Triglavom Gorje 
pri Bledu. Kranj 1966, str. 297—304. 
Delo okrožne tehnike Jesenice v obdobju od oktobra 1943 do septembra 1944 (ju
nija ustanovljena), tehnika se je večkrat selila (na pobočju Radovne nad Njil-
cami, v bregu na pobočju Pokljuke, pod Frčkovo planino, blizu zadnje hiše Sred
nje Radovne in po požigu vasi v Bohinju v dolini Voje). 

111. Golob, Janez: Tega ne bom storil. Borec, 1966, št. 1, str. 62—65. 
Opis discipline v partizanski vojski. 

112. Gorjan, Nada: Prehod čez reko Zrmanjo. Kurirček, 1966, št. 8, str. 376-377. 
V rubriki »Kurirčkova torba« je opisano, kako je potoval obveščevalec Gregor
čičeve brigade do Barija na poti v SZ, kamor je šel v pilotsko šolo. 

113. Goršič, Milko: Delo radijskega sektorja. Borec, 1966, št. 12, str. 931—934. 
Prikaz o organizaciji radijskega sektorja v narodnoosvobodilnem gibanju. 

114. [Gošnik Tone]: Slovo od Dušana Kvedra. Dolenjski list, Novo mesto, 17 III 1966 
št. 10, str. 6. 
Opisan je lik Dušana Kvedra. 

115. [Gošnik Tone]: Spominu revolucionarja Maksa Stermeckega. Dolenjski list Novo 
mesto, 20. X. 1966, št. 41, str. (17) in 27. X. 1966, št. 42-43, str. 19. 
Jože Borštnar je ob odkritju spominske plošče orisal lik Maksa Stermeckega," 
njegovo delo v zadnjih letih stare Jugoslavije in v obdobju NOB. 

116. Govc, Janez: Ne in stokrat ne. Borec, 1966, št. 8-9, str. 672—678. 
Življenjepis Jožeta Lacka, kratek opis širjenja narodnoosvobodilnega gibanja v 
ptujskem okraju. Usoda slovenjegoriške — Lackove čete, izdajstvo. 

117. Govekar, Vinko: Kronistični zapis o Zireh in Zirovcih med osvobodilnim bojem 
in. ljudsko revolucijo I. Loški razgledi XIII. Škofja Loka, 1966, str. 11—30 
Prispevek k zgodovini NOB na Gorenjskem, posebej Zirov in Poljanske doline 
v letih 1941 in 1942. Dodan je resume v francoščini. 

118. Grabnar, Boris: Pred shodom borcev IX. brigade. Delo, 28. IX. 1966, št. 264, str. 6. 
Kratek zapis o zgodovini ustanovitve in bojev IX. brigade »Kočevske«. 

119. Grabnar, Boris: Pred shodom borcev IX. brigade. Droben spomin na dejavnost 
njenih kulturnikov. Delo, 29. IX. 1966, št. 265, str. 6. 

121. Grafenauer, Bogo: Osvobodilna fronta kot dedič svobodoljubnih in naprednih 
• gibanj v zgodovini slovenskega naroda. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 178. 

Iz koreferata na znanstvenem simpoziju o OF ob 25. obletnici. 
122. Grom, Marta: Igra. Borec, 1966, št. 3, str. 260—264. 

Drobec iz vojnih dni, o prenosu važne partizanske pošte iz okupirane Ljubljane. 

123. Hace, Matevž: Spomini na »stari« Notranjski odred. TV-15 13 IX 1966 št 36 
str. 8. ' 
Avtor opisuje trikratno organizacijo in reorganizacijo odreda. 
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124. Hace, Matevž: Srečanje s tanki. TV-15, 26. VL 1966 št. 25-26 str. U*. 
Drobci iz življenja Notranjskega odreda in Tomšičeve brigade na Notranjskem 
aorilci 1943 

125 Hafner, Gema: Pod streho hiše ene. . . TV-15, 15. III. 1966, št. 10, str. 9. 
' Spomini na Slavo Klavoro kot študentko v Zagrebu. T T 

126 Hameršak, Jože: Štiri leta v taboriščih. TV-15, 1. II. 1966, st. 4, str. 3, in 8. II. 
1966, št. 5, str. 3 in 15. II. 1966, št. 6, str. 3. .„ 
Spo j in i na življenje v zaporih Begunje, Celovec, Mtinchen m v taboriščih v Da-
chauu in njegovih podružnicah. . • .. .„ 

127. [Hofman Branko]: -M. Ževart - S. Terčak, Od vstaje do zmage-. Knjiga 66, 
št. 7—8, str. 251. 

128. [HofmanBranko]: »-Štefanija Ravnikar-Podbevšek, Sv. Urh«. Knjiga 66, št. 7-8, 
str. 245. 
"POTOPIIO o k n i i s i 

129. [Hofman Branko]: »Tone Fajfar, Odločitev«. Knjiga 66, št. 12, str. 432-433. 
130. [Hofman Branko]: »-Z očmi zazrtimi v svobodo«. Knjiga 66, št. 12, str. 440-441. 

131. Hovnik, Franjo: Junaško je zrl smrti v oči. TV-15, 9. VIII. 1966, št. 31, str. 7. 
Oris življenja in smrti narodnega heroja Jožeta Lacka. 

132 Hovnik, Franjo: Ko je bil Jurklošter osvobojen. TV-15, 28. VI. 1966, st 25-26, str. 7. 
' Zapis pripovedovanja Albina Resnika-Svoboda o napadu Kozjanskega odreda 

na nemško postojanko v Jurkloštru 9. junija 1944. 
133. Hovnik, Franjo: Vinko in Rajko. TV-15, 1. II. 1966, st. 4, str 7 

Spomini na Rajka Modreja in Vinka Kocivnika, šestnajstletna borca Koroškega 

134 Hrausky, E[do]: Čigava je zasluga, da niso porušili mariborskih mostov ob koncu 
' vojne. Tedenska tribuna, 9. V. 1966, št. 18, str. 4. 

Zapis, ki pojasnjuje in dopolnjuje prispevek I. G. »Posrečena ukana v Mariboru«, 
objavljen v TV-15, V. 1965. 

135 Hreščak-Bebler, Vera: Kajuhovo izročilo. (Govor ob odkritju spomenika v Celju 
' 21. 5. 1965). Celjski zbornik 1965, Celje 1966, str. 5—8. 

136 [Hribar Drago]: Dušan Kveder-Tomaž. Celjski tednik, 18 III. 1966, st. 11. ^ 
' Iz govorov Viktorja Avblja, Marka Nikezića in Mitje Ribičiča ob krsti Dušana 

137. [Hribar Drago]: Zagoženova mama. Celjski tednik, 4. XI. 1966, št. 43, str. 1. 
Zapis v spomin partizanski materi. . 

138. [Hribar Janez]: Mladi rod se mora zavedati svojih odgovornosti. Glasilo Kovmo-
plastike Lož, X. 1966, št. 6, priloga. 
Pisec je prikazal predvojno revolucionarnost, organizacijo oboroženega upora m 
zgodovino NOB na Notranjskem. _ 

139. Hribar, Janez: Ob 25. obletnici vstaje. Glasilo Kovmoplastike Loz, V. 1966, st. 3, 
str 1. 

140 [Hribar Janez]: Srečanje z zgodovinskimi dnevi. Ob 25. obletnici vstaje. Glasilo 
' Kovinoplastike Lož, VII. 1966, št. 4, str. 1—2. , . , . . . 

141. [Hribar Janez]: Zarodki revolucij v Loški dolini. Napad na Jugoslavijo m pri-
prave na oborožen upor. Glasilo Kovinoplastike Lož, X. 1966, št. 6, str. 1—3. 

142. Hribernik, Ivan-Matjaž: Bolnišnica nad Bohinjem. TV-15, 27. XII. 1966, st. 51—o*., 
str. 13. 
Spomini na življenje v partizanski bolnišnici. 

143. »Imeli so me za Rusa«. Prosveta, Chicago, 14. IV. 1966t št. 73, str. 4. . . . . 
Pripovedovanje Dominika Bogataja iz Breznice pri Zireh, kako je pobegnil iz 
italijanske vojske k albanskim partizanom. 

144. Iz razprave. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 181—182. _ 
Razpravljanje Toneta Fajfarja, Pera Moraće, Franca Klopcica, Frana Zwittra, 
Franca Škerla na znanstvenem simpoziju o OF ob 25. obletnici ustanovitve o 
»Vlogi in pomenu OF«. 
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145. Iz razprave. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 186 
Pripombe in diskusija o kulturni dejavnosti in kulturnih delavcih v OF Viktoria 
Smoleja, Frana Petreta, Dušana Bibra, Lada Vavpetiča, Frana Zwittra in Maksa 
Snuderla na znanstvenem simpoziju o OF ob 25. letnici ustanovitve 

146. Iz razprave. Naši razgledi, 14. V. 1966. št. 9, str 191 
Iz razpravljanja Vaneka Šiftarja, Darka Cerneja, Lojzeta Udeta Franca Stoko 
Petra Sobarja, Marjana Breclja, Maksa Snuderla in Iva Juvančiča o OF - »dr
žava v držav!« na znanstvenem simpoziju o OF ob 25. letnici ustanovitve. 

147. J. R.: Jubilej Filipičeve Mance. TV-15, 6. XII. 1966 št 48 str 11 
Kratka biografija. ' 

148. Jaka Avšič 70-letnik. Primorski dnevnik, Trst, 26. IV 1966 št 98 str 3 
Kratka biografija. ' ' ' ' ' 

149. Jaka Avšič — sedemdesetletnik. TV-15, 10.V. 1966 št 18 str 6 
Kratka biografija, ki zajema tudi NOB. 

150. Jakopič, Marica — Kocjančič: »Raje mu dajte jesti.« Boj pod Triglavom Gorie 
pri Bledu. Kranj 1966, str. 364. ^is iavom. uorje 
Droben zapis o dogodku iz taborišča Hiittenbach pri Nurnbergu, kamor je bilo 
izseljenih veliko gorjanskih prebivalcev. J 

1 5 1 " i g K t r . S T - S S ^ " ^ " ^ h i Š 0 " ^ p o d T r i S l a v o m - G o ^ P ^ Bledu. Kranj 

M I S W M I ^ I M S " ^ ^ ^ d r U S i h n a p i S a n a k r a t k a k r o n i k a gorjanskih vasi 
1 5 2 ' s t r a . T [ n x S ] š 7 8 0 s " r P i 8 a n e m Be0g™dU- A l u m i n i J . Kidričevo, IV. 1966, št. 3, 

d r o ^ v o b o d i r v T ' m e ^ t r 8 ^ 1 1 N e m C e V ^ Č e t n i k 0 V ' ^ 0 b S e g a J 0 e a S 0 d p o m l a d i 1 9 4 3 

153. Jan, Franc - Repečnikov: Spomin na Jakoba Kocjančiča. Boj pod Triglavom 
Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 390—393. •"isidvom. 
^ i v v ? 0 ^ 1 - * ^ " P 1 ? , 6 Prešernovcev iz Sovodenj v Zg. Gorje, kamor so šli 
za XXXI. divizijo po instrumente gasilske godbe in ob tem so se piscu utrnili 
f g J f T £f n a p r e d " e § a gospodarja jz Zgornjih Gorij, očeta 4 prvoborcev; oktobra 
ItL J r p r e ° s t a l l m i clam družine izselili v taborišče Strambing nk Bavar
skem, selili so jih po raznih taboriščih, a junija 1944 je umrl 

154. Jan, Ivan — Srečko: Med Jesenicami in Gor jami. Boj pod Triglavom Gorip nri 
Bledu, Kranj 1966, str. 127-144. Sestavek s podnaslovi- X r i g i a v o m - G o r ^ p r i 

Prva srečanja in spoznanja: razmišljanja ob delovanju prvih ilegalcev — iese-
i ^ t T r C e V ; / t k l a d i Š e e < < 0 b t e p k i : s p o m i n n a z b i r a n J e municije; Z grab-
Ijami k Joham: droben spomin na Ivano Mohorič in njeno pomoč p r v t a partiza
nom; Talci v Spodnjih Gorjah - pomembna prelomnica: spomin na tragičen do-
^ v t H V ^ S t t 1 9 4 , 1 ; 9 d e c e m b ^ i vstaji: opis priprav in potek vstaje s cHjem 
osvoboditi bohinjsko dolino ter okolico Gorij. Pisec primerja delovanj f p a r t z a T 
P ^ r ? VF1?**1 ° k o l i c i 2 delovanjem Cankarjevega bataljona v istem času v 
fp n ^ Ž 1 ^ m - f 3 k 0 n C U SeStfVka S 0 o b J a v l J e n i odlomki nemških ukazov ki se nanašajo na vstajo in gorjanske vasi. 

155. Jan, Ivan — Srečko: Trije podrti partizanski stebri. Boi pod Trielavom r n H » 
pri Bledu. Kranj 1966, str. 365-382. P l n S l a v o m - G o r ^ 
Pod gornjim sestavkom se zvrste trije sestavki. Andrej Prešeren - vez med dve
ma vojnama: oris delavskega gibanja na Jesenicah, v Gorjah ter Prešernov delež 
v tem gibanju, s poudarkom na njegov prispevek pri organlz ?anj^^oboroženega 
upora v gorjanski okolici ter opis njegove smrti 19. septembra 1941 v S S S 
nnČ n i r H1"' N \ r 0 d m h . e r 0 J . A n d r e j 2van-Boris, tovariš in človek: oris živi en?ske 
£ 1 ? a r o d n e s a heroja m njegovega konca, padel je v nemški ofenzivi proti E n o 
tam IX korpusa na Poreznu 24. marca 1945. Ernest Seidler-Iztok borec in ko
mandant: oris življenja gorenjskega partizana. ' 

156- X^G^e 8S^a ,££ J
, ,Sg e,S , ,rS, , e bil0 reV0,UCiia- B0j POd Tri-

we^a^uietruarTA^T1^0^6 " ^ ^ G 0 r i j ' k i S e j e k 0 n Č a l a V R a -
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157. Jan, Ivanka: Raztrgane! so bili tepeni. Boj pod Triglavom. Gorje pri Bledu. Kranj 
1966, str. 385—386. 
Drobna spomina napisana po pripovedovanju starejših o partizanskem napadu 
na raztrgance v Jeli pod Pokljuko 24. decembra 1942 ter o ustrelitvi nemškega 
orožnika-izdajalca v Zgornjih Gorjah. 

158. [Jan, Rado]: Seljakov oče iz Jarčje doline. TV-15, 20. XII. 1966, št. 50, str. 9. 
Zapis o partizanskem obveščevalcu. 

159. Jančar, Rudi: Naša prva radijska zveza z Moskvo. Borec, 1966, št. 12, str. 958—960. 
Pisec opisuje, kako so na Rogu izdelali prvo radijsko oddajno postajo, ki je do
bila zvezo z Moskvo in preko nje z vrhovnim štabom Jugoslavije. 

160. Janež, Jože: Domačija v Puževcih. Prosveta, Chicago, 3. I. 1966, št. 1, str. 4. 
Spomini na jetnišnico v Puževcih v Prekmurju v zadnjih mesecih vojne in osvo
boditev. 

161. Janežič, Janez: Tomšičeva brigada na Štajerskem. Maribor 1941—1945. Teren Ko
roška vrata. Murska Sobota 1966, str. 16—17. 
Drobci iz bojev XIV. divizije na njenem pohodu na Štajersko. 

162. [Jarc Saša]: Opis uboja v Dolenjskem zborniku nima dokumentarne vrednosti. 
Sojenje Francu Rozmanu. Ljubljanski dnevnik, 9. II. 1966, št. 36, str. 1. 
Izpoved publicista Iva Pirkoviča, glede na sklepe v članku »Predstraže ilegalnega 
Novega mesta« o dogodku na bivši sv. Petra cesti pri Štefančičevih. 

163. [Jarc Saša]: »Še nikdar nisem streljal s pištolo«. Prvi dan sojenja sovražniko
vemu konfidentu Francu Rozmanu. Ljubljanski dnevnik. 8. II. 1966, št. 36, str. 13. 

164. [Javoršek Jože]: 25 let je minilo. Rodna gruda, 1966, št. 4, str. 104. 
Odlomki iz knjige »Vodnik po Ljubljani«, ki opisuje delovanje OF v Ljubljani. 

165. Javoršek, Jože: Skica o delu radia OF. Borec, 1966, št. 12, str. 981—988. 
Prispevek o ROF na osvobojenem ozemlju od spomladi 1944 do konca vojne. 

166. Jerič, Vid: V kraljevi vojski ob njenem razpadu. Dolenjski list, Novo mesto, 
14. IV. 1966, št. 15, str. [18—19] in 21. IV. 1966, št. 16, str. [16—17]. 
Pisec opisuje svojo enoto 16. artilerijski polk jugoslovanske vojske in kako je s 
tovarišema dezertiral v prvih dneh vojne. 

167. Jerič, Vid: Za orožje je šlo. Dolenjski list, Novo mesto, 3. III. 1966, št. 9, str. 
[18—19] in 10. III. 1966, št. 10, str. [12—13]. 
Avtor opisuje zbiranje orožja po kapitulaciji stare Jugoslavije v vasi Tihaboj. 

168. Jerneje, Franc-Milče: Izdajalci na delu. Zelezar. Jesenice, 8. I. 1966, št. 1, str. 7 
15. I. 1966, št. 2, str. 7; 22. I. 1966, št. 3, str. 5; 29. I. 1966. št. 4, str. 7; 5. II. 1966 
št. 7; 12. II. 1966, št. 6, str. 7; 19. II. 1966, št. 7, str. 9; 26. II. 1966, št. 8, str. 7 
5. III. 1966, št. 9, str. 7; 12. III. 1966, št. 10, str. 7; 19. III. 1966, št. 11, str. 9 
26. III. 1966, št. 12, str. 7. Opis razkrinkanja izdajalca, ki so ga Nemci vrnili Bo
hinjsko-jeseniškemu odredu, oktober 1944. 

169. Jordan, Marija-Ančkova: Odlomek iz dnevnika. Borec, 1966, št. 4, str. 355—362. 
Opisuje zagrebške zapore. 

170. Jubilej Karla Grabeljška-Gabra. TV-15, 25. X. 1966, št. 42, str. 6. 
Kratka biografija. ' . 

171. Julij 1941. Komunist, 1. VI. 1966. 26. str. 14. 
V članku so objavljeni odlomki nekaterih listin, ki so nastale v prvem letu vstaje 
jugoslovanskih narodov. 

172. Juvančič, Ivo: »Anton Milič-Marko, Dvaindvajset tisoč kilometrov od Kragu-
jevca do Kragujevca«. Borec, 1966, št. 2, str. 180—184. 
Ocena knjige. 

173. J[uvančič], I[vo]: »Giovanni Padoan, Abbiamo lottato insieme — skupaj smo se 
borili.« Borec, 1966, št. 6—7, str. 591—596. 
Ocena knjige. 

174. Juvančič, Ivo: »Stanko Petelin, Osvoboditev Slovenskega Primorja«. Borec, 1966, 
št. 1, str. 83—84. 
Ocena knjige. 

175. Juvančič, Ivo: V Slovenskem Primorju 1941 ob napadu na Jugoslavijo. Po itali
janskih arhivskih virih. Borec, 1966, št. 5, str. 448—453. 
Avtor prikazuje italijanske vojaške priprave ob jugoslovanski meji in izselitev 
Slovencev v obmejnem pasu. 
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176. K.: Novakova Tončka iz Griž. TV-15, 15. II. 1966, št. 6, str. 9. 
Pripoved Tončkine sestre Ivanke Funkel o usodi partizanske družine Novakovih 
iz Griž, zlasti o Tončki, ki je umrla v Auschwitzu. 

177. K. O.: Bil sem taboriščna številka 59689. Dolenjski list, Novo mesto, 18. VIII. 1966, 
št. 32, str. 8. 
Zapis pripovedovanja interniranca Janeza Lavriča o trpljenju v taborišču Dachau. 

178. Kaj se je zgodilo z Zojo Teplovo? Prosveta, Chicago, 1. II. 1966, št. 22, str. 4. 
Povzetek iz pisma ruske partizanke Galine Gricenko, borke Kamniško-zasav-
skega odreda; v njem je tudi opis Zoje Teplove iz Vitebska, ki je tudi prebežala 
k partizanom. 

179. Kajzer, Janez: Zakaj je Matevž Hace pisatelj samouk? Tedenska tribuna, 15. VIII. 
1966, št. 32, str. 7. 
Kratka biografija, ki zajema tudi dobo NOB. 

180. Kako se je rodila Protiimperialistična osvobodilna fronta slovenskega naroda. 
TV-15, 26. IV. 1966, št. 16—17, str. 1 in 3. 
Iz poročila, ki ga je napisal Boris KidričL sekretar Izvršnega odbora OF leta 1944. 

181. Kastelic, Drago: Na sestanek s Tončko Cečevo. TV-15, 19. IV. 1966, št. 15, str. 7. 
Zapis pripovedovanja Jožeta Preskarja-Ilije o poti na dogovorjeni sestanek s 
Tončko Čečevo in o izdaji ter smrti Rudija Rožanca. 

182. Kastelic, Drago: Zaselek, ki ga Nemci niso odkrili. TV-15, 1. II. 1966, št. 4, str. 7. 
Drobni podatki o kurirski postaji »TV-27«, ki je delovala od spomladi 1944 do 
osvoboditve, vodil jo je Polde Juvan-Igor. 

183. Kersnik, Lado-Fifi: Kako smo zbirali municijo in orožje. Zelezar, Jesenice, 2. VII. 
1966, št. 26, str. 8. 

184. [Keršmanc Jože]-jk: Po devetem maju 1945... Ljubljanski dnevnik, 7. V. 1966, 
št. 122, str. 6. 
Napisano po pripovedovanju Antona Zupana, prvega ljubljanskega »župana« — 
o organiziranju ljudske oblasti — o prvih volitvah terenskih odborov in volitvah 
za mestni plenum in mestni odbor OF za Ljubljano. 

185. Kidrič, Boris: Naš obračun je čist in jasen. Delo, 27. IV. 1966, št. 114, str. 3. 
Ob petindvajsetletnici Osvobodilne fronte objavljeni odlomek članka iz »Naše 
vojske« in »Ljudske pravice« 24. aprila 1945. 

186. Klanjšček, Zdravko: Vloga slovenskih partizanskih čet v procesu razvijanja 
»države v državi«. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9 (344), str. 188—189. 
Iz koreferata na znanstvenem simpoziju o OF ob 25. obletnici ustanovitve. 

187. Klavs, Vladimir: Kričač v partizanih. Borec, 1966, št. 12, str. 960—964. 
Pisec opisuje delo »radiotehnike« pozimi 1942/43 na osvobojenem ozemlju v Hru-
ševju v Dolomitih, preselitev v Stare žage, v vasico Srobotnik in pozneje v bazo 
glavnega štaba na Rogu. 

188. Klemenčič, V[lado]: Izgnali so nas na Hrvatsko. Ptujski tednik, 22. VII. 1966 št. 
29, str. 4. 
Zapis spominov Jožeta Vimerja. 

189. K[lemenčič], V[lado]: Pred 25 leti. Ptujski tednik, 17. VI. 1966, str. 5. 
Zapis pripovedovanja Karla Pertekla, kako so Nemci izseljevali družine iz Ptuja. 
in okolice v Srbijo. 

190. K[lemenčič], V[lado]: Pred 25 leti so nas selili. Ptujski tednik, 1. VII. 1966, št. 26, 
str. 5. 
Članek o množičnem preseljevanju slovenskih ljudi iz Štajerske in Gorenjske na 
Hrvaško in v Srbijo in o ustanovitvi slovenske brigade v Beogradu oktobra 1944. 

191. Klun, Albert: Dograjen je spomenik padlim prekomorcem v Ilirski Bistrici. Pro
sveta, Chicago, 23. III. 1966, št. 58, str. 4. 

192. Klun, Albert: Nadi Zagarjevi v spomin. TV-15, 24. V. 1966, št. 20, str. 10. 
Opis lika Nade Žagar j eve, sekretarke SKOJ 3. prekomorske brigade. 

193. Klun, Albert: Obletnica ustanovitve Prve in Druge prekomorske brigade. TV-15, 
11. X. 1966, št. 41, str. 3. 
Avtor je opisal ustanovitev in razvoj 1., 2. in tudi nastajanje 3. prekomorske bri
gade, njihove reorganizacije in pot v Jugoslavijo. 

194. [Klun Albert]: Padlim prekomorcem v Ilirski Bistrici. Primorski dnevnik, Trst, 
18. I. 1966, št. 15, str. 3. 
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Kratek zapis o vojaških enotah, ki so sodelovale v borbah pri Ilirski Bistrici maja 
leta 1945 in pri obkolitvi 97. nemškega korpusa. 

195. K[lun], Aflbert]: Pri samih 20 letih je pustila za seboj že polnih 6 let upora. Pri
morski dnevnik, Trst, 21. V. 1966, št. 120, str. 3. 
Članek opisuje življenje mlade revolucionarke Nade Zagarjeve v predvojnih le
tih in njeno smrt 29. novembra 1944 v borbi za osvoboditev Knina. 

196. Klun, Albert: Skojevka Nada Žagar. Mladina, 21. V. 1966, št. 20, str. 10. 
Spomini na življenje in delo Nade Žagar ter vse Zagarjeve družine v obdobju 
pred vojno, sodelovanje v NOB, ko je bila sekretarka SKOJ v Prekomorski brigadi 
do smrti 29. novembra 1944 pri Kninu. 

197. Klun, Albert: Španski borec Caharija. TV-15, 11. X. 1966, št. 40, str. 9. 
Biografija Leopolda Caharija iz Nabrežine, ki zajema tudi njegovo partizanstvo 
v vojaških enotah na Primorskem. 

198. Klun, Albert: V spomin Vojki Šmuc. TV-15, 8. III. 1966, št. 9, str. 8. 
Oris lika Vojke Smuč, borke 3. prekomorske brigade. 

199. Klun, Albert: V spomin Vojki Smuč. Prosveta, Chicago, 16. V. 1966, št. 95, str. 4 
in 17. V. 1966, št. 96, str. 4. 
Opis lika Vojke Smuč, borke 3. prekomorske brigade. 

200. Kocjančič, Marija — Moravčeva mama: Trnova pot izgnanke. Boj pod Triglavom: 
Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 227—234. 
Spominski zapis o življenju matere in treh otrok v begunjskem zaporu in izse
ljenskih taboriščih. 

201. Kocjančič, Stanko-Marjan: Vroče poletje 1942 na Jelovici. Boj pod Triglavom. 
Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 189—195. 
Opis tragedije na Oblakovem vrhu 10. avgusta 1942 in v Vederniku ter nadaljnje 
posledice izdaje — nemška ofenziva na Jelovico, kjer so bili blizu Mošenjske 
planine borci II. grupe odredov ter mobilizacijsko taborišče Gorenjskega odreda. 

202. Kocjančič, Stanko-Marjan: Z neizprosnim sovražnikom — neizprosen boj. Boj pod 
Triglavom. Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 77—90. Več sestavkov s podnaslovi. 
Ivanki Mohoričevi ni bilo prenaporno: kratek zapis o življenju aktivistke iz vasi 
Poljščica—Zaboršt pri Gorjah; Pokazali smo jim, da nas ni konec: opis spopada 
Pokljuške čete z nemško orožniško patruljo z Bohinjske Bele na Voklem aprila 
1942 ter napad na orožniško patruljo v Radovni junija 1942; Boj proti ovaduhom 
in izdajalcem: prikaz odkrivanja in kaznovanja narodnih izdajalcev ter delovanje 
VOS za gorjansko in blejsko področje od jeseni 1943; Nevarnosti so bile različne: 
napad borcev 2. bataljona Gorenjskega odreda na avto na cesti proti Poljanam pri 
mostu čez Rečico marca 1943. Ubili so 2 Nemca in zaplenili sezname in doku
mente za selitev določenih Slovencev; zapis o koncu okupatorjevega sodelavca 
Kovača, ki je s pretvezo, da bo organiziral dvig orožja v Park hotelu na Bledu, 
hotel uničiti komandanta 2. bataljona Gorenjskega odreda. 

203. Kocjančič-Ulčar, Dana: Spomini na nemško preganjanje in internacijo. Boj 
pod Triglavom. Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 205—208. 
Opis dogodkov 25. julija 1942, ko so okrog 50 družin iz gorjanskih vasi odpeljali 
v glavnem v tri taborišča: v Gunzenhausen pri Niirnbergu, v Huttenbach in v 
Rottmanshohe pri Miinchnu, ter življenje v taborišču v Gunzenhausenu. 

204. K [oje], V[iktor]: Karli in njegovi tovariši. Šaleški rudar, Velenje, 10. II. 1966, 
št. 3, str. 2. 
Spomini na Karla Destovnika-Kajuha. 

205. K[ojc], Vfiktor]: Spomini na Kajuha. Šaleški rudar, Velenje, 10. II. 1966, št. 3, 
str. 2. 

206. [Kolar Franci]: IX. SNO brigada — .Kočevska'. Dolenjski list, Novo mesto, 13. X. 
1966, št. 40, str. [6 in 7] in 20. X. 1966, št. 41, str. [10—11] in 27. X. 1966, št. 42—43, 
str. [20—21] in 10. XI. 1966, št. 44, str. [10]. 
Govor komisarja Francija Kolarja ob podelitvi domicila IX. brigadi v Kočevju 
o nastanku in razvoju ter kroniki brigade. 

207. Kolar, Franci: Radulja — kraj najlepše mladosti Gubčeve brigade. Dolenjski 
list, Novo mesto, 29. XII. 1966, št. 51—52, str. 6. 
Pisec opisuje nekaj dogodkov iz življenja Gubčeve brigade, napad Italijanov 
12. aprila 1942 na majhno četo Štajercev v Košučju, prikazuje, kaj je Radulja 
pomenila partizanom med vojno — zatočišče in borbeno izhodišče. 
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208. Koletnik, Maks: Srečanje letalcev prekomorcev. Bi l ten M a r i b o r s k e teks t i lne t o 
v a r n e , XI . 1966, št. 11, str . 24—25. 
S p o m i n s k i drobci n a živl jenje in delo v zavezniških tabor i šč ih te r t o v a r n a h R A F 
v Afriki. 

209. Konec, Lojze: Dušan Kveder. Kur i rček, 1966, št. 10, str. 473. 
D r o b e n zapis o rešitvi j e tn ikov iz sevniških zaporov (12. 11. 1941) v r u b r i k i »Ku-
r i rčkova torba« . 

210. [Konobelj, Franc]-Slovenko: »-Brez semena ni klasja«. Zelezar, Jesenice, 30. VII. 
1966, št. 30, str. 7. 
Zapis o s m r t i F e r d a K o r e n a , sekre tar ja jeseniškega komite ja S K O J n a Mežakl j i 
avgus ta 1941. 

211. Konobelj, Franc-Slovenko: December 1941 na Dovjem. Železar, Jesenice, 2. V i l . 
1966, št. 26, str. 8—9. 

212. [Konobelj Franc-Slovenko]: Prve žrtve Nemcev na Gorenjskem so padle na 
Hrušici že 9. aprila 1941. Zelezar, Jesenice, 9. IV. 1966, št. 14, str. 8. 
Drobni p o d a t k i in fotokopija o s m r t i dveh pad l ih vo jakov iz m r l i š k e knj ige je
seniške župni je. 

213. Kosirnik, Ivan-Harko: »-4. julij — dan borcev, 22. julij — dan vstaje«. Tosama. 
Domžale, VI. 1966, št. 7, str . 1—2. 
P r i k a z o organiz i ranju splošne vsta je n a k a m n i š k o - d o m ž a l s k e m področ ju i n de
javnost prv ih p a r t i z a n s k i h enot. 

214. Kosmač, Feliks-Klemen: Spomini na delovanje sanitetne postaje št. 1 za Slo
vensko primorje. Idri j ski razgledi, 1966, št. 3, str. 43—52. 

215. Kpsmina, Ludvik: Na Silvestrovo. K m e č k i glas, 1. I. 1966, št. 1, str. 14. 
Opis par t i zanskega s i lvestrovanja 1944/45 v vasi Draga. 

216. Kotar, L[ojze]: Rešila ga je predrznost. TV-15, 20. IX. 1966, št. 37, str . 8. 
Zapis pr ipovedovanja Mati je Bajta, k o m a n d i r j a 2. čete III. ba ta l jona G r a d n i -
kove br igade, o n a p a d u n a sovražno posto janko v Soteski v bl ižini D o r n b e r k a 
23. jul i ja 1944. 

217. Kotar, Lojzka: Takrat mi je bilo dvanajst let. Borec, 1966, št. 5, str. 434—435. 
S p o m i n i n a požig vasi G r a d i š č a in H o m a jul i ja 1942. * 

218. [Kovač Božo] : Cas bogati nekoč ustvarjene vrednote. N a slovesni seji izvršnega 
odbora g lavnega odbora Social ist ične zveze delovnega l judstva Sloveni je ob 25-
letnici u s t a n o v i t v e Osvobodi lne f ronte j e govoril F r a n c e Kimovec-Žiga. Delo, 
28. IV. 1966, št. 114 [115], str. 1. 

219. Kovač, B[ožo] : OF je bila zgodovinsko ustvarjalna. U v o d n a beseda Jos ipa Vid
m a r j a n a s impozi ju o Osvobodilni fronti . Delo, 29. IV. 1966, št. 116, str.> 2. 

220. Kovačič, Jože: Zmagati mora resnica in svoboda. Borec, 1966, št. 12, str. 980. 
S p o m i n i n a oddaje »Kričača«. 

221. K[ovačič], V[ida]: Ive Šubic slikar partizanov. P ioni r sk i list, 12. V. 1966, št. 32, 
str . [8]. 

222. [Kovačič Vida]: Pionirji — najmlajši borci OF. P ioni r sk i list, 21. IV. 1966. št. 30, 
str. [3]. 

223. K[ovar], L[ibuša] : K a n č e k zadoščenja. S p o m i n i t r e h tabor iščnikov. Večer, 10. I. 
1966, št. 6, str. 4 in 11. I. 1966, št. 7, str. 4. 
Zapis pr ipovedovanja ž r tev v ivoeksper imentov — M a r j a n a K r a u t a in V i n k a 
B r u m n a . 

224. Koželj, Jože-Gašper: Zločin v dolini Radovne. Boj pod Trig lavom. Gorje pr i Ble
du. K r a n j 1966, str. 344—348. 
P r i k a z sodelovanja vaščanov v NOB in opis požiga vasi t e r s t ra šnega k o n c a 
žr tev n e m š k e g a divjanja 20. s e p t e m b r a 1944. 

225. Koželj, Jože-Gašper: Zločini v dolini Radovne. Borec, 1966, št. 3, str . 251—254. 
Pisec opisuje požig S r e d n j e Radovne, vkl jučeno je t u d i pr ipovedovan je F r a n c a 
Kunčiča . 

226. Kralj, Drago: »Gotovo si kak partizan«. P o kur i r sk i stezi čez loško hribovje. Delo, 
8. V. 1966, št. 122, str. 3. 

227. Kralj, Marjan: Bil sem le številka 86753. L jubl janski dnevnik, 24. V. 1966, št. 
138, str. 6. 
Pisec opisuje živl jenje v taborišč ih D a c h a u in M a u t h a u s e n . 

228. Kralj, Marjan: Bil sem številka 86753. Spomini n a s t r a h o t e v k o n c e n t r a c i j s k e m 
tabor i šču M a u t h a u s e n . Prosveta , Chicago, 19. VIII . 1966, št. 162, str. 4. 
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229. Krali, Jože: Rast slovenskega narodnoosvobodilnega tiska v letih 1941—1945. Naš i 
* razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 185. 

Iz kore fera ta n a z n a n s t v e n e m posvetovanju o O F ob 25. obletnici us tanovi tve . 
230 Kr[ašovec], J[ure] JKr: Danes popoldne bom mrtev. Iz p i sem n a s m r t obsojenih 

Celjanov. Celjski tednik, 22. VII . 1966, št. 28, str. 3. 
231. Kravos, Zorka: Trikrat bunker. Borec, 1966, št. 4, str. 342—345. 

S p o m i n i n a težko življenje l judi, ki so delal i v » t e h n i k a h « . 
232. Kreft, Ivan: Dušan Kveder — junak dveh vojn. TV-15, 15. I I I . 1966, st. 10, str. 3. 

Oris l ika D u š a n a K v e d r a . 
233. Kreft, Ivan: Dušan Kveder junak dveh vojn. P r i m o r s k i dnevnik, Trst, 13. I I I . 1966, 

št. 61, str. 1 in 2. ' 
Oris živl jenja D u š a n a K v e d r a kot polit ika, vo jaka i n d ip lomata . 

234. Kreft, Ivan: Dušanov ognjeni krst. Vestnik, M u r s k a Sobota, 17. III . 1966, št. 11, 
str. 3. 
Pisec opisuje l ik D u š a n a K v e d r a in njegovo delo p r e d vojno, sodelovanje v š p a n 
ski držav l janski vojni in n a k r a t k o se d o t a k n e tudi dobe NOB. 

235. Kreft, Ivan: Iz stare v novo Jugoslavijo. Ob pet indva jset le tnic i vstaje. Borec, 
1966, št. 5, str. 454—457. v 

Avtor p r ikazu je našo revo luc ionarno preteklost , posega se v cas Avstro-Ogrske 
od dobe I v a n a C a n k a r j a pa do uzakoni tve nas ta jan ja nove Jugoslavi je n a II . za
sedanju AVNOJ. ' . . . . 

236. Kreft, Ivan: Umrl je mlad kot mnogo njegovih tovarišev. L jubl janski dnevnik, 
14. I I I . 1966, št. 70, str. 1 in 2. 
Oris živl jenja D u š a n a Kvedra . 

237. K[reft], I[van]-IK: Umrl je narodni heroj Dušan Kveder. P tu j sk i tednik, 18. I I I . 
1966, št. 11, str. 3. 
Biografija, ki za jema tudi dobo NOB. 

238 Kreis, Franjo-Karo: Zatišje po burji. Borec, 1966, št. 3, str. 243—247. 
P r i k a z t ragedi je v Medvedj i j a m i pr i Cabru, kjer je končalo 14 borcev u d a r n e g a 
bata l jona T o n e t a Tomšiča v spopadu z I ta l i jani . 

239. Krivic, F[ranjo]: Je D. Mikša obešal talce v Frankolovem? Delo, 24. IV. 1966, št. 
111, str. 6. ., T T T T ^ 
Repor taža sodnega procesa prot i Djordju Mikši, p r i p a d n i k u n e m š k e g a H I P O , o 
n jegovem sodelovanju pr i obešanju ta lcev 12. I I . 1945 n a S t r a n i c a h pr i F r a n k o -

240. Krivic, Vladimir: O nekaterih značilnostih in problemih ljubljanske Osvobod:ine 
fronte v letu tisočdevetstoenainštiridesetem. X. pohod »po p o t e h p a r t i z a n s k e 
Ljubl jane« za leto 1966, 1966, str. 35—52. 

241. K[rivokapič] V[lajko]: »Država v državi«. K o m u n i s t , 25. III. 1966, št. 12, str . 14. 
Pisec o b r a v n a v a nas tanek, razvoj in delo OF. 

242. K[rivokapič] [Vlajko]: Fotoreporter XIV. divizije. K o m u n i s t , 7. I. 1966, št. 1, 
str. 15. 
V r u b r i k i »Liki revolucije« pisec pr ikazu je l ik Jožeta P e t k a . 

243. K[rivokapić], V[lajko]: Omrtvele ulice. K o m u n i s t , 8. IV. 1966, št. 14, str . 15. 
Pisec o b r a v n a v a delovanje O F in izvajanje l judske oblast i t e r plebisci tno akcijo 
o k t o b r a 1941. 

244. Kjrivokapić], V[lajko]: Pismo iz Srbije. K o m u n i s t , 15. IV. 1966, št. 15, str . 14. 
V r a z p r a v i so odlomki iz p i s m a borca s lovenske p a r t i z a n s k e čete v Srbiji . Pisec 
o b r a v n a v a razš i r i tev organizaci je OF m e d Slovenci po vsej Jugoslavi j i in celo 
zunaj m e j a Slovenije in k a k o so postajal i p r i p a d n i k i O F I ta l i jani in Avstrijci. 

245. K[rivokapić], Vflajko]: Pobiranje »ljudskega davka«. K o m u n i s t , 1. apr i la 1966, 
št. 13, str. 14. 
Pisec o b r a v n a v a r a z n o v r s t n e obl ike dela O F pr i re ševan ju m a t e r i a l n i h in f inanč
nih v p r a š a n j narodnoosvobodi lnega gibanja. 

246. K[rivokapić], V[lajko]: Prve volitve. K o m u n i s t , 22. IV. 1966, št. 16, str . 14. 
Pisec o b r a v n a v a izgra jevanje l judske oblast i . 

247. Križnar, Ivan: Boj pod Triglavom. Borec, 1966, št. 10, s tr . 818—823. 
Ocena z b o r n i k a Gorje pr i Bledu v let ih 1941 do 1945. 

248 Križnar, Ivan: Boj pod Triglavom. Z b o r n i k č lankov Gorje pr i B ledu 1941—1945. 
' Naši razgledi, 10. X I I . 1966, št. 23, str. 474—481. 

Poročilo o knjigi. 
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249. Križnar, Ivan: »Jeklo in ljudje«. Borec, 1966, št. 1, str. 88—89. 
Ocena jeseniškega zbornika »Jeklo in ljudje I.« Kranj 1965. ' ° 

250. Križnar, Ivan: Socialna in politična pripadnost partizanskih enot na Gorenjskem 
in Štajerskem v letu 1941. Komunist, 13. V. 1966, št. 19, str 14-20 V 1966 št 20 
str. 18; 27. V. 1966, št. 21, str. 14; 3. VI. 1966, št. 22, str. 14; io. VI.' 1966'št' 23' 
str. 14 in 17. VI. 1966, št. 24, str. 14. ' ' 
Odlomki referata s simpozija o OF ob 25. obletnici OF, ki so objavljeni pod na
slovi: Organizatorji vstaje na Gorenjskem, V prvem letu vstaje že 1100 partiza
nov Med gorenjskimi partizani je bilo 259 komunistov, Prve partizanske enote 
na Štajerskem, Težaven položaj partizanskih enot in Največ prvoborcev iz de
lavskih vrst. 

251. Križnar, Ivan: Socialna in politična pripadnost borcev partizanskih enot na Go
renjskem in Štajerskem 1941. leta. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 184. 
Iz koreferata na znanstvenem simpoziju o OF ob 25. obletnici ustanovitve 

252. Kronika najvažnejših dogodkov v gorjanski okolici v letih 1941—1945 Boi pod 
Triglavom. Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 13—42. 

253. Kuhar Štefan: Okrožni odbor OF za Prekmurje in odlomek iz knjige Draga No
vaka »Prlekija v NOB«. Borec, 1966, št. 1, str. 36—40. 
Pisec opisuje ustanovitev (ponovna) in delovanje Okrožnega odbora OF za Prek
murje avgusta 1944 in meni, da bi to moralo biti obdelano v Novakovi knjigi. 

254. Kumar, Stane: Za rešetkami in bodečo žico. (Ob razstavi grafike in risbe iz NOV) 
Naša skupnost, Ljubljana Moste—Polje, XI.—XII. 1966, št. 11—12, str 5 

255. Kumer, Drago: »Bil sem prostovoljec«. TV-15, 21. VI. 1966, št. 24, str 3-28 VI 
1966, st. 25—26, str. 3 in 12. VII. 1966, št. 27, str. 3. ' ' ' 
Zapis pripovedovanja Etbina Igrišnika-Huga, mitral j ezca, o partizanskem živ
ljenju v Slandrovi in Gubčevi brigadi. 

256. Kumer, Drago: »...In stresla se je zemlja...« TV-15, 19. VII. 1966, št. 28 str 7 
Prikaz življenja Antona Korenta iz Griž in začetkov NOB v Savinjski dolini. 

257. [Kumer Drago]-dk: »Politika je kar sama prišla v našo hišo«. TV-15 17 V 1966 
št. 19, str. 9. > • • i 
Pogovor z Julko Cilenšek — Zbnčevo mamo o vključitvi in sodelovanju njenih 
domačih v NOB. ' ^ 

258. Kumer, Drago: Smrt okrožnega sekretarja. TV-15, 4. X. 1966, št. 39 str 5- 11 X 
1966, št. 40, str. 5; 18. X. 1966, št. 41, str. 5; 25. X. 1966, št. 42, str. 5. ' 
Zapis o delovanju in smrti Toneta Pečnika, sekretarja okrožnega komiteja KPS 
za Savinjsko dolino po pripovedovanju žene Ivanke, Pavle Potočnik Zalke Krof-
lič in Albina Vipotnika. 

259. Kumer Drago: Smrt savinjskega junaka. TV-15, 12. IV. 1966, št 14 št 10 
Pisec je opisal lik Jožeta Turka iz Prebolda, borca Celjske in nato Savinjske čete 

260. Kumer, Drago: »Zdaj nisem več sama«. TV-15, 6. IX. 1966 št 35 str 7—8 
Zapis pripovedovanja Prodenčarjeve mame iz Zabukovice o dveli sinovih in 
hčerki, ki so jih ustrelili Nemci leta 1942. 

261. Kfumer], D[rago]-dk: Zbnčeva mama pri devetdesetih. Celjski tednik 4 II 1966 
st. 5, str. 5. ' ' " ' 
Zapis pripovedi Julke Cilenškove o sodelovanju njene družine v NOB. 

262. Kunčič, Mirko: Moji spomini na generala Rupnika. Tabor, Buenos Aires 1966 št 
9, str. 246—251. > > » • 

263. Kunej, Mfarjan]: OF je bila široka organizacija slovenskega naroda. Večer ^Ma
ribor, 28. IV. 1966, št. 99, str. 1 in 3. 
Govor Franca Kimovca-Zige na slovesni seji Izvršnega odbora glavnega odbora 

264. Kunšič, Janez: Zmagali so. Koledar Mohorjeve družbe za navadno leto 1967 
Celje 1966, str. 152—154. 
Zapis dogodka v Landecku na Tirolskem; slovenski fantje v nemški vojski so se 
uprh, ker so jim prepovedali govoriti in pisati v slovenskem jeziku. 

265. Kunšič, Tončka: Peter izpod Kočevnika. Boj pod Triglavom. Gorje pri Bledu 
Kranj 1966, str. 385—386. 
Kratek spis o izdajalcu in njegovem koncu. 

266. Kveder, Dušan: Kaj pomeni ustanovitev prve slovenske brigade. Borec 1966 
št. 3, str. 197—203. ' ' 
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267 Kveder, Dušan: O liku partizanskega borca. Komunist, 18. III. 1966, št. 11, str. 14. 
V rubriki »dokumenti« objavljeni odlomki iz Kvedrove brošure »Partizanski po-
litkomisar«, ki je izšla leta 1942. 

268 L. K.: Bencinova mati iz Goč. TV-15, 1. II. 1966, št. 4, str. 7. 
Prispevek družine Bencina NOB; pri njih je delovala tehnika od 1942 do začetka 
1943, vodil jo je Zdravko Cebron. . _ 

269. Lah, Milan: »Bil je velik kot človek in tovariš«. Spomin na polet v domovino, 
kjer je Dušan Kveder prevzel odgovorno dolžnost komandanta. Delo, 13. marca 
1966, št. 69, str. 3. • ' , . . , 
Pisec opisuje polet komandanta glavnega štaba NOV in PO Slovenije general-
majorja Dušana Kvedra novembra 1944 iz Barija v Belo krajino. 

270. Lah, Slava: 29. november — dan republike. Kovit, Celje, XI. 1966, št. 10, str. 1. 
271. Lanjšček, Anton: Moj ata pripoveduje. Kurirček, 1966, št. 9, str. 427. 

V rubriki »Kurirčkova torba« kratek opis spopada dveh patrulj II. bataljona 
Gradnikove brigade z Nemci decembra 1944 na Goričkem. 

272. Lapajne, Niko: Od tedaj, ko so ata odpeljali. Tovariš, 29. XII. 1966, št. 47—48, 
str. 18—21. , . . 
Odlomki iz dnevnika Slavka Preložnika, ki so ga Nemci s številnimi slovenskimi 
otroki odpeljali v taborišča na Bavarsko. 

273. Lasič, Vida): Mladost, ki je iz ljubezni do svobode pozabila nase. Borec, 1966, st. 
12 str. 951 958. 
Spomini na ilegalno radijsko postajo OF »Kričača« in na delovanje radijskega 
sektorja na osvobojenem ozemlju. 

274. Legan, M[arjan]: Naš prvi kanon. Dolenjski list, Novo mesto, 30. VI. 1966, st. 2a, 
Kratek zapis spominov Jožeta Jakopina o primitivnem topu, s katerim so napa
dali italijansko posadko v Žužemberku 1942. 

275. L[egan], M[arjan]: Padlo je sedmero Majcnovih. Dolenjski list, Novo mesto, 10. 
XI. 1966, št. 44, str. 5. „. 
Avtor je v članku orisal lik Milana Maj ena in tragični konec Majcnove druzme. 

276. Legan, Marjan: »Vedno znova so se vračali na Dolenjsko«.,Ob 24. obletnici usta-
novitve Gubčeve brigade. Dolenjski list, Novo mesto, 1. IX. 1966, št. 34, str. 5. 
Spominski zapis po pripovedovanju Francija Kolarja. 

277. Legiša, Lino: »Karel Destovnik-Kajuh, Zbrano delo. Pesmi«. Borec, 1966, st. 6—7, 
' str. 588—591. , ^ . ^ J . T .„ . 

Ocena uvodne študije Emila Cesarja (urednika), vmes so vpleteni tudi Legisevi 
spomini na pesnika. . , . . • , , , , . , . „ „, 

278 [Leskošek Franc-Luka]: Ponosni smo na veliki zgodovinski m odločilni cas. Slav
nostni govor prvega komandanta glavnega štaba partizanskih enot Slovenije 
Franca Leskoška-Luke. Delo, 22. VI. 1966, št. 167, str. 3. 
Oris situacije slovenskega naroda in drugih narodov v stari Jugoslaviji ter dela 
in borbe KPJ, ustanovitev Glavnega poveljstva in začetek oboroženega upora. 

279. Leskošek, Franc-Luka: Slavnostni govor na Akademiji. X. pohod »po poteh par
tizanske Ljubljane« za leto 1966, str. 7—8. 
Spomini na edinstveno vlogo Ljubljane v NOB. 

280. [Leskovec Karel]: Osemnajst novih grobov. Glas, Kranj, 27. VII. 1966, št. 56, str. 
' 2 in 30. VII. 1966, št. 57, str. 2. 

Spomini komandanta Prešernove brigade Karla Leskovca o napadu na nemško 
postojanko v Železnikih 21. januarja 1944. 

281. L[ešnik], R[udi]-Sotelski: Pesem pred puškami. TV-15, 20. IX. 1966, št. 37, str. 10. 
Zapis pripovedovanja Milade Smidove o grozotah borlskega taborišča. 

282. L[ešnik], R[udi]-Sotelski: Pred poletom v Bari. TV-15, 22. II. 1966, št. 7, str. 10. 
Opis prevoza ranjencev iz gradaškega letališča v Bari pozimi 1945. 

283. L[ešnik], R[udi]-Sotelski: Prevara v Slivnici pri Celju. Prosveta, Chicago, 25. II. 
1966, št. 40, str. 4. 
Prikaz napada Kozjanskega odreda na sovražno postojanko v Slivnici pri Celju 
v noči od 5. na 6. julij 1944. 
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284. Lešnik, Ruđi-Sotelski: Smrt na soncu. TV-15 1 III 1966 št 8 str 8 
285 IMUM^MMM!^ " m i k a - j o e i s e N e ' m c i v Podčetrtku in imenem. 

1966 št 4? ste^ S o ' p r l I ) o v e đ u J P o v e s t o svojih ljudeh! TV-15, 1. XI. 
Spomini na izseljevanje vasi Bistrice ob Sotli, omenjen je tudi partizanski nanad 
na nemško postojanko v Bistrici decembra 1943 (v tekstu ie naoaka - 1944^ 

286. L[ešnik] R^diJ-Sotelski: Virštanjski upornik. TV-ll 26 Vil T966 šT 29 str 9 

n ^ g T e l L e ^ n e 0 t r P l J e n J U ^ " ^ B o h a V ^ ^ > > S t a r e m P i ^ r u ^ i A smrti 
2 8 7 ' ^ n 0 k kr O r i2 n :

1 f P xn i n JQ b f i O
f i

r C - a
t
 P / l

V e
+

P r 0
1

l
f i

e t a , r o S k e b r i g a đ e - K m e e k i S^s, 8. XII. 1966, 
T- ' ' 6 6 ' s t - 5 1 ' sir- le'' 2 2 - X I 1 1966 št 52 str 12 

288. [Lipar Ivo-Iztok]: Nogometna tekma po partizansko. TV-IS, 20. XII.' 1966, št. 50, 

^ ^ 6 . 3 ^ arm e d moštvi iv-operativne cone in xiv- divi^e v 

289. lUpar, Ivo-Iztok: Pesem ob kolu. Borec, 1966, št. 10, str 780—786 
200 L i P š L U P ^ r n a u X . k 5 T i . Š k e - I ? 1

l ?
k r 0 Ž : i u - i u l i j a 1 9 4 1 i n u s o d e u J e t i h upornikov. 

t ste*'122-132 k 0 l 0 n , J a h ' Z a p 0 r l h ' v u J e t n i š t v u , med partizani. Borec, 1966, št. 
Avtor je v članku opisal po pripovedovanju pesnika, po objavljenih odlomkih 

291 S Z i s T ^ r « ^ 0 t - U g i h V ^ h d e l 0 i n Ž i v l j e n ^ P « n l k a Mileta K l o S ° S 
rvffir*- [ 1 : 0 b

T
c m s k l Praznik 1966. Idrijski razgledi, 1966, št. 3, str 66-67 

Odlomk! iz govora Janeza Dolenjca, ki se na kratko dotikajo 16 SNOB Janka 
Premrla-Vojka, artilerijske brigade IX. korpusa in partizanske tiskarne »Slo 

n™ YeniJe<<> omenja tudi bolnici »Franjo« ter »Pavlo« usKarne »Slo-
S^iTstTm0^^ e n 0 t n 0 S t i n O s v o b o đ i l » a fronta. Naši razgledi, 14. V. 

293 L ^ k ^ i f r o s ^ 1 1 ^ ^ ^ ^ " 1 s i ^ o z i ^ ° O F ob 25. obletnici ustanovitve. 
^ u ' J " , r 0 s l a ; v : Zadnji dnevi pred zlomom stare Jugoslavije. X pohod »no 
poteh partizanske Ljubljane« za leto 1966, 1966, str 9-33 P 

94- S^t^-lJ ŠPut^!*"*pođ Gorjanci-Dolenjski list' Novo m ^ 27. X. 
Spomini na borbe in življenje XII. brigade 
štU2a5%Jtr.Že6: U t r U i f e n ^ ^ V k 0 l 0 n i Z a S P a L E , o l e n J s k i l i s t . Novo mesto, 30. VI. 1966, 
Spomini na partizansko življenje. 

M 

296. M. C.: Bil je med prvimi v Kočevju. TV-15, 25. X. 1966, št 42 str 9 
on. £ r o £ n l s P o m i n i na partizana Milana Ličana * 

^ . ! b 0 - 1 0 a i d O A m b r o ž i č - N o v « a n . Partizanska protiofenziva«. Knjiga 66, št. 4, 
Poročilo o knjigi. 

298. Maček, Franc: Pri Osojskem jezeru. TV-15 1 III iQfifi st « 0 t r -?. r» 
Chicago, 3. VI. 1966, št. 108, str 4 ' ' S t r - 1' P r o s v e t a . 

9QQ f^0^1131"1 tr°bci. 0 P r i h o d u Partizanov v Osojske Ture 
2 9 9 - S f ^ ^ . T l r s i r T S m 0 M e đ ^ ^ a r e t i r a n C i - V ^ i k ' — k a Sobota, 

f R a d S 0 ^ 0 " 1 1 ^ A l 0 J Z a J U r Š e i n R u d i j a K 0 l ^ a ° P - ^ nemških aretacijah 

3 0 0 - E S ^ I ^ l S S i t e r 0 ^ ™ " ^ V — • V - e r , 

J r a S o v e m 5 0 ^ 6 1 1 1 P r 0 C e S U ^ D J U r d J U M i k Š i ' k i ^ s o d e l o v a l pri zločinu v ' 
301. Mfakuc], Ktarel]: Dogodek pri Slaparski žagi. Glas, Kranj, 16. IV. 1966, št. 31, 

• F a S ^ S n a f S l e m ^ * ^ ^ ^ ma™ ^ V ^ ^ barska 
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302. Makuc, K[arel]: Petindvajseta. Ob dnevu vstaje. Glas, Kranj, 20. VII. 1966, št. 55, 
str. 6. 
Spominski zapis o vstaji na Gorenjskem. 

303. Malerič, Tone: Napad na vojaški vlak je bil začetek neizprosnega boja. Dolenjski 
list, Novo mesto, 11. VIII. 1966, št. 31, str. [6]. 
Spominski sestavek o začetku oboroženega upora v Beli krajini leta 1941. 

304. Malešič, Cilka: Iz spominov na radio Osvobodilne fronte. Borec, 1966, št. 12, str. 
QQ2 993. 

305. Maležič, Matija: Svoj partizanski opus sem ustvarjal zavestno in iskreno. Dore 
' Klemenčič-Maj. Borec, 1966, št. 4, str. 324—331. 

Zapis pripovedovanja Doreta Klemenčiča-Maja. 
306. Mandeljc, Stana-Vilma: S terena v tehniko. Boj pod Triglavom. Gorje pri Bledu. 

Kranj, 1966, str. 305—311. 
Spomini na terensko delo v vasi Podhom ter na odhod v partizane in opis dela 
v okrožni tehniki Jesenice v Radovni, preselitev v tehniko Bohinj junija 1944 
ter združitev s »Planiko« po 20. septembru 1944 pod skupnim imenom »Zlato
rog«. Preselitev v nov bunker — bliže Stari Fužini, kjer je tehnika delovala do 
januarja 1945. Kratka omemba tehnik »Benko« in »Darja«, ki sta bili na Martinj 
vrhu in v Davči. 

307. Maribor 1941—1945. Teren Koroška vrata. Spomini na NOB. (Pomurski tisk, 
Murska Sobota 1966). Izd. Krajevno združenje borcev NOV Koroška vrata, Ma-^ 
ribor. Strani 18. 8°. 
Razni prispevki, glej pri prispevkih posameznih avtorjev. 

308. Marinšek, Jože: Malo znana partizanska bolnišnica na Pohorju. TV-15, 28. VI. 
1966, št. 25 in 26, str. 7. 
Zapis o bolnišnici »Jesen«, ki je delovala od decembra 1944 do maja 1945. 

309. M[arušič], B[ranko]-bm: »Dvajset let v svobodi.« Goriška srečanja, Nova Gorica, 
1966, št. 1, str. 57. 
Ocena knjižice, ki prinaša med drugimi tudi prispevke — vire za zgodovino 
narodnoosvobodilnega boja. 

310. M[arušič], B [ranko]-bm: »Stanko Petelin, Osvoboditev Slovenskega primorja«. 
Goriška srečanja. Nova gorica, 1966, št. 1, str. 55—56. 
Ocena knjige. 

311. Matul, Heda: Italijani so zaman čakali, da bodo zasačili ljudi s skrivnostnimi 
aparaturami. Borec, 1966, št. 12, str. 973. 
Spomini na oddaje »Kričača« v hiši na Rebri pod ljubljanskim gradom. 

312. Maurer, Neža: Kam greš, kurir? Kmečki glas, 1. I. 1966, št. 1, str.. 11; 13. I. 1966, 
št. 3, str. 4;-20. I. 1966, št. 4, str. 4; 27. I. 1966, št. 5, str. 4. 
Zapis pripovedovanja' Japeljnove Mance-Ane Finkove iz Suhorja in Romove 
mame iz Obrha o dogodkih iz NOB. 

313. Med delegati AVNOJ. TV-IS, 29. XI. 1966, št. 47, str. 11—12. 
Odlomek iz knjige »Titova bojna pot«. 

314. Meršnik, M[anfred]: Odlikovanja ob jubileju. Veličastna proslava Gubčeve bri
gade. Večer, Maribor, 5. IX. 1966, št. 205, str. 1 in 3. 
Nekaj podatkov iz zgodovine Gubčeve brigade, posnetih iz govora komandanta 
mariborske garnizije Vojislava Radakoviča ob 24. obletnici ustanovitve brigade. 

315. Meršnik, M[anfred]: »Preživela sem dresdensko noč«. 7 dni, Maribor, 11.—17. II. 
1966, št. 6, str. 5 in 15. 
Zapis pripovedovanja Amalije Golob o dresdenskem taborišču, ki so ga februarja 
1945 bombardirali angleški avioni. 

316. Mihelčič, Jože: Drobci iz bojev v Beli krajini., TV-15, 24. V. 1966, št. 20, str. 8. 
Prikaz o delovanju voda čete Vzhodno-dolenjskega odreda v aprilu 1943. 

317. Miklavec, D[rago]: »Gubčeva« je zdaj v Mariboru. TV-15, 13. IX. 1966, št. 36, 
str. 3. 

. Zapis ob podelitvi imena »Matija Gubec« mariborski vojaški enoti in prikaz pri
spevka Gubčeve brigade k porazu sovražnika na naših tleh. 

318. Miklavec, Drago: Razgovor s preživelim internirancem Mauthausna Matejem 
Utovićem. TV-15, 6. XII. 1966, št. 48, str. 11. 

319. Miklavec, D[rago]: »Talci 1941—1945 v slovenski Štajerski«. TV-15, 26. IV. 1966, 
št. 16—17, str. 7. 
Nekaj podatkov iz govora Milana Ževarta ob otvoritvi razstave — o vstaji na 
Štajerskem ter o streljanjih talcev. 
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320. Miklavec, D[rago]:2iva taboriščna čitanka. TV-15 12 VII 1966 št 27 str 11 
^ P 1

n
s

1 ° d f 1 ° v a P A u
1 , J a n k a Gačnika v italijanskem taborišču Abruzzi, pozneje v 

^TulČ?JZlh- C a
1

r b o n a r a }n G r a v i n a . k ^ r je poučeval internirance, in v 
co, M-, -' »i . l e P o u c e v a l v Jugoslovanski podoficirski šoli. 

^SSk^čssTz stčkie82°sr8o3bođilne fronte slovenskega narođa-Naši 

fko1 s o S t v a n a S i m p 0 Z i j U 0 O F o b 2 5 - obletnici ustanovitve., ki prikazuje partizan-

322. Mitadtaovic M., Milan: Prvi maj med vojno in revolucijo. Komunist, 26. IV, 1966, 

323. Mnadinović;Milan: Vedno z ljudstvom. Zgodovinski pomen razglasa CK KPJ 
z dne 15. aprila 1941. Komunist, 15. IV. 1966, št. 15 str 14 
î Rfi ^ ^ i ^ ] : o ^ e S o o o e v r a n J e n c e v i z Partizanske bolnišnice Jagodnik. Borec 1966, st. 11, str. 884—888. "v«.ci., 

QOK ^ P i S 0 a k c m d r u S e g a bataljona XII. brigade januarja 1944. 
d^5. Mlakar, Janko: Korenina izpod Loga pod Mangrtom. TV-15, XI 1966 št 45 str 7 

Kratka biografija Ivana Možine. ' ' 
326. Mlatej.^Avgust: V Dachau. Koroški fužinar, Ravne na Koroškem, 25. Xr. 1966, 

M ^ v o b o d o 0 d e l O V a n : , U ^ t r p l j e n i u d r u ž i n e M 1 a t e j iz Hotulj na Koroškem v boju 
327. M[lekuž], V[ekoslav]: Ni ga več med nami. TV-15 13 XII 1966 št 49 str •? 
oo ^ a , t k a b i o S r a f i J a Partizanskega dentista Avgusta Zupeta ' ' ' ' 
328. Mlekuz, Vekoslav: Žrtev zločinskih zdravnikov. TV-15 11 I 1966 št 1 str 12 

SkSje i Š k f ^ D a c h a u u ^ 6 S t r a h 0 t e ' k i m j e P r e s t a J a l sojetnik Vrane Likar'iz 
329. Mohar, Mirko-Branko: Bolničarka Albinca. Borec, 1966 št 4 str 348—352 

Sporami na junaško dejanje Albince Malijeve pri Tilrjaku v spopadu tretjega 
oon S j ^ o n a Tomšičeve brigade z domobranci septembra 1943 tretjega 
330. Mohar, Mirko-Brane: Na pragu Ljubljane. TV-15, 10. V 1966 št 10 str 18 
oo S 7 -Z P r o d i r a n J a 8-> 9- in 10. brigade v Ljubljano > • > 
3 3 1 - S m u n l s ^ / i n S ! S. i T s f i t ^ " ^ ^ ^ &OSOdkOV ^ 1 9 ^ 
332. Morjak, Gorazd: Krvavi ples pod Suhorjem. Iz spominov na delo pripadnikov 

rfca^H V.O19V6e6!C|tVa20nestr1U2Žbe " ^ N O B - P r i m 0 r s k e n o v i c e > Koper-Nova Go-
Zapis po pripovedovanju narodnega heroja Alberta Grudnika-Bliska o akciji var-

•m M „ ™ V « n f a C e t , ? . k ! P O d V a s j 0 S u h o r j e t i k P™* k o n c e m vojne. J 

976-977' n a : S e m n 0 S i l a V k o ž u b o v i n a s t e m m«f«- Borec, 1966, št. 12, str. 
Droben zapis o »Kričaču«. 

334. Mudronja, Pavla: V Belo krajino. Borec, 1966, št. 5 str 446 
w M . S S 1 1 ? ? ^ P O t i S- P r i m o r s k e v Belo Krajino - na pevovodski tečaj. 

št. 6 kv, 21-22 S P O m m O V n a N O B - B i l t e n Mariborske tekstilne tovarne, V. 1966, 
QQ« SS?iS ™Vada 2-bataljona Prešernove brigade na nemško postojanko v Železnikih 

XII 1966!Tt Z : i i? , P ° t r2 n Ž-2 a i . P a r t i Z a n S k a l e t a - B i l t e n M a r i b o r s k e t e k s t L e tovarne; 
Spominski drobci iz partizanskega življenja in odlomki del iz brigadnih glasil. 

N 

337. [Novak Vojko]: Kričač. Borec, 1966, št. 12, str 929—930 
Nekaj podatkov iz zgodovine radijskega oddajnika Osvobodilne fronte. 

O 

3 3 8 - ? - ? a S n 7 4 9 - 7 đ 5 T " C e đ r i k : K a k 0 i e đ e l a l a P a r t i z a n s k a «a niteta. Borec, 1966, št. 

c i ^ ^ t s l ^ r ^ 0 5 1 1 ' ^ požrtvovaln°sA"ki so spremljale organiza-
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339 Oddaje Kričača. Faksimile dokumenta italijanskih oblasti o zasledovanju »Kri-
čača«. Borec, 1966, št. 12, str. 994—1002. • ., ., . . 
V rubriki »Dokumenti« so primeri nekaterih oddaj, teksti so povzeti po italijan
skih zapiskih teh oddaj in je zato njihova popolnost lahko dvomljiva, tudi da
tumi so vzeti iz italijanskih virov. 

340. Ogris — Krišpin — Pero: Srednja Radovna — naš dom in naša rana. Boj pod 
' Triglavom. Gorje pri Bledu, Kranj 1966, str. 244—249. 

Opis privrženosti in dela večine prebivalcev vasi narodnoosvobodilnemu gibanju, 
kjer je bila .okrožna tehnika pod Njilcđmi, skupaj kar 10 bunkerjev za razne 
forume za OK, VDV, SKOJ itd. Požig vasi 20. septembra 1944. 

341 [Oražem Karel]: »Bil je junak in velik človek«. Spomini predvojnih komunistov 
' na Dušana Kvedra. Večer, Maribor, 14. III. 1966, št. 60, str. 7. 

342. [Oražem Karel]: Tri dni in tri noči v negotovosti. Dolenjski list, Novo mesto, 30. 
' VI. 1966, št. 25, str. 5. , . , , . „ . . 

Zapis pripovedovanja bolničarke Ančke Pakiževe o partizanski bolnišnici v Je-
lendolu med nemško ofenzivo novembra 1943. 

343. [Orehek Anton]-Robi: Bilo je pred 22 leti. Naše delo,. Vevče, 25. XII. 1966, st. 11, 
Opis napada Slandrove brigade na nemško postojanko v Motniku v začetku fe-
ID i*U3.rići 1944 

344. Osredkar, Milan: Ilegalni napovedovalec se oglaša iz omare. Borec, 1966. št. 12, 
str 945 950. 
Spomini prvega napovedovalca ilegalne radijske postaje OF »Kričača,«. 

345. Ostroška, Milica: Odpor v Koroški četrti. Zasužnjeni, toda neuklonljivi. Maribor. 
Maribor 1941—1945. Teren Koroška vrata. Murska Sobota, 1966, str. 1—5. 
Prikaz sodelovanja številnih prebivalcev te mariborske četrti v NOB ter njihove 
usode. 

346 Ovijač, Jože-Zmagoslav: Ostal sem sam. Borec, 1966, št. 11, str. 889—892. 
Opis izdaje kurirske postaje 25-G ob rečici Ločnici v novembrski ofenzivi 1944 
in posledice le-te za medvoški okoliš. 

347. Ožbolt, Anton: Zapiski o težkih dneh. Nekaj spominov iz doline Cabranke m 
Kolpe. Dolenjski list, Novo mesto, 29. IX. 1966, št. 38, str. [6—7]. 
Odlomki iz kronike Antona Ožbolta »Osilnica v NOB«. 

348. PL-Olga: Borbe na Kozjaku. Aluminij, Kidričevo, IV. 1966, št. 3, str. 6. 
. Opis akcij in spopadov neimenovanega bataljona Pohorskega odreda v avgustu 

1944. 
349 Pačnik, Franc: V spomin 1. pohorskemu bataljonu. TV-15, 18. I. 1966, št. 2, str. 2. 

Drobni podatki, zapisani ob spominskem obisku smučarske patrulje po poti bor
cev 1. pohorske čete in 1. pohorskega bataljona in nazadnje 11. brigade »Miloša 

350 Pagon, Andrej-Ogarev: Jože Jamšek iz Plavij. TV-15, 27. IX. 1966, št. 38, str. 8. 
Biografija, opisan pa je tudi sestanek z Oskarjem Kovačičem in ustanovitev 
odbora OF v Plavah 7. decembra 1941. 

351 Pagon, Andrej-Ogarev: Petnajst metrov smrtnega pasu... (Spomini partizan-
' skega vojnega dopisnika.) Jadranski koledar 1966, Trst, str. 202—215. 

Opis boja Vojkove brigade v Zireh na Gorenjskem 4. januarja 1944 in življenja v 
bolnici »Franji« ter prikaz spopada borcev XXXI. divizije z Nemci ob mostu 
čez Idrijco na Reki in še nemško divjanje — požig vasi Sebrelje. 

352 Pagon, Andrej-Ogarev: »Sedeminštiridesetim« v Cerknem. In mrtvi postali svetla 
' so zar ja . . . Primorski dnevnik, Trst, 27. I. 1966, št. 22 (6309), str. 3. 

Spominski zapis o sovražnikovem napadu' na partijsko šolo v Cerknem. 
353. Pagon, Andrej-Ogarev: Spominu partizana, komandanta in pesnika Blaža Ostro-

vrharja. TV-15, 16. VIII. 1966, št. 32, str. 7. 
Spominski zapis o bojnem tovarišu Otonu Vrhuncu-Blažu Ostrovrharju. 

354. [Pagon], Andrej-[Ogarev] Pagonogarev: V vlaku čez Kras. Prosveta, Chicago, 
4. I. 1966, št. 2, str. 4. •- „ 
Zapis pripovedovanja Alojza Dekleve iz Brkinov o usodi njegove družine v NOB. 

355. P[ahor], D [rago]: Popolnejši prikaz vloge in dobe. Osvobodilne fronte. Primorski 
dnevnik, Trst, 6. V. 1966, št. 107, str. 3. 
Poročilo o znanstvenem posvetovanju o Osvobodilni fronti slovenskega naroda 
ob 25. obletnici ustanovitve OF. 
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356. Pahor, Jože: Ko je umiral nacifašizem. Borec, 1966, š t 4, str. 340—342. 
Opis razpusta jetniškeg& taborišča v Ribnici maja 1945, kamor so pošiljali jetnike 
iz zaporov na Poljanskem nasipu v Ljubljani. 

357. Pahor, Majda: Požig Renč. Kurirček, 1966, št. 5, str. 233—234. V rubriki »Ku-
rirčkova torba«. 

358. Partizanski tehniki iz Štajerske bodo zborovali. TV-15, 11. X. 1966, št. 40, str. 10. 
Drobni podatki o štajerskih tehnikah. 

359. Partizanski vdor v sevniške zapore. (Iz sevniške kronike.) Borec, 1966, št' 2 str 
161—163. . 
Prikaz akcije, ki jo je vodil Dušan Kveder-Tomaž 12. novembra 1941. 

360. Pavlin, Alojz: Bral je kar pod odejo. Borec, 1966, 12, str. 979. 
Drobni spomini na oddaje »Kričača« v hiši na Cesti v Rožno dolino. 

361. Pfavlin], M[ile]: »Bila je huda slana, pozeblo je veliko rožic«. TV-15 31 V 1966 
. št. 21, str. 9. . . 

Zapis o sodelovanju Tomažinove družine iz zaselka Laško v Selški dolini v NOB. 
V njihovi hiši je .bila prva partizanska bolnišnica na Gorenjskem 

362. Plavlin], M[ile]: Blaž iz Taranta. TV-15, 11. I. 1966, št. 1, str. 12. 
Opis srečanja s soborci po 21 letih. Italijan Biagio Pinto-Blaž je že kot okupator
jev vojak sodeloval s partizani, po kapitulaciji Italije pa je s tremi svojimi to
variši šel v Gubčevo brigado. 

363. P[avlin], M[ile]: Brigada Srečka Kosovela ima domicil v Sežani. TV-15 6 IX 
1966, št. 35, str. 2. ' ' 
Drobci iz zgodovine brigade. 

364. [Pavlin Mile]: Edo Turnher sedemdesetletnik. TV-15, 15. XI. 1966, št. 45, str. 6. 
Kratka biografija, ki zajema tudi obdobje NOB. 

365. Pfavlin], M[ile]: Grenki spomini invalida iz Stožic. TV-15, 25. I. 1966, št. 3, str. 7. 
Spominski drobci po pripovedovanju Cveta Sedevčiča, borca II. grupe odredov in 
Tomšičeve brigade do 26. II. 1944, ko so ga Nemci zajeli na Belih vodah in poslali 
v vojaški ujetniški taborišči Miihlberg in Dresden. 

366. P[avlin], Mfile]: Ivanka iz Malega Lipja. TV-15, 7. VI. 1966, št. 22, str. 9. 
Pisec opisuje partizanko Ivanko Skufca, njene štiri padle brate in sestro. 

367. Pavlin, Mile: Kako je padel Franc Gosenica. TV-15, 23. VIII. 1966, št. 33, str. 10. 
Pisec navaja pričevanja in domneve, kako je končal borec 15. brigade januarja 
1945. 

368. Pfavlin], Mfile]: Kdo je bil Vinko Kristan? TV-15, 18. 1. 1966, št. 2, str. 8. 
Opis Vinka Kristana in njegovega dela pred vojno zlasti v Novem mestu, kamor 
ga je poslal CK kot inštruktorja 1940 ter prikaz njegovega sodelovanja v NOB 
do uboja 9. aprila 1942 na Trubarjevi cesti 73a v Ljubljani — po pripovedovanju 
Pavle Mencejeve. 

369. Pfavlin], Mfile]: »Ko sem bil strgan, me je oblekel...« TV-15 6 IX 1966 št 35 
str. 7. ' ' ' 
Zapis o intendantu Josipu Drakslerju-Povhu ob njegovi sedemdesetletnici, v za
pis je vključen tudi spominski sestavek Mileta Pavlina o medvojnem srečanju 
s Povhom. 

370. Pfavlin], Mfile]: Lado Ambrožič-Novljan: »Partizanska protiofenziva«. TV-15 
22. II. 1966, št. 7, str. 6. 
Biografija Lada Ambrožiča-Novljana ter poročilo o knjigi, ki obravnava čas med 
veliko italijansko poletno ofenzivo in bojem pri Jelenovem žlebu (26 november 
1942 — 26. marec 1943). 

371. Pfavlin], Mfile]: Na steni visijo slike padlih sinov. TV-15. 22. III. 1966, št. 11, str. 9. 
Opis usode družine Pretnarjeve iz Dobrave na Gorenjskem in kratke biografije 
treh padlih sinov. 

372. [Pavlin Mile]-CB: Orožje je bilo v jezeru. TV-15, 2. VIII. 1966, št. 30, str. 7. 
Zapis po pripovedovanju Jožeta Ulčarja z Bleda o mladinski skupini, ki je zbi
rala orožje, njegov odhod v partizane v udarni vod Gorenjskega odreda aprila 
1943, kasneje v 1. četo Zahodno-koroškega odreda ter njegovo bojevanje do konca 
vojne v koroških enotah. 

373. Pfavlin], M[ile]: Partizan Pampuška. TV-15, 12. VII. 1966, št. 27, str. 11. 
Povzetki spominov koroškega partizana Ivana Grigorjeviča Pampuške-Gustlja 
iz Kijeva. 
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374 Pravlin Mile]: Pogovor o Svetem Urhu. TV-15, 14. VI. 1966, št. 23, str. 7. 
' Zapis pogovora s Štefanijo Ravnikarjevo-Podbevškovo, avtorico knjige »Sveti 

375. [Pavlin Mile]: Pogovor s piscem knjige »Osvoboditev Slovenskega Primorja«. 
TV-15, 25. I. 1966, št. 3, str. 6. 
Zapis pogovora s piscem Stankom Petelinom ob izidu knjige „ , „ , - . , , „ , 

376. P[avlin], M[ile]: Pol ure s komandantom Notranjskega odreda. TV-la, 13. IX.. 
1966, št. 36, str. 9. , , • . ,. „„ 
Zapis pripovedovanja Franca Sotlarja — Pavijana, prvega komandanta »tretjega« 
Notranjskega odreda o borbah in življenju odreda. 1 D R R ; R 7 s t i ^ 

377. Pavlin, Mile: Posebne enote nase vojske. Vojaški informator, 196b/b7, st. i, str. 
' 54—57. , , • ., . . . . 

Avtor obravnava jurišne enote v naši narodnoosvobodilni vojski. 
378. P[avlin], M[ile]: Pridobil je 72 naročnikov. TV-15, 1. XI. 1966, st. 43, str. 9. 

Kratka biografija partizana Ivana Roberja. __ 
379 Pfavlin], M[ile]: Prva ruska partizana v Sloveniji. TV-15, 4. X. 1966, st. da, str. IU. 

' Zapis o dveh ruskih partizanih Genadiju Aleksandroviču Favorskem in Borisu 
Polunjinu iz Moskve. v 

380 Pavlin, Mile: Prvi dve ruski partizanki. TV-15, 13. II. 1966, st. 49, str. 9. ^ 
' Odlomki iz pisem Ane Želevskaje in Tamare Nikolajevne Bu[š]kove o pobegu iz 

Beljaka k slovenskim partizanom; opisujeta izdajalca Franca Knstana-Komga. 
381 Pfavlin], M[ile]: Reševala je ruske ujetnike. TV-15, 22. II. 1966, st. 7, str 9. 

Opis sodelovanja Marije Potočnikove pri organiziranju pobegov ruskih ujetni
kov, ki so delali v ravenski železarni, k partizanom. _ 

382. P[avlin], M[ile]: Revolucionar iz Bojanje vasi. TV-15, 13. IX. 1966, st. 36, str. 9—1U. 
Biografija Ivana Radoša-Djura. 

383. P[avlin , M[ile]: Slovenec, ki so ga imeli za Spanca. Prosveta, Chicago, lb. vi. 
1966, št. 117, str. 4. , , . . . , , • „„ „ 
Zapis pripovedovanja Cirila Rometa o udeležbi v španski vojni, kako so ga v 
francoskem taborišču ujeli Nemci in poslali v Mauthausen. „ „ . „ , , + 0 

384. P[avlin], M[ile]: Trnova pot Ivana Debenca. TV-15, 23. VIII. 1966, st. iS, str. 9. 
Biografija, ki'se dotika tudi dobe NOB. 

385. P[avlin], M[ile]: V Metliki pred Vranešičevo hišo. TV-15, 30. VIII. I9bb, st. 6% 
str. 7. ,_ , . , 
Avtor po različnih virih ugotavlja datum ustanovitve 15. brigade. 

386 Pavlin, Mile: Zgodba Tončke Rusinje. TV-15, 15. XI. 1966, st. 4D, str. 11. ^ 
Spomini Ton je Gončarove-Gadiatove na italijansko vojno ujetništvo in odhod v 
partizane v Soško brigado. 

387. P[avlin], M[ile]: Žena, trdna kakor hrast. TV-15, 20. IX. 1966, st. 37, str. 9. 
Zapis o sodelovanju družine Jožefe Mohorčičeve iz Lož pri Vipavi v NOB. 

388. Pavšič, Vladimir — Matej Bor: Osvobodilna fronta je tiskala pesniške zbirke. 
Borec, 1966, št. 8—9, str. 751—754. . 
Avtor pripoveduje o nastanku prvih svojih partizanskih pesmi ter prvi pesniški 
zbirki pa tudi o usodi druge zbirke.' . 

389. [Pavšič Vladimir — Matej Bor]: Roška ofenziva. (Odlomek iz crtice M[ateja] 
' Bora.) Celjski tednik, 25. XI. 1966, št. 46, str. 17. 

390. Pečar, Samo: Moja prva partizanska operacija. Borec, 1966, št. 5, str. 435—436. 
391. Perhauc, Rafael: Po dolgih letih se bodo spet sešli. Delo, 13. X. 1966, št. 279, str. 6. 

Prikaz o nastajanju in razvoju enot prekomorskih letalcev. 
392. Perhauc, Rafael: Srečanja partizanskih letalcev. TV-15, 11. X. 1966, št. 40, str. 3. 

Avtor na kratko opisuje razvoj letalstva NOB in zbiranje slovenskih partizanov 
v letališču Maison Blanche pri Alžiru, primorskih, štajerskih in gorenjskih ro
jakov, prej italijanskih ali nemških vojakov, in nastanek pevskega zbora, ki sta 
ga vodila brata Mirko in Polde Cernigoj. 

' 393 Peskar, Jože-Fric: Snidenje na Dobrovljah. Borec, 1966, št. 8—9, str. 665—666. 
Spomini na zbor bataljona II. grupe odredov na Dobrovljah oktobra 1942 m opis 
spopadov z Nemci. 

394. Pešec, Simon: Ponosni smo na njegovo ime. Aluminij, Kidričevo, IV. 1966, st. S, 
str. 1. 
Kratka biografija Borisa Kidriča. 
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395. Peštaj, J[elka]: Julka Polančič in njena junaška sinova Ivo in Lovro. Vzorna 
proletarska družina s Koroške. Maribor 1941—1945. Teren Koroška vrata. Murska 
Sobota, 1966, str. 10—12. 
Prikaz življenja revolucionarke s Koroške ceste št. 43 ter njenih sinov ki sta 
tragično končala. • ' 

396. Peštaj, Jelka: Saj ni fant, deklica j e . . . Delo, 22. Vil. 1966, št. 196, str. 3 
Zapis drobnih spominov iz NOB bolničarke Albince Malijeve-Hočevarjeve 

397. Petelin, Stanko: Gradnikova brigada. Knjižnica NOV in POS 7. Nova Gorica 1966 
Izd. Komisija za obujanje tradicij NOB pri glavnem odboru ZZB NOV Slovenije 
Str. 524+ 32 skic + 1 zemljevid. 8». 
Knjiga obravnava zgodovino te enote, 2 leti njenega obstoja. Delo je sestavljeno 
na podlagi arhivskega gradiva, partizanskega in sovražnikovega, iz objavljene 
literature o primorskih partizanskih vojaških enotah ter prispevkih brigadnih 
m bataljonskih glasil ter drugega narodnoosvobodilnega tiska in spominskega 
gradiva nekdanjih borcev te enote. Na koncu knjige je na straneh 515 do 516 
tudi seznam Poveljstva III. SNOUB »Ivana Gradnika«. 

398. P[etelin] Sftanko]: Napad na Stampetov most. Vojaški informator, 1965/66, št. 4 
S t r . DX"™"D r̂, 
AVt0r,JŽL o b d e l a l n a p a d > k i g a i 6 izvedla 15. divizija in Notranjski odred 11. ju-

3 9 9 JL^fi^-^^^F0^1 s a b o t a ž n e skupine iz Vrtojbe. Vojaški informator, 1965/66, st. 4. str. 54—57. 
Opis štirih akcij sabotažne skupine VDV, podan pod naslovi »Kam je zginila 
radijska postaja?«; »Vdor v mestno bolnišnico«; »Kako so Nemci izpraznili skla
dišče s tekstilnim blagom« in »Po meso v mestno klavnico« 

4 0 0 ' TV t-ei15n'24 t iVkr9 :6PO- te ^ s o v r a ž n i k l e n i đ o b n - P o sledovih Gradnikove brigade. 

^ i 2 ^ J3-01"13? z N e m c i i n zmage Gradnikove brigade 1. aprila 1944 pri Zadlogu 
401. Peterim Janez: Ob 25-obletnici ustanovitve OF slovenskega naroda. Kamniški 

občan, IV. 1966, št. 2, str. 1. 
402. Peternelj, Jože-Mavsar, Trikrat v enem dnevu. Borec, 1966 št 3 str 254—260 

Spomini na kurirsko postajo G 13, ki je vzdrževala zvezo Ziri-Selška dolina in 
,™ 2 V 0 ' .• s ? N e m c i zasledovali Vojkovo brigado na Zirovskem vrhu 1944 
403. Peternelj, Jože: V predhodnici proti Trstu. TV-15 26 IV 1966 št 16—17 str 2 

Iz življenja udarnega bataljona 30. divizije in njegovo prodiranje v'Trst kot pred
hodnica 9. korpusa. 

404. Petrič, Marija: Sova je bila prava. TV-15, 14. VI. 1966, št. 23, str 8 
Spominski drobci kurirke na tehniko Don v Poljanski dolini 

405. P[etrin] E[rnest]: Podzemne jame med NOB. Borec 1966 št 5 str 431—432 
Zapis, kako ohraniti spomin na podzemne jame, ki so dajale z'avetje partizanskim 
dejavnostim, tehnikam, skladiščem streliva; omenjene so Postojnska jama Pred-
jama, Hrusevje, jama pri Studenem in Ravnik 

4 0 6 ' S ^ i ^ f 1 ^ * 1 « S f m ^ f t l ! i
1

k i i z p 0 đ R a đ u h e - Kramljanje z Blažem Arničem. Borec, 1966, st. 5, str. 410—415. 
Opis skladateljevega življenja in ustvarjanja; dotika se tudi vojnih let, saj je 
OF te^kuUurnrmolk V O F ' ^ ^ S e P r V i s e s t a n e k kulturnega plenuma 

407. Planinšček, Liljana: Tiskarna v Nožnem. Kurirček, 1966 št 5 str 234 
^ o «, r u l ?f l k l

D »Kurirčkova torba« drobni podatki o partizanski tiskarni.' 
T966 n s t r . P 14- : 4i? a P S r e d i " " ^ B o J P O d T r i š l a v o m - Gorje pri Bledu. Kranj 

Opis uničenja sovražnikove postojanke v Zgornjih Gorjah 8. aprila 1945 
409. Plesko, Stane: V senci Dolomitov. Tabor, Buenos Aires, 1966 št 1—2 str' 40—47 

st. 3, str. 72-73, št. 4, str. 103-106, št. 5, str. 141-144, št. 6, str. 169-173 št 1 
str. 199-203, št. 9, str. 257-262, št. 11, str. 318-322, št. 12 str 346-353 ' ' 
Kontrarevolucionarni pisec prikaže v historiatu Dolomitov ustanavljanje belo-
gard^sticnih vaških straž kot obrambo pred partizanskim nasiljem. Razpiše se 
zlasti za obdobje pod italijansko okupacijo in tik po osvoboditvi 

411. Pleterski, Janko: Osvobodilna fronta slovenskega naroda - program Zediniene 
Slovenije. Naši razgledi, 14.. V. 1966, št. 9, str. 179. 
Iz koreferata na znanstvenem simpoziju ob 25. obletnici OF. 
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412. Pođbevšek, Lađo: Odhajali so drug za drugim. Borec, 1966, št. 1, str. 52—56. 
Zapis pripovedovanja Marije Koroščeve iz Krašnje o sodelovanju njene dru
žine v NOB in o smrtih 7 otrok. 

413. Pogačnik, Bogdan: Pogled v zgodovinopisje Vladimira Dedijera. 
Pogovor z avtorjem pred izidom »Sarajeva 1914«. Delo, 17. marca 1966, št, 73, str. 5. 
Zapis se dotika jugoslovanske NOB in zlasti še slovenske OF ter njene speci
fičnosti. 

414. Pogačnik, Bogdan: Velik človek v beli kuti. Pomenek z dr. J. E. Leopoldom-
Lavovim. Prosveta, Chicago, 15. IV. 1966, št. 74, str. 4. 
Zapis pogovora s pleterskim priorjem, ki se dotika tudi obdobja NOB. 

415. Pohar, dr. Edvard: Med pokljuškimi partizani. Boj pod Triglavom. Gorje pri 
Bledu. Kranj, 1966, str. 196—204. 
Spomini partizanskega zdravnika, kratki opisi o nastajanju prvih gorenjskih bol
nišnic in življenja, akcij in bojev gorenjskih partizanskih enot. 

416. Polanec, Irena: Pri Rehmanovih blizu Šoštanja. Prosveta, Chicago, 9. III. 1966, 
št 48 str 4 

- Zapis po pripovedovanju Franca'Polanca, kako se je rešil pred Nemci, ki so vdrli 
v Rehmanovo hišo. 

417. Poljčan, G.: »Sodrugi — tovariši — heroji«. Tabor, Buenos Aires, 1966, št. 5, 
str. 123—127. 
Poročilo o Zborniku prispevkov iz zgodovine delavskega gibanja med obema voj
nama iz narodnoosvobodilnega boja na področju občine Ljubljana Moste-Polje. 
Pisanje je pamflet kontrarevolucionarnega pisca proti narodnoosvobodilnemu 
gibanju imenovane občine. 

418. [Polenčič Matjaž]-žč: 92 let Franca Grata. TV-15, 27. XII. 1966, št. 51-52, str. 15. 
. Kratka biografija, ki se dotika tudi NOB. 

419. [Polenčič Matjaž]-žč: Franc Rozman obsojen na 20 let strogega zapora. TV-lo, 
' 22. II. 1966, št. 7, str. 8. 

420. [Polenčič Matjaž]-žč: Pavla Mencejeva šestdesetletnica. TV-15, 15. XI. 1966, st. 45, 
str. 9. 
Prikaz pasarske delavnice v Šiški, kjer so izdelovali razstrelivo in popravljali 
orožje. 

421. [Polenčič Matjaž]-žč: Pri Kajuhovi materi. TV-15, 22. II. 1966, št. 7, str. 3. 
Pripovedovanje Marije Destovnikove o življenju sina Karla ter o njegovem delo
vanju pred vojno in o sodelovanju v NOB. 

422. [Polenčič Matjaž]-žč: Razgovor s partizansko zdravnico. TV-15, 8. III. 1966, št. 9, 
str. 6. 
Razgovor z dr. Ružo Šegedinovo, ki se med drugim dotika tudi organizacije par
tizanskih bolnišnic. 

423. [Polenčič Matjaž]-žč: Stisnili smo roko zaslužnemu osemdesetletniku. TV-15, 30. 
VIII. 1966, št. 34, str. 9. 
Opis sodelovanja Ivana Bizjaka in njegove družine v NOB. 

424. [Polenčič, Matjaž]-žč: Zver iz belgijske vojašnice. TV-15, 15. II. 1966, št. 6, str. 8. 
Povzetki sodnega procesa proti Francu Rozmanu, obtoženemu vojnega hudodel
stva, uboja Vinka Kristana, vodje rekrutnega oddelka pri glavnem poveljstvu 
slovenskih partizanskih čet. 

425. Pomen slovenskega partizanstva. Komunist, 22. VII. 1966, št. 29, str. 14. 
Odlomek iz članka Borisa Kidriča, ki je bil objavljen v Slovenskem zborniku 1942. 

426. Pori, Vlado: »Prekomanda Bucheriwald.« Koroški fužinar, Ravne na Koroškem, 
25. VIII. 1966, št. 3, str. 45-46. 
Opis življenja v nemških taboriščih. 

427. Potočnik, Poldka: Rešil je tri, sam se pa ni vrnil. Boj pod Triglavom. Gorje pri 
Bledu. Kranj 1966, str. 386-387. 
Zapis po pripovedovanju staršev o dogodku v vasi Perniki nad dolino Radovne, 
kamor so Nemci privedli ujetega partizana Janka Muleja, da bi izdajal (ju
nij 1944). 

428. Poveljstvo partizanskih čet. TV-15, 21. VI. 1966, št. 24, str. 1. 
Kratek zapis o ustanovitvi in o njegovih članih ter povzetek partizanskega za
kona. 

429. Presinger Riko-Zarko: Osvoboditev Starega piskra. TV-15, 11. I. 1966, št. 1, str. 3; 
18. I. 1966, št. 2, str. 3 in 25. I. 1966, št. 3, str. 3. 
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4qn p^lM^VSo^TW£rSTw?rešitev jetnikov iz cel-kega 
430- SSTASJSliSif l i^USi ( G r a d i V 0 za življenjepis)'zaliv' ^ 

Spomini na heroja Janka Premrla-Vojka 3L Zet^ti6
vSlSkeri!i pri Zasipu-Boj pod Triglavom- G^e ̂ Bie-

f/seni i S ? ^ ^ P r i P o v e d o v a n J a o razstrelitvi bunkerja nad centralo pri Zasipu 

4 3 2 ' X r ! 9 6 l J t
0 n 6 e

)
1 : s t ? . e 4 - 5 V i đ n O S t ^ ^ k r U t 0 m a Š Č e v a l a - G l a s i l ° Kovinoplastike Lož, 

Pisec opisuje kako so se zastrupili s hrano nekateri borci iz čete Zidanškovesa 
4 « Prpi I T 1° a k t l V i S t - i O F i Z P 0 d l 0 Ž a v r o š k i o f e n z i v i Poleti 1942 Z l d a n s k o v e g a 

4dd. P r e z r e l a je mnoge iz svoje generacije. TV-15, 26. IV. 1966, št. 16-17 str 15 
«M P r ^ 0 T d e - l 0 V ^ n ^ l n U S O d i s t a r i h o v e družine iz Črnomlja ' " 

ftr 4 in s ' 6 1 r n i a V g U S t ^ D o l e n J s k i ^ t , Novo mesto, 30. VI. 1966, št. 25, 

Zapisao pripovedovanju dolenjskega obveščevalca Rudija Mazzoniia kako so e* 

H&SSssffi^.XE--« '"^ -*' - s o - -S^SfiS 
4 3 5 ' f t r ' T J O Z e : L i S i C e S 0 r a z n a š a l e s i n o v e k o s t i - Posveta, Chicago, 29. VI. 1966, št. 147 

Zapis pripovedovanja Kaličeve matere iz Lazca na Kočevskem o sinu Loi7Ptn 
fa je padel aprila 1945 nad Gradencem pri Dobrniču, borcu IX brigade X V m 

4 ^ P r ^ / ^ P 1 8 S t
c

a v k l J u e e n i tudi dve sinovi pismi. ' * l g a d e X V I 1 1 -
S v i T l « 4 , P r t 7 n a b r a t a - b 0 r c a ™ đ - ^ . Glasilo Kovinoplastike 

4 3 7 " ri^Mt^l^-m™11*1™™^ p o s v e t o v a n J a o O F slovenskega naroda. Kro-

Ob 25. obletnici ustanovitve OF 
4 3 8 - f v U m 6 M K i r 7 r i T t 0 r r S 7 k i S l 0 V e n e C V ^ ^ » k a n t e m ™ v s k i « diviziji. TV-15, 26. 

Ja^t iz^nom 1 5 ^ * "*** ^ ^ j e k o t ita^™te vojak prebežal k sovjetskim 
4 3 9 ' v f d V a 8 o P r 0 l e t a r S k a - Z b 0 r n i k - L i u b l ^ n a 1 9 6 6 - M - »Borec«, strani 666 + zemlje-

Skrajšana izdaja zbornika »Prva proleterska« (I. in II knjiga) Beosrad iQfiq 
^ IT d e 0 : - V Z b 0 r n i k u ( s t r - 3 7 - 4 3 > J e Prispevek inž pf via l a v f a r t Vod 
slovenskih proletarcev. Glej pri avtorju ter seznam Slovenci borci prve pro)e 
tarske brigade ob ustanovitvi, str. 660-661 P P r o J e -

4 4 0 " f t U Š r 3 n 6 J a k | r R 4 U đ i " U r a g a n : D V O i n 0 p r e s e n e č e n J - e - Posveta, Chicago, 14. VII. 1966, 

SWSSSa St^^sTo^0 partizanskih akcijah — b r a 1943 

4 4 1 ' š , t U Š 9 C , n s ' t a r k '7 R U đ i " U r a g a n : N a V i n k o v e m v r h u »L "»area 1945. TV-15, 18. III. 1966, 
Opis borbe jurišnega bataljona 15. divizije. 

R 

442. M : Ob občinskem prazniku - 8. avgustu. Aluminij, Kidričevo, VIII. 1966, št. 6, 

p S S i l o r n ^ n f q ! £ e ^ f ^ - Z u p a n č i č e v e - B a r č k e , ki so'objavljeni v 
gorifflre^ete ' ' 0 n a S t a n k u ' delovanju in tragičnem koncu Slovenje-

443. Radio Osvobodilne fronte. Borec, 1966, št. 12, str. 1004-1032 
Nekaj oddaj ROF na osvobojenem ozemlju 

444. Rakovec, B[ernarda]: Prikazen, stkana iz hrepenenja. Delo, 7. V. 1966, št. 121, 

8p^^j1^^zŠt3^ŠjS iča'borca G u b e e v e b r i g a d e ' n a 
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445. R[au] I[vo]: Ob 25. obletnici vstaje slovenskega naroda. Ptujski tednik, 22. VII. 
1966, št. 29, str. 1. 
Opis organizacije upora v Ptuju in okoliških krajih. 

446. Ravbar, Alojz: Partizansko silvestrovanje. TV-15, 27. XII. 1966, št. 51-52, str. 16. 
Silvestrovanje v vasi Selo 1944. 

447. Ravbar, Alojz: Trojica v zagati. TV-15, 25. X. 1966, št. 42, str. 9-10. 
Spomini na rešitev treh obveščevalcev: Petra Gor j ana, Jožeta Makuca in Antona 
Erjavca iz četniških rok v okolici Gorice maja 1944. 

448. Ravnikar-Podbevšek, Štefanija: »Sv. Urh«. Delo, od 2. VIII. 1966, št. 207 do 
24. VIII. 1966, št. 299. 
Odlomki iz knjige, ki prikazujejo medvojne zločine belogardistov in domobran
cev ter črne roke na Sv. Urhu pri Ljubljani. 

449. Ravnikar-Podbevšek, Štefanija: Sv. Urh. Kronika dogodkov iz narodnoosvobodilne 
vojne. Dokazi. Ljubljana 1966. Izd. »Borec«: Str'ani 632. 8°. 
Knjiga daje opis razvoja delavskega gibanja v poljski in dobrunjski občini ter 
predstavlja obsežen prikaz zločinske dejavnosti slovenskih domobrancev v po
stojanki na Sv. Urhu, od njene ustanovitve — prvega zbiranja četnikov v urhov-
skih gozdovih maja 1942 do njenega konca maja 1945. Delo je napisano na podlagi 
avtoričinih zapiskov, spominov prič in originalnih dokumentov ter slikovnega gra
diva. Na koncu knjige je opis dela Komisije za ugotavljanje zločinov okupatorja 
in njegovih pomagačev. 

450. Razdevšek, Ivan: Iz arhiva muzejske zbirke NOB. Steklar, Hrastnik, 1. VII. 1966, 
št. 6, str. 5; 5. VIII. 1966, št. 7, str. 10-11; 5. X. 1966, št. 9, str. 7-8. 
Avtor članka prikaže organiziranje oborožene vstaje, in nastajanje ljudske oblasti 
na hrastniškem področju s podnaslovi Odhod večje skupine Hrastničanov v par
tizane, Akcija na hrastniško vzpenjačo in Dve partizanski tragediji. Dogajanja 
segajo v čas od 10. septembra 1942 do 6. avgusta 1943. 

451. Razvoj partizanskih enot na severnem področju Štajerske. Steklar, Hrastnik, 5. 
X. 1966, št. 9, str. 9; 5. XI. 1966, št. 10, str. 11-12. 
Povzetki iz knjige »Spomni se, tovariš« in po spominih Ivana Razdevška-Mata. 

452. Rebernik, Emica: Pri Jamniku. Kurirček, 1966, št. 1, str. 42. 
Zapis o izdajalcu Jamniku iz Razborja, ki mu je sodila Sercerjeva brigada, v 
rubriki »Kurirčkova torba«. 

453. R[emecl, Mi[ha]-Mi R: Dušan Kveder počiva med heroji. Tisoči so včeraj sprem
ljali njegovo zadnjo pot na Trg herojev .v. Ljubljani. Delo, 16. marca 1966, št. 72, 
str. 1 in 2. 
Ob grobu so na kratko orisali lik Dušana Kvedra Viktor Avbelj, Marko Nikezić 
in Mitja Ribičič. 

454. Reisman, Avgust: Bilo je v Gornjem Milanovcu. Prosveta. Chicago, 15. II. 1966, 
št. 32, str. 4. 
Spomini slovenskega izseljenca na življenje v Gornjem Milanovcu in opis usod 
mnogih Slovencev v pregnanstvu. 

455. Reisman, Avgust: Bivši hitlerjevec — urednik zgodovinskega časopisa. TV-15, 
20. XII. 1966, št. 50, str. 3. 
Pisec piše o povojnem delovanju nacista Manfreda Strake in se dotika tudi med
vojne dobe, ko je bil Straka prosvetni vodja v Mariboru. 

456. Reisman, Avgust: Noč na postaji Lapovi. TV-15, 11. X. 1966, št. 40, str. 10. 
Spomini izseljenca na pot v Gornji Milanovac. 

457. Reisman, Avgust: S celjskim ribičem ing. Lipoldom v izgnanstvu. Ribič, X. 1966, 
št. 10, str. 296—298. 
Spomini na življenje slovenskih izgnancev v Gornjem Milanovcu. 

458. Rekel j , Ludvik-Filip: Mejna enota — velika udarna moč. Boj pod Triglavom. 
Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 312—324. . 
Podnaslov: Spomin na Tretji minersko-sabotažni vod Triglav — MS V in na 
Tretjo minersko-sabotažno četo — MSC Gorenjskega odreda. 

459. Repe, Vinko-Triglavski: Boj nad zamrznjenimi prepadi. Boj pod Triglavom. Gorje 
pri Bledu. Kranj 1966, str. 111—126. 
Opis boja skupine 7 gorenjskih partizanov z Nemci na planini Lipanci 19. ja
nuarja 1942. 

460. Repe, Vinko-Triglavski: Organizacije po terenu — nujna osnova gibanja. Boj pod 
Triglavom. Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 235—243. 
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Prikaz o ustanavljanju in delovanju partijskih celic, odborov OF, AF2 ter ZSM 
v gorjanskih vaseh, posebej še za obdobje od aprila 1943 do julija 1944 

461. Ribičič, Josip: Nevidna borba. Borec, 1966, št. 4, str. 314—323. 
Spomini na' dogodke, ki so se vrstili pri Ribičičevih v hiši lia Dobrilovi ulici 22 
v Ljubljani, kjer je bila ciklostilna tehnika; tu je bil III. in IV. plenum OF Spo
minski drobci na Borisa Kidriča. 

462. Ribičič, Mitja: Dušan Kveder-Tomaž. 1915—1966. Naši razgledi, 26. III. 1966. št. 6, 

Opis osebnosti Dušana Kvedra in njegovega dela. 
463. Ribičič, Mitja: Komunisti in Osvobodilna fronta. Komunist 13 V 1966 št 19 

str. 6. • • • • > • . 
Odlomki avtorjevega prispevka na simpoziju o OF ob 25. obletnici ustanovitve 
OF. 

464. Ribičič, Mitja: Komunistična partija Slovenije in Osvobodilna fronta slovenskega 
naroda. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 180. 
Iz koreferata na znanstvenem simpoziju o OF ob 25-letnici. 

465. Robič, Jože-Egon: Brez žrtev ni bilo uspehov. Boj pod Triglavom Gorie Dri Ble
du. Kranj 1966, str. 209—226. 
Pod gornjim naslovom se vrste sestavki: 
Spopad v Jeli pod Pokljuko: opis napada 2. čete Pokljuškega bataljona na nem
ško kolono 24. decembra 1942. Žaga je zagorela: opis požiga žage Goriana v Spod-

• E 3 , , - 0 ? ^ 3 1 1 i u n i J a 1 9 4 3 - Dvakrat vroč julijski dan: Spominski zapis" boja 2 čete 
Pokljuškega bataljona pod Lipanco 3. jiilija 1943 z Nemci. Razbita steklenica-
šaljiv opis dogodka iz življenja gorenjskih partizanov, minersko-sabotažnega voda 
»Triglav« novembra 1943. Vse se je steklo brez nesreče: spomin na smešen do
godek gorenjskega obveščevalca. 

466. R[ojic], V[iđa] VR: Odlomki iz življenja heroja. Ptujski tednik, 25. III. 1966, št. 12-
30. XII. 1966, št. 50. ' * 
Biografija Dušana Kvedra in njegova borbena pot v NOB. 

467. R[ojic], V[iđa] VR: 25 let od upora proti nasilju. Ptujski tednik, 29 IV 1966 
st. 17, str. 1 in 7. ' 

Aao £ 1 : P e ^ ° OF slovenskega naroda in kratka zgodovina OF v ptujskem okolišu. 
468. Kole, Jost: Dve nenavadni srečanji z bežečimi Nemci. Prosveta Chicago 13 I 

1966, št. 9, str. 4 in 14. I. 1966, št. 10, str. 10. ' 
AM « i Sie C o p i s u - ' e > k a k o s o Partizani razoroževali bežeče Nemce na Gorenjskem 
469. Rolc, Jost: Kramljanje s Tišlerčkovim atom. TV-15, 4. X 1966 št 39 str 9 
„™ biografija Franca Golca iz Rečice pri Bledu in usoda njegove družine 
470. Rolc, Jost: Partizanski streli v spomin. TV-15, 29. XI 1966 št 47 str 11 

Zapis pripovedovanja Pavle Erjavškove iz Ivančne gorice'o dveh padlih sinovih 
Dragu m Savu. ' 

471. Rolc, Jošt: Srca Gorenjcev so bila za zmago. Boj pod Triglavom. Gorie pri Bledu 
Kranj 1966, str. 417—423. 
Opis zadnjih dni vojne v Gorjah ter prodiranje komande mesta Bleda po osvo
jitvi Bohinjske Bistrice proti Bledu in njegova osvoboditev 

472. [Rolc], Jošt Kole: Zaseda pri Sv. Ani. TV-15, 27. XII. 1966, št. 51-52 str 5 
Opis priprav za napad na Šentvid in Stično v začetku oktobra 1944'. 

473. [Rolc], Jošt Roje: življenjepis na prtiču. Prosveta, Chicago. 22 julija 1966 št 142 
str. 4. ' ' ' 

474. Ro[l]c, Jošt: Življenje na prtiču. TV-15, 8. III. 1966, št. 9, str. 8. 
Opis prispevka Vojkove, družine z Mlinega NOB. ' 

475. Ropret, Janez: Obsojen na smrt. Borec, 1966, št. 10, str. 788—789 
Zapis o oskrbovanju partizanov na Krvavcu, o izdaji in mučenju v zaporih in na
zadnje še o trpljenju v Mathausenu. 

4 7 6 - ^ " i f 1 ? * ' S l a v k o - V i đ o : Strah, vendar ne v pravem času. Tosama, Domžale VI 
1966, st. 7, str. 3. ' 
Pisec piše o svoji rešitvi iz nemške zasede na poti v Kropo, ko je šel po hrano 
za bolnico Pokljuko. 

477. Rosulnik, Slavko-Vido: Tovarištvo. Tosama, Domžale, VI. 1966, št. 7, str 3 
Spomin na doživljaj partizana, ki je tovoril živež za bolnico na Pokljuki 

478. Rosulnik, Slavko-Vido: Veselo doživetje. Tosama, Domžale, VI. 1966 št 7 str 3-4 
Spomini na partizansko življenje. ' > •• • 
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479. Roš, Fran: Beg v življenje. Celjski tednik, 25. XI. 1966, št. 46, [str. 14]. 
Zapis pripovedovanja Antona Pertinača, ki so ga Nemci z družino preselili v 
Srbijo, kjer se je boril v srbskih partizanskih enotah. 

480. R[oš], F[ran]: »M. Ževart — S. Terčak. Od vstaje do zmage«. Celjski tednik, 15. 
VII. 1966, št. 27, str. 6. 
Poročilo o knjigi. 

481. Rovan, Pavla: Prišel je iz Bazovice... TV-15, 10. VII. 1966, št. 22, str. 11. 
Prikaz o delovanju aktivista in borca Dušana Poženela-Djura v Rečiški dolini 
in Laškem. . 

482 Rozman, Franc-Kozarjev: Čakal sem na smrt. Boj pod TriglavomrGorje pri Ble
du. Kranj 1966, str. 325—335. -
Spomin na življenje v Prešernovi in Vojkovi brigadi, opis trpljenja v skotjeloskih 
in begunjskih zaporih ter v'taborišču Mathausenu. 

483. Rudolf, Branko: Pričevanje o nasilju, trpljenju in junaštvu. Naši razgledi, 30. VII. 
1966, št. 14, str. 286. 
Zapis ob razstavi »Talci 1941—1945 na slovenskem Štajerskem«. 

484. R[upel], S[lavko] S. R.: »Gaston G. Charlet, Kaznilnica v snegu«. Borec, 1966, 
št. 4, str. 378. 
Poročilo o knjigi. 

485. Ru[pel], Sl[avko]: »Štefanija Ravnikar-Fidbevšek: Sv. Urh«. Kronika dogodkov 
iz narodnoosvobodilne vojne. Primorski dnevnik, Trst, 30'. VI. 1966, št. 153, str. 2. 
Ocena knjige. 

486. Rupena, Vladimira: Partizanka Katja Rupena. Kurirček, 1966, št. 2, str. 91-92. 
Kratka biografija v rubriki »Kurirčkova torba«. 

487. Rupnik, Andre j-Bradati: Na klancu pod Labin jami. TV-15, 25. I. 1966, št. 3 str. 8 
in 1. II. 1966, št. 4, str. 8. 
Oris življenja v partizanski šoli v Cepovanu in Cerknem, opis nemškega napada 
na tečajnike v Cerknem 27. januarja 1944. 

488. [Rus Josip]: Vse poti so vodile v. Jajce. Naša skupnost, Ljubljana Moste-Polje, 
XII. 1966, št. 11, str. 1 in 5. 
Del zapiskov člana slovenske delegacije na II. zasedanju AVNOJ. 

489. Rus, Jože: Najvišji moralni vzpon. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 180-181. 
Sklepni odlomek iz študije o sokolstvu na Slovenskem med dvema vojnama in 
odločitvi sokolskega vodstva, da se vključi v OF slovenskega naroda. 

490. Rus, Stanko: Dvakrat vroči julij. Borec, 1966, št. 1, str. 68—70. 
Pisec opisuje, kako so Italijani ustrelili vaščane iz Travnika in Bele vode in po
žgali vasi v roški ofenzivi. 

491. SJ: Ob rojstnem dnevu Jugoslavije. Aluminij, Kidričevo. XI. 1966, št. 10, str. 1. 
' Zapis o štiriletnem boju, razvoju in uspehu jugoslovanskih narodov. 

492. S. K.: Grozotni spomini na taborišče Jasenovac. Primorski dnevnik, Trst, 9. VII. 
1966, št. 159, št. 2. 
Ponatis iz »Dela«. 

493. Samec, Smiljan: Partizanski spomini gledaliških popotnikov. Dokumenti sloven-
skega gledališkega muzeja, 1966, št. 8-9, str. 179—195. 
Pisec pripoveduje o svojevrstnem delu in poti kulturne skupine 10. Ljubljanske 
udarne brigade, ki se je izoblikovala po nemški ofenzivi in bojih na Ilovi gon 
1943, ko se je morala odcepiti od velike gledališke skupine. Njihova pot je vodila 
daleč po Jugoslaviji. 

494. Seliškar, Tone: Dežela zlatih src. Dolenjski list, Novo mesto, 30. VI. 1966, st. 25, 
str. [8]. J . ,. • . 
Avtor opisuje pot iz Mrkopolja v Polom na konferenco propagandistov januarja 
1943 (ki pa je ni bilo zaradi pričakovane nemške ofenzive). 

495. Seliškar, Tone: Ognjeni krst. Dolenjski list, Novo mesto, 29. XII. 1966, št. 51-52, 
str. 7. . 
Spomini na prihod v partizane v propagandni odsek Cankarjeve brigade ter na
pad na nemško postojanko Gobe jeseni leta 1943. 27* 29 



496. Sehskar, Tone: Ogrodje za knjigo spominov. Borec, 1966, št. 4, str 297—360 
Spornim na dogodke iz vojnih dni, kako so širili OF med učiteljstvom in kultur-
n i ^ ' j 1 3 s ^ s t £ ; n k e kulturnega plenuma OF in razglasitev kulturnega molka pa na 
odhod v Cankarjevo brigado. 

4 9 7 ' str" 43e-414Uđi ** S O r i a n s k i h v a s i - B o J P o d Triglavom. Gorje pri Bledu. Kranj 1966, 

^no feiZI}aiIl 1 i u d i ' k i i i h ie okupator izselil v Srbijo in Nemčijo 
498. Selske žrtve — spomin in večni opomin. Slovenski vestnik, Celovec, 29. IV. 1966 

bil, i. i j o t t . ~i, • 

Droben zapis o obsodbi 13 koroških Slovencev iz Sel in okolice Železne Kaple 
m Borovel] na Dunaju aprila 1943. ^ 

499. [Semi Francesco]: Bojna komedija ali »Osvojitev Ljubljane«. [Prevedla Milica 
Kacin-Wohinz.] Tovariš, 31. III. 1966, št. 13, str. 24-25; 7 IV 1966 št 14 str 24 
'.iJ-h^- 1 . 9 „ 6 6 ' š t - 1 5 ' s t r - 24-25' 2 1 - I V - 1 9 6 6 . š t - 16, str. 22-23; 28 IV 1966 
st. 17-18, str. 42-43; 12. V. 1966, št. 19, str. 58-59; 19. V. 1966, št 20 str 44-45 
Iz dnevnika topniškega oficirja italijanskega XI. armadnega zbora zajema čas 
od aprila do junija 1941. , " J 

500. [Sever'Janez]: Je, ali ni bil rabelj?! Celjski tednik, 22. VII. 1966 št 28 str 8 
Reportaža sodne obravnave proti Djurdju Mikši, ki je sodeloval pri zločinu v Stra
nicah pri Frankolovem. 

501. Seznam padlih. Maribor 1941-1945. Teren Koroška vrata. Murska Sobota, 1966, 

Seznam padlih prebivalcev Koroške četrti v Mariboru 
502. Siinčič, Vladoša: Spomini na partizansko gledališče. Borec, 1966, št. 6-7, str. 511— 

503. Simončič, Gortan: Partizani prvič Prešernu. Borec 1966 št 2 str 164—166 
^ 4 i ^ ™ 1 n a ^ T P r e š e m o v o proslavo 2. bataljona na Dolenjskem (8. II. 1942) 
504. Skica za portret prvoborca. Mladina, 30. IV. 1966 št 17 str [2-31 

Pogovor - ob 25-letnici OF slovenskega naroda - Ivana Križnarja z urednikom 
S i n

t
e H J 0 Z e t 0 m S ! r c l j T ° z n a n j i h v svoji študiji »Socialna in pohtična p r ^ 

505 SkoSerne ^ l ^ ^ h ^ f k l , h e n 0 t , n a G o r e n J s k e m in štajerskem v letu 1941. P 

505. Skoberne, Slavko: Očetu slovenskega domobranstva - generalu Leonu Rupniku. 
Tabor, Buenos Aires, 1966, št. 9, str. 251-252 »upuinu. 
f f š č ^ V s d S n u 5 " ^ 6 8 3 n 0 v i n a r j a n a g e " e r a l a v angleškem ujetniškem tabo-

506. Skratka: Naši so! Prosveta, Chicago, 2. VI 1966 št 107 str 4 
f S ™ na partizanska leta, na začetek vstaje'na Gorenjskem, o kurirskih postajah, o bolničarjih, o tiskarni TRILOF. UIUMKJU po 

507. Slabe, Martin: Požig na Spehovem. Borec, 1966, št 11 str 892—896 
družine d 0 g 0 d k i h v S a v i n J s k i d o l i n i novembra 1944'in požrtvovalnosti Spehove 

508. Slivnik, Tiift-Lado: Mladina - neusahljiv vir dela in moči. Boj pod Triglavom 
Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 286—296 ^iigiavom. 

509 S l i v l u ^ ^ ^ ^ V p - e u 0 r - J 1 - 0 r ? a n i Z a C i j S K O J i n Z M S v g°rjanskih vaseh. 
509. Mivmk, Tine-Lado: Vec kot življenje nam niso mogli vzeti. Boj pod Triglavom 

Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 164—188. iii&iavom. 
Članek prinaša pod gornjim naslovom več sestavkov 
V sestavku Nemoč in nasilje se vrste spomini na nemške akcije na Pokljuki ter 
aretacije in selitve v Gorjah julija leta 1942. V sestavku Iz hajke v hajko je 
p n

H
k a z k 0 ? . c a komandanta Gorenjskega odreda Poldeta Stražišar a blizu Jezerc 

" k
a d ; ^ ™ 1 C 0 . 8 - a v g

t
u s t a i 9 4 2 ' 0 P i s neuspešnega poizkusa II. bataljona Gorenj

skega odreda izobesita zastavo na vrhu Triglava, ker so jih presenetili Nemci 
ki so se v tej ofenzivi v začetku avgusta poTzpeli prav na Triglav opis poti in 
akcije po Jelovici in vrnitev na Pokljuko " i s i a v , " P ^ pou in 

5 1 0 ' i M M t 17astCre]l V n a j m r a č n e j š i h d n e h slovenske zgodovine. Kmečki glas, 21. IV. 

M o i k ^ f ^ i n f o r m a t i v n e g a Pisma, ki ga je Boris Kidrič leta 1944 napisal za 
511. [Slokan Ina] : Dušan Kveder. Rodna gruda, 1966, št. 4 str 105 

Kratka biografija. ' 
512. Slovan, Jaka: »Poslanstvo slovenskega zdravnika«. Borec, 1966, št. 2, str. 187— 
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Ocena knjige zbornika razprav in člankov o slovenskem zdravstvu, druga polovica 
zbornika je posvečena zdravniku v NOB. 

513. Slokan, Jaka: »Štefanija Ravnikar-Podbevšek, Sv. Urh<% Borec, 1966, št. 8-9, 
str. 720—724. 
Poročilo o knjigi. 

514. Slovenci, borci prve proletarske brigade ob ustanovitvi. Prva proletarska. Ljub
ljana, 1966. Izd. »Borec«, str. 660-661. 
Seznam borcev s podatki. 

515. S[masek] L[ojze]: Mislim na vas in na to, za kar umiram. Večer, Maribor, 23. IV. 
1966, št. 95, str. 9. 
Poročilo o razstavi Talci 1941—1945 na Slovenskem Štajerskem. 

516. Soderžanie »Kričača«. Borec, 1966, št. 12, str. [1943-1944]. 
Resumeji člankov v ruščini o »Kričaču« in ROF, ki so zbrani v 12. številki »Bor
ca« ter so nekaka monografija njune dejavnosti. 

517. Stani, Ciril: Znanstveno posvetovanje o Osvobodilni fronti slovenskega naroda 
ob njeni petindvajsetletnici. Borec, 1966, št. 6-7, str. 528—530. 
Poročilo o posvetovanju. 

518. Stankovič, Zivomir: Država, ki je kapitulirala. Četrt stoletja od aprilske vojne.^ 
Komunist, 8. IV. 1966, št. 14, str. 14. 

519. Stare-Zupančič, Marija: Dobra teta z Bločic. Prosveta, Chicago, 17. VI. 1966, 
št. 118, str. 4. 
Prikaz sodelovanja Mihovih v NOB. 

520. Stopar, Viktor: Pot do združitve v Osvobodilno fronto. Borec, 1966, št. 5, str. 385— 
—390. 
Članek prikazuje delovanje Ljudske fronte, pot do združitve vseh naprednih m 
demokratičnih sil v Sloveniji v OF. 

521. Strašek, Milenko: Med Sotlo in Bistrico... TV-15, 27. IX. 1966, št. 38, str. 7. 
Opis napada 13. brigade »Mirka Bračiča« na Kozje v septembru 1944, po pripo
vedovanju borca Karla Bračuna, ter dogodkov v Pilštajnu po materinem in stri
čevem pripovedovanju. 

522. Sftupica] A[nton]: Poslednja pisma za svobodo ustreljenih v okupirani Slovenski 
Štajerski. Celjski tednik, 18. II. 1966, št. 7, str. 6. 
Poročilo o knjigi. 

523. S[tupica], A[nton]: Talci 1941—1945. Celjski tednik, 13. V. 1966, št. 18, str. 2. 
Poročilo o razstavi v Celju, ki jo je pripravil Muzej narodne osvoboditve v Ma
riboru. 

524. Suhi, Drago: Ob železniški progi. Borec, 1966, št. 3, str. 237-238. 
Opis napada na kolono Italijanov, ki so stražili železniško progo med Ponikvami 
in predorom pod Sv. Ano. 

525. Sajn, Avguštin: Spomini na Toneta Tomšiča. TV-15, 24. V. 1966, št. 20, str. 9. 
Pisec piše o mladostnih dneh, ko so Tomšičevi živeli v Bači pri Ilirski Bistrici pred 
preselitvijo v Ljubljano. 

526. Sembrov, Ludvik-Izidor: Kako je delovala v zaporu naša arestantska posta »ki-
blogram«. TV-15, 8. XI. 1966, št. 44, str. 7. 
Spomini na ljubljanski sodnijski zapor od poletja 1942 do januarja 1943. 

527. Semrl, Julij: Se zdaj hranim zaboj, iz katerega smo oddajali. Borec, 1966, št. 12, 
str. 977—979. 
Spomini na oddaje »Kričača« v hiši v Gubčevi ulici. 

528. Senk, Zora: Kaznilniška vrata. Borec, 1966, št. 1, str. 65—68. 
Spomini na delo skojevske skupine v Begunjah. 

529. Sifrer, Savo-Kos: Napad najboljša obramba. Boj pod Triglavom. Gorje pri Bledu. 
Kranj 1966, str. 250—256. 
Opis delovanja Pokljuškega bataljona pozimi 1942/43, prikaz vojaške organizacije 
enote ter zapis o napadu na nemško kolono pod Pokljuko v Jeli 24. decembra 1942. 

530. Silar, Dušan: Mamica mi je pripovedovala o svojem delu med NOB. Kurirček, 
1966, št. 5, str. 235. 
V rubriki »Kurirčkova torba« drobni podatki o partizanski javki in tiskarni v 
vasi Bitnje. 
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531. Šinkovec, Ivan: Slovenska skupščina. Koledar Mohorjeve družbe, Celje, 1966, 

- Članek opisuje pristojnosti in organizacijo skupščine in posega v čase nieneea 
nastanka. J & 

532. Sipek, Mitja: Pomlad, rojena iz krvi. Koroški fužinar, Ravne na Koroškem 27 
IV. 1966, st. 2, str. 6-7. ' 
Pisec se spominja konference dravograjskega okraja pri Tončki v aprilu 1945 
ki je bila izdana, m so padle 4 žrtve: Dvornikov Zep-Franci, Božankov-Vojko' 
Oder Nantl m se tovariš z neznanim imenom. 

533. Šiška, Mara-Petričeva: V Ilirski ulici. Borec 1966, št. 12 str 979-980 
Spomini na »Kričača«. ' 

534. Skaler, Sftanko]: Posavje se spominja težkih dni. Dolenjski list. Novo mesto 30 
VI. 1966, št. 25, str. 7. ' 
Članek prikazuje nemško preseljevanje prebivalstva v Posavju leta 1941 

535. [Skerl] Kos, France: Kdaj je bila ustanovljena Osvobodilna fronta. TV-15 1 III 
1966, št. 8, str. 3 in 7. ' 
Pisec na podlagi dognanj in ugotovitev pisca v Borcu 1957, ki jih citira, dokazuje 
da je bil ustanovni sestanek OF 26. aprila 1941. 

536. [Skerl, France] — France Bregar: Spomnimo se nekaterih pomembnejših do
godkov ob njihovi petindvajsetletnici (1942—1967). Prešernov koledar 1967 Ljub
ljana, 1966, str. 89—101. J 

Avtor v članku obravnava dejavnost, enotnost in razvoj OF; prikaže akcije boje 
ter rast in organizacijo slovenske partizanske vojske ter še okupatorjeve ukrepe 
in boj za zadušitev narodnoosvobodilnega gibanja v letu 1942. . 

537. Skerl, France: Vloga in pomen Osvobodilne fronte slovenskega naroda Naši raz
gledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 176. 
Iz referata na znanstvenem simpoziju o. Osvobodilni fronti ob njeni 25-letnici 

538. Skerl, dr. France: Zgodovina za osmi razred osnovnih šol. Ljubljana 1966 Izd 
Državna založba Slovenije. 8°. Strani 192. ' 
V učbeniku je na straneh od 78 do 159 obravnavana zgodovina jugoslovanskega 
in slovenskega narodnoosvobodilnega boja v okviru splošne zgodovine 2 sve
tovne vojne. 

539. Skodnik, Vanda: Bili smo si tovariši. Delo, 22. VII. 1966 št 196 str 3 
Zapis pripovedovanja Draga Flisa-Strele o poti prve partizanske skupine na Pri
morsko poleti 1942 in o drugem pohodu Loškega odreda. 

540. Skodnik, Vanda: »Ce si imel zaupanje borcev si imel vse«. Komandantovi spo
rnim. Delo, 22. VI. 1966, št. 166, str. 3. ' 
Drobci spominov, zapisani po pripovedovanju Dušana Švafe-Duleta, komandanta 
Prešernove brigade. 

5 4 1 - f o 0 ^ 1 ^ ' I a , ? ? a = ' K a k 0 Je b i l 0 t e ž k 0 r a z b i t i iluzUe'. Komisarjevi spomini. Delo, £&. VI. 1966, st. 166, str. 3. 
Drobci spominov in kratka biografija, zapisani po pripovedovanju Francija Ko-
larja, komisarja IX. brigade. 

542. Skodnik, Vanda: Silni — junaški neugnani Suhokranjec. Delo 22 VII 1966 
st. 196, str. 3. . 
Zapis drobnih spominov Jožeta Boldana-Silnega na nemško ofenzivo oktobra 1943 
v gozdovih Mašuna. 

543. Skodnik, Vfanda]: Srečanje z zgodovinskimi dnevi. Delo, 22. VI. 1966, št. 167 
S t r . 4-j -LU. 

Iz govora Aleša Beblerja ob 25. obletnici ustanovitve Glavnega- poveljstva sloven
skih partizanskih čet. 

544. Skorjanc, Drago: Najlepša pomlad. TV-15, 17. V. 1966, št 19 str 3 
Opis dejavnosti 1. brigade 2. divizije KNOJ v zadnjih mesecih'vojne in prihod 
v Ljubljano. • 

545. Sronc, Slavka: Prisega ob kolih. Boj pod Triglavom. Gorje pri Bledu. Kranj 1966 
str. 106—110. ' 
Sestavek s podnaslovom: Bil je najstrašnejši dan, spomin na streljanje talcev 
28. avgusta 1941 v Spodnjih Gorjah; »Ali je volna spredena?«, tudi spomin na 
prenašanje partizanske literature. 

546. Snuderl, Makso: Osvobodilna fronta slovenskega naroda — »država v državi« 
Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 187-188. 
Iz referata na simpoziju OF ob 25-letnici ustanovitve. 
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547. Snuderl, Makso: Osvobodilni boj in njegovo ustvarjalno pravo. Borec; 1966, št. 8-
-9 str 754 757. 

548 Šnuđei-l, M[akso]: »Partizanski zakon«. Pravnik, 1966, št. 1—3, str. 134. 
' Avtorjevi sklepi o nastanku in usodi partizanskega zakona. , 

549. Sober, Milenko: Božidar Jakac — človek, umetnik, partizan. Borec, 196b, st. i, 
str 15 25 

' Zapis pripovedovanja Božidarja Jakca o svojem življenju in ustvarjanju, ki za
jema tudi partizanska leta. 

550. Sober, Milenko: Na obisku pri slikarju Francetu Mihelicu. Borec, 1966, st. 5, 
str 403 409 
Opis slikarjevega ustvarjanja; dotika se tudi njegovega partizanskega opusa. 

551. Sola na Travi. Naši razgledi, 11. VI. 1966, št. 11, str. 236. . 
Pogovor »Naših razgledov« z Nado Vrečkovo, prvo partizansko učiteljico y travi 
pri Dragi na Kočevskem. - .„ «„,,„„„ T Q 

552. S[orli], S[rečko]-SS: Dokumentarna razstava o nemških taboriščih. Zelezar, Je-
' senice' 3. IX. 1966, št. 35; str. 8. ; • 

553. Sorti, Srečko: Jeseničani na poti v Dachau. Zelezar, Jesenice, 20. VIII. 19bb, st. či, 
554. l[orli]', S[rečko]-SS: »Prijetno« Silvestrovo leta 1944. Zelezar, Jesenice, 31. XII. 

1966, št. 52, str. 20. 
Opis silvestrovega večera v taborišču Flosenburg. 

555. Sorli, Srečko: Zločin v Žirovnici. TV-15, 28. VI. 1966, st. 25-26, str. 7. 
Spomini na ustrelitev 28 talcev. _ 

556 Stancer, Silvo: Spomin na tovariša. Elektrokovina, Maribor, IV. 196.6, st. 4, str. b. 
' Droben spomin na komandanta Bračičeve brigade Milenka [Kneževića] omenjen 

je tudi napad na avtomobil komandanta Sterntala (Kidričevega) aprila 1945. 
557 Stoka, Franc: Komanda mesta Trst. Borec, 1966, št. 4, str. 352—354. 

Avtor opisuje aktivnost komande mesta Trst in osvoboditev Trsta. _ 
558 Stoka, Franc: Med Sočo in Timavo. Spomini primorskega aktivista. Primorski 

dnevnik Trst, 30. VI. 1966, št. 153, str. 3. ' 
Pisec opiše, kako so zalotili tri vohune, ki so hoteli organizirati angleško obve
ščevalno službo. ., _, . 

559. Stoka, Franc: V Trstu od 27. aprila do 2. maja 194a. Primorski dnevnik, Trst, 
1 V. 1966, št. 103, str. 3. i . 
Članek govori o delu komande mesta' Trst za pripravo partizanskega upora v 
dneh pred osvoboditvijo Trsta in o osvoboditvi sami. 

560 Strajnar, Milena: Ob 25-letnici »Kričača«. TV-15, 15. XI. 1966, st. 45, str. 6. 
Bežen prikaz radijske oddajne postaje Osvobodilne fronte. 

561. Štrukelj, Slavka-Olga: Spomini na začetek delovanja delavske enote v tovarni 
Vata Vir. Tosama, Domžale, VI. 1966, št. 7, str. 2-3. 

562 Stular, Mihaela: Bolnica »Krtina«. Kurirček, 1966, št. 2, str. 91. 
' Zapis o izdaji in požigu bolnice v rubriki »Kurirčkova torba«. _ 

563 [Sturm] Sturm, Fed ja: Med pozdravljanjem mi je Prežihov Voranc izročal modre 
kuverte. Borec, 1966, št. 12, str. 974-975. 
Spomini na sodelovanje pri radio OF. , . , , . . „ ,nCo «+ io 

564. [Sturm] Sturm, Vida: Soldati, sottufficiali, ufficiah italiam. Borec, 1966, st. 12, 
str. 975-976. 
Zapis o d r . F r a n u Sturmu in njegovem sodelovanju pri radiu OF. 

565. Subic, Ive: Partizanski čas in boj sta razvijala likovno umetnost. Borec, 196b, 
št 8-9 str 757-758 
Avtor'opisuje nastajanje svojih del in dotakne se tudi partizanske tiskarne 
»TTfšlc" 14'« 

566 Suligoj, Miroslav: Dogodek iz NOB. Kurirček, 1966, št. 8, str. 378-379. 
•' Zapis po materinem pripovedovanju v.rubriki »Kurirčkova torba« o kurirskih 

poteh po Primorskem in kako se je rešilo 27 ljudi iz nemških rok v vasi Slape. 
567. Šušteršič, F[ranc]: Cirišan: »Smeje si pričakoval žrtve...« Delo, 16. VII. 19bb, 

št 190 str 11 
Reportaža'o razpravi proti Djordju Mikši, ki je sodeloval pri obešenju talcev v 
Stranicah pri Frankolovem in o soočenju s pričo Cinsanom. 

568 Sušter[č]ič, Šušteršič F[ranc]: Prostovoljno se je javil, da bo obešal talce v Fran
kolovem. Delo, 15. VII. 1966, št. 189, str. 10. 
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Reportđza o sodni razpravi proti Djordju Mikši, ki je sodeloval pri obešaniu 
SfiQ S - % r e p

n
o r , t a . ž i J e 1 3 ! ) februarja 1945 v Stranicah pri Frankolovem 

569. g«stercic Franc]-frs: Zločin v Stranicah so videle priče. Delo, 17. VII llm, št. 191, 

r , n ^ e p - ? r t i i ! ? J,z s o d n e razprave proti Djordju Mikši. 
o70. [Susterwc Franc]: Zvesto je služil okupatorju. V Ljubljani se ie začela sodna oh 

ravnava proti Francu Rozmanu. Delo, 8. II 1966, št 36 str 8 
wi S C 1 ^ ^ 0 r d n i ° b ^ a v n a v i Proti izdajalcu Francu Rozmanu. ' 

Š S M o f f i j a ^ ^ ~ Š e S t d e S e t I e t n i k - TV-15, 20. XII. 1966, št. 50, str. 3. 
572. Sušteršič, Franc: Tisti večer med borci. TV-15, 13. IX. 1966 št 36 str 10 
„ , P e

P 1 S m i t m S 1 V S t a r e m t r g U 0 k - n 0 v e g a l e t a 1 9 4 4 ' k i ga je priredil Notranj. odred 
573. [Svajncer Marija]: Borba v Josipdolu. Večer, 14. III 1966 št 60 str 7 

Odlomek iz knjige Franca Filipiča Pohorski bataljon, pripovedovanje Dušana 
Kvedra-Tomaza o boju v Josipdolu 9. decembra 1942. i 'u v t-«"van]e uusana 

574. [Svajncer Marija]: 6. april 1941. Večer, Maribor, 6. IV 1966 št 80 str 9 
„ R °r

P1S d o š o d k o v v april- dneh v Jugoslaviji in še posebej v severovzhod. Sloveniji 
575. Sfvanjcer], M[arija]: Tovariši odhajajo prezgodaj. Večer, 14. III. 1966 št 60 str 7' 

Zapis pripovedovanja Franca Zalaznika-Leona, kako je skrbel ža Dušana KvpHrl' 
ko je bil ranjen decembra 1942 ob napadu na Joslpdol ^ 

5 7 6 ' s t s i r r M a r i i a ] : T r i l e t a b 0 r b i n Z m a g - 7 d n i ' M a r i b o r , 2, I X . - 8 . IX. 1966, št. 
Kratek pregled bojev Gubčeve brigade. 

577. [Svajncer Marija]: Ustanovitev OF. Večer, Maribor 27 IV 1966 št 98 str •? in a 
Zapas o prvih okupatorjevih ukrepih na štajerskem'in o ustanovnem sestanku OF 
štV a3 r, aštrD2S77n"D U l e : > > L a đ 0 A m b r 0 Ž i e > Partizanska protiofenziva«. Borec, m ^ 

Ocena knjige. 
T 

" ^ r i S ! ' 3 y i g V 0 . ] i 9 ^ š r i o r s 1 t C r i 1 ^ 1 ^ " S l 0 V e n S k e m S t a J e r S k e i a - ™^ Ma-
Poročilo o razstavi. 

5 8 0 ' V T lT9 e 6Ut Ž i 2 C 5 a , ] Lt? a 5 P O h 0 đ U S Š t i r i , l a J s t 0 đivizi-'"°- D o lenjski list, Novo mesto, 30. 

581 T e r c l k ^ S n T i ? 0 , ^ y e A i borc/ A l o J z a Marca o pohodu XIV. div. na Štajersko 
eZ, ™ 'n 1 > ^ ^ P " 8 0 1 1 1 6 narodnega heroja Slavka Šlandra. Prispevek k mono
grafiji. Celjski zbornik 1965, Celje, 1966, str. 15—23 riibpeveK K mono-

5 8 2 ' ž e v S i n t a s n t a L X 0 r ^ k 0 S n 0 i , 0 đ i / n a V . 0 J n a n a o b m o č j u Smartnega ob Paki. Milan 
leškfdoHnf in l J a w 0 K o S t ^ e d o z m a s e - Narodnoosvobodilna vojna v Ša
leški dolim m gmartnem ob Paki. Maribor, 1966, str. [221-297] 
Monografija. Na koncu razprave je seznam žrtev vojne Padli in žrtve na str 
285—292 ter Spomeniki na str. 293—[295] 

5 8 3 - 2 T 5 e r S k ' l 9 f e : ^ s S T 8 ' 1 b a t a l j 0 n i n " ^ n a Š 0 Š t a ^ L e P 0 — t o , Celje, 
5 8 4 - 6 r M 5 I V a n " L U k a : Z a S t a n e t o v e b ° r c e »i bilo ovir. Borec, 1966, št. 8-9, str. 

Spomin na pohod II. grupe odredov na Štajersko avgusta 1942 

585. Tomšič, Melita: Borka na Golčaju. Kurirček, 1966, št 5 str 232 

S K a £ l £ t e ^ , S K a l S S t a < , P 0 p r i P 0 V e d ° v a ^ : u ^ e t a pirša-Luke o usodi 
586. Tomšič, Melita: Praznovanje dneva mladosti. Kurirček, 1966, št 1 str 41 in 42 

Z a p ^ po pripovedovanju Jožeta Pirša-Luke o okupatorjevem požigu vasi Hrastie 
pri Orehovici m Gaberje pod Špikom leta 1944 v ?ubriki ^ K u n r l o v a t o r £ ' 

5 8 7 - K ^ n r i M S S ^ 2 1 1 1 ^ * * * " " ' B 0 J P O d T ^ ^ G ° ^ ^ Bledu. 
Sestavek s podnaslovi: 
Postali smo del upora; Za zidovi begunjske kaznilnice. V Ravensbrucku - v 
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uničevalnem kombinatu; opis življenja in sodelovanja v narodnoosvobodilnem 
gibanju, prispevek domače hiše (vas Grabče) ter trpljenja v taboriščih. 

588. Tramšek, Tinka: Tvegana zimska pot na Pokljuko. Borec. 1966, št. 3, str. 247—248; 
Boj pod Triglavom. Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 383—384. 
Spomini, napisani po materinem pripovedovanju, kako je vodila tri pobegle po
litične kaznjence k partizanom decembra 1942. 

589. Tfratnik] I [go]:'Je Rozman izdal tudi Ljuba Sercerja? Večer, 10. II. 1966, št. 33, 
str. 8. 
Zapis o sodni obravnavi vojnega zločinca Franca Rozmana. 

590. Tratnik, I[go]: Obsodba vojnega hudodelca. Večer, Maribor, 18. II. 1966, št. 40, 
str. 4. 
Iz obsodbe Franca Rozmana. 

591. Tratnik, Igo: TO bogatih let generala Jaka Avšiča. Večer, Maribor, 7. V. 1966, 
št. 105, str. 8. 
Zapis pogovora, ki omenja tudi obdobje NOB. 

592. T [ratnik], I [go]: Sojenje vojnemu zločincu Francu Rozmanu. Večer, Maribor, 
8. II. 1966, št. 31, str. 6. 

593. Tratnik, Valentin: Zadnji boji so bili najbolj krvavi. TV-15, 23. VIII. 1966, št. 33, 
str. 7. 
Opis nemške ofenzive v marčnih in aprilskih dneh 1945 na Primorskem. 

594. [Trogar Zdravko]: 38 slavnih dni prve Celjske čete. Celjski tednik, 22. VII. 1966, 
št. 28, str. 3. 
Povzetek iz govora Zdravka Trogarja ob občinskem prazniku. 

595. Trpin, Ivan: Rešil se je izpred esesovskih strojnic. Prosveta, Chicago, 28. I. 1966, 
št. 20, str. 4. 
Zapis pripovedi Mirka Urbančiča o ustrelitvi 19 partizanov 4. IV. 1945 pri Predmeji. 

596. Trstenjak, L[ojze]: Frankolovski pokol pred sodniki. Večer, Maribor, 15. VII. 1966, 
št. 162, str. 4. • 
Reportaža o sodnem procesu proti Djordju Mikši, ki je sodeloval pri zločinu v 
Frankolovem. 

597. Turk, Danilo-Joco: Moja pot v partizane. Borec, 1966, št. 3, str. 222—228. 
Spomini Tržačana na življenje pred vojno in kako je iz italijanske vojske odšel 
v partizane v Gregorčičevo, nato v Gradnikovo brigado, na življenje propagan
dista v brigadi in ha dejavnost Slovenskega narodnega gledališča na osvobojenem 
ozemlju ter na kulturniško dejavnost v 31. diviziji. 

tr 

598. Ustanovni sestanek OF — začetek osvobodilnega boja. Ob petindvajseti obletnici 
ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Delo, 27. IV. 1966, št. 117 
[prav: 114]. 
Intervju (Franca Šetinca) z udeleženci ustanovnega sestanka OF Alešem Beb
lerjem, Jos. Rusom, Borisom Ziherlom, Jos. Vidmarjem in Tonetom Fajfarjem. 

V 

599. Valenčak, Vlado: Celo pelerina je bila prestreljena. Borec, 1966, št. 5, str. 440—443. 
Spominski drobci na partizansko življenje na Štajerskem. 

600. Valenčak, Vlado: Srečal sem Kajuha. Šaleški rudar, Velenje, 10. II. 1966, št. 3 
str . 2. i . ; , i i i-. , j i&l 
Spomin na Kajuha kot ilegalca v Ljubljani. 

601. Valenčak, Vlado: Utrinki iz partizanov. Šaleški rudar, Velenje, 10. II. 1966, št. 3, 
str. 6—7; 24. II. 1966, št. 4, str. 4—5; 24. III. 1966, št. 6, str. 4. 
Avtor opisuje pod naslovom Na Gorjancih in Partizanska gledališka šola dogodke 
•po italijanski okupaciji in nemški jesenski ofenzivi ter življenje v šoli. 

602. Valenčak, Vlado: Z zavezniškimi misijami. Šaleški rudar. Velenje, 19. V. 1966, 
št. 9, strN 4—5. 
Spomini oficirja za zvezo z anglo-amer. vojnimi misijami pri IV. operativ. zoni 
na Štajerskem in spomini na pohod XIV. divizije od jeseni-1944 do konca vojne. 
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603. Vavpetič, Lado: O nekaterih značilnostih slovenskega narodnega osvobodilnega 
odpora. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 190. 
Iz koreferata na znanstvenem simpoziju o OF ob 25. obletnici ustanovitve. Avtor 
prikazuje razvoj pravne misli in udejstvovanje pravnikov v narodnoosvobodil
nem odporu. 

604. Velkavrh, Andrej: Borba na Koprivniku. Elektrokovina, Maribor, VII 1966 
št. 7, str. 6. ' 
Opis boja jurišnega bataljona XVIII. divizije pod zaščito 8. brigade z Nemci in 
domobranci, ki so prodirali v Belo krajino novembra-1944. 

605. Vidic, Jože: Bili so na obisku pri francoskih partizanih. TV-15, 30 VIII 1966 
št. 34, str. 1. 
Drobni podatki o štirih Gorenjcih — Andreju Žepiču, Dušanu Balantiču, Benu 
Groboteku, Vinku Bajtu, ki so kot nemški vojaki dezertirali septembra 1943 in se 
pridružili francoskim partizanom v pokrajini Grešivaudau Isere. 

606. Vidic, Jože: Čudim se, da tega nihče ne ve! Akcija, ki je peljala v smrt štiri brate 
Ambrožič. TV-15, 15. XI. 1966, št. 45, str. 3. 
Opis akcije avgusta 1941: uničenje telefonske žice ob železniški progi Rateče in 
progi, ki vodi do predora v Avstrijo, delo bratov Ambrožič s Hrušice in Boška 
Jermana, ustreljenih v skupini 45 talcev 27. julija 1942 po partizanskem napadu 
na nemški avtomobil na Belem polju. 

607. Vidic, Jože: Prve žrtve vojne na Gorenjskem. Glas. Kranj, 9. IV. 1966, št. 29 
str. 4—5. 
Pisec piše o žrtvah, ki so padle v noči od 8. na 9. april 1941, dve pri predoru na 
Hrušici in tretja žrtev na cesti na Belem polju nad Hrušico. 

608. Vidic, Jože: Prve in zadnje žrtve vojne na Gorenjskem. TV-15, 17. V; 1966, št 19 
str. 8. ' 
Pisec opiše konec prvih treh žrtev, padlih v noči od 8. na 9. april 1941, in zadnjih 
treh 10. maja 1945, borcev Kokrškega odreda, ki so končali v spopadu s sovraž
nikom. 

609. Vidic, Jože: Usodno srečanje. TV-15, 20. IX. 1966, št. 37, str. 4. 
Zapis pripovedovanja Janeza Petermana iz Dovjega o nenavadni rešitvi iz be
gunjskega zapora. 

610. Vidic, Jože: Zadnje žrtve na Gorenjskem. Glas, Kranj, 7. V. 1966, št. 35, str. 5. 
Opis dogodkov 10. maja 1945 v Radovljici. 

611. [Vidic Milan]: Sel sem skozi 11 taborišč-«. Tribuna Zagorjanov, Zagorje ob Savi, 
9. VIII. 1966, str. 4. 
Zapis po pripovedi Jožeta Zoharja. 

612. Vidmar, Josip: Edinstvena fronta. Uvodna beseda na znanstvenem posvetovanju 
o Osvobodilni fronti. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 169. 

613. Vidmar, Josip: Iz dnevnika — 23. VII. 1966. Delo, 23. VII. 1966, št. 197, str. 4. 
Razmišljanje ob knjigi Štefanije Podbevškove »Sv. Urh« o vlogi slovenske cerkve 
vJNOB. . i 'i 

612. Vidmar, Josip: Osvobodilna fronta — politična stvaritev. Komunist 13 V 1966 
št. 19, str. 6. • ' 
Odlomki iz Vidmarjevih uvodnih razmišljanj na simpoziju o OF ob 25-letnici 
ustanovitve OF. 

613. [Vidmar Josip]: Zgodovinska razmišljanja ob knjigi »Sveti Urh«. Primorski 
dnevnik. Trst, 26. VII. 1966, št. 168, str. 2. 
Razmišljanja o moralni podobi cerkve in o njeni politični ekspozituri z dr. Na
tlačenem na čelu. 

614. Vidmar, Vladimir: 15 let za vojnega hudodelca. Celjski tednik, 14 10 1966 št 
40, str. 8. ' 
Reportaža o sodnem procesu proti Djordju Mikši, ki je sodeloval pri zločinu v 
Stranicah pri Frankolovem. 

615. Vidrih, Zdravko: Zgodba o junaku Stanku. TV-15, 8. II. 1966, št. 5, str. 7—8. 
Pripoved o gorenjskem partizanu Stanku in opis borbe Prešernove brigade z 
Nemci v Kočevšu v idrijskih hribih. 

616. Vilfan, Hinko: Kako je bil prvič porušen Stampetov most. TV-15, 19. IV. 1966, št. 
15, str. 5. 

617. Virbnik, Pavel: Samorastnik iz Jamnice. Koroški fužinar; Ravne na Koroškem, 
25. VIII. 1966, št. 3, str. 36-37. 
Življenjepis pisca, ki zajema tudi dobo NOB. 

36 



618. Vitković, Janez: Pred 25 leti so padle prve žrtve v Beli krajini. Dolenjski list, 
Novo mesto, 27. X. 1966, št. 42—43, str. [22—23]. 
Avtor je v članku opisal ustrelitev prvih žrtev v Razvojah pri Sinjem vrhu 28. ok
tobra 1941 in italijanski napad na I. belokranjsko četo v Gorenjih Lazah od 1. na 
2. november 1941. leta [prav: od 2. na 3.]. 

619. Vižintin, Svitoslav: Rdeča zastava. Borec, 1966, št. 5, str. 444-445. 
Pisec opisuje fašistični teror v eni izmed vipavskih vasi. 

620. Vlasenko, Petro: Moji spomini na Jugoslavijo. TV-15, 31. V. 1966, št. 21, str. 10. 
Opis o pobegu skupine Rusov iz nemškega delovnega taborišča in iskanje zveze 
s partizani ter vključitev v Kozjanski odred konec 1944. 

621. V letih 1941—1945 padli v bojih, pobiti in umrli v taboriščih, ustreljeni kot talci 
in drugače izgubili življenje. Boj pod Triglavom. Gorje pri Bledu. Kranj 1966, 
427—485. 
Podatki in fotografije žrtev iz vasi in iz zaselkov krajevnega odbora Gorje. 

622. Vloga delavskega razreda in delovnega ljudstva v slovenskem narodnoosvobodil-
nem gibanju. Komunist, 22. VII. 1966, št. 29, str. 14. 
Odlomek iz članka Borisa Kidriča, objavljenega 11. oktobra 1941 v Slovenskem 
poročevalcu. 

623. Vodnjov, Jakob: Gorjanski proletariat med obema vojnama. Boj pod Triglavom. 
Gorje pri Bledu. Kranj 1966, str. 47—54. 
Prikaz naprednega gibanja delavstva, opisi ustanovitve kulturnoprosvetnega 
društva »Svoboda« Spodnje Gorje ter priprav za oborožen upor in vstop članov 
društva »Vzajemnost« v NOV v letu 1941. 

624. V[ol£], J[anko]: Komu verjeti: Cirišanu ali Mikši. Večer, Maribor, 7. X. 1966, št. 
233 str 8. ^ 
Reportaža o sodnem procesu proti Djordju Mikši, ki je sodeloval pri zločinu v 
Frankolovem. 

625. Volf, J[anko]: Mikša obsojen na 15 let strogega zapora. Večer, Maribor, 11. X. 
1966, št. 236, str. 6. 
Reportaža o sodnem procesu proti Djordji Mikši, ki je sodeloval pri zlocmu v 
Frankolovem. 

626. V[olf], J[anko]: Obravnava zoper Mikšo spet preložena. Večer, Maribor, 6. IX. 
1966, št. 206, str. 6. 
Reportaža o sodnem procesu proti Djordju Mikši, ki je sodeloval pri zlocmu v 
Frankolovem. 

627. Voželj, Eobert-Miško: »Spomini na postajo-26«. Tribuna Zagorjanov, 9. VIII. 1966, 
str. 7. 
Pripoved o kurirskih poteh in zvezah, katerih križišče je bilo na Vrheh — »po
staja 26«. 

628. Vstaja 1941. Dolenjski list, Novo mesto, 30. VI. 1966, št. 25, str. [1] in 4. 
Uvodni članek o vstaji jugoslovanskih narodov. 

629. Zadnik, Maks: 25 let boja za družbeni program. Strokovni list, Ljubljana, 1966, 
št. 5, str. 219—230. 
Kratek pregled razvoja narodnoosvobodilnega boja v Sloveniji ob 25. obletnici 
ustanovitve OF. 

630. Zadnik, Maks: SS major ni prišel v Kozino. TV-15, 4. X. 1966, št. 39, str. 7. 
Pisec je opisal obračun 1. bataljona istrskega odreda nad- nemškim majorjem 
26. maja 1944 na Kozinskem vrhu ter nemško maščevanje: požig hiš v Beki in 
Ocizli. 

631. Zađnik, Maks: Uničili smo patrolni vlak. Borec, 1966, št. 6—7, str. 548—553. 
Avtor je na podlagi arhivskih virov, pripovedi komandanta Poldeta Kreblja, spo
minov Mirka Kovačiča in lastnih zapiskov ter spominov opisal napad na vlak 
v bližini vasi Prešnica na zahodnem pobočju Slavnika 6. junija 1944. 

632. Zadravec, Franc: Svobodoumni in katoliški književniki v desetletju pred Osvobo
dilno vojno. Naši razgledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 173. 

633 Zamljen, Jože-Drejče: Na gorjanski ognjeni črti. Dolenjski list, Novo mesto, 
2 VI. 1966, št. 21, str. 20 in 9. VI. 1966, št. 22, str. [20] in 16. VI. 1966, št. 23, str. 
[18] in 23. VI. 1966, št. 24, str. [13] in 30. VI. 1966, št. 25, str. [17]. 
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K r o n i k a važnejš ih dogodkov iz dobe N O B podgor janskih vas i : Javor ice Veli
kega m Malega Bana, Ržišča te r Vel ike i n Male Vodenice 

634. Zanut, A[vgust]: Ob obletnici ustanovitve beneške čete. TV-15, 13. IX. 1966 št. 
•jO, s t r . z. 
P r i k a z začetkov u p o r a v Slovenski Benečij i in n a s t a n e k t e r razvoj »beneške 
čete«, ki p a je neobjekt iven, g le j : Pojasni lo TV-15, 20. IX. 1966, št. 37 s t r 7 in 
I O V , n ^ g . 2 a : ? o r k a : P l s m o u r e d n i š t v u v zvezi s č l a n k o m o. Beneški četi. TV-15 lo. X. 1966, st. 41, str. 7. 

635. Zdaj so dozoreli vsi pogoji za u p o r . . . 22. junija 1941 je bilo ustanovljeno Glavno 
poveljstvo slovenskih partizanskih čet. Delo, 22. VI. 1966 št 166 s t r 3 
Č l a n e k u r e d i l a V a n d a Škodnik. ' ' 

636. Zdešar, Mirko: Peš v Beograd. TV-15, 15. I I . 1966. št. 6, str . 9. 
Opis poti, s k u p i n e oficirjev IV. o p e r a t i v n e zone, določenih za zaščitno enoto vr
hovnega štaba, iz Lepih njiv pr i Mozir ju p r e k o Bele kra j ine, k jer so se v P e t r o v i 
vasi prikl juči l i skupini oficirjev iz drug ih s lovenskih p a r t i z a n s i k h enot priš l i 
y o ^ 1 S f r 0 o V „ i n ? ' p r e k 0 T u r o P o l J a > v Slavonijo i n dal je v Beograd (od n o v e m b r a 
1944 do 28. j a n u a r j a 1945). 

637. Zgodovinske iztočnice. Iz razmiš l jan j Borisa Kidr iča . Naši razgledi 14 V 1966 
st. 9 (344), str. 192. . ' ' ' ' 
Misli Borisa K i d r i č a kot ideologa in organizator ja OF. 

638. [Zigmund Janez]: Sreča v nesreči. Glasi lo Kovinoplas t ike Lož X. 1966 št 6 s tr 8 
K r a t k a k r o n i k a Loške dol ine in p r i k a z o poteku sovražnikovega n a p a d a sep
t e m b r a 1944 ki je imel v n a č r t u uniči t i č lane ra jonskega o d b o r a s sedežem v 
Visevku m akt iv i s te okrožnega odbora O F s sedežem, v P u d o b u t e r š tab VII kor
pusa, ki je bil v S t a r e m trgu. 

639. Ziherl, Boris: Revolucionarni in vsenarodni značaj Osvobodilne fronte. Naš i raz
gledi, 14. V. 1966, št. 9, str. 177. 

e n l Z k o r e f e r a t a n a z n a n s t v e n e m simpozi ju o O F ob njeni 25. obletnici 
f^a^l ^ d r \ e v n

n
i k a d r - Vladimir ja Dedi jera. Termičar , Ljubl jana, 20. n o v e m b r a 

1966, st. 11, str. 3. 
Opisano je II . zasedanje AVNOJ v Ja jcu 

641. Zoran, Ivan: Metlika skozi trpljenje v lepše življenje. Dolenjski list, Novo mesto, 
1.-1X. 1966, st. 34, str. 4. 

Kronološki zapis dogodkov iz dobe NOB 
6 4 2 ' m e s T o n 3 I 0 V a v i \ 9 6 e 6 Ž k š t t f 2 e 5 n s t r i 4 P a r t i Z a n S k e g a o b v e š č e v a l c a - Dolenjski list, Novo 

Spominski zapis po pr ipovedovan ju F r a n c a S t u r m a iz bojev za osvoboditev P r i 
m o r s k e apr i la 1945. 

643. Zorko, Karel: Ni še bil star petnajst let. TV-15, 26. VII. 1966 št 29 s t r 7 
K r a t k a biografi ja F r a n c a Špelica,- borca Dolenjskega o d r e d a in pozneje G u b č e v e 
br igade. 

644. Zorn, Jože: Delo ilegalne radijske postaje Osvobodilne fronte — Kričača K r o 
nika . 1966, str. 165—172. 

645. Zorn Tone: Poizkusi izselitve Koroških Slovencev med drugo svetovno voino 
K r o n i k a , 1966, str. 73—82 in str . 133—140. 
V č l a n k u je av tor obdela l p r o b l e m a t i k o n a podlagi a rh ivsk ih v i rov l i t e r a t u r e in 
spominov. ' 

647. Zupan, Ciril: Požig Mošenj in selitev vaščanov. Borec, 1966 št 10 s t r 786—787 
Opis m a š č e v a n j a N e m c e v zaradi ubi tega n e m š k e g a prisel jenca HaAsa W a r m u t h a 
apr i la leta 1944. 

648. Zupan, Ivanka-Jan: S petnajstimi leti v partizane. Boj pod Tr ig lavom G o r i e 
pr i Bledu. K r a n j 1966, str. 342-347. i n g i a v o m . Gorje 
K r a t e k zapis o sodelovanju v NOB druž ine Z u p a n iz vasi M e v k u š 

649. Zupane, Franc: Prašiček in deset brzostrelk. Glas, K r a n j 8 I 1966 št 3 s t r 12 
yo/^ri¥ > > G l a S P . 1 0 1 " 1 " ^ . d roben opis dogodka v vasi P a i o v i č i ' z a ' n o v o 'leto 
1944/45, ko je p a r t i z a n s k a t r o j k a pognala N e m c e v beg 

650. [Zupane Ludvik]-Ivo: U b o j e med narodnoosvobodilno vojno. Celjski tednik, 
[1. VII . 1966, st. 25, str. 11] in 8. VII. 1966, št. 26. s t r 4 

6 5 L f ^ a ° ? ' J L " đ v i k ] Ludvlg-Ivo: 25 let brežiškega pohoda. Celjski tednik, 25 X I 
19bD, st. 6, str. 9. 

652. Zupančič, Hinko: Iz naših dni. Tabor, Buenos Aires, 1966, št. 1—2 1966 s t r 
24—26. ' ' 
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V rubriki »Domobrancev! zapiski« je opis pohoda nekega domobranskega bata
ljona iz Trebnjega na Ojski vrh, kjer so jih napadli partizani iz Ajdovca. Omenja 
zajetje partizanske patrulje 5 mož. 

653. Z[upančič], H[inko]: Tabor, Buenos Aires, 1966, št. 6, str. 178—180. 
V rubriki »Domobrančevi zapiski« je brez naslova opis domobranske akcije na 
»partizansko šolo« za novince na Korinju. 

654. Z[upančič3, H[inko]: Tabor, Buenos Aires, 1966, št. 8, str. 234—236. 
V rubriki »Domobrancev! zapiski« je brez naslova zapis kontrarevolucionarnega 
pisca o spopadu domobranske patrulje s partizani pri Turjaku spomladi 1944. 

655. Zupančič, Jože: Crni dan za Anžurjeve na Sirmanskem hribu. TV-15, 18. X. 1966, 
št. 41, str. 9. 
Zapis o sodelovanju družine Franceta Anžurja, člana NOO, člana gospodarske 
komisije, iz Sirmanskega hriba nad Liti jo. v NOB. 

656. Zupančič, Jože: Lepi spomini na hude čase. TV-15, 4. X. 1966, št. 39, str. 7. 
Zapis pripovedovanja Janeza Martinška iz gornjega Zasavja o kurirski postaji 
TV-3S na Golišah nad Kresnicami, ki je skrbela za partizansko zvezo med Do
lenjsko in Štajersko, povezani so bili tudi s TV 29 v Veliki vasi in TV-2 v Do-
brunjah. 

657. Zupančič, Jože: Smrt ob zidu domače hiše. TV-15, 20. IX. 1966, št. 37, str. 3: 
Spomini na smrt Ivana Ocepka in njegovih treh tovarišev partizanov, ki so jih 
ustrelili Nemci 17. januarja 1945 v Lešah v Zasavju. 

658. Zupančič, Jože: S pesmijo v partizane. (Ob 35-letnici moškega pevskega zbora 
»Zarja« v Trbovljah.) TV-15, 13. XII. 1966, št. 49, str. 10. 
Zapis pripovedovanja Radovana Gobca in Janeza Zalaznika o glasbeni dejav
nosti v kulturniški skupini IV. operativne cone XIV. divizije. 

659. Zupančič, Jože: Zapiski iz Vintarjevške doline. TV-15, 8. XI. 1966, št. 44, str. 9-10. 
Pisec je na podlagi prič opisal kurirsko postajo TV 3 v Vintarjevcu, člena v zvezi 
Bela krajina—Štajerska. 

Z 

660. [Žagar Edo]-or: Praznik na Javorniku. Železar, Jesenice, 3. IX. 1966, št. 35. str. 8. 
Zapis o ustrelitvi 5 talcev v Koroški Beli, vanj je vključen tudi dokument: nem
ško obvestilo o ustrelitvi. 

661. Žagar, Line-Kopač: Jubilej Katarine Smrekarjeve. TV-15, 13. XII. 1966, št. 49, 
str. 3. 
Opis sodelovanja Smrekarjeve družine v NOB. 

662 Žagar, P[rimož]: Jaz, poskusni kunec, obtožujem. Tovariš, 12. V. 1966, št. 19, str. 
16—19; 19. V. 1966, št. 20, str. 14—15; 27. V. 1966, št. 21, str. 14—15; 3. junij 1966, 
št. 22, str. 16—19. 
Zapis pripovedovanja Albina Vernika, Ožbolta Tovornika, Marjana Krauta, 
Antona Papeža o trpljenju v nemških taboriščih. 

663. Ž[alar] A[ndrej]: Skozi smrt v življenje. Glas, Kranj, 10. XII. 1966, št. 93, str. 6. 
Kratek oris dela za narodnoosvobodilno gibanje družine Francke Poljančeve. 

664. Žaućer Pavle-Sober, Milenko: Slovenci v Srbiji v Užicu — pred 25 leti — ustano
vitev in prve akcije slovenske partizanske čete »Ivan Cankar«. Komunist, 9. XII. 
1966, št. 49, str. 14. 

665. Zavcar, [prav: Zaucer] inž. Pavle: Vod slovenskih prdletarcev. Prva proletarska. 
Ljubljana, 1966. Izd. »Borec«, str. 37—43. 
Avtorjeva vključitev v slovenski vod V. šumadijskega bataljona I. proletarske 
brigade ter boj v Pjenavcu 21. januarja 1942, kjer je padlo 10 tovarišev iz slo
venskega voda. 

666. Ž[eleznov], D[ušan]: Vrednotenje medvojne književnosti. Z znanstvenega posve-
tovanja o OF. Ljubljanski dnevnik, 1. V. 1966, št. 117, str. 11. 
Poročilo o koreferatih Janka Liške »Pobuda slovenske proletarske književnosti k 
oblikovanju in rasti socialne in nacionalne zavesti« in Franca Zadravca »Svobo-
doumni in katoliški književniki v desetletju pred Osvobodilno fronto«. 

667. Žemva, Ivan — Majski: V udarnem vodu in četi. Boj pod Triglavom. Gorje pri 
Bledu. Kranj 1966, str. 263—272. 

Opis delovanja udarne enote Gorenjskega odreda (ustanovljena konec aprila 
• 1943), prikaz o požigu žage v Sp. Gorjah junija 1943, zapis o posebni prisegi bor

cev udarne enote, še prikaz boja 3. julija 1943 pod Lipanco. Odhod enote na Ko
roško z Zapadnokoroškim odredom oktobra 1943. 
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668. Žerjav, Franc: Prve žrtve vojne. Glas, Kranj. 23. IV. 1966, št. 33, str. 5. 
V rubriki »Pomenek z bralci« Franc Žerjav opisuje spopad jugoslovanske vojske 
in Italijanov, ki so prodirali iz Kranjske gore v Gozd 9. aprila 1941. 

669. Ževart, Milan: Narodnoosvobodilna vojna v Šaleški dolini, Milan Zevart in 
Stane Terčak: Od vstaje do zmage. Narodnoosvobodilna vojna v Šaleški dolini in 
Smartnem ob Paki. Maribor 1966,' str. [7] — 219. 
Monografija podaja zgodovino narodnoosvobodilne vojne na območju dela da
našnje velenjske občine oziroma za ozemlje predvojnih občin: Skale, Šoštanj 
mesto, Šoštanj okolica, Št. Ilj, Topolščica in Velenje. Na koncu razprave je še 
na str. 182—206 pregled žrtev vojne — Padli borci in žrtve fašističnega nasilja 
ter Spomeniki revolucionarnega gibanja med obema vojnama in narodnoosvobo
dilne vojne v Šaleški dolini str. 207—212 in še Dodatek o partizanskih imenih 
domačij na območju Šaleške doline str. 213—216. 

670. Zevart, Milan in Terčak, Stane: Od vstaje do zmage. Narodnoosvobodilna vojna 
v Šaleški dolini in Smartnem ob Paki. Maribor 1966. Izd. Zveza združenj borcev 
NOV občine Velenje, strani 301. 8°. 
Knjiga prinaša dve monografiji: Milan Zevart: Narodnoosvobodilna vojna v Ša
leški dolini str. [7] — 219 in Stane Terčak: Narodnoosvobodilna vojna na območju 
Smartnega ob Paki [str.221—297]. 

671. Žilavec, Cvetka: Jože Hermanko in tovariši so nas vodili... Spomini mlade ma
riborske delavke na leta nasilja. Maribor 1941—1945. Teren Koroška vrata. Mur
ska Sobota, 1966, str. 12—15. 
Spomini na narodnega heroja ing. Jožeta Hermanka. 

672. Zižmond, Tatjana: Bunker pri Barabonu. Kurirček, 1966, št. 9, str. 425. 
Droben zapis po očetovem pripovedovanju v rubriki »Kurirčkova torba« o bun
kerju na Vogerskem, kjer se je skrival Aleš Bebler. 

673. Zmavc, Mihael: Ob 25-letnici Brežiške čete. TV-15, 29. XI. 1966, št. 47, str. 7. 
Spomini na rešitev zapornikov iz sevniškega zapora 12. novembra 1944 (prav: 
1941) in na uničenje brežiške čete 29. novembra v Gorjanah pri Podsredi. 

674. Žmavc, Mihael: Osem dni neoboroženi konjevodci. Dolenjski list, Novo mesto, 
7. IV. 1966, št. 14, str. [18-19]. 
Opis poti vojaške kolone jugoslovanske vojske od Celja do Samobora v aprilskih 
dneh 1941. 

675. Znidaršič (Krojačič), Jože: Po 23. letih je končno zvedela, kje je pokapana njena 
hčerka. Snežnik. Ilirska Bistrica, V. 1966, št. 5, str. 9. 
Pisec opiše, kako je I. bataljon Istrskega odreda decembra 1943 skupini okoli 
20 žena, bivših italijanskih internirank, ki so se zatekle v vas Rodik pri Kozini, 
omogočil vrnitev v domače kraje in med njimi je bila Crnogorka Ljubica. 

676. Znidaršič, Lado: Nepozabni dogodek. Glasilo Kovinoplastike Lož, III. 1966, št. 2, 
str. 8. 
Droben spomin na dan, ko je gorela Babna polica, ki so jo zažgali Italijani ju
lija 1942. 

677. Z[nidaršič], Marija: Partizanski zdravnik mi je rešil otroka. Glasilo Kovinopla
stike Lož, X. 1966, št. 6, str. 3. 

678. [Znidaršič], Marija: Srečanje. Glasilo Kovinoplastike Lož, X. 1966, št. 6, str. 5. 
Spomini na srečanje članice mladinske organizacije na Notranjskem in hrvaškega 
aktivista iz Prezida, ki ji je podaril sliko tovariša Tita. 

679. Znidaršič, Marija: Še vedno skelijo rane . . . TV-15, 6. IX. 1966, št. 35, str. 3. 
Spomini na žrtve in požige v Loški dolini. 

680. Znidaršič, Marija: Za njeno glavo niso dobili nagrade. Glasilo Kovinoplastike 
Lož, X. 1966, št. 6, str. 5. 
Zapis o pripovedi Kotnikove mame iz Loža, kako se je rešila pred Italijani in do
mačimi izdajalci. 

681. Zolnir, Bogdan: Partizanski grobovi onstran meje. Koroški fužinar. Ravne na 
Koroškem, 25. XI. 1966, št. 4, str. 7—12. 

682. Zupančič, Jože: Egon Pertot, eden najmlajših slovenskih partizanov. Primorski 
dnevnik, Trst, .4. V. 1966, št. 105, str. 2. 
Spominski zapis o življenju izseljene Pertotove družine in o smrti 15-letnega 
partizana v Gornjem Milanovcu. 

683. [Žužek Branko]: Na pragu svobode sto mrtvih talcev. Tovariš. 17. II. 1966, št. 7, 
str. 23. 
Kratek zapis o zloqinu v Frankolovem. 
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SINOPSIS 

Marijan B r i t o v š e k , univ. docent, Ljubljana: Lenin v boju za uresničenje 
revolucionarnih načel. — Opisana je Leninova politična dejavnost od mladih 
let pa vse do smrti; težišče je na izgrajevanju ruske marksistične stranke, 
na organiziranju tretje internacionale in na njegovi aktivnosti v oktobrski 
revoluciji ter v letih po njej. 
Lenin in the struggle for the implementation of revolutionary principles. Des
cription of Lenin's political activities from his early age until death; the 
central part is in the development of the Russian Marxist party, in the or
ganization of the third International, and in Lenin's active role in the October 
Revolution and in the years following it. ' 
ABHHH B oopb5e 3a ocyujecTBAeHHe peBOAioiuiOHHbix nprniipinoB 
Le combat de Lenine pour la realisation des principes revolutionnaires 
Lenin im Kampfe um die Verwirklichung der revolutionaren Prinzipen 
UDK 92 Lenin 

France K r e s a l , asistent IZDG, Ljubljana: Delavsko zadružništvo na Sloven
skem. — Podan je razvoj delavskega zadružništva od poslednjih desetletij 
19. stoletja do začetka druge svetovne vojne. 
The Workers' Cooperatives in Slovenia. Presentation of the development of 

. the workers' cooperatives from the last decades of the 19th century until the 
beginning of the World War II. 
PaQoHHe KoonepaTHBbi B CAOBCHHH 
Le mouvement cooperatif ouvrier en Slovenie 
Die Arbeitergenossenschaften in Slovenien 
UDK 334 (497.12) "1895/1914" 

France K r e s a l , asistent IZDG, Ljubljana: Delavstvo med gospodarsko krizo 
na Slovenskem. — Poleg statistične obdelave zaposlenosti v času 1926-1938 
je analiziran tudi učinek krize 1930-1934 v posameznih industrijskih pano
gah. 
The Workers during the Economic Crisis in Slovenia. In addition to the stati
stical treatment of the employment during the 1926-1938 period an analysis 
of the effect of the 1930-1934 crisis in individual branches of industry. 
PaSoiHft KAacc aa Bpeivui SKOHOMHiecicoro Kpusirca B CAOBeHHii 
La classe ouvriere pendant la crise economique en Slovenie 
Die Arbeiterschaft wahrend der Wirtschaftskriese in Slovenien 
UDK 331 (497.12) "1930/1934" 

France _S k e r 1, višji znanstveni sodelavec IZDG, Ljubljana: O nekaterih spe
cifičnih oblikah v narodni zavesti primorskih Slovencev v najnovejši dobi, 
zlasti v dobi NOB. — Močan odpor proti fašizmu se je izoblikoval pri pri
morskih Slovencih že kmalu po prvi svetovni vojni prav zaradi okupacije 
od strani Italije in ostrega režima fašistične vlade. Zato so bila tla za razvoj 
Osvobodilne fronte in partizanstva tu še posebej ugodna. 
•On some specific modes in the national consciousness of the Slovens from 
Primorje in the recent time, particularly during the National Liberation Strug
gle. The strong resistance against Fascism on the part of the Slovenes in 
Primorje came up soon after the World War I owing to the Italian occupa
tion and the resulting severe regime of the Fascist government. This is why 
the ground for the development of the Liberation Front and the partisan 
movement was here particularly favourable. 
O HeKoxopbix cnem«t>HHecKHX (|>opMax HaimoHaAtHoro cosnanua CAOBCHUCB 
IIpHMopbH B HOBeflmHH nepHOA, B HadHocTH B nepHOA Haq.-ocB. QopbSw. 
Sur quelques formes specifiques dans la conscience nationale des Slovenes 
du Littoral dans I'epoque recente, specialement dans I'epoque de la 
resistance 
Einige spezifische Formen des Nationalbewusstseins der Slowenen in Pri
morje in jiingster Zeit, besonders wahrend des Nationalbefreiungskampfes 
im zweiten Weltkrieg. 
UDK 323.1 (45 = 863) "1941/1945" 
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