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Ob preimenovanju naslova revije

Indtitut za zZgodovino delavskega gibanja je ob svoji ustanovitvi osnoval
tudi lastno revijo. V dobrih petindvajsetih letih dela in razvoja je intitut
bistveno raz§iril podroéje svojega raziskovanja in presegel raziskovanje
samo tistega, kar je povedano v njegovem naslovu in tudi v imenu revije.

Ni¢ veé ni to zgolj zgodovina delavskega gibanja, ampak je to eno od podrodij
intitutove dejavnosti, ki se danes ukvarja z zgodovino Slovencev zadnjih

sto let. Danes je inftitut nedvomno najmoénejda in najpomembnejSa ustanova
za proudevanje novejSe in sodobne slovenske zgodovine. Ker je revija

paé odraz dela in doseZkov predvsem institutovih sodelavcev, je razumljivo,
da tudi ime revije nekako ne ustreza veé dejanskemu profilu revije

in dosezkom, ki v njej izhajajo. Institut in urednistvo sta se zato odloéila,

da po petindvajsetih letnikih izide naslednji z novim imenom, in sicer
Prispevki za novejSo zgodovino. Ker ne gre za novo revijo niti za kakrinekoli
drugaéne konceptualne spremembe, smo se odloéili, da bomo ostali pri enakem
obsegu, istem nadinu izhajanja, istem formatu, le zunanja oprema

bo sodobnejsa. Tako ste, spodtovani bralci, dobili v roke 26. letnik

inStitutove revije in upamo, da vas novo ime ne bo motilo, saj gre

le za ustreznejfe poimenovanje indtitutove revije, ki je bila Ze doslej mnogo
ved kot samo zbir prispevkov za zgodovino delavskega gibanja.

Urednistvo



On the Change in the Name of the Journal

On its foundation, the Institute for the History of Labour Movement
started publishing its own journal. In the twenty-five years of its activity -
and growth, the Institute broadened significantly the scope of its research,
reaching beyond the terms of reference indicated by its name and the name
of its journal. The Institute is now engaged in the study of the Slovene
history of the past hundred years, the history of labour movement no longer
representing the only field, but rather one of the fields, of its activity.
Today it is, beyond doubt, the foremost, the most influential institution
engaged in research on the more recent as well as contemporary Slovene
history. Due to the fact that the journal is, in the first place, a reflection
of the work and achievements of the Institute associates, the name of the
journal is no longer appropriate for the actual profile of the journal
and the papers published in it. The Institute and the editors have therefore
decided that, after twenty-five years of its publication, the journal will
appear under a new name, Contributions to Contemporary History.

This does not mean a new journal or a different conception, there will be
no change as regards its volume, mode of publication and format, only
the design of the cover has been updated.

Dear readers, you have now received the 26th issue of the Institute’s
journal. We hope you will approve of the new name. It is more appropriate
for a publication that has, now as before, been more than just a collection
of papers on the history of labour movement.

The Editors
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Katarina Kobe-Arzensek

Lanarstvo in konopljarstvo na Slovenskem

v prejsnjem stoletju do konca dvojne monarhije
S S

1. Splosni oris

‘Lanarstvo (pridelovanje in predelovanje lanu) in konopljarstvo (pridelova-
nje in predelovanje konoplje) pristevamo med tiste tradicionalne tekstilne
panoge v monarhiji, ki so uZivale posebno skrb drzave. Vodilno vlogo v lanar-
ski proizvodnji je Avstrija izgubila po nasledstvenih vojnah, ko se je morala
odpovedati Sleziji. Cesarica Marija Terezija in njen sin JoZef II. sta storila
vse, da bi izgubljeno nadomestila. Patenti so se vrstili: 1750 v platnu za Cetko,
1755 o trgih za prejo, 1765 o predenju in 1773 o tkanju kot svobodni obrti;
ti ukrepi naj bi pomagali predvsem na CeSkem in Moravskem dvigniti panogo
na stopnjo, ki jo je le-ta imela v sosednji izgubljeni dezeli. Po popolni odpravi
tkalskih cehov (1784), prepovedi uvoza platna (1788) skupaj s posledicami, ki
jih je prinaSala ameriska osvobodilna vojna (1776—1783), se je avstrijsko la-
narstvo pribliZalo cbdobju, ki je od njega terjalo temeljne premike.! Pot mu
je kazalo bombazarstvo, ki je s strojno proizvodnjo zlahka obvladovalo evrop-
sko trzi¢e in s cenenimi izdelki duSilo trgovino z lanenim platnom. Da bi
prizadel Anglijo, ki je na gospodarskem podro¢ju imela razvito mehanizirano
bombaZarsko proizvodnjo, je Napoleon leta 1810 razpisal milijonsko nagrado
za izum stroja, ki bi predel laneno predivo, kot so predli Ze uveljavljeni stroji
bombaz. Iznajdba prvega predilnega stroja za lan, ki se je izkazal v praksi,
je bilo delo Francoza Filipa Girarda (1775—1845). Avstrijski dvor ga je 1815
poklical v monarhijo. Z vsemi ugodnostmi vlade je ustanovil v Hirtenbergu
podjetje, nekaj ur oddaljeno od Dunaja. Girard je bil &lovek nemirnega in
nestalnega duha, iz katerega so vrele vedno nove in nove ideje, vendar ni
imel sposobnosti umnega vodenja podjetja, ¢eprav je sprva uspeval in regi-
striral za lanarski predilni stroj dva patenta: prvega 18. septembra 1815 in
drugega 11. januarja 1819, oba za dobo deset let. Drzavna uprava mu je 1820
prodnjo za novo podporo odbila in izumitelj je opustil obratovanje hirten-

1 Stein, Ernst: Die oesterreichische Leinen-Industrie. Die Gross-Industrie
Oesterreichs. Wien 1898 (v nadalj. cit.: Stein, Die oesterr. Leinen-Industrie),
str. 280.
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berske predilnice in nato odSel iz Avstrije ter se napotil v Var$avo.? Girardov
tekmec je bil KoroSec Franc Wurm iz Zrelca. Leta 1811 je napravil model pre-
dilnega stroja in odpotoval na Dunaj, kjer je upal, da bo dobil denar za pot
v Pariz, Naérte mu je prekriZzal Napoleonov padec. Z nekaj delnicarji je pri
Dunaju osnoval lanarsko predilnico na vodni pogon, ki je zaposlovala 100 de-
lavcev. Druzba se je zaradi nesoglasij kmalu razsla. Wurm se izumiteljstvu ni
odpovedal; izumljal je tudi na drugih podro&jih.® Za lanarski predilni stroj
so mu 22. aprila 1817 podelili patent skupaj s tovariSem D. Pausingerjem za
dobo 10 let. Po nekaj mesecih (21. decembra 1817) sta izumitelja patentirala
nov lanarski predilni stroj prav tako z veljavnostjo 10 let.* Kljub nakazanim
premikom v smeri mehanizacije je tovrstna proizvodnja v Awvstriji Zivela v
glavnem po starem. Zagovorniki so poudarjali njeno prednost, ki je poéivala
v predelavi domacde surovine, s katero so se prezivljali najrevnejsi sloji prebi-
valstva. Lan in konopljo so gojili domala po vsej Avstriji s srediséi, ki jih kaze
o pridelku 1841. leta naslednja razpredelnica:

Lan Konoplja
Spodnja Avstrija 17.227 5.968 v centih
Gornja Avstrija 68.365 5.463
Stajerska 4 33.851 8.183
Koroska, Kranjska 31.118 13.186
Primorska 1.069 454
Tirolska 47.340 15.210
Ceska 231.261 7.708
Moravska, Slezija _ 61.200 A 26.800
Galicija 256.044 495.084
Dalmacija 246 136
Lombardija 100.526 39.844
Beneédija 8.387 85.842
Vojna krajina 19.876 53.759
skupaj : 876.510 757.637

1 cent (stot) = 50 kg (dunajski cent = 56 kg)

Po kvaliteti se pridelek ni meril z angleskim. Razmerje je bilo 20% od-
padkov, 50% tulja in le 30°%o lanenega prediva, medtem ko so bili odstotki

-2 Kobe-ArzenSek, Katarina: Razvoj tekstilne tehnike in njen dele# v tehniéni
revoluciji. Nova proizvodnja XXVII/1976, §t. 4, str. 119; Prechtl, Johann Joseph:
Jahrbiicher des k. k. polytechnischen Institutes in Wien. Wien (Prechtl,
Jahrbiicher), 1/1819, str. 388, 389, 401, 407; Glej tudi op. 1, str. 284! Tu je zapisano,
da je Girard 1834 postavil svoje stroje v Weigelsdorfu na Spodnjeavstrijskem
in nato odpotoval na Poljsko. .

* Mal, Josip: Zgodovina slovenskega naroda. Celje 1928, str. 531; Slokar, Johann:
Geschichte der oesterreischischen Industrie und ihrer Férderung unter
Kaiser Franz I, Wien 1914 (Slokar, Geschichte), str. 191, 192; Prechtl, Jahrbiicher
1/1819, str. 388, 389.

¢ Prechtl, Jahrbiicher 1/1819, str. 389, 403, 404.
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1 centa angleike predelave lanu veliko ugodnej§i: 5% odpadkov, 20 %o tulja
in kar 75 %o lanenega prediva. Predli so v glavnem na roke; v ¢efkih obmejnih
predelih na kolovratih ter v vzhodnih in juZnih predelih monarhije Se na pri-
mitivnih vretenih s preslico. Ob konkurenéni bombaZni preji je cena laneni
padala in za 12 do 16-urno delo je prejec zasluZil le 2—3 krone dnevno. Prvo
mehaniéno predilnico lanu (8e izvzamemo Girardov poskus) je 1835 postavil
Ivan Faltis v Trutnovu na severnem robu Ceske. Po osmih letih je bilo v mo-
narhiji 8 predilnic z 20 800 vretni; po deZelah so se razporedile takole:

Spodnja Avstrija 7.800 vreten
Ceska 5.000
Moravska 2.500
Lombardija 5.500

Proizvodni stroski strojno izdelane preje tega &asa niso bistveno odstopali
od strofkov ro¢nega predenja. Stroji so bili komplicirani, dragi in morali so
jih uvazati. Iz preje so izdelovali predvsem platno, sukanec, vrvi, trakove, pa
cvilih in gradel ter povoteno platno. Tkalo se je za domace potrebe in za
prodajo. V izdelovanju blaga za komercialne namene je v okviru monarhije
pripadalo Ceski prvo mesto in najve&je vrvarne so bile v jadranskih prista-
nigih. Izdelke iz lanu in konoplje so 1841 cenili na pribliZno 75 milijonov
florintov. Radunali so, da je v monarhiji okoli 300000 statev, na katerih je
vsaj del leta delalo 500 000 oseb. TkalCev dnevni zasluZek je bil vi§ji od prej-
tevega, znaSal je 10—12 kron. Upostevajoé, da je ene statve s prejo nasitilo
12 prejcev, so izratunali, da je predenje zaposlovalo okoli 3,5 milijona ljudi,
to pa je pomenilo desetino celotnega prebivalstva.® Industrializacijo lanarske
proizvodnje v zadnjih dveh desetletjih prve polovice preteklega stoletja je
pospesilo zdruZzevanje Avstrije in Prusije v carinsko zvezo, ki je prepredevala
prodor angleskega blaga in povedevala lastni izvoz. Spremembe v avstrijski
trgovski in carinski politiki v petdesetih letih, predvsem na osnovi sploSne
carinske tarife 1853 in dalje avtonomne carinske tarife 1878, so za tovrstno
industrijo pomenile konec za$éitnistva; v Sestdesetih letih je premo¢ konku-
renéne bombaZarske panoge blaZila ameriska drzavljanska vojna. Do usod-
nega preobrata v razvoju avstrijske lanarske industrije je pri§lo v sedem-
desetih letih. V razmeroma kratkem éasu jo je doletelo ve¢ udarcev: prehod
vojaskih oblasti od lanenega k bombaZnemu perilu 1872, gospodarska kriza
v &asu svetovne razstave na Dunaju 1873, nemska za$itniska tarifa in z njo
ukinjeni promet z lanom med obema drZavama 1879, trgovska pogodba z Nem-
dijo 1881, reforma avtonomne avstroogrske carinske tarife in visoka zasGitniska
tarifa Rusije 1882 ter pogodba z Italijo 1887. Pri prodaji se je italijanska po-
godba hitro poznala: leta 1887 so v Italijo prodali za 250 milijonov lir izdelkov
in leta 1888 le za 138 milijonov lir. Splet 3¢ veéjih teZav so prinaSale trgovske

5 Tafeln zur Statistik der oesterreichischen Monarchie 1841, XIV, Wien 1844,
pogl. IX. Leinenwaren. -
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pogodbe z Nemdijo, Italijo, Svico in Belgijo v decembru 1891. Pogodba z Bel-
gijo, ki je bila ena glavnih uvoznic avstrijske lanene preje, ni obetala nié
dobrega in Svica je proti uvozu lanenih tkanin in oblaé&il ukrepala s precej
visoko tarifo. Ob bloku pogodbeno vezanih osrednjih evropskih drZav so v iz-
vozu avstrijskih lanenih izdelkov postajale pomembne balkanske drzave, od
katerih je bila Bolgarija prva, ki je zadela zviSevati carine. Iz Evrope se je
carinska za$¢itniska mrzlica selila v Severno Ameriko. Avstrijski izvoz je
zadela v Zivo tako imenovana Mac Kinleyeva carinska tarifa 1890, ki so jo
med letoma 1894 in 1897 omilile Wilsonove tarifne postavke. Prizadetost je bila
toliko hujsa, ker so bile poleg Belgije ZdruZene drzave Amerike in Prusija
poglavitni uvoznici avstrijskega tovrstnega blaga:

Izvoz v ZDA Izvoz v Hamburg

Leto koli¢ina v vrednost v koli¢ina v vrednost v

metr. centih gld metr. centih gld
1892 3.515 . 1,238.935 7.317 1,343.756
1893 3.400 1,149.778 - 7.999 1,492.332
1894 3.115 1,048.372 5.043 698.530
1895 6.513 1,992.807 8.887 1,075.985
1896 4.719 1,428.785 ) 9.909 1,312.912

1 metrski cent = 100 kg

Bole¢o rano je za avstrijski izvoz v ZdruZene drfave Amerike pomenil ca-
rinski predpis 1897 pod imenom Dingley Bill. Drasti¢nost navedenih carinskih
ukrepov se je zrcalila v padeu stevila vreten,

1872 1898
Ceska 281.966 vreten 220.490 vreten
Moravska 64.096 43.044
Slezija - 51.728 24.394
Gornja Avstrija 10.000 10.000
Korogka : 1.500 . —*
Vorarlberg 2.300 —
Galicija 3.204 —
skupaj vsa Avstrija 414.794 297.928

* Predilnica v Feldkirchnu na Korotkem ni upostevana!

V 26 letih se je zmanjSalo $tevilo vreten za 116 866 enot.® Ob prehodu v
20. stoletje se v statistiéni obliki kaZe naslednja podoba lanarskih in konopljar-
skih obratov:?

8 Stein, Die oesterr. Leinen-Industrie, str. 281—284, 296—298. Glej seitevka!
7 Compass, Finanzielles Jahrbuch fiir Oesterreich-Ungarn. Wien (Compass) 1908,
I, str. 772; 1910, II, str. 210. -
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Podobno kot druge tekstilne panoge so pridelovalci in predelovalci lanu in
konoplje refevali svoje skupne probleme v drustvih, zdruZenjih in zvezah;
v &asu vojnega gospodarstva je to stroko vodila posebna centrala in vojna
zveza za lanarsko industrijo.8

Nazadovanju lanarske in konopljarske industrijske proizvodnje po bankrotu
1873 niso botrovale le carinske tarife evropskih in drugih drzav ter zag¢itnigka
politika monarhije, ki je prinafala ve&je prednosti tehnolosko razvitej§i bom-
baZarski industriji, $kodovala ji je tudi industrija jute, ki se je v drzavi brez
predhodnih nizjih proizvodnih stopenj (obrti in manufakture) naglo postavila
na noge. .

Po svoji zgodovini nas spominja na bombaZarsko, le da je bila njena Ziv-
ljenska krivulja veliko kraj$a in intenzivnejda. Na evropskih tleh jo najdemo
1832 in mesto Dundee na Skotskem, kjer so surovini posvetili najved pozor-
nosti, se je kmalu razvilo v svetovno znani industrijski center jute. V Avstriji
je nastala prva tovrstna tovarna v sedemdesetih letih minulega stoletja in po
letu 1882 si je ta panoga s silovitostjo utirala pot ter spodrivala konopljo,
predvsem v obliki grobega prediva. Ob koncu stoletja (1898) je bilo v Avstriji
Ze 17 tovarn jute in statistika 3. junija 1902 navaja Ze 45 obratov s 7774 de-
lavei; od tega so bile 4 tovarne z 21 do 100 zaposlenimi (skupaj 189), kar 22
je bilo takih, ki so imele ve¢ kot 100 delavcev (skupaj 7431 zaposlenih).® Od
skupnih 8828 KM je bilo samo 1090 vodnih, ostale mo&i so bile parne.’® Mlado
avstrijsko industrijo jute je 3e pred iztekom 19. stoletja zadela pestiti vedletna
huda kriza, ki sta jo povzrogila prekomerna 3pekulativnost na trziséu surove
jute in prost uvoz rabljenih vred. Leta 1898 so jih uvozili 9,7 milijona, 1899
12,8 milijona in 1903 kar 13,5 milijona kosov. Avstroogrskim tovarnam, ki so
skupaj proizvedle povpreéno 50 milijonov vreé¢ letno, je uvoz tolikine koli¢ine
rabljenih vreé obetal klavrno prihodnost. Konkurenco so zaostrile tudi dobre
letine jute v Indiji med letoma 1895 in 1898; cena surovine je padala in izsi-
ljevala ustrezno zniZanje cen izdelkom. Iz zagate so si avstroogrski industrialci
pomagali s kartelom; ustanovili so ga na zborovanju julija 1899 v Brnu. H
kartelu so pristopile vse avstroogrske tovarne, razen dveh. Kapitalisti so gra-
dili vzajemno organizacijo in po dalj§ih posvetovanjih osnovali centralni pro-
dajni urad. In naposled: 1. februarja 1901 so se tovarne zdruZile v javno
trgovsko druzbo s sedeZem na Dunaju in podruZnico v Budimpe$ti. Drugba
Zdruzene tovarne jute je zaela poslovati 1. maja 1901 z veljavnostjo do 31. de-
cembra 1908. Pogodba o kartelu, sklenjena 1899 v Brnu, je 30. aprila 1901
ugasnila. Proizvodnja jutovine je prehitevala povprasSevanje in po letu 1902
je prihajalo do permanentnih redukecij; 1902 za 16 %6, v treh mesecih 1903 za
25°%,, 1904 povpretno za 15% in v desetih mesecih 1903 spet za 25%; ena

veww

od tovarn je povsem ustavila proizvodnjo. Leta 1906 so se razmere na trziséu

nekoliko uredile, presli bi lahko na polno obratovanje, vendar je veéino tovarn

8 Compass 1910, II, str. 226; 1918, I, str. 1152, 1153; Stein, Die oesterr.
Leinen-Industrie, str. 209—302; Matis, Herbert: Leitlinien der oesterreichischen
Wirtschaftspolitik 1848—1918. Die Habsburgermonachie I, Wien 1973, str. 72;

® Hatschek, Josef: Die Jute-Industrie. Die Gross-Industrie Oesterreichs. Wien
1898, str. 307; Compass 1908, II, str. 765; 1910. II, str. 204.

10 Glej op. 7!
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oviralo pomanjkanje delavcev, tako da niso delale s polno zmogljivostjo stroj-
nih naprav. Hiperprodukcija je na zafetku leta 1909 znova terjala redukcijo,
v januarju za 15 in v aprilu kar za 20 %.. Rastoim cenam surovine so se pri-
bliZzevale cene preje in tkanin.i!

2. Platnarstvo in vrvarstvo na Slovenskem v ¢asu prizadevanj

po mehanizaciji tovrstne proizvodnje v monarhiji

Lanarska in konopljarska proizvodnja na Slovenskem se je v prvi polovici
19. stoletja, razen nekaj izjem (na KoroSkem in Primorskem), ohranjala na
ravni domaée in zaloZniSke dejavnosti. Stevilo tkalcev (izrecno se ne navaja,
za katere gre; suknarji in izdelovalci lodna se omenjajo posebej, tako pred-
videvamo, da so zajeti tu le tkalci lanenega pa verjetno Se bombaZnega blaga)
in vrvarjev po posameznih dezelah je v razpredelnici na 12. strani.!?

Na Primorskem je $tevilo tkalcev padalo, medtem ko je S§tevilo vrvarjev
raslo. Podobno je bilo na Koroskem in Kranjskem, Stajerska pa je bila v
§tevilkah bolj stanovitna, razen 1829, 1830. in 1831. leta, ko je bilo Stevilo
tkalcev viSje od povprecja.

V okolisu Vajstre in RoZeka na Koroskem je bilo razvito platnarstvo. Rozek
je imel Zivahen promet s Tirolsko, Italijo, Stajersko in Kranjsko, ki pa je
v zadnjih letih napoleonskih vojn povsem zastal. Prav tako je zamrlo izdelo-
vanje jadrovine v okolici RoZeka in Bekstajna; ohranilo se je le v nekaterih
krajih te okolice, kar so izvaZali na Reko in v Trst. Za komercialne namene
so izdelovali platno predvsem na Gorenjskem in Notranjskem, zlasti v Skofji
Loki, Smledniku, Velesovu, Radovljici, na Bledu, SneZniku in v Bistri.®® Tudi
poroédilo s konca tridesetih let 19. stoletja nam sporoga, da je platnarstvo raz-
vito predvsem v okolici Loke, Velesova in Smlednika. Lan so v velikih koli¢i-
nah nabavljali na Korokem ..  »So cele vasi, kjer so v vsaki hisi statve, mo&ki
in Zenske predejo na ro¢nih kolovratih pozno v noé«; iz preje so potem tkali
navadno platno. Beljeno in nebeljeno domacée in hodno platno, bilo je tudi
nekaj kvalitetnejSega blaga, so v veéjih koli¢ginah prodajali v Trst in po ostali
Primorski. V okolidu Loke je bilo ve¢ kot 100 trgovcev z lanom, ki so ga na-
bavljali na Koroskem. Okrog 70 trgovcev s platnom je razpefalo na leto naj-
manj 7000 kosov belega in 25000 kosov hodnega platna. Sofasno srediice
lanarske proizvodnje na Koroskem je bil Vernberk v fari Skoé¢idol. V glavnem
so izdelovali jadrovino. Trgovino je vodil TomaZ Glasser iz Podravelj. Zapo-

1t Compass 1908, II, str. 785—787: 1910, II, str. 222—224.

12 Versuch einer Darstellung der oesterreichischen Monarchie in statistischen
Tafeln 1828, I, Wien, pogl. 74; Darstellung der oesterreichischen Monarchie in
statistischen Tafein 1829, II, Wien (Darstellung in stat. Tafeln 1829), pogl. 69.
Tafeln zur Statistik der oesterreichischen Monarchie (Tafeln) 1830, III, Wien 1831,
pogl. 73; 1831, IV, Wien 1832, pogl. 39; 1832, V, Wien, pogl. 40; 1833, VI, Wien, pogl. 40,
1835, VIII, Wien, pogl. 38; 1836, IX, Wien, pogl. 38; 1837, X, Wien, pogl. 40; 1838,
XI, Wien, pogl. 39; 1839, XII, Wien, pogl. 39; 1840, XIII, Wien, pogl. 71; 1841, XIV,
Wien, pogl. 41; 1842, XV, Wien 1846, pogl. 40; 1843, XVI, Wien 1847, pogl. 41; 1845
und 1846, XVIII und XIX, Wien 1851, pogl. 4 (str. 2 in 3 za 1. 1845 pa 36 in 37
za 1. 1846). )

13 Jllyrisches Blatt zum Nutzen und Vergniigen 1820, §t. 5, str. 19.
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; Stajerska KoroSka in Kranjska Primorska*
Leto

tkalci vrvarji tkalci vrvarji tkalci vrvarji
1828 2032 86 1340 , 93 346 4
1829 2232 92 1345 53 346 3
1830 2242 92 1314 53 352 2
1831 2174 92 1297 53 345 2
1832 2082 91 1299 53 343 pA
1833 2067 92 - 1254 53 344 2
1835 -2060 91 1249 52 349 4
1836 2062 91 1248 57 349 4
1837 2065 91 1246 54 349 4
1838 2066 92 1242 57 271 1
1839 2067 90 1082 52- 290 14
1840 2068 88 1198 57 293 13
1841 2066 86 1112 53 293 13**
1842 2062 - 85 1141 55 292 15
1943 2067 85 1180 59 284 19
1845 2070 84 1135 62 283 19
1846 2070 84 1064 60 283 19

* Primorska brez Trsta 1828—1838.
Primorska s Trstom 1839-—1846.
**.Poleg teh Se 7 tovarn v Trstu z navadnim tovarniskim dovoljenjem.

sloval je veliko tkalcev. Meseéno so mu izdelali okrog 2200 vatlov jadrovine;
prodajal jo je v Trst in Benetijo. Po njej je bilo poleg angleskega blaga naj-
veCje povpraSevanje, saj ni bilo mogode ustredi vsem narodilom. Predelovali
so domadi lan, dobivali pa so ga tudi iz Gornje Koroske. S svojimi primerki
se je Glasser udelezil razstave v Celoveu 1838 in komisija mu je podelila
bronasto medaljo. V Limberku na Koroskem se je v tridesetih letih 19. stoletja
pri predelovanju lanu uveljavljal Kristijan Viljem Stoffel. Na sukalnem stroju
je izdeloval razne vrvice, sukanec za $ivanje in vezenje. Na uspesnejsi, slezijski
nadin je na vretenih udil predenja tudi Solske otroke. V stiridesetih letih
je gojenje lanu bolj zaZivelo predvsem na Koroskem in predenje s tkanjem je
bilo kot postranska zaposlitev deZelanov doma v vseh slovenskih deZelah, zlasti
na Kranjskem. Tkanje platna je bilo 3e vedno koncentrirano v Vajstri in Ro-

14 Bericht iiber simmtliche Erzeugnisse, welche fiir die erste, zu Klagenfurt
im Jahre 1838 eroffnete Industrie-Ausstellung des Vereines zur Beférderung und
Unterstiitzung der Industrie und der Gewerbe in Innerssterreich eingeschikt worden
sind. Gratz 1843 (Bericht fiir die erste, zu Klagenfurt 1838 erdffnete
Industrie- Ausstellung), str. XXI, 120; Bericht Gber simmtliche Erzeugnisse,
welche fiir die zweite, zu Gritz im Jahre 1841 veranstaltete, und bei Gelegenheit
der Anwesenheit Sr. Majestit des Kaisers eréffnete Industrie-Ausstellung des
Vereines zur Beférderung und Unterstiitzung der Industrie und Gewerbe
in Innerosterreich, den Lande ob der Enns und Salzburg eingeschickt worden sind.
Gtréitz 1843 (Bericht fiir die zweite, zu Griitz 1841 erdéffnete Industrie-Ausstellung),
str. 94.
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seku na KorosSkem ter v Skofji Loki, Velesovem, Kranju, Sneiniku in Bistri
na Kranjskem. Samo ljubljansko okroZje je izdelalo za 78 000 fl platna vet,
kot so zahtevale lastne potrebe. Platno je bilo vedinoma grobo. Okrog leta
1841 je imela Gorenjska 129 tkalskih mojstrov.1®

V glavnem mestu Kranjske je Stevilo tkalcev upadalo. Dvignilo se je med
letoma 1809 in 1814, v dobi francoske okupacije, in leta 1844, v casu ljubljanske
obrtne in industrijske razstave, potem pa je znova usihalo. Podatki o tkalcih
v Ljubljani so naslednji:

1809 19 1840 7
1814 24 1844 12
1820 ) 14 1851 -6
1822 14 1859 4
1837 8 1860 5

Leta 1809 je imelo 19 tkalcev le 14 pomoénikov, leta 1814 24 tkalcev le
2 pomocnika in leta 1837 8 tkalcev 6 pomoénikov. Platnar GaSper Burja na
Zabjeku je 1836 oglaSal v ¢dasopisih, da »prevzema v izdelovanje brezsivnih
namiznih prtov za 12 in 24 oseb, prtickov, brisaé, pregrinjal, rjuh in finega
platna po najnovejsih vzorcih«. Ljubljanskim platnarjem je konkurirala de-
?elna kaznilnica na ljubljanskem gradu. Kaznjenci so predli lan, bombaz in .
svilo ter tkali. Tovarnigki zavod kaznilnice je predstavil izdelke na domadti
obrini in industrijski razstavi 1844.16

Stevilo vrvarjev v nafem glavnem mestu se je proti sredi stoletja dvigalo.

Leto Mojstri Leto Mojstri
1809 4 1840 4
1814 4 1844 6
1820 3 1851 5
1822 3 1859 5
1837 3 1860 5

Delavnice so bile majhni obrati. Leta 1809 je imel vsak mojster le po enega
pomoé¢nika in 1837 trije mojstri le 2 pomoénika. Konkurirali so jim uvozeni
vrvarski izdelki. Z Dunaja so se uvaZale posebne vrvi za konjsko vprego. Gu-
bernij je 1836 zavrnil pritofbo ljubljanskih vrvarjev zastran tega s pojasnilom,
da so dunajske vrvi Ljubljani neobhodno potirebne,!?

o 151 3}29richt fiir die erste, zu Klagenfurt 1838 eréffnete Industrie-Ausstellung,
r. . .
e Slokar, Ivan: Zgodovina rokodelstva v Ljubljani od. leta 1732 do 1860.
Tipkopis v Zgodovinskem arhivu v Ljubljani.
17 Kobe-Arzensek, Katarina: Vrvarska obrt na Slovenskem skozi stoletja.
Kronika XXII1/1975, §t. 3 (Kobe-Arzensek, Vrvarska obrt), str. 171.
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V primerjavi z ostalimi avstrijskimi deZelami — veéjimi proizvajalkami
platna — je Kranjska 1841 po koli¢ini izdelanega platna zavzemala predzadnje
mesto. Poglejmo:18 :

Kosi & 30 vatlov Vrednost v florintih

Ceska 1,500.000 10,000.000
Moravska 660.000 4,500.000
Galicija 800.000 4,000.000
Gornja Avstrija 200.000 1,000.000
Kranjska 150.000 600.000
Spodnja Avstrija 90.000 500.000

1 vatel = 77,76 cm

Navzlic prizadevanjem drZavne uprave v prvih desetletjih 19. stoletja, je
zapisal znani gospodarski zgodovinar Ivan Slokar, v lanarski in konopljarski
panogi v okviru Avstrije ni bilo opaziti kak$nih veéjih uspehov.?® Uvedba
mehani¢nega predenja lanu in snovanja veéjih tovarniskih obratov v tride-
setih in Stiridesetih letih je tej tekstilni veji naznanjalo boljge &ase. Ceprav
najdemo med izumitelji lanarskega predilnega stroja koroskega rojaka, Franca
Wurma iz Zrelca pri Celoveu, ki je konkuriral Girardovi izvedbi, njegova
inventivnost v industrializaciji tovrstne proizvodnje na Slovenskem ni bila
zaznavna. Tovarnarja jadrovine in platna Florjana Wolbinga iz Celovea, ki
si je 6. decembra 1802 pridobil deZelni tovarnidki privilegij in letno posiljal
v Trst 12.000 do 15.000 vatlov jadrovine, se v naslednjih desetletjih ne omenja
vel. Gotovo je, da tovarna ni prenesla teikih vojnih razmer.2® Porodevalec
z graSke razstave 1841 nas seznanja, da so s strojnim predenjem lanu zaéeli
tudi v notranjeavstrijskih dezelah. Tako obstaja Ze predilna tovarna v Pre-
boldu na Stajerskem, druga je v izgradnji na KoroSkem.2? Menimo, da poro-
¢evalec ni bil toéno pouden o vrsti proizvodnje nove preboldske tovarne TrZa-
¢ana Gustava Adolfa Uhlicha, ki je v &asu njegovega porodanja poskusno prav
gotovo Ze obratovala; uvrstil jo je med lanarska podjetja. Nago domnevo po-
trjuje Se dejstvo, da je med mehaniénimi bombazarskimi predilnicami, ki jih
obravnava takoj nato, ne omenja. Tudi koro$ka lanarska predilnica se ni mogla
razviti v vedje donosnejSe podjetje, sicer bi o njej kasneje slifali kaj veé.

18 Slokar, Geschichte, str. 383; v Tafeln 1841, pogl. 41, je zapisano, da samo
v okolici Kranja in Skofje Loke na Kranjskem pa pri Gorici na Primorskem
izdelajo navadnega blaga v vrednosti 600.000 fl, ki ga oddajajo trgovski mreZi.
V navedeno vrednost proizvodnje so viteti tudi izdelki iz okolice Gorice.

1 Slokar, Geschichte, str. 383. :

* Kirntens gewerbliche Wirtschaft von der Vorzeit bis zur Gegenwart.
Klagenfurt 1953 (Kdérntens gewerbliche Wirtschaft), str. 250.

2 Bericht fiir die zweite, zu Gritz 1841 eroffnete Industrie-Ausstellung,
str. LVIII.
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3. Industrializacija lanarske in konopljarske proizvodnje na Primorskem

V avstrijski statistiki smo za prvo polovico 19. stoletja zasledili vecje obrate,
manufakture, le v Primorju. Tabela je taka:2

Med letoma - Stevilo obratov
1829—1833 3
1835—1837 4
1838 5
1839—1840 6
1841—1846 12

Na Primorskem je Ze od konca 18. stoletja obratovala tovarna platna v
Kanalu, pripadla je bratom Borghi. Za njeno razsiritev so 1786 prejeli drzavno
podporo (10.000 f1) in v tridesetih letih preteklega stoletja je mo¢no zmanjsala
svojo proizvodnjo.2® V petdesetih letih je tovarna platna v Gorici delala z 9 stat-
vami, poleg tega je zanjo teklo e 10 statev zunaj podjetja. Letno je proizvedla
65.000 vatlov finega platna. V goriskem zborni¢nem okraju je bilo tudi veé
obrtnih platnarskih tkalnie, Stele so 246 statev. Delale so v glavnem le pozimi
in izdelovale grobo platno; letna proizvodnja je znaSala 12.350 kosov platna.®!
Gori8ka tovarna platna je imela navadno tovarni§ko dovoljenje, torej je zalaga-
la s svojimi izdelki le lokalno trzi3¢e.?s Se 1851 je sodila v prvo davéno skupino
(2—30 1), kamor se je uvrStala obrt.2®6 V goriskem davénem in3pektoratu je
bilo v Sestdesetih letih poleg enega vrvarja, ki je prispeval 4 fl davka na leto,
Se 47 tkalcev, ki so delali tako z laneno kot bombaZno prejo. Skupaj so placali
pravi obrtniki.?” Poleg »tovarne« platna je bilo v sedemdesetih letih na Gori-
Skem registriranih §e 247 tkalcev in veliko domacih tkalcev. V tem é&asu je
goriska tkalnica zaposlovala 268 delavcev, vrednost njenih izdelkov pa so ce-
nili na 140.000 f1.2® Precej druga¢no sliko kot nam jo nudi Czoernig, dobimo
iz porodila tamkaj$nje trgovske in obrtne zbornice. Statisti¢ni podatki ro&nih
tkalcev na Goriskem so naslednji:

2 Darstellung in stat. Tafeln 1829, pogl. 69; Tafeln 1830, III, Wien 1831, pogl. 73;
1831, IV, Wien 1832, pogl. 39; 1832, V, Wien, pogl. 40; 1833, VI, Wien, pogl. 40;
1835, VIII, Wien, pogl. 38; 1836, IX, Wien, pogl. 38; 1837, X, Wien, pogl. 40; 1838, XI,
Wien, pogl. 39; 1839, XII, Wien, pogl. 39; 1840, XIII, Wien, pogl. 71; 1841, XIV, Wien,
pogl. 41; 1842, XV, Wien 1846, pogl. 40; 1845 u. 1846, XVIII u. XIX, Wien 1851,
tabela 1.

2 Glej op. 19!

2 Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik X, 2. zv., Wien 1863, str. 196.

25 Tafeln 1841, pogl. 41.

2 Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik IV, 3. zv.,, Wien 1855, str. 19.

?7 Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik XII, 1. zv., Wien 1865, str. 72.

28 Czoernig, Carl Freiherrn von: Das Land Gérz und Gradisca. Wien 1873,
str. 97.
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1870 26 1885 23
1880 11 1886 23
1883 16 1888 18*

* V sodnem okraju Gorica 1, Cervinjan 8, Tolmin 2, Trzi¢ 2 in Krmin 5.

Po nasi sodbi je zbornica zajela le poklicne obrtnike, Czoernig pa je v svojo
navedbo vkljugil tudi domade tkalce, ki so redno tkali. Na voljo imamo tudi
podatke o vrvarjih in trgovcih s konopljo:

Leto Vrvarji Trgovei s konopljo
1870 2 8
1885 8 7
1886 7 6
1888 5 11

(Leta 1888 sta bila v sodnem okraju Gorica 2 vrvarja, Cervinjan 2 in Tol-
" min 1; trgovcev s konopljo je bilo v sodnem okraju Gorica — mesto 6, Go-
rica-okolica 1, Cervinjan 1, Krmin 1, Gradiska 1 in TrZi¢ 1.)*® Tovarno platna
na Goriskem nam v devetdesetih letih navaja tudi Simon Rutar.® Kasneje je
ne srefamo ved. '

Drugi center lanarske in konopljarske proizvodnje na Primorskem je bil’
Trst. Poleg 7 vrvarn so bile leta 1841 tu Se 4 izdelovalnice jadrovine; vsi ti
obrati so imeli navadno tovarnisko dovoljenje.?t

Se na zafetku petdesetih let na Primorskem ni bilo lanarske delavnice,
ki bi presegla prvo davéno kategorijo, torej raven obrtnifke proizvodnje.’2”
V Sestdesetih letih je v dejavnosti spet izstopal Trst, imel je ve¢ lanarskih in
konopljarskih obratovalnic. Poglejmo tabelo na naslednji strani!

Vsi navedeni obrati so bili po davéni odmeri ma stopnji obrtniske proiz-
vodnje razen ene ali morda dveh vrvarn, ki sta presegli prvo davéno kategorijo
(2—30 gld davka). Mimo teh, v tabeli navedenih manjs$ih obratov, pa je bila -
tu prava tovarna (predilnica lanu in konoplje), ki je pladala 980 gld letnega
davka, pa Se 3 vrvarne, ki so ga skupaj nakazale 323 gld. V primerjavi z
bombazZarskimi podjetji, tako v Ljubljani in Gorici, kjer se pri ljubljanskem

2 Relazione sommaria presentata all’eccelso i. r. ministero del commercio
della Camera di commercio e d’industria di Gorizia intorno le condizioni
del suo distretto nell’anno 1888. Gorizia 1889, str. 40; primerjaj Se: Massi, Ernesto:
L’argblente geografico e lo sviluppo economico nel Goriziano. Gorizia 1933,
str. 84; ’
. -":)3Rutar Simon: PokneZena grofija GoriSka in Gradi$¢anska. L]ubl]ana 1892
str.

31 Glej op. 25!

32 Glej op. 26! Poleg 19., glej e 52. stran'
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Stev Skupni znesek Placani davek

Vrsta obrata obratov: placanega .. R

davka najnizji najvisji
predelovalei lanu
in konoplje 9 100 gld 4,41 gld 16,00 gld
tkalei jadrovine 6 143 15,68 29,00
tkalci platna z laneno in
bombazZno prejo 4 18 — 441
vrvarji 4 118 9,80 49,00

navaja letni znesek davka 1003 in pri goriSkem kar 2163 gld, so bile trzaske
tovarne Se razmeroma majhne3® V enem od poslopij Lloydovega arzenala, ki
je bil sezidan 1855 in zacel s poslovanjem 1856, je delalo jadra 60 Zensk.34
'V avstrijskih lanarskih in konopljarskih tovarnah $e v sedemdesetih letih ni
bilo parnega stroja z izjemo treh vrvarn v Trstu, ki so imele 5 parnih kotlov
(19,5 atm).3% V dveh vrvarnah, ki jih avstrijska statistika uvr§¢a med industrij-
ske obrate, se 1880 omenjata parna stroja s 63 KM. Po petih letih (1885) se
poleg njiju navajata Se dva motorja s 18 KM. Stanje pogonskih moédi se 1890
ni spremenilo. Stevilo zaposlenih se je v osemdesetih letih manjgalo: leta 1880
jih je bilo 237, 1885 198 in 1890 le $e 183. In kaks$na je bila njihova struktura?
O tem govori tabela:

1880 100 moskih 82 Zensk 55 otrok pod 14 let starih
1885 95 63 40 otrok — mladoletnikov
1890 98 73 " 12 fantov pod 16 let starih

Od 98 moskih leta 1890 so bili 4 vodilni delavci, 7 mojstrov in 16 zunanjih
sodelavecev, Leta 1880 sta obrata proizvedla 6700 centov ladijskih vrvi v vred-
nosti 340.000 fl in po petih letih (1885) nekoliko manj, za 6460 centov v vred-
nosti 325.000 fl. Kaj pa delovni stroji in naprave? Leta 1890 sta vrvarni raz-
polagali z 28 (17 + 11) pripravljalnimi in 55 (15 - 40) vrvarskimi stroji ter
968 (380 -+ 588) vreteni.3®

Ena od navedenih tovarn je pripadala firmi Giuseppe Angeli. Poslovanje
je zagela 1837. Tovarniski obrat je bil v Séedni pri Trstu, kjer je bil tudi sedeZ

38 Glej op. 27!
¢ 3 Rutar, Simon: Samostojno mesto Trst in mejna grofija Istra. Ljubljana 1896,
str. 101—102, '

3 Statistik der Dampfkessel-und Gaskraft-Maschinen in den im Reichsrathe
vertretenen Léndern der oesterreichisch-ungarischen Monarchie. Bearbeitet von
statistischen Departement im k. k. Handels-Ministerium, 1. zv., Wien 1877, str. 92,
97, 101, 102, 106.

38 Statistik der oesterreichischen Industrie nach dem Stande vom 1880 (1885
in 1890). Nachrichten iiber Industrie, Handel und Verkehr, XXVIII, Wien 1884,
str. 156—157; 1885, XXXVIII, Wien 1889, str. 170—171; 1890, LIV, 1. zv., Wien 1894,
str. 212—213.

2 Prispevki...
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firme. Iz majhnega obrata je nastajalo veliko in priznano podjetje; ob koncu
prejSnjega stoletja so ga uvrséali med najpomembnejse te vrste. O tem je prical
Zze sam tovarniski kompleks. Kar 16 poslopij je bilo namenjenih predelovanju
in predenju konoplje in za skladi$ée izdelkov. Tu sta stala tudi dva pristreska,
eden dolg 150 in drugi 360 metrov z dvema tirnicama in lokomobilo za izde-
lovanje dalj&h konopljenih vrvi. Ob koncu stoletja je v podjetju s 120 delavei
teklo 400 vreten. Pogonsko mo¢ je dajal parni stroj z 200 KM. S svojimi izdelki
je firma zalagala $tevilne pomorske druzbe v Avstriji in tujini. Izvoz je bil
precejSen. Cesar Franc JoZef I. je podjetje obiskal 1875 in nadvojvoda Karel
Ludvik 1882. S posebnim dekretom awstrijskega notranjega ministrstva je
podjetje postalo dobavitelj vrvic za dvorno operno hiSo na Dunaju. O uve-
ljavljanju Jurija Angelija (umrl je ob koncu prejinjega stoletja) na tujem
trzi§¢u, priéajo priznanja; podelile so mu jih Zirije Stevilnih mednarodnih
razstav. Zlate medalje je dobil v Neaplju 1871 ter v Trstu 1871 in 1882, srebrno
medaljo je firma dobila v Trstu in Le Havru 1868, na Dunaju 1869 in v Pa-
rizu 1878, bronasto odli¢je v Parizu 1867. Na svetovni razstavi na Dunaju 1873
so Angelija podastili s posebno medaljo.%7

Tako kot se pred razsulom stare Avstrije (1916 in 1917) omenja v Gorici
le tovarna vrvi Mihaela Siissiga, tudi v Trstu, razen treh vrvarn, ni kakega
drugega lanarskega ali konopljarskega obrata. Firma Giuseppe Angeli na ulici
Poste vecchie 4 je bila v lasti dedinje Ane Picasso, Luize Cufodontis in JoZefa
Angelija. Pogonsko mo¢ je tovarni dajala parna sila (150 KM), zaposlovala pa
je 130 delavcev. Izdelke je izvazZala v Gréijo, Turdijo in Egipt. Na ulici Laza-
retto vecchio 8 je imela svoj sedeZ firma Oliveti et Comuzzi, izdelovalnica vrvi
in drugih mornariskih izdelkov ter na cesti Riva Grumula 14 tovarna vrvi in
mikalnica konoplje Alojza Periéa (Peritz). Izvazala je v Italijo, na Balkan,.
v Severno Afriko in v Levanto.38

4. Zaton platnarstva in zacetki industrializacije vrvarstva na Kranjskem

Na prelomu prvega v drugo polovico 19. stoletja je kranjsko platnarstvo™
dozivljalo usoden preobrat. ». .. Do leta 1850 imela sta Kranjski lan in Kranjska
preja tudi v tem obziru kupéijski namen, da se je iz LoSkega in Kranjskega
okraja mnogo tega blaga v sosednjo deZelo Italijo spetalo. Kot posebno kup-
¢ijsko blago izdelovali so v zgoraj omenjenih okrajih dobro in trdno jadro-
vino (platno za jadra), potem tudi mnogo debelega platna za Zaklje in druge
domace potrebe. Ko je bila izvoinja omenjenega blaga najobilnejSa, potem
takem tudi zasluZek najbolj& in najugodnejsi, lotila se je nafih Lodanov ne-
srecna misel, da so zaceli domacle, povsod jako priljubljeno platno meSati z
bombaZem (pavolo). Dobro blago je bilo izkaZeno, in kakor bi pihnil, izostala
je poprejsnja obilna izvoZnja lanenih pridelkov v tuje deZele popolnoma. Plat-
no za jadra kupovalo se je iz severnih krajev, in namesto Kranjskih Zakljev
(vre€), katerih se je vsako leto na sto tisoev naredilo in razprodalo, kupovati

37 Die Gross-Industrie Oesterreichs. Wien 1898, str. 311; Die
oesterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Das Kustenland
Wien 1891, str. 335.

38 Compass 1916, V, str. 2114; 1917, V, str. 1981, 1999,
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se je zalelo neko platno, ki se v velikih fabrikah na Skotskem izdeluje. Tanjge
in boljSe platno se na Kranjskem ni izdelovalo. Srednjetenko (praZnje) do-
mace platno bil je Ze boljsi pridelek. Izvoznja Kranjskega platna za jadra in
zaklje bila je tako. obilna, da se je samo iz Loskega okraja vsak mesec po 20
do 25 dobro naloZenih vozov izvozilo.«3? Porotevalec trgovske in obrtne zbor-
nice v Ljubljani je 1851 menil, ée bi tkalci opustili meSanje lanene z bombaZno
prejo, kar je loSkemu platnu popolnoma odvzelo ugled, in se drali starih
receptov, bi platnarstvo znova zaZivelo in postalo zaradi bliZine Trsta pomemb-
na obrtna veja, zlasti kar zadeva navadno blago.4® Navzlic neugodnim okoligéi-
nam je 8lo kranjsko platno, posebno jadrovina, $e v prvih petdesetih letih
dobro v promet; tkanje v okolici Loke, Smlednika in Kranja pa v idrijskem
okolidu, se je v primerjavi s sosednjimi notranjeavstrijskimi deZelami ohranjalo
na solidni vi$ini. Domade surovine ni bilo dovolj, ve¢ kot 5000 centov lanu so
uvozili iz Koroske, Stajerske in Moravske. Posebno v Skofji Loki je bila Zivahna
kupéija z lanom.#! Loske platnarje, navezane na uvoz surovine, je 1853 priza-
dela podraZitev lanu; nabavili so ga le &etrtino od obiajnega uvoza.®2 Da bi
ne bili povsem odvisni od tujega pridelovalca, si je kranjska kmetijska druzba
(enako kot koroka) prizadevala vzgojiti bolj$o sorto domadega lanu. Tezila je
po izbolj8anju tehnolodkega postopka. Na drzavne stro$ke so na Moravsko po-
slali tri kmetovalce. Ti naj bi se usposobili ne samo za gojenje surovine, temveé
tudi za pripravljanje prediva na belgijski na¢in. Vodno godenje lanu bi na
Kranjskem uvedli lahko povsod, vendar kmetovalci niso imeli $e tolike raz-
gledanosti in izobrazbe, ki bi jim pomagala k spoznanju o koristnosti novitet.
Izjemi sta bila €lana kmetijske druzbe dr. Orel iz Ljubljane in A. Piskar iz
Motnika, eden tistih, ki so §li na spopolnjevanje na Moravsko; njemu se je
pridruZilo Se nekaj domatih okoliskih kmetovalcev. Se na prehodu v sedem-
deseta leta so na Kranjskem trli lan z enojnatimi in dvojnatimi ro¢nimi trli-
cami; v dezeli sta bili le dve moravski trlici s 4 Zeleznimi valjarji. Nov model
trlice, ki je imela 4 lesene in 2 Zelezna brazdata valjarja, je iznaSel.strojni
delovodja Janez Rutar (Rutter) s Save. Leseno gonilno kolo je imela napol-
njeno s peskom. Prodajal jih je po 45 gld. Njena prednost’ je bila, da se je laZe
poganjala kot moravska. V maju 1870 je mizar Rutar iz Bohinja predstavil
SVoj izum obtnemu zboru kmetijske druzbe. Predenje na navadnih kolovratih
se je nadaljevalo $e naprej pozno v no¢ in kramljajo¢im predicam je svetila
borova trska. ObseZnejSe navodilo, kako je treba lan goditi in ga predelovati,

% Naznanila. Na svetlo dala c. k. kmetijska druzba na Kranjskem. Letnik 1871,
Zv. 1., V Ljubljani 1873 (Naznanila 1871), Doklada, str. 8. .

% Bericht der Handels-und Gewerbekammer fiir das Kronland Krain
zu Laibach an das hohe k. k. Ministerium fiir Handel, Gewerbe und 6ffentliche
113885l;ten’ tiber den Zustand des Handels und der Industrie im Jahre 1851. Laibach

, str. 16.

4t Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir das Kronland Krain zu Laibach
an das hohe k. k. Ministerium fiir Handel, Gewerbe und 6ffentliche Bauten,
utber7den Zustand des Handels und der Industrie im Jahre 1852. Laibach 1853,
str. 7.

“ Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir das Kronland Krain zu Laibach
an das hohe k. k. Ministerium fiir Handel, Gewerbe und offentliche Bauten,
Uber den landwirthschaftlichen, industriellen und commerziellen Zustand ihres
Kammerbezirkes im Jahre 1853. Laibach 1854, str. 38.

2%
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je napisal Rihard Dolenc; priobéeno je bilo tudi v Novicah. Prizadevanja kme-
tijske druZbe niso prisla dalj od skrbi po ohranitvi kranjskega lanarstva. V
primerjavi s koli¢ino proizvodnje v prvi polovici 19. stoletja je bila bera, &e-
ravno se je $e tkalo po celi deZeli, sila skromna, Blaga so izvozili le za dober
voz. Natancéneje: predelali so 13.963 centov lanu in na Hrvatsko, v Italijo in
Aleksandrijo so izvozili tele koli¢ine blaga: ’

Povpreéna
Vrsta blaga Koli¢ina vredno:‘tloiz vftl:;tlx’(:lsat
gorenjsko (losko)
platno 200.000 vatlov 20 kr 40.000 gld
laneni povoji 40.000 vatlov 4 1.600
lanene vrede 2.000 kosov 75 1.500

Znesek dobi veéjo informativno vrednost, ¢¢ mu postavimo ob stran vsako-
letno povpreéno koli¢ino in vrednost blaga, ki ga je Kranjska uvazala. Glej
tabelo na 21. strani!

Iz primerjave se vidi, da je bila zunanja trgovinska bilanca kranjskega la-
narstva dale¢ negativna. Zdravilo bi bilo treba iskati v bolj§i vzgoji lanu in
industrializaciji proizvodnje, tovrstni poskusi pa niso uspeli. V Motniku je
A. Piskar nameraval osnovati druZbo »za izdelovanje prediva«, njegov naért
pa je propadel. Se najuspesnejsi je bil obrtnik M. Pirc iz Kranja, ki je to de-
javnost zdruzeval z barvarstvom.®® Stevilo tkalcev na Kranjskem v drugi po-
lovici 19. stoletja nam kaZe tabela na 22. strani:

Na Kranjskem je bilo leta 1860 82 tkalcev, leta 1902 pa 103 (po avstrijski
statistiki) oziroma 107 (po Windischerju) ter leta 1912 105 tkalcev. Podatek,
da je bilo v tej deZeli leta 1875 le 12 (sodni okraj Postojna 5, Metlika 3, Novo
mesto 3 in Ljubljana 1) in leta 1880 le 6 (sodni okraj Postojna 4 in Metlika 2)
tkalcev platna, si razlagamo tako, da so tu upostevani le poklicni obrtniki.
Na drugem mestu istega vira za leto 1875 zvemo, da je v sodnem okraju Loka
in v nekaterih krajih okraja Kranj tkalo hodno platno najmanj 8000 ljudi
in da je 8lo iz teh krajev ved tiso¢ kosov platna v promet. Na tabeli izstopa
Se belokranjski oziroma dolenjski center. V predalpskih krajih so Zenske nosile -
spodnja in zgornja obladila iz domadega platna, kar je ohranjalo izdelovanje
platna v vedjih mnoZinah. Navedki stevila tkalcev na zgornji tabeli bi nas
pripeljali do zmotnega sklepanja, da se je dvignilo $tevilo tkalcev. Razlaga je
taka: leta 1902 so bile 103 tkalnice platna z 69 zaposlenimi. Zunaj obratovanja
je bilo kar 47 tkalnic. Od aktivnih je bilo 46 obratov z enim zaposlenim in 10
obratov z dvema do pet zaposlenimi. Poleg tega se omenjata $e dva obrata
kot postranska dejavnost. Na drugi tabeli (hina obrt) je nanizanih $e 59 obra-
. tov z 61 zaposlenimi; kar 57 le-teh je imelo po enega zaposlenega in dva
obrata sta bila z dvema zaposlenima. Leta 1904 je bila v Ljubljani ustanov-
ljena ro¢na lanarska tkalnica Rgssmann et Tschurn. Anton Réssmann in Emil

4 Naznanila 1871, str. 4 in 42 pa Doklada, str. 6—12.
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i Cena za
Vrsta blaga Koli¢ina enoto Skupna vrednost
platno (hodnik) 200.000 vatlov 14 kr 28.000 gld
platno, juta 250.000 vatlov 20 50.000 gld
groba vredevina 150.000 vatlov 26 39.000
moravska in ceSka
prtenina 200.000 vatlov 22 44.000
moravska in $lezijska
prtenina 250.000 vatlov 28 70.000
»creas« ali usnjena
moravska prtenina 200.000 vatlov 40 80.000
rumbursko platno 15.000 vatlov 60 9.000
poljsko platno 10.000 vatlov 20 2.000
platno kanafas 50.000 vatlov 22 11.000
gornjeavstrijsko
platno 20.000 vatlov 28 5.600
gornjeavstrijsko
namizno blago,
gradelj 25.000 vatlov 30 7.500
moravsko (laneno)
namizno blago,
gradelj 100.000 vatlov 40 40.000
laneno blago za
hlade, tela russa 20.000 vatlov 28 5.600
prtene rute, bele
in pisane 100.000 kosov 25 . 25.000
laneni sukanec 500.000 navitkov 40 200.000
prteni povoji 100.000 kosov 10 10.000
cvilihaste vrecde 20.000 kosov 60 12.000
lanena preja 10.000 kosov 50 500.000
skupaj 1,138.700

Tschurn sta izdelovala najrazliénejse gospodinjske izdelke (prticke, serviete,
robcke itn.). Delavnica je delala tudi med vojno.4

4 Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir das Kronland Krain zu
Laibach an das hohe k. k. Ministerium fiir das Kronland Krain zu Laibach
an das hohe k. k. Ministerium fiir Handel und Volks-Wirtschaft tiber den
landwirthschaftlichen, industriellen und commerziellen Zustand ihres
Kammerbezirkes in den Jahren 1857 bis inclus. 1860. Laibach 1861 (Bericht

der HGK fiir das K. Krain 1857—1860), str. 106—109; Statistischer Bericht der

Handels- und Gewerbekammer in Laibach iiber die volkswirthschaftlichen

Zusténde in Krain. Erstattet an das hohe kaiserl.-kénigl. Handelsministerium fiir
das Jahr 1875. Laibach 1878 (Stat. Bericht der HGK in Laibach 1875), str. 31—-32,

251—252; Statistischer Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Laibach tiber
die volksw1rtschafthchen Zustdnde in Krain. Erstattet an das hohe kaiserl.-konigl.
Handelsministerium fiir das Jahr 1880. Laibach (Stat. Bericht der HGK
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1860*  1902*
Crnomelj 25
Metlika 13 '
Kamnik 2 4
Brdo 3

Kocevje _ 2
Kranj 7 20
Krsko 1 30
Kostanjevica 3
Mokronog. 2

Ljubljana 3 —
Ljubljana-okolica 1 17
Vrhnika 1 '
Logatec 3
Loz 8

Planina 2

Novo mesto 16 2
Trebnje 2

Postojna 5 —_
Ilirska Bistrica 5

Senozece 2

Vipava 6

skupaj 82 103

* 1860 sodni okraji
* 1902 politiéni okraji

Vrvarska obrt je sredi druge polovice 19. stoletja kazala na Kranjskem
skoraj nespremenjeno podobo. Vedji upad je bil opazen med letoma 1860 in
1875 ter med letoma 1902 in 1912. To se vidi tudi iz tabele na 23. strani.4

Sredi§ce vrvarstva je bilo na ‘Gorenjskem. Tu se je nakazovala tudi indu-
strializacija tovrstne proizvodnje. Njen zacéetnik je bil vrvarski mojster Anton
Sinkovec st. (15. januar 1859—6. april 1938). Iz svojega rojstnega kraja Duplica

in Laibach 1880), str. 277; Oesterreichische Statistik. Ergebnisse der gewerblichen
Betriebszahlung vom Juni 1902 im Reichsrate vertretenen nach Gewerbeklassen und
Landern. Karnten und Krain LXXV, 6. zv., Wien 1905 (Oesterr. Statistik 1902,
Kirnten u. Krain), str. 8—9, 11, 14; Windischer, Fran: Gradivo za statistiko trgovine;
obrta in industrije v Sloveniji. (Ljubljana 1929 (Windischer, Gradivo), str. 16, 17;
Compass 1916, V, str. 2100; 1917, V, str. 1986; glej op. 28!

45 Bericht der HGK fiir das K. Krain 1857—1860, str. 106—107; Stat. Bericht der
HGK in Laibach 1875, str. 31; 1880, str. 276—277; Windischer, Gradivo, str. 16, 17.
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1860* 1875* 1880 1902 1912
Kamnik : 3 2 3 4
Kocevije — 1 1 3
Ribnica 1
Kranj 6 7 7 7
Skofja Loka 2
Krsko 1 2 — 1
Kostanjevica 1
Radece 1
Litija 3 —_ — —
Ljubljana (mesto) 4 4 3 1
Ljubljana (okolica) 2 1 1 2
Vrhnika 1
Logatec ' 1 — —
Novo mesto 1 — 1 1
Postojna ; — — 1 2
skupaj 26 .18 17 21 17

* 1860 sodni okraji
* 1875, 1880 in 1902 politiéni okraji

se je Sel udit za vrvarja k Trebarju v Kranj. Mojstrski izpit je naredil na Du-
naju. Po smrti vrvarskega uditelja Trebarja in njegove Zene je 1888 podedo-
vala hiSo nedakinja Marija Zontar; skupaj s hi%o je Anton Sinkovec za 3000 K
kupil od nje tudi vrvarno. Zemljisko-knjiZzni prepis nosi datum 15. maj 1894.
Ambicioznemu Antonu Sinkovcu je postajala vrvarna pretesna. Povecal jo je
v izmero pribliZno 24 m dolfine in 12 m §irine. Sredi devetdesetih let je zapo-
sloval pet do osem pomoc¢nikov, tri vajence, pri vrtenju kolovratov so mu
pomagali 3e trije mlajSi fantje. Stalno so bili v pogonu 4 kolovrati. V Pre-
dosljah je na domu delalo zanj Se nekaj vrvarskih delavcev. DaljSe vrvi so
izdelovali zunaj na Ljubljanski cesti v Kranju, primeren kraj za tovrstna na-
rodila pa so nasli tudi v Cirskem borstu. Pri napravah v svoji veliki pritli¢ni
delavnici je 1908 Sinkovec zaposloval 7 pomoénikov in 10 dninarjev, bili so
najveé¢ mladi fantje, v starosti od 14 do 16 let. Za pripravo materiala je skrbel
mikaé, ki je delal v skladiséu na podstre§ju. Posebna delitev dela pri proiz-
vodnem postopku ni bila vpeljana. Na navadnih vrvarskih kolovratih, ki so
jih z roko poganjali dninarji, so pomo¢niki iz mikane konoplje ali mikanega
lanu, pa tudi iz bombazne preje izdelovali najprej vrvice in nato s sukanjem
vrvic razli¢ne vrvarske izdelke: vrvi za vprege, uzde, vrvi za seno, vodnjake,
vrvi za suSenje perila in podobno. Posebnega delovodje podjetje ni imelo. Na-
vodilo za delo je dajal lastnik sam, ki je tudi nadzoroval proizvodnjo. Zaloga
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dokontanih izdelkov ni bila posebno velika. Izdelkov je bilo v skladii¢u le
toliko, kolikor je za kritje zahteval stalni promet. Delali so predvsem za polje-
delce. Skladis¢e se je. polnilo le ob zimskih mesecih, ko je bilo povprasevanje
kmetijcev po vrvarskih izdelkih manjSe. Obrtni ingpektor je uvrstil delavnico
med obrti in Delavska nezgodna zavarovalnica v Trstu je 11. aprila 1908 Sin-
kovcu sporotila, da mu obrata ni treba zavarovati proti nezgodam. Status
obrtne delavnice je vrvarna izgubila Ze naslednje leto (1909), ko je montiral
bencinski motor; v prenovljeni delavnici leta 1913 ga je zamenjal nato elek-
tri¢ni. Podjetje je bilo 3. marca 1912 registrirano na deZelnem kot trgovskem
sodif¢u v Ljubljani kot posamezna firma pod naslovom Anton Sinkovec, me-
hani¢na vrvarna, Kranj. Istodasno je bila podeljena prokura sinu Antonu Sin-
koveu ml. iz Kranja, ki je veljala do 1918, ko je prevzel podjetje v svoje roke;
zaznamek v registru ima datum 29. december 1918. Pred prvo svetovno vojno
je letna proizvodnja znaSala 60.000 do 80.000 kg, med vojno pa se je zmanj-
Sala na 20.000 kg. Zaposlenih je bilo 20 do 25 delavcev. Sinkovec je izdelke
prodajal po Kranjski, Koroski, Stajerski, Tirolski in deloma po Istri in Dal-
maciji. Glavni dobavitelj konoplje je bila pred prvo svetovno vojno Italija.48
Med vrvarskimi obrtniki so pred prvo svetovno vojno izstopali tudi Adami-
€evi v Kamniku. Tu sta imela brata JoZe in Ivan Adamié, oba vrvarska mojstra,
vsak svojo vrvarno. Ivan Adamié¢ (1850—1929) je kupil na Trubarjevi cesti
v Ljubljani poslopje in vrvarno, ki je stala v ozadju, za najstarejSega sina
Ivana. Tako je zasnoval podjetje, ki je e med vojno zaposlovalo 12 delavcev;
izdelovali so najrazliénejse izdelke: oprti, ojnice, uzde, vrvi za seno, perilo itd.
Tudi potomca JoZeta Adamida iz Kamnika sta ostala zvesta vrvarski obrti.
Oba sinova, JoZe in Alojz, sta bila izudena vrvarja. Leta 1896 ustanovljena
mehani¢na vrvarna Josipa Adami¢a v Domzalah je Se pred prevratom proda-
jala izdelke po vsej Avstroogrski. Med vojno je zaposlovala 5 delavcev. V
Compassu 1916 in 1917 je med tovrstnimi firmami uvrdéen tudi vrvar Ivan
Zadnik iz Ribnice na Dolenjskem.4?

5. Prizadevanja za poZivitev dejavnosti na Koroskem

Korosko lanarstvo in konopljarstvo je pric¢akalo liberalizacijo gospodarstva
v glavnem ob zadovoljevanju domaéih potreb. Med tkalci je Se vedno izstopal
Tomas Glasser iz Podravelj pri Vernberku, ki je v ve€jih koli¢inah proizvajal
jadrovino, loden in navadno platno ter izdelke pogiljal v Benedijo.®® V celov-
Skem davénem inSpektoratu je bilo 1862 osem predelovalcev lanu in konoplje,

46 Kobe-Arzen$ek, Katarina: Doneski za zgodovino vrvarstva na Slovenskem.
Kronika XX1/1973, it. 3, str. 169—170; Compass 1916, V, str. 2099; 1917, V,
str. 2099; 1917, V, str. 1985; Arhiv 1ZDG: In3pekcija dela, fasc. 1, letno porocilo 1909,
str. 7 in 21 pa letno poroéilo 1913, str. 16.

47 Kobe-Arzen$ek, Katarina: Slovensko vrvarstvo na poti industrializacije. Nova
proizvodnja XXV/1974, §t. 4, str. 114—115; Kobe-Arzensek, Katarina: Sprehod po
razstavi Vrvarstvo na Slovenskem Tehniskega muzeja v Bistri pri Vrhniki.
Tekstilec XVIII/1975, 8t. 4—5, str. 36; Compass 1916, V, str. 2093, 2099, 2109; 1917,
V, str. 1979, 1986, 1995.

4 Aelschker, Edmund: Geschichte Kirntens von der Urzeit bis zur Gegenwart,
2. knj., Klagenfurt 1885, str. 1315—1316.
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ki so skupaj nakazali 27 gld letnega davka; najvisja odmera je bila 4 gld. Vseh
tkalcev, ki jim je bila osnovna surovina lanena in bombaZna preja, je bilo 587
s skupnim davkom 1784 gld in najvi§jo odmero 8 gld, pa 35 vrvarjev, ki so
placali 190 gld davka, najvi§ji izpla¢ani davek je bil 18 gld.*® O nihanju §te-
vila tkalcev in vrvarjev na KoroSko v naslednjih desetletjih kaZe razpre-
delnica :30

Politiéni 18178 1886 1888 1892

okraji tkalci vrvarji tkalci vrvarji tkalci vrvarji tkalci vrvarji
Celovec 34 5 59 5 59 5 44 5
Smohor 8 2 4 2 5 2 9 2
Spital 89 6 83 8 68 8 85 6
St. vid 52 2 65 3 65 4 59 3
Beljak 14 3 26 2 25 2 19 3
Velikovec 12 3 16 3 17 3 14 3
Wolfsberg 44 5 48 ki 47 ki 38 4
skupaj 253 26 301 30 286 31 268 26

V prvih osemdesetih letih je opazen porast 3tevila obrtnikov v obeh
zvrsteh, pri tkalcih in vrvarjih. Pri tem gre prav gotovo zasluga kmetijski
druzbi, ki je pozivila gojenje lanu in ga pozlahtnila z uvozom kvalitetnejsega
riskega (ruskega) in zelandskega semena. Povabila je belgijskega mojstra, ki
je izboljsal godenje lanu v mrzli vodi in uvedel naprednej$e metode trenja.
Ustanovljeni zavod v Feldkirchnu je sluzil hkrati za pouk. Korogki lan in
konoplja sta postala iskano blago, ki so ga prodajali v sosednje deZele in na
Moravsko, Cesko in v Slezijo. Velik del izvoZene surovine se je vraéal v obliki
lanarskih in konopljarskih izdelkov, predvsem vre¢ za oglje, iz severnih pro-
vinc.®! Prizadevanje kmetijske druzbe, da bi surovino v veéjih koli¢inah pre-
delovali doma, je uspelo 1877, ko so v zapus¢eni fuZini z vodno mocjo 60 KM
in v poslopju zraven, v neposredni bliZini Zelezniske postaje Feldkirchen, usta-
novili mehani¢éno predilnico in tkalnico. Poleg te tovarne sta predli lan in
konopljo dve predilnici v Wolfsbergu.2 S prejo je tovarna zalagala vrvarje
iz Wolfsberga, Velikovca in Celovca.?® S tovarno je bilo prav gotovo v zvezi
upadanje $tevila tkalcev, ki niso bili kos konkurenénim tovarniskim izdelkom.
Tovarna, ki se je borila na domacem trZis¢u z juznonemskim tekmecem in

48 Glej op. 27!

5 Statistischer Bericht iiber die volkswirtschaftlichen Zustinde Kirntens in den
Jahren (Stat. Bericht Kédrntens) 1871 bis 1878. Klagenfurt 1879, str. 128; 1879 bis 1887.
Klagenfurt 1888, str. 134—135; 1888 bis 1892. Klagenfurt 1895, str. 48—49.

51 Kirntens gewerbliche Wirtschaft, str. 402; Stat. Bericht Kérntens 1871 bis 1878.
Klagenfurt 1879, str. 12—13, 125—126.

52 Stat. Bericht Kidrntens 1871 bis 1878. Klagenfurt 1879, str. 126, 128.

% Stat. Bericht Kédrntens 1879 bis 1887. Klagenfurt 1888, str. 130.
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izvaZala svoje izdelke v sosednje alpske deZele, Trst, Pulo, Egipt, na Ogrsko
ter prek Hamburga v vzhodno Afriko in Indijo ter na Japonsko, je bila vklju-
¢ena v vojno proizvodnjo in z moé¢no omejeno dejavnostjo zaradi pomanjkanja
surovin in delavcev pri¢akala razpad stare Avstrije.5 .

Na zadetku nasega stoletja je bilo na Koroskem 118 tkalnic, od tega so bili
4 postranski in 4 podruZni¢ni obrati, ki so zaposlovali 245 delavcev. Med njimi
je bil samo eden veéji obrat, zgoraj omenjena mehani¢na tkalnica v Feld-
kirchnu, s 67 delavci in Se ena tkalnica s 15 zaposlenimi v Celoveu. Lokacijsko
so bile tkalnice razporejene takole:

Politiéni okraji Stevilo obratov Stevilo zaposlenih
Celovec-mesto 1 15
Celovec-okolica 9 80
Smohor 1 1
Spital 42 66
St. Vid 19 22
Beljak 17 32
Velikovec 11 9
Wolfsberg 10 20

Kot domaéa dejavnost se na\}ajajo 4 obrati s 4 zaposlenimi. Vrvarskih de-
lavnic je bilo 19 in vrvarjev 43. Najve¢ jih je bilo v Beljaku (3 obrati z 12
vrvarji), Wolfsbergu (4 obrati z 9 vrvarji) in Celoveu (2 obrata s 7 vrvarji).
Poleg mehaniéne predilnice je delala $e ena v Celoveu s 3 zaposlenimi.’® Com-
pass 1916 in 1917 nam od koroskih predelovalcev lanu in konoplje omenja
le vrvarja Tomasa Lessinga iz Celovea in vrvarno z nazivom Vdova Ferdi-
nanda Werbe v Beljaku.56

¥ Ve¢ o podjetju glej v Stat. Bericht Kirntens 1871 bis 1878. Klagenfurt 1879,
str. 12, 13, 125, 126; 1879 bis 1887. Klagenfurt 1888, str. 130; 1888 bis 1892.
Klagenfurt 1895, str. 47; Summarischer Bericht der kirntn. Handels und
Gewerbekammer in Klagenfurt iiber die Téatigkeit der Kammer und die
wirtschaftlichen Verhiltnisse in Kirnten im Jahre 1907. Klagenfurt 1908,
str. 51; 1908. Klagenfurt 1909, str. 58, 59; 1909. Klagenfurt 1910, str. 52;.
1910. Klagenfurt 1911, str. 50; 1911. Klagenfurt 1912, str. 53; 1912. Klagenfurt 1913,
str. 51; 1913. Klagenfurt 1914, str. 48; 1914. Klagenfurt 1915, str. 43; 1915.
Klagenfurt 19186, str. 41; 1916. Klagenfurt 1917, str. 42; 1917. Klagenfurt 1918,
str. 38; 1918. Klagenfurt 1919, str. 40; Statistik der oesterreichischen Industrie
nach dem Stande vom 1880 (1885 in 1890). Nachrichten iiber Industrie, Handel
und Verkehr XXVIII, Wien 1884, str. 152—153; 1885, XXXVIII, Wien 1889,
str. 166—167; 1884, str. 152—153; 1885, XXXVIII, Wien 1889, str. 166—167; 1890,
LIV, 1. zv.,, Wien 1894, str. 212—213. )

5 Qesterr. Statistik 1902, Kérnten u. Krain, str. 4, 11, 13, 27.

% Compass 1916, V, str. 2096, 2114; 1917, V, str. 1985, 2000.
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6. Platnarstvo in vrvarstvo na Stajerskem s centri ob Muri in Dravi

Lanarska in konopljarska proizvodnja je v drugi polovici 19. stoletja Zivela
na Stajerskem v drobni in domadi obrti. In Se ta je skokoma upadala.’?

L. 1852 867 L. 1860 834 ézd;:%;"l&"c]l;ﬁ;gv,s lt% f)%rtj 0)
1853 1178 1865 614
1854 1157 1868 514
1856 1099 1870 555
1857 1041 1874 483
1859 1015 1890 555

Skladno z upadom $tevila tkalcev na celotnem §tajerskem ozemlju je opaz-
no usihanje tovrstnih obrti na slovenskem Stajerskem.’8

1853 _ 347
1856 276
1857 261
1890 88
1902 : 62

O resni¢nosti gornje trditve, da gre predvsem za drobno obrt, podajamo
hkrati z lokalno porazdelitvijo tkalcev na slovenskem Stajerskem v letu 1853
tudi Stevilo pomoénikov, vajencev in znesek pridobitnega davka.’®

5 Glej op. 15! Bericht der Gratzer Handels- und Gewerbekammer an das hohe
k. k. Ministerium fiir Handel, Gewerbe und &ffentliche Bauten iiber den Zustand
der Landeskultur, der Industrie, der Gewerbsverhiiltnisse und des Verkehres im
Jahre 1852. Gratz, str. 107; Statistischer Ausweis der Gratzer Handels- und
Gewerbekammer (Stat. Ausweis der Gratzer HGK) fiir das Jahr 1854, Gratz,
str. 24—25; 1856. Graz 1857, str. 267; 1857, Gratz 1859, str. 235; Bericht der Grazer
Handels- und Gewerbekammer iiber den Zustand der Industrie, des Handels und der
Gewerbe, nebst einer statistischen Darstellung (Bericht der Grazer HGK) fiir die
Jahre 1860, 1861 und 1862. Graz 1863, str. 204; 1863, 1864 und 1865, Graz 1866, str. 221;
Bericht der .Grazer Handels- urid Gewerbekammer an das hohe k. k. Ministerium
liber den Handel, die Industrie und die Verkehrsverhéltnisse des Kammerbezirkes in
den Jahren 1866, 1867 und 1868. Graz 1870 (Bericht der Grazer HGK 1866, 1867
u. 1868), str. 91; Statistischer Bericht der Grazer Handels- und Gewerbekammer an
das hohe k. k. Ministerium fiir die Jahre 1869 und 1870. Graz 1872 (Stat. Bericht der
Grazer HGK 1869 u. 1870), str. 7, 210; Statistischer Bericht der Grazer Handels- und
Gewerbekammer fiir die Jahre 1871 bis 1874 erstattet an das hohe k. k.
Handelsministerium. Graz 1877 (Stat. Bericht der Grazer HGK 1871 bis 1874),
str. 204; Statistischer Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Graz liber die
volkswirtschaftlichen Zustinde ihres Bezirkes im Jahre 1890 beziehungsweise in den
Jahren 1886 bis 1890 erstattet an das hohe k. k. Handels-Ministerium. Graz 1895
(Stat. Bericht der HGK in Graz 1890), str. 196—197, 198—199.

88 Bericht der Gratzer Handels- und Gewerbekammer an das hohe k. k.
Ministerium fiir Hande], Gewerbe und 6ffentliche Bauten liber den Zustand der
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Davéni uradi Mojstri Pomoéniki Vajenci Prldg:?:l; :
ArveZ ' 37 4 — 78,— fl1
Brezice 9 — — 18,—
Celje 8 4 2 16,5
Cmurek 72 18 6 153,—
Gornji grad 2 — — 4
G. Radgona 14 3 1 30,—
Ivnik 25 2 — 46,—
Konjice 8 — — 14,—
Kozje 4 1 — 8,—
Lasko 2 — — 4
Lenart 30 6 3 62,—
Ljutomer 28 7 2 62,
Radlje ob Dravi 3 — — 8,—
Maribor 15 2 — 46,—
Ormo% 18 3 1 36,—
Podcetrtek ' 8 —_ — 16,—
Ptuj 11 4 2 27,5
Radgona ‘ 42 11 5 93,—
Rogatec 3 — — 10,—
Sevnica 1 1 1 2,—
Slovenj Gradec 1 — — 2,—
Slov. Bistrica 4 5 2 10,—
Sostanj 2 — 4, —
Skupaj 347 71 25 750,—
Skupaj vsa

Stajerska 1178 217 65 2520,— -
% slov. Stajerske 29,45 32,71 38,46 29,76

Platnarstvo je bilo osredotodeno ob Dravi in Muri v severni in severovzhod-
ni slovenski Stajerski. Podobna je slika tudi za leti 1856 in 1857. Povprethna

Landeskultur, der Industrie, der Gewerbsverhaltnisse und des Verkehres im

Jahre 1853. Gratz (Bericht der Gratzer HGK 1853), str. 98; Stat. Ausweis der Gratzer
HGK fiir das Jahr 1856. Gratz 1857, str. 34—262; 1857. Gratz 1859, str. 166—167;
Stat. Bericht der HGK in Graz 1890, str. 196—197, 198—199 (Tu so navedeni le
poklicni obrtniki: po eden v okraju Kozje, Ormo?, Konjice, Ljutomer, Ptuj,

Slov. Bistrica, Slovenj Gradec in BreZice, 4 v okraju G. Radgona, 34 v okraju
Cmurek, 24 v okraju Radgona, 16 v okraju Arve? in 2 v okraju Ivnik); Windischer,
Gradivo, str. 34, 35; v viru, glej op. 27, se omenja, da je v davénem inSpektoratu
Maribor 69 tkalcev, ki delajo z laneno in bombazno prejo; skupaj so placali 239 gld
davka, najvi§ji je bil 15 gld in najnizji 2,94 gld.

% Bericht der Gratzer HGK 1853, str. 98.
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tedenska plada 1856 se dosledno navaja 1fl. Na prelomu stoletja je bilo na
slovenskem Stajerskem 62 tkalcev platna. In sicer:®°

Politi¢éni okraj Stevilo tkalcev

‘BreZice

Celje — okolica
Ljutomer

Maribor — mesto
Maribor — okolica
Ptuj — mesto
Ptuj — okolica
Radgona

Slovenij Gradec

)
N CRVN R NS

Sredis¢e platnarstva je bila Radgona.

In kak&na je bila proizvodnja? Leta 1857 so na Stajerskem predelali v prejo
2325 centov lanu in 71 centov konoplje ter izdelali 363.470 vatlov lanenega
platna, 8860 vatlov konopljenega platna ter 1459 vatlov damasta in cviliha.f!
250.000 vatlov so na 557 statvah izdelali leta 1859, kar je veliko manj kot na
zadetku Zestdesetih let, ko so ga Stajerski tkalci (475) natkali 347.000 vatlov.®?
Sredi sedemdesetih let so cenili proizvodnjo platna na 11.340 kosov.%® Poglejmo -
e, kak$na je bila bera platna na slovenskem Stajerskem.®* Razpredelnica je
na naslednji strani.

Najvet¢ so izdelali platna v Radgom in Cmureku, najproduktivnejsi pa so
bili tkalei v okraju Lenart (1 tkalec iz tega okraja je leta 1858 izdelal 604,16
in leta 1859 644,41 vatlov platna, medtem ko je v okraju Radgona 1 tkalec
izdelal leta 1858 500,58 in leta 1859 487,64 vatlov platna). Razmerje Stevila
statev na slovenskem Stajerskem do celotne deZele se dobro pokriva z raz-
merjem proizvodnje. Navzlic temu, da se ¢esto poudarja, da tkalci proizva-
jajo le za lokalno trzis¢e, dobimo podatke (glej str. 31!) o izvozu tovrstnega
blaga.6s

8 Windischer, Gradivo, str. 3¢—35; Oesterreichische Statistik. Ergebnisse
der gewerblichen Betriebszihlung vom Juni 1902 im Reichsrate vertretenen nach
Gewerbeklassen und Lindern. Steiermark, LXXV, 2. zv.,, Wien 1907, tabela VI,
str. 52: tu so tkalci platna deljeni na poklicne obrtnike (11) in na tkalce v domaéi
dejavnosti (81). Skupaj jih je bilo torej 92. Zanimiva je navedba, da je v Mariboru
ena delavnica s 129 delavei, ostale tkalnice so delale z enim delavcem.

61 Stat. Ausweis der Gratzer HGK 1857. Gratz 1859, str. 235.

%2 Glej op. 24! Bericht der Grazer HGK 1860, 1861 u. 1862. Graz 1863, str. 204.

8 Bericht der Grazer HGK 1863, 1864 u. 1865. Graz 1866, str. 214.

84 Bericht der Gratzer Handels- und Gewerbekammer liber den Zustand der
Industrie, des Handels und der Gewerbe in den Jahren 1857, 1858 und 1859, nebst
einer statlstlscher Darstellung fiir die Jahre 1858 und 1859. Erstattet an das hohe
kt k. Finanz-Ministerium. Graz 1860 (Bericht der Gratzer HGK 1857, 1858 u. 1859),
str. 197.

% Stat. Ausweis der Gratzer HGK 1854. Gratz, str. 238—239; 1856. Gratz 1857,
str. 303—304; Bericht der Gratzer HGK 1857, 1858 u. 1859, str. 238—-239; Bericht der
Grazer HGK 1860, 1861 u. 1862. Graz 1863, str. 196—197.
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Izvoz 1853 21,18 colnih funtov nav. lan. platna (zborni¢ni okraj Maribor)
1854 1202,41 :
1856 144,00 (postaja Celje
1858 1415,00
1859 1984,00

1860 1087,00 ) (glavni car. urad
1861 2798,00 . - Maribor)
1862 640,00

1 colni funt =500 g

| Za nekaj let nam podatki ponujajo primerjavo izvoza z uvozom tovrst-
nega blaga:8 .

Uvoz 1857 252 col. funtov lan. blaga (postaja Maribor)

1858 3760
1860 26
1861 4
1862 4916

Medtem ko nam leti 1858 in 1862 kaZeta v danih podatkih negativno bilanco,
je v vrnesnih letih 1860 in 1861 ravno obratno. Stevilke uvoZenega in izvoZe-
nega lanenega in konopljenega blaga, izraZene v colnih funtih, za celotno
deZelo Stajersko nam povedo, da je izvoz dale¢ prevladoval nad uvozom to-
vrstnega blaga v Sestdesetih in prvih letih sedemdesetih let prejSnjega sto-
letja, leta 1873 je prislo do preobrata.

Leto o Uvoz Izvoz Razlika + —

1866 4,608 9.619 + 5.011 colnih funtov
1867 2.452 11.811 + 9.359
1868 17.760 21.320 + 3.560
1869 5.961 21.407 + 15.446
1870 2.071 29.239 + 27.168
1871 1.967 13.957 + 11.990
1872 3.060 4.676 + 1.741
1873 7.384 5.676 — 1.708
1874 T 7.445 4.723 — 2.722

% Stat. Ausweis der Gratzer HGK 1857. Gratz 1859, str. 253; Bericht der Gratzer
HGK 1857, 1858 u. 1859, str. 236—237; Bericht der Grazer HGK 1860 1861 u. 1862.
Graz 1863, str. 196—197 )
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Dodajmo Se tabelo o uvoZeni in izvoZeni laneni preji:

Leto Uvoz Izvoz
1866 142 ? v colnih funtih
1867 1.002 ?
1868 368 ?
1869 276 407*
1870 196 605
1871 1.657 379
1872 2.122 438
1873 2.274 432
1874 1.093 82

* skupaj s sukancem

Konjunkturno obdobje v avstrijskem gospodarskem zivljenju po letu 1866
se jasno kaZe v izvozu lanenega in konopljenega blaga vse do leta 1873, ki je
pomenilo uvod v globoko krizo. Najved tovrstnega blaga se je v letu 1866 uvo-
zilo iz juzne Neméije (3.418 colnih funtov), 1867 iz Saske (2.025) in 1868 iz Pru-
sije (9.590 colnih funtov); nekaj malega je prispelo tudi iz Trsta in Italije.
Izvoz v juino Nemcéijo, Sasko, Prusijo, Turéijo, Svico in Italijo skoraj da ni
vredno omenjati; vse posiljke je absorbiral Trst: nekaj za lastne potrebe, ostalo
pa je posredoval naprej.t?

Na obmoéju graske trgovske in obrtne zbornice je bilo $tevilo vrvarjev
precej konstantno, okrog 70. Najmanj jih je bilo leta 1857 (61). Na slovenskem
Stajerskem je bilo najved vrvarjev v severovzhodnem delu. Glej tabelo na
33. strani! |

Predelovali so predvsem domado surovino, kar pa ni zado§éalo, tako da so
lan in konopljo ter od leta 1857 manilo tudi uvazali. Narodali so jo na Ogr-
skem in v Trstu. Uvoz izdelkov je daled prekafal izvoz. Domaga proizvodnja,
ki se Se ni industrializirala, ni pokrivala domadih potreb. Z vrvarskimi izdelki
sta Stajersko zalagali juzna Nemc¢ija in Sadka, 3tajerski vrvarji pa so posiljali
svoje izdelke v Trst in Italijo. Delovni éas je trajal od 10 do 12 ur na dan.
Dohodek podezelskih pomoénikov je bil nizji od mezd vrvarskih pomo¢nikov
v mestih. Opazno je tudi, da so posamezni obrati na zafetku naSega stoletja
zaposlovali ve¢ delavcev kot sredi devetnajstega stoletja.ss

7. Za zakljuéek

1z zapisa lahko povzamemo, da je bila v obravnavanem obdobju za navedeni
osrednji tekstilni dejavnosti znagilna drobna, ekstenzivna proizvodnja, ki je
organizirana v zaloZniitvu, oskrbovala tudi trzice. Veédji, pravi industrijski

% Bericht der Grazer HGK 1866, 1867 u. 1868, str. 297; Stat. Bericht der Grazer
HGK 1869 u. 1870, str. 218; 1871 bis 1874, str. 306—307.

% Bericht der.Gratzer HGK 1853, str. 90—91; Stat. Bericht der HGK in Graz 1890,
str. 196—197; glej tudi Kobe-Arzensek, Vrvarska obrt, str. 171—174: v tabelo smo
zajeli tudi Cmurek in Radgono; Stevilo vrvarjev 1853 in 1856 je zato vi§je,
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Sodni okraji 1853 1856 1890
Arvez 1 1 1
Celje 3 3. 2
Cmurek 2 4 1
G. Radgona 1 — —_
Ivnik — — —
Konjice — — 1
Lasko —_ —_ 1
Lenart 2 3 2
Ljutomer 1 1 1
Radlje ob Dravi 2 1 1
Maribor 6 6 2
Ormoz 1 1 1
Slovenj Gradec 1 1 1
Slov. Bistrica 1 1 1
Ptuj 2 2 2
Radgona 1 2 3
Rogatec — — 1
skupaj 24 26 21

obrati (izdelovalnice platna pa vrvarne), so nastali le na Primorskem, v Gorici
in predvsem v Trstu, kjer je bilo povprasevanje po tovrstnih izdelkih naj-
vecje. Mehanizacija obratov je pomenila ve&jo proizvodnjo, kar je $lo gotovo
v 8kodo drobnih proizvajalcev v notranjosti, torej na Kranjskem, Korotkem
in Stajerskem. Tradicionalnemu slovenskemu platnarstvu je zadala smrtni
udarec razvijajo¢a se bombazarska industrija, ki je s pomocjo trzaskega kapi-
tala predvsem v preteklem stoletju obsegla ves slovenski prostor. V mislih
imamo tovarno v Ajdov&tini (ust. 1826), Ljubljani (1837), Preboldu (1839), Go-
rici (1849), Trzi¢u pri Devinu (1884) in TrZiéu na Gorenjskem (1885) ter v Litiji
(1886). Svoje je prispevala speljana Zeleznica, ki je proti jugu odprla vrata
konkurenénim tujim (tudi Ze konfekcijskim) izdelkom. In ne nazadnje: s po-
hodom parnikov se je zmanj$evala poraba jadrovine in cenena juta je za izde-
lovanje vreé (posebno iskano blago v pristani§é¢ih) docela izpodrinila kako-
vostno platno. Skratka: obravnavani tekstilni dejavnosti se nista, re¢eno na-
tanéneje, nista se mogli prilagoditi naglemu splognemu gospodarskemu razvoju,
Prizadeti proizvajalci pa so nasli zaposlitev v prodornejsih tekstilnih panogah.

3 Prispevki...
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Katarina Kobe-Arzen$ek:

DIE FLACHS- UND HANFVERARBEITUNG IN SLOWENISCHEN LANDERN
IM 19. JAHRHUNDERTS BIS ZUM ENDE OSTERREICH-UNGARNS

 Fir beide Textilszweige war charakteristisch die extensiv gefiihrte Kleinproduk-
tion, organisiert auf der Basis des Verlags-Systems, die aber auch den Markt mit-
versorgte. GroSere Betriebe, also die eigentlichen Industriebetriebe (fiir die Lei-
nen-und Seilproduktion) entstanden nur im Kiistenland in Gorz und vor allen
in Triest, wo die Nachfrage nach diesen Produkien am groSten war. Die Mechanisie~
rung der Betriebe brachte eine Produktionssteigerung, was wiederum die Klein-
produzenten in Krain, Kérnten und in der Steiermark in Bedréngnis brachte. Den
Todessto3 aber: versetzte der traditionellen slovenischen Leinenproduktion die auf-
strebende Baumwollindustrie. In erster Linie gilt das fiir die Fabriken in. Ajdovi¢ina
(gegriindet 1826), Ljubljana (1837), Prebold (1839), Gorica (1849), Trzié bei Devin (1884),
Trzi¢ in Oberkrain (1885) und in Litija (1886).

" Eine weitere Verschiechterung der Lage brachte die Errichtung der Eisen-
bahnlinie in den Siiden, die das Tor fiir die ausldndische — schon auf konfektioneller
Basis arbeitende — Konkurrenz &ffnete. Auch die Einfithrung der Dampfschiffahrt
und der damit verbundene drastische Riickgang des Bedarfes an Segelleinwand
wire hier zu erwidhnen. Und schlieBlich verdringte noch die billigere Jute vollends
die Produktion von Qualititsleinen, insbesondere als Material flir Sicke — einem
wichtigen gesuchten Artikel besonders in Hafen. '
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Cvetka Knapi¢-Krhen

Jugoslovehsko radnicko drustvo »Sloga¢ u Becu
.|

U doba osnivanja jugoslavenskog radni¢kog dru$tva »Sloga« u Betu rad-
ni¢ki pokret u svim zemljama Monarhije tek se oporavlja od niza poraza koje
je pretrpio tokom 80-ih godina. Zakon protiv socijalista donijet 1878, uvod-
jenje izvanrednog stanja u Donjoj Austriji, Befu 1884, hapSenja socijalista
u Bedu, Budimpesti, Bratislavi, Ljubljani i Zagrebu, nisu ostala bez posljedica
za radnicki pokret. Radni¢ki listovi, veéina radnickih obrazovnih drustava,
takodjer je zabranjena. Zakon o izvanrednim mjerama protiv socijalista u
Becu i Donjoj Austriji 1886, je zamijenjen zakonom protiv socijalista koji je
obuhvatio cijelo podrudje austrijskog dijela Monarhije. Zakon je poostrio
nadzor nad radni¢kim drustvima i $tampom, a ograniena su i prava okup-
ljanja-i organiziranja. _

Radnicki pokret se krajem 80-ih godina oporavlja od pretrpljenih udaraca.
Osnivaju se radni¢ko-obrazovna dru$tva u pojedinim mjestima Austrije, kao
pretede Socijaldemokratske stranke. Dolaskom Viktora Adlera na &elo rad-
ni¢kog pokreta u Austriji podinje obnavljanje socijaldemokratskog pokreta i
pripreme za ujedinjenje sviju struja u Socijaldemokratsku stranku Austrije.
Bez obzira na osnivanje Socijaldemokratske stranke, u Austriji djeluje i dalje
niz radni¢kih obrazovnih dru$tava, a radnici nenjemacke narodnosti podinju
sa osnivanjem .radnidko obrazovnih drustava, pa tako i jugoslavenski radnici
osnivaju svoje vlastito drustvo. .

Jugoslavensko radni¢ko drustvo »Sloga« u Befu osnovano je 1891 godine.
Izgleda da je dru$tvo zapravo nastavilo radom ranijeg Hrvatskog radnidkog
drustva »Sloga« osnovanog jo§ 1888. Organizatori su najprije pokuSavali osno-
vati pjevac¢ko drustvo »u kojem bi svoju hrvatsku pjesmu njegovali i njome
se nasladjivali». Uredni$to »Radni¢kog glasnika« pozdravlja inicijativu hrvat-
skih radnika u Be¢u i nagovjeitava svoju podrsku drustvu u slanju pjesama.l
Na osnivatkoj skupstini,dru$tvo, medjutim, smatra svojom zadaéom »dudevno
i materijalno potpomaganje svoje ¢lanova, promicanje njihovih interesa i diza-
hje naobrazbe«...? MoZda je prva zamisao osnivada i bila da se osnuje samo
Pjevacki zbor, medjutim interes radnika je izmijenio prvotne namjere osnivaéa

1 Radnic¢ki glasnik (Zagreb), 15. III 1888,
? Isto, 30. VII 1888.
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jer se vet uoli osnivacke skupStine upisalo 45 ¢lanova. Drustvo obavije§tava
radnike u domovini o svom radu, a povodom gospodarske izloZbe u Beéu (1888)
formira i poseban odbor druStva za prihvadanje vodjenje brige o radnicima
koji ée stiéi iz Hrvatske na izlozbu.3

Da li je drustvo ostvarilo svoju prvotnu namjeru i osnovalo pjevaéki zbor,
nije poznato. Ono se je vjerojatno bavilo prihvaéanjem radnika iz domovine
i davanjem minimalnih novéanih pomoé¢i radnicima, koji su bili trazeéi posao
dosli u Beg¢, ili bili na proputovanju.

Razumljivo je da od tog drustva ne moZemo ogekivati neku veéu aktivnost,
ako uzmemo o obzir ¢injenicu da je drustvo osnovano krajem 80-ih godina.
.Ne moZe se utvrditi kontinuitet djelovanja drustva »Sloga« iz kraja 80-ih
godina i dru$tva, osnovanog 1891. godine. Osnivadka skupstina drudtva je
odrZana 19. srpnja 1891 godine. Dru$tvo se naziva i dalje »Hrvatsko radnigko
obrazovno drustvo: »Sloga« (»Kroatischer Arbeiterbildungsverein Sloga«).4

U osvrtu na osnivanje drustva dopisnik »Radni¢kih novina« ne spominje
uopée drustvo »Sloga« osnovano 1888. godine. Prema njegovim rije¢ima »histo-
rija naSeg druStva pada u vreme, kada su se na svima stranama u Austriji
pocela osnivati radni¢ka udruZenja u godinama 1885—1890. I nasi su osnivadi
ganjeni od policije do policije, bili zatvarani i protjerivani... Pod jakim utje-
cajem austrijskog radniStva drustvo se osnovalo i konsituisalo.. .«

Ubrzo nakon osnivanja dru$tva dolazi do trzavica izmedju nacionalisti¢ki
nastrojenih €lanova i grupe socijalista, koja je nakon prepirke o organu austrij-
ske Socijaldemokratske stranke »Arbeiter — Zeitung« istupila iz drustva.
»Sloga« je vjerojatno nastavila tradicijom starog drustva, pa je grupa socija-
lista bila preslaba da snaZnije utjefe na ostale &lanove i ona se povukla. Ured-
nistvo lista »Arbeiter — Zeitung« objavljuje napadaj »rodjenog Hrvata« na
drustvo »Sloga« i isto tako odgovor rukovodstva dru$tva, no ono se ne mijesa
u unutralnje trzavice, iako se u oba dopisa spominje stav &lanova drugtva
prema samom listu, Dopisnik citira naime izjave nekih &lanova i predsjednika
drustva iz kojih se ne moZe zakljuditi da li je drustvo izri¢ito nacionalistitko ili
da je protiv svakog pokreta socijalisti¢kog karaktera. U odgovoru odbor dru-
Stva demantira izjave predsjednika i javlja piscu ¢lanka da je trebao najprije
prevesti izjave, a tek onda kritizirati predsjednika. Odbor naglaiava da druitvo
stalno i duboko cijeni list »Arbeiter-Zeitung« i tvrdi da ne bi doilo do bacanja
novina da radnici, odnosno neki ¢lanovi dru$tva nisu bili isprovecirani.® Iz
odgovora odbora ne moZe se razaznati kakav je karakter drustva.

U to doba (1890—1892) radi u Betu i Ivan Ancel, medjutim nigdje se ne
spominje njegov trud, odnosno é&lanstvo u drustvu. Da je drustvo veé tada bilo
socijalisti¢ko, vjerojatno bi se on veé tada angafirao u radu drustva.

3 Isto, 15. VIII. 1888.

4 Arbeiter-Zeitung (Be¢), 31. VII i 21. VIII 1891. Niederosterreichisches
Landesarchiv, Vereinskataster K-XIII-36063-64, 30. VI. 1891, (NO Statthalterei.)

5 U ¢lanku se spominje, da je dru$tvo osnovano 1890, a pravila potvrdjena
30. ozujka iste godine. Drustvo je medjutim sluzbeno odobreno 30. VI 1891. Kako
je spomenuti &lanak pisan 1903. i vjerojatno prema sjeéanju, ne moZemo taj podatak
uzeti kao pouzdan. Radni¢ke novine (Beograd), 9. I 1903.

8 Arbeiter-Zeitung 2. X i 30. X 1891.
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Osim toga, dopisnik »Hrvatskog radnika« iz Befa kaZe za »Slogu«: »To
socijalisticko drustvo, koje je godine 1888. liepimi namjerami kao hrvatsko
radnidko drustvo »Sloga« ustrojeno, a kasnije od raznih elemenata kroz so-
cijalno-demokratsko drustvo preustrojeno...« navodno propada.?

Krajem 1894, u dru$tvu ponovno djeluju socijalisti jer »...nanovo su se
nadli nekoliko svesnih drugova, koji su dru§tvo poveli korakom koji danas ide,
korakom socijalisti¢ke ideje. . .«8

Drustvo je izgleda zaista poéelo sa aktivnijim radom tek u 1895. godini.
otvoren je tefaj za ulenje sviranja i osnovan tamburaski zbor, koji postaje
glavnim izvorom prihoda drustva. Bila je osnovana i druStvena knjiZnica.
Poéetkom 1896. godine napadajuéi druStvo u »Hrvatskom radnikuc« kaZe se
o radu »Sloge«: »... éujemo, da je na rubu rasula. Ne ima vi§e svojih obi¢nih
sastanaka, a nit ¢&lanova. Poznati zagrebacki drug doSao je prije kratkog
vremena u Be¢, ne znamo da li opielo &tati, ili ih sokoliti, da -ne malak3Su.«?

Upravo te godine »Sloga« se moZe pohvaliti sa svojom aktivnoséu. Mozda
je upravo dolazak ,druga‘ iz Zagreba (misli se na tadas$njeg prvaka Socijal-
demokratske stranke u Hrvatskoj Ivana Ancela) pridonio boljoj organizaciji
i radu drustva.1? _

Druitvo organizira za jugoslavenske socijaldemokratske radnike u Betu
tokom 1896. godine nekoliko skups$tina. Krajem godine drustvo bira svog dele-
gata koji ée ga zastupati na kongresu Socijaldemokratske stranke Hrvatske
i Slavonije u Zagrebu i na kongresu austrijskih sindikata.lt

Na godi$njoj skupstini iduée godine raspravljalo se o izmjeni pravila dru-
§tva. Vjerojatno se tada nastavlja rasprava iz pros$le godine, u tom smislu, da
mogu biti ¢lanovi drustva svi Jugoslaveni, te da se drustvo zove Jugoslavensko
radni¢ko drustvo. Iako na skupS$tinama ulestvuju pored Hrvata, ¢lanova dru-
Stva, takodjer Srbi i Slovenci i suradjuju u dru§tvu (kao npr. Nikola Veli¢kovié
i Etbin Kristan), drustvo se formalno zove »Hrvatsko radni¢ko drustvo ,Sloga‘«.
Na skupstini je odrZano i predavanje »Socijalizam i kulturna stremljenja juz-
nih Slavena«.? Krajem 90-ih godina osjeaju se izvjesne promjene u radu
drustva, koje u to doba vjerojatno mijenja pravila i naziv. Drujtvo sada nosi
naziv Jugoslavensko radni¢ko naobrazbeno dru$tvo »Slogac.

Obrac¢ujuéi se Hrvatima, Srbima, Slovencima i Bugarima, oni govore o po-
loZaju radnika i progonima socijalista u domovini i konstatiraju« ... »U Austriji
je njesto bolje. Tu si je radni$tvo nakon dugih i teSkih borba neka prava
izvojstilo, 1 tako smijemo i mi kao inozemci naobrazbeno radni¢ko drustvo
stvoriti i tu se po moguénosti sami naobraziti.« O svom drustvu kazu: »Jugo-
slavensko radni¢ko naobrazbeno drustvo »Sloga« je jedino dru$tvo koje bez

7 Hrvatski radnik, (Zagreb), 25. III. 1896.

8 Radni¢ke novine, 9. I 1903.

% Hrvatski radnik, 25. VII 1896.

1 Jvan Ancel se zadrZzava u Beéu na proputovanju jer sudjeluje kao delegat
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije i slovenske socijalne demokracije
na getvrtom kongresu II. Internacionale, odrZanog 27. VII—I1. VIII 1896. u Londonu;
Sloboda (Zagreb), 6. VIII 1896.

1 Arbeiter-Zeitung, 17. XII 1896.

2 Prema naslovu predavanja moZe se pretpostaviti da je predavaé bio
Etbin Kristan. Arbeiter-Zeitung 23. I 1897.
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razlike narodnosti ili vjere svakog Jugoslavena, bio on Hrvat, Srbin, Slovenac,
Bosanac itd. u svoje kolo prima.. .« ‘

Na takvu orijentaciju dru$tva i njegov »juZnoslavenski« karakter djeluje
vjerojatno i pokuSaj zblizavanja juZnoslavenskih socijalista u zemlji (od
osnivadkog kongresa Jugoslavenske socijalnodemokratiéne stranke u Ljub-
Ijani), te osuda Sovinistiékih istupa gradjanskih stranaka u Hrvatskoj od strane
srpskih i hrvatskih socijalista. Osim toga, krajem 90-ih godina djeluju u dru-
§tvu »Sloga« dva poznata zagrebadka socijalista; Stjepan Lapuch i Djuro
Martinié, koji je niz godina na c¢elu drustva, a izgleda, da upravo Martinié
reorganizira dru§tvo na jednoj juZnoslavenskoj osnovi.!

Materijalno veé donekle stabilno ono donosi odluku o pruZanju pomoéi
jugoslavenskim radnicima, pa dru$tvo upozorava... »sve drugove, koji u Bed
putuju, na ovo jedino radni¢ko jugoslavensko naobrazbeno dru$tvo, koje uz
odrZzavanje raznih znanstvenih i pou¢énih predavanja pruZa svojim &lanovima,
po moguénosti i materijalnu potporu.t '

U septembru 1901 godine drustvo slavi 10-godiSnjicu svog rada tj. »prve
utemeljiteljne svecdanosti, spojene sa koncertom vlastitog tamburaskog zborac.
Proslavi prisustvuju delegati drustva »Danice« iz Graza, delegat Saveza kro-
jackih radnika Austrije i delegati sli¢nih radni¢kih drustava, kao §to su ruten-
sko drustvo »Postup« i poljsko radnidko drustvo »Rovnost«. Osim pjevadkog
zbora austrijskih krojackih radnika, »Liederheim« i pjevatkog zbora tipo-
grafskih radnika iz Be¢a, na proslavi nastupaju i tamburadki zborovi jugo-
slavenskih drutava »Sloge« i »Danice«.18

Na godisnjoj skupstini 1903. prihvaéena su nova pravila drustva.l’” Drustvo
prihvaéa zakljutke jugoslavenske socijalisti¢cke konferencije odrzane 1902. u
Zagrebu i zakljuduje na svojoj polugodidnjoj skupstini u kolovozu 1902, da ée
novéanu pomoé¢ izdavati samo potujuéim radnicima, ¢lanovima onih radni¢kih
drustava koja su prihvatila zakljutke »Uskrsnje konference u Zagrebuc.18

Drustve dalje redovno odrzava godisnje, polugodiinje skupstine i preda-
vanja. Broj élanstva, je (prema prihodima) u opadanju i drustvo &esto putem
radni¢ke Stampe poziva radnike na upis. »

Izgleda da u dru$tvu ponovo dolazi do nekih trzavica. Broj ¢lanstva se sveo
na 37; na godi$njoj i polugodi$njoj skupstini dru$tva 1904. godine zakljudeno

13 Sloboda, 23. V 1901.

1 Osniva¢ki kongres Jugoslavenske socijalnodemokratske stranke je odrzan
15.—16. VIII u Ljubljani. Stjepan Lapuch i Djuro Martinié su djelovali niz godina
u Zagrebu. 1896/97. Stjepan Lapuch je kao urednik »Slobode« i élan Glavnog odbora
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije osudjen u Mitrovatkom procesu.
Izgon Djure Martiniéa »Hrvatski radnik« komentira rijeéima: ... »Mi smo ali saznali,
da je on tjerao kolportaZu raznimi prevratnimi spisi, §to se ali nagoj policiji nije
svidilo, pa ga ona molila, da ode s tim u svoj kraj...« (Hrvatski radnik,
25. XTI 1898). Ime poznatog socijaliste iz Osijeka Dragutina Spenna, koji je izagnan
iz Osijeka 1895. i tada otiao u Beé, ne spominje se. Cinjenica da je on odrzavao
i dalje kontakte sa osjeCkim socijalistima moZe navesti na pomisao, da je
i D. Spenn pridonio veéoj djelatnosti drustva. )

15 Sloboda, 6. IX 1900.

18 Tsto, 22. VIII, 18. i 26. IX 1901.

17 Radni¢ke novine, 16. III 1902.

18 Sloboda, 5. IX 1902; Radni¢ke novine, 17. VIIIL. 1902,
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je da trebaju predavanja sadrZavati »podlogu socijal-demokratsku, a semn toga,
da se drze predavanja o radnidkim udruZenjima i sindikatima«. Donesena je
odluka o tedaju za agitatore i te¢aju njemadkog jezika.!®

Tokom 1905. godine broj &lanstva je opet u porastu, kako bi u nekoliko
slijedeé¢ih godina opet-bio u opadanju. Osim 3to je bio Beé vide ili manje jedno
od polaznih mjesta za dalja putovanja radnika, ¢este promjene &lanova uprave
ukazuju i’ na unutranje trzavice, koje dovode do posebnih sastanaka o po—
trebi i daljem opstanku drustva u 1908. godini:®

Godisnje skupitine i pouéna predavanja (kao npr. o alkoholizmu ili ciklus
predavanja Steve Ivaniéa o »radni¢kim bolestima«) odrZavaju se i dalje.

Osim stalnih izmjena élanstva (Sesto zbog odlaska u druga mjesta ili zem-
lje), u drustvu se javlja grupa élanova nezadovoljna radom druStva. Zbog toga
je u listopadu 1910. odrZana izvanredna skupstina kojoj je predsjedavao pred-
sjednik »Sloge« DuS$an Zivanovié »koji ovdje u Befu zauzima jedno od vrlo
vidnih mesta i u partiji i sindikatu«. Nazivajuéi tu grupu é&lanova anarhistima
i klevetnicima dopisnik iz Beta nastavlja: »Drugovi se sjeéaju koliko su ne-
sreée naneli takovi tipovi socijalisti¢kome radu drugova u Pesti. .Oni su svima
moguéim sredstvima ometali rad uprave... Klevetali su ne samo naSe dru-
gove iz uprave veé i drugove iz Partije u Beogradu.«?! )

U proljeée 1911. godine izabran je ponovo novi odbor i drudtveni rad po-
staje nesto Zivlji poSto se drustvo »uspelo osloboditi anarhista« te sada nastoji
da »kod ¢lanstva razvue potrebu za uzdlzanJe klasne svest1 putem radméke
Stampe«.22

Drustvo biljezi uprkos - nesuglasmama tokom 1910.- godme pmhéan porast
¢lanova i u 1911. bnoji oko 100 &lanova.2® :

Drudtvo najavljuje i proslavu 20-godisnjice ‘svog - rada, medjutim nije po-
znato, da li je proslava odrZana. Velik dio ¢lanova napuita Beé tokom 1912.
godine i dru$tvo ponovo bira novu upravu, éemu je vierojatno razlog velika
besposlica krajem 1912. i 1913. godine.” Druitvo i dalje postoji, iako je ve¢
u:1913. godini ponovo broj ¢lanova znatno smanjen. Izbijanjem I. svjeétskog
rata, drustvo je vjerojatno zabranjeno, poput svih drugih radni¢kih organiza-
cija.2¢ Osim podijeljenosti &lanova, na priliénu -pasivnost”drustva’ (za razliku
od ranijih godina), djeluje i to §to u drustvu viSe nema starije generacije so-
cijalista, a i Socijaldemokratske stranke u domovini, previ§e su zaokupljene
radom u svojim zemljama. Osim toga, one smatraju da bi upravo ti radnici,
koji se nalaze u zemljama sa razvijenijim radni¢kim pokretom trebali svoja
iskustva, nakon povratka u zemlju prenijeti na radnike u domovini. Pri tome,
rukovodstva stranaka u zemlji gotovo viSe ni ne vode ratuna o radu tih dru-
$tava, koja su zaista prepuStena sama sebi. Aktivniji socijalisti se, osim toga

1 Radni¢ke novine, 7. i 11. I 1903, in 10, VII 1904. Slobodna rijeg,
Zagreb, 18. II 1904. - )
20 Radni¢ke novine, 21. II i 31. XII 1906; 10. VII 1907, 19. VIII 1908.
21 Skupstina je odrzana 24. X 1910. (Prije toga je odrZana godiinja
i polugodisnja skupstma) Radni¢ke novine, 2. X 1910.
22 Dopisnik je Colovié Ivan. Radni¢ke novine, 22, IV 1911.
23 Isto, 29. IV 1911; 28. V 1912,
24 Isto, 29. IV 1911; 28. V 1912,
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angaziraju u strukovnim organizacijama zemlje, u kojoj borave, pa se ni ne
mogu posvetiti toliko radu u samom drustvu. Tokom 90-ih godina, drustvo po-
drZavaju vodeéi socijaldemokrati Slovenije i Hrvatske, kasnije su radnici pre-
pusteni sami sebi. U drustvu »Sloga«, ne nailazimo veéi broj studentske omla-
dine, kao §to je to na primjer sluéaj u nekim drugim dru$tvima (kao npr. u
Parizu, ili »Buduénost« u Berlinu, gdje se neko vrijeme nalazi i Dimitrije
Tucovié).

Zamjerke, da su se dru$tva pretvorila u &ista tamburaska drustva, mozda
nisu sasvim na mjestu ako se uzme u obzir u kakvim su uvjetima i sredinama
drustva djelovala. Prihodi drustva od &lanarina bili su minimalni a izdaci za
pomoé¢ putujuéim radnicima veliki. Jedini izvori prihoda osim é&lanarina bili
su upravo od tamburaskih zborova. Zahtjevi pojedinaca da ova druftva sSko-
luju polititke radnike pretjerani su. Ako jo8 spomenemo ¢injenicu da su upra-
vo u Betu osim »Sloge« djelovala i druga nacionalna druitva koja su imala
veéu podr§ku kod gradjanskih slojeva u Austriji i Hrvatskoj, moZemo ipak
konstatirati da je »Sloga« viSe doprinjela radni¢kom pokretu nego razna rad-
ni¢ko-obrazovna drustva u zemlji koja su svoj rad svela na potporni rad.

I suradnja »Sloge« sa Socijaldemokratskom strankom Austrije: Austrijski
socijalisti nesumljivo su pruzali podriku svim socijalisti¢kim druStvima bez
obzira na narodnost njihovih &lanova. TadaSnji organ Socijaldemokratske
stranke Austrije »Arbeiter-Zeitung« stalno donosi vijesti o radu drustva i ob-
javljuje popis i adrese svih socijalistidkih organizacija u Austriji i medju njima
nalazimo i drustvo »Sloga«. Austrijski socijaldemokrati éesto posjeéuju i skup-
Stine jugoslavenskih radnika, a vjerojatno su upravo austrijski socijaldemo-
krati pomogli jugoslavenskim socijalistima da preuzmu rukovodstvo u drugtvu.2s

Jugoslavenski radnici — &lanovi drugtva su ujedno ¢lanovi austrijskih sin-
dikalnih organizacija, brinu se o upisu novih radnika u strukovne organiza-
cije, a neki od njih i aktivno suradjuju u raznim organizacijama i biraju de-
legate za kongrese austrijskih sindikata.?¢ Oni se prikljuéuju masovnim akci-
jama austrijskih socijalista i 1911. godine sudjeluju u prvomajskoj povorci
samostalno, kao drustvo. Clan drustva Ivan Colovié sa odusevljenjem opisuje
tu proslavu, organiziranje povorke i kaze o drustvu:... »VL becirk, u kome je
stan Jugoslavenskog drus$ta ,Sloga‘, imao se od ovog dana krenuti- u 1 éas
po podne, jer je tek tada mogao uéi u cug koji je ve¢ odavna ,Girtlom‘ pro-
lazio... Posle odrzanog referata o znacaju Majske Demonstracije, u odredjeno
vreme, nas oko 100 Jugoslavena, ¢lanova ,Sloge‘, krenuli smo se iz svog stana
pred Dom VI. becirka.«2?

Jugoslavenski radnici isto tako ucestvuju u masovnim demonstracijama
protiv skupote u Betu u septembru 1911. godine.28 .

Suradnja sa socijalistima odnosno strankama u jugoslavenskim zemljama,
ovisila je preteZno o liénim kontaktima vodeéih socijalista kao i 0 nacionalnom
sastavu druStva. Prema nacionalnom sastavu ¢lanstva, a i prema angaZiranosti

% ... »Pod jakim utjecajem austrijskog radni$tva drustvo se osnovalo
i konstituisalo.« (Radnitke novine, 9. I 1903).

2 Arbeiter-Zeitung, 21. VIII i 2. X 1891; 6. i 20. I 1893; 17. XII 1896.

2" Radni¢ke novine, 29. V 1911.

2 Radniéke novine, 8. i 10. IX 1911.
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pojedinih stranaka prema drustvu »Sloga«, mogao bi se rad druStva podijeliti
na dvije etape: prvu, do odrZavanja Jugoslavenske socijalisticke konference
1902. u Zagrebu, i1 drugu od 1902. godine dalje.

Naravno ta se podjela ne moZe uzeti sasvim strogo, pogotovo zbog toga,
§to je bio cest sludaj da su upravo pojedinci odigrali znadajnu ulogu u orga-
nizaciji i radu samoga drustva. Pored imena éflanova uprave dru$tva i angaZi-
ranosti prvaka pojedinih socijalnih demokracija, treba uzeti u obzir i odnos
broja vijesti u organima pojedinih stranaka (npr. »Sloboda«, »Nova Sloboda«
i »Radni¢ke novine«).

Stav i paZnja socijalnih demokracija u jugoslavenskim zemljama prema
tim druStvima éesto ovisi o njenim osnovnim problemima rada, poloZaju, snazi
i stavovima u raznim situacijama.

Socijalna demokracija u Hrvatskoj u doba Khuenovog reZima proZivljava
razne etape svog razvoja i u doba progona traZi oslonac u tim drustvima.
Kasnije, kada se stranka potpuno posveduje politi¢kom .radu u zemlji, ona ta
drutva zanemaruje. Srpska socijaldemokratska stranka, osnovana 1903. go-
dine, odrZava donekle kontakte sa drustvom »Sloga«, medjutim samo drustvo
kao takvo veé je izgubilo prvobitnu namjenu. Srpski socijaldemokrati zbog
toga i zauzimaju stanoviste da se jugoslavenski radnici u inozemstvu trebaju
prikljuéiti radni¢kim pokretima onih zemalja gdje se nalaze. Kasnije su upravo
ti radnici trebali prenijeti svoja iskustva koja-su stekli u zemljama sa razvije-
nijim radniékim pokretima, na radnike u domovini.

U razmatranju stavova jugoslavenskih socijalnih demokratskih stranaka
prema radni¢kim dru$tvima u inozemstvu treba uzeti u obzir i politicko-teri-
torijalnu podjelu jugoslavenskih zemalja. Vainu ulogu igra i geografska uda-
ljenost. '

Drustvo »Sloga« kao i ostala dru$tva trebala su zapravo predstavljati
izvjesnu organizacionu jedinicu radni¢kih pokreta u- domovini, pa je shvat-
ljivo, da se ona oslanjaju na onu matiénu stranku sa kojom imaju najvie
kontakata. Vode¢i slovenski i hrvatski socijalisti nastoje tokom 90-tih godina
proSlog stoljeéa da dru$tvo »Sloga« zaista postane centar djelovanja socijalista
izvan uZe domovine. Oni stoga posveéuju najvide paZnje upravo jugoslaven-
skim radni¢kim drustvima u Austriji (drustvu »Sloga« u Betu, a kasnije
drustvu »Danica« u Grazu).

Za slovenske socijaliste Bet je centar radnitkog pokreta u Sloveniji, a
i radniéki pokret u Hrvatskoj je takodjer pod utjecajem austrijskih socijalista
Pa se sva ta zbivanja odigravaju unutar jedne drzave. Za srpske socijaliste
se sva radni¢ka drustva nalaze u inozemstvu, pa je prirodno, da se srpska
Socijaldemokratska stranka ne angaZira posebno u radu »Sloge«. Sli¢no kao
Sto je Be€ prirodno stjeciSte slovenskih i hrvatskih socijalista, postaje Budim-
peSta znafajan centar za rad srpskih socijalista. Srpska Socijaldemokratska
stranka se prema tome odnosi prema dru$tvu »Sloga« sa jednakom paZnjom
kao prema ostalim jugoslavenskim radni¢kim dru$tvima u drugim evropskim
gradovima. U doba kada je osnovamna Socijaldemokratska stranka u Srbiji
drustvo »Sloga« je ve¢ izgubilo onaj svoj karakter iz kraja 90-tih godina, pa
‘nekih sluzbenih kontakata gotovo i mema. Dopisi i obavijesti o drustvu su
doduse brojniji u »Radni¢kim novinama« nego u »Slobodnoj rijedic, ali to jo§
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nije dokaz za postojanje neke veée suradnje. Socijaldemokratska stranka u
Srbiji — kako je veé navedeno — zauzela je stav da se &lanovi tih drustav
moraju ukljuciti u rad radnikog pokreta zemalja u kojim Zive. '

Glavnu zaslugu za organizaciju i rad drustva do 1900. imaju zapravo po-
jedinci, prvaci pojedinih pokreta u jugoslavenskim zemljama: Ivan Ancel,
Etbin Kristan, Josip Kopaé¢ kao prvaci socijaldemokratskog pokreta u Slove-
niji i Hrvatskoj, i osobe koje u drustvu djeluju nekoliko godina, kao Nikola
Veli¢kovi¢, kasnije jedan od vodja socijaldemokrata Srbije, zatim Stjepan
Lapuch i Djuro Martini¢, dugo godina aktivni u radnidkom pokretu u Za-
grebu. Zanimljiva je i ¢injenica, da se npr., Vitomir Koraé &esto pojavljuje na
skupStinama drustva »Danica« u Grazu, dok se u vijestima o radu »Sloge« ne
spominje. '

Zalaganje Etbina Kristana za rad »Sloge« veoma je poZrtvovno. On drzi
predavanja, organizira sastanke i &ni se da usmjerava rad drustva.

Uoli osnivatkog kongresa Jugoslavenske socijaldemokratiéne stranke u
Ljubljani, Etbin Kristan govori éanovima drustva o znadenju osnivanja stran-
ke, a na slijede¢oj skupstini on podnosi izvjestaj sa osnivactkog kongresa.2?
Drustvo »Sloga« bira na jednoj od svojih skupstina delegata za’ drugi kongres
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije i raspravlja o agrarnom pi-
tanju u Hrvatskoj, jednom od tadaka dnevnog reda kongresa.30

Na kongresu referira o radu »Sloge« odnosno socijalistitkom pokretu J ugo-
slavena u Betu, Josip Kopa¢, i prenosi kongresu Zelju jugoslavenskih radnika
da se prosiri krug suradnika oko lista »Sloboda«.3

Delegat »Sloge<, odnosno tada3nji predsjednik drustva Josip Vrbié, prisu-
stvuje 10-godidnjici proslave »Slobode«, odnosno Jugoslavenskoj socijalisti¢koj
konferenciji u Zagrebu.3?

U drugoj polovini 90-tih godina aktivnosti drustva se poveéala zahvaljujuéi
prvacima socijaldemokratske stranke iz Hrvatske i Slovenije. Sazivaju se skup-
Stine, odrzavaju predavanja i donose rezolucije. '

Tokom 1896. odrZane su tri skupstine na kojima se osudjuju politi¢ke pri-
like u Hrvatskoj. Kao §to su socijalisti u Zagrebu u to. vrijeme poduzimali -
neke zajednicke akcije sa hrvatskim radnicima, tako su i u Bedu odrZane
dvije skupstine na kojima uéestvuju i &anovi hrvatskih kulturno-prosvjetnih
drustava. : B

Na skup$tini odrZanoj 19. srpnja 1896. Ivan Ancel i Etbin Kristan osudjuju
u svojim govorima politiku gradjanskih stranaka u Hrvatskoj. Na skupstini
dolazi do ostrih rasprava izmedju socijalista i hrvatskih radnika. O politi¢kim
strankama u Sloveniji govore na skupstini Josip Zavertnik i Josip Kopaé.»s

# Hrvatski radnik, 10. X 1896. .

3 Mozda je boravak Ivana Ancela u Beéu dao poticaja ¢lanovima drustva
da raspravljaju o agrarnom pitanju. Drugi kongres Socijaldemokratske stranke
Hrvatske i Slavonije je odrZan 25.—27. XII 1896. (Sloboda, 1, 7. I 1897),
Arbeiter-Zeitung, 17. XII 1896. . . .

81 Sloboda, 7. 1 1897; Arbeiter-Zeitung, 30. i 81. XII 1896.

%2 Sloboda, 4. IV 1902. .

33 Skupstinu su sazvali socijalisti s pozivom »svim Hrvatima, Slovencima
i Srbima«. (Hrvatski radnik, 25. VII 1896). :
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Na slijedeéoj skupstini, koju opet sazivaju socijalisti a prisustvuju i »hrvat-
ski radnici«, E. Kristan govori o politi¢kim prilikama u Hrvatskoj i o rascjepu
u Stranci ‘prava, §to opet izaziva oftre polemike sa prava$ima, okupljenim oko
drustva »Prosvjeta«.3 Na obe skupstine dolazi do velikih razilaZenja u poli-
titckim stavovima, medjutim, kada se raspravljalo o poloZaju radnistva, svi
udesnici nailaze na  medjusobno razumijevanje i podrsku.

Tako je na primjer jednoglasno prihvaéena rezolucija »u kojoj se 1z;avlJuJu
svi, bez razlike solidarnim sa zagreba&kim slagarima«. O teSkém polozaju za-
grebadkih tipografa govorio je i predloZio navedenu rezoluciju dugogodisnji
predsjednik dru$tva »Prosvjetac, Ante Vugrin. Raspravlgalo seio tesklm
uvjetima rada i poloZaju radniitva u Dalmaciji.®

Postupak vlasti prema socijaldemokratskoj stranci u Hrvatskoj osudjen je
na nekoliko skupstina. Na protestnoj skupstini odrZanoj 29. lipnja 1900, uce-
stvuju uz ostale ¢lanove drustva, Djuro Martinié¢ i Stjepan Lapuch.36 ‘

Na javnu pucku skupstinu jugoslavenskih radnika u Becu odrZzanu 3. stu-
denog 1901, povodom rasprave »o stanju radnika u domovini«, pozvani su kao
govornici delegati, upuéeni »od strane jugoslavenske socijaldemokratske stran-
ke kod stranadkog zbora ...« Na sastanku se ponovo raspravljalo o politickim
prilikama u Hrvatskoj.3?

U doba Zestokih progona Socualdemokratske stranke u Hrvatskoj 1902—
1903, kada se sva jugoslavenska dru$tva angaZiraju u davanju moralne i flnan—
cijske podrske stranci, »Sloga« se drzi priliéno pasivno.

Jedan od znadajnih zborova koje je organizirala »Slogak, bio je protestni
zbor odrZan 1906. zbog potpisivanja ugovora o novom zajmu srpske vlade.
Zbor donosi srezoluciju, u kojoj se osuduje i ovaj nov zajam i celokupna poli-
tika burZoazije, koja je uperena protiv naroda i njegovih interesa«.3 »Sloga«
se niz godina ne moZe osloboditi svog nacionalistickog naslijeda iz doba njenog
osnivanja. Povremeno taj problem izéezava, kako bi onda opet uskrsnuo i do-
veo do raznih unutrasnjih trzavica i dezorganizacije drustva.

U nekoliko osvrta na rad dru$tva objavljenih u radni¢kim listovima, a
i u oskudnim vijestima iz pojedinih skupitina osjeéa se nastojanje veline
¢lanova, da drus$tvo dobije odnosno zadrZi jugoslavenski karakter. Jednu od
jadih kriza upravo u tom pogledu, proZivljava drustvo krajem 1902. i pofetkom
1903. godine. Upravni odbor poziva jugoslavenske radnike da se upiu u dru-
$tvo i bez razlike na narodnost: ...»Hrvat ili Srbin, Bugarin ili Slovenac —
pridruziti se treba onim, koji sve sile Zrtvuju radni¢kim interesima. DuZnost
nam nalaZe, da se borimo protiv ugnjetada, kakvih danasnje druStveno ure-

3¢ Govornici (Muker, Despot i Ante Vugrin) su odgovorili Etbinu Krlstanu_
»da ée se hrvatski narod osvijestiti te pod barjakom stranke Prava i po nauci
neumrlog Star¢eviéa doé¢i do oslobodjenija, te zbaciti sadainju madjaronsku vladu,
a time i jaram Madjarske ...« (Hrvatski radnik, 10. X 1896).

35 Hrvatski radnik, 10. X 1896.

3 Hrvatski radnik, 27. VII 1900.

37 Delegati Jugoslavenske socijaldemokratiéne stranke na kongresu
Socijaldemokratske stranke Austrije bili su Etbin Kristan i Josip Kopat.
Protokoll iiber Verhandlungen des Gesammtparteitages in Osterreich, abgehalten
zu Wien, v. 2.—6. XI. 1901, str. 161, 186.

38 Radnic¢ke novine, 31. XII. 1906.
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denje ima ...« Tu ¢emo borbu samo onda postiéi, ako podemo putem, koji nam
pokazaSe Marks i Lasalle, Markovié¢ i Pelagié.s

Drustvo se tuzi, da Zivi nekoliko stotina Jugoslavena u Beu, a samo je
nekolicina uclanjena u »Slogu« i u tom pozivu naglasava svoj smedunarodni
karakter rije¢ima: »Nije nam cilj profirivati ideje Velike Srbije ili Velike
Hrvatske; niti smo mi osvetnici Duanovi ili Zvonimirovi.«40

m

Cvetka Knapié-Krhen:

DER JUGOSLAVISCHE ARBEITERVEREIN SLOGA IN WIEN
Zusammenfassung

Auf der Basis von Zeitungs- und teilweise auch Archivmaterial wird hier die
Entstehung und Tétigkeit des Jugoslavischen Arbeitervereins SLOGA nachgezeichnet.
Er vereinigte seit dem Jahre 1891 kroatische, slovenische und serbische Arbeiter,
die in Wien beschiftigt waren. Wegen grofer Fluktuation #nderte sich die Zusam-
mensetzung der Vereinsmitglieder stindig. Darunter befanden sich auch einige
spitere Fiihrungspersonlichkeiten der kroatischen und slovenischen Sozialdemokratie
wie z. B. Ivan Ancel, Djuro Martinié, Stjepan Lapuh, Nikola Veli¢kovié, Etbin
Kristan, Josip Kopaé, JozZe Zavertanik, die auch in der Vereinstitigkeit den Ton
angaben. Im Vordergrund standen dabei Bildungs- und Kulturfragen; aber auch
die politischen Geschehnisse in Wien und in der Heimat fanden ihren Niederschlag.
Die Vereinsaktivititen fanden groBe Aufmerksamkeit bei der heimischen Arbeiter-
bewegung, aber auch bei den Wiener Sozialdemokraten.

3 Slobodna rijeé, 5. II 1903.
40 Radni¢ke novine, 7. 1. 1903.
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Milica Kacin-Wohinz

Oris jugoslovanske historiografije 1945-1985
o Julijski krajini med vojnama

Zgodovinska literatura o Julijski krajini — to je o Primorski in Istri —
med obema vojnama je Stevilna, toda heterogena in fragmentarna. Popolne
bibliografije o njej nimamo, obstajajo le parcialne bibliografije, ki se mo¢no
razlikujejo po kriterijih izbora in se praviloma ne omejujejo na jugoslovansko
historiografijo.

Bibliografijo o problemu Julijske krajine iz obdobja 1942—1962 so objavili
F. Zwitter,! A. Rejec? in B. Maru§i®® v Zgodovinskem ¢asopisu ter Razpravah
in gradivu in vsebuje poleg zgodovinskih del raznih narodov tudi razpravo
v zvezi z razmejitvijo med Jugoslavijo in Italijo po drugi vojni. Literaturo
o jadranskem vpraSanju je predstavil K. Milutinovié,* o mejnih vprasanjih
pa 8. Iledi¢.5 ObseZna bibliografija P. Stréi¢a® vsebuje le samostojne publika-
cije; toda presega v naslovu oznateno obmoéje Istre, Kvarnera in Gorskega
Kotarja, pa tudi ¢asovni okvir. Glede istrske historiografije je zanimiva raz-
prava med istrskimi zgodovinarji leta 1968, objavljena v reviji Dometi.? Ke-
glevié® je objavil bibliografijo razprav in ¢lankov o Istri, M. Bertosa? in I. Mi-

1 Fran ZWITTER, Bibliografija o problemu Julijske krajine in Trsta,
1942—1947, Zgodovinski éasopis, Ljubljana, II—II1/1948—1949, str. 259—326.

2 Albert REJEC, Bibliografija o primorskem problemu, 1948—1950, Zgodovinski
¢asopis, Ljubljana, V/1951, str. 506—512. .

3 Branko MARUSIC, Bibliografija o problemih pokrajin ob zahodni meji SFRJ
1951—1962, Razprave in gradivo, Ljubljana, 1966, §t. 4—5, str. 315—368.

4 Kosta MILUTINOVIC, Nova povijesna literatura o Jadranskom pitanju,
Moguénosti, Split, 1/1972, str. 52—74.

5 Svetozar ILESIC, Pregled nove knjiZevnosti o nasih mejnih vpraganijih,
Geografski vestnik, Ljubljana, XVIII/1946, str. 187-—195.

¢ Petar STRCIC, Stampana rije¢ o otporima i borbama, Radniéki antifaisti¢ki,
komunistiéki i narodnooslobodila¢ki pokret Istre, Kvarnerskog primorja
i Gorskog Kotara, Prilog bibliografiji, Knjige i broSure, Rijeka 1980, 156 str.

7 Poslijeratna hrvatska historiografija o Istri, Rijeci, Hrvatskom primorju
i Kvarnerskim otocima, Dometi, Rijeka, 1/1968, &t. 7, 10, 11, 12,

8 Zlatko KEGLEVIC, Bibliografija, Rasprave i élanci o Istri, Hrvatskom
primorju, Gorskom Kotaru u éasopisima i zbornicima SRH 1945—1970,
Rijeka 1979, 421 str.

® Miroslav BERTOSA, Gradja za bibliografiju historije i kulture Istre
1945—1967, Istarski mozaik, Pula, V/1967, §t. 4—5, str. 299—312, §t. 6, str. 404—413,
VI/1968, §t. 1—3, str. 169—178.
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hovilovié!® gradivo za bibliografijo Istre. Sumarni pregled jugoslovanske hi-
storiografije do leta 1973 je v italijan$¢ini objavila- M. Kacin-Wohinz.11

Tu lahko le okvirno obravnavamo jugoslovansko historiografijo za ome-
njeno razdobje, upostevajot le pomembnej$a dela in avtorje z vidika njihove
znanstvene in uporabne vrednosti. Razumljivo je, da spadajo sem tudi avtorji
italijanske narodnosti, Zivedi v Jugoslaviji, pristeti pa moramo tudi slovenske
avtorje, zZivede v Italiji, ne samo zato, ker govorimo o skupnem slovenskem
kulturnem prostoru, marve¢ predvsem zato, ker so njihova dela po vsebini
in intenciji integralni del slovenske historiografije. Dela bom obravnavala po
skupinah, glede na tematiko, obdobje, pa tudi namen, ne da bi jih dosledno
delila po teritorialnem nadelu, se pravi posebej za. Istro in posebej za Primor-
sko; ta delitev se kaZe v glaviiem Ze v naslovih znotraj tematskih skupin.
V bibliografiji, katere namen ni celovitost, navajam le osnovne podatke, nujne
za uporabnike. .

I V prvo skupino uvritam dela o zunanji politiki in. diplomatskem boju
za meje po prvi- vojni, o tako imenovanem Jadranskem vpraSanju. Glavni
avtorji, ki obravnavajo to tematiko, so M. Marjanovi¢,’2 B. Krizman! in D.
Sepié.1* O letu 1918 na Jadranu je pisal F. Culinovi¢,® F. Erjavec!t je pisal
o Slovencih na mirovni konferenci, L. Cermelj'” o prijateljskem paktu med

10 Ive MIHOVILOVIC NaSa bibliografija, Istarski zbornik, Zagreb, 1949,
str. 242—250.

11 Milica KACIN-WOHINZ, Storiografia Jugoslava sulla Venema Giulia
1918—1945, Bollettino dell’Istltuto regionale per la storia del movimento
die hberazwne nel Friuli-Venezia Giulia, Trieste, 2/1974, §t. 2, str. 5—9.

12 Milan MARJANOVIC, Borba za Jadran, 1914—1946 Iredenta i 1mper13ahzam
Mala biblioteka, 5, Split 1953 128 str.; Londonskl ugovor iz godine 1915, Prilog
povijesti borbe za Jadran 1914—1917 PI'llOZl novoj jugoslavenskoj hlstom]l,

3, Zagreb 1960, 469 str. .

13 Bogdan KRIZMAN, Jadransko pltan]e pred naSom delegacijom na pariskoj
mirovnoj konferenciji do potpisivanja ugovora s Njemadkom, Jadranski zbornik,
Pula, II1/1958, str. 291—312; Jadransko pitanje. pred »Vijeéem &etvorice« .
Parlske mirovne konferencue Anali Jadranskog instituta, JAZU, Zagreb, III/1961
str. 419—467; Savezni¢ki ultimatum u Jadranskom pitanju sijeénja 1920. godine,
Jadranski zbormk Pula, 11/1957, str. 199—236; Predlgra konferencxje u Rapally,
Zadarska revija, Zadar, VII/1958 §t. 1, str. 29—52 Cetiri pisma Ante Trumbiéa
Ljubi Davidoviéu o ]adranskem pltamu 1919, Mogucnost1 Split, 2, 1968, str. 222—233,

14 Dragovan SEPIC, Italija, saveznici i Jugoslavensko pitanje 1914—-—1918
Zagreb 1970, 431 str.; GradJa o radu istarskih predstavnika u Jugoslavenskom
odboru, VlJesmk hlstomskog arhiva u Rijeci, Reka, XI—XI1/1966—1967,
str. 223—298 X111/1968, str. 183—269; Srpska vlada, Jugoslavenski odbor i pitanje
kompromlsne granice s. ItahJom Jugoslovensk1 istorijski dasopis, Beograd, II1/1964,
8t. 3, str. 37—55; Slovenci i jadransko pitanje u prvom svijetskom ratu, Zgodovinski
c¢asopis, L]uleana XXI11/1969, §t. 3—4, str. 257—273; Misija Carla Galhja u Trstu
u sije¢nju 1915, Anali Jadranskog instituta, JAZU, Zagreb, 11/1958, str. 53—80;
Jadranska dilema italijanske politike, Pomorski zbornik, Zadar, 7, 1969,
str. 625—654; Rapalski diktat, Iz istorije medjunarodnih odnosa, Trideset dana,
Beograd, IV, 10, 1946, str. 75—85.

15 Ferdo CULINOVIC, 1918. na Jadranu, Zagreb 1951, 238 str.

18 Fran ERJAVEC, Slovenci na mirovni konferenci, 1919—1920, London,

1960, 24 str.

17 Lavo CERMELJ, Kako je prislo do prijateljskega pakta med Italijo
in Kraljevino SHS leta 1924, Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, I1X/1955, §t. 1,
str. 192—196.
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Jugoslavijo in.Italijo. Gre za problemske razprave, ki jih odli¢no dopolnjujejo
objave dokumentov, meddrzavnih pogodb in konvencij od londonske do rim-
ske pogodbe. V. Bratulié¢!® je objavil dokumentacijo o pomembnej§ih politi¢nih
sporazumih med Italijo in Jugoslavijo, V. Jovanovié!® rapalsko pogodbo, Kriz-
manovi2® sta Se razpravi o Italiji v jugoslovanski zunanji politiki do leta 1941,
Sepié?! je objavil pregled o jadranskem vpraSanju do leta 1954 in o italijan-
skem -iredentizmu na Jadranu, E. Milak?® Mussolinijev odnos do jadranskega
vpradanja. O reSkem problemu in D’Annunziju se pisali K. Milutinovié,?® P.
Stréié,2t B. Kojié,2s Zivojinovié,2® Mihovilovié?” in Crnkovié.?® Sicer pa jadran-
sko vpraSanje obravnavajo vse splo$ne zgodovine jugoslovanske zunanje poli-
tike med vojnama. Za ta dela je znaédilno, da praviloma ne vsebujejo zgodo-
vinske problematike Julijske krajine.

II. Posebno skupino predstavljajo dela, ki so bila objavljena v letih 1945—
1952 v zvezi z mirovnimi pogajanji.2® Obravnavajo zgodovino Julijske krajine

18 Vjekoslav BRATULIC, Politi¢ki sporazumi izmedju Kraljevine Italije
i Kraljevine SHS odnosno Jugoslavije nakon Rapalla, Jadranski zbornik, JAZU,
Zagreb, V1/1963—65, str. 5--70.

1% Vojislav M. JOVANOVIC Rapalski ugovor 12. novembra 1920, Zbirka
dokumenata, Beograd 1950, 87 str Zagreb 1950, 70 str.

20 Bogdan KRIZMAN, Italija u vanjskojvpolitiki jugoslavenske drzave
do marsejskog atentata (1918—1934), Pazinski memon]al Pazin, 5, 1976
str. 27—91; Italija u politici Kralja Aleksandra i kneza Pavla (1918—-1941)

Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, VII/1975, §t. 1, str. 33—97. .

2 Dragovan SEPIC, Jadransko pitanje od 1915 do 1954, Istra, Pula, 13/1975,

§t. 1—2, str. 17—36; Taluanskl iredentizam na Jadranu, Konstante i transformacue,
Casopls za suvremenu povijest, Zagreb, VII/1975, §t. 1, str. 5—32.

2 Enes MILAK, Mussolini i problem Jadrana 1917-——1922 Historija, Rijeka, 4,
1981, str. 237—243.

2 Kosta MILUTINOVIC, Borba za Rijeku (1918—1920) pred britanskom
javno$éu, Pomorski zbornik, Zadar, 1970, §t. 8, str. 757—783..

2 Ppetar STRCIC, O nekim problemlma RlJeke 1918, Jugoslovenski istorijski
¢asopis, Beograd, 1968 §t. 3—4, str. 123—133. .

2 Branko KOJIC, Rijeka i podijela austro-ugarske trgovactke mornarice,
Jadranski zbornik, Pula, 1I1/1958, str. 273—290.

* Dragoljub ZIVOJINOVIC, Velika Britanija i Danuncije u Rijeci 1919. godine,
Argumenti, Rijeka, 1983, 1—2, str 47—59, :
) 7 Ive MII—IOVILOVIC Mussohm DAnnunzm i Rijeka, Argumenti, Rijeka 1983,

—2, str. 77—88.

2 Nikola CRNKOVIC, Procjena Stete nastalih ush]ed D’Annunzijeve okupacije
Rijeke, Argumenti, RlJeka 1983, 1—2, str. 89—103.

2 Memorandum Oblasnog narodnog odbora za Istru savezni¢koj komisiji
2a ispitivanje graniéne linije izmedju Jugoslavije i Italije, (Zagreb 1946, angl.,
franc., rusko), 24 str.

Memorandum Vlade Demokratske Federativne Jugoslavije po pitanju Julijske
krajine i drugih jugoslovanskih teritorija pod Italijom, (Beograd 1945, angl., franc,,
rusko), 22 str. 4+ 10 kart.

Julijska krajina v borbi za samoodlo¢bo in prikljuéditev k Federatwm ljudski
republiki Jugoslaviji, izd. NOO za Slovensko pnmor]e in Trst, (1946),

21 + 27 str,, 89 pril..

. The Jullan March. Juh]ska kra]ma Le Marche Julienne, (1946), 85 str.

Le Marche Julienne, Etudes de geographie politique, Susak 1945, 89 fot.

Donnes statistiques sur la structure éthnique de la Marche Juhenne
(Beograd) 1946, IX + 33 str.
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z vseh aspektov in za dalj§a &asovna razdobja, z namenom dokazati avtohto-
nost in samobitnost slovenske in hrvaske skupnosti na tem ozemlju in upravi-
¢enost njene pripadnosti k jugoslovanskim narodom oziroma Jugoslaviji. Vse-
bujejo memorandume, preglede, dokumente, statistike, geografske karte, dia-
grame, faksimile. Iz8la so v razliénih jezikih: francoskem, angleskem, ruskem,
italijanskem, paé glede na to, komu so bila namenjena. Splodni razvoj skozi
stoletja sistemati®no obravnavata zlasti kolektivni deli Oko Trsta® ter Istra
in Slovensko Primorje,3 D. Gustin&i&? je pisal o Trstu in razmejitvi. Krajsi
pregled od prve svetovne vojne dalje je 8e v knjigi Trst v boju za demokra-
cijo.®® Etnografsko in gospodarsko problematiko vsebujejo dela I. Mihovilo-
vi¢a® in L. Berceta.

III. V tretjo skupino uvr$am dela, ki vsebujejo kompleksno, veéstransko
tematiko iz zgodovine Primorske Istre pod Italijo, bodisi za celo dvajset-
letje ali za posamezna razdobja, bodisi za Julijsko krajino ali za posamezne
pokrajine. Ce me upoitevamo krajevnih zgodovin in kronik, je splofnih del
malo, ali pa so omejena na krajsa razdobja. Med prvimi je Se vedno Cerme-
ljevo® delo Slovenci in Hrvati pod Italijo, ¢eprav je prvié¢ izslo v angleséini
Ze pred drugo vojno in je koncentrirano na raznarodovalno problematiko.
Istro obravnava knjiga Istra proslost i sadasnjost,3 $irge Jjo obravnavata $e
B. Milanoviés® in T. Perudko,®® medtem ko Reko driavo na splos$no obravna-
vata F. Culinovié® in P, Streiés Politiéno zgodovino primorskih Slovencev
v letih 1918—1928, ki vsebuje tudi problematiko istrskih Hrvatov, je obdelala
M. Kacin-Wohinz,® sumarne preglede pa je objavila v Slovenci v zamejstvuy,s

Documents sur la denationalisation des Yougoslaves de la Marche Julienne,
Beograd 1946, (angl., rusko), 156 str.

Saopéenje o talijanskim zlo¢inima protiv Jugoslavije i njenih naroda,

Beograd 1946, 195 str.
3 Oko Trsta, ur. Viktor Novak in Fran Zwitter, Beograd 1945, 432 str.
3t Istra i Slovensko Primorje, Borba za slobodu kroz vijekove, Beograd 1952,
751 str.
. ¥ Dragutin GUSTINCIC, Trst ali problem razmejitve med Jugoslavijo in Italijo,
Ljubljana 1945, 34 str. :
33 Trieste nella lotta per la democrazia, Trieste 1945, 255 str.
M Ive MIHOVILOVIC, Trst, etnografski i ekonomski prikaz, Zagreb 1946,
378 str.; Trst problem dana, Zagreb 1951, 184 str.

% Lojze BERCE, Buduénost Trsta u svetlu njegove proslosti, Tragedija jedne luke
i jednog naroda pod Italijom, Beograd 1946, 248 str.

3¢ Lavo CERMELJ, Slovenci in Hrvati pod Italijo med obema vojnama,
Ljubljana 1965, (v ital, Trst 1974), 355 str.

37 Istra — proslost, sadasSnjost, Zagreb 1969, 240 str.

3% Bozo MILANOVIC, Hrvatski narodni preporod u Istri, knj. 2, 1883—1973,
Pazin 1973, 673 str.

3 Tone PERUSKO in drugi, Knjiga o Istri, Zagreb 1968, 214 str.

“ Ferdo CULINOVIC, Rijecka drzava, Od Londonskog pakta i Danunciade
do Rapalla i aneksije Italiji, Zagreb 1953, 260 str.

41 Petar STRCIC, O Rijeci od 1918. do 1921. godine, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, XX1/1981, str. 129—146.

42 Milica KACIN-WOHINZ, Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo,
1918—1921, Maribor 1972, 468 str.; Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev
v letih 1921—1928, Koper—Trst 1977, 561 str.

3 Tone FERENC, Milica KACIN-WOHINZ, Tone ZORN, Slovenci v zamejstvu,
Pregled zgodovine 1918—1945, Ljubljana 1974, 326 str. ’
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v Zgodovini Slovencev in v italijan$¢ini z dokumenti.4 Tr3aski Slovenec J. Pir-
jevec® je objavil v italijanS§¢ini pregled kulturne in politiéne zgodovine Slo-
vencev v Trstu, o nacionalnem vpraSanju primorskih Slovencev med vojnama
je pisal S. Vilhar, deloma upodteva to razdobje tudi K. Siskovié.47 D. Sepiéts
je objavil pregled borbe istrskih Hrvatov, V. Vremec? opisuje Slovensko Istro,
Reko med vojnama pa E. Milak.’¢ Pomemben je izbor dokumentov o politié-
nem poloZaju in etnitnem sestavu v Istrit Posebno uporaben je Primorski
slovenski biografski leksikon,®? ki izhaja v Gorici. Kronologijo dogodkov za
celo dvajsetletje je objavila M. Kacin-Wohinz,58 za Istro pa A. Giron,5 vendar
sta obe osredotoceni na dogodke iz delavskega in antifagisti¢nega gibanja.

Med sploSna. dela Stejem tudi avtobiografska, spominska dela, ki obravna-
vajo SirSo tematiko, ¢eprav so osredotofena na gibanje, kateremu je avtor
pripadal; pogosto upostevajo tudi dokumentarno gradivo. Spomine so objavili
delavski in komunisti¢ni voditelji: H. Tuma’® (Ze pred vojno), I. Regent,s
R. Golouh,5” A. Benussi,®® J. Vergan.®® Med protagonisti narodnega in kultur-
nega gibanja so objavili spomine E. Besednjak,$® ki opisuje bolj splofne do-

4 Milica KACIN-WOHINZ, Slovenci v Italiji med dvema vojnama, Zgodovina
Slovencev, Ljubljana 1979; str. 705—726; La minoranza sloveno-croata sotto
PItalia fascista, Quaderni, Rovigno, VIII, 1985, str. 80—143 in v: Le minoranze etniche
europee di fronte al razismo ed al fascismo, Aosta 1985, str. 133—151.

4 J. PIRJEVEC, Introduzione alla storia culturale e politica slovena a Trieste
nel 900, Trieste 1983, 213 str.

46 Sre¢ko VILHAR, Primorski Slovenci in nacionalno vprasanje v obdobju
1918—1945, Obala, Koper, 1971, §t. 10—11, str. 23—34.

47 Karel SISKOVIC, Znano in neznano o slovenskem vpraSanju v Italiji, Trst 1984,
103 str. ) )

% Dragovan SEPIC, Borbe istarskih Hrvata za nacionalnu ravnopravnost
i prikljuéenje Istre Hrvatskoj i Jugoslaviji, Pregled 1868—1945, Istarski mozaik,
Pula, 6/1968, §t. 4, str. 181—196; Borba istrskih Hrvata i Slovenaca za slobodu
i ujedinjenje od narodnog preporoda do oslobodjenja, Nastava povijesti,

Zagreb, 1968—69, §t. 9, str. 45—61.

4 Slovenska Istra v boju za svobodo, Koper 1976, 752 str.

% Enes MILAK, Rijeka u meduratnom razdoblju — prilog istraZivanju,
Argumenti, Rijeka, 1—2, 1983, str. 17—26.

8t Vjekoslav BRATULIC, Izbor dokumenata o etnitkom sestavu i politi¢kim
prilikama Istre, Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, I1V/1957,. str. 229—480.

® Primorski slovenski biografski leksikon, Gorica, 1974—1985, zv. 1—11.

% Alenka NEDOG, Milica KACIN-WOHINZ, Kronoloski pregled dogodkov iz
zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem 1918—1929, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, V/1965, str. 161—238; Ibid., 1930—1941, Ljubljana 1967,

177 str.

# Antun GIRON, Pod crvenom zastavom 1919—1969, Rijeka 1969, 54 str.

% Henrik TUMA, Iz mojega Zivljenja, Spomini, misli in izpovedi,
Ljubljana 1937, 478 str.

% Ivan REGENT, Spomini, Ljubljana 1967, 341 str.

5 Rudolf GOLOUH, Pol stoletja spominov, Ljubljana 1966, 420 str. .

% Andrea BENUSSI, Ricordi di un combattente istriano, Zagreb 1951, 170 str.:
La mia vita per un’idea, Monografie, Rovigno 3, 1973, 132 str.; Uspomene jednog
borca, Rijeka 1954, 120 str. ‘

% Joze VERGAN, Od Marezig do Madrida, Ljubljana 1962, 326 str.

® Erigelbert BESEDNJAK, Buditelju in vodite!ju naroda Virgilu S¢eku v spomin,
Novi list, Gorica, VII—IX/1958—1960.

4 Prispevki...
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godke kot svoje Zivljenje, B. Milanovi¢,$ L. Cermelj,%2 P. Hoéevar,$ F. Bevk,5
L. Jurca,® F. Mikuleti¢®® in H. Mo¢nik.#” O ilegalnem narodno-revolucionar-
nem odporu ter o Zivljenju v fasisti¢nih zaporih so pisali V. Spanger,® D. Sar-
doré,8e, A. Sfiligoj™ in V. Ladavac.™

Parcialna dela, zgodovinska in spominska, razprave, pregledi, ¢lanki, zbirke
dokumentov, ki obravnavajo posamezno gibanje, posamezne probleme, dogod-
ke, o%ja razdobja ali obmodja, so objavljena v najrazli¢nejsih zbornikih in re-
vijah in vseh seveda ni mogole nasteti v tem kratkem prispevku.

IV. V posebno skupino uvri¢am dela o povojni .problematiki, prevratu,
italijanski okupaciji in revolucionarnih dogodkih. Poleg Ze omenjene kom-
pleksne obdelave Slovencev pod italijansko zasedbo M. Kacinove in Kermav-
nerjeve kritike z naslovom Temeljni problemi povojne primorske politi¢ne
zgodovine, so o posameznih problemih pisali: D. Kermavner’ o trzaski misiji
v Benetke, D. Sepi¢™ o Trstu v prevratnih dneh in odborih Narodnega sveta
v Istri, D. Klen™ in B. Krizman™ o italijanski okupaciji Istre, D. Necak™ je

61 Bozo MILANOVIC, Moje uspomene (1900—1976), Pazin 1976, 219 str.

%2 I,avo CERMELJ, Spomini na moja trzaska leta, Ljubljana 1969, 169 str.; Med
prvim in drugim trZaskim procesom, Ljubljana 1972, 247 str.; Ob trzaskem
procesu 1941, Ljubljana 1962, 127 str.

83 Pavla HOCEVAR, Pot se vije, Trst 1964, 164 str.

¢ France BEVK, Mrak za reSetkami, Koper 1958, 122 str.

8 Leopold JURCA Moja leta v Istri pod faélzmom Spomini, Ljubljana 1978,
103 str.

% Mikula LETIC (Fortunat MIKULETIC), Internatitis, Gorica 1974, 194 str.

67 Hubert MOCGNIK, Spomini in izkustva, Gorica 1971, 260 str.

8 Vekoslav SPANGER Bazovi$ki spomenik, Trst 1965 159 str.

% Dorde SARDOC, Tlgrova sled, Pri¢evanje o uporu prxmorsklh ljudi pod
fasizmom, Trst. 1983, 310 str.

0 Avgust SFILIGOJ, Boj Slovencev pod faSizmom za narodne pravice,
Pri¢evanja, Gorica 1985, 221 str.

1 Vjekoslav LADAVAC, Moji zatvori, Pula 1983, 212 str.

72 Du$an KERMAVNER, Temeljni problemi pnmorske politiéne zgodovine,
(zlasti v letih 1918—1921) Ljubljana 1977, 122 str.; Ko je pretilo razkosanje Slovenije,
Sodobnost, Ljubljana 1965, §t. 4, str. 315—-—328 Se o pripomo¢i k italijanski zasedbi
Trsta jeseni 1918, Sodobnost LJubIJana 1967, §t. 4, str. 314—324; Se enkrat o italijanski
okupaciji Trsta, Delo Ljubljana 28. VII. 1969 Gle] tudi: Razprava o knjigi
dr. DuSana Kermavnerja »Temeljni problemi primorske politi¢ne zgodovine«,
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XVIII—XIX/1978—1979, str. 69—107,
XX/1980, str. 95—105.

3 Dragovan SEPIC, Raspad Austro-Ugarske i Trst, Jadranski zbornik,

Pula, 11/1956, str. 169—197; Trzaski Slovenci v dneh razpada Avstroogrske,
Prxmorskl dnevmk Trst, 22 XII. 1968; Odbori narodnog vijeta SHS u Puli i Istri,
Istra, Pula, 16/1978 §t. 1—2 str. 82—90

74 Danilo KLEN, Saopitenja i izvjeStaji talijanske vojne obaveStajne sluzbe
o Istri u 1919. godini, Pazinski memorijal, Pazin, 9, 1979, str. 287—331.

75 Bogdan KRIZMAN, Gradja o talijanskoj okupaciji Rijeke, Istre i Hrvatskog
Primorja, 1918 g., Jadranski zbornik, Pula 1/1965, str. 225—269; Narodno vijece
Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu i talijanska okupacija na Jadranu 1918. godine,
Anali Jadranskog instituta JAZU, Zagreb, I, 1956, str. 83—114; Talijanska okupacija
na Jadranu i misija A. Tresié-Pavi¢i¢a 1918. godine, Pomorski zbornik, Zadar,

5, 1967, str. 643—669,

K Dusan NECAK, Pisarna za zasedeno ozemlje; PoloZaj na Slovenskem Primorju
v ludi Pisarne za zasedeno ozemlje do novembra 1920, Kronika, Ljubljana,
XX/1972, §t. 2, str. 101—106, 3, str. 158—162.
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opisal Pisarno za zasedeno ozemlje, B. Marusi¢”? prevratne dni na Goriskem,
M. Marjanovié™ akcije za izgon Italijanov; B. Stulli” je izdal nekaj dokumen-
tov o letu 1918 v Istri, L. Lubiana® je opisal politi¢no Zivljenje v Istri po prvi
vojni, Stréi¢t®a Reko leta 1918.

. Bogata je literatura o revolucionarnih dogodkih v prvih povojnih letih,
med okupacijo in hitro po aneksiji. O revolucionarnih poskusih in slovenskih
socialistih leta 1918 je pisala M. Kacin-Wohinz8 o revolucionarnem gibanju
v Istri je pisal F. Culinovi¢,®2 o Labinski republiki je izel posebni zbornik.88
Poleg Culinoviéa® so o njej pisali Se Scotti in Giuricin® ter J. Jelin&ié,s
o proStinskem uporu M. Berto$a®” in Burgié, 8 J. Kramar® pa o marefganskem
uporu s Sir§im orisom razmer v Slovenski Istri. V. Bratulié® je objavil raz-
pravi z dokumenti o revolucionarnih dogodkih v Istri, G: Scotti®* in L. Kar-

7 Branko MARUSIC, Na Primorskem ob razpadu Avstro-Ogrske, Jadranski
koledar 1967, Trst, str. 153—159; Kronika, Ljubljana, 28/1980, &t. 1, str. 32—42;
Na GoriSkem v drugi polovici leta 1918, Primorski dnevnik, Trst, 1964, §t. 38-—45;
Dokumenti iz »prevratnih dni«, Gori§ka sreéanja, Nova Gorica, 1968, §t. 15—186,
str. 68—71; Deset Stevilk »Goriske strae« leta 1918, Primorski dnevnik, Trst, 1964,
§t. 34—35.

® Milan MARJANOVIC, Protiv okupatora, Akcija za izbacivanje Talijana iz naSih
krajeva 1920. godine, Rijeka 1952, 48 str. :

7 Bernard STULLI, Prilozi gradji za historiju 1918-e u Istri i Trstu, Vijesnik
historijskog arhiva u Rijeci, V/1959, str. 463—507; Nova gradja za historiju
1918. godine u Istri i Rijeci, Vijesnik historijskog arhiva u Rijeci, Rijeka XIII/1968,
str. 149—179. :

% TLucio LUBIANA, La vita politica istriana nel primo dopoguerra, Quaderni,
Rovigno, VI, 1981, str. 103—174.

8a Petar STRCIC. O nekim problemima Rijeke 1918, Jugoslovenski istorijski
tasopis, 1986, §t. 3—4, str. 123—133.

8 Milica KACIN-WOHINZ, Revolucionarna preusmeritev v Julijski krajini
po prvi svetovni vojni, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, VII/1967,
str. 323—341; Revolucionarno gibanje v Julijski krajini v letih 1920—1921,
Labinska republika 1921. godine, Rijeka 1972, str. 223—248; Trzaski slovenski
socialisti v letu 1918, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XVII/1977,
str. 105—121.

¢ Ferdo CULINOVIC, Revolucionarni pokret u Istri 1921., Zagreb 1951, 244 str.

% Labinska republika 1921. godine, Rijeka 1972 (1979. je iz§la v italijani&ini),
414 str,

8 Ferdo CULINOVIC, »Labinska republika« (Analiza pokreta u Istri iz 1921),
Labinska republika 1921. godine, Rijeka 1972, str. 1—22.

8 Giacomo SCOTTI — Luciano GIURICIN, La repubblica di Albona e il
movimento dell’occupazione delle fabbriche in Italia, Rovigno 1971, 188 str.
. % Jakov JELINCIC, Proces protiv labinskih rudara pred OkruZnim sudom
u Puli od 16. studenog do 3. prosinca 1921, Labinska republika 1921. godine,
Rijeka 1972, str. 287—314.

8 Miroslav BERTOSA, Proitina 1921, Antifasisticki pokret seljaka jugoistodne
Istre, Pula 1972, 150 str.

% Herman BURSIC, Dogadjaji u Protini 1921. godine, Labinska republika
1921. godine, Rijeka 1972, str. 349—361. -
2 % Joze KRAMAR, Marezige, trdnjava slovenstva v Istri 1861—1930, Koper 1982,

6 str.

% Viekoslav BRATULIC, Elementi revolucionarnosti u radni¢kom pokretu
u Puli 1920. godine, Jadranski zbornik, Pula, 1/1956, str. 271—304; Odjeci oktobarske
revolucije u Istri, Ibid., 1I/1957, str. 5—31. :

% Giacomo SCOTTI, Gennaio 1920 lo sciopero di Pola e la »Battaglia di
Dignano«, Quaderni, Rovigno, 1, 1971, str. 191—224; Pola millenovecentoventi,
Quaderni, Rovigno, 1V, 1977, str. 7—173.

q¢
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powitz? sta pisala o revolucionarnih dogodkih v Puli in okolici v letih 1919—
1920.%2 O revolucionarnih dogodkih in zatetkih komunisti¢nega gibanja na
Primorskem v letih 1918—1921 so objavljeni tudi integralni dokumenti v zbirki
Viri za zgodovino komunistiéne stranke na Slovenskem.%

Omenjena literatura je v glavnem grajena na primarnih virih. in prav za
prvo povojno razdobje lahko retemo, da je najbolje obdelano.

V. Osrednja problematika primorskih Slovencev in istrskih Hrvatov pod
Italijo je gotovo politika italijanske dr?ave do narodne manjSine, to je politika
raznarodovanja. Stevilna dela o tem so bila napisana Ze pred drugo vojno in
kmalu po njej, sicer pa to tematiko vsebujejo vsa Ze omenjena splo$na dela
in velika vedina parcialnih problemskih raziskav. Ze omenjeno delo Cermelja,
Slovenci in Hrvati pod Italijo, ki je izslo tudi v angle¥tini in italijan$&ini,
sistemati¢no obravnava vsa podrocja raznarodovanija od uprave, cerkve in Sole
do procesov pred posebnim sodiftem za zaCito drzave. Cermeljevi sta tudi
zbirki Ze omenjenih dokumentov o raznarodovanju®® ter dokumentov o politiki
Skofa Santina do Slovencev.®® O sploSnem raznarodovanju Slovencev in Hrva-
tov je pisal tudi V. Rapotec,?” o politiéni bonifikaciji Istre M. Korlevié.#® Ved
je del, ki obravnavajo posamezne veje raznarodovalnega pritiska. F. Barbalié
in I. Mihovilovié® sta izdala kratek pregled zatiranja hrvaskega Solstva in
cerkve v Istri, M. Zerjav100 pa slovenskega Solstva. I. Juvangist® je v ve¢ delih
opisal slovensko duhovidino pod faizmom in posebej fasistiéno linijo gori-
Skega nadskofa Margottija, H. Mezulié!®? fagisti¢ni teror, L. Cermelj103 pozig
Narodnega doma v Trstu.

Drugaéna so dela o fagizmu in njegovi politiki. M. Kacin-Wohinz!® obrav-
nava vzpon fa§izma v Julijski krajini, fagistiéne programe raznarodovanja in

%2 Ljubinka KARPOWICZ, Strajk u Puli 1919—1920, Historija, Rijeka 5/1982—84,
str. 127—144.

9 Referati s posveta »Revolucionarna gibanja u Puli 1918« so v Istra, Pula,
1978, 8t. 1—2, str. 82—148. :

% Viri za zgodovino Komunisti¢ne stranke na Slovenskem v letih 1919—1921,
Ljubljana 1980 (Julijska krajina je pod érko B, str. 307—530).

% Italian Genocide Policy Against the Slovenes and the Croates a selection
of documentes, Beograd 1954, 199 str.

% Lavo CERMELJ ,» I1 vescovo Antonio Santin e gli Sloveni e Croati delle diocesi
di Fiume e Trieste-Capodistria, Ljubljana 1953, 154 str.

%7 Vinko RAPOTEC, Praksa Italije s Slovenci in Hrvati (1918—1940), Koper
1952, 74 str.

%8 Milivoj KORLEVIC, Taljanska »politi¢ka bonifikacija« u Istri, Jadranski
zbornik, Pula, I, 1956, str. 305—314.

% Fran BARBALIC — Ive MIHOVILOVIC, Proscription du slovéne et du
croate des écoles et des églises sous la domination italienne (1918—1943),
Zagreb 1945, 28 str. .

100 Milan ZERJAV, Unicenje slovenskega $olstva pod faSizmom s posebnim
ozirom na Slovensko Istro, Obala, Koper, 24, 1974, str. 43—44.

¥t Tvo JUVANCIC, gl. op. 150 ; GoriSki nadskof Carlo Margotti izvajalec linije
sporazuma Pij XI — Mussolini, Gorigki letnik, Nova Gorica, 3, 1978, str. 51—82.

102 Hrvoje MEZULIC, Fagizam krstitelj i palikuéa, Zagreb 1946, 111 str.

13 Lavo CERMELJ, Ob petdesetletnici poZiga Narodnega doma v Trstu,
Kronika, Ljubljana, 18, 1970, str. 97—104.

104 Miljca KACIN-WOHINZ, Vzpon fasizma in slovensko-hrvatska narodna
organizacija v Julijski krajini, Casopis za suvremenu Dovijest, Zagreb, VI1/1975,
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odnos italijanske drZave do jugoslovanske manjsine, P. Stréi¢i® fasizem v Istri
med vojnama, L. Cermelj!% opisuje faSistiéni plebiscit leta 1929 na Goriskem.
O faSizmu z raznih vidikov so pisali O. Mandié¢,197 I. Mihoviloviét®® in D. Sed-
mak,1® zadnji se je doslej edini lotil faSistiéne organizacije med Slovenci.
O faSizaciji in militarizaciji Solstva v Istri je pisal T. Crnobori.1?® Izjemen je
prispevek o Slovencih in Hrvatih v italijanskih kolonijah, ki sta ga objavila
S. Vilhar in A. Klun.''! O italijanski obve§¢evalni sluzbi je pisal D. Klen.112
Pomembne so zbirke dokumentov o posameznih vejah raznarodovanja: V. Bra-
tulié!!? je izdal dokumente o iztrebljanju hrvaskih Sol, D. Klen!!t o duhov$éini
v Istri, I. Mihovilovié!?® o italijanski kolonizaciji v Julijski krajini. Raznaro-
dovanje na gospodarskem podro¢ju je vkljudeno tudi v tista dela, ki obravna-
vajo gospodarsko zgodovino. Zelo uporaben je seznam vseh procesov proti
Slovencem in Hrvatom pred posebnim faSistiénim sodi§¢em,'¢ ki vsebuje
osnovne podatke obtoZencev, vzete iz italijanske publikacije Aula IV. Doku-
mentaren je dnevnik iz faSistiénih zaporov M. Skrapa.l'’” L. LegiSa!l® je pri-
kazal reakcijo slovenskih pisateljev do faSisti¢nega zatiranja v Julijski krajini.

8t. 1, str. 99—111; Fa8isti¢ni programi raznarodovanja Slovencev in Hrvatov
v Jthskl krajlm Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana,
XXI1/1982, str. 151—167; Odnos italijanske drZave do drZavljanov slovenske
in hrvaske narodnosti med vojnama, Borec, Ljubljana, XXXVI/1984, §t. 10,
str. 584—593. )

1% Petar STRCIC, FaSizam u Istri i Rijeci izmedju dva svijetska rata i radovi
O. Mandi¢a, Pazinski memorijal, Pazin, 13, 1984, str. 115—124.

106 Lavo CERMELJ, Fagistiéni pleblsc1t 1929 na Goriskem, Bori, Koper, 1/1955,
§t. 2, str. 68—91.

107 Oleg MANDIC, Istra i Rijeka u Mussolinijevim govorima i spisima,

Pazinski memorijal, Pazin, 9, 1979, str. 267—286; Marginalije uz opatijske memoare
fasisti¢kog skvadriste, Dometl R1]eka 5—7, 1977, str. 69—107.

108 Tye MIHOVILOVIC, Antijugoslovanski imperializam — bitna komponenta
talijanskog fa§izma, Pazinski memorial, Pazin, 8, 1978, str. 49—62; Jedikovka
prefekta Cimaronia, Istra, Pula, 13, 1975, §t. 8, str. 47—52.

10 Drago SEDMAK, Ustanovitev vladne stranke na GoriSkem 1922, Goriski
letnik, Nova Gorica, 6, 1979, str. 115--136; Fasisti¢na stranka v Gorici do razkosan]a
Gorlske pokrajmel 1923 Jadranskl koledar Trst, 1979, str. 180—197.

110 Togne CRNOBORI, Famzacua i mlhtamzacua skolstva u Istri izmedju dva
svjetska rata, Pazinski memorijal, Pazin, 9, 1979, str. 225—232.

1t Sre¢ko VILHAR — Albert KLUN, Primorski Slovenci in istrski Hrvati
v italijanskih kolonijah pred drugo svetovno vojno, Jadranski koledar 1971,

Trst, str. 219—241.

12 Danilo KLEN, Talijanska obavesthna sluzba u biv3oj Julijskoj krajini,
Vijesnik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, Reka, 21, 1977, str. 125—184, 22,
1978, str. 59—118.

113 Vjekoslav BRATULIC, Dokumenti o obrani i 1streb131van3u hrvatskih §kola
u Istri pod Italijom, Zagreb 1955, 96 str.

114 Danilo KLEN, Neki dokument1 o svecenstvu u Istri izmedju dva rata,
Zagreb 1955, 103 str.

s Tye MIHOVILOVIC Talijanska kolonizacija Julijske krajine, Anali
Jadranskog instituta, JAZU, Zagreb, I, 1956, str. 117—154.

118 Vsi procesi protl Slovencem in Hrvatom ter drugim antifasSistom iz
Julijske krajine pred fa3istiénim posebnim tribunalom, 1927—1943, Iz knjige Aula 1V,
Trst 1970, 125 str.

17 Mllko SKRAP, Dnevnik in Spominska knjiga iz fasisti¢nih zaporov,

Trst 1977, 47 str.

48 Lino LEGISA, Odgovor slovenskih pisateljev na fa$isti¢no zatiranje,

Pazinski memorial, Pazm 9, 1979, str. 241—246.
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V neposredni zvezi z raznarodovalno in zatiralsko politiko faSizma so raz-
iskave o notranjem razvoju slovenske in hrvaske skupnosti v tem razdobju.
Ta razvoj, ki ga lahko oznadimo pod skupnim naslovom narodno in razredno
gibanje, je bil po eni strani posledica raznarodovanja in nasilja, po drugi pa
je spodbujal raznarodovalne metode in represije. S tega vidika ga tudi pe-
‘riodiziramo na dobo, ko so manjSini Se dopus¢ene legalne intitucije in na
dobo, ko se gibanje umakne v popolno ilegalo in se odpor proti raznarodovanju
poistoveti z antifafizmom:.

VI. Za prvo razdobje, ki sega od 1921 do 1928, je historiografijo mogodce de-
liti po problematiki: politi®na, kulturna, prosvetna, cerkvena, ne glede na to,
da zlasti zadnja sega tudi v naslednje razdobje. Stalii¢a slovensko-hrvagkih
politi¢nih strank, njihovih poslancev v rimskem parlamentu in dvojne parla-
mentarne volitve je obdelala M. Kacin-Wohinz,!1? politine stranke in volitve
v Istri pa V. Bratuli¢.??® Gibanje narodnjagke mladine v Trstu je opisal M.
Skrap,'?t dijaske organizacije v Idriji L. Bozi¢,'®2 o0 mladini v Slovenski Istri
obstaja poseben zbornik.!z I. Juvané&i&®t je dal pregled odnosa Slovencev in
Hrvatov do Italije in Jugoslavije.

Kulturno problematiko obravnavajo $tevilni kraj$i zapisi, celovitega pre-
gleda, kakr$nega Ze imamo za politi¢ne razmere tega ¢asa, $e nimamo. Splos-
nega znataja je delo M. Poldini-Debeljuhove!® v italijangdini o odnosih med
italijansko in slovensko kulturo na Primorskem. O kulturnem Zivljenju Slo-
vencev ter o slovenski knjigi pod faSizmom je pisal F. Bevk,28 o prosvetnih

18 Milica KACIN-WOHINZ, 11 movimento nazionale sloveno-croato durante
Popposizione dell’Aventino (1924—1925), Quaderni, Rovigno, IV, 1977, str. 75—112;

O staliS¢ih politiénih strank Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini po prikljuditvi
deZele Italiji, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XX1/1981, str. 101—112

(v ital. Quaderni Rovigno, VI, 1981—1982, str. 215—308); Parlamentarne volitve in
politi¢ne razmere v Julijski krajini 1921—1924, Prispevki, V/1965, str. 3—160; Poslanci
Jugoslavenske narodne stranke v italijanskem parlamentu v predfaistiéni dobi,
Prispevki, XIV/1974, str. 109—1386.

120 Vjekoslav BRATULIC, Politi¢ke stranke u Istri 19181923, Labinska
republika 1921. godine, Rijeka 1972, str. 155—190; Neravna borba, Rijecki list,
Rijeka, 1953, 8t. 281; Deklaracija zastupnika »Jugoslovenske narodne strankec
u talijanskom parlamentu 21. VI. 1921, Jadranski zbornik, Pula, VIII/1970—"72,

1973, str. 235-—245.

121 Milko SKRAP, Uporna mladina, Trst 1971, 202 str.

122 T,ado BOZIC, V mladih vrstah pred pol stoletja, Idrijski razgledi, Idrija,
XX/1975, 8. 1—2, str. 33—45; Dijaske organizacije v Idriji. Ibid., XVII/1972,
8t. 3—4, str. 99—115, XVIII/1973, &t. 1, str. 1—15, &t. 2, str. 67—85, §t. 3—4,
str. 125—164, XI1X/1974, §t. 12, str. 5163, §t. 3—4, str. 132——144.

123 Napredna mladina slovenske Istre v letih 1919—1947, Koper 1985, 385 str.

24 ITvo JUVANCIC, Odnos primotskih Slovencev do Italije in stare Jugoslavije,
Sre¢anja, Nova Gorica, 19, 1969, str. 40—50; JuZnotirolski Nemci in primorski
Slovenci v odnosu do Italije, Problemi, Ljubljana, 1967—1968, &t. 57, str. 1199—1222,
§t. 58, str. 1360—1377, §t. 59—60, str. 1592—1621.

125 Mara DEBELJUH-POLDINI, Rapporti tra la cultura italiana e quella
slovena nel Litorale (1900—1940), Trieste 1973, 47 str. )

126 France BEVK, Kulturni Zivot u Slovenadkom Primorju, Slovensko bratstvo,
Beograd 1947, str. 450—454; Boj za slovensko knjigo, Obzornik, Ljubljana, V, 1950,
str. 426—-428; NaSe knjige pod faSizmom, Goriski zbornik 1947—1957,

Nova Gorica 1957, str. 43—48.
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drutvih in Goriski Mohorjevi druzbi L. Cermelj,'®? o slovenski knjigi pod
fagizmom B. Marugi¢.128 O olstvu v Istri sta pisala Car Emin'® in De Marin,%°
poleg V. Bratuliéa,!3t ki opisuje tudi istrsko levo inteligenco. Solstvo na Reki
je obdelal M. Cop.1%2 D. Pahor!® je opisal razvoj slovenskega osnovnega Solstva,
biografije slovenskih u¢iteljev je objavil A. Savli.!* V Trstu je iz8el Prosvetni
zbornik,1% ki obravnava vse kulturnidke panoge, vendar obsega samo danasnje
trzagko in le deloma tudi gorisko ozemlje v Italiji. O zborovski pesmi na Pri-
morskem je izSla knjiga I. Jelerdiéa,38 o glasbeni kulturi v Trstu pa delo
A. Rojca.13" Posebej je opisana tudi zgodovina trzaSkega planinskega drusStva
izpod peresa D. Jelinéi&a!®® in zgodovina telesne kulture Slovencev v Italiji
A. Rupla.’® Pregled razvoja telovadbe na Vipavskem je objavil S. Sluga.?
Bolj sistematiéno je obdelana slovenska publicistika. O slovenskem knjiZnicar-
stvu je pisal S. Vilhar,4! bibliografijo slovenskega tiska sta sestavila Koleri¢eva
in Pertot#? v Trstu, bibliografijo periodike pa M. Salamun.4® O hrvaskem

127 Lavo CERMELJ, Drustveno Zivljenje v Slovenskem Primorju med obema
vojnama, Obzornik, Ljubljana, V, 1950, str. 448—451; Goriska Mohorjeva druzba
v lué¢i italijanskih uradnih spisov, Koledar druZbe Sv. Mohorja, Celje, 1955,
str. 71—80; 40-letnica prisilne ukinitve Edinosti, Primorski dnevnik, 22. XII. 1968.

128 Branko MARUSIC, Slovenska knjiga pod fafizmom, GoriSka srefanja,
Nova Gorica, 2, 1967, §t. 6, str. 42—44. -

128 Viktor Emin CAR, Moje uspomene na »Druzbu Sv. Cirila i Metoda za Istrus,
Zagreb 1953, 141 str.

130 Mate DE MARIN, Hrvatsko $kolstvo u Istri izmedju dva svjetska rata,
Sisak 1972, 223 str.

131 yjekoslav BRATULIC, gl. op. 113; Lijeva istarska inteligencija 1918—1945,
Rije¢ka revija, Rijeka, XVI/1967, §t. 2—3, str. 182—209; Istarska inteligencija
u emigraciji v Mladen Ivekovié, Hrvatska lijeva inteligencija 1918—1935,
Zagreb 1970, str. 115—125.

12 Milivoj COP, Rijetko $kolstvo izmedju dva rata, Argumenti, Rijeka, 1—2,
1983, str. 104—124. ’ .

12 Drago PAHOR, Pregled razvoja osnovnega Solstva na zahodnem robu
slovenskega ozemlja, Osnovna $ola na Slovenskem, Ljubljana 1970, str. 235—238.

134 Andrej SAVLI, Vrsta skozi ¢as, Obrazi koprsko-goriske generacije
slovenskih uéiteljev, Primorski dnevnik, Trst, 1977, §t. 219—303.

135 Prosvetni zbornik, 1868-—1968, Trst 1970, 323 str.

138 Tyo JELERCIC, Pevsko izrod¢ilo Primorske, Slovenska zborovska pesem
na Primorskem do druge svetovne vojne, Trst 1980, 220 str.

137 Aleksander ROJC, Cultura musicale degli sloveni a Trieste dal 1884
all’'avento del fascismo, Trieste 1978, 100 str.

138 DuSan JELINCIC, Zgodovina Slovenskega planinskega druStva Trst,
1904—1984, Trst 1984, 190 str.

139 Aldo RUPEL, Telesna kultura med Slovenci v Italiji, zgodovina,
popis dejavnosti drustev, Trst 1981, 199 str. :

10 Stanislav SLUGA, Razvoj telovadbe na Vipavskem do leta 1928,
Sretanja, Nova Gorica, 5, 1970, §t. 23—24, str. 71—73.

141 gregko VILHAR, Prerez zgodovine slovenskih knjiZnic in knjiZni¢arstva
na Primorskem, Studijska knjiZnica v Kopru, 1951—1961, Koper 1961, str. 5—24.

142 Antonia KOLERIC — Marjan PERTOT, Bibliografija slovenskega tiska
v Italiji med dvema vojnama, 1918 — 30. IV. 1945, Narodna in Studijska knjiZnica,
Trst 1966, 97 str. )

143 Miga SALAMUN, Slovensko primorsko &asopisje, Studijska knjiZnica v Kopru,
1951—1961, Koper 1961, str. 25—107.
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tisku v Istri in Trstu so pisali B. Milanovi¢,!44 A. Ive§al®s in P. Stréié, 48, o ita-
lijanskem tisku v Istri pa L. Giuricin.!4?

Iz cerkvene zgodovine obstoja zgodovina Goriske nadSkofije R. Klinca,!8
ki obsega SirSe razdobje, isti avtor je opisal tudi primorsko duhoviéino pod
faSizmom in Gorisko Mohorjevo druzbo. O jugoslovanski duhovi¢ini v Istril4®
je iz8el kratek pregled v Zagrebu, o primorski duhovi&ini pod Italijo in o §kofu
Fogarju je pisal I. Juvanéié,5® L. M. Golia!®! pa o borbi duhoviéine za sloven-
3¢ino. Biografijo gorifkega nadSkofa F. B. Sedeja je napisal nedak J. Sedej,!52
o nadskofu je pisal §e I. Juvanci¢,'®® nekaj dokumentov o fagisti¢nem prega-
njanju nadskofa Sedeja je objavila M. Kacin<Wohinz.154

VIIL. Posebno skupino predstavlja gospodarska, socialna in upravna zgo-
dovina, feprav se v marsi¢em prepleta tako z narodnim gibanjem kot z razna-
rodovanjem. Za to tematiko je sorazmerno malo raziskav, vet¢ jih je za Istro
kot za Primorsko. O ekonomskih in socialnih vpraanjih v Istri do leta 1923
sta pisala J. Medarié¢!® in E. V1aj&ié,!s o kmetijstvu in kolonatu v Istri M. Le-
govi¢,'®” H. Bur§ié-M. Mikoli¢, '8 B. Marugié!®® in J. Segota.!$® D. Milottist

¢ Bozo MILANOVIC, Triéanska hrvatska §tampa izmedju dva rata s osvrtom
na Istru, Pazinski memorijal, Pazin, 2, 1970, str. 129—147.

145 Ante IVESA, Tri¢anska hrvatska Stampa izmedju dva rata,

Pazinski memorijal, Pazin, 2, 1970, str. 149—162.

18 Petar STRCIC, Novinarstvo Hrvata u Istri do 1947. godine, Istarski mozaik,
Pula, 4, 1968, §t. 4, 210—234.

147 Luciano GIURICIN, La stampa italiana in Istria, Pazinski memorijal,

* Pazin, 2, 1970, str. 163—189. .

18 Rudolf KLINEC, Zgodovina gori$ke nadikofije, 1751—1951, Gorica 1951,
Primorska duhoviéina pod fasizmom, Gorica 1969, 106 str.; Zgodovina Goriske
Mohorjeve druzbe, Gorica 1967.

4% Jugoslavenskoe duhovenstva v Istri pri italijanskoj vlasti, Zagreb 1946, 33 str.

1% Ivo JUVANCIC, Primorska duhovi¢ina pod Italijo, Srecanja, Nova Gorica,
5, 1970, 8t. 23—24, str. 33—36; FaSistiéna ofenziva proti dr. A. Fogarju, §kofu v Trstu,
Goriski letnik, Nova Gorica, 2, 1975, str. 101—116; Goriska duhoviéina v spopadu
s faSizmom, Znamenja, Celje, 1976, &t. 5, str. 408—426, it. 6, str. 520—543.

151 T,udvik Modest GOLIA, Primorska duhovi¢ina v borbi za slovens$éino,

Nova pot, Ljubljana, 15, 1963, str. 286—289.

152 Josip SEDEJ, Dr. FranéiSek Borgia Sedej, Zagreb 1971, 77 str.

158 Ivo JUVANCIC, Dr. Frandifek Borgia Sedej in fafizem, Goriski letnik,
Nova Gorica, 1, 1974, str. 98—112.

154 Milica KACIN-WOHINZ, Iz dokumentov o preganjanju gori$kega nadskofa
mons. FrandiSka Borgia Sedeja, Idrijski razgledi, Idrija, XV/1970, &t. 3,
str. 135—145.

155 Jura MEDARIC, Ekonomski in socijalni odnosi u Istri 1918. do 1923. godine,
Labinska republika 1921. godine, Rijeka 1972, str. 191-—208.

156 Emilio VLAJCIC, Ekonomska struktura Istre 1918. god., Istarski mozaik,
Pula, I1/1965, §t. 1—2, str. 9~—19.

157 Marko LEGOVIC, Stanje u poljoprivredi Istre od 1918. do 1923. godine,
Labinska republika 1921. godine, Rijeka 1972, str. 208—221.

158 Herman BURSIC — Mario MIKOLIC, Nemiri u selima Istre u doba
svijetske ekonomske krize, Istarski mozaik, Pula, 1967, §. 4—5, str. 189—198 ;
Ekonomsko stanje u Istri 30-tih godina u svijetlu talijanskih dokumenata,

Istrski mozaik, Pula, 1966, §t. 3—4, str. 152—158. Bur$ié¢, Gospodarske prilike istarskog
sela izmedju dva svjetska rata i asimilacija »inorodaca«, Dometi, Rijeka, X/1977,
8t. 517, str. 69—81, Pazinski memorijal, Pazin, 9, 1979, str. 169—185.
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je objavila prispevke za agrarno zgodovino Istre v letih 1918—1939. O kolonatu
na Primorskem so pisali S. Zitko,2 I. Juvanciéi®® in E. Ferjanéi¢,1® o zadruZ-
ni§tvu na Goriskem in na TrZaskem pa L. Cermelj!®® in F. JuriSevid.1% ObseZno
in podrobno je delo M. ‘Waltritschal®? o slovenskem bancnistvu in posojilnistvu
na Goriskem, ki je izSlo v Gorici tudi v italijan$¢ini. Pogre§amo kompleks-
nejSa dela o agrarnem gospodarstvu in strukturi ter o SirSem industrijskem
razvoju. Obstaja pa nekaj zgodovinskih pregledov o posameznih industrijskih
obratih, med drugim o rafineriji in tovarni papirja na Reki, o tovarni orodja
v Batujah, o rudniku v Idriji, o lesni industriij na ilirskobistriSkem obmo¢ju.
Posebej manjkajo raziskave o socialnih vpra$anjih in strukturah, izjema so
delo L. Lubiane!®’® o razbojnistvu v Istri, Mandiéevi®® oris osnov socioloSkih
procesov v Istri in A. Rejcal® spis o demografskih premikih. Tovrstna dela
in pregled etni¢ne strukture je izdal %e pred drugo vojno L. Cermelj,'™® po
vojni pa je opisal politiéno-upravni razvoj in imenoslovje v Julijski krajini,
Beneski Sloveniji in Zadarski pokrajini. M. Korlevi¢!'™t je obdelal upravo in
sodstvo v Istri, razvoj uprave v Trstu je opisal S. Pahor,'”2 B, Cokelj'™® razvoj

1% Branko MARUSIC, Iz povjesti kolonata u Istri i Slovenskom Primorju,
Jadranski zbornik, Pula, 2, 1957, str. 237—279.

180 Josip SEGOTA, Kolonat u Bujstini s osvrtom na poljoprivredu i poljoprivredno
zadrugarstvo danas, Zagreb 1955, 95 str.

161 Dgniela MILOTTI, Contributi per un profilo della storia déll’agricoltura
istriana tra il 1918 e li 1939, Quaderni, Rovigno, VII, 1984, str. 135—148.

162 Salvator ZITKO, Razvoj kolonata v Slovenskem Primorju od antike
do II. svetovne vojne, Obala, Koper, 3, 1970, str. 39—45. .

18 Ivo JUVANCIC, Italijanska kolonizacija kmedke posesti v Julijski krajini
in Ente nazionale per le tre Venezia ter NOB, Sreéanja, Nova Gorica, 6, 1971,

§t. 32, str. 216—217.

14 Edko FERJANCIC, Briski koloni, Soda, Nova Gorica, 1/1947, §t. 4—10.

185 T, avo CERMELJ, Ob 40-letnici razpusta ZadruZne zveze v Trstu,
Jadranski koledar 1969, Trst, str. 107—109.

166 Fran JURISEVIC, ZadruZno gibanje na Goriskem med dvema vojnama,
Jadranski koledar 1970, Trst, str. 105—112; Obala, Koper, 8, 1971, str. 20—22,
10—11, 1974, str. 43—47; ZadruZno gibanje na TrzaSkem, Jadranski koledar 1974,
Trst, str. 194—200. . ’

187 Marko WALTRITSCH, Slovensko .banéniStvo in posojilni§tvo na GoriSkem,
Gorica 1982, 467 str.

187a Luciano LUBIANA, Il brigantaggio istriano dopo la prima guerra mondiale
(1919—1930), Qualestoria, Trieste, 1X/1981, &t. 2, str. 98—113.

168 Oleg MANDIC, Osnovne odrednice sociologijskih procesa u Istri pod fasizmom,
Pazinski memorijal, Pazin, 8, 1978, str. 39—47.

168 Albert REJEC, Demografski premiki v SirSem obmejnem pasu zahodne
Slovenije in deZele Furlanije-Julijske krajine v polstoletju 1910—1961,

Jadranski koledar 1972, Trst, str. 154—164.
. " Lavo CERMELJ, Julijska krajina, BeneSka Slovenija in Zadarska pokrajina,
Imenoslovje in politiéno-upravna razdelitev, Ljubljana 1945, 72 str.

171 Milivoj KORLEVIC, Uprava i sudstvo u Istri od 1918 do 1945, Vjesnik .
driavnog arhiva u Rijeci, 1I, 1954, str. 19—100.

172 Samo PAHOR, Upravno politiéne razdelitve obéine Trst, Jadranski koledar
1973, Trst, str. 72—80. )

173 Bogomir COKELJ, Zgodovinski razvoj narodnostnega stanja v Trstu,

Trst 1949, 16 str.
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narodnostnega stanja v Trstu, S. Murovecl’ pa upravo severnoprimorskih
obdin. Kar dve razpravi, O. Mandi¢a!”™ in L. Bur$iéa,1’® ocbravnavata hrvasko
odvetni§tvo v Istri, medtem ko o drugih stanovih, razen Ze omenjenega du-
hovniskega, ni -del.

VIII. Historiografija o delavskem in komunisti¢nem gibanju je sorazmerno
bogata, vendar tudi tu prednjaéi Ze obravnavano revolucionarno razdobje po
prvi vojni. Ta tematika je predmet kar dveh znanstvenih in§titucij v Ljub-
ljani in na Reki, njej so posvedeni posebni zborniki in revije, da omenim le
zbornike o KPJ, Titu in delavskem gibanju,!?? ki jih izdaja institut na Reki
in Prispevke za zgodovino delavskega gibanja, ne glede na dejstvo, da ta
literatura vsebuje tudi SirSo problematiko. Kratek pregled delavskega gibanja
in nekaj problemskih razprav je objavil V. Bratuli¢,'”® medtem ko so Regen-
tovil?® pregled in drugi zapisi o zafetkih komunisti¢ne stranke v Trstu spomin-
skega znacaja. Pomembna pa je zbirka del I. Regenta,!8® Poglavja iz boja za
socializem. Nekaj dokumentov iz arhiva KPI je objavila M. Kacin-Wohinz,!8
poleg fotografskih dokumentov,!82 ki pa obsegajo §irSe antifaSisti¢no gibanje;
dokument iz arhiva KPI je objavil tudi V. Vremec,!®® med dokumenti omenimo

174 Stanko MUROVEC, O upravno politiénih spremembah na obmoéju
severno-primorskih obéin, Pokrajinski arhiv v Novi Gorici, Nova Gorica 1972,
str. 53—121.

175 Oleg MANDIC, Hrvatska i slovenska advokatura u Istri pod fagizmom,
Odvijetnik, Zagreb, 1977, §t. 3—4, str. 93—96.

178 Ijubo BURSIC, Hrvatski advokati u Istri i Liburniji, Odvijetnik,

Zagreb, 1968, §t. 9, str 207—219.

177 Radmékx pokret Hrvatskog Primorja, Gorskog Kotora i Istre 1919—1941,
Zbornik I, Rijeka 1970. Istra, Hrvatsko Primorje, Gorski Kotar, Savez komunista
Jugoslavije 1919—1979, Rijeka 1980. Tito - Istra - Hrvatsko primorje - Gorski Kotar,
Rijeka 1977. Tito u nasSem kra]u Istra - Hrvatsko primorje - Gorski Kotar, - -
Rijeka 1982. Radni¢ki pokret i NOB opé¢ine Labin, Rijeka 1980.

178 Vjekoslav BRATULIC, Socijalistiéki pokret u Julijskoj krajini (1918-—1941),
Putovi revolucije, Zagreb, 1964 §t. 3—4, str. 172—179; Osnivanje pokrajinske
organizacije Komunisti¢ke partije u Julijskoj krajini 1921., Istarski mozaik,
Pula, 1964, §t. 4—5, str. 275—284; 23. september 1930 u Puli, Rijetka revija, -
Rueka VI/1957 §t. 5—86, str. 183—188.

179 Jvan REGENT Janko PLETERSKI, Ivan KREFT, Progresxvna Slovenija,
Trst in KoroSka med vojnama, Murska Sobota 1964, 357 str Ivan REGENT,
Odlomki o ustanovitvi Komunistiéne partije v J ulijski krajini in Istri,

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1/1960, &t. 2, str, 299—316, 111/1962,
§t. 1, str. 201—214; Nekaj misli in spominov ¢ Prvem maju na Primorskem,
Slovenija, XIV/1953, §t. 102; Ob 40. obletnici Dela, Delo, Ljubljana 1960, -

§t. 49.

18 Jyvan REGENT, Poglavja iz boja za socializem, 1—3, L]ubhana, 1958,
430 str., 1960, 376 str 1961, 316 str.

181 Milica KACIN-WOHINZ, O akcijskem paktu med KPI in
narodnorevolucionarnim gibanjem Slovencev in Hrvatov Julijske krajine,
Goriski letnik, Nova Gorica, 9, 1982, str. 109—122; Poroéilo o komunistiénem gibanju
med Slovenci in Hrvati v Julijski krajini 1. 1923, Borec, Ljubljana, 1982,

§t. 11, str. 577—583; Iz arhiva KSI o slovenskem vpraSanju, Goriski letnik,
Nova Gorica, 6, 1979 str. 137—149.

162 Zbormk fotograﬁ] iz delavskega gibanja in deJavnostx komunistiéne partije
na Slovenskem, 1867—1941, Ljubljana 1964, I/1, 560 str., 1965, I/2, 469 str.

183 yvid VREMEC, Predvojni vodilni primorski komunist Albin Vodopivec
in njegovo porocdilo o mladinskem.gibanju na Goriskem leta 1936, Goriski letnik,
Nova Gorica, 6, 1979, str. 151—157.

u
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ge spomine V. Martelancal® o komunistitnem reSevanju nacionalnega vpra-
ganja. O odnosih italijanskega delavskega gibanja, KPI in KPJ do nacio-
nalnega vpraanja in do narodnorevolucionarnega gibanja Slovencev in Hrva-
tov so pisali M. Kacin-Wohinz,18 F, Klopé&ig, 88 K. Siskovig,®” D. Sepi¢l® in
V. Bratulié.!® O slovenskem ilegalnem komunistiénem tisku sta pisala V. Vre-
mec in V. Us$aj,1?® &asopis Delo pa sta obdelala J. Munda!® in R. Kodrié.1®

Revolucionarno delavsko gibanje v Istri je opisal M. Hrelja,1*® delavsko
gibanje v Puli je nadrobno obdelal T. Crnobori,** o Puli v letu 1936 je pisal
tudi A. Kapuralin.!® Socialisti¢no gibanje in ilegalno partijsko tiskarno v Ro-
vinju je opisal A. Mikulian,'® revolucionarno leto 1932 v Slovenski Istri pa

184 Vladimir MARTELANC, Narodno vpradanje v na$i politiki v Julijski Bene¢iji
(1923—1927) ; Kacin-Wohinz Milica, Oris avtorjeve Zivljenjske poti, Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana, XX/1980, str. 107—137.

185 Milica KACIN-WOHINZ, Pogledi Komunisti¢ne stranke Italije
na narodno vpradanje pri Slovencih in Hrvatih v Julijski krajini (1923—1927),
Jugoslovenski istorijski ¢asopis, Beograd, 1976, it. 3—4, str. 175—203; Narodno
revolucionarno gibanje na Primorskem v luéi politike in taktike Komunisti¢ne
stranke Italije, Elementi revolucionarnosti v politi¢nem Zivljenju na Slovenskem,
Ljubljana 1973, str. 81-—98; O staliséih KPI in KPJ do nacionalnega vpraSanja
Slovencev in Hrvatov v Ita11]1 med dvema vomama Gori8ki letnik, Nova Gorica, 17,
1980, str. 91—101; Nacionalno vpraSanje Slovencev in Hrvatov v Itath v politiki
1ta113anske komumstléne partije (1921—1940), Zgodovinski &asopis, Ljubljana,
XXX/1978, §t. 3, str. 289—293.

18 France KLOPCIC, Nacionalna politika slovenskih komunistov in njen odmev
v KPI v letih 1923—1930, Goridki letnik, Nova Gorica, 7, 1980, str. 75—90.

187 Karel SISKOVIC, Belezke o stali§¢ih italijanskega delavskega gibanja .
do nacionalnega vprasanja v tako imenovani Julijski Beneéiji do leta 1941,
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, VIII/1967, str. 317—322.

188 Dragovan SEPIC, Nacionalno pitanje u odnosima izmedju jugoslavenskog
i talijanskog radniékog pokreta, Putovi revolucije, Zagreb, 1964, §t. 3—4,
str. 232—248. .

189 yjekoslav BRATULIC, Medjunacionalni odnosi i razvitak socijalisti¢kog
pokreta u Istri, Prikljuéenje Istre federalnoj drZavi- Hrvatskoj u Demokratskoj
federativnoj Jugoslaviji 1943—1968, Rijeka 1968, str. 11—42.

190 vid VREMEC — Vendeslav USAJ, Predvojni ilegalni delavski tisk
na Primorskem, Primorski dnevnik, Trst, 1968, §t. 296; Predvojni ilegalni tisk
na Primorskem, Sreéanja, Nova Gorica, 13—14, 1968, str. 43—48.

11 Joze MUNDA, Slovenski komunistiéni list Delo, KnjiZnica, Ljubljana,
I1X/1965, §t. 1—4, str. 64—69.

192 Ravel KODRIC, Il »Delo«: appunti per una storia del. primo giornale
comunista sloveno, Storia e attualitd di Trieste nelle riflessioni del comunisti,
Trieste 1985, str. 357—397.

13 Mario HRELJA, Revolucionarni pokreti u Istri izmedju dva svjetska rata,
Radni¢ki pokret Hrvatskog primorja, Gorskog kotara i Istre 1919—1941, Zbornik I,
Rijeka 1970, str. 423—457.

14 Tone CRNOBORI, Borbena Pula, Prilog gradji za povijest radnic¢kog pokreta
i NOB do rujna 1943, Rx]eka 1972, 258 str Puljska organizacija talijanske KP
izmedju dva rata u svuetlu unutrasnjlh i van]sklh zbivanja, Prilozi o zavifaju,

Pula, 1, 1980, str. 175—186.

195 Anton KAPURALIN, Pokusaj uspostavljanja veze izmedju orgamzacue
KP Pule i KP Zagreba 1936, Radni¢ki pokret Hrvatskog primorja, Gorskog kotara
1 Istre, Zbornik I, Rijeka 1970, str. 533—537.

18 Antonio MICULIAN, Appunti sul movimento socialista e la biblioteca illegale
del PCI a Rovigno, Quaderni, Rovigno V, 1981, str. 117—129.
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J. Kramar."®” 1. Golia-Zaneto!®® obravnava delavsko, H. Burfi¢!®® pa antifa-
Sisti¢no gibanje na Labin¢ini, D. Bi&i¢ in A. Zupidi¢*® pa opisujeta Zivljenje
rudarjev v raskih premogovnikih. O Komunisti¢ni partiji Reke v dobi samo-
stojne redke driave 1921—1924 sta iz$la zbornik razprav in zbirka dokumen-
tov.2 SirSe o delavskem gibanju na Reki sta pisala V. Raspor?® in L. Giuri-
cin,2%® zadnji je pisal tudi o Labind¢ini. O delavskem in sindikalnem gibanju
na Reki sta objavila prispevke tudi M. Sobolevski?* in P. Str¢ie.2® G. Ari-
goni2® je izdal kronolo$ki pregled revolucionarnega gibanja na Reki.

Samostojne brodure so posvedene Zivljenju JoZeta Srebrni¢a?? Giuseppine
Martinuzzi,2®® Antona Ukmarja,?®® Pina TomaZi€a® krajsi prispevki obrav-
navajo Vladimirja Martelanca, Henrika Tumo, Giovannija Pipana, Pina Budi-
cina in druge.

IX. Po razpustu slovenskih in hrvaSkih organizacij, zlasti pa sredi tri-
desetih let, se je slovensko delavsko gibanje v mnogolem prepletalo z narod-
njaskim, pod skupnim imenovalcem: antifaSizem. Ceprav se avtorji vecinoma
omejujejo bodisi na komunistiéno stranko bodisi na narodnorevolucionarno, jih
bomo obravnavali skupaj. Sploino antifagistitno gibanje, nastajanje ljudske
fronte in pregled razvoja mladinskega naprednega gibanja je opisala M. Kacin-

197 Janez KRAMAR, Leto 1932 — revolucionarno leto Slovenske Istre, Obala,
Koper, 11/1969, §t. 1, str. 1—43.

18 Tyan GOLJA-ZANETO, Radni¢ki pokret na Labinstini izmedju dva svjetska
rata, Radni¢ki pokret Hrvatskog primorja, Gorskog kotora i Istre, Zbornik I,
Rijeka 1970, str. 487—522. )

199 Herman BURSIC, Antifasistiéki pokret na Labinitini izmedju dva svjetska
rata, Radniéki pokret i NOB opéine Labin, Rijeka 1980, str. 33—63.

200 Dusko BICIC — Anton ZUPICIC, O zivotu rudara ugljenokopa Rasa 1921,
Radni¢ki pokret Hrvatskog primorja, Gorskog kotora i Istre, Zbornik I, Rijeka 1970,
str. 549—553.

200 Komunisti¢ka partija Rijeke 1921—1924, Rijeka 1980, 164 str. Luciano
GIURICIN — Mihael SOBOLEVSKI, Il Partito Comunista di Fiume 1921—1924,
Komunisti¢ka partija Rijeke, Documenti — Gradja, Rijeka 1982, 249 str. Giuricin,
Documenti sul PC di Fiume, Quaderni, Rovigno, I, 1971, str. 243—278.

202 Vinko RASPOR, Radnic¢ki pokret Rijeke i SuSaka 1900—1941, Rijeka 1977,

127 str.

203 T,uciano GIURICIN, Il movimento operaio albonese dalle pagine de
»I1 Lavoratore« nel periodo 1921—1925, Quaderni, Rovigno, VI, 1981—1982,
str. 175—199; Il movimento operaio e comunista a Fiume: 1924—1941,

Quaderni, Rovigno VII, 1984, str. 65—134.

204 Mihael SOBOLEVSKI, Prilog gradji revolucionarnog sindikalnog pokreta
u DrZavi Rijeka, Argumenti, Rijeka, 1—2, 1983, str. 125—157.

205 Petar STRCIC, Povijest radniékog pokreta i NOB-a Rijeke, Prilog za nacrt
sinteze, Dometi, Rijeka, XI/1978, §t. 9—11, str. 97—107; Iz odnosa Josipa Broza Tita
prema Istri izmedju dva svijetska rata, Goriski letnik, 7, 1980, str. 65—T74.

208 Giuseppe ARRIGONI, Breve cronistoria del Movimento rivoluzionario
di Fiume dal 1918 al 1940, Quaderni, Rovigno, I, 1971, str. 229—242.

207 Tvan REGENT, JoZe Srebrni¢, Nova Gorica 1946, 16 str.

208 Gjacomo SCOTTI, Sjeme revolucionarne Istre, Zivot i djelo Giuseppine
Martinuzzi »crvene uditeljice«, Rijeka 1978, 96 str. Marija CETINA, Giuseppina
Martinuzzi, Documenti del periodo rivoluzionario, 1896—1925, Pula 1970, 342 str.

209 Rastko BRADASKJA, Revolucionar Miro, Zivljenjska zgodba Antona Ukmarija,
Trst, 1981, (tudi v ital), 117 str.

219 Pino TOMAZIC, Zivljenje in smrt slovenskega komunista, Trst 1964, 31 str.
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Wohinz,211 ki je objavila tudi dokumente. Del dokumentov posebnega sodisca
za za$Cito drZave je objavil V. Bratuli¢,®12 I. Juvandi¢®® je opisal ilegalni na-
rodni svet ter leto bazoviskih Zrtev. O prvi fazi ilegalnega narodnorevolucio-
narnega gibanja so pisali predvsem protagonisti, v glavhem na spominskih
virih. V. Spanger?®!4 in D. Zerjal21s opisujeta razvoj trzaske organizacije Borba,
Z. Jelindi¢,'1® A. Rejec,2'” T. Rutar,®® L. Koler?'® pa gorisko organizacijo, po-
znano-pod imenom TIGR. O ustanovitvi TIGR-a pripoveduje A. Savli?® v Pri-
morskih sre¢anjih. O organizaciji Borba v Istri in posebej o Vladimiru Gortanu
je ve¢ del,®®! prispevke so objavili S. Zlatié¢,2?22 V, Ladavac,2?® T. Perusko-
Z. Gortan,? B, Flego,? G. Scotti®®® in B. Janjatovié.2?” Ta v glavnem spominska

211 Milica KACIN-WOHINZ, Protifasisti¢no gibanje v Julijski krajini, Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana, VI/1966, str. 101—115; Appunti sul
movimento antifascista sloveno della Venezia Giulia, Quaderm Rov1gno 11, 1972
str. 383—463; Ljudskofrontno povezovanje Slovencev v Italiji, Zbornik
ob st1r1deset1etmc1 ustanovnega kongres KPS, Ljubljana 1977, str. 135—154;

O mladinskem gibanju na Primorskem med obema vojnama, Napredno mladinsko
gibanje na Slovenskem, Ljubljana 1982, str. 39—50.

212 Vjekoslav BRATULIC, Ilegalne organizacije u Istri, Slovenskom Primorju
i djelovanje Specijalnog tribunala za za$titu drzave (1927—1940), Vjesnik Historijskog
arhiva u Rijeci, Rijeka, 6—7/1961—1962, str. 455—545.

218 Jvo JUVANCIC, Primorski Narodni svet, Primorski dnevnik, Trst, 1970,
5t. 172—190; Leto bazovi$kih Zrtev 1930, Kronika, Ljubljana, 1974, §t. 2, str. 112—121.

214 Vekoslav SPANGER, gl. op. 68; Prvi boreci za svobodo, Koledar Gregoréi¢eve
zaloZzbe 1947, Trst, str. 17—26.

215 Drago ZERJAL, Prvi protifasistiéni spomenik na svetu, Spomin na Trst
— v oktobru 1927 — Ustanovitev Borbe, V boju zoper faSizem in zoper Italijo,

TV 15, 10, 17, 24. X. 1985.

218 7Zorko JELINCIC, Ob 30-letnici strelov na Bazovici, Jadranski koledar,

Trst, 1960, str. 45—54; Primorska mladina in TIGR pod faSizmom, Koledar
Gregoréiceve zaloZzbe 1947, Trst, str. 56—68.

21?7 Alpert REJEC, Zadetki boja za osvoboditev, Demokracija, Gorica, 7. VIII. 1971.

218 Tone RUTAR, Kratek pregled delovanja ilegalne organizacije TIGR
na Tolminskem, 1927—1940, Tolminski zbornik, Tolmin 1975, str. 315—361;

Krivi¢éne trditve o vodstvu TIGR, Bistriki zapisi, Ilirska Bistrica, 2, 1984,
str. 71—103.

219 Tjubomir KOLER, Delo partijske mladine med obema vojnama, Idrijski
razgledi, Idrija, XI/1965/66, str. 134—141, XIV/1969, §t. 3, str. 152—169.

20 Jozko HUMAR, Razgovor z Andrejem Savlijem o nastanku organizacije TIGR,
Primorska sreéanja, Nova Gorica, 49, 1984, str. 256—258.

221 Vladimir Gortan, Rijeka 1945 23 str,

222 Slavko ZLATIC, Odlomci iz sjeanja na tajne organizacije »Borba« i Tigr,
Pazinski memorijal, Pazm 3, 1972; Tajna organizacija »Borba« 1929. godine, Pazinski
memorijal, Pazin, 13, 1984, str. 57—63.

22 Vjekoslav LADAVAC, gl. op. 71; Vladimir Gortan i otpor u Istri protiv
fa§izma, Rije¢ka revija, Rijeka, I1X/1960, §t. 1—2, str. 76—80.

224 Tone PERUSKO -— Zivko GORTAN, Vladimir Gortan simbol borbe i snage
naroda Istre, Rijeka 1945, 23 str.

25 Bruno FLEGO, Vladimir Gortan i .aktivni otpor »TIGRA« — 0d1ucu]uc1
faktorji za reviziju nacionalne politike KPI u Julijskoj krajini, 1929—1934,
Pazinski memorijal, Pazin, 13, 1984, str. 103—114.

228 Giacomo SCOTTI, Vladimir Gortan i revolucionarni pokret Istre krajem
23-tih i pocetkom 30-tih u talijanskoj literaturi, Pazinski memorijal, Pazin, 13, 1984,
str. 65—102.

227 Bosiljka JANJATOVIC, Odjeci sudjenja i presude Vladimiru Gortanu
i drugovima u jugoslavenskoj javnosti, Pazinski memorijal, Pazin, 3, 1972.
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dela dopolnjuje razprava J. Pirjevca??® o bazoviskem procesu, objavljena tudi
v italijan3¢ini. Na spominskih virih sta napisani dve bro$uri o Bazovici.22® Med
opisi posameznih dogodkov omenimo 3e odkritje protifadisticne skupine v
Ocizlu-Klancu T. Ferenca2 ter proces proti ljudem iz Koprivi§¢a B. Skoberne.23t

Sorazmerno malo je raziskana slovenska emigracija in njeno delovanje
v Jugoslaviji, delovanje, ki je bilo sestavni del primorskega protifadizma,
Med avtorji te tematike omenimo A. Vovka,?2 D. Neéaka?3 ter L, BoZica,2
ki opisujejo organizacijo emigrantskih drustev v Sloveniji. Bolje je obdelana
istrska emigracija v Jugoslaviji. D. Tumpi¢,?*® F. Debevc,28 D. Sepié,? T, Do-
brila,?% S. Knapié®®® govorijo o njej pretezno po spominih. J. Cikovié 240 pijge
0 preganjanju istrske emigracije. Emigrantski Casopis Istro je obdelal I. Mi-
hovilovié.?4! Istrane v $panski drZzavljanski vojni obravnavajo B. Janjatovié,2s
D. De Leo,8 A, in J. Licul®® ter N. Brenkovi¢,?* medtem ko o primorskih
Slovencih v Spaniji nimamo posebnih del. :

28 Joze PIRJEVEC, Bazovica 1930, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
Ljubljana, XX/1981, str. 157—166; Pagine di storia dell’antifascismo sloveno, :
I fucilati di Basovizza del 1930, Qualestoria, Trieste 1X/1981, &t 1, str. 45—60.

#9 Milan PAHOR, Bazovica, Ljubljana 1980, 40 str. Bazovica 6. IX. 1930. —

6. IX. 1970, Trst 1970, 43 str.

230 Tone FERENC, Izsleditev protifa$isti¢ne skupine v Slovenski Istri, Klancuy,
Borec, Ljubljana 1980, §t. 1/2, str. 641—665. )

31 Boza SKOBERNE, Fasistiéna sodna burka z ljudmi iz Koprivisé¢a, Borec,
Ljubljana, 1983, 3t. 4, str. 226—239.

#2 Andrej VOVKO, Organizacije jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine
do leta 1933, Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 32/1978, it. 4, str. 449—472; Delovanje
»Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine« v letih 1933—1940, .
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 33/1979, &t. 1, str. 67—102; 50-letnica ustanovitve
»Orjemax, Jadranski koledar 1978, Trst, str. 206—211.

323 DuSan NECAK — Andrej VOVKO, Dejavnost Slovencev in Hrvatov iz Julijske
krajine v emigraciji v Jugoslaviji, Prispevki za.zgodovino delavskega gibanja,
Ljubljana, XX1/1981, str. 113—128. :

¥4 Lado BOZIC, Po primorskih emigrantskih kolovozih, Primorski dnevnik,
Trst, 1976, §t. 158—166.

5 DuSan TUMPIC, Nepokorena Istra, (1. in 2. poglavje), Zagreb 1975,

640 str. .

#¢ Franjo DEBEVC, Istrska emigracija u Jugoslaviji izmedju dva svjetska
rata, Pazinski memorijal, Pazin, 3, 1971,

837 Dragovan SEPIC, Talijanski antifadisti u emigraciji i pitanje Julijske krajine,
Pazinski memorijal, Pazin, 9, 1978, str. 233—239.

28 Tone DOBRILA, Priklanjanje istarskih emigranata klasnom radniékom
pokretu Jugoslavije, Istarski mozaik, Pula, 8/1970, §t. 5—6, str. 176—185, 9/1971,

§t. 1—2, str. 49—72,

29 Sretko KNAPIC, Odlazak u emigraciju i djelatnost u revolucionarnom
radni¢ckom pokretu, Radniéki pokret Hrvatskog primorja, Gorskog kotora i Istre,
Zbornik I, Rijeka 1970, str. 561—168. : )

240 Josip CIKOVIC, Prilog prouc¢avanju stradanja i progona napredne istarske
emigracije izmedju dva svjetska rata, Historija, Rijeka, 5, 1982—1984, str. 165—176.

241 Jve MIHOVILOVIC, List »Istra« glasilo »Saveza jugoslovenskih emigranata
iz Julijske krajine«, od 1929 do 1940, Pazinski memorijal, Pazin, 2, 1970, str. 107—127.

22 Bosiljka JANJATOVIC, Istrani u Spanjolskom ratu 1936—1939, Pazinski
memorijal, Pazin, 9, 1979, str. 153—167.

#3 Carmelo DE LEO, O sudjelovanju Istrana u internacionalnim brigadama
u Spanjolskom ratu, Pazinski memorijal, Pazin, 9, 1979, str. 149—151.
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Veé del je napisanih o drugem trzaskem sodnem procesu in gibanju, kate-
rega epilog je bil proces. T. Ferenc?'® je nadrobno obdelal akcije narodnorevo-
lucionarne organizacije TIGR v letu 1940, I. Juvanci¢?*’ je opisal ozadje dru-
gega trZadkega procesa; na osnovi dokumentov so gibanje pred drugo svetovno
vojno in proces opisali Se M. Kacin-Wohinz,#® J. Pirjevec® J. Kramar,?? F.
Skerl?! in M. Pahor.25? Sicer pa obstaja obseZna slovenska spominska in pri-
lo#nostna literatura o gibanju v tridesetih letih in o drugem trZaskem procesu,
objavljena velinoma v periodiénem tisku, medtem ko o odpornistvu v Istri
v zadnjih letih pred vojno nimamo del. Na osnovi ustnih virov je objavil v
Primorskem dnevniku vrsto biografij narodnih revolucionarjev T. Rutar, V.
Vremec?3® je izdal biografijo A. Manfrede in opisal razvoj komunisti¢ne orga-
nizacije na TrzaSkem, I. GaSper$i¢®* pa spomine na komunistiéno gibanje na
Divaskem. A. Zidar?%® opisuje TIGR na ilirsko-bistriskem, F. Ton¢i¢?®® pa drugi
trzagki proces in zapore. Ta in Se druga spominska literatura vsebuje mnoZico
podrobnih podatkov, ki so za rekonstrukcijo ilegalnega gibanja uporabni, ven-
dar je mekriti¢na in tudi nepreverljiva. Razdobje ilegalnega narodnega in raz-
rednega odpora kli¢e po sistematiéni znanstveni obdelavi, ki jo v zadnjem ¢&asu
omogotajo primarni viri, shranjeni v italijanskih arhivih.

Ta kratek pregled jugoslovanske historiografije o Julijski krajini med voj-
nama kaZe naslednje:

1. Stevilne in raznolike so publikacije, objavljene do leta 1952 v zvezi z
vpraSanjem razmejitve med Jugoslavijo in Italijo. Ker so napisane s po-
sebnim namenom in na hitro, so marsikdaj pomanjkljive, oéitno je tudi po-
manjkanje primarnih virov.

244 Anton LICUL — Josip LICUL, Medju dobrovoljcima internacionalnih
brigada, Radni¢ki pokret Hrvatskog anorja, Gorskog kotora i Istre 1919—1941,
Zbornik I, Rijeka 1970, str. 569585,

245 Nedeljko BRENKOVIC Prilog o ipanjolskom ratu, Pazinski memorijal, Pazin,
9, 1979, str. 143—148.

28 Tone FERENC, Akcije orgamzacue TIGR v Avstrm in Italiji spomladi 1940,
Ljubljana 1977, 280 str.

7 Tyo JUVANCIC Drugi trZaski proces, Primorski dnevnik, 18.—19. V. 1965;
Drugi tri¢anski proces i njegova politi¢ka pozadina 1940—1941, Jadranski zbornik,
Pula, 4, 1960, str. 293—299.

248 Mlhca KACIN-WOHINZ, Ob trideseti obletnici drugega trZaSkega procesa,
Borec, Ljubljana XXIII/1971, 8t. 12, str. 721—739.

29 Joze PIRJEVEC, La fase finale della violenza fascista, I retroscena del
processo TomaZi¢é, Qualestoria, Trieste, X/1982, §t. 2, str. 75—94.

20 Joze KRAMAR, Pinko TomaZi&é, Ob tridesetletnici II. trzaSkega procesa,
Obala, Koper, 1971, ét 12, str. 15—23.

251 France SKERL Drugi tr¥adki proces, Zgodovinski dasopis, Ljubljana, XXV/1971,
&t. 1—2, str. 31—45.

252 (Mllan PAHOR), Drugi trZaski proces, L]uleana 1981 36 str.

28 vid VREMEC, Andrej Manfreda, Kobariski protlfaélst in drugi, Ljubljana
1972, 200 str. Uprli so se fasizmu, Prlmorskx dnevnik, Trst, dec. 1963.

" ;5‘ Ivan GASPERSIC, Spomini primorskega komumsta Komunist, Ljubljana 1980,

2—35.

25 Alojz ZIDAR, Spomini na organizacijo TIGR, TV 15, 6. IX.—11. X, 1979
Resnica o TIGRU, BlStI’lSkl zapisi, Ilirska Bistrica, 2 1984, str 58—64.

2% Frane TONCIC Celica 41, Primorski dnevnik, Trst, 28. X.—15. XII. 1945.
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2. Malo je sploSnih in celovitih prikazov nekega obdobja ali regije; pre-
vladuje fragmentarnost, v veliki meri koncentrirana na ene in iste posamez-
nosti. Najbolje se zdi obdelano prvo povojno razdobje, zlasti revolucionarni
dogodki, ta dela so vefinoma grajena na virih.

3. Glede poloZaja narodne manjsine v Italiji je ved pozornosti vzbujala
politika raznarodovanja kakor notranji vsestranski razvoj te manjsine, njena
reakcija na raznarodovanje in odnos med narodnim in razrednim. Sele v zad-
njih letih se te tematike loteva vrsta piscev, a Se vedno prevladujejo spominski
in nekritiéni prispevki, pogosto apologetski.

4. Najvelje praznine so v gospodarski, socialni in politi¢no-upravni zgo-
dovini; ni¢esar ne vemo o naéinu Zivljenja Slovencev in Hrvatov pod fagizmom.
Prav tako $e nismo zaeli s sistematiénimi raziskavami o fagizmu, o njegovih
in8titucijah, o vplivu in (ne)konsensu med Slovenci in Hrvati. Na tem podrodju
nas trzaski italijanski kolegi zelo presegajo, naj omenim le njihove zadnje
delo LIstria fra le due guerre. :

5. Posebno skupino predstavlja historiografija o Zadru med dvema vojnama
pod Italijo, ki jo ta prispevek ne obravnava. Historiografije o najbolj zahod-
nem delu slovenskega etninega ozemlja, o Slovenski Benetiji, pa skorajda ni,
obstojajo le etnografski in kulturoloski zapisi.

L e —

Milica Kacin-Wohinz:

UN APERCU DE L’HISTORIOGRAPHIE YOUGOSLAVE DE LA MARCHE
JULIENNE D’ENTRE LES DEUX GUERRES DE 1945 A 1985
Résumé

En essayant d’apprécier I’historiographie de la Marche Julienne, plus précisé-
ment de celle de 1945 & 1985, ’auteur constate que les publications parues jusqu’a
1952 sont nombreuses et différentes surtout en ce qui concerne la question de
délimitation entre la Yougoslavie et P'Italie ol il existe un manque évident de
sources primaires. I1 y a peu d’apercus généraux ou complets d’une période ou d’'une
région, car ils sont pour la plupart trop fragmentaires. La période la mieux traitée
et- en majeure partie écrite d’aprés les sources parait dans Paprés-guerre immédiat
traitant aussi des événements révolutionnaires. En ce qui concerne la situation de la
minorité ethnique en Italie, la politique de dénationalisation a suscité la plus grande
attention ainsi que I’évolution interne générale de cette minorité, sa réaction & la
dénationalisation et le rapport entre les couches sociales et la nationalité. Dans les
derniéres années seulement toute une série d’auteurs a entrepris le théme tandis
que restent en majorité les contributions au caractére des mémoires et celles non
critiques. I1 y a des trous les plus grands dans Phistoire d’économie, sociale et poli-
tique-administration et l'on ignore toujours la maniére de vivre des Slovénes et des
Croates sous le fascisme. L’historiographie de la Marche Slovéne, la partie la plus
a4 I’Ouest du territoire de I’ethnie slovéne est presque nulle, il n’y a que quelques con-
tributions ethnologiques et culturelles.
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Organizacijski razvo] Komunisticne partije
Slovenije na Gorenjskem od pomladi 1941

do jeseni 1943
L. - . ]

Organizacijsko vpraSanje je bilo eno izmed tistih notranjepartijskih vpra-
Sanj, kateremu je Komunistitna partija Slovenije ves ¢as narodnoosvobodil-
nega boja posvefala razmeroma veliko pozornost. V dolodenih trenutkih in
okoljih je zavzemalo celo osrednje mesto. Od bolj ali manj uspenega obvla-
dovanja oziroma refevanja tega vpra3anja je bil v veliki meri odvisen razvoj
narodnoosvobodilnega gibanja nasploh. Razvoj sam je na eni strani potrdil,
da je na obmo¢jih s Sibko partijsko organizacijo ostajalo borbeno razpolo-
Zenje mas neizkori¢eno in da je po drugi strani sistem enotno delujodih par-
tijskih organizacij, ki naj bi é&m bolj sistemati¢no obvladoval celotno slovensko
ozemlje, organizacijske oblike narodnoosvobodilnega boja in podrogja njegovih
dejavnosti, bilo tisto oroZje, ki je omogodilo uresnitevanje in izvajanje vodilne
vloge, katero je partija kot pobudnik in organizator narodnoosvobodilnega boja
prevzela nase.

Seveda je potekal organizacijski razvoj partije tako kot sam narodnoosvo-
bodilni boj od pokrajine do pokrajine razli¢no. Nanj so vplivali najrazli¢nejsi
dejavniki. Ze sama okupacija in razkosanje Slovenije sta zaradi oteZenih zvez
med partijskimi forumi zahtevali dolotene spremembe v organizacijski struk-
turi partije. Daljes o priprave na marodnoosvobodilno borbo in njeno vodenje
vzpodbudile, da so zafeli pospeSeno na novo ustanavljati partijske organizacije,
ne samo na tistih obmo¢jih, katerim partijsko vodstvo do takrat ni posvealo
dovolj pozornosti, ampak tudi na tistih, kjer je Ze prej obstajala sorazmerno
moéno razvita partijska organizacija. Veliko vedje spremembe pa so v ob-
stoje¢em organizacijskem stanju povzrodili mnoziéni odhodi komunistov v prve
partizanske enote ter okupatorjev teror, zlasti- na nemskem okupacijskem
ozemlju, ki je Ze v prvem letu narodnoosvobodllnega boja prizadejal partijski
organizaciji teZke izgube.

Medtem ko je imela partija ob zagetku okupacije veé ali manj sistemati¢no
razprostranjeno mrezo lastnih organizacij po celi Sloveniji, so bile razlike med
bosameznimi pokrajinami v letu 1942 Ze zelo velike. Tam, kjer so bile partijske

5 Prispevki...
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organizacije bolj ali manj razbite, so partijski forumi ali posamezni partijski
organizatorji obi¢ajno z velikimi teZavami obnavljali partijsko organizacijo,
ker je vzporedno z udarci partiji dozivljalo tezke udarce celotno narodnoosvo-
bodilno gibanje, ki je v dolocenih trenutkih ostajalo brez mnoZiéno organizirane
osnove, s tem pa tudi ni bilo osnove, od koder bi partija lahko pritegovala
nove ¢lane. Dalje je bilo usodno, da so bile ponekod razbite celotne sestave
partijskih vodstev in ni bilo mogode zagotavljati nepretrganega in samostoj-
nega vodstva partijskih forumov. Poleg tega je v prvih dveh letih narodno-
osvobodilnega boja padlo ali bilo aretiranih veliko §tevilo predvojnih ¢lanov.
Na njihova mesta je stopal po staZu mlad partijski kader, ki je potreboval
daljSo vzgojno dobo, preden je lahko zaéel samostojno in uspe$no delovati. Na
§irsi organizacijski razmah partijske organizacije so obéasno zaviralno vplivali
tudi primeri organizacijskega sekta$tva, pomanjkanje ustreznih navodil, mnogo-
krat zaradi oteZenih zvez, neustreznega naé¢ina dela partijskih vodstev itd.

Zgoraj navedeni dejavniki so bolj ali manj vplivali na organizacijski razvoj
partije tudi na Gorenjskem. Kako je konkretno potekal ta razvoj v obdobju
1941—1943, kje in kdaj so bile plime in oseke, kako je vodstvo premagovalo
Stevilne ovire, bo razgrnila naslednja razprava. :

Gorenjska je postala v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno pokrajina
s precej razvito partijsko organizacijo, predvsem v industrijskih sredi$éih,
kot so hile Jesenice, Kranj, Trzi¢ in okolica Kamnika. V organizacijskem po-
gledu je bila razdeljena na tri okroZja: jeseniSko, kranjsko in kamnisko. Okroz-
ni komiteji KPS so bili pred vojno in ob zafetku vojne povezani direktno
s centralnim komitejem KPS. Po okupaciji pa je postajala meja med nemskim
in italijanskim okupacijskim ozemljem vedno ve&ja ovira v povezovanju okroZij
z vodstvom narodnoosvobodilnega boja v Ljubljani. Praksa je pokazala, da je
smotrneje in nujno oblikovati pokrajinsko vodstvo, ki bi uéinkoviteje obvla-
dovalo polozaj v pokrajini in imelo obenem povezovalno vlogo.

Kako se je oblikovalo in v prvih mesecih okupacije imenovalo partijsko
vodstve na Gorenjskem, verjetno ne bo mogode nikoli popolnoma razéistiti.
Znano je, da je centralni komite KPS konec maja 1941 poslal na Gorenjsko
Lojzeta Kebeta in Toma Brejca kot indtruktorja in da je Stanko Zagar, &lan
centralnega komiteja KPS, prisel na Gorenjsko sredi julija. Mira Toms$ié pa
je bila kot poverjenica pokrajinskega komiteja SKOJ prve mesece okupacije
predvsem zveza med Gorenjsko in Ljubljano. Septembra in oktobra je bila
v Ljubljani, potem pa se je spet vrnila na Gorenjsko.!

Pokrajinski komite KPS za Gorenjsko je bil formiran najkasneje v drugi
polovici decembra 1941. Takrat je centralni komite KPS poslal na Gorenjsko
iz Ljubljane Toneta Dolinska kot sekretarja pokrajinskega komiteja, ¢lani pa
so bili Tomo Brejc, Lojze Kebe in Mira Tomsié. Tone Dolindek opozarja v svojih
spominih med drugim: »Prakti¢no je bilo na Gorenjskem Ze pred decembrom
1941 nekaj podobnega kot pokrajinski komite, saj je bil tam Stane Zagar,

1 Alenka BoZi¢, Prispevek h kadrovski sestavi pokrajinske oblasti med NOB na
Gorenjskem, Borec 1980, &t. 3, str. 156, 157 (dalje: Alenka BoZié¢, Prispevek
h kadrovski sestavi).
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ki so mu pomagali Lojze Kebe, Tomo Brejc in Mira Svetina«.2 Tudi v poroéilu
centralnega komiteja KPS z dne 5. decembra 1941 centralnemu komiteju KPJ
najdemo podatek, da je »Som. (Somaster, tj. Stane Zagar, op. p.) biv§i sekr/etar/
PK za Gorenjsko.«® Enako zatrjuje Mira Toms$i¢-Svetina, da je bil pokrajinski
komite formiran Ze pred decembrom, in sicer v oktobru, pri éemer navaja kot
sekretarja Toneta Dolin§ka, za ¢lane pa Kebeta, Brejca in sebe.*

Ker DolinSek sam ugotavlja, da je pokrajinski komite KPS v bistvu
obstajal Ze pred njegovim prihodom, lahko razumemo narodéila Franca Lesko$ka,
naj Dolinfek ustanovi in vodi pokrajinski komite za Gorenjsko kot naroéilo
za preoblikovanje starega pokrajinskega komiteja, iz katerega je Stane Zagar
odSel na vojasko delo.? ,

Ali je PK KPS obstajal Ze pred jesenjo ali od oktobra in po mnenju ne-
katerih Sele od decembra 1941 ali pa do decembra lahko govorimo le o pover-
jenidtvu CK KPS za Gorenjsko, niti ni tako pomembno. Pomembno je, da so
na Gorenjskem pripravljali in vodili oboroZen upor proti okupatorju ter pri-
dobivali ljudi za OF &an CK Stanko Zagar in poverjeniki CK KPS Lojze
Kebe, Tomo Brejc in Mira Toms$i¢ s sodelavci, od decembra do marca pa Se
Tone Dolingek, tudi ¢lan CK KPS. Ob tem ni mogofe mimo dejstva, da tedaj
tudi narava dela ni bila forumska.® .

Gorenjska okroZja so ostala po okupaciji ozemeljsko nedotaknjena. Nemsko-
italijanska razmejitvena érta pa je odcepila del ljubljanskega okrozja (Crnudce,
RaSica, Smartno, Gameljne, Sentvid in Medvode), ki se je v nadaljnjem raz-
voju vse tesneje povezoval z narodnoosvobodilnim gibanjem na Gorenjskem.
Tako je nastal na robu Ljubljane polozaj, da so na primer Crnude, ki so ve-
ljale za vpliven kraj, ostale povsem odrezane od svojega naravnega srediéa.
Toda v letu 1941 stiki z Ljubljano $e niso bili povsem prekinjeni. Tako so
priprave za vstajo na tem ozemlju.tekle v dveh smereh, iz Ljubljane, od koder
so dobivali komunisti navodila za vstajo na nekdanjem ozemlju ljubljanskega
partijskega okroZja, vse mo¢nejSa pa je postajala povezava tudi s kamniskim
okrozjem.? ' .

Steviléno najmodnej$a partijska organizacija je bila ob zadetku vojne v
jesenikem okroZju. Vodil jo je osemélanski okrozni komite KPS, ki je deloval
nepretrgoma od leta 1936, v katerem so bili: JoZe Gregoréié, Vencelj Perko,
Marija Zumer, Ivan Bertoncelj, Joze AZman, Viktor KejZar, Alojz Justin, za
zadnjega pa ni to¢no znano, ali je bil to Marjan Kavalar ali pa Edi Giorgioni.
Prav tako ni jasno, ali je bil sekretar okroZnega komiteja ob zadetku okupacije
Gregoréi¢ ali Perko.® : :

2 Iz spominov Toneta Dolingka-Metoda, TV-15, §t. 1—2, 1. 1. 1972; Ivan Kriznar,
Qboroiena vstaja 1941. leta in deleZ Jesenic v NOB na Gorenjskem, Zgodovinski
casopis, letnik 31, §t. 1—2, Ljubljana 1977, str. 105.

3 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, dok. &t. 94.

: Alenka BoZié¢, Prispevek h kadrovski sestavi.

Isto.

8 Isto.

7 Ivan Vidali, Vstaja na domzalskem in kamniSkem obmoé¢ju, Zbornik obéine
Domzale, Domzale 1979, str. 152. N

8 V dosedanji literaturi (Gorenjska v borbi za svobodo, knjiga 2, Kranj 1960,
St.r. 13; Narodni heroji Jugoslavije I, Beograd 1975, str. 252, itd.) se navaja, da je
bil pred in na zadetku okupacije okroZni sekretar Joze Gregoréié. Ta podatek

Fid
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Prve spremembe v okroZnem partijskem vodstvu so nastopile v maju, ko
sta bila aretirana Perko in Zumrova. Sicer pa je bilo v tem mesecu aretiranih
‘kar 34 jeseni$kih komunistov.® V zadetku junija 1941 je Gregoréi¢ prevzel
vodstvo vojnorevolucionarnega komiteja, Viktor KejZar pa najkasneje v tem
¢asu vodstvo okroZnega partijskega komiteja in je opravljal to nalogo do smrti
28. avgusta 1942. Ker so nekateri &lani komiteja prevzeli vojaske dolZnosti
v vodenju oboroZenega upora oziroma so se vanj neposredno vkljudili (Ivan
Bertoncelj je postal politkomisar Cankarjevega bataljona, v partizane je odSel
tudi JoZze AZman, kjer je Ze 8. avgusta 1941 padel), je bil v zadetku avgusta
okroZni komite reorganiziran. Od prejinjega komiteja sta ostala Kejzar in
Kavalar, na novo pa so bili vkljuéeni Karel Prezelj, Franc Mencinger in Ignac
Strlekar. Slednji je bil zadol?en za organiziranje okroZnega odbora OF, a so
ga Ze konec leta dolotili za nove dolznosti v kamniskem okroZju.t®

Zarii¢e partijske dejavnosti so bile Jesenice, kjer je bila mo¢na koncen-
tracija industrijskega delavstva v Zelezarni. Na Jesenicah je ob zadetku vojne
delovalo 6 celic, od katerih sta bile dve terenski, ostale pa v Zelezarni. Celice
so bile 8e v Kropi, Dobravi, Nomnju, Lescah, Gorjah, na Javorniku in Crniveu.
Poleg tega so posamezni komunisti delovali $¢ v Begunjah, Mojstrani in na
Bohinjski Beli.!! Tako je v jesenikem okroZju, ki je zajemalo dolini obeh Sav
in dolino Save nekako do Krope, delovalo ob zatetku vojne 13 celic z najmanj
110 ¢lani KPS."2 Bilo je $e nekaj komunistov z dolgoletnim partijskem stazem,
ki pa organizacijsko niso bili povezani.1

Ni znano, ali je bilo jeseni8ko okroZje leta 1941 razdeljeno na rajone. Po
nekaterih podatkih naj bi jeseniki okro#ni komite KPS po okupaciji zaradi
laZjega vodenja dela razdelil okroZje na tri rajone: Jesenice, Radovljica in
Bled,* vendar za to trditev ni nobenih oprijemljivih podatkov.

najdemo tudi v elaboratu Dareta Jer$ka Komunisti¢na partija, SKOJ in OF

v jeseniSkem okroZju leta 1941 (rekonstrukcija, A IZDG). Medtem pa Vencelj Perko
zatrjuje (ustni vir), da je bil on sekretar okroZznega komiteja, in sicer od partijske
konference januarja 1941 (ta je bila do zdaj napaé¢no datirana s februarjem 1941)

do aretacije 17. maja 1941. Ne izkljutuje pa moznosti, da je bil Gregoréi¢ sekretar
v tistem kratkem vmesnem obdobju od aretacije Perka do zadetka junija 1941,

ko je prevzel tudi vodstvo vojnorevolucionarnega komiteja za jesenidko okrozje.
Perko tudi navaja, da v ¢asu od njegove aretacije Marjan Kavalar ni bil v okroZnem
komiteju, bil pa je Edi Giorgioni.

® Ivan KriZnar, Cankarjev ali Gorenjski bataljon do decembrske vstaje,

Borec 1971, §t. 10, str. 598.

1 Dare JerSek, Komunistiéna partija, SKOJ in OF v jesenikem okroZju. Med
¢lani OkroZnega komiteja KPS Jesenice se vetkrat omenja tudi Rudi Papez, ki pa
je bil ¢€lan kranjskega okroZnega komiteja KPS in zadolien za 'zveze z Jesenicami.

1t Dare JerSek, Komunisti¢na partija, SKOJ in OF v jeseniSkem okroZju.

2 Do zafetka vojne je v Otoéah, ki so teritorialno spadale v jeseni$ko okroZje
delovala tudi partijska celica v tekstilni zadrugi, ki pa je takoj ob okupaciji prenehala
z delom. Ker je vkljulevala nekdanje tekstilne delavce kranjskih tovarn in ker so
se vkljuéil v narodnoosvobodilno gibanje na kranjskem obmoéju, jih upo$tevam
pri kranjskem okroZju.

18 Osnova za ugotavljanje itevila celic in partijskega élanstva je rekonstrukeija
Dareta Jer$ka, ki pa je pomanjkljiva, saj za leto 1941 nadteva tudi komuniste, ki
so Ze prej zapustili Jesenice, poleg tega tudi ni razvidno, kdo je predvojni komunist
in kdo je bil sprejet v partijo Ze po okupaciji. Zato je nujna konfrontacija
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Steviléno ne dosti §ibkejSa je bila partijska organizacija v kranjskem okroz-
ju, ki je obsegalo Sir§e obmoéje Kranja, TrZi¢a in Skofje Loke. Mo¢ne partijske
organizacije so delovale v dveh delavskih sredi$¢ih, to je v Kranju in TrZiéu
ter v njuni bliZini,

V Kranju so bile partijske celice v tovarni Semperit, Jugobruna, Inteks,
Jugocefka in Sirc ter celici stavbincev in obrtnikov. Poleg tega so bile par-
tijske celice $¢ v Sendurju, StraZiiéu in Naklem — Strahinju. Celice je vodil
mestni komite KPS Kranj s sekretarjem Francem Vodopiveem, ki je opravljal
to nalogo do maja 1941.15

V TrzZiéu so bile poleg dveh uli¢nih celic 3e celice v BombaZni predilnici
in tkalnici, na Bornovi Zagi ter v tovarnah Peko in Jara, v njegovi okolici pa
celice za KriZe in Pristavo, pri Sv. Ani (Podljubelj), v Dupljah in na Golniku.
Celice je povezoval mestni komite KPS Trzi¢ s sekretarjem JoZetom Jane-
Zicem.16 .

V Skofji Loki je do okupacije delovala samo ena §tiri¢lanska celica.l?

V celotnem okroZju je bilo ob okupaciji 21 celic in priblizno 100 &lanov KPS,
od tega 44 na obmodju Trzica in 51 na obmodju Kranja,

Okrozni komite KPS za kranjsko okrozje, ki je kontinuirano deloval Ze
od jeseni 1936, je v zadetku leta 1941 vodil Rudi Papez, ¢lani pa so bili: Ivan
Tominc, Tine Teran, Stane Toplak, Anton Nartnik, dr. JoZa Vilfan, JoZe JaneZi¢
in Franc Vodopivec.18 .

Do prvih sprememb je priflo Ze v maju. Takrat je postal okroZni sekretar
Franc Vodopivec, Ivan Tominc in dr. Joza Vilfan pa sta bila aretirana. Do
junija sta bila v okroZni komite vkljuena Ton¢ka Mokorel in Janez Poljanec.
V &asu ustanavljanja prvih partizanskih enot so med borce odsli tudi nekateri
¢lani komiteja, kjer so prevzeli politi¢ne in vojaske dolznosti. Joze JaneZié je
postal politkomisar TrZi§ke éete in nato StorZiSkega bataljona in je na tej dolz-

rekonstrukcije s spominskimi zapisi. Nekaj vaZnejsih, ki jih hrani ZACKZKS, fasc. 26;
Podatki Janeza Mlakarja o élanih KPS na Jesenicah, zacCetek leta 1941;
Ignac Strlekar-JoZe, Spomini; Ivan Bertoncelj, Organizacijsko stanje partijske
organizacije okroZja Jesenice; Ivan Bertoncelj, Partijska organizacija na Dobravi pri
Kropi; Lenart Petra¢, Spomini; Posamezni podatki so e v zbornikih Jeklo in
ljudje I (Jesenice 1964), II (1969), III (1975), IV (1979—1980) ter Gorenjska v borbi
,Zatsvobodo I (Kranj 1959), II (1960), III (1960), IV (1961), V (1961); Vencelj Perko,
ustni vir.
" Franc Konobelj-Slovenko, Jeseniska dolina leta 1941, Jeklo in ljudje I, 1964,
str. 368. Enako je navedeno v Dokumentih ljudske revolucije 1, str. 79, op. 8 ter
v Narodnoosvobodilni vojni na Slovenskem, Ljubljana 1978, str. 78. Vendar nikjer
vV spominskem gradivu ni zaslediti takih podatkov, pa tudi Perko zanika, da bi bilo
okroZje v partijskem pogledu leta 1941 razdeljeno na rajone.
15 Ivka Kriznar, Revolucionarno gibanje med vojnama v Kranju in okolici,
Kranjski zbornik 1980, Kranj 1981; A 1ZDG, Dare JerSek, Kranjsko okrozje
v letu 1941 (Organizacijski razvoj Komunistiéne partije, SKOJ in OF); Koledar
najvaznej$ih dogodkov ob 40. letnici KPJ na Gorenjskem, Kranj 1959.
8 A 1ZDG, Andrej Stegnar, Razvoj in delo Komunisti¢ne partije v Trziéu in
okolici; A IZDG, Andrej Stegnar, Poroéilo o delovanju in organiziranosti KPS
v Trii¢u in okolici za CK ZKS; Vladimir Peraié, Trzi¢ v letu 1941, Trziski vestnik,
5. 8. 1954, §t. 15—186.
7 Sveto Kobal, Zatetki ljudske vstaje v Skofji Loki, Loski razgledi I,
Skofja Loka 1954, str. 8—10.
8 Ivka Kriznar, Revolucionarno gibanje v Kranju in okolici, str. 32.
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nosti 5. 8. 1941 padel, Stane Toplak je postal politkomisar Kranjske cete, Anton
Nartnik komandir druge Kranjske Cete, borca sta postala tudi Tine Teran
in Tontka Mokorel, Rudi PapeZ pa je bil konec oktobra aretiran.!®

Kraj§o organizacijsko tradicijo je imelo kamniSko okroZje, ki se je do-
kon¢no izoblikovalo Sele konec leta 1940, ko je bil ustanovljen tudi okrozni
komite KPS. Obsegalo je Sir§e obmoé¢je Kamnika in Domzal. Med gorenjskimi
okroZji je bila partija tu §teviléno najSibkejsa in je ob zaletku vojne v 8 to-
varniS§kih in krajevnih celicah §tela okrog 50 ¢lanov in 15 kandidatov. Celice
so bile v Bonadevi tovarni na Koli¢evem, v Reméevi tovarni v Duplici, v tovarni
Titan v Kamniku, v tovarni Induplati Jar3e, na terenu pa v Kamniku, Dobu —
Prevojah, Radomljah in Trzinu, ki pa se je tesno povezovala tudi s partijsko
organizacijo na Crnuéah.20

Okrozni komite KPS Kamnik so sestavljali Tone Sturm (sekretar), Alojz
Bergant, Jakob Molek, Franc Poznik, Roman Poto¢nik in Stane Zerovnik.2!
Ker je bilo na sestanku vojnorevolucionarnega komiteja za kamniSko okroZje
25. julija 1941 v Vol¢jem potoku doloceno, da postane Sturm politkomisar
Kamniskega bataljona, je mesto sekretarja prevzel Roman Potoénik. Ob pre-
osnovanju Kamniskega bataljona 17. avgusta 1941 je bil Poto¢nik imenovan za
njegovega politkomisarja, Tone Sturm pa je ponovno postal sekretar okroz-
nega komiteja oziroma, kot so tedaj ta organ imenovali, operativnega komiteja.
Ze avgusta je komite prenehal z delom, ker so se njegovi ¢lani in ¢lani partije
vkljuéili v partizanske enote. Za politi¢no delo v okrozju je bil sicer odgovoren
tudi Tomo Brejc, ki pa je bil hkrati zadolZen za kran]sko okrozje, kjer je bil
poloZaj po vstaji tudi kriticen.22

Iz navedenega sledi, da je na Gorenjskem ob zacetku vojne delovalo pri-
blizno 42 celic z okoli 260 &lani.??

'V drugi polovici leta 1941 je pri§lo v partijskih organizacijah do precej$njih
sprememb zaradi odhodov ¢lanov KPS v ilegalo oziroma med partizane, ne-
kateri so bili aretirani, nekateri pa so od§li v Ljubljansko pokrajino, vendar
‘ta pojav na Gorenjskem ni zavzel takih razseZnosti kot na Stajerskem. Do
konca tega leta se je v razlicne partizanske enote vkljudilo 176 gorenjskih
komunistov in 19 kandidatov od skupno 1100 prvoborcev.?* Na njihova mesta
so prihajali novo sprejeti &lani KPS. Medtem ko v kamniskem okroZju ni bilo
o‘bnavljénja partijske organizacije, so se v jeseniékem okroZju organizacije

1 Dare Jersek, Kranjsko okrOZJe v letu 1941; Ivan Jan, Kokrski odred I,
L]ubl]ana 1980, str. 75—178.

20 Miroslav Stiploviek, Razmah delavskega gibanja na domZalskem obmodéju
v drugi polovici tridesetih let in krepitev vloge partije v njem, Zbornik obéine
DomzZale, Domzale 1979, str. 139, 140, 144, 146.

2 eroslav Stlplovsek Delavsko glban]e na domzalskem in kamniSkem obmod¢ju
v letih 1934—1941, Mengeski zbornik II, I. snopi¢, Menge§ 1970, str. 51.

22 Miroslav Stlplovsek Pregled razvoja NOB v Mengsu in okohc1, Mengeski
zbornik II, I. snopié, str. 77, 83, 87.

2 To je precej vedje stev1lo kot se je do zdaj navajalo. Dokumenti ljudske
revolucije, knjiga 1, str. 79 na primer navajajo, da je bilo v tem ¢asu na Gorenjskem
le okoli 140 ¢lanov KPS

2 Ivan KriZnar, Socialna in politiéna pripadnost borcev partizanskih enot
na Gorenjskem in StaJerskem v letu 1941, Prispevki za zgodovmo delavskega gibanja, -
1966, §t. 1—2, str. 316—3217.
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izpopolnjevale z novimi ¢lani,® v kranjskem okroZju pa so se ustanavljale
celo nove celice. Na obmot¢ju Kranja so nastale celice v elektrarni Majdié¢,
tovarni Heller, celica &evljarjev, Zeleznitarjev, tehnitna celica in Se ena celica
v Strazi§tu.2s

Na skofjeloskem obmoé&ju so poleti nastale nove celice v Skofji Loki, Po-
ljanski in Selski dolini, kar je omogotilo, da so oktobra 1941 organizirali ra-
jonski komite KPS Skofja Loka v okviru kranjskega okroZja s sekretarjem
Maksom Krmeljem, ki je opravljal to dolznost do aprila 1942, ko je postal
politkomisar Poljanske &ete in nato Poljanskega bataljona.?’

Za kranjsko obmo&je takega partijskega foruma ni bilo ve€. Mestni komite
KPS Kranj, ki sta ‘ga od maja dalje vodila Andrej Brové¢ in Ludvik Vitez,
od zatetka oboroZene vstaje ni deloval veéd, ker sta se Brové in Vitez vkljuéila
v partizanske enote, dva ¢lana pa sta bila aretirana.®

Tudi trzigki mestni komite KPS je ob zatetku oboroZene vstaje prenehal
delovati, vendar samo za¢asno. Ko je oktobra 1941 prisla v Trzi¢ Mira Tomsié,
so ustanovili nov mestni komite, ki ga je do smrti junija 1942 vodil Srecko
Perhavec.??

Ker je kranjski okrozni komite deloval poleti in jeseni v okrnjeni sestavi,
so vanj pritegnili Lucijana Seljaka in Stanislava Betana, nekako januarja 1942
pa $e Janeza Urbanca in Borisa Ruéigaja. Zaradi vse tezjih razmer na terenu
se je moral sekretar Vodopivec konec leta 1941 umakniti v strogo ilegalo in
ni jasno, ali je $e naprej opravljal nalogo sekretarja ali pa je zatasno prevzel
sekretarsko mesto Seljak. Iz rekonstrukcije partijske, frontne in skojevske
organizacije, ki jo je napravil gestapo na osnovi izjav aretiranih pripadnikov
narodnoosvobodilnega gibanja v prvih mesecih leta 1942, razberemo, da je bil
sekretar Seljak. Vendar je treba pripomniti, da rekonstrukcija ni povsem
zanesljiva niti glede sestave okroZnega komiteja. V njej je podatek, da je bil
po 23. januarju 1942 okroZni sekretar Viktor KejZar, kar ne drzi, saj je ta
delal v jeseniSkem okroZju, danes pa prav tako ni mogole ugotoviti, &e sta
bila ¢lana komiteja tudi Franc Logar in JoZe Resman, kot navaja rekonstruk-
cija. Za njiju je znano, da je prvi delal kot frontni aktivist, drugi pa je bil
predviden kot tehniéni vodja.3® '

Hitre spremembe v okroznem komiteju so bile posledica aretacij v zaCetku
leta 1942; Januarja 1942 sta bila aretirana Janez Poljanec in Lucijan Seljak,
februarja Janez Urbanc in JoZe Resman, marca pa Franc Logar. Tako so v ko-
miteju ostali le Vodopivec kot sekretar, Becan, ki je padel Ze sredi aprila
1942, ter Rugigaj.®! :

% Dare JerSek, Komunistiéna partija, SKOJ in OF v jeseni§kem okrozju.

26 Dare Jeriek, Kranjsko okroZje v letu 1941; Gorenjski muzej Kranj,
%islt/algzxzzska rekonstrukcija organizacij narodnoosvobodilnega gibanja na prelomu

277 ZA CK ZKS, fasc. 28, Podatki o delu Partije in narodnoosvobodilnega gibanja
na selSko-poljansko-§kofjeloSkem podro¢ju do leta 1942.

2 Ivan Jan, Kokr§ki odred I, str. 66.

2 Isto, str. 116, 121.

3 Gestapovska rekonstrukcija organizacij narodnoosvobodilnega gibanja
na prelomu 1941/1942; Podatki Franca Benedika iz Gorenjskega muzeja v Kranju.

31 Dare JerSek, Krajsko okroZje v letu 1941.
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Aretacije Stevilnih aktivistov KPS in OF so dobile velike razseZnosti, kar
je vnaSalo med ljudi strah in nezaupanje ter za precej ¢asa zavrlo osvobo-
dilno gibanje. V dobrih dveh mesecih je bilo na Gorenjskem aretiranih prek
300 ljudi, od tega v Kranju in njegovi okolici kar 236. Za kranjsko okroZje je
bilo to gestapovsko unifevanje toliko hujse, ker je bilo odkritih in postre-
ljenih kar nekaj zaporednih sestav okroznega komiteja KPS. Okupatorjevo
nasilje se obifajno povezuje z imenom ¢lana okroznega komiteja- KPS Kranj
Janeza Urbanca-Kumerdaja, ki je bil aretiran 16. februarja 1942 in ki naj bi
izdal celotno organizacijo, kar ni to¢no. Gestapovski vdor se je namre¢ pridel
Ze decembra 1941 na Jesenicah, kjer so klonile tri kurirke pokrajinskega ko-
miteja KPS za Gorenjsko (Mimi in Darinka Mo¢nik ter. Cirila Kozjak). Od
tu pa se je vdor raziril po ostali Gorenjski. Koliko pa je Kumerdaj sprego-
voril, bo tezko dokazati, kajti jasno je, da so spregovorili tudi nekateri drugi
aretirani.’?

Tudi za jeseniS$ko okroZje so aretacije pomenile tetko zarezo v partijskem
delovanju. Gestapu je uspel vdor v okroZni komite KPS in je aretiral Mencin-
gerja in Kavalarja. Tako Siroko zasnovanim aretacijam so se izognili le ile-
galci, med njimi KejZar in PreZelj. Komite se Zal ni pravoasno odloéil za
kolektivni odhod v ilegalo — partizane, poleg tega pa tudi ni radunal, da ne-
kateri ne bodo vzdrzali gestapovskega pritiska.?

Val aretacij ni Sel tudi mimo pokrajinskega komiteja. 9. marca 1942 je bil
v Trbojah pri Kranju aretiran njegov sekretar Tone Dolinsek-Metod. Da je
bilo stanje Se teZje, je moral v sredini naslednjega meseca na Primorsko Tomo
Brejc, kjer je prevzel mesto sekretarja tamkajsnjega pokrajinskega komiteja
KPS, konec maja 1942 pa je odsla v Ljubljano $e Mira Tom3i&. 3

Po Dolingkovi aretaciji je bil imenovan za novega sekretarja Lojze Kebe-
Stefan (kasneje Viktor), ki pa se je zaradi stalnih vdorov gestapa v organi-
zacije OF in KPS zadrfeval v glavnem pri partizanskih enotah. Sicer je bil
tudi politiéni komisar prve grupe odredov.’s Po zgoraj omenjenih spremembah
na Gorenjskem nekaj ¢asa ni bilo pokrajinskega komiteja, ampak samo njegov
sekretar, dokler niso sprejeli julija 1942 vanj Viktorja KejZarja in Franca
Vodopivca. Delo so si razdelili tako, da so Kejarja zadolzili za jesenisko
okrozje, Vodopivca pa za kranjsko in kamnigko.3

Leto 1942 je tako postajalo tudi za narodnoosvobodilno gibanje na Gorenj-
skem najteZje leto. Partijske in frontne organizacije so bile vefinoma razbite,
gorenjsko partizanstvo pa je v tem letu dozivljalo tezke preizku$nje (daljsa
okupatorjeva ofenzivna dejavnost po draZgoski bitki, v kateri je med drugim
padel 27. marca 1942 ¢lan centralnega komiteja KPS Stane Zagar; okupator-

3 Tvan Jan, Kokrski odred I, str. 160—173; Dokumenti ljudske revolucije,
knjiga I, dok. §t. 51. i

33 Dare JerSek, Komunistiéna partija, SKOJ in OF v jeseniskem okroZju.

34 1z spominov Toneta Dolinska-Metoda, TV-15, 13. 1. 1972, §t. 3; Tone Ferenc,
Kratek pregled razvoja KPS in OF v Slovenskem Primorju od decembra 1942
do septembra 1943, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1960, st. 1,
str. 105; Mira Svetina-Vlasta, V okupirani Ljubljani, Spomini na partizanska leta,
knjiga 1, Ljubljana 1974, str. 152.

% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, str. 329, op. 47.

3 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 2, dok. &§t. 120.
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jeva ofenziva poleti in jeseni istega leta, ki je terjala Zrtve tudi v politicnem
in vojaskem vodstvu narodnoosvobodilnega gibanja). Civilno prebivalstvo pa
je bilo pod vtisom hudega okupatorjevega nasilja. Zato se je narodnoosvobo-
dilni boj na Gorenjskem leta 1942 razvijal veliko pocasneje, kot je predvide-
valo osrednje slovensko vodstvo. glede na ¥e pred vojno izpri¢ano revolucio-
narno zavest gorenjskega delavstva.’? _ )

Pokrajinski komite KPS je pomanjkanje vodilnih kadrov skugal reSevati
s premeS$¢anjem razpolozljivih kadrov-na nove dolznosti ter angaZiranjem
partizanskih enot za politicno delo na terenu, vendar je bilo to vprasanje
v najnujnej§i obliki reSeno Sele proti koncu leta 1942 ob pomod&i centralnega
komiteja KPS in pritegovanju kadrov iz partizanskih enot.

Tako so poslali januarja 1942 Ignaca Strlekarja iz jeseniSkega v kamnigko
okrozje kot inStruktorja pokrajinskega komiteja KPS 7za Gorenjsko. Tu sta
pricela e decembra 1941 s politi¢nim delom Tomo Brejc in Mira Tomsic.
Vendar je Strlekar v letu 1942 kot okroini sekretar ob pomodi Kamnigkega
bataljona v glavnem organiziral odbore OF. Istotasno je opravljal tudi funkcijo
partijskega sekretarja v KamniSkem bataljonu. Proti koncu leta so mu bili
iz tega bataljona dodeljeni v pomoé¢ tako imenovani terenski partizani. Po
tragediji bataljona 24. decembra 1942 na Kostanjski planini je od3el Strlekar
na litijsko obmoéje in kamnisko okroZje je potem za krajdi Cas ostalo brez
sekretarja.® :

V kranjskem okroZzju sta kot ¢lana okroZnega komiteja KPS delovala Franc
Vodopivec in Boris Rudigaj, ki pa sta v Casu splosne ofenzivnosti okupatorja
padla 13. julija 1942. Tako je organizirana politi¢na dejavnost na terenu za-
gasno prenehala. Kolikor je bilo politinega dela, so ga opravljali borci iz
partizanskih enot. Od septembra 1942 pa je iz partizanskih enot odhajalo vse
vet borcev na terensko politiéno delo. Ta mesec so pridli v kranjsko okroZje
prvi trije in so sestavljali okrozni komite KPS. To so bili Anton Nartnik-Crnive
(sekretar), Ivan Bertoncelj-J ohan .in Janko Pucelj-Ciril.?

Tudi delo moéno okrnjenega jeseniSkega okroZnega komiteja KPS, v ka-
terem sta bila KejZar in PreZelj, je bilo usmerjeno predvsem v obnavljanje
razbitih zvez, postavljanje novih zaupnikov OF ter politi¢no delo med borci
Cankarjevega bataljona, ki so bili v veliki meri sprejeti v partijo. TeZje pa je
bilo povetati partijsko Clanstvo v dolini. Po aretacijah pozimi 1941/1942 so na
primer na Jesenicah ostali le 3e 3 @ani in 2 kandidata KPS.40

Ker je bil Kejzar julija pritegnjen v pokrajinski komite KPS, je postal
sekretar okroznega komiteja Karel PreZelj, ¢lana pa Viktor StraZisar in Ivan
Krivic, do jeseni pa so bili vanj pritegnjeni novi aktivisti — Franc Beniger,
Janez Smid in Ivan Gasperin.#

37 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945, str. 212—214,
243—2417, 355—368.

38 Miroslav Stiploviek, Kamnisko okroZje v NOB, DomzZale 1975, str. 41, 45.
. 3 Ivan Jan, Kokriki odred I, str. 260; Ivan Jan, Kokrski odred II, Ljubljana 1980,
str. 24.

4 Frane Konobelj-Slovenko, JeseniSka Ceta in Cankarjev bataljon v letu 1942,
Jeklo in ljudje 1V, str. 348.

st Franc Benedik, Pokrajinski komite KPS in celotni pokrajinski aktiv OF za
Gorenjsko, Domicili v slovenskih obé¢inah, str. 187.
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Vse leto 1942 je bila partija na terenu $teviléno ibka in ni mogla doseéi
Stevila iz konca prej$njega leta, ko je po porocilu centralnega komiteja KPS
centralnemu komiteju KPJ iz srede decembra 1941 Stela na terenu 127 &la-
hov, v partizanskih enotah pa 31.#2 Naslednje oprijemljive podatke imamo iz
julija 1942, ko je bilo po porodilu sekretarja Kebeta centralnemu komiteju
KPS naslednje stanje: v jesenikem okrozju sta bili dve celici na Hrusici
s 7 ¢lani, na Jesenicah in Javorniku pa so bili 3 &lani in 2 kandidata, ki Se
niso bili povezani v celico. V kranjskem okroZju so bili 4 ¢lani v Senéurju,
od katerih je bil samo eden aktiven, v Dupljah sta bila 2 ¢lana in 2 kandidata,
v Goridah 1 kandidat, na Veternem 1 &lan, v Trzi¢u 1 ¢lan, 2 ¢lana pri Sv. Ani,
verjetno je bil kak posameznik %e v Kranju, vendar so bile zveze z mestom
daljsi ¢as pretrgane, 4 ¢lani so bili Se v Skofji Loki, od katerih dva nista de-
lala, z dvema pa mi bilo mogoce dobiti zveze, ter §e eden v Poljanski dolini.
Zveze ni bilo tudi s kamniskim okrozjem. Veéje je bilo v tem ¢asu §tevilo
partijecev v partizanskih enotah. Gorenjski odred je Stel 21 ¢lanov in 7 kan-
didatov, Korofki odred 25 &lanov in 2 kandidata ter Poljanski bataljon 16 &la-
nov.*® Torej je bilo julija 1942 na Gorenjskem na terenu in v vojski najmanj
87 ¢lanov in 14 kandidatov.

Do julija je gorenjskemu partijskemu vodstvu delno ze uspelo ‘povezovati
obstojede &lane na terenu in postavljenih je bilo nekaj kandidatov. Nadaljnjo
Steviléno rast in organizacijsko utrjevanje pa je zelo zavirala okupatorjeva
- ofenzivnost v drugi polovici leta 1942, ki je med drugim ostro posegla v sam
pokrajinski komite. Ze 13. julija je padel Franc Vodopivec-Ciril, vendar Kebe
ni imel primernega ¢loveka, ki bi ga nadomestil.* Ko je padel 28. avgusta Se
Viktor KejZar-Peter, je Kebe ostal sam. Zato je sklenil v pokrajinski komite
pritegniti Viktorja StraZifarja, o &emer je obvestil vodstvo narodnoosvobodil-
nega gibanja 21. septembra ter hkrati prosil za pomo¢ v kadrih. V.istem pismu
je porocal, da se je partijsko ¢lanstvo v vojski dvignilo na 86 &lanov in 16 kan-
didatov, medtem ko na terenu ni bilo sprememb.45 o

Problema pomanjkanja vodilnih kadrov se je zavedal tudi centralni ko-
mite KPS, zato je na Gorenjsko poslal Oskarja Savlija in JoZeta Slugo. Prvi
se je pred kratkim vrnil iz Srbije, Sluga pa je bil v Dolomitskem odredu.
Kardelj je v imenu centralnega komiteja KPS pisal 14. oktobra Kebetu ter
mu naroéil, naj v pokrajinsko partijsko vodstvo vkljuéi Savlija in Slugo ter
Se kaksnega domadina. Hkrati ga je obvestil, da se odslej pokrajinsko partijsko
vodstvo imenuje »Pokrajinski sekretariat za Gorenjsko«,* to je enako kot na
Stajerskem, ime pa kaZe zatasni karakter tega foruma. Kebe je Se’ naprej
opravljal nalogi sekretarja pokrajinskega sekretariata KPS za Gorenjsko in
politkomisarja v $tabu I. grupe odredov. Dobil je namestnika politkomisarja
Staneta Bizjaka-Kostja.t” Do oblikovanja sekretariata v tej sestavi ni prislo
zaradi prezgodnje Kebetove smrti. ' :

2 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, dok. &t. 103.

4 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 2, dok. it. 120.

4 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. §t. 17.

4 Jesen 1942, dok. &t. 6. . o

® Ta naziv so uporabijali kratek ¢as in Se takrat ga niso uporabljali dosledno.
Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. §t. 148. ) .
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V istem pismu je Kardelj naroéil: »Prizadevajte si, da v vsako okroZje
postavite kakega domatina kot poverjenika, ¢e ne morete vzpostaviti celih
OK in RK. Toda uporno delajte na tem, da ustvarite vsaj najosnovnejsi zarodek
partijske ‘organizacije na celem terenu, Getudi bodo ti ljudje v zafetku bolj
pasivni. (...) Saj vam gotovo ni treba razlagati, da je osnovni vzrok velikih
tezko®; ki jih imate s partizanskim gibanjem, prav v tem, ker nimamo na Go-
renjskem dovolj mot¢ne partijske organizacije na terenu, ki bi mogla organi-
zirati pomoé ljudstva na terenu za naSe partizanske Cete.«

Ko je Kebe za posledicami ran ob hajki na Jelovici 20. oktobra 1942 umrl,
sta zatasno opravljala nalogo pokrajinskega sekretariata ¢lana $taba I. grupe
odredov Stane Kersnik-Stane Jelovéan in Vinko Hafner-Pavle Ravnik.48

Kdaj je bilo vpraSanje pokrajinskega komiteja dokonéno reSeno, ni disto
jasno, kajti do januarja 1943 je bilo nekaj razliénih predlogov, kdo naj bo
njegov €lan in kdo sekretar.

Tako je 1. novembra predlagal LeskoSek Kardelju, naj pokrajinski komite
sestavljajo JoZe Sluga, Oskar Savli, Viktor Stopar in Martin Kos.®® Isti dan je
§tab 1. grupe odredov porodal centralnemu komiteju KPS, da ga je Kebe Se
pred smrtjo seznanil, da sta ¢lana pokrajinskega komiteja Viktor StraziSar
in Maks Krmelj (to je bilo v skladu s priporotilom Kardelja z dne 14. oktobra,
naj Kebe v pokrajinski sekretariat vkljuci Se kaksnega domadcina, ker sta bila
Sluga in Savli poslana iz Ljubljanske pokrajine in nista najbolj poznala raz-
mer na Gorenjskem) ter Se dva kandidata. Hkrati je poudaril, da je potrebna
»takojsnja ureditev vprasanja Stefanovega naslednika. Vendar je nujno, da
imenujete poleg politkomisarja tudi nekoga, ki bi odgovarjal kot sekretar PK
zgolj za politiéno delo. Nemogoce je namreé, da bi mogel on sam urejevati
tako vojaske kot politine zadeve in Se zlasti v zadevah KP in OF na te-
renu.«%0 ’ . . _

5. novembra je Kardelj pisal Francu LeskoSku in Ivanu Madku pismo,
v katerem je skupaj z Miro Tomsi¢ predlagal glede pokrajinskega komiteja
naslednje: sekretar Joze Sluga, ¢lani pa Oskar Savli, Maks Krmelj, Vinko
Hafner in Se eden ter navedel nekaj predlogov (Viktor KejZzar, Stane Kersnik,
Ignac Strlekar in Jakob Molek).5!

Ko je prisel Boris Kidri¢ konec novembra 1942' na Gorenjsko, da bi po-
spesil mobilizacijo za partizanske enote in njihovo vedjo ofenzivnost, naj bi
postavil za zadasnega sekretarja Maksa Krmelja-Matijo. Ko je pisal Krmelj
17. decembra 1942 Kardelju pismo, v katerem je porocal o doloéenih tezavah
in neusklajenem delovanju pokrajinskega komiteja, je govoril o sebi kot o
glanu pokrajinskega komiteja, ¢eprav je bilo po drugi strani jasno, da mu
je Kidrié poveril posebno odgovorne naloge.’?

Kidri¢evemu obisku je sledilo pismo centralnega komiteja, ki je med dru-
gim naro¢al: »Utrjevati in &riti partijo, preizku$ene kandidate sprejemati
v partijo, odpreti vrata dobrim partizanskim borcem in. aktivistom OF ter

48 Jesen 1942, dok. §t. 24 in 62.

9 Jesen 1942, dok. §t. 61.

5 Jesen 1942, dok. S§t. 62.

51 Jesen 1942, dok. §t. 79. . :

52 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. §t. 178.
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stremeti, da se partijska organizacijska mre?a razdiri po vsej Gorenjski.«58

Sele s smernicami Kardelja 20. januarja 1943 gorenjskemu partijskemu
vodstvu je postal Krmelj dokonéno sekretar pokrajinskega komiteja. V njih
je med drugim reéeno: »Tov. Matija postavljamo s tem na mesto sekretarja
PK za Gorenjsko, na katerem je doslej bil tov. Lenart. To spremembo je CK
sklenil, e preden so se izvriili zadnji dogodki (misljena je smrt Franca Rav-
barja in Staneta Starca, op. p.) in bo torej ostala trajna. Ta ukrep je CK na-
pravil zaradi tega, ker tov. Matija najbolje pozna razmere na Gorenjskem in
ker je tudi po svojem polozaju dejansko sredisce pokrajinskega organizacij-
skega dela na Gorenjskem.« Istofasno je Kardelj potrdil predlog Viktorja
Stoparja, ki se je od novembra 1942 mudil na Gorenjskem, da se v pokrajinski
komite kooptira e Karla Prelja.5

Po obojestranskih predlogih je bil kon¢no sestavljen komite: Maks Krmelj-
Matija kot sekretar, élani pa so bili JoZe Sluga-Lenart, Oskar Savli-Jakob,
Vinko Hafner-Pavle, Stane Bizjak-Kostja in Karel PreZelj-Stanko, ki je Ze
8. aprila 1943 padel. Potem do jeseni 1943 v pokrajinskem komiteju ni bilo
ved¢ sprememb.55

V drugi polovici leta 1942 se partija Steviléno sicer ni bistveno okrepila,
uspela pa je ohraniti povezanost obstojetega &lanstva in partijo organizacijsko
celo utrjevati. Tako je bilo septembra zasnovano novo — Skofjelosko okroZje,
ki je obsegalo obmocje prej$njega rajona Skofje Loke, kateremu so prikljudili
Se jugozahodni predel ob nemsko-italijanski meji z vecjimi kraji, kot so Med-
vode, Smlednik, Smartno in Sentvid. Takrat je kranjski okro#ni sekretar
Anton Nartnik dolodil iz Logke in Poljanske &ete nekaj borcev za politiéno
delo na terenu in naslednji mesec ustanovil okro#ni komite KPS Skofja Loka
v sestavi: Maks Krmelj-Matija kot sekretar in Avgust Barle-Radovan (kasneje
AmbroZ), Adolf Sluga-Tratomir ter Tone Peternel-Igor kot ¢lani. Istodasno so
okrozje razdelili na pet rajonov: Smlednik, Medvode, Skofja Loka, Poljane
in Selca ter dolodili sekretarje. Sekretar rajona Smlednik je postal Janez Ka-
lan-Kosec, rajona Medvode Avgust Barle, rajona Skofja Loka Adolf Sluga,
rajona Poljane Tone Peternel, rajona Selca pa Janez Kmet-Mirko. Vsi so bili
komunisti, samo Janezu Kmetu je bil partijski sta? trenutno prekinjen.5

Vendar Krmelj $e niti ni zatel dobro opravljati svoje naloge, ko so ga ime-
novali na novo dolZnost v pokrajinski komite. Delo sekretarja je za njim
opravljal nekaj éasa Adolf Sluga, nato pa do aprila 1943 Joze Kav¢i¢-Jernag,
do tedaj politi¢ni delavec v rajonu Skofja Loka in po odstranitvi Sluge (zaradi
povezave z gestapom) tudi tamkajinji rajonski sekretar.5?

Da je Skofjelosko okroZje obstajalo Ze od Jjeseni 1942, potrjujeta tudi pismi
Antona Nartnika in Lojzeta Kebeta. To je potrebno omeniti zaradi tega, ker
nekateri kasnej§i dokumenti navajajo, da je bilo okrozje ustanovljeno kasneje.

8 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih
narodov, del VI, knjiga 4, dok. 3t. 112.

% Dokumenti ljudske revolucie v Sloveniji, knjiga 5, dok. st. 75. )

t5_5 Dokumenti 1ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 6, dok. 3t. 70; Maks. Krmelj,

ustni vir. :

% Tone Peternel-Igor, Partizanstvo na Gorenjskem ~— Zarek upanja v Evropi,
Tribuna, glasilo SZDL obéine Ljubljana-Siska, junij 1981, &t. 10.

57 Isto; Tone Peternel, ustni vir.
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Tako govori Krmelj v porodilu z dne 17. decembra 1942 Kardelju le o kranj-
skem, jesenifkem in kamniSkem okrozju ter o rajonu Skofja Loka kot sestav-
nem delu kranjskega okroZja.’® Iz pisma Vinka Hafnerja 8. februarja 1943
pokrajinskemu komiteju pa bi lahko sklepali, da je bil okrozni komite KPS
Skofja Loka ustanovljen Sele v zaetku leta 1943, saj med drugim pravi, da
je zvedel, »da ste (pokrajinski komite, op. p.) sedaj postavili tudi Skofjeloski
OK« 5 .

Kebe je v pismu iz 6. oktobra 1942 naro¢il Maksu Krmelju, naj v spora-
sumu z Antonom Nartnikom dolodi tovaria za terensko delo v Poljanski do-
lini ter ga obvestil, da je za delo v Skofji Loki doloden Avgust Barle, za Selsko
dolino Janez Kmet, za Medvode z okolico pa Janez Kalan. Hkrati" je dolodil,
da »to naj bi bil okrozni komite (za¢asni, ker bomo formirali za Medvode,
&t. Vid-Crnude novi rajonski komite)«.8 Ceprav Kebe tega neposredno ni
omenjal, pa je bilo iz vsebine pisma jasno, da lahko polozaj Krmelja razumemo
kot polozaj sekretarja okroZja, ki pa bo posle v celoti prevzel po ozdravitvi.

Tudi Anton Nartnik je konec oktobra ali zadetek novembra (pismo ni dati-
rano) sporodil Krmelju, da so postavili okrozni komite, v katerega so bili poleg
Krmelja imenovani Adolf Sluga, Avgust Barle in Tone Peternel, zadnji trije
dobijo nadaljnja navodila za delo pri Krmelju, kar ponovno potrjuje, da je
bil prvotno Krmelj dolo¢en za okroznega sekretarja.st

Steviléno stanje partije na Gorenjskem ob koncu leta 1942 je razvidno iz
porodila organizacijskega sekretarja centralnega komiteja KPS 14. decembra
1942 centralnemu komiteju KPJ. Takrat je bilo v jeseniskem okroZju okoli
30 ¢lanov, v kranjskem (tu je misljeno tudi SkofjeloSko obmocje) 25 ¢lanov,
v kamnidkem 15 &¢lanov in v vojski 50 ¢lanov, skupno torej okoli 120 ¢lanov.®?
Poleg tega je bilo v jesenifkem in kranjskem okrozju okoli 80 kandidatov
partije.%®

Z organizacijsko utrditvijo partije in povelanjem S$tevila partijskih aktivi-
stov na terenu v zimskih mesecih 1942—1943 pa so bili izpolnjeni pogoji za
nadaljnjo §teviléno rast partije in njeno organizacijsko utrjevanje, to je usta-
navljanje novih celic, predvsem pa rajonskih komitejev. Poudariti je treba,
da so bile manj$e organizacijske enote eden pomembnih pogojev za naértno
§irjenje mreZe organizacij KPS.

Tako je bil aprila 1943 ustanovljen rajonski komite KPS za Poljansko do-
lino s sekretarjem Milanom Zakljem-Zirovnikom, za njim, vendar $e v pomla-
danskih mesecih, pa e rajonski komite KPS Medvode s sekretarjem Avgustom
Barletom, za Smlednik s sekretarjem Janezom Kalanom, za Skofjo Loko s se-
kretarjem JoZetom Kavéi¢em (ki ga je spomladi zacasno zamenjal Drago
Vrani¢ar-Fedja) ter za Selce s sekretarjem Janezom Kmetom.® V tem casu

88 Dokumenti 1judske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. §t. 177.

$ Dokumenti 1judske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. §t. 137.

80 A I1ZDG, fasc. 660.

81 Za CK ZKS, dok. §t. 556.

62 Jesen 1942, dok. §t. 209.

8 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. st. 177.

6 Tone Peternel, Partizanstvo na Gorenjskem — Zarek upanja v Evropi;
Svetko Kobal-Florjan, Milo§ Ziherl — umetnik, humanist in borec, Loski razgledi
1981, letnik 28. )
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so rajoni dobili tudi svoje Stevilke: poljanski 1, selki 2, Skofjelogki 3, med-
voski 4 in smlednigki 5.5 ,

Aprila 1943 je bil reorganiziran in dopolnjen tudi okrozni komite KPS
Skofja Loka. Sekretar je postal Tone Peternel, &lani pa Milan Zakelj, Joze
Kavti¢, Avgust Barle in Janez Kalan, naknadno pa je bil vanj kooptiran Se
Janez Kmet. Vsi, razen Peternela, so bili torej hkrati rajonski sekretarji in
¢lani okroZnega komiteja. Peternel je bil sekretar do 20. julija 1943, ko je od3el
v jeseniSko okroZje, in ga je nasledil Avgust Barle, JoZe Kavéid pa je avgusta
od3el v kamni¥ko okroZje. Sestava okroZnega komiteja se potem do septembra
ni ve¢ spreminjala, takrat pa je bila vanj vkljuena Ivanka Jenko-Urska.és

Spremembe v. okroznem komiteju so za seboj potegnile tudi dolodene spre-
membe v rajonskih komitejih. Ko je postal Barle ckrosni sekretar, ga je
v medvoSkem rajonu zamenjal Franc Kalan-Evstahij, Kavéi¢a pa je 5. avgusta
hasledil Tine Kalan-Dolinski.?

Nekoliko teZje je §lo v kranjskem okroZju, kjer ni bilo niti jasno, kak§en
teritorij naj obsega. Zato je Vinko Hafner v pismu Kardelju z dne 30. de-
cembra 1942 zahteval, da se morajo meje med posameznimi okroZji to¢no
dolociti. Tako na primer ni bilo jasno, v katero okrozje naj kot ¢&lan okroz-
nega komiteja spada Ivan Bertoncelj-Johan, ki je deloval v okolici Radov-
ljice. Ker je decembra 1942 padel é&lan okroznega komiteja KPS Kranj Janez
Pucelj-Ciril, ki je delal na terenu med Podbrezjami in Cerkljami, je Hafner
zahteval, naj pride v kranjsko okrozje Joze Sluga in dolodi iz Kokrikega odre-
da »vsaj dva primerna ¢loveka« za okroni komite.5®

Zagetek decembra 1942 je bilo kranjsko okroZje razdeljeno na §tiri rajone,
okrozje pa je vodil $tiri¢lanski komite.$? Kot rajoni so verjetno misljena tista
obmodja, v katerih so delovali posamezni &lani okroznega komiteja. Znano je,
da je Bertoncelj delal na radovljiskem sektorju, Pucelj med Podbrezjami in
Cerkljami, sekretar Nartnik in Benjamin Anderwald-Benko pa na desni strani
Save. '

Nartnik je v porotilu 20. decembra 1942 zapisal, da delo v okroZju podasi
napreduje, da pa je uspel sprejeti nekaj novih kandidatov za partijo. Iz po-
rotila je razvidno, da so .obstajale tefave v povezovanju sekretarja s teren-
skimi delavei in v izvajanju partijske linije. Sekretar ni zmogel vzdrZevati
stalne zveze s terenskimi delavci in kontrolirati njihovega dela, kar ni bilo
nepomembno, saj so bili le-ti po stau v glavnem mladi partijci in so posve-
¢ali glavno pozornost izgradnji OF, manj pa partije.?

Kako se je razvijala partijska organizacija v prvi polovici leta 1943, ni
podatkov. O¢itno zveze med okroZnim vodstvom in rajoni Se v maju niso po-
tekale tako, kot bi Zeleli, o &emer prida med drugim navodilo okrofnega ko-
miteja KPS Kranj z 20. maja 1943 rajonskim sekretarjem, ki naj bi omogodcilo
to¢no in redno porolanje. Okroznica je tudi opozorila, da bo v kratkem skli-

% Dokumenti ljudske revolucije v ‘Sloveniji, knjiga 6, dok. §t. 117.

% Tone Peternel, Partizanstvo na Gorenjskem — Zarek upanja v-Evropi.

87 Tone Peternel, ustni vir. ) )

% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. §t. 210. A

8 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih
narodov, del VI, knjiga 4, dok. &t. 114.

" Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. §t. 186.
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cana okrozna konferenca terenskih delaveev.™ Se isti: mesec je dal okrozni
sekretar tudi navodila rajonskim sekretarjem KP in terenskim delavcem o
natinu organiziranja partijske organizacije in njenih trenutnih nalogah.”? Na-
vodila med drugim kaZejo na teZave, ko ni bilo niti za pomembnejSe partijske
delavee na voljo Ze usposobljenih-é&lanov, ampak je bilo potrebno ta kader
Sele izgrajevati.

Pomembno prelomnico v delovanju partije kran]skega okrozja pomeni
okrozna konferenca 2. in 3. junija 1943. Iz zapisnika konference je razvidno,
da je bilo okroZje v tem &asu razdeljeno na Sest rajonov, ki so jih vodili ra-
jonski sekretarji: rajon mesto Kranj in bliZnja okolica — sekretar Benjamin
Anderwald-Benko, rajon Trzi¢ — sekretar Vladimir Perai¢-Tarzan (kasneje
Planin), rajon StraziS¢e, Besnica, Bitnje — sekretar Pavle Kav¢i¢-Miha, rajon
Senéur — sekretar Joze StruZnik-Meja¢, rajon Jelovica — sekretar Ivan Ber-
toncelj-Drnove, rajon Zabor$t — sekretar Lojze Zupan.

Na konferenci so reorganizirali okroZje. Razdelili so ga na devet rajonov
ter postavili zadasne sekretarje. Rajone so oznaéili s §tevilkami: rajon I (Kranj
z okolico) — Benjamin Anderwald; rajon II (Strazii¢e) — Pavle KavcCi¢; rajon

III (Kropa) — Ivan Bertoncelj; rajon IV (Sendur) — JoZe StruZnik; rajon V
(Naklo) — Ivo Slavec-Borovc; rajon VI (Podbrezje) — Lojze Zupan; rajon VII
(Trzi¢) — Vladimir Peraié¢ in Branko Djordjevié-Jure; rajon VIII (Brezje) —

Ivan Bertoncelj; rajon IX (Jezersko) — Anton Nartnik in Benjamin Anderwald.

Iz porodil rajonskih sekretarjev je razvidno, da je delovalo v okroZju v tem
gasu 42 odborov OF, 4 odbori SPZZ, 8 odborov ZSM, 18 odborov ZSM v to-
varnah, 20 odborov povezanih delavcev po tovarnah in 2 desetini NZ, o partiji
pa ni podatkov. '

‘Na konferenci so sprejeli naslednje naloge: rajonski sekretarji naj ¢imprej
razdelijo rajone na obé&ne in postavijo oblinske sekretarje partije, dologijo
naj desetarje NZ, izvajajo mobilizacijo za partizansko vojsko, posvetiti mo-
rajo ve&jo skrb organizaciji Zensk in miladine, odborom OF (na Gorenjskem
so jih imenovali narodnoosvobodilne odbore) in drugim organizacijam morajo
dajati konkretna navodila za delo in nadzorovati njihovo delo. Sekretarji so
dolzni poéiljati redna tedenska porocila.?

V naslednjih mesecih je potem prislo do 1zmen3ave nekatemh rajonskih
sekretarjev. Tako je %e v zadetku junija 1943 Lojze Podobnik-Svejk zamenjal
Vladimirja Peraiéa, dotedanjega sekretarja v rajonu Trzi¢,’* v zaletku nasled-
njega meseca pa je postal Bogdan Javor—Pero rajonski sekretar v rajonu
Kropa.’

V ¢asu od 1. do 3. avgusta 1943 je bila dru-ga okro¥na partijska konferenca.
Ker so bili na konferenci navzodi le §tirje rajonski sekretarji partije, nam za-
pisnik ne daje celovite podobe okroZja, vendar kaze, da se je moéno poZivilo
delo partije in OF.

1 ZA CK ZKS, dok. 5t. 2307.
2 A IZDG, fasc. 672.
1 A IZDG, fasc. 672; Janez Kopac Razvoj Partue in Osvobodilne fronte
v okrozju Kranj 1941-—-1945 Kranjski zbornik 1980, str. 53, 54.
“ A IZDG, fasc. 672, Navodilo Antona Nartnika 3.1 1943- Alojzu Podobniku.
% A, IZDG, fas. 672, Navodilo OK KPS Kranj 6. 7. 1943 Bogdanu Javorju-Peru.
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Na konferenci so ponovno reorganizirali rajone. Rajon VI (Podbrezje) so
ukinili in ga razdelili med rajona VIII (Brezje) in VII (Trzi¢). Ukinili so tudi
rajon IX (Jezersko) in ga prikljuéili rajonu V (Naklo). Po tej reorganizaciji je
bilo v okrozju sedem rajonov in se do spomladi 1944 niso ved spreminjali.

Sekretarji posameznih rajonov so bili: rajon I (Kranj) — Benjamin Ander-
wald, rajon II (Strazite) — Pavle Kav¢ié, rajon III (Kropa) — Bogdan Javor,
rajon IV (Senfur) — JoZe Struinik, rajon V (Naklo) — Ivan Slavec, rajon VI
(Brezje) — Anton Pezdir-Vojtek (dokler ni prifel s terena, ga je nadomeséal
Ivan Bertoncelj), rajon VII (Trz¢) — Lojze Podobnik.

18. avgusta 1942 sta bila zamenjana dva rajonska sekretarja. Ivo Slavec,
ki si je zaradi konspiracije nadel novo ilegalno ime Jokl, je postal rajonski
sekretar v rajonu Kranj, dotedanji sekretar Benjamin Anderwald pa je postal
¢lan izvrsnega komiteja okroZnega komiteja KPS Kranj. Okrozni sekretar
Anton Nartnik je namre¢ menil, da je zaradi velikega obsega okrozja potrebno
postaviti pri okroznem komiteju izvrini komite okroZnega komiteja.”” Njegova
¢lana sta bila Se Ivan Bertoncelj in Nartnik, §ir§i komite Pa so sestavljali Pavle
Kavéié-Miha, Stane Konstantin-Borut, Ive Slavec-Borove.” V rajonu Naklo
je postal rajonski sekretar dotedanji terenski delavec Franc Sitka-Crt.”® V za-
¢etku septembra 1943 je postal sekretar partije v rajonu Kropa Vinko Smitek-
Zmago namesto Bogdana Javorja, ki je postal sekretar rajonskega odbora OF .80
V tem casu je bil postavljen za partijskega sekretarja Trzi¢ Pavle Kavéid,
katerega je v rajonu StraZiie nadomestil Mirko Pavlin-Sloven® v Senéur-
skem rajonu pa je sekretarsko dolZnost prevzel Tone Hafner-Robnik 8

V zacetku septembra 1943 so OkroZni komite KPS Kranj sestavljali: Anton
Nartnik-Crnive, Stane Konstantin-Borut, Ive Slavec-Jokl, Pavle Kavéi¢-Miha
in Ivan Bertoncelj-Johan-Drnove.8 V tem mesecu je bilo v okroZju Ze 165 &la-
nov in 88 kandidatov partije.8

Precejsnje tezave so bile v prvi polovici leta 1943 tudi v kamniskem okrozju.
Sredi februarja 1943 je Pokrajinski komite KPS za Gorenjsko imenoval za
okroZnega sekretarja Viktorja Strazi§arja-Silvestra. StraZigar je okroZje raz-
delil na &tiri rajone in nameraval osnovati okrone in rajonske forume KPS
in OF. Postavil je Ze en rajonski komite?$ toda nadaljnje organiziranje terena
Je zalasno presekala StraZiSarjeva smrt 18. aprila 1943. Problem okroZnega

78 A 1ZDG, fasc. 672; Janez Kopaé, Razvoj Partije in Osvobodilne fronte
v okrozju Kranj 1941—1945, str. 55.
" A IZDG, fasc. 672, Porotilo OK KPS Kranj 18, 8. 1943; A 1ZDG, fasc. 660,
Poroé¢ilo Anderwalda 19. 8. 43 pokrajinskemu komiteju,
® A IZDG, fasc. 672: Porotilo -0 izrednem sestanku OK KPS Kranj 3. julija 1943
pokrajinskemu komiteju; Poroéilo OK KPS Kranj pokrajinskemu komiteju
24. 8. 1943.
® A IZDG, fasc. 672, Pismo Antona Nartnika Francu Sigki 2. 9. 1943.
8 A 1ZDG, fasc. 672, Pismo Antona Nartnika Vinku Smitku 7. 9. 1943,
8 A 1ZDG, fasc. 672, Pismo pokrajinskega komiteja Antonu Nartniku 7. 9. 1943.
8 Janez Kopaé, Razvoj Partije in Osvobodilne fronte v okrozju Kranj, str. 56.
8 A IZDG, fasc. 672, Pismo pokrajinskega komiteja Antonu Nartniku 7. 9. 1943.
8 A IZDG, fasc. 672, Poro¢ilo OK KPS Kranj pokrajinskemu komiteju
22. 9. 1943. :
8 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 6, dok. 3t. 8. Sekretar
rajonskega komiteja je bil verjetno Franc Zupan¢ié, ki je delal v Zasaviju.
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sekretarja je ponovno refeval pokrajinski komite KPS za Gorenjsko, ki je
vodstveno vlogo v okroZju zaupal maja 1943 Francu Zupanci¢u-Marjanu.
Ta je dobil v Kamnidkem bataljonu 15 borcev za politiéno delo na terenu in
organiziral zanje v prvi polovici julija politi¢ni seminar, nato pa jih poslal
na delo v pet rajonov, na katere je bilo kamnifko okrozje takrat na novo
razdeljeno. Ti kadrovski in organizacijski ukrepi so v nadaljnjem razvoju
omogodili nadrtno Sirjenje mreZe KPS. Julija je bil Zupanci¢ imenovan za
okroZnega sekretarja. Takrat je bil osnovan tudi okroZni komite KPS Kamnik,
ki so ga sestavljali poleg sekretarja Zupandica Se Slavko Dobov3ek, Stane
Bregar in Franc Kavéié-Veljko, ki je odgovarjal za SKOJ. Naslednji mesec sta
postala ¢lana komiteja Se JoZe Kavmc—Jernac ki je prlsel iz Skofjeloskega
okroZja, in Milan Janezi¢~-Milan.8

17. julija 1943 je okroZni sekretar razdelil okroZje na zasavski (I), domzal-
ski (II), tuhinjski (III), cerkljanski (IV) in kamniski (V) rajon. Nadaljnji razvoj
je terjal ustanovitev $e dveh rajonov in s tem zmanjSanje vecjih rajonov. Tako
je bil 26. avgusta 1943 ustanovljen mengeski, 20. oktobra pa Se lukovski
rajon.%?

Prvi sekretar zasavskega rajona je bil Pavle Uléar, 8. avgusta pa je priSel
na njegovo mesto Frido Mavko-Rok. Po razdelitvi zasavskega rajona 26. avgu-
sta na zasavski in mengedki rajon je menge$ki rajon postal VI. rajon kamni-
$kega okroZja in ga je vodil Frido Mavko.®8 Sekretarji v ostalih rajonih so bili:
Milan JaneZi¢ za domzalski, Rok KoroSec-Boris za tuhinjski, Franc Stenovec-
Urh za kamnigki, ki ga je nasledil v zacetku septembra Joze Kavcli¢-Jernad,
Stane Zerovnik-Misko za cerkljanski in za zasavski rajon Metod Leskovar-
Metod. Rajoni so imeli zaporedne Stevilke: zasavski I, domzZalski II, tuhinjski
III, cekljanski IV, kamniski V, mengeski VI.® Iz poroéila 17. septembra 1943
je razvidno, da vsi partijci niso bili povezani v celice, zato je dal okroZni se-
kretar navodila, da se to &mprej uredi, da bo mogote naprej ustanavljati tudi
obé&inske partijske komiteje. Rajonski komiteji pa so do tega ¢asa obstajali
le v II. in III. rajonu.®®

Od konca leta 1942 dalje je v kamniSkem okroZju obstajalo tudi vpraSanje
pripadnosti oziroma podrejenosti ali gorenjskemu ali Stajerskemu pokrajin-
skemu partijskemu vodstvu. Takrat je namre¢ glavni §tab NOV in PO Slo-
venije vklju¢il Kamnigki bataljon v IV. (8tajersko) operativno cono, medtem
ko je bil dotlej v sestavi 1. (gorenjske) grupe odredov. S tem se vojaSka meja

8 Miroslav Stiploviek, Kamnisko okroZje v NOB, str. 45, 47; Miroslav Stiploviek,
Pregled razvoja NOB v Meng3u in okolici, str. 109, 111; A IZDG, fasc. 660, Poroédilo
OK KPS Kamnik pokrajinskemu komiteju 1. 9. 1943.

87 ZA CK ZKS, Poroédilo OK KPS Kamnik pokrajinskemu komiteju
9. 8. 1943, dok. 5t. 2449; A IZDG, fasc. 660, Poroé¢ili OK KPS Kamnik pokrajinskemu
komiteju 17, 8. 1943 in 26. 8. 1943; Miroslav Stiploviek, Kamnisko okrozje v NOB,
str. 25.

8 NMiroslav Stoploviek, Pregled razvoja NOB v Mengsu in okolici, str. 123,

124, 133.

8 A IZDG, fasc. 660, Poroéili OK KPS Kamnik 26. 8. 1943 in 10. 9. 1943,
Iz spominov Franca Zupanéi¢a, Kamnis$ki zbornik, VI, 1961, str. 129.

% A 1ZDG, fase. 660, Poro¢ilo OK KPS Kamnik pokrajinskemu komiteju.
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ni ve¢ ujemala s politiéno, kar je povzroéilo dolo¢ene nejasnosti., Tako je §tab
IV. operativne cone 5. februarja 1943 spraseval, ali spada kamnisko okroZje
pod pokrajinski komite KPS za Stajersko ali Gorenjsko.o

Clan centralnega komiteja KPS Viktor Stopar, ki je junija 1943 prisel na
Stajersko, pa je 7. avgusta 1943 obvestil pokrajinski komite KPS za Gorenjsko,
da spada kamni$ko okrozje odslej pod pokrajinski komite KPS za Stajersko,
da ga bodo razdelili na dva dela in da Zelijo $e nadaljnje stike gorenjskega
pokrajinskega foruma s kamniSkim okroZjem.®2 Aktivisti kamniskega okroZja
pa so menili, da je teritorij s Stevilnimi okroZji, za katerega je bil pristojen
pokrajinski komite KPS za Stajersko, Ze tako in tako zelo obseZen, poleg tega
pa je bil na Stajerskem zelo pere¢ problem kadrov. Zato so menili, da lahko
pri¢akujejo vetjo pomo¢ od pokrajinskega komiteja KPS za Gorenjsko. 1. sep-
tembra 1943 je Franc Zupanéié Ze porodal o sporazumu, da kamnisko okrozje
$e naprej spada pod gorenjske politi¢ne forume.®

Meja okrozja se je dokonéno oblikovala Sele proti jeseni 1943 in je po
porocilu okroZnega komiteja KPS Kamnik iz 5. oktobra 1943 potekala: Crnu-
¢e—Dobeno—Senkov turn—Utik—Vodice—Spodnji. Brnik—Cerklje—Stefanja
gora—Senturska gora; na jugu: po Savi od Crnué¢ do SenoZet; na vzhodu:
Pogled—Svine—Negastin—Blagovica—Jastroblje—Cesnjice; na severu: Ces-
njice—Zgornji Tuhinj—Ravne—Gozd-—Kalife—Zupanje njive—Bistri¢ica—Sen-
turska gora.® _

V jeseniSkem okroZju je proti koncu leta 1942 deloval okrofni komite
v sestavi: Karel PreZelj kot sekretar, Ivan Hribar-Gorjanc, ki je odgovarjal za
bohinjski kot, Franc Beniger-Gabrin, ki je skupno s Prezljem odgovarjal za
Jesenice, Ivan GaSperin-Mitja za »deZelo« in Ivan Krivec-Kostja za »dolino«.%

Delo v jeseniSkem okroZju so v zadetku leta 1943 zavirale kadrovske spre-
membe v okroZnem komiteju. Viktor StraZiar je namred odsel v kamnisko
okroZzje, Janez Smid je bil 16. marca 1943 ujet in je za posledicami mudéenja
Ze 20. marca umrl, 7. aprila 1943 pa je padel Se sekretar Karel Prezelj .t
V okroinem komiteju so bili potem: Franc Beniger-Gabrin, ‘sekretar, Ivan
Gasperin-Mitja, Ivan Krivec-Kostja. Clan okroZnega komiteja je bil tudi Ivan
Hribar-Gorjanec, ki je padel Ze februarja 1943.97

Ze konec leta je obstajal rajon Bohinj s sekretarjem Ivanom Hribarjem,
najkasneje januarja 1943 pa je bil ustanovljen tudi rajonski komite KPS Bo-
hinj-Bled, ter rajona Kranjska gora, kjer je delal Ivan Krivic in rajon Jese-
nice. Januarja 1943 je bilo v dolinskih predelih (Podkoren, Ratete-Planica,

® Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih
narodov, tom VI, knjiga 5, dok. §t. 43.

%2 A 1ZDG, fasc. 661, i

9 Miroslav Stiploviek, Kamnisko okrozje v NOB, str. 23, 25; A I1ZDG, fasc. 660,
Porodilo OK KPS Kamnik pokrajinskemu komiteju za Gorenjsko 1. 9. 1943.

% A IZDG, fasc. 660.

% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. §t. 163 in 179.

% Jesen 1942, str. 41, op. 15. ‘ ’ : - )

¥ Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. st. 50.
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Slamniki, Radovljica, Blejska Dobrava in Jesenice) po nepopolnih podatkih
6 partijcev in 5 kandidatov.®®

Februarja 1943 je bilo v okroZje poslanih nekaj novih terenskih delavcev,
ki so bili odgovorni za posamezna obmocja oziroma rajone: Kranjska gora,
Jesenice, Radovljica-Zirovnica, Bled in Bohinj.%

Junija 1943 sta se v okroZju zadrzevala Stane Kersnik in Vinko Hafner,
ki sta nudila potrebno pomoé¢ tamkajinjim aktivistom. 30. junija je Hafner
pokrajinskemu komiteju med drugim porodal: »Podelili smo toéno rajone in
v vsakem je doloden tudi sekretar. Kar se tiée Gabrina, sem stvar totno raz-
iskal, odlogitev v tem oziru pa prepuéam vam samim. Odgovornega za okroZje
sem zaéasno dolodil tov. Mitjo, ki je od vseh Se najboljsi, dokler ne bo postav-
ljen nov sekretar OK-aja.«1%0

Iz poroédila okroZnega komiteja KPS Jesenice o organizacijskem stanju
v okrozju nekako iz julija 1943 je razvidno, da je bil takrat sekretar okroZnega
komiteja Anton Peternel-Igor, njegov namestnik Ivan Ga$parin-Mitja, ¢lani
pa Valentino Sugnik-Ivo (Gaber), Ivan Krivic-Pavle in Anton Ambrozi¢-Bozo.
-OkroZje je bilo razdeljeno na $Sest rajonov. V bohinjskem rajonu je bil sekretar
Valetin Sus$nik, v rajonu Bled-Gorje Anton AmbrozZié¢, v rajonu Kranjska gora
Ivan Krivic, v rajonu Jesenice Franc Tominc-Milan, v rajonu Zirovnica je
Gasperina zamenjal Tine Dolar-Ciro, v radovlji$kem rajonu pa je bil sekretar
Alojz Pohar-Stefan. Clanov KPS je bilo takrat 14 in 12 kandidatov, upostevati
pa je treba, da so bile pred poroéilom junija in julija v okroZju precejdnje
provale.10!

Rajonski komiteji so bili dokoncno organizirani ob prihodu novega okroz-
nega sekretarja Peternela okoli 20. julija. Ta je takoj po nastopu nove dolZnosti
obSel vse rajone, razen rajona Kranjska gora, in dopolnil oziroma postavil
rajonske komiteje. Postopoma so $§teviléno §irili tudi okrozni komite. Poleti
so vanj vkljudili Sava Sifrerja-Kosa, najkasneje do novembra 1943 pa $e Franca
Grilca-Brinarja.10?

V drugi polovici avgusta je bilo v okrozju Ze 86 ¢lanov in 57 kandida-
tov KPS.108

Julija 1943 je v skladu z okroZnico pokrajinskega komiteja KPS za Go-
renjsko iz 14. julija po vsej Gorenjski zadela potekati mnoZiéna akcija, da bi
sprejeli v partijo vse funkcionarje in sodelavce odborov OF, SPZZ, ZSM, SNP,
NZ, »ki koli¢kaj izpolnjujejo pogoje za sprejem v partijo (oz. ZKM)«. Kot
pogoj organizacijske utrditve partije je pokrajinski komite postavil dosledno
organiziranost odborov OF od okrozj do sleherne vasi in tovarne. OkroZnica
je tudi zahtevala, da »morajo vsi sekretarji partijskih organizacij /.../, ki so

9 jsto; Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. §t. 177;
Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. &t. 59. Stane Bergant-Radova,
Korak za korakom, Boj pod Triglavom, Gorje pri Bledu 1966, str. 352.

% Dokumenti ljudske revolucije v -Sloveniji, knjiga 5, dok. §t. 159.

100 A IZDG, fasc. 661.

11 A IZDG, fasc. 660, Porod¢ilo Toneta Peternela (nedatirano); Tone Peternel,
ustni vir.

102 Tone Peternel ustni vir.

2. ;"3 A 1ZDG, fasc. 660, Poro¢ilo OK KPS Jesenice pokrajinskemu komlteju
1943.
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bili dotlej istotasno sekretarji partijskih in OF organizacij, predati funkcijo
drugemu tovari$u in obdrZati le $e funkcijo sekretarja partije.«1%4

Politika »$iroko odprtih vrat« v partijo je omogodcila v kratkem &asu nagel
porast partijskega ¢lanstva. Mo¢no 3teviléno okrepitev Pa je omogodila v prvi
vrsti do tedaj izvedena organizacijska utrditev obstojece partijske organizacije
in z njo povezani kadrovski ukrepi. Do tega &asa je bilo v vseh §tirih okro#jih
reSeno vpraSanje okroZnih partijskih vodstev in vsa okroZja so bila razdeljena
na rajone, v katerih so delovali rajonski partijski sekretarji ali celo rajonski
komiteji KPS 1042

V kamniSkem okroZju je bilo po poroéilu iz 5. oktobra 1943 Ze 123 partijcev
in 18 kandidatov. Iz tega porodila je tudi razvidno, da so rajonske komiteje KPS
in ob¢inske biroje Sele zadeli snovati in prav tako povezovati partijce v celice,105
V jeseniSkem okroZju je bilo sredi decembra 1943 Ze 253 ¢lanov, 131 kandidatov
in 50 celic.! V kranjskem okroZju je bilo po poroéilu iz 22. septembra 1943
Ze 165 ¢lanov in 88 kandidatov, zdruZenih v 25 celic. Poleg tega sta delovala
2 biroja in 7 rajonskih komitejev in ved obéinskih sekretarjev.!9? Tudi za
Skofjelosko okrozje lahko sklepamo, da je bilo Stevilo élanov in kandidatov
visoko, Ceprav iz tega ¢asa ni ohranjenih sumarnih poroéil. V rajonu Medvode
je bilo Ze junija 39 ¢lanov in 18 kandidatov,1® v rajonu Skofja Loka je bilo
v zatetku julija 37 ¢lanov in 56 kandidatov,1% v rajonu Selca pa 22 élanov,110
v smledniSskem rajonu je bilo v zadetku avgusta 8 ¢lanov in 7 kandidatov,1t
Vv poljanskem rajonu pa je bilo septembra okoli 40 &lanov. 112

Hitreje kot na terenu je v letu 1943 §teviléno rastla partija v partizanskih
enotah. Iz navodil centralnega komiteja KPS z dne 7. julija 1943 pokrajin-
skemu komiteju KPS za Gorenjsko je mogode razbrati, da je bilo v tem ¢asu
v gorenjskih partizanskih enotah %e okoli 500 &lanov KPS in kandidatov.
Centralni komite KPS je bil nad tako hitro Steviléno rastjo partije nekako
zaskrbljen, medtem ko se mu je zdela rast partijskih organizacij na terenu
prepotasna, zato je od pokrajinskega komiteja zahteval, da mu poslje pregled
o socialni sestavi in preteklosti partijskega ¢lanstva ter ponovno preveri ze
sprejete ¢lane. Hkrati ni bil zadovoljen z nizkim $tevilom ¢lanov SKOJ, ki
mora biti »vzgajaliS¢e, Sola za partijo«. Centralni komite je odobraval $tevilne
sprejeme v partijo, opozarjal pa je pred nevarnostjo, da pridejo v njene vrste
tudi taki, ki tega glede na preteklost ne zasluzijo. Zato je pokrajinskemu
. komiteju predlagal, da si vzgoji nekaj inStruktorjev, ki bodo obiskovali po-
samezne partijske organizacije po nalogah in z dolodenimi direktivami pokra-

104 A 1ZDG, fasc. 672.
10ta Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, knjiga 3, str. 72—82.
105 A 1ZDG, fasc. 660, Poro¢ilo OK KPS Kamnik pokrajinskemu komiteju.
18 Gorenjski muzej Kranj, fasc. jesenisko okroZzje, mapa 8, Zapisnik seje
jeseniSkega OK KPS z dne 13. in 14. decembra 1943.
107 A 1ZDG, fasc. 672, Porotilo OK KPS Kranj 22. 9. 1943.
198 A 1ZDG, fasc. 660, Poroéilo rajonskega sekretarja Avgusta Barleta.
10. 6. 1943.
109 A IZDG, fasc. 660, Poroéilo rajonskega sekretarja JoZeta Kavéida 3. 7. 1943,
10 A IZDG, fasc. 660, Porotilo rajonskega sekretarja Janeza Kmeta 2. 7. 1943.
A IZDG, fasc. 660, Poroéilo rajonskega sekretarja Janeza Kalana 2. 8. 1943.
112 Milan Zakelj, Nekaj o delu Komunisti¢ne partije v Poljanski dolini,
Loski razgledi VI, Skofja Loka 1959, str. 43.
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jinskega komiteja, isti nacin dela pa naj v ve¢ji meri sprejme tudi sam
pokrajinski komite — seveda ne v taki meri, da bi pokrajinski komite kot
organ prenehal obstajati. Zadovoljen pa je bil, da so zaceli na Gorenjskem iz-
vajati partijske tecaje, ki bodo pripomogli k obvladovanju problema hitro na-
raiCajote patije.t!3

- - ]
Vida Dezelak:

L’EVOLUTION ORGANISATRICE DU PARTI COMMUNISTE DE LA SLOVENIE
EN HAUTE CARNIOLE DU PRINTEMPS 1941 A L’AUTOMNE 1943

Résumé

Dans les derniéres années de la deuxiéme guerre mondiale, la Haute Carniole est
devenue une région a lorganisation du parti communiste assez évoluée, surtout
dans les grands centres d’industrie comme Jesenice, Kranj, TrZi¢ et les alentours
de Kamnik. D’aprés son organisation, le parti était divisé en circonscriptions de
Jesenice, de Kranj et de Kamnik ot au commencement de la guerre fonctionnaient
42 cellules du parti avec 260 memebres environ. Les directions des circonscriptions
étaient directement liées avec le comité central du parti communsite slovéne a
Ljubljana mais tout de suite aprés l’occupation, on frma des directions régionales
a travers lesquelles désormais fonctionnaient les rélations entre les comités des
circonscriptions avec le comité central.

Les memebres des comités des circonscriptions étaient d’abord assez nombreux
(celui de Jesenice en avait 8, par exemple) mais le nombre commenga a baisser
a cause des arrestations, a cause des départs des membres dans les unités des parti-
sans et aussi pour satisfaire le besoin d’étre plus operationnel. Dans la deuxiéme
moitié de 19'4‘1, il y eut en général d’assez grands changements a cause des départs
des membres A la clandestinité ou au maquis et 4 cause des arrestations, tandis que
certains quinttérent la région pour aller dans la région de Ljubljan. Les membres
mangquants furent remplacés dans les limites du possible par de nouveaux membres
et méme de nouvelles cellules du parti furent formées (p. e. dans la circonscription
de Kranj).

L’évolution ultérieure de l’organisation du parti fut fatalement influencée par
Pintrusion de la Gestapo dans le mouvement de la libération nationale a la quelle
suivit, dans les premiers mois de 1942, une ondée d’arrestations frappant entr’autres
le comité régional et les comités des circonscriptions du Parti Communiste Slo-
véne, L’année 1942 devint ainsi ’année la plus pénible de la lutte de la libération
nationale & Gorenjsko. Les organisations du parti et du front étaient pour la plupart
détruites, le mouvement de partisans subissait de dures épreuves des cadres dirg-
geants manquant sensiblement, la population vivait dans ’horreur de graves repre-
sailles exercées par l'occupant. Pendant toute l’année 1942, le parti restait peu
nombreux en membres (en juillet 1942, il y avait sur le terrain et dans l'armee
seulement 87 membres et 14 canditants du parti) mais il faut souligner que déja
dans la deuxiéme moitié de l’année 1942, les organisateurs du parti réussirent a
lier plus étroitement les membres du parti et & fonder une nouvelle circonscription,
celle de Skofja Loka.

Par une consolidation progressive du parti, spécialement dans la période
jusqu’a 1942, et i l'aide des cadres du comité central du PCS de méme que par
le nombre augmenté des activistes du parti sur le terrain dans les mois d’hiver
1942—1943, furent remplies totes les conditions pour une croissance rapide du
nombre de membres du parti et pour la consolidation de son orgamsatwn c’est-a-
dire pour la fondation de nouvelles cellules, surtout des comités provinciaux en 1943.
La consolidation en organisation fut ulterleurement suscitée par la politique appelée
la politique »des portes largement ouvertes« pour la parti en été 1943.

13 Zhornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilui vojni jugoslovanskih
narodov, tom VI, knjiga 6, dok. §t. 37.



Dusan Necak
Avstrijska socialisticna emigracija
med drugo svetovno vojno in

jugoslovansko vprasanje
| g S,

O glavnih potezah delovanja avstrijske politiéne emigracije v ¢asu od srede
tridesetih let do konca druge svetovne vojne sem pisal Ze v razpravi »Avstrij-
ska emigracija 1941—1945 in jugoslovansko vpra$anje«, ki je izSla v ZC 1981,
§t. 4, str. 355—370, zato naj tu povzamem le najpomembnejSe znafilnosti ti-
stega dela avstrijske emigracije, ki ga imenujemo socialisti¢ni.

V socialisti¢no skupino avstrijskih emigrantov §tejemo tiste pripadnike
socialnodemokratske stranke, ki so drZavo zapustili Ze po. februarskih bojih
leta 1934 in tako imenovane »revolucionarne socialiste«, ki so emigrirali Sele
po anslusu. »Revolucionarni socialisti« so bili pripadniki ilegalne socialisti¢ne
stranke, ki je delovala namesto socialnodemokratske stranke, prepovedane za
dasa stanovske drizave 1934—1938.1 Najvedje Stevilo pripadnikov avstrijske
socialnodemokratske stranke ni imelo razlogov za pot v emigracijo. Na eni
strani nacistiéne oblasti po anflusu niso preganjale veéine socialnih demo-
kratov zaradi tega, ker je njihov statut do leta 1933 (torej do prihoda Hitlerja
na oblast v Neméiji) vseboval zahtevo po an$lusu in so Zeleli s popustljivostjo
pridobiti socialiste in avstrijsko delavstvo. Na drugi strani pa se je velina
¢lanstva ravnala po vodstvu, ki je z dr. Karlom Rennerjem na ¢elu, ob »plebi-
scitu« za anglus 10. 4. 1938, glasovalo za prikljuéitev k Neméiji.

* Razpravo je sofinanciral Znanstveni institut filozofske fakultete.

Arhivsko gradivo, ki ga citiram, sem dobil v obliki fotokopij v dunajskem
»Dokumentationsarchiv des &sterreichischen Widerstandes (DOW). Gradivo
mi je prijazno odstopil v uporabo takratni direktor arhiva dr. Herbert Steiner,
kljub temu, da 3e ni bilo urejeno. Od tod tudi skopi podatki za citiranje,
ki pomenijo le oznako posameznih Skatel. Za laZjo orientacijo sem bil zato prisiljen
v besedilu povedati kaj ve¢ o citiranih dokumentih in na ta nadin olajsati iskanje
morebitnim drugim uporabnikom gradiva ali tistim bralcem, ki bi Zeleli preveriti
oz. dopolniti moje navedbe, Originale citiranega gradiva hrani »Verein fir .
Geschichte der Arbeiterbewegung« na Dunaju.

1 Franz Goldner, Die &sterreichische Emigration 1938—1945, Wien 1980,
str.. 18 (dalje Goldner...) . : ’
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Ob an3lusu sta se izoblikovali dve skupini socialistov, ki sta Zeleli ohraniti
Avstrijo. Eno so sestavljali revolucionarni socialisti, nasprotniki avstrijskega
totalitarizma, ki so bili znani Ze policiji stanovske drZave in je bilo realno
pricakovati, da jih bo preganjala tudi nacisti¢na oblast. To skupino je vodil
Joseph Butinger (Gustav Richter). V drugo pa so bili vkljudeni tisti socialisti,
ki so sodelovali v spontanem delavskem gibanju v prvih dneh marca 1938 in
so zeleli ohraniti Avstrijo skupaj s Schuschniggovo vlado. Tem se zaradi prej
omenjene nacistiéne politike ni bilo treba bati preganjanja. Zato najdemo v
emigraciji predstavnike v zafetku omenjenih socialistitnih skupin. Veéina
avstrijskih socialnih demokratov in vodstva stare stranke se je doma odpo-
vedala vsakr3ni politi¢ni dejavnosti in ¢akala na boljse ¢ase.?

Po »koncu vojne v Evropi, leta 1940 se je oblikovala Velika Britanija kot
najpomembnej$i avstrijski emigrantski center. Ob njej pa je zlasti avstrijski
socialisti¢ni emigraciji nudila varno zavetje tudi nevtralna Svedska. Najslabse
so jo socialistiéni emigrantje odnesli v Sovjetski zvezi. Tja so nekateri socialisti
zbeZali po februarski vstaji 1934, toda veéina jih je padla v Stalinovih é&istkah.
Od socialnih demokratov jo je v Sovjetski zvezi Se najboljie odnesel Ernst
Fischer, ker se je odlo¢il za komunisti¢no smer.?

Iz moje prej citirane razprave je razvidno, da je bila politi¢no najsirsa
avstrijska emigrantska organizacija FAM — Free Austrian Movement — Freie
Osterreischische Bewegung, ki je bila komunistiéno orientirana. Edina pomemb-
nejSa grupacija avstrijskih emigrantov (poleg FAM) je bila socialistiéna sku-
pina. Imenovala se je »Pisarna avstrijskih socialistov — Biiro der Osterrei-
chischen Sozialisten«, vodila pa sta jo sekretar socialisti¢ne internacionale
Oskar Pollak in vidni socialist Karl Czernetz.! Ta organizacija je bila delovna
izpostava socialistiéne stranke (Geschéftsstelle), podrejena »Zastopstvu socia-
listiéne stranke v tujini« (Auslandsvertretung) s sedefem v New Yorku.’ »Pi-
sarna avstrijskih socialistov« oziroma organiziranost avstrijskih socialistov v
emigraciji ima starejSe korenine.

Po porazu Francije in padcu Pariza, kjer je imelo sede? »Zastopstvo so-
cialisti¢ne stranke v tujini«, se je del vodstva avstrijskih socialistov odloéil,
da ostane v Evropi tj. Veliki Britaniji, veéji del pa je odSel v emigracijo v ZDA.
Med njimi so bili Julius Deutsch, Friedrich Adler, Otto Leichter in drugi iz
vodstva »Zastopstva socialistiéne stranke v tujini«. Za Veliko Britanijo sta
~ se odlodila Oskar Pollak in njegova Zena Marianne.$

V zacetku leta 1940 avstrijski socialisti v Veliki Britaniji $e niso bili organi-
zirani. Ze od leta 1934 so se sicer zbirali okoli nekdanjega urednika »Kleiner
Blatta« Johanna Hirscha in njegove Zene Bettine, ki pa sta se v glavnem
trudila emigrantom pridobiti dovoljenja za bivanje. Druzabna in poslovna

? Ibid, str. 18—20; DuSan Neéak, Avstrijska emigracija 1941—1945 in
jugoslovansko vprasanje, Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 1981, §t. 4, str. 356
(dalje: Neéak, Avstrijska emigracija...).

3 Goldner, str. 29 in Neéak, Avstrijska emigracija, str. 357.

4 Hilde Mareiner, »Zeitspiegel«, Eine $sterreichische Stimme gegen Hitler,
Wien 1967, str. 29.

% London Information of the Austrian Socialists in Great Britain, London,

1. 6. 1942, §t. 6, str. 1 (dalje: LI...).
® Helene Maiman, Politik in Wartesaal, Wien 1975, str. 87 (dalje: Maiman...).
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srefanja med emigranti so se odvijala v prostorih angleSkega sindikalnega
gibanja in Sele konec leta 1939 so avstrijski emigranti zbrali toliko denarja,
da so lahko najeli lastno hiSo za svoje dejavnosti. Pridobitev lastnih pro-
storov jim je omogo¢ila tudi bolj$o organiziranost. Tako je bil lahko v zadetku
leta 1940 ustanovljen »Klub der 6sterreichischen Sozialisten in Grofibritanien«
(Austrian Labour Club — Klub avstrijskih socialistov v Veliki Britaniji). Ta
klub je postal osnova za razvoj socialistitnega delovanja v Veliki Britaniji,
saj so socialisti dosledno zavradali sodelovanje s komunisti, pa tudi vkljudevanje
in sodelovanje z masovnimi Zidovskimi emigrantskimi organizacijami so docela
jzkljuéevali. »Zaradi izbrane si izolacije med avstrijskimi emigrantskimi mno-
#icami so lahko socialisti ra¢unali le na podporo lastnega kluba, ki je Stel
pribliZno 100 do 120 élanov« je zapisala poznavalka problematike avstrijske
emigracije Helene Maimann.” Socialistina emigracija se je odprto hvalila, da
ni sodelovala pri snovanju »Avstrijskega centra« (Austrian Centre, Osterreich-
Haus), ki je bil ustanovljen Ze marca 1939 in je poleti istega leta Stel priblizno
1500 é&lanov: »Nismo sodelovali pri izgradnji Austrian Centre, ker smo bili
mnenja, da aus einem solchen Betrieb Politik nicht gut fernhalten ldsst, nismo
pa bili pripravljeni voditi skupne politike z monarhisti in faSisti.<® O¢itno
je bilo, da je v emigraciji postalo osnovno vodilo avstrijskih socialistov po-
litiéni boj zoper komuniste. Slo jim je v prvi vrsti za ohranitev lastnih po-
litiénih pozicij in za obrambo pred vplivom S§iroko razvejanih komunistiénih
aktivnosti. Zeleli so na vsak naéin oziveti dejavnost ¢lanov »Kluba avstrijskih
socialistov«, ki so postali v prvih letih emigracije izrazito pasivni. Zanimivo pa
je, da raziskovalci te tematike podértujejo, da so se »sovraZnosti« med obema
marksistiénima skupinama v emigraciji razvijale le v izgnanstvu® in Se to
v prvi vrsti v Veliki Britaniji (nasprotnosti je bilo manj npr. na Svedskem
/Kreisky/ in v ZDA /Adler, Deutsch/). '

Prva organizacijska oblika avstrijskih revolucionarnih socialistov, o katerih
je tu govor, je bil torej »Klub avstrijskih socialistov« (Austrian. Labour Club),
ki je svojo dejavnost zadel tudi publicisti¢no propagirati z glasilom »London
Information of the Austrian socialists in Great Britain« (kratko London-Infor-
mation). Prva §tevilka tega glasila je izSla januarja 1940, izhajalo pa je vsaj do
srede leta 1946. Zadnja uporabljena Stevilka je iz§la 9. 6. 1946. Od leta 1942
dalje je bilo glasilo tiskano, izhajalo pa je izmenoma v angleSkem in nemskem
jeziku. »London Information« mi je sluZil kot pomemben del gradiva za to
razpravo, ¢eprav mi je bil dostopen le tiskani del glasila. Kljub $ibki bazi, ki
jo je imel »Klub avstrijskih socialistov« (ra¢unamo, da je bilo leta 1940 v
Veliki Britaniji okoli 35.000 avstrijskih emigrantov, od tega 450 socialistov
samo v Londonu!?), se vendarle ni odlodil za pridobivanje novih &lanov. Zelel
je ohraniti zaprtost svoje skupine in se izogniti vsakemu sporu z drugimi emi-
grantskimi organizacijami, razen s komunisti. Tak poloZaj so avstrijski so-~
cialisti ohranjali do prihoda ¢lana vodstva socialistiéne stranke v tujini Oskarja

7 1bid, str. 83 in 85.

8 Ibid, str. 84 in Nedéak, Avstruska emigracija, str. 357.

? Maiman, str. 32.

10 Friedrich Scheu, Die Emigrationspresse der Sozialisten 1938—1945,
Wien 1968, str. 6—1.
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Pollaka junija 1940. Ta se je sicer odlogil za prihod v Veliko Britanijo zaradi
preprianja, da je London sredite mednarodne politike in zaradi trdne vere,
da se Velika Britanija nikoli ne bo predala, ka%e pa, da tudi zaradi tega, da
bi potegnil avstrijske socialiste v tako pomembni drZavi kot je Velika Britanija
iz popolne izolacije. Zanimivo je, da je tu maletel na hud odpor drugega ¢lana
vodstva socialistiéne stranke v tujini, Karla Czernetza, Toda kmalu je dobil
vedino v Klubu avstrijskih socialistov in zacCel »prebujati« socialistiéno emigra-
cijo. Zlasti zato, kot najdemo v literaturi, ker kot dosleden antikomunist ni
mogel mirno opazovati vse moénejSega delovanja komunistov in tistih -organi-
zacij, kjer so komunisti imeli prevladujoo vlogo.!!

Aprila 1941 je ustanovil »Londoner Biiro der dsterreichischen Sozialisten
in GrofBbritanien« (London Bureau of the Austrian Socialists in Great Britain —
Londonska pisarna avstrijskih socialistov v Veliki Britaniji). Na' ustanovriem
sestanku 24. 4. 1941 so sprejeli statut. V njem so poudarili, da ustanavljajo
iLondonsko pisarno« zaradi nujnih politiénih nalog avstrijskih socialisti¢nih
emigrantov v Angliji. Podértali so, da gre le za delovno izpostavo socialisti¢ne
stranke v tujini, ki nima namena prevzeti vloge vodstva socialistiéne stranke
v tujini in je njeno delovanje omejeno le na ozemlje Anglije; zagotovili, da
»Londonska pisarna« ne bo sprejemala nobenih izjav, obvezujo¢ih za celotno
stranko in opozorili, da bo sLondonska pisarna« nadaljevala svojo politiéno
dejavnost v okvirih statuta, ¢e bi bilo v &asu vojne onemogodeno delovanje
vodstva stranke v tujini oz. & bi z njim ne bilo mogode priti v stik.12 .

Polititno vodstvo »Londonske pisarne« sta po statutu prevzela oba é&lana
vodstva stranke v tujini, Oskar Pollak in Karl Czernetz. Drugi élani so imeli
le svetovalno funkcijo in so bili naslednji: Walter Wodak (edini, ki je nekaj
Casa deloval tudi v Avstrijskem centru, organiziranim pod komunistiénim
vplivom), Karl Ausch, Marie Jahoda (leta 1944 je odila v ZDA), Wilhelm
Rosenzweig, Alois Buttinger, Johann Svitanics in Franz Novy (za sindikate),
Richard Strasser in kasneje Friedrich Keller in Johann Lenk.’® Grobo lahko
reéemo, da je »Londonska pisarna« delovala le tako, da je iskala za vsako svojo .
odlo¢itev kompromisno solucijo med obema é&lanoma vodstva stranke v tujini.
Tak naéin dela je veljal vsaj do reorganizacije »Londonske pisarne« &ez dobro
leto. : . '

Istega leta, v zadetku 1941, je bila v Londonu ustanovljena Se ena organi-
zacija, ki je tako tesno sodelovala z »Londonsko pisarno«, da ju je tezko loge-
vati. Ustanovljena je bila »DeZelna skupina avstrijskih sindikatov« (Landes-
gruppe der &sterreichischen Gewerkschaftler) kot del »sVodstva svobodnih

1 Maiman, str. 82.

2 Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes, Dunaj,
E — 17884/2 (dalje: DOW .. D).

1% Ibid. in Maiman, str. 89 — Po arhivskih dokumentih (DOW E 17884/2,
Pismo ustanoviteljev »Londonske pisarne avstrijskih socialistov«, »Vodstvu

§ociali§ticne stranke v tujini« v New Yorku /Die Auslandsvertretung der

delu na strani 89, Karl Ausch pa v ¢lanku »Das London-Biiro der Osterreichischen
Sozialisten«, v reviji »Die Zukunft« 1970, zv. 14, str. 17 navaja med é&lani ‘
S posvetovalno funkcijo tudi Franza Novyja. o
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sindikatov Avstrije v tujini«. V zadetku je skupino vedil Johann Svitanics,
od poletja 1942 pa je vodja »Vodstva svobodnih sindikatov Avstrije v tujinig,
ki je priSel v Anglijo iz Svedske, Franz Novy. »DeZelna skupina avstrijskih
sindikatov« je posebej zanimiva zato, ker je bila to edina organizacija avstrij-
skih emigrantov, v kateri so bili vélanjeni tako socialisti kot komunisti. Tu je
bila danaedina mo¥nost neposredne konfrontacije obeh politiénih skupin, ki
sta se je sicer izogibali. Clanstvo v sindikatih namreé¢ ni bilo vezano na ¢lan-
stvo v stranki. Tako se je Ze kmalu po ustanovitvi te organizacije oblikovala
moéna komunisti¢na frakcija, ki se je socialistiéno vodstvo sindikatov ni moglo
znebiti drugaée kot z izkljuditvijo.14 : ,

Avstrijski komunisti v emigraciji so ob napadu Hitlerja na Sovjetsko zvezo
junija 1941 kljub temu poskugali pridobiti socialiste za enotno protifasistiéno
fronto. Prvi predlogi so prihajali na socialisti¢ni naslov (Council of Austrians
in Great Britain) Ze konec junija 1941. Med najpomembnejse gotovo sodi pismo
komunista Hansa Winterberga, ki ga je poslal septembra 1941. V njem je
Winterberg na $iroko povzel problematiko nujnosti sodelovanja. Uvodno je
citiral julijsko (?) pismo avstrijskih komunistov »Londonski pisarni«, s katerim
so se odzvali povabilu avstrijskih socialistov, objavljenem v »London Infor-
mation«, po zdruZitvi vseh sil v boju zoper nacizem. Toda, tako piSe Winter-
berg, po Sestih tednih ¢akanja komunisti e niso dobili odgovora na to pismo,
&eprav so v njem pozdravili idejo po zdruZitvi vseh sil in prosili, naj socialisti
¢im prej dolodijo kraj in &as, kjer bi se dogovorili o skupni akciji.l®

V nadaljevanju pa ostro polemizira s stali3¢i avstrijskih socialistov, ki po
njegovem »filozofirajo (in zapravijajo dragoceni ¢as) o tem, kdo se ne sme
boriti proti Hitlerjevemu faSizmu, kdo ne sme zastaviti zivljenja v tem boju,
namesto, da bi zdruzli vse protinacisti¢ne sile in jih povedli v boj«.1®8 Zato je
%e enkrat ponovil predloge, ki so jih posredovali »Londonski pisarni«:

»1. Mobilizacijo vseh Avstrijcev, ki so sposobni nositi oroZje, v vojasko eno~
to. (Prepri¢ani smo, da bo v tako enoto z navduSenjem stopil vsak Avstrijec,
ki lahko nosi oroZje, zato da bi se bojeval proti Hitlerju.

‘2. Popolna zavzetost (Einsatz) Avstrijcev pri vojni proizvodnji. (Dolodene
omejitve, kot »Enemy Alien Status¢, pomenijo oviranje te popolne zavzetosti).

3. Izvajanje take protihitlerjevske propagande, ki bo v Avstriji mobilizirala
vse ljudske sile. (radio itd.)«.1? O teh predlogih, pa tudi o kakrsnihkoli pred-
logih s strani socialistov so se komunisti vsak &as pripravljeni pogovarjati,
je zapisal Winterberg. Toda socialisti na komunisti¢ne predloge niso pozitivno
reagirali in nikoli niso nasli skupnega jezika. _

Maja -1942 - je prislo do reorganizacije »Londonske pisarne«. Na majski
konferenci avstrijskih socialistov v Londonu, ki je bila sklicana zato, da bi
razpravljali o vpraanju odnosa avstrijskih socialistov do Sovjetske zveze, so
sprejeli tudi dopolnila k -statutu »Londonske pisarne« iz leta 1940.

Prve &tiri tocke starega statuta (skupaj je bilo 7 totk), torej tiste, ki so

"govorile 0 nacdelnih zadevah (gl. str. 90 od opombe 11—12), so ostale iste.

14 Maiman, str. 89—90.
15 DOW, E 17884/3.

18 Ibid.

17 1bid.

N
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Dodali pa so 8e 12 to¢k, ki govorijo o organizaciji »Londonske pisarne«. Ta
je bila opisana tako, da bi lahko dejavno pritegnila éim veé aktivnih sil avstrij-
ske socialisti¢ne emigracije v Veliki Britaniji. Oba predstavnika vodstva stranke
v tujini sta bila Se vedno sredi§¢e odloanja in sta imela vodilni funkeciji, le
da so bile bolj podrobno dolodene njune naloge (¢l. 9). Poleg njiju je novi
statut predvideval Se Sest ¢lanov, ki jih izvoli tako imenovana delegatska kon-
ferenca (Delegiertenkonferenz) avstrijskih socialistov v Angliji (¢l. 6). Dele-
gatska konferenca naj bi bila tisto telo, s katerim naj bi razdirili dejavnosti
avstrijskih socialistov v Angliji. Sestavljena je bila iz 25 delegatov iz Londona,
20 delegatov iz podezelskih skupin »Kluba avstrijskih socialistov« in iz ¢lanov
»Londonske pisarne« (¢l. 11). Posebno vlogo je pri tem dobil London, saj je
imela skupi¢ina (Versammlung) londonskih &lanov »Kluba avstrijskih sociali-
stov« enake politi¢ne naloge kot delegatska konferenca (¢l. 15). Zadnji 16. &len
pa je dolodal, da je uradno glasilo »Londonske pisarne« sLondon-Information
der Osterreichischen Sozialisten in England«.!8 Najpomembnejse $irSe zastopstvo’
avstrijskih socialistov v Veliki Britaniji je bilo torej sestavljeno iz 25 &lanov
in na skup3éini londonskih socialistov 23. maja 1942 so bili izvoljeni naslednji
delegati: D. J. Bach, Margit Czernetz, Adolf Eisler, Alfred Geiringer, Hans
Hirsch, Bettina Hirsch, F. O. Keller, Alexander Klein, Franz Leinmiiller, Jakob
_Linder, Alfred Magaziner, Trude Magaziner, Emil Maurer, Siegfried Miihlstein,
Ida Miihlstein, Oskar Passauer, Marianne Pollak, Isidor Preminger, Claire
Rosenzweig, Friedrich Scheu, Marie Schorm, Siegmund Seidenwerg, Else Stern-
feld. Emmerich Weismann in Henriette Werner.1®

Avstrijske socialiste v emigraciji je iz politi¢éne izolacije v Angliji potegnila
Sele Moskovska deklaracija. Tudi oni so se novembra 1943 zavedli, da politi¢na
perspektiva njihove politi¢ne grupacije lezi le v &irokem povezovanju demo-
krati¢nih avstrijskih sil. Na drugi strani pa so kljub vztrajnem zanikanju lahko
sledili vsestranskemu razvoju FAM. Ze januarja 1943 so zageli razmisljati o
ustanovitvi »Avstrijskega reprezentativnega komitejac (Die Osterreichische
Vertretungskérperschaft / Austrian Representative Comittee).20

Demokrati¢no avstrijsko emigracijo so §e nekajkrat po tem pozvali k skup-
nem nastopanju®! na osnovi minimalnega ‘programa, tj. skupne politiéne plat-
forme. Ta je temeljila na zahtevi Po popolnem uniéenju sil osi in nacisti¢nega
rezima; nepriznavanju an$lusa in izloditvi Avstrije iz nemskega rajha; vrnitvi
suverenih pravic avstrijskemu prebivalstvu, ki so mu bile na silo odvzete,
oblikovanje nove demokrati¢ne avstrijske republike, v kateri bodo izkoreni-
njene vse oblike faSizma in zagotovitev pravice samoodlo¢be za avstrijsko
prebivalstvo.22 Na osnovi tega minimalnega programa so se 9. novembra 1943
v Londonu zbrali predstavniki »Londonske pisarne«, »Svobodnih sindikatove,
»Demokrati¢ne unije« (organizacija meScanske, libralne emigracije) in avstrij-
skih katolikov (kr$¢anskih socialcev / Christlichsoziale) in ustanovili »Avstrijski
reprezentativni komite«. Sestavljen je bil iz po dveh ¢lanov vsake skupine,

8 LI, 1. 6. 1942, §t. 10, str. 1—3.

19 Tbiq, str. 3.

2 LI, 15. 1. 1943, &t. 2, str. 1.

LI, 15. 6. 1943, &t. 12; 5. 11. 1943, §t. 19.
2 LI, 1. 8. 1943, §t. 15, zadnja stran.
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dva sedeZa pa sta bila rezervirana tudi za predstavnike komunisticne emi-
gracije, ki pa se sestanka niso udelezili in so sploh odklonili sodelovanje v
komiteju. Predsednik komiteja je postal predstavnik »Svobodnih sindikatov«
Franz Novy, podpredsednika prof. Friedrich Hertz, predstavnik »Demokratitne
unije« in dr. F. Schneider, predstavnik kri¢anskih socialcev. Sekretar komi-
teja je postal predstavnik socialistov Oskar Pollak, poleg njega pa je socialiste
predstavljal e drugi ¢lan vodstva stranke v tujini Karl Czernetz. Kot sociali-
stiéne predstavnike lahko Stejemo tudi predsednika Novyja in drugega pred-
stavnika »Svobodnih sindikatov« Richarda Strasserja, katerega namestnik je
bil Johann Svitanics. Ze sestava »Avstrijskega reprezentativnega komiteja«
nam prida, da je bil trdno v rokah socialistov in je pomenil neke vrste pendant
»Free Austrian Movement«, ki je bil pod komunisti¢nim vodstvom.23

Na ustanovnem sestanku so navzodi potrdili osnovna nadela Ze pred me-
seci objavljenega skupnega programa in ga Se dopolnili, oitno pod vplivom
zahtev moskovske deklaracije. Poleg boja zoper fasizem in osvoboditev avstrij-
skega prebivalstva izpod nemske nadoblasti so si v prvem ¢lenu izjave usta-
novnega sestanka postavili za cilj sabotiranje nemskih vojnih naporov in tudi
pomoé¢ silam Zdruzenih marodov za dosego zmage nad Hitlerjevo koalicijo.
V tretjem ¢lenu pa so $e posebej zaznali potrebo po dobrem sosedskem sode-
lovanju, saj so zapisali, »da bo treba pripraviti Avstrijo za mednarodno sode-
lovanje s tistimi sosednjimi drzavami, ki se bodo sooéale s podobnimi problemi
pri organizaciji politiéne in ekonomske varnosti kot osnove za trajen mir«.2
Vnaprej$nje priprave za povojno pogajanje s sosednjimi drZzavami.in izkazo-
vanje dobre volje pri reSevanju spornih mejnih (= gospodarskih) vprasanj med
sosedi? Zunanjepolitiéno suverenost Avstrije je »Avstrijski reprezentativni ko-
mite« zaenkrat videl le (socialistom namreé¢ $e ni bilo jasno, kaksna naj bo
povojna Avstrija in ali naj sploh postane samostojna drzava, op. p.) v sodelo-
vanju Avstrije v splo$ni mednarodni organizaciji za ohranitev miru in var-
nosti, ki jo predvideva Moskovska deklaracija.?® Z ustanovitvijo »Avstrijskega
reprezentativnega komiteja« se je med socialistiénimi emigranti osnovala tista
njihova organiziranost, ki se ni spremenila vse do konca vojne.

II.

Avstrijska socialistiéna emigracija v Angliji je na napad in okupacijo Jugo-
slavije reagirala z izjavo,2® ki pa nima datuma in je nisem naSel v njenem
glasilu »London-Information«. Iz besedila spomenice se da razbrati, da je bila
sestavljena tik po napadu na Jugoslavijo, morda pa so jo sporodili javnosti
prek britanskega radia. Izjava je polna lepih besed, pomilovanja in sofustvo-
vanja z napadeno deZelo in njenim prebivalstvom, t. j. delavstvom in kmeti,
zgodovinskih reminiscenc, pa tudi strahu za uscdo juznih avstrijskih dezel,

23 LI, 15. 11, 1943, §f. 22, str. 1 in Karl Ausch, Das London-Biiro
der osterreichischen Sozialisten, Die Zukunft, 1970, zv. 14, str. 18.

2 11, 15. 11. 1943, §t. 22, str. 1.

2 Ibid.

2% DOW, E — 17884/1.
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saj je »Hitler z napadom na Jugoslavijo pripeljal vojno neposredno na meje
Avstrije«.?” Polem ko so v spomenici zapisali, da jih napad Hitlerja spominja
na pomembne dogodke iz vojaSke zgodovine (na vojno napoved habsburske
monarhije Srbiji, ki je povzrodila toliko gorja v letih 1914—1918, in na upor
mornarjev v Kotorju, ki je pomenil znak, da prebivalstvo Zeli mir), so se lotili
kljuénih problemov - avstrijsko-jugoslovanskih odnosov, v ‘prepriéanju, da se
je Jugoslavija po prvi svetovni vojni rodila kot svobodna deZela in da bosta
Avstrija in Jugoslavija po tej vojni spet svobodni.z®

Socialisti so v spomenici poudarili, da je demokratiéna republika Avstrija
mejna vpraSanja z Jugoslavijo uredila s plebiscitom in je »od tedaj naprej
zivela z jugoslovanskim ljudstvom (Volk, op. p.) v dobrih sosedskih odnosih,
z jugoslovansko manj§ino na avstrijskih tleh pa v prijateljstvu«.2® -Avstrijski
socialisti v spomenici niso hoteli poznati nikakrinih sporov med obema drza-
vama v ¢asu prve avstrijske republike, za njih so bila re$ena vpraSanja, ki
niso bila refena ne za slovensko in hrvasko manjiino v Avstriji in ne za J ugo-
slavijo. Zato je tudi v prihodnje predvidevala le dobro in sporoéala Jugosla-
viji, da »v srcu avstrijskega naroda (Volk) Zivi danes le ob&utek prijateljstva
do jugoslovanskega naroda... Kar je Hitler danes uni&l, hotemo mi jutri
ponovno zgraditi: prijateljstvo in sodelovanje med svobodnimi narodi (Vélkern)
Avstrije in Jugoslavije«.8¢ . ' - '

O Jugoslaviji socialisti v glasilu' »London-Information« niso spregovorili
do marca 1942. Takrat so v angletko pisani Stevilki glasila objavili izvledek
govora, ki ga je imel 8. februarja 1942 po britanskem radiu v sloven3éini
»direktor informacijskega oddelka jugoslovanske londonske vlade in opolno-
modeni minister pri poljski vladi, viden voditelj Slovenske ljudske strankec,
monsignor dr. Alojzij Kuhar, Kuharjevega govora, prevedenega v angleiéino,
avstrijski socialisti niso uporabili za izpopolnjevanje svojega védenja o Jugo-
slaviji ali morda zato, da bi se prikupili jugoslovanski emigrantski vladi v nje-
nih naporih za omejitev vpliva in pomena akcij odpora Jugoslavije, temveé
so ga izrabili kot podporo svojim protihabsbur$kim stali¢em. Monsignor
Kuhar je namret odlo¢no zavrnil kakrinokoli sodelovanje z Otom Habsburdkim
in Habsburzani nasploh in poudaril, da pri njegovem narodu ni mesta za Habs-
burzane, ki so slovenski nacionalni sovrazniki, s katerimi nodejo imeti nobe-
nega opravka.’! »London-Information« je ta Kuharjev govor uporabil za napad
na komunistino emigracijo, ki je v protifagisti¢nem ‘boju sodelovala tudi
s predstavniki monarhistov, in zatrjeval, da gre za dokaz, kako povezovanje
z monarhisti ne more koristiti ne Avstriji ne mednarodnemu protihitlerjev-
skemu sodelovanju. - ’ ' '

Ze v naslednji; aprilski Stevilki »London-Information« so socialisti spet
objavili podoben, oster, protihabsburski govor dr. Kuharja, ki ga je imel na
londonskem radiu 11. marca 1942. To pot je dr. Kuhar govor zakljudil s pred-
logom, da bi zaradi uniéujoge vloge, ki so jo imeli Habsburzahi v zgodovini

27 Ibid.
8 Ibid.
20 Tbid.
30 Ibid.
3t LI, 15. 3. 1842, &t. 5, str. 4.
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slovenskega naroda, morali moliti: »Gospod, odreSi nas zla, da bi nas re§ili
Habsburzani.« Za Kuharja so bili HabsburZani enaki Hitlerju.3?

Tudi ta govor predstavnika londonske jugoslovanske vlade so avstrijski
socialisti izrabili v kontekstu ostrih napadov na ‘komunistiéno organizacijo
emigrantov FAM. Clanek so zakljuéili z mislijo, da lahko odlodilne sile (mislje-
ni so socialisti) avstrijskega naroda dvignejo ljudstvo proti Hitlerju le »v imenu
resni¢ne svobode in ne v imenu goljufive (falsch) enotnosti z nadvojvodami«.33

Avstrijska socialistiéna emigracija se je javno »zavedla« jugoslovanskega
oz. slovenskega vpra$anja spet sredi julija 1942. V élanku »Our Slovene Bro-
thers« je bralcem kratko porodala o genocidu nad Slovenci, posebej na Ko-
roskem. Opozorila je angle§ko govorete bralstvo, da nacisti vodijo tako ime-
novano »regermanizacijsko politiko« v deZelah, kjer Zivijo Slovenci, in pri
tem poudarila, da med te deZele sodi tudi avstrijska deZela Koro$ka. Zapisali
so, da so macisti pred kratkim izghali iz okrajev Zelezne Kaple in Pliberka
4200 druzZin. Izgon so oznaéili kot kriminal, ki so ga nacisti zagreSili nad
Slovenci, ki- so v demokrati¢nem plebiscitu po prvi svetovni vojni glasovali
za Avstrijo in bili najbolj miroljubna manjsina. »Njen odnos do .avstrijskega
prebivalstva v &asu avstrijske republike je bil model prijateljskega sodelovanja
na osnovi polnih in enakih demokrati¢nih pravic.«%

Netoéno prikazovanje poloZaja slovenske manjsine na Koroskem in s tem
zavajanje javnosti temelji na odklanjanju priznavanja krivic, storjenih po
prvi svetovni vojni, ko je bila Evropa razmejena brez upoStevanja etni¢nih
meja. S tako politiko je popolnoma skladen ¢lovekoljubni zakljuéek sestavka:
»Avstrijski socialisti, ne samo da protestiramo proti takSnemu divjanju, tem-
veé obljubljamo, da bodo, kolikor je v na$i modi, krivice popravljene. Kar so
nacisti razrusili, bodo avstrijski delavci in kmetje, ko bodo osvobojeni, ob-
novili — vkljuéno z domovi nasih prijateljev in bratov, delavcev in kmetov
Slovenije. Mi in oni smo Zrtve istega tlaéitelja; tovarisi smo v istem boju; to-
vari§i bomo pri obnovi, ko pride zmaga.«% Avstrijska socialna demokracija
tudi po vojni ni nameravala razpravljati o mejah. Zanjo so bile juZne avstrij-
ske meje odlotene in potegnjene Ze leta 1920. Ko pa jim bodo tuji bajoneti
prinesli svobodo, bodo Slovencem, ki so jih Steli za razredne prijatelje, le po-
magali zgraditi poruSene domove. Nacionalna hotenja in Zelje manjSine ter
sploh re$evanje nacionalnega vprafanja v Avstriji niso bila vsebovana v viziji
bododnosti avstrijskih socialistov.

NeizbruSeni pogledi avstrijskih socialistov v emigraciji so se kazali tudi
pri njihovih- stali$¢ih do (za Avstrijo) veliko pomembnej§ih politi¢nih odloéitev,
kot je refevanje manjSinskega vpraSanja. Ker v prvih letih vojne (do konca
leta 1943) ni bilo popolnoma jasno, kaj nameravajo storiti zavezniki z Avstrijo
po vojni, so vtkali v svojo politiko »fakanja na odreSitev = osvoboditev« svoje-
vrstno, a za njih znaédilno vizijo povojnega polozaja Avstrije. V januarju 1943
so jo avstrijski socialisti objavili tudi v svojem glasilu. V ¢&lanku z naslovom
»Hotemo novo demokrati¢no avstrijsko republiko« (We want a new democratic

32 LI, 1. 4. 1942, &t. 6, str. 5.

3 L1, 1. 5. 1942, §t. 8, str. 3—4.
3 LI, 15. 7. 1942, 8t. 13, str. 4.
35 Ibid.
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Austrian republic) so med drugim zapisali: »Kot socialisti se borimo za po-
polno unicenje fasizma v kakr$nikoli obliki; za stvaritev resniéne ljudske re-
publike; za socialisti¢no Avstrijo v socialistiéni Evropi.«?® (Podértal pisec.)

Se jasneje pa so avstrijski socialisti v emigraciji oblikovali svoje poglede
na nacionalno osvoboditev v dokumentu avstrijskih socialisti¢nih sindikatov
julija 1943. V internem dokumentu (samo za ¢lane »Londonske pisarne avstrij-
skih socialistov«) z naslovom »Politika zastopstva avstrijskih sindikatov v tu-
jini« (Die Politik der Auslandsvertretung der &sterreichischen Gewerkschaften)
so dali nesporno prednost srazrednemu« pred »nacionalnim«. V teh smernicah,
ki se delijo na tiste za ¢as emigracije in tiste za &as takoj po padcu Hitlerja,
so zastopali stali§¢e, druga¢no od vseh drugih socialisti¢nih in nesocialisti¢nih
protinacistiénih politi¢nih grupacij v Evropi: »Avstrijski delavski razred danes
mre, skupaj z drugimi delavskimi razredi Evrope, pod jarmom nacifasizma.
Boj zoper nacifasizem v okupiranih defelah vodijo, vkljuéno z delavskim raz-
redom, na nacionalni osnovi. Ali je lahko cilj avstrijskega delavskega razreda
omejen le na ¢isto nacionalno osvoboditev, to pomeni na lo¢itev od Nemdije?
Naj se, oziroma se lahko, kot zastopniki avstrijskega delavstva uvrstimo brez-
pogojno, ali pod pogojem, ki preprefuje socialni napredek Avstrije, v to samo
nacionalno bojno fronto? Odgovarjamo z NE... Cilj avstrijskega delavskega
razreda je torej »demokrati¢na socialistiéna Avstrija v demokratiéni sociali-
sti¢ni Evropi.«3 Odprto so priznali, da je prislo do preloma s komunisti v emi-
graciji zato, »ker nismo bili pripravljeni sprejeti njihovega nacionalnega pa-
triotizma in se zavzemati za ,neodvisno Avstrijo‘«.38 Dvomili so v moZnost
obstoja »neodvisnih majhnih drzave, saj so zapisali: »Ce bi bili zaradi oko-
li¢in prisiljeni — z izjavo zaveznidkih vlad — v ,neodvisnost, moramo jasno
refi, da ,neodvisnost’ v §irokem smislu, polititno in gospodarsko misljena,
malim drzavam, kot je Avstrija, ni dana in ne bo dana.«3%®

Tik pred moskovsko deklaracijo pozno poleti in jeseni 1943 so socialisti
v emigraciji zagovarjali enaka stali8¢a. Ko je Oskar Pollak jeseni 1943, malo
pred objavo moskovske deklaracije, pripravil nekakino izjavo »Londonske pi-
sarne« o prihodnosti Avstrije, je zlasti poudaril, da ima avstrijsko ljudstvo
s samostojnostjo trpke izkuSnje. Zato, je zapisal Pollak, »ne more od Nemdéije
neodvisna Avstrija — enaka vsem drugim malim drZavam — polagati svojega
upanja v cbnovo ozke nacionalne suverenosti, torej v povratek v svet nacio-
nalizma«.* Iz dokumenta je razvidno, da je Oskar Pollak zamenjal besedo
~»Unabhingigkeit« — neodvisnost s »Selbsstindigkeit« — samostojnost, izjavo
pa poimenoval »Kompromissvorschlag« — kompromisni predlog, kar kaze, da
so bili med socialisti tudi taki, ki so imeli druga¢no mmenje od prevladujotega
»Pollakovega«. Zaradi opisanega prevladujofega mnenja med avstrijskimi so-
cialisti ni ¢udno, da je bil njihov odnos do jugoslovanskega oz. slovenskega oz.
avstrijskega nacionalnega vpraSanja neizdelan in da so vso pozornost posvetili
le razrednim vidikom bodoée ureditve v Avstriji in v Evropi. Do nacionalnih

% L1, 15. 1. 1943, §t. 2, str. 1.
3 DOW, E — 17884/2.

3 Thid,

3 Thid.
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zahtev so zato imeli negativno staliSfe, saj »resni¢no neodvisnost in samo-
‘upravo vsakega naroda lahko zagotovi le velikoduSna internacionalna re-
giteve. 41

Toda mednarodno priznanje, tudi priznanje Anglije, so dobivala tista gi-
banja, ki so aktivno z orozjem v roki pomagala zaveznikom v boju zoper
nacifagizem. Zato je bila dejavnost avstrijskih socialistov vse bolj usmer-
jena zoper ta gibanja v dokazovanju, da so ta gibanja nesprejemljiva zaradi
njihove ideolo§ke naravnanosti. Na drugi strani pa so poskuSali zmanjSevati
oziroma izni¢iti njihove uspehe pri aktivnem protinacisticnem boju. V avstrij-
skih razmerah je to pomenilo ostre napade na komunistiéno usmerjeno Free
Austrian Movement — FAM, v odnosu do Jugoslavije pa sejanje nezaupanja
do osvobodilnega gibanja.

V prvi oktobrski §tevilki »London-Information« leta 1943 najdemo ob&irno
porotilo z naslovom »Neues vom Balkan« (Novo na Balkanu). Porocevalec
poskuda orisati zlasti poloZaj v Jugoslaviji po kapitulaciji Italije. Iz poroéila
pa vejejo vse Ze prej opisane znadilnosti socialistiéne medvojne politike. Raz-
oroZitev italijanskih divizij in uspehe »gverilskih enot« pripisujejo le zavez-
niSkim uspehom in poskuSajo na ta nadin dokazovati pravilnost svoje politike
déakanja, kajti »Nem¢éija nima zadosti vojakov, da bi zasedla ves Balkan, za-
drzevala gverilce in bila pripravljena na obrambo v primeru zavezniSke inva-
zije«.%2 Partizanskemu gibanju sicer priznava najpomembnejfo vojasko funk-
cijo v Jugoslaviji, vendar ga postavlja ob bok kvislinSkim enotam, zlasti pa
poudarja, da gre pri tem gibanju za »demokratiéne ljudske sile, mase kmetov
in delavcev, idealistitno in napredno misledih izobraZencev«.®® Nikjer ni niti
z besedico omenjena komunisti¢na vloga pri organiziranju in vodenju odpora,
nepomembnost nacionalne komponente pri tem boju pa skuSa porocevalec do-
kazati z opisom prestopanja nekdanjih italijanskih vojakov med partizane,
s ¢éimer so dovéeraj$nji sovraZniki postali zavezniki v boju proti skupnemu
sovrazniku nacizmu. Po mnenju ¢lankarja to dokazuje, »kako dobro so borci
za svobodo Balkana razumeli, zakaj gre v tej vojni«.#*

Moskovska deklaracija pomeni prelom pri naértovanju usode Avstrije po
vojni, pa tudi v politiki avstrijske emigracije. Socialisti¢éna emigracija je o njej
spregovorila v »London-Information« 5. 11. 1943. Odloéitvi v Moskvi so avstrij-
ski socialisti posvetili posebno izdajo svojega glasila. Objavili so izjavo, ki so
jo oddajali po britanskem radiu, in na S§iroko pojasnjevali deklaracijo. Ko-
mentarji so imeli strogo dolotene poudarke, ki niso zajemali celotne vsebine
zavezni§ke izjave v Moskvi. Poudarjali so zlasti osnovno misel ‘moskovske
izjave, da bo Avstirija po vojni postala svobodna in neodvisna, ter tisti del
izjave, ki govori, da je bila Avstrija prva Zrtev Hitlerja. Pohvalili so se, da
so se avstrijski delavci prvi v Evropi z oroZjem v roki uprli fagizmu (februarja
1934 — kar pa nima nobene zveze z bojem proti nacizmu), niso pa zapisali
tistega dela izjave, ki pogojuje uresniditev moskovske deklaracije: »Avstrijo
opozarjamo, da nosi odgovornost zaradi sodelovanja v vojni na strani Hitler-

41 Ibid.

2 [T 1. 10. 1943, &. 9, str. 3.
4 Ibid, str. 3—4.

“ Ibid, str 4.
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jeve Nemdije, ki se ji ni mogocCe izogniti, ter da bomo pri dokonénem ureje-
vanju neizogibno upostevali njen prispevek k lastni osvoboditvi.«#

Moskovska deklaracija je postavila, prav zaradi pogoja, ki smo ga citirali
zgoraj, avstrijsko emigracijo v popolnoma nov poloZaj. Toda medtem ko je
komunisti¢na emigracija Ze od zacetka vojne vodila politiko podpore aktivne-
mu protinacisticnemu odporu, so socialisti zavragali tako politiko. Komunisti
so imeli zato prednost, socialisti pa so se morali hitro prilagajati novemu
poloZaju. Konec leta 1943, v ¢asu po moskovski deklaraciji, je kazalo, da bodo
komuniste zavezniki bolj upostevali in da bodo bliZje oblasti kot socialisti.
Politi¢éni boj med obema najmo¢nejSima politiénima grupacijama v emigraciji
se je zato odvijal na ravni »priti oziroma ostati na oblasti«.- »Londonska pi-
sarna« je moskovsko deklaracijo takoj in brezpogojno sprejela, morala pa se
je tudi v praktiéni politiki opredeliti do osvobodilnega gibanja, ki je nastajalo
v Avstriji in ki ga je politi¢no podpirala komunisti¢na FAM. _

Proti moskovski ‘deklaraciji se je postavil le del avstrijskih emigrantov
v ZDA, ali bolj to¢no, tisti v New Yorku. Svedski del avstrijske emigracije
pa se je veliko bolj kot londonski nagibal k sodelovanju in h kompromisom
s komunisti. Zato so avstrijski socialisti v Angliji same sebe imenovali »cen-
tristi«.16 .

»Zastopstvo svobodnih sindikatov« in »Londonska pisarna« sta sestavila
izjavo, namenjeno avstrijskim delaveem. MoZno je, da je bila prebrana prek
BBC ali pa razpedevana na kakfen drugafen naéin. V »London-Information«
je nisem na3el. Izjava ni obS$irna, njena posebnost in razliénost od citirane
pisne, objavljene izjave, pa je v tem, da zavzema pomembno mesto tisti njen
odstavek, ki govori o pogoju moskovske deklaracije za obnovo Avstrije. Tu je
avstrijska socialistiéna emigracija jasno opisala moskovski pogoj in tudi dala
neke vrste navodila avstrijskim delavcem, kaj naj storijo, da bo ta pogoj
izpolnjen. Kljub resnosti poloZaja in nedvoumni zahtevi moskovske deklaracije
pa socialisti niso zapustili osnovne smeri svoje politike ¢akanja na osvoboditev.
Zapisali so: »Moskovska konferenca je prav tako jasno izrekla, da morajo
Avstrijci za .osvoboditev izpod nacistiéneg% jarma prispevati svoj deleZz. Spo-
minjajo¢ se velike moralne obveze, pncakuJe ,Zastopstvo avstrijskih sindikatov
v tujini‘, da se bo delavstvo Avstrije sedaj z \vsemi silami zavzelo za hitri poraz
Hitlerja, zmago zaveznikov in s tem prispevalo k lastni osvoboditvi. Prepri-
¢ani smo, da bo avstrijsko delavstvo z nepremagljivo energijo, toda tudi s po-
trebno bistrostjo in previdnostjo uporabilo vsa sredstva za umcenJe Hitlerje-
vega vojaSkega stroja od znotraj.«4?

Sredi decembra 1943 (15. 12.) pa so socialisti namenili svojim somlleemkom
zaupni »Memorandum o ilegalnem delu v Avstriji«. Na voljo mi je bil osnu-
tek tega memoranduma z lastnoroénimi popravki Oskarja Pollaka. Za nas so
posebej zanimivi tisti deli, kjer daje socialistiéna londonska emigrantska cen-
trala smernice za protinacistiéno delovanje v Avstriji in v katerih ne najdemo
pri¢akovanega nasveta po povezovanju s koroSkim partizanstvom, pa tudi ne

45 DuSan Neéak, Koroski Slovenci v drugi avstruskl republlkl L]ubljana 1985,
str. 17.
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selje po aktivnem oboroZenem odporu, kar je zahtevala moskovska deklara-
cija. Potem ko so natan¢no obrazloZili, zakaj se niso doslej zavzemali za aktivni
protmamstlcm odpor, so ilegalnim socialistiénim celicam v domovini svetovah
kako naj delujejo in predlagali, naj:

»a) okrepijo poroanje izpostavam v tujini, da bi se te mogle pri zastopanju
interesov avstrijskega delavskega gibanja in pri delu za bodo¢nost druge re-
publike nasloniti na vedje Stevilo zaupnih poro¢il iz domovine;

b) okrepijo stike tako v domovini, kakor tudi med domatim gibanjem in
izpostavami v tujini;

¢) organizirajo pripravo vidnih bojnih akcu, sabotaZ nacistitnega vojaskega
stroja in pripravo sodelovanja z zavezniskimi enotami za Cas, ko bodo le-te
vkorakale na avstrijsko ozemlje;

d) naértno pripravljajo prevzem vodstva lokalnih bojev in bojev v pod]et-
jih s strani ilegalnih socialistiénih in sindikalnih organizacij; pripravljajo ko-
ordinacijo takih bojev in pripravljajo ustanovitev ilegalnih socialistiénih in
sindikalnih deZelnih central.«48 .

Istoéasno pa je vodja avstrijske socialistitne emigracije Pollak v Londonu
napisal pismo sodrugu Whirlwindu v Avstrijo in v njem med drugim opre-
delil svoj in s tem socialisti¢ni pogled na osvobodilno "gibanje, ki temelji na
dvomu o njegovem obstoju in politiéni potrebi sodelovanja v njem:

»KP deluje proti ARK (Avstrijski reprezentativni komite) z domnevno
,Osvobodilno fronto* (gre za ,OFF¢, op. p.) v deZeli. KaZe, da je o sploSna
usmeritev za vse deZele v obdobju zloma (nacifaSizma, op. p.): nestrankarske
formacije na osnovi tako imenovane narodne enotnosti ped neizretenim komu-
nistiénim vodstvom — dejansko edina oblika, v kateri lahko imajo komunisti
vodstvo, namred, e sicer ,ni nobene stranke‘, Da je treba tak nacrt vzeti resno,
se je pravkar pokazalo na jugoslovanskem primeru. Mislim, da ni izkljuceno,
da bodo posku$ali nekaj podobnega za naSo deZelo, ¢eprav tu ne bi smelo iti
tako lahko kot v Jugoslaviji. To je eden od razlogov, zakaj bi tako rad imel
toénejSa poroéila od doma (osebno smatram ,Osvobodilno fronto’ za prevaro)
in zakaj smatram za tako pomembno krepitev naSega dela.«*®

Slab mesec za tem, 6. 5. 1944, je Pollak dobil odgovor, ki je potrdil njegova
izhodia: »Verjetno pravilno predpostavijas, da je tako imenovana ,Osvobo-
dilna fronta‘ v domovini le ,sanjska slika‘. Jaz ni¢ ne verjamem. Lepa hvala
za tvoje izérpno poroédilo o KP in ARK. K tem dve stvari: Tvoje opozorilo na
dogajanje v Jugoslaviji. Tudi jaz mislim, da naSa tla niso ravno primerna.
Toda manever bodo gotovo uporabili in vse, kar mi lahko storimo, je, da ,smo
na mestu‘.«3 :

Avstrijski socialisti podobno kot komunisti niso ugotavljali pomembnejse
aktivnosti »Avstrijske osvobodilne fronte«, vendar nasprotno od njih niso
hoteli priznati in porodati o akcijah slovenske partizanske vojske in poveza-
nosti avstrijskega odporniskega gibanja z jugoslovanskim. Obenem pa so se
natanéno zavedali pomena obstoja odporniskega gibanja za povojno usodo

4 DOW, E — 17884/3.
- 4 DOW, E — 17884/3.
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Avstrije. ZnaSli so se med kladivom in nakovalom lastne politi¢ne taktike
in zahtev zaveznikov.

Ker sami o¢itno niso uspeli najti prodornejfega besedila, so pogled na pro-
blematiko aktivnega protinacisti¢nega odpora in na pogoj zaveznikov, izraZen
v moskovski deklaraciji, prikazali z objavo ¢lanka iz ziiriskega socialnodemo-
kratskega &asopisa »Volksrecht«. Tudi ta socialnodemokratski &asopis sredi
decembra 1943 ni mogel najti avstrijskih borcev odpora, boja slovenskih ko-
roSkih partizanov pa ni poznal ali pa ga ni hotel Steti v avstrijski protifaSi-
stiéni odpor. Zato je pisal, da so Avstrijci zavezniski pogoj (o njem najdemo
tu prvi in edini zapis v »London-Information«) izpolnili s $tevilnimi Zrtvami
nacisti¢nih sodi$¢. Teh naj bi bilo po pripovedovanju Svicarskega ¢asopisa
skoraj toliko kot v drugih evropskih okupiranih drzavah. Toda %e sam &lan-
kar se je zavedal Sibkosti takih argumentov in je poskugal opravitevati po-
manjkanje aktivnega protinacistiénega boja z baje drugaénimi.pogoji za razvoj
le-tega. Zapisal je celo, da pogojev v Avstriji ni mogoée primerjati s tistimi
v Jugoslaviji, saj je Avstrija sestavni del »tretjega rajhac, kjer nemske var-
nostne sluzbe lahko delujejo veliko bolj udinkovito kot v okupiranih deelah.
Svicarski list je zatrjeval, da kljub temu v Avstriji ni umrl duh odpora, kar
dokazuje oblikovanje socialisticnega programa »za novo Avstrijo«. V nadalje-
vanju objavlja ta program, vendar v njem ni govora o aktivnem odporu ‘zoper
nacizem,5!

Ceprav javno avstrijski socialisti v tem &asu niso kdo ve kako poudarjali
potrebe po aktivnem protinacisti¢nem boju (komunisti so neprimerno mocdneje
pritiskali na avstrijsko javnost z zahtevo po oborofenem odporu), so se je
interno zelo zavedali, obenem pa javno in zasebno poskugali laZno predstaviti
komunisti¢no propagando in njihove trditve o obstoju »Osvobodilne fronte«
v domovini.

Ko je Oskar Pollak v zatetku aprila (2. 4.) 1944 spet pisal sodrugu Whirl-
windu, je hudo tarnal nad poloZajem v domovini: »PoloZaja v domovini ti ni
treba opisovati: gledano od tukaj se zdi kot visede stanje (Schwebezustand)
— moéno delujod, celo eksplozivni razpoloZenjski elementi (Stimmungsele-
mente), toda Se nobene akcije. Mogode je eksplozivni sploh napaéna beseda,
vse skupaj je, se zdi, bolj negativno razpoloZenje, toda prehod k aktivnim
oblikam je izredno tezak ... To visete stanje v domovini deluje zaviralno na
na$ tukaj$nji poloZaj in m?inosti delovanja. To je krog, dokler se v domovini
ni¢ ne premakne, ne morémo mi tu moéneje prodreti; dokler nimamo mi tu
nobenih moznosti, ki bi pmogoéale napredovanje, ne moremo veliko pomagati
pri napredovanju razvoja v domovini.«52

* * %

Nekaj mesecev po objavi moskovske deklaracije je bila socialisti¢na poli-
tiéna dejavnost v marsiéem dolotena z iskanjem primernega odnosa do avstrij-
skega odporniskega gibanja. V tem &asu se je oblikovala tista politika, ki je
tudi v ¢asu po vojni pomenila osnovo na pogajanjih za sklenitev pogodbe o

$ LI, 15. 12. 1943, §t. 24, str. 1.
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Avstriji: kot Zrtve aktivnega protinacistiénega boja prikazati vse, ki jih je
nacizem preganjal in so jih obsodila macisti¢na sodiifa; dokazovati, da so
glavna politi¢na sila protinacisti¢nega odpornikega gibanja socialisti; prepri-
¢evati, da so komunisti¢ni protifadistiéni borci le fikcija in izogibati se pri-
znanja pomena in mo¢i slovenskega partizanskega gibanja na Koroskem.
Obenem so socialisti zastavili vse sile, da bi zavezniSsko javnost prepricali o ja-
lovosti in nepotrebnosti oboroZenega protifasisti¢nega gibanja v Avstriji. V
ospredju socialistiéne emigrantske politike pa je bila misel, da morajo po
vojni priti na oblast, saj imajo prednost pred konservativei in komunisti. Prvi
so bili grobarji prve avstrijske republike, drugi pa so za avstrijsko prebival-
stvo zaradi ideologije, ki jo zastopajo, nesprejemljivi. Toda prepri¢ani so bili,
da jih lahko ogrozijo le komunisti, na eni strani zaradi (vsaj poskusa) oboro-
Zenega protifaSistiénega odpora, na drugi strani pa zaradi velikega zaveznika,
ki je stal za njimi.

V dokumentu brez datuma »Unterstiitzung fiir die Widerstandsbewegung
in Osterrich (Vorschlige fiir eine Politik)«, ki pa po vsebini sodi v Cas po
moskovski deklaraciji, najdemo vse prvine zgoraj opisane politike.’® V njem
poudarjajo socialisti (iz’ dokumenta ni jasno, ali gre za dokument Londonske
pisarne ali kake njej sorodne organizacije), »da so aktivne ilegalne odporniske
organizacije izkljuéno organizacije delavstva —— ilegalnih sindikatov, sociali-
sti¢ne in komunistiéne organizacije. Sindikati in socialisti¢na stranka so v za-
vesti ljudi v Avstriji realno dejstvo«.® In dalje: »Naloga politi¢nega vojnega
vodstva bi morala biti krepitev in pospeSevanje aktivnega ilegalnega odpor-
niskega gibanja, opogumljati druge sloje, posebej kmete, in jih vzpodbuditi
k aktivnemu boju.«®® V zadnji alinei citiranega dokumenta so socialisti po-
stavili $e »nekoliko omiljeno« vizijo povojnega razvoja Avstrije. Niso namred
za vsako ceno branili gesla sdemokratiéna socialisti¢na Avstrija v demokra-
ti¢ni socialistiéni Evropi (Neméiji)« in niso brez pomislekov odklanjali »na-
cionalne« komponente pri odpornifkem gibanju, temveé¢ so zahtevali: »Nobe-
nega enostranskega omejevanja suverenih pravic avstrijskega naroda (Volk)
in nobenega prisilnega dolotanja avstrijske zunanje politike, ne da bi povpra-
Zali prebivalstvo (Volk) v svobodnem in demokratiénem plebiscitu.«% Moskov-
ska deklaracija je torej o&itno prispevala k nekoliko bolj prilagodljivi in »na-
cionalni« politiki avstrijskih socialistov.

Trdno pa so vztrajali pri zavradanju trditev avstrijskih komunistov in nji-
hovega zagotavljanja, da v Avstriji obstaja oboroZen protinacistiéni odpor.
Priblizno v enakem ¢&asu, januarja 1944, sta nastala dva dokumenta, ki pri-
data o tem, kako so poskusali socialisti na vsak naéin prepricati javnost in
anglesko politiko, da je oboroZen odpor v Avstriji le plod komunisti¢ne propa-
gande. Prvi je bil objavljen v »London-Information« z znadlnim naslovom
»If a freedom front in Austria existed«, drugi pa je ohranjen v arhivu »Av-
strijskega odpora na Dunaju« in ima naslov »The present state of the resistent
movement in Austria«.5? ’

53 Ihid.
5 Tbid.
5 Ibid.
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V svojem glasilu so socialisti zapisali, da so od novembra 1942, ko so ko-
munisti prek radia Moskva sporoéili javnosti, da se je ustanovila »Osvobo-
dilna fronta«, dobili iz domovine veliko poroéil, vendar nobeno od njih niti
z besedico ne omenja te organizacije oz. njene aktivnosti. Iz tega so sklepali,
da take organizacije ni, ali pa je nepomembna, saj o njej ni v Avstriji slifati
niesar. Tak sklep jim je dopusal e samozavestnejSo trditev ob zakljuéku
€lanka: »Prava Osvobodilna fronta v Avstriji lahko zaZivi samo ob podpori
sindikatov in socialisti¢ne stranke. Temeljila bo na teh silah ali pa je ne bo.«58
Zelo podobne argumente o neobstoju O. F. F. so socialisti uporabili tudi v do-
kumentu, ki ni ugledal lugi sveta. Dodajajo le, da komunisti¢na propaganda
govori le o avstrijski partizanski dejavnosti na Koroskem, ob jugoslovanski
meji, »toda to ni potrjeno, Ni izkljuéeno, da- v gorah tu in tam obstajajo majh-
ne bande dezerterjev ali pa se lahko v bliznji prihodnosti pojavijo; gotovo pa
je bila doslej njihova dejavnost zanemarljiva. Skratka: ne obstaja centralizi-
rano vsenarodno odpornigko gibanje in tudi ne koli¢kaj pomemben oboroZeni
odpor«.®® Avstrijski socialisti torej niso zanikali le »svojega« oboroZenega od-
porniSkega gibanja, temvet tudi slovenskega. :

Trije voditelji avstrijske socialisti¢ne emigracije Czernetz, Novy in Pollak
so opisano stali¥¢e predstavili neposredno tudi angleSki politiéni javnosti. Dne
23. 3. 1944 so namre¢ prepri¢anje o neobstoju oboroZenega odporniskega gi-
banja, zlasti komunistiéno usmerjene »Avstrijske osvobodilne fronte«, posre-
dovali tudi - »Mednarodnemu podkomiteju laburistiéne stranke« (Internatio-
nales Subkomitee der Labour Party). "Anglegkim socialistom so zatrjevali, da
bi tako gibanje v Avstriji lahko obstajalo le, & bi se vanj vkljudili socialisti
in socialistiéni sindikati.s0

O tem, da O. F. F. res ne obstaja, oziroma ni &utiti njenega delovanja, so
avstrijski socialisti v Angliji dobili »zadnjo potrditev« iz ust jugoslovanskega
generala sredi leta 1944. Ko je namred general dr. Vladimir Velebit prigel
v London kot predstavnik jugoslovanskega NOB in marsala Tita, se je pogo-
varjal tako z njihovimi predstavniki kot s predstavniki avstrijskih komuni-
stov. KaZe, da je general Velebit v pogovorih z angleSkimi zavezniki in pred-
stavniki avstrijske emigracije govoril o jugoslovanskem odporniskem gibanju
in njegovem vplivu ter pomenu v Avstriji (Koroski). To je bilo seveda v skladu
z jugoslovanskimi politi¢nimi interesi, vendar so imele njegove tovrstne izjave
neposreden vpliv na politi¢ne razmere znotraj avstrijske politi¢ne emigracije.
Objektivno so podpirali tisti del avstrijske politiéne emigracije — socialiste
~— ki je imel do zahtev Jugoslavije, utemeljenih tudi z odporniskim, narodno-
osvobodilnim gibanjem (mejne korekcije s prikljuéitvijo t. i. slovenske Ko-
roske), izrazito negativen odnos.

- Oskar Pollak je namre¢ v pismu Whirlwindu z dne 1. junija 1944 med
drugim zapisal: »2. PoloZaj v domovini: Imeli smo pogovor z generalom Vele-
bitom, zastopnikom marsala Tita, ki je bil poslan v London (glej priloZen L. 1.).
Zelo prostodusno je potrdil to, kar govorijo naSe informacije o polozaju odpor-
niskega gibanja v Avstriji in nikakor ni potrdil tega, kar trdi F. A. M. (Osvo-

8 LI 1. 1. 1944, &. 1, str. 3.
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bodilna fronta, partizani, etc.). Isto je v obraz povedal predstavnikom F. A. M.
kakor tudi angleikim novinarjem in predstavnikom BBC.«81

Tudi »London-Information« je posvetil obisku generala Velebita veliko po-
zornosti. Objavil je ¢lanek z naslovom »Friendship with Yugoslav democracy«
kar prek treh strani. V njem hvali in povzdiguje jugoslovansko odporniSko
gibanje, se zavzema za sodelovanje z njim in podértuje Zivljenjski interes obeh
strani po obstoju svobodnih in demokratiénih drZav Jugoslavije in Avstrije
po vojni. Odlo¢no, &eprav prikrito, pa postavlja dve stalnici avstrijske sociali-
stitne emigrantske politike: nobenega popravljanja meja in nobenega priznanja
obstoja odpornidtva na komunisti¢ni osnovi oziroma avtohtonega, slovenskega
oborozenega NOB na Koroskem: pa &eprav prav ta ¢as deluje na KoroSkem
%e 700 operativnih borcev. Zapisali so: »Demokrati¢na avstrijska repubhka bo
brez vsakega dvoma in ne da bi le za trenutek oklevala, vrnila Jugoslaviji
slovenske pokrajine (mislijo na Gorenjsko in Stajersko, op. p.), ki jih je
Avstriji prikljugil Hitler. Ce bi ostalo kakrinokoli vpraSanje o avstrijsko-jugo-
slovanski meji ali vprasanje manj$in v obeh drZavah, ga bodo- pripeljali do
mlrolJubnega in prijateljskega refevanja, ¢e bosta obe deZeli dejansko demo-
krati¢ni ... Kot bo odpornisko gibanje v Avstriji raslo, kot bo lahko vse bolj
odkrito in se bo prilagajalo novim oblikam borbe, bo tudi sposobno dosed
vojasko sodelovanje s partizani, ki delujejo na mejah Koroske in’ -Stajerske.
Nasa resna Zelja je, da bi do tega sodelovanja priflo éimprej.«8?

* * %

_Od spomladi 1944 dalje so zadeli avstrijski socialisti okrepljeno, intenzivno
propagando prek londonskega radia. Skozi eter so posiljali svojim somiSlje-
nikom apele in navodila za organiziranje odporniSkega gibanja v domovini.
Del teh pozivov so objavili tudi v »London-Information«. Tako delovanje naj
bi prepri¢alo zaveznike, da se avstrijski socialisti trudijo izpolniti pogoj iz
moskovske deklaracije, obenem pa naj bi s tem pasivizirali komunisti¢no pro-
pagando. Najbolj jasno je opisal namen in vsebino teh pozivov sam Oskar
Pollak v prej citiranem pismu Wihrlwindu 1. junija 1944: »Thomas (K. Czer-
netz, op. p.) je imel pred kratkim priloZnost imeti pod psevdonimom tri pre-
davanja v oddaji BBC ,Za aktivno antinacistiéno opozicijo v Avstriji’. Oddaja
je bila namenjena neposredno na§im ilegalnim tovariSem in v kateri je —
v previdni obliki, v kakrini je treba govoriti kot emigrant ilegalcu — ‘razvijal
misli, ki jih' pozna§ iz njegovega memoranduma. Torej na liniji: Premislite,
ali lahko preidete k aktivni obliki boja, hofemo vam pomagati, niste sami.
Pri komunistih so ta tri predavanja sproZila posebno sovrazno §¢uvanje. Scholz
(generalni sekretar »Austrian Centre« in vidni predstavnik FAM, op. p.) je
napisal obrekljiv &anek v ,Zeitspieglu‘ z naslovom ,Schédlingspropagande’
(Propaganda $kodljiveev): Mi odvradamo ljudi v domovini od boja, itd.«%

Treba je podértati, da se propaganda avstm]skxh socialistov vse do konca
vojne ni bistveno oddaljila: od »linije«, ki jo je zapisal Oskar Pollak, Czernetz
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je v pozivu socialistom v domovini 22. februarja 1944 svaril pred nepotreb-
nimi Zrtvami; v govoru 3. marca 1944 je pozival, naj &imprej izgradijo ilegalne
organizacije in uskladijo akcije, vendar je prepuital odloéitev o tem njim
samim; v oddaji 21. marca 1944 pa jih je prepri¢eval, da so sabotaZe veliko
vrednejSe od vojaskega boja in da je treba celo tedaj, ko bodo zavezniske enote
Ze na avstrijskih mejah, aktivno delovati predvsem s sabotaZami in hromlje-
njem vojaskih transportov.® Govor, ki ga je pripravil predsednik avstrijskih
socialistiénih sindikatov in predsednik »Avstrijskega reprezentativnega komi-
teja« Franz Novy 18. avgusta 1944, je »London-Information« objavil v prvo-
oktobrski $tevilki istega leta. Sindikalistiéni poziv je bil odlo¢nejsi. Avstrijskim
delavcem je svetoval, naj se zgledujejo po jugoslovanskih partizanih, francoskih
delavcih, kmetih in izobraZencih in naj ne &akajo, da bodo zavezniske armade
koncale »delo«. Zagotavljali so jim, da danes bolj kot kdajkoli velja geslo:
nimamo izgubiti drugega kot verige!ss .

Enako kot Czernetz pa je pozivala Schella Forster, in sicer v oddajah BBC
septembra 1944.% Nov element v avstrijski socialistini propagandi pomeni
Sele poziv avstrijskim vojakom v nemski armadi na Balkanu z datumom 28. in
29. septembra 1944. To je bil namre& prvi poziv te vrste, poslan pa je bil tudi
generalu Velebitu in Tanjugu s pro$njo za objavo. V pismu pozivajo socialisti
vojake k dezerterstvu in k predaji zaveznitkim armadam, med katere Stejejo
tudi jugoslovansko osvobodilno vojsko. Jugoslovanske enote posebej priporoca-
jo: »Vojake jugoslovanske narodne vojske in partizani sestavljajo borci razliénih
narodov. Poc¢utijo se solidarne z osvobodilnimi gibanji drugih deZel. So smrtni
sovrazniki nacistov: so sosedje in prijatelji svobodoljubnih, protinacistiénih
borcev, Avstrijcev. Saj vendar zelite Avstrijo, ki bo Zivela s sosedi v prijatelj-
stvu in miru.«8

Prav tako nov korak avstrijske socialisti¢ne politike, tj. propagande, pomeni
pozivanje komunistov k sodelovanju prvi¢ po sredini leta 1943, ko so agitirali
za ustanovitev »Avstrijskega reprezentativnega komiteja«. V pismu FAM je-
seni 1944 vabijo komuniste v enotno fronto in Zelijo doseti akcijsko enotnost.s8
Neposrednega odgovora na to pisanje nimamo, pa¢ pa vemo, da se komunisti
temu pozivu niso odzvali, pa tudi angleSko pisani dokument z naslovom
»Austrian communists again refuse cooperation«, najbrz iz oktobra 1944, nam
to potrjuje.®® V tem dokumentu avstrijski socialisti citirajo in povzemajo svoja
prizadevanja za dosego enotnosti vseh protinacistiénih sil v Avstriji. Telegrame
s takimi Zeljami so namreé¢ angleski socialisti¢ni emgrantje poslali Johannu
Koplenigu v Moskvo, Juliusu Deutschu in prof. Hansu Kelsnu v ZDA, dr. Brunu
Kreiskemu in Rupertu Buchbergerju 'na Svedsko. Prvi je bil predsednik CK
KPA, drugi general socialistitnega prepricanja, tretji pripadnik demokrat-
ske stranke, ¢etrti vodja avstrijske socialistitne zveze na Svedskem, peti pa

84 Ibid.

% Ibid in LI, 1. 10. 1944, §t. 9, str. 1; Telegram podobne vsebine je za objavo
v LI poslal K. H. Sailer iz New Yorka 13. 9. 1944 (DOW, E — 17884/2).
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nekdanji avstrijski minister in konservativec. Vsi, razen komunistov, so pri-
stali na sodelovanje. Socialisti so bili prepri¢ani, da so komunisti odklonili
sodelovanje zaradi tega, ker hofejo imeti izkljuéno besedo pri organizaciji
»World Movement« (§ir§a oblika FAM).”

Zato so socialisti nadaljevali z aktivnostjo in propagando, katere usmeritev
so zaértali Ze spomladi 1944. V pozivih avstrijskemu prebivalstvu so vedno bolj -
poudarjali, da se zavezniike enote priblizujejo mejam Avstrije, da naj ne do-
volijo uni¢enja Dunaja, zahtevali so, naj ustanavljajo lokalne komiteje, ki naj
pomagajo zavezniskim silam z informacijami, priporodali sodelovanje pri lo-
kalnih vojaskih oblasteh in svetovali, naj pripravijo sezname nacistov, da bo
mogote po vojni éimprej odpraviti nacizem. Emigrantski socalisti v Angliji so
pozivali socialiste v domovine, naj obnovijo socialisti¢no stranko in svetovali
avstrijskim delavcem, naj pozdravijo Rde¢o armado. Skratka, do konca leta 1944
so stopnjevali propagandni pritisk na somiSljenike v domovini s tem, da so od
njih zahtevali tiste oblike ilegalnega delovanja, ki bodo po vojni omogocile
najhitrej§i prevzem oblasti in utrdile polozaj socialistov v novi drzavi.”t

Najbrz je za avstrijske socialiste v Angliji pomenil neke vrste Sok dokument,
datiran 5. oktobra 1944, ki ga je pripravila ameriSka vojaska obve§tevalna
sluzba — »Office of strategic services«.”? V poglavju »Austrian Partisan Move-
ment« so namre¢ zapisali, da ma jugu Avstrije, na KoroSkem, obstaja partizan-
sko, protinacisti¢no gibanje ter opisali njegov obseg in politiéno usmerjenost:
»Stevilna porotila o partizanski dejavnosti v juzni Avstriji jasno kaZejo, da se
pod vodstvom jugoslovanskih partizanov podasi oblikuje podobno avstrijsko
gibanje. O dejavnosti partizanskih skupin v juzni Avstriji ni nobenega dvoma...
Ni mogote redi, kakéno vlogo igrajo avstrijski partizani pri teh dogodkih, toda
tezko bi bilo $e dvomiti, da so aktivni. Mlad $tudent medicine na Dunaju trdi,
da gredo mladi Avstrijci v znatnem §tevilu »nach Kérntenc, da bi se pridruzili
partizanom ... Pod vodstvom avstrijske komunisti¢ne partije so bile skupine
Avstrijcev poslane v Slovenijo, da bi se borile in delale s slovenskimi enotami
na obmo&ju Koroske ... avstrijske partizanske dejavnosti so nedvomno komu-
nistine po inspiraciji. Zdi se nesporno, da aktivisti gibanja, sestavljenega iz
Avstrijeev, ki notejo sluziti v Wehrmachtu, iz dezerterjev, iz tujih delavcev
in iz drugih protinacistiénih elementov, pod vodstvom Komunisti¢ne partije
Avstrije, odhajajo v Slovenijo, kjer jih slovenski partizani urijo, da bi postali
jedro avstrijskega makija, ki se podasi oblikuje.«” Konec leta 1944 je bilo torej
nedvomno napisano, da aktivni, oboroZeni, protinacisti¢ni odpor v Avstriji ob-
staja le na jugu deZele in ga sestavljajo slovenski partizani in avstrijski ko-
munisti.

Avstrijski socialisti so se morali tudi v praksi, tj. propagandi, prilagoditi
temu spoznanju. V pismu Oskarja Pollaka in Karla Czernetza tovariSem v do-
movini z dne 12. oktobra 1944 lahko $e zasledimo prve znake nove politike.
Zapisala sta: »Vsako mozno tehniéno, vojasko in politiéno sodelovanje s komu-
nistiénimi in drugimi komaj nastalimi ilegalnimi borbenimi organizacijami

7 Thid. .

LI, 1. 10. 1944, §t. 20, str. 1; LI, 1. 12. 1944, §t. 23, str. 1.

2 DOW, E — 17884/1.
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je zaZeljeno, vendar je politi¢no nujno obvarovati samostojni obstoj sociali-
stiénih organizacij.«™ V istem pismu pa zasledimo Se en poudarek, ki doslej
ni bil posebno intenzivno navzo¢. Pollak in Czernetz poudarjeno svetujeta in
priporotata svojim somifljenikom, naj na vse nadine pomagajo Rded¢i armadi
in naj ji na vseh mestih kaZejo svoje prijateljstvo. Ogitno sta se zavedala, kaj
bo ta sila pomenila za nadaljnjo usode Avstrije, pa tudi za poloZaj socialistov
v odnosu do komunistov v prihodnji drugi avstrijski republiki. .

Po dolgem &asu so se avstrijski socialisti v Angliji v tem prelomnem é&asu
odlo¢ili, da spet prosijo za pomoé dr. Alojzija Kuharja. Dne 14. oktobra 1944
je imel ta Slovenec dolg govor na BBC. Govor je bil namenjen Avstrijcem,
objavljen pa je bil v »London-Information« 1. novembra 1944.% Kuhar je
imel zelo domoljuben protinacisti¢ni govor in njegovega izvajanja ne moremo
uvrstiti med probelogardistiéno propagando. Med drugim je povedal: »Ce je
ze smrt neizbezna, bomo katolizki Slovenci raje &astno umrli v boju za boZjo
pravico posedovati domovino in jo ljubiti, kakor da bomo pomagali sovraZniku.
Toda vemo, da bomo Zveli. To, kar, avstrijski sosedje, sedaj od vas zahtevam,
je, da pomagate na%im ljudem v njihovem osvobodilnem boju.«”® O¢itno naj
bi tudi dr. Kuhar pomagal pripraviti avstrijsko prebivalstvo, da se v ¢imved-
jem Stevilu odzove protifagisti®nemu boju. ;

Avstrijskim socialistom ni preostalo drugega, kot da priznajo obstoj in
delovanje aktivnih protifasistiénih borcev. v Avstriji. Oskar Pollak je to storil
Ze v pismu Richardu Strasserju 7. 11. 1944, Ni e mogel odkrito priznati, da
gre za pretezno slovenski odpor, pa tudi ne popolnoma zanikati svojih prejsnjih
stali¢. Ko priznava delovanje odporniskega gibanja, zatrjuje, da so socialisti
zavradali trditev o obstoju »Osvobodilne fronte« zato, ker komunisti niso jasno
povedali, da gre za njihovo organizacijo, temveé so se skrivali za tem imenom.
Dobesedno pa je zapisal tole: »NaSe staliCe, ki ti ga sporofam v soglasju z
Londonsko pisarno, je: Po tem porotilu (gre za- porodilo komunista Willija

- Scholza o delovanju osvobodilne fronte objavljenem v nekem zadruinem ¢aso-
pisu op. p.) obstaja v Avstriji ilegalna organizacija, ki se imenuje Osvobodilna
fronta, in je popolnoma komunisti¢na organizacija, ne pa »nadstrankarskac
organizacija, sestavljena iz zastopnikov vseh strank, za kar se izdaja in kot je
bila Osvobodilna fronta tu predstavljena.«’? Pollak je torej poskusal prepridati
Strasserja, da je bilo njihovo odklonilno stalif¢e do »Osvobodilne fronte« po-
gojeno z dejstvom, da komunisti niso hoteli priznati vodilne vlioge v njej.

V &asopisju so socialisti vse bolj mislili na prihodnost. V prvi stevilki
»London-Information« iz leta 1945 so objavili &lanek Juliusa Deutscha, ki med
drugim zahteva za Avstrijo nevtralni “status po vojni.”® V é&lanku sAustrias
frontier« v isti §tevilki »London—Inforniation« pa so razpravljali o bodocih
mejah.” Pripravljeni so bili takoj vrniti vse ozemlje, ki ga je prikljuéil Hitler,
zahtevali vrnitev JuZne Tirolske, korogka meja pa je bila za njih dokonéna,

“ DOW, E — 17884/3.
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saj je bila pridobljena s »pravi¢nim plebiscitom«. »Majhna manjsina« slovensko
govoretih ljudi uZiva, po mnenju &lankarja, »popolne in enake demokrati¢ne
pravice«. V tem ¢lanku so avstrijski socialisti prvi¢ v ¢asopisju jasno priznali
slovenske partizane, pa tudi.avstrijsko komunistiéno gibanje. Vendar ju ome-
njajo v tistem delu, kjer zavracajo jugoslovansko zahtevo po spremembi meje,
ki jo jugoslovanski predstavniki utemeljujejo ravno z obstojem in cilji tega
gibanja. Podobno kot avstrijsko-italijansko mejo bi radi avstrijski socialisti
popravili tudi avstrijsko-madzarsko mejo, saj so zatrjevali, da Odenburg/Sopron
pomeni naravno prestolnico Gradis¢anske. Clanek so zakljudli takole: »Demo-
kratiéna Avstrija se bo kmalu sporazumela z demokratiéno Italijo o Juzni
Tirolski, z demokrati¢no Jugoslavijo o koroski meji, z demokrati¢no Madzarsko
o Odenburgu. Naj vsi ti primeri pridejo pred mednarodno arbitrazo potem,
ko se bo o tem izreklo prizadeto prebivalstvo.«®

Socialisti so bili torej pripravljeni tvegati celo ponovni plebiscit na juZnem
Korogkem, ‘da bi dobili moZnost prikljuditve ozemlja naseljenega z nemsko
govoreto narodno manjsino v Italiji in na Madzarskem. Tudi v drugi Stevilki
sLondon-Information« 1945 najdemo obgiren ¢&lanek, ki govori o bodoénosti
Avstrije — »The status of Austria«.® V glavnem gre za analize dolo¢il mo-
skovske deklaracije, rdefa nit.razpravljanja pa je dokazovanje nedolZnosti
Avstrije pri sodelovanju z nacizmom in prikazovanje Avstrije kot prve Zrive
nacizma. To dokazovanje in prikazovanje temelji na doktrini, ki so jo Avstrijci
po vojni uporabljali v procesu denacifikacije. Socialisti so namreé interpre-
tirali prve besede moskovske deklaracije »Avstrijo ‘opozarjamo«, v pomenu
»Avstrijce opozarjamo«. PoskuSali so torej zvaliti krivdo na »grde posamez-
nikec, s katerimi je treba obradunavati, drzavna struktura, politika in najvedji
del prebivalstva pa je nedolina Zrtev nacistov. Da ni bilo tako, pri¢a ne samo
nabito poln Trg junakov (Heldenplatz) na Dunaju in.ovacije Hitlerju ob pri-
hodu v glavno mesto »Vzhodne marke« leta 1938; popolna nacisti¢na oblastna
struktura v Avstriji, ki je bila sestavljena iz Avstrijcev in ne iz Nemcev in
zanemarljivo $ibko avtohtono odpornisko gibanje, temvec tudi okupacijski
aparat v Jugoslaviji, ki je bil vedinoma sestavljen iz Avstrijeev. Res je, kar
pravijo v &lanku emigrantski socialisti, da so avstrijski vojaki sodelovali v
nem3ki vojski skupaj z »Belgijci, Cehi, Nizozemci, Francozi, Luksemburzani,
Poljaki, Rusi, Jugoslovani itd.«, toda vsi ti narodi so se mnogo Steviléneje
prikljuéili odporniskim gibanjem v njihovih deZelah in niso tvorili okupacij-
skega aparata. Res je tudi, da Avstrija ni imela vlade, na katero bi bila lahko
naslovljena moskovska deklaracija, prej naitete drzave pa so imele svoje proti-
nacisti¢ne vlade, bodisi v izgnanstvu ali pa v ilegali doma. Taka avstrijska
politika po vojni je vodila v slabo izvedeno denacifikacijo, saj so »grdi po-
samezniki« na obtoZbe odgovarjali z »ni me bilo poleg«.% Zanimivo pa je, da
so v tem ¢&lanku socialisti sicer posvetili celo podpoglavje »avstrijskemu od-
poruc, toda niti z besedo niso omenili delovanja partizanov na jugu drzave,
pa tudi ne ustanovitve avstrijskih partizanskih bataljonov v Jugoslaviji.® Da

8 Tbid.
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o tem niso bili obveS¢eni, ni mogode verjeti, saj se je komunisti¢na avstrijska
emigracija v Angliji o tem na Siroko razpisala, pa tudi drugi viri informacij
so jim bili gotovo pri roki.

V »London-Information« so objavljali tudi ¢lanke, ki so izili v angleskih
¢asnikih in so govorili o bodo¢nosti njihove domovine,3 dokler niso marca 1945
tudi sami porodali in spregovorili o partizanih in avstrijskih bataljonih.8s
V krajSem ¢lanku z naslovom »News from the Austrian Resistence« so po-~
roCanje o delovanju’ partizanskih enot utemeljevali s tem, da je o njih pisal
»Volkischer Beobachter«. Ta je omenil delovanje partizanov v okolici Celovea.
»London-Information« pa je potrdil delovanje partizanov na jugu drave, na
KoroSkem in juZnem Stajerskem in nadaljeval: »Dejansko so ta okroZja na
juZni meji Avstrije edina obmogéja, kjer je moZen stik z delom zavezniskih sil —
jugoslovansko partizansko armado — in kjer ogitno po kapljicah prihaja oro%je
do nekaj skupin avstrijskih odpornikov in dezerterjev, ki jim sicer mna Zalost
primanjkuje oroZja in opreme.«3 Ne glede na to, da je avstrijska socialisti¢na
emigracija minimizirala partizansko delovanje na Koro$kem, pa vedarle to
pomeni proznej$e prilagajanje dejanskim okoli§¢inam v domovini. V ta kontekst
sodi tudi omemba ustanovitve avstrijskega partizanskega bataljona (ustanov-
ljen 24, 11. 1944 v Beli Krajini na predlog sekretarja KPA Franza Honnerja
in na ukaz Glavnega staba NOV Slovenije). Socialisti so pozdravili to ustano-
vitev, »Ceprav se zdi, da je ta bataljon sestavljen delno iz Slovencev iz avstrij-
skega ozemlja.«<8” Ko pa so se tik pred koncem vojne zaceli kazati prvi znaki
protinacisti¢nega odpora tudi drugod v Avstriji, tj. na Dunaju, so njihovi aktiv-
nosti posvetili obSiren ¢lanek na prvi strani sLondon-Information«. V &lanku
»05 is active« so popisali od dneva do dneva nekaj (4) oboroZenih spopadov
z nacisti in demonstracijo Zena pred veliko dunajsko pekarno Anker.88 Tako
kot v &asopisju prej, so tudi zdaj modno poudarjali Zrtve Gestapa in takoime-
novanih »ljudskih sodis¢« (Volksgericht) pred katerimi so nacisti sodili svojim
nasprotnikom,

Obenem so se emigrantski socialisti dokonéno zavedli, da morajo za vsako
ceno dosedi, vsaj ob koncu vojne, nekak$no enotnost v zametkih odporniskega
gibanja. Prvi korak k temu je bilo ‘priznanje vloge komunistov. V isti §tevilki
»London-Information« (1. 4. 1945) so socialisti zapisali, da so komunisti zelo
povecali svojo vlogo od &asa pred letom 1934, ko so bili nepomembna skupina.
Podprli so njihov aktivni nastop v protinacistinem boju, vendar tudi pod-
¢rtali, da so v tem boju izgubili veliko pomembnih mod& in da zato njihove
politiéne moéi ni mogode primerjati s socialisti¢no ali katolisko.5® Drugi korak
pa je bil storjen z javnim priznanjem »Avstrijske osvobodilne fronte«. V &lanku
z naslovom »A united resistance movement« so v sklepu zapisali: »Politi¢ni
voditelji na Dunaju vedo, da obstaja organizacija, ki se imenuje »Avstrijska
osvobodilna fronta« v juznem delu Stajerske in na Koroskem — to je na ob-

8 LI, 15. 2. 1945, §t. 2—4.

8 LI, 15. 3. 1945, &t. 6, str. 4.
8 Ibid.
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moéju, kjer prevladuje vpliv jugoslovanskih partizanov... in ni dvoma, da
Avstrijci mono zamerijo jugoslovanskim zahtevam po avstrijskem ozemlju.
Obstajajo dokazi, da to vodi celo do razhajanj znotraj skupin, ki tam delujejo:
znan je vsaj en primer, ko je priSlo do boja med avstrijskimi in slovenskimi
makiji v okroZju Feistritz-Rosenbach (Bistrica v RoZu — PodroZca) — posledica
je bila, da so kraj znova zavzeli nacisti.«®

Vojna se je blizala h koncu in socialisti so torej mislili samo $e na povojni
prevzem oblasti. Ni ve¢ dobrikanja in priseganja prijateljstva sosedom, pa tudi
ne veé odklanjanja sodelovanja s komunisti. Za¢utili so, da jih bodo zoper
jugoslovanske zahteve podprli zlasti zahodni zavezniki in da morajo za po-
miritev Sovjetske zveze najti skupni jezik s komunisti, pa ¢eprav na minimalni
oSnovi.

Zato ni ¢udno, da sta Oskar Pollak in Karl Czernetz v zadnjih dneh vojne
dobila iz domovine nepodpisano pismo, v katerem so opisani prvi stiki s komu-
nistiénim odporniskim gibanjem, kar dokazuje, da socialisti niso ostali le pri
besedah: »Za Oskarja in Franza, stik s P. O. N. (Provisorisches sterreichisches
Nationalkomitee — Zaéasni avstrijski narodni komite op. p.) je vzpostavljen.
V njem je na$ zastopnik H ... b, Kat.(oliski): V ... es, Liberal.(ni): M ... er.
Kakih 10 makijcev je v zvezi s P. O.N. Slabo oboroZeni in oblefeni. Posiljka
sledi (erfiigt op. p.) kmalu, kot sem sporodil v&eraj. Akcija v cca ... dneh.
Komunisti¢no gibanje ibko, tudi odklonilno P.O.N. Nase odpornisko gibanje
se imenuje F.F.O. (Freiheitsfront Osterreichs, Osvobodilna fronta Avstrije)
kom(unisti¢no) O.F.F. (Osterreichische Freiheitsfront/Avstrijska osvobodilna
fronta). H...b trdi, da ima na Dunaju cca 60.000 organiziranih socialistov.
Vzdusje v Av(striji) — pro F. Strah pred r(evolucijo). Moj prihod je pri¢akovan
z veé strani.«®

Strah pred revolucijo v Avstriji je bil odve®, pa tudi na prvih povojnih
volitvah 25. novembra 1945 komunisti Se zdale¢ niso dosegli tistega uspeha,
ki so se ga nadejali sami in njihova zaveznica Sovjetska zveza. Socialisti so
postali druga najmo¢nej$a stranka v drzavi, marsikateri od socialisti¢nih emi-
grantov je ostal 3e dolgo po vojni v Angliji, kjer je postalo najpomembnejse
njihovo delo boj za zavrnitev jugoslovanskih zahtev za spremembo meje.’
»London-Information« je zelo aktivno sodeloval v tem boju in objavljal ¢lanke,
ki so zavradali jugoslovanske zahteve.®8 Poleg tega pa je vodstvo avstrijskih
socialistov v Angliji skrbelo 3e za repatriacijo. Poleti leta 1946 so bili v Angliji
$e naslednji ¢lani vodstva Kluba avstrijskih socialistov: »Karl Ausch, G. Dan-
neberg, Hans Dub, Luise Dub, Fischenbach, Max Griinwald, Bettina Hirsch,
Max Hirsch, Linder, Miihlstein, Weismann, (Walter op. p.), Wodak, Linder, Lotte
Winter, Alfred Magaziner«.®* Repatriacija se je vlekla, zanimivo pa je mnenje

9 Tbid, str. 4-—5.

% DOW, E — 17884/2, Imena so bila zbrisana v originalu oz. pri fotokopiranju
originala. Dopolnila v oklepaju, razen prevodov nazivov odpornikih gibanj, so
avtorjeva.

92 MnoZice dokazov za to najdemo med drugim tudi v knjigi: »Diplomatie
zwischen Parteiproporz und Weltkonflikt, Briefe, Dokumente und Memorandumen
aus dem Nachlass Walter Wodaks 1945—1950, Salzburg 1980.
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dveh avstrijskih vojnih ujetnikov Kaliwode in Schramayrija, ki sta leta 1946
v pismu »Klubu avstrijskih socialistov« zapisala: »Pri repatriaciji je zraven
cela mnoZica nacistov, antinacisti pa so zapostavljeni.«? o ]

Avstrijski socialisti so po vojni pozabili na svoje geslo »demokratiéna so-
cialistiéna Avstrija v demokrati¢ni, socialistiéni Evropi« in postala ena tistih
politiénih sil, ki je sooblikovala idejo o »avstrijski naciji«. -

Dusan Neéak:

DIE OSTERREICHISCHE SOZIALISTISCHE EMIGRATION WAHREND DES
2. WELTKRIEGES UND IHRE HALTUNG ZUR »JUGOSLAVISCHEN FRAGE«
Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist eine Fortsetzung der Untersuchung »Die &ster-
reichische Emigration 1941—1945 und die Jugoslavische Frage«, erschienen in der
Zeitschrift ,Zgodovinski ¢asopis‘ 1981 Nr. 4, S. 355—370. Es ging darin um die oster-
reichische kommunistische Emigration in GroBbritannien und in der Sowjetunion;
die vorliegende Studie beschiftigt sich mit der sozialistischen Emigration in
Grofibritannien und ihrer Haltung zur Jugoslavischen Frage und zur Wiederher-
stellung Osterreichs. Der erste Teil umfaBt eine kurze Schilderung der Organisations-
struktur und der Tétigkeit der sozialistischen Emigration in Grofibritannien, der
zweite, umfangreichere Teil behandelt deren Standpunkt zur angefiihrten Thematik.
Der Terminus »Jugoslavische Frage« steht- hier fiir die ganze Problematik Jugoslo-
vien — jugoslavischer, insbesondere slovenischér nationaler Befreiungskampf —
Kiéirntner Slovenen. Diese drei Fragen werden in unmittelbaren Zusammenhang
gebracht mit den Vorstellungen der sozialistischen Emigration iiber das Nachkriegs-
schicksal Osterreichs. . )

Die Sozialistische Emigration in England bestand in erster Linie aus jenem Teil
Sozialdemokratie, der sich »Revolutionire Sozialisten« nannte und Osterreich erst
nach-dem AnschluB verlassen hatte; ein kleinerer Teil waren auch Sozialisten,
die.:schon nach den Februarkidmpfen- 1934 das Land verlassen muBfen. Nachdem
sich nach der Eroberung Frankreichs 1940 der GroBteil der sozialistischen Partei-
fihrung im Ausland aus Paris in die USA .absetzte, gewann die Emigrantengruppe
in Grofbritannien unter der Fiihrung.von Karl Czernetz und Oskar Pollak immer
mehr an Bedeutung. England wurde zum Zentrum der sozialistischen Emigration.
Anfang 1940 wurde dort der »Klub &sterreichischen Sozialisten in GroBbritannien«
gegriindet, der jedoch bis zur Ankunft von Czernetz und Pollak in ziemlicher Iso-
lation blieb. Nach ihrer Ankunft verstikten sich die Aktivitdten des Klubs. Im April
1941 folgte die Griindung des »Londoner Biiros der &sterreichischén Sozialisten in
GroBbritannien«, dessen Presseorgan »London — Information« als wichtige Quelle
fiir die vorliegende Arbeit diente. Neben dem Londoner Biiro formierte sich 1941
noch eine zweite sozialistische Organisation, ndmlich die »Landesgruppe der éster-
reichischen Gewerkschaften«, die ihre Téatigkeit in enger Verbindung mit dem Lon-
~doner Biiro entfaltete. Angefiihrt wurde diese Gruppe von Johan Svitanics, spiter
auch von Franz Novy, einem Mitglied der Parteifiihrung, der aus dem schwedischen
Exil nach London gekomen war. - o ) ’

Ein wesentliches Charakteristikum der ¢stereichischen sozialistischen Emigration
war ihr strikter Antikommusnismus. Aus diesem Grunde kam es auch zu keiner
Zusammenarbeit mit der zweiten wichtigen Emigrantenorganisation FAM — Free
Autrian Movement, die von Kommunisten. angefiihrt wurde. Erst unter dem Ein-

% Ibid.
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druck der Bestimmungen der Moskauer Deklaration #nderten die Sozialisten ihre
Haltung in bezug auf die Zusammenarbeit mit anderen Gruppen, die Kommunisten
eingeschlossen. Trotzdem ging am 9. November 1943 die Griindung des »Oster-
reichischen Reprisentativkomitees« ohne kommunistische Beteiligung d{iber die
Biihne. Damit war jene Organisationsstruktur geschaffen, die sich bis zum Ende
des Krieges nicht mehr dndern sollte.

Die Haltung der &sterreichischen sozialistischen Emigration zur »Jugoslavischen
Frage« ist gekennzeichnet durch die sehr spite Anerkennung der jugoslavischen
und damit auch der slovenischen Widerstandsbewegung in Kérnten (erst im Jahre
1945), die Ablehnung jeglichen Anspruches Jugoslaviens auf den von den Slovenen
besiedelten Teil Kirntens, sowie durch das relativ starke Eintreeten fiir gutnach-
barliche Beziehungen zu Jugoslavien, auch wenn dieses kommunistisch werden
sollte. Was aber die Zukunft Osterreichs nach dem Kriege betrifft, so waren die
Sozialisten bzw. deren Fiihrung, bis zur Moskauer Deklaration fest davon iiberzeugt,
daB Osterreich nicht mehr als selbstindiger Staat wiedererstehen sollte; was ihnen
vorschwebte war ein »sozialistisches demokratisches Osterreich in einem soziali-
stischen, demokratischen Europa (Deutschland)«. Aus diesem Grunde gab es keine
Unterstiitzung ihrerseits fiir den aktiven bewaffneten Widerstand; vielmehr forderten
sie von ihren Gesinnungsgenossen in der Heimat #uBerste Vorsicht und die Vor-
bereitung auf die Ubernahme der Macht nach dem Kriege. Erst nach der Moskauer
Deklaration paBten sie ihre Politik den Wiinschen der Alliierten nach Wiederher-
stellung Osterreichs an und propagierten dies auch. Gegen Ende des Krieges: betonten
sie zunehmends die Notwendigkeit des aktiven Widerstandes, wie es eben in der
Moskauer Deklaration gefordert wurde. Unmittelbar vor Kriegsende rieten sie
sogar zur Zusammenarbeit mit den Kommunisten, dies aber wohl aus Angst vor
einer Revolution und vor der Macht, die die Kommunisten mit Hilfe der Sowjet-
union erringen konnten. :

Die Sozialisten setzten ihre Tiatigkeit in London noch nach Kriegsende fort, und
zwar kimmerten sie sich um Probleme der Repatriierung, sie bekdmpften aber
auch an Ort und Stelle die jugoslavischen Forderungen in bezug auf Kirnten.

Die Parole von der Zukunft Osterreichs im Rahmen eines demokratischer.
Deutschland geriet nach dem Krieg bald in Vergessenheit und die Sozialisten wurden
zu Mitgestaltern der Idee einer »Osterreichischen Nationc.



.~
Zdenko Cepié

Obravnava kljuénih vprasanj povojnega
gospodarskega ustroja v delu
znanstveno-strokovnih ustanov predsedstva SNOS

I

V mnarodnoosvobodilnem boju je bilo znanstveno in strokovno delo vpeto
v prizadevanja slovenskega naroda za nacionalno in socialno osvoboditev Ze
od prvih zaletkov oboroZenega boja, ne le kot praktidna pomoé partizanski
vojski, marve¢ se je vodstvo Osvobodilne fronte »Ze v prvem letu pripravljalo
na trenutek, ko bo treba po zmagi postaviti slovenskemu Zivljenju nove mej-
nike in ga organizirati v vseh pogledih, posebno pa v gospodarskem, (podértal
Z. C) na novih osnovah«.! To je izhajalo iz dejstva, da vrnitve k staremu ne
sme biti.

Priprave na Zivljenje v svobodi na novih, drugaénih temeljih pa niso bile
prepud¢ene le politiénim odloditvam vodstva narodnoosvobodilnega gibanija,
pac pa so se vriile v posebnih znanstvenih ustanovah, osnovanih za pripravo
znanstveno utemeljenih predlogov za organizacijo in delovanje druzbe po koncu
vojne. V okvir teh snovanj so sodile tudi priprave novega gospodarskega si-
stema, takSnega, ki bo ustrezal novemu znadaju politi¢ne oblasti. S tem so
se ukvarjali- gospodarski strokovnjaki predvsem v Studijski komisiji pri Pred-
sedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, malo manj pa tudi v okviru
dela Znanstvenega instituta kot temeljne in edinstvene ustanove, ne le v slo-
venskem, ampak v vsem jugoslovanskem narodnoosvobodilnem gibanju.

Gospodarsko problematiko, njene perspektive na novih temeljih so obrav-
navali predvsem predvojni gospodarstveniki in pravniki, torej strokovnjaki,
predstavniki naprednega slovenskega izobraZenstva, organiziranega v OF slo-
venskega naroda. Namen njihovega dela je bil v prvi vrsti prouditi in pred-
lagati iz strokovnega stali§¢a posamezne vidike gospodarskega Zivljenja in mo%-
nosti njegovega razvoja na novih osnovah. Njihovi pogledi so bili glede radi-
kalnega spreminjanja obstojeéih druzbenoekonomskih odnosov zadrZzani. Vodilo

! Fran Zwitter, Na$ Znanstveni inStitut, Slovenski zbornik 1945,
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1945 (dalje: Zwitter, Slovenski zbornik),
str. 317.

8 Prispevki...
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pri nadrtovanju gospodarskega sistema jim je bilo stalif¢e o nedotakljivosti
privatne lastnine, izraZene v Izjavi Tito-Ribar.? Pri tem nafértovanju torej ni
bil z niéemer presezen prvenstveni osvobodilni znaéaj narodnoosvobodilnega
boja in njegovih revolucionarnih usmeritev. Tako so izhajali na eni strani
iz objektivnega druZbenega stanja, nastalega s spremembo na podroéju oblasti
oziroma njenih nosilcev, na drugi pa iz svojih strokovnih, prakti¢nih priznavanj
stanja slovenskega gospodarstva. Njihovi pogledi in predlogi glede povojnega
gospodarskega sistema so se kazali v tem okviru, zato tudi ni mogoée pri nji-
hovem naértovanju- gospodarske bodofnosti opaziti nobenega prehitevanja v
smislu kak$nih zahtev po socializaciji oziroma korenitem spreminjanju druz-
benoekonomskih odnosov in reda. Njihovo delo ni temeljilo na zamislih, s kate-
rimi bi se uveljavljali drugaéni druZbenoekonomski odnosi, marveé¢ so snovali
zgolj boljSo gospodarsko organiziranost in sistem.

Problematika organizacije gospodarstva in njegovega znadaja po osvobo-
ditvi je'bila le ena od tem, s katero so se ukvarjali strokovnjaki v okviru dela
znanstvenih ustanov pri Predsedstvu SNOS, vendar pa je bilo to podroéje, ki
se je dotikalo najbolj Zivljenjskega vpraSanja povojnega druibenega Zivljenja.
Hkrati so se morale na tem podro¢ju kazati in potrjevati revolucionarne spre-
membe, doseZene v narcdnoosvobodilnem boju. Iz tega njihovega dela se prav
tako €uti skrb za bodo¢nost slovenskega naroda in njegove drzave v okviru
federativne Jugoslavije kot na primer iz priprav na refevanje mejnih vprasanj;
o Cemer je bilo Ze veliko napisanega, Ceprav ni bila edina naloga Znanstve-
nega inStituta, zaradi ‘katere je bil ta ustanovljen. Vsekakor zasluZi gospo-
darsko »naértovanje« in pogledi na povojni gospodarski sistem posebno po-
zornost. To je tudi namen te razprave, ¢eprav nikakor ni dokonéna slika ali
sodba o tej za povojni razvoj pomembni problematiki. Upoitevati velja, da so
v razpravi prikazani le teoretiéni in idejni pogledi ter dileme, ki so jih imeli
strokovnjaki-gospodarstveniki pri pripravljanju razliénih $tudij o povojnem
gospodarskem ustroju in v medsebojnih razpravah. Te so potekale na zelo
‘visoki strokovni ravni, V razpravi so prikazana najznadilnejSa torii¢a gospo-
darskega sistema na novih osnovah, ki bi ga &m bolj pribliZala znaéaju oblasti
in diugim pridobitvam narodnoosvobodilnega boja. Ta so bila naértno gospo-
darstvo, vloga ljudske drzave v gospodarstvu in zadruznistvo. »

Razprava je torej omejena na prikaz pogledov posameznih strokovnjakov
na povojni gospodarski sistem skozi najznadilnejie pojavne oblike, prek ka-
terih naj bi se ta izrazal in se nadalje razvijal. Nikakor pa ni namen podati
celotnega prikaza priprav na prevzem oblasti na gospodarskem podrodju, kar
je postajalo ob koncu vojne vse bolj aktualno To bo m-ora.la biti naloga po-

? Prvo in drugo zasedanje AVNOJ (26. i 27. novembar 1942; 29. i
30. novembar 1943), po stenografskim bele§kama i drugim izvorima, Pre21d13um
narodne skupétme FNRJ, Beograd, str. 120. V zafetku februarja 1943 sta v imenu
VS8 NOV in POJ ter AVNOJ ~a podpisala Tito in dr. Ivan Ribar izjavo (znana kot
1zjavo Tito-Ribar), v kateri je bilo poudarjeno, da je osnovni cilj
narodnoosvobodllnega boja osvoboditev, 1zb01evan3e neodvisnosti ter demokratiénih
pravic. Posebno je bila poudarjena zamenJava stare politi¢ne oblasti, ker je le-ta
sodelovala z okupatorjem, medtem ko pa je izjava posebej zagotov11a nedotaklnvost
privatne lastnine in popolno moznost samoiniciative v industriji, trgovini in
kmetijstvu. To-je bilo zagotovilo, da ni neposredni namen narodnoosvobodllnega
gibanja uvedba novih druZbenoekonomskih odnosov. .
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sebne raziskave in razprave, v kateri -bodo prikazani konkretni ukrepi, ki jih
je ljudska in drzavna oblast sprejela in izvajala na gospodarskem podrocju 3e
pred osvoboditvijo, zlasti pa po njej in ob prevzemu oblasti na vsem ozemlju
federalne Slovenije. '

II
 Vpra3anje gospodarstva in njegovega razvoja po .vojni je postalo bolj
aktualno zlasti po zasedanju Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta v Crnom-
lju februarja 1944, ko se je zalela slovenska drZavnost in ljudska oblast graditi
bolj naértno s pogledom v svobodno prihodnost. O gospodarstvu, njegovem
pomenu in perspektivnem razvoju je govoril dr. Marijan Brecelj Ze na Zboru
odposlancev slovenskega naroda v Koéevju oktobra 1943, nato pa tudi na
¢rnomeljskem zasedanju SNOS-a. V. obeh referatih je Brecelj govoril pred-
vsem o tedanjih .aktualnih nalogah, ki so bile pred ljudsko oblastjo in njenimi
organi na gospodarskem podrodju. Medtem ko je na kofevskem zboru gospo-
darskemu delovanju dajal predvsem znaaj vojnega gospodarstva pod geslom
»vse za zmago« -(to je trenutne strnitve vseh materialnih sil za boj proti oku-
pator]u), pa je v referatu na prvem zasedanJu slovenskega parlamenta v Crnom-
lju gledal Ze tudi naprej, v ¢as po osvoboditvi. Nakazal je nekatere glavne
naloge, ki bodo stale na gospodarskem podro¢ju pred. novio oblastjo v zakljué-
nem obdobju vojne in neposredno po osvoboditvi, jasnejSe slike sistema, v ka-
terem se bo gospodarstvo razvijalo po vojni, pa ni podal. Po Brecljevih besedah
o ni bilo mogode zato, »ker nas.razvoj sam sproti u& in nam sproti kaZe najbolj
uspe$no in naJpnkladnero pot... Napaéno bi bilo resiti to vpra$anje tako, da
bi dolofen druZbeni in gospodarsk1 red kratkomalo osvojili.« Verjetno je pri
tem Ze mislil na gospodarski sistem, kakrien je bil tedaj samo v Sovijetski
zvezi. Zavzel se je za »tiste smernice, ki morajo sluziti takemu gospodarskemu
redu in taki javni upravi, ki zasleduje v vseh njenih podrodjih koristi. vedine
naroda, tiste smernice, katere je mogode na podlagi znanstvene 1zkusn3e in
prakti¢nih izku$enj primeniti na naSe razmere.«4
V ta namen se je zacelo Ze od.zaletka leta 1944 v okviru ustanov, ki jih
je ustanovilo Predsedstvo SNOS-a, znanstveno in strokovno pripravljati na
Zivljenje v svobodi. Te priprave so zajele vsa podroqa druzbenega Zivljenja,
teprav je bilo gospodarstvo in njegova perspektiva ena najbolj obdelovanih tem.
Prva ustanova, ki je bila ustanovljena, da na podlagi znanstvenih dognanj
in izkuSenj naértuje bodoé¢nost slovenskega naroda, je bil Znanstveni inStitut.
Se pred ¢érnomaljskim zasedanjem slovenskega parlamenta v zadetku leta 1944,
ga je ustanovil IOOF z nalogo »da pripravlja znanstveni material in znanstvene
izsledke, ki jih potrebuje narodnoosvobodilna borba v sedanjosti in pm obno-
vitvenem delu po osvobojenju.«5

3 Zbor odposlancev slovenskega naroda v Kotevju, Dokumenti, LJubl]ana 1953
str. 122—136.

4 Arhiv instituta za zgodovino delavskega gibanja, fasc., 447 (dalje:.
A 1ZDG, 447).

5 Dr Makso Snuderl, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji,
Ljubljana 1949, dokument it. 97, str. 119 (dalje: Snuder], Dokumenti, 97, 119);.
Odlok o osnovanju Znanstvenega instituta pri IOOF. -
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Delo Znanstevnega instituta pri Predsedstvu SNOS, kot se je imenoval
po zasedanju SNOS, je pomenilo »naértovanje« taksne slovenske bodo¢nosti,
za katero se je' slovenski narod boril zdrufen v Osvobodilni fronti.f Delo
Znanstvenega in$tituta je mogofe razdeliti na dve osnovni podro¢ji — mna
notranje in na zunanje. Podro¢je dela Znanstvenega initituta, ki ga je mogode
oznaditi za »notranje«, je obsegalo predvsem priprave na prevzem oblasti ozi-
roma naértovanje razvoja po vojni na vseh podrod¢jih druZbenega Zivljenja,
medtem ko je bilo »zunanje« podro¢je delovanja Znanstvenega instituta usmer-
jeno v priprave na reSevanje mejnih vpraSanj bodole ZdruZene Slovenije.
Temu podroéju je bilo v delu Znanstvenega instituta posveleno najveé pozor-
nosti, éeprav to sprva ni bila edina ali prvenstvena naloga Znanstvenega in-
Stituta. V okviru instituta je delovalo namreé 6 sekcij — strokovnih referatov,
med njimi tudi referat za meje, ki pa je zrasel iz referata za drZzavnopravna
vpraSanja.” Eden teh referatov je bil tudi za gospodarsko-tehni¢na vpraSanja.

V okviru tega referata so se zbirali elaborati, prispevki strokovnjakov teh-
ni¢nih strok in gospodarstvenikov, v katerih so se le-ti »bavili s problemi, ki
segajo na Siroko, obsegajo¢ vsenarodno ali vsedrZzavno gospodarstvo«. Pri ob-
ravnavanju oziroma reSevanju teh problemov »bo veljalo nasloniti se na ruske
izkudnje, a pri tem opustiti vsako slepo kopiranje, temveé¢ vse prilagoditi
nasim dimenzijam«? Naloga gospodarsko-tehnitnega referata Znanstvenega
in§tituta je bila torej pripraviti »naérte organizacije gospodarstva po vojni«.?

V referatu za gospodarsko-tehni¢na vprasanja so se ukvarjali z delom, ki
se je nanaSalo na vpraSanja gospodarstva v vojnem ¢asu, zlasti organizacije
obratovanja na osvobojenem ozemlju, da bi omogodili &m veéjo proizvodnjo
za potrebe celotnega narodnoosvobodilnega gibanja!® ali potrebe partizanske
vojske.!! Po drugi strani pa so ob prispevkih, ki so se nana3ali na gospodarsko
delovanje v vojnem ¢&asu, nastajali tudi razliéni pregledi stanja gospodarskih
panog in iz njih izhajajote perspektive bododega gospodarskega stanja Slove-
nije in njenih potreb.’? Iz teh strokovnih prispevkov gospodarstvenikov in

8 O delu Znanstvenega instituta od njegove ustanovitve do konca vojne oziroma
njegove ukinitve leta 1948 glej: France Skerl, Znanstveni institut, Zgodovinski
¢asopis, XIX—XX, 1965—1966/Zwitterjev zbornik, str. 31—63.

7 A IZDG, 499/1, 1a; Zapisnik seje Znanstvenega instituta z dne 30. VI. 1944.

8 A IZDG, 499/1, la; Referat o tehniénem delu instituta z dne 22, II. 1944.

® A 1ZDG, 499/1, 1a; Zapisnik 3. seje Znanstvenega in§tituta z dne 22. II. 1944,

1 Ing. Lojze Dular, Nekaj pripomb k pozivitvi naSega gospodarstva v sedanjem
¢asu; isti, Predlog za poZivitev industrije in obrti.

1 France Avéin, Ostrostrelstvo.

2 Lojze Dular, Kratek pregled industrije na slovenskem ozemlju; isti, Potrebe
naega gospodarstva in razvojne moznosti nase industrije po vojni; isti, Rudarska in
kovinska industrija na Primorskem in Koro3kem; L. Dular, F. Av¢in, Prispevek
k problemu energijskega gospodarstva bodoée Slovenije; F. Avéin, Pomen
elektrifikacije za Slovenijo; isti, Elektri¢na energija; Boris Samov [Ivo Pirkovié],
Nekaj nacelnih misli k vprasanju slovenskega narodnega gospodarstva; Ivo Zidan,
Obnova in razdiritev cestnega avto-prometa; isti, Obnova, vzdrievanje in
rekonstrukeija nasih cest; B. Gustin, Slovenska lahka kovinska industrija
ob prevzemu oblasti; V. Kotnik, Slovenska zelezarska industrija -ob prevzemu
oblasti; Trnov [Luka Sienénik], Narodno-politiéno in gospodarsko stanje
na KoroSkem in iz tega izvirajoe razvojne moznosti ; Ivan Klemenéié, Stanje slo-
venskih gozdov; isti, Smernice slovenskega gozdnega gospodarstva; Line Zagar,
Lesno gospodarstvo Slovenije; Franjo Sevnik, Gozdarstvo v Zdruzeni Sloveniji.
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tehnikov pa naj bi po mnenju &lanov Znanstvenega instituta, zlasti referenta
za gospodarsko-tehni¢na vpraSanja ing. Lojzeta Dularja, organi slovenske
drzavne oblasti érpali osnove za ukrepe in odredbe, ki jih bodo morali izdati
ob pripravah na zlom okupatorjeve uprave oziroma neposredno po osvobo-
ditvi. V Znanstvenem ingtitutu je bila zato izraZena Zzelja, da ne bi o teh
elaboratih z gospodarsko vsebino razpravljali le strokovnjaki, ampak tudi ¢lani
Izvrinega odbora OF oziroma Predsedstva SNOS-a.

»Mi smo se prvi temeljito lotili naloge, da dobimo pregled celotnega slo-
venskega gospodarstva ne glede na drzavne meje, ki so v prejdnji vojni raz-
kosale slovensko ozemlje,« je o delu Znanstvenega instituta na gospodarskem
podroéju zapisal njegov direktor dr. Fran Zwitter.! Tako je bilo od 85 roko-
pisov elaboratov, ki so bili v letu 1944 predloZeni Znanstvenemu institutu, kar
27 taksnih, ki so imeli neposredno ali pa posredno zvezo z gospodarskimi vpra-
ganji, tako trenutnimi kot tistimi, usmerjenimi v bodoénost, medtem ko se je
v prvi polovici leta 1945 ukvarjalo z gospodarskimi temami 8 od 30 predloZenih
elaboratov.i4

Da je bilo proudevanje gospodarstva in naértovanje njegovega razvoja lahko
&m bolj temeljito, natan¢no in uspedno, je bilo potrebno imeti pri tem delu
#m vet podatkov o gospodarskem stanju pred vojno, zlasti pa v Casu vojne.
Za zbiranje taksnega gradiva, potrebnega tako pri vodenju gospodarstva tedaj
kot pri naértovanju bodo¢nosti, je bil ustanovljen pri Predsedstvu SNOS-a
statistiéni urad. Predsedstvo SNOS-a ga je ustanovilo na seji 19. avgusta 1944,'®
njegov nalelnik pa je postal ing. Lojze Dular, ¢lan Znanstvenega instituta in
njegov referent za gospodarsko-tehni¢na vpraSanja. Naloga Statisti¢nega urada
je bila »organizirati in voditi zbiranja vseh za javno Zivljenje Slovencev v
podtev prihajajotih statistiénih podatkov, njih obravnavanje po znanstvenih
natelih posamezne stroke ter sodelovati pri razvijanju javnega Zivljenja z
ustanovami in organi slovenske narodne oblasti z dajanjem podatkov, mnenj
in nasvetov.«!® Statisti¢ni urad je imel torej predvsem stvarne naloge, katerih
rezultati so (naj bi) sluzili razliénim organom drZavne uprave, zlasti na podroc-
jih prehrane in preskrbe, kmetijstva, sluZili pa so tudi pri pripravah §tudij
in elaboratov, katere so pripravljali v okviru delovanja Znanstvenega instituta
ali Studijske komisije.l?

Druga ustanova, katere ustanovitev je narekovala potrebe po studijskem,
strokovnem pripravljanju razvoja slovenske drZave in druzbe za &as po vojni,
je bila Studijska komisija pri Predsedstvu SNOS-a. Ustanovijena je bila v ¢asu,
ko se je pri¢akovalo, da bo vojna kmalu konéana in se bo zato potrebno ¢im
bolje pripraviti na Zivljenje v svobodi. Predsedstvo SNOS je Studijsko komi-
sijo ustanovilo na isti seji, na kateri je ustanovilo tudi Statistiéni urad, Odsek
za sodstvo ter preoblikovalo odsek za gospodarstvo v veé samostojnih odsekov.

13 Zwitter, Slovenski zbornik, str. 319.

11 A 1ZDG, 499/11, 1i.

15 A 1ZDG, 448/1.

18 Pravna fakulteta Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, Institut za javno
upravo, Arhiv L. Vavpeti¢a, mapa Odloki SNOS (dalje: PF, Institut za javno upravo,
Arhiv L. Vavpetiéa). .

17 prispevek k zgodovini statistike med NOB v Sloveniji 1941—1945,

Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljubljana 1974, avtor Vlado Mahordi¢.



118 Prispevki za novej§o zgodovino XXVI — 1986

Tak$ne so bile potrebe ¢asa — pri¢akovanje skorajénje osvoboditve ter pre-
vzema oblasti. Vodstvo Studijske komisije je poverilo Borisu Kidridu, dr. Franu
Zwittru in dr. Ladu Vavpetiéu, ki je postal njen sekretar in je delo komisije
organiziral in v resnici vodil. Kidrié je kot sekretar IOOF oziroma Predsedstva
SNOS v vodstvu Studijske komisije zastopal politiéno linijo, dr. Zwitter v
funkeiji direktorja Znanstvenega instituta znanstveno-strokovno, dr. Vavpetié
pa je kot predsednik Zakonodajnega odbora SNOS imel oblastno, oziroma
natanéneje, zakonodajno vlogo. ' ‘ :
Dr. Lado Vavpeti¢ je bil nedvomno hajzasluZnejsi, & Ze ne za ustanovitev
Studijske komisije, pa gotovo za njeno delo. Opozoriti pa velja tudi na vlogo
Borisa Kidri¢a pri ustanovitvi Studijske komisije. Zavedal se je namreé potrebe
in pomena strokovnih priprav za Zivljenje slovenskega naroda in njegove
drzave v okviru federativne Jugoslavije po tem, ko bo nova oblast, zrasla v
narodnoosvobodilnemu boju, prevzela vodstvo na vseh podrogjih druzbenega
Zivljenja. ' '
Za vrednotenje pomena Studijske komisije pri Predsedstvu SNOS je po-
membno dejstvo, da je ta ustanova izla na éeni strani iz Znanstvenega in3tituta
oziroma njegovega drZavnopravnega referata, na drugi pa iz posebne Studijske
komisije, ki je delovala v okviru Zakonodajnega odbora SNOS. Obe telesi,
ki sta imeli enake naloge, je vodil dr. Lado Vavpeti&.!®8 Pomembna je zlasti
navezanost nalog in dela Studijske komisije pri Predsedstvu SNOS na vlogo
in nalogo Zakonodajnega odbora SNOS. Ta je bil ustanovljen na zasedanju
SNOS v Crnomlju!® z nalogo »zlasti iniciativno sodelovati pri izgraditvi prav-
nega reda«, pri ¢emer ima »v ta namen pravico do zakonodajne pobude«.20
V zaletku julija leta 1944 je bil sestanek Zakonodajnega odbora; na katerem
je bilo poleg imenovanih é&lanov Se veliko drugih, predvsem pravnikov. Na
tem sestanku so sklenili organizirati Studijsko komisijo ‘za zakonodajno delo
z nalogo »preiskati pravno stanje in vse -organizacijske oblike, na katere bomo
naleteli, da bomo mogli svoje delo vskladiti z nadeli, za katere tede narodno-
osvobodilna borbac.2 . ’
- -Studijska komisja je postala organ Predsedstva SNOS in bila zato odgo-
vorna njemu. Sestavljala sta jo dva ¢lana Predsedstva SNOS ter Sest strokov-

8 A. IZDG, 499/1, 1a; Na seji ¢lanov kolegija Znanstvenega in§tituta, o
dne 30. VI. 1944, so sklenili, da se delo drZavnopravnega odseka pri-Znanstvenem -
institutu in delo. $tudijske komisije pri Zakonodajnem odboru SNOS-a smatra za
enako, njuna naloga pa je, »da za trenutek popolne osvoboditve, ko bomo stali
v tem oziru pred bolj kompliciranimi vprasanji kakor danes, pripravi vse potrebno
za prevzem in funkcioniranje oblasti... Pripraviti bo treba glavne ukrepe, ki jih
bomo morali izvesti takoj.« )

1% Njegovo ustanovitev je Boris Kidri¢ utemeljil kot nujen pogoj graditve prave
ljudske demokrati¢ne oblasti, saj »brez zakonodajnega odbora si parlamentarnega
Zivljenja ne moremo misliti. Zakonodajni odbor je tisti pomoZni organ parlamenta,
izbran jz parlamenta samega, ki parlamentu omogo¢a vestno in izérpno izvrievanje
njegovega zakonodajnega dela.« Boris Kidri¢, Zbrana dela, knjiga II, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1978, str. 31. :

% Snuderl, Dokumenti, 109, 137—138; Odlok o osnovanju Zakonodajnega
odbora SNOS. - :

* Pravna fakulteta, Institut za javno upravo, Arhiv L. Vavpeticta;

Sestanek v svrho- sestave 3tudijske komisije za zakonodajno delo,
dne 5. VIIL 1944.- S .
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njakov.22 Naloga ¢lanov Predsedstva SNOS, torej predstavnikov tedaj najvis-
jega organa slovenske drzavnosti in ljudske oblasti, v Studijski komisiji je bila
posredovati na eni strani »Predsedstvu SNOS tista navodila in naloge za delo
organov oblasti in odborom OF ter raznim institucijam, ki jih bo Studijska
komisija ugotovila kot nujne in priporocéilas, na drugi strani pa posredovanje
»politiénih pogledov Predsedstva SNOS, ki jih je treba imeti pred ofmi ‘glede
na to, da posamezni problemi dopustajo veé vrst resiteve.

Naloge predstavnikov najvisjega organa oblasti v Studijski komisiji so jasen
pokazatelj, kakSen je bil predviden vzajemni odnos med Predsedstvom SNOS-a
in njegovim strokovnim organom, hkrati pa kaZejo tudi, kakSen pomen je
Predsedstvo SNOS-a namenilo Studijski komisiji. Studijska komisija je bila
dejansko strokovni organ za »nadrtovanje« slovenske bodoénosti, kateremu je
Predsedstvo SNOS dajalo polititno in idejno usmeritev, medtem ko je dajala
Studijska komisija njemu strokovno osnovo za pripravo in sprejemanje ukre-
pov oblastnega znadaja, predvsem za {as po osvoboditvi. :

Naloge Studijske komisije so bile proudevanje stanja, kakrino se je pri-
¢akovalo po osvoboditvi in na podlagi rezultatov Studij ter razprav strokov-
njakov ugotavljanje in pripravljanje ukrepov, potrebnih ob osvoboditvi. Med
te naloge pa ni sodilo le proudevanje stanja in predlaganje ukrepov, temved
tudi »nakazovanje problemov za bodo&o ureditev Slovenije in J ugoslavije.«?3

Studijska komisija je v bistvu prevzela dolo¢ene naloge, ki jih je do tedaj
opravljal Znanstveni institut.?* To velja zlasti za delo, ki sta ga opravljala
referat za drZavnopravna in gospodarsko-tehnicna vpraSanja, medtem ko je
bila glavna usmeritev Znanstenega inStituta reSevanje mejnih vprasanj. Na
prvi seji Studijske komisije so sklenili, naj se ¢lani Znanstvenega inStituta
posvetijo bolj znanstvenemu Studiju vprasanj, ki jih zahteva &as, med temi
pa nedvomno prav vpraSanje bodolih meja zdruZene Slovenije, medtem je
bila naloga Studijske komisije »posredovanje &m uspeSnejSe prakti¢ne upo-
rabe izsledkov in sugestij Znanstvenega in¥tituta«.2® Vioga Studijske komisije
pri naértovanju je bila torej bolj pragmati¢no zasnovana in usmerjena bolj
v refevanje neposrednih vpraSanj povojnega druzbenega razvoja. Studijska
komisija se je ukvarjala predvsem z obravnavanjem posameznih problemov,
pomembnih za organizacijo druzbe ob in po osvoboditvi. To so bile predvsem
teme iz gospodarstva, od kmetijstva, zadruznidtva, industrije in njene. vloge
v povojnem gospodarskem razvoju Slovenije, vpradanje reSevanja -valutarne
in nasploh finanéne problematike, trgovine, uvoza in izvoza, pa tudi vpraSanje

_ organizacije povojnega gospodarstva. Med osrednjimi temami, ki jih je obrav-

navala Studijska komisija, je bilo vpraanje povojne organizacije oblasti, zlasti

22 Po sklepu 9. seje Studijske komisije z dne 21, XI. 1944 se je komisija s
razdirila -»zaradi pospeditve njenega dela«. Clani so bili: dr. Lado Vavpeti¢ — tajnik,
Boris Kidrié, dr. Ale§ Bebler, Zoran Polié, Franc Svetek, dr. Fran Zwitter,
dr.' JoZe Pokorn, dr. Vito Kraigher, dr. Lavo Cermelj, dr. Josip Ferfolja,
ing. JoZe Levstik. PF, InStitut za javno upravo, Arhiv L. Vavpetiéa.’ o

3 A IZDG, 454/1, 4; Zapisnik 1. seje Studijske komisije pri Predsédstvu SNOS
z dne 16. VIII. 1944, : : : B .

24 Rokopisi razliénih elaboratov, ki so bili poslani Znanstvenemu ingtitutu: -
in nato odstopljeni Studijski komisiji; glej Seznam v A IZDG, 499/1, 1i.

28 Glej opombo 23. :
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javne uprave v sistemu ljudske demokracije. O tem osrednjem problemu po-
vojne izgradnje ljudske oblasti je napisal obseZen elaborat dr. Lado Vavpeti¢
(O javni upravi v na3i bodo¢i ljudski demokraciji), nato pa se je o tem delu
razvila zelo Siroka demokratiéna razprava. V okviru dela Studijske komisije
so razpravljali tudi o vpradanjih socialne politike, socialnega zavarovanja,
prosvete, upravnopolitiéne razdelitve in tudi o mejnih vpraSanjih.2s

Delo Studijske komisije je potekalo v obliki razprav o posameznih temah,
za katere so strokovnjaki predhodno poslali svoje elaborate Znanstvenemu
institutu, ki jih je odstopil Studijski komisiji, ali pa kar direktno njej. Iz zad-
njega obdobja vojne, od jeseni 1944 pa do osvoboditve, je znanih vrsta refe-
ratov in §tudij, v katerih so strokovnjaki razliénih strok in gospodarskih
panog obravnavali gospodarsko problematiko ter predlagali nacelne in tudi
prakti¢ne refitve za ureditev povojnega gospodarstva. Na osnovi teh Studij je
bil nato organiziran kriti¢en pregled stali$é in predlogov.

Na sestankih Studijske komisije, katerih so se udelezevali ne samo &lani
komisije, ampak tudi drugi vidnejsi strokovnjaki ter predstavniki (v glavnem
naéelniki) razliénih upravnih odsekov pri Predsedstvu SNOS, so razélenjevali
vrsto nacelnih in prakti¢nih vpraSanj povojnega druzbenega razvoja. V prvi
vrsti so bile to teme iz gospodarstva. Predvsem so o teh razpravljali na deset-
dnevni konferendi, ki jo je pripravila Studijska komisija od 12. do 23. decembra
1944 v Crnomlju. Na njej so obravnavali osem tem: o vpraSanju javne uprave
v bododi 1judski demokraciji, o naértnem gospodarstvu, valutarni problematiki
in problemih denarnistva ter organiziranosti na podro&ju financ, notranji in
zunanji trgovini, zavarovalni$tvu in zadruzni$tvu.?” Konferenca je potekala po
ustaljenem redu. Za vsako temo je bil pripravljen obsefen referat, nato se je
razvila razprava, v kateri je vsak razpravljalec argumentirano utemeljeval
svoje poglede na obravnavano problematiko.

Te konference Studijske komisije, na kateri so razpravijali o klju¢nih
vpraSanjih povojnega razvoja, saj je bilo jasno, da bo po osvoboditvi prav na
gospodarskem podro&ju najpomembnejSa dejavnost ljudske oblasti, se ni ude-
leZil noben predstavnik Predsedstva SNOS ali IOOF. Zaradi odsotnosti pred-
stavnikov tedaj najvijega organa drZavne in ljudske oblasti ter politi¢nega
vodstva v Sloveniji, niso znana njihova neposredna stali¢éa do posameznih

2 Glej zapisnike Studijske komisije pri P. SNOS na Pravni fakulteti Univerze
E. Kardelja v Ljubljani, Intitut za javno upravo, Arhiv L. Vavpetica.
Gradivo Studijske komisije pri P. SNOS hrani Arhiv IZDG, vendar ni popolno.
Manjkajo predvsem zapisniki s sej komisije, ki pa so v zbirki — arhivu, ki ga je
predal Institutu za javno upravo Pravne fakultete akademik dr. Lado Vavpetié¢ kot
del svoje osebne zbirke, Verjetno je kak$en del gradiva Studijske komisije
Se v zapuiéini dr. Vavpeti€a, ki pa je bila predana Muzeju ljudske revolucije
Slovenije.

#7 O javni upravi v nasi bodoéi ljudski demokraciji — referat dr. Lado Vavpeti¢,
obravnavano 12. XII. 1944; Problemi naértnega gospodarstva — referat
ing. Lojze Dular (13. in 14. XII. 1944); valutarna problematika — referat Lavoslav
Dolinsek (13. XII. 1944), problemi denarniitva — referat dr. JoZe Pokorn
(15. XII. 1944) zavarovalni problemi — referat dr. Joze Pokorn, koreferat
Ilija Kaufman (18. in 19. XII. 1944), zunanja in notranja trgovina — referat France
Novak (20. XII. 1944), zadruzni§tvo — referat dr. Milan LemeZ (21. XII. 1944),
finanéni problemi in problematika finanéne uprave — referat Viktor Repi¢
(22. in 23. XII. 1944),
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problemov in njihova resitev, o katerih so govorili na decembrski konferenci
Studijske komisije. Konec novembra 1944 je na skupni seji Studijske komisije
in IOOF Vavpeti¢ sicer napovedal konferenco o gospodarski problematiki ter
tudi to, da bodo rezultati iz te konference dani v razpravo $e IOOF.?® Do te
seje, na kateri bi IOOF razpravljal o gospodarskih vprasanjih na osnovi elabo-
ratov in razprav na konferenci Studijske komisije, ni prislo oziroma zapisnik
ni znan. Sklicana pa je bila skupna seja IOOF in Studijske komisije, na kateri
so razpravljali o Vavpeti¢evem prispevku o javni upravi. Na tej seji so zlasti
razdidtevali pojma ljudska demokracija in samouprava v drZavnem mehanizmu
v novi drZavi, pri ¢emer je bil zlasti aktiven Boris Kidri¢.?®

Kidri¢ kot &lan vodstva Studijske komisije in drugi predstavniki politi¢nega
vodstva slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja so se udelezevali sej Stu-
dijske komisije zlasti na zadetku njenega delovanja, avgusta in septembra 1944,
ko je bilo zaradi pri¢akovanja skorajsnje osvoboditve potrebno hiteti s pri-
pravami na prevzem oblasti. Posamezna pomembnej$a vpraSanja, na primer
vprasanje bodo&ih meja ali strukture nove drzavne uprave pa je obravnaval
IOOF na skupnih sejah s Studijsko komisijo.

I

V veéini prispevkov, ki so obravnavali povojno gospodarsko graditev, je bilo
vpraSanje oblike bodotega gospodarskega ustroja in druzbenoekonomskih od-
nosov, v katerih se bo razvijalo gospodarstvo. To vprasanje je bilo toliko bolj
prisotno zaradi notranje in zunanjepoliti¢ne situacije ter znanih nadel na-
rodnoosvobodilnega boja, izraZenih v Izjavi Tito-Ribar, to je, da ni namen
narodnoosvobodilnega gibanja uvedba novih druzbenoekonomskih odnosov.
Kljub temu pa je bilo vseeno prisotno vpraSanje spremembe znacaja gospodar-
stva po vojni. To se je na eni strani postavljalo ob vpraSanju obnove, na drugi
pa ob nadelnem in tudi povsem praktiénem vpra$anju — organizaciji in vode-
nju gospodarstva po naértu. V zvezi s tema vpraSanjema sta bili bistveni dilemi:
prvié, ali bo izvajanje obnove vsega v vojni poruSenega pomenilo tudi uvajanje
novih druZbenoekonomskih odnosov, torej ali bo obnova hkrati Ze proces
druzbenoekonmske preosnove, in drugi¢, ali pomeni ureditev gospodarstva po
naértu e obliko socialisti¢nih odnosov v gospodarstvu. Ob tem vpraSanju na-
értnega gospodarstva in spremembe druzbenoekonomskih odnosov je bilo
umevno vprasanje tudi bodotega gospodarskega sestava, zlasti pa vioga drzave
v njem, to je vpraSanje vmeSavanja oblasti v gospodarstvo.

Glede obnove in preosnove gospodarstva je bilo jasno, da sama obnova
ne pomeni uvajanje novih druzbenoekonomskih odnosov. »Treba je lociti med
programom gospodarske obnove, ki jo je treba izvesti takoj po vojni in sociali-
zacijo, ki jo bo treba izvesti verjetno Sele kasneje.« Tako staliS¢e do tega vpra-
$anja je bilo izraZeno v Znanstvenem institutu.®® Enakega mnenja je bil tudi

28 PF, Inititut za javno upravo, Arhiv L. Vavpeti€a; Zapisnik 11. seje Studijske
komisije in IOOF z dne 29. XI. 1944.

2 PF, Indtitut za javno upravo, Arhiv L. Vavpetida; Zapisnik 12. seje Studijske
komisije in IOOF z dne 10. I. 1945. . :

30 A 1ZDG, 499/1, 1a; Zapisnik seje ¢lanov kolegija Znanstvenega intituta z dne
1. V. 1944.
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dr. Vinko Vrhunec, ko je zapisal: »Gospodarska obnova se ne more istovetiti
z izgraditvijo sistema narodnega gospodarstva na novih druZbenih in tehniénih
temeljih kakor je bila sovjetska petletka.« Obnovo je torej razumel le kot
ozivitev in vzpostavitev gospodarskega Zivljenja »na prejinjih, bistveno ne-
spremenljivih temeljih«.3!

Kljub temu, da obnova ni bila razumljena kot preosnova -druzbenoekonom-
sikh odnosov, pa je bila vseeno misljena kot preosnova obstojetega gospodar-
skega stanja. Razumljena in zasnovana je morala biti s perspektivo bododega
razvoja gospodarstva in ne le kot enostavno obnavljanje. »Obnova mora biti
podrejena izgradnji,« je utemeljeval njen namen dr. Lado Vavpeti&. Obnova
bi se morala. po njegovem mnenju zato voditi v smeri nadrtnega spreminjanja
gospodarske strukture, vkljuéno z opus¢anjem nerentabilnih gospodarskih
obratov, kajti »kapitalno smo-mnogo preslabotni, da bi si mogli privog&iti naj-
prej obnovo dolofenih naprav, ki bi jih v kratkem morali opustiti.«32

Preosnovo slovenskega gospodarstva pa ni zahtevalo samo njegovo stanje,
ampak je bila potrebna tudi zaradi predvidenega vedjega slovenskega ozemlja,
to je s prikljuditvijo ozemelj, ki so bila lodena od osrednjega dela Slovenije
po prvi svetovni vojni, tj. Primorske s Trstom in Koro$ke. Ta razlog je bil
pri pripravljanju nadrtovanja gospodarske obnove in preosnove tudi upoitevan
v vrsti elaboratov, predanih tako Znanstvenem institutu kot Studijski komisiji.

Ceprav ni bilo predvideno spreminjanje druzbenoekonomskih odnosov, so
vsi gospodarski strokovnjaki v svojih elaboratih izhajali iz dejstva, da mora
biti ob obnovi izvriena tudi preosnova gospodarstva v smislu kvalitativnih
sprememb, predvsem pa njegovega notranjega ustroja in z organiziranjem ter
vodenjem po skupnem gospodarskem naértu. »Kot osnovo za vse delo nas vodi
preprianje, da se bo gospodarstvo po vojni vodilo po nadrtu (podértal Z. C).
To narekuje potreba, ne samo iz vidika splo$nih narodnogospodarskih momen-
tov, ampak tudi, ker bo le smotern in obvezen naért, ki bo podrejen interesom
celote, lahko imel uspehe pri splo$ni obnovi in odstranjevanju strahotnih po-
sledic vojne na vseh poljih« je o nadnu vodenja gospodarstva izrazil mnenje
vseh, ki so se ukvarjali z naértovanjem bodoénosti na gospodarskem podroéju,
ing. Lojze Dular.s8 ’

Naértno gospodarstvo je bilo torej splosno uveljavljena oblika, v kateri
bi se po vojni razvijal gospodarski sistem. Dular je bil dolofen: »Na&rtno
gospodarstvo, ki je bilo uvedeno na osvobojenem ozemlju le predhodno v éasu
vojne, se bo uvedlo takoj po prevratu po celem teritoriju J ugoslavije, in sicer
za vse panoge gospodarstva brez izjeme.«¥ Pri tako razumljenem naértnem
gospodarstvu ni bilo Se povsem jasno razmerje med tak$nim nadinom go-
spodarstva in obliko druZbenoekonomskega sistema, v katerem bo gospodarstvo
zivelo po vojni. V veéini prispevkov je bilo nadértno gospodarstvo v veliki meri
razumljeno e v okviru naédel, kot jih je postavil zanj v referatih na Zboru
odposlancev slovenskega naroda v Ko&evju in na prvem zasedanju SNOS v

3 A 1ZDG, 480/11, 2; Vinko Vrhunec, Gospodarska obnova Jugoslavije.

32 A IZDG, 458/VIII, a; dr. Lado Vavpeti¢, O smotrnem gospodarstvu pri nas.

3 A 1ZDG, 499/1, 1c; Poroéilo o delu gospodarsko tehniénega referata o
Znanstvenega intituta na seji 30. VI. 1944. ’ :

¥ A IZDG, 458/VIII, g; Lojze Dular, Smernice za delo pri obnovi in vzpostavi
gospodarskih podjetij. - ‘ :
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Crnomlju dr. Marijan' Brecelj. To je bilo nagelo, po katerem ‘je bil namen
naértnega gospodarstva strnitev vseh materialnih in. }judskih sil za ¢im uspes-
nejde nadaljevanje in ¢im hitrejsi konec vojne pod- geslom »Vse za zmago!«
Namen tak3nega naértnega gospodarstva pa ni postaviti gospodarstvo na te-
melje novega gospodarskega sistema, kar je izrecno poudaril Brecelj.?®

Tak$en smisel naértovanja in obnove je viden tudi iz Navodil PoverjeniStva
za obnovo NKOJ z dne 16. marca 1944 o delovanju organov ljudske oblasti pri
obnovi. S tem je bil storjen v bistvu prvi korak, ki je v drzavnem merilu uvajal
naértovanje v bodoé¢i gospodarski sistem. V teh navodilih je bilo poudarjeno,
da bo »obnova naSega gospodarstva mogofa in udinkovita le, e bo izvajana
po nekem splodnem nadrtu, ki bo zedinil napore vseh narodov Jugoslavije in
bo koristil gospodarske vire in bogastvo vseh pokrajin naSe zvezne drZave.
Osrednji organ tako izvajane nadrtovane obnove bi bilo seveda Poverjenitvo
za obnovo NKOJ. Iz teh navodil razumemo, da je bila obnova zamisljena po
strogo centraliziranem naértu. Izvajana pa naj bi bila v dveh etapah: Ze v ¢asu
vojne, ko naj bi potekala v okviru oZjih naértov v obsegu pogojev posameznih
pokrajin ter v povojnem obdobju, ko naj bi bila centraliziran v drzavnem
merilu. Cilj nadrta obnove za povojno obdobje je bil naslednji: Obnoviti in
usposobiti vse gospodarske panoge za maksimalno proizvodnjo ob najracio-
nalnej$ih pogojih dela, organizirati produkcijo tako, da bodo v ¢im krajSem
gasu in v ¢m vedji meri zadovoljene najnujneje potrebe prebivalstva, ugotav-
ljati potrebe po surovinah, orodju, pogonskih sredstvih in uravnavati njihovo
delitev, organizirati razporeditev in uporabo kvalificirane in nekvalificirane
delovne sile, organizirati uporabo in razdelitev potro$nih dobrin.% "

O naértnem gospodarstvu, njegovem namenu in organizaciji je-pisal naj-
veé ing. Lojze Dular, verjetno avtor najvetjega §tevila Studij z- gospodarsko
vsebino, ki jih-je napisal v okviru dela v Znanstvenem institutu v letu 1944,
zlasti v prvi polovici leta. V njih je vnaprej postavljal nadrtno gospodarstvo
kot edini moZen nadin in obliko organiziranja ter vodenja gospodarstva, ki
bo po vojni moZen pri nas. Razlogi, zakaj uvesti naértno gospodarstvo kot edini
moZen nadin povojnega delovanja gospodarstva, to potrjujejo. Dular je pred-
videval vodenje naértnega gospodarstva od proizvodnje, prek delitve do porabe,
sker je iz enega mesta moZno ugotoviti vso potrebo ter na podlagi tega urediti
in predpisati izdelke in njih mnozino«. To velja tudi za razporejanje delovne
sile, katero bo potrebno zaradi njenega pomanjkanja, predvsem strokovnjakov,
razporejati glede na potrebe. Nasploh je bil namen naértnega gospodarstva ja-
sen. Celotno gospodarstvo naj bi bilo pod kontrolo drzave, kar bi veljalo tudi
za tuja podjetja. V nadrtnem gospodarstvu je Dular videl tudi nadin kako
sukiniti vsak kvaren vpliv tujega kapitala na naSe narodno gospodarstvo in
nado drzavo ter narodno samostojnost«. Za konéni namen oziroma cilj uvedbe
nadrtnega gospodarstva pa je navedel: »Prilagoditi naSe gospodarstvo onemu
v SSSR.«% A - :

% Zbor odposlancev slovenskega naroda v Ko¢evju, Dokumenti, Ljubljana 1953,
str. 126. - C

36 Slobodan Ne3ovié, Stvaranje nove Jugoslavije 1941—1945, Beograd 1982,
str. 392—394. s ’

37 Glej opombo 34.
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Tako zasnovano naértno gospodarstvo, kot ga je predstavil ing. Dular, je
bilo v svojem druzbenoekonomskem bistvu oblika driavnega kapitalizma, z
" vodilnim mestom drZavnega sektorja. Materialno osnovo pa bi si ta pridobil
predvsem z nacionalizacijo tujega kapitala, kar je mogoce razumeti z Dularjevo
navedbo o ukinitvi vsakega kvarnega vpliva tujega kapitala na nase narodno
gospodarstvo in narodno samostojnost. Za taksno obliko poseganja drZave v
gospodarstvo se je na primer e leta 1918 ob ustvarjanju prve slovenske na-
rodne drZave zavzemal Milko Brezigar v §tudiji »Osnutek slovenskega narod-
nega gospodarstva« in Andrej Gosar v Studiji »Gospodarstvo po nadrtu, nje-
gove naloge in problemi« iz leta 1938. Dular je Zelel najti pri naértnem
gospodarstvu predvsem nadin, kako celotno gospodarstvo postaviti v sluzbo
naroda oziroma drZave, to je »ob sodelovanju vseh na dobrobit vseh. 38 Torej
je 8lo za nekakino obliko mesfanskega »vojnega komunizmac.

Naértno gospodarstvo, kot ga je postavljal Dular, ni v nié¢emer preseglo
tedaj ustaljeni druZbenoekonomski sistem in ni posegalo v vprasanje spremi-
njanja druzbenoekonomskih odnosov. Pri tem pa se je treba vpragati, kaj prav-
zaprav pomeni Dularjev navedek, da je namen uvedbe naértnega gospodarstva
prilagoditev naSega gospodarstva gospodarstvu Sovjetske zveze. Ali je to mo-
goce razumeti le kot prilagajanje naé¢inu nadrtovanja in vodenja gospodarstva,
kot je bil znan v Sovjetski zvezi v obliki petletk, ali pa naj bi se prilagodili
tudi druZbenoekonomski odnosi, v katerih so se petletke v Sovjetski zvezi od-
vijale. To pa bi pomenilo uvesti socialisti¢ne odnose z vsemi znacilnostmi,
kakrsne so bile v Sovjetski zvezi, tudi pri nas. Na prvi del vpraSanja je moZen
odgovor, da naértovanje gospodarstva ni bilo znaéilnost le v Sovjetski zvezi,
marvet tudi v drugih drzavah, kar je Dular uposteval, ko je zapisal: »Naértno
se Ze danes gospodari povsod, Se vefje priprave v tem smislu se delajo v za-
vezniSkih drZavah za po vojni.«%® Sklepamo, da mu je morda bilo naértno
gospodarstvo Sovijetske zveze najbolj primerno za prilagoditev na nase raz-
mere. Odgovor na drugi del vprasanja pa kaZejo politi¢na staliéa do vprasanja
spreminjanja druzbenoekonomskih odnosov v ¢asu narodnoosvobodilnega boja.
To je Dular uposteval, prav tako pa tudi drugi strokovnjaki, ki so se ukvarjali
z nalrtovanjem gospodarske bodoc¢nosti. Vsi so se izogibali kakr$negakoli na-
migovanja na spremembo druZbenoekonomskega sistema in posnemanje Sov-
jetske zveze. »Nafe movo gospodarstvo ne bo izilo iz socialisti¢ne revolucije,
kot se je to zgodilo v Sovjetski Rusiji, marved bo nastalo kot nujna posledica
Vsega razvoja in vseh sprememb, ki jih je prinesel narodnoosvobodilni boj,« je
taksno usmeritev pojasnil ing. JoZe Levstik, nadelnik odseka za gospodarstvo
oziroma kmetijstvo pri Predsedstvu SNOS.40

V prispevku »Potrebni ukrepi ob zlomux, napisanem leta 1944, je Dular Se
bolj natanéno razlozl, kakino naj bi bilo po njegovem mnenju naértno gospo-
darstvo in kaksna mora biti vloga drZave oziroma oblasti v njem. To ne bi
smel biti okostenel sistem s trdnim aparatom, marve¢ bi moral imeti le nalogo
nadzirati tok gospodarskega Zivijenja, da bi se razvijalo po najracionalnejsi

3 A 1ZDG, 473; ing. Lojze Dular, Potrebni ukrepi ob zlomu.

% Glej opombo 33.

4 A 1ZDG, 518/1, 5; ing. JoZe Levstik, Osnovne poteze naSega sedanjega
gospodarstva in perspektive gospodarskega razvoja v bliZnji bodoénosti.
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poti v dobro vseh. V takSnem gospodarskem sistemu pa bi bila zasebna inicia-
tiva popolnoma dopuscena.tt Dular je torej dopustil oziroma celo priporodil
za bodo¢e gospodarstvo zasebno iniciativo, s tem pa tudi privatno lastnino,
vendar pod kontrolo drzave. To pa je znaédilno za sistem drZavnega kapitalizma.

Na Dularjevo staliée do privatne iniciative, temeljete na privatni lastnini
proizvajalnih sredstev, je potrebno gledati v zvezi z usmeritvijo vodstva na-
rodnoosvobodilnega gibanja, posebno $e partije do tega vpraSanja. Dular je
dal namreé svoje poglede na gospodarski sistem po vojni prav v &asu, ko je
partijsko vodstvo vodilo ostro kampanjo proti pojavom tako imenovanega
»vojnega komunizma«, ki je bil ponekod prisoten.# To je povzrofalo tako
politi¢no Skodo narodnoosvobodilnemu gibanju kot tudi stvarno materialno
gkodo, zlasti glede preskrbe in prehrane partizanske vojske in civilnega pre-
bivalstva. Zaradi teZenj po »vojnem komunizmu« je bila privatna iniciativa
potisnjena ob stran in ohromljena. Njen pomen in potreba v vsakdanjem go-
spodarskem Zivljenju predvsem na osvobojenih ozemljih Ze v ¢asu vojne glede
preskrbe in prehrane je bil velik, prav tako pa tudi glede bodoce obnove po
vojni. Tega se je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja jasno zavedalo. Da
ne gre prehitevati z raznimi predlogi ali celo ukrepi v smeri socializacije, je
bilo stalisée CK KPS v zaletku septembra 1944, ko so pri¢akovali skorajsnjo
osvoboditev slovenskega ozemlja in se zaceli pospe§eno pripravljati na pre-
vzem oblasti. Glede gospodarskih ukrepov je predlagal »srednjo pot razvojac,
na eni strani proti kapitalisti¢nim elementom in njihovi Spekulaciji, na drugi
pa proti »vojnemu komunizmu«. Ta naj bi bila tak3na, ki bo omogoéala hitro
obnovo, zadovoljila teZnje kmetov po veleposestniski zemlji in omogodala hitro
gospodarsko rast v prihodnosti.#?

V svojih $tudijah je ing. Dular izrazil svoje strokovne poglede gospodar-
stvenika-praktika na prihodnji ustroj narodnega gospodarstva, in predlagal
takinega, ki bi po njegovem mnenju najbolj zadovoljil potrebe vseh. Dularja
je potrebno omenjati predvsem kot strokovnjaka, ki se je ukvarjal s priprav-
ljanjem osnov za gospodarsko Zivljenje v svobodi iz strokovnega stali§¢a in
iz politiénega. Svoje Studije je predal Znanstvenemu in$titutu v obravnavo
strokovnim krogom, vendar pa nekega neposrednega odziva na njegovo delo

4 Glej opombo 38.

2 V okroznici CK KPS partijskim organizacijam z dne 24. aprila 1944 je bilo
poudarjeno, da je treba gospodarska vprasanja imeti za politi¢na. Dejansko stanje
»vojnega komunizma« je treba nadomestiti z vzbujanjem privatne iniciative
(A 1ZDG, 506/V). Se bolj dolo¢en pa je bil Miha Marinko na konferenci delegatov
partijskih organizacij iz Dolenjske, Notranjske in Bele krajine konec maja 1944.
Poudaril je potrebo po privatni iniciativi, »ki bo dala zaupanje privatni posesti in
dala vzpodbudo za dvig proizvodnje... Nujno je, da organiziramo proizvodnjo, ki bo
prispevala k ob¢emu dvigu narodnega gospodarstva. Velika naloga obstaja v tem,
da se dobi zaupanje in daje vzpodbuda mali obrti, da se doseze izmenjava blaga na
fisto trgovski naéin... Ti ukrepi bodo protiutez onemu pojavu, ki sem ga oznaéil
kot vojni komunizem« (A IZDG, 506/V).

43 Zapisek s seje CK KPS, 1. IX. 1944; navajam po Ivanu KriZznarju,

Nekateri vidiki usmerjanja dejavnosti komunistov v lué¢i dokumentov CK KPS
v letih 1944 in 1945, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982,
1—2, str. 194, op. 36. Zapiske s sej CK KPS in njegovega politbiroja hrani

ZA CK KZS, vendar niso dostopni javnosti, »ker ne gre za verificirane zapiske
sej...«; prav tam, str. 186.
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in stali§éa, ki jih je zastopal, ni zaslediti niti v okviru dela Znanstevnega in-
Stituta. To velja $e toliko bolj za politiéne in oblastne forume. Vprasanje je,
ali so bili ti sploh seznanjeni z Dularjevimi 3tudijami o gospodarski proble-
matiki, na_primer tako, kot so bili s Zwittrovimi v zvezi z mejno problema-
tiko. O njej je bil v zadetku septembra organiziran razfirjeni -sestanek Znan-

stvenega in$tituta, k'a’teregarse je udelezila vedina &lanov Predsedstva SNOS,
med njimi tudi Kidri¢ in Kardelj. Sklepi te seje so predstavijali pravzaprav
politiéno stalid¢e vodstva slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja do vpra-
Sanj bodo¢ih meja Zdruzene Slovenije.*t Tak3nega sestanka, na katerem. bj
razpravljali o gospodarski problematiki in katerega bi se udelezili predstavniki
najviSjega vodstva slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja in drzave, ki- bi
dali strokovnemu delu gospodarskih strokovnjakov politiéno teo, pa ni bilo,
tako da ni bilo izoblikovanega stalis¢a glede prihodnjega gospodarskega si-
stema. To ni bilo niti mogode, saj se je moralo slovensko politiéno vodstvo
drZati okvirov, kakrini so bili o znadaju in namenu NOB postavljeni v Izjavi
Tito-Ribar, pa tudi v drugih deklarativnih aktih vrhovnega vodstva jugoslo-
vanskega narodnoosvobodilnega gibanja. Tega se ni smelo presedi in prehitevati
z revolucionarnimi postopki, zlasti na gospodarskem podroéju. Med slovenskim
partijskim vodstvom Pa je bilo vsekakor znano mnenje o moZnem prehodu iz
stanja demokrati¢ne revolucije v socialisti¢no na miren, postopen, reformisti¢en
nadin, o ¢éemer je govoril Edvard Kardelj v predavanju o strategiji in taktiki
osvobodilnega boja spomladi leta 1944.% Tak3no mnenje je izrazal v _svojih
Prispevkih ‘o povojnem gospodarskem sistemu in razvoju tudi ing. Dular, ki
pa morda Kardeljevih izvajanj glede reformisti¢nega prehoda iz ene faze re-
volucije v drugo sploh ni poznal. Dularjeva stali¥éa o 'oblikah. gospodarskega
organizma v prvem povojnem obdobju, to je meSanem gospodarstvu, s poudar-
kom na drzavnem sektorju in njegovem nadaljnjem razvoju, 'S0 izraz demo-
krati¢no misle¢ega strokovnjaka, osnovanega na izkudnjah in poznavanju prak-
tinega delovanja gospodarstva. Politi¢no pravilnost Dularjevih ocen glede
sestave ‘povojnega gospodarstva, ki je imelo znaéilnosti drZavnega kapitalizma
in njegovega razvoja v socialisti¢ne druZzbenoekonomske odnose, potrjujejo tudi
Kidri¢eve besede, da je »pri nas v Jugoslaviji sedaj (po spremembi nosilca
politicne oblasti — op, Z. C.) mozen miren razvoj v socializem brez vsakega
nasilja, to je &isto evolucijskim potom s forsiranjem drZavnega gospodarskega

sektorja preko dridvnega kapitalizmq v socializeme«. (podértal Z, .y

“ A 1ZDG, 457/1, 7b; Sumariéni zapisnik seje o slovenskih mejnih zahtevah.

45 Strategija in taktika osvobodilne borbe (po predavanju Edvarda Kardelja,
priredil Zoran Poli¢), AIZDG, tisk NOB, sing. 1055. To interno predavanje, ki ga
je imel Kardelj v partijski Soli pomladi 1944, do danes $e ni objavljeno pod
avtorjevim imenom, &¢ef da tekst ni avtoriziran.: Za potrebe upravnopolitiéne $ole
pri Odseku za izgradnjo ljudske oblasti pri-P. SNOS je Kardeljevo predavanje
priredil za tisk Zoran Poli¢, vendar je bila brosura (23 ciklostiranih strani) zaradi
tega, ker so bile neke stvari obravnavane na nadin, ki ni bil najprikladnejsi
Za javnost (npr. analiza revolucije in njena perspektiva) od uradnega organa
Za propagando — Agitpropa in tudi IOOF zaplenjena. O tem glej: Zoran Polig,
Prva upraynopoliti¢na 3ola, Pravnik, &t 9/1964, str. 403—407. . '

48 Glej opombo 29, Opozarjam, da dr. Vanek Siftar. (Delavsko soodlodanje .
in upravljanje v industrijskih podjetjih, Zalozba Obzorja, Maribor 1969, str. 285)
povedek »s forsiranjem« iz podértanega dela citata navaja napaéno kot
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~ NajobseZnejse osvetljevanje gospodarske problematike in njene perspektive
je bilo.decembra 1944 v okviru dela Studijske komisije pri Predsedstvu SNOS.
Orgamzxrana je bila desetdnevna konferenca, udelezili so se je zlasti gospo-
darski strokovnjaki, njen namen pa je bil opozoriti na nekatera vpraSanja iz
gospodarskega Zivljenja in dati tudi smernice za njihovo reSevanje ob pre-
vzemu oblasti in po vojni. Prva in vodilna tema je bilo vpradanje naértnega
gospodarstva, kar je bila na eni strani najbolj nacelna, na drugi pa tudi najbolj
stvarna problematika bododega ustroja in znadaja gospodarstva. Razprava o
naértnem gospodarstvu je potekala dva dni, 13. in 14. decembra 1944, referat
o organizaciji gospodarstva po naértu je imel ing. Lojze Dular.#” Na snovi
njegovega razmi$ljanja se je razvila razprava, v kateri so se pokazali razli¢ni
pogledi in razumevanje na¢rtnega gospodarstva, od samega pojma do nJegovega
pomena in vloge za povojni gospodarski razvoj.

Glede organizacije gospodarstva je ing. Dular uvodoma dejal, da to ni samo
strokovno, ampak tudi politiéno vprasanje, pri tem ne gre samo za obnovitev
gospodarstva, marveé tudi za naSo gospodarsko osamosvojitev, postavitev go-
spodarstva ma nove osnove, za poZivitév in napredek in za dvig blagostanja
vseh slojev prebivalstva, ker so to tudi cilji osvobodilnega boja. Prav zato
pa je razumljivo, pravi Dular, da ne bi bilo mogoce teh ciljev doseéi po pred-
vojnem, liberalisti¢nem gospodarskem sistemu, temveé¢ samo po novi organi-
zaciji gospodarstva, tak¥ni, v kateri »ne sme vladati slu¢aj in interes posa-
meznika, ampak za vse obvezen red in interes skupnosti«. To pa ob polni in
intenzivni izrabi naravnih dobrin in delovne sile in ob »polnem dopuscanju in
celo pospeSevanju privatne iniciative posameznikove,

Kot organizacijski ustroj bodocega gospodarstva Slovenije je Dular po-
stavil tri sektorje, in sicer drZavnega, zadruZnega in privatnega, pri Cemer je
poudaril, da $e ni mogo¢e toéno dolotiti deleZa posameznih sektorjev. Razla-
stitev vse imovine »tujerodcev« in domaédih izdajalcev je bila takrat, ko je
Dular referat pisal oziroma je o njem potekala diskusija na sestanku Studijske
komisije, Ze razglaSena z Odlokom Avnoja (z dne 21. novembra 1944) in znana.
Jasno je bilo, da bo slika gospodarske strukture taksna, da bo poljedelstvo
in gozdarstvo ostalo preteZno kot privatna lastnina, razen veleposesti, medtem
ko bo rudarstvo in industrija postala v velikem delu drzavna. Glede trgovine,
denarnih zavodov in zavarovalnic je Dular mnenja, da bo v njih previadoval
Se vedno privatni kapital in pobuda.
~ Glede na taksno predvideno sestavo gospodarstva je bilo potrebno postaviti
vprasanje naértnega gospodarsiva v vsem gospodarskem Zivljenju, ne le v
drzavnem sektorju, To je vpraSanje: ali naj le v tem sektorju vlada organi-
‘zacija gospodarstva po naértu, medtem ko bi se v privatnem Se nadalje vodilo
gospodarstvo po nagelu privatnega interesa in pobude, znadilnem za kapita-
listiéno liberalno gospodarstvo. To je Dular odklonil in postavil organizacijo

»s-favoriziranjem«, medtem ko dr. Tone Ferenc (Boris Kidri¢ in graditev 1ljudskih
oblasti ter-slovenske drzavnosti v NOB, Borec, XXXVI, 1984, 3—4, str. 206)
navaja ravno tako napaéno, in sicer kot »s formiranjem«, &eprav gre za citiranje
istega dokumenta iz istega arhiva.

47 A 1ZDG, 517/1; ing. Lojze Dular, Organizacija gospodarstva po naértu.
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nalrtnega vodenja za celotno gospodarstvo kot nujnost, kajti »liberalizem v
gospodarstvu bi nas vrgel na tla« ob upostevanju dejstva, da bi ostal v pri-
vatnih rokah velik, preteni del finanénih in deviznih sredstev, saj bi »naSe
gospodarstvo postalo Zoga na Spekulantskih tleh inozemskega kapitala«, in
tudi njegovih politi¢nih interesov. Kot edini moZen in pravilen izhod iz takdnega
stanja je postavil skupno organizacijo gospodarstva za vso drzavo, to je na-
¢rtno gospodarstvo, katerega osnova je v lastnih materialnih in moralnih silah
ter v organiziranem nastopu celotne drZave nasproti tujini. To je Pa pomenilo,
da je bila tako predvidena vloga drZave v organizaciji gospodarstva po naértu
dejansko dvojna: na eni strani organizacija in vodenje celotnega gospodarstva,
vseh treh sektorjev po skupnem naértu, na drugi strani pa nastop drZave kot
varuha tega tako organiziranega in vodenega gospodarskega organizma pred
Skodljivimi vplivi tujine in tujega kapitala, tako na gospodarskem kot politid-
nem podrodéju.

Gospodarstvo, vodeno po naértu, je bilo zamisljeno zapleteno, tako po naéinu
vodenja kot tudi po organizacijski plati, to je administrativnem aparatu, ki
ga je tak nadin zahteval. Za vodenje naértnega gospodarstva je Dular pred-
lagal ustanovitev organa v okviru Avnoja — najvi§jega organa ljudske ozi-
roma drZavne oblasti, torej centraliziranega organa za organizacijo gospodar-
stva po naértu. To pa naj bi bilo Poverjeni§tvo za obnovo oziroma drzavna
nalrtna komisija. Naloge tega poverjeniitva ali naértne komisije naj bi bile
usmerjanje in kontrola tekofe proizvodnje in porabe in sestavljanje gospo-
darskih naértov za daljSo dobo, prvenstveno pa za potrebe obnove.

Notranja organizacija delovanja poverjeniStva za obnovo ali naértne komi-
sije naj bi bila po predlogu ing. Dularja naslednja: vodstvo te naértne komisije
bi koordiniralo delo in rezultate posameznih gospodarskih in strokovnih skupin
in izdajalo nacelne sklepe in navodila, ki se ticejo naértnega gospodarstva,
podrejenim poverjenitvom za obnovo v federalnih enotah ter resornim po-
verjenistvom. Ta pa maj bi te nadelne sklepe in navodila izvrieval v praksi.
Kot drugi sestavni del poverjenidtva za obnovo (naértne komisije) so bile
predvidene gospodarske in strokovne skupine; teh bi bilo 17, od kmetijstva,
gozdarstva, industrije, obrti, trgovine, preskrbe, prometa itd., vse pa so imele
8e vrsto podskupin. Tako je bilo na primer v strokovni skupini »industrija«
predvidenih kar 13 podskupin, pri ¢emer so imele $e te svoje podskupine; pod-
skupina rudarstvo naj bi bila razdeljena na rudnike za premog, rude, nafto,
sol in druge ekonomske minerale in pa topilnice za Zelezo, neZelezne kovine,
koksarne itd. V sestavni del poverjeniStva za obnovo naj bi spadali tudi insti-
tutni in naértni odbor, katerega predlagana sestava je bila iz zastopnikov po-
verjeniStev, federalnih enot in sindikatov. Nadrtni odbor naj bi sprejemal
generalne naérte, preden bi bili ti predani v odobritev viadi oziroma takrat
Se NKOJ.

Poverjenistvo ali odsek za obnovo oziroma naértno komisijo naj bi imela
tudi vsaka federalna enota. Naloge in sestava le teh naj bi bila enaka kot pri
centralnem organu. Predvideni so bili tudi odseki za obnovo pri okrozjih
(okroznih NOO), kateri pa ne bi pripravljali naértov za svoje obmotje, marved
le vrsili kontrolo izvajanja federalnega ali centralnega drzavnega naérta,
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Po predlagani organizaciji vodenja gospodarstva, ki ga je podal ing. Dular,
pa naj bi imela poseben aparat za izvajanje naértnega gospodarstva tudi re-
sorna poverjeni§tva in odseki. S tem aparatom v svojem okviru naj bi izvajali
gospodarstvo po naértu in kontrolo nad njim. Dular je opozoril, da bi bilo po-
vsem napac¢no, ¢e bi posamezna resorna poverjeni§tva upravljala podjetja,
kajti po njegovem naj bi poverjenistva izvajala le splo$no vodstvo in kontrolo
nad posameznimi podjetji in to nad podjetji vseh sektiorjev, tako drzavnega
kot tudi privatnega. Posebej je poudaril, da naj vsa podjetja, tudi drZavna,
poslujejo poslovno samostojno in s svojo lastno upravo.

Nasploh pa naj bi bila naloga resornih poverjeni§tev — »ministrstev« bolj
strokovno izvajanje gospodarskega Zivljenja v svojem resorju, kot bi ga za-
¢rtal nacért. V ta namen je predlagal, da bi imela posamezna poverjeniStva
poleg strokovnih oddelkov in strokovnega zastopstva tudi posebne zavode, kot
na primer poverjenistvo za trgovino, zavod za zunanjo trgovino, poverjenistvo
za finance, denarni in kreditni zavod, poverjeni$tvo za prehrano, nakupovalni
zavod (NAVOD) itd. Namen teh zavodov naj bi bil povsem prakti¢en. Tako
naj bi bilo zaradi pomanjkanja finanénih sredstev in deviz, potrebnih za
uspeSno izvajanje obnove in prenose gospodarstva, potrebno koncentrirati
kapital, prihranke in sploh vsa denarna sredstva v enem drZavnem zavodu
v vsaki federalni enoti. To je bil v konkretnem slovenskem primeru takrat
Ze delujodi Denarni zavod Slovenije pri Predsedstvu SNOS, ustanovljen z na-
menom, »da skrbi za osredotofenje in poenostavljanje denarnega prometac.48

Kot pomemben organ naértnega gospodarstva je ing. Dular postavil tudi
sindikate. Takrat organizacijska oblika sindikata sicer $e ni bila znana, znana
pa je bila njegova vloga in naloga kot »Sole komunizma«. Organizacija stro-
kovnih zvez oziroma sindikatov naj bi se po Dularjevem mnenju opirala na
sploSni organizacijski sistem kakrSen je bil v organizaciji ljudske oblasti. Po-
vezanost strokovnih zvez naj bi bila torej na eni strani horizontalna, to je
povezava vseh strok, vseh strokovnih zvez doloCenega okroZja ali federalne
enote v enotne sindikate, na drugi pa naj bi bila vertikalna, pri ¢emer bi se
povezovale istovrstne stroke prek federalnih zdruZenj v enotno drZavno zdru-
" Zenje posameznih strokovnih zvez, medtem ko pa bi bili vsi delavei in na-
meScenci posameznih gospodarskih podjetij in ustanov zdruZeni v skupni orga-
nizaciji Delavske enotnosti. Vendar pa je Dular za organizacije Delavske enot-
nosti v podjetjih menil, naj imajo takino funkcijo, kot so jo imeli delavski
zaupniki, medtem pa naj bi delovne pogoje, plade in morebitne spore med
zaposlenimi in delodajalci urejali narodnoosvobodilni odbori, torej organi ljud-
ske oblasti kot polititno-oblastni organi, kajti podjetje in Delavska enotnost
ne bi smela biti mnasprotnika, marveé¢ dejavnika, ki delata v interesu celote.
Obema, tako podjetju kot Delavski enotnosti, pa je bila predvideno dana polna
odgovornost za izpolnitev naérta.4® _ »

V organizaciji gospodarstva po nadértu, kakor ga je predstavil ing. Lojze
Dular kot tisti obliki organiziranosti bododega gospodarstva, ki bo najbolje
ustrezala interesom skupnosti — ljudskim mnoZicam in pa namenom ter re-

48 Snuderl, Dokumenti, 128, 155; Odlok o ustanovitvi Denarnega zavoda
Slovenije pri Predsedstvu SNOS. :
¥ Glej opombo 47.
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zultatom narodnoosvobodilnega boja, so bili torej kot organi nadrinega go-
spodarstva predvideni na eni strani organi ljudske oblasti oziroma dravni
organi- (Poverjeni§tvo ali ministrstvo za obnevo kot naértna komisija tako pri
centralni vladi kot tudi pri viadah federalnih enot, resorna poverjenistva ali
ministrstva), na drugi pa sindikati kot organizacija enotnega delavskega
razreda. ' : . : .

Kljub temu, da je ing. Dular z organizacijo gospodarstva po naértu predlagal
tak$no gospodarsko %vljenje, ki naj bi najbolje zagotavljalo zastavljene cilje
osvobodilnega boja tudi na-socialnem podro¢ju, pa vendar iz njegovega refe-
rata ni mogoce neposredno razbrati bistvenih druzbenoekonomskih sprememb,
ki naj bi se zgodile v tem gospodarstvu. Se vedno je bila prisotna privatna last-
nina oziroma privatni sektor kot eden bistvenih in materialno pomembnih sek-
torjev gospodarstva, ki naj ‘bi imel vidno mesto pri organizaciji obnove . in
celotnega bodotega gospodarskega organizma. Hkrati pa prav dejstvo, naj bi
bilo bodoge gospodarstvo organizirano .po naértu, katerega osnovni organizator
in &oditelj bi bila drzava oziroma njerni organi ter sindikati, ter dejstvo, da je
ta drzavna oblast — oblast 1ljudskih mnozic z delavskim razredom na &elu,
pomeni, da bi bilo tak$no naértno gospodarstve dejansko mogode le V spre-
menjenih druZbenoekonomskih odnosih, to.je v socialistitnem druzbenoeko-
nomskem redu. o _

" Razprava o tem Dularjevem referatu na sestanku Studijske komisije je
pokazala v marsidem razli¢no razumevanje nadrtnega gospodarstva kot nadela
intonelev organizacijskem smislu, marved tudi v smislu nacel gospodarstva
v novem druZbenoekonomskem redu. Vprasanje druZbenoekonomskega reda,
v katerem naj bi se gospodarstvo po naértu v bododnost razvijalo, je bilo
eno glavnih. . ‘ o

O tem je najve& govoril dr. Milan Lemez, ki je dokazoval, da je naértno
gospodarstvo v pravem pomenu besede moZno le tedaj, ko je mogode obvladati
ves produkecijski aparat, kar pa je mogode le v socializmu, ko je delovno ljud-
stvo lastnik proizvajalnih sredstev. »Izvedba naérta samega pa zahteva obvla-
danje produkcijskega aparata, zlasti pa produkcijskih sredstev. Tak nadin
gospodarjenja in tak gospodarski naért pa sta izvedljiva samo v socialisti¢nem
druZbenem redu, kjer je delovno ljudstvo, organizirano v socialistiéni drZavni
skupnosti, lastnik in gospodar nad produkcjskimi sredstvi ter radi tega ob-
vlada ta sredstva in odloéa o svojih potrebah v okvirju razvitih produkeijskih
sil.«8® V' socialisti¢nem druébenoekonomskem. sistemu .je, kot je pojasnjeval
Leme%, »motor« proizvodnje in razdelitve stremljenje po zadostitvi potreb
ljudskih mnoZic, medtem ko je v kapitalizmu ta »motor« stremljenje po pro-
fitu. Po njegovem mnenju je bilo mogode za kapitalizem govoriti o naértnem
gospodarstvu le v dologenih mejah, kolikor to zahtevajo strogo dolodeni smotri,
na primer vojna in v kolikor to sluzi konkretnim interesom kapitala. Leme?
je menil, da to ni naértno, marveé usmerjeno ali organizirano vodeno gospo-
darstvo, ki ga usmerja konkretna situacija, na primer vojna, kateri se podredi
vse gospodarstvo tudi v kapitalistiénih drZavah. Ker pa vsled .obstoja privat-
nega sektorja v bodoéem gospodarstvu pat vsa proizvajalna sredstva ne bi bila

% A 1ZDG, 458/1, 1; Zapisnik diskusijskega sestanka _Stucjijske komisije.
z dne 13. in 14. XII. 1944, B .
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v rokah ljudske oblasti-drZave, je menil, da ne bo mogote govoriti o naértnem
gospodarstvu v tistem -pomenu besede, kakor se ga je razumevalo v Sovjetski
zvezi.- Kot osnovni pogoj za uvedbo nadértnega gospodarstva v tem pomenu
je poudaril potrebo upoStevati in izvajati nacela ljudske demokracije tudi v
gospodarskem Zivljenju, ker bi sicer ostala oblast ljudstva zgolj formalnost,
pa bo postala prava Sele z likvidacijo kapitalizma, z odpravo privatne lastnine
in privatnega sektorja gospodarstva nasploh. Pojasnil je, da gre seveda lahko
le za nadrt obnove gospodarstva in ne za naértno gospodarstvo kot sistem.
Do tak$nega mnenja je priSel na podlagi dejstva, da je ing. Dular kot glavni
organ nadlrtnega gospodarstva postavil Poverjeni$tvo za obnovo v funkciji
natrtne komisije. Glede organizacije gospodarstva po naédrtu, kot ga je za-
snoval ing. Dular, je zato dejal, da je to nadért obnove gospodarstva oziroma
naért njegove organiziranosti, ne pa nacelo novega gospodarskega reda v okviru -
novih druzbenoekonomskih odnosov,

Dejansko je Ze razliéno razumevanje in interpretacija samega pojma naértno
gospodarstvo in njegove vsebine pri LemeZu in Dularju kazalo na neenotno
razumevanje organizacije gospodarstva po nacrtu. V razpravi se tudi ostali
gospodarski strokovnjaki, ki-so se je udelezevali, niso mogli zediniti zlasti
glede vprainja enadenja pojmov nadrtno in usmerjeno (dirigirano) gospodar-
stvo, e manj pa glede druzbencekonomske vsebine takSnega gospodarstva.
Dular je v odgovor LemeZu dokazoval, da imata tudi Anglija in- ZDA nadrtno
gospodarstvo, pri ¢emer pa pri obeh nastopa kot osnovni usmerjevalec interes
privatnega kapitala, medtem ko pa naj bi bila pri nas usmerjevalka interesov
drZava kot lastnik najveéjega deleza proizvajalnih sredstev (kapitala). Nadelnik
Odseka za prehrano pri P. SNOS dr. Stane Pavli¢ je menil, da je zaradi obstoja
driavnega in pa privatnega sektorja, to je kapitalistiénega, potrebno tudi pri
| nas voditi dirigirano gospodarstvo, kakrsno je mogofe tudi v kapitalizmu.
‘ Nacelnik Odseka za gozdarstvo Franjo Sevnik je dokazoval, da pojem naérino
| gospodarstvo in sam njegov pojav ni samo znaéilnost-socializma, saj se je v

nekdaniji Jugoslaviji tudi vodilo naértno gospodarstvo, predvsem v gozdarstvu,
kjer so se izdelali naérti za izkoriS¢anje in obnovo: gozdov tudi do sto let
naprej. .
J LemezZ je bil tudi proh tak$ni organiziranosti sindikata, kot jo je predlagal
‘ Dular, po kateri naj bi bili skupno sindikalno povezani delodajalci in delo-
jemalci. Po LemeZevem mnenju bi to pomenilo nadomestiti naéelo prostovolj-
nosti pri sindikalnem povezovanju s prisilo, kar pa ni v skladu z naceli ljudske
demokracije. Obveznost sindikalnega organiziranja, kakrinega je postavil Du-
i lar, je bila po LemeZevem mnenju znacilnost fafizma in fafistiénih sindikatov.
Glede nalog oziroma vloge sindikata pa se mi strinjal s tem, naj bi placde, de-
lovne pogoje in morebitne spore v podjetjih med lastnikom, to je drZzavo ali
‘ privatnikom, urejali organi ljudske oblasti. Po LemeZevem mnenju bi to morali
refevati sindikati, vendar na taks$ni, kot jih je predvidel Dular. Prav tako se
| ni strinjal z vlogo, ki jo-je namenil Dular delavskim zaupnikom. Menil je, da
! morajo dobiti delavski zaupniki tudi.pravico kontrole in soodlofanja v pro1z-
vodnem procesu in ne le dolZnost sodelovanja.’!

5t Prav tam.
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V razpravi je dr. Lado Vavpeti¢ navedel osnove bododega gospodarstva,
pri Cemer je izhajal iz dejstva, da je bila v okviru narodnoosvobodilnega boja
izvedena sprememba na politiénem podrodju, zamenjani so bili glavni nosilci
oblasti in uvedena nova oblika druzbenega reda — ljudska demokracija. Go-
spodarstvo se mora tem spremembam prilagoditi, zato je navedel znadilnosti,
kakrine bo moralo imeti gospodarstvo v sistemu ljudske demokracije.

Kot gospodarske znaéilnosti ljudske demokracije, je navedel: dvig blago-
stanja vsem, ki Zivijo od svojega dela; obstoje¢i druZbeni red ne more in ne
sme biti v nasprotju z interesi ljudskih mnozic ; zasebna lastnina in iniciativa,
znadilni za kapitalizem, bosta ostali, vendar pa ne smeta ostati instrument
nasilja nad delovnimi mnoZicami, zato je nacelo ljudske demokracije, da ljud-
stvo oziroma ljudska drzava izvaja kontrolo nad njimi s pravico poseganja
vanje. Zasebni iniciativi in dejavnosti je prepuscen svobodni razvoj tako dolgo,
dokler ne pride v nasprotje s pridobitvami ljudske demokracije in interesi
ljudskih mnoZic. Da ne bi prislo do tega, mora tudi gospodarstvo, kot vse ostalo
javno Zivljenje temeljiti na popolni kontroli javnosti. Nujna je uvedba organi-
ziranega, nadrtnega naé&ina gospodarstva tudi zato, ker »smo kapitalno mnogo
preSibka deZela, da bi mogli prenesti neorganizirani naéin gospodarstva«, kar
naj bi pomenilo, da bomo morali vsa svoja sredstva uporabiti smotrno, in sicer
za tiste potrebe, ki bodo pri sistematiéni izgradnji gospodarstva morale biti
najprej zadostene. Isto velja glede delovnih sil, ki nam jih bo silno primanj-
kovalo.®? Iz teh razlogov je nujna tudi obnova po naértu, vendar pa mora biti
njen pomen §ir§i. V bistvu mora biti obnova izgradnja novega in ne le obnav-
ljanje starega.

Iz tega kar je navedel Vavpetig, sledi, zakaj bo gospodarski sistem potre-
boval smotrno, organizirano in po naértu vodeno gospodarstvo, katerega orga-
nizacija mora temeljiti na naéelih ljudske demokracije.

Razprava na sestanku Studijske komisije je pokazala, da $e vedno niso
bili izoblikovani povsem jasni pogledi o naéelih, znacaju, organizaciji, obliki
vodenja povojnega gospodarstva. Vsi gospodarski strokovnjaki, ki so sodelovali
v razpravi na seji Studijske komisije, so se sicer strinjali, da mora bodoéi
gospodarski sistem ustrezati nadelom ljudske demokracije, torej sistemu, v
katerem imajo oblast ljudske mnozZice, hkrati pa so vsi poudarjali obstoj in
pomen privatnega sektorja in nujnost njegove vkljuditve v bodode narodno
gospodarstvo. Ob tem pa so poudarjali nujnost kontrole skupnosti oziroma
drZave nad privatnim sektorjem. Nihé¢e, razen Lemeza, pa ni v razpravi nepo-
sredno povezoval ali izpostavljal vprasanja vodenja gospodarstva po nadrtu
z obliko in znadajem druZbenoekonomskih odnosov, v katerih se bo to naértno
gospodarstvo razvijalo. Vsem je bilo jasno. da se tudi na gospodarskem pod-
rofju staro ne more in ne sme vrniti in da je treba odnose na tem podrodju
prilagoditi novim odnosom na politicnem podroé&ju, da bi bil resni¢no doseZen
namen in cilj osvobodilnega boja, socialna osvoboditev. Vendar pa je diskusija
pokazala teZnjo po postopnem in ne prenagljenem spreminjanju druZbenoeko-
nomskih odnosov predvsem iz prakti¢nega stalis¢a, des pomo¢ in sodelovanje

%2 Prav tam.
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privatnega sektorja v obnovi in prenovi gospodarstva.je potrebna, zlasti Se iz
materialnega glediséa.5?

Edini, ki je povezoval nagrtno gospodarstvo z odpravo vseh znaéilnosti kapi-
talistiénih druZbenoekonomskih odnosov, torej tudi z odpravo vseh oblik pri-
vatne lastnine, je bil dr. Milan Leme%. Kot osnovni pogoj za uvedbo in pravilno
delovanje nadrtnega gospodarstva je postavil uvedbo socialistiénega druzbeno-
ekonomskega sistema, ki temelji na ob&eljudski imovini proizvajalnih sredstev.
Glede tega je bilo Lemezevo stali§¢e v nadelu sicer pravilno, toda preveé radi-
kalno glede na sam znaéaj in namen narodnoosvobodilnega boja, kakor je to
izrazala Izjava Tito-Ribar. Takratna pravilnost LemeZevega stali§¢a je bila po-
trjena v praksi dve leti kasneje, decembra 1946, ko so bili z nacionalizacijo
vetine proizvajalnih sredstev podani osnovni pogoji za prehod na naértno go-
spodarstvo v obliki petletnega gospodarskega nadrta, znanega iz gospodarskega
sistema Sovjetske zveze.

v

Zanimiva razprava se je na konferenci Studijske komisije razvila tudi v
zvezi z valutarnim vpraanjem. Lavoslav Dolinsek, prvi predsednik Denarnega
zavoda Slovenije, je v uvodnem referatu o tej problematiki opozoril na teZav-
nost tega vpra$anja in nujnost njegovega refevanja. Nakazal je na najpomemb-
nejii problem, vpraSanje zamenjave denarja. Predlagal je, da bi se denar
oziroma razliéne ‘valute, katerih je bilo takrat na vsem jugoslovanskem ozemlju
deset, menjaval postopoma, pa¢ glede na ozemlje, kot se ta osvobajajo. Tako
naj bi na ozemljih, ki so bila takrat Ze osvobojena, Srbija, Vojvodina, Crna
gora, Makedonija, uvedli kot enotno valuto za vse Nediéev dinar, medtem ko
pa bi na Ze osvobojenih predelih, kjer je krozila kuna NDH (Srem, del Hrvaske,
Bosne, Dalmacije) veljala ta -denarna enota.

To je bila tudi ena najvedjih dilem, ki so bile v zvezi z refevanjem valu-
tarnega vpradanja takrat na diskusijskem sestanku Studijske komisije. Ali naj
se valutarna reforma izvede tako, da se uvede enotna dinarska valuta in se
prepustijo okupatorske valute svoji usodi ali pa se najprej po Ze osvobojenih
ozemljih in po ozemljih, ki se bodo osvobajala, vse tam kroZefe okupatorske
valtue zamenja najprej v Nediéev dinar, kuno, v Sloveniji pa v lirski bon,
nato pa te tri »glavne« valute zamenjajo v enotni drzavni denar.’

Dolingek je opozoril na zmedo, ki bi lahko nastala na denarnem podrogju
e osvobojenih ozemelj, to je zaledja, ¢e ne bi tam uvedli enotne valute. S tem
bi se namre¢ krepili vplivi iz tujine oziroma bi se valutarni problemi drzav,

58 Prakticistiéno gledanje na privatni sektor ka¥e mnenje naéelnika Odseka za
trgovino pri P. SNOS Franca Novaka, ki ga je podal v uvodnem referatu
o vprasanju zunanje in notranje trgovine na diskusijskem sestanku Studijske
komisije 20. decembra 1944. Navezanost na privatno trgovino po vojni bi po
njegovem mnenju imela vzroke v materialnih sredstvih privatne trgovine,
njenih organizacijskih sposobnostih in trgovskih poslovnih zvezah. To bi po njego-
vem mnenju in tudi mnenju drugih (Vavpeti¢a, Dularja) morala ljudska oblast
izkoristiti. A I1ZDGQ, 458/1, 1.

54 O problematiki zamenjave denarja in dilemah, ki so se v zvezi s tem
pojavljale, glej ve¢ v: Zdenko Cepié, Prispevek k proufevanju valutarne reforme
leta 1945, Zgodovinski &asopis, XXXVIII, 1984, 4, str. 321—334.
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katerih denar je kroZil po jugoslovanskem ozemlju, takrat Ze osvobojenem,
kazali tudi na teh ozemljih v denarnem poslovanju. V zvezi''s tem je-zato
opozoril, da bi imelo negativne posledice, ¢e bi- se vse okupatorske valute,
ki so kroZile na jugoslovanskem ozemlju prepustile njihovi usodi, to je raz-
vrednotenju. Po njegovem mnenju bi to najbolj prizadelo- najSirSe ljudske
mnozice, ki so imele majhne prihranke. Dr. JoZe Pokorn pa je navedel uradno
staliS¢e Slovenije glede usode okupatorskih wvalut: prepustijo naj jih njihovi
usodi, s &mer bi bili prizadeti Spekulanti in vojni zasluzkarji. Na koncu je
bilo iz gospodarskih in finanénih ter politiénih razlogov vprejeto staliice, da se
mora valutarna reforma izvesti za vso drZavo enotno.5®

Kot je iz te razprave na sestanku Studijske komisije sredi decembra 1944
mogote razbrati, so slovenski gospodarski strokovnjaki, ki so na teh sestankih
sodelovali, glede valutarnega vpraSanja oziroma .vpra$anja zamenjave denarja
in njegovega nadina prisli do podobnih, ¢e ne skoraj enakih problemov in
njihovih reSitev kakor v Poverjeniitvu za finance pri NKOJ.%¢ Eni in drugi
so se sprafevali, ali prepustiti okupatorske valute njihovi usodi, to je raz-
vrednotenju, in kaks$ne bi bile lahko posledice tega razvrednotenja okupator-
skega denarja. Ugotovitev obojih je bila, da bi bili's takS$nim reSevanjem valu-
tarne problematike in zamenjave denarja prizadeti bogati sloji, vendar bi
bili $e bolj prizadeti majhni ljudje, ki bi zgubili Ze tako borno denarno imetje
in svoje majhne, vetkrat Zivljenjsko pomembne prihranke,

Ena od tem na konferenci Studijske komisije je bila v zvezi s finanéno
politiko ljudske oblasti. To je bilo bistveno vpraSanje, povezano z gospodar-
skim Zivljenjem, saj se je dotikalo dohodkov od oblike dohodkov in vira do
njihovega razdeljevanja. VpraSanje ni bilo izkljuéno gospodarskega znaéaja,
ampak $e bolj politi¢nega, saj bi se moralo prek davéne politike potrjevati eno
bistvenih nadel ljudske oblasti: da so vsi organi ljudske oblasti organi drZavne
oblasti za svoje obmoéje upravljanja. To pa je pomenilo, da so morali imeti
ti organi za opravljanje nalog oblasti neko materialno osnovo. V odloku Pred-
sedstva SNOS o krajih, okrajih in okrozjih ter njihovih narodnoosvobodilnih
odborih je bila tako med nalogami oziroma pravicami, ki so spadale v pristoj-
nost NOO, tudi dolofanje proratuna.’? V tem se je pravzaprav kazal odnos
med ni%jimi in vi§jimi organi drZavne oblasti, vse do centralnih.

55 A IZDG, 458/I, 1; Zapisnik diskusijskega sestanka Studijske komisije
z dne 13. XII. 1944 (o valutarni problematiki). Opozarjam, da so o valutarni
problematiki, t. j. vpraSanjih zamenjave denarja oziroma poenotenju valute,
nadinu in posledicah zamenjave razpravljali v okviru Studijske komisije
Ze avgusta 1944 in to na osnovi prispevka L. Dolin§ka, Valutarni problemi in
denarno vpraSanje bodo¢e Jugoslavije (A 1ZDG, 480/11, 1) ter sestavka Dana$nja
privredna.i finansijska politika povereni§tva za narodnu privredu i poverenistva
za finance. Ta je vseboval misli sprejete na sestanku v PovereniStvu za finance NKOJ
4, V. 1944. ReSevanje valutarnega vpraSanja v Sloveniji je .torej temeljilo tudi
na stali§¢u osrednjega jugoslovanskega organa oblasti na finanénem podroqu
Zapisnik. 3. seje Studijske komisije z dne 22 VIII. 1944, PF, Institut za javno.upravo,
Arhiv L. Vavpetica.

5 Dr. Obren Blagojevié, Nase financije u periodu narodnooslobodilacke borbe
1941--1945, Istorija XX. veka, XIII, 1975, Institut za savremenu istoriju — Narodna
knjiga, Beograd 1975, str. 130—131

57 Snuderl, Dokument1 137, 167—1%6; Odlok P. SNOS o krajih, okranh in OkrOZ]lh
ter njihovih narodnoosvobodllmh .odbarih; élen 5, toc¢ka d. .
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Eno od vpradanj bodoée finanéne problematike in finanéne uprave, ki se je
postavilo na diskusijskem sestanku Studijske komisije, je bilo vprasanje uvedbe
gospodarstva na temelju proratuna na vseh ravneh organov oblasti, od naj-
vi§jega, pa do krajevnih NOO. NajbistvenejSe pa ni bilo pri tem toliko vpra-
Sanje uvedbe gospodarstva po proradunu kot vpraSanje razmerja med pro-
raéuni razliénih stopenj organov ljudske oblasti. Prevladovalo je mnenje, da
mora imeti 1judstvo neposreden vpliv glede vseh finanénih poslov, zlasti v po-
gledu predpisovanja in pobiranja dav$éin, kar se mora vrsiti sporazumno z
davkopladevalci, -ki‘ tako sami za svoje obmoéje — za svoj NOO ustvarjajo
prora(“:un Hkrati pa je bilo predlagano, naj vi§ji organi oblasti kontrolirajo
sicer davsCine pobirali, vendar pa bi denarna sredstva odvajali centralhim
organom, ki bi nato narodnoosvobodllne odbore v okviru odobremh proracunov
dotirali.

Mnenje, da je vpraSanje reSevanja finanénega problema stvar, ki se tlce
v prvi vrsti in predvsem drzave kot celote, torej najvi§jega organa ljudske
oblasti, ni bilo v razpravi Studijske komisije sporno, bilo pa je glede vprasanja
samostojnosti dohodkov posameznih niZjih samoupravnih -enot, okrozij, okrajev
in krajev. Po enem od predlogov, ki je na koncu prevladal, naj bi namreé
okroZjem pripadala troSarina na alkcholne pijale po nadelu, da naj taksni
davki in takse ostanejo tam, kjer so pobrani, za kar je bilo redeno, da je to
dejansko nadelo samouprave, kajti »ohraniti moramo posameznim edinicam
njihovo finan&no samostojnost, ker bo le na ta nadin prilo do izraza ljudsko
samoodlodanje«.’8 Tako-naj bi kraji kot najniZje samoupravne enote del svojih
potreb krili iz dohodkov podjetij, ki so bila na njihovem obmotju, del pa bi
dobili iz dotacij okrajev. Po tem nacelu bi bila torej finanéna samostojnost
posameznih samoupravnih enot oziroma organov oblasti odvisna od razvoja
gospodarstva na ‘njihovem obmo¢ju, kar pomeni, da bi imele vedje dohodke
tiste enote, katerih gospodarstvo (zlasti industrija) je bilo bolj razvito. Tak$ne
samoupravne enote bi bile manj odvisne od deleZa’ visjih enot, vsaj v mate-
rialno-finanénem pogledu od centralnih organov. o

Nasploh pa naj bi dav§c1ne ki bi bile predpisane za vso. drzavo, pobirali
v federalnih enotah, nato pa bi del, tisti, ki bi bil potreben za kritje skupnih
potreb drzave, predali navzgor, del pobranih davkov pa bi federalna enota
razdelila tudi navzdol v svoje osnovne samoupravne enote. Dele?, ki naj bi
ostal posameznim federalnim enotam, bi bil dolofen. Federalne enote bi go-
spodarile same; od njihovega uspeSnega gospodarjenja, ha primer z javno,
to je skupno imovino, bi bila odvisna tudi dobrobit skupnosti, to je posamezne
federalne enote. V zvezi s tem in razli¢no stopnjo gospodarskega razvoja po-
sameznih obmod&ij "in federalnih enot je bilo v razpravi refeno tudi, da je
neuresniéljivo misliti, da bodo morali biti davki v federativni drZzavi za vse
predele in samoupravne ter federalne enote enaki, saj imajo ljudje v razli¢nih
krajih razliéne potreb in so na razliéni stopnji razvoja, pa je zato potrebno
finan¢na bremena predpisovati' tako, da odgovarjajo kritju njihovih potreb.
Stvar centralnih organov pa bi 'bilo ob upoé.teva-nju teh dejstev uravnavati

8 A 1ZDG, 458/1, 1; Zapisnik diskusijskega sestanka Studijske kom1sue
z dne 22, XII, 1944. ’
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to vpraSanje za celotno drzavo. Seveda pa naj bi gospodarske uspeinejse fede-
ralne enote pomagale revnej§im in manj razvitim s tem da bi z dologenim dele-
Zem, tistim, ki bi ga dajale drzavi, krile primanjkljaj revnejiih federalnih enot;
prav taksno naelo pomodi in solidarnosti pa naj bi veljalo tudi znotraj po-
sameznih federalnih enot v pogledu krajev, okrajev in okroZij.

Bila pa so tudi nasprotujoda mnenja, po katerih naj bi bila vsa sredstva
samoupravnih enot oziroma njihovih NOO vezana direktno na poverjenistvo
za finance, torej na centralni organ, pobiranje davkov pa naj bi bilo urejeno
tudi centralizirano, kve&jemu bi bilo doloanje in pobiranje davkov prepu-
SCeno -samo federalnim enotam.

V zvezi z dohodki drZave, potrebnimi za relevanje finanéne problematike,
so v razpravi-govorili tudi o konkretnih ‘virih dohodka, o carinah in monopolih.
Za enega od virov dohodka drZave so predlagali monopol, ki naj bi bili tak3ni
kot v prejdnji drzavi, razen monopola na vzigalnike. Razprava se je razvila
zlasti okoli predlaganega monopola na bencin oziroma nafto in njene derivate
(pred vojno je bil drzavni monopol samo petrolej); s tem naj bi drZava namreé
dobila kontrolo nad pogonskimi sredstvi in cestnim prometom (Zeleznica je
bila tako ali tako drZavna), hkrati pa bi imela driav s tem zagotovljene stalne
proratunske dohodke, pri ¢emer ne bi tvegala direktnega spora s tujimi petro-
lejskimi druzbami, ki so imele v svojih rokah skoraj vso jugoslovansko pre-
delavo nafte.’®

VI

Posebno pozornost zasluZi razprava o zadruZniitvu, njegovih nadelih, kon-

kretnih organizacijskih oblikah in njegovem pomenu za bodoge gospodarsko

" Zivljenje in gospodarski sistem. ZadruZniStvo je mamreé bilo podroéje v okviru
gospodarstva, na katerem se je pricakovalo najve¢ sprememb v smeri so-
cializacije vasi oziroma kopiranja prakse Sovjetske zveze glede kolektivizacije
in uvajanja kolhozov. Stali§¢a, kakrina so zavzeli gospodarski strokovnjaki,
ne le na seji Studijske komisije, ampak tudi na tako imenovani zadruzni anketi
19. novembra 1944, ko so dejansko postavili osnove novega zadruzni§tva v Slo-
veniji, tak3na predvidevanja zavracdajo. .

Glavne osnove bodofega zadruZnistva je na konferenci Studijske komisije
podal dr. Milan Leme?, ki je za zadruniitvo dejal, da ne spreminja oblik druz-
benega reda in ne odpravlja kapitalizma, marveé samo omejuje izkorii¢anje
ter gradi temelje, da bodo druzbeni odnosi spremenjeni s &m manj$§imi teza-
vami. Glede ukrepov, ki jih bo treba izvajati v bodo¢em zadruinem zivljenju,
pa je Leme? trdil, da je potrebno imeti pred o&mi pravilo, da so dopustni le
tisti ukrepi, v katerih je ohranjeno nagelo demokracije in prostovoljnosti.

Prav ob vpraSanju prostovoljnega ali prisilnega ¢lanstva v zadrugah je
bilo v razpravi tudi najve¢ dvomov. Tako je na primer ing. Franjo Sevnik,
nafelnik Odseka za gozdarstvo, predlagal uvedbo gozdnih zadrug, v katere
bi se morali (torej pod prisilo) vkljuéiti vsi gozdni posestniki, predvsem majhni.
Po njegovih podatkih je bilo namre¢ 60 %o gozdov v lasti male posesti. Tak$na

- prisilna gozdna zadruga naj bi pripomogla k ve€ji racionalizaciji izkoris®anja

5% Prav tam.
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in vzdrzevanja gozdov. Nadelno so se drugi izrekli proti prisilnim gozdnim
zadrugam in prisilnemu vélanjevanju v zadruge nasploh. Prevladalo je mnenje,
da bo potrebno opraviti $e veliko dela na kmetih, preden se bo pri njih vzbu-
dilo zanimanje za kolektivno gospodarstvo. Zato bi bil prisilen nadéin vklju-
fevanja v zadruge nesmiseln.

Tudi glede predloga dr. Vavpeti¢a, da bi uvedli vi§jo zadruZno obliko od
tedaj znanih, in sicer tak3no, v kateri bi bila obdelava zemlje skupna, so bila
mnenja nasprotujota. LemeZ je proti temu nastopil z argumentom, ¢e§ da bi
s tem prehitevali razvoj, kar bi po njegovem mnenju pomenilo uvesti kolhoz-
nistvo. V nadelu sicer ni bil proti temu, vendar Sele po tem, ko bo »socializi-
rana¢, to je nacionalizirana tudi industrija. LemeZ je menil, da je s kolektivi-
zacijo obdelave sicer moZno poskusati, pripomnil pa je, da se bodo ti poskusi
verjetno ponesretili, dokler ne bo struktura ostale druZbe takSna, da bodo
ustvarjeni pogoji za kolhozacijo, torej dokler ne bo spremembe v druzbenih
in ekonomskih odnosih v neagrarni proizviodnji. Vavpeti¢ pa je vztrajal pri svo-
jem predlogu o skupnem obdelovanju zemlje nemudoma, takoj po osvoboditvi.
Kot primer, kjer bi bila takS$na skupna obdelava zemlje moZna, je navedel
Kotevsko, kjer je bila zemlja zapu§éena in brez lastnikov in kamor bodo na-
seljeni novi prebivalci, ki naj bi to zemljo obdelovali skupno.

Iz obdobja narodnoosvobodilnega boja je na Slovenskem znanih nekaj po-
skusov kolektivne obdelave zemlje, ¢eprav je bilo drugaée osvojeno nadelo
in tudi praksa, da se vsa razla§fena, javna in tudi zapuséena zemlja da v brez-
pladen uZitek slovenskega ljudstva. Tako je na primer znano iz okroZnice
okrozje Gospodarske komisije za ribni§ko okroZje iz zadetka februarja 1944,
da je treba vso razlaséeno in »emonsko« zemljo®® obdelati kolektivno pod nad-
zorstvom odborov OF zato, »ker je ta naéin obdelave cenejsi, lazji in uspeh
vedji« in ker »imamo $e drugih razlogov, ki govore za kolektivno obdelavo.«%!
Prav tako je Gospodarski odsek Pokrajinskega odbora OF za Stajersko v za-
fetku septembra 1944 v zvezi z obdelavo zapuitene oziroma razlaitene zemlji-
Ske posesti priporodal kolektivno obdelavo.’2 Razlogi za uvedbo kolektivne
obdelave so bili torej prvenstveno prakti¢nega znacaja, to je vprafanja delovne
sile, vpreZne Zivine in tudi poljedelskega orodja, ¢esar vsega je primanjkovalo;

% Gre za posestva Kocevskih Nemcev, ki so jih ti ob preselitvi v »rajh« prodali
nemski drZavi oziroma nemski druZbi za naselitev skrbniSkih ozemelj (DUT), ta pa
jih je prodala italijanski delniski druzbi iz Ljubljane (ustanovljena 20. 11. 1941) —
Emona (Zavod za kmetijstvo in nepremiénine — Instituto agricolo immobiliare di
Lubiana). Italijani so nameravali na ta posestva naseliti svoje koloniste. 14. junija 1942
je IOOF izdal Odlok o dodeljevanju in upravljanju zemlje izseljenih Koéevarjev
na osvobojenem ozemlju, s ¢imer je razlastil druzbo Emona ter vsa posestva razglasil
za narodno imovino, s katero razpolaga kot predstavnica slovenskega naroda OF.
To pomeni, da so ta posestva postala del imovine, ki jo je upravljala Komisija
za upravo narodne imovine, ustanovljena prav iz teh razlogov na zasedanju SNOS
XSCrnorglju februarja 1944. Koéevarskih posesti je bilo v ribnidkem okroZju v kar

vaseh. :

8t 1 IZDG, 731/I; Okroznica OGK OF Ribnica, §t. 212 z dne 12. II. 1944.

%2 A IZDG, 655/II, 15; okroZznica POOF za Stajersko, gospodarski odsek z dne
§. IX. 1944. V zvezi s temi navodili, ki so priporoéala skupno obdelavo,
je dr. Metod Mikuz zapisal, da so bila zanimiva, da pa so se nagibala preve¢ na
levo. M. Mikuz, Slovensko partizansko gospodarstvo v lu¢i partizanskih dokumentov,
Zavod Borec, Ljubljana 1969, str. 229.
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bili pa so tudi politiéno obarvani. Prav prakti¢ni vidik skupne obdelave, ki ga
je za zapuS€ena posestva na Kocevskem predlagal Vavpetié, je igral v tem pri-
meru pomembnejSo vlogo kakor pa politi¢no-razredni vzrok kolektivizacije,
saj bi bila prav zaradi pomanjkanja vpreZne Zivine, obdelovalnega orodja
taksSna obdelava bolj smiselna in tudi nujna.

Nasploh je razprava o vpra$anjih zadruzniStva na seji Studuske komisije
pokazala, da je bila prisotna Se vedno stara predstava o zadruZnitvu, tako
glede organizacije in oblik zadrug, kakor tudi glede njihove vloge v novih
druzbenopoliti¢nih pogojih. V zvezi s tem je dr. Vavpeti¢ pripomnil, da »sbomo
pravilno spoznali vlogo zadruZnidtva in obenem dognali, katere zadruge naj
pospeSujemo le tedaj, ¢e bomo zadruZni§tvo presojali s kriterijama splo$nih
bododih gospodarskih tendenc.«%3 _

O osnovah zadruZzni$tva in njegovi vlogi v bodoé¢nosti se je razvila razprava’
Ze pred to konferenco Studijske komisije. Novembra 1944 je bil organiziran
poseben sestanek gospodarskih strokovnjakov (t. i. zadruZna anketa), ki so se
ga udelezili tudi nekateri predstavniki politiénega vodstva NOG. Marijan Bre-
celj je tedaj dejal, da bo zadruga po svojem bistvu ostala samopomo#, vendar
z novo vsebino.% Tak3na je bila tudi nadaljnja usmeritev pri osnovanju novih
osnov zadruzniStva, tako v okviru razprav na Studijski komisiji kot tudi v
Navodilih za ustanavljanje in obnavljanje naSega zadruznistva, ki jih je izdal
Glavni zadruzni odbor za Slovenijo v zatetku januarja 1945.%5 Ze na zadrugni
anketi se je izoblikovalo mnenje, da je potrebno vse tipe zadrug obnoviti
ob podpori ljudske oblasti. To naj ne bi veljalo za kreditne zadruge, katerih
vlogo naj bi prevzel Denarni zavod Slovenije. Okoli usode kreditnih zadrug
je bilo $e najve¢ dilem; tako je bilo eno od mnenj, da jih je potrebno samo
depolitizirati, medtem ko se je dr. Milan Leme? zavzel za ohranitev kmetljsklh
kreditnih zadrug »rajfajznovega« tipa, s funkcijo »akumulatorja odwsmh
denarnih sredstev naSega gospodarskega Zivljenja«. V nasprotju z mnenjem
o odpravi kreditnih zadrug kot prezivelih pa je bilo tudi mnenje Poverjeni-
Stva za kmetijstvo NKOQJ, ki je v kreditnih zadrugah videlo »glavni in morda
edini instrument za refevanje kmetijskih kreditov«.®® Seveda pa ni Poverje-
niftvo NKOJ-a ra¢unalo na vlogo, ki bi jo imel pri kreditiranju kmetijstva
Denarni zavod Slovenije, kajti tak3na institucija je b11a v. okviru narodno-
osvobodilnega gibanja znana le v Sloveniji. :

Na zadruZni anketi je bilo tudi poudarjeno, da bo morala vsa kmetuska
proizvodnja, namenjena za prodajo, iti prek zadrug. Prvenstveno naj bi se
priCelo z organizacijo nabavnih in prodajnih zadrug, katere naj. bi se razgirile
Se v proizvodne zadruge oziroma kmetijske zadruge sploinega tipa. Nabavno
prodajne ter konzumne zadruge pa naj bi postale konkurenca privatni trgovini.
Zadruge, ki naj bi imele v novem gospodarskem sistemu po vojni prednost,
bi bile torej nabavno prodajne, proizvodne in kmetijsko-pospesevalne,

Tak3no mnenje glede obnavljanja zadruzni§tva in njegove vloge v povoj-
nem gospodarskem sistemu je bilo izraieno tudi na seji Studijske komisije

8 A IZDG, 458/1, 1 Zapisnik diskusijskega sestanka Studijske komlsue
z dne 21. XII. 1944.

8 A IZDG, 474/111, 1.

8 A 1ZDG, 475/1.

6 A IZDG 475/1, 3; dopis Poverenistva poljoprivrede NKOJ 22. IX. 1944,
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21. decembra 1944. Na teh osnovah, kakrine.so bile poloZene za zadruznitvo
na Studijski komisiji ter na zadruZzni anketi, se je to podroéje razvijalo v prvem
obdobju po vojni, do zadetka petletke; ko je Sel razvoj predvsem v smeri raz-
vijanja kmetkih delovnih zadrug.%? o - iy

Za potrebe Studijske komisije je dr. Milan LemeZ napisal tudi obseZen
elaborat »Slovensko zadruZni§tvo v preteklosti in bodo¢nosti«.®® V. njem je
podal zgodovinski oris slovenskega zadruZnistva v avstrijski dobi, v stari,
»versajski« Jugoslaviji in poglede na zadruZniStvo v bodo¢nosti. Ta tretji del
je konéal 26. aprila 1945 in vsebuje Ze celotno politi¢no usmeritev vodstva na-
rodnoosvobodilnega gibanja in ljudske oblasti glede zadruZne politike, ki je
bila izraZena tako v Kardeljevem govoru o glavnih nalogah zaledja kot tudi
v deklaraciji zagasne vlade DFJ z dne 9. marca 1945. LemeZ je v tem elabo-
ratu strnil tudi vse misli o zadruznistvu, ki so bile podane med slovenskimi
gospodarskimi strokovnjaki na zadruZni anketi ali v okviru dela Studijske
komisije.

Na zadruznistvo v bodo&nosti je gledal realno; izhajal je iz dejstva, da ob-
stajajo Se vedno kapitalistini druzbenoekonomski odnosi. Vlego zadruZnistva
je zato videl v njegovem prvotnem namenu; tj. v vzajemni samopomo¢i in
samoobrambi proti izkoris¢anju. Predvidel je ved tipov zadrug, ki naj bi se
povezale v enotno slovensko zadruZno zvezo. To so bile: kreditne kmetijske
zadruge »rajfajznovega« tipa, kmetijske nabavljalno-prodajne zadruge, kme-
tijske proizvajalne zadruge, kmetijske strojne postaje, konzumne, obrtne in
obnovitvene zadruge. Predvidel pa je tudi poseben tip zadruge za kolektivno
obdelavo zemlje in kolektivno Zivinorejo. Nastanek takS$nih zadrug je povezal
z zaplenjeno zemljo in gozdovi tako na podlagi odlokov IOOF iz leta 1942 kot
tudi Odloka AVNOJ-a iz novembra 1944. »Tu leZi po vsej- verjetnosti klica
slovenskega kolhoznistva,« je zapisal Lemez.5® _

To pomeni, da je skupno obdelavo zemlje pogojeval sicer s skupno, narodno
imovino, ki pa ni bila ustvarjena z vstopanjem kmetov v zadrugo-kolhoz z vso
svojo zemljisko posestvijo, ampak so bili njen vir ukrepi v okviru »patrioticne
nacionalizacije«. To pa pomeni, da tak$no kolhoznistvo, kot ga je imel v mislih
Leme?, ni istovetno s kolhozni§tvom in kolektivizacijo, znano tedaj v Sovijetski
zvezi. Leme? je s takdnim na¢inom kolektivne obdelave zemlje dejansko pritrdil
mnenju, ki ga je glede tega predlagal Studijski komisiji Vavpeti¢. Pri tem pa
nista niti LemeZ niti Vavpeti¢ izhajala v zvezi s skupno obdelavo zemlje iz
postavke, da ;je potrebno pri nas kopirati sovjetski zadruzni — kolhozniski si-
stem. Vodila ju je predvsem praktiéna misel, kako najudinkoviteje in najra-
cionalneje organizirati obdelavo velikih zemljiskih povr$in na Kodevskem, ob
pomanjkanju delovnega orodja, vpreZne Zivine in tudi delovne sile. '

Ob vpraSanju obdelave zemlje in 'gozdov na Kocevskem ter kolektivne
obdelave je bolj zanimiv: kot pomemben za proudevanje nacrtovanja bodo¢nosti

67 V ‘Sloveniji je bilo konec leta 1945 615 zadrug, od tega najveé proizvodnih
(296), nato kreditnih (195) ter nabavno-prodajnih (98); B. Petranovi¢, Politicke
i pravne prilike za vreme Privremene vlade DFJ, Beograd 1964, str. 83. Kmecki
delovni zadrugi sta bili v tem ¢éasu v Sloveniji le dve; Statisti¢ni letopis 1953,
str. 73, tab. 85.

8 A IZDG, Zasebni arhiv dr. Milana Lemeza, fasc. 1, mapa 1.

% Prav tam. .. - s "
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zadruZnidtva prispevek Steva Klavsa, begunca iz Stajerske, z naslovom »Naért
za kolektivno izkoriS§¢anje ozemlja bivie ob¢ine Cermosnjice«.” V tem spisu,
napisal ga je marca 1944, se je zavzel za kolektivno obdelavo zemlje na Ko-
Cevskem v obliki kolhoza, éeprav si je kolhoznistvo predstavljal bolj po svoje,
brez pravega poznavanja sovjetskega kolhoznistva. Kolhoz mu je pomenil v
prvi vrsti sinonim za naéin skupne obdelave zemlje. Do podrobnosti je v svojem
prispevku izdelal predloge za ureditev kolhozov na Kodéevskem in to »gozd-
nega«, v katerem bi potekala predelava lesa.vse do konénih izdelkov, ter #ivino-
rejskega. V takSnem kolhozu naj bi bila vsa lastnina skupna, razen obleke po-
sameznika. Dolo¢ena bi bila delovna obveznost, in sicer tako: »Vsi delazmozni
kolhozniki obojega spola delajo doloden &as po svojih umskih in telesnih zmoi-
nostih proti pla¢ilu odkazano delo, kakor to doloda strokovno osebje na uprav-
‘nikovo pobudo ob sosvetovem pristanku ali obratno. Vi$ina mezde je v skladu
z obfimi odredbami in konjukturo v drZavi ter kupni mo& pridelkov in iz-
delkov.« Kolhoznikom bi se izplatal le del mezde v visini, ki bi jo dolocal
sosvet kolhoza na upravnikov predlog. Klavs je predlagal celo vzorec, kako
naj bi bil kolhoz zgrajen, ter napravil finanéni naért za poslovanje kolhoza
vse do predloga za dnevni obrok v skupni kuhinji.

Ta predlog za uvedbo kolhozniitva na Kotevskem je bil seveda odklonjen
kot nesprejemljiv in nerealen. Poudarjeno je bilo, da bo zapuStena zemlja
na Kocevskem tvorila drZavno posest in ne kolhoznisko. Ko je Lemez predlagal
kolektivno obdelavo te zemlje in ustanovitev zadrug, ni videl v njih toliko
kolhoza sovjetskega tipa kot le klice nekega slovenskega »kolhozni§tva«, po-
gojeno s stanjem na zemlji, ki je postala drZavna lastnina.

ZadruzniStvo, zlasti kmetijsko, je bilo ocenjeno kot tista oblika zdruse-
vanja drobnih proizvajalcev in potrodnikov, prek katere bodo mogli ti dosedi
najvi§jo stopnjo svoje produktivnosti in s tem prispevati k dvigu tako svoje
Zivljenjske ravni kot tudi splone druzbene. Pomembno vlogo naj bi imele za-
druge tudi pri uresnievanju naértnega gospodarstva.™.

VII

Diskusijske sestanke Studijske komisije je treba imeti bolj kot »akademsko«
razpravo o nacelnihv praSanjih bodod¢ih gospodarskih poti, kar je tudi bilo
opredeljeno kot njihova naloga. Pri tem ni $lo za neposredne priprave nekih
prakti¢nih ukrepov, ki naj bi bili uporabljeni ob zlomu sovraznika in ob pre-
vzemanju oblasti.

Ukrepe, potrebne ob prevzemu oblasti, so pripravljali odseki Predsedstva
SNOS od jeseni leta 1944 dalje, o njih pa so razpravljali nacelniki odsekov
in predsedniki komisij na rednih sejah. V razpravah na Studijski komisiji so
bile podrobnosti in prakti¢ni primeri z gospodarskega delovanja omenjeni in
upostevani le toliko, kolikor so bili znaéilni in ilustrirani za utemeljtev do-
logenih nacel bodotega gospodarskega Zivljenja. Lado Vavpetié¢, sekretar Stu-
dijske komisije, ki je vodil delo in usmerjal razpravo na diskusijskih sestankih,
je v zvezi z obliko delovanja in njihovimi nalogami poudaril, da bi bilo na-

0 A 1ZDG, 474/IV. )
* A 1ZDG, 475/1; Navodila za ustanavljanje in obnavljanje naSega zadruZniitva.
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pac¢no, ¢e bi gospodarske probleme v prvi vrsti reSevali s politi¢nimi argumenti,
kajti gospodarske probleme je potrebno reSevati v prvi vrsti z gospodarskih
vidikov, s politiénih pa jih je potrebno kontrolirati.

Izhajajo¢ iz dejstva, da bo bododa ureditev drZzave federativna, torej skup-
nost enakopravnih in suverenih narodov, je Vavpeti¢ v razpravi opozoril, da
se to nadelo federativnosti prenaSa tudi na gospodarsko podrocje, pri ¢emer
je poudaril, da »Zivimo v fazi ustvarjanja naSe nove drzave in Se nimamo to¢no
ugotovljenih u¢inkov tega nadela (tj. federalizma — op. Z. C.)«. Ker pa pomeni
federativna ureditev tudi zagotavljanje suverenosti vseh marodov Jugoslavije,
je potrebno to razumeti tudi tako, da le ti »od svoje suverenosti odstopijo
skupni drzavi toliko in tisto, kar je zaradi skupnega Zivljenja v skupni drZavi
potrebno«. S tem je Vavpeti¢ zavradal pomisleke, ¢e§'da je v diskusijah o na-
delih bodotega gospodarstva preveé slovenske problematike, ko pa je vendar
prav na gospodarskem podroéju potrebna enotnost ter moc¢na centralizirana
uprava drzavnih organov. Vavpeti¢ je o tem dejal: »Ce sedaj torej mislimo o
nasih slovenskih problemih, preiskujemo potrebo, ki jih moramo zadovoljiti,
da bo razvoj mogoé, iS¢emo tiste znadilnosti, ki zahtevajo posebno ureditev.
Obenem iS¢emo tudi tista polja, ki smotrno zahtevajo zaradi uspeSnega izva-
janja skupno ureditev, ki jo moramo urediti s skupnimi napori. Obenem bomo
spoznali tisto, kar moramo zavirati, da ne bi Skodilo skupni drzavi. Le ¢e bomo
svoje razmere dobro poznali, bomo vedeli tudi kako jih bomo povezovali v
skupnosti. Le tako bomo tudi skupno drZavo trdno in évrsto zgradili. Tako
pa bomo prisli tudi do tega, da bomo pri vsem, tako pri zas¢iti nasih slovenskih
interesov in pri za$¢iti skupnih interesov, ki so ravno tako nasi, upostevali
izkljuéno samo stvarne, objektivne vidike. Tako bomo najbrZz tudi ostalim
federalnim edinicam mnogo koristili.«?2

Kljub »akademski« razpravi in naéelnim refitvam, ki jih je dala razprava
v okviru Studijske komisije iz objektivnih razlogov, to je $e vedno trajajoce
vojne in zato tudi nemoZnosti uvajanja resni¢nih praktiénih ukrepov na go-
spodarskem podrodju, pa se je marsikatera zamisel, mnenje, izre¢eno v teh
razpravah na sestankih Studijske komisije pri Predsedstvu SNOS ali pa za-
pisano v raznih $tudijah, predanih Znanstvenemu institutu ali Studijski komi-
siji, izkazalo za pravilno in politiéno ustrezno ter je sluzilo pri praktinem
oZivljanju in organizaciji gospodarstva, ko so nastopili pogoji za to — osvo-
boditev. '

VIII

Iz pomladi 1945, ko je bila Ze znana usmeritev gospodarskega razvoja in
njegov druZbenoekonomski znadaj, je tudi dalj$i- prispevek o tem bistvenem
vprasanju nadaljnjega razvoja politiénih in z njimi ozko povezanimi ekonom-
skimi odnosi. To je bila 73 tipkanih strani dolga §tudija dr. Lada Vavpetica
»0O smotrnem gospodarstvu pri nas«. V tej Studiji je Vavpetié uposteval osnovne
postavke o gospodarskem razvoju in njegovem znadaju, ki jih je navedel v

2 A IZDG, 458/1, 1; Zapisnik diskusijskega sestanka Studijske komisije
Z dne 15. XII. 1944.
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predavanju po beograjskem radiu februarja 1945 Kardelj,” hkrati pa je v njem
strnil vse ugotovitve, ki so bile do tedaj o problematiki bodotega gospodarstva
narejene, Se zlasti pa referat ing. Lojzeta Dularja »Organizacija gospodarstva
po naértu«. Uposteval je tudi ugotovitve in sklepe, ki so nastali na osnovi raz-
prav o tem Dularjevem referatu in o drugih vpraSanjih, obravnavanih na
sestankih Studijske komisije decembra 1944, pa tudi Kidri¢evo mnenje o
mirnem prehodu iz stanja drZavnega kapitalizma v socializem s pospeSenim
uveljavljanjem drZzavnega gospodarskega sektorja v rokah novih nosilcev
drzavne oblasti.” . , - , .

Ta Vavpeti¢eva $tudija je bila po njegovih besedah le »pobuda za razmis-
ljanje« in je imela hamen »podati samo nekaj spoznanj in ugotovitev, ki slede
iz pravilnega razumevanja ljudske demokracije in iz pridobitev narodno osvo-
bodilne borbe glede na bliZnje stanje naSega gospodarskega in socialnega
razvojac.

V svoji obseZni $tudiji je Vavpeti¢ izhajal iz dejanskega stanja, kar je po-
menilo, da »moramo za dogledni &as Se racunati s kapitalisti¢nim gospodar- -
stvome. Vavpeti& je prevzel e znano strukturo gospodarstva po. vojni s tremi
sektorji, kateri je dal polititno teso Kardelj v predavanju' po ‘beograjskem
radiu, , : ‘ '

Ker je dejansko privatni faktor gospodarstva, ki je temeljil na privatni
lastnini proizvajalnih sredstev in na zasebni pobudi' lastnika le-teh, v .gospo-
darskem delovanju predstavljal znaéilnost kapitalisti¢nega druzbenoekonomske-
ga sistema, torej tistega, ki je pomenil tladenje osnovih ljudskih mnoZic, zlasti
delavskega razreda, je bilo potrebno ta sektor vpeti v politi¢ni sistem ljudske
demokracije. Glede privatne lastnine in zasebne pobude je bil zato Vavpetié
mnenja, da mora imeti skupnost pravico kontrole nad njima, da se ne bi iz-
rodili v orodje proti njej, proti delovnim ljudem in osnovnim ljudskim mno-
Zicam kot nosilcem politi¢ne. oblasti ljudske demokracije. Kot eno osnovnih
oblik nadzora nad privatno lastnino in zasebno pobudo v gospodarstvu je pred-
lagal kontrolo dobi¢ka in dologanje cen. Zlasti dobigek je oznacil kot neposredni
izraz gospodarske dejavnosti posameznika in njegove zasebne pobude in kot
vodilo gospodarskega delovanja privatne lastnine v kapitalizmu. Zavzel se je
za javnost nadzora nad gospodarskim Zivljenjem, kajti kot pravi je to_pogoj
za uresnititev ljudske demokracije brez birokratskega nadzora. Ljudska’ demo-
kracija na gospodarskemr podrodju bo resniéno realizirana sle tedaj, ¢e ljudje
ne bodo stali ob strani, temveé se bodo zanimali za vse probleme gospodarstva

7 Edvard Kardelj je imel 13. februarja 1945 po radiu Beograd predavanje
»0O.danasnji poglavitni nalogi zaledja«, v katerem je-izrazil staliice najvi§jega
vodstva jugoslovanskega narodnoosvobodilnega -gibanja .in drzave .do gospodarstva
in njegovega nadaljnjega razvoja glede na dejstvo, da je bila v narodnoosvobodilnem
boju izvedena sprememba nosilca politiéne oblasti. V tem predavanju je bila prvi¢
uradno napovedana sestava gospodarstva po vojni, to je meSano gospodarstvo
S tremi sektorji: prevladujo&im drzavnim, zadruznim in privatnim. Taks$na sestava
je po Kardeljevih besedah -ustrezal socialni strukturi nove demokratiéne oblasti.
Za privatni sektor je napovedal svoboden razvoj, vendar z driavnim nadzorom,
ki se 'naj bi kazal predvsem prek kreditne politike kot »ekonomske intervencije
drzave demokratskih ljudskih sil.« Edvard Kardelj, Pot nove Jugoslavije,
Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1946, str. 101. S -

4 Glej op. 29 in 46.
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in- bodo o njih razpravljali, ¢e bodo svojo poklicno dolZnost izpolnjevali z
vnemo, ki se ne rodi samo zaradi zasluzka, temve¢ iz interesa doseéi uspehe. . .«
Sicer pa se je Vavpeti¢ zavzel za to, da bodo morali poslej sestavijati gospo-
darski organizem tisti, ki h gospodarskemu uspehu prinaSajo svoj deleZ, torej
delovni ljudje in ne ve¢ samo podjetniki, lastniki podjetij, kajti gospodarske
dejavnosti ne bo mogode vet soditi samo po njihovi pobudi in njihovem pri-
vatnem interesu ter Zelji po dobicku. -

Nasplosno je Vavpeti¢ v svoji Studiji zavzel do pnvatnega sektorja go-
spodarstva pozitiven in strpen odnos, poudarjal je njegovo veliko in pomembno
vlogo pri izvajanju obnove po osvoboditvi. Seveda pa je zaradi znacdaja pri-
vatnega sektorja, to je privatne lastnine nad proizvajalnimi sredstvi in pri-
vatne pobude, ki ji je njena teZnja po dobi¢ku prvenstvena pred interesi skup-
nosti, opozarjal na nujnost kontrole nad njim. Privatni sektor z vsemi svojimi
znadilnostmi ne bi smel priti v nasprotje z interesi skupnosti, torej z interesi
oblasti ljudskih mnoZic. Zato je kot enega izmed ukrepov nad privatnim sek-
torjem v bodo¢em gospodarskem sistemu, poleg nadzora dobic¢ka in cen, pred-
lagal odpravo anonimnosti kapitala v gospodarskih podjetjih. To sicer sam po
sebi ne bi bil noben radikalen ukrep, ki bi kakor koli spreminjal Ze ustaljene
drubenoekonomske odnose, saj je po Vavpetitevem navajanju storila pred
vojno enako Ze Anglija in tudi faSisti¢éna Italija, vendar pa bi tak ukrep pre-
predeval sknvanJe kapitala oziroma bi omogo¢il kontrolo nad njegovim po-
reklom. To pa bi pomenilo moZnost odkrivanja tistega kapitala, ki je padel
pod Odlok Avnoja o prehodu lastnine v drZavne roke, kar pa je pomenilo vir
za krepitev drZavnega sektorja.

Kot merilo .uspesnosti gospodarjenja je Vavpeti¢ postavhal »gospodarsko
delovanje, ki v najveéji meri zadeva interese skupnosti«, ne glede na sektor
lastnistva. Menil je, da sme biti poseganje drZave nasproti zasebnemu sek-
torju narekovano le po interesih skupnosti. Vloga drzave pri vodenju gospo-
darstva naj bo samo posredna. Bodo¢i odnos driave do zasebnega sektorja
bi moral biti le odnos opazovalca, ki poseze v dogajanje, ko se pri¢ne stvar
njega neposredno tikati, ko pride privatni sektor v neposredno nasprotje z in-
teresi skupnosti, to je z interesi politicne oblasti. Drzava naj bi imela sicer
popoln pregled nad gospodarstvom, vendar pa naj bi bile oblike ukrepov
drZavnega vmeSavanja v gospodarstvo predvsem usmerJevalne vzgojne, stro-
kovne in le izjemoma prisilne. »Bodoga gospodarska politika drzave do zaseb-
nega podjetniitva naj bi bila aktivna tam, kjer gre za podjetnisko delavnost
v odnosu do potrodnikov, do kroga, ki je izven podjetnikov samih. Tu naj
izvrSuje nadzorstvo, odpravlja Skodljive oblike in metode ter pospeSuje tiste,
ki so skupnosti koristne.«

Glede odnosa v privatnem sektorju, odnosa med kapitalisti, pa je Vavpeti¢
zastopal stalil¢e, da v tem primeru ni potrebna intervencija drzave. Menil je,
da svoboden razvoj privatnega sektorja, konkurence v okviru njega samega
ne pomeni nobenega nasprotovanja pridobitvam narodnoosvobodilnega boja.
Tako je jasno zapisal: »Zasebno podjetniitvo bo ostalo gospodarsko udejstvo-
vanje, ki naj se razvije po njemu odgovarjajodih zakonih. Kdor ima moZnosti,
da v njem sodeluje, bo moral tudi sam vzdrzati, kdor tega ne bi zmogel; bo
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imel %e vedno priliko dobiti svojim sposobnostim in svoji delavnosti odgovar-
jajodo zaposlitev drugod.«

To je pomenilo, da se je Vavpeti¢ zavzel dejansko za liberalistien odnos
gospodarjenja v okviru samega privatnega sektorja, kar po njegovem mnenju
ne bi $kodilo celotnemu narodnemu gospodarstvu, marve¢ bi mu utegnilo celo
koristiti. Tisti, ki bi v konkuren¢nem boju znotraj privatnega sektorja pro-
padli, bi iskali reditev v drzavnem. Taks$na je bila torej perspektiva, ki jo je
Vavpeti¢ v svojem prispevku namenil privatnemu sektorju narodnega gospo-
darstva v bodotem gospodarskem sistemu.

V meSanem gospodarskem sistemu, kot je bil zasnovan, s tremi sektorji, je
bila predvidena nesporna vodilna vloga drzavnega sektorja iz dveh vzrokov.
Prvi je bil njegova prevladujota ekonomska moé, katere temelje bi predstav-
ljala imovina predvojne drZave, banovine, samostojnih obdin, drzavno premo-
zenje okupatorskih drzav na slovenskem ozemlju ter imovina, ki je postala
drzavna na osnovi Odloka AVNOJ z dne 21. 11. 1944. Kot drugi pa je razumeti
to ekonomsko mod kot materialno podporo politiéni oblasti ljudskih mnozic.
Prvi vzrok je zato materialnega, drugi pa politi¢nega znadaja.

Ker drzavni sektor oziroma drzavna lastnina ni znaéilnost samo socialistié-
nega druzbenoekonomskega sistema, katere pa bi ne bilo tudi v drugih drzavah,
je vodilno in njemu odgovarjajoéo vlogo dajal prav znaéaj oblasti, tiste oblasti,
kateri je ta sektor gospodarstva pomenil materialno oporo. Drzavni sektor je
imel zaradi drugadnega znadaja politiéne oblasti, kot ga ima oblast v kapita-
lizmu, tudi sam drugaéen znaéaj. Glede na znadaj politi¢ne oblasti, ki je bila
v rokah ljudskih mnozc z delavskim razredom na &elu, je imel tudi drZavni
sektor tak znadaj. Prav zato je Vavpeticu ta sektor gospodarstva pomenil tisti
potencial, ki bo preoblikoval celotno sestavo gospodarstva, izrinil privatni sektor
gospodarstva, vendar ne s politi¢nimi ukrepi, marved z ekonomskimi., Vavpetié
se je namre¢ zavzemal za konkuren¢ni tekmovalni donos med drzavnim in
privatnim sektorjem in menil, da bi takino tekmovanje pomenilo vzpodbudo
in gibalo razvoja drZavnemu sektorju. Izrazil je prepri¢anje, da bodo drzavna
gospodarska podjetja gospodarsko zdrava le, ¢e bodo sposobna zdrzati tekmo
s privatnim sektorjem na osnovi istih metod, kot je deloval privatni sektor.
Poudarjal je nujnost voditi drzavna gospodarska podjetja na izkljuéno komer-
cialen naéin, enako kot privatna.

Dejansko se je Vavpeti¢ zavzel za enak naéin gospodarskega delovanja in
tudi ustroja drzavnih in privatnih podjetij. Tak$na konkretna oblika organi-
ziranosti, ki bi bila najbolj primerna, je bila po njegovem delnifka druzba,
kot sicer znadilna kapitalisti¢na oblika zdruZevanja kapitala. Ker pa bi bila
po njegovem predlogu odpravljena anonimnost kapitala-delnic v delniskih
druzbah, bi zaradi tega ljudska oblast dobila moinost kontrole nad temi delni-
cami, zaradi ¢esar pa taksno zdruZevanje kapitala ne bi imelo veé znadaja in
znadilnosti kapitalisti¢nega gospodarskega organizma. Vegina delnic bi bila
v rokah driave, ljudske oblasti. Po tej inaéici, ki jo je predlagal Vavpeti, bi
bilo tako vodstvo podjetij povsem v rokah ljudske oblasti, ljudskih mnoZic
oziroma drzave. Seveda bi bil ob drZavnih delnicah prisoten tudi privatni kapi-
tal, vendar pa bi bil s tem odtegnjen privatnemu sektorju, saj bi bila s pre-
vlado drZavnih delnic v taksni delnigki druZbi ta dejansko drzavno podjetje.
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Vavpeti¢ je predlagal tudi naéin, po katerem bi drZava dobivala vedno vedji
vpliv na privatni sektor. Predlagal je, da bi drzava kot lastnik veljega Stevila
delnic dala del teh na trg, s &mer pa se ekonomsko ne bi bistveno oslabila.
Te delnice pa bi pokupili privatniki, ki bi na ta nadin postali podrejeni drzav-
nemu sektorju in drzavnim interesom v gospodarstvu, saj bi drZava e vedno
imela prevladujoge 3tevilo delnic. Drzava bi na tak nadin dobila kontrolo nad
njihovim kapitalom, imela ve¢ &lanov v upravnem in nadzornem svetu tako
organizirane delniske druZbe. Ta Vavpetidev predlog je pomenil obliko slabitve
privatnega kapitala s povsem ekonomskimi mehanizmi delovanja kapitalisti¢-
nega gospodarstva, dejansko brez neposrednih politiénih ukrepov ljudske obla-
sti. V tak$nem nadinu slabitve privatnega sektorja na eni strani in krepitvi
drzavnega na drugi, je mogode na konkretnem predlogu videti naéin formi-
ranja drzavnega gospodarskega sektorja po evolucijski poti, o &emer sta go-
vorila Kardelj in Kidrié.

Glede vodenja driavnega sektorja se je Vavpeti¢ zavzel za enotno centrali-
zirano upravo. To bi po njegovem mnenju omogotilo vodenje enotne investicij-
ske politike, omogoden bi bil pregled nad vsem poslovanjem drzavnih podjetij,
razdeljevanje dobitka bi bilo skoncentrirano na enem mestu itd. Tak$no pred-
lagano orgamizacijo drzavnega gospodarskega sektorja je primerjal z organi-
zacijo holding kompanije, pri ¢emer naj bi drzavna podjetja poslovala samo-
stojno, medtem ko bi se kapital in dobidek zbirala v skupni drZavni blagajni,
potem ko bi bila zagotovljena njihova: amortizacija. TakSen znadaj in organi-
zacijo kot holding druzbe naj bi imela Komisija za upravo narodne imovine
ali pa DUND — DrZavna uprava narodnih dobara. Ta je tak$no organizacijo
in znaaj dejansko tudi imela, potem ko je bil sprejet njen .pravilnik (9. fe-
bruarja 1945). ' '

Kot naslednjo pozitivno stran taksne oblike drZzavnih gospodarskih podjetij
je navedel mo¥nost, s katero bi bili delavci zaposleni v teh podjetjih zaintere-
sirani- za razvoj le-teh. Delavei, zaposleni v podjetju, bi lahko zdruzli sredstva
in kupili dologeno $tevilo delnic od driave ter s tem pridobili pravico do mesta
v vodstvu podjetja prek svojega zastopnika. S tem pa bi bili po mnenju Vav-
petita ti delavei Se bolj zainteresirani za uspeSnost gospodarjenja podjetja,
v katerem delajo in katerega delnicarji — »solastniki« bi bili. »Na ta naéin,«
je zapisal Vavpeti¢, »bi bilo delnifko druzbo, ki je bila doslej izrazito kapita-
listi¢na oblika, vsaj v nekih primerih preoblikovati tako, da bi sluzila interesom
ljudstva.«

Za tretji predvideni sektor povojnega gospodarstva — zadruZni, je Vavpetié
Menil, da je njegov osnovni namen v tem, da vzbuja kolektivno pobudo v
zasebnem gospodarstvu. Opozoril je na to, da bo zadrunigtvo kot gospodarski
bojav koristilo v politiénem pogledu le tedaj, ¢e se bo razvijalo po strogih
gospodarskih zakonih; pogoj za ustanovitev zadruge je na eni strani gospo-
darska potreba in tudi moznost za to, na drugi strani je potrebna »pobuda od
Spodaj«. Seveda pa bo po Vavpeti¢u do take pobude prislo lahko Sele tedaj,
ko bo zadruga kot gospodarska organizacija pokazala svoje gospodarske uspehe
in upraviéenost. »Zavedati se moramo, da pri nas gospodarska usmerjenost
nalega ljudstva, zlasti kmetov ni taka, da bi bili ljudje lahko zaupljivi in da
bi jih bilo lahko prepri¢ati o potrebnosti naporov za nove oblike gospodar-
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jenja,« je opozoril na pomembno dejstvo pri uvajanju zadruZni$tva. Kot osnov-
no nalogo drZave oziroma ljudske oblasti je zato navedel stalno propagando
in izobraZevanje in s tem ustvarjanje nove miselnosti.

Glede odnosa ljudske oblasti oziroma drzave do zadruznigtva je zastopal
staliSCe, da mora biti vlioga posredna in pospesevalna, zlasti, kar se tide nasta-
janja zadrug. To naj bi veljalo zlasti za ugodna posojila, bil pa je proti temu,
da bi drZava zadrugam nudila stalne olajsave, ker sicer ni moglo priti nikdar
do pravilnega gospodarjenja zadrug na skomercialni osnovi«. To je pomenilo,
da bi morala glede ustanavljanja zadrug priti pobuda od spodaj in da bi morala
biti vloga drzave pri tem le posredna.

Vavpeti¢ se je zavzel za razvoj produktivnega zadruZni$tva, to je produk-
* tivne zadruge in tiste nabavno prodajne zadruge, ki imajo s proizvodnjo nepo-
sredno zvezo, medtem ko je menil, da je potrebno manj konzumnih zadrug.
Seveda pa naj bi bil takSen razvoj odvisen od politiénega poloZaja in interesov,
saj bi bilo potrebno pospeSevati tiste tipe zadrug, ki bodo gospodarskemu
razvoju nasplodno in s tem tudi politi¢énemu polozaju najbolj koristile. Za za-
druzni$tvo na vasi pa je menil, da bi ga bilo potrebno organizirati tako, da bi
bila vse kmetijska dejavnost na vasi zdruZena v enoten organizem, to je taksno
obliko, za katero je Vavpeti¢ dejal, da bi morala biti podobna kolhozom. Opo-
zoril je tudi na potrebo pospeSevanja zadruznistva v obrti, kajti obrt bo morala
biti tudi pomemben faktor povojnega gospodarskega razvoja.

V svoji $tudiji se je dr. Lado Vavpetié¢ dotaknil tudi drugih vpra3anj in
dilem bododega gospodarskega razvoja in njegovega ustroja. Tako je na primer
ob vpraSanju obnove poudaril, da govoriti o obnovi po vojni ni dovolj, govoriti
je potrebno bolj o izgradnji, ki mora biti z obnovo soéasen proces. V zvezi z njo
se je zavzel za izgradnjo tistih gospodarskih Panog, na katerih bo slonelo
bodoce narodno gospodarstvo, prvenstveno industrije. Ob tem pa je spet nadel
vpraSanje, kaksne industrijske obrate je potrebno graditi — velike ali majhne.
Kot bolj rentabilne in smotrne je navedel velike obrate, hkrati pa je opozoril
na slabosti tak$ne usmeritve, kajti gradnja taksnih industrijskih obratov bi
zahtevala veliko sredstev, ¢asa in delovne sile, kar pa bo po vojni primanj-
kovalo, pa tudi &as obnove in izgradnje ne bi smel biti predolg. Glede denarnih
sredstev za obnovo in izgradnjo je predlagal mobilizacijo vseh moznih sredstev,
pa tudi &m velje zadolZevanje, kajti, kot je pojasnil, je to znadilnost vseh
modernih drZav. V zvezi z obnovo in izgradnjo in njeno usmeritvijo v izgradnjo
industrije kot bodode vodilne gospodarske panoge je opozoril tudi na pojav,
ki bo posledica tak$ne gospodarske politike. To je Skodljivo nasprotje med
mestom in vasjo, ki bo nastalo, kar pa ni le gospodarski, marve¢ tudi politi¢ni
problem. Pri tak$ni bododi usmeritvi gospodarstva, ko bo prednost v indu-
strijski izgradnji, pa je opozoril na to, da se ne bi smelo pozabljati na kmetij-
stvo. »Pri gradnji gospodarstva moramo nadalje imeti v vidu tudi ciij odpraviti
$kodljivo nasprotje med mestom in dezelo. .. Odprava te razlike nam je po-
trebna zaradi narodne politiéne enotnosti (podértal Z. C.). Zato bi bilo napacéno,
¢e bi vso gospodarsko delavnost usmerili samo na eno polje, mogode samo k
industriji, opus¢ali pa bi npr. izgradnjo kmetijskega gospodarstva... Harmo-
niéna gradnja vsega gospodarstva nam nadalje tudi edino kaZe, kakine so
moZnosti produkcije glede na delovne sile, kak$ne so v tem pogledu tudi po-
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trebe, kaze nam, katera produkcijska veja je najbolj nujna in v kakem obsegu.
Le na ta nadin moremo priti do stabilne gospodarske politike.«

Ob tako Zzastavljenem bodofem gospodarskem razvoju je poudaril Se nuj-
nost ekonomiéne graditve gospodarstva v tistih predelih, kjer so za to naravne
moznosti, med katere je pristel tudi delovno silo. Zato je predlagal za razvoj
slovenskega gospodarstva opustitev vseh tistih panog, v katerih imajo drugod
boljSe pogoje. Zavzel se je za &m veljo gospodarsko osamosvojitev Slovenije,
za kar pa ima ta svoje pogoje-in tudi mieje prav v naravnih pogojih; torej je
predlagal razvoj zlasti tistih gospodarskih vej, za katere so v Sloveniji dani
vsi pogoji — surovine, energija, delovna sila. Graditev gospodarstva v Slove-
niji na teh osnovah pa je postavil kot pogoj za razvoj in graditev gospodarstva
v celotni drZavi, kar je izrazil z besedami: »Ozkogrudno, gospodarsko nesmo-
treno in nezdruzljivo s tem, da zivimo v skupni drZavi, pa bi bilo & ne bi
spoznali, da moramo vse gospodarstvo v drZavi imeti za enotno ter da mora
izgraditev naSega gospodarstva sluZiti dviganju celotnega gospodarstva v vsej
drZavi... Zato moramo skrbeti za povezavo naSega gospodarstva z ostalimi
v drzav1 k1 morajo biti zgrajena po istih naéelih, ter dopuséati enak zivljenjski
standard vsem v produkciji zaposlenim.«

Ob vseh teh naértih, predvidevanjih in predlogih za povojno gospodarsko
graditev pa se je tudi Vavpeti¢ dotaknil vpraSanja vloge naérta v bododem
gospodarstvu. Kot je zapisal, gospodarstvo v prihodnje ne bo vodeno veé po
interesih posameznikov, pa¢ pa po interesih tistih, ki so nosilei politi¢ne oblasti,
torej po interesih ljudskih mmnoZic in delovnih ljudi. Po njegovem mnenju to
ne bo nadrtno gospodarstvo, takino, kot je bilo znano takrat v Sovietski zvezi,
marve¢ usmerjevalno gospodarstvo. To je pojasnjeval z razli¢nostjo strukture
gospodarstva, Medtem ko so bila vsa proizvajalna sredstva v Sovjetski zvezi
v lasti drZave (obstajal je le drZavni — socialisti¢éni sektor), pa je bil pri nas
predviden Se vedno obstoj treh sektorjev, od katerih je mogode privatnega in
zadruZnega Steti Se za privatno lastnino, torej je obstajal $e kapitalisti¢ni sektor:
Zlasti glede privatnega sektorja je menil, da zanj ne more veljati gospodarski
naért v tistem pomenu, kot ga je bilo razumeti za Sovjetsko zvezo, kajti zanj
veljajo drugi ekonomski zakoni, na katere pa drZava nima odlo¢nejiega vpliva.
Sicer pa se je Ze v nadelu zavzel le za posreden odnos drzave do privatnega
sektorja in njegovega ekonomskega delovanja, ki naj bi se razvijal svobodno
po svojih ekonomskih zakonih ponudbe in povpraevanija.

Prav zaradi tak$ne strukture gospodarstva pa je uresnievanje vsakega
nacrta ali programa odvisno bolj od politiéne dozorelosti, pravilne gospodarske
in politiéne propagande kot pa od drzavne, birokratske prisile. Vavpeti¢ je
skusal lo¢iti pojem naérta od programa, &eprav je programu dal v bistvu enako
vlogo kot naértu, to je zastavljanja gospodarske politike drzave za doloteno
dobo. Program, ki naj bi bolj priblizno predvideval gospodarski razvoj kot
»plan« v socialistiénem gospodarstvu prav zaradi strukture gospodarstva, naj
bi bil obvezen za vse, ki so v kakrinem koli proizvodnem odnosu do drzave.
Tako je bil v drzavnih podjetjih misljen kot cbvezno pravilo, tako kot v Sov-
jetski zvezi, medtem pa bi v zadruinem sektorju, ki je bil sicer privatni, vendar
s kolektivno pobudo, usmerjeno v interese skupnosti, pomenil program moralno
in politi¢no obveznost. To pa bi dejansko pomenilo upostevati Zelje in navodila
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ljudske oziroma drZavne oblasti. Torej naj bi naért-program ne veljal obvezno
samo za privatni sektor. Zanj je predvideval izvajanje naérta-programa s sred-
stvi nadzora, zlasti pa s propagando. Kot pomembno sredstvo vpliva ljudske
oblasti oziroma njenih nosilcev (ljudskih mnoZic z delavskim razredom na
¢elu) na gospodarski razvoj privatnega sektorja pa je navedel vlogo delavskih
sindikatov. Ti naj bi imeli glede na to, kdo so nosilci oblasti v dravi, enake
interese kot drzavna oblast. Kot taki bi lahko direktno vplivali na tok proiz-
vodnje v delovni organizaciji, hkrati bi bili politi¢no sredstvo za vplivanje na
gospodarski razvoj.

Na koncu svojega razglabljanja o bodotem gospodarstvu in kako naj bi
bilo najbolj smiselno organizirano, je Vavpeti¢ obravnaval tudi organe, ki naj
bi tako organizirano gospodarstvo vodili. Glede na udejstvovanje drZave v
delovanju gospodarstva (to je na oblastno delovanje na eni in na posredno,
tehni¢no na drugi strani) so bili tako razdeljeno predvideni tudi ti organi.
Oblastveni gospodarski organi so bili predvideni za izvajanje celotne gospo-
darske politike z metodami dolodanja, odlodanja in po potrebi tudi prisile. To
bi bili dve vrsti organov, tisti, ki bi zbirali vse podatke za izdelavo naérta in
bi ga tudi sestavljali kot komisija za obnovo ali naért, in tisti organi, ki bi imeli
nalogo tako sestavljen naért izpolniti. Ti organi naj bi bili organizirani centra-
lizirano za celotno drZavo in tudi za vsako federalno enoto. Oblastveni go-
spodarski organi, ki bi izvajali gospodarsko dejavnost po zastavljenem nadrtu,
bi imeli predvsem nalogo koordinirati delo vseh gospodarskih poverjenistev
in bi kot taki pomenili vrhovni organ za izvajanje gospodarskih ukrepov. To
pa bi bil Ze takrat ustanovljeni Gospodarski svet. Izvajal bi gospodarsko po-
litiko prek gospodarsko tehniénih organov, ki bi bila zdruZenja podjetij .po
gospodarskih strokah, nekakine bodode uprave in direkcije. V enem od svojih
prispevkov o povojni organizaciji gospodarstva je ing. Lojze Dular nastel kar
40 takih strokovnih skupin, zdruzenj ali zbornic. Strokovno povezovanje naj
bi bilo na vseh ravneh, od okrajev pa do federacije, organi zdruZenj pa naj
bi bili voljeni. ’

Ta Studija dr. Lada Vavpeti¢a, ¢lana SNOS, predsednika njegovega zako-
nodajnega odbora in ¢lana Vrhovnega plenuma OF, predvsem pa enega vodilnih
strokovnjakov, ki so se v okviru znanstvenih ustanov pri Predsedstvu SNOS-a
ukvarjali z znanstvenim in strokovnim delom za potrebe narodnoosvobodilnega
gibanja in bodot¢nosti, kaze, kako izrazito pomembno je bilo gospodarstvo kot
tisto podroéje, na katerem se bo nadaljevala revolucionarna preobrazba druzbe
po osvoboditvi. Vavpetieva Studija, tako kot tudi $tudije drugih gospodarstve-
nikov-strokovnjakov, je bila »samo pobuda... vse drugo je stvar razvoja, bo
stvar izkuSenj«. ZdruZevala je veé ali manj vsa dotedanja spoznanja in raz-
misljanja o povojnem gospodarstvu tudi drugih avtorjev in nakazala vrsto
vpradanj in dilem, katere so ali bi stale po osvoboditvi pred organi drzavne,
ljudske oblasti na gospodarskem podro¢ju. StaliSéa, izraZena v Vavpetidevem
in drugih podobnih prispevkih, sicer niso kazala izrazitih revolucionarnih pre-
mikov v smeri radikalnega spreminjanja obstojedih druzbenoekonomskih od-
nosov, za katere je bilo prav nasprotno poudarjeno, da bodo ostali za doloden
¢as e kapitalistiéni, vendar pa je bilo v teh staliddih revolucionarno bistvo,
saj so vsebovale kvalitetne preskoke, pa tudi vsebina je bila usmerjena v taksen
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ustroj gospodarstva, ki je bil v skladu s stopnjo revolucionarnih sprememb,
jzvrienih na politicnem podroc¢ju. Tega se je Vavpetié zavedal, ko je v za-
klju¢ku poudaril, da bodo nekatera njegova stali¢a izgledala drzna, druga pa
celo konservativna, pri ¢emer pa je bila njegova osnovna teZnja pri pisanju tega
prispevka iskanje tiste poti, po kateri be se v epohi revolucijskih sprememb
(zlasti na politicnem podro¢ju) gospodarstvo najbolje razvijalo in uspevalo,
vendar brez $kode za vse pridobitve narodnoosvobodilnega boja. Tako je zapisal
tudi eno bistvenih napotil za nadaljnji gospodarski razvoj: »Kakor morajo po-
litiki v ljudski demokraciji iskati pri ljudeh njihovo mnenje in na tem nato
voditi celotno politiko, tako morajo gospodarstveniki stalno opazovati tudi go-
spodarske pojave in gospodarski razvoj in skladno s tem iskati nove metode.
Gospodarstvo bo v bodoce §lo pri nas v marsikateri smeri po novi poti. To se
bo seveda godilo tudi po vsem svetu. Ce bi zanje poskuSali uporabljati samo
stara merila in samo stare izkuSnje, bi kmalu postali zaviralci gospodarskega
razvoja. Gospodarstvo bo dalo ‘svoje rezultate tedaj, e bodo gospodarstveniki
znali obenem razvojne teZnje v gospodarstvu pospeSevati.«™

*

V &tudijah o povojnem gospodarskem sistemu in njegovi izgradnji, ki so jih
v okviru znanstvenih ustanov pri Predsedstvu SNOS napisali strokovnjaki
gospodarske stroke z namenom nakazati probleme in tudi re§itve glede bodoce
ureditve gospodarstva, je mogoce zaznati vrsto napotil in opozoril, kako graditi
gospodarstvo na novih osnovah. Na kak nacin in v kolik§ni meri pa so bila
ta vetkrat daljnovidna, upoStevanja vredna strokovna stali$¢a vkljudena v
stvarno oblikovanje gospodarskega sistema po vojni, pa je naloga druge raz-
iskave. ‘

L
Zdenko Cepié:

LES QUESTIONS PRINCIPALES DE L'ECONOMIE TRAITEES PAR LES TRAVAUX
FAITS AUPRES DES INSTITUTIONS DE RECHERCHES ET DANS LES INSTITUTS
DE LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LIBERATION NATIONALE SLOVENE

Résumé

Vers la fin de la guerre, on commenc¢a a planifier d’'une maniére plus Sistéma-
tique I’état slovéne, une vie organisée et coordonnée dans la liberté. I vaut de
méme pour le domaine économique ou, vu le caractére révolutionnaire de la lutte
de la libération nationale, de nouvells limites et de nouveaux fondements s’impo-
saient. Les problémes économiques, le caractére de l’économie et son évolution
d’aprés la révolution n’étaient qu'un des thémes traités par des experts dans les insti-
tutions qui furent fondées par la présidence du Conseil de la libération nationale
slovéne (alors représentant supréme du pouvoir d’état slovéne) dans le but de
préparer des résultats et le matérial scientifique pour la formation de nouvelle
bases de la république slovéne et de la société d’aprés la guerre. C'était en premier

5 A 1ZDG, 458/VIII, a; dr. Lado Vavpetié, O smotrenem gospodarstvu pri nas.
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lieu I'Institut scientifique, fondé en janvier 1944 comme institution unique de son
genre dans. tout le mouvement yougoslave de la libération nationale ainsi que la
commission d’études, formée en aolt de la méme année.

La problématique de 1’économie ainsi que ses perspectives sur une base nouvelle
furent traitées surtout par des experts en économie et en droit d’avant la guerre,
c’est-a-dire par la partie révolutionnaire de l'intelligentsia slovéne qui prit part
au Front de la Libération Nationale Slovéne. Le but principal de leur travail fut
d’étudier et proposer d’'un point de vue professionnel les points de vue de I'évolution
économique sur des fondements nouveaux. Les questions principales de 1’évolution
“économique comme p. e. Péconomie planifiée, le role de I’état ou bien du pouvoir
de V’état dans les mains des masses populaires en économie, la formation des entre-
prises collectives en agriculture etc. furent traitées surtout du point de vue pro-
fessionnel et non de celui politique ou méme idéologique. On évitait plus ou moins
d’aborder la question de changer les rapports sociaux et économiques.

En ce qui concerne la question de 1’économie planifiée, il s’agaissait surtout
d’éclairer comment organiser la direction de I’économie d’aprés un plan uni. L’éco-
nomie planifiée qu'on voulait réaliser ressemblait le plus par son contenu social
et économique & la forme du capitalisme d’état qui devrait prendre peu & peu un
caractére socialiste & cause du caractére de ses auteurs. )

Les problémes principaux de I’évolution économique d’aprés-guerre é&taient
résolus par des experts pendant les dix jours de la conférence de la Commission
d’étude en décembre 1944. Tout en étant le but de la conférence de traiter et de
résoudre les dilemes principales du domaine de 1’économie, les représentants de la
direction politique du mouvement de la libération et de I’état slovéne ne prirent
point part a cette conférence de maniére qu’on ne peut connaitre que les points de
vue des experts indiviuels et non ceux des politicens ni les idées des dirigeants
de la révolution au moins en ce qui concerne I’évolution du systéme économique
d’aprés-guerre .

En ce qui concerne la coopération agricole de laquelle on s’attendait des plus
grands changements en vue d’une socialisation ou bien de l'imitation de la politique
agraire de I’'Union Soviétique, on forma le point de vue qu’il fallait donner des
fondements organisateurs sans changements radicaux a la coopération agricole en
ce qui concerne son réle dans le systéme économique et son caractére d’aprés la
guerre. :

Tutes expertises et études sur le systéme économique d’aprés-guerre et sur son
évolution, il faut les considérer comme des contributions théoriques, des indications
et des avertissements sur comment devrait étre le systéme économique idéal dans
Poptique des économistes experts. I1 faut tout de méme se demander en quelle
mesure on respectait leurs expertises en fondant ’économie d’aprés-guerre.



Historiéna dokumentacija

Dusan Biber
Britanski diplomati o sporu Tito-Stalin
in petem kongresu KP]

Ze povrSen pogled v $tevilne fascikle generalne korespondence Foreign
Officea v Public Record Officeu v Londonu (FO 371) kaZe, da so britanski
diplomatski dokumenti bogata zbirka virov o sporu Tito-Stalin 1948. leta. Do-
slej v jugoslovanski znanstveni literaturi $e ni objavlijenih del o povojni zgo-
dovini narodov Jugoslavije, ki bi upo$tevala tudi britanske diplomatske doku-
mente, dostopne Ze do 1955. leta. V sedanjih razmerah, ko primanjkuje tudi
najbolj osnovna tuja znanstvena literatura v nasih knjiZnicah, si je tezko za-
misliti kaksno dalje, sistematiéno raziskovanje v tujih arhivih. Med svojimi
raziskavami 1983. leta v Londonu sem, da bi bil dobil vsaj priblizen vtis o
pomembnosti in znadaju teh virov, pregledal vrsto fasciklov o odnosih med
FLR Jugoslavijo in ZSRR v letih 1948 in 1952.

Izbral sem in dal kseroksirati nekaj najbolj znadilnih dokumentov, med
njimi tudi brzojavke in diplomatska poroéila o petem kongresu KPJ, nepo-
sredno po napadu Informbiroja na KPJ in Josipa Broza Tita. Osnovni doku-
menti o tem kongresu so objavljeni v stenografskih belezkah tega kongresa
v ve¢ jezikih. Razpolagamo tudi z najnovejso Zgodovino ZKJ, ki zgoSteno ob-
ravnava to obdobje in celotno problematiko.

Kljub temu imajo diplomatska porodila o tem dogajanju svojo posebno
privla¢nost. Zanimiva so, ker kaZejo, da je mogode na kratko povzeti, analizirati
in komentirati poro¢ila, ki so svoj ¢as zavzela vrsto strani v ¢asopisu in kasneje
bila objavljena v zajetni knjigi. Analiti¢ni pristop diplomatov je seveda zna-
¢ilen za tuje opazovalce; na$i zgodovinarji podobnih analiz obiajno ne delajo.

Za informacije bralcev se je uredni§tvo »Prispevkov za novejSo zgodovino«
odlodilo objaviti tudi tak — prispevek k zgodovini delavskega gibanja. Dodane
so zgolj najnujnejSe opombe pod é&rto.
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FO 371/72584, R 8695/407/92 En clair*
ZA POLITICNO RAZDELITEV IZ BEOGRADA V FOREIGN OFFICE

G. King. St. 792, 23. julija 1948
Odposl. 23. julija 1948 ob 12.20 popold. Sprejeto 23. julija 1948 ob 3.10 popold.
Ponovljeno v Moskvo, Prago, Sofijo, Bukaresto, Budimpesto, Dunaj in Varsavo.

Naslovljeno na Foreign Office, brzojavka 5t. 792 z dne 23. julija, ponov-
ljeno kot informacija v Moskvo, Prago, Sofijo, Bukaresto, Budimpesto, Dunaj
in Varsavo.

Moja brzojavka 3t. 776 z dne 21. julija.** Jugoslovanski partijski kongres.

Po izvolitvi predsedstva in razliénih komitejev je bila celotna seja prvega
dne kongresa posvedena porodilu Tita o delu partije. Govor je trajal nad
Sest ur in ga je prekinjalo ploskanje 2344 delegatov.

2. Tito je zdale¢ najvecji del svojega govora posvetil zgodovini socialistié-
nega gibanja v Jugoslaviji do prve svetovne vojne, opisal nastanek jugoslo-
vanske komunisti¢ne partije leta 1919 in spore, ki so zavladali v njej do leta
1937, zelo na dolgo in podrobno je govoril o narodnoosvobodilni vojni v Jugo-
slaviji, o ustvarjanju nove jugoslovanske republike po vojni in o opravljenem
napredku v smeri socializma. Sele ob koncu svojega govora je Tito odgovoril
na kritike, ki jih je Kominform izrekel o jugoslovanski partiji.

3. Tito je rekel, da kritike Kominforma niso samo napad na vodstvo partije,
ampak napad na enotnost partije in narodov Jugoslavije; da je to poziv vsem
razdiralnim elementom, naj uniéijo tisto, kar so bili doslej zgradili jugoslo-
vanski narodi, poziv k drzavljanski vojni v Jugoslaviji in k unicenju Jugo-
slavije. Rekel je, da so tri najresnejSe obtozbe naslednje:

1) da je jugoslovanska partija obrnila hrbet Sovjetski zvezi in defelam
Ijudskih demokracij, : -

2) da so nacionalisti in

3) da so zavrgli nauk Marxa in Lenina.

V odgovor na 1) je rekel, da je Jugoslavija v svoji povojni zunanji politiki
ha vsakem koraku pokazala popolno soglaganje z zunanjo politiko Sovjetske
zveze, da se je v gospodarskih, politiénih in kulturnih zadevah tesno povezala
s Sovjetsko zvezo in ljudskimi demokracijami in da so bili na jugoslovansko
pobudo sklenjeni sporazumi o prijateljstvu in vzajemni pomoé¢i med temi
drzavami. Ceprav je Jugoslavija sodelovala tudi z drugimi drZavami, ni nikoli
prenehala spostovati nadela zvestobe marksizmu in svojim prijateljem in je
doZivljala najhuj$e napade s strani celotne mednarodne reakcije zavoljo svojega
neomahljivega stali§¢a v zunanji politiki.

4. V odgovor na obtozbo, da je Jugoslavija postala nacionalistiéna, je Tito
opozoril na dejstvo, da se Jje odpovedala svoji zahtevi do 25 milijonov dolarjev
reparacij od Bolgarije, da je navzlic susi leta 1946 poslala 2000 tovornjakov,
polnih Zita Romuniji, in da je nudila podobno pomog Poljski in Ceskoslovagki
v letu 1947. Dejstvo, da so te drzave potrebovale pomo¢ Jugoslavije, kaZe na
to, da so bile manj uspegne o odpravljanju povojnih tefav kot Jugoslavija.

* Odprto, brez 3ifre.
** R 8627/467/92 ni objavljena.
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5. Tito je zanikal obtoZbe Kominforma, da postaja kapitalizem v Jugo-
slaviji mo¢nejdi in da je komunistiéna partija v ilegali, ¢e§ da je to otitno
neresni¢no. Opozoril je na protislovne izjave v resoluciji Kominforma, ki z ene
strani pravijo, da jugoslovanski komunisti dopu$éajo razvoj kapitalizma na
podezelju in da Stejejo kmeta za poglavitnega dejavnika v izgradnji socializma,
z druge strani pa, da zatirajo kmete.

6. V odgovor na obtoZbo, da so Jugoslovani skrenili z marksizma in leni-
nizma, je Tito vprasal, na temelju katere znanosti, ¢e ne na temelju marksizma-
leninizma, bi lahko jugoslovanski komunisti dosegli tako ¢tudovite rezultate;
samo partija, ki jo usmerja marksizem, je lahko razvila tolik§no enotnost, raz-
redila narodnostno vpraSanje in ustvarila tak$no nacionalno enotnost in brat-
stvo, vodila osvobodilno vojno v tako tezavnih razmerah in dosegla tolik3en
napredek v izgradnji socializma.

7. Tito je priznal, da so jugoslovanski komunisti storili napake in da bodo
najbrz v prihodnje storili e druge. Te napake so znane vsej partiji in pri-
zadeva si, da bi jih odpravila. Vendar pa to niso tiste napake, o katerih govori
Kominform.

8. Tito je izjavil, da so obtozbe Kominforma in klevetniska kampanja proti
jugoslovanski partiji in Jugoslaviji v celoti spravili jugoslovansko partijo v
najtezji polozaj v njeni zgodovini. Nobena druga partija razen KP SZ ne bi
bila zmo#na zdrZati takSnih udarcev. Nekateri omahljivei in sovraZzni elementi
kot Zujovié in Hebrang lahko dvigujejo glavo, toda partija bo proti njim ne-
usmiljena. Velika nevarnost je, da bodo v odgovor na poziv Kominforma dvig-
nili glavo protipartijski elementi. Toda partija mora biti neusmiljena z vsemi
odkloni v partiji in mora ohraniti svojo enotnost in istost.

9. Nazadnje je Tito rekel, da si bodo jugoslovanski komunisti z vsemi silami
prizadevali za to, da bi odnose med jugoslovansko partijo in KP SZ spravili
v red. Jugoslovani upajo, da jim bodo voditelji KP SZ dali priloznost, da jim
na kraju samem pokaZejo, kaj je bilo narobe v resoluciji.

10. Glej mojo takoj naslednjo brzojavko.*

FO 371/72584, R 8695/407/92 En clair* neSifrirano
ZA POLITICNO RAZDELITEV 1Z BEOGRADA V FOREIGN OFFICE

G. King. St. 793. 23. julija 1948
Odposl. 23. julija 1948 ob 7.43 pop. Sprejeto 23, julija 1948 ob 9.28 pop.

Naslovljeno na Foreign Office, brzojavka §t. 793 z dne 23. julija, ponovljeno
v Moskvo, Bukares§to, Budimpesto, Prago, Sofijo, Dunaj in Varsavo.

Moja tik prej poslana brzojavka.

Govor ponovo odlo¢no potrjuje poprejSnje zavrnitve obtozb. Kominforma.
Ponavlja povabilo K (nerazl.? P)** SZ, naj pride in na kraju samem razisCe,
vendar ni nobenega znamenja popusSéanja.

* Odprto, brez §ifre.
** Komunistiéni partiji Sovjetske zveze.
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2. Razen priznanja nekaterih odklonov v partiji iz njenega zgodnjega ob-
dobja ter nekaterih banalnih disciplinskih napak, storjenih nedavno, je govor
(nerazl. ? nepretrgana hvalnica) jugoslovanski komunisti¢ni partiji od tedaj,
ko je Tito prevzel njeno vodstvo.

3. Ceprav sta v govoru na kratko omenjeni sovraZno vme$avanje zahodnih
zaveznikov (v obdobju sporazuma Tito-Subagi¢) in jugoslovanska usmeritev
na Sovjetsko zvezo in ljudske demokracije ter proti rimperialistiénim« silam,
pa je bil v njem opazno odsoten sleherni Zoléni napad na Zahod, kakrinega bi
pricakovali od komunisti¢nega voditelja v sedanjem &asu. Medtem ko je priznal
pomot, ki jo je nudila Rde¢a armada v poznejsih etapah osvobodilne vojne,
pa je Tito na ve¢ mestih omenil tudi pomog, ki so jo nudili zavezniki. Med
zavratanjem obtoZzbe o protisovjetski politiki je Tito vzirajal, da je partija
ostala zvesta vzhodnemu bloku, vendar je dodal, da je po drugi strani poudar-
jala tudi potrebo po sodelovanju z drugimi drzavami.

4. Zanimivo je, da v tem ko priznava, kako resolucija Kominforma spravlja
jugoslovansko partijo v »najtezji poloZaj v njeni zgodovini«, hkrati izjavlja
z velikim zaupanjem, da bo »revolucionarna enotnost partije ohranjena«, in
zakljucuje z odloénim opozorilom vsem protipartijskim elementom, ki bi lahko
ogrozila to enotnost v odgovor na poziv Kominforma. Vsekakor se zdi, da ima
Tito enoduSno podporo, vsaj na kongresu.

5. Ceprav se dotakne pomoéi, ki jo je Jugoslavija nudila Albaniji, pa Tito
ni omenil albanskega obnajanja po resoluciji Kominforma.

6. V govoru niso omenjena juZnoslovanska federacija ali katero drugo med-
narodno vpraSanje, kot Makedonija ali Trst, za katero se na splo§no misli, da
so osnovni vzroki za spor s Kominformom. Vendar pa se omenja sizdajalsko«
(tj. probolgarsko) stali¥®e, ki ga je zagovarjal bivsi partijski voditelj misije
v Makedoniji.* '

7. Porodilo na otvoritveni seji je razkrilo, da so &lani politbiroja poleg Tita
Se Kardelj, Rankovié¢, Djilas in Leskosek. Prav tako so objavili tudi imena
drugih ¢lanov centralnega komiteja in vodilnih funkcionarjev.

8. Udelezbo so dovolili samo predstavnikom komunisti¢nega tiska.

FO 371/72584, R 8720/407/92 En clair**
ZA POLITICNO RAZDELITEV IZ BEOGRADA V FOREIGN OFFICE

G. King. St. 799. 23. julija 1948
Odp. 24. julija 1948 ob 12.45 pop. Spr. 24. julija 1948 ob 2.46 pop.
. Ponovljeno v Moskvo, Budimpesto, Bukare$to, Prago, Sofijo, Varsavo, Dunaj.

Naslovljeno na Foreign Office, brzojavka 3t. 799 z dne 23. julija, ponovljeno
kot informacija v Moskvo, Budimpesto, Bukaresto, Prago, Sofijo, Varsavo
Dunaj.

Moja brzojavka §t. 793.*** Drugi dan kongresa jugoslovanske komunisti¢ne
partije je bil posvefen dolgim govorom Rankoviéa in Djilasa.

* Metodija Satorov-Sarlo.

** Odprto, brez $ifre.
*** Glej besedilo predhodnega dokumenta.
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2. Rankovié je poroZal o organizacijskem delu partije vse od njene usta-
novitve. Na dolgo je govoril o delovanju partije med osvobodilno vojno in o
vodilni vlogi, ki jo je imela partija v organiziranju odpora. Priznal je veé
napak, ki so jih zakrivile zvezne partije v letih 1941 in 1942, in omenil izdaj-
stvo voditeljev makedonske partije za &asa bolgarske okupacije.* Poudaril je
vrsto pokrajinskih in okroZnih partijskih konferenc ter volitev, do katerih je
prislo celo Ze pred koncem vojne. ‘ ;

3. Ko je .govoril o delovanju partije od vojne naprej, je Rankovi¢ znova
izpostavil vrsto opravljenih partijskih konferenc in volitev, naglo rast partije
in njen prevladujo¢ polozaj v centralni in lokalni vladi. Rekel je, da so komu-
nisti 404 od 524 poslancev parlamenta, da so komunisti 1062 poslancev repub-
liskih parlamentov in da je samo 170 nepartijcev, in da so komunisti 42.527 ¢&la-
nov krajevnih ljudskih odborov. Na zaletku vojne je KPJ &tela 12.000, od
katerih jih je samo 3000 preZivelo. Po vojni je ¢lanstvo partije poraslo od
141.066 na zdajsnje Stevilo 468.175 ter 51.612 kandidatov in 331.940 élanov
komunistiénega mladinskega gibanja. 30 odstotkov €lanov so delavei, 50 od-
stotkov kmetje in 14 odstotkov »intelektualci«. Vendar pa KPJ ne predlaga,
da bi postala smnoZiéna partija«, ampak bo ostala elitna avantgarda, brez karie-
ristov in prikritih sovraZnikov.

4. Rankovié¢ je izjavil, da je 90 odstotkov ¢astnikov in 70 odstotkov pod-
¢astnikov jugoslovanske vojske komunistov in da so bili.samo 3 odstotki se-
danjih dastnikov oficirji stare vojske. :

5. Rankovié je omenil, da so Hebranga in Zujoviéa izkljuéili iz centralnega
komiteja in partije »kot izdajalca in orodje razrednega: sovraznika« in da so
ju izrodili organom ljudske oblasti. Celotno ¢lanstvo partije je razpravljalo
o tej odloditvi in jo enodusno podprlo. : ,

6. Rankovié ni omenil resolucije Kominforma. Med parolami na koncu nje-
govega govora je bila »Zivel voditelj in uéitelj mednarodnega proletariata —
iz &gar dejanj smo se uéili in v skladu s tem delali«. : ) .

7. Djilas je porocal o agitacijskem in propagandnem delu partije od tedaj,
ko jo je prevzelo novo vodstvo leta 1938. Trdil je, da je KPJ v vsem tem ob-
dobju skrbno proudevala in pravilno uporabljala nauke Marxa, Lenina in Sta-
lina. Posebej je poudaril pozormost, ki jo je KPJ posvetala populariziranju
7ZSSR in Rdete armade in preprievanju mnozic, da je usoda Jugoslavije
nelodljiva od usode ZSSR. Hkrati je KPJ 'ves ¢as vojne vodila dosledno proti-
imperialisti¢no politiko proti nazadnja3ki angleski in ameriski propagandi in
praksi, ki se je odra%ala v pomaganju in vodenju &etnikov in drugih tolp v
Jugoslaviji. ) -

8. Na koncu je Djilas »zelo na kratko« govoril o »fantastiénih obtozbah
in vsej nenaéelni kampanji v komunisti¢nem tisku« po resoluciji Kominforma.
Navedel je tri tocke: :

1) Da je KPJ zmogla premagati svoje teZave in sovraznike po zaslugi dej-
stva, da je bila zvesta marksizmu-leninizmu. »Pravilna ideologija je temeljni
pogoj za zmago. Tako je bilo in tako bo v prihodnje«.

- 2) Da med KPJ in sploinim nacelom marksizma-leninizma, kot ga kazejo
pisma KP SZ in resolucija Kominforma, sploh -ni nobenega navzkriZja. »Ne

* Gre za KP Slovenije in Hrvatske ter Pokrajinski komite KP Srbije.
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zanikamo nobenega od teh naéel — in nismo prekr3ili enega samega izmed njih
v svojem prakti¢nem delovanju.« Iz tega razloga je neogibno, da sleherna kri-
tika delovanja KPJ, ki temelji na teh nacelih, postane neresnica, izmisljotina
napak, ki ne obstajajo. »Se ve¢, mnogi nasi kritiki so e zavrgli nekatere od
tistih nacel, ki jih omenjajo pisma in resolucije.« Z vsakim dnem se bo bolj
jasno razkrila absurdnost kritik in pravilnost politike KPJ. ’

3) Da je najboljse jamstvo za to, da bo KPJ premagala te teZave, v tem,
da ostaja zvesta nadelom marksizma-leninizma. Neuklonljivi boj za ta nacela
in njihove pravilno uresnifevanje sta prinesla KPJ »veCje uspehe kot kateri
koli drugi partiji, razen KP SZ«. Tako bo tudi v prihodnje in KPJ bo prisla
iz teh teZav »moénejia in éistejsac.

9. Djilasova edina sklepna parola je bila v &ast Tita, »organizatorja KPJ
na nacelih marksizma-leninizmax. -

10. Glej mojo takoj naslednjo brzojavko.

FO 371/72584, R 8738/407/92 Sifrirano/OTP*

ZA POLITICNO RAZDELITEV 1Z BEOGRADA V FOREIGN OFFICE

G. King. St. 800. 24. julija 1948
Odp. 24. julija 1948 ob 1.49 pop. Spr. 24. julija 1948 ob 3.30 pop.
Ponovljeno v Moskvo, Budimpesto, Bukaresto, Prago, Sofijo, Var§avo in Dunaj.

ZAUPNO,

Naslovljeno na Foreign Office, brzojavka 5t. 800 z dne 24. julija, ponovljeno
v Moskvo, Budimpes$to, Bukaresto, Prago, Sofijo, Var§avo in na Dunaj.

Moja_tik prej poslana brzojavka.

Kongres jugoslovanske komunisti¢ne partije.

Zdi se mi, da so najbolj pomembne tocke, ki se pojavljajo v teh govorih,
naslednje.

1. Rankovié ni neposredno omenil resolucije Kominforma in je na nekatere
njegove kritike odgovoril samo posredno. Djilas je o tem govoril tako kot Tito
sorazmerno kratko. Zdi se torej, da je politika KPJ ta, da minimizira afero
s Kominformom in da poudari nepretrganost svoje politike najéistejse marksi-
sti¢ne, leninistiéne usmeritve.

2. Tako kot Tito nista ne Rankovié ne Djilas priznala upravienosti niti
ene kritike, ki jih je nanje naslovil Kominform. Priznanje minulih napak na
drugih podroéjih, publiciteta, ki so jo dali &lanom politbiroja, objavljene 3te-
vilke o partijskem ¢lanstvu in o zastopanosti ¢lanov partije v razliénih organi-
zacijah, poudarjanje volitev v partijskih organizacijah in spodbujanje k okre-
pitvi »kritike in samokritike«, vse to bi lahko nedvomno Steli kot odgovore
Kominformu. Toda v vpraSanjih marksizma-leninizma so skrenile kominform-
ske partije in KP SZ, ne pa KPJ.

3. Ne glede na to, kako oddaljena se zdaj zdi moZnost sprave, pa je tezko
(ne videti v pogostem) omenjanju Stalina (nerazl), ponavljanju vabila KP SZ,

* One time pad — enkratna uporaba gifre.
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naj razi$te na kraju samem, in Djilasovem zagotavljanju, da bodo kritiki na-
vsezadnje osramodeni, vsaj prizadevanje, da bi pustili odprta vrata za ponovni
ystop v Kominform. Toda Jugoslovani so otitno odlodeni, da mora do sprave
priti samo pod njihovimi lastnimi pogoji.

4. Nobeden izmed govornikov ni porabil vet ¢asa za napad na zahodne sile,
geprav je Djilas ponovil, da ostaja jugoslovanska zunanja politika prosovjetska
in protiimperialisti¢na. y

5. Tako Rankovié kot Djilas sta bila oditno prepri¢ana v to, da imata Tito
in politbiro velikansko podporo tako partije kot ljudstva.

FO 371/712585, R 8905/407/92 ZAUPNO. St. 168. (1/44/48)
BRITANSKO VELEPOSLANISTVO BEOGRAD
23. julija 1948

Sir,
(Ekscelenca Ernest Bevin, P. C.M. P, itd. itd. itd., glavni drZiavni sekretar
Njegovega Veli¢anstva za zunanje zadeve.)

Stejem si v Cast, sporo¢iti Vam, da je jugoslovanski tisk 30. junija priobd¢il
osnutek programa komunistidne partije Jugoslavije. Re¢eno je, da je ta osnutek
sestavila komisija politbiroja centralnega komiteja komunisti¢ne partije Jugo-
slavije in da ga je politbiro potrdil 14. junija. Navajajo, da je namen njegove
objave ta, da bi omogo¢ili vsem osnovnim organizacijam komunisti¢ne partije
Jugoslavije, razpravljati o njegovi vsebini in predloZiti svoje poglede central-
nemu komiteju do 18. julija, to je tik preden se zatne 5. kongres partije, ki mu
ga bodo predlozili v potrditev.

2. Priobéenje tega dokumenta na dan po objavi sporoéila Kominforma, kar
je javno razkrilo jugoslovansko-kominformski spor, so mnogi opazovalci ocenili
kot prizadevanje jugoslovanskih komunistov, da zavrnejo kritike Kominforma,
izrazene ne le v njegovem sporo¢ilu, ampak nekaj tednov prej tudi v njegovem
gtirinajstdnevniku. Nagibam se k temu, da se s takim staliS¢em strinjam. Dej-
stvo, da so partijski program sploh javno objavili in da bo partijski kongres
prvi¢ potekal javno in ne tajno, gotovo daje slutiti, da so jugoslovanski par-
tijski voditelji Zeleli na ta na&in zavrniti kominformske kritike, da je jugo-
slovanska komunistiéna partija na pol zakonita organizacija, ki skriva svojo
glavo za brezobli¢no in skrajno sumljivo mnozico Liudske fronte. Za povrh je
v samem osnutku programa videti znamenje, da je bil napisan tako, da je upo-
$teval nekatere od kritik, ki jih je prek Kominforma izrekla komunisti¢na
partija Sovjetske zveze. Po drugi strani pa je v programu marsikaj, kar se
oditno slabo ujema s sovjetskim pogledom na naravo in funkcijo komunisti¢ne
partije in kar kaZe, da nameravajo jugoslovanski komunisti vztrajati pri svojih
sdeviacijah« in pri svoji trditvi, da so vsi drugi, razen njih samih, v razkoraku
z dolodenimi zadevami marksistiéne :doktrine.
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3. Osnutek programa je tako kot mnogi komunistiéni dokumenti PO ne-
potrebnem dolg, dolgodasen in ponavljajod se. Od Sestnajstih stolpcev, kolikor
je celotno besedilo zavzelo v »Borbi«, jih je osem posvetenih rekapitulaciji
marksistiénega pogleda na zgodovino, sledi prejkone poenostavljena pripoved
o nastanku in razvoju jugoslovanske komunisti¢ne partije in obi¢ajni zelo pre-
tiran opis jugoslovanskega odpora Nemcem. Zdi se, da je v tem delu programa
malo tak3nega, kar bi lahko oporekali kominformski marksisti; dejansko so
sami izrekli iste stvari ob raznih priloZnostih. Vendar pa je opazno, da jugo-
slovanski komunisti skozi ves ta del éesto ponavljajo svojo trditev, da so zme-
rom stali na €elu boja delavskega gibanja, in zagotavljajo, da so zmerom »pra-
vilno uporabljali nauke marksizma-leninizma« v vseh fazah svojega razvoja.

4. Na koncu tega zgodovinskega uvoda navaja program doseike jugoslo-
vanskega ljudstva v obnovi njihove deZele po vojni. Zatrjuje, da so bili z raz-
lastitvijo velikih posestnikov in z razdelitvijo zemlje med kmete, z razvojem
zadruZnega sistema v kmetijstvu, z nacionalizacijo industrije, financ, prometnih
sredstev, energetskih in naravnih virov, z -ustanovitvijo novega drZavnega
aparata in »mo¢ne narodne vojske«, »ustvarjeni vsi pogoji tako doma kot na
tujem za razvoj socializma v Jugoslaviji«, ki Je s svoje strani »sestavni del
boja na poti h konénemu cilju delavskega razreda — razvoju komunisti¢ne
druzbe«. _ - v

5. Preostali del programa obravnava prihodnje naloge komunisti¢ne partije
Jugoslavije in se zatenja z naslednjo splo$no izjavo o ciljih:

»Komunisti¢na partija Jugoslavije, ki vodi delavski razred in vse delovne
Jjudi mesta in vasi. katerih velika vefina so zdruZeni v Ljudski fronti, se v
sedanji fazi bori za izgradnjo socializma — kot prve stopnje komunizma — to
je za ustvarjanje druzbenih odnosov, v katerih bodo sredstva za proizvodnjo
podruzbljena, proizvodnja bo organizirana v skladu s planom, moZnosti izko-
riS¢anja €loveka po ¢loveku bodo odpravljene, razredna nasprotja bodo od-
stranjena in uveljavilo se bo nacelo »od vsakogar Po njegovih sposobnostih,
vsakomur po njegovem delu«. Toda »razredni boj bo trajal vse do dokonénega
unienja izkorii¢evalskih elementove, ki Se nhaprej obstajajo tako v mestu
(v obliki proizvajalcev na drobno) kot na vasi (v obliki »vaskih mogotcev«).
Komunisti¢na partija Jugoslavije bo zato spodbujala male in srednje kmete
proti njihovim izkori§¢evalcem, razsirjala bo zadruzni sistem v kmetijstvu in
spodbujala male trgovee, naj se vkljudijo v socialistino izgradnjo »na docela
prostovoljni osnovi«. Komunisti¢na partija Jugoslavije ima torej dva glavna
cilja: 1) da razvija ;socialistiéni sektor‘ v gospodarstvu, s tem pa razfirja drZavno
in zadruzno lastnistvo, in 2) da krepi enotnost delavskega razreda in kmetov
v boju za unienje ostankov kapitalizma, »pri éemer pazi na to, da se ta boj
sklada z istoCasno rastjo modi in organizacijske sposobnosti socialisti¢nega sek-
torja gospodarstvac. .

6. Program nadalje podrobno opisuje, kako naj bi zgornje cilje dosegli na
slehernem podrodju Zivljenja dezele. V-tem delu programa je malo tak$nega,
kar Ze ne bi prej povedali jugeslovanski in drugi komunisti, in malo tistega,
kar bi komunistiéno partijo Jugoslavije razloevalo od drugih vzhodnoevrop-
skih komunistiénih partij. Poglavitne tocke so:
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a) »Ljudsko oblast« naj bi nadalje okrepili prek ljudskih odborov in skup-
g¢in, prek parlamentarnega sistema in nepopustljivega zoperstavljanja nasprot-
nikom ljudstva in birokraciji vseh vrst.

b) Nacionalno enakopravnost jugoslovanskih narodov naj bi nadalje okrepili
z vzajemno gospodarsko pomoéjo in z »odloénim bojem za izkoreninjenje bur-
¥oaznega nacionalizma in Sovinizmac.

¢) Dezelo naj bi naglo industrializirali in elektrificirali, kar je bistveni
predpogoj za podruZbljanje kmetijstva. Razvoj planskega gospodarstva naj bi
spremljali tesnej$i ekonomski stiki z drugimi drzavami, ki imajo socialisti¢éni
gospodarski sistem, in z vsemi dezelami, »ki Zelijo razvijati gospodarske stike
z Jugoslavijo na temelju enakosti«.

d) Kmetijstvo naj bi dozvelo »socialisti¢no preobrazbo« z razvojem za-
druznega poljedelskega sistema »od svoje najniZje do najvi§je oblike« in s kre-
pitvijo socialistinega sektorja v kmetijstvu. Toda komunistiéna partija Jugo-
slavije meni, da mora organiziranje kmetov v zadruge potekati »izkljuéno na
prostovoljni osnovi in na zavestni odlo¢itvi samih delovnih kmetov« in dodaja,
da bi »sleherno umetno prisiljevanje ali administrativni pritisk samo zavlekla
in zavrla proces socialistitne preobrazbe vasi in oslabila zvezo med delavci
in kmeti«.

e) Opremo, usposobljenost poveljnikov in politiéno raven jugoslovanske
vojske, vse to je treba izbolj3ati.

f) Zivljenjski standard delovnih ljudi je treba dvigniti s pomodjo pove-
¢anja realnih dohodkov (»vzporedno s sploSnim gospodarskim izboljSanjem
dezele«), z zmanj$anjem delovnih ur (»takoj ko bodo to dopustile industriali-
zacija in splo$ne zahteve nadaljnje socialisti¢ne jzgradnje«), z brezpla¢nim
zdravstvenim varstvom, z brezplaénim zavarovanjem, z izgradnjo bolnisnic,
udobnih his itd. ‘

g) IzobraZevanje in kulturo naj bi »izboljSali« predvsem z uniéenjiem »ideo-
logkih ostankov kapitalizma«. V to je vkljuteno odpravljanje nepismenosti
»v najkrajSem moZnem obdobju«, uvajanje sedemletnega obveznega Solanja,
gradnja novih $ol in univerz itd.

7. Zadnja totka programa komunisti¢ne partije- Jugoslavije obravnava zu-
nanjo politiko, pri éemer za prvi cilj razglaSa ohranitev jugoslovanske neod-
visnosti. Zato se bo komunisti¢na partija Jugoslavije »odlo¢no borila proti po-
skusom imperialistov, ki bi si v kateri koli obliki prizadevali zasuZnjiti socia-
listitno domovino narodov Jugoslavije«. V to politiko sodi krepitev moralne
in politi¢ne enotnosti narodov Jugoslavije, tesno sodelovanje z ZSSR in z de-
#elami ljudske demokracije ter z drugimi drZavami na temelju enakopravnosti,
pa podpora demokratiénemu, protiimperialisticnemu gibanju, ki ga vodi Sov-
jetska zveza, kot tudi vsem deZelam in gibanjem, ki se borijo za mir in nacio-
nalno osvoboditev. Tako vedini programa, kot kaZe, ni kaj otitati. Naslednja
totka pa je »najtesnejSe sodelovanje z ljudsko republiko Bolgarijo in Albanijo
ter delo na ustvarjanju pogojev za zdruZitev bolgarskega in albanskega naroda
z narodi Jugoslavije na temelju nacionalne enakopravnosti«. .

8. Zadnji del partijske izjave obravnava vlogo, ki naj bi jo v prihodnje
igrale »osnovne ljudske mnoZéne organizacijes, to je Ljudska fronta, sindikati,
ljudska miladina in antifasisti¢na fronta Zena. Spommili se boste, da je nedavno
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sporotilo Kominforma namenilo $e zlasti ostro kritiko jugoslovanski komuni-
stiéni partiji zato, ker je prikrila svojo identiteto v teh mnoZiénih organiza-
cijah. Jugoslovanska komunisti¢na partija dejansko trdi, da je pomembno pri-
spevala k marksisti¢ni teoriji in praksi s svojim poudarjanjem mno#iénih orga-
nizacij na $kodo same komunisti¢ne partije. Zanimivo je, da jugoslovanska ko-
munistiéna partija oéitno vztraja pri tem stali§éu v svojem novem programu,
v katerem pravi, da skomunisti¢na partija meni, da je osnovna dolinost vseh
kmunistov ta, da so bolj aktivni pri krepitvi in razvoju teh (mnoZi¢nih) -orga-
nizacij«. Ljudska fronta je »zveza vseh delovnih Jjudi«, »moéan dejavnik v so-
cialistiéni preobrazbi deZele«, »mocno oroZje proti vplivu med mno%icami in
razdiralnemu delovanju strmoglavljenih izkoriS¢evalskih razredov in razliénih
imperialistiénih agentov«. ter smnofiéni organizirani nadzornik dela ljudske
oblasti«. Se veg, ravno v Ljudski fronti se jugoslovanska komunisti¢na partija
»uéi od delavskih mnotic, posluga njihov glas, ko se odloda o svoji politiki in
svojih konénih nalogah, in v kateri ima torej komunisti¢na partija mnoZi¢no
orodje za nadzor nad pravilnostjo svoje politike«.

-9. Za funkcijo jugoslovanskega delavskega gibanja — sindikatov — je ne-
dvoumno redeno, da so »3ola komnuizma«. Boriti se morajo za veéjo delovno
storilnost, za mnoZiéni nadzor nad proizvodnjo, proti birokratizmu in za pre-
vzgojo mnozic v duhu socializma. N jihova ¢isto zadnja naloga je v oceh jugo-
slovanske komunistiéne partije ta, da »izbolj$ajo Zivljenje delavcev. in za-
poslenih«.

10. Jugoslovanska komunisti¢na partija odobrava delo zveze komunisti¢ne
mladine in §irega ljudskega mladinskega gibanja ter predlaga, naj bi se obe
organizaciji zdaj zdruZili. ProtifaSisti¢na fronta Zena naj bi povedala svoje na-
pore, da bi pritegnila Zenske v stvar izgradnje socializma, in naj bi sodelovala
z Zenskimi organizacijami vseh drugih drZav. .

11. V zakljutku poziva jugoslovanska komunistiéna partija vse tiste, ki
podpirajo njen program, naj se vkljudijo v njene vrste, in vse mnoZi¢ne organi-
zacije, naj sprejmejo komunisti¢ni partijski program za svojega lastnega.

12. Ta program je v svoji nameri tako komunistiden kot Je program katere
koli druge komunisti¢ne partije. S tem mislim reéi, da jugoslovanska komuni-
sti¢na partija razglasa, da je njen konéni cilj popolna: komunizacija Jugoslavije
prek nadaljnje industrializacije de¥ele in kolektivizacije kmetijstva. Jugoslaviji
naj bi vladala diktatura delavskega razreda pod vodstvom komunisti¢ne partije
in nobenim drugim strankam ali razredom ne bo dovoljeno obstajati. Za povrh
naj bi jugoslovanska zunanja politika temeljila na najtesnejs$ih odnosih s Sov-
jetsko zvezo in drugimi »ljudskimi demokracijami« in naj bi bila uperjena proti
»imperialisti¢nimi silam. Sovjetska ali druge komunisti¢ne partije bi le stezka
ugovarjale ¢emurkoli od tega.

13. Po drugi strani pa v ved pogledih ta program ne ustreza liniji, ki se
otitno pridakuje od vzhodnoevropskih partij v sedanjem ¢&asu. Program na
primer ne poudarja zadosti izkljucéne vloge, ki naj bi jo igrala komunistiéna
partija v jugoslovanskih zadevah. Nasprotno, medtem ko je zdajs$nja politika
vzhodnoevropskih komunistiénih partij o¢itno ta, da spremene svoje stranke
Vv sorazmerno majhne, izredno disciplinirane in vseskozi indoktrinirane »avant-
garde delavskega razredas, odpira jugoslovanska komunisti¢éna partija svoje
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vrste »vsem delavcem, ki so pripravljeni sodelovati v tem programu« — pro-
gramu, ki se zvedine ukvarja s splo¥nim gospodarskim razvojem deZele in
ki se zdi istoveten s programom Ljudske fronte. Razen tega program sploh ne
omenja stvari, ki zadevajo notranji ustroj partije, in prav tako ne nadvse po-
membnih vprasanj snotranje partijske demokracije« ali »samokritike«, katerih
odsotnost so tako strogo kritizirali v sporo¢ilu Kominforma. Dejansko program
sploh ne omenja tega, da bi bile v preteklosti storjene napake, bodisi v vodenju
lastnih notranjih zadev partije ali pa v upravljanju dezZele.

14. Skratka, iz tega program se kaZe, kot se v resnici kaZe iz vseh izjav

jugoslovanske komunistiéne partije po objavi sporodila Kominforma — da na-
merava jugoslovanska komunisti¢na partija vztrajati pri svojem heretitnem
ponovnem pisanju marksisti¢éne doktrine. Vendar pa ni nobenega znamenja,
ne v programu ne v zadnjih polemikah, ki so jih napisali sedanji voditelji jugo-
slovanske komunistidne partije, da bo jugoslovanski prelom s kominformom
peljal v ustanovitev bolj liberalnega ali demokrati¢nega rezima v Jugoslaviji
ali v namero po vedjem prijateljstvu z Zahodom. Njihovi cilji ostajajo prav isti,
kot so zmerom bili, in mislijo, da zdaj vedo, kako jih dose¢i bolje od komin-
formskih partij.

15. Kopije tega poroéila pogiljam predstavnikom Njegovega Vehéamstva \%
Moskvo, Bukare$to, Budimpe§to, Prago, Sofijo in VarSavo.

V &ast si Stejem, da sem z najveéjim spoStovanjem,

Sir,
Va$ najpokornejsi, poniZni sluZzabnik,
C. King, 1. r.

FO 371/72585, R 8720/407/92 Sifrirano/OTP*

ZA POLITICNO RAZDELITEV 1Z BEOGRADA V FOREIGN OFFICE

G. King. St. 808. 26. julija 1948
Odposl. 27. julija 1948 ob 1.59 pop. Sprej. 27. julija 1948 ob 3.38 pop.

Ponovljeno v Moskvo, Budimpesto, Prago, Bukaresto, Varsavo, Sofijo in Dunaj.
OMEJENO.

Naslovljeno na Foreign Office, brzojavka 5t. 808 z dne 27. julija, ponovljeno
kot informacija v Moskvo, Budimpeito, Bukaresto, Prago, Sofijo, VarSavo
in Dunaj.

Moja tik prej poslana brzojavka.** Kongres KPJ.

Ta resolucija povzema delo kongresa do danes in pomeni, da je celoten
kongres in verjetno velika vedina KPJ brezrezervno odobril celotno dejavnost
KPJ, odkar je Tito leta 1937 prevzel njeno vodstvo. Razume se, da sama po sebi
zavrata vse obtozbe Kominforma,

* One time pad — enkratna uporaba Sifre.
= Dokument R 8860/467/92 ni objavljen.
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2. Resolucija odraZa sploino usmeritev, ki jo je zavzel kongres, s tem da
se le zelo obrobno in le na splodno dotika mednarodnih zadev. Hkrati je.po
svojem tonu modéno mnacionalistiéna.

3. Bilo bi mo¢ domnevati, da bo zdaj Tito zmoZen dobiti podobno podporo
za svoj prihodnji program, o katerem 3e niso razpravljali.

FO 371/72585, R 8816/407/92

(Ta brzojavka je $e posebej tajna in jo mora pooblasteni prejemnik zadrZati in ne
‘dati naprej.) :
Sifrirano/OTP*

ZA RAZDELITEV V VOJNEM 'MINISTRSTVU 1Z BEOGRADA V FOREIGN
OFFICE

G. King. St. 809. 26. julija 1948

Odposl. 27. julija 1948 ob 12.10 pop. Sprej 27. julija 1948 ob 2.02 pop. Ponov-
ljeno v Atene, Sofijo, Moskvo

POMEMBNO TAJNO

Naslovljeno na Foreign Office, brzojavka $t. 809 z dne 26. julija, ponovljeno
v Atene, Sofijo, Moskvo za vojaske ataseje.

Prosim, prenesite naslednje v vojno ministrstvo za M. 1. 3. B.** od vojaskega
ataSeja, Beograd.

Brzojavka §t. 267. '

1. Na sedanjem komunisti¢nem kongresu je bila navzoda vedina vodilnih
generalov. Nekateri so zdaj spregovorili. General Vukmanovi¢ je skupaj s pod-
predsednikom vlade Vlahovem %oléno napadel Bolgarijo in dejansko zahteval
prikljuditev Pirinske Makedonije Jugoslaviji. General Gofnjak je trdil, da je
jugoslovanska vojska prispevala zdale¢ ved k zmagi kot pa sile MadZarske, Bol-
garije in Romunije. General Koéa Popovié je izjavil, da nihée ne podcenjuje
pomod&i Rdece armade v osvobodilnem boju in da ima $e napre;j zaupanje vanjo.
Bil je kot ponavadi ostro protiangleki in protiameridki zaradi njihovega po-
manjkanja ideoloske vojne politike in zaradi podpiranja Mihailoviéa,

2. Navkljub skrbnemu odobravanju Rdede armade s strani vojaskih vodi-
teljev in navkljub prostalinskemu ali neopredeljenemu stali$¢u vseh kon-
gresnih govornikov, ko so obsojali Kominform, pa je postalo ozradje cedalje
bolj pokvarjeno zaradi protikongresne propagande iz Moskve, ki v nobenem
primeru ne odgovarja z isto politiko. To se ne more ve¢ dolgo nadaljevati in
Ze so znamenja, da je razkol vedji kot pred nekaj dnevi.

3. Trenutno je precej jugoslovansko-ruskega prerekanja zastran dejanskega
staliSéa, ki ga je zavzelo 447 jugoslovanskih vojaskih $tudentov v Moskvi. Ruski
tisk .in radio sta izjavila, da so se izrekli za Kominform, toda jugoslovanski
vojaSki atafe v Moskvi je sporo€il podatke, ki dokazujejo ravno nasprotno.
Poudarjeno so objavili izjavo 350 &astnikov, ki so se Ze vrnili v Jugoslavijo,
&ef da so jih namerno dezinformirali ali jim prikrivali kominformski spor,

* One time pad — enkratna uporaba Sifre, T
** Vojaska obvesdevalna ‘sluzba, oddelek 3B (Military Intelligence).
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da razlitnim skupinam niso dovoljevali stikov z .drugimi in da so jih silili,
naj se izrefejo za Kominform.

4. Kot rezultat zavrnitve Kominforma in sedanjega kongresa se je podpora
Titu okrepila v Srbiji, Crni gori in morda Bosni, kjer se zdajinje postavljanje
nasproti Kominformu ujema z naravnim obnaSanjem in nagnjenostjo k ju-
nastvu. Temu pa ni tako na Hrvagkem in v Sloveniji, kjer je razred (sic) vedno
¢util odpor do nesorazmernega vpliva Crnogorcev v komunistiénem reZimu in
se boji éedalje hujSega totalitarnega tempa. Zato se nadeja kaksnega pretresa,
ki bi odnesel Tita, hkrati pa Rusom ne bi omogodil priti.

FO 871/72585, R 8943/407/92 En clair*

ZA POLITICNO RAZDELITEV 1Z BEOGRADA V FOREIGN OFFICE

G. King. St. 819, 28. julija 1948
Odposl. 28. julija 1948 ob 8.09 popold. Sprejeto.28. julija 1948 ob 10.36 popold

Ponovljeno v Moskvo, Bukare$to, Budimpes$to, Prago, Sofijo, VarSavo in na
Dunaj.

Naslovljeno na Foreign Office, brzojavka 5t. 819 z dne 28. julija, ponovljeno
kot informacija v Moskvo, Bukare§to, Budimpesto, Prago, Sofijo, VarZavo in
na Dunaj.

Kongres ‘jugoslovanske komunisti¢ne partije.

V svojih govorih na kongresu sta tako Kardelj kot Bebler dosti bolj na
Siroko kot prejinji govorniki obravnavala vprasSanje jugoslovanske zunanje
politike.

2. Kardelj je zacel svojo analizo mednarodnih razmer s tem, da je z zna-
nimi izrazi napadel Marshallov plan. Rekel je, da plan pomeni neposredno
uporabo ameri$kih drZavnih financ z namenom, da bi ustvarili cedalje vedje
monopolne super dobi¢ke in postopoma oslabili kapitalistiéne tekmece ame-
riskih monopolov. Pomo¢ za Evropo ne prihaja iz dobi¢ka milijonarjev, ampak
iz Zepov navadnih ljudi. Marshallov plan je eno izmed sredstev za spreminjanje
Zahodne Evrope v oporiie ameriSkega imperializma proti ‘1judskim -demo-
kracijam in Sovjetski zvezi.

3. Kardelj je nato podértal pet wodllmh nadel jugoslovanske zunanje po-
litike, ki so:

1) Iskreno sodelovanje v boju za mir in za miroljubno sodelovanje med
drzavami na temelju enakopravnosti nasploh in 3e posebej pod okriljem Zdru-
Zenih narodov.

2) Gospodarsko sodelovanje z vsemi drZzavami, ki Zelijo sodelovati z Jugo-
slavijo na temelju enakopravnosti in spo§tovanja obojestranskih obveznosti.

3) Politi¢éna podpora silam, ki se borijo za mir, demokracijo, narodno osvo-
boditev in neodvisnost ter socializem. .

4) Tesno sodelovanje in iskrena podpora miroljubni, demokratitni proti-
imperialistiéni politiki Sovjetske zveze in ljudskih demokracij.

* Odprto, brez Sifre.

11e
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5) Razvoj iskrenega sodelovanja s Sovjetsko zvezo in ljudskimi demokra-
cijami na gospodarskem in kulturnem podroéju, s ciljem krepitve in usklaje-
vanja skupnega gospodarskega razvoja drzav socialistiénega sveta in njihovega
kulturnega zbliZevanja. ’

4. Kardelj je zelo na dolgo dokazoval, da Jugoslavija ni nikoli vodila proti-
sovjetske politike, ampak je nasprotno zmerom popolnoma sodelovala s Sov-
jetsko zvezo. :

5. Trdil je, da napadi Kominforma ne bodo spremenili jugoslovanske po-
litike in je ne morejo izdvojiti iz protiimperialistitne fronte. Jugoslovanski
komunisti so prepri¢ani, da ne le (sic) ZSSR in deZele ljudske demokracije,
ampak tudi (sic) ves mednarodni delavski razred ne morejo odtegniti podpore
drzavi v socialistiéni izgradnji, ki je izpostavljena napadom s strani sovra3-
nikov socializma. Storiti drugaée bi pomenilo »prepustiti to drzavo imperia-
listiénemu pritisku.

6. Kardelj je izjavil, da bosta jugoslovanska partija in njeno vodstvo sto-
rila vse, kar je v njuni moé&, da bi odpravila nesoglasja med njima in KP SZ.

7. Bebler je poudaril, do kakSne mere je Jugoslavija sodelovala z ZSSR
in ljudskimi demokracijami. Trdil je: .

1) Da je Jugoslavija igrala vodilno vloge v razvoju tesnih stikov med ljud-
skimi demokracijami in zlasti z Bolgarijo in Albanijo.

2) Da je Jugoslavija razvijala stike s svojimi nedemokratiénimi sosedami
v duhu miru (s svojo moralno, politi¢no podporo grikemu ljudstvu).

3) Da je Jugoslavija dejavno sodelovala z ZSSR v prid svetovnega miru in
demokracije do tolikine mere, da so jo 3teli za satelita ZSSR, da je nadalje
Jugoslavija nudila moralno politiéno podporo delavskemu razredu, demokra-
tiénemu in narodnoosvobodilnemu gibanju. Podporo WFTU* demokrati¢ni
Grdiji, aktivno se je borila proti Trumanovi doktrini in Marshallovemu pla-
nu itd. Bebler je trdil, da je bila ta zunanja politika kronana s popolnim uspe-
hom in da je jugoslovanska neodvisnost od imperialistov popolna.

FO 371/72586, R 9082/407/92 Sifrirano

ZA POLITICNO RAZDELITEV IZ BEOGRADA V FOREIGN OFFICE

Sir C. Peeke. St. 838. 31. julija 1948
Odposl. 31. julija 1948 ob 12.48 popold. Sprejeto 31. julija 1948 ob 2.50 popold.

ZAUPNO

Naslovljeno na Foreign Office, brzojavka 5t. 838 z dne 31. julija,. ponovljena
v Moskvo, Bukareito, Budimpesto, Prago, Sofijo, Var§avo, Dunaj.

Moja tik prej poslana brzojavka.**

Kongres jugoslovanske komunistiéne partije.

Sestav novega politbiroja pomeni, da so Tito in njegovi najtesnej§i pri-
vrZenci zmagali in ohranili popolno nadzorstvo nad partijsko organizacijo.

* Svetovni sindikalni zvezi.
** Dokument R 901/407/92 ni objavljen.
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2. Dopolnjeni partijski program je v bistvu isti kot prvotni osnutek (glej
moj dopis §t. 168 z dne 23. julija).* Jugoslovani niso v ni¢emer popustili KP SZ
glede marksisti¢nih nadel. Pa tudi niso nifesar spremenili, da bi odgovorili na
Judinove kritike programa v &asopisu Kominforma, kjer ga je bil opisal, da
»ni marksisticen program za izgradnjo socializma, ampak program populistov,
socialnih revolucionarjev in kulakov za socialni kapitalizem na podeZelju.«

3. Najbolj pomembno, kar so izpustili iz programa, je tisti odstavek, ki
poziva k »zvezi bolgarskega in albanskega ljudstva z ljudstvom Jugoslavije«
(glej mojo brzojavko §t. 668 z dne 1. julija).** Toda program S$e naprej vklju-
¢uje pozive k sodelovanju s Sovjetsko zvezo, ljudskimi demokracijami in vsemi
deZelami, ki so pripravljene sodelovati na temelju enakopravnosti, in k pod-
pori protiimperialistiénim in narodnoosvobodilnim gibanjem.

4, Ponovna izvolitev §tirih voditeljev, ki jih imata Kominform in KP SZ za
poglavitne krivce, ter dejstvo, da niso v ni¢emer bistveno spremenili partij-
skega programa, maj bi pomenila, da so izgledi za spravo s Kominformom. iz-
redno oddaljeni. Navkljub izrazom v njihovi kongresni resoluciji o Komin-
formu, ki sem jo povzel v svoji brzojavki §t. 836,*** pa si jugoslovanski voditelji
lahko komajda mislijo, da bi jih lahko $e sprejeli nazaj pod okrilje.

FO 371/72587, R 9638/407/92
ZAUPNO

BRITANSKO VELEPOSLANISTVO BEOGRAD
9. avgusta 1948
St. 178 (375/24/48)

Sir,

(Visoko spo$tovani Ernest Bevin, P.C. M. P, itd. itd. itd., glavni drZavni se-
kretar Njegovega Veliéanstva za zunanje zadeve.)

_ 3tejem si v Cast, sporotiti Vam, da je imela (kot sem sporodil v brzojavki
3t. 776)**** komunisti¢na partija Jugoslavije od 21. do 28. julija svoj peti kongres
v Beogradu. To je bil prvi kongres, ki ga je imela partija po letu 1928,***** in
prvi nasploh, ki je potekal javno. Ze samo to dejstvo bi zadostovalo, da bi
imel kongres neobitajen pomen. Toda kongres je bil $e toliko pomembnejsi
sprido dejstva, da je potekal samo tri tedne po objavi kominformskih kritik
komunistiéne partije Jugoslavije in njene izkljuéitve iz skupnosti pravovernih
marksistiénih komunistiénih partij. Zato je bil za jugoslovanske komunisti¢ne
voditelje priloZznost, da kar se da celovito odgovore na kominformske obtozbe
in da zbero vso partijo v podporo svoje politike.

* Objavljen na str. 157—161.
** Dokument R 7820/407/92 ni objavljen.
*** Dokument R 9010/407/92 ni objavljen.
*+++ Dokument ni objavljen.
s+x2x TV, kongres KPS v Dresdenu.
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2. Pred kongresom so bili sestanki vseh organizacij, ki sestavljajo partijo,
in na njih so izvolili delegate. Skupno je bilo 2344 delegatov ali po en delegat
na vsakih 200 od 468.175 &lanov partije. Med njimi je bilo 979 delavcev,
525 kmetov, 102 ¢astnika in podéastnika jugoslovanske vojske, 499 »intelek-
tualcev« (vkljuéno 170 profesionalnih partijskih funkcionarjev), 154 uradnikov,
138 3tudentov in 48 drugih. Manj kot 10 % delegatov so bile Zenske. Izmed
delegatov jih je 1125 vstopilo v komunisti¢no partijo Jugoslavije -pred letom
1941, 992 jih je vstopilo pred koncem vojne in 227 jih je vstopilo po osvobo-
ditvi.. Samo 106 delegatov ni igralo nobene vlioge v osvobodilni vojni. Med
delegati je bilo 1162 Srbov, 456 Hrvatov, 209 Slovencev, 130 Makedoncev,
237 Crnogorcev, 59 Siptarjev, 24 Madzarov, 5 Slovakov, 4 Ukrajinci, 4 Romuni,
5 Bolgarov, 4 Cehi, 5 Italijanov, 4 Turki, 31 Muslimanov in 4 Zidje.

3. Ceprav so o kongresu na dolgo poroéali v tisku, ni bil odprt za javnost
in izmed tiskovnih predstavnikov so dovolili udelezbo le tistim iz tiska pod
komunisti¢nim nadzorom (vkljuéno z beograjskim dopisnikom moskovske
»Pravde«). Komunisti¢na partija Jugoslavije je poslala vabilo za udelefbo
Kominformu in drugim vzhodnoevropskim partijam. A ta vabila so bila po
resoluciji Kominforma zavrnjena z utemeljitvijo, da se je komunistiéna partija
Jugoslavije sama izkljudila iz drugine komunisti¢nih partij.

4. Poglavitno delo kongresa je bilo posludati porogila Tita (o delu central-
nega komiteja komunisti¢ne partije Jugoslavije), Rankoviéa (o- organizaciji
partije), Djilasa (o agitaciji in propagandi), Kardelja (o »Komunistiéni partiji
Jugoslavije v boju za novo Jugoslavijo, za ljudsko oblast in socializem«) in
govora Pijadeja, v podporo novega partijskega programa, ter Neskoviéa, v
podporo novega partijskega statuta. Ceravno so se ti govori po vsebini raz-
likovali, so imeli oditno en skupen cilj — da opravi&ijo politiko voditeljev
komunistidne partije Jugoslavije od leta 1937 do danasnjega dne. Vsi so bili
izredno dolgi in ob&irni, vsi so zelo podrobno pripovedovali o zgodovini par-
tije, vsi so zelo na dolgo obravnavali zgodovino narodnoosvobodilne vojne
in vsi so bili po svojem tonu skrajno nacionalisti¢ni in domoljubni. Govori so
bili v bistvu nepretrgana zanosna hvalnica komunistiéni partiji Jugoslavije in
kot takdni so pomenili posredno zavrmitev obtozb s strani Kominforma. Toda’
poglavitni govorniki so posvetili opazno malo Casa neposredni polemiki z re-
solucijo Kominforma, ki so jo zavrnili ne le kot neresniéno, ampak tudi kot
smesno in do- kraja Zaljivo. Tito in drugi voditelji so oé&itno ¢utili, da si bodo
prej pridobili podporo, & bodo pripovedovali o minuli slavi partije in predvsem
o partizanski vojni, kot pa & bi se spustili v podrobno polemiko z obtofbami
Kominforma. N

5. Kongres je enodusno potrdil poroéila Tita, Rankoviéa in Djilasa ter spre-
jel ustrezno resolucijo, katere besedilo je priloZeno.

6. Kongres je sprejel pozneje, prav tako enodusno, resolucijo, ki naravnost
zavrada vse obtozbe s strani Kominforma, potrjuje usmeritev, ki jo je sprejel
centralni komite, in Se enkrat poziva komunistiéno partijo Sovjetske zveze,
naj pride v Jugoslavijo in se sama preprica, kako neutemeljene so bile njene
obtozbe. Besedilo te resolucije je prav tako prilozeno.

7. Kongres je sprejel novi partijski program in statut v dejansko isti obliki,
kot so ju priobéili takoj po objavi resolucije Kominforma. Ze to samo po sebi



Prispevki za novej$o zgodovino XXVI — 1986 . 167

je oster odgovor Kominformu in Se zlasti g. Judinu, ki je opisal program kot
sprotimarksistiden« in pa, da daje vtis »zmedenega Casopisnega ¢lanka, ne pa
programa resne politi¢ne partije«. Sprejeti program ne vsebuje nobenih stvari,
preradunanih na to, da bi bil bolj povSedi Rusom, razen, da je v njem izpu$éen
stavek, ki poziva k morebitni zvezi Bolgarije in Albanije z Jugoslavijo (gl. mojo.
brzojavko §t. 838 z dne 30. julija).* :

8. Tisti govorniki, ki so obravnavali zunanje zadeve, so to storili zelo na
kratko in pa na takSen nadin, da bi bilo domnevati, da navkijub sporu s Ko-
minformom Jugoslavija ne namerava spreminjati poglavitne usmeritve v svoji
zunanji politiki. Izjavljali so, da bo ostala resni¢no privrZena »protiimperiali-
stiéni, demokratiéni fronti«, ki jo vodi Sovjetska zveza, in da bo 3e naprej
nasprotovala naklepom »imperialistiénih vojnih hujskaéev«. Po drugi strani
so govorniki posvetili dosti manj éasa zmerjanju zahodnih sil, kot bi bilo mo¢
pridakovati, in so e posebej poudarjali pravico Jugoslavije, da trguje s sleherno
drzavo, ki bi ravnala z njo na enakopravni osnovi in spoStovala njeno suve-
renost. : )

9. Izmed tem, ki so izzvale najbolj strastne govore, je bila tista o Make=
doniji in pred iroko javnostjo je bilo tokrat prvié razkrito, da je to obmotje
bilo in je e naprej izvor bridkih sporov med jugoslovansko in bolgarsko komu-
nistino partijo. Doslej je obema partijama uspevalo, da teh sporov nista pre-
nafali pred javnost, vsekakor pa ne zunaj Makedonije. Toda resolucija Ko-
minforma je pomenila za Bolgare priloZnost, da prikaZejo »Sovinisti¢ni nacio-
nalizem« Jugoslovanov, s tem ko omenjajo, da so si prizadevali prodreti v
Pirinsko Makedonijo. To je bilo oditno preveé za Jugoslovane, ki so jezno od-
vrnili, da so se bolgarski komunisti okoristili z okupacijo Makedonije s strani
bolgarskih sil na zagetku vojne, da so prikljuéili makedonsko partijo k svoji
lastni partiji, da so sabotirali partizansko vojno v Makedoniji, da niso pozvali
k umiku bolgarskih sil s tega obmo&ja in da se $e zmerom niso odpovedali
svojim poskusom, da bi loé&ili novo republiko Makedonijo od Jugoslavije.
Madka je zdaj sko&la iz vrede, polna masdevanja. Predlagam, da bi make-
donsko vpraSanje podrobno obdelal v poznejsi depesi. ‘

10. Ko je odgovarjal na obtozbo, da so jugoslovanski komunisti v svoji
zunanji politiki nacionalisti, je eden izmed govornikov predioZil koristen se-
znam drugih druZinskih zdrah med komunistiénimi partijam Evrope. KaZe, da
»nekateri italijanski tovariSi« trdijo, da je Venezia Giulia** italijanska. Bolgar-
ski tovari§i govore o »neobstajanju makedonskega naroda«. Cefkoslovaski in
poljski tovaridi so imeli spor zastran Te§ina. MadZarski in &eSki komunisti so
imeli nesoglasja zastran madZarske manjSine na Slovaskem. Avstrijski komu-
nisti so »priznali pravico avstrijske burZoazije do Slovenske KoroSke«. Fran-
coski in nemski komunisti so imeli nesoglasja zastran Posarja in nekateri
francoski in britanski komunisti se ne strinjajo v kolonialnem vpraanju.
Drugade redeno, ¢e so jugoslovanski komunisti nacionalisti, niso v nobenem
primeru edini, ki trpe za to burZoazno boleznijo.

11. Sklepno dejanje kongresa je bila izvolitev, s tajnim glasovanjem, no-
vega centralnega komiteja in novih stalnih koinisij. Imena ¢lanov novega komi-

* Dokument ni objavljen.
** Julijska krajina.
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teja, ki Steje 63 €lanov in 42 »kandidatov za &lane«, so objavili in med njimi je
velika ve¢ina znanih voditeljev partije. Edina, ki so ju presenetljivo izpustili
iz centralnega komiteja, sta Koca Popovi¢ in Vladko Velebit, ki so ju oba
poimensko napadli v pismih komunistiéne partije Sovjetske zveze, poslanih
pred resolucijo Kominforma, pa tudi generali Nadj, Leki¢ in Dapéevié. Novi
komite je za tem izvolil novi politbiro, v katerem so Tito, Kardelj, Rankovié,
Djilas, Goénjak, Pijade, Kidri¢, Neskovié in Lesko$ek, medtem ko so Bakarié,
Pucar, Koli$evski in Vukmanovié kandidati za &lane. Tito je generalni sekretar,
Kardelj, Djilas in Ramkovi¢ pa sekretarji. Objavljeno je bilo, da je med 105
¢lani in kandidati za ¢lane centralnega komiteja 41 delavcev, samo 5 kmetov
in 59 »intelektualcev«. Ta zadnji izraz se uporablja za oznadevanje profesional-
nih revolucionarjev, ki jih naravnost zaposluje komunisti¢na partija.

12, Priprave na kongres in potek njegovega dela so nedvomno skrbno pri-
pravili jugoslovanski komunistini voditelji in obtoZba »Pravde«, da so po-
tencialne nasprotnike aretirali, bi bila kaj lahko resni¢na. Toda zavoljo tega
kongres ni ni¢ manj demokrati¢en kot so kongresi katere koli druge komu-
nisti¢ne partije in njegovi sklepi predstavljajo v smislu komunisti¢ne politike
popolno zmago za Tita in njegove sodelavce. Ti so zadrzali vodenje in uprav-
ljanje partije v svojih rokah in so dobili polno podporo za svojo preteklo,
sedanjo in prihodnjo politiko, ki jo lahko uresni¢ujejo ne le skoz lastno par-
tijsko organizacijo, ampak tudi skozi maginerijo vlade, ki jo tako udinkovito
nadzorujejo. Ce imajo Tito in njegovi sodelavei Se sovraZnike v partiji in ce
so Se zmerom »zdravi elementi«, kot jih kliée Kominform, v Jugoslaviji, se
njihov glas zagotovo ni slifal ma kongresu in tudi o¢itno ne predstavljajo no-
bene resne nevarnosti za Tita in njegovo politiko.

13. Kopije tega dopisa posiljam predstavnikom Njegovega Velid¢anstva v
Atene, Bukareito, Budimpe$to, Moskvo, Pariz, Prago, Sofijo, VarS$avo in v
Washington. -

V dast si Stejem, da sem z najvedjim spostovanjem,

ekscelenca,
va$ najpokornejsi, poniZni sluzabnik,

Charles Peake, 1. r.

FO 371/72590, R 11909/407/92, 375/29/48

BRITANSKO VELEPOSLANISTVO BEOGRAD
14. oktobra 1948

Dragi oddelek,
(JuZni oddelek, Foreign Office, London, L. W. 1.)

kot smo porofali v naih brzojavkah 3t. 792 in 799* z dne 23. julija, sta
Tito in Rankovié¢ dobrSen del svojih govorov na 5. kongresu jugoslovanske
komunisti¢ne partije posvetila zgodovini te partije pred in med vojno.

* Obe brzojavki glej na str. 7.
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2. Ta dva govora, ki smo ju zdaj prebrali v celoti, vnasata malo novega
v prikaz te zgodovine, ki jo je dal Sir Charles Peake v depesi §t. 292% z dne
9. decembra 1947, toda zdaj je mogode dolotiti nekatere podrobnosati, kot so
datumi, imena biviih generalnih sekretarjev in mo¢ partije v razli¢nih ob-
" dobjih, kar nam doslej ni bilo znano. Zato prilagamo kronolodki pregled, ki
daje kratko zgodovino partije vse do datuma, ko se je njena zgodovina zlila
v zgodovino narodnoosvobodilnega boja.

3. V eni totki pa 3e zmerom vlada nekaj zmede. Kot se boste spomnili, je
bilo v pismih, ki sta si jih na zadetku tega leta izmenjala sovjetski in jugo-
slovanski centralni komite, nekaj prerekanja o tem, koliko ljudi je bilo izvo-
ljenih za é&lane jugoslovanskega centralnega komiteja na 5. partijski konfe-
renci oktobra 1940, s tem da je jugoslovanska partija trdila, da jih je bilo 31,
ruska partija pa, da jih je bilo samo 22. Zdaj opazamo, da je Rankovié v svo-
jem govoru na 5. partijskem kongresu to zmedo Se povedal, s tem ko je izjavil,
da je bilo $tevilo izvoljenih 29 (14 delavcev, 12 intelektualcev, 2 uradnika in
1 kmet) I**

4. Med svojim govorom je Rankovi¢ nekaj pripovedoval o poglavitnih sla-
bostih znotraj partije, ki so se bile pojavile v toku vojne. Rekel je, da so se
v Srbiji mnoge partijske organizacije obnaSale prevet bojazljivo v prikazo-
vanju izdajalske narave Mihailovi¢eve dejavnosti. V Crni gori je bilo leta 1942
ssekta§tvo« in v Hercegovini so bili izdali »sektasko« geslo »Sovjetizirajmo
Hercegovino«. (Sektastvo maj bi oditno v tem okviru pomenilo Zeljo po pre-
veliki krajevni neodvisnosti.) V Sloveniji so partijske organizacije tezile k temu,
da se skrijejo pred mnoZicami in so izpri¢ale »oportunizem« (tj. strahopetnost)
v okrozjih, ki so jih zasedli Italijani. Na Stajerskem so se v partijo infiltrirali
sovrasnikovi agenti. V Vojvodini je sovraznik ujel in ubil vse razen treh iz
biviega centralnega komiteja. Na HrvaSkem sekretar zagrebSkega mestnega
komiteja ni maral ubogati ukazov in je organiziral napad, v katerem so umrli
mnogi lokalni komunisti. Kot posledica tega so ga izkljuéili iz partije***
Pozneje je Andrija Hebrang, potem ko se je bil vrnil iz nemskega koncentra-
cijskega tabori$¢a in je postal sekretar hrvaSkega centralnega komiteja, zavzel
»nepravilno stali¢e« do vodilnih &lanov partije in je izprical $ovinisti¢no sta-
litde do Srbov na Hrvaskem. Kardelj je obiskal Hrvasko in sporodil, da zadeve
ne bodo urejene, vse dokler Hebrang ne bo 3el, in njegovo staliiCe je pripeljalo
do Zelje, da bi oslabili hrvaske vezi z jugoslovansko drzavo. Zato so ga od-
stranili z njegovega polozaja in poslali drugam. Po vojni je moral zvezni cen-
tralni komite grajati makedonski pokrajinski komite zaradi nezadostnega uskla-
jevanja med njegovim agitpropom in gospodarsko dejavnostjo in sredi leta 1947
so morali poslati v Slovenijo instruktorje, da bi popravili »resne pomanjklji-
vosti v delu tovaridev v Sloveniji«. (Verjetno velja omeniti, da so ravno v tem
gasu aretirali vetino slovenskih komunistov, ki so jim na zadetku tega leta
sodili v Ljubljani. Glej naSo depe$o §t. 102 z dne 1. maja [152/12/48].)****

* Dokument R 16738/24/92 ni objavljen.
*+ Podrobneje o peti konferenci KPJ od 19. do 23. oktobra 1940
v Josip Broz-Tito, Zbrana dela, 6. zvezek, Ljubljana 1980, 44—45 (Titovo pojasnilo).
**+ Anton Rob.
ss++ Dokument ni objavljen (R 5868/407/92); gre za dachauski proces.
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5. V naSi brzojavki §t. 799* smo porodali o najpomembnejsih Stevilkah, ki
jih je dal Rankovié¢ o zdaj$nji mo& jugoslovanske partije. Prav tako je raz-
kril, da se je §tevilo partijskega &lanstva od osvoboditve do konca leta 1946
povetalo samo- za 48.000, zato pa se je od januarja 1947 do julija 1948 po-
vecalo za 278.000, dejstvo, ki dokaj jasno kaZe na to, da v jugoslovanski partiji,
navkljub njenemu zatrjevanju, da se je izognila temu, da bi postala »mnoZi¢na
partija«, dejansko precej$en del njenega &lanstva mora biti iz vrst tistih, ki so
zadnji hip skoéili na vlak. Rankovié je tudi razkril, da so samo v letih 1946
in 1947 dali 1023 partijskim &lanom mesta v zvezni dravni upravi in 925 v
drzavni upravi republik. : '

6. Za ideoloSko urjenje partijskih &lanov, je razkril Rankovié, je poskrbela
dveletna partijska 3ola, v kateri so bili uéni predmeti dialektiéni in histori¢ni
materializem, politiéna ekonomija, zgodovina sovjetske partije in jugoslovan-
skega narodnoosvobodilnega boja, jugoslovanska zgodovina in gospodarstvo,
ekonomska geografija, rutina in drugi jeziki. Bilo je tudi Sest enoletnih sred-
njih partijskih Sol, deset trimese¢nih nizjih partijskih Sol, v katerih so bili
glavni uéni predmeti temelji leninizma, narodnoosvobodilni boj in jugoslovan-
sko gospodarstvo, Sest dopisnih 30l in veliko §tevilo vedernih $ol, skozi katere
je Ze 8lo kakih 115.000 partijskih ¢lanov. Posebej pa so to uredili za partijske
¢lane v oboroZenih silah. '

7. Kopijo tega pisma posiljamo v Moskvo.

Zmerom Vas§,

URAD VELEPOSLANISTVA.,

FO 371/72590, R 11910/407/92 ZAUPNO. 375/30/48

BRITANSKO VELEPOSLANISTVO BEOGRAD
14. oktobra 1948

Dragi oddelek,
Juzni oddelek, Foreign Oﬁfice, London, S. W. 1.

Z ozirom na nao brzojavko §t. 792** z dne 23. julija mislimo, da bi morali
zabeleZiti nekatere odlomke iz govora marSala Tita ma 5. kongresu jugoslo-
vanske komunistiéne partije, ki zadevajo sporazum Tito-Subagié v letu 1945.

2) Potem ko je prebral besedilo tega sporazuma, je margal Tito izjavil, da
so morali vanj privoliti zaradi vztrajnih zahtev s strani svojih zahodnih zavez-
nikov. Le-ti so uporabili vso svojo mod, da bi spravili nazaj kralja, ki naj bi
sluZil kot nekak3en trojanski konj, prek katerega bi vzpostavili staro ureditev.
Ko bi se bil vrnil, bi ljudje v najboljSem primeru morali znova zgrabiti za
orozZje in se boriti za tisto, kar so si Ze izborili. Titova vlada je zato v to pri-
volila samo zaradi tega, ker je poznala svojo lastno moé¢. Imeli so oborozene
sile in njihovi nasprotniki, kralj in njegova vlada v Londonu, jih niso imeli.

3

* Glej dokument na str. 154—156.
** Dokument objavljen na str. 152—153.
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3) V obdobju skupne vlade, tj. medtem ko so bili v njej Subasi¢, Sutej in
Grol, so zahodne sile izvajale hud pritisk. Zahtevale so nemogoce koncesije
za mestanski razred v Jugoslaviji in so vztrajno terjale doloCene pravice za-
hodnega demokratiénega kova, »ki bi dejansko pomenile, da bi omogo#ili bur-
yoaziji v Jugoslaviji izzvati drZavljansko vojno in znova pahniti deZelo v zmeS-
njavo in revi¢ino«. To so bili poskusi, ki so ogroZali pridobitve narodnoosvobo-
dilnega boja in ustancvitev nove Jugoslavije. Toda to bitko so dobili in Suba-
%ié, Grol in Stuej so morali oditi. V obdobju pritiska s strani dolofenih zahodnih
zaveznikov jim je Sovjetska zveza pomagala, s tem da jim je nudila vso pod-
poro.

4) Mar3al Tito je dodal, da se niso bili nikoli slepili zastran tega sporazuma.
Natan¢no so vedeli, kako se bo konéal, tj. na §kodo njihovih nasprotnikov.
Natanéno so vedeli, da sodelovanje s Suba$iéem, Sutejem in Grolom ne bo
moglo nikoli dolgo trajati, ker .so si Zeleli naglo nadaljevati po svoji jasno za-
#rtani poti, in te judi so spravili v vlado zato, da bi jim prepreéili nadaljevati
po tej poti. Niso se zmotili. Ko se je Grol prepri¢al, da ne more ovirati vlade,
je 20. avgusta 1945 odstopil in sledila sta mu Subasié in Sutej. To so storili pod
zunanjim pritiskom tik pred volitvami. To je bil zadnji poskus, da bi povzro&ili
tako imenovano intervencijo zahodnih sil, vendar pa se ni posredilo. Njihovi
nasprotniki niso doumeli sprememb, do katerih je prislo med vojno v Jugosla-
viji, zato so delali nestvarne nagrte, ki jim je bilo usojeno propasti.

5. Bilo bi verjetno koristno, ko bi si te pripombe zapomnili, da se ne bi kdo
slepil glede veljavnosti kak3nih obljub, ki bi jih Tito morebiti kdaj v prihod-
nosti bil pripravljen dajati zastran »pravic zahodnega demokrati¢nega kovac.

6) Kopijo tega pisma pofiljamo v Washington.

Zmerom Vas§,

URAD VELEPOSLANISTVA.

FO 371/72590, R 13000/407/92 ZAUPNO. 375/34/48

BRITANSKO VELEPOSLANISTVO BEOGRAD
11. novembra 1948 ’

Dragi oddelek,
Juzni oddelek, Foreign Office, London, S. W. 1.

spomnili se boste, da je, kot smo porodali v nasi depesi t. 178 z dne 9. avgu-
sta,* peti kongres jugoslovanske komunisti¢ne partije, ki je bil julija letos,
sprejel novo serijo statuta partije. Zdaj smo imeli priloZnost, da ga proudimo
in menimo, da bi vas in raziskovalni oddelek lahko zanimali na8i komentarji.

2. Nov statut je v glavnem istoveten in je dejansko v precej$nji meri do-
besedni prevod statuta komunistiéne partije Sovjetske zveze. Ker je bil le-ta
izdatno obdelan v tiskani poslanici §t. N 7796/18/38 z dne 20. marca 1948, ne

* Dokument R 9638/407/92 ni objavljen.
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predlagamo, da bi komentirali tiste odstavke, ki so identi¢ni s sovjetskim sta-
tutom. ’

3. Najpomembnej3e razlike se pojavljajo v uvodnih odstavkih, katerih pre-
vod vam podiljamo prilozen v tem pismu. Videli boste, da so jugoslovanski
komunisti, potem ko od besede do besede ponovijo prvi odstavek sovietskega
statuta, vnesli popolnoma nov odstavek, ofitno z namenom, da bi zagovarjali
nesporno vodstvo komunistiéne partije Jugoslavije in morebiti kot odgovor na
sovjetske kritike v tej tocki. '

4. Tretji odstavek oditno ustreza drugemu odstavku v sovjetskem statutu,
ki pravi, da »partija vodi delavski razred, kmete, inteligenco in celotno sovjet-
sko ljudstvo v boju za utrditev diktature delavskega razreda, za utrditev in
razvoj soclalisti¢nega sistema, za zmago komunizma«. Opazili boste, da se jugo-
slovanski komunisti omejujejo in opisujejo svojo partijo kot vodilno silo v boju
za izgradnjo socializma in zmago komunizma in da izpuSéajo sleherno ome-
njanje, tako tu kot drugje v statutu, diktature proletariata. Za povrh pisejo,
da so delovni ljudje »zdruZeni skupaj v svoji veliki vedini v Ljudski frontic.
Obe ti spremembi oéitno opravi¢ujeta sovjetske kritike jugoslovanskih komuni-
stov glede stroge leninisti¢ne in stalinisti®ne usmeritve. Citati iz Lenina in
Stalina, ki so v poslanici, omenjeni v 2. odstavku, kaZejo, da je koncept dikta-
ture proletariata bistven za sovjetsko komunistiéno teorijo. Po Stalinu je »dik-
tatura proletariata orodje proletarske revolucije, njen organ, njena najpo-
membnejsa glavna opora ... Revolucija lahko premaga burZoazijo, lahko strmo-
glavi njeno oblast brez diktature proletariata. Toda revolucija ne bo zmogla
streti odpora burZoazije, ohraniti svoje zmage in kreniti naprej h konéni zmagi
socializma, dokler v doloteni fazi svojega razvoja ne bo ustanovila posebnega
organa v obliki diktature proletariata kot svoje glavne opore«. Kot smo opo-
zorili v preteklosti (glej na primer naSo depeSo &t. 151* z dne 28. junija),
proletariat v Jugoslaviji zaradi svojih izgub med vojno verjetno ni zadosti
mocna sila, da bi izvajal tak$no diktaturo in v posledici je bila jugoslovanska
komunisti¢na partija primorana novaditi svoje élane zelo izdatno iz vrst revnih
kmetov in razfiriti koncept diktature proletariata na »diktaturo delovnih mno-
Zic« (vkljuéno z revnimi kmeti). Ni dvoma, da je to ena izmed tistih zadev,
v katerih se Jugoslovani pritozujejo, da jim skuSa sovjetska partija wvsiliti
»oblike boja«, ki ne ustrezajo njihovim »posebnim pogojem« in v katerih mi-
slijo, da so morda utrli bolj ustrezno pot za nekatere druge ljudske demokra-
cije, namesto suZenjskega posnemanja sovjetskega modela. Bilo bi torej za-
nimivo zvedeti, do kolikine mere komunisti¢ne partije v drugih »ljudskih
demokracijah« odkrito priznavajo dogmo o diktaturi proletariata.

5. Cetrti odstavek jugoslovanskega statuta je ocitno popravljeni odstavek
v sovjetskem modelu, ki izjavlja, da je »partija vodilno jedro vseh organizacij
delovnih ljudi, tako javnih kot drzavnih, in da zagotavlja uspe$no izgradnjo
komunistiéne druzbe«. Jugoslovani opisujejo svojo partijo kot »vodilno silo
v celotnem drZavnem in druzbenem razvoju Jugoslavije«, izpuiéajo omenjanje
izgradnje komunisti¢ne druZbe in dodajajo prejkone nedologeno frazo o tem,
da se »pri tem opirajo na najsirso pobudo delovnih mnozic«.

* Dokument R 8398/4203/92 ni objavljen.
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6. Nekaj zanimivih sprememb je v naslednjih poglavjih, zlasti v tistem delu
ki obravnava partijsko &lanstvo in dolznosti ter pravice partijskih ¢lanov. Tako
odstavek, ki govori o pravicah partijskega ¢lana (glej 1. poglavje, 3 (a). odstavek
v sovjetskem statutu), pravi, da ima partijski ¢lan ne samo pravico, da sode-
luje v razpravah na partijskih sestankih, ampak tudi, da »vpliva na njihove
odloditve«, kar je po svoje premeteno izboljSanje sovjetskega statuta! Razen
tega se jugoslovanska partija razlikuje od KP SZ v tem, da omogoca sprejem
ljudi v partijsko élanstvio, ne da bi §li skozi preizkusno dobo, samo z odobrit-
vijo centralnega komiteja zvezne ali republiske partije. Naposled so »izkori-
S¢evalski elementi« posebej izlodeni iz tega, da bi postali ¢lani jugoslovanske
partije, odredba, ki bi se komu zdela ¢isto nepotrebna!

7. Tisto poglavje iz jugoslovanskega statuta, ki obravnava organizacijo
partije, skoraj natanéno ustreza poglaviem v sovjetskem statutu, tako da ko-
mentarji v poslanici, omenjeni v 2. odstavku, glede v bistvu nedemokrati¢ne
narave KP SZ, veljajo enako tudi za jugoslovansko partijo.

8. Poglavja, v katerih so mavedene kazni, ki jih partija lahko izrete svojim
¢lanom, so bila nekoliko popravljena in se berejo takole: »Partija lahko kaz-
nuje vsakega ¢lana, ¢e prekr$i program in statut KPJ, ¢e prekrsi partijsko
disciplino, &e je neiskren ali hinavski nasproti partiji, &e je frakciona$ ali ce
se obnaa v nasprotju s komunistiéno moralo«. Kazni so lahko v obliki opo-
mina, ukora, strogega ukora, zadasne odstranitve z odgovornih partijskih funk-
cij, strogega ukora s konénim opominom in izkljuditev iz partije.

V Sovjetski zvezi komunistitno zvezo mladine (»Komsomol«) neposredno
nadzoruje KP SZ (glej 9. poglavje sovjetskega statuta) in deluje kot vezbaliSce
za prihodnje komuniste. V Jugoslaviji sta bili do pred kratkim dve mladinski
organizaciji, Ljudska mladina in Zveza komunisti¢ne mladine, od katerih no-
bena ni povsem ustrezala sovjetskemu Komsomolu. Zato statut jugoslovanske
partije pravi o mladinskih organizacijah samo to, da partija izvriuje »njihovo
sploino vodstvo«. Nedavna zdruZitev obeh organizacij pa bo verjetno pripe-
ljala do ustanovitve organizacije, ki bi bila bolj podobna Komsomolu.

Kopije tega pisma posiljamo v Moskvo, Sofijo, Bukare§to, Budimpesto,
Prago in Varsavo. :

Zmerom Vas§,

URAD VELEPOSLANISTVA.,

FO 371/72501, R 133¢8/407/92 TAJNO. G 1/63/48

BRITANSKO VELEPOSLANISTVO BEOGRAD
18. novembra 1948 :

Dragi oddelek,
(Juzni oddelek, Foreign Office.)

V svojem govoru na petem kongresu jugoslovanske komunisti¢ne partije je
marsal Tito Se enkrat predstavil trditev jugoslovanskih komunistov, da so zaceli
odpor proti Nemcem, preden so le-ti 22. junija 1941 napadli Sovjetsko zvezo.
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(V svojem govoru se je Tito pritoZeval, da so zahodni zavezniki Jugoslavije
»zanemarili dejstvo, da je narodnoosvobodilno gibanje bojevalo srdit, neiz-
prosen -boj proti skupnemu sovraZniku vse od maja 1941 naprej«.) .

2. V tej zvezi bi veljalo spomniti na pripoved o sreanju med Titom, Zujo-
viéem, Ribarjem in Dragoljubom Jovanoviéem, ki jo je tukaj povedal lani
Jovanovié, preden so ga aretirali, §vicarskemu ministru. Na tem sredanju, do
katerega je priflo 5. junija 1941, komunisti¢ni predstavniki po besedah Jova-
noviéa niso predlagali, naj bi organizirali odpornisko gibanje proti Nemcem,
ampak so nasprotno zatrjevali, da vedo, da se bodo Nemci v skladu s spora-
zumom med njimi in Rusi v kratkem umaknili z Balkana. Tito je zato pred-
lagal, naj bi se tri skupine, ki so jih predstavljali on, Ribar in Jovanovié,
sporazumele, da po nem$kem umiku ustanove koalicijsko vlado.

3. Nobenega dvoma ni, da je to sre¢anje bilo, saj ga je tudi Tito omenil
V svojem govoru na petem .kongresu, vendar pa je trdil, da so na njem raz-
pravljali o skupnem odporu proti Nemcem in da so sporazum o tak$nem
odporu dosegli, da pa ga Jovanovié ni uresni¢il. Morali bi premisliti’ o tem,
katero pripoved o tem, kaj se je bilo zgodilo na tem sredanju, naj bi imeli za
resnitno. Po eni strani bi Jovanovié spri¢o tega, ker je postal glavna tarca
napadov komunistov, hotel naslikati njihove dosefke med vojno v najslabsi
mozni ludi, Po drugi strani pa se domneva, da je jugoslovanske komuniste
presenetil napad Nemcev na Sovjetsko zvezo in so zaeli z odporom Zele po
njem, bolje ujema s splofnim modelom komunisti¢nega obnasanja v drugih
deZelah in omeniti velja, da Tito ni mogel navesti nobenega dolodenega od-
porniSkega podviga, ki bi ga bili jugoslovanski komunisti organizirali pred
22. junijem. . ' .

4. Kopijo tega pisma posiljamo v urad poslani$tva v Moskvi.

Zmerom Vas,

URAD VELEPOSLANISTVA.

FO 371/72591, R 13350/407/92 OMEJENO. 375/35/48

BRITANSKO VELEPO_SLANISTVO BEOGRAD
19. novembra 1948

Dragi oddelek,
(JuZni oddelek, Foreign Office, London, S. W. 1.)

Povezite, prosim, z naim pismom §t. 375/33/48* z dne 11. novembra o kon-
gresih republiskih komunistiénih partij v Jugoslaviji. '

2. Zadnji po vrsti je bil kongres komunisti¢ne partije Slovenije, ki je bil
v Ljubljani od 11. do 16. novembra. UdeleZilo se ga je 806 delegatov in gostje
iz komunisti¢nih partij Trsta (Vladimir Babi¢), Gorice, Kopra in Korogke.

3. Kongres je opravil svoje delo z obidajno naglico in enodu$nostjo. Po-

slufali so poro¢ila o razli¢nih vidikih delovanja partije in vsa so potrdili v

* Dokument R 13001/407/92 ni objavljen.
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dolgi resoluciji. Sprejeli so obi¢ajno resolucijo, ki obsoja stalis¢e privrZencev
resolucije Kominforma. V novem centralnem komiteju in pohtbu'o;u, ki so ju
izvolili, ni nobenih pomembnih sprememb.

4. Poglavitne govore so imeli gospodje Kardelj, Kidri¢, Go3njak in Lesko-
gek, ki so vsi &lani politbiroja jugoslovanske komunisti¢ne partije. Vecji del
svojih govorov so posvetili prikazovanju zgodovine slovenske komunistitne
partije ali pozivanju k. $e veéjim naporom delavcev na gospodarskem podrocju
in Se posebej-v kmetijstvu.

5. Najbolj zanimivi deli govorov so bili tisti, v katerih so (nedvomno so pri
tem gkilili na Kominform) pozvali k okrepitvi razrednega boja v deZeli. Go-
spod Kidri¢ je na vse kriplje poudarjal, da »$e niso uni¢ili vseh materialno-
socialnih pozicij in ostankov kapitalizma«, katerega. predstavniki zavirajo
izpolnjevanje petletnega plana. Interesi teh ljudi, je rekel, so diametralno
nasprotni interesom ‘delovnega ljudstva in ta nasprotja ne bodo nikoli od-
stranjena, . vse dokler kapitalisti ne bodo prenehali obstajati v mnjihovi deZeli
in ne bo dokondéno zgrajen socializem. Pozval je, naj bi sprejeli bolj odloéne
ukrepe proti kulakom na podeZelju, ki Se zmerom, kot je rekel, zadriujejo
precejSen deleZ svoje kmetijske proizvodnje z namenom, da bi Spekulirali.

6. Gospod Kardelj je izjavil (po svoje upravieno), da je bila ena izmed
svojskih znad&lnosti revolucionarne poti, ki jo je izbrala jugoslovanska komu-
nisti¢na partija, ta, da so si (v nasprotju z nekaterimi drugimi komunistiénimi
partijami) zmerom prizadevali za kar najiirSo mnoZi¢no podporo. Ne le, da
je ta podpora olaj8ala izgradnjo socialistitne industrije, ampak je tudi, kot
je gospod Kardelj dodal v odstavku, ki razkriva njegov nadin misljenja, omo-
gotila, da je imela preobrazba Jugoslavije v socialistitno druzbo »bolj demo-
krati¢ne oblike«, kot pa bi bilo v primeru, &e bi se bil vedji del delovnih mnozic
povezal z »ostanki kapitalizma«. Jugoslovanska komunisti¢na partija se ni nikoli
slepila, da bo v vseh etapah revolucije 3e naprej uZivala podporo vseh tistih,
ki so med narodnoosvobodilnim bojem sledili njenemu vodstvu, vendar pa bi
bilo zanjo skrajno napak, ko bi »hitela z razrednim bojem na podrodjih, kjer
objektivne okolis¢ine Ze niso zrele« (to je ofitno v zvez z jugoslovanskim za-
vradanjem tega, da bi silili s kolektivizacijo kmetijstva, preden bi bilo na
voljo dovolj strojev, da bi lahko izrabili prednosti zadruinega kmetovanja).

7. Ko je tako $e enkrat zagovarjal pravilnost splo$ne jugoslovanske par-
tijske usmeritve, je gospod Kardelj sklenil napasti »dolotene partijske organi-
zacije, Ker so pozabile, kje ti¢i njihov poglavitni sovraznik in zanemarile boj
za osamitev bogatih od srednjih in revnih. kmetov. Ponovno je zvalil krivdo
za slabo oskrbo mest s hrano na $pekulantstvo in sabotiranje s strani bogatih
kmetov in napadel »puhlo liberalno stalif¢e«, ki ga nekatere partijske organi-
zacije kaZejo nasproti poglavitnemu za$¢itniku bogatih kmetov, nazadnjaski
duhovitini. Gospod Gosnjak se je po drugi strani dotaknil enega izmed stvar-
nih razlogov za pomanjkanje hrane, ko je priznal, da je bila Jugoslavija »po-
gosto primorana izvaZati veé, kot so bili njeni preseZkic, da bi si lahko v tujini
‘zagotovila dobrine, ki jih je potrebovala za industrializacijo deZele.

8. Ka¥e, da ti govori napovedujejo nadaljnji napad na »kapitalisti¢ne ele-
mente na podeZelju«. Ce bo priflo do takinega napada, bo to verjetno zna-
menje, da se jugoslovanski voditelji v Zelji, da bi zavrnili kritiko Kominforma,



é
)
{
f
i
)
]

176 Prispevki za novej$o zgodovino XXVI — 1986

zatekajo k sprejemanju ukrepov, ki so v nasprotju z njihovo sicer pravilnejso
presojo. Sleherni tak3ni ukrepi bi lahko samo §e pripomogli k nadaljnjemu
znizanju zivljenjskega standarda, ki je bil Ze tako resno prizadet prejinje po-
letje z nacionalizacijo trgovske mreZe — ta ukrep pa je, kot sumimo, prej
izzvala Zelja, da bi prikazali neupravidenost obtoZb sovjetske partije o desni-
¢arskem odklonu, kot pa kaks$ni prakti¢ni oziri.

9. Na mednarodnem podrodju je veé govornikov opozorilo, da se Jugosla-
vija ne namerava odpovedati svojim zahtevam do delov Goriske in Koroske,
in mavzotnost predstavnikov s teh obmocij naj bi podértala stalni interes Ju-
goslavije za to vpraSanje. Gospod Gosnjak je posebej opozoril na dejstvo,
da »precejSen del« slovenskega prebivalstva Se naprej Zivi v Italiji in Avstriji
in na Svobodnem trzaskem ozemlju, »loen od domovine in izpostayljen naj-
bolj grobemu sistemu protinarodnih in nedemokratitnih metod«. Izrazil je
upanje, da bo »priSel Cas, ko slovenskega ljudstva ne bodo lodevale razli¢ne
meje, ampak bo ozemeljsko zdruZeno« (glej naprej maSo brzojavko §t. 71 z dne
13. novembra).*

Zmerom Vas,

URAD VELEPOSLANISTVA.

FO 371/72585, R 8906/407/92

BRITANSKO VELEPOSLANISTVO BEOGRAD
' 22. julija 1948
St. 167 (364/129/48)

ZAUPNO

. Sir,

(Ekscelenca Ernest Bevin, P.C.M.P,, itd. itd. itd., glavni drzavni sekretar
Njegovega Veli¢anstva za zunanje zadeve.) .

ena od izstopajotih znaéilnosti kominformskega izobéenja jugoslovanske
komunistiéne partije je bila njegova nepri¢akovanost. Res je, da so bila Ze
nekaj tednov jasna znamenja razlik med jugoslovansko in sovijetsko komuni-
stidno partijo in med vladama. Bilo je vsaj nekaj manj zagretosti v Beogradu
in Moskvi za priprave na Donavsko konferenco. Uradni bilten Kominforma je
priobéil ¢lanke, ki so bili ofitno namenjeni kot kritika jugoslovanske partije
in njenih voditeljev. Sovjetski tisk je bil Ze nekaj ¢asa neobiéajno moléet glede
jugoslovanskih zadev. Stalin ni poslal Titu obi¢ajnih &estitk za rojstni dan in
tako naprej. Toda mislim, da je bilo le malo — &e jih je sploh bilo — zunanjih
opazovalcev, ki ne bi priakovali, da bodo te razlike obdrali &évrsto pod po-
vr§jem, tako kot so jih zmerom, ali ki bi pomislili na to, da jugoslovanski vo-
ditelji ne bodo sprejeli kritik in se poboljSali. V resnici so po vsem vnanjem
videzu sode¢ podeli ravno to. Takoj ko je Gasopis Kominforma obsodil tajne

in zarotniSke teZnje v dologenih partijah, je Ze jugoslovanska partija objavila,

* Dokumenti R 12978/8869/92 ni objavljen.
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da bo njen prvi javni kongres potekal proti koncu julija in je prvi& priobéila
tisto, kar naj bi bil seznam z imeni ¢lanov njenega politbiroja. Objava spo-
rotila Kominforma 28. junija v Pragi je torej pomenila za vse zahodne opa-
zovalce hudo presenedenje. Verjetno je pomenila celo Se vedji pretres za vse
komuniste, ki niso ¢lani majbolj tajnih svetov svojih partij. V zadnjih dveh
letih je bilo mnogo primerov, ko je bilo ravnanje Jugoslovanov oditno neod-
visno od drugih komunistiénih partij. V vseh teh primerih so samodejno in
kot se zdaj kaZe povsem napaéno sklepali, da je Moskva to neodvisnost odobra-
vala iz posebnih namenov. Kominformska bomba je Zv dokaz za to, kako
tezko je porocati o zadevah novih demokracij. Svoje politi¢tne manevre namre¢
izvajajo v tako strogi in udinkoviti tajnosti, da se je zunanji opazovalec pri-
moran zatekati k ugibanju, ne pa k zanesljivemu sklepanju iz znanih dejstev.

2. Nekaj zmes$njave je povzrodilo dejstvo, da se je veé¢ razlitnih verzij po-
rodila Kominforma pojavilo v agencijskih vesteh, satelitskem tisku in samem
jugoslovanskem tisku. Najbolj verodostojna verzija, ki je tu dostopna, je tista,
ki se je pojavila v »Pravdi« in katere prevod sem nedavno prejel v pregledu
svetovnih poro¢il BBC §t. 139. V njem je tudi nekaj zanimivih opomb, ki ver-
jetno temelje na korespondenci, za katero je zdaj znano, da sta si jo ruska
in jugoslovanska partija izmenjali po 27. marcu. Oéitno je jugoslovanski od-
govor naslovljen ravno na to verzijo sporodila iz »Pravdex.

3. Skrbno branje izjave v »Pravdi« daje drugaden vtis od tistega, ki so ga
dale prve verzje sporodila, dostopne v Beogradu. Ko se preberejo v polnem
in natanénem prevodu, se pokaZejo obsodbe Kominforma manj oéitno nepre-
przclglve, kot pa se je sprva zazdelo; in zdaj vidim, da je bilo protislovie, na
katero sem opozoril v drugem odstavku svoje brzo_]avke st. 656,* med obtoz-
bamj o desni¢arskih teZnjah in o neprimerni naglici pri nacionalizaciji malih
trgovin, samo navidezno in da je prava obtozba ta, da so Jugoslovani v isti
sapi zanikali svoje napake in jih skuSali prikriti, s tem ko so pospeSeno spre-
jemali »levi¢arske« ukrepe. To morda ni bilo res, vsekakor pa ni samo po
sebi napa¢no. Podobno se je iz prvih verzij sporo¢ila zdelo, da so v III. raz-
delku obtozevali Jugoslovane zaradi preve¢ popustljive politike do kapitali-
stiénih kmetov. Dejanska obtozba pa je dvojna; z ene strani (III. razdelek)
Jugoslovani »vodijo nepravilno politiko na podeZelju«, s tem ko zanemarjajo
»obstoj razrednega razlikovanja« in trdijo, da so kmetje stebri jugoslovanske
drZave; in z druge strani (VI. razdelek) razglaSajo »s tvegano in nemarksistié-
no« naglico uni€enje kapitalistiénih elementov in kulakov, ne da bi opravili
Potrebnih priprav na kolektivizacijo. Predlagam, da bi v prihodnji depe$i pri-
kazal, koliko je ta obtoZba resni¢na. Ni potrebno red, da jo je jugoslovanska
partija ogorfeno zanikala in eden izmed njenih predstavnikov je v nedavno
objavljenem élanku v »Borbi« opomnil, da je bilo treba Sovjetski zvezi 15 let,
da je izpeljala kolektivizacijo svojih vasi. Za zdaj hotem redi samo to, da je
obtozba bolj natanéna in bolj verodostojna, kot pa se je sprva zdela.

4. IV. razdelek, tak kot je, ni preveé prepri¢ljiv. Jugoslovanska komuni-
sti¢na partija je bila gotovo in oéitno vodilna sila v Ljudski fronti in tetko je
verjeti, da bi bila kadarkoli dopustila to, da bi, ¢eprav nehote, razpadla »v
brezobliéno partijské6 mnoZico«. Res je, da se je partija izredno tajno obnasala

* Dokument R 7655/407/92 ni objavljen.
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in da si ni prizadevala za to, kar je domnevno idealni poloZaj, ko so @&lani
partije poznani in cenjeni s strani &irSe javnosti; nasprotno, vaski in tovarniski
¢lani so se Se posebej trudili, da bi ohranili svoje élanstvo prikrito, tako da bi
lahko bolj uéinkovito vohunili za ne¢lani. Razen tega je nedavna zakasnela
razpustitev socialistiéne stranke Jugoslavije, o kateri sem porodal v brzojavki
§t. 744,* pokazala, da Ljudska fronta ni tako zelo ¢vrsta, kot bi naj bila. Toda
to se mi ne zdi bistvenega pomena in spraSujem se, ée ni dejanska napaka, za
katero so jugoslovanski voditelji obtoZeni v tem razdelku sporotila, prej v tem,
ker so trdili, da je njihova verzija doktrine o Ljudski fronti izvirni prispevek
marksizmu. Zdaj lahko ponovno preberemo v povsem drugaéni lu& Titov go-
vor na 2. kongresu jugoslovanske Ljudske fronte, o katerem je porod¢ala depesa
iz Beograda §t. 255 z dne 21. oktobra 1947.** G. Clutton je v tej depe$i ko-
mentiral, da »izjava Kominforma razlaga, kaj naj komunistiéne partije storijo,
mar3al pa govori ne le jugoslovanskim, ampak vsem komunistiénim partijam
(razen morda sovjetske) ter jim razlaga, kako naj to storijo«. TakSen komentar
je bil po mojem mnenju docela upraviéen, toda zdaj lahko zaklju¢imo, da Ti-
tovo poudevanje ni bilo ne odobreno, ne dobrodoslo.

5. Prepri¢an sem, da je precej resnice v mnogih od preostalih kritik. Lahko
je verjeti, da so za sovjetskimi predstavniki vohunili, tako kot za slehernim
drugim tujcem, in jugoslovanski dokumenti o Hebrangu in Zujoviéu, ki so jih
objavili hkrati z odgovorom Kominformu, dajejo zelo moéno slutiti, e Ze ne
dokazujejo, da so tudi ta dva $teli za sovjetska vohuna in v skladu s tem ustrez-
no obravnavali. Jugoslovanska partija je vzdrievala Zelezno in birokratsko
disciplino, ki mi trpela nobene notranje kritike in si je zasluZila »Pravdinc
vzdevek »vojaSka« (mimogrede, ta obtozba pa bi bila tetko v skladu s po-
prejSnjo, da je jugoslovanska partija dopustila to, da se je »dobesedno raz-
pustila« v Ljudski fronti). Pokvarila si je svoj marksistiéni dobri glas s kritizi-
ranjem drugih in zavra¢anjem tega, da bi sama priznala grajo. Neprenehno
se je postavljala s svojimi dosezki in v resnici se zdi, kot da je tedaj, ko so
se pojavila prva znamenja mevihte, poskuSala prepreéiti kritike z vrsto slabo
pripravljenih ukrepov. Podobne obtoZbe bi bile nedvomno prav tako veljavne
za druge komunisti¢ne partije, toda po mojem je pomembno zavedati se, zlasti
Ce imamo v mislih naSo informacijsko politiko do teh dogodkov, da se mora’
dobremu marksistu zdeti sporo¢ilo Kominforma strasljiv seznam hudodelstev.

6. Kljub temu ostaja dejstvo, da je resnost obsodbe, izretene obtoZenemu,
nesorazmerna z veli¢ino domnevnih prestopkov in da moramo zato iskati
drugje razlago za spor in za odloditev Kremlja, da ga spravi v javnost navzlic
tveganju (ki so ga bili za gotovo predvidevali) razkola v vzhodnem bloku. Na
tej stopnji postaja raziskava zaradi pomanjkanja znanih dejstev nujno Speku-
lativna. Zdi se-verjetno, da si je jugoslovanska partija nakopala resno zamero
Rusov zaradi poskusov, da bi ustvarili nekakino Donavsko federacijo, in da
so bila nesoglasja zastran Trsta, Gréije, Koroske in Makedonije. Na podro&ju
gospodarskih stikov so bila $tevilna poroéila, od katerih sicer nobeno ni bilo
potrjeno, vendar pa so v bistvu prepri¢ljiva; da je bila izmenjava med Jugosla-
vijo in ZSSR zelo enostranska. Rusi naj bi dobili precejinje koli¢ine koristnih

* Dokument R 8460/407/92 ni objavljen.
** Dokument R 14417/24/92 ni objavljen.
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dobrin po nizkih cenah, v zameno za posiljke, po visokih cenah, zastarele
vojne opreme, nekaj surovega bomba¥a, za katerega pravijo, da se je izkazal
kot neprimeren za jugoslovanske tovarne, nekaj premoga, ¢asopisnega papirja
in nafte (to zadnjo zvedine romunskega izvora) — vendar pa malo ali ni¢ tezke
opreme, ki jo Jugoslovani najbolj potrebujejo. Znano je, da so bili Jugoslovani
skrajno nezadovoljni zaradi neugodnega menjalnega tedaja, po katerem so
morali pladevati za urjenje svojih vojaskih in civilnih strokovnjakov v Rusiji
(porotali so celo, da so od njih zahtevali, naj del teh stro$kov placujejo v do-
larjih). Prav tako so poroéali, da so jugoslovanski delegaciji, ko je prisla v
Moskvo obnovit trgovinski sporazum za leto 1948, brezobzirno rekli, da se
sporazum ne more obnavljati. Ni dvoma, da so Jugoslovani bridko zamerili
sklenitev anglo-sovjetskega trgovinskega sporazuma decembra lani, po kate-
rem so ZdruZenemu kraljestvu obljubili precejinje kolidine ruskega Zita. Od-
sihmal naprej smo, kot veste, lahko zavzeli precej odlo¢nejse staliSée v nagih
trgovskih pogajanjih z Jugoslovani, ki so dojeli, da bi, ¢ ne bi bilo Rusije,
bili na koncu pripravljeni sprejeti njihove pogoje.

7. Kar zadeva odnose z drugimi evropskimi partijami, zdaj vemo iz sofijske
brzojavke §t. 111 z dne 15. julija,* da so Jugoslovani ponovno zahtevali Pirin-
sko Makedonijo, kar je doseglo vrh minulega junija v izjavi ministrskega pred-
sednika Makedonije, v povezavi z ostrimi kritikami na rovag Domovinske
fronte, to pa je v bolgarski partiji izzvalo vse prej kot bratske reakcije. Ne-
davna porodila iz Trsta razkrivajo, da je bila enotnost komunistiéne partije
na svobodnem ozemlju Ze dalj dasa &sta fasada, za katero so stara nacionalna
nasprotja nadaljevala boj, ki je bil ogorden, ne glede na to, da je bil prikrit.
Clan britanske komunisti¢ne partije, ki je delal pri Kominformu, je izjavil,
da so Jugoslovani nemudoma izkoristili njegovo ustanovitev za to, da so zlobno
in nadrobno kritizirali zasebno Zivljenje in politidno srboritost francoske par-
tije — v podkrepitev te zgodbe je izjava v VII. razdelku sporodila Kominforma,
da so Jugoslovani na prvem sredanju »na $iroko uporabili« svojo pravico do
kritiziranja drugih partij. Lani oktobra je Tito javno kritiziral sdolodene par-
tije«, ker niso znale najbolje izrabiti svoje priloZznosti med vojno. Albanci so
trpeli jugoslovansko vmeSavanje v njihove notranje zadeve v precej podobni
obliki, kot ga druge drZave trpijo s strani Rusov. Upraviceno je domnevati,
da je stikom med grsko in jugoslovansko partijo resno $kodovala jugoslovan-
ska podpora iredentizmu v Egejski Makedoniji.

8. Mislim, da je treba napredek v anglesko-jugoslovanskih in amerisko-
jugoslovanskih stikih v zadnjem letu pripisati v seznam jugoslovansko-sovjet-
skih nesoglasij. Ceprav imamo vse razloge za to, da jemljemo z rezervo nedo-
noSeno anglesko-jugoslovansko zbliZevanje, ki se je zacelo z obiskom tedanjega
drZzavnega sekretarja za letalstvo v Beogradu junija 1947, pa so ga verjetno
precej bolj resno jemali Rusi, Se zlasti, ker sligim, da je potekalo solasno s po-
dobnim zbliZzevanjem ma Poljskem. Nobenega dvoma ni, da je veleposlanik
Njegovega Velidanstva »odposlanec ene od velikih imperialisti¢énih drZave, ki
se obnaSa v Jugoslaviji »kot gospodar v svoji hisi«, ali da se dolo¢ene omembe
imperialistiénih vohunov nana$ajo na funkcionarje ministrstva za zunanje za-
deve, s katerimi je bilo to veleposlani§tvo v stiku. Tako kot pri mnogih dogod-

* Dokument R 8449/458/92 ni objavljen.
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kih zadnjih dveh let lahko zdaj odkrijemo nov pomen v pripombi, ki jo je
Tito izrekel veleposlaniku Njegovega Velifanstva, potem ko je bil le-ta kaks-
nih Sest mesecev v tej deZeli: »Zdi se, da ste postali preved priljubljeni v tej
deZeli. Moral bom temu napraviti konec.« Kot veste, je bila jugoslovanska
vlada Ze zelo blizu temu, da bi sodelovala v Marshallovem planu. Da so to
zatem zavrnili in da je pridlo do nenadnega poslabsanja v angle§ko-jugoslo-
vanskih stikih, zacen$i z nepridakovano odpovedjo blejskega sporazuma, je
treba zdaj pripisati v precej$nji meri neposrednemu ruskemu pritisku. Jugo-
slovani so se vdali, vendar pa je moralo ostati na eni strani poniZzanje zaradi
podrejenosti, na drugi strani pa preprianje, da je satelit potreben %e tesnej-
Sega nadzora.

9. V nobenem od moznih ali verjetnih vzrokov za razkol, nastetih v prejs-
njih treh odstavkih tega dopisa, pa ne morem najti nobene za Kremelj tako
pomembne stvari, da bi jo lahko ozna¢il za korenino vseh tesav. Ce ni, kot nas
ucijo psihologi, nobene tezave brez korenine, moramo zato pogledati globlje.
Ne manjka naivnih ugibanj, ki kroZjo po beograjskih sprejemih, Bilo je na
primer resno sugerirano, da vidi Kremelj v Titu potencialnega Napoleona
20. stoletja. Osebno pa raje i§¢em za svojo razlago bliZe pri tleh. VIIIL. razdelek
sporo¢ila Kominforma pravi, da je »po mnenju Informacijskega biroja pravi
vzrok za vse te napake... neizpodbitno dejstvo, da so nacionalisti¢ni elementi
v minulih petih ali Sestih mesecih otitno prevzeli vodstvo komunisti¢ne partije
Jugoslavije, potem ko so se v njem skrivoma utrdili, in dejstvo, da so voditelji
komunisti¢ne partije Jugoslavije zapustili internacionalistiéne tradicije svoje
partije ter stopili na pot nacionalizma«, Menim, da ta &udno zvenedi stavek
precej pojasnjuje osnovne vzroke za spor. Noben priSlec v Jugoslavijo ne more
mimo tega, da ne bi Ze v zelo kratkem &asu po svojem prihodu dojel, kako
silovit nacionalizem preZema njene ljudi in njeno zgodovino, Karkoli drugega
bi lahko o njih rekli, o¢itno pa se zdi, da so zdajsnji voditelji Jugoslavije vse-
skozi preZeti s tem nacionalizmom in da so moéni individualisti, nagnjeni
k temu, da imajo svojo lastno pot, in prirojeno nezmo#ni, da prilagodijo svoje
poglede in politiko drugim. Ce je sploh bil kdaj €as, da so bili Tito in njegovi
namestniki najprej komunisti in nato Jugoslovani, se je to zanesljivo konéalo
leta 1941, ko so zadeli svojo lastno vojno proti napadalcem — vojno, ki so jo
skozi dve leti vodili sami, brez kakine omembe vredne pomodi od katere koli
zunanje sile, najmanj od vseh od Sovjetske zveze, in ki se je konéala 3Zele
tedaj, ko je bil sovraznik izgnan iz deZele in ko so sami postali njeni nesporni
gospodarji. Po vsem tem ni presenetljivo, da se voditelji Jugoslavije podutijo
in da delujejo kot nacionalisti; presenetljivo pa je to, da so Rusi, kot se zdi,
tako pocasi dojeli, da imajo opravka s komunisti®nimi Jugoslovani, ne pa
z jugoslovanskimi komunisti. .

10. Kakrsnakoli bi Ze bila konéna razlaga tega nenavadnega spora, sta se
obe strani znali v polozaju, iz katerega ni lahkega izhoda. Za zdaj $e ni no-
benega znamenja, da bi se Jugoslovani hoteli slepo pokoriti in tezko je do-
gnati, pod kakénimi pogoji bi bil lahko dosefen kompromis. Budimpe$tanska
brzojavka $t. 555* razkriva pomembno dejstvo, da je sam Stalin podpisal sva-
rilno pismo jugoslovanski partiji in potemtakem ni o&tno nobene vi§je avto-

* Dokument ni objavljen.
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ritete, ki bi lahko posredovala in uredila kompromis, ki bi ne pomenil na eni
strani izgube ugleda, na drugi pa preklica.

11. Kljub temu pa so dolofeni dejavniki, ki govore v prid sprave. Dasi-
ravno so jugoslovanski voditelji z odlo¢nimi besedami zavrnili ruske in celo
same Stalinove kritike in so z veseljem zgrabili za priloZnost, da povedo zelo
grobe stvari drugim satelitom, so vendarle skrajno pazili na to, da bi bili
toliko vljudni do Rusov, kolikor jim to dopuita njihovo zavratanje ruskih
kritik. Jasno so dali vedeti, da nimajo prav nobene namere, da bi se preselili
iz vzhodnega v zahodni tabor; ne glede na to, v kak3ne trgovinske pogodbe
in podobne sporazume bi bili prisiljeni zaradi lastnih gospodarskih okolis&in.
Njihovo ogordeno zanikanje, da so kdajkoli nameravali izstopiti iz vzhodnega
bloka, je skoraj za gotovo resni¢no in dvomim, da se celo zdaj zavedajo tega,
da mora njihova zdajénja pot peljati ravno v tej smeri. Navkljub vsemu svo-
jemu nacionalizmu in navkljub vsemu nezadovoljstvu z ruskimi metodami
ostajajo trdno vdani tistemu, kar ocenjujejo, da je marksistitna doktrina. Vsaj
za nekaj ¢asa bodo globoko obéutili svojo popolno izkljuéitev iz komunisti¢ne
druzine in ¢eprav je njihova internacionalistiéna komunistiéna nafela moéno
prekril nacionalizem, se lahko $e zmerom poboljSajo. Dasi bi bili pogoji, pod
katerimi si jugoslovanski voditelji prizadevajo za spravo, za Ruse povsem
nesprejemljivi, pa sleherna objavljena izjava, s katero zanikajo veljavnost
kominformskih obtoZzb in zagotavljajo svojo neminljivo ljubezen do Stalina
in ZSSR, potrjuje, da jo Jugoslovani skufajo dose&i in tam, kjer je volja, je
morebiti tudi pot.

12. Preostaja Se preuditi notranji poloZaj jugoslovanskih voditeljev. Na po-
vrju se jim oditno ni treba kaj prida bati s strani lastne partije. Centralni
komite se je po vsemu sode¢ zapletel prav tako globoko kot Stirje voditelji,
omenjeni poimensko v sporotilu Kominforma. Pomemben dejavnik je to, da
je 3tevilo dobrih marksistov v partiji izredno majhno. Skoraj za gotovo je
manj kot 3000 predvojnih &lanov, medtem ko se je velika vedina partije, ki
naj bi zdaj Stela kakih 400.000 ¢lanov, vélanila med .vojno ali po njej. Partija
je bila vzgojena v osebni zvestobi Titu in Sele prek Tita v zvestobi Stalinu.
Resda je po objavi sporotila Kominforma prislo do demonstracije proti Titu
med komunisti¢nimi $tudenti in jo je tajna policija nemudoma zatrla. Sdmo
tajno policijo je ustvaril Rankovi¢ in &eprav so Rusi najbrz poskusSali, da bi
vanjo prodrli, ni nobenega znamenja, da se jim je to posreéilo. Karkoli bi Ze
lahko vojska potela v drugih okolid¢inah, pa se zdi skrajno neverjetno, da bi
se borila proti Titu za katerega drugega komunistiénega voditelja. Bilo bi pre-
nagljeno napovedovati, da Rusi ne skrivajo v rokavu nobenega asa, toda po
vsemu soded, se jugoslovanskim voditeljem ni treba bati lastne partije in so
na varnem, pod pogojem, da bodo njihovi Zivei zdrZali in da ne bodo niti za
hip pokazali svoje Sibkosti.

13. Toda partija ni v nobenem pogledu ista kot ljudstvo. Ali je pridobila
ali izgubila v svoji priljubljenosti kot posledica njenega izobfenja? Prva reakci-
ja ljudi se je kazala v osuplosti in nezaupanju in glede celotnega pripetljaja
Se zmerom na Siroko mislijo, da je velikanska potegavi¢ina, namenjena temu,
da bi spravili opozicijo na svetlo, kjer bi se je lahko bolj pripravno znebili.
Kominformsko kritiko nacionalizacije malih podjetij so navduSeno sprejele
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Stevilne Zrtve tega izredno nepriljubljenega ukrepa. V svojem vztrajnem. pri-
zadevanju, da bi zavrnili obtozbe, izredene proti njim, so bili jugoslovanski
voditelji primorani znova potrditi svojo namero, da kolektivizirajo zemljo. Ce
se preudijo vse posledice jugoslovanskega odgovora, lahko prinesejo samo §e
nadaljnje razloge za nezadovoljstvo za precejien del prebivalstva. In vendar
je navkljub vsemu Titova veljava nedvomno porasla v tej drzavi. Ljudje niso
spregledali tega, da je edini komunistiéni voditelj, ki je izpri¢al do Rusov
neodvisnost; vnete nasprotnike vlade je bilo Ze slifati izraZati svoje ogoréenje,
kako si Bolgari upajo kritizirati »naSega predsednika vlade« in vse tradicio-
nalno srbsko zanifevanje in sovrastvo do Albancev je poraslo po tistem, ko se
je albanska vlada drznila odpovedati sporazume z Jugoslavijo in izgnati jugo-
slovanske strokovnjake. V tem sporu je imelo smelo stali$¢e jugoslovanske
vlade nedvomno podporo Ziroke javnosti. S svojim zavzemanjem za nacionali-
zem v tak3ni skrajno nacionalisti®ni drZavi je Tito dobil drugo priloZnost, da
postane pristni ljudski voditelj. Bilo bi prijetno porodati, da je kaksna moz-
nost za to, da bo zagrabil za to priloZnost, toda celoten poudarek jugoslovanske
politiéne izjave je na tem, da bo partija nadaljevala po natanko isti poti, ki
je pripeljala to drzavo na rob gospodarske katastrofe in ji prinesla malone
sploS$no nepriljubljenost. S tem ko so ogoréeno zanikali, da bi se spogledovali
z Zahodom, se bodo jugoslovanski voditelji prisiljeni pokazati Se trie nasproti
Zahodu kot kdaj prej, da bi tako dokazali to svoje zanikanje. Ne vidim razloga
za upanje, da bi bili represivni policijski ukrepi, ki so najbolj neprijeten posa-
miéni pojav tega reZima, na kakrSen koli nadin olajSani; nasprotno, prav lahko
bi jih Se okrepili, zdaj ko nevarnost ne grozi samo z Zahoda, ampak tudi
z Vzhoda. Ne bi mogli redi, da se je perspektiva za tako dolgo trpeée ljudstvo
Jugoslavije kaj razjasnila.

14. V nasi lastni politiki do Jugoslavije bi nedvomno ne smelo biti nobene
spremembe. Skoraj za gotovo je v nafem dolgorotnem interesu, da bi se he-
rezija razcvetela, vendar pa ni nidesar, kar bi tukaj lahko storili, da bi jo spod-
budili. Vse drugo, razen kar najbolj razsodne informacijske politike, bi imelo
nasproten udinek in bi lahko toliko prestradilo jugoslovanske voditelje, ki se
Se vedno boje zahodnega imperializma, da bi 3li nazaj v naro¢je Moskve. Za
zdaj moramo »podakati in videti«. Ce bo razkol obstal nadaljnjih Sest mesecev
ali leto dni, bi tedaj pri¢akoval, da je postal nepopravljiv. Cetudi zahodni blok
ni organiziral nobenega formalnega gospodarskega bojkota, pa Jugoslovani za
gotovo ne morejo ve¢ s tega podrodja pridakovati ugodnih gospodarskih po-
gojev. Ze celo pred 27. marcem jih je gola gospodarska nuja silila v to, da so
se obradali na Zahod po zelo pomemben del svojih uvoznih zahtev, Na Zahod
usmerjena teZznja jugoslovanske trgovine mora porasti, ¢e se bo razkol nada-
ljeval, in ne glede na to, kako zelo bi si jugoslovanski voditelji Zeleli drugace,
pa politi¢nih in ekonomskih odnosov mi lahko lod¢evati. :
"~V &ast si §tejem, da sem z najvecjim spo$tovanjem,

ekscelenca,
va$ najpokornej§i, ponizni sluzabnik,
C. King, 1. r.
Prevedel Tit Dobersek
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In memoriam

Besede ob grdbu dr. Franceta Skerla
(. 14.°3. 1909, u. 20. 10. 1985)

Doletela me je Zalostna dolnost, da se v imenu stanovskih kolegov in
Initituta za zgodovino delavskega gibanja poslovim od nasSega nekdanjega
kolega in vodje znanstveno-raziskovalnega oddelka dr. Franceta Skerla.

Ceprav smo vedeli za njegovo vse slabe zdravstveno stanje, nas je v pone-
deljek zjutraj ¢lovesko prizadela vest o njegovi smrti. Dolga leta je bil na$
sodelavee in z nami delil naso delovno in strokovno usodo; v nasi inStituciji
in v vsej slovenski zgodovinski znanosti so vidni sledovi njegovega uspes-
nega dela.:

- Z doktorjem Skerlom se je naSa generacija seznanila na zgodovinskih zbo-
rovanjih, sestankih zgodovinskega druitva oziroma pri narotanju Zgodovin-
skega tasopisa. Spoznali smo ga kot nenadomestljivega organizatorja in skrb-
nika financ slovenskega zgodovinskega drustva in Zgodovinskega dasopisa.
Pozneje je bil $ef raziskovalnega oddelka v Institutu za zgodovino delavskega
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‘gibanja in kot delavci tega instituta &utili njegovo delovno vnemo in lahko

retemo zagnano neomahljivo prizadevanje po znanstveni, objektivni- zgodo-
vinski resnici. Po osebni ¢loveSki plati smo ga poznali malo, med nami je bila
prevelika razlika v letih, za nas je bil avtoriteta. Bil je zelo introvertiran
¢lovek, ki je le teZko navezoval osebne prijateljske stike. Vedeli smo za
njegova partizanska tovariitva, za njegovo navezanost soprogi in za njegovo
izgorevanje v delu.

Cenili smo ga zaradi njegove neomahljive zivljenjske poti, zaradi njego-
vega dela in deélovnih rezultatov. Vedeli smo, da izhaja iz predmestné kmecko-
delavske druZine iz StoZic, da je dostudiral leta 1934 na ljubljanski filozofski
fakulteti zgodovino, bil tri leta brezposeln in Ze leta 1938 doktoriral. Ze v tistih
predvojnih letih — letih politiénih pretresov in diferenciacije glede social-
nega in nacionalnega vpraSanja, ki so ga zlasti opredeljevali Kocbekovo
Premi$ljevanje o Spaniji in ljudsko-frontni nacionalni program Komunisti¢ne
partije, se je France Skerl orientiral prakti¢no napredno kot kr¥¢anski socialist.
Poleti 1941 se je po pobegu nem$kemu okupatorju v Mariboru vkljuéil v Ljub-
ljani v Osvobodilno fronto slovenskega naroda. Leto dni je bil njen aktivist
v mestu in okolici, od sredine avgusta 1942 do decembra pa terenec v Polho-
grajskih dolomitih. Od tu ga je osvobodilno vodstvo poslalo na Primorsko za
¢lana Pokrajinskega odbora OF. Poleti 1943 je bil poklican na Dolenjsko in
zaupana mu je bila odgovorna in &astna funkcija glavnega urednika Slovenskega
porocevalca. Kljub uspehom v urednifkem novinarskem delu je jeseni 1944
na lastno Zeljo odSel na delo v Znanstveni institut pri IO OF. S tem je
jasno pokazal, da ga srce Zene k znanstveno-raziskovalnem delu na podroéju
zgodovine. Temu delu je ostal nato zvest vse #ivljenje in rezultati njegovega
dela so veliki in preitevilni. Po vojni je bil prvi direktor muzeja NOB. Po
njegovi zaslugi je bilo najdenega in reSenega veliko dokumentarnega gradiva
iz NOB. V tem ¢asu je bil med ustanovitelji Zgodovinskega drustva za Slovenijo
in leto dni njegov prvi predsednik. Leta 1951 je od3el na delo v Drsavni arhiv
Slovenije in tu ostal 13 let. Leta 1964 pa se je kot vi§ji znanstveni sodelavec
in nato znanstveni svetnik, zaposlil v Institutu za zgodovino delavskega gibanja
in kmalu postal vodja znanstveno-raziskovalnega oddelka. Nepozaben je
njegov ustvarjalni, organizacijski in znanstveni dele? pri organiziranju dveh
velikih znanstvenih posvetovanj o Osvobodilni fronti in o Oktobrski revoluciji
v letih 1966 in 1967. Posvetovanji sta z veliko mero objektivne zgodovinske
kriti¢nosti osvetlili bistvene probleme iz noveje slovenske zgodovine. Vedina
njihovih rezultatov je do danes nepresefena.

Ko se poslavljamo danes od dr. Franceta Skerla, so nam v zavesti $tevilna
njegova dela v samostojnih knjigah, razprave v zbornikih in Casopisih, ki so
ga uvrstila med vodilne slovenske zgodovinarje novejie slovenske zgodovine.
Nih& ne bo mogel mimo njegovih del o osvobodilnem boju Primorcev in
Koroscev, ki jih je napisal takoj po osvoboditvi, mimo njegove knjige Podeci
partizanskog pokreta u Sloveniji, v kateri je prvi podrobneje pokazal ostalim
republikam posebnosti zadetkov NOB v Sloveniji, zlasti fenomen OF. Njegove
razprave o Osvobodilni fronti so do danes najboljdi in najbolj popoln prikaz
tega pomembnega pojava v slovenski zgodovini. Noben raziskovalec zgodovine
NOB ne more brez Skerlove Bibliografije o NOB Slovencev. Usoda pa ni samo
bozala Skerla in njegovega znanstvenega dela. Marsikdaj njegovega neizmer-
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nega truda in rezultatov niso adekvatno cenili. Ni toZil, delal je $e bolj vztrajno
ge po odhodu v pokoj leta 1973. Na vsak nadin je Zelel objaviti svojo veliko,
obse?no, morda najljubSo S$tudijo o NOB primorskih Slovencev, ki obsega
2000 strani. Usoda ni hotela, da bi doakal njen izid. Menim, da se bomo naj-
bolje oddolZili njegovemu spominu, ¢e se bomo potrudili za njeno objavo.

Ko si ob slovesu poskusam odgovoriti o osnovnih é&rtah ¢loveikega lika
dr. Franceta Skerla, se mi kaZe naslednja podoba: dr. Skerl je vse Zivljenje
ostajal zvest svojemu kri¢anskemu etosu, svojemu slovenstvu in socialisti¢nemu
prepri¢anju. Ker se zgodovinopisje ne ukvarja in ne razpravlja o boZjih receh,
je bil dr. Skerl v svojem zgodovinopisnem delu ravno toliko socialisti¢no
in marksisti¢no usmerjen, kakor kolegi, ki so drugadnega svetovnega nazora.
Tu med njimi in tistimi z drugaénim svetovnim nazorom ni prihajalo do-
razhajanja. Njegovo merilo je bila delavnost in ljubezen do znanosti; kot

tak3nega ga bomo ohranili v spominu.

Janko Prunk

_ BIBLIOGRAFIJA dr. FRANCETA SKERLA MED LETI 1945 DO 1974
JE ZAOBSEZENA V NASLEDNJIH BIBLIOGRAFIJAH:

1. France Skerl-Bregar: Petnajst let bibliografije o narodnoosvobodilnem boju Slo-
vencev 1945—1959. Institut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana 1962.

. Slovenska bibliografija. Clanki in leposlovje v &asopisju in zbornikih 1945—1950.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1963, 561 str.

Skerl France: Bibliografija sodelavcev Intituta za zgodovino delavskega gibanja

1959—1969. Institut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana 1969.

. Zadnik Stefka: Bibliografija sodelavcev Instituta za zgodovino delavskega gibanja
1969~-1979. Institut za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana 1979.

[ ST X

Leto 1975

1. Organizacija kurirskih zvez na Primorskem pozimi 1942—1943. Borec, XXVII,
1975, §t. 10, str. 513—519.
2. Razgovor. Borec, XXVII, 1975, §t. 6/7, str. 373—377.

Leto 1976

3. Gradnikova brigada julija 1943 in boj na Batognicah pod Rdefim robom. Borec,
XXVIII, 1976, §t. 10, str. 513—528.

Leto 1977

4. Odhodi primorskih partizanov novincev na Dolenjsko pozimi in spomladi 1943.
Borec, XXIX, 1977, §t. 12, str. 647—663.

5. Primorsko partizanstvo v dobi Primorskega odreda. (45 dni Badogliove vilade.)
Borec, XXIX, 1977, §t. 8/9, str. 427—441.

Leto 1978
6. Prazniki slovenskih obgin s predgovorom dr. Mirka Stiplovika »Obéinski praz-
niki ~— pomembna oblika negovanja revolucionarnih tradicij« (izdala Skupnost

slovenskih obéin, Ljubljana 1975). Borec, XXX, 1978, §t. 2, str. 123—127.
7. Prihod britanskih obve§tevalcev na Primorsko. Borec, XXX, 1978, §t. 6—17, str.
325—-346; §t. 8—9, str. 435—454.
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Leto 1979

. Delovanje varnostno obve§éevalne sluzbe. Borec, XXXI, 1979, §t. 67, str. 335

—362.

. Epilog k neki polemiki. Borec XXXI, 1979, §t. 1, str. 54.
. Vzpon varnostne obvescevalne sluzbe spomladx 1943. Borec, XXXI, 19'79 §t. 12,

str. 641—666.
Sestavila Natasa Kandus



Francetu Klopéi¢u v spomin
(r. 25 10. 1903, u. 28. 4.-1986)

28. aprila 1986 je umrl France Klopéi¢, marksistiéni publicist, zgodovinar
in nestor komunisti¢nega gibanja na Slovenskem. Z njegovo smrtjo je zgodo-
vinopisje delavskega in komunistiénega gibanja izgubilo plodnega pisca, ki je
oral ledino pisanja zgodovine zafetkov naSega komunisti¢nega gibanja.

France Klopéi¢ se je rodil 25. oktobra 1903 v rudarskem naselju L’Hopital
v Loreni, kjer je bil ode zaposlen kot rudar kopaé v premogovniku. Ko sta
sinova France in Mile dorasla za osnovno $olo, se je druZina vrnila domov
v otetov rojstni kraj Zagorje ob Savi. Proletarsko okolje v Zagorju ga je Ze
zgodaj usmerilo na napredno pot. »V Zagorju so potekala moja prva Solska
leta,« je zapisal v svojem Zivljenjepisu, »tukaj sem sliSal govoriti o stavkah
in socialistinem gibanju.« Solanje je nadaljeval na ljubljanski realki. Zaradi
odetovega piclega zasluzka je bil kot proletarski otrok prisiljen, da si je
pomagal z in$trukcijami sinov bogatih starSev, v poditnicah pa je delal kot
vozaé v zagorskem premogovniku. Sedemnajst let je imel, ko se je povezal
z naprednim komunistiénim gibanjem in se vpisal v Drustvo §tudentov-komu-
nistov. 11. aprila 1920 se je kot gost udelezil pomembnega shoda Delavske
socialisti¢tne stranke Slovenije ob njeni zdruZitvi s Socialisti¢no delavsko
stranko Jugoslavije (komunistov). Ustanovni kongres komunisti¢ne partije
v prostorih Svicarije v ljubljanskem Tivoliju je zapustil v njegovi publicistiéni
in zgodovinski dejavnosti globoke sledi. Poudarjal je pomen dveh temeljnih
kongresov slovenskih komunistov, prvega v letu 1920 in drugega leta 1937 na
Cebinah. Julija 1920 se je France Klop¢i¢ v Zagorju vélanil v Komunisti¢no
partijo, jeseni istega leta, ko so se v Sloveniji ustanavljale organizacije SKOJ,
je postal &lan njegove ljubljanske organizacije. ' :

Ko je jugoslovanska vlada z Obznano in Zakonom o za§diti drzave prepo-
vedala komunisti¢no delovanje in tisk ter zaplenila njeno imovino, je bila KPJ.
pahnjena v ilegalo. Novi, ilegalni pogoji dela so ustvarjali like predanih borcev
za ideje komunizma. Med takSne aktiviste se je uvrstil tudi France Klopéic.
Udelezeval se je tajnih skojevskih sestankov v Ljubljani in ilegalnih sej komu-
nistov v Zagorju, kamor je prina3al iz Ljubljane Delo, ki je izhajalo v Trstu
in v katerem je leta 1922 tudi sam objavljal svoje prispevke. Zaradi njegove
aktivnosti in predanosti so ga istega leta na kongresu SKOJ-a v Ljubljani
izvolili v CK SKOJ. To obdobje svoje bogate dejavnosti je kasneje leta 1956
opisal v sestavku Nastanek komunisti¢nega mtadinskega gibanja v Sloveniji.

Leto 1923 je bilo za Franceta Klopéi¢a po njegovih besedah »viharnoe,
polno preizkusenj. Takole je zapisal v svojem Zivljenjepisu: »Prva represija
proti meni je bila januarjal921, ko mi je na zahtevo policije direkcija realke
objavila ukor zaradi ¢lanstva v SKOJ-u. V prvi zapor sem prisel 7. februarja
1923 po ovadbi so$olea, ki je kot moj sostanovalec nagel za okenskim podbojem
letak proti militarizmu in o tem obvestil oblasti. Drugi¢ sem priSel v zapor
14. aprila 1923 po laZni obtozbi policije za poizkus atentata na kraljico Marijo.
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V obeh primerih je sodi%¢e zaradi pomanjkanja dokazov ustavilo preiskavo.
Jeseni leta 1923 sem bil ponovno aretiran za udele#bo v vodstvu stavke rudarjev
in bil zaprt v litijskih zaporih dva meseca. Ti zapori so v sedmem razredu realke
onemogo¢ili mojo maturo, jaz pa sem stopil na pot poklicnega revolucionarja.«

Redki dijaki so se takrat odlodili za takino pot revolucionarja. France
Klop¢i¢ je zivljenje podredil boju delavskega razreda za njegovo emancipacijo.
Preganjan in zasledovan je jeklenel v revolucionarnem boju, zapori pa so mu
postali svojevrstna univerza, na kateri je poglabljal svoje druzboslovno znanje
in zorel v marksistinega publicista in kasnejsega vidnega zgodovinarja slo-
venskega delavskega in komunistiénega gibanja.

France Klop¢i¢ je veroval, da je mogo&e v revolucionarni situaciji tudi pri
nas uresniciti ideje Oktobra in Komunisti¢ne internacionale. Z vso zavzetostjo
je v najtezjih pogojih ilegalnega dela sledil razvoju svetovnega komunistiénega
gibanja in ga skuSal prikrojiti nagim razmeram. Z revolucionarnim entuziazmom
je prebiral ¢asopise Komunisti¢ne internacionale, teoreti¢ne razprave o strujah
v kominterni in poglabljal svoje znanje politi¢ne ekonomije. S posebnim zani-
manjem je sledil reSevanju nacionalnega vprasanja. Iz ¢lankov, ki jih je napisal
v tem obdobju, razberemo, da je stal sredi dogajanja, ki ga je tolmaéil v duhu
partijske politike, katere vse vidnejsi glasnik je postajal.

V januarju leta 1924 se je France Klopéi¢ kot &lan slovenske delegacije
udeleZil tretje drzavne konference KPJ, ki je pomenila zmago revolucionarnega
programa levice. V zacetku leta 1924 je postal sekretar Pokrajinskega komiteja
SKOJ in po statutarnih dolo¢bah tudi ¢lan PK KPJ za Slovenijo. Odtlej je vse
do svojega odhoda v emigracijo leta 1930 pripadal vodilnemu jedru komuni--
stov v vodstvu KPJ za Slovenijo. Poln zagnanosti je organiziral delavsko mla-
dino, jo politiéno osvei¢al ter pomagal organizirati delavski izobrajevalni
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drustvi Iskro in Vesno. V spopadih z Orjuno je 1. junija 1924 v Trbovljah
z odliko opravil izpit poklicnega revolucionarja. Ceprav je pripravil in izvedel
nadért za odpor trboveljskih rudarjev proti orjunasem, mu sodii¢e v Celju
ni moglo dokazati udelezbe v spopadih z orjunasi in so ga zaradi pomanjkanja
dokazov oprostili.

V letu 1926 je Klopéi¢ v Ljubljani urejal legalni tednik Delavsko-kmec¢ki
list in Enotnost. Napisal je tudi broSuro o takratni generalni stavki angleskega
proletariata, ki je imela moéan odmev v svetovni javnosti, v kominterni pa
je obudila upanje v evropsko revolucijo. O tej stavki so veliko pisali tudi
v Inprekorru, od koder je France Klopéié¢ érpal gradivo za svojo broSuro.

V svoji publicisti¢ni dejavnosti je Klopé¢i¢ tedaj posveéal pozornost zlasti
dvema problemoma: narodnemu vpra$anju in politiéni ekonomiji. Med rokopisi,
ki jih je 10. novembra 1926 pri njem zaplenila policija, je bil tudi rokopis
njegovega ¢élanka o narodnem vpraSanju, v katerem se je zavzemal za revo-
lucionarni koncept reSevanja slovenskega narodnega vpraSanja. Slovenci naj
bi se zdruzili v svobodni delavsko-kmecki republiki, vkljuéno s Slovenci, ki so
je¢ali pod italijanskim imperializmom. Poudarjal je, da mora KPJ pri reSe-
vanju narodnega vpraSanja sodelovati tudi s KP Italije. :

Idejno bogastvo komunistiénega gibanja je vse bolj postajalo sestavni del
Klopdideve izobrazbe in napotilo za vsakdanjo akcijo. Svoje znanje je §iril in
poglabljal iz ¢asopisov in revij KI ter iz broSur in knjig, ki jih je objavljala
komunistiéna zaloZba Hoym. Iz te zakladnice je koval oroZje za boj proti likvi-
datorstvu in oportunizmu ter dosledno izvajal politiko in taktiko kominterne.

Pomladi leta 1927 ga je pokrajinski odbor stranke imenoval za strankinega
instruktorja v Mariboru. Ves se je predal partijskemu delu in pripravam za
volitve v skup§dino. Njegova aktivnost na shodih je bila tako velika, da ga je
zadela policija preganjati in zasledovati. Veckrat se je moral umakniti v glo-~
boko ilegalo in se skrivati pri svojih somisljenikih. '

V jeseni leta 1927 je bil Klop&ié vpoklican na sluZzenje vojaskega roka,
ki ga je odsluzil v Ljubljani in Slavonski PoZegi. Tudi med vojaki v PoZegi
je §iril napredne nazore. Komandant polka ga je poklical k sebi in mu prepovedal
rovarjenje v njegovi enoti s pripombo, da ga je Ze ljubljanska policija podrobno
obvestila o njegovem delovanju. France Klop¢ié¢ je svojo dejavnost razvil tudi
zunaj vojadnice. Obnovil je komunisti¢no celico v Slavonski PoZegi in jo povezal
s PK KPJ za Hrvatsko v Zagrebu, partijske funkcionarje v Zagrebu pa je
informiral, da vojaSke oblasti pripravljajo pud.

Po odsluZenju vojaskega roka se je France Klopéi¢ vrnil v Ljubljano, kjer
so ga proti koncu leta 1928 izvolili v novi PK KPJ za Slovenijo, po uvedbi
$estojanuarske diktature leta 1929 pa je postal sekretar PK KPJ za Slovenijo.
Sekretarske posle je prevzel v enem najteZjih obdobij za KPJ. Takole je sam
zapisal o svoji tedanji aktivnosti: »Julija 1929 sem se bil prisiljen umakniti
v ilegalo. Kljub terorju je partijska organizacija Slovenije delala; obstajala so
zveze z vsemi krajevnimi organizacijami. Ilegalna literatura se je izdajala
in &irila, delo med mnoZicami pa je zelo oslabelo. V tej dobi sem poznal vse
partijske aktiviste in precejSen del ¢lanstva stranke v Sloveniji.«

Sestojanuarska diktatura je z vso brutalnostjo preganjala komunisti¢no
gibanje. Politbiro CK KPJ se je pred terorjem in nevarnostjo provokacij
umaknil iz Beograda v. Zagreb in nato v Ljubljano. Vodstvo CK KPJ je Francetu



190 . Prispevki za novejo zgodovino XXVI — 1986

Klopci¢u zaupalo pomembno funkcijo tehniénega sekretarja najoZjega vodstva
KPJ. Kot je sam zapisal, je deloval v aparatu kot sekretar konspirativnega
centra. Odgovarjal je za organizacijsko delo politbiroja. Po direktivi biroja
CK KPJ je v aprilu 1930 emigriral v Avstrijo. Cez dva meseca se je vrnil
domov za krajsi ¢as. »Iz Dunaja sem se v zadetku julija Ze enkrat vrnil domov
v Ljubljano, Zagreb, Ptuj in Maribor s partijsko nalogo in literaturo,« je sam
zapisal. Domovino je nato zapustil kar za 26 let. Prek Berlina in Var3ave je po
nalogu CK KPJ v zafetku septembra 1930 odpotoval v Sovjetsko zvezo, kamor
je prispel 10. septembra. Cez nekaj tednov se mu je tam pridruzila tudi njegova
Zena Angela Kovi¢-Nina. V Sovjetski zvezi je nato preZivel drugo obdobje
svoje Zivljenjske poti, ki je bila polna trpljenja, preizkusenj in neuklonljivosti.

France Klopéi¢ je priSel v Moskvo v prelomnem obdobju zmage Stalinove
skupine, poraza buharinovcev in ¢istk v VKP(b) in kominterni. Strukture in
mehanizmi, ki so vtisnili pedat Stalinovemu vladanju v njegovi tragiéni dimen-
ziji, so po letu 1929 Ze obstajali. Od leta 1929 do uboja Kirova sestavlja poli-
ti¢no zgodovino ZSSR cela vrsta ponesrefenih poizkusov v partiji, da bi obno-
vili stil kolektivnega vodstva in omejili moé¢ generalnega sekretarja. Do velikih
sprememb je pridlo tudi v kominterni. Na 10. plenumu IKKI v juliju 1929, ki
mu je predsedoval Molotov, so zavrgli komaj pred enim letom sprejete sklepe
VI. kongresa KI in kominterno radikalno usmerili v novo smer, ki so jo
zagovarjali stalinisti. Poudarjali so, da je obdobje kapitalisti¢ne stabilizacije
konéano, spet se dviga revolucionarna proletarska plima in na Zahodu je
nesporno spet nastala revoludionarna situacija. Socialistiéne stranke, oziroma
reformiste na splodno, so oznadili za glavne sovraZnike, katerih faSizacija
je popolna. Sredi ¢istk »zmernih« v kominterni so pozvali inozemske komuniste
— predstavnike nacionalnih sekcij KI, naj prekinejo stike s socialnodemokrat-
skim gibanjem, razkrinkujejo njegov »socialni faSizem« in ustanavljajo
nasprotne sindikate. To je bil dejansko poziv k razcepu v evropskem delavskem
gibanju. Buharinovei so kasneje upraviteno protestirali in ugotavljali, da
ekstremna smer, v katero se je usmerila KI v letih 1929—1933, pomeni falsi-
fikacijo stalis¢, sprejetih na VI. kongresu kominterne. Klopéi¢ je bil blizu
njihovim nazorom.

Ko sem pokojnega Franceta Klopé&i¢a mesec dni pred smrtjo obiskal v kli-
ni¢nem centru, mi je izjavil, da je z zadovoljstvom prebral mojo knjigo Stalinov
termidor, da pa bi kazalo Se bolj poudariti in opozoriti bralce na idejno bogastvo
misli Nikolaja Ivanovi¢a Buharina, ki je bil po Klopé¢iéevem mnenju po svojih
nazorih najbliZji Leninovi viziji socializma. Ko sem mu povedal, da bomo tudi
v sloven3¢ini ponatisnili njegove najpomembnejSe spise, ga je to nad vse
razveselilo.

V Moskvi je France Klopéi¢ nekaj mesecev obiskoval Mednarodno lemnsko
Solo za vi§je partijske kadre. V uénih programih te Sole je bil vse bolj opazen
vpliv Stalinove usmeritve. Administrativno so obradunavali z buharinovei,
Stalinovi fanatiéni privrZenci pa so zadeli krepiti njegov kult. France Klopé&ié
se je tako znaSel v Moskvi sredi brezobzirnih ¢&istk buharinovcev iz VKP(b) in
kominterne.

Po dveh mesecih Solanja je bil France Klopéi¢ delefen udarcev, od koder
jih ni nikdar pri¢akoval. Nepri¢akovano je prejel povabilo, naj se zglasi
v poslopju Komunisticne internacionale, nedale¢ od Kremlja, pri sekretarju
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Internacionalne kontrolne komisije Angaretisu. Po Klopé¢itevem zapisu se je
razgovor kmalu stopnjeval v zaslievanje in Angaretis je z njim ravnal kot
yandar. Vendar pa Klop&é ni bil med tistimi, ki' bi klonili pred avtoritetami
zaradi moéi, ki so jo dobili od drugih. Za resnico in pravico bi se bil pripravljen
spoprijeti z vsakomer. Cez nekaj dni so ga prvié aretirali. V zaporu je bil od
7. decembra 1930 do 4. aprila 1932. Sam je zapisal, da ne pozna resni¢nih vzro-
kov za ta zapor. ObtoZbo po 4. to¢ki paragrafa 58, da je bil povezan z medna-
rodno burzoazijo, so v preiskavi anulirali. Med tem pa ga je sodiste v Beogradu
leta 1931 »in contumatiam« obsodilo na 18 let jefe zaradi komunisti¢ne
dejavnosti.

Nov udarec je dozivel, ko se je po izpustitvi oglasil v kominterni in izvedel,
da ga je Mednarodna kontrolna komisija »zaradi Skodljive dejavnosti« leta 1930
izkljugila iz partije. V preiskovalnih zaporih na Lubjanki in v Butirovki si je
nakopal tuberkulozo, ki jo je nato zdravil v okrevaliS¢u na Jalti. Po okrevanju
mu ni preostalo ni¢ drugega, kot da sprejme sovjetsko drzavljanstvo in se
zaposli. Sluzbeno mesto je dobil na enem najvedjih gradbii¢ prve petletke
v ZSSR v moskovskem premogovnem podro&ju Bobriki 180 kilometrov od
Moskve, kjer je zraslo novo mesto Stalinogorsk, sedaj Novomoskovsk. Tu je
delal od novembra 1932 do aprila 1933 kot indtruktor rajonskega komiteja sin-
dikata kemiénih delaveev. Nato je bil pet mesecev nadelnik biroja racionalizacije
v kovinarskem obratu, septembra 1933 pa so ga prestavili kot literarnega sode-
lavea v urednidtvo dasopisa Stalinogorska pravda, pri katerem je kasneje postal
pomoé¢nik urednika.

 Izkljuditev iz partije je Klop¢i¢a zelo prizadela. Vedkrat se je obrnil na

kontrolno komisijo KI s pro$njo, naj revidira kriviéni sklep o njegovi izklju-
¢itvi. Prodnjo za obnovitev ¢&lanstva v partiji je poslal tudi VII. kongresu
kominterne leta 1935. Delegacija KPJ na VII. kongresu KI ga je povabila na
sestanek, na katerem so razpravljali o njegovi pro3nji kongresu. Sklenili so,
da ga sprejmejo- nazaj v KPJ. Sklep je kasneje potrdil tudi CK KPJ. Clan
VKP(b) pa ni postal, kot je menil sam zato, ker je VKP(b) zaradi kontrole
&lanskih izkaznic takrat ustavila sprejemanje. V resnici pa se je proces stali-
nizacije stopnjeval in d&istke zaostrovale. Prizadeti so komaj imeli pravico do
obrambe, izkljudeni so se le tezko zaposlili. Odkrivanje »ljudskih sovraznikov«
je postajalo geslo dneva. Pri osrednjem organu NKVD so ustanovili proslule
posebne svete z razvejano mreZo trojk, ki so imeli pravico, da izrekajo v pisni,
tajni obliki kazni kot npr. izselitev ali pregon v taborisca. Ovadudtvo je postalo
nalezljiva bolezen in priznana vrlina. Partijske organizacije so na vseh ravneh
tekmovale med seboj, katera bo uspe$nejSa pri razkrivanju ljudskih sovraz-
nikov. Franceta Klop&i¢a so odpustili iz urednistva Stalinogorske pravde. Kmalu
nato je bil drugi& aretiran. To aretacijo je sam takole opisal:

»Bilo je 7. septembra 1937. Stalinogorsk v moskovski oblasti, socialistiéno
mestece, stanovanjski blok St. 13. ,

Popoldan je. Sam sem doma. Nina pride Sele po peti uri iz sluzbe v knjiZnici
zelezniskega vozli§éa. Berem dzredno zanimivo knjigo Safarova o nacelih nacio-
nalne politike sovjetske oblasti. Podértavam najvaznejSa mesta. (Op. p. —
Pisec je umrl v tabori§¢u leta -1942.) :
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Trkanje na vrata. Vstopita dva uniformirana funkcionarja NKVD, to je
narodnega komisariata notranjih zadev. Policija! Ti$ler? Da. Imamo nalog,
da vas aretiramo. Oblecite se, greste z nama. Zakaj? To boste zvedeli. . .«

Za Klopéi¢a in njegovo Zeno Nino se je zafela nova trnova pot. Zeno so
poslali v taboriS¢e v Kazakstan, kjer je umrl njun edini otrok, njega pa so
obsodili na osem let katorge. Kazen je prestajal v delovnem taboriiéu NKVD
v tajgi ob reki Uhti. Sprva je kopal zemljo, nato pa so ga zaradi bolezni pre-
mestili v pisarno. V tabori¢u je France Klopéié preZivel 2981 dni. Sele po
Stalinovi smrti so njega in Zeno sodno rehabilitirali in sprejeli v &lanstvo
KP SZ. ' .

Po 26 letih sta se z Zeno Nino leta 1956 vrnila- v domovino. France Kloptié
se je zaposlil v zgodovinskem oddelku CK ZKS, nato pa na Indtitutu za zgo-
dovino delavskega gibanja, kjer je leta 1963 do&akal upokojitev kot visji znan-
stveni sodelavec. To tretje obdobje na njegovi Zivljenjski poti je bilo zelo
plodno na podroéju publicistike in zgodovinopisja. Zadal si je nalogo, da bogate
izkusnje legalnega in ilegalnega komunistiénega borca iztrga pozabi. Dal je
pobudo za dokumentarne izdaje zgodovine KPJ na Slovenskem (Fotografski
dokumenti o boju KPS in Zbornik dokumentov KPJ v Sloveniji 1918—1920).
Postal je prvi odgovorni urednik Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja,
ki jih je urejal v letih 1960—1962.

France Klopéi¢ je v tem obdobju vse bolj prera$éal okvire svoje publi-
cistine dejavnosti in se oblikoval kot zgodovinar komunistiénega gibanja.
Njegove pionirske Studije iz tega obdobja predstavljajo izhodiiée za razumevanje
nastanka komunistiénega gibanja na Slovenskem. France Klopéi¢ je bil tedaj
eden od vodilnih akterjev tega gibanja. V vrsti monografskih $tudij osvetljuje
to obdobje kot neposredni udeleZenec dogajanja.

V svoji knjigi Velika razmejitev (DZS, Ljubljana 1969) s podrobno zgo-
dovinsko analizo osvetljuje nastanek komunistiéne stranke v Sloveniji aprila
leta 1920 in dejavnost te stranke od maja do vkljuéno septembra istega leta.
Njegova §tudija spada med temeljna zgodovinska dela o nastanku komunistié-
nega gibanja na Slovenskem. ,

Leta 1974 je France Klopé&i¢ pri DZS izdal knjigo z nenavadnim naslovom
Neravnodu$ni drzavljan. Razélembe in zamisli. — V njej je ponatisnil zbirko
¢lankov, ki jih je objavil v letih 1923 do 1930 in od 1957 do 1973. V &lankih
osvetljuje svojo publicistiéno dejavnost in posega na podrodja politike, ekono-
mije in kulture. Pred nami zaZivi publicist France Klopéi¢ v vsej svoji dejav-
nosti kot druzbeni delavec v areni politi¢nih bojev. V preprostem jeziku razlaga,
razmi$lja in tolmaci svoja idejna obzorja.

Kot revolucionar starejSe generacije je imel France Klopéi¢ velik posluh
za utripe sodobnega druZbenega Zivljenja, posebej za podro&je zgodovinapisja;
ki je vedno bolj postajalo domena njegovega kritiénega razmisljanja. Nikdar ni
imel priloZnosti, drugace od poklicnih zgodovinarjev, ki jim je bil v mejéanskem
svetu omogocen normalni razvoj, da bi se znanstveno poglabljal v zgodovinsko
stroko. Vsakdanji politi¢ni boj delavcev za njihovo emancipacijo ga je pripeljal
do zakljucka, da je treba slovensko zgodovino prevrednotiti in dati delavskemu
razredu zgodovinsko priznanje, ki mu pripada. Iz taksnih pobud. je -napisal
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nadvse zanimivo delo z naslovom Kriti¢éno o slovenskem zgodovinopisju (DZS,
Ljubljana 1977).

V knjigi Kritiéno o slovenskem zgodovinopisju se Klopé¢i¢ ni spuséal
v abstraktna teoretiéna razmisljanja, temve¢ si je prizadeval kriti¢no ovrednotiti
stanje v slovenskem zgodovinopisju. S svojim kritiénim razmisljanjem je skusal
izzvati diskusijo med zgodovinarji in druZboslovci. V drugem delu knjige je
objavil izbor svojih pomembnej$ih zgodovinskih razprav iz slovenskega in med-
narodnega delavskega gibanja. Vanj je vkljuéil tudi diskusijske prispevke, ki
jih je imel na mednarodnih simpozijih o delavskem gibanju v Linzu v letih 1972
do 1975. Po njegovem mnenju je pomanjkljivo obvladovanje marksistiéne teore-
tiéne misli in nepoznavanje druZbenih zakonitosti glavna ovira, ki zavira zgo-
dovinarje pri pisanju sintetiéne zgodovine. Knjiga predstavlja zgoSéen Klopéi-
¢ev pogled na zgodovinopisje, do katerega se je dokopal kot profesionalni
revolucionar, publicist in druzbeni delavec. Njegova kritiéna razmiSljanja imajo
zato posebno vrednost, ne glede na to ali se z njimi strinjamo ali ne. Osnovna
misel mu je, da mora biti zgodovinopisje bolj angaZirano pri spreminjanju
sodobnega sveta in da ne sme prezreti zakonitosti druzbenega razvoja. Vsekakor
se je France Klopéié s tem delom uvrstil med razmisljajoce slovenske zgodovi-
narje delavskega in komunisti¢nega gibanja. Povsem to¢na je njegova ugoto-
vitev, da je zgodovina nalega delavskega gibanja slabo raziskana, ¢ceprav
predstavlja osnovno silo modernega razvoja.

Med pisanjem publicisti¢nih in zgodovinskih élankov je v njem vse bolj
dozorevala misel, da popiSe svoje revolucionarno Zivljenje, ki ga je ozivel
v zajetni knjigi z naslovom Desetletja preizkusenj (DZS, Ljubljana 1980).
Njegovi spomini se uvri¢ajo med pretresljiva pri¢evanja o trnovi poti, po kateri
so korakali stotiso®i, milijoni sovjetskih ljudi in inozemskih komunistov.
S svojimi ¢lovesko ob&utenimi opisi oZivlja Zivljenje nesvobodnih politiénih
zapornikov v tabori$¢ih. Klopéi¢ sredi trpljenja ostaja neuklonljiv v svojem
prepri¢anju komunista, poln ljubezni do preprostih sovjetskih ljudi, ki so
na svoji koZi obéutili breme Stalinove avtokracije in tenkocuten opazovalec
Zivljenja in narave — $irne, lepe in straSne tajge.

Kako globoko so se vtisnili v njegovo zavest spomini na ta leta prica
razgovor, ki sem ga imel z njim na svetovnem kongresu zgodovinarjev v Moskvi
v avgustu leta 1970, ko sva stala pred biblioteko imeni Lenina. Vidno prizadet
mi je z roko pokazal na nekdanjo stavbo kominterne s pripombo, da ga je
nekoé v tej stavbi zasliSeval Angaretis. In poprosil me je celo, naj obvestim
nado ambasado, ¢e bi se mu kaj zgodilo. PotolaZzil sem ga, da je njegov dosje
v kominternskem arhivu zanimiv samo 3e za zgodovinarje, ne zanima pa
danasnjih upravljavcev. Ko sem se kasneje v Moskvi zanimal za fonde
o jugoslovanskih komunistih, so mi povedali, da dosje o Francetu Klopéi¢u
obstaja, ni pa dostopen za znanstveno uporabo.

V Moskvi se je France Klopéi¢ Zelel sestati z Aleksandrom Solzenicinom,
toda zaradi éasovne stiske do sestanka ni prislo. »Ne glede na poznejSo evolu-
cijo Solzenicina in njegov prehod v tabor antisovjetizma sploh, ostane njegov
En dan Ivana Denisoviéa najbolj avtenti¢no in najbolj mojstrsko pri¢evanje
o tabori§énem Vsalidanu,« je zapisal Klopéi¢ v svojih spominih.

13 Prispevki...
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Kako je bil France Klopéi¢ povezan s preteklostjo komunistiénega gibanja,
pri¢a njegovo pismo, ki mi ga je napisal maja 1980. leta: »Prebral sem tvojo
razpravo Dileme in revolucionarne perspektive V. kongresa kominterne v teo-
reti¢ni prilogi Komunista z dne 11. aprila t. 1. Ob branju so se mi vedno bolj
vracali v spomin stari ¢asi, ko sem enako mojim vrstnikom iz komunistiéne
mladine — takrat iz Inprekorra neposredno spoznaval tokove v wviharnem
komunistiénem gibanju, tako pred kongresom kot po izpustitvi iz jete, med
kongresom in po njem. Kakor bi sreéeval stare znance ... To pomeni, ée smem
na taksni trhli podlagi reci, da si iz globin pozabe temeljito in zvesto dvignil
v dana3njo zavest Zive in razli¢ne ideje, zamisli, kakovosti, ki odkrivajo glo-
boke skrbi, strastno iskanje in pogumna predvidevanja okoli bodogega razvoja,
a s tem delovanja svetovne kohorte revolucionarjev. Za to sem ti prav hva-
leZen. Menim, da si razumel in bralcu predstavil minule trenutke v dolo¢enem
preseku druzbe. A teh trenutkov je bilo mnogo.. .«

Komaj S&tiri leta po izidu njegovih .spominov Desetletja preizkudenj je
France Klopci¢ objavil. dizbor svojih polemi¢nih zgodovinskih razprav pod
naslovom O preteklosti drugade (CZ, Ljubljana 1984). V delu se seznanimo
z njegovimi kriti¢nimi nazori glede Marxovih in Engelsovih stali§¢ do zgodo-
vinskih in nezgodovinskih narodov, z njegovim vrednotenjem Leninovega nacio-
nalnega programa in Stalinovih odklonov v nacionalni politiki. V svojih pri-
spevkih vrednoti boje za severno in zahodno mejo v letih 1918-—1919. V ospredje
njegove zgodovinske analize ponovno stopata dva temeljna kongresa sloven-
skih komunistov v letih 1920 in 1937.

Posmrtno bo letos pri Cankar3ev1 zalozbi izSla njegova zadnja knjiga
z naslovom Osebnost in drugo. V njej v sestavku Komunisti in slovenstvo
obuja spomine, kako so komunisti v preteklosti gledali na slovensko nacionalno
vprasanJe V prispevku Jugoslovenarstvo in druge popaéitve razélenjuje kore-
nine jugoslovanske unitaristi¢ne ideologije, v razpravi Polemi¢no o zgodovino-
pisju pa se ponovno vraéa h kritiénemu razmisljanju o pisanju slovenske zgo-
dovine. V sklepnem poglavju K zgodovini osebnostnega kulta razmllea o feno—
menu kulta osebnosti v razliénih druZbenih formacijah.

S Francetom Klopéi¢em je slovensko zgodovmopls]e 1zgub110 enega tistih
marksistiénih publicistov in zgodovinarjev, ki so vselej kriti¢no registrirali
utripe naSega druzboslovja in si vztrajno prizadevali, da ga dvignejo na visji
idejni nivo. Bil je samorastnik v pravem pomenu besede. Ni klonil niti v naj-

tezjih trenutkih. Vsele] je ostal zvest svojim revolucmnarmm 1dealom

Marijan Brltovsek
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Komunist, 1974, posebna izdaja Teoreti¢ne priloge (januar/februar), str. 5—86.
Leninova misel. Ob petdesetletnici smrti Viadimira Ilji¢a Lenina.

NaSi razgledi, 25. 1. 1974, §t. 2, str. 26—28.

Linz in Beograd. Zapiski z dveh zborovanj zgodovinarjev.

Nasi razgledi, 6. 12. 1974, §t. 23, str. 609—610.

Neravnodusni drzavljan. Razélembe in zamisli.

Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1974, 393 str.

O Antunu Mavraku. Ob 75. obletnici.

Oslobodjenje, Sarajevo, 25. 7. 1974.

O revoluciji in njenem »nadaljevanju«.

Teorija in praksa, 1974, §t. 9—10, str. 912—917.

O zmagi nad Orjuno. Nekaj zaklju¢kov ob petdesetletnici prvega junija v Trbov-
ljah.

Delo, 6. 7. 1974, §t. 156, str. 18.

Postopno, z evolucijo.

Komunist, 23. 12, 1974, §t. 51, str. 15.

Prerosko nakazana prlhodnost Pred petdesetimi leti je bila tretja konferenca
Komunistiéne partije Jugoslavije.

Delo, 26. 1. 1974, §t. 21, str. 28.

Pripoved. Zapisal M. L. (Marjan Legan).

Dolenjski list, 25. 4. 1974, §t. 17, str. 7.

Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924.

Partizanska knjiga, Ljubljana 1975, str. 19—33.

Uvodna beseda.

V. I. Lenin, »Levic¢arstvo« otroska bolezen komunizma.

Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1974, str. 5—20.

V. I Lenin v slovenskih prevodih.

Komunist, 1974, posebna 1zda3a Teoreti¢ne priloge (Januar/februar), str. 36-—37.

Leto 1975

22.

23.
24,

25.
26.

217.
28.

Dva Sol%enicina.

Nadi razgledi, 21. 3. 1975, §t. 6, str. 150—151.

K spoznanju fagizma v Nem¢iji.

Komunist, 12. 4. 1975, §t. 16; Teoretiéna priloga, januar/marec, str. 29—31.
Kmee¢ki stan skozi stolet]a

Teorija in praksa, 1975, §t. 11/12, str. 1126-—1132.

O jeseniskih komunistih v dvajsetih letih.

Prodor komunisti¢ne partije v slovensko druzbo v letih 1921—1924.
Jeklo in ljudje, III, 1975, str. 9—18.

Se o dveh Solzenicinih.

Na3i razgledi, 18. 4. 1975, §t. 8, str. 212.

Zastareli nacionalizem.

Delo, 12. 4. 1975, §t. 86, str. 19.

Leto 1976

29,

30.
31.

Diskusija.

Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung. (»X. Linzer Kon-
ferenz« 1974.) Arbeiterbewegung und Faschismus. Der Februar 1934 in Oster-
reich. Europaverlag, Wien 1976, str. 240—242, 267—268.

France Sobar — 80-letnik.

Delo, 14. 7. 1976, §t. 163, str. 6.

Ivan Cankar o vlogi delavstva v slovenskem narodnem gibanju.

Delo, Trst, 12. 11. 1976, &t. 15.
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32.
33.
- 34.
35.

36.
37.
38.

39.

40.

Knjiga o povratnicima’iz Sovjetske Rusije u god. 1918—1921.

Oko, 16.—30. 12. 1976, §t. 124, str. 17.

O prvojunijskih borcih.

TV-15, 9. 9. 1976, §t. 36, str. 2.

Pisatelj F. X. Flelschhacker

Nasi razgledi, 2. 7. 1976, §t. 13, str. 355

Porocilo o enajsti mednarodm konferenci zgodovinarjev delavskega gibanja sep-
tembra 1975 v Linzu.

Komunist, 5. 4. 1976, §t. 14; Teoretiéna priloga, april-maj, str. 45—48.

Pot k marksistiéni ekonomski vedi na Slovenskem v preteklosti.

Ekonomska revija, 1976, §t. 1—2, str. 77—90.

Prezrti pomoéniki.

Delo, 6. 11. 1976, st. 260, str. 18.

Slovenacka socualdemokratl]a i izbijanje rata godine 1914.

Velike sile i Srbua pred prvi svetsk1 rat. Zbornik. SANU, Beograd 1976, str.
691—697.

Stranka in sindikati v preteklosti. XII. mednarodna konferenca zgodovinarjev
delavskega gibanja v Linzu.

Nasi razgledi, 10. 12. 1976, §t. 23, str. 610—611.

Z mlinom Zive spomini... Zapisal Vili PSeni¢ny.

Mladina, 8. 7. 1976, §t. 26, str. 4—>5.

Leto 1977

41.
42.
43.

44.

45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.

Franjo Novak. 85-letnik.

Delo, 8. 3. 1977, §t. 55, str. 10.

Goya in Andri¢ — kak$no ¢udovito sozvenenje.

Gledaliski list Levega odra Drame SNG. Ljubljana, sezona 1977/78.
Idejnopoliti¢ni vpliv velike oktobrske revolucije nekdaj in danes. Zgodovina in
aktualnost.

Lenjinov Oktobar i savremenost. Komunist, Beograd 1977, str. 45—57.

Ivan Cankar o vlogi delavstva v slovenskem narodnem gibanju.

V areni Zivljenja: ob stoletnici rojstva Ivana Cankarja. Komunist, Ljubljana
1977, str. 63—1717.

Kriti¢no o slovenskem zgodovinopisju.

DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1977, 518 str.

Najpomembnejsi dogodek dvajsetega stoletja.

Komunist, 31. 10. 1977, §t. 44, str. 12—13.

Nekatere posebnosti oktobrske revolucije 1917.

Teorija in praksa, 1977, $t. 12, str. 1460—1466.

O kolonijah, o delavski prosvetx Z zgodovinarske konference v Linzu.

Nasi razgledi, 23. 12. 1977, §t. 24, str. 632—633.

Podasen, a vztrajen vzpon delavskega gibanja.

Slovenska komunistiéna partija do ¢éebinskega kongresa.

Delo, 16. 4. 1977, st. 89, str. 23.

Pnspevkx in razprave — Interventi e discussioni. Italijanski in slovenski socia-
listi v dobi Henrika Tume (1905—1918) — Socialisti italiani e sloveni all’epoca
di Henrik Tuma (1905—1918).

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1977, &t. 1—2, str. 146—149.
Sestdeset let od oktobrske revolucije.

Nasi razgledi, 4. 11. 1977, §t. 21, str. 541—542.

Urednikovo pojasnilo.

Dugan - Kermavner: Temeljni problemi primorske politi¢ne zgodovine (zlasti
v letih 1918—1921). Partizanska knjiga, Ljubljana 1977, str. 121—122.

Leto 1978

53.

Diskusija.
Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung (»XI. Linzer Kon-
ferenz« 1975). Einheits- und Volksfrontpolitik 1935—1939. Klassenkampf und na-
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54.

55.

56.

57.

tionale Frage zur Zeit der II. Internationale. Europaverlag, Wien 1978, str. 311—
313, 326—327.

Marx in Engels o carski Rusiji in Bolgariji pred sto leti.

Teorija in praksa, 1978, §t. 4, str. 493—503. A
Rokopisna zapu$éina Henrika Tume. Se dopolnjena podoba pomembnega slo-
venskega politika. ) ’ .

Nasi razgledi, 9. 6. 1978, §t. 11, str. 327—328.

Tolmacdenje revolucije in resnice v Engelsovem Anti-Diihringu in na8a sodobnost.
Humanizem in zakonitosti revolucije. Maribor 1978, str. 27—-30.

Vladimir Copié u jesen 1918 g. u Moskvi. :

Zivot i djelo Vladimira Copiéa. Centar za historiju radni¢kog pokreta i NOR
Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara, Rijeka 1978, str. 87—90. -

Leto 1979

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Diskusija (o knjigi Janka Pleterskega). . : :
Knjige i zbivanja. Narodna biblioteka i Marksisti¢ni centar CK SK Srbije, Beo-
grad 1979, str. 170—179. .

France Klopéi¢. Iz spominov.

NaS$i razgledi, 11. 5. 1979, §t. 9, str. 258—259.

O knjigi DuSana Kermavnerja Temeljni problemi primorske politiéne zgodovine
(zlasti v letih 1918—1921).

Primorska srefanja, 1979, $t. 13, str. 19~—26.

O prvih kamni8kih komunistih. Podatki in spomini. . :

»60 let Solidarnosti v Kamniku 1919—1979«. Kamnik, 1979, str. 13—15.

O revoluciji in preobrazbah v letih 1917—1920. Mednarodna konferenca zgodo-
vinarjev delavskega gibanja v Linzu.

- Na$i razgledi, 9. 11. 1979, &t. 21, str. 610.

ODb robu ¢lanka Iz mojih spominov na dr. Josipa Vilfana.
Gospodarstvo, Trst, 26. 10. 1979, $t. 1268. '
Odgovor KPJ na Sestojanuarsko diktaturo. O definiciji Sestojanuarske diktature.

- Komunist, 31. 8. 1979, §t. 36, str. 15.

65.

66.

67.
68.
69.
70.

Pokrajinska konferenca KP za Slovenijo.

Nasa skupnost, 1979, it. 3, april (priloga).

Premalo nafelne diskusije. Pogled na dosedanje kritike zadnje knjige Dusana
Kermavnerja. )

Na$i razgledi, 10. 8. 1979, §t. 15, str. 431—432,

Razredi slovenske druZbe in ustanovitev jugoslovanske drzave 1918.

Primorska srefanja, 1979, §t. 16, str. 189—195. :

Resno o Kermaunerjevi knjigi.

Primorski dnevnik, 25. 3. 1979, §t. 70, str. 5. .

Slovensko meS€anstvo in meje Slovenije na severu in zahodu 1918—1919.
Casopis za zgodovino in narodopisje, 1979, §t. 1—2, str. 391—397.

Udarec mednarodni zakonitosti, neuvri¢enosti, socializmu. (Okrogla miza Dela

. 0 Kampu¢iji.)

Delo, 27. 1. 1979, §t. 22; Sobotna priloga, str. 31.

Leto 1980

71.

72.

73.

14,

Ali je bila potrebna Profinterna? Konferenca zgodovinarjev v Linzu septem-
bra 1980. :

Nasi razgledi, 7. 11. 1980, §t. 21, str. 612—613.

Desetletja preizkuienj. Spomini.

DrZavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1980, 767 str., 32 str. pril.

K novim vprasanjem. . o

Delo, 18. 12. 1980, §t. 294; KnjiZzevni listi, str. 15.

Nacionalna politika slovenskih komunista i odjek u KP Italije 1923—1930. god.
Dometi, 1980, §t. 3—4—5, str. 93—108. .
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75.
76.
7.
78.
. 79.
80.

81.
82.

83.
84.

85.
86.
87.

Nacionalna politika slovenskih komunistov in njen odmev v Komunisti¢ni stran-
ki Italije v letih 1923—1930.

Goriski letnik; 1980, §t. 7, str. 75—89.

Nacionalna pohtlka slovensklh komunistov in njen odmev v komunisti¢éni stran-
ki Italije v letih 1923—1930.

Komunist, 11. 4. 1980, §t. 15; Teoreti¢na priloga, januar—april, str. 42—50.

(Ne poenostavljati.) Oportunistiéne zaspanosti in etatistiéne bliznjice se stranki
delavskega razreda hitro maséujejo. Anketa Dela: Ob dogajanjih na Poljskem.
Delo, 20. 12. 1980, 8t. 296; Sobotna priloga, str. 32.

QOdgovor na vpraSanja.

Delo, 20. 11. 1980, §t. 272; KnjiZevni listi, str. 14.

Palmlro Toghattl in nasa partija 1928. leta )

Delo, 23. 8. 1980, §t. 197; Sobotna prlloga str. 24.

Pismo uredmstvu »Kladlva«

Kladivo, Celovec, 1980, avgust, st. 4 str. 3.

Pravi vzrokl in posledlce

Delo, 17. 5. 1980, §t. 115; Sobotna priloga, str. 27.

Prispevek k diskusiji 26. dec. 1978 o knjigi DuSana Kermavnerja »Temeljni pro-
blemi primorske politi¢ne zgodovine«.

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1980, §t. 1—2, str. 95—105.

Spopad delavstva in me§canstva v Sloveniji aprila 1920. (Teze.)

Komunist, 1980, §t. 15; Teoretiéna priloga, jan.-april, str. 3—6.

Ustanovitev komumstlcne stranke v Sloveniji.

Ustanovitev komunistiéne stranke v Sloveniji 11. aprlla 1920. Komunist, Ljub-
ljana 1980, str. 1—27. (Spomeniki delavskega revolucionarnega gibanja in na-
rodnoosvobodllnega boja na Slovenskem; 12).

Za pravi smisel v lepi sloven§¢ini. K dlSkUSl]l o prevajanju Marxovega Kapltala
Delo, 9. 10. 1980, §t. 237; KnjiZevni listi, str. 14.

Zmesn]ava liub Marxowm citatom. Odgovor Janu Makarovicu.

Nasi razgledi, 26. 12. 1980, §t. 24, str. 704—705.

ZmesSnjava »po Sofriju«, K recenziji Jana Makarov1ca

Nasi razgledi, 12. 9. 1980, st. 17, str. 481—482.

Leto 1981

88.
89.
90.
91.

92,
93.

Buharin — antipod Stalina. Razmisljanja o stalinizmu,.

Nasi razgledi, 28. 8. 1981, §t. 16, str. 454—455.

Dobrovoljci ne razumejo preteklostl

Teleks, 21. 5. 1981, §t. 20, str. 4.

Nov pogled na Marxov »Kapital«?

Delo, 29. 1. 1981, §t. 23; KnjiZevni listi, str. 7.

O zgreSenih posegih v druZbeno ideologijo.

Nasi razgledi, 12. 6. 1981, §t. 11, str. 321—323.

Politiéno-ekonomsko ali fllozofsko vrednotenje Marxovega »Kapltala«"
Ekonomska revija, 1981, §t. 1—2, str. 169—176.

Zgodovinarji o delavsk1 kulturi. Z znanstvenega posveta v Linzu septembra 1981.
Nasi razgledi, 6. 11. 1981, §t. 21, str. 629—630.

Leto 1982

94.
95.
96.
917.
.98.

Alfred Klahr — avstrijski Sperans. O nastanku naroda Avstrijcev.
Delo, 5. 6. 1982, §t. 129; Sobotna priloga, str. 26.

Austromarksizam, slovenacka burZoazija i-drugo.’

Prilozi za istoriju socializma, 1982, §t. 11—12, str. 189—226.
Austromarxismus und natlonale Frage bis zum ersten Weltkrleg
Austriaca, Paris-Rouen, 1982, §t..15, str. 81—96.

Diskusija. »Kardeljevi dnev1 1982«.

Anthropos, 1982, §t. I—II, str. 39—40.

Diskusija. »Pozitivizem v druzbenih vedah«.

Anthropos, 1982, §t. I—II, str. 227—228.
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99.
100.
101.
102.
103.

104.

105.

106.
107.
108.
109.
110.

111.

112.

Evropski zgodovinarji o kri¢anskem socializmu.

Na$i razgledi, 5. 11. 1982, §t. 21, str. 631—632.

Francoski socialisti in avstromarksizem. Znanstveno posvetovanje v Parizu.
Nadi razgledi, 28. 5. 1982, §t. 10, str. 315.

KaZite punu istinu! (O Albancih na Kosovu.)

NIN, 15. 8. 1982, §t. 1650, str. 2—3.

Kdo je razbijal staro Jugoslavijo?

Delo, 22. 5. 1982, §t. 117; Sobotna priloga, str. 22.

Leninove misli o »modelih« socializma. Praksa Sovjetske zveze je sprta z Leni-
novimi stali§éi.

Delo, 29. 5. 1982, §t. 123; Sobotna priloga, str. 23.

O nekem prestopku, neki kazni in sumniéenjih. Za rehabilitacijo Karla Hudo-
malja — kajti vsi roki so Ze minili.

Delo, 11. 9. 1982, §t. 212; Sobotna priloga, str. 21.

(O referatu J. Dezmana.) Diskusija.

Napredno mladinsko gibanje na Slovenskem. (Prispevki s posvetovanja o pro-
ucevanju zgodovine SKOJ in mladinskega gibanja v Sloveniji 16. in 17. aprila
1981 v Ljubljani.) Republiska konferenca Zveze socialistiéne mladine Slovenije
Ljubljana 1982, str. 222, 232—233.

O spomeniku generalu Maistru.

TV-15 Na$ tovari§, 26. 8. 1982, §t. 33, str. 3.

Potresno i istinito svedofenje. (Agata i Vladimir Oregki).

NIN, 13. 6. 1982, §t. 1641.

Revolucionarni boj primorskega komunista Staneta Vilharja.

Primorska srecanja, 1982, §t. 34, str. 187—193.

Ne obeliti in ne oérniti preteklosti.

Primorska sre¢anja, 1982, §t. 35, str. 307.

Za rehabilitacijo Karla Hudomalja.

Ob¢inski poroéevalec, 1982, §t. 10, str. 6—7.

Zadnja leta Karla Hudomalja. Slovenski komunist v avstrijskem odporniikem
gibanju.

Delo, 12. 6. 1982, §t. 135; Sobotna priloga, str. 26.

Zgodovinske vzporednice. Vtisi ob koncu kongresa ZKS...

3

NaS$i razgledi, 23. 4. 1982, §t. 8, str. 223.

Leto 1983

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
120.

Daljnovidni Buharin. Dvanajst obseznih zvezkov dragocenih dokumentov Ko-
munisti¢ne internacionale.

Delo, 29. 9. 1983, §t. 226; KnjiZevni listi, str. 8.

Diskusija.

Stvaranje jugoslovenske drZave 1918. Zbornik radova. Narodna knjiga, Beograd
1983, str. 480—481, 496498, 508—509.

Dr. Koro3ec govori... Iz zakladnice marksisti¢éne misli na Slovenskem med
obema vojnama.

Teorija in praksa, 1983, §t. 4—5, str. 722—723.

Klase slovenackog drustva i stvaranje jugoslovenske driave 1918.

Stvaranje jugoslovenske drzave 1918. Zbornik radova. Narodna knjiga, Beograd
1983, str. 349—356. )

Marksizem in zgodovinska znanost. Kako so stvari z Marxom sto let po njegovi
smrti.

NaSi razgledi, 28. 1. 1983, §t. 2, str. 57—58.

»Nisem verjel, da bom doZivel.. .« Intervju.

Na$i razgledi, 23. 12. 1983, 3t. 24, str. 724, 713.

O JoZetu Potréu in predvojnih sodrugih. (Ob 80-letnici rojstva J. P.)

Potréevo veliko izroéilo. Zgodovinsko drustvo, Ptuj 1984, str. 35—37.

O »nezgodovinskih« narodih.

Na$i razgledi, 11. 2. 1983, §t. 3, str. 92; 25. 2. 1983, §t. 4, str. 124; 11. 3. 1983, &t. 5,
str. 155—156. S .
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121.
122.

123.

124,
125.

Ob stoletnici smrti Karla Marxa.

Kladivo, Celovec, 1983, §t. 3, marec-april, str. 2.

Odmevi na Slovenskem na zmotna Engelsova in Marxova staliS¢a o »nezgodo-
vinskih« slovanskih narodih.

Dialogi, 1983, $t. 4—5, str. 72—175.

Die 8sterreichische Widerstandsgruppe um die »Wahrheit« (1942—1943).
»Arbeiterbewegung-Fasclismus-Nationalbewusstsein«., Europaverlag, Wien 1983,
str. 191—200, 461.

Popravek k intervjuju Miroslava Slane (z Mihom Marinkom).

Dialogi, 1983, §t. 2—3, str. 86.

Prepreéiti izbruh svetovne vojne. Devetnajsta mednarodna konferenca zgodovi-
narjev v Linzu.

Nasi razgledi, 7. 10. 1983, §t. 19, str. 570.

Leto 1984

126.
127.

Nov dokument k Zeleznicarski stavki aprila 1920.

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1984, §t. 1—2, str. 161—162.
O preteklosti drugace.

Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1984, 423 str. (Misel in éas).

Leto 1985

128.

O referatu Nevenke Troha.

Napredno mladinsko gibanje na Slovenskem. (Prispevki s posvetovanja o pro-
udevanju zgodovine SKOJ in mladinskega gibanja v Sloveniji 16. in 17. aprila
1981 v Ljubljani). RepubliS§ka konferenca Zveze socialisti¢ne mladine Slovenije,
Ljubljana 1985, str. 316—317.

Leto 1986

129.
130.
131.
132.
133.

Edinole na socialisti¢ni podlagi.
Nova revija, 1986, St. 46/47, str. 400—406.
Iz zapu$éine Albina Prepeluha-Abditusa.
Sodobnost, 1986, it. 4, str. 405——418.
Kdaj je nastalo socialistiéno samoupravljanje. Razprava.
Teorija in praksa, 1986, §t. 4—5, str. 303—304.
Razlod¢ek med samoupravo in samoupravljanjem. Razprava.
Teorija in praksa, 1986, §t. 4—5, str. 318—319.
Slovenstvo in drugo.
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1986, 255 str.
Sestavila Natasa Kandus



Jubileji

Dr. Dusan Biber — Sestdesetletnik

Le kdo bi vedel, kakino Zivljenjsko pot so DuSanu Bibru- 25. maja 1926
dolodile rojenice. -Za gotovo mu niso kak3nega duhovniSkega stanu, saj se je
rodil v sokolski druZini in je tudi v otrogkih letih felovadil pri Mladem Sokolu
v Ljubljani. Trgal je hlace po 3olskih klopeh osnovne $ole Ledina v Ljubljani
in nato tudi tam obiskoval klasi¢no gimnazijo. Ta je bila zanj res prava 3ola,
saj mu kot mladenidu z izredno dobrim spominom- klasiéni in tuji jeziki ter
druZboslovni in humanisti¢ni predmeti nikakor niso delali tezav. Toda v razme-
roma mirno (razmeroma pravim zato, ker je imel opravka s policijskimi oblastmi
zaradi- Sirjenja naprednega lista Srednjefolec) Solanje je posegla faSistitna
okupacija in Biber se je Ze poleti 1941 vkljuéil v narodnoosvobodilno gibanje,
in to na $oli v Mladinsko Osvobodilno fronto ter na terenu v Narodno zaS¢ito,
maja 1942 pa so ga sprejeli v Zvezo komunisti¢éne mladine Jugoslavije (SKOJ).
-V okupatorjevih mnoZiénih racijah konec junija 1942 so zajeli tudi njega in
zanj je karabinjerski tenente (poroénik) vzkliknil: »Bolognal« kar je pomenilo
transport v Gonars in nato Se v Monigo. V teh 1ta11_]ansk1h koncentracusklh
tabori¢ih je nadaljeval ‘svoje protiokupatorsko delo, ki se’ je izraZalo v pre-
nasanju novic;, zoprvanju tabori$¢nim oblastem, krep1tv1 narodne in odpor-
niSke zavesti internirancev itd.

‘Komaj je po vrnitvi v Ljubljano poleti 1943 z izpiti za sedmi razred na
klasiéni gimnaziji nadoknadil leto dni prekaenega $olanja (osmi razred
je opravil po osvoboditvi), si je Ze takoj po kapitulaciji Italije zadel na rame
nahrbtnik in se z vlakom odpel]al v Ponikve pri Trebnjem k partizanom.
S Slandrovo, Dvanajsto, Cankarjevo, Petnajsto, Drugo VDV in Levstikovo
brigado je prehodil krizem vso Dolenjsko in Notranjsko, velik del Primorske
in tudi del zahodne Hrvatske. V teh enotah je streljal bolj malo, vet se je
bojeval z ostrim peresom in kulturnim delom, éeprav je moral za dva dni celo
v partizanski zapor, ker kot €lovek brez posluha ni hotel prevzeti naloge, da
bi partizane uéil petJa V osvobojenem Novem mestu je 11. septembra 1943 nale-
tel na zaboje z arhlvsklm gradivom divizije »Isonzo« in nato opozoril $tab svoje
brigade. V partizanskih arhivskih fondih bo§ naSel precej objavljenih pa tudi
neobjavljenih &lankov in reportaZ mladega partizanskega novinarja in repor-
terja. NaSel pa bo$ tudi nekaj dopisov raznih Stabov, s katerimi so ga ti iskalli,
kakor da bi se venomer kje izgubljal na terenu. Radovednost ga je namreg
gnala vsepovsod, kamor je le mogel priti; neko¢ so se nadrejeni zelo -hudovali,
ker je nameraval poleteti z zavezniskimi letalci na bombardiranje Avsirije ali
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juZne Nemcije. Proti koncu vojne je delal pri tabu baze glavnega $taba JA
za Slovenijo v Biogradu na moru, konec vojne pa je, star komaj 18 let, pri¢a-
kal kot pomoénik Sefa vojno-civilne propagande pri delegaciji SNOS in glav-
nega Staba JA za Slovenijo v osvobojenem Murskem SrediZéu. Po vojni so mu
priznali ¢in kapetana.

Novinarsko delovanje v narodnoosvobodilnem boju je Bibra usposobilo
za novinarja v svobodi. Pisal in urednikoval je pri Ljudski pravici in Kmeé¢kem
glasu; pri Ljudski pravici je bil tudi zunanjepolitiéni urednik in komentator
in verjetno.je tam zadetek njegovega resnejSega zanimanja za poznej$o zgo-
dovinsko znanstveno raziskovanje mednarodnih odnosov stare in nove Jugo-
slavije. Vendar je moral prej prehoditi e razmeroma dolgo trnovo pot skozi
t. i socialistiéne zapore (precej ¢asa cel6 s psevdonimom Tone Skerjanc), tudi
prisilno bivanje v bolnidnici za duSevne bolezni in kazensko delovno taboriige
v Litostroju, in to pod obtoZbo zavzemanja za gnili liberalizem ter brez
kakrinekoli sodne obravnave. Je pa med tistimi, ki zaradi prestanih krivic niso
nehali biti komunisti in aktivni druzbenopoliti¢ni delaveci. .

» Popolnoma novo obdobje Bibrovega Zivljenja se je zagelo po invalidski
upokojitvi, ko se je po nasvetu svojega prijatelja prof. dr. Janeza Kanonija
vpisal na $tudij zgodovine v Ljubljani in ga tudi 1957. leta konéal s prav
dobrim uspehom. Uspel je na nateéaju Initituta za druzbene vede v Beogradu
za znanstvene asistente in se 1958. leta v ne ravno ugodnih Zivljenjskih razme-
rah, vendar ob dobrem organizatorstvu univ. profesorja dr. Dragoslava Janko-
viéa zafel ukvarjati z jugoslovansko zgodovino med dvema svetovnima voj-
nama (Ze v svoji diplomski nalogi se je lotil takine teme — balkanskih vojn
v luéi slovenske publicistike). Med prvimi veé&jimi raziskavami, ki jih je
opravljal tudi s pomoéjo Stipendije UNESCO, je bila tema Nacizem in Nemci
v Jugoslaviji 1933—1941, ki jo je 1964. leta obranil kot doktorsko disertacijo
na Filozofski fakulteti v Ljubljani in je 1966. leta izsla kot knjiga; zanjo je
leto kasneje prejel nagrado Sklada Borisa Kidrida. Zatem je vefino svojega
raziskovalnega dela, tudi v Institutu za sodobno zgodovino v Beogradu, kamor
se je preselil 1969. leta, posvetil nemsko-jugoslovanskim diplomatskim odno-
som, o Cemer prifajo nekatere razprave pa tudi zbrano gradivo v omenjenem
in3tituty, vendar celovite in izérpne monografije ni mogel napisati. Se preden so
mu namre¢ z zbranih mikrofilmov zadeli izdelovati kopije, ga je — morda
po zaslugi ali krivdi(?) Fordove Stipendije v ZdruZenih drfavah Amerike 1967—
1968 (takrat je poleg proudevanja nemskih dokumentov o Kraljevini Jugosla-
viji zbral mnogo nam neznanega mikrofilmanega nemskega in italijanskega
arhivskega gradiva o Jugoslaviji v drugi svetovni vojni) in dostopnosti britan-
skega arhivskega gradiva iz druge svetovne vojne — pritegnila ‘nova velika
tema o britansko-jugoslovanskih odnosih v drugi svetovni vojni in je popolnoma
opustil prejnje raziskovalno podrodje. Od jugoslovanskih zgodovinarjev. je
najbrz dr. Biber najve¢ ¢asa prebil v britanskem javnem arhivu (Public Record
Office) v Londonu, pregledujoé, prepisujoé, izpisujoé¢ in kopirajod (Cestokrat
tudi za svoj denar) sila pomembno gradivo britanskih politiénih in vojaskih
uradov o Jugoslaviji med drugo svetovno vojno. Njegovo zbiranje tega gradiva
je zelo sistemati¢éno, o ¢emer pricajo tudi njegovi pregledi dostopnega in pre-
gledanega gradiva iz omenjenega arhiva. Viden rezultat tega njegovega dela
je zlasti na dveh podroéjih, in to v objavi celih sklopov britanskih dokumentov
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ter v nekaterih razpravah. Poleg treh velikih serij dokumentov, ki jih je
v -nadaljevanjih objavljal v zagrebSkem Vjesniku u srijedu v letih 1972 in
1973 (Otvorena tajna arhiva britanske diplomacije, Kako je tajna diplomatija
krojila sudbinu nove Jugoslavije, Nova Jugoslavija u sudbonosnim poratnim
trenucima), in poro¢il nekaterih britanskih ter ameriSkih ¢astnikov iz zavez-
ni§kih vojaskih misij iz Slovenije, ki jih je objavil v slovenskih &éasopisih, je
1981. leta v slovenskem in srbohrvatskem prevodu objavil zbornik mnogih
pomembnih britanskih dokumentov iz let 1943—1945 o odnosih med narodno-
osvobodilnim gibanjem Jugoslavije in Veliko Britanijo na najwvidji ravni
z naslovom Tito Churchill strogo tajno, za katerega je prejel nagrado vstaje
slovenskega naroda. V svojih razpravah, ki so bile vedinoma referati z znan-
stvenih posvetovanj, je obravnaval vpraSanje britanskega sodelovanja v drZav-
nem udaru v Jugoslaviji marca 1941, britansko-jugoslovanska nesoglasja glede
mejnih vprasanj na Primorskem in v Istri ter na Koro$kem, odnos britanskih
politikov do jugoslovanske revolucije in Tita, mednarodni poloZaj Jugoslavije
ob koncu druge svetovne vojne v Evropi itd. Morda smemo vendarle upati
(sam namreé¢ to zanika), da bo nekoliko popustil v svojem »perfekcionizmu« in
se bo slej ko prej odlocil za celovitej$i prikaz britansko-jugoslovanskih odnosov
med drugo svetovno vojno. Za tiste njegove zgodovinske razprave, ki jih je
posvetil notranjepolitiénim vpraSanjem in dogodkom, med katerimi je najveéja
o padcu Stojadinoviéeve vlade, je znadilno, da jih zna izvrstno uokwiriti
v mednarodne razmere. Nikakor pa mu ne »leZitac krajevna in regionalna
zgodovina. Bibliografija njegovih objavljenih zgodovinopisnih del ima veé¢ kot
sto enot in med njimi- je zelo malo taksnih, ki bi se ponavljale (ponatisi itd.).

Ob svojem temeljnem raziskovalnem delu (njegova temeljna raziskovalna
naloga v naSem in§titutu je mednarodni poloZaj Jugoslavije v drugi svetovni
vojni) dr. Biber kot eden najboljsih jugoslovanskih poznavalcev arhivskega gra-
diva v inozemskih arhivih (glej njegove ¢lanke o ameri$kih, britanskih in
nemskih arhivih v Enciklopediji Jugoslavije) in tudi literature nastopa na
mnogih domaédih in inozemskih znanstvenih posvetovanjih. Zlasti na medna-
rodnih znanstvenih -posvetovanjih se izkazuje tudi z dobrim znanjem tujih
jezikov in z velikim smislom ter voljo za razpravljanje. V inozemstvu je med
najbolj poznanimi jugoslovanskimi zgodovinarji najnovejSe dobe. Vztrajanje
na nacelnih stali§¢ih, prodorna misel, znanstvena kriti¢nost in tudi oster jezik
pa ga véasih pripeljejo tudi v spore z zgodovinarji, publicisti in novinarji.

Ze od mladih nog sem je dr. Biber tudi aktiven druzbenopolitiéni delavec,
intov druzbenopohtlcmh organizacijah, samoupravnih in znanstvenih organih
delovne organizacije, samoupravnih interesnih skupnostih, strokovnih in dru-
gih komisijah, urednis$tvih itd. Od konca 1974. leta dela kot znanstveni svetnik
na Institutu za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani in od 1984. leta je tudi
predsednik jugoslovanskega komiteja za zgodovino druge svetovne vojne ter
od 1985 tudi eden Sestih podpredsednikov mednarodnega komiteja za zgo-
dovino druge svetovne vojne.

Ob gestdesetletnici mu kolegi, sodelavei in pmatelJl zelimo $e mnogo zdra-
vih let in delovnih uspehov. Radi bi, da bi uresni&l vse svo;e naérte in tudi

vse naSe dobre Zelje.

Tone Ferenc
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Britanski arhivi. Enciklopedija Jugoslavije, I. Jugoslavenski leksikografski za-
vod, Zagreb 1980, str. 280—281.

Britanski diplomati o padu i proterivanju Stojadinoviéa. Z dziejéw Slowian-
szezyzny i Europy Srodkowej w XIX i XX wieku. Ossolineum, Krakow 1980,
str. 127—135.

Na robu pameti. Delo, XXII, 17. 4. 1980, §t. 91; KnjiZevni listi, str. 14.

Nemaé&ki arhivi. Enciklopedija Jugoslavije, I. Jugoslavenski leksikograski zavod,
Zagreb 1980, str. 284—285.

Pakt, pu¢ in zlom. Ob tiridesetletnici aprilske vojne in razpada kraljevine Ju-
goslavije. Prefernov koledar 1981. PreSernova druzba, Ljubljana 1980, str. 41—49.
Sir Nevile Henderson o politiki kralja Aleksandra do nacisti¢éne Nemdéije. Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja, XX, 1980, §t. 1—2, str. 23—29.

1981

74.
75.
76.
1.

Britanski udio u drzavnom udaru u Jugoslaviji 27. oZujka 1941. Casopis za su-
vremenu povijest, XIII, 1981, §t. 1, str. 29—35; 45—48; 54—>55.

Nemika peta kolona v Jugoslaviji. Komunist, XXXIX, 1981; Teoreti¢na priloga,
april, str. 11—18.

Tito-Churchill: strogo tajno. Zbornik britanskih dokumenata 28. svibnja 1943 —
21. svibnja 1945. Globus, Zagreb 1981, 589 str.

Tito-Churchill: strogo tajno. Zbornik britanskih dokumentov 28. maja 1943 do
21. maja 1945. Globus, Zagreb 1981, 589 str.

1982

78.
79.
80.

Britanske misije o Titu. Borec, XXXIV, 1982, §t. 10, str. 513—529.

Cekamo li histori¢are? Danas, I, 26. 10. 1982, §t. 36, str. 44.

Mnogi su izvori dostupni ali nisu koristeni. Casopis za suvremenu povijest, XIV,
1982, §t. 2, str. 85—88.

14 Prispevki...
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81.

Na koga su odapete strele. Razgovor o knjizi Vladimira Dedijera »Novi prilozi
za biografiju Josipa Broza Tita«. Okrugli sto Borbe. Borba, Beograd 1982,
str. 85—91.

1983

82.
83.

84,
. KPJ in njeni pogledi na Anglijo 1939—1943. Prispevki za zgodovino delavskega

86.
87.
88.
89.

90.

AVNOJ, zavezniki, begunska vlada in ¢etniko gibanje. Delo, XXV, 26. 11 1983,
§t. 275; Sobotna priloga, str. 30.

Britanci o Stojadinoviéu in Minchnu. Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, XXIII, 1983, §t. 1—2, str. 101—119.

Histori¢ni amateri. Studentski list, 26. 10., 2. 12. 1983.

gibanja, XXIII, 1983, §t. 1—2, str. 121—138.

»Pojdem na Stajersko, gledat kaj delajo«, uvod k poroc¢ilu majorja Lindsaya.
Borec, XXXV, 1983, §t. 2, str. 82—83.

Savezni¢ke misije u Slovenatkom primorju 1943-—1945. Vojnoistorijski glasnik,
XXX1V, 1983, §t. 3, str. 131—144,

%‘(,;Od k memorandumu Petra Wilkinsona. Borec, XXXV, 1983, §t. 11/12, str. 722—
Walter Laquer: Guerilla, A Historical and Critical Study. Weidenfeld and Ni-
colson, London 1977, 462 str. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII,
1983, §t. 1—2, str. 171—175.

Zavezniske misije v Slovenskem primorju. Borec, XXXV, 1983, it. 8/9, str. 501—
511.

1984

91.

92.
93.

94.
95.
96.
97.
98.
99,
100.
101.
102.

103.

104.
105.

106.

Britanske misije o slovenskih etniénih mejah. Borec, XXXVI, 1984, 5t. 10, str.
574—583.

Celovita gradja, uslov za sitorijsku objektivnost. Cetvrti jul, 14. 2. 1984, ¥t. 1131.
Casi se spreminjajo, mar ne? Delo, XXVI, 18, 10. 1984, 5t. 244; KnjiZevni listi,
str. 8.

Historiografija izmedju politike i pohtxkantstva Historija i suvremenost. Globus,
Zagreb 1984, str. 247—251.

Intencija iskoristavanja epizode. Historija i suvremenost. Globus, Zagreb 1984,
str. 148.

Koliko je stara ljubljanska Drama? Delo, XXVI, 17. 3. 1984, 5t. 64; Sobotna prl-
loga, postni predal 29, str. 14.

Kvislingi i5¢ejo reSitev. Delo, XXVI, 3. 11. 1984, §t. 257; Sobotna priloga, str. 15.
Le missioni alleate nel Littorale Sloveno (1943—1945). Resistenza e questione
nazionale, Atti del Convegno »Problemi di storia della Resistenza in Friuli«. Del
Bianco Editore, Udine 1984, str. 303—319.

Nekaterim Dedijerjevim stali§¢em na rob. Nedeljski dnevnik, XXXIII, 28. 10.
1984, §t. 296, str. 23.

Novi britanski vojagki dokumenti o Titu. Borec, XXXVI, 1984, it. 5, str. 321—335.
Pismo (urednitvu revije Borec). Borec, XXXVI, 1984, §t. 12, str. 761—763.
Pogre$no tumadenje mojih zadeva. Narodna armija, XXXIX, 9. 8. 1984, 3t. 2352,
str. 11,

Sovjetski savez, Velika Britanija i odluke AVNOJ-a u Jajeu. AVNOJ i savre-
menost. Instltut za proudavanje nacionalnih odnosa CK SKBiH, Sarajevo 1984,
str. 245-—247.

Spopad med Jugoslavijo in Kominformom. Na$i razgledi, XXXIII, 22. 6. 1984,
§t. 12, str. 375—376.

Titov obisk v Londonu leta 1953 Nadi razgledi, XXXIII, 14. 9. 1984, §t. 17,
str. 498—500.

Zavezniki niso nasedli izdajalcem. Delo, XXVI, 10. 11. 1984, 3t. 263; Sobotna pri-
loga, str. 18—19.
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1985

107.
108.

109.

110.
111.

112.
113.

114.
115.
116.
117.

14+

Britanska in ameri$ka politika o italijansko-jugoslovanski meji v drugi svetovni
vojni. Primorska sre¢anja, 1985, §t. 53, str. 148—155.

Britanska in ameri$ka politika o italijansko-jugoslovanski meji v drugi svetovni
vojni. La politica anglo-americana sul problema del confine italo-jugoslavo du-
rante la seconda guerra mondiale. Trst 1945: zbornik predavanj — Trieste 1945:
atti delle conferenze. Narodna in §tudijska knjiznica, V Trstu, 1985, str. 7T—44.
Jugoslovanski partizani in Britanci v 1944. letu. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja, XXV, 1985, §t. 1—2, str. 77—93.

Gledajmo istini u oé&i. Cetvrti jul, 5. 3. 1985, §t. 1186.

Jugoslavija 1954 v britanskih oéeh. Zaupno porocilo veleposlanika v Beogradu Iva
Malleta zunanjemu ministru Anthonyju Ednu. Nasi razgledi, XXXIV, 9. 8. 1985,
§t. 15, str. 467—468; 30. 8. 1985, §t. 16, str. 499—500.

Kaj otita Danas BlaZzeviéu. Delo, XXVII, 19. 3. 1985, §t. 57, str. 18.

Nau¢na kuliserija jednoga politickog pamfleta. U povodu knjige V. Duretiéa,
Saveznici i jugoslavenka ratna drama (pregledni ¢lanak). Casopis za suvremenu
povijest, XVII, 1985, §t. 3, str. 95—119.

OboroZen odpor sleherni tuji vojaski sili. Delo, XXVII, 5. 1. 1985, &t. 3, str. 17.
Razburljivi tedni po vojni. Delo, XXVII, 12. 1. 1985, §t. 9, str. 18—19.

Vliado Kozak. Delo, XXVII, 2. 10. 1985, st. 229, str, 2.

7a kulisami desanta na Drvar. Borec, XXXVII, 1985, 3t. 5, str. 226—245.



Posvetovanja

XIL zborovanje arhivskih delavcev Slovenije

v Ormozu od 24. do 26. oktobra 1985

V dneh od 24. do 26. oktobra 1985 je bilo v OrmoZu XII. zborovanje
arhivskih delavcev Slovenije. Tema zborovanja je bilo gradivo druzbenih
dejavnosti oziroma problemi in njihovo reSevanje, kakor se pojavljajo ob
zvrsteh gradiva druZbenih dejavnosti, tako v arhivih kot drugih inStitucijah.
Organizator, Arhivsko drustvo Slovenije, je zato pritegnil poleg arhivskih delav-
cev 3e predstavnike muzejev, knjiznic, RTV, spomeniSkega varstva in lahko
retemo, da je bogata diskusija prvi in drugi dan zelo delavnega zborovanja
pokazala, da so taka srefanja zelo koristna in potrebna.

Predsednica Arhivskega drustva Slovenije Kristina Samperl-Purg je
otvorila zborovanje, pozdravila vse navzofe in jim =zaZelela uspeSno delo.
Arhivsko mre?o na obmoc¢ju Ptuja in Ormoza je orisal ravnatelj Zgodovin-
skega arhiva Ptuj Ivan Lovrenédi¢. V imenu obéine Ormoz, ki je bila pokrovitelj
zborovanja, je govoril predsednik obdinske skupscme, udeleZence pa je pozdra-
vila tudi medobédinska sekretarka SZDL.

Sledili sta dve predavanji, ki sta predstavili mesto Ormoz in okolico.
Peter Klasinc je v precej sploSnem pregledu porocal o zgodovini OrmozZa in
okolice, Anton OzZinger pa je opisal ustanovitev nemskega viteSkega reda,
opozoril na pomembnejsa obdobja v zgodovini reda vse do dana$njih dni,
tudi v povezavi s komendo Velika Nedelja.

V popoldanskem delu se je v treh skupinah zvrstilo devet predavanj:
otrosko varstvo, socialno skrbstvo, Solstvo in izobraZevanje ter zdravstvo.

V vsak sklop predavanj je bil uvri¢en referat s 3ir§im zgodovinskim
okvirom. Tako je Janez Perfi¢ za otrosko varstvo analiziral polozaj in odnos
do otroka od zadetkov srednjega veka dalje. Poudaril je inStitucijo varstva,
vlogo cehov in bratoviéin, jezuitskih kolegijev ter polozaj in izkoriS¢anje sirot
oziroma revnih otrok od zadetkov kapitalisti¢ne proizvodnje dalje. Nada Jur-
kovi¢ je v referatu Razvoj otroskega varstva na ptujskem podroéju od 19. sto-
letja podala zgodovinski pregled, opozorila pa je tudi na fonde, ki hranijo
gradivo otroskega varstva. Koreferat Socialno varstvo v Slovenskem primorju
v letih 1945—1947 (Metka Gombaé) je predstavil socialno politiko v coni A
in coni B Slovenskega primorja in gradivo, ki je v arhivu Instituta za zgodovino
delavskega gibanja, v fondih Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za
Slovensko primorje in Trst, obeh okroZij, trZaSkega in goriSskega, ter nji-
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hovih okrajev in Poverjeni§tva pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora
Ajdovséina. .

Sledila je tema 3olstvo in izobraZevanje. Mag. Andrej Vovko-je v- referatu,
ki je imel naslov Nekatera vpra$anja zgodovine $olstva pri nas, poroé¢al pred-
vsem o pomembnejsi literaturi, opozoril je na zakonodajo za osnovno 3olo in se
v nekaj besedah dotaknil Solske dokumentacije. Popolnej$o obdelavo &lanka
je obljubil v pismeni objavi. Vlasta Tul iz Pokrajinskega arhiva Nova Gorica
je na osnovi ankete, ki je zajela vse zgodovinske in pokrajinske arhive navedla
koli¢ino gradiva, stopnjo strokovne obdelave za #as od konca 18. stoletja do
leta 1982 in probleme prevzemanja in hranjenja tega gradiva v Sloveniji. Njen
pregled pa ni obsegal gradiva posebnih arhivov in Arhiva SR Slovenije, zato
je bil koreferat Nade Kobal o Solstvu pod Italijo, nad¢inu odlaganja in hranjenja,
dopolnilo predhodnemu referatu. : :

V tretjem sklopu predavanj je bilo obravnavano zdravstvo. Okvirni pre-
gled organiziranja javne zdravstvene sluzbe od konca 19. stoletja dalje je podal
Marko Polensek. Sledil je referat Mojce Grabnar, ki Jje na primeru prevzetega
gradiva Univerzitetnega klini¢nega centra iz Ljubljane obravnavala .valori-
zacijo zdravstvene dokumentacije. Navedla je kategorije in zvrsti- gradiva,
gradivo trajne vrednosti, opozorila na te?ave in nerefena vpraSanja, s katerimi
se sreCuje pri prevzemanju in evidentiranju tega gradiva. Poudarila je nujnost
boljSe povezave arhivov z medicinskimi intitucijami in delavci. O gradivu
zdravstvenih domov in problematiki, predvsem katero gradivo hraniti, da se
ne bo ponavljalo, (splo$ni zdravnik, specialist, bolnidnica, zdravilisée), je raz-
pravljal Boris Rozman. Naslednja tema je bila kultura. Z desetimi referati
o muzejih, gledali§éih, spomeniskem varstvu, filmu in RTV.

Jasna Horvat je govorila o zgodovinskem razvoju muzejev, njihovi vlogi
pri nadinu hranjenja, evidentiranja, zbiranja in popisovanja muzejskih ekspo-
natov. AntoSa Leskovec pa je obravnaval muzejsko dokumentacijo in vpra-
Sanje prevzemanja gradiva, ki nastaja pri poslovanju muzejev. Problematiko
gledali¢a kot ustvarjalca arhivskega gradiva Je na osnovi izkudnje arhiva
iz Celja obrazloZila Ivanka Zajc-Cizelj. Zanimiv je bil prikaz dejavnosti spo-
meniSkega varstva in povezanost z arhivi dr. Ive Curk, izkuSnje in stike
v sodelovanju z Zavodom za spomenisko varstvo, ki je v pristojnosti Pokrajin-
skega arhiva Nova Gorica, pa je opisal v obSirnem referatu J urij Rosa. Knjiznice
in zaloZniStvo so obravnavali trije prispevki. Okvirni referat o razvoju in
organiziranosti knjiZni¢arstva je imel dr. Branko Berci¢, MaruSa Zagradnik
je imela referat Arhivi in dokumentarno gradivo knjiZznic, mag. Milica Trebge-
Stolfa pa je v koreferatu opisala razvoj zaloZnidtva v slovenski Istri. O zgodo-
vini slovenskega filma in filmskem gradivu je govoril Ivan Nemanié. Zaradi
prenatrpanega programa je odpadlo predavanje Katarine Udovié Razvoj in
pregled RTV dejavnosti ter TV dokumentacije, ki pa bo kot vsi referati in kore-
ferati XII. zborovanja objavljen v Arhivih. V ivahnih razpravah prvi in
drugi dan zborovanja in okrogli mizi, ki je bila na sporedu drugega dne
popoldne, so se odprla §tevilna vprasanja. Ogromne koli¢ine gradiva, ki nastaja
na najrazli¢nej$ih podroéjih, ne konéajo vedno v arhivih, zato je kot prvo
potrebno izboljati nadzor nad gradivom, ki Se ni prevzeto. Ostro je zapostav-
ljeno vpraSanje razmejitve gradiva med arhivi, muzeji, knjiZnicami. Zakon
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o naravni in kulturni dedi3&ini sicer to doloda, praksa pa je drugalna. Arhivi
so ena zadnjih institucij, ki je nastala, kar se ne kaZe le v odnosu do
arhivske sluzbe, pa¢ pa e bolj v odnosu do arhivskega gradiva. Pokazalo se
je tudi, da se posamezne sorodne stroke med seboj premalo poznajo in premalo
sodelujejo, zato je potrebno organizirati ¢im veé takih delovnih sestankov, ki
bi stroke zblizali. Tako bi zaceli probleme skupaj obdelovati in reSevati, saj je
navsezadnje najpomembnejse, da se gradivo evidentira, zas¢iti in ohrani.

Metka Gombacd




Ocene in poroéila

Joze Sorn, Zadetki industrije na Slovenskem, Zalozba Obzorja, Mari-
bor 1984, 270 str.

Kot &etrti zvezek serije Documenta et studia historiae recentioris za katero
upajmo, da ne bo presahnila in jo izdaja mariborska zalozba Obzorja, je izSlo
delo JoZeta Sorna Zadetki industrije na Slovenskem. Avtor bi bil gotovo vesel, ¢e
bi videl, da je njegovo delo vendarle iz&lo in to v okusni opremi, lepo natisnjeno,
z malo napakami in v zbirki, ki obeta, da se bo ez Cas fizkazala za seriozno in
reprezentativno. Zal izida knjige ni dodakal, Se sprejetja v program ne, Ceprav
si je nekaj let prizadeval, da bi rezultat dolgoletnega Studijskega in arhivskega
dela zagledal beli dan. Ker sva bila neposredna soseda v sluzbi, se dobro
spominjam s kak$nim elanom in navduSenjem ter ljubeznijo je knjigo pisal,
vem pa tudi za grenkobo, ki jo je dozivljal, ko so ga zavrnile kar po vrsti
Cankarjeva zaloZba, Partizanska knjiga, Slovenska matica. Najbrz to ni krivda
docela samo na strani zaloZb, saj vemo, da pri nas izhajajo tudi sila odiozna
dela, treba je imeti le dovolj vplivne znance in prijatelje. Res je neizprosna
bolezen Sorna precej hitro iztrgala iz nasih vrst, vendar sem trdno preprican,
da bi ob drugadénem spletu okoli§éin, torej, ¢e bi ta rokopis izSel takoj, imeli
v veliki meri napisano tudi njegovo nadaljevanje, to je obravnavanje od 1870
do 1918, za kar je zbiral in zbiral gradivo, imel pripravljene Ze osnutke, pravza-
prav mu je manjkalo samo leto ali dve intenzivnega dela in drugi del bi bil
danes lahko pred nami.

Sornovo delo je bilo Sircko zastavljeno in, ¢e bi bilo izvedeno v celoti, bi
obsegalo dobrih dvesto let slovenske gospodarske zgodovine neagrarnih panog,
kompendij, ki ga paé Se dolgo ne bomo imeli. Tem bolj smo zato lahko veseli
in zadovoljni, da imamo pred sabo vsaj del tega kompendija za cas od 1720
do 1870 in upajmo le, da bo tudi tisti del, ki obravnava prevratno obdobje do
leta 1924 nekdo pripravil za tisk. Pri¢ujodo knjigo sta uredila dr. Jasna Fischer
in dr. Peter Vodopivec, ki sta napisala tudi dovolj obSirno besedo o avtorju
in njegovem delu, medtem ko je seznam osebnih in krajevnih imen pripravil
mag. Zdenko Cepié. Kot urednika sama pravita v spremni besedi, sta vnesla
v besedilo le nekaj manjsih popravkov in dopolnil, ki se v glavnem nanaSajo
na razlitna Sornove objave v strokovnem &asopisju kjer je Sorn posamezne
ugotovitve razsiril, dopolnil in opremil z novimi podatki, kajti ob cakanju
na objavo, je Sorn tekst dopolnjeval in prirejal za objavljanje posameznih
problemov, ker je obupal, da bi njegovo delo iz§lo v knjiZni obliki in ga
nazadnje sploh ni ve& ponujal. Strinjati se je tudi z urednikom, ki sta zapisala,
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da »brez dvoma pa rokopis Sele kot celota omogoca kompleksno podobo raz-
dobja in problematike in je v tem pogledu temeljno zgodovinsko delo v prvem
razdobju nastajanja industrije na slovenskih tlehx.

Joze Sorn je bil nedvomno na3 najbolj$i poznavalec novoveske gospodarske
zgodovine neagrarnih panog. Tudi lahko mirno zapiSemo, da ni nih&e na tem
podrogju toliko delal na virih in tako dobesedno vzel zgodovinsko maksimo
ad fontes. Zato je bila vsaka njegova razprava in tako tudi ta monografija
resnicni novum in je literatura odloéno v ozadju, pa saj je za ta podroéja tudi
veliko ni. Njegov namen je bil pregledati prav vse arhive za slovensko gospo-
darsko zgodovino neagrarnih panog in v ta namen je v marsi¢em prvi in
doslej tudi edini koristil arhive na Dunaju, v Gradcu, Celovcu. Ta program je
bil tudi prevelik za enega samega Cloveka, e zlasti ob na&inu dela, kajti samo
z nekaj tedenskimi moZnostmi vsako leto prepisovanja na roko, se taka naloga

. he da opraviti.

Toda tak$na je bridka resnica mo¥nosti slovenskih zgodovinarjev v 20. sto-
letju, tistih seveda, ki so odvisni od arhivov zunaj domovine, Ob tej kvaliteti
Sornovega znanstvenega delovanja, da je tako vztrajno brskal po arhivih, je
dodati Se njegov prispevek k terminologiji gospodarsko zgodovinske problema-
tike, ki je doslej ostala neocenjena in ki ji je Sorn posvetil veliko napora in
ljubezni, saj se vse njegove razprave odlikujejo z jasnostjo, preciznostjo in
lepim jezikom. ’

Kot sam pravi, je imel Sorn namen podati pregledno podobo o zadetni
stopnji industrializacije vsega slovenskega prostora, kar obsega €¢as nekako od
1720 do 1870. Da bi to mogel, se je moral odreéi doloéenim problemom, ki so
sicer tudi vaZni, vendar za to pregledno podobo nekoliko manj. Mednje sodi
razvoj prebivalstva, izseljevanje, agrarna problematika, promet, krediti,
finance. Knjiga je razdeljena na dve veliki poglavji, in sicer Stoletje pred
modernizacijo industrije, torej doba, ko je bil vodilna oseba v gospodarskem
Zivljenju trgovec tako v svetu kot pri nas, saj je ‘bil Spediter, akumulator
kapitala, posojevalec, bankir, organizator trZi§¢a. Drugo poglavje pa ima naslov
Od stoletja modernizacije industrije, ki ga opredeljuje zamenjava trgovca
z industrialcem, ki je postal séasoma nosilec gospodarskega liberalizma in kla-
si¢nega kapitalizma. '

Znotraj teh dveh poglavij je Sorn razgrnil resni¢no veliko novega, dal nam
je precej natanéen pregled nad akumulacijo kapitala, pomen in velikost trgov-
cev in lastnikov kapitala na slovenskih tleh, pokazal katere gospodarske
panoge so imele precej veéji pomen kot se jim je doslej pripisovalo itd; Skratka
gre za sorazmerno celovit pregled nad 150 let slovenske gospodarske zgodovine,
ki ga doslej nismo imeli. Veliko tabel med tekstom materializira Sornova
spoznanja, ki temeljijo, kar naj ponovno poudarim, v izrazito prete?ni meri na
arhivskem, doslej neznanem gradivu. Pomembno in zelo zanimivo razdobje
slovenske zgodovine, katere politi¢en del je tudi Ze precej neraziskan, je
s Sornovo knjigo lepo in nazorno osvetljeno.

Franc Rozman
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Politik und Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Festschrift fir
Rudolf Neck zum 60. Geburtstag, R. Oldenbourg Verlag Miinchen 1981,
448 + 400 str.

ObseZen zbornik posveten 60-letnici Rudolfa Necka, ki med danas$njimi
avstrijskimi zgodovinarji S§teje med najbolj znana imena te historiografije,
je pokazal kak3en ugled uZiva jubilant ne samo v Avstriji, ampak tudi Sirom po
svetu. Kar 49 znanstvenikov iz desetih drZav (poleg Avstrije $e MadzZarska, NDR,
ZRN, Svice, Francije, CSSR, DZA, SZ in Poljske) je poslalo svoje prispevke
tako, da je moral zbornik, ki so ga uredili Isabella Ackerl, Walter Hummelberger
in Hans Mommsen, iziti v dveh zajetnih knjigah. Stevilnih prijateljev pa Necku
ni pridobilo le njegovo znanstveno delovanje, ampak polno smisla za humor,
pa vendar diplomatsko pretanjeno obravnavanje razliénih tezkih vpraSanj, ki
jih je moral reevati na svojih $tevilnih pomembnih zadolzitvah, recimo kot
generalni direktor avstrijskih arhivov ali kot dolgoletni predsedujoédi linskih
konferenc. Rudolf Neck se je vedno izkazal kot moZ Sirokega miselnega diapa-
zona, kar dokazuje tudi njegovo znanstveno delo, saj zajema Siroko paleto
histori¢ne problematike praktiéno vse novoveske zgodovine, ¢eprav je najvel
poudarka vendarle namenil zadnjim sto letom avstrijske zgodovine in zgodovini
delavskega gibanja. Pomembno delo je jubilant opravil kot arhivar, preko
vodenja Verwaltungsarchiva do zdaj$njega vodenja avstrijskega drZavnega
arhiva.

" Kot Ze reteno je zbornik razdeljen na dva zvezka, od katerih sega prvi
od obleganja Turkov Dunaja 1683 do prve svetovne vojne, drugi pa od prve
republike do danasnjih dni, pri éemer so zadnje razprave posvefene problemom
zgodovinopisja. Seveda je nemogode in pravzaprav nesmiselno opisovati sle-
herno razpravo, ki je v zborniku, $e posebej ker obsegajo tako razliéno tema-
tiko in tako obseZno &asovno razdobje. Ce bi podrobneje ocenili nekatere, pa
bi spet storili krivico tistim, ki bi ostali neimenovani ali zapostavljeni. Zato
naj zado$éa samo omemba slehernega prispevka, saj bo Ze ta pokazala
bogastvo in vrednost. prispevkov. ,

Po kratki spremni besedi H. Firnberg nam A. Wandruszka predstavi
Rudolfa Necka kot zgodovinarja in arhivarja. Zdaj Ze pokojni V. M. Turok
je v obliki pisma prispeval zanimive reminiscence iz svojega Zivljenja, v katerih
se prepletajo historiografska vpraSanja s politiénimi, v ospredju pa je Dunaj
kot vezni élen med vzhodom in zahodom. Prvi tematski sklop razprav sega
od ancien regima do revolucije 1848/49 in ga uvaja razprava W. Leitscha
Pomanjkanje in bolezni na Dunaju po obleganju 1683, H. Wagner piSe o nacrtu
za organizacijo tajne druzbe zdravnika dr. Franza Stephana Hanke v letu 1794,
B. Hamman pa razpravlja o nadvojvodu Albrechtu, sivi eminenci habsburSkega
dvora, W. Goldinger pa o Karlu Marxu in dunajskem zdravniku Bernhardu
Krausu. Mnogo novega je v razpravi W. Hiuslerja, ki govori o politiéni tradieiji
dunajske revolucije 1848. Naslednja tema je posvedena cislajtanski politiki in
druzbi in tu piSe najprej H. Haas o salzbur§kem me3¢anstvu v iztekajocem
se 19. stoletju, W. Heindl pa o Zenski in me§¢anskem pravu kot se kaZe
v reformskih predlogih avstrijskih Zena pred prvo svetovno vojno. J. Havrének
je primerjal socialno strukturo in politi¢cno ravnanje velemestnih volilcev
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na volitvah maja 1907 v Pragi in na Dunaju, J. Kofalka pa razpravo o odnosu
avstrijskih oblasti do inozemskih konzulatov na Ceskem, medtem, ko je
P. Mechtler prispeval Socialnopoliti¢ne notice o avstrijskih ministrih od 1848
do 1920.

Sedem naslednjih razprav govori o delavskem gibanju pred 1914. Najprej
je tu ¢lanek H. Konrada, ki razpravlja o odnosu zgodnjega avstrijskega delav-
skega gibanja do verskih skupnosti, R. Ardelt razmi$lja o hainfeldskem kon-
gresu, E. Holtmann o strukturalnih pogojih avstrijske socialne zakonodaje
med leti 1890 in 1914, H. Renner se spra8uje, ¢e je bila drZavna strokovna
komisija centralistiéni instrument sile ali ne, Z. Solle pife o dveh generacijah
socialisti¢nih borcev na primeru J. Hybesa in B. Smerala, E. Vincze pa o odnosu
madZarskega delavskega gibanja do kongresa v Neudérflu 1874. Naslednji
sklop razprav je namenjen propadu Avstro-Ogrske med prve svetovno vojno.
Najprej piSe F. Klein o socialisti¢nih in pacifistiénih mirovnih koncepcijah pred
1914, J. Jemnitz o nacionalnih socializmih in mednarodnem delavskem gibanju
v jeseni 1914, R. G. Plaschka o nacionalnih impulzih pod vplivom prvih tednov
vojne na primeru Prage, S. Verosta razpravlja o Lammaschevem ustavnem
osnutku iz septembra 1918, H. Mommsen o Viktorju Adlerju in politiki
avstrijske socialne demokracije v prvi svetovni vojni, F. Tych objavlja pismo
L. Daszynskega V. Adlerju, K. Koszyk pa piSe o odmevu v nemski publicistiki
na atentat na ministrskega predsednika Stiirgkha, ki ga je napravil Friedrich
Adler.

Drugo knjigo zbornika uvajajo razprave o notranji in zunanji politiki
republike Nemske Avstrije. S. Miller je prispevala nekaj misli k problemu
o alternativah v revoluciji na primeru politike nemske in avstrijske socialne
demokracije 1918/1919, J. Garamvélgy je napisala &lanek o O. Bauerju med
zunanjo in notranjo politiko, F. Fellner poskusa interpretirati, ée je bila ver-
sajska pogodba diktat sile ali pravni mir, H. Hautmann je prispeval é&lanek
o gibanju delavskih svetov v zgornji Avstriji, medtem ko N. Leser razmislja
o osnovah teorije in prakse pri O. Bauerju in K. Rennerju, M. Szinai pa govori
o bojih desnih strujanj za prevlado na Madzarskem 1919—1922. Naslednji
sklop razprav govori o Awstriji pod avtoritarno in nacionalsocialisti¢no vla-
davino. F. Kreissler je opisal februarske dogodke 1934 na Dunaju in v Pariza
v ludi pari§ke javnosti, H. Schumacher pise o odnosu 7. kongresa Kominterne
do demokracije in socializma, G. Otruba o posledicah julijske pogodbe 1936
na tujski promet v Avstriji, G. Botz o strukturalnih spremembah avstrijskega
nacionalsocializima 1904—1945, E. Hanisch o nacionalsocialisti¢ni vladavini na
Salzburskem 1939/40, H. Lehman prikazuje kaj so 12-letne $olarke pisale
o Hitlerju julija 1933, E. Steinbock o avstrijski dezelni utrdbeni liniji 1918—
1938, W. Hummelberger pa o ¢eikem bataljonu na Daljnem vzhodu v letih
1940 do 1943. O zgodovini druge republike piSeta K. R. Stadler, ki je prispeval
Clanek o predzgodovini zakona o avstrijski nevtralnosti in E. Weinzierl, ki
govori o problemu avstrijske justice 1949/50. Pet prispevkov je usmerjenih
k Sir§im historiografskim vpraSanjem. To rubriko uvaja &lanek D. Frickeja
o komi¢nem in humorju v zgodovini, J. Grandjonc in H. Pelger sta prispevala
tlanek k diskusiji o utopi®nem in znanstvenem socializmu okrog leta 1840,
R. Kann je napisal razmiS§ljanje o rezultatih in ciljih sodobnega historiograi-
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skega raziskovanja v Avstriji, H. Steiner zapis o linSkih konferencah, kjer je
doprinos R. Necka Se posebej velik in viden, W. Neugebauer pa je prispeval
¢lanek o raziskovanju odporni$tva v Avstriji. Zbornik zakljucéuje bibliografija
jubilanta, ki jo je sestavila I. Acker]l, seznam sodelavcev zbornika s kratko
predstavitvijo njihovega dela, medtem ko sta registra oseb in krajev povsem
smiselno na koncu vsake knjige. Na koncu naj omenim, da se mi ob tako Siroko
zasnovanem zborniku res zdi $koda, da k sodelovanju ni bil povabljen noben
Jugoslovan ali da se vabilu, kar upam, da se ni zgodilo, ni odzval.

Franc Rozman

Geschichte als demokratischer Auftrag. Karl R. Stadler zum 70. Geburtstag,
Europa Verlag Wien, Miinchen, Ziirich 1983, 327 str.

Trije znani in pomembni zgodovinarji delavskega gibanja v Awvstriji so
v zadnjih letih ob svojih Zivljenjskih jubilejih dobili svoje zbornike. Najprej
Rudolf Neck, potem Herbert Steiner, oba za Sestdesetletnico in zdaj za svojo
sedemdesetletnico tudi Karl R. Stadler. Vsem trem je skupno dolgoletno
organizacijsko in vsebinsko delo pri sredanjih zgodovinarjev vse Evrope in
(v zadnjih letih tudi) drugih kontinentov, ki so se 1984 Ze dvajseti¢ odvijala
kot Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung v Linzu, pri
katerih se srefajo v nadvse plodnih diskusijah zgodovinarji zelo razliénih
svetovnih nazorov. Konferenca je postala Ze pravi pojem in na tako raven ter
ob tako sistemati¢no pripravljenemu programu ji je mogole postaviti ob bok
le malo podobnih znanstvenih sretanj med zgodovinarji. Prizadevanja
dr. Stadlerja tu niso bila in niso majhna. Ob linikih konferencah pa je prav
njegova zasluga, da se je v okviru univerze v Linzu ustanovil Ludwig
Boltzmanov institut za zgodovino delavskega gibanja, ki je v petnajstih letih
postal zelo profilirana znanstvena institucija, ob katerih se je razvilo lepo
tevilo mladih zgodovinarjev v prominentne predstavnike avstrijske historiogra-
fije, ki prevzemajo katedre na razliénih avstrijskih univerzah.

Skupina profesorjevih najoZjih ugencev in nadaljevalcev njegovega dela
je ob Stadlerjevem zivljenskem jubileju izdala pri¢ujoéi zbornik, ki je ubran
na isto temo, &e lahko tako imenujemo ¢&isto dolofeno pojmovanje podrocja
sodobne zgodovine, ki v veliki meri izhaja iz posebnosti linSkega inStituta.
Reédi je treba, da si je sodobna zgodovina v Avstriji svoj poloZaj kot nova
in posebna disciplina v okviru historiografije $ele morala izboriti, tu pa je
veliko storila prav lin§ka univerza s poudarkom na socialnih in gospodar- -
skih vedah.

Tako se je pojmovanje sodobne ‘zgodovine v okviru linike univerze
obrnilo v drugo smer kot pa je bil primer pri nekaterih drugih histori¢nih
intitutih, in sicer v tem smislu, da je bil dan vegji poudarek gledanju na
sodobno zgodovino kot na historiéno socialno vedo. Vegji poudarek kot
dogodkovni zgodovini ali zgodovini osebnosti je bil namenjen razvojni in struk-
turalni zgodovini. Ze pri osnovanju Ludwig Boltzmannovega initituta je bila
v ospredju misel, ki je postala tudi motto naslova pri¢ujofega zbornika, namreé
»realizirati demokratiéno sporoéilo zgodovine, da bi bila zgodovinska realnost
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delavskega gibanja, ki jo je tradicionalno zgodovinopisje zapostavljalo, znan-
stveno ovrednotena«. Sreéna izbira je bila, da je bil prav profesor Stadler pred-
stojnik inStituta za sodobno zgodovino kot tudi instituta za druZbo in politiko
in tako je bilo omogoéeno »politiéno in socialno angaZirano raziskovanje v libe-
ralni klimi s stalnimi diskusijami in medsebojnim plemenitenjem« kot sami
avtorji menijo v uvodu publikacije.

Zbornik uvajajo tople spremne besede bive ministrice dr. Herte Firnberg,
tem pa sledi osem vedjih razprav, od katerih se Gerhard Botz pod naslovom
NovejSa zgodovina med kvantifikacijo in oralno zgodovino ukvarja z razmis-
ljanji o novih virih in metodah v sodobni zgodovini, predvsem z vidika social-
nih ved, Helmut Konrad nas seznani s problematiko in stanjem raziskav o zgo-
dovini delavstva pod naslovom Zgodovina delavstva in prostor, na metodo-
losko podroéje delavske kulture sega razprava Reinharda Kanonierja Okolje
— kultura vsakdanjega Zivljenja — delavska kultura. Brigitte Perfahl je
napisala razpravo K vpraSanju deficita marksizma v avstrijski socialni demo-
kraciji med leti 1889—1901, Josef (Weidenholzer razmislja o Zgodovinskih zapa-
Zanjih k vpraSanju razmerja med znanostjo in delavskim gibanjem v Avstriji,
Evelyn Grobl se ukvarja v razpravi Znanstveno svetovnonazorsko prepricanje
kot politiéna zahteva predvsem z Dunajskim krogom, Hans Hautmann pa s pre-
vratnimi razrednimi spopadi v razpravi O vrednotenju mnoziénih gibanj in
razrednih bojev v revolucionarnem é&asu 1917—1920, o problematiki zgodo-
vinskih filmov pa Helene Maimann v prispevku Zgodovinske slike — k razmerju
med zgodovino in likovnimi mediji.

Tem razpravam sledi prispevek Christiana Broda o Karlu R. Stadlerju kot
¢loveku in o njegovem delu. Knjigo pa zakljuéuje Stadlerjev zivljenjepis in
bibliografija ter seznam avtorjev. Vsekakor lahko reéemo, da zbornik Geschichte
als demokratischer Auftrag ni samo kurtoazno darilo jubilantu, ampak so
Stadlerjevi ucenci z zanimivimi in pomembnimi rezultati razgrnili ne le sadove
svojega dela, ampak tudi hotenja in Zelje ter rezultate dela svojega uditelja,
rezultate, ki priajo o zagnanem delu in dostojno zastopajo avstrijsko histo-
riografijo v sodobnem evropskem zgodovinopisju.

: Franc Rozman

Arbeiterbewegung — Faschismus — Nationalbewusstsein. Festschrift zum
20 jahrigen Bestand des Dokumentationsarchiv des &sterreichischen Widerstan-
des und zum 60. Geburtstag von Herbert Steiner. Europa Verlag Wien-Miin-
chen—Ziirich 1983, 493 str.

V letu 1983 je poleg Ze omenjenega zbornika ob 70-letnici Karla Stadlerja
izSel $e zbornik posvefen Sestdesetletnici Herberta Steinerja, zgodovinarja,
ki je znan tudi pri nas, saj je v razli¢nih strokovnih publikacijah v Jugoslaviji
objavil nekaj svojih razprav, med njimi tudi v Prispevkih za zgodovino delav-
skega gibanja. Ve¢krat je bil gost razli¢nih slovenskih in drugih jugoslovanskih
indtitutov in muzejev, $tevilni jugoslovanski zgodovinarji ga poznamo kot
neumornega, spretnega in ufinkovitega blagajnika konferenc v Linzu, pa kot
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dolgoletnega vodja Dokumentationsarchiva des Gsterreichischen Widerstandes
na Dunaju, ki je istega leta kot jubilant 60-letnico, praznoval dvajsetletnico
svojega obstoja in je ta zbornik posveden tudi instituciji, v kateri je Steiner
prezivel svoja najbolj plodna znanstvena leta.

Skoraj petsto strani obseZen zbornik sta uredila Helmut Konrad in Steiner-
jev naslednik v Dokumentationsarchivu Wolfgang Neugebauer ob sodelovanju
Brigitte Galanda, uvodne besede sta napisala tedanja ministrica za znanost
Herta Firnberg in bivsi dunajski Zupan Bruno Marek. Prispevke v zborniku
je napisalo 37 avtorjev iz Italije, MadZarske, Jugoslavije, Svice, Francije, Sov-
jetske zveze, obeh Neméij in najved seveda iz Avstrije, kar tudi pri¢a o Steiner-
jevih razvejanih mednarodnih stikih in njegovi priljubljenosti Sirom po
Evropi. Ves zbornik je razdeljen v 3est smiselnih celot, ki oznadujejo podrodja
s katerimi se Steiner znanstveno in publicistiéno ukvarja, obenem pa so tudi
postaje njegovega Zvljenja, kar je seveda precej redka koincidenca neke
zivljenjske poti. Prvi sklop razprav ima naslov Zgodovina delavskega gibanja,
podrodje, na katerem je Steiner objavil svoja najobseznejSa in najtemeljitejsa
dela in je nedvomno ena tistih kljucnih osebnosti v avstrijski historiografiji,
ki je to podroéje historiografije privedel na dana3njo zavidanja vredno raven.
Enzo Colotti (Italija) je prispeval razpravo o weimarski socialni demokraciji,
in sicer nekatere krititne pripombe avstrijske socialne demokracije na pri-
meru Otta Leichterja. Hans Hautmann je opisal odgovor avstrijskih delavcev
na Kappov puné marca 1920, Janos Jemnitz (MadZarska) prispevke Zoltana
Ronaija o mednarodnem delavskem gibanju in svetovni politiki v letih
1920—1937, Anton Pelinka &lanek o razvoju in vlogi katoliSke delavske mladine
v Avstriji, Olga Veli¢ko (SZ) o studijah avstrijskega delavskega gibanja v SZ
in Josef Weidenholzer o socialnem idealu v revoluciji leta 1848.

Naslednji razdelek zajemajo razpravljanja o fafizmu in jih je tudi Sest.
Ernest Hanisch piSe o nacionalizmu na vasi in to na primeru salzburske okolice,
Franz Loidl o politi¢nih dogodkih v letih 1938 do 1945 v zrcalu Zzupnijske kro-
nike Schwarzau im Gebirge. Jonny Moser je napisal ¢lanek iz zgodovine arizi-
ranja Dunaja in na Gradi§¢anskem, Rudolf Neck o odnosu Wilhelma Miklasa
do anslusa, Herhard Oberkofler o politi¢nih stali$¢ih dunajske akademije zna-
nosti v dasih nacizma, Willi Wenert pa razpravlja o ukrepih nemske visoko$olske
uprave na podrodju avstrijskega visokega Solstva po anslusu.

NajobseZnejdi del zbornika obsegajo razprave o odporuy, ki se ga je aktivno
udelezil tudi jubilant. Kar enajst razprav je na to tematiko. Najprej govori
Gerhard Botz o teoretitnih in metodoloskih problemih raziskovanja odpora,
Wilibald Holzer pife o zgodovinskem razvoju odporniSkega prava, Reinhard
Kannonier o socialno politi¢nih komponentah antifasisti¢cnega odpora do maja
1937 in to na primeru Spanije. Edini slovenski prispevek je Franceta Klopédi¢a,
dolgoletnega Steinerjevega prijatelja, ki je opisal delovanje odporniske sku-
pine okrog lista Die Wahrheit, kjer je sodeloval tudi Karel Hudomalj, Helene
Maimann pise o sestri Restituti, redovnici s pravim imenom Helena Kafka, ki je
v odporniskem gibanju izgubila Zivljenje; Eduard Rabovsky je objavil svoje
spomine na odpornidko skupino Gruppe Soldatenrat. Horst Schuhmacher (NDR)
je opisal nastop nemske komunistiéne partije za samoodlo¢bo in nacionalno
neodvisnost avstrijskega naroda kot izraz mednarodne solidarnosti s protifa-
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Sistiéno Avstrijo v letu 1938. Korogki Slovenec in zdaj$nji tajnik Zveze slo-
venskih organizacij na avstrijskem Koroskem Marjan Sturm je prikazal ideo-
. lo8ki in politi¢ni profil kri¢anskih socialistov v OF, Theodor Veiter aspekte
odporni§tva v dunajski tovarni lokomotiv, pa v Wiener Neustadtu, Slavonskem
Brodu in Bratislavi. Erika Weinzierl je obdelala stalisée avstrijskih duhovnikov
do katoliskega odpora proti nacionalsocializmu in to na podlagi ankete, ki je
zajela 2700 intervjuvancev, Franz West pa je pripravil &lanek o ilegalnih delav-
skih strankah v Avstriji v letih 1934 do 1938 in njihovem &lanstvu v Kominterni
in socialisti¢ni delavski internacionali.

Tri razprave zajemajo naslednji razdelek, ki govori o emigraciji, in sicer
je v Franciji Zive#i Avstrijec Felix Kreissler obdelal prispevek emigracije
k-razvoju avstrijske nacionalne zavesti, Theo Pinkus in Matthias Knauer sta
v obliki zanimivega razgovora ob nekem filmu opisala pomoé¢ §vicarskih delav-
cev nemsSkim in italijanskim antifasistom v letih 1938—1945, medtem, ko je
Ulrich Weinzierl obdelal Zivljenjsko pot intelektualca v emigraciji Alberta
Fuchsa.

Naslednjih 3est prispevkov je ubranih na tematiko, ki ima naslov Nacio-
nalna zavest — manj§ine — premagovanje preteklosti. Najprej opisuje Felix
Czeike prehod iz faSizma v demokracijo, in sicer v obliki kronologije dogodkov
v aprilu 1945 na Dunaju. Peter Dusek je pripravil nekaj refleksij o bodoc¢nosti
premagovanja preteklosti v Avstriji, Hanns Haas je napisal &lanek o peticijah
avstrijskih manjSin na Drustvo narodov za izpolnjevanje manj8inske za$¢itne
zakonodaje, ki je Avstrijo zavezovala po versajski pogodbi, Helmut Konrad je
napisal prispevek o odnosu delavskega gibanja do avstrijske nacije, Hans
Mommsen (ZRN) pa avstrijsko pot od habsburike nasledstvene drfave do
demokratiéne nacije. Karel Stadler pa je prispeval zanimiv dokument iz &asa
nastajanja drzavne pogodbe 1955 z naslovom Modelfall Osterreich.

Zadnji sklop obsegajo Stirje prispevki in se nanasajo na Dokumentations-
archiv in osebno na Steinerja. Najprej je Wolfgang Neugebauer ocenil dvajset
let obstoja in delovanja Dokumentationsarchiva (1963—1983), nato sledijo
biografski podatki o Herbertu Steinerju, Maria Sporrer je pripravila s Steiner-
jem zanimiv intervju, Herbert Exenberger pa je pripravil bibliografijo Steiner-
jevih znanstvenih del, ki obsega 14 knjig in brosur in 80 razprav in ¢lankov
v razliénih jezikih. Opombe za vse razprave so skupaj na koncu knjige in
prav nazadnje je Se seznam sodelavcev zbornika.

. Vsekakor je zbornik skupek zanimivih in kvalitetnih razprav, napisanih
na podlagi virov in prinaSa v nade vedenje o delavskem gibanju Stevilne nove
osvetlitve. Nekaj razprav se dotika neposredno tudi nase zgodovine (Klopéié,
Sturm, Haas), Zal niso bili k zborniku povabljeni e drugi jugoslovanski zgo-
dovinarji, saj nas mnogo veZe na Steinerja dolgoletno sodelovanje in poznan-
stvo in globoko cenimo njegovo demokrati¢no gledanje na svet in dogajanje,
njegovo ¢lovesko toplino, pripravljenost na pomoé, saj so vrata njegovega kabi-
neta vedno odprta vsakomur in ne nazadnje njegov vedno razumevajoé¢ in
pozitiven odnos do naSe domovine, kar v tujini ni tako samoumevno, ampak
preje redkost.

Franc Rozman
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Franc Rozman, Miroslav Stiploviek : Prve rudarske stavke
na Slovenskem (1883—1923), Delavska enotnost, Ljubljana 1983, 89 str.

Zgodovinopisna literatura o razrednem boju med delom in kapitalom pozna
vrsto tehtnih 3tudij, ki osvetljujejo in uveljavljajo ta vidik preteklega druz-
benopoliti¢nega razvoja tako v mednarodnem dogajanju, kot tudi v okviru
posameznih, nacionalno zaokrozZenih sredin. Ko danes vrednotimo znanstvena
spoznanja o nasprotjih med temeljnima druzbenima silama novejse zgodovinske
dobe, delavskega razreda in me3¢anstva, ugotavljamo, da zgodovinopisje nikakor
Se ni izérpalo te prvine politi¢ne in socialne zgodovine, ampak jo utemeljeno
poudarija in opozarja nanjo. Ob stoletnici prve in Sestdesetletnici najveéje stavke
slovenskih rudarjev — sta za zbirko KnjiZnica sindikati zaloZbe Delavska
enotnost leta 1983 prispevala dr. Franc Rozman in dr. Miroslav Stiploviek
delo Prve rudarske stavke na Slovenskem (1883—1923). Avtorja sta priznana
poznavalca novejSe zgodovine in zgodovine delavskega gibanja, vsebina nju-
nega dela pa presega naslov. Predstavlja namre¢ skrbno. preudarjen prikaz
razvoja slovenskega delavskega razreda, gledan skozi boj ene izmed njegovih
najpomembnejsih sestavnih skupin, premogovnih delavcev, in sicer od zacetka
sedemdesetih let devetnajstega do zacetka dvajsetih let tega stoletja.

Avtorja sta razdelila prikaz v dva dela. Prvega je napisal F. Rozman, vi§ji
znanstveni sodelavec Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani,
drugega pa M. Stiploviek, redni profesor problematike narodne in obde zgo-
dovine v letih 1918—1941 na ljubljanski filozofski fakulteti. Oba dela sta
skladno povezana, prvi zajema obdobje do prve svetovne vojne, drugi pa leta
neposredno po nastanku jugoslovanske drZave.

Avtor prvega dela presoja obdobje, ki ga obravnava na osnovi §tirih velikih
stavkovnih gibanj slovenskih rudarjev, katera so v letih 1889, 1892, 1903 in
1906 sooblikovala slovensko politiéno zavest. Po njih tudi predstavi prodiranje
delavskega razreda v takratni druzbeni prostor. Ob prvi veliki stavki v revirjih
(julija 1889 je zajela Trbovlje in Hrastnik) opominja, da je bil to obenem
prvi velik boj slovenskega delavskega razreda, v celoti sicer neuspeSen,
a pomemben zaradi tega, ker je vzpodbudil strokovno organiziranje rudarjev.
Zato drugo veliko stavko, ki je januarja 1892 zajela vse revirje (Trbovlje, Hrast-
nik, Zagorje, Ojstro ter Zabukovico in Hudo jamo), Ze razume kot pojavno
obliko politiéne in strokovne krepitve slovenskega delavskega razreda. Pri
postavljanju svojih zahtev so se rudarji lahko oprli na svojo Ze obstojeco
organizacijo, s samo, ¢eprav zlomljeno stavko, pa prispevali k druzbeni potrditvi
delavskega razreda. Avtor namre¢ opozarja, da je bila v &asu, ko je pricel
delavski razred veljati za tretji politiéni tabor na Slovenskem. Podobno
razberemo iz avtorjeve razélembe tretje velike stavke oktobra 1903 v Zagorju,
Trbovljah, na Ojstrem in v Hrastniku. Kljub konénemu neuspehu oziroma
le delnemu uspehu je bila pomembna za delavstvo, ker je po svojih zastop-
nikih sodelovala pri njenem organiziranju in vodenju politicna predstavnica
delavskega razreda, Jugoslovanska socialnodemokratska stranka (JSDS). Enako
velja za zadnjo Cetrto veliko stavko, ki je bila januarja in februarja 1906
v Trbovljah, Hrastniku in na Ojstrem. JSDS jo je pozorno spremljala, saj sta
bila delegata rudarjev na pogajanjih s Trboveljsko premogokopno druzbo

15 Prispevki...
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(TPD) ‘na Dunaju’ dva od vodilnih funkcionarjev stranke. Tudi ta stavka ni
uspela, toda kot prejinje je dokazala osveilenost delavstva in njegovo odlo-

&enost, da. se stalno. bori za svoje pravice. Tako. politiéni--in tudi- moralni

udinek stavkovnih gibanj rudarjev pred prvo svetovno vojno ni bil le simbo-
liéen. Kakor pravi avtor, so odmevale stavke §ir§e v slovenskem prostoru in
pokazale, da je nakoplcene v revirjih veliko elementarne razredne delav-
ske sile.

Revirji so ostali stalno Zari¥¢e in opora boju delavskega razreda tudi
v obdobju po vojni, obravnavanem v drugem delu prikaza najvaznejsih dejanj
slovenskega revolucionarnega delavskega razreda v Casu do leta 1923. Avtor
drugega dela zakljudi prikaz v tem letu zato, ker je Sele takrat prenehal razmah
stavkovnega vala, na katerega so vplivale posledice prve svetovne vojne in
Oktobrska revolucija. Iz delavskih bojev tega &asa predstavi predvsem stavke
rudarjev, za katere pravi, da so imele izjemen pomen. Vsaka prekinitev obra-
tovanja premogovnikov je omejevala gospodarsko proizvodnjo v celoti in je
imela na ta nadin tudi politi¢ne razseznosti.

DruZbenopoliti¢na izmera boja delavskega razreda je torej bila tudi v novi,
jugoslovanski drZavi odvisna predvsem od premogovnih delavcev. Avtor
jo prikaZe v krepitvi revolucionarnih sil med rudarji, kar je odlo¢ujoce vplivalo
na oblikovanje Komunisti¢ne stranke na Slovenskem in vkljuéitev slovenskih
razrednih strokovnih organizacij v Centralni delavski sindikalni svet Jugosla-
vije. Zato izhaja njegova opredelitev prelomnih spopadov delavstva z meSéan-
stvom iz stavkovnih gibanj, v katerih so se dokazali rudarji kot najpomemb-
nej$i dejavnik razrednega boja. Tako je predstavil znano splo$no stavko aprila
1990 skozi nastop Zelezniarjev in prek revolucionarnega razpoloZenja in
ukrepanja v celotnih revirjih. Med viski revolucionarnega stavkovnega gibanja
v povojnem obdobju pa je pokazal, da je bil enotni stavkovni boj slovenskih
in bosanskohercegovskih rudarjev na prelomu let 1921/1922 povod za sprejetje
Obznane ter stopnjevanje ofenzive kapitala na delavski razred:

Tudi naravnanost in poloZaj delavskega razreda v ostrih razmerah, nastalih
po Obznani in sprejetju Zakona o za3éiti drzave, ocenjuje avtor po vplivu, ki so
ga imeli rudarji na organizacijsko, programsko in akcijsko kvaliteto strokov-
nega gibanja. Poudarja, da so bili pobudniki zdruZitve neodvisnih strokovnih
organizacij v pokrajinskem in drZavnem okviru, kar je omogotilo Se bolj
usklajeno in okrepljeno aktivnost delavstva. V njej utemelji uspedno stavko
rudar]ev TPD avgusta 1922 in narajéajote zaostrovanje med TPD in rudariji
v prvi polovici leta 1923. Vzporedno pa povezuje stopnjevano razredno borbe-
nost rudarjev Se z nastopanjem gospodarske krize, kar je junija 1923 privedlo
do novega mezdnega gibanja. Zaznamovala ga je najvedja in najdaljSa stavka
slovenskih rudarjev, ki je v éasu od julija do srede septembra 1923 zajela
vse rudnike TPD in Se druge njene obrate (cementarno in opekarno v Trbovljah
ter apnenico v Zagorju). Stavki je namenjen zakljuéni del avtorjevega bese-
dila, v katerem so temeljito prestavljena vsa njena obdobja in znaéilnosti.
Hkrati so obravnavani tudi ravnanje TPD in pokrajinskih oblasti v Sloveniji,
usmerjeno v konéni obradun s stavkajoéimi ter metode in ukrepi, s katerimi
je bila stavka strta. S tem je razkrit §e premisljen postopek kapitala in drZavne
oblasti, ki je ob veliki rudarski stavki leta 1923 zavrl vzpon razrednih bojev
v Sloveniji po.prvi svetovni vojni. Sledilo je obdobje dolgotrajnega izkori$¢anja,
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preseeno v novem stavkovnem valu sredi tridesetih let. Kot na koncu spomni
avtor, so tedaj rudariji z gladovno stavko leta 1934 spet odlo¢no pokazali bojno
pot delavskemu razredu. Med avtorjevimi sklepnimi mislimi prav ta najbolje
nadgrajuje dejstvo, da so bili rudarji vedno nosilec delavskega gibanja.

Avtorja predstavlijenega prikaza sta osvetlila to dejstvo tako, da se
obenem dobro seznani bralec $e z vsemi znalilnostmi osveStanja in rastjo
slovenskega delavstva znotraj druZbenih odnosov, ki jih je ustvarjal kapita-
listi¢ni proizvodni nadin. Spozna lahko druzbenokonfliktne razmere ter gmotne
in delovne pogoje, ki so narekovali delavskemu razredu strokovno-sindikalno
in politi¢no organiziranje. Enako lahko spremlja $e napredovanje slovenskega
strokovnega gibanja v avstro-ogrski monarhiji in prvih letih obstoja Kraljevine
SHS, pa tudi nastanek, strategijo in taktiko revolucionarne delavske stranke.
S tem v organiziranem ravnanju rudarjev jasno razlotuje skrajno sredstvo
uveljavljanja zahtev delavskega razreda, stavko, kot zrel izraz delavske
socialnopoliti¢ne pripadnosti. Tako sta avtorja v svojem delu zelo uspeino
pokazala notranjo enotnost obravnavane problematike in.druZbeno stvarnost,
ki jo je pogojevala. To je omogotila tudi pritegnitev novih, doslej $e neuporab-
ljanih. zgodovinskih virov, kar pomeni, da sta tudi na ta naéin tvorno poglobila
celoto znanstvene in strokovne literature o boju delavskega razreda.

Jurij Peroviek

Milovan Bosi¢ — Izvori za istoriju Komunistiéke partije Jugoélavije
1919—1941, Izdavadki center Komunist, Beograd 1984, 362 strani

Po naslovu sode¢ imamo pred sabo priroénik, ki naj bi nas seznanil s sta-
njem virov za preu¢evanje partijske zgodovine med obema vojnama. Knjiga
je veliko veé kot to. Avtor je Ze dolgo vodja zgodovinskega arhiva pri CK ZKJ
in se torej Ze vrsto let poklicno ukvarja z arhivskimi viri za partijsko zgodovino.
Svoje dvajsetletno delo je dopolnil, zaokroZil in obranil kot doktorsko diserta-
cijo maja 1982 na beograjski univerzi pred komisijo: dr. Branko Petranovi¢,
dr. Andrej Mitrovié in dr. Djordje KneZevi¢. .

Avtor je delo razdelil na 8 poglavij v katerih je zelo nazorno in sistematiéno
podal prerez od zelo splodnega do posebnega. Prvo poglavje z naslovom zgo-
dovinski viri (str. 7—23) je najbolj sploSno. V njem avtor opredeljuje pojem
zgodovinski vir, razélenjuje pet osnovnih - skupin zgodovinskih virov, navaja
in analizira razlitne metode izbora, kritiéne analize in obdelave zgodovinskih
virov. Pri tem poudarja pomembno vlogo raziskovalca kot subjektivnega fak-
torja v realizaciji metodoloskih in znanstvenih postopkov. Ob_koncu prvega
poglavja avtor seveda ugotavlja, da se analiza virov partijskega porekla
opravlja po metodoloskih principih, ki veljajo pri analizi drugih virov. Kljub
temu pa avtor, glede na specifi¢nost partijskih virov (zacendi od pogojev
delovanja partije, preko oblike in vsebine virov), izpostavlja. teZave na katere
raziskovalec naleti ob uporabi standardnih metodoloskih principov ter navaja
posebne metodoloske postopke, ki se uporabljajo pri kriti¢ni analizi te
vrste virov. :

15¢
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Drugo poglavje nosi naslov Klasi¢na in druga marksistiéna dela kot vir za
zgodovino KPJ (str. 26—54). Avtor izhaja iz dejstva, da je teoreti¢na in idejna
osnova KPJ v misli in delu ustanoviteljev in klasikov marksizma, zato avtor tu
analizira vpliv dela Marxa in Engelsa na razvoj socialistitne misli pri
jugoslovanskih narodih in vpliv marksizma na formiranje jugoslovanskih
socialistov in socialdemokratov od Svetozara Markoviéa do Tucoviéa ter Zelez-
nikarja, E. Kristana, V. Koraéa in drugih. Prvi pojav Leninovih ¢lankov je
zabeleZen v srbskem socialisti¢nem tisku Ze decembra 1901, vendar se je uéenje
njegovih del med Jugoslovani zadelo 3ele po vrnitvi jugoslovanskih ujetnikov
iz Rusije in seveda po zmagi boljSeviske revolucije. Izvréni komite komaj for-
mirane Kominterne je Ze 1919. leta v Moskvi izdal Leninove teze o burZoazni
demokraciji in diktaturi proletariata v srbohrvatskem in slovenskem jeziku.
Z ustanovitvijo komunistiéne partije v Jugoslaviji pa so komunisti naértno
§tudirali tako Lenina kot druge klasike v prevodu ali originalu, ob tem se je
razvijala vrsta izkuSenih revolucionarjev in teoretikov od Sime Markoviéa
do Avgusta Cesarca, D. Gustingiéa, Kardelja, Tita...

Svoje Siroko poznavanje stanja partijskih virov pokaZe avtor v naslednjih
poglavijih. Seveda avtor ne more mimo dokumenta Komunistiéne internacionale
kot vir za zgodovino KPJ, (3. poglavje str. 61—97), saj je le-ta imela na razvoj
nacionalnih komunistiénih partij tak vpliv, da je poznavanje razvoja Komin-
terne neobhodno za razumevanje razvoja jugoslovanske partije. Avtor analizira
tako materiale kongresov Kominterne, plenumov izvrinega komiteja KI kot
dokumente KI v katerih je obravnavano delo KPJ.

Jedro knjige predstavlja éetrto poglavje o dokumentih KPJ (str. 99—183).
Tu je podan podroben pregled stanja virov od najsplo3nej$ih dokumentov, ki
oznatujejo generalno politiko partije, torej programov in statutov Partije,
preko dokumentov kongresov, drZavnih konferenc, dela najvidjih partijskih
organov do dokumentov niZjih partijskih organov in osnovnih partijskih
organizacij.

Najvecji del te dokumentacije je ohranjen v arhivu Kominterne. Prav
arhiv CK ZKJ z Bosi¢em na ¢elu naértno zbira (je v glavnem Ze zbral) kopije
vseh teh dokumentov ter z gradivom ohranjenim v drZavi, dopolnjuje fonde
in zbirke partijskega gradiva. Prav v zadnjem ¢&asu se to gradivo uporablja in
publicira v okviru zbranih del Tita, Kardelja, B. Parovi¢a, M. Pijadeja, V.
Vlahovi¢a, B. Kidri¢a, F. Filipovi¢a, Dj. Djakoviéa, V. Masle$e. Ta dokumen-
tacija se uporablja tudi v $tevilni literaturi memoarskega znadaja Stevilnih ude-
lezencev revolucionarnega delavskega gibanja.

Za zgodovino KPJ med obema vojnama je pomembna tudi dokumentacija
druzbenopoliti¢nih, kulturnih in Sportnih organizacij. O teh gre beseda v petem
poglavju od strani 186 do str. 218, kjer se avtor omejuje na tiste organizacije,
v katerih je imela Partija med obema vojnama najveéji vpliv.

Z enako natancnostjo kot za stanje dokumentacije partijskega gibanja se
avtor posveda skojevski organizaciji. Tudi tu ugotavlja, da so trideseta leta
glede ohranjenega gradiva siromasnejsa.

Pomembno mesto v svojem delu je avtor odstopil revolucionarnemu tisku
in periodiki (str. 219—265), saj je mnenja, da ta v jugoslovanski historiografiji
kot zgodovinski vir za partijsko zgodovino ni dovolj ovrednoten.
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V ostalih dveh poglavjih avtor analizira in prikazuje $e spominsko gradivo
(na straneh 267—295) in dokumente organov oblasti Kraljevine Jugoslavije
(od str. 297 do str. 315) kot vire za zgodovino KPJ. Avtor je zelo natandéen
pri navajanju arhivskih podatkov, pri &éasu, kraju in nadinu pridobivanja
in stanju dokumentov za zgodovino partije. Poleg tega dokumente vsestransko
analizira, primerja, s tem se seveda preglednost nad arhivskimi podatki zabrise,
vendar bogata obdelava to odtehta. )
Delo bo gotovo zadovoljilo tudi zahtevnejSe raziskovalce partijske zgo-
dovine in upamo, da jih bo tudi spodbudilo k intenzivnej§emu delu za novo,
poglobljeno in obSirno .zgodovino Komunistiéne partije Jugoslavije in njenih
nacionalnih partij.
Lilijana Trampuz

Zarko Jovanovié, KPJ prema seljaftou 1919—1941. Narodna knjiga,
Beograd 1984, 343 strani.

Pomembnosti enega temeljnih vprasanj v politi¢ni zgodovini, to je odnosa
mescanskih in marksisti¢nih strank do agrarnega in kmeckega vprasSanja,
nastanek in delovanje kmec¢kih strank, ki so idejno pripadale temu ali onemu
politiénemu taboru, se je v preteklosti zavedala vrsta raziskovalcev. To se
kaZze v raznovrstnih delih od temeljnih raziskav do posameznih pregledov
in obravnav na znanstvenih srefanjih. Poleg izrazitih ekonomskih 3tudij ob
preucevanju agrarnega vpraSanja in refevanja agrarne reforme v predaprilski
Jugoslaviji so tu Se temeljna dela ali parcialne raziskave bodisi o kmeé¢kih stran-
kah v meS¢anskem taboru, ali o odnosu KP do kmetkega vpraSanja. Prav to
je najveckrat vkljufeno v preglednih orisih zgodovine KP v posameznih
jugoslovanskih pokrajinah ali regijah ali v orisih o poloZaju kmeta in odnosa
KP do njega v obdobju Ljudske fronte. Veliko razprav je posvedéenih tudi
obdobju revolucionarnega vrenja kmetov ob koncu in po prvi svetovni vojni
in v veliki gospodarski krizi pa tudi vlogi meS€anskih strank ali KPJ v tem
¢asu. Leta 1984 pa smo dobili v izdaji Narodne knjige v Beogradu delo dr. Zarka
Jovanoviéa, ki sklenjeno in celoviteje prikazuje razvojno pot odnosa jugoslo-
vanskih komunistov do agrarnega in kmetkega vpraSanja od ustanovitve
komunisti¢ne stranke do aprilskega zloma stare Jugoslavije. Do zdaj lahko
trdimo, da predstavlja delo najbolj poglobljeno $tudijo o vpra$anjih, kot so:
v kak$ni meri je KP uspelo zajeti bistvo agrarnega problema in zgraditi svoj
agrarni program, dojeti znac¢aj kmedkih mnozic in utemeljiti nujnost povezave
njihovega boja z bojem delavskega razreda, kak3ne odloditve je sprejemala
KP v posameznih obdobjih v prepletu ekonomskih in politi¢nih silnic, ki so
obvladovale jugoslovansko druzbo.

Jovanovié je delo smiselno razdelil na posamezna obdobja in znotraj
kronoloskega reda obdelal ta vprasanja. Tako sledi prvemu legalnemu obdobju
delovanja KPJ od 1919 do konca leta 1920, drugo obdobje od leta 1921 do
1929, tretje od 1929 do 1934 in &etrto od IV. drzavne konference KPJ decembra
1934 do zloma stare Jugoslavije.

Poleg obsezne literature, ki jo je uporabil za izhodi$ée svojih osnovnih
tez, sloni obravnava preteZno na arhivskem gradivu. To je bodisi Ze objavljeno
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v razli¢nih zbirkah dokumentov KPJ ali pa je hranjeno v Stevilnih tovrstnih
ustanovah v drZavi. V razpravi je uporabil predvsem gradivo iz fonda Komin-
terne (sekcija KPJ) in Krestinterne (kmedcke internacionale) za obdobje 1919—
1941, ki sta hranjena v ‘Arhivu CK ZKJ v Beogradu, gradivo CK KPJ za
obdobje 1919—1941 (Varia za obdobje 1919—1941). Poleg gradiva iz osrednjih
arhivskih fondov je Jovanovié uporabil dokumente iz fondov ali zbirk pokra-
jinskih partijskih vodstev, ki so v (zgodovinskih) arhivih pri CK ZK v posa-
meznih republikah ali pokrajinah, v arhivih ali zbirkah delavskega gibanja
v okviru pokrajinskih in§titutov. Ekonomskopolititne razmere v stari Jugo-
slaviji, reSevanje agrarne reforme, stalii¢a mestanskih in kmeckih strank do
KPJ, odnos kmetkih mnoZ%ic do KPJ, razne vladne, pokrajinske in okrajne
odredbe itd., je dobil iz fondov Arhiva Jugoslavije v Beogradu, kmetijskega
ministrstva, fonda bratov Radié, zbirke Jovana Jovanoviéa-PiZona in Save
Kosanoviéa. V Arhivu Sekretariata za zunanje zadeve (SIP) je zbirka Vojislava
Jovanoviéa oznadena kot fond Dvorska hartija. Poleg te je uporabil zbirke in
fonde iz arhivov republik in pokrajin. Arhivsko gradivo je dopolnjeval s publi-
cistidnimi viri, zlasti z glasili KP in me$¢anskih strank ter s spomlnsklm gra-
divom predvojnih “politikov in akterjev delavskega gibanja.

Knjigo je avtor razdelil na pet poglavij. V uvodnem je analiziral soc1alne
in gospodarske ter politi¢ne razmere na Jugoslovanskem podeZelju v obdobju
1918—1929, predstavil posebnosti v posameznih pokrajinah, odmevnost okto-
brske _revoluc13e, ki se je kazala v revolucionarnem vrenju kmetov na enj
strani in na drugi v vladinem:- pristopu k reSevanju agrarnega vpraSanja.
V nadaljnjih dveh podpoglavjih oznaduje mes¢anske in’ ‘kmeéke stranke glede
na njihov odnos do kmetov, orisal je socialisti¢ne stranke v posameznih pokra-
jinah, zlasti njihove dejavnosti o reSevanju agrarnega vprasanja.

V drugem poglavju je glavna avtorjeva pozornost usmerjena k nastanku
KPJ in obravnavi kmedkega in agrarnega vpra$anja na ustanovnem in vuko-
varskem kongresu. Nato je navedel vzroke oddaljevanja kongresnih doku-
mentov od marksistiénega stalif¢a v obravnavi obeh vpraSanj. Tako niso
dobila v dokumentih ustreznega mesta vpraganja zveze delavcev in kmetov,
viega kmet¢kih mnoZic v revoluciji, ustanavljanje partijskih organizacij na
vasi. Najprej so skuSali vkljuéiti v ¢&lanstvo le poljedelske delavce (8e to
z jamstvom), medtem ko revnih in malih kmetov niso upostevali. Ceprav je na
novo izbran Centralni partijski svet KPJ dne 27. junija 1920 izjavljal jugoslo-
vanskemu delavstvu, da se bo KPJ borila za resniéno refitev agrarnega vpra-
$anja, tedaj na kmeta Se ni gledala kot na zaveznika v boju za dosego politi¢ne
oblasti in ni znala niti s peredim vprasanjem kot je agrarna reforma pridobiti
in navezati nase kmeéke mnozZice v raznovrstne akcije.

Avtor je prikazal vlogo KP v polititnem Zivljenju v obdob]u njenega
legalnega delovanja. Na obéinskih volitvah in volitvah v ustavodajno skup-
§¢ino novembra 1920 je KP dobila nekaj manj kot 200000 glasov in tako
postala po Stevilu mandatov tretja pomembna politi¢na sila, ki ‘je ogrozila
jugoslovansko burZoazijo in kot republikanska stranka tudi monarhijo.

S te plati je zanimiva dejavnost KP med kmeckimi mnoZicami v obdobju
med obema kongresoma, ki jo avtor potrjuje s prikazom organizacijske rasti
partljskega ¢lanstva na vasi. V prikazu partijskih organizacij v posameznih
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pokrajinah je npr. za Srbijo ilustriral s tabelo: kraje ustanovitve, datum in
§tevilo ¢lanstva na vasi do vukovarskega kongresa. Sicer pa avtor ugotavlja,
da je mlada komunisti¢na stranka obremenjena z usedlinami prejs$njih sociali-
stiénih strank in z avtoriteto II. internacionale, obenem pa predvsem zaposlena
s programom, ki je stremel k uresni¢itvi proletarske revolucije in v daljni viziji
dosegi komunistiéne druZbe, zamudila ugodno priloZnost in odbila kmeéke 1judi
brez zemlje, ki so jih zlahka pridobile me§¢anske stranke.

Po problematiki bogato in obseZno je tretje poglavje, ki obravnava odprt
napad vlade na KPJ, ki je slednji¢ potisnjena zunaj zakona in zaradi aretacij
in preganjanja ¢lanov KP in pretrganih vezi med centralnim in pokrajinskimi
partijskimi vodstvi dokaj oslabljena. Nato sledi ustanovitvi in- delovanju
Neodvisne -delavske stranke Jugoslavije (NDSJ), njeni organizacijski in pred-
volilni dejavnosti. Ob tem pa oznaéi odnos stranke do kmetov skozi analizo
programa in statuta NDSJ in drZavnih partijskih konferenc od julija 1922
do 1924 in vzroke njenega neuspeha na skupiéinskih volitvah 1923 in 1925.
So¢asno prikazuje vlogo vodstva Hrvatske republikanske kmecke stranke
(HRSS), zlasti v ¢asu njenega ¢lanstva v kmetki internacionali, podporo KP,
tedaj NDSJ, Radiéu in prizadevanja jugoslovanskega komunisti¢nega vodstva
za sodelovanje z njimi v politiénih akcijah in v predvolilnem boju za skup&¢inske
volitve februarja 1925. Kljub initrukcijam Krestinterne in prizadevanjem za
ustanovitev enotne fronte delavcev in. kmetov v Jugoslaviji KP ni uspela
prodreti in si pridobiti oporis¢a v HRSS. Razlogi niso le v silovitem napadu
vlade Pagi¢-Pribi¢evi¢ na KP, torej prepovedi NDSJ, Neodvisnih sindikatov,
Zveze delavske mladine in seveda razpustu Radiéeve stranke konec decembra
1924, paé¢ pa tudi v njegovem sporazumu s srbsko burZoazijo, z narodno radi-
kalno stranko in Radiéevem vstopu v vlado. KP bi se morala obracati predvsem
na kme¢ke mnotZice, ki so predstavljale potencialno revolucionarno silo v bazi.
Zaradi sekta$tva in podcenjévanja kmetkih in nacionalnih gibanj, KP 8e ni
imela izdelanega programa in taksne politike, da bi se bila sposobna boriti tudi
za vsakodnevne interese kmetov.

Uresni¢evanje koncepcije delavsko—kmeckega bloka so zlasti ovirali ostri
frakcijski boji v KP, zato sta Kominterna in Krestinterna posegali na razli¢ne
nadine v razmere KPJ in ji dajali konkretne smernice tudi za delo med kmeti.
CK KPJ se je tako na tretjem kongresu KPJ maja 1926 na Dunaju med drugim
posvetil kmetkemu vprasanju. Ocenil je delo in slabosti jugoslovanskih komu-
nistov, hkrati pa %e uposteval pomen povezovahja agrarnega in nacionalnega
gibanja. Kmeéko vprasanje je sodilo v tem &asu tudi med najbolj perece
politino in gospodarsko vpraSanje KPJ. S tega vidika je kongres sprejel
sklepe in poudaril zahtevo o povedanju pozornosti izgradnje partijskih orga-
nizacij na vasi in prek njih izvajanju svoje politike med kmeckimi mnoZicami.
Oboje predvsem tam, kjer ni bila izvedena agrarna reforma in v nacionalno
zatiranih pokrajinah (Hrvatska, Vojvodina, Bosna in Hercegovina, Slovenija,
Makedonija). To vsekakor pomeni pomembno stopnjo v pojmovanju kmeckega
in agrarnega vprasanja ob prej$njem vztrajanju na sektaskih staliséih, tako do
kmetkega kot nacionalnega vpraanja. Avtor je nato prikazal® uspehe nove
politi’ne linije in predvolilno dejavnost za skupiginske volitve septembra
1927, v katerih je KP v okviru Republikanskega delavsko-kmetkega bloka
doblla v 33 okrajih 42 866 glasov. Od teh najveé v Hrvatski, Slovéniji, Srbiji,
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Vojvodini in Dalmaciji. To so bile nove izkuSnje za reSevanje niza vpra$anj na
kmeckem podeZelju in hkrati za obravnavo na &etrtem kongresu KPJ novembra
1928 v Dresdenu. '

Ceprav kmeéko in agrarno vpralanje, tako ugotavlja avtor, ni bilo vklju-
¢eno na dnevni red &etrtega kongresa KPJ, ima v kongresnem gradivu na pod-
lagi obravnav v diskusiji pomembno mesto. Problematika je zajeta v vseh &tirih
resolucijah. V »Resoluciji o gospodarskem in politicnem poloZaju Jugoslavije
in o nalogah KPJ« je posebno poglavje z naslovom Agrarna kriza in poloZaj
kmetov, kjer so med drugim negativne ocene o reSevanju agrarne reforme
v ¢asu enega desetletja, s poudarkom, da je predvsem zaostrila agrarne odnose
in razredna nasprotja na vasi in tako pospeSila diferenciacijo kme¢kih mnoZic.
Kongres je $e ocenil kmetko-demokratsko koalicijo, kot zvezo kmeckih strank,
ki ima nacionalno-reformistiéni znadaj in zato tudi ne bo izpolnila pric¢akovanj
kmeckih mnoZic. Boj v okviru te koalicije je ocenjen za fazo burZoazno
demokratske revolucije, ki predstavlja prehodno etapo k socialisti¢ni revoluciji.

Ob socialnem kontekstu velike gospodarske krize govori v éetrtem poglaviju
o prizadevanjih KPJ, da bi v obdobju Sestojanuarske diktature, ki je znova
udarila po komunistih, usmerjala kmecke mnoZice, kar pri¢a vrsta plenumov,
resolucij in proglasov, namenjenih podezelskemu ljudstvu. Toda vodstvo KPJ
v tujini ni dovolj poznalo dogajanja v domovini, zato so tudi kme&ki nemiri
ve¢ ali manj potekali v znamenju ekonomskih zahtev mimo KP, pri tem pa
zavradali geslo oboroZenega odpora. Ob prikazu naporov KP pri obnavljanju
svojih organizacij in dela na vasi v posameznih pokrajinah, zakljuéi avtor to
poglavje z orisom priprav in potekom &etrte dr¥avne konference KPJ decembra
1934 v Ljubljani. Pomen in pomanjkljivosti te konference je obravnaval pred-
vsem z zornega kota kmeékega in agrarnega vpra$anja.

Zadnje, peto poglavje nosi naslov Delovanje KP med kmec¢kimi mnoZicami
v obdobju 1935 do leta 1941. Avtor je poglavje razdelil problemsko v dve
obdobji: prvo od 1935 do 1937 in drugo od 1937 do 1941. V prvem je pregledno
orisal dozorevanje zamisli Ljudske fronte na podlagi sklepov é&etrte drZavne
konference KPJ, splitskega plenuma in sedmega kongresa Kominterne, poskus
uresnidevanja ljudskofrontne linije v &asu po petomajskih volitvah, ko si
KP prizadeva za SirSe sodelovanje s strankami v zdruzeni opoziciji. In drugo
plat, to je ustanovitev sprva Enotne delavske stranke oziroma SirSe, Stranke
delovnega ljudstva. Prevlada nove usmeritve se kase slednji¢ tudi na posveto-
vanju partijskega vodstva avgusta—septembra 1936 v Moskvi in sprejem novih
dokumentov, ki vsebujejo tudi zahteve kmetov. Pri tem naj omenimo predvsem
»Podlago platforme protifadistiéne ljudske fronte«. Jovanovié nadalje pred-
stavlja poglavitna partijska glasila in tiske pokrajinskih partijskih vodstev
za kmete, ki naj bi jih osveséali in odvradali od vpliva burZoazne demagogije
in krepili v boju proti fadizmu. Obenem je prikazal dejavnost partijskih orga-
nizacij na jugoslovanskem podezelju.

Ko avtor spremlja nadaljnji razvoj zveze delavcev in kmetov v obdobju
19371941, ga povezuje s pomembnimi dejstvi, to je z ustanovitvijo nacionalnih
partij, prihodom sekretarja CK KPJ v domovino in oblikovanjem novega vod-
stva, ki je pri obravnavi kmetkega in agrarnega vpraSanja vse bolj izhajalo
iz stvarnih razmer in zahtev kmetov, kar je tudi v tedanjih partijskih dokumen-
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tih. V prikazu akcij pokrajinskih organizacij med kmefkimi mnoZicami v tem
obdobju je avtor za posamezne jugoslovanske pokrajine ugotavljal, koliko so
uresnidevali novi partijski kurz — prodreti vse 3ir3e in globlje in se povezovati
s kme¢kimi mnoZicami. To je bilo seveda tesno povezano z razvojem partijskih
organizacij nasploh in $e posebno na vasi.

Jovanovié je zakljuéil zadnje poglavje z obravnavo agrarnega in kmedkega
vpra3anja na peti drzavni konferenci KPJ oktobra 1940 v Zagrebu. Na konfe-
. renci je bilo od 110 delegatov navzoc¢ih tudi 14 poljedelcev. Kmetko vprasanje
je imelo po Jovanoviéu na konferenci pomembno mesto. Poleg referata ¢lana
CK KPJ Ivana Milutinoviéa o agrarnem in kmeékem vpraSanju so o tem govorili
tudi drugi referati, zlasti Josipa Broza-Tita, ki je kriti¢no ocenil delo KP med
kmeti za posamezne pokrajine. To vpradanje pa je bilo v veliki meri povezano
z vpraSanjem partijskega kadra nasploh in Se posebej ¢lanstva na vasi. KP je
na podlagi analize ekonomskega stanja kmeckih mnoZic in vse veljega neza-
dovoljstva sprejela posebno resolucijo o delu partije na vasi s konkretnimi
nalogami, seveda ob zaostrenem vpraSanju organizacijske rasti partijskih celic
na vasi.

Poglavjem sledi sklepna beseda avtorja, v kateri je strnil svoje ugotovitve.
V ¢asu ustanovitve KPJ je zaradi starih in na novo se porajajo¢ih druzbenopo-
liti¢nih in gospodarskih razmer v Jugoslaviji prevladovalo med peretimi vpra-
ganji agrarno in kmeéko. Oblikovanje odnosa KP do teh vpraSanj je tesno
povezano z njenim idejno-programskim in organizacijskim razvojem. Zlasti
v prvem desetletju je KP zaradi frakcijskih bojev, sektaStva in podcenjevanja
kmeékih in nacionalnih gibanj zatiranih narodov Jugoslavije, spregledala bistvo
teh vprasanj. Posegi Kominterne in razéi§¢evanje odnosa KP do nacionalnega
vprasanja je pripomoglo do razumevanja in sprejetja stali¥¢a, da sta kmecko
in nacionalno vprasanje bistveni vpraSanji revolucije v Jugoslaviji. Velike
napore je KP vloZila v izgradnjo lastne teoretske misli, osnovane na marksi-
stiéno-leninistiénem nadelu o razumevanju kmeckega in agrarnega vprasanja
in udejanjanju ljudskofrontne smeri z novo vsebino gesla zveze delavcev in
kmetov. Ta zveza se je zlasti krepila po vrnitvi dela vodstva KP v domovino in
oblikovanju novega CK KPJ z domad¢imi kadri, z upostevanjem jugoslovanske
realnosti in dogodkov v mednarodni politiki. Vse to je dalo nove izkudnje, ki
so vplivale na $irino protifadistiénega boja in tako na trdnejse vezi med delavci
in kmeti v bliZnjem prelomnem obdobju.

Povzetku sklepnih misli v rui¢ini sledi pregleden seznam uporabljenega
gradiva in imensko ter krajevno kazalo. _

Vsekakor je dr. Jovanovié v monografiji obdelal pomembno poglavje
iz zgodovine KPJ in predstavlja dragoceno delo in hkrati solidno osnovo za
druge raziskave. Tako je v delu nadrobno prikazal problematiko, ki zadeva
osrednje partijsko vodstvo. PreteZno sumarno pa jo je obravnaval v okviru
pokrajinskih vodstev KP v posameznih pokrajinah, eprav je v zadnjih poglavjih
marsikatero specifiko lepo predstavil. Seveda je tak pristop opravidljiv z vidika
¢asovnega razpona in prostora, saj je obravnaval obdobje od 1918—1941 ivn
zajel vso drzavo. Toda kritiéni bralec se bo morda zaradi nejasnosti in netoc.:-'
nosti, ki se pojavljajo nekajkrat v tekstu, upravi¢eno spraseval: kaksen kriter"lj
je vodil avtorja pri izboru primarnih in sekundarnih virov pri dolocenih
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vpraSanjih. V tem vpra$anju kot tudi v nekaterih konkretnih pripombah in
pojasnilih se omejujem le na Slovenijo v obdobju 1929--1941.

V poglavju Obnavljanje partijske organizacije in delo KPJ na vasi
v obdobju 1933—1934. leta na strani 206 pravi avtor, da je partija posvedala
pozornost propagandi marksisti¢ne misli, pri éemer je pricela izdajati veéje
Stevilo ilegalnih in pollegalnih glasil, brofur in knjig itd. V kontekstu nato
navaja v ilustracijo podatke, med drugim za Slovenijo in piSe: »Juna 1933 godine
PK KPJ Slovenije izdaje ,Celicu* a od januara 1934 Brazdu, namenjenu selja-
cima.« In dalje na strani 208: »Podetkom januara 1934 godine podeo je izlaziti
u Ljubljani kmecki list Brazda, izkljudivo namenjen seljacima.« Ker bi bralca
lahko zavedli obe informaciji na straneh 206 in 208, da je izid Brazde partijska
zadeva, s ¢imer bi bila tudi predstava o Brazdi in njeni vsebini izkrivljena,
nekaj besed o tem. Medtem ko je podatek za ilegalno in ciklostirano Celico
povsem tocen, ima avtor glede Brazde prav le toliko, da je bila namenjena
kmetom. Mimogrede naj omenim, da Brazdo, ki naj bi bila po aviorjevem
pisanju partijsko glasilo (vsaj tako je razumeti), ne navaja ne JoZe Munda
v Bibliografiji slovenskega marksistiénega tiska, Ljubljana 1969 in ne Ivan
Kreft v prispevku Partijski, sindikalni in splo§no progresivni listi v Sloveniji
v razdobju 1919—1941, v Progresivna preusmeritev ljudskega gibanja v Slo-
veniji med vojnama v knjigi Progresivna preusmeritev politiénega gibanja
med vojnama v Sloveniji in Trstu, Murska Sobota 1962 (str. 217—231) in druga
izdaja 1964 (str. 328—336), in pa v posameznih poglavjih, kjer je dokaj pre-
gledno podan oris partijskega dela tudi med kmeti. Brazda je sicer res izsla
januarja 1934 toda kot legalno glasilo (Zveze) absolventov kmetijskih 3ol
(ZAKS). To osnovno ugotovitev navaja tudi na strani 151 Slebingerjeva biblio-
grafija o slovenskih Zasnikih in &asopisih (1797—1936), Ljubljana 1937. Ker je
o kmeckem stanovskem gibanju v okviru klerikalne stranke za obdobje tridese-
tih let le malo znanega in §e nimamo nobenega monografskega dela o tem, bom
na podlagi svoje raziskave podala naslednje pojasnilo. Predvsem moramo loditi
glasilo Brazda, ki je zacelo izhajati januarja. 1934 in Kmetsko-prosvetno dru-
5tvo »Brazda«, ki je bilo ustanovljeno leta 1933 kot ¢lan Zveze drustev kmedkih
fantov in deklet. Delokrog »Brazde« je bilo mesto Ljubljana in okraj Ljub-
ljana-okolica, ‘ :

Med ¢lani drustva Brazde so bili veg ali manj levitarji, nekateri privrzenci
ali celo ¢lani SKOJ, ki so precej prispevali k progresivnim pogledom drustva
na druzbenopolitiéna, gospodarska in tako kme&ka vprasanja. Na drugtvo
Brazda je moéno vplival akademski agrarni klub Njiva, ki ima nasploh
pomembno mesto v idejno-programski in akcijski usmeritvi mladih komu-
nistov do pereega agrarnega in kmeckega vpraSanja. Ob tem bi omenila
revijo Nova obzorja. Zal je izila le ena $tevilka 1935 s programom akademskega
kluba Njive in tako razkriva hotenje dela mladih levicarjev in élanov KP na
univerzi. Ko se je drustvo Brazda razslo (v letu 1934), so nekateri njeni &ani
— ¢lani SKOJ, dalje organizirali skojevske aktive na srednjih $olah in so pred-
stavljali potencialni naraséaj njivasev.

Nekaj povsem drugega pa je, ko govorimo o glasilu Brazda s podnaslovom
Kmecki stanovski list, glasilo (Zveze) absolventov kmetijskih 3ol (ZAKS), z
II- letnikom Se absolventk kmetijsko-gospodanjskih $ol. Ustanovitev in delovanje
ZAKS in njenega glasila Brazda moremo obravnavati le v sklopu procesa nasta-
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janja in zorenja idejnih in programskih smernic kmetkega stanovskega stro-
kovnega gibanja v klerikalnem taboru v desetletju pred aprilskim zlomom. Prav
ZAKS in glasilo Brazda moramo glede na njuno vlogo in idejnoprogramski
razvoj do neke mere vzporejati s Fantovskimi odseki in dejavnost oznaditi ~
za pomembno fazo v preusmerjanju kmetko stanovskega-strokovnega gibanja
(tudi mladinskega) v ludi korporacijskega druzbenega reda. Ker gibanje ZAKS
okoli Brazde e ni dobilo svojega mesta v zgodovinski literaturi, moremo ga
pa vsakakor postaviti ob bok drugim tedanjim gibanjem (o katerih je pisal
Metod Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji. Oris zgodovine Slovencev 1917—1941,
Ljubljana 1965, str. 422—437 in 484—505), bom o tej problematiki govorila
drugje, tu naj omenim le naslednje: ZAKS je bila ustanovljena aprila 1933
v Ljubljani in je imela na IL redni &lanski skup&¢ini 8. septembra 1934 540 ¢la-
nov, januarja 1937 pa 970 &lanov in svoje podruZnice skoraj v vseh okrajih.
V svojo organizacijo je vabila vse »kmete brez razlike pripadnosti« v enotno
in slozno delo za skupne koristi, njihova politi¢na barva se razkriva v ohra-
njenih dokumentih ob ustanavljanju njihovih podruznic, (AS fond banska
uprava). Ved¢ ali manj so bili privrzenci nekdanje SLS, zlasti njeno vodstvo.
Cetudi je Brazda (1934—1937) izhajala preteZno s pomotjo konzorcija ¢lanov
ZAKS in je sku3ala ustvarjati videz, da Zeli postati svobodna tribuna slovenskih
kmetov vseh politiénih opredelitev, pri éemer je objavljala tudi kak radikalnejsi
dopis, ki je bil »krik« neznosnili razmer na podeZelju, so njene nadelne smer-
nice vendarle veljale idejnemu utrjevanju stanovskega gibanja, kakrsno je
tedaj zadela propagirati klerikalna stranka. Ko so reakcionarne sile znotraj
klerikalnega tabora dvignile glas proti Brazdi z obsodbo, &es da je komunistiéna,
se je oglasilo vodstvo ZAKS z jasnimi izpovedmi proti komunizmu. (Primerjaj
#lanek »Da si bomo na jasnem«. Brazda 1936, §t. 2). Te se Se ponavljajo v glasilu
in tako npr. na drugem mestu ponovno pribijejo, da ZAKS sicer z vzirajnostjo
dela za nov druzbeni red, ki pa »nikakor ne odgovarja komunisti¢nemu pojmo-
vanju novega reda, ki ga on skuSa uveljaviti.« (Ibidem, ¢lanek »Do sedaj in
v bodote«.) Cetudi je mozZna avtorjeva sicer zanimiva informacija na strani 206,
saj navaja podatek iz A CK SKJ, fond KI 1934/204 in pa Brazdo 1934, §t. 1,
je le bolj verjetno, da gre tu morda za trenutno sodelovanje kakega ¢lana KP
in SKOJ pri konzorciju Brazde, sicer je bila Brazda v klerikalnih vodah. Ce bi
avtor natanéneje poznal vsebino prvega letnika Brazde, zgornjega ne bi
napisal. Ali pa bi podatek komentiral z zornega kota povezovanja KP
s tedanjim opozicijskim gibanjem Slovenske ljudske stranke (SLS), ki je prav
na podeZelju Ze presegalo hotenja vodstva nekdanje SLS. In prav v tem je tudi
eden izmed vzrokov ustanovitve mladinskega kmedkega stanovskega gibanja
pod imenom Zveze absolventov kmetijskih 3ol (ZAKS), precej avantgardnega
gibanja, ki se je sprva kot nepoliti¢na in nadstrankarska organizacija kasneje
po ovinkih le vklju¢ila v klerikalno Kmetko zvezo in ji prineslo sveZine na
nekaterih podro&jih udejstvovanja. Zato bi bolj sodilo v omenjenem poglavju
oznaditi nekatere prispevke v legalni reviji KnjiZzevnost 1932—1935 (ki jo avtor
sicer beZno omenja na strani 204), ki je med drugim, z namenom poglabljati
teorijo marksizma, pisala tudi o agrarnem vpraSanju, pri éemer je sodelovalo
s svojimi prispevki predvsem pokrajinsko vodstvo KP za Slovenijo. Tako
Tone Brodar — E. Kardelj, A. Smrekar — B. Kidri¢, in pa belokranjski komu-
nisti Jo¥e Kokalj — Janez Marenti¢, ki je kot partijski aktivist opravil veliko
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delo med kmeékimi mnoZicami (glej Vlado Kozak, Kozaska pridevanja, Ljub-
ljana 1982). Leta 1934 je KnjiZevnost prinesla zanimivo Kidrievo presojo
o A. Prepeluhovi knjigi »Agrarna reforma. Na$ veliki socialni problem«. Kidri¢
je v oceni te knjige zavradal nekatere Prepeluhove razlage in na$teval po-
manjkljivosti glede povezanosti problema »v njegovem historiénem razvojuc,
pri Cemer je Kidri¢ naglasil, »da nelikvidirani fevdalni odnosi in fevdalni
ostanki v kapitalisti¢nem sistemu pomenijo nedvomno neresen problem mes¢an-
ske revolucije.« (KnjiZevnost, 1. II. 1934, &t. 1, str. 49—53.)

Se nekaj pojasnil k vpraSanju kmeckih odborov in Slovenskih narodnih
revolucionarjev, o katerih piSe avtor na strani 208.- Tu namreg omenja pismo,
ki ga je CK KPJ 5. novembra 1934 pisalo slovenskemu pokrajinskemu vodstvu.
(V opombi 71 je sicer letnica 1937, kar pa je oditno tiskarska napaka.) V pismu
je ob oceni gradiva o pokrajinski konferenci v Goridanah izraZena tudi kritika
glede ustanavljanja Kmedke Sloge v Beli krajini in s tem =zapostavljanje
ustanavljanja kmec¢kih odborov kot pomembne oblike partijskega mnoZiénega
dela na vasi. Poleg tega je CK KPJ kritiziral tudi referat o kmetkim vprasanju,
ker niso niti z besedo omenjeni kmeéki odbori. Menim, da samo te navedbe
terjajo dopolnitev oziroma krajSo obravnavo v sklopu tedanjega procesa gra-
ditve odnosa slovenskih komunistov do nacionalnega in hkrati kmeckega
vpraSanja in o uspehih med kmeé¢kih ljudstvom. Zlasti $e zaradi tega, ker avtor
obide sklepe goriCanske konference septembra 1934 in (fe ostanemo le pri
kmeckem vpraSanju) §e posebej nove poglede v razéiSéevanju odnosa sloven-
skih komunistov do (dotlej zanemarjenega) kmetkega in (nacionalnega) vpra-
Sanja. Resnici na ljubo moramo povedati, da je Pokrajinski komite KPJ za
Slovenijo sicer v zafetku sku$al uresnidevati v bistvu sektasko direktivo
kominterne in CK KPJ o ustanavljanju Revolucionarne sindikalne opozicije
(RSO), Revolucionarnih kmedkih komitejev in Slovenskih narodnih revolucio-
narjev (SNR). Program in zahteve slednjih je prinesla brosura Lovra Kuharja
(Prezihovega Voranca), ki je iz§la na Dunaju konec leta 1933 pod naslovom:
»Boj za osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda«. Tudi v Ljubljani je
pokrajinska partijska tehnika izdala junija 1934 list Slovenski revolucionar
s podnaslovom Glasilo slovenskih narodnih revolucionarjev, iz§la je le prva
Stevilka, izid druge pa je prepredil preklic PK KPJ za Slovenijo, ki je zavraéal
direktivo CK KPJ. (Ve¢ o tem glej Ivan Kreft: Informacije o gibanju slo-
venskih narodnih revolucionarjev (SNR) v Prispevkih za zgodovino delavskega
gibanja 1967, §t. 1—2, str. 229). Ob konkretnem terenskem delu se je namreé
prifela uveljavljati v pokrajinskem partijskem vodstvu dolodena rezerviranost
in celo nekakSen odpor do teh »abstraktnih konstrukcij«, kot jih je poimenoval
E. Kardelj. (Glej veé o tem E. Kardelj: Po petindvajsetih letih. Ljubljana 1959,
str. 41—45.) .

Kot pravi Kardelj dalje, so sprejete direktive modificirano prilagodili res-
niénim potrebam tedanje politiéne prakse in zato namesto ustanavljanja togih,
KP vzporednih ilegalnih organizacij, presli k razvijanju borbenega gibanja
kmeckih oziroma v okviru RSO delavskih mnoZic. Tako tudi v okviru organi-
zacije SNR v Sloveniji ni obstajalo mo¢no samostojno narodno revolucionarno
gibanje, marve¢ v okviru levih gibanj znotraj liberalnega in klerikalnega tabora
moznost za sodelovanje komunistov v skupnem gibanju za nacionalne, demo-
kratiéne, kulturne in druge zahteve. (Ibidem.) To lepo ilustrira pismo PK KPJ
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za Slovenijo z dne 9. oktobra 1933 — CK KPJ (A CK ZKS, fond KI), ko navaja,
kdo vse bi spadal v Slovensko nacionalno revolucionarno gibanje. V tem Siro-
kem gledanju slovenskih komunistov do demokrati¢nih me§canskih strank in
skupin vidi A. Nedog pomembno klico poznejSe ljudskofrontne smeri. (Pri-
merjaj A. Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941,
Ljubljana 1978, str. 50—51.)

Ce se povrnem k Ze omenjeni kritiki CK KPJ, je treba Se poudariti, da je
pokrajinsko partijsko vodstvo na goriéanski konferenci septembra 1934, zelo
kritiéno ocenilo svoja prizadevanja oziroma pomisleke glede ustanavljanja RSO,
kmec¢kih odborov in SNR in nasploh dejavnost komunistov med kmeti. Toda
ob tem ne smemo prezreti pomembnega zgodovinskega dejstva, da je PK KPJ
za Slovenijo te neuspehe sooéal z dozorevajoto novo politi¢no linijo, ki se je
iz prakse porajala med vodilnimi slovenskimi komunisti ob Sirsih pripravah
na svoj obradun nekajletnega dela, ki ga je podal na pokrajinski konferenci,
pri tem pa izlugéil nova spoznanja in nove smernice. Te je Kardelj kot rezultat
kolektivnega dela razloZil v svojem referatu Vloga pokrajinske organizacije
KPJ za Slovenijo glede kmedkega in nacionalnega vpraSanja, pri demer je
utemeljil njuno tesno povezanost in razkril vlogo slovenskega meScanstva
kot »voditeljice nacionalnega boja«. Hkrati je nakazal realne moZnosti sode-
lovanja delavskega razreda in z njim KP s slovenskimi kmetkimi mnozicami,
seveda z opustanjem sektastva. Na koncu referata je E. Kardelj podal v 16. tod-
kah Konkretne naloge stranke glede kmeékega in nacionalnega vpraganja.
(Komunist, teoreti¢na priloga avgust—december 1974, str. 22—33.) Vsekakor
pomeni ta referat enega temeljnih dokumentov in programsko izhodiice slo-
venskih komunistov v odnosu do kme&kega in hkrati do nacionalnega vpra-
ganja, zakaj in kako naj kmet postane zaveznik revolucije. Omembe vredno
je pri tem tudi to, da je KP Ze od 1933 pripravljala izhajanje kmeckega lista
(ne Brazde) in je neposredno po gori¢anski konferenci priéela izdajati Ljudsko
pravico, v znamenju bistveno spremenjene partijske politike do kmeckega
vpradanja in do kmetov, ki jo je nato e potrdila IV. drzavna konferenca KPJ
v Ljubljani, splitski plenum pa ji je dal 3irsi razmah. Vse to je KP utrdilo
v 1ljudskofrontni oziroma protifadisticni orientaciji, katere obrisi so se Ze
nakazovali predvsem v Goriéanah, zato je sektaSke direktive slej ko prej
prerastel ¢as.’ :

Na strani 235 piSe avtor, da je za prepovedano Ljudsko pravico zacel izha-
jati Bojevnik, kar pa ni toéno. Ljudska pravica je sicer res zadnjié legalno izsla
6. marca 1936, toda kmalu zatem jo je nasledila Stara Pravda (21. maj do
16. julija 1936), ki jo je urejal komunist JoZe Vilfan, pomemben akter ljudsko-
frontnega povezovanja med vodstvi opozicijskih gibanj v letu 1935/1936 pa
tudi kasneje. Tu moramo v tem kontekstu omeniti se Slovensko zemljo, glasilo
slovenskega kmetko-delavskega ljudstva. Zacela je izhajati 15. avgusta 1935
v Ljubljani. Avtor jo z istimi podatki imenuje J ugoslovenska njiva na strani 239
in v opombi 45. Ob tem kaZe poudariti, da je za obravnavano tematiko zlasti
zanimiva v &asu, ko izhaja zdruZena s Staro Pravdo oziroma tremi opozi-
cijskimi skupinami (Stara Pravda, Bojevnik in Slovenska zemlja), pri &emer je
postala Sele 1936 s 3t. 14. tednik Slovenska zemlja z geslom Za staro pravdo,
dejansko glasilo slovenskega ljudskega gibanja. Toda septembra 1936 so oblasti
Slovensko zemljo Ze zatrle. Kar zadeva list Bojevnik, glasilo zveze bojevnikov,
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pa je izhajal od 15. avgusta 1931 do 2. aprila 1936 in je glasilo opozicijskega
gibanja, njen progresivni del se je zdruZil v kmeéko delavsko gibanje in v kon-
zorcij Ze prej omenjene Slovenske zemlje.

Jovanovié omenja nekajkrat Kmedcki list tako na strani 239 in na strani 273.
Na teh piSe, da je partija, ko je hotela pridobiti kmedke mnozice za Stranko
delovnega ljudstva (v Sloveniji za Kmecko-delavsko gibanje op. A. V. M.) in
raz§iriti svoj vpliv, izdajala Kmed¢ki list, ki je izhajal v Ljubljani. S tem v zvezi
tudi omenja, da ga je oblast samo v letu 1937 desetkrat prepovedala oziroma
zaplenila posamezne Stevilke. Medtem ko Kme¢ki list za to obdobje ne obstaja,
kar potrjujejo tudi Slebingerjeva, Bajéeva in Mundova bibliografija, paé¢ pa
sem na podlagi avtorjeve navedbe vira ugotovila v Arhivu Slovenije v fondu
ViSjega drZavnega pravdniStva fas. 46 in 47, da gre pravzaprav za Kmetski
list, do leta 1925 imenovan Kmetijski list (glej Slebingerja-str. 81 in Bajca
str. 42). Torej gre za glasilo bivSe Samostojne kmetijske stranke, od 1926
glasilo Slovenske kmetske stranke, ki ju avtor v uvodnem poglavju »Kmecke
in me$¢anske stranke v odnosu do kmetov v Jugoslaviji« tudi predstavi na
strani 31—32 in v op. 61 tudi navaja Kmetijski list, z datumom 26. VIII. 1930.
Toda tedaj se imenuje Kmetski list in ne ve¢ Samostojne kmetijske stranke
marve¢ Slovenske kmetske stranke, ki je bila Ze prej zdruZena s Prepeluhovo
stranko. To le mimogrede. Ugotovili smo torej, da to ni partijsko glasilo,
marvec glasilo Pucljeve stranke v veckratni preobleki. O njej je V. Melik
v svojih razpravah poudarjal, da je edina od vseh kmeckih strank v drZavi,
ki je glasovala za vidovdansko ustavo torej za centralizem in unitarizem. Ta
nadela so bila vodilo Pucljevega kroga in njegovega Kmetskega lista predvsem
v tridesetih letih v okviru JNS zato bi ga tezko spravljali v tesnejSo zvezo
s kme¢ko delavskim gibanjem, po letu 1935, zlasti ¢e vemo, da je pr. 1937
(pa tudi Ze prej) zagovarjal novodobni nacionalizem in naziranje, da naj sodas-
luje kmet tudi v Sloveniji »pod nacionalno zastavo in v nacionalnem pokretuc.
(Primerjaj ¢lanka: Nacionalizem in kmecki pokret, Kmetski list 1937, §t. 23
in Politi¢ne mozZnosti in nujnosti v Sloveniji, Kmetski list 1937, §t. 22.) Res pa je,
da je Kmetski list poleg novic o organiziranju in delovanju JNS, OJNS prina8al
na svojih straneh v rubriki »Kmetska mladina« tudi novice o Zvezi drustev
kmeckih fantov in deklet (ZDKFiD), o kateri pa vemo, da se je vse bolj pribli-
Zevala in sodelovala vsaj na terenu s kmecko delavskim gibanjem. Pa tudi
vodstvo ZDKFiD- je npr. v okviru narodnoobrambnega gibanja dalo v »Grudi«
svoje zagotovilo za skupno sodelovanje. UpoStevati moramo tudi to, da- je
z razpadanjem liberalnega tabora prislo v drugi polovici tridesetih let do dife-
renciacije v nekdanji Pucljevi SKS in npr. vlogo mladokmetijcev, ki so pri-
hajali ve¢ ali manj na ljudskofrontne pozicije. Pogosto zaseganje Kmetskega
lista s strani drzavnega tozilstva v Ljubljani v letu 1937 (pa tudi v naslednjih
letih) zaradi nekaterih ¢lankov ali samo pasusov (po pregledu vsebine le-teh
v Arhivu Slovenije), pa menim, da gre bolj v poglavje obra¢una med vladajo¢o
klerikalno politiéno srenjo pod plaséem JRZ in slovenskimi liberalci, zlasti
¢e upoStevamo, da so bili prav v letu 1937 odnosi med njimi zelo napeti posebno
po neuspelem Zivkoviéevem obisku v Sloveniji in temu slededimi dogodki.
Tedaj je tudi Kmeéko delavsko gibanje (KDG) v vrhu dozZivljalo svojo krizo
in je bilo dokaj oslabljeno pod Kukovéevim vodstvom, medtem ko, je Lonéar
izstopil iz KDG. Naj tu citiram Kmefko slogo, partijsko in hkrati legalno
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ljudskofrontno glasilo, ki je zavracalo Kmetski list, oziroma njen krog in
v kratkih noticah razkrivalo njegovo pravo politiéno barvo, ki »ni ne slovenska
in ne kmetska« marved se zavzema za zdruzitev vseh nacionalnih organizacij
v Sloveniji. (Kmetka sloga 1937, §t. 2 in 3.) Kot vidimo, je slovensko kmegko
delavsko gibanje oznaédilo Pucljev krog za privrience JNS, torej za faSisti¢no
in protiljudsko usmerjene elemente (primerjaj letake in njihovo vsebino, ki jih
je'izdalo Slovensko ljudsko gibanje, ZA CK ZKS mapa 23, MnoZi¢na gibanja,
nekaj teh je vkljudil tudi avtor v svoj tekst).

Naj mi bo dovoljeno, da namesto navedenega »Kmeétkega«-Kmetskega
lista opozorim na zanimivo glasilo Kmecka sloga, predvsem iz tega vidika, ker
potrjuje novo politiéno smer oziroma udejanjenje sklepov ustanovnega kon-
gresa KPS tudi v odnosu do kmetkih mnoZic, S¢ posebej do zelo dobro in
mnoZiéno organizirane klerikalne Kmecke zveze. Kmetka sloga, list slo-
venskega podeZelskega delovnega ljudstva, je iz8la v treh $tevilkah v éasu od
24. avgusta do 15. septembra 1937 (J. Munda str. 77), v Arhivu Slovenije v fondu
Vi§jega drzavnega pravdni$tva pa sem naSla podatek o vsebini 4. §tevilke,
ki pa je bila z dne 29. septembra 1937 zaplenjena in konéno prepovedana.
Omenila bi $e tri liste: Neodvisnost (1. decembra 1936 do 11. oktobra 1937),
Tabor (30. julija 1938—10. decembra 1938) in Sobota (od 7. avgusta 1937 do
13. avgusta 1938), ki so kot ljudskofrontna glasila, za katerimi je stala KP
veliko prispevala k progresivnejdi usmeritvi tudi kmeé¢kih mnozic. V okviru
dejavnosti med kmeckim prebivalstvom ali odnosa do kmetkega in agrarnega
vprasanja naj omenimo tudi delo kmecke komisije pri CK KPS in razli¢ne
studije slovenskih komunistov, o poloZaju kmetov in slovenske vasi, ki so
prispevale k uspesnejsi politi¢ni praksi na terenu. Tu bi omenila le Marentidevo
»Slovenska vas pod kapitalistiénim jarmomc napisano v letih 1935—1937,
objavljeno po vojni v zalozbi Kmecka knjiga, Ljubljana 1957. O njegovem
delu med kmeti piSe tudi Vera Marenti¢, Spomini na Janeza Marentida,
Ljubljana 1983. .

Omenim naj $e nekaj spodrsljajev. V podpoglavju: Dejavnost KP Slovenije
med kmedkimi mnoZicami (str. 272) piSe avtor takoj na =zadetku: »Sa
osnivanjem KP Slovenije krajem aprila 1937...« tofneje sredi aprila (v noéi
med 17. in 18. aprilom). Ta podatek (17. april) je zabeleZen tudi v Pregledu
zgodovine Zveze komunistov Jugoslavije, Beograd, Ljubljana 1963, str. 185
ali npr. v zbirki dokumentov: Izvori za istoriju Saveza komunista Jugoslavije,
Peta zemaljska konferencija KPJ (19.—23. X. 1940. Tom I, knjiga 10.) Beograd
1980, str. 471, op. 102. Ko zakljuduje obravnavo partijske dejavnosti v Sloveniji,
vetkrat omenja prvo konferenco KPS, ki naj bi bila julija 1940. Podatek je
povzet, kot navaja avtor tudi v opombi 174 na strani 275, po Proleteru 5t. 7—S8,
avgust—september 1940, str. 713 z naslovom Prva konferencija Komunisti¢ne
partije Slovenije (str. 712). Res prinaSa Proleter tak$ne podatke, pa tudi neka-
teri sodasni partijski viri jih povzemajo (in Se povojna partijska glasila, tako
npr. DELO, glasilo CK KPS 1949, st. 5, str. 54), vendar naj pripomnim, da je
Proleter $t. 1—2, januar—februar 1940, str. 651, prinesel vest tudi o II. konfe-
renci KPS. To je spet kar ogiten primer, ki bralcu vzbudi vprasanje, koliko
je avtor kritiéno obravnaval zbrano gradivo oziroma primerjal, soocal partijske
dokumente, (poroéila in tisk) 3e z drugimi viri, recimo s spominskimi in z novej-
&imi raziskavami. Zal vsaj za Slovenijo kaZe postaviti to vprasanje. Tudi tokrat
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bom citirala le Pregled zgodovine ZKJ, str. 209, kjer je govora o prvi konferenci
KPS, na strani 218 o drugi in pa Izvore za istoriju Saveza komunista Jugosla-
vije, str. 542 in opomba 425, kjer je pojasnjena napaka navedbe v Proleteru
in je v resnici to tretja konferenca KPS, ki pa je bila 29. in 30. junija 1940
na Vinjah nad Dolskim v blizini Ljubljane. S to sicer na videz »drobno« fakto-
grafsko napako pa Zal avtor hkrati nehote opui¢a tudi pregled pomembnejse
partijske dejavnosti med kme¢kimi mnoZicami v tem Casu, oziroma jo osiromagi
in tako spregleda partijska glasila (legalna in ilegalna), kjer se zrecalijo bolj
pretanjena spoznanja o povezovanju delavskega razreda s kmeti, grajena tudi
ze iz predhodnih izkuSenj v stavkovnem gibanju, ki je doseglo svoj vrh
v letu 1936 oziroma v zadetku 1937.

Ali pa, ko tako nenamerno prezre sklepe prve in druge konference KPS,
ki so se uresni¢evale v dejavnosti KP na terenu. Na tem mestu bi omenila
pomembno vprasanje, ki ga je obravnavala prva konferenca KPS, bila je
16. in 17. aprila 1938 kmalu po prikljuditvi Avstrije k nacistiéni Nemdiji.
Prisoten je bil tudi Tito. Konferenca je v prvi vrsti skuSala opredeliti naloge
KPS do vsega slovenskega naroda, zaradi vse vecje ogroZenosti od sosednjih
agresorjev, zato je tudi postavila narodnoobrambni boj za primarno dejavnost
KP in SKOJ.

Na podlagi sklepa te konference sta nato tudi izli dve ilegalni partijski
glasili, edina §tevilka Obzornika delavske politike in Slovenski porotevaler,
sicer le v dveh §tevilkah. V okviru narodnoobrambnega gibanja je KP socialno
in nacionalno osveS¢ala in pritegnila z razliénimi oblikami boja proti fadizmu
in domaéi reakeiji tudi kmeta, predvsem pa kmecko mladino, organizirano
v Zvezi kmeckih fantov in deklet. Nasploh je narodnoobrambno gibanje po
raziskavi A. Nedog (Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji 1935—1941) »zelo
pomembna sestavina slovenskega ljudskofrontnega gibanja, in sicer kot mno-
Ziéno gibanje ljudstva«. S tem se je tudi krepil opozicijski blok slovenske
demokratske skupnosti, zlasti okoli volilnega programa oziroma v #r&ih pri-
pravah na skupstinske volitve decembra 1938. Tako npr. z ustanovitvijo (julija
1938) slovenske zdruZene opozicije, kamor se je vkljuéila tudi- skupina dr. Dra-
gotina Lonéarja — slovenski maé¢kovei. Mislim, da avtor v svoji obravnavi KP
v odnosu do kme€kih mnoZic ne bi smel za poznavanje stalis¢ KPS prezreti
E. Kardeljev-Speransov Razvoj slovenskega narodnostnega vprasanja, Nasa
zalozba, Ljubljana 1939, oziroma druga izdaja, Beograd 1957, (glej tudi B.
Grafenauer: Ob $tirih izdajah »Speransa« (Primerjalna Studija), Zgodovinski
Casopis 1979, letnik 33, &t. 4, str. 559). Kardelj poudarja, da tvori ravno »kmet
najitevilnej$o armado narodnoosvobodilnega gibanja in brez njegovega aktivizi-
ranja boj za narodne zahteve ne more biti uspeSenc, in da so vsi njegovi
socialni, gospodarski in politiéni interesi povezani s splo$nimi interesi naroda
(Ibidem, Ljubljana 1980, str. 475). Hkrati je E. Kardelj poudarjal, da kmecko
ljudstvo ni homogena enota, marveé je sestavljeno iz razliénih socialnih plasti.
Za KP so bile pomembne zlasti spodnje plasti, ker so imele zaradi svojih inte-
resov drugadno razmerje do narodnega vprasanja kot praviloma bogatejsi
kmecki sloji, ki so predstavljali razred izkoriscevalcev. Kardeljeva teza je
dobila svojo potrditev v kasnejdi Zvezi delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS)
in v revoluciji. :
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Na strani 273 piSe avtor, da je bil 12. marca 1939 velik zbor v Zagrebu,
prisotnih je bilo 187 delegatov slovenskega kmetkega gibanja iz vse Slovenije.
Tedaj je bila formirana Slovenska kmetka stranka. Zatem nadaljuje, da je
bila septembra 1939 ustanovljena Zveza delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS).
Te navedbe bi dobile drugaéno interpretacijo, ée bi avtor upoSteval delo A.
Nedog, Ljudskofrontno gibanje na Slovenskem. Ljubljana 1978, kjer v Stirih
poglavijih (str. 121 do 231) izérpno prikaZe ves proces nastajanja nove oblike
ljudskofrontnega zdruZevanja v okviru ZDLS. Izognil bi se tudi napakam. Zveza
delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS) ima sicer svoj pomemben mejnik 3. sep-
tembra 1939 v Celju, kjer je bil sestanek zastopnikov demokratiénih skupin
ali bolje zbor delegatov delavskih in kmetskih skupin, kot je zapisal razglas.
Tedaj so tudi sprejeli osnutek razglasa, dejanska ustanovitev ZDLS pa je bila
29. oktobra 1939 v Ljubljani, toda ne ve® v tak$ni sestavi, kot je Se kazalo
v Celju. Za Jovanoviéevo temo je pomemben dokument program ZDLS v obliki
proglasa »Kaj hotemo« in pa glasilo Nova ljudska pravica (edina $tevilka pod
uredni$tvom E. Kardelja je izSla 15. decembra 1939 v Zagrebu, v zatetu 1941
pa Ljudska pravica, glasilo delavcev in kmetov (urednika M. Marinko in T.
Tomsié — glej ponatis Ljudska praviea, Ljubljana 1946). Poudariti velja, da
je imela oblast ZDLS »za komunisti¢no tvorbo« in je organizatorje ZDLS in
podpisnike proglaga »Kaj ho¢emo« preganjala in jih zapirala. ZDLS se ni
imela niti za stranko, niti za koalicijo strank, marve¢ za skupnost delovnih ljudi
razli¢nih ideologkih opredelitev in politi¢ne pripadnosti za dosego svojih pravic
in demokratizacijo javnega Zivljenja.

O Slovenski kmegki stranki pa naslednje: Omenjeni zbor Slovenske kmetke
stranke (SKS) (slovenski madkovci, Londarjeva skupina) marca 1939 v Zagrebu
velja za pripravljalni odbor in je bila stranka Sele v nastajanju. Na celjskem
sestanku 3. septembra 1939 je e veljala za pomembno skupino, ki kaZe, da se
bo vkljudila v ZDLS, vendar se je kmalu nato skesala, zavralala omenjeni
proglas in se distancirala od ZDLS. Dne 12. novembra 1939 so se v Zagrebu
zastopniki Slovenske kmeéke stranke oziroma skupine okoli Slovenske vasi
(glasila) in skupine mladokmetijcev zdruzili in ustanovili skupaj novo Slo-
vensko kmetko delavsko stranko, katere vodstvo se je veé¢ ali manj naslanjalo
na Mac¢kovo HSS. Njen pravi znaéaj je razkrivala KPS oziroma ZDLS v Novi
1judski pravici ali npr. v letaku: »Odprto pismo volilcem in somi§ljenikom Zveze
delovnega ljudstva«. Takole piSe: »Lonéarjeva laZi kmecko delavska stranka pa
se trudi, da bi opeharila kmeéko ljudstvo, da bi ga odtrgala od njegovega zavez-
nika — delavstva, da bi mu naprtila advokatsko-veleposestnisko gosposko
vodstvo in da bi tako ponovno napravila kmeta privesek in volilno rajo
gosposkih strank.« (ZA CK ZKS, mapa 23, MnoZi¢na gibanja, letak.)

Razume se, da s temi pripombami ni moj namen izérpno podati pregled
partijskega oziroma ljudskofrontnega tiska, ki obravnava kmedko in agrarno
vprasanje, niti ne v celoti ovrednotiti uporabe partijskih dokumentov ali ori-
sati odmevnost pomembnej§ih akcij, saj bi s tem nastal nov prispevek. Opozoriti
7elim le na bele lise v prikazu omenjene problematike. Ne toliko po obsegu,
saj je Slovenija enakovredno obravnavana v vseh poglavijih kot druge jugoslo-
vanske pokrajine, marve¢ po vsebinski plati udejanja partijske politike med
kme&kimi mnoZicami. Gre navsezadnje za neskladje med Ze obstoje¢imi parcial-
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nimi raziskavami ali bolje literaturo, ki posredno ali neposredno zadeva tudi
avtorjevo temo, in nedorolenostjo avtorjeve predstavitve. Menim, da je
vzrok za to predvsem v preskopem upoStevanju vrste pomembnih virov, tudi
spominskega gradiva, ki je bilo v veliki meri objavljeno v povojni slovenski
publicistiki in kot Ze  refeno premajhna uporaba novejse slovenske histo-
riografije.

S temi pripombami pa nikakor ne Zelim zmanjsati vrednosti dela in pa
zanikati novo kvaliteto v obravnavi tega silno zapletenega politiénega in
druzbenoekonomskega vpra$anja. .

Anka Vidovié-Miklavéié

Mladen Stefanovié, Zbor Dimitrija Ljotica 1934—1945. Narodna
knjiga, Beograd 1984, ilustr., 360 strani.

V letih okupacije Jugoslavije se je pod vodstvom komunisti¢ne partije
proti zasedbenim oblastem organiziral odpor, za katerega upravi¢eno ponosno
lahko trdimo, da ni bil le navadno odpornisko gibanje, primerljivo s podob-
nimi $irom Evrope, temveé pravo narodnoosvobodilno gibanje. Kot ponavadi
recemo, je le-to prerascalo hkrati tudi Ze v revolucijo ter postalo Ze med vojno
nosilec nove drzave, mimo in predvsem tudi proti stari drzavi, ki se je tako
slabo izkazala tako pred vojno, Se posebej pa v aprilski vojni 1941, Nere$ena
socialna ter nacionalna nasprotja so napovedovala njen propad ob prvi res-
nejsi preizkusnji. Tako se je tudi zgodilo, potrdilo pa se je tudi s popolno
moralno kapitulacijo vladajocega sloja kot tudi narodnopoliti¢nim nihilizmom,
ki se je kazal predvsem v razra$anju vsakovrstnih kolaboracionizmov, ki so
bili pogosto med seboj skregani na Zivljenje in smrt. Nadaljni razvoj je te kola-
boracionizme dovedel v narodno izdajstvo ter tudi v nepredstavljive zlo&ine
tako nad drugimi kot tudi nad lastnimi narodi. Jugoslavije se je tedaj pokazala
kot dezela ekstremov, tako v dobrem kot v slabem, kar ni ]emalo vetra 1z
jader tistih, ki so operirali s pojmom »balkanizacija«.

Narodnoosvobodilno gibanje v Jugoslaviji je bilo enotno, predvsem enotno
politiéno in vojasko vodeno. Tega nikakor ni bilo mogoée redi za protirevo-
lucionarno stran, kar je bil dokaz ve¢ za njeno brezizhodnost. Celo v okviru
enega naroda se je oblikovalo lahko veé polititnih organizacij ali vojaskih
kolaboracionisti¢nih formacij, ki so si bile véasih celo v nasprotju, posebej
v zabetku. Seveda je za tak razvoj v dobrini meri »zasluZen« okupator, ki je
paé drzal v svojih rokah vse tedaj pomembne vzvode odlogitev. V okupirani
Srbiji, ki nas tokrat zanima, se je formirala kvizlinska uprava Milana Nediéa,
ki je imela na razpolago vsaj dvoje kolaboracionistiénih policijskih formacij,
dalje napol ilegalno éetnisko gibanje DraZe Mihailovi¢a, ki je imelo ambicije
vsejugoslovanskega pendanta NOG, in konéno srbsko faSistiéno gibanje Zbor,
ki mu je Se izpred vojne nadeloval Dimitrije Ljoti¢. Vsaj v zadetku je obstajalo
tudi veé vrst srbskih éetnikov, da ne govorimo o onih, ki so se formirali v osta-
lih pokrajinah bivie Jugoslavije.

Jugoslovanski zgodovinarji so se v zadn]em desetletju zadeli mbenzwno
posvedati tudi raziskavam narodnega izdajstva in kontrarevolucije v nasxh
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pokrajinah. Kar se tie Srbije, je najbolj resno raziskavo o &etnistvu zastavil
Jovan Marjanovié, ki pa mu je %al smrt prepreéila, da bi o tem izdal veé kot
eno knjigo. V prevodu je pri nas izila tudi $tudija o cetnikih izpod peresa
amerikega rojaka Joza Tomasevicha. Veliko je o Drazi Mihailovi¢u zadnje ¢ase
objavil Nikola Milovanovié, omeniti pa gre $e Branka Latasa in druge. Nedi-
¢evo kvislingko upravo je v dveh knjigah dodobra obdelal Milan Borkovié.
Leta 1984 pa je konéno izéla tudi knjiga o Ljotiéu in njegovem gibanju, o kateri
nameravamo spregovoriti nekaj besed. :

V tej knjigi je pravzaprav objavljena skrajSana verzija doktorske diserta-
cije, ki jo je avtor zagovarjal leta 1981 na filozofski fakulteti pristinske univerze.
Samo dejstvo, da je avtor prvotno napisal $ir8i tekst, mi pa imamo na razpo-
lago le krajdega, je za kriti¢ni pristop do branja nekoliko neugodno, saj se
lahko zgodi, da bomo avtorju otitali nekaj, kar je v integralnem besedilu
predstavljeno drugade ipd. Toda tu ni pomodi, izhajati pa¢ moramo iz tistega,
s ¢imer razpolagamo. Ljotiéev Zbor predstavlja v jugoslovanski zgodovini nekaj
posebnega. Poleg ustatva je pred vojno edino pri nas predstavljalo sicer po
Evropi bogato zastopano gibanje fa8izma, ki je v dveh vaznih drzavah celo Ze
osvojilo oblast. Toda ustaitvo je bilo predvsem obsedeno s separatizmom in
terorizmom ter zato v Jugoslaviji prepovedano in preganjano in je lahko delo-
valo legalno le v tujini, v domovini pa podtalno. Ljoti¢evstvo je na drugi strani
sicer tudi izhajalo iz nacionalisti¢nih tradicij predvsem enega naroda, to je
iz velikosrbstva, toda prav to dejstvo mu je v danem poloZaju Ze samo dajalo
neke legalne prednosti, pa¢ glede na prevladujo¢ poloZaj srbstva v tedanji
drzavi. Bilo je naperjeno predvsem proti hrvatskemu »separatizmu« ter kot
dravotvorne priznavalo zgolj Srbe ter jih pozivalo »na okup«. Pri pravi, drZavni
politiki bi poleg njih lahko sodelovali samo Se t. i nacionalni Hrvati in
Slovenci, ki pa bi predvsem v armadi morali vodilno vlogo prepustiti izkljuéno
Srbom. Drugade je Ljotievo gibanje imelo ambicije, da postane vsejugoslo-
vansko, kar se je kazalo tudi v tem, da sta se mu pridruzila tudi Jugoslovanska
akcija ter slovensko ZdruZenje borcev Boj. Ni¢ pa ne vemo, in tudi na§ avtor
o tem mold, o eventualni povezavi tradicije Orjune ter novim jugoslovanskim
fadizmom v 30. letih. Tudi Ljotié je bil po poklicu pravnik in zdi se, da ta
poklic privla¢ avtoritativne ljudi, ki se vsi, ko imajo priloznost, ukvarjajo
z vzpostavljanjem »reda in miru« za vsako ceno. Bil je tudi obseden z reli-
giozno vizijo in v tem smislu sta nanj vplivala tudi Charles Maurras in Blaise
Pascal. Slednjega je avtor nekoliko zlobno razglasil za umobolnega. Ceprav
je za Ljotiéeve nazore sprva znad&ilno predvsem eklektiéno se§tevanje posa-
meznih ideolodkih sestavin, pa je med leti 1930 in 1935 le uspel sestaviti sklop
nazorov, ki jih brez pomisleka lahko razglasimo za faSizem, predvsem srbski
fagizem. Nacionalni predznak je potreben, saj smo pri Ljotiéu pri¢a izrednemu
poudarjanju narodnega, bioloSkega, krvi in zemlje, ljudskega jezika, skup-
nostnega ¢utenja nasproti individualnemu ipd., kjer pa¢ ni moé zanikati slié-
nosti z nemskim nacizmom, vendar je jasno razviden srbski in balkanski akcent.
Vse to je bilo garnirano z antisemitizmom in protikomunizmom ter politi¢no
artikulirano z zavzemanjem.za korporativni sistem in za prenehanje razrednih
spopadov, s poudarjanjem vloge vodje in podprto z buéno in vsiljivo propa-
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gando ter nasilnim nastopanjem, tako da o znaéaju tega gibanja ne more biti
ve¢ nobenega dvoma.

Avtor je razvoju ideologije srbskega faSizma sicer v neki meri sledil,
vendar za na$ okus nekoliko preve¢ suhoparno in dosledno samo s stalii¢a
uradnega marksizma, kar dandanes deluje omejujofe pri analizi druZbenih
pojavov. Drugafe se je pisec posvetil predvsem prikazu zunanjih, politi¢nih
manifestacij »Jugoslovanskega ljudskega gibanja Zbor« ter predvsem njegovega
vodje Dimitrija Ljoti¢a. Gre za njegove predloge kralju in pozneje knezu Pavlu
o ukinitvi politi¢nih strank in preureditvi drzave v stanovskem smislu ipd., kar
je vse ostalo brez odmeva. Ljoti¢ je zato svoj Zbor, ki je formalno nastal
z zdruzitvijo ve¢ predhodnih sorodnih skupin 6. 1. 1935 (!), pognal tudi v poli-
tiéni boj. Skusal se je organizirati po vsej drzavi in to kapilarno in sodeloval
je s svojo listo na volitvah leta 1935 in 1938. Tu je dozivel popoln neuspeh, saj
je zanj volil komaj vsak stoti volilec in ni dosegel niti enega poslanskega
mandata. Se najboljse rezultate je dosegel v rodnem Smederevu in pa v Dravski
banovini. Napredne sile so seveda takoj zacutile, kam pelje Ljoti¢éev voz ter
so stopile v protiofenzivo. VaZna epizoda v tem je bilo tudi razbitje Ljoti¢evega
volilnega zborovanja 13. 4. 1935 v Ljubljani, éesar pa avtor ne omenja. Srbski
nesojeni filhrer je uvidel nemo¢ legalne poti ter je pridel z Ze omenjeno metodo
pritiska na dvor in vlado, kjer pa je priSel v spor s Stojadinoviéem, ki je
v njem videl nadleZnega in predvsem prehitrega konkurenta v vpeljevanju
avtoritativnega rezima v Jugoslaviji po italijanskem oziroma nems$kemu vzoru.
Po aferi »Tehni¢na unija« je bil Ljoti¢ razkrinkan kot nacistiéni pladanec, ko
pa so njegovi pristasi leta 1940 izvedli Se odkrit teroristiéni napad na napredne
$tudente Gradbene fakultete v Beogradu, je vladi prekipelo ter je prepovedala
delovanje Zbora. Pri tem ji pa ni uspelo aretirati samega Ljoti¢a, ki je do
okupacije nato zivel v ilegali. V celoti je avtor predvojno aktivnost Zbora
prikazal na slabih sto straneh, kar predstavija manj kot tretjino teksta in to
razmerje smatramo za ustrezno.

Ostali dve tretjini knjige sta posveleni delovanju Zbora v letih 1941—1945.
Glavna znacilnost tega obdobja je seveda njegova brezrezervna kolaboracija
z nem$kim okupatorjem ter sodelovanje v sistemu Nedi¢éeve kvislin§ke
uprave. Pravzaprav so tozadevno Ze dovolj zgovorni naslovi poglavij tega dela
knjige. Naj jih zato naStejemo: Zaslomba okupatorju — mesto Ljoti¢evega
Zbora v kvislinskem reZimu, OboroZena sila kontrarevolucije, Kvislingki naérti
o preureditvi Srbije, Koncentracija sil kontrarevolucije ter njihov zlom. Prav-
zaprav je avtor dal nekoliko preve¢ poudarka opisovanju akcij in manevriranja
Nedi¢eve »Vlade narodne reSitve« ter nems$kega okupacijskega sistema, neko-
liko premalo pa se je osredoto¢il na Ljotiéa samega ter na delovanje njegovih
pristasev. Kljub temu pa nam po branju le ostanejo vtisi o poglavitnih zna-
éilnostih tega izdajalskega in faSisti¢nega srbskega gibanja. Najprej je gibanje
iz svojega naslova seveda izloé¢ilo pridevnik »jugoslovanski«, kar pa Ljotiéu
posebej proti koncu vojne ni prepreéevalo, da se ne bi tesno povezal z Mihailo-
viéem ter emigrantsko vlado in pozival kralja Petra na povratek v domovino.
Tedaj je pa¢ §lo Ze za obupne poskuse zdruZitve vseh protirevolucionarnih sil,
z delno izjemo ustaSev, v hotenju zajeziti zmagovito napredovanje NOG in
NOVJ. Ljoti¢ nato ustanovi svoje prostovoljske odrede, v katere vstopajo tudi
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njegovi pristasi iz drugih delov bivie Jugoslavije, tudi iz Slovenije. Ti odredi
so se fanatiéno borili proti srbskim partizanom, a v tem fanatizmu zagresili
tudi nié¢ koliko krvavih zlo¢inov, omenimo naj samo njihovo sodelovanje pri
pokolu v Kragujevcu. Ti odredi so se konec leta 1942 pretvorili v bataljone
ter zdruzili v t. i. Srbski dobrovoljski korpus, ki mu je naceloval znani kola-
boracionist Kosta Musicki. No, srbske kolaboracioniste je prve dohitel trenutek
resnice, saj so se morali jeseni 1944 skupaj s svojimi gospodarji umakniti iz
Srbije pred napredujoéimi partizani ter Rdefo armado. Nacisti so jim ponudili
zatocisde v Sloveniji, konkretno na Primorskem in Notranjskem, kamor so
kasneje pribezali tudi nediéevci ter del ¢etnikov. Tudi tu jih je nacistitna poli-
cijska oblast seveda pridno izrabljala za boj proti partizanom ter za teroristi¢ne
nastope proti prebivalstvu, tokrat slovenskemu. Skoncentrirani so bili v Postoj-
ni, St. Petru na Krasu in Ilirski Bistrici, bolnico pa so imeli v Logatcu. Ljoti¢
se je skupaj z drugimi srbskimi kolaboracionistiénimi voditelji ter v dogovoru
z Mihailoviéem lotil povezovanja vseh protirevolucionarnih sil v Sloveniji kot
baze za bodolo protirevolucionarno protiofenzivo, ki naj bi jo podprli tudi
zahodni zavezniki. Po njegovem naj bi za razliko od 1. svetovne vojne, ko se je
osvoboditev pri¢ela v Solunu, to pot »osvoboditev« pri§la od Triglava. Tesno
je sodeloval tudi z Narodnim odborom in kot rezultat te akcije je bila tudi
proglasitev sslovenske vlade« na Taboru 3. 5. 1945. Tega pa sam ni vet docakal,
saj se je Ze 23. 4. smrtno ponesre¢il pri Ajdoviéini ter so ga nato ljoti€evei
pokopali v Gorici. Njegovi dobrovoljci so se ob neizbeZnem koncu umaknili
v Furlanijo in na Korogko, pri éemer so bili tisti iz Avstrije tudi kmalu vrnjeni
novi jugoslovanski oblasti. Kasneje se je isto zgodilo tudi z njihovim koman-
dantom Kosto Musickim.

Avtor je knjigi dodal kar 28 strani fotografij, med katerimi so nekatere
tudi iz Slovenije. Dodal je tudi podroben seznam virov in literature in konéno
tudi imenski indeks. Tako je fiziéna in metodoloska podoba knjige prav lepo
zaokroZena, kar delno lahko refemo tudi za njeno vsebino. Pisec je zbral in
uporabljal ogromno koli¢ino arhivskih dokumentov, predvsem seveda iz beo-
grajskih arhivov, a tudi iz nemskih ter 3e mikrofilme dokumentov iz ZDA.
Tudi nasteta literatura je impozantna, vendar jo je uporabljal zelo neenako-
merno, pa¢ po zaslugi dejstva, da je dologenim problemom dajal ve¢ pozornosti
kot drugim. Precej pa je uporabljal ter tudi obsirno citiral literaturo ljoti¢evskih
emigrantov, ki so po vojni v tujini zelo aktivni ter v Miinchnu izdajajo tudi
svoj ¢asopis Iskra. Prav ob tem se ponuja tudi vpraSanje, zakaj avior ni nada-
ljeval svoje raziskave tudi za obdobje po letu 1945, kot je npr. za ustaSe storil
Bogdan Krizman. Pripomb bi lahko nasteli e nekaj, npr. $ibak analitiden pristop
v zvezi s socialno, nacionalno in tudi teritorialno strukturo pripadnikov Zbora
pred vojno. Kako obrazloziti kar mnoziéno ¢lanstvo intelektualcev v Zboru?
Skoraj nidesar ni moé& prebrati o delovanju zboraev na univerzi, vemo pa,
da so bili zelo aktivni na ljubljanski univerzi, omenimo samo drustvo Edinstvo.
Nigesar ni o delovanju na srednjih 3olah, prav tako pa je le skopo opisano
delovanje banovinskih in nizjih odborov Zbora, ki pa je vendarle bil zelo
dobro in razvejano organiziran. V Zakljudku trdi avtor, da Ljotieva akcija
pred vojno ni uspela zaradi krepitve revolucionarnih sil. S tako trditvijo se
seveda ni mo¢ strinjati, saj so bile te sile kljub vsemu Se sorazmerno Sibke.
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Glavni vzrok za neuspeh jugoslovanskega faSizma je prej iskati v zanj neugodni
druZbeni in socialni strukturi prebivalstva in navsezadnje tudi v vsesplodni
zaostalosti jugoslovanske druZbe. Primerjava z uspeSnostjo ali neuspeSnostjo
drugih evropskih faSizmov bi nam marsikaj povedala. Krepitev faSizma je
vsekakor ovirala tudi nacionalna heterogenost Jugoslavije. Za avtorjev prikaz
delovanja Zbora med okupacijo nimamo bistvenej§ih pripomb, razen te, da je
ob nekaterih problemih spet nekoliko redkobeseden, kar pa je lahko rezultat
Ze omenjanega krajSanja prvotnega teksta disertacije. Podobno velja za opis
delovanja ljotiéevcev v Sloveniji, mislimo na slovenske zboraSe, ki so le igrali
vazno vlogo in precej vplivali na politiko Leona Rupnika v obdobju 1944/1945.
V celoti pa lahko zakljuéimo, da smo prebrali dobro knjigo, katere glavna odlika
je sistemati¢nost prikaza snovi, predvsem pa je z njo zapolnjena ena glavnih
in zadnjih praznin v celoviti podobi srbskega in jugoslovanskega faSizma in
kolaboracionizma. .
Boris Mlakar

Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941—1945 (»Narod si
bo pisal sodbo sam«), Zalozba Borec, Partizanska knjiga, Ljubljana 1985, 334 str.

Profesor dr. Tone Ferenc je pripravil, zalozbi Borec in Partizanska knjiga
v Ljubljani pa sta leta 1985 zalozili drugo izmed Stirih nadértovanih (po izidu
pa prvo) knjigo obseine raziskovalne teme Ljudska oblast na Slovenskem
1941—1945. Ta knjiga z naslovom »Narod si bo pisal sodbo sam« obravnava
nastanek in delovanje ljudske oblasti od kapitulacije Italije do prvega zase-
danja Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta 19. februarja 1944 v Crnomlju.
Na 334 straneh besedila obravnava v 7 poglavjih in 20 podpoglavjih naslednje
teme: Osvoboditev juZne Slovenije po italijanski kapitulaciji, Prevzem oblasti
in organizacija uprave, Mobilizacija v narodnoosvobodilno vojsko in ustanovitev
novih enot ter zaledne vojaske oblasti, Zbor odposlancev slovenskega naroda
v Koéevju, Delo Upravne komisije za osvobojeno ozemlje, Delo Narodnoosvo-
bodilnega sveta za Primorsko Slovenijo in Drugo zasedanje AVNOJ in Slo-
venci. Avtor sproti, na vsaki strani, navaja uporabljene vire. Knjiga ima tudi
kazalo osebnih in krajevnih imen. Skrbno so izbrane fotografije in faksimili
dokumentov, izdelani pa tudi najpomembnejSi zemljevidi.

Knjiga govori o prizadevanjih slovenskih rodoljubov in napoveduje nji-
hova velika pri¢akovanja. V sklopu celotnega dogajanja tistega Casa predstav-
lja eno od podroéij narodnoosvobodilnega gibanja, ki je bilo doslej precej
zapostavljeno — ob primerjavi s poudarjanjem vojaSkih dogodkov (tudi do
pretiranih podrobnosti) in politiénih struktur, posebej 3¢ podrobnim navaja-
njem zamisli, dejavnosti in zaslug posameznikov in politi¢nih organov ob isto-
¢asnem zanemarjanju obravnave Zivljenja mnoZic in oblik upora in boja za
njihov obstoj, preZivetje, osvoboditev, enakopravnost, demokracijo. Take eno-
stranosti zgodovine NOB sem se dodobra zavedel, ko me je pred leti neki uéenec
zatudeno vpraSal, mar so ljudje tudi med vojno delali. Spoznal sem, kako
smo se Ze takrat oddaljili od resni¢ne podobe tistega ¢asa in kako ta tone
v legendarnost tudi pod vplivom enostranosti in narascajo¢e ideolo3ke eksklu-
zivnosti.
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Knjiga »Narod si bo pisal sodbo sam« obravnava tisto pomembno obdobje
NOB, v katerem so narodnoosvobodilne sile slavile zmago nad enim od okupa-
torjev in zbirale vse Slovence v boju proti nacistiénim zavojevalcem in njiho-
vim sodelavcem. Osvobodilna fronta je kot zmagovito narodnoosvobodilno giba-
nje pozivala vse za oroZje sposobne mogke v narodnoosvobodilno vojsko. Odziv
je bil tolikSen, da so bile ustanovljene Stevilne nove brigade, tri divizije, dva
korpusa in zaledne vojaske oblasti. Na obse’nem osvobojenem ozemlju so
ljudje izpolnjevali sklepe odborov OF in upravne komisije. Izvolili so svoje
odposlance v kotevski zbor, ta pa je izbral osrednje politi¢no vodstvo OF, slo-
venski parlament, njegovo predsedstvo kot zarodek vlade ter delegacijo
v AVNOJ, ki je svobodno in enakopravno z zastopniki drugih jugoslovanskih
narodnih skupnosti potrdila narodno individualnost, pa tudi bratstvo in ena-
kopravnost ter Zeljo po Zivljenju v skupni zvezni demokrati¢ni Jugoslaviji.
Ljudska vstaja na Primorskem je poleg moéne narodnoosvobodilne vojske
porajala mno?iéno mreZo odborov OF in NOO z osrednjim pokrajinskim vod-
stvom ter razglasila prikljuditev k matiénemu narodu in Jugoslaviji. MnoZiéni
nastopi $tevilnih preprostih ljudi, od katerih so mnogi prvié¢ stopili na politi¢no
prizori§de, so dali temu gibanju demokrati¢ni, Ijudski znacaj.

V tako intenzivnem polletnem razvoju je narodnoosvobodilni boj kljub
nemgki ofenzivi dosegel svoj vrhunec. To Ferendevo delo, ki zgoic¢eno povzema
vojaska dogajanja, prikaZe na ozemlju, ki ga je zapustil italijanski okupator,
#ivo ljudsko ustvarjalnost, ki so jo spodbudile protifaSisti¢ne organizacije in
partizanske enote in ki je Se niso omejevali birokratizem in pretirani pravni
normativizem ter drzavne institucije. Pisec nam je v knjigi predstavil prav ta
vzpon osvobodilnih sil in njihovih Stevilnih dejavnosti, prilagojenih konkretnim,
v posameznih krajih med seboj moéno razliénim okolid¢inam, in zato izvirnim
reditvam, pa vendar hkrati med seboj usklajenim s skupnim hotenjem po svo-
bodi in demokraciji. .

Po odhodu italijanskega okupatorja in razbitju belogardistiénih in &et-
nigkih enot ter begu nekaterih od teh k novemu, nemskemu okupatorju so
partizani in aktivisti OF pozvali prebivalstvo, naj samoiniciativno, enako-
pravno, organizirano in prizadevno ureja druZbena vprasanja v skladu s skup-
nimi potrebami vseh demokrati¢nih rodoljubov. Jasne in vsem ljudem razum-
ljive usmeritve Osvobodilne fronte, skladne s temeljnimi skupnimi interesi,
obtutek ljudi, da so se osvebodili z lastnim bojem ter si s tem pridobili
pravico odloganja, spoznanje, da so pozvani k urejanju skupnih zadev ob upo-
§tevanju posebnih krajevnih razmer, spoitovanje in razvijanje lastne ustvar-
jalne  pobude slehernega svobodoljubnega in demokrati¢no razpoloZenega
&loveka, prizadevno in dokaj uspesno premagovanje tezav, pa tudi zaupanje,
ki so ga ljudem izkazovali voditelji narodnoosvobodilnega gibanja, je dajalo
ljudem obéutek modi, druZbene pomembnosti in zaupanja vase in v svojo
sposobnost. V mnogih ljudeh je zraslo spoznanje, da postajajo sami svoOj
gospodar, kova¢ svoje lastne in skupne usode.

Pisec nam z zgodovinskim dogajanjem stvarno predstavi takratno vazdusje
na osvobojenem ozemlju. Razlike med yivljenjem pod faSisti¢no okupacijo in
na osvobojenem ozemlju so bile kljub pomanjkanju Zivljenjskih potrebscin
v najbolj pasivnih delih Slovenije in kljub ogrozenosti osvobojenega ozemija
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tolikSne, da so ljudje obé&utili globoko spremembo, saj so spet mogli svobodno
Ziveti. Avtor je zapisal, da je s ko€evskim zborom o svoji usodi zadel odlodati
slovenski narod sam, éeprav bi mu bilo mo¢ tudi oporekati, ¢e§, da velik del
slovenskega prebivalstva, zlasti tistega, ki je Zivel na nemikem okupacijskem
ozemlju, o dogajanjih na osvobojenem ozemlju sploh ni nidesar vedel, $e manj
pa je mogel odloéati o temeljih bodode ureditve Slovenije in Jugoslavije. Kljub
tej to¢ni ugotovitvi pa seveda ni mogote trditi, da ljudje take demokrati¢ne in
napredne, na enakopravnosti temelje¢e ureditve, niso bili pripravljeni sprejeti.
Sklepi kotevskega zbora in II. zasedanja AVNOJ so bili istovetni s hoteniji
mnoZic in so dolodali odnose, kakr$ni so se ¥e od zadetka oboroZene vstaje
uveljavljali med pripadniki narodnoosvobodilnega gibanja. Do takih ugotovitev
pride pisec v tehtni razpravi, temelje¢i na kriti¢ni presoji in natanéni interpre-
taciji primarnih virov, zlasti tistih, ki so nastali v vsakdanjem Zivljenju in med
zadovoljevanjem temeljnih potreb prebivalstva osvobojenih krajev. Analizira
medsebojno odvisnost vseh drufbenih dejavnikov in iz vzrokov izpeljujejo
posledice. Pozornost posve®a tako uspeinim resitvam demokrati¢nih narodno-
osvobodilnih sil kot tudi njihovim zadregam in napakam, ki so jim razen
objektivnih teZav marsikje botrovali premajhna strokovnost in usposobljenost
za reSevanje druzbenih zadev, pa tudi zmotno ocenjevanje nekaterih, da so
nemSkemu okupatorju Ze tako posle moéi, da ne bo mogel zasesti ozemlja,
ki ga je zapustil italijanski okupator. Taki primeri pa vendar ne morejo
zasentiti dejstva, da sta se mogli sredi vojne vihre na izpostavljenem ko$éku
osvobojenega ozemlja pri upravljanju drubenih zadev tako uspesSno preple-
tati in dopolnjevati hotenje in dejavnost mnoZic in strokovnost pri urejanju
posameznih podro¢ij druzbenega Zivljenja. Prav to pa je bilo mogode povsod
tam, kjer je Osvobodilna fronta s svojo Sirino zajela vse druZbene sloje,
ljudi vseh poklicev in stopnje izobrazbe, skratka vse demokrati¢no usmerjene
slovenske rodoljube. .

Ce oblasti ne opredelimo zgolj institucionalno, marved kot pravico in
moZnost odlofanja o druzbenih vprasanjih in medsebojnih odnosih, potem
v delu, ki je z naslovom zamejeno v vseslovenski prostor, pogre§amo tiste oblike
odlo¢anja slovenskih rodoljubov, ki so se spri¢o delovanja partizanskih &et
in organizacij OF zaradi hotenja po svobodi mogle uveljavljati ponekod tudi na
ozemlju pod nemsko zasedbo, zlasti pa v krajih, ki jih okupator ni mogel stalno
nadzorovati in kjer so ljudje izvajali okupatorjeve ukaze samo v najmanjsi
moZni meri, skrivaj pa so zavzeto v svojem interesu izpolnjevali sklepe Osvo-
bodilne fronte.

Medtem ko tudi v tej Ferenéevi knjigi spoznavamo, da je namesto kraljeve
jugoslovanske vojske zrasla nova, narodnoosvobodilna vojska in namesto vec-
strankarskega sistema enotna Osvobodilna fronta, katere organizacijski ustroj
se je marsikje prilagajal predvojni organiziranosti KPS, pa je pri teritorialnih
skupnostih kontinuiteta s predvojno upravno ureditvijo izrazitejsa. Tako so,
npr. na Primorskem po kapitulaciji Italije obnavljali celo obéine izpred prve
svetovne vojne, ki so obsegale naselja iste fare. Medtem ko je na Dolenjskem
in Notranjskem prevzela oblast OF, pa so odbori OF na Primorskem opravljali
le politiéne naloge, oblastne pa Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo
in narodnoosvobodilni odbori.
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Avtor kljub navajanju konkretnega zgodovinskega dogajanja besedila ni
preobremenil niti z organizacijskimi podrobnostmi niti z naStevanjem drobnih
dogodkov. Glavno pozornost je posvetil sklepom in dejavnostim organov oblasti,
s ¢imer je mogel najbolje prikazati njihov znacaj in vlogo. Taka konkretnost
potrjuje, da je bila med NOB poleg vojaske gospodarska dejavnost Se kako
pomembna, saj se brez osnovne preskrbe tudi najbolj zvesti narodnjaki in
protifasisti ne bi mogli boriti za svoj obstoj, osvoboditev in demokracijo.

Ob osvoboditvi velikega dela Slovenije so se zna$li odbori OF pred obsez-
nimi nalogami. Odbore so okrepili z novimi ¢lani, ustanovili pa so jih tudi
v nekaterih krajih, kjer jih Se ni bilo. Zaradi vojnih razmer so nekatere naloge
prevzeli upravni odseki. Partizani in aktivisti OF so agitirali, naj ljudje
v organe oblasti izbirajo tiste, ki so se Ze izkazali v svojem delovanju za
osvoboditev in o katerih sodijo, da bodo Se naprej najbolj pozrtvovalno delovali
za skupnost. Uvedli so temeljit nadzor nad izvajanjem sklepov, in to javno, na
sestankih, kjer so odgovorni za posamezne sektorje dela morali porocati o izva-
janju sprejetih sklepov, krajani pa so mogli svoje zastopnike zamenjati, Ce ti
niso delovali v skladu z njihovimi hotenji in sklepi. Seveda najdemo v knjigi
tudi podatke o tem, da je o pomembnem vpraSanju odlodal tudi kak visok
funkcionar sam. V najteZjih okoli§éinah so delovali terenski odbori, ki so
morali neposredno uresnicevati sklepe vi§jih organov in krajanov, zato so jim
bili &lani vi§jih organov dol#ni pomagati, kar se je tudi dogajalo, saj so tudi
¢lani rajonskih in okroZnih odborov OF veéinoma delovali neposredno med
ljudmi na terenu, na sedeZ odbora pa prihajali le izmenjat izkusnje, po smer-
nice in oblikovat navodila za delo. Organi ljudske oblasti so se prilagajali
dejanskim potrebam, da je moglo tudi druZbeno Zivljenje te¢i &imbolj nor-
malno. Prizadevali so si obnoviti promet in trgovino; javni lokali so bili odprti
kot dotlej. Policijsko uro so dolotili krajevni organi. Delovne skupine so
obnavljale po#gane in porusene vasi in urejali delavnice. Za delo v gospodarskih
komisijah so izbirali ugledne gospodarje, strokovnjake, organizacijsko podjetje
in poslovno sposobne ljudi.

Organi ljudske oblasti so razglasili zasebno lastnino kot temelj blagovno-
denarnega gospodarstva. Prevzeli so obveznosti prejinje uprave, tako izplacila
plaé Zeleznidarjem, nameséencem (uradnikom, uéiteljem, duhovnikom, poStar-
jem), invalidnino invalidom in pokojnine upokojencem. Izplacevali so podpore
druZinam mobilizirancev, pa tudi zaostale postne posiljke. Da bi mogli izpeljati
te obveznosti, so doloéili enoten davek v denarju in blagu (10 % &istega dohodka)
ter razpisali narodno posojilo. Za za$éito narodnega gospodarstva in preprecitev
§pekulacij je IOOF dolo¢il popis in blokado blaga, nadin prodaje in marksimiral
cene. V veljavi so ostale lire in denarni boni. Tudi industrijska podjetja so
delovala na dotedanji naéin, le da so jih varnostni organi zavarovali, cene
surovin in izdelkov, pa tudi plade pa so zamrznili. Zanimivo je, da so imele
tovarne tudi $e po dobrih dveh letih vojne dokaj$nje zaloge surovin za nekaj
mesecev, pa tudi za veé kot pol leta vnaprej. Pri oskrbi z industrijskim blagom
je imela prednost narodnoosvobodilna vojska, nekaj pa ga je dobilo tudi najbolj
potrebno civilno prebivalstvo. Tovarnarji so se obvezali, da bodo vzdrzevali
druzine tistih svojih delavcev, ki so odsli v partizansko vojsko. V vojnem éasu,
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ko je 8lo zgolj za prezivetje in osvoboditev, nihée ni smel povedevati svojega
premozZenja z izkori$¢anjem dela drugih.

Da bi zbrali blago, potrebno za najnujnejSo preskrbo, so organi oblasti
pozivali prebivalstvo, naj jim izrod lastnino bivie italijanske vojske. Popisali
so Zivino in poljske pridelke in glede na zaloge-dolodili obroke zivil. Gozdne
uprave so mes€ane oskrbovale s kurjavo. NajteZje je bilo oskrbovanje s pre-
hrano, saj je moralo gospodarsko pasivno osvobojeno ozemlje poleg domadinov
oskrbovati Se Stevilne begunce in partizanske enote, bilo pa je odrezano od
plodnejSih in bogatejsih krajev Slovenije, ki jih je obvladoval okupator.
Medtem ko so oblastni organi skusali preprediti trgovanje z okupiranim ozem- -
ljem, pa so podpirali trgovanje z osvobojenim ozemljem Hrvatske, od koder
so nabavljali zlasti sol. .

Brez prispevkov prebivalstva ni bilo mogoce preskrbovati vojske niti z naj-
bolj potrebnimi Zivili in drugimi potrebsginami. Razlastitveni odbori so uprav-
ljali razlas€eno plemigko zemljo in zemljo izseljenih Koéevarjev; razdeljevali
so jo zainteresiranim obdelovalcem.

Odsek za ljudsko vzgojo in prosveto je za izobraZevanje otrok in njihovo
narodno vzgojo organiziral skoraj 200 osnovnih Sol, strokovne Sole in dve
gimnaziji. Namesto italijani¢ine so poudevali ruié¢ino in angleséino. V veljavi
je ostala predvojna $olska zakonodaja, delovati pa so zadeli roditeljski sveti.
Poucevali so uéitelji, ki so ostali tudi pod okupacijo zvesti svojemu narodu in
demokrati¢nem naéelom. Verouk so poudevali duhovniki, ki se niso pregresili
zoper narodnoosvobodilno gibanje.

Odsek za promet je organiziral sistem kurirskih postaj; ponekod so tudi
ljudi vozili s konjsko vprego, kamioni in avtobusi, pa tudi z dvema .vlakoma.
Obnovili so poStni promet. Civilisti so smeli potovati zunaj svojega- rajona
samo s propustnicami.

Zanimivo je dolodilo o brezplaénem zdravljenju prebivalstva. Na osvobo-
jenem ozemlju sta delovali civilni bolnisnici v KaniZarici in Ribnici, pa tudi
lekarne. , ' .

Nemska ofenziva je zadasno prepredila delovanje gospodarske komisije
in omejila delovanje upravne komisije. Rupnikova pokrajinska uprava si je
prizadevala vzpostaviti oblast na ozemlju, ki so ga zafasno zasedle nemgke
tete, vendar so Zupani in obéinske uprave na podeZelju in v Beli krajini
Ze po nekaj dneh izgubili oblast. Nato je obnovljena ljudska oblast delovala
v omejenem obsegu s kombiniranjem legalnega in ilegalnega delovanja. Tudi
upravna komisija je delovala $e nekaj ¢asa, vendar v zmanjSanem obsegu.
Odbori OF so kot politiéni organi ostali najvi§ji predstavniki civilne oblasti.

Natanéneje so doloéili naloge gospodarskih komisij, ki so ugotavljale gospo-
darske razmere, preskrbovale narodnoosvobodilno vojsko in pomagale civil-
nemu prebivalstvu, skrbele za pravi¢no nalaganje davénih bremen, obvezne
. oddaje, za nabavo in odkup blaga, za prevoz, obdelavo razlaiéene zemlje, upo-
rabo gozdov in za industrijsko ter obrtno proizvodnjo.

Izjemno pozornost posveéa knjiga Narod si bo pisal sodbo sam obliko-
vanju in delovanju organov ljudske oblasti na Primorskem. Ceprav so bile
tamkajSnje razmere in druZbene potrebe podobne okoliddinam in potrebam
na osvobojenem ozemlju Dolenjske in so zaradi enotnih politiénih usmeritev
veljala glede znadaja organov oblasti- in njihovi dejavnosti enotna nadela,
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pa so zlasti v organizacijskem ustroju nastale velike razlike. Medtem ko je
na Dolenjskem in Notranjskem prevzela Osvobodilna fronta poleg politiénih
tudi oblastne naloge, pa so na Primorskem politi¢ne in oblastne naloge lodili,
pa tudi obmoé&ja temeljnih politi¢nih organizacij (rajonov) in se niso prekrivala
z obmoéji obé&inskih NOO.

Posebnost je predvsem vzpostavitev Narodnoosvobodilnega sveta za Pri-
morsko Slovenijo, ki je bil ve¢ kot en mesec edini skupni politi¢ni in oblastni
organ (katerega delovanje pa se je preve¢ omejilo na Vipavsko dolino).

Da bi bila organiziranost na Primorskem izenacena z organiziranostjo na
Notranjskem in Dolenjskem, je bil 17. oktobra 1943 obnovljen Pokrajinski
odbor OF za Primorsko. )

Po- vrnitvi slovenske delegacije z II. zasedanja AVNOJ v Jajcu je Boris
Kidri¢ kritiziral delitev na NOO in OF ter poudarjal, da je OF politi¢no gibanje
in oblast hkrati. Prevladalo je stalif¢e, da ima OF na osvobojenem ozemlju
previadujo¢ znadaj oblasti, na okupiranem pa znalaj politiéne organizacije
(str. 282). Iz vodstva so predlagali zlitje NOO z odbori OF; s tem naj bi dosegli,
da ne bi odlo¢ali odbori sami, marveé¢ vaski in obéinski zbori, kar bi omogocilo
iniciativo mnoZic. Te¥ave so nastale, ker se niso skladale rajoni in obéine,
ki so povezovale vasi iste fare. Po zlitju 13. 1. 1944 je imel IOOF iste funkcije
kot septembra 1943.

Posebnost na Primorskem je bil tudi razpis volitev obéginskih NOO, ki naj
bi jih pripravili odbori OF kot politi¢éni organi narodnoosvobodilnega gibanja,
izvolili pa obéinski zbori. Prav zato najdemo na strani 229 oceno: »Tako pestre
podobe organizacije ljudske oblasti na terenu, kot je bila v Slovenskem pri-
morju od septembra 1943 do januarja 1944, ni bilo niti prej niti pozneje.«
Poleg 8.okroZnih, 49 rajonskih in nekaj stotin terenskih in krajevnih odborov
OF so .(razen v krajih, kjer so bile moéne sovraznikove postojanke) delovali
tudi obginski NOO in vagki pododbori, izvoljeni na zborih ljudi z javnim gla-
sovanjem od oktobra do konca leta 1943. Obéinski odbori NOO so bili zamiS§-
ljeni kot izvriilni organ ljudske oblasti, to je izvrSevalci sklepov ljudstva,
zbranega na obé&inskem zboru, ki lahko posameznega ¢lana ali ves NOO vsak
¢as zamenja. Krajani NOO so imeli tudi politiéne naloge, saj so krepili spo-
znanje ljudi, da si sami krojijo svojo usodo in so sami odgovorni za to, ¢e si
jo slabo krojijo (str. 231). Seje NOO so bile javne. Najpomembnejse naloge NOO
spoznavamo e iz njihovega organizacijskega ustroja; imeli so referate za
vojsko, za gospodarstvo, za prosveto in za finance, za pomot¢ Zrtvam vojne.
V narodnostno mefanih krajih so bili dvojezi¢ni napisi, v italijanskih samo
italijanski.

Tudi na Primorskem je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja razglasilo,
da sta zajamdeni zasebna lastnina in svoboda vere, objavljena so bila stali$¢a
do obrambe slovenskega naroda in do vojnih sodis¢, dolocene so bile najvisje
cene blaga in temeljna dolodila o davkih. Tudi tu je bila zaplenjena posest
italijanske drzave, italijanskih druzb in narodnih izdajalcev, zemljo pa so
obdelovalcem delili na javnih zborih. Uradnikom so ukinili plaée in jim dajali
podpore. Ponekod, npr. v Cerknem, so odpravili pladevanje stanarin. Koloni
so prenehali oddajati doloden del pridelkov lastnikom zemljis¢. Decembra 1943
so uvedli obvezno oddajo glede na posest in §tevilo druzinskih €lanov. J anuarja
1944 so ustanovili roditeljske svete, v katerih so bili tudi zastopniki mladinske
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organizacije. Ker je primanjkovalo slovenskih uditeljev, so ponekod poudevali
tudi dijaki, duhovniki in slovenska dekleta. Vzgoja je potekala v duhu svo-
bode, bratstva in enakopravnosti (str. 244).

Tudi na Primorskem je nemski okupator po svoji ofenzivi zadel postavljati
slovenske Zupane in ustanavljati slovenske Sole, ki pa naj bi Sirile nacisti¢ne
zamisli, priznanje in izvajanje teh institucij in njihove usmerjenosti pa je
vezal na preskrbo prebivalstva. Nekateri slovenski Zupani, ki jih je postavil
okupator, so hoteli, da bi bili hkrati organi okupatorjeve uprave in narodno-
osvobodilnega gibanja. Tako toleriranje je Narodnoosvobodilni svet odloéno
zavracal in objavil bojkot vsega, kar je ponujal okupator.

Ferenceva 2. knjiga Ljudska oblast na Slovenskem posveda posebno pozor-
nost odposlancev slovenskega naroda v Kocevju in II zasedanju AVNOJ. Spre-
jete usmeritve in sklepi ter njihovo uresnievanje opredeljujejo znadaj NOB.
Temeljni druzbenoekonomski odnos izraza tudi Titova in Ribarjeva izjava iz
februarja 1943: »... Zato se v tej revoluciji ne razlad¢ajo veleposestniki na
splosno kot razred fevdalcev, zlasti pa ne veleposestniki, ki so po narodnosti
sestaven del za svobodo boredih se narodov Jugoslavije. . .« (str. 252).

Ferenéeva razprava na veé mestih ugotavlja, da je 8lo med NOB predvsem
za narodno osvoboditev in enakopravnost, da pa se ne sme povrniti staro,
nedemokratiéno, kar je napadalcem olaj$alo hitro zasedbo Jugoslavije in
privedlo jugoslovanske narode v najteZji polozaj. AVNOJ je odrekel kralju
in begunski vladi pravico zastopati Jugoslavijo doma in v svetu. Pri tem je
po Ferencevi oceni nafel oporo ne le doma, marveé tudi v vsem demokratiénem
svetu, tudi zunaj SZ, &deprav so zavezniki obdrzali stik z begunsko vlado.
Pomembno je bilo staliSée, da bo ljudstvo samo odlo¢alo o bododi ureditvi,
saj je bilo pri¢akovati, da bo sprejelo odloc¢itve v skladu s svojimi skupnimi
interesi.

Tone Ferenc opredeljuje, da se je jugoslovanska federacija razvijala na
terenu Ze pred II. zasedanjem AVNOJ. Delegate v enodomni AVNOJ kot naj-
vi§ji NOO so izvolili pokrajinski protifasisti¢ni sveti.

Se vedno bo za marsikoga zanimiv podatek o tem, da so IIL zasedanje
AVNOJ najprej pripravljali v Otoécu v Liki, kar pa so opustili, ker je za pri-
prave zvedel okupator, pa pojasnilo, da je namesto imena zacasna vlada Edvard
Kardelj po francoskem vzoru predlagal ime Nacionalni komite osvoboditve
Jugoslavije, da bi ga zahodni zavezniki laZje sprejeli in mednarodno priznali,
podatek o tem, da je prilo do zamisli o ustanovitvi posebne federalne enote
Bosne in Hercegovine Sele tik pred II. zasedanjem AVNOJ, pa tudi o tem,
da je na tem zasedanju med 19 govorniki nastopilo kar 6 slovenskih, ki so
govorili v slovenskem jeziku, kar dokazuje popolno spoStovanje narodne indi-
vidualnosti in enakopravnosti.

Sirino narodnoosvobodilnega gibanja po svoje izpri¢uje tudi v knjigi
navedeno dejstvo, da je bilo v 63-¢lanskem predsedstvu AVNOJ 28 uglednih
funkcionarjev KPJ, vsi drugi pa predvsem predvojni pripadniki mes¢anskih
strank, kulturni in javni delavei, partizani in oficirji, aktivisti narodno-
osvobodilnega gibanja, strokovnjaki in duhovniki. V 17-¢lanskem NKOJ je
bilo le 5 uglednih funkcionarjev KPJ, med $tirimi Slovenci pa je bil komunist
samo Edvard Kardelj.
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V tem kratkem poro¢ilu seveda ni bilo mogode nasteti vseh tistih podroéij
NOB, ki se jih avtor loteva. Opozoriti je bilo mogote predvsem na nekatere
probleme, ki posegajo v dana$nji ¢as in odgovarjajo na nekatera vpraSanja, ki
tudi danes burijo duhove in spodbujajo polemike zlasti glede vioge KPS in OF
med narodnoosvobodilno vojno, glede znac¢aja NOB, drzavljanske vojne in re-
volucije, demokratiénosti ali diktature, idejnega pluralizma ali ideolo$ke eksklu-
zivnosti, nasilja vodstva nad pripadniki narodnoosvobodilnega gibanja ali do-
puséanja in negovanja lastne pobude rodoljubov. Knjiga argumentirano, z na-
vajanjem konkretnih zgodovinskih dejstev, zavraca tiste enostranosti in po-
enostavitve, ki vidijo v NOB na Slovenskem slepo kopiranje stalinistiénih me-
tod, ne vidijo pa nase lastne poti in prizadevanj za ohranitev in osvoboditev slo-
venskega naroda, za njegovo mesto med enakopravnimi narodi sveta in za
demokrati¢no ureditev v korist vseh resniénih slovenskih rodoljubov, to je ve-
like vedine Slovencev.

To delo tudi dokazuje, da do zgodovinske resnice o preteklosti ne bomo
prisli s posploSenim politiziranjem, ki temelji na taksni ali drugaéni ideoloski
apriornosti, marve¢ samo na podlagi skrbnega preudevanja razmer, nacrtov in
zlasti ravnanj, ki jih moremo ugotavljati po dokumentih, ki so nastali v kon-
fliktu med silami takratne druzbe v vsakdanjem Zivljenju ob reevanju Ziv-
ljenjskih potreb slovenskega Zivlja v enem od najtezjih obdobij boja za njegov
obstoj ter demokrati¢no druzbeno presnovo.

Ivan Kriznar

Borivoj Lah-Boris: Artilerija 9. korpusa, zalozba Partizanska knji-
ga, Knjiznica NOV in POS 49, Ljubljana 1985, 349 str.

Po monografiji Prva artilerijska slovenska brigada (Ljubljana 1975) smo
dobili izpod peresa istega avtorja Se oris bojne poti artilerijskih enot na opera-
tivnem obmoé&ju IX. korpusa, s ¢imer je v glavnem zaokrozena slika tega rodu
slovenske partizanske vojske. Osebne izku$nje (nacelnik Staba in komandant
Prve artilerijske brigade) in vojaska izobrazba (polkovnik JLA, sluzbovanje
v artilerijskih enotah in Solah) so avtorju omogotili, da se je razvil v pisca, ki
mu ne gre le za rekonstrukcijo bojev in organizacijskih oblik artilerijskih enot,
temvet tudi za strokovno-teoreti¢no presojo vioge in udinka topniStva v ne-
konvencionalnem, partizanskem bojevanju.

Nastanek topniitva in posebnih topnikih enot narodnoosvobodilne vojske
je bil pogojen s posedovanjem potrebnega osnovnega oroZja, torej topov. Tako
se je zgodovina topnistva na Primorskem in delu Gorenjske, bodotem opera-
tivnem obmoéju IX. korpusa, lahko zacela po kapitulaciji Italije septembra 1943,
ko so partizanske enote zaplenile okoli 30 topov italijanske vojske (od pri-
blizno 40—50 dosegljivih). Ti topovi pa so bili za partizansko bojevanje, razen
nekaj protitankovskih in gorskih topov, neustrezni, saj so bili pretezki in okorni.
Strelivo zanje je bilo na razpolago v dveh velikih in veé¢ manjiih skladis¢ih, ko
pa je prodirajoéa nemska vojska obe veliki skladis¢i kmalu zasegla, je ostalo
na razpolago le nekaj sto granat. Veéino zaplenjenih topov in havbic je par-
tizanska vojska izgubila v bojih na goriski fronti in v nem§ki jesenski ofenzivi,
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tako da je ostalo tik po ofenzivi nekaj skritih topov in le dva v enotah. Tako
s0 posamezna artilerijska oroZja enote uporabljale v »spremljevalnih« in stes-
kih €etah« brigad in divizij. Uporabo topov je & dodatno oviralo slabo vreme.

-Novo obdobje v razvoju topniskih enot v IX. korpusu je nastopilo spomladi
1944, ko so Stabi zaceli iskati nadine za povedanje uéinkovitosti partizanskih
enot. Najprej so marca 1944 ustanovili artilerijska diviziona XXXI. in pozneje
XXX. divizije, ki sta vkljudevala topove in tefke minomete. Enoti sta sodelovali
v bojih za Godovié¢, Hotedri&ico in Spodnjo Idrijo, toda Ze v aprilu sta izgubila
razen enega vse topove ob porazu XXX. divizije na Ledinah in ob vdoru v
Cerkno. Zato se je divizion XXX. divizije razformiral, divizion XXXI. divizije
pa se je dva meseca uril na Sebreljah.

Naslednja razvojna faza topniStva se je zaéela koniec maja 1944 s pobudo
glavnega Staba NOV in POS &tabu IX. korpusa, da formira svojo topnisko bri-
gado. Res so 14. junija na Lokovcu, kjer je bilo zbiralii¢e, oblikovali §tab arti-
lerije IX. korpusa, do konca meseca pa so v njenem okviru ustanovili dve ba-
teriji (havbi¢no in protitankovsko), imela pa je e zad¢itni bataljon. Prva akcija,
v kateri je sodelovala, je bila korpusna operacija v Baski grapi od 29. junija do
3. julija. ) o

Konec poletja 1944 se je artilerija IX. korpusa najbolj razvila. Po okupa-
torjevi poletni ofenzivi, ki jo je moStvo prebilo v iskanju topov v istrskem
vojnem podro&ju, se je nastanila sredi avgusta na Lokvah. V njenem okviru
so oblikovali dva diviziona s Stirimi baterijami, po zaplembi topov pri Stanjelu
v zacetku septembra celo s petimi baterijami (2 havbici 100 mm, 2 gorska topa
75 mm, 3 protitankovski 47 mm, 2 hitrostrelna 20 mm). Razen najlazjih, hitro-
strelnih, je artilerija IX. korpusa topove med eno in drugo akcijo skrivala.
1. septembra je artilerija sodelovala v napadu na Crni vrh, kar je bil njen naj-
uspesnejsi boj.

Jeseni 1944 se je pojavil nov problem. Skromna zaloga granat je skoraj
posla. Stisko so topnicarji resili z izvirno, a zasilno in tvegano (pri suSenju smod-
nika je v Trnovem 2. oktobra izgubilo Zivljenje 8 borcev) predelavo Srapnelov
kalibra 100 in 75 mm v granate. Ti so namreé ostali v municijskem skladi§éu
pri Podnanosu potem ko je nems$ka vojska odpeljala vse granate. Predelavo
Srapnelov so borci izvrsili v preprosti delavnici v Trnovem. Zaradi nepoznava-
nja ustroja Srapnelov sta v prvem streljanju s predelano municijo 6. oktobra
ob napadu na Hotedri¢ico dve od predelanih granat eksplodirali %e v ceveh
obeh havbic kalibra 100 mm in ju seveda onesposobili.

Zaradi pAoslabéanih moznosti za njeno uporabo in sovraZznikovih ofenziv-
nih sunkov je 3tab korpusa 27. novembra artilerijo IX. korpusa razpustil in
diviziona dodelil divizijama, 25. januarja 1945 pa jo je ponovno zdruZil v kor-
pusno enoto. MoStvo je do aprila bivalo v Hotenju, topovi pa so pozimi sode-
lovali v le redkih akcijah.

V zadnji sovraznikovi ofenzivi je bila tudi artilerija precej razbita in iz-
gubila je 5 topov. V bojih za konéno osvoboditev je artilerija IX. korpusa so-
delovala le z lazjimi topovi, za katere je 3e imela strelivo, dodeljena pa je bila
divizijam. Ob koncu vojne so partizanske enote zaplenile precej topov, s ka-
terimi se je moStvo preoblikovalo v artilerijsko brigado XXXI. divizije. Njena
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mirnodobna pot jo je vodila prek Mosta na Soéi, Cerknega na Velike Bloke, od
tam pa v Crnomelj, kjer jo je $tab IV. armade konec oktobra 1945 razpustil.

TakSen je bil v najkrajsih ¢értah razvoj topniskih enot na obmoé&ju, kjer se
je bojeval IX. korpus. Njihov razgiban organizacijski, Steviléni in kvalitativni
razvoj kaZe, da so bili pogoji delovanja artilerije IX. korpusa bistveno teZji kot
na obmoé&ju VII. korpusa. Njeni vzponi in padci pri¢ajo, da je delovala na robu
stalne improvizacije. Med negativnimi momenti so bili nerazumevanje Stabov
Za uporabo topniStva, neustrezna oboroZitev, pomanjkanje ustreznega streliva
in tehni¢nih pripomockov za streljanje (namerilne naprave), zlasti pa konfigu-
racija terena, ki je omogocala premike s skrajnimi moémi (Ze pripeljati topove,
zlasti teZje, na odrejene poloZaje je bil ¢esto pravi podvig, npr. ob napadu na
Spodnjo Idrijo ali Basko grapo). Prav iz teZav pri uporabi klasi¢ne artilerije
je izila pobuda 3taba IX. korpusa za izdelavo novih orozij z veliko probojno
moé¢jo — rezultat pobude je bil »partop« (partizanski top). Artilerija je sode-
lovala v 31 bojih in 3e 12 pehotnih. Veéje koncentracije topov so bile le iz-
jemne (Crni vrh, Hotedr$¢ica, goriska fronta, Gorenja vas), obiajno pa je v
bojih sodeloval po en ali dva topa. Avtor zakljuduje, da je artilerija IX. kor-
pusa ves &as obstoja ostala tipi¢na partizanska artilerija v vlogi spremljeval-
nega topnistvo. A

Struktura uporabljenih in navedenih virov nam kaZe, da je avtor korektno
uposteval ohranjeno arhivsko gradivo, zbral je precej spominskih prispevkov
nekdanjih borcev artilerije, literaturo pa je uporabljal za $irSi prikaz bojev,
v katerih je sodelovalo topnistvo, kar mu je bilo toliko laZe, saj so v okviru
iste KnjiZnice NOV in POS izile monografije petih od Sestih brigad v XXX. in
XXXI. diviziji. Delo po strokovno vojaski poglobljenosti presega obi¢ajno raven
del iz omenjene zbirke.

Kot je Ze spodetka obi¢ajno za knjige te zbirke, obsega to delo tudi sezname
poveljnidkega kadra enot, seznam padlih in seznam borcev, obiajna kazala,
skice in slikovni material.

Damijan Gustin

Narodna vlada Narodne Republike Bosne i Hercegovine 1945—1948. Za-
pisnici. Priredila Cvijovié Rosa. Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajeva 1985,
235 str., ilustr. -

V SR Bosni in Hercegovini so arhivski delavci na izviren, lahko bi se reklo
na delaven nadin, podastili 40. obletnici zmage nad faizmom in ustanovitev
Narodne vlade svoje republike, s ¢imer so storili predvsem koristno dejanje
za zgodovinopisje in to ne le v republifkem okviru, marve¢ tudi SirSe. Storili
so temeljni korak glede izdajanja arhivskega gradiva, ki je vsekakor osnovni
vir za vsako zgodovinarsko znanstveno in strokovno obdelavo in prikaz pre-
teklosti. Arhiv Bosne in Hercegovine je namre¢ izdal zbirko zapisnikov Narodne
vlade Ljudske republike Bosne in Hercegovine za obdobje 1945 do 1948.

S tem je bil prekoraden Rubikon glede izdajanja virov povojnega obdobja,
ki postaja objektivno vse bolj zanimivo ne le za vse mogoce »potroinike« zgo-
dovine, marve¢ tudi za zgodovinopisje samo. Stirideset let je doba, ki jo je
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potrebno zadeti kljub vsem zadrzkom in trditvam, ¢e§ da tega obdobja ni mo-
goCe objektivno in zgodovinarsko argumentirano podajati, prou¢evati in da-
jati doloéene rezultate. To si bomo morali priznati tudi slovenski zgodovinarji,
medtem ko bodo morali slovenski arhivski delavei tudi storiti svoj korak v smeri
urejanja in izdajanja arhivskega gradiva povojnega obdobja.

Izdajo zapisnikov vlade Bosne in Hercegovine lahko celo $tejemo za prvo
izdajo gradiva nekega organa drZavne oblasti v povojnem obdobju v drZavnem
merilu (vsaj kolikor je piscu porocila znanega), razen seveda izdaj stenograf-
skih zapisnikov zvezne skup$¢ine in njenih teles od leta 1945 dalje.

V knjigi so objavljeni zapisniki sej vlade ljudske republike Bosne in Her-
cegovine od njene ustanovitve 28. aprila 1945 pa do 13. septembra 1948. To je
obdobje, ko je imel mandat predsednika bosanskohercegovske ljudske vlade
Rodoljub Colakovié. V tem &asu se je vlada sestala na 86 sejah, na katerih so
obravnavali najvaZnej$a vpraSanja, ki so bila tedaj aktualna za politi¢no in
gospodarsko Zivljenje te republike. Vlada je bila namred najvaznejs$i organ
oblasti, predvsem kot operativni organ, saj so na sejah vlade sprejemali naj-
pomembnej$e odloditve o nalogah in poslih v republiki. Bila je dejansko glavni
dejavnik ljudske oblasti Bosne in Hercegovine.

Zakon o Narodni vladi Bosne in Hercegovine je sprejela 27. aprila 1945
Narodna (ljudska) skup3¢ina BiH, medtem ko je vlado imenovalo njeno pred-
sedstvo, kar je razlika od imenovanja slovenske narodne, oz. ljudske .vlade.
Zakon o Narodni vladi Slovenije je namreg sprejelo Predsedstvo SNOS (to je
bil tudi prvi zakon, ki ga je sprejelo), ki jo je tudi imenovalo.

Zapisniki s sej vlade Bosne in Hercegovine (kar velja verjetno za zapisnike
sej vlad tudi drugih federalnih enot za to obdobje) so v prvi vrsti seznami vpra-
Sanj, ki jih je morala viada refevati. Pisani so zelo na kratko, v »telegrafskem«
slogu, le navedba dnevnega reda (ta je bil obi¢ajno zelo dolg, tudi po 25 tock)
ter nato sklepov za vsako tocko posebej. V veéini primerov so se ti sklepi glasili:
»prima se« ali »daje se ovla$tenje« temu ali onemu ministru, da izda odlok.
Ceprav na videz vsebinsko skromni, pa dajejo ti zapisniki vseeno sliko razvoja
Bosne in Hercegovine v letih 1945 do 1948. ‘Omogodajo namreé¢ raziskovalcu
preko problemov, ki jih je vlada obravnavala, slediti na eni strani vprasanjem,
na drugi pa reSitvam le teh, vsaj na nivoju oblastnopolitiéne odloéitve. To je
torej lahko izhodiS¢na totka za proudevanje nekega procesa, raziskovalec pa
mora iskati tako vzrok, 3e bolj pa posledice oziroma njegovo uresnievanje.
Morda zato pogreSamo natanénejse navajanje objave sklepov, oziroma odlokov
sprejetih na sejah vlade v uradnem listu, kot prve stopnje uresni¢evanja sklepov
vlade. To bi lahko bilo obseZneje prikazano v opombah, saj bi na ta naéin delo
vlade vsaj delno »zaZivelo«. )

Na koncu knjige je, kot se spodobi za takino znanstveno-strokovno izdajo
zgodovinskih virov, objavljen $e imenski in predmetni register. Kratek zgo-
dovinski uvod (5 strani) o prvi vladi LR BiH pa je prispeval dr. Hamdija Ce-
merli¢, ki je bil v tej vladi minister pravosodja. Pri tem pa je podal le nekaj
bistvenih podroéij, s katerimi se je v tem obdobju vlada ukvarjala, ni pa to
Studija o vladi.

Izdaja zapisnikov sej vlade ene od jugoslovanskih republik bi lahko spod-
budila tudi slovenske arhivske delavce v arhivu, ki ima za nalogo zbirati in
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hraniti gradivo republi$kih upravnih organov ter tudi zgodovinarje, da bi zageli
vsaj razmiSljati o izdajanju povojnega gradiva upravnih organov naSe repub-
like. Morda bi za zaletek sledili kolegom iz Bosne in Hercegovine in pripravili
zbirko zapisnikov vlade, pri ¢emer pa ni potrebno éakati na kakino okroglo,
na primer petdeseto obletnico osvoboditve.

Ce lahko sodimo po &asopisni vesti (Delo, 13. maj 1986), da je Predsedstvo
CK ZKS podprlo predlog o izdajanju zgodovinskih dokumentov ZKS za po-
vojno obdobje in dalo tudi pobudo »za odpiranje zgodovinskih arhivov drzav-
nih subjektov«, je torej priZgana zelena lué za izdajanje zgodovinskih virov
drZzavnih organov. Zadeti pa bo potrebno s konkretnim delom, v prvi vrsti velja
to za delavce v Arhivu SR Slovenije, saj drugade ne bo mogode ustrezno, na
znanstveno priznan nadin prikazovati povojnega zgodovinskega razvoja v ce-
loti, kajti v tem obdobju niso bili samo posamezni »ekscesi«, ki sedaj burijo
duhove in zbujajo radovednost. Prouéiti bo potrebno tudi manj nenavadne in
drobne, vendar za celovit prikaz razvoja slovenske povojne druZbe, vseeno
pomembne stvari. Ena od kljuénih nalog zgodovinopisja in arhivov za prikaz
zgodovine slovenskega naroda po vojni bo morala torej biti priprava in izda-
janje virov, saj ne bo mogoce pisati zgodovine ved kot Stiridesetletnega obdobja
le na osnovi »spominov, pripovedovanj in veckrat nepreverjenega »ustnega
gradiva«. Proutevanje povojnega razvoja, kar je tudi naloga zgodovinarjev in
zgodovine Kot stroke, terja tudi metode, znane za zgodovinopisje, vkljuéno z
izdajanjem virov!

' Zdenko Cepié

Rudi Cacinovi¢, Poslanstva in poslanidtva. Zalozba Obzorja — Po-
murska zalozba, Maribor 1985, 533 strani.

V razgibani zgodovini diplomacije so zapisani $tevilni Slovenci, ker so
obvladali jezike in svojo stroko, zato so uspe$no branili interese drZzav, ki so
jih zastopali. To razgibano dejavnost so opisali v svojih spominih, kjer so raz-
krivali éas, dogodke, osebnosti in drzave, v katerih so Ziveli. Slovenske zaloZbe
so v zadnjih letih izdale ve¢ del s to problematiko: leta 1980 je iz8la knjiga
Edvarda Kardelja Boj za priznanje in neodvisnost nove Jugoslavije 1944—1957,
leta 1981 spomini AleSa Beblerja Cez drn in strn, leta 1984 spomini Mitje Vos-
njaka z naslovom Veleposlanikovi zapisi, konec leta 1985 pa je v sozaloZnistvu
Zalozbe Obzarja Maribor in Pomurske zaloZbe iz$la zajetna knjiga Rudija Ca-
¢inovi¢a Poslanstva in poslanistva.

Avtor, ki je &irsi javnosti bolj znan kot povojni druzbenopolitiéni delavec,
zgodovinarjem pa kot predvojni revolucionar, je po »prepri¢evanju prijateljev«

- sklenil sprejeti »diplomatsko Stafetno palico« iz rok Mitje VoSnjaka in napisati
knjigo o svojih dozZivljajih in izku$njah iz dolgoletne diplomatske sluzbe ter
pribliZati slovenskemu bralcu »resnico o deloma razkrié¢ani, deloma pa zavida-
nja vredni diplomatski dejavnosti«.

V prvem delu obravnava Madzarsko, kjer je bil v letih 1945—1948 clan
jugoslovanskega trgovinskega predstavni$tva.. Opisuje dogajanja v tej drZavi
v zadnjem obdobju II. svetovne vojne, tezke razmere v prvih povojnih letih

17 Prispevki...
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ter odloéilni vpliv sovjetske politike in Matyasa Rakosija na njen gospodarski
in druzbeni razvoj. Govori o stikih med obema drZavama, pri ¢emer $e posebno
izpostavlja nesebi¢no gospodarsko pomoé¢ Jugoslavije ter velik ugled in na-
klonjenost, ki ga je imelo do Jugoslavije in njenega vodstva madzarsko javno
mnenje in vefina njenih politikov. Avtor ugotavlja, da je bil to eden izmed
vzrokov, ki so pospesili informbirojevske dogodke, odkrili sovrazno delovanje
nekaterih élanov jugoslovanskega veleposlanistva v Budimpesti in sproZili pre-
kinitev diplomatskih odnosov med drZavama. V sklepu najprej analizira vzroke,
ki so povzrodili odmevne dogodke v letu 1956, nato pa poglavitne znacilnosti
poznejSega madzarskega razvoja. Med drugim ugotavlja, da zadnja leta madzar-
ske »sosede« vedno bolj razpravljajo o madzarskem nacionalizmu, zato se spra-
Suje, ali gre »resnitno za povampirjenje madzarskega nacionalizmac.

Po »sreéni« vrnitvi z MadZarske je ministrstvo za zunanjo trgovino poslalo
Cadinoviéa v Buenos Aires, kjer je do leta 1951 opravljal dolznosti ekonomskega
svetnika v jugoslovanskem veleposlaniitvu. Dejstvo, da je bilo njegovo delovno
podroéje celotna JuZna Amerika, mu je omogocilo, da je spoznal nekatere
posebnosti te celine, zato nas ne seznanja samo z diplomatskimi in trgovinskimi
stiki Jugoslavije z junoameriskimi drzavami, temve¢ tudi s »tradicijo in prakso
vladanja« ter vlogo, ki jo ima politi¢na in ekonomska emigracija v njihovem
razvoju. Pripoveduje nam o starodavnih kulturah Inkov in Majev, o primitivnih
Indijancih paragvajskega Caka ter o vlogi nakljudij v svojem zivljenju.

Naslednja Catinovideva diplomatska naloga je bila Svica, kjer je tri leta
vodil generalni konzulat. V tej drzavi, ki jo imenujejo deZelo obce blaginje,
socialnega miru in neoporeénih me$éanskih kreposti, se ni posveéal le gospodar-
skim stikom med obema drZavama, ampak skrbel tudi za kulturno-znanstvene
stike. Posebno pozornost je namenil njeni preteklosti, gospodarskemu in druz-
benemu ustroju, ter naéinu, s katerim so uspe$no resili jezikovne, ideoloSke in
druge razlike v tej zvezni drZzavi. '

_Po vrnitvi iz Svice je bil Cadinovi¢ najprej predsednik okrajnega odbora
v Murski Soboti, nato pa funkcionar v republidki gospodarski upravi. Temu
éasu, ki ga imenuje »deset let domade nadaljevalne Sole«, je namenil le nekaj
strani. Zato pa je najveé prostora namenil Zvezni republiki Nem¢iji, kjer je
bil &tiri leta in pol veleposlanik. Uvodoma je opisal »&ardijske navade« v zveznih
organih in zaplete pri njegovem kandidiranju in imenovanju na to mesto, ki
so se kondali tako, da je »Slovenija s svojo trdovratnostjo izsilila njegovo
imenovanje, ker je hotela imeti veleposlanika na zahodu«. V nadaljevanju
avtor podrobno opisuje tesno sodelovanje med obema drZavama, ki je v nje-
govem ¢éasu potekalo na vseh podrodjih in trdovratno zavra¢anje zahtev Jugosla-
vije po ureditvi odskodnine za Zrtve nacisti¢nega nasilja in odgovornosti za
teroristidne akcije posameznih skupin jugoslovanske politicne emigracije, ki je
dobila v tej drzavi vso podporo. Zanima ga notranjepolitiéno dogajanje v tej
drzavi, pri ¢emer je Se posebej osvetlil vlogo Walterja Hallsteina, Willija
Brandta in Herberta Wehnerja. Vsebinsko zelo preprié¢ljiva je tudi obravnava
gibanja APO (zunajparlamentarna opozicija), katerega ¢lani so bili predvsem
$tudentje. V sklepu povzame najvidnejSe ugotovitve in razmislja o prihodnji
usodi Neméije.

‘ Po nekajletnem premoru, v letih 1973—1977, ko je bil podpredsednik
republi§kega izvrénega sveta, je bil imenovan za.veleposlanika v Spaniji, ki je
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prav v tem &asu navezala diplomatske stike z Jugoslavijo. Avtor je obSirno
opisal svojo zapleteno in odgovorno dejavnost, ocenil zadetke politiéne in druz-
benoekonomske preobrazbe Spanije po Francovi smrti, njeno kulturno zivljenje
in politi¢éno filozofijo. Zelo pouéna so njegova opaZanja in razmisljanja o posle-
dicah lahkomiselnega odnosa jugoslovanskih gospodarstvenikov in gospodar-
stva do $panskega trga. Spominja se, da so na vse intervencije veleposlani§tva
»nad gospodarstveniki« odgovarjali le s »tarnanjem« nad oddaljenostjo trzisca,
visokimi carinami in taksami in podobno. Ko pa se je vse to reSilo, pa »nasi
niso imeli blaga«. Prav tako se spominja, da je Spanija namenila Crni gori
ob potresu posebno ugodno posojilo 30 milijonov dolarjev, »smi pa nismo mogli
odgovoriti, v kakine namene ga hocejo Crnogorci koristiti«. Avtor na podlagi
takih in podobnih primerov ugotavlja, da Spanija po vstopu v EGS ureja vse
odnose z Jugoslavijo po tej organizaciji in se spraSuje, ali je bilo pametno tako
dolgo »pasivno &akati« na takSen razvoj dogodkov. Ob tem upravideno pikro
dodaja, da je bila zmaga jugoslovanske nogometne vrste v odlodilni tekmi
s $pansko vrsto za nastop na svetovnem prvenstvu »nas redek ¢udez v Spaniji«.
Delo Rudija Caéinoviéa Poslanstva in poslaniitva je dragoceno pri¢evanje
ne le o kriti¢nih razmerjih nase drave z drzavami, kjer je deloval, ampak tudi
o dobi, ki jo opisuje ter ljudeh, ki so jo soustvarjali. Vrednost dela je Se
toliko veéja, &e jo, vsaj v vsebinskem pogledu, primerjamo z doslej izdanimi
obravnavami te vrste. Avtorji splosnih pregledov, npr. obe knjigi Metoda
Mikuza (Svet po vojni 1945—1957 in 1958—1963), delo Lea Matesa Medunarodni
odnosi socialisti¢ke Jugoslavije ter Ze na zadetku omenjena dela, namenjajo tej
problematiki le nekaj vrstic ali je sploh ne omenjajo. Poroc¢ilo o knjigi Rudija
Cadinovita Poslanstva in poslaniitva naj sklenemo z avtorjevo Zeljo, da bi
tudi njegovi nasledniki v diplomatski sluzbi objavili spomine. Ob tem pa bi si
zeleli, da bi nas bodod avtorji ne seznanili samo s tistimi »drZzavnimi skriv-
nostmi«, ki so ostale v »njihovi glavi in srcue, temved tudi s tistimi, ki so
obti¢ali v zasebnih ali nedostopnih arhivskih fondih,
JoZe Prindié¢

17*



Bibliografija

Bibliografija revije Nasi zapiski
Sestavila Mirko Celar in Vida Urek

Uvod

O Nagih zapiskih je mnogo napisanega in karkoli bi na tem mestu hotela
povedati, bi bilo ponavljanje avtorjev, ki so se zelo natanéno ukvarjali s proble-
matiko tega Stirinajst let izhajajodega lista. Zato naj nastejem literaturo, ki sem
jo pri svojem delu uporabljala in mi je sluZila kot pomagalo pri sestavi
bibliografije: DuSan Kermauner, Albin Prepeluh-Abditus v knjigi Albina Pre-
peluha, Pripombe k nasi prevratni dobi (Ljubljana 1938); Franc Rozman, »Nasi
zapiski« 1902—1914, posebni odtis iz zbornika Poteci socialisticke Stampe na
Balkanu (Beograd 1974); Joze Munda, Bibliografija delavskega socialisti¢nega
tiska na Slovenskem od 1868 do 11. aprila 1920, izdana v Prispevkih za zgodo-
vino delavskega gibanja III/1962, §t. 1. Poleg tega hrani NUK v Ljubljani
rokopis — bibliotekarsko nalogo Mirka Celarja, napisano leta 1951 z naslovom
Bibliografsko kazalo »Nasih zapiskov«. UredniStvo Prispevkov za zgodovino
delavskega gibanja se ni odlo¢ilo za tiskanje Celarjevega kazala. Pri sestavi
pri¢ujode bibliografije, ki se v konceptu razlikuje od Celarjevega kazala, so
upostevane njegove zelo dragocene razre§itve psevdonimov in kratic imen in
je zato naveden kot soavtor.

Nasi zapiski so izhajali od julija 1902 do novembra 1922. Sprva je bil podna-
slov socialna revija, nato pa se je leta 1913 spremenil v socialisti¢no revijo. Prvi
trije letniki imajo lomljeno letnico. V tretjem letniku je bila Stevilka 10/11
posvetena PreSernu, s podnaslovom PreSernov spomenik. Uredil jo je dr. Ivan
Prijatelj. Leta 1908 Zapiski niso iz8li zaradi finan¢nih tezav. Tudi med vojno
1915 do 1919 niso izhajali. Zadnji letnik se je koncal s §t. 8/10 in zato nekateri
élanki niso zakljuceni, kar je razvidno v bibliografiji. Prve tri $tevilke prvega
letnika je urejal Karl Linhart, nato je delo prevzel Albin Prepeluh, v Sestem
letniku Anton Dermota, ki je posle predal 1913 Henriku Tumi. Leta 1920 je
odbor Slovenske socialne matice Na3e zapiske obnovil in urednik je postal Milan
LemeZ, ki pa je uredil le tri $tevilke, zaradi razprtij med radikalno strujo in
zmernimi, pa so.po zmagi zmernih urednidtvo prevzeli Dragotin Longcar, Albin
Prepeluh in Fran Erjavec. Tudi ti niso dolgo vztrajali in nazadnje sta Zapiske
urejala Stanko Likar in Filip Uratnik do 15. novembra 1922, ko je zaradi
pomanjkanja sodelavcev revija prenehala izhajati.
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Zapiski so izhajali do leta 1911 v Ljubljani, nato nekaj let v Gorici in zadnja
tri leta spet v Ljubljani. Izdajatelji so bili JoZef Breskvar, Ivan Mlinar, Anton
Kristan, Anton Dermota, Henrik Tuma -in.nazadnje Slovenska socialna matica.

Bibliografija obsega celotno gradivo NaSih zapiskov in zadenja s poglav-
jem I. Delavsko gibanje, ki ima sledefe podskupine: Agrarno vprasanje, Komu-
nizem, Gospodarstvo, Nacionalno in jugoslovansko vpraSanje, Socialno demo-
kracijo, ki se Se razdeli v sploini del in prispevke, ki govore o posameznih
drZavah in narodih, nato Se Socialno-zdravstveno vpra$anje, Strokovne orga-
nizacije in zadruzniitvo ter nazadnje Zensko -vprasanje. II. poglavje so Pregledi,
ki v reviji zavzemajo zelo vidno mesto, saj prinaSajo prispevke iz gospo-
darstva, javnega Zivljenja in politike, socialne politike, socializma, strokovnega
in zadruZniSkega gibanja, statistike, tehnike in tiska, dijastva in Solstva, Zen-
skega vprasanja, komunalne politike, prava, biologije in poljedelstva ter kulture
in razliéno polemiko. V prvo in drugo poglavje so uvriéeni €lanki, ki obsegajo
bistveno problematiko, s katero so avtorji polnili revijo. V III. delu so Biogra-
fije, jubileji in nekrologi. Sledi IV. Filozofija, sociologija, religija in pravo,
nato pa V. poglavje s prispevki iz sploSne zgodovine. Po Stevilu enot sta
VI. Solstve in VII. Biologija manjsa. Sledi jima VIII. Kultura, ki vsebuje
prispevke iz sploine kulture, gledali$éa in upodabljajole umetnosti. Na tem
mestu moram opozoriti, da so mnogi prispevki iz kulturnega podroéja obdelani
v drugi skupini — v Pregledih. Leposlovje je razdeljeno na prozo in poezijo.
Literaturi je v celoti namenjeno precej. prostora, najve¢ ocenam in porodilom,
ki so zbrani v X. poglavju. Avtorji so se trudili bralce seznanjati z najnovej-
§imi domaédimi in tujimi deli, pri ¢emer niso Stedeli s kritiko. Na koncu je Se
XI. poglavje Uredni$tvo, ki vsebuje nekaj uvodnikov, sicer pa le manj$a opozo-
rila in obvestila bralcem.

V imenskem kazalu so zajeti priimki plscev ¢lankov, prevajalcev, pesnikov,
pisateljev in oseb o katerih &lanek govori.

Bibliografske enote so razvridene po abecedi priimkov avtorjev ali stvarnih
naslovov. Enote istega avtorja si slede kronolo$ko. Priimek avtorja, njegov
psevdonim ali ifra ter prva beseda stvarnega naslova so natisnjeni v verzalkah.
V rubriki Ocene in poroé¢ila so ocenjevalci in pisci knjig razvriceni abecedno.
Ocenjevalci so tiskani v verzalkah, anonimne ocene pa.se zatno s pisci knjig
v navadnem tisku. Avtorjem sledi naslov, podnaslov ter prevajalec. Za pomislja-
jém so navedeni letnik, letnica in strani. Na koncu sledi morebitna bibliografska
opomba. Rubrika UredniStvo je urejena kronolofko.

VSEBINSKO KAZALO

1. DELAVSKO GIBANJE

Agrarno vprasanje

" 1. ERJAVEC FRAN: Agrarno vpraSanje in komunizem. — XII/1920, str. 99—103.
~ 2. GUSTINCIC DRAGOTIN: Doneski k agrarnemu vpraSanju na Kranjskem, —
VIII/1911, str. 213—220, 231—235, 296—301, 342—348, 375—378.
3. JAKSIC SR[ETAN]: Razredm bO] in agrarno vpraSanje v Bosni in Hetcegovml
— VIII/1911, str. 23—29. -
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4, [LINHART KARL] L. K.: Galiska kmetska stavka. — 1/1902-3, str. 20—21.

5. MONTANUS: Misli o agrarni reformi v Sloveniji. — XIV/1922, str. 62—64. [O
knjigi Josipa Lenaréic¢a.]

6. [PREPELUH ALBIN] ABDITUS: Kautsky o agrarnem vpraSanju pri nas. —
1/1902-3, str. 17—20.

7. —: Pot po samoti. — V1/1909, str. 193—197.

8. —: Bilanca agrarnega demagostva. — X/1913, str. 297—302.

9. [SVAJGER KAREL] K. §.: Posojilnice, proletarizacija kmeta, Hattimbergov pro-

10

‘gram. — I1/1903—4, str. 101—103.
. TOPALOVIC ZIVKO: Agrarni nemiri v Bosni in Hercegovini. — VIII/1911, str.
139—142, 164—171, 197—204, 227—231.

Komunizem

11.
12.
13.
14.

15.

JAURES JEAN: Razredni boj. — XI1/1920, str. 70—172.

KAUTSKY KARL: Sovijeti. — X11/1920, str. 7—8.

NIKOLSKY C.: Ruska sovjetska republika. — XII/1920, str. 66—70.
ROSZKOWSKI STANISLAW: Poljsko delavstvo v poljsko-ruski vojni. — XII/
1920, str. 130—133.

&1, Z.: Kritiéna $tudija o danafnjem komunizmu. — XIV/1922, str. 100—103.

" Gospodarstvo

16.

17.
18.
19.
20.

21.
22,
23.

24,
25.

AGNELETTO JOSIP: Slovenske narodnogospodarske é&rtice. — VII/1910, str.

343—348, 364—376. :

CURHALEK J[AN]: Draginjske §tevilke. — XIV/1922, str. 17—20. :

COBAL M[ELHIOR]: ZdruZevanje rudniikega kapitala. — X/1913, str. 112—115.

[DERMOTA ANTON] D.: Agrarna ali industrialna politika? — V/1907, str. 97—100.

— D. ANT.: Trst in nove prometne zveze. — I11/1903-4, str. 132—133, 148—151,

169—172.

ELLENBOGEN W[ILHELM]: JuZna Zeleznica. — VII/1910, str. 268—276, 328-—334.

[KORUN MILAN] M. K.: K poglavju o neposrednih davkih. — X1V/1922, str. 36.

KRISTAN ANTON: Organizacija kredita in delavsko gibanje. — X/1913, str.
293—297.

PETROLEJ in politika. — XIV/1922, str. 111—113. [Clanek ni zakljucen.] -
[PREPELUH ALBIN] ABDITUS: O izmenjavi in feti§izmu blaga. Rabna in tro-

gkovna vrednost kot tvoriteljici menjalne vrednosti. Sploni ekvivalent. — 1/

1902-3, str. 3—7.

. —: Proti zasebni lastnini. — 1/1902-3, str. 85—89.

. —: Rudokopstvo. — VIII/1911, str. 45—54.

. —: K problemu Avstro-Ogrske monarhije. — XI/1914, str. 240—244.

. SKOBL FRAN: Sanacija juine Zeleznice in Zeleznidarji. — XI/1914, str. 154—160.

. SPACEK STEFAN: Pogiljajmo svoje strokovnjake v tujino! — XII/1920, str.
38—41.

: SVETLIN IVAN: Draginjske §tevilke. — XIV/1922, str. 43—44, 69, 88.

. STEBI A[NTON]: Nasa industrija. — VI/1909, str. 217—223.

. —: Tehnika in narodno gospodarstvo. — VIII/1911, str. 245—248, 275—286, 327—
—342, 355—375.

. URATNIK FILIP: Konsumentske zbornice. — XIII/1921, str. 166—168.

. —: Valutno vprasanje. — XIV/1922, str. 4—9, 28—30.

. [UVODNIK.} — I1/1903-4, str. 65—68. [Moto: Gregor¢i¢, Mi tu smo gospodarji. . .]

Nacionalno in jugoslovansko vpraSanje

. BENES EDVARD: Politi¢éni narodnostni spori. — 1X/1912, str. 3—10, 36—46.

. —: Narodnostni spori v strokah. — IX/1912, str. 67—72, 136—143.

. DEMETROVIC JURAJ: Nova faza jugoslovenskog pitanja i socijalna demokra-
cija. — X/1913, str. 193—204.
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40.

41,

42,

43.

44,

59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.
66.
67.
69.

70.

DERMOTA [ANTON]: Narodnostno vprasanje na zboru éeske socialnodemokra-
ti¢ne stranke. — VI/1909, str. 230—233, 252—255. i
—: Jugoslovanska konferenca v Ljubljani. — VI/1909, str. 279—282,

HUDEC JOSI[IP]: Ali nimajo delavci domovine? — V/1907, str. 67—69, 108—111
116—119.

JAKSIC SRETAN: Politi¢ke prilike u Bosni i Hercegovini poslije aneksije. —
X/1913, str. 88—97.

KNAFLIC VLADIMIR: Narodni radikalizem, socializem in drugo. — IX/1912
str. 72—78.

]

. —: Se enkrat: narodni radikalizem, socializem in drugo. — 1X/1912, str. 261—267.
. KRISTAN ETBIN: Herceg-Bosna. — VI/1909, str. 56—60, 255—259.

. LAPCEVIC DRAGISA: Turska i Balkan. — 1X/1912, str. 321—323.

. —: Povodom balkanske krize. — IX/1912, str. 338—341.

. [LONCAR DRAGOTIN] DR. L.: Dva politi¢na programa. — IV/1906, str. 161—163,

177—180.

. —: Kaj in kako. — XI1/1920, str. 77—81.

. —: Slovenci in jugoslovanstvo. — XIII/1921, str. 1—4.

. MODRACEK FR[ANTISEK]: Domoljubje in domoljubje. —V/1907, str. 163—167.
- [MRAK ANTON] M.: Jugosloveni, Slovani in Jugoslovani. — XI111/1921, str. 149

—152. [Clanek ni dokonéan.]

. [PREPELUH ALBIN] ABDITUS: Jugoslovanstvo. — V/1907, str. 145—148.

. —: Narodnost in socializem. — 1X/1912, str. 46—50.

. —: Demokracija. — IX/1912, str. 323—329.

. —: Slovenci ali Jugoslovani? — X/1913, str. 137—140.

. —: Slovenstvo, jugoslovanstvo, socializem. (Po volitvah.) — X11/1920, str. 165—

—1867.

RADOSEVIC MIJO: Marksizem, vseslovanstvo in jugoslovanstvo. — X11/1920,
str. 55—66.

SLOVENEC in zato ob enem Jugoslovan. — XII1I/1921, platnice.

SLOVENSTVO in jugoslovanstvo ali preteklost in bodoénost, — XI111/1921, plat-
nice.

[STEFANCIC JOSIP] LEDINSKY J.: Koroske razmere. — X/1913, str. 375—379.
TOPALOVIC ZIVKO: Balkanski problem in socialna demokracija. — IX/1912,
str. 302—305.

TUCOVIC D[IMITRIJE]: Balkanska konferenca. — I1X/1912, str. 133—136.

—: Prodiranje Avstro-Ogrske na vzhod. — IX/1912, str. 305—307.

TUMA H[ENRIK]: Jugoslovanski in Balkanski problem. — IX/1912, str. 226—246.
—: Karl Marx in Balkansko vpra3anje. — X/1913, str. 84—87.

. —: Preporod. — X/1913, str. 129—136, 264—272.

—: Balkanska zveza in socijalna demokracija. Iz »Rabotniteskega vestnika«
Sofija. — X/1913, str. 140—145.
—: Vojna. — XI/1914, str. 225—232.

Socialna demokracija

Splosno

. [DERMOTA ANTON] D.: Poglavje iz socializma. — IV/1906, str. 3—6, 20—22.

. —: Revolucija — evolucija — reformacija. — X/1913, str. 109—111, 165—169.

. [LINHART KARL] L. K.: Dve smeri. — 1/1902-3, str. 33—35.

. [LONCAR DRAGOTIN] Dr L.: Kako je nastalo delavsko vpraSanje. — 11/1903—4,

str. 35—37, 54—57.

. —: Pomen in naloga socializma v razvoju &love§tva. — 11/1903-4, str. 100—101.
. NEKAJ o socializaciji. — XII1/1921, str. 179—182. ]

. [PREPELUH ALBIN] ABDITUS: Bebel in Jaurés. — 1/1902-3, str. 116—119.

. —: Politika in delavstvo. — X/1913, str. 325—327.
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Bosna in Hercegovina

79.

TOPALOVIC ZIVKO: Ustava in volitve v Bosni in Hercegovini. — VII/1910,
str. 225—230.

Ceska

_80.
81.

HAJSMAN J[AN]: Socialisti¢ne stranke v ¢e$koslovadki republiki. — XIII/1921,
str. 59—62.
PAJER H[ENRIK]: Cesko dijastvo. — XI/1914, str. 20—25.

Hrvatska

82.
83.

POLITEO IVO: Neito o socializmu u Hrvatskoj. — X1/1914, str. 119—124.
[PREPELUH ALBIN] ABDITUS: Propad Hrvaske. — 1/1902-3, str. 161—164.

Italija

84.
85.

[PAHOR JOSIP] J. P.: Nekaj o gibanju proletarijata v Italiji. — XIV/1922,
str. 77—80.

SKATULA EM[ANUEL]: Antimilitarizem Hervéja in antimilitarizem socialne
demokracije. — V/1907, str. 131—136, 151—159.

Madzarska

86.

#+. Boji in trpljenje ogrskega proletarijata. — XII/1920, str. 4—T1.

Nemcija

817.
88.

89.

90.
91.

ADLER FRIDERIK: Nujen razkol in nujna zdruzitev. (Po »Kampfu«) — X1v/
1922, str. 95—100.

ADLER V[IKTOR]: Razmerje nem3ke socialne demokracije napram bratskim
strankam v Avstriji. (Govor dr. Adlerja na zboru nems$ke soc. dem. stranke
v Inomostu 1. 1911,) — IX/1912, str. 174—182, 215—217, 247—260.

[PAVLICEK JOSIP] J. P.: O volitvah v nemski drZavni zbor. — 1/1902-3, str.
178—181.

[PREPELUH ALBIN] As.: Nemske volitve. — V/1907, str. 17—19.

URATNIK FILIP: Programati¢na §tudija. — XIV/1922, str. 61—62.

Nova Zelandija

92.

SOCIALIZEM v praksi. — III/1904-5, str. 84—86.

Slovenci

93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.

COBAL MI[ELHIJOR]: Zgodovina rudarske organizacije. — X1/1914, str. 249—253.
DERMOTA ANTON: Politiéni humoristi. — II1/1903-4, str. 33—35.

—: O avtonomiji in »avtonomistih«, — 1I/1903-4, str. 97—100.

—: Velika slovenska ljudska stranka. — I11/1904-5, str. 2—4.

—: Poraz? — V/1907, str. 65—67.

[KRISTAN ANTON] VERUS: Socializem dijastva. — 11/1903-4, str. 49—51.

—: Komedija! — I1/1903-4, str. 179—181.

LINHART KARL: Nekaj socialistiéne politike. — 11/1903-4, str. 57—59, 83—85.
[MLINAR IVAN] Z. J.: Odmevi iz Celja. — 1/1902-3, str. 101—104.

—: K strankinem zboru. — II/1903-4, str. 184—186.

POLITICNA orijentacija, jasnost, doslednost in naéelnost. — XIII/1921, platnice.
POTEMKINOVE vasi in slovenska politika. — I1/1903-4, str. 17—20. :
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105.
106.
107.
108.

109.
110.

[PREPELUH ALBIN] K. W.: Pogled nazaj. — 11/1903-4, str. 113—1186.

— As.: Volilno geslo inteligence. — V/1907, str. 33—35.

— As.: Iz sebe. — V/1907, str. 49—50.

TUMA H[ENRIK]: Zakaj ne more imeti socialna demokracija pravega uspeha
na Slovenskem. — V/1907, str. 83—85, 100—102.

—: Na§ program. — X/1913, str. 65—174.

ZALSKI: Socializem v Sloveniji. — XIV/1922, str. 107—109.

Rusija in Sovjetska zveza

111.
112.
113.

BAUER HELENA: K zunanji politiki bolj$evizma, — X11/1920. str. 26—31.
KOREN FRANJO: Ruska revolucija. — X1V/1922, str. 9—13.

LINHART KARL: Aforizmi o ruski revoluciji. — III/1904-5, str. 71172, 87—89,
104—107. ’

Velika Britanija

114.
115.

PAVLICEK J[OSIP):Angleski delavski kandidati. — 1/1902-3, str. 168—170.
[URATNIK FILIP] JUG PETER: Delavsko gibanje in socializem na Angle§kem.
— X1IV/1922, str. 103—106.

Socialno-zdravstveno vprasanje

116.
117,
118.
119.

120.
121.

122,

123.
124,

125.
126.

127,

128.
129.

130:

131.

BOHINJEC JOZA: Nezgodno zavarovanje. — XI1/1920, str. 31—38.

CERNIC MIRKO: Donesek k zdravnigki terminologiji. — VIII/1911, str. 379—383.
DEMSAR [JERNEJ}: O spolnih boleznih, — IV/1906, str. 39—41, 58—60, 88—89,
103—106, 140141, 152—154, 163—164.

DEREANI MANO: Boj prostituciji in spolnim boleznim. — XII/1920, str. 147—
—152, 181—186.

F[AVAI] IVAN: Problem spolne ljubezni. — VII/1910, str. 353—364.

LEMEZ M[ILAN] R.: K socialnem vpraSanju slovenskega visokogolca. — X1/
1914, str. 8793, 140—147, 253—264.

MLINAR I[VAN]: Drugi shod bolniskih blagajn avstrijskih na Dunaju in $e kaj.
— 11/1903-4, str. 151—155.

PAJER H[ENRIK]: Scout. — X/1913, str. 27—28, 47—52. . _
[PREPELUH ALBIN] ABDITUS: Delavsko zavarovanje. — 111/1904-5, str. 38—40,
54—57. .

—: Socialno zavarovanje kmeta. — VI/1909, str. 25—28.

SAGADIN [ANTON]: Zadetki socialnega zavarovanja v Jugoslaviji. — X11/1920,
str. 152—157, 175—181.

[SERKO EDVARD] E. §.: Psihofiziski temelj vegetarijanizma, — 11/1903-4, str
24—217, 37—41.

—: Spolni problem. — 11/1903-4, str. 106--108, 120—122, 135—139.

TUMA F[ERDINAND] L[EV]: Delavsko zavarovanje na Nemskem. — VI11/1910,
str. 321—327; VIII/1911, str. 65—72. ’

TUMA HENRIK: Seksuelni problem. — VIII/1911, str. 101—111, 259—2175; IX/
1912, str. 115—125, 163—171, 292—302, 354—363; X/1913, str. 3—17, 34—47, 169—
—175, 237—242, 303—312, 344—347, 379—382; XI/1914, str. 47—51, 98—101.
ZALOKAR ALOJZ: Socialna medicina. — XI1I/1921, str. 33—35, 55—59, 109—112.

Strokovne organizacije in zadruZniStvo

132.
133.
134.

BERNSTEIN EDVARD: Koliko lahko izvrie gospodarske zadruge. — 1I/1903-4,
str. 123—126.

COBAL M[ELHIJOR]: Strokovna organizacija rudarjev na Slovenskem. — VIII/
1911, str. 239—242,

DERMOTA ANTON: O zadruZniitvu. — 1/1902-3, str. 53—58, 81—85, 97—101
134—138, 145—149.
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135.
136.
137,
138.

139.

140.
141.
142.
143.

144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.
151.

152,
153.
154.
155.
156.

157.
158.

—: Spor v socialni demokraciji. — VIII/1911, str. 321—326.

DESET delavskih zapovedi. — 1/1902-3, str. 159—160. :

FERFOLJA JOSIP: Avtonomija ali centralizem? — VIII/1911, str. 5—16.

JAKSIC SRIETAN]: Socijalisti¢ki pokret u Bosni i Hercegovini. — X/1913, str.
151—154.

KOPAC J[OSIP]: Strokovna organizacija Zelezniarjev na Slovenskem. — VIII/
1911, str. 307—310. )

KRISTAN ANTON: »Nafe zadruge«. — X/1913, str. 228—232.

LOGAR IVAN: Delavske zbornice. — XI11/1921, str. 174—176.

MARICA JOSIP: Organizacija delavcev s kamnom. — X/1913, str. 366—370.
{MLINAR IVAN] L. J.: Strokovna drustva avstrijska leta 1903. — I1I/1903-4, str
134—135.

NARODNI kongres generalne zveze strokovnih drustev. — 1I/1903-4, str. 3—4.
NICESAR nismo dosegli? — XIV/1922, str. 87.

PETEJAN JOSIP: Razvoj organizacij zidarjev na jugu. — X/1913, str. 154—158.
[PREPELUH ALBIN] ABDITUS: Boj zoper stroje. — 11/1903-4, str. 81—83.

— Kr&¢anska strokovna drustva. — III/1904-5, str. 65—67.

?EGENT IVAN: Delavske zadruge za Trst, Istro in Furlanijo. — X/1913, str.
33—236. )

SKERBIC J[AKOB]: Centralizem. — VIII/1911, str. 72—77.

— J. S.: Strokovna organizacija pekovskih delavcev v juznih pokrajinah. —

VIII/1911, str. 171—176. - )

—: Konflikt v strokovni organizaciji. — VIII/1911, str. 183—185.

—: Zveza pekovskih delavcev v letu 1912, — X/1913, str. 332—339.

SKOBL FRAN: Iz zgodovine Zelezniarske organizacije v Avstriji. — X/1913,
str. 287—293. . :

SVETEK FR[AN]: Pregled razvoja nasih strokovnih organizacij. — XIII/1921,
str. 172—174.

STEBI A[NTON] OUTLAW: Delavski problemi in organizacije. — X/1913, str.
145—150, 216—222, 282—-287, 370—375; X1/1914, str. 7—12, 81—86, 147—151.
TRADE unijin kongres. — 11/1903-4, str. 5—1.

[URATNIK FILIP] -p-k: Konzumne in produktivne zadruge. — X1V/1922, str.
13—17, 33—35, 53—>55, 75—17.

Zensko vprasanje

159.
160.

161.

KRISTAN ADA: O Zenskem gibanju. — X/1913, str. 101—109.

STEBI ALOJZIJA: Socializem in moderno Zensko gibanje. — IX/1912, str.
172—173.

TUMA F[ERDINAND] L[EV]: Zenska v politiki. — VI1/1909, str. 268—273.

11. PREGLEDI

Biologija

162.

ZARNIK BORIS: [Novice iz biologije]. — VI/1909, str. 45—46, 89—90, 214—225,
VIII/1911, str. 92—94, 145—148, 249—255.

Dijastvo in Solstve

163.
164.
165.
166.
1617.

CERNIC MIRKO: Narodno radikalna struja. — VII/1910, str. 305—309.

—: Politika in dijastvo. — VII/1910, str. 377—379.

—: Dijastvo. — VIII/1911, str. 29—31, 59—61, 151—154, 255—256.

[PAJER HENRIK] P.: Dijaski shod v Pragi. — X/1913, str. 29—30.

[SEGA IVAN] -n -a: Solstvo. — VI/1909, str. 20—-22, 93—94, 118—120, 211—213,
262—264, 287—288; VII/1910, str. 60—62, 158—160, 192, 224; 1X/1912, str. 28—30,
60—61, 90—91, 149, 222—223, 280—281, 350—-351.
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Gospodarstvo

168.

169.
170.

171.

172.
173.
174.

175.

176.

177.
178.

179.
180.

181.
182.

183.

184.
185.
186.
187.
188.

189.
190.
191.

192.
193.

[DERMOTA ANTON] D.: [Gospodarske novice]. — 111/1904-5, str. 25—28, 42—45,
74—17, 89—91, 127—128, 141; 1V/1906, str. 26—29, 43—44, 76—178, 121—122, 154—
—155, 171—1173, 183—185; V/1907, str. 10—12, 43—44.

DRAGINJSKE $tevilke v Svici in na Angleikem. — X1V/1922, str. 44.

GIBANJE cen na Angle$kemn. — X1IV/1922, str. 71.

[GOSPODARSKE novice]. — 11/1903-4, str. 28—29, 139, 186—187; V/1907, str.
60—62; X1V/1922, str. 23.

GOSPODARSKO propadanje Nemdije. — XIV/1922; str. 116—117.

INDEKS storitev. — XIV/1922, str. 117118,

KLINC STANISLAV: Britski imperializem in gonilne sile angleSke varstvene
carinske politike, — XI11/1920, str. 159; X111/1921, str. 44—486,

[LEMEZ MILAN] M. L.: Gospodarski razvoj Japonske med vojno in njene so-
cijalne prilike. — X1I1/1920, str. 21—22. :

—: Bogastvo Alzacije-Lorene. — XI1/1920, str. 22-—23.

—: Produkcija ¢rnega premoga v Neméiji. — XI1/1920, str. 23.

—: Trgovska mornarica Neméije in versajski mir. — XII/1920, str. 23—24.

— Sovjetski sistem v angleski industriji. — X11/1920, str. 44—45.

LIKAR ST[ANKO]: Monopolizacija narodnega gospodarstva. — XI1/1920, str.
191—192. ’

MEZDNE razmere v inozemstvu. — X1Vv/1922, str. 117.

MIHEVC IGN[ACIJ]: Nekaj o Taylor sistemu. — X111/1921, str. 157—158.

—: Olje in nasa industrija. — X11/1920, str. 160—161.

NASE poljedelstvo v luéi statistike. — X1IV/1922, str. 21.

NOVA trgovinska politika sovjetske Rusije. — X1V/1922, str. 44.

PAJER H[ENRIK]: Produktivnost poljedelskih enot. — XII1/1921, str. 66—67.

—: Ekonomija premoga. — XII1I/1921, str. 113—119.

—: K. Ballod, Der Zukunftsstaat, Produktion und Konsum im Sozialstaat. Stutt-
gart 1920. [Razprava o Ballodovem projektu in proraéunu za socializacijo. Nem-
¢ije.] — XIII/1921, str. 198—200.

— H. P.: Elektrifikacija Rusije. — XI11/1921, str. 200.

[SLIBAR IVAN] -n.: Trboveljska premogokopna drufba. — X1I/1920, str. 117—
—118.

TUMA F[ERDINAND) L[EV]: [Novice iz narodnega gospodarstva). — V1/1909,
str. 15—19, 44—45, 88—89, 115—116, 139—140, 259—260; VI11/1910, str. 45—49,

—: Iz literature narodnega gospodarstva. — VI/1909, str. 209—211. )
TUMA HENRIK: Gospodarske organizacije. — XI/1914, str. 56—57.

Javno Zivljenje, politika

194.
195.

196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.

206.
207.

COBAL M[ELHIJOR]: Casopisje. — XI/1914, str. 167—168.

[DERMOTA ANTON] D.: [Politi¢ne novice, razne] — II1/1904-5, str. 107—109;
VI1/1909, str. 22—23, 94—95, 143, 238—240, 284—287; VII/1910, str. 63—64; 125—126;
VIII/1911, str. 191—192, 221—222, 316—318; IX/1912, str. 284—285, 378—379;
X/1913, str. 313—316.

DROBNA kronika. — X/1913, str. 124.

[ERJAVEC FRAN] E. F.: Novi nemzki parlament. — X11/1920, str. 160.

—: K volitvam v Sloveniji. — X11/1920, str. 188—190.

—: Zadasno narodno predstavni$tvo. — XI11/1921, str. 65.

JURKOVIC JOSO: Epilog. — X11/1920, str. 190—191.

—: Na$ zapad. — XIII/1921, str. 17—18.

KNAFLIC V[LADIMIR]: Gibanje Slovakov in Poljakov. — X/1913, str. 180—181.
KRISTAN ANTON: IzobraZevalno delo. — X/1913, str. 350—352.

~—: Denarna organizacija. — X1/1914, str. 168—169.

. LEMEZ MILAN: Ogrska sovjetska republika, — X11/1920, str. 14-—186.

— m. l.: Oto [!Otto] Bauer, Osem mesecev vnanje politike, — XI1/1920, str.
16—17. '
— 1. m.: Volitve v zapadni Evropi. — XI1/1920, str. 17—18.
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208.
209.

210.
211.
212,

213.
214.
215.
216.

2117.
218.

219.
220.
221.
222.
223.
224.

225.
226.
221.
228.
229.

230.
231.

232.
233.

[LONCAR DRAGOTIN] r.: [Politine novice, razne] — III/1904-5, str. 24—25,
40—42, 59—61, 91—94, 123—127, 138—141, 204—206.

— Dr. L.: J. K,, Veliki moment. Politi¢no razmi§ljanje ob veselem preobratu
v deZeli Kranjski. — VI/1909, str. 47—48. )

PAYER [!PAJER] H[ENRIK]: Avstralski parlament. — X/1913, str. 249—251.

—: Strankarske organizacije. — XI/1914, str. 55—586. :

[POLITICNE novice, razne.] — II/1903-4, str. 59—60, 126, 156—157, 187—188;
111/1904-5, str. 7—13, 73-~74; 1V/1906, str. 10—11, 25—26, 78—179, 91—03, 123—124,
141—143, 155—157, 173—174, 185—186; V/1907, str. 140—141, 169—171.
[PREPELUH ALBIN] As.: Politika. — VIII/1911, str. 143—145.

—: Domace razmere. — XII1/1921, str. 42—43, 92—93.

—: [Prva na$a ustava ... sprejeta.] — XII1/1921, str. 155.

SLOVENSKA gospodarska stranka, novoustanovljena  organizacija mladih. —
V/1907, str. 44—45.

[SPLOSNA in enaka volilna pravica v Avstriji.] — V/1907, str. 25—26. .
STRANKIN zbor Jugoslovanske socialnodemokrati¢ne stranke za Slovenijo.
" (Pokrajinski zbor SSJ.) — XIV/1922, str. 20.

[SLIBAR IVAN] -n.: Po razpradu Avstro-Ogrske. — X11/1920, str. 111.

—: Tretja internacionala. — XII1/1920, str. 111—114.

[STEBI ANTON] OUTLAW: Casopisje. — XI/1914, str. 107—108. ]
TUMA F[ERDINAND] L[EV]: [Politi¢éne novice.] — VII/1910, str. 213—215.
TUMA H[ENRIK]: Duhovno gibanje. — X/1913, str. 125—126.

—: Politika. — X/1913, str. 177—180, 245—249, 316—318, 348, 384; X1/1914, str.
52-—55, 103—106, 165—167.

—: Delavska organizacija. — X/1913, str. 384—349.

—: Delavsko gibanje. — X/1913, str. 384; XI/1914, str. 106—107.

—: Prosvetno delo. — X/1913, str. 386—387; X1/1914, str. 57—58, 109, 110, 170—173.
—: TrzaSka slovenska porota. — X1/1914, str. 169—170.

[URATNIK FILIP] JUG PETER: Programi nemske socialne demokracije in pro-
gram socialistiéne stranke Jugoslavije. — XIV/1922, str. 46—48.

V Ljubljani razpustili Mestno hranilnico. — XIV/1922, str. 70.

V Sloveniji... na politi¢énem polju prava babilonska zmesnjava. — X1v/1922,
str. 70.

[VOLITVE na Slovenskem.] — V/1907, str. 62—63, 95—96, 111—112, 122—123.
ZDRUZITEV socialisti¢nih strank v Nem¢éiji. — XIV/1922, str. 115—1186.

Komunalna politika

234.
235.

PAJER H[ENRIK): Projekt »Velike Prage«. — XI1/1920, str. 45—47. .
—: Problem centralnega kolodvora in Zelezniskega omrezja v okviru bodoce
‘Ljubljane. — XII/1920, str. 47. .

Kultura

236.
2317.

238.
239.

240.
241,
242.
243.

244

AKADEMIJA, ljudsko izobraevalno drudtvo... ustanovni obéni zbor. — 111/
1904-5, str. 16.

AKADEMIJA, ljudsko izobraZevalno dru$tvo... delovanje v drugem letu. —
1V/19086, str. 174—175.

ALBRECHT FRAN: Delavske predstave v lanski sezoni. — XII1/1920, str. 123"1?4'
CERNIC MIRKO: Donesek k vprasanju nase narodne obrambe. [Kritika Druzbe
sv. Cirila in Metoda.} — VIII/1911, str. 315—316.

—_. V starih kolovozih. [Polemika o Druzbi sv. Cirila in Metoda.] — VIII/1911,
str. 384.

—: In perpetuam memoriam. [Polemika o Druzbi sv. Cirila in Metoda.] — IX/
1912, str. 63—64. ’ -
—: Drustvo zdravnikov na Kranjskem ... petdesetletnica obstoja. — 1X/1912,
str. 285—286.

[DERMOTA ANTON] D.: Kritika. [Polemika z Domom in svetom o poljudno-
znanstvenih predavanjih.] — III/1904-5, str. 32.

. —: [Kulturne novice, razne.] — VI/1909, str. 282—284.
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245. —: Druzba sv. Cirila in Metoda ... petindvajsetletnica obstoja. — VII/1910, str.
318—320 .

246. —: DruZba sv. Cirila in Metoda in Lega Nationale. — IX/1912, str. 27—28.

247. DRUZBA sv. Cirila in Metoda. — V/1907, str. 144.

248. ESPERANTO kot uéni predmet v Solah, — X1V/1922, str. 120.

249. GORSIC FRANCE: Grajanski. [O izrazu »grajanski« = »drzavljanski«] — XII/
1920, str. 195—196.

250. GUSTINCIC D[RAGOTIN]: K vpradanju slovenskega pravopisa. — IX/1912,
str. 286—287.

251. KNAFLIC V{LADIMIR]: »Kulturna matica«. — X/1913, str. 126—127.

252. —: L’amore dei tre Re. [O predstavah v ljubljanskem gledali§éu] — X/1913,
str. 127—128.

253. KOBAL FR[ANCE]: Gledalifka kritika v Slovenskem Narodu. — IV/1906,
str. 192. .

254. [KRISTAN ANTON] -st.-: V razmi$ljanje naprednim  slovenskim krogom. [O
Druzbi sv. Mohorja v Celovcu.] — IX/1912, str. 30.

255. —: Zakaj bi bila potrebna res ljudska knjiZevna druiba? — 1X/1912, str. 156—157.

256. [KRISTAN CVETKO)] C. K.: Vojna in knjizevna produkcija. — XII/1920, str. 123.

257. [KULTURNO vprasanje v Bosni in Hercegovini po balkanski vojni.] — X/1913,

. str. 128. .

258. [LONCAR DRAGOTIN]: Nekoliko diskusije o tem in onem. — VIII/i911,
str. 188—190. .

259. — Dr. L.: Slovensko znanstveno delo. — VIII/1911, str. 351—352. )

260. MOLE VOJESLAV: Par opazk o kritiki. [0 umetnostni razstavi v Jakopidevem
paviljonu.] — XIII/1921, str. 21—23.

261. PAYER [!/PAJER] H[ENRIK]: Odprava gledali§¢ne cenzure v Angliji. — X/1913,
str. 189—190.

262. SKERBIC JAKA: Kultura in delavstvo. — VIII/1911, str. 61—64.

263. — I. S.: [Odgovor Kristanu o potrebi ustanovitve Ljudske tiskovne zadruge.] —
1X/1912, str. 62—63.

264. — 1. S.: Svobodni ljudski oder. — 1X/1912, str. 91.

265. SLAVA: Donesek domaéi socialni pedagogiki. — VII/1910, str. 348—350.

266. SOLSKA republika »Jasnaja Poljana«. — XI1/1920, str. 76.

267. TOMINSEK JOS[IP]: Grajan — drzavljan — obéan. [Odmev na Gorsi¢ev ¢lanek.]
— XIII/1921, str. 48. )

268. TUMA F[ERDINAND] L[EV]: [O razvoju slovenskega narodnega znafaja.] —
VII/1910, str. 90—92.

269. —: Prva delavska univerza Ruskin College v Oxfordu. — VII/1910, str. 189—191.

270. URATNIK FILIP: Svobodomiselno gibanje. [Proticerkveno gibanje] — VIII/
1911, str. 186—188.

) Polemika L :

271. [DERMOTA ANTON] Dr. D.: [Odgovor J. A. Glonar]u o prevratu Drtmovega
Vyvoye] — VII/1910, str. 126—127, 225—256.

272. —: [Polemika med »Svobodno Mlslx]o« in »Na$imi zapiski«] — VII/1910 str.
216—218

273. —: [Polemika med Francem Terseglavom in »Nasimi zapiski«] — VII/1910,
str. 218—219.

274. —: Kulturni boj? — VIII/1911 str. 318—320.

275. P.: [Odgovor na uvodni élanek v »U¢iteljskem Tovari$u«.] — VII/1910, str. 221—
—222. .

276. [POLEMIKA med dr. Franom Ile§i¢em, predsednikom Slovenske Matice in dr.
Ivanom Prijateljem o izdaji knjig v Hrvaski Matici.] — VII/1910, str. 317—318.

277. [PREPELUH ALBIN] ABDITUS: [Odgovor na oditek Omladine.] — VII/1910
str. 221.

278. TUMA H[ENRIK]. [Razli¢na polemika.] — X1/1914, str. 64, 110—112, 175—176,

290—296.

278 a. [URATNIK FILIP] JUG PETER: Polemika »N]lve« proti »Nasim zaplskom«

— XIV/1922, str. 72.
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Poljedelstvo
279. JELENEC [{JELENC] CELESTIN: Agrarne razmere v Italiji. — XII/1910, str.
73—175.
280. [SLIBAR IVAN] -n.: Agrarna reforma. — X1I/1920, str. 114—115.
; ) Pravo
281. GORSIC [FRANCE]: Slovenski Pravnik. — XII/1920, str. 75.
282. —: Udruzenje Pravnika u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca u Beogradu. —
X11/1920, str. 75—176.
Razno
283. [MAZI VILKO] V. M-i: Levstikov spis Objektivna kritika. — IX/1912, str. 157—
—158.
284. —: »Odgovori«, — I1X/1912, str. 158—159.
285. [NOVICE, razne.] — I1/1903-4, str. 44; IV/1906, str. 143-—144; V/1907, str. 143—144;
X/1913, str. 128, 192, 260. -
286. TUMA H[ENRIK]: [Polemika o dveh &lankih iz Vede] — X/1813, str. 387—388.
Socialna politika
287. [DERMOTA ANTON] Dr. D.: Erhebung iiber die Kinderarbeit in Osterreich im
Jahre 1908. I. Teil. Wien 1910. [Razprava o knjigi.] — VIII/1911, str. 57—58.
288. —: [Novice, razne] — IX/1912, str. 91—95, 153——154, 282—284.
289. DRAGINJA in obé&ine. — IV/1906, str. 13. ;
290. DRAGINJSKE 3tevilke v raznih deZelah. — XIV/1922, str. 119—120,
291. [ERJAVEC FRAN] F. E.: O posredovanju dela v Jugoslaviji. — XI11/1921, str. 113,
292. GORSIC FRANCE: Koliko je sirotne dece v Sloveniji. — XIII/1921, str. 115—157.
293. JAKLIC M[ILAN]: Naért socialnega zavarovanja in bolniSke blagajne. — v/
1909, str. 46—47.
294. JELENC [CELESTIN]: Najvaznejie dolotbe sedaj veljavnih stanovanjskih na-
redb. — X1IV/1922, str. 23—24.
295. KAKO prera¢unavajo v Neméiji eksistenéni minimum? — X1V/1922, str. 72.
296. KLINC STANISLAV: Tuberkuloza kot obrtna bolezen. — X1I/1920, str. 116—117.
297. KOMPENZACIJSKE blagajne za druZinske doklade na Francoskem. — X1V/1922,
str. 120.
298. LAPCEVIC DRAGISA: Nisu u Srbiji samo seljaci. — X/1913, str. 352.
299, MIHEVC IGNACIJ: Razvoj organizacije kovinskih delavcev. — X11/1920, str.
115—116.
300. [NOVICE, razne.] — 11/1903-4, str. 61. :
301. [PAJER HENRIK] H. P.: Mezdni sistem na Ruskem. — XI11/1921, str. 65—66.
302. —: Stanovanjska kriza in lesene hife. — XIII/1921, str. 92—83.
303. POSLEDICE protialkoholne zakonodaje v Severni Ameriki. — X1V/1922, str. 46.
304. SOCIJALNI boji v angleskem imperiju. — XI1/1920, str. 73. .
"305. STATISTIKA zaposlenosti v Nemé&iji. — XIV/1922, str. 71—72.
306. [SLIBAR IVAN] 3l.: Nove oblike delavskih mezd. — X11/1920, str. 72.
307. —: Prostitucija in zakonodaja. — XII/1920, str. 72—173.
308. —: Vinidarsko vpraSanje. — XII1/1921, str. 43—44.
309. TUMA F[ERDINAND] L[EV]: [Novice, razne.] — VII/1910, str. 56—>58.
310. —: Socialni muzeji. — VII/1910, str. 89—90.
311. TUMA HENRIK: Socialno zavarovanje. — X/1913, str. 257—258.
Socializem
312. [DERMOTA ANTON] Dr. D.: O Studiju socializma, — VII/1910, str. 154—156.
313. [KRISTAN ANTON] -ak-: {Novice, razne.] — 1/1902-3, str. 66—68, 90—92.
314. — A. K-n.; [Novice, razne] — V/1907, str. 171—174.
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315.
316.

317.
318.

319.
320.
321.
322.
323.

324.
325.

326.
327.

[LEMEZ MILAN] M. L.: Socializacija ¢érnega premoga v Nemski Avstriji. —
X11/1920, str. 20.

[LONCAR DRAGOTIN] D. L.: Oto Bauer, Pot k socijalizmu. Priredil F111p Urat-
nik. Ljubljana 1919. — XI1/1920, str. 20—21.

MILOST FR[AN]: Socialna reforma v Turinu Italiji. — V/1907, str. 26—27
[NOVICE, razne.] — I/1902-3, str. 8, 24—25, 40, 105—106, 122—124 126, 138—140,
152—153, 184—186; 11/1903-4, str. 11—13 27—28 41—42, 60—61, 75——76 90—92,
108—110, 126—127, 139—140, 155—156, 172—174, 188—189 III/1904 5, str. 13—16;
1V/1906, str. 11—12 29——31 79—80, 93—96, 108—110 125—126 157—158 187;
V/1907, str. 12—14, 27——28 45—4’7

[PAJER HENRIK] ‘H. P Socialistiéni pokret v Cegkoslovaski. — XII/1920,
str. 18—20.
PETEJAN J[OSIP]: Italija. [Boj za volilno reformo.] — VII/1910, str. 191—192.

—: Volitve na Francoskem. — VII/1910, str. 216. )
[PREPELUH ALBIN] ABDITUS: Ob¢ina in socializem. — II/1903-4, str. 61—62,
76.

—: [Novice, razne] — III/1904-5, str. 28—32, 45—47, 61—64, 77—78, 94—96,
109—112, 141—144, 206—208; 1V/1906, str. 44—47.

— As.: Soc1a11st1cna zmaga. — V/1907, str. 71—72.

— As.: Avstrijske delavske strokovne organizacije leta 1906, — V/1907 str. 141—
—143.

[SKERBIC JAKOB] J. S.: Nova ¢eSka soc. demokrati¢na stranka. — VIII/1911,
str. 223—224.

TUMA F[ERDINAND] L[EV]: [Novice, razne.] — VII/1910, str. 50—52.

Statistika

328.
329.
330.
331.

BORZNI kurzi: protivrednost v jugoslovanskih kronah., — XIV/1922, str. 23.
[KRISTAN ANTON] -ak.: Nekoliko statistike. — 1/1902-3, str. 125—126.
RAZMERJE vaZnejsih svetovnih valut. — XIV/1922, str. 22.

VREDNOST zlatih srednjeevropskih valut v papirnem kurzu. — XIV/1922, str, 22,

Strokovno gibanje

332.
333.
334.

BOJ rudarjev v Ceskoslovaski. — XIV/1922, str. 119.

DELAVSKE plade v Neméiji. — XIV/1922, str. 44.

[DERMOTA ANTON] Dr. D.: Strokovni pokret v Bolgariji. — VII/1910, str. 92—
—93.

335. 1. B.: Velikost strokovnega gibanja v Nem¢iji v letu 1901. — 1/1902-3, str. 26—217.
336. 1. V.: [Novice, razne.] — 1/1902-3, str. 186—187.

337. IZ biroja amsterdamske strokovne internacionale. — XIV/1922, str. 44.

338. KRISTAN ANTON: [Novice, razne.] — VI/1909, str. 46, 90—91, 116—117, 234;

339.
340.

341.

342.

343.
344.

VII/1910, str. 49—50, 157—158, 309—310; VIII/1911, str. 313—314 IX/1912 str
61—62, 154—155, 314—315 380; X/1913, str 181—182.

[LINHART KARL] L. K.: [Nov1ce razne.] — 1/1902-3, str. 8—10.

[NOVICE, razne.] — I/1902 3, str. 25—26, 42—43, 68—71, 92—94, 106—110, 124—
—125, 140—141, 153—154, 187—189 II/1903 4, str. 13—14, 42—44 92——93 127—129
157, 174 XIV/1922 str. 44—45

POLOZAJ rudarjev v Zdruzenih drzavah. — XIV/1922 str. 71.

[PREPELUH ALBIN] -as.: Kako se refuje kmeta. — I/1902-3, str. 107.
STROKOVNO vodstvo mezdnih gibanj. — XI1V/1922, str. 118—119.

ZANIMIVA razsodba Lyonskega sodiS¢a v zadevi stavkolomstva strokovno orga-
niziranih. — XIV/1922 str. 71.

Tehnika in tisk

345.
346.

3417.

BONCELJ JOS[IP]: [Novice iz tehnike.] — VI/1909, str. 141—143, 190—191. .
GUSTINCIC D[RAGOTIN]: Nase stare misli in Zelje [o osnovanju drustva slo-
venskih inZenirjev.] — VII/1910, str. 54—586.

[TISKOVNE novice.] — IV/1906, str. 13.
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Zadruznistvo

348.
349.

350.
351.
352.
353.

IZVLECKI1 iz... Mednarodnega ZadruZnega Vestnika. London 1921. — X111/
1921, str. 183—184. .

KRISTAN ANTON: [Novice iz zadruZnistva, razne.] — VI/1909, str. 19—20, 91—
—92, 188—190, 234—235; VII/1910, str. 52—53, 156—157, 310—311; VIII/1911,
str. 31—32, 148—150, 311—312; IX/1912, str. 155—156, 281—282, 316—317, 381; X/
1913, str. 124—125, 254—256; X1/1914, str. 277—280.

LEMEZ MI[ILAN]: Zadruznistvo. — X/1914, str. 279—281.

MEDNARODNO zadruzno gibanje. — XIV/1922, str. 70—71.

[ZADRUZNE novice, razne.] — 11/1903-4, str. 140, 189.

ZADRUZNO gibanje v Jugoslaviji. — XIV/1922, str. 70.

Zensko vpraSanje

354.
355.
356.

STEBI ALOJZIJA: Nase Zenstvo. — VIII/1911, str. 91—92, 150—151.
—: Zenstvo in politika. — VIII/1911, str. 222—223.
[ZENSKO gibanje.] — 11/1903-4, str. 110, 174.

111. BIOGRAFIJE, JUBILEJI, NEKROLOGI

. BEBEL AVGUST

3517.

MILOST FRAN: Avgust Bebel. (22. 2. 1840—13. 8. 1913)) — X/1913, str. 261—264.
Glej 5t. 358.

BLAGOJEV DMITRI

358.

[DERMOTA ANTON] D.: Tri jubileji. [Dmitri Blagojev, Avgust Bebel, T. G. Ma-
saryk.] — VII/1910, str. 121—123.

BLEIWEIS JANEZ

359.

360.

LONCAR DRAGOTIN: Iz politiéne korespondence dr. Janeza Bleiweisa. — v1/
1909, str. 10—15, 34—37, 67—173, 108—112, 131—135, 201—204; VII/1910, str. 24—37,
75—83, 102—106, 140—143.

— Dr. L.: Literarna drobtinica. — XII1/1921, str. 120.

Glej §t.: 377.

BOROVSKI KARL HAVLICEK

361.

PETDESETLETNICA smrti Karla Havli¢ka Borovskega. [1821—1856.] -— 1V/1906,
str. 124—125.

BORSTNIK IGNACIJ

362.

1. a.: Ignacij Boritnik. — XI1/1920, str. 24.

DARWIN CHARLES

363.

ZARNIK BORIS: In memoriam Charles Darwin. — V1/1909, str. 38—43, 73—78.

DERMOTA ANTON

364.
365.

FERFOLJA JOSIP: [Spomini na Antona Dermota.] — XI/1914, str. 206—211.
JELOVSEK VI[LADIMIR]: [Spomini na Antona Dermota.] — X1/1914, str. 217—
220.

18 Prispevki...
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366.
367.

368.

369.
370.

371.
372.

KRISTAN ANTON: [Spomini na Antona Dermota.] — XI/1911, str. 211—217.
LONCAR DRAGOTIN: Dr. Anton Dermota. (1. 1. 1876—3. V. 1914) — XI/1914,
str. 179—185, ,

MACHAR JOSEF SVATOPLUK: [Spomini na Antona Dermota.] — XI/1914,
str, 224,

MAGIERA JAN: [Spomini na Antona Dermota.] — XI/1914, str. 220—223.
[PREPELUH ALBIN] ABDITUS: Anton Dermota — é&lovek in bojevnik. — XI/
1914, str. 186—193.

SCHWEIGER K[AREL]: [Spomini na Antona Dermota.} — XI/1914, str. 200—2086.
ZMAVC IVAN: K zgodovini slovenskega socializma. [Spomini na Antona Der-
mota.] — X1/1914, str. 194—200.

DROFENIK ROK

Glej §t.: 396.

ERJAVEC FRAN

373.

[ERJAVEC FRAN] -c.: Literarno-zgodovinske drobtine. K Erjavéevemu Zivlje-
njepisu. — XIII/1921, str. 24,

FERRER FRANCISCO

374.

LEMEZ [MILAN]: Francisco Ferrer. — XII/1920, str. 52.

GREGORCIC SIMON

375.

SIMON Gregor¢ié. [Nekrolog.] — IV/1906, str. 187.

GROHAR IVAN

376.

KRISTAN ETBIN: Ivan Grohar. — VIII/1911, str. 127—131.

JURCIC JOSIP

377.

JUBILEJ. [Stirideset let od smrti Josipa Jurdi¢a in Janeza Bleiweisa.] — XIII/
1921, str. 160.

KASPRET ANTON

378.

[LONCAR DRAGOTIN] L.: Anton Kaspret. [Nekrolog.] — X11/1920, str. 164.

LOMONOSOV MIHAIL VASILJEVIC

379.

[MAZI VILKO] V. M-i.: M. V. Lomonosov. (1711—1765.) K dvestoletnici njego-
vega rojstva. — IX/1912, str. 125—130. .

MACHAR JOSEF SVATOPLUK

380.

STIRIDESETLETNICA 1. S. Macharja. — 11/1903-4, str. 47.

MAHNIC ANTON

381.

[LONCAR DRAGOTIN] Dr. L.: Dr. Anton Mahnié. (1850—1920). — XII/1920,
str. 194.

MARX KARL

382.

TUMA H[ENRIK]: Karl Marx. — X/1913, str. 75—83.
Glej st.: 385.
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MASARYK TOMAS GARRIGUE

383. DERMOTA [ANTON]: Masaryk in Slovenci. — VII/1910, str. 247—253.
384. KRIVIC RADOVAN: T. G. Masaryk o socializmu in socializaciji. — XI1/1920,
str. 109—110, 145—146.
385. LONCAR DRAGOTIN: Masaryk in Marx. — XI/1914, str. 233—240.
Glej 8t.: 358.
OSTWALD WILHELM
386. PAJER H[ENRIK]: Monizem in socialdemokracija, — X/1913, str. 353—354.
OWEN ROBERT
387. MASE. — X1IV/1922, str. 68.
STUDIN MARIN
388. DOBIDA KAREL: Marin Studin. — XII/1920, str. 11—14.
SVETEC LUKA
389. [LONCAR DRAGOTIN] Dr. L.: Luka Svetec. (1826—1921) — XIII/1921, str.
41—42,
TOLSTOJ LEV NIKOLAJEVIC
390. TUMA H[ENRIK]: Po osemdesetletnici Leva Nikolajevi¢a Tolstega. — VI/1909,
str. 7—10, 31—34, 65—67.
TRDINA JANEZ
391. JANEZU Trdini ... odkrili spominsko ploi¢o. — XIII/1921, str. 160.
VDOVIC MILA
392. MILA Vdoviceva. [Nekrolog.] — IV/1906, str. 111.
. VOSNJAK JOSIP
393. LONCAR DRAGOTIN: Iz literarne in politiéne korespondence dr. Josipa VoS-
~njaka. — I1X/1912, str. 14—27, 53—59, 78—86, 107—114, 192.
WILDE OSCAR
394. PRIJATELJ IVAN: Oskar Wilde, — V/1907, str. 21—24, 38—42, 52—55.
ZOLA EMILE
395. LINHART KARL: Zola. — 1/1902-3, str. 58—60, 104—105.
ZELEZNIKAR FRANC
396. ZELEZNIKAR Franc in Rok Drofenik. [Nekrolog.] — 1/1902-3, str. 128.

18*
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IV. FILOZOFIJA, SOCIOLOGIJA, RELIGIJA, PRAVO

397.
398.
399.
400.

401.

402.
403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.
413.
414.
415.
416.

4117.

418.
419.
420.
421.

422,
423.
424.

425.
426.

4217.

428.
429,
430.

431.
432.
433.
434.

435.
436.
4317.
438.
439.
440.

DERMOTA [ANTON]: BurZoazija in proletariat. — VII/1910, str. 65—70.
DOLENC METOD: Preosnova kazenskih sodi§¢. — XII1/1920, str. 92—96.

—: Dolokila o tisku po sklepih ustavnega odbora. — XIII/1921, str. 81—89.
ERJAVEC FRAN: Obtinske volitve v Sloveniji. — XIII/1921, str. 121—130.
[FAVAI IVAN] F.: Politi¢éno naziranje antike. — VIII/1911, str 133—139, 176—
183, 204—212.

—: Socializem in etika. — XIV/1922, str. 31—33, 56—58.

FERFOLJA JOSIP: Masarykova prakti¢na filozofija. — VII/1910, str. 7—15, 83—
88, 110—113, 134—140.

— J. F.: Modroslovni odlomki iz vsakdanjega Zivljenja. — VII/1910, str. 260—268.
GORSIC FRANCE: O ciljih in metodah slovenskega pravoznanstva. — XI1I/1920,
str. 103—109.

—: O rodbinski zadrugi kot juridiéni osebi. — XI11/1920, str 140—145.

——: Izenadevanje zakonov in jugoslovanski pravniki. — XIII/1921, str. 35—37,
63—64, 89—91.

GUMPLOWITZ L[UDWIG]: Smrt. — VII/1910, str. 148—154.

H. S.: Kongres mednarodnega druitva Svobodne misli v Rimu. — III/1904-5,
str. 57—59.

J. 8.: O starem in novem svetovnem nazoru. — I1/1902-3, str. 190—192.

JAUH FRANCE: Meni§tvo. — VIII/1911, str. 242-—245.

KEY ELLEN: Ljubezen do domovine. — 1/1902-3, str. 22—24, 60—63.

KITEK J[OSIP]: NaSe razumni$tvo in socializem. — IX/1912 str. 268—280.
KNAFLIC VLADIMIR: Quosque tandem? — VIII/1911, str. 131—133.

~—: Marx in Tyr§. — VIII/1911, str, 235—239, 302—307.

—: Socializem in veda. Studija o problemih socializma, sociologije in politi¢ne
ekonomije. — I1X/1912, str. 144—148.

[KOCMUR IVAN] DMITAR MIHIC Danasnja religija in naloga socializma. —
1/1902-3, str. 119—122.

KOS VALENTIN O smotrih in Cll]lh svobodnega zidarstva. — X/1913, str. 18—26.
[KRISTAN ANTON] -X-: Naravno pravo. — XIV/1922, str. 59—61.

KRISTAN ETBIN: Socializem in du$evno Zivljenje. — I1I/1903-4, str. 51—54.

—: Ustava in socialisti. — XIII/1921, str. 163—166; XIV/1922, str. 1—4, 25—28,
73—15.

— E. K.: Avtonomija in samouprava. — XIV/1922, str. 49.

— E. K.: NaSe staliS¢e do vaznej$ih ustavnih dolo¢b. — XIV/1922, str. 89—95.
LEWETZOW KAREL: Rimski boZji mrak. [Prelozil -an] — IV/1906, str. 7—10,
35—39.

MACHAR J[OSEF] S[VATOPLUK]: Nekoliko o Rimu. — III/1904-5, str. 81—84.
MASARYK [TOMAS GARRIGUE]: O svobodi verstva in prostosti prepri¢anja.
— 11/1903-4, str. 129—132.

—: V boju za verstvo. (Poslovenil in opombe dodal dr. L. = Dragotin Lonéar.)
— III/1904-5, str. 4—17, 19—21, 35—38, 51—54, 67—171, 102—104, 135—138.

OBLAK IVAN: Ruska sovjetska ustava. — XIII/1921, str. 168.

PAHOR J[OSIP]: Sociologija vojastva. — VII/1910, str. 204—214.

PAJER H[ENRIK]: Inteligenca in politika. — X/1913, str. 273—281, 327—332,
357—361.

—: Konservativizem v politiki. — X1/1914, str. 73—80, 124—128.

POGLAVIJE o satanu. — III/1904-5, str. 33—35.

[PREPELUH ALBIN] P. A.: Posammk in druzba, — 1/1902-3, str. 63—66.

— ABDITUS: Socializem posameznika. — VII/1910 str. 16—21, 70—75, 106—110,
132—134.

— ABDITUS: Socializem drzavi. — X/1913, str. 98—101.

— ABDITUS: Demokracija ali diktatura? — XII/1920, str. 85—87.

— ABDITUS: O nadelnem vpraSanju avtonomije. — XII1/1920, str. 128-—130.

— ABDITUS: Ob sestanku konstituante. — XIII/1921, str. 27—30.

— ABDITUS: Zakaj smo avtonomisti? — XII1/1921, str. 49—53.

— ABDITUS: Pripombe k jugoslovanski ustavi. — XIII/1921, str. 97—100.
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441.

442.
443.
444.

445.

446.
447.
448.
449.
450.

451.
452.

453.
454.

455.

ROSTOHAR MIHAJLO: Psihologija narodnosti. — XI1/1920, str. 97—99, 133—
140, 167—174.

SAGADIN STEFAN: Volilni red za konstituanto. — XII/1920, str. 87—92.

—: Parlamentarha vladavina. — XIII/1921, str. 160—108, 137—139, 195—197.

—: Parlamentarna vladavina in sistem dveh domov. [Nadaljevanje in konec
¢lanka iz XII1/1921.] — XIV/1922, str. 39—43.

SCHACHERI, MIHAEL: Naloge ob¢inske uprave. — XIV/1922 str. 64—68. [Cla-
nek ni zakljucen.]

SLANC KAREL: Nekaj o soc1olog1]1 — VII/1910, str. 276—285.

SERKO EDVARD: Duhovnost in klerikalizem. — VI1/1909, str. 84—88.

—: Pti¢ samoZiv in Kristov problem. — VII/1910, str. 21—24.

TUMA H[ENRIK]: Sociologija. — VIII/1911, str. 16—23, 39—45.

—: Problem misljenja in volje. — IX/1912, str. 196—208. [O knjigi K. Ozvalda
Logika in sploSno vedoslovje.]

UHLIR ANT[ON]: O novi socialni filozofiji. — X/1913, str. 52—59.

[URATNIK FILIP] JUG PETER: Oblastna in okrajna samouprava v Sloveniji.
— X1IV/1922, str. 50—53.

—: Kaj je in kaj ni demagogija? — XIV/1922, str. 109—111.

VEBER FRANCE: Materializem. — XIII/1921, str. 4—8, 30—33, 53—55, 75—80,
100—106, 131—137, 185—189.

VOSNJAK BOGUMIL O pomenu sociologije. — VI/1909, str. 245—252, 273—279,

V. ZGODOVINA

456.
457.

458.
459,
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.

467,

468.
469.
470.
471.
472.

473.
474.

475. —
476. —
477, —

478.
479.
480.
481.
482.

[ANDREJKA RUDOLF] R. L.: Anarhizem. — V/1907, str. 120—122, 137—139,
149—151; VI1/1909, str. 3—7, 28—-31, 60—64, 104—108, 126—130, 197—201.
[DERMOTA ANTON] A. D.: Stan ali novi program? -— I/1902 3, str. 35—38,
49—53, 113—116.

— D.: Testament starih. — 1V/19086, str. 1—3.

: Opozicija. — IV/1906, str. 49—51.

: Veé teorije. — IV/1906, str. 145—147.

: Slovenska burZuazna stranka. — V/1907, str. 81—82.

: Nadelna slovenska politika. — V/1907, str. 129—130.

.: Bjornson in Velemadjari. — V/1907, str. 184—188.

— D.: Notranja kolonizacija. — V/1907, str. 188—190.

GLONAR J[OZA] A.: »Panslavizem«, — XIII/1921, str. 140—142, 189—193.

KOS MILKO: St. Germainska mirovna pogodba in naSe zahteve v avstrijskih
arhivih. — XIII/1921, str. 147—149, 193—195.

REER
SRR

KRISTAN ANTON: Po deZelnozborskih volitvah na Kranjskem. — XI/1914,
str, 113—119.
[KRISTAN ETBIN] JUNIJ: Poraz? — VI/1909, str. 49—55.

—: Sanctio pragmatica. — X/1913, str. 205—212,
KVEDER ZOFKA-JELOVSKOVA: Slovenci na tujem. — V/1907, str. 7-—10.
[LINHART KARL] L. K.: Le roi est mort. — I/1902-3, str. 2—3.
[LONCAR DRAGOTIN] Dr. L.: Ne ubijaj! (Misli o rusko- Japonskl vojni.) —
11/1903-4, str. 68—70.
—: Volilna reforma, — 1V/1906, str. 33—35.
—: Politiéno Zivljenje Slovencev. — IV/1906, str. 51—56, 67—72, 83—88, 100—103,
116—120, 131—135, 147—152.
: Obmejni Slovenci in njih politika. — IV/1906, str. 81—82.
: Pomen in naloga slovenske inteligencije. — IV/1906, str. 113—115.
: Narodnostne razmere na Stajerskem ob koncu 19. stoletja. — V/1907, str.
113—116
—: Avstrijsko-ogrska pogodba in Slovenci. — V/1907, str. 161—163.
—: Drzavnozborska ve¢ina in boj za $olo. — V/1907, str. 167—169.
—: Slovenski glas o avstrijsko-ogrski pogodbi. — V/1907, str. 181—184.
—: Hrvagko drzavno pravo in Slovenci. — IX/1912, str. 353—354.
—: Avstro-ogrsko vprasanje in Poljaki. — X/1913, str. 212—216.
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483.
484.
485.
486.
4817.
488.

489.
490.

491.
492.
493. —
494.

495,
496.
497,
498.
499.

500.

—: O domovini in naseljevanju juZnih Slovanov. — XI/1914, str. 33—44.
—: Slovenci v preteklosti. — XI/1914, str. 93—98.
—: Ob koros§kem plebiscitu. —— X1I/1920, str. 125—127.
MACEK A.: Plehvejev sistem. — I1/1903-4, str. 166—169.
MAGIERA JAN: Gibanje Slovakov in Poljakov. — X/1913, str. 252—254.
MERHAR IV[AN]: Gospodarsko Zivljenje nasih dedov v zadnjih stoletjih. —
V/1907, str. 55—60, 69—71, 92—94, 102—108.
MILOST FRAN: Pot v socializem. — X/1913, str. 242—244.
[PAJER HENRIK] H. P.: Politi¢éne tendence nar. radikalne struje. — IX/1912,
str. 329—338, 364—369.
[PREPELUH ALBIN] ABDITUS: Izgredi v Zagrebu. — I/1902-3, str. 38—40.
—: Na predveter Avstrije. — 11/1903-4, str., 1—3.
: Drzava in cerkev. — I1/1903-4, str. 145—147, 162—163, 181—184.
—: Socialni boji slovenskih kmetov v sredn]em veku — 1V/1906, str. 41—43,
56—58 73—175, 90—91, 106—108, 135—139.
— Koncentracua — IV/1906, str 129—130.
— As.: Misli o politiki. — V/1907, str. 1—3.
—: Politiski paberki. — V/1907, str. 177—181.
—: Beseda o politiski taktiki. — XI/1914, str. 65—"70.
SLANC KAREL: Izseljevanje Slovencev. — XI/1914, str. 26—32, 160—163, 267—
273.
WENDEL HERMANN: Nemdéija in Jugoslavija. — XII/1920, str. 81—85.

VI. SOLSTVO

501.

502. —
503.
504.
505.

506.
507.

508.
509.
510.

511.
512.
513.
514.

515.

516. —
517.

518.
519.
520.
521.
522.
523.

DERMOTA ANT[ON]: Vseudilifka l]udska predavanja. Dodatek [k Drtinovem
clanku] — 11/1903-4, str. 116—120.

: Akademija, izobraZevalno drustvo. — III/1904-5, str. 21—23.
—: O mlaj$i generaciji slovenski. — III/1904-5, str. 194—196.
—: Utiteljska gonja. — VII/1910, str. 193—198.
DRTINA FR[AN]: VseudiliSka ljudska predavanja. (Almanach Slavie 1902—
1903.) [Poslovenil Anton Dermota.] — 1I/1903-4, str. 70—175, 85—90, 103—105.

FLERE PAVIEL]: Skupnost pri vzgojnem delu v $oli in doma. — XI/1914, str.
44—46.

HRESCAK AL[OJZ1J]: Organizacija slovenskega uditeljstva. — X/1913, str.
340—343.

—: Ut¢itelj — proletarec. — XI/1914, str., 1—17.

—: Politiéno delovanje uditeljstva. — XI/1914, str. 134—140.

KOPRIVC ALEKSANDER: Sodobno osnovno $olstvo. (Nacelne smeri za pre-
uredbo 3olstva in 3olskega zakona.) [Clanek ni zakljuden] -— XIII/1921, str.
152—154.

[LONCAR DRAGOTIN] Dr. L.: Na$a narodna vzgoja. — II1/1904-5, str. 129—131.
—: Slovensko vseuéili§ko vpraSanje. — VII/1910, str. 257—260.

[MRAK ANTON] M.: Inteligendni problem. — IX/1912, str. 182—188, 208—214.
OZVALD K[AREL]: Za vodilo! (Poglavje iz visoko3olske pedagogike.) — XIII/
1921, str. 13—16, 37—39.

PAHOR J[OSIP]: Ut¢itelj kot intelektualec in kulturni delavec. — X/1913, str.
361-——366

: Anathema sit! — XI/1914, str, 71—73.
[PREPELUH ALBIN] As.: Zanemarjena in pokvar]ena mladina. — 1V/1906,
str. 165—169.

— ABDITUS: Nasa socialna in narodna vzgoja. — VIII/1911, str. 287—296.
—: O Solstvu in kulturnem boju. — XIII/1921, str. 73—175.

SLANC [KAREL]: Pismo. — VI/1901, str. 97—103.

—: Nekaj o $olah. — VII/1910, str. 240—247.

—: Vseuéili$¢e v Trstu. — X/1913, str. 159165, 223—227.

SERKO ALFRED: Nafe medicinske fakultete. — XIII/1921, str. 8—12.
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524.
525.

SKAPIN K[AREL]: Politika in Sola. — 11/1903-4, str. 164—1865. .
ZARNIK BORIS: O uspehih Zenskega vseufliliSkega Studija. — VIII/1911, str.
119—126.

VII. BIOLOGIJA

~

526.
5217.

528.

F. C.: Prvi splo$ni plemenski kongres. — 1X/1912, str. 369—376.

SAJOVIC GVIDON: Nekoliko értic o &love$kem pokolenju. — III/1904-5, str.
131—134, 192—204.

—: Zival in rastlina. — V/1907, str. 85—92.

VIII. KULTURA

Splosno

529.
530.
531.
532.
533.
534.
535.

536.

5317.
538.

539.

540.
541,
542.

543.
544,
545.
546.

5417.
548.
549.
550.
551.
552.
553.

554.
555.
556.

557.
558.
559.
560.
961.

ALBRECHT FRAN: Misli k sodobnemu slovstvu, — XI1/1920, str. 9—11.
[BERNOT ZVONIMIR] Zv. B.: Kritika, — XIV/1922, str. 80—82.

CANKAR IVAN: Krpanova kobila. — IV/1906, str. 65—67.

—: Govekar in Govekarji. — IV/1906, str. 97—100.

—: Izjava. — IV/1906, str. 126—128.

CERIC IGNAC: Delavec in slovenska inteligenca. — X1/1914, str. 151—153.
CHODOUNSKY [KARL]: Prospekti slovanske umetnosti in kulture. — VII/1910,
str. 38—40.

DERMOTA A[NTON]: Druzba sv. Cirila in Metoda v Ljubljani. — 111/1904-5,
str. 117—119. :

—: Slovenska inteligenca in proletariat. — VI/1909, sir. 265—268.

FAVAI I[VAN]: Kratek odgovor na predstoje¢o kritiko. [Zvonimirju Bernotu.]
— X1V/1922, str. 85.

— 1. F.: O individualni in socialni kulturi. — XI/1914, str. 264—267. [V kazalu
avtor naveden F. S

GLASER K[AREL]: Prevodi in prevajalci Shakespeara. — VIII/1911, str. 77—84.
1ZJAVA [slovenskih kulturnih delavcev leta 1921.] — XIII/1921, str. 25—26.
KIDRIC FR[ANCE]: Pomote in potvare za razne potrebe. — V1/1909, str. 121—
126; VII/1910, str. 114—121, 143—148, 176—178, 299—304.

—: Epilog k Trubarjevemu zborniku. — V1/1909, str. 164—188.

KNAFLIC VLADIMIR: Kulturni boj? — VII/1910, str. 97—101.

—: Raison d’étre kulturnega boja na Slovenskem. — VII/1910, str. 161—187.
KREJCI F[RANCISEK] V.: Socializem in inteligenca, — V/1907, str. 3—5, 19—21,
35—37, 51—52.

KRISTAN ANTON: Kulturni boj? — VII/1910, str. 129—131.

[KRISTAN ETBIN] e. k.: Kultura in narod. — 111/1904-5, str. 113—115.

—: Krst pri Savici. — 111/1904-5, str. 184—187.

[KOBAL FRANCE] F. K.: Literarna lastnina? — VII/1910, str. 178—179.
[LLONCAR DRAGOTIN] Dr. L.: Slovenska Matica. — 111/1904-5, str. 119—121.
—: Napredek in reakcija. — III/1904-5, str. 49—51.

MASARYK T[OMAS] G[ARRIGUE]: Socializem in umetnost. — 11/1903-4, str.
7—11.

OZVALD K[AREL]: Pot iz gluhe loze. — XIII/1921, str. 143—147.

PAJER H[ENRIK]: Jezikovni boj v Norvegiji. — XI/1914, str. 245—248.
[PREPELUH ALBIN] K. W.: Socialni problem v Magdaleni. — 11/1903-4, str.
21—24.

— ABDITUS: Mohorjeva druzba. — I111/1904-5, str. 17—19.

— ABDITUS: Mohorjeva druzba — kulturna druzba? — III/1904-5, str. 115—117.
—: Preferen je ljudski pesnik. — II11/1904-5, str. 188—191.

— As.: Nove stranke. — IV/1906, str. 17—19.

— ABDITUS: Novi vidiki. — V1/1909, str. 241—245.
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562, — ABDITUS: Kulturni boj? — VII/1910, str. 1—17.

563. — ABDITUS: Odgovor! [Vladimiru Knafli¢u] — VII/1910, str. 101—102.

564. — ABDITUS: Kulturni boj in drugo. — VII/1910, str. 198—204.

565. PRIJATELJ IVAN: Drama PreSernovega du$evnega Zivljenja. — III/1904-5, str.
157—183.

566. —: Donesek k jezikovni in socialni zgodovini slovenski. — VI/1909, str. 78—84.

567. —: Govor o Zupané&i¢u. — VI/1909, str. 145—163.

568. —: Ob ilirizmu. — VII/1910, str. 231—240.

569. SMALC M[ATEJ]: Edmond Rostand. — VII/1910, str. 167—176.

570. URATNIK FILIP: Pripombe urednika. [K Bernotovi kritiki Favajevih esejev.]
— X1V/1922, str. 82—85.

Upodabljajoéa umetnost

571. BUCIK A[VGUST] A[NDREJ]: O lepoti ¢loveskega telesa. — IX/1912, str. 11—14,
50—53, 86—89, 130—133.

572. CANKAR IVAN: Se en simbol. — III/1904-5, str. 145—147. [Pre$ernov spomenik
v Ljubljani.]

573. KRISTAN ETBIN: L’art pour l'art. — III/1904-5, str. 79—80.

574. [PREPELUH ALBIN] P-h.: Druga slovenska umetni§ka razstava. — 1/1902-3,
str. 74—"175.

575. — PAVEL MIHALEK: [Umetniska razstava Jugoslovanov v Belemgradu.] —
11/1903-4, str. 191—192, .

576. PRIJATELJ IVAN: Na§a umetnost na tujem in doma. — III/1904-5, str. 97—102.

577. —: PreSernov spomenik v Ljubljani. — III/1904-5, str. 149—155. [O spomeniku
piSejo: arh. JoZe Ple¢nik, prof. Maks Fabiani, slovenski izvr§ujo¢i umetnik, du-
najski kipar X, prof. Rathausky, prof. Hellmer in prof. Kudmann.]

578. REGALI JOSIP: Zajéev PreSeren kot monument. — III/1904-5, str. 155—157.

579. — I. R.: UmetniSka galerija v Ljubljani. — V/1907, str. 5—6.

580. SMREKAR HINKO: I. umetni§ka razstava v Jakopi¢evem paviljonu: Slovenski
umetniki. — VI/1909, str. 205—209.

581. TUMA HENRIK: Umetnis$ka razstava v Trstu. — V/1907, str. 190—192.

582. —: VIII. internacionalna umetni§ka razstava v Benetkah. — VI/1909, str. 135—
138.

Gledalisée

583. ALFA: Slovensko gledali§¢e. — III/1904-5, str. 121—123.

584. KRISTAN E[TBIN]: Vprasanje slovenske drame. — IV/1906, str. 22—24.

585. MERHAR IVAN: Poglavje o naSem gledali§¢u. — IV/1906, str. 170—171, 180—183.

586. [PREPELUH ALBIN] As.: Beseda o slovenski drami. Kristanove drame., —

VIII/1911, str. 84—91.

IX. LEPOSLOVJE

Proza
587. BARBUSSE HENRY: ObtoZujemo...! — XII/1920, str. 53—55.
588. BILY LEO: Vladar. — I/1902-3, str. 75—80. )
589. CANKAR IVAN: Pisma Jeremijeva. — VI/1909, str. 112—115, 223—229.
590. CEHOV ANTON P[AVLOVICI: Temota. — 1I/1903-4, str. 157—160.
591. [DOUWES DEKKER EDUARD] MULTATULI: Sokrat. — 1/1902-3, str. 95—96.
592. F. M.: Vizitacija. — V/1907, str. 125—128.
593. GLOSE. — XII1/1921, platnice 5t. 2, 3.

594.
595.

HART JULIJ: Prepirajo¢a modrijana. — 1/1902-3, str. 32.
J. V.: Njegov intermezzo. — 1/1902-3, str. 15—16.
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596. KAJ je vrabec pripovedoval. — 1I/1903-4, str. 189—191.

597. [KOCMUR IVAN] DMITAR MIHIC: Pred tribunalom. Po M. V. de Ferialu. —
1/1902-3, str. 46—48.

598. [LONCAR DRAGOTIN] L.: Aforizmi. — I1I/1904-5, str. 192.

599. MACHAR J[OSEF] S[VATOPLUK]: Monolog sv. Petra. — II/1903-4, str. 45—47.

600. —: Kroutil. — 11/1903-4, str. 62—64.

601. OLHOVIK P.,W.: Iz pisem poljedelca, ki ni hotel opravljati vojaske sluzbe. —
11/1903-4, str. 174—175.

602. ORLOV MILAN: Sveta noé. — I1/1903-4, str. 29—32.

603. [PREPELUH ALBIN] P. A.: Morala o pravu. — 1/1902-3, str. 111—112,

604. — PAVEL MIHALEK: Niévrednez. — 11/1903-4, str. 14—16, 30—32.

- 605. —: Vest. — II/1903-4, str. 77—T79, 93—95.

606. —: Nebeika povest. (Prosto po Macharju priredil za Slovence) — 11/1903-4,
str. 140—143.

607. [TUMA HENRIK] T.: Izza fronte. Maledetta la guerra! — X1V/1922, str. 86—87.

608. —: Izza fronte. Sv. Marija na Mengori. — XIV/1922, str. 113—114.

609. ZUPANCIC OTON: Vis-a-vis. — II1/1904-5, str. 147—148.

Poezija

610. ALBRECHT FRAN: Elegija. — X/1913, str. 245.

611. ALTOMARE CICERO: HiSe govoré... — X/1913, str. 31—32.

612. BEZRUC PETER: Marytka Magdonova. (Prelozil A. G.) — VIII/1910, str. 95—96.

613. —: Jaz. Prevel Oton Zupanéi¢. — VIII/1911, str. 159.

614. —: Sretanje. Prevel Oton Zupanéié. — VIII/1911, str. 160.

615. —: Kdo na moje mesto? Prevel Oton Zupanéi¢. — VIII/1911, str. 160.

616. —: Utitelj Halfar. — 1X/1912, str. 352.

617. —: Hanaska vas. — X/1913, str. 312.

618. FOLGORE LUCIANO: Oglju. Prevel A. G. — IX/1912, str. 383—384.

619. GOLOUH RUDOLF: Marks. — X/1913, str. 115—1186.

620. —: Kajn. — X/1913, str. 313.

621. —: Pred Madono. — X/1913, str. 347.

622. —: Mariji Magdalenski. — X/1913, str. 347.

623. —: Satanica. — X/1913, str. 382.

624. —: Prometej. — XI/1914, str. 52.

625. —: Sili. — XI/1914, str. 102.

626. —: Na morje. — XI/1914, str. 102.

627. —: Izseljenci. — X1/1914, str. 102.

628. —: I. maj. — XI/1914, str. 164.

629. —: Narodu. — XI/1914, str. 164.

630. —: V bodoénost. — X1/1914, str. 164.

631. —: Carju. — XI/1914, str. 273.

632. —: Kajn. — XI/1914, str. 273.

633. —: Sokrat. — XI/1914, str. 274.

634. —: Tolstoj. — X1/1914, str. 274.

635. —: Savonarola. — X1/1914, str. 274.

636. —: La semaine sanglante. — XI/1914, str. 275.

637. —: Gubec. — XI/1914, str. 275.

638. —: Jacquerie. — XI1/1914, str. 275—276.

639. —: Rudarju. — XI/1914, str. 276.

640. —: Pred soho. — XI/1914, str. 276.

641. —: Srecanje. — XI/1914, str. 276.

642. —: Kam? — XI/1914, str. 277.

643. —: Na ulici. — XI/1914, str. 277.

644. GRADNIK ALOJZ: Oljke. — 1X/1912, str. 160.

645. —: Brda. — XIII/1921, str. 154.

646. GRUDEN IGNACIJ: Literarna soneta. — IX/1912, str. 382.

647. LEVSTIK VLADIMIR: Ilircem sploh. — VII/1910, str. 160.
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705.

. MACHAR J[OSEF] S[VATOPLUK]: Na Golgati. — 1/1902-3, str. 143—144.

Oznamen]e Marije Device. — II/1903-4, str. 176.

: Kaj se je zgodilo, ko je Leon XIII. prlsel v nebesa ... — III/1904-5, str. 144.
: Sonet k socialnemu vpraSanju. — VI1I/1910, str. 352.

: Nihilisti¢ni sonet. — I1X/1912, str. 96.

: Barbar. (Antonu Dermoti. Poslovenil V. M. Zalar.) — XI1/1920, str. 157—158.
: Civis Romanus. (Poslovenil V. M. Zalar.) — XII/1920, str. 186—187.

: Ovidijeva molitev. (Poslovenil V. M. Zalar.,) -— XIII/1921, str. 16.

: Pri Jeruzalemu. (Poslovenil V. M. Zalar.) — XIII/1921, str. 40.

. MIHEVC IGNAC: Moja druZica. — X/1913, str. 175.

: Govoreéa lipa. — X/1913, str. 176.

. NEGRI ADA: Prisilna selitev. Prelozil *** — X/1913, str. 383.
. VERHAEREN EMILE: Tribun. PreloZil Ivan Prijatelj. — V/1907, str. 48.
. [ZUPANCIC OTON] JURI JAGER: Robide. — IV/1906, str. 111.

: Sv. Martin-Kompromisnik. — IV/1906, str. 112.

. — OMER [!OTON]: Omer ¢ita Ahmedovo knjigo. — VI/1909 str. 24,
: Tout comprendre c’est tout pardonner. — VI/1909, str. 48.

: Z istim naslovom. — VI/1909, str. 48.

: Poligraf. — VI/1909, str. 95.

: Mali vseznalec. — IV/1909, str. 95.

: Confessiones. — VI/1909, str. 95.

: Plezavec. — V1/1909, str. 96.

: Lira. — VI/1909, str. 96.

: Nov humorist. — VI/1909, str. 96.

: Iz zoologije. — VI/1909, str. 96.

: Starej$i umetnik mlajSemu. — VI/1909, str. 96.
: Umno ribistvo. — VI/1909, str. 96.

: Ima Ze odgovor. — ‘VI/1909, str. 96.

: Zamotana pragmatika. — VI/1909, str. 120.

: TiranoZer. — VI/1909, str. 120.

: Reformator heksametra. — VI/1909, str. 130.

—: Prorok. — VI/1909, str. 144.
~~: Bog On. — VI/1909, str. 144.

: Tako je. — VI/1909, str. 144.

—: Sacrosanctus. — VI/1909, str. 144.
—: Vem. — VI/1909, str. 144.

: Zadrega. — V1/1909, str. 144,

: Svet. — VI/1909, str. 163.

: Hlapec Jernej in njegova pravica. — VI/1909, str. 215,
: Izgubljeno Zivljenje. — VI/1909, str. 216.

: Pogum. — VI/1909, str. 216.

: In jaz? — VI/1909, str. 216.

: Svelenik in pop. — VI/1909, str. 216.

: Duh — Matjaz. — VI/1909, str. 216.

: Vsak po svoje. — VI/1909, str. 216.

: Plot. — VI1/1909, str. 240.

: Diferenciacija. — V1/1909, str. 240.

: Kje in kam. — VII/1910, str. 96.

: Beseda sem, beseda tja. — VII/1910, str. 96.
: Ugovor in odgovor. — VII/1910, str. 113.

: Se nekaj. — VII/1910, str. 127.

: Sistematikom. — VII/1910, str. 127. )

: Nekomu, ki mi je odrekel domovino. — VII/1910, str. 217.
: Tezava. — VII/1910, str. 127.

: Satanus Politicus. — VI1I/1910, str. 128.

: Nm. — VI1/1910, str. 128.

: Tam in tu. — VII/1910, str. 128.

: PritoZba in tolazba. — VII/1910, str. 128.
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X. OCENE IN POROCILA

Knjige in ¢lanki

706.
707.
708.

709.
710.

711.
712.
T13.
714.
715.

716.

726.

a + x: Druzba sv. Cirila in Metoda. [Kritika publikacij in izdajateljske poli-
tike.] — I1/1903-4, str. 160.

Akademija, ljudsko izobraZevalno drustvo. [Poroé&ilo o tiskanem programu dru-
§tva.] — V/1907, str. 174—175.

Am Anfang des Jahrhunderts. Berlin.. [Poro¢ilo o seriji bro$ur raznih strok.]
— I/1902-3, str. 44.

Bebel [Avgust], Zena in socializem. — 1/1902-3, str. 141.

Braf A., NaSe narodno gospodarske naloge in &eiko pravniitvo. — 1X/1912,
str. 218.

[Bucik Avgust Andrej] A. A. B.: F. T. Marinetti, Distruzione. Uccidiamo il chiaro
di luna! La battaglia di Tripoli. Milano 1912. — I1X/1912, str. 152—153.

C. P.: K. Gersin, Altserbien und die albanesische Frage. Wien 1912, — X/1913,
str. 120—121.

D. M.: Na novih potih, almanah slovenske mladine. — 1/1902-3, str. 14.

Deméar J[ernejl, Spolne bolezni. Ljubljana 1907. — V/1907, str. 64.

[DERMOTA ANTON] Ant. D.: Pavel Mihalek, Iz niZin Zivljenja. Zbirka novel
in &rtie. [Ljubljana 1903.] — 1/1902-3, str. 173; 11/1903-4, str. 32, 48.

—+ Premrou Svetoslav, Navod za poslovanje slovenskih raiffeisenskih posojil-
nic. Gorica 1902. — I/1902-3, str. 157—158, 173—174.

. — D.: A[nton] Askerc, Zlatorog. [Ljubljana 1904.] — 11/1903-4, str. 112.
. — D.: Slovenska Matica. — 11/1903-4, str. 143—144.
. — D.: Iz naroda za narod. Prvi shod nar.-rad. dijastva 1905 v Trstu. Ljubljana

1905. — IV/1906, str. 14—15.

. — D.: Zofka Kveder-Jeloviek, Iskre. Praga 1905. — TV/1906, str. 15.
. — D.: Josip Vosnjak, Spomini. L in IL del. Ljubljana 1905. — 1V/1906, str. 31.
. — D.: Vincencij Marinko [ur.], Po desetih letih. (Spominska knjiga.) Ljubljana

1905. — IV/1906, str. 31—32.

. — Dr. D.: Johann Zmavc, Uber das Grundgesetz der neuen und der alten Ethik.

— VI/1909, str. 140.

_ — D.: Janko Kersnik, Zbrani spisi. Uredil Ivan Prijatelj. Zv. V., seS. 2. Ljub-

ljana 1909. — VII/1910, str. 93.

. — Dr. D.: Dragotin Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. Ponatis iz

Bleiweisovega zbornika. Ljubljana 1910. — VII/1910, str. 350—352, 382—384.
—: Abditus, Socialni problemi. Eseji. Ljubljana 1912, — 1X/1912, str. 308—314,
341—349.

796a. DOLAR SIMON: K. Ozvald, Logika. Uvod v znanstveno miljenje. [Ljubljana

727.

728.
729.

730.
731.
732.
733.

734.
735.

1920.] — XIII/1921, str. 67—68.

ERJAVEC FRAN: Nacrt ustava po predlogu Stojana Protiéa. Beograd 1920. —
X11/1920, str. 120—121. ] '

—: M. R. Vesnié, O drustvu naroda. Beograd 1920. — XI1/1920, str. 121.

—: Karl Kautsky, Die Sozialisierung der Landwirtschaft. Berlin 1919. — XI11/
1920, str. 121—122.

— F. E.: Dokumenti o jadranskem vpraSanju. (Angleska bela knjiga.) Prevedla
Leonid Pitamic in Vliadimir Knaflié. Ljubljana 1920, — X11/1920, str. 161.

—- Herman Wendel, Aus dem siidslawischen Risofgimento. Gotha 1921. — X111/
1921, str. 19—21.

— F. E.: Albin Ogris, Borba za jugoslovansko dr¥avo. Ljubljana 1921. — X111/
1921, str. 47.

— F. E.: K. Pannier, Die Verfassung des Deutschen Reiches. Leipzig 1920. —
X111/1921, str. 69—70.

— e.: Dvornikovié Vladimir, Wilhelm Wundt. Zagreb 1920. — XI111/1921, str. 96.
— F. E.: Beuz Richard, Das Problem der Volkshochschule. Jena 1920. — X111/
1921, str. 96.
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736.
7317.

738

739.

740.

741.

742
743

744.
745.
746.
747.

748
749
750
751

752

753.

754

755

756.

757

758

759.

760.
761.
762.
763.
764.
765.
766.

767

768.

— ec.: Ernst Friederichs, Russische Literaturgeschichte. Gotha 1921. — XIIl/
1921, str. 119. . .

— ec.: Alfons Paquet, Im kommunistischen Russland. Jena 1919. — XI11I/1921,
str. 119.

. — F. E.: Friedrich Schmalz, Grossrumiinien wirtschaftlich, politisch und kul-
turell. Gotha 1921, — XIII/1921, str. 158—159.

[FAVAI IVAN] I. F.: V. BeZek, Osnovni nauki iz duseslovija; K. Ozvald, Ekspe-
rimentalna psihologija in pedagogika. Pedagoski Letopis XIII = Obéno vzgoje-
slovje. Ljubljana 1913. — XI/1914, str. 173—174.

—: Najbolje slovenske novele. Preveli Zofka Kveder i Milan Vrbanic. Zagreb.
— XI1/1914, str. 174—175.

—: Alojz Kraigher, Kontrolor Skrobar. 2. zv. Ljubljana [1914]. — X1/1914, str.
281—283.

. —: Podlimbarski, Gospodin Franjo. Ljubljana [1913]. — X1/1914, str. 283—285.
. GORSIC FRANCE: Bogumil Senekovié, Obrtno pravo in delavsko zavarovanije.
Ljubljana [1920]. — XI11/1920, str. 118—120.

—: Metod Dolenc, Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona. Ljubljana 1920.
— XI1/1920, str. 161—162.

—: Almanah UdruZenja pravnika kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd
1920. — XII1/1921, str. 68—69.

Govekar Minka, Ruska Moderna. Novele in értice. Ljubljana 1905, — 1V/1906,
str. 96.

Gresic Fedot in Chajm Schutlovski, Sedanje revolucijsko in socialistigko gibanje
in njegova knjiZevnost na Ruskem. — 1/1902-3, str. 45—46.

. I. B.: Matica Slovenska. [Ocena knjig za 1. 1911]). — IX/1912, str. 150,

. —: Lubor Niederle, Slovanski svet. Ljubljana 1911. — I1X/1912, str. 150—151.

- I R. S.: Ivan Cankar, Gospa Judit. [Ljubljana 1904]. — III/1904-5, str. 47—48.
. I. V.: Premrou Svetoslav, Navod za poslovanje slovenskih Raiffejsenovih poso-
jilnic. Gorica [1902]. — 1/1902-3, str. 31.

. —: Ivan Cankar, Na klancu. [Ljubljana 1902]. — I11/1903-4, str. 47—48.
J. V.: Ivo Sorli, Clovek in pol. [Ljubljana 1903]. — I/1902-3, str. 174—176.

. Jaszi Oskar, Z bojis¢a nemsko-danskega. — IX/1912, str. 30—32, 189—190,
219—222.

. Kautsky Karl, Die Agrarfrage. — 1/1902-3, str. 141.

Klein, [Sredstva za gospodarsko izobrazbo juristov.] — 1X/1912, str. 218—219.
. KNAFLIC V[LADIMIR]: Janez Ev. Stuhec, Slovenska narodna mladina. Mur-
S¢ak-Kapela 1912. — X/1913, str. 121.

. Knjige druzbe sv. Mohorja. — 1/1902-3, str. 94—95; 1I1/1903-4, str. 79.

KnjiZzne napovedi in novosti. — I/1902-3, str. 14; 11/1903-4, str. 32; IV/1906, str.
144, 175—176; V/1907, str. 80; VII/1910, str. 124, 381; VIII/1911, str. 158, 224, 320,
384; IX/1912, str. 32, 95, 288; X/1913, str. 30, 64; XI1/1920, str. 162—163, 193; XIII/
1921, str. 21, 47, 70, 96, 119—120, 159.

KOBAL FR[ANCE]: Anton Agkerc, Junaki. Epske pesnitve. Ljubljana 1907. —
1V/1906, str. 189—192; V/1907, str. 30—31.

[KOS MILKO] M. K.: Hans Pirchegger, Geschichte der Steiermark. Band I.
Gotha 1920. — XII1/1921, str. 95—96.

KRISTAN ANTON [ur.]: Socializem. I, zvezek knjiZnice ¢asopisa Naprej. Idrija.
— V/1907, str. 144. .

~— [ur]: Socialna demokracija in kmetisko ljudstvo. II. zvezek knjiZnice &aso-
pisa Naprej. Idrija 1907. — V/1907, str. 159.

— [ur.]: Zakaj smo socialisti? I1I. zvezek knjiZnice ¢asopisa Naprej. Idrija 1908.
— V/1907, str. 192.

— A. K-n.: Hans Kirchsteiger, Pod spovednim peéatom. Roman. Poslovenil
Etbin Kristan. Idrija 1907. — V/1907, str. 192.

— -st.-: Jakob Aledevec, Kako sem se jaz likal. Ljubljana 1910. — VII/1910,
str. 60.

. — -st.: Javna ljudska knjiZnica v NabreZini. — VIII/1911, str. 156.

— -st.-: Enrico Ferri, Socializem in moderna veda. Poslovenil Milan Jaklié.
— VIII/1911, str. 156.



Prispevki za novejso zgodovino XXVI — 1986 - 285

769

770.
771.
772,
773.
4.
775.
716.
771.
718.
779.
780.
781.

782.
783.

784.
785.
786.
7817.
788.
789.
790.
791.

792.
793.

794.
795.

796.
791.

798.
799.
800.
801.
802.

803.
804.

805

. — A. K-n.: Bene§ Edvard, Delnické hnuti v Rakousku a v Cechich. — VIII/1911,
str. 315.

— -st-: Teleky L., Die Gewerbliche Quecksilbervergiftung. Berlin 1912. —
1X/1912, str. 95.

— -st.-: Karl Kautsky, Temeljna nadela socialne demokracije. (Erfurtski pro-
gram). Prevel Anton Kristan. — IX/1912, str. 379.

— -st.-: 1. Stern, Znanstveni socializem Karla Marksa. — 1X/1912, str. 379.

- -st.-: O. Bauer, Narodni ali razredni boj. Trst — 1X/1912, str. 380.

— -st.-: Ciljevi i putevi socialne demokracije. Zagreb. — 1X/1912, str. 380.
[KRISTAN ETBIN] e. k.: A. ASkerc, Muceniki. Slike iz naSe protireformacije.
Ljubljana 1906. — IV/1906, str. 47—48, 62—63.

— E. K.: Ivan Cankar, Nina. Ljubljana [1906]. — V/1907, str. 14—16.

— e. k.: Karl Kautsky, O postanku kriéanstva. — VI/1909, str. 92—93.

— e. k.; I. S. Machar, Rim. — VI/1909, str. 93.

— E. K.: Alojz Kraigher, Skoljka. Ljubljana [1911]. — VIII/1911, str. 54—57.
[KRIVIC RADOVAN] R.: N. Machiavelli, Vladar. Prevedel in napisal uvod
Abditus. Ljubljana 1920. — X11/1920, str. 192—193. '
LEMEZ M[ILAN] R.: Vladimir Knafli¢, Jugoslovansko vprasanje. (Politi¢na raz-
misljanja o priliki balkanske vojske.) Ljubljana 1913. — X/1913, str. 116—120.
[LINHART KARL] L. K.: Delavski dom. Trst. — 1/1902-3, str. 31.

— 1. k.: Etbin Kristan [ur.], 1. majnik — slavnostni spis. Ljubljana 1905. —
111/1904-5, str. 112.

Lj.: A. Askere, Primoz Trubar. Zgodovinska epska pesnitev. [Ljubljana 1905.]
— II1/1904-5, str. 64.

[LONCAR DRAGOTIN] Dr. L.: Fr. Drtina, Stoika Epikteta rukovét’ mravnih
naudeni. Praga 1901. — 1/1902-3, str. 10—11.

—: Fr. Drtina, Myslenkovy vyvoj evropskiho lidstva. — 1/1902-3, str. 27—30.

—: Albin Braf, Listy politického kacire. Praga 1902. — 1/1902-3, str. 126—128.
—: Bebel, Zena in socializem. — 1/1902-3, str. 141.

—: Karl Kautsky, Die Agrarfrage. — 1/1902-3, str. 141.

—: Emanuel Chalupny, Uvod do sociologie. 2. zvezka. Praga 1903. — 1V/19086,
str. 16.

—: Ivan Prijatelj, Janko Kersnik, njegovo delo in doba. Zbrani spisi Janka
Kersnika. VI. zv., 1. snopié. Ljubljana 1910. — VI1/1910, str. 220—221.

—: Literarna drobtinica. — VII/1910, str. 125, 223.
—: Knjiznica drustva Ljudski oder v Trstu. I zvezek. 1910. — VII/1910, str.

223—224.

—: Ljudevit Pivko, Zgodovina Slovencev. 1. snopi¢. Ljubljana 1909. — VI1I/1910,
str. 313—311.

—: Ljudevit Pivko, Zgodovina Slovencev. 2. snopié. Ljubljana 1910. — VIII/1911,
str. 1566—157.

—: Walter Friedensburg, Cavour. Bd. I. Gotha 1911, — IX/1912, str. 180.

—: Ljudevit Pivko, Zgodovina Slovencev. 3. snopi¢. Ljubljana 1911. — IX/1912,
str. 190—192.

—: Viktor Tiller, Ustavoznanstvo avstrijsko-ogrske drzave. Rudolfovo 1912. —
Driavoznanstvo Avstro-Ogrske. Rudolfovo 1913. — X/1913, str. 318—320.

— D. L.: Oto Bauer, Pot k socijalizmu. Priredil Filip Uratnik. Ljubljana 1919.
— XI11/1920, str. 20—21.

— Dr. L.: K. Ozvald, Smernice novega Zivljenja. Ljubljana 1918. — XII/1920,
str. 51.

—: Anton Melik, Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev. I. del. Ljubljana 1919.
— XI11/1920, str. 51—52.

Machar J[ozef] S[vatopluk], Rim. — VIII/1911, str. 349—351.

Marx Karl, Kapital. — 1X/1912, str. 380.

[MAZI VILKO] V. M-i.: M. Murko, Zur Kritik der ilteren siidslawischen Lite-
raturen. Laibach 1911. — VIII/1911, str. 190—191.

. —: K. Ozvald, SrednjeSolska vzgoja. Gorica 1912, — 1X/1912, str. 319.



286 Prispevki za novej§o zgodovino XXVI — 1986

806. —: Slovani v ZdruZenih drzavah. [O knjigi Emily Green Balch, Slavische Ein-
wanderung in den Vereinigten Staaten. Leipzig u. Wien 1912] — X/1913, str.
61—62, 182—184.

806a. [Merhar Alojzij] Sardenko Silvin, V mladem jutru. Ljubljana 1903. — 1I/1903-4,
str. 192,

807. MODRACEK FRAN [ur.]: Ferdinand Lasalle, Izbrani govori in spisi. — 1/1902-3,
str. 72.

808. Oblak France, Dr. Karol Lavrié¢ in njegova doba. Gorica 1906. — 1V/1906, str. 175.

809. OZVALD K[AREL]: Janko Bezjak, Ob¢na zgodovina vzgoje in pouka. Ljubljana
1920. — XIII/1921, str. 18—19.

810. P. B.: Fran Mil¢inski, Pravljice. Z risbami G. Birolle in M. Gasparija. Ljubljana
1911, — VIII/1911, str. 154—155.

811. PAHOR JOSIP: F. Palnakovi spisi. I. in II. zvezek. — XI/1914, str. 110.

812, [PAJER HENRIK] H. P.: Gustav F. Steffen, Das Problem der Demokratie. Jena

912 — X/1913, str. 59—61.

813. —: Evien Stern, Kolektivism é&ili hospodarské tendence socialismu. Praha. —
X/1913, str. 122—123, _

814. [PIRJEVEC AVGUST] A. P-c.: A. Rape, Mladini. 1. zvezek. Ljubljana 1909. —
‘VI/1909, str. 140.

815. Plemi¢ Ferdo, Tilho in drugovi. Zbirka humoresk in satir. Ljubljana 1906. —
1V/1906, str. 175—176.

816. POGACNIK FRAN: Oskar Wilde, Pravljice. Poslovenil M. J. Ljubljana 1921,
— XI1II/1921, str. 46—47.

817. —: Fran Levstik, Izbrani spisi za mladino. Priredila za mladino Fran Erjavec
in Pavel Flere. Ljubljana 1921. — XIII/1921, str. 93—95.

818. [PREPELUH ALBIN] A-s.: Drahsler Demeter, Gedankenentwiirfe. Wien 1902.
— 1/1902-3, str. 12, ’

819. —: Janez Krek, Socializem. Ljubljana 1901. — I/1902-3, str. 12—13.
. 820. —: Ivan Cankar, Kralj na Betajnovi. Ljubljana 1902, — I/1902-3, str. 13—14.

821. —: Dragotin Long&ar, O gostoti prebivalstva in krajev na Kranjskem. — 1/1902-3,
str. 14, 30.

822, —: Valdervelde Emile, Die Entwicklung zum Sozialismus. Berlin. — 1/1902-3,
str. 31.

823. —: Etbin Kristan, Skizzen. [Dunaj 1903]. - I/1902-3, str. 43—44.

824. —: Enrico Ferri, 11 metodo revoluzionario. Rim. — 1/1902-3. str. 44—45.

825. — P. M.: Kostanjevec Josip, Iz knjige Zivljenja. II. zvezek. [Postojna 1904]. —
11/1903-4, str. 95.

826. — P. M.: Ivan Cankar, Hifa Marije Pomoé¢nice. Ljubljana [1904]. — 11/1903-4,
str. 95.

827. — M. P.: Oton Zupan¢ié, Cez plan. Ljubljana [1904}. — II/1903-4, str. 110—112,

828. — M. P.: [O knjigah Druzbe sv. Mohorja v Celovcu za leto 1905.] — III/1904-5,
str. 16.

829. — A. P.: Josip Regali, Reliefi. Ljubljana 1905. — III/1904-5, str. 208.

830. — A. P.: Bogumil [Vo3njak], Na razsvitu. Ruske §tudije. Ljubljana 1906. —
1V/1906, str. 63—64.

831. — A. P.: Janko Rozman, Testament. Narodna igra po J. Kersniku. Ljubljana
[1906]. — IV/1906, str. 80.

832. — A. P.: Ljudmila Poljanec, Poezije. Ljubljana 1906. — IV/1906 str, 111,

833. — A. P.: Ivan Cankar, Krpanova kobila. Ljubljana [1907]. — V/1907, str. 31—32.

834. — A. P.: Hans Kirchsteiger, Pod spovednim peéatom. Idrija 1907. — V/1907,
str. 32.

835. — A. P.: Joza Ivakié, KnjiZzevni rad Josipa Kozarca. Karlovac 1907. — V/1907,
str. 47. N

836. — A. P.: Jos. ['Ivo] Sorli, Pot za razpotjem. Ljubljana [1906]. — V/1907, str. 47.

837. — A. P.: Josip Vo3njak, Spomini. II. zvezek. Ljubljana 1906. — V/1907, str. 47.

838. — P.: E. Chalupny, Nirodni povaha ¢eska. Praga 1907. — V/1907, str. 123,

839. — P.: Poroéilo o delovanju dijaSkega podpornega drustva Radogo; v Ljublja-
ni... za poslovna leta 1893/4 do 1905/6. — V/1907, str. 123.
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849.
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854.
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858.
859.

860.
861.

862.
863.

864.

865.
866.

8617.
868.
869.

870.
871.

872.
873.

. — P.: Janko Lokar, Stalif¢e Bleiweisovih Novic glede knjiZevnega zedinjenja
Slovanov. Ljubljana 1907. — V/1907, str. 123—124.

— P.: Dragotin Kette, Poezije. Ilustracije Maksim Gaspari. Ljubljana 1907. —
V/1907, str. 124.

— P.: Leopold Lenard, Die Wiener »Tripel-Allianz« und die Lemberger »Staats-
und Hauptaktion«, Dunaj 1907. — V/1907, str. 124,

— P.: Jos. [!Ivo] Sorli, Novele in értice. Ljubljana 1907, — V/1907, str. 176.

— P.: Ivan Cankar, Hlapec Jernej in njegova pravica. Ljubljana 1907. — V/1907,
str. 160, 176.

— P.: Vladimir Levstik, Obsojenci. Naslovno stran risal H. Smrekar. Ljubljana
[1909]). — VI/1909, str. 117.

— P: Rado Murnik, Jari junaki. Ljubljana [1909]. — VI/1909, str. 117--118.

— P.: Janez Trdina, Zbrani spisi. VI. knjiga. Bajke in povesti. Ljubljana 1909.
— VI/1909, str. 235—236; VII/1910, str. 123—124. )

~— P.: Ivan Cankar, Kurent. Starodavna pripovedka. Ljubljana [1909]. — VII/
1910, str. 58—60. :

— P: Ivan Cankar, Hlapci. Drama v petih aktih. [Ljubljana 1910]. — VII/1910,
str. 123.

— - al-: Ivan Cankar, Bela krizantema. [Ljubljana 1910]. — VII/1910, str. 254
—255.

— P.: Janez Trdina, Zbrani spisi. IX. knjiga. Ljubljana [1910]. — VIII/1911,
str. 54.

— ABDITUS: Kaj je torej s socializmom. (Ocena A. USeni¢nikove Sociologije.)
~ VIII/1911, str. 111—118.

— P.: Ivan Cankar, Volja in moé. Ljubljana 1911. — VIII/1911, str, 155.

— ABDITUS: Dragotin Lonéar, Slovenci. Naért slovenske socialne zgodovine.

Ljubljana 1811. — VIII/1911, str. 314—315.

— A. P.: Charles Dickens, Oliver Twist. Poslovenil Oton Zupanéié. — 1X/1912,
str. 1561—152,

— A. P.: Emile Zola, Polom. Prelozil Vlad{imir] Levstik. Ljubljana 1911. —
IX/1912, str. 152, }

— ABDITUS: Dostojnost in resnost! [Odgovor na kritiko knjige Socialni pro-
blemi.] — I1X/1912, str. 320.

— ABDITUS: Ivan Cankar, Milan in Milena. [Ljubljana 1913}. — X/1913, str.
258—259.

PRIJATELJ IVAN: Jos{ip] Tomin3ek, Jos[ip] Stritar. Analiza njegovega Zivlje-
nja in delovanja. Ljubljana 1906. — V/1907, str. 72—80.

[PRVI] 1. MAJNIK 1903. Trst. — 1/1902-3, str. 172—173.

[REGALI JOSIP] J. R.: Ksaver Megko, Mir bozji. [Ljubljana 1907]. — V/1907,
str. 16.

Ronby ['Rouby], Lur§ka pravljica. — IX/1912, str. 380.

Sinclair Upton, DZungel (Moévirje). Povest iz chikagkih klavnic. Chicago 1909.
— VII/1910, str. 124.

[SKERBIC JAKOB] J. S.: Renner, Narodnostni program socialne demokracije.
— IX/1912, str. 317—318.

Sanda Dragan, Poezije. Ljubljana 1907. — V/1907 ,str. 160.

Smid Walter, DeZelni muzej Rudolfinum v Ljubljani. Poroé¢ilo za leto 1906. Ljub-
ljana 1907. — V/1907, str. 64.

TUMA F[ERDINAND] L[EV]: Lily Braun, Memoriam einer Sozialistin. Lehr-
jahre. Miinchen 1910. — VII/1910, str. 222—223.

TUMA H[ENRIK]: Niko Zupanié, Sistem istorijske antropologije balkanskih na-
roda. Beograd 1909. — VI1/1909, str. 213—214.

—: Alfons Dopsch, Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen-
slaven. — VI/1909, str. 236—238. )

—: Lev. N. Tolstoj, Zakon nasilija i zakon ljubvi. Berlin 1909. — VI/1909, str. 262.
—. Anton Bonaventura [Jegli¢], Zeninom in nevestam. Pouk za sreten zakon.
Ljubljana 1910. — VI/1909, str. 288.

—: [Arcibadev Mihail Petrovi¢], Sanin. — VII/1910, str. 40—45.

—: Juvanéié Friderik, Pouk francoi¢ine in modernih jezikov sploh. Ljubljana
1909. — VII/1910, str. 93—96.
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874. —: Lubor Niederle, Slovansky svét. Praha 1909. — VII/1910, str. 311—313.

875. —: Mihajlo Rostohar, Uvod v znanstveno misljenje. Praga 1909. — VII/1910,
str. 286—289, 335—343.

876. —: Tolstoj, Zivo truplo. — VIII/1911, str. 383—384.

877. —: Antonio Battara, Il trialismo e gli italiani soggetti all’Austria. Roma 1913.
— X/1913, str. 184—186.

878. —: Ljudevit Furlani, O najvaZnejiih politi¢nih in socijalnih strankah in strujah,
ali kratek uvod v praktiéno politiko. Celje [1912]. — X/1913, str. 186—187.

879. —: Ivan Cankar, Milan in Milena. [Ljubljana 1913]. — X/1913, str. 187—188.

880. —: Maksim Gorki, Foma Gordjejev. Gorica [1912]. — X/1913, str. 188—189.

881. —: Julius Zeyer, Andrej Cernisev. Gorica [1912]. — X/1913, str. 189.

882. —: Emil Brezigar, Vorboten einer Wirtschaftskrise Deutschlands. Berlin. —
X/1913, str. 190—192.

883. —: Socialna demokracija in obé¢inske volitve v Trstu. — X/1913, str. 251—252,

884. —: Leo Pibrovec, Pred va$kim znamenjem. Gorica 1913. — X/1913, str. 259—260.

885. —: Leonid Andrejev, Judez I&karijot. Eleazar. Poslovenil Vinkjentjev. Gorica
1913. — X/1913, str. 320—323.

886. —: Afkerceva ¢itanka. Uredil in uvod napisal dr. Ivan Prijatelj. [Praga 1913].
— X/1913, str. 354—355.

887. —: Sem Benelli, Ljubezen Treh kraljev. Prevedel in v samozalozbi izdal Alojz
Gradnik. [Gorica 1913]. — X/1913, str. 355. -

888. —: Rudolf Badjura, Na Triglav v kraljestvo Zlatoroga. [Ljubljana 1913]. —
X/1913, str. 356. :

889. —: Venec slovanskih povesti. X. knjiga. Gorica [1913]. — X/1913, str. 356.

890. —: B. Vosnjak, Studija k problemu jugoslovanske narodne misli. — XI/1914, str.
58—59.

891. —: Gustav Le Bon, Psihologi¢ni zakoni razvoja narodov. Prevod in predgovor
Albin Ogriz. [Celje 1913]. — XI/1911, str. 59—61.

892. —: Vierteljahresschrift zur Pflege der altslavischen Sprache, Geschichte und
Kultur. Kremsier 1913. — XI/1914, str. 61—62.

893. —: Ivan Pregelj, Mlada Breda. Celovec [1913]. — XI/1914, str. 62—64.

894. —: F. S. FinZgar, Pod svobodnim solncem. Povest davnih dedov. Ljubljana 1912.
— X1/1914, str. 285—290.

895. —: Trdina Janez, Bajke in povesti o Gorjancih. II. Ljubljana 1906. — 1V/19086,
str. 159.

896. [VDOVIC BOGUMIL] B. V.: Drtina Fran, Miselni razvoj evropskega €lovestva.
Poslovenil J. A. Glonar. [Ljubljana 1908—1909]. — VI/1909, str. 260—261.

897. —: Dijagki almanah za leto 1909/1910. — VI/1909, str. 261.

898. —: Cerni¢ Mirko, Slovenska visoka $ola v Ljubljani. — VI/1909, str. 261.

899. —: Magiera Jan, Razvoj jezyka polskiego. VarSava 1909. — VI1/1909, str. 261.

900. —: Sprawozdanie z dzialalnosci towarzystwa skoly ludowej za rok 1908. Kra-
kéw 1909. — VI/1909, str. 261.

901. —: Fran Mil¢inski, Igratke. Crtice in podlistki. Ljubljana 1909. — VI/1909, str.
261.

902. Venec slovanskih povesti. Gorica 1905. — X/1913, str. 356.

903. VIDMAR JOSIP, Leonid Andrejev, Gaudeamus. Poslovenil dr. Joza Glonar. —
X11/1920, str. 48—50.

904. Zabavna knjiZnica za slovensko mladino. Urejuje in izdaja Anton Kosi. Ljub-
ljana 1907. — V/1907, str. 112,

Periodika

905. Domade ognjiste. List za starSe in odgojevalce slovenske mladine. — V/1907,
str. 32.

906. [ERJAVEC FRAN] -ec.: Gospodarski vestnik. I. letnik. — XI1/1920, str. 122,

907. —: Popotnik. Pedago$ki in znanstveni list. — XII/1920, str. 122.

808. —: Cas. Znanstvena revija Leonove druzbe. — XII1/1920, str. 122—123.

909. —: F. E-ec.: Narodni gospodar. Glasilo Zadruzne zveze v Ljubljani. XXI. letnik.

— XII/1920, str. 163.
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910.

911.
912.

913.
914.
915.
916.
917.

918.

919.
920.
921.
922.
923.

924.
925.

926.
927.
928.
929.
930.
931.
932.
933.
934.
935.
936.
931.
938.
939.
940.
941.
942,
843.
944,
945,
946.
947.
948.
. Slovenski Narod. — 11/1903-4, str. 176.
950.
951.

— -ec.: Die Neue Zeit. Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie, — XII/
1920, str. 163—164.

: Jahrbucher fiir Nationalokonomie und Statistik. — XII/1920, str. 164.

: Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino. II. letnik. — X11/1920,
str. 193—194.

: Jugoslovanska Obnova-Njiva. God. IV. — XI1/1920, str. 194.

: Ljubljanski Zvon. XL. letnik. — XIII/1921, str. 23.

: Srpski knjiZevni glasnik. I. letnik. — XIII/1921, str. 23—24.

: Dom in svet. XXXIII. letnik. — XIII/1921, str. 47—48.

F. E.: Gospodarski vestnik. Revija za narodno gospodarstvo, socialno politiko
n sorodne stroke. XXI. letnik. — XIII/1921, str. 70.

— -ec.: Der Kampf. Sozialdemokratische Zeitschrift. XIII. Band. — XIII/1921,
str. 120. )

—: Popotnik. Pedago$ki in znanstveni list. — XIII/1921, str. 120.

—: Srpski knjizevni glasnik. II. knjiga. — XIII/1921, str. 159—160.

—: Die neue Rundschau. XXXIII. Jahrgang. — XIII/1921, str. 160.

Iz ¢asopisov in revij. — I1X/1912, str. 30—32, 188—189.

KOBAL FR[ANCE]: Svobodna misel. Glasilo slovenske sekcije Svobodne misli.
[Program novega meseénika.}] — V/1907, str. 29—30.

Kres. [Obvestilo o zaéetku izhajanjal. — XII1/1921, str. 160.

[KRISTAN ANTON] -st.-: Akademie, ¢e§ka socialisti¢na revija. VIIL. letnik. —
1/1902-3, str. 71—72.

Krytika. — 11/1903-4, str. 79.

[LINHART KARL] L. K.: Socialistische Monatshefte. — 1/1902-3, str. 11—12.

— 1. k.: Naprej. — II1/1904-5, str. 112,

[LONCAR DRAGOTIN] Dr. L.: Studenské Sméry. — 1/1902-3, str. 189.

—: Osveta Lidu. — 1/1902-3, str. 190.

—: Museum. — IV/1906, str. 15—18.

Misao. — XIII/1921, str. 70—71.

Nas list. — XI11/1921, str. 160.

Nasa Doba. — I1/1903-4, str. 176.

Die Neue Zeit. — 1/1902-3, str. 73—74.

Njiva. — XIV/1922, str. 46.

Novi Zapiski. — XIV/1922, str. 45—486.

Omladina. — X/1913, str. 324.

[PAJER HENRIK] H. P.: Iz ¢asopisov in revij. — X/1913, str. 62—64.

—: Der éechoslavische Socialdemokrat. — X/1913, str. 123—124.

[Pastirski list avstrijskega episkopata...] — IV/1906, str. 188—189.

[PREPELUH ALBIN] A-s.: Socialistische Monatshefte. — 1/1902-3, str. 73, 142.
— A. P.: Pis¢alka. — III/1904-5, str. 208.

— A. P.: Der Weg. — IV/1906, str. 63.

— A. P.: Slovenski Tehnik in Perotninar. — IV/1906, str. 80.

— ABDITUS: Omladina. — VIII/1911, str. 157.

Prady. — 1X/1912, str. 189—190, 219—222,

REGENT IVAN: Svobodna Misel. — V/1907, str. 63—64.

[l

Socialna Misel. — XIV/1922, str. 45.
Zizn. — 1/1902-3, str. 72—73.

Koledarji

952.
953.
954.
955.
956.
957.
958.

Dijadki almanah za leto 1907-8. — V/1907, str. 159—160.

Koledar druzbe sv. Cirila in Metoda za navadno leto 1907. — V/1907, str. 32.
Komunistiéni koledar za navadno leto 1922, Trst 1922. — XIV/1922, str. 45.
Trgovski koledar za leto 1908. — V/1907, str. 144.

Z.: Zadruzni koledar za leto 1912. — IX/1912, str. 156.

Zepni koledar za slovenske delavce za leto 1905. — III/1904-5, str. 16.

Zepni koledar za delavce sploh in prometne sluzabnike za prometno leto 1908. —
V/1907, str. 192,

19 Prispevki.. .
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XI. UREDNISTVO

959.

960
961

962
963

964
965
966
967

968.

969
970

971.
972.

973
974
975

976
977

978
979

980
981
982

983.

Nadim ¢&itateljem kot uvod. [Izdajatelji o programskem konceptu revije] — 1/

1902-3, str. 1—2.

. Naznanilo. [Poziv na naroé¢nino in ogled prve stevilke] — 1/1902-3, str. 1.

. Listnica. Naznanila. Vprasanja in odgovori. — 1/1902-3, str. 16, 32, 48, 80, 96, 128,
144, 192.

. Le naprej brez strahu...! [Ob koncu prvega letnika.] — 1/1902-3, str. 177—178.

. Cenjenim naroénikom in prijateljem! [Vpradanje o nadaljevanju revije] — II/
1903-4, str. 161. -

. Pro domo. [Boj za obstanek revije] — 1I/1903-4, str. 144.

. Ob koncu drugega letnika. — 11/1903-4, str. 177—178.

. Uvod. [Program ob zadetku tretjega letnika.] — 111/1904-5, str. 1—2.

. PRIJATELJ IVAN: [Zahvala uredniitvu za samostojno dvojno S$tevilko 10/11,

posvedeno Francetu PreSernu.] — III/1904-5, str. 192. )

Naprej na delo! [Kritiéen pogled na opravljeno delo in program za naprej.] —

1I1/1904-5, str. 193—194.

. Od urednistva. [O Cankarjevi »Izjavi«.] — IV/1906, str. 159—160.

. DERMOTA [ANTON]: Na pot. [Uvodnik po enem letu premora] — VI/1909,

str. 1—3.

DERMOTA [ANTON] X.: Uvodnik. — VIII/1911, str. 1—5, 33—39, 97—101, 161— -

164, 193—197, 257-—259, 353—355.

DERMOTA [ANTON]: Uvodnik. — I1X/1912, str. 1—2, 33—35, 65—67, 97—107,

161—163, 193—195, 225—226, 289—292.

. Od urednistva. Polemika in poziv. — IX/1912, str. 192, 224, 320.

. DERMOTA ANTON: Uvodnik. — X/1913, str. 1—3, 33—34.

. Od urednistva. [Dr. Anton Dermota odlaga urednistvo in ga predaja dr. Henriku
Tumi.] — X/1913, str. 64.

. 1z urednistva. [O popolni svobodi pisave] — X/1913, str. 324.

. Uredniétvo. [Obvestilo o prenehanju izhajanja revije, zadnja je Stevilka 9—10
v letu 1914.] — XI/1914, str. 296.

. [LEMEZ MILAN][ 1. m.: Uvodnik. — XII/1920, str. 1-—4, 24—26.

. Slovenski javnosti. [O izjavi slovenskih kulturnih delavcev] — XI11/1921, str.
T1—172.

. Boj za Nage zapiske. — XIII/1921, str. 161—162.

. Iz uredni$tva. [Napotki in obvestila piscem prispevkov.] — X111/1921, platnice.

. Nagim naro¢nikom in slovenski javnosti... [naznanja Slovenska Socialna Matica

svoje smernice.] — XI1I/1921, platnice.

Izjava uredni$tva... [o odgovornosti avtorjev €lankov za jezik in izrazoslovje.]

— XIII/1921, platnice.

IMENSKO KAZALO

A. A, B. glej: Bucik Avgust Andrej Albrecht Fran 238, 529, 610
A. D. glej: Dermota Anton AleSevec Jakob 766

A. G. glej: Gradnik Alojz Alfa 583

A. K-n. glej: Kristan Anton Altomare Cicero 611

A. P. glej: Prepeluh Albin -an glej: Kristan Etbin

A. P-c. glej: Pirjevec Avgust Andreev Leonid 885, 903

a+ x 706 Andrejev Leonid glej: Andreev Leonid
Abditus glej: Prepeluh Albin Andrejka Rudolf 4