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GOVOR MARSALA TITA V LJUBLJANI

Bratje in sestre!
Tovarisi in tovariSice!

Dovolite mi, da vas pozdravim v va$i slovenski, v nasi jugoslovanski Ljub-
ljani. Ta danasnji veliéastni zbor je dokaz, da so srca Slovencev, ogromne ve-
&ine slovenskega ljudstva, utripala skupno s srci ljudstva Hrvatske, Srbije, Ma-
kedonije, Crne gore, Bosne in Hercegovine, ko se je leta 1941. zruSila na naSo
drzavo tedaj najvecja sila v Evropi.

. Slovenski narod, zdruZen v Osvobodilni fronti, je v teku S§tirih let svoje
neomahljivosti dokazal, da je pripravljen raje poginiti do zadnjega, kakor
postati suZenj svojega veénega sovraznika — nemskega osvajalca. Ni bilo lahko,
to so bila tezka leta, tezka leta trpljenja in krvavega okupatorjevega terorja,
teZka leta neenakih borb, borb skoraj golorokih ljudi z do zob oboroZenimi
bandami nems$kih osvajalcev in njihovih pomoénikov, slovenskih izdajalcev,
bele garde pod poveljstvom sivolasega izdajalca Rupnika. Zgodovina borb Slo-
vencev je enaka zgodovini borb Hrvatov, Srbov in vseh ostalih narodov v Ju-
goslaviji. Tako danes, tu na ulicah Ljubljane, lahko smelo trdimo, da smo izvr-
§ili svojo dolznost do skupne domovine, da je Slovenija izvrsila svojo dolZnost
do svoje oZje domovine in do-svoje SirSe domovine, do nove federativne de-
mokrati¢ne Jugoslavije. NaSa borba z najve¢jim sovraznikom Slovanov, ¢lo-
veStva, kulture in napredka je koncana.

Slovenija je osvobojena. To je vaSe delo, to je delo vseh vas, najboljsih
sinov Slovenije in sinov vseh narodov Jugoslavije. Osvobojeni so nasi bratje
v Istri in Slovenskem Primorju. Niso pa $e osvobojeni nasi bratje na KoroSkem.
Oni ¢akajo na svojo osvoboditev. V vaSem imenu in v imenu cele Jugoslavije —
nove federativne Jugoslavije — izjavljam, da nismo pozabili na naSe brate
na Koroskem, ki danes Zal §e dalje drhtijo in trpijo pod terorjem gestapovcev,
preoblegenih v druge uniforme. Stevilni so primeri. Komaj nekaj dni je minilo
od tedaj, ko so morale naSe &ete zapustiti KoroSko, in Ze Cujemo stokanje
in klice na pomoé¢ nasih bratov na Koroskem.

S tega veli¢astnega zbora sporo¢amo na$im zaveznikom, da od sedaj odgo-
vornost za vse, kar se tamkaj dogaja, ne pada na nikogar drugega, kakor
samo na njih. Pozivamo, da drZe svojo obljubo, da jo izpolnijo, tisto, ki so jo
dali v Atlantski pogodbi, da bo imel vsak narod pravico do samoodlo¢be. To
sporotamo zaveznikom in zahtevamo od njih, da za$¢itijo naSe -prebivalstvo
pred tistimi preganjalci, ki so ga preganjali stoletja in najhujSe pa v zadnjih
letih.

°



4 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XX -— 1980

NaSe slovensko Primorje je po dolgih letih osvobojeno, toda nastali so ne-
prijetni dogodki, nastal je nesporazum. Hoteli so nas obdolziti, ¢e§ da smo
izkoristili to vojno za nekak3ne osvajalne cilje. Hoteli so nam naprtiti, da ho-
¢emo tu v zahodni Evropi postaviti naSe zaveznike pred dovrieno dejstvo. Ne!
Nismo postavili zaveznikov pred dovrSeno dejstvo. Samo Nemce smo postavili
pred dovreno dejstvo, Nemce, katere smo tam tolkli in premagali. Izvrsili
smo samo svojo zaveznifko dolZnost. Izvr§ili smo jo stoodstotno. Izvrsili smo
jo vestno do konca. V imenu vsega ljudstva, ne samo slovenskega, temve¢ vseh
narodov Jugoslavije, odlo¢no odbijam ocitek, da imamo kakrSenkoli namen
nekaj s silo osvojiti. Ni nam treba s silo osvajati tistega, kar je na3a pravica,
ker verjamemo, da bodo zavezniki izpolnili svojo obljubo, dano v Atlantski
pogodbi, da bodo narodi, vsi narodi, ki so bili zasuznjeni, imeli pravico, da
sami odloéajo o svoji usodi. V tem slu¢aju se nam ni treba bati za nae tam-
kajsnje brate. )

Smatramo, da smo s svojimi borbami, z na§imi Zrtvami, z na$imi napori
na strani zaveznikov, dovolj jasno dokazali, da smo zvesti skupni zavezniSki
stvani in da ne Zelimo nidesar drugega, kakor da Zivimo v miru in da bodo
na$i zasuZnjeni bratje osvobojeni. Strasna zabloda bi bila s strani onih, ki bi
nam to kratili. Strasna tragedija bi bila, ¢e bi se morali ponovno boriti za ono,
kar smo v tej vojni izvojevali. NaSe ljudstvo, na$i narodi v Jugoslaviji, vsi
skupaj, brez razlike, Slovenci, Srbi, Hrvati, Crnogorci, Makedonci, Bosanci ali
Hercegovei, vsi skupaj so trpeli in skupno dajali ogromne Zrtve v tej. veliki
borbi vseh svobodoljubnih narodov. In zakaj mora sedaj, zakaj mora ravno
sedaj izmuéena in razruSena Jugoslavija, biti prva, ki bi jo doletela krivica? De-
jali so, da je ta vojna praviéna vojna, in mi smo jo kot tako tudi smatrali. Zah-
tevamo pa tudi praviten zakljuéek. Zahtevamo, da bo vsak gospodar na svojem
in nodemo platevati tujih radunov. Nocemo biti drobiz za podkupovanje. No-
¢emo, da nas me$ajo v neko politiko interesnih sfer. Zakaj bi se nasim narodom
Stelo v zlo, ker Zele biti v vsakem pogledu neodvisni in nam hocéejo zdaj to
neodvisnost omejevati ali kratiti. Notemo biti ve¢ od nikogar odvisni, in to
ne glede na to, kar piSejo, kar govore, a piSe se mnogo, piSe se grdo, piSe se
nepravi¢no, piSe se nedostojno za one ljudi, ki zive v zavezniSkih drzavah.
Krivica se dela s takSnim pisanjem na$i izmuéeni domovini. Ni tukaj samo
Tito, tukaj je Jugoslavija, tu je Slovenija, tu je Hrvatska, Makedonija, Bosna,
Hercegovina in Crna gora, tu so narodi, ki so dali milijon in sedemsto tiso¢
Zrtev v tej vojni. Toda blato in klevete, katere sicer padajo na Tita, padajo na
vse nas, padajo na one Zrtve, ki leZe v grobovih in katerih kosti so razmetane
S§irom naSe domovine, po dolinah in gorah. Tak$nih Zalitev na$i narodi ne
morejo trpeti in notejo trpeti. Mi Zelimo Ziveti v miru, mi Zelimo, da po tej
katastrofi mirno gradimo svojo opustoSeno domovino. Nofemo storiti niti en
nepremisljen korak. Toda kakor smo bili ponosni v nasih nesrecah in smo tedaj,
ko je najve&ji osvajalec zasuznjil naSo domovino, §li rajsi v borbo, da poginemo
do zadnjega, kot da bi pripognili glavo, tako bomo tudi sedaj dosledni v svojem
ponosu, dostojno branili svoje pridobitve in jih tudi ubranili.

Prepri¢an sem, da je celotno napredno é&lovestvo, ono, kar je najboljSega
v ¢lovestvu, na naSi strani. Ne moremo dovoliti, da se nam vsili zgodovinska
krivica, da se nam naprti nekaj, kar ne izvira od nas. Ho¢emo, da ves svet ve,
da Jugoslavija, ki se je borila, ne zahteva ni¢ drugega kakor to, da bodo njeni
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narodi, sinovi njene krvi, v okviru njenih meja. To je naSa pravica. Ce so se v
pretekli vojni godile krivice, zlasti ob zakljuéku, ko $e ni bilo Jugoslavije, in
se je Sele ustvarjala v Versaillesu za zeleno mizo, ¢e so takrat izdajalci in ne-
kateri politiki, ki so zastopali to Jugoslavijo, lahko dajali kose nase domovine,
lahko dajali sto in stotisofe na$ih bratov in sestra pod tuji jarem, vedite,
da je danes druga situacija. Danasnja Jugoslavija je nova Jugoslavija, vzrasla
iz krvi in kosti sto in sto tisoéev najboljiih sinov. Danes je druga Jugoslavija,
ki je dozorela v srcu vsakega drZavljana te drZave, ki natanko vodi radun o
svojih pravicah in o svojih bratih. TakS$no Jugoslavijo ljubijo vsi narodi Ju-
goslavije. Ni niti enega naroda, ki ne bi Zelel biti v tej skupnosti, ker je to
skupnost bratstva, onega bratstva, ki je skovano v veli¢astni borbi. To je nova
Jugoslavija, in mi ni¢esar drugega ne zahtevamo, kakor to, da jo vsi kot tako
gledajo in da jo upoS$tevajo. S to Jugoslavijo se ne da meSetariti, niti trgovati.

Kar se tiée onih izdajalcev, ki so bili v drzavi sami, v vsakem narodu
posebej, to je stvar preteklosti. Roka pravice, roka masevalka naSega ljudstva
je Ze dosegla ogromno vecdino, a samo manjSemu delu izdajalcev se je posre¢ilo
pobegniti pod oknrilje pokroviteljev izven naSe deZele. Ta manj8ina ne bo nikdar
vet gledala divnih planin, nadih cvetoéih polj. Ce bi se to vendarle zgodilo, bo
to trajalo zelo kratek ¢as. Na$i narodi so v tej veli¢astni borbi dali izraza svo-
jemu globokemu patriotizmu, ne samo patriotizmu vsakega ljudstva posebej,
vsakega naroda posebej, temveé globokemu jugoslovanskemu, slovanskemu
patriotizmu. Vsakdo, ki bi se odloéil, da od zunaj rusi ta splosni jugoslovanski,
ta obée slovanski patriotizem, bi naletel na granitni zid in razbil bi si ne samo
nos, temveé¢ tudi glavo. Torej v zvezi s tem so propadli vsi rac¢uni, vsi ra¢uni
z nekimi izdajalci, ki so pobegnili ali se Se skrivajo v drZavi. Sedaj je priSel
¢as, da pridobitve, ki smo jih priborili, utrdimo, da izgradimo naso domovino,
da pokaZemo v dobi obnove prav tako navdu$enje in prav tak$en elan, kakor
smo ga pokazali v borbi. :

Dragi bratje in sestre Slovenije! Zagotavljam vas, da bo vlada federativne
demokratske Jugoslavije storila vse, da skupno z va3o federalno vlado Slo-
venije, s prvo vlado, ki so jo Slovenci dobili po toliko stoletjih svojega obstanka,
sodeluje v najtesnejsih stikih, da bomo storili vse, da bodo Slovenci uzivali take
pravice in da dobijo v Jugoslaviji tak poloZaj, ki jim po njihovih Zrtvah in
trpljenju pripada. Ob zaklju¢ku vam lahko povem, da uziva Slovenija posebne
simpatije vseh narodov ostalih federalnih edinic. Ona uZiva te simpatije zaradi
tega, ker je bila prva, ki je 1941. leta izkusila vsa zverinstva in preganjanja,
ker so Slovenijo hoteli prvo popolnoma zasuZnjiti in uniéiti njene prebivalce.

Izseljevanje, preganjanje in teror, to so bile metode, ki so se najprej upo-
rabile v Sloveniji. Vsi smo trepetali za vas, &etudi smo bili v teZkem polozaju,
toda bili smo vseeno v boljSem polozaju kakor vi. Ziveli ste tako rekoé& stis-
njeni od dveh strani, med dvema velikima faSistiénima osvajevalcema.

Bali smo se za vas, toda verovali smo, da boste vzdrZali in nismo se varali.
Slovenija je vzdrzala. Slovenija je prvi¢ v svoji zgodovini tako zedinjena, tako
monolitna, da so lahko nanjo ponosni tudi vsi ostali narodi Jugoslavije.

Naj zivi federalna Slovenija v federativni demokrati¢ni Jugoslaviji!

Smrt faSizmu — svobodo narodu!
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JUBILEJI

DNE 19. DECEMBRA 1979 JE SLAVIL INSTITUT ZA ZGODOVINO DE-
LAVSKEGA GIBANJA 20-LETNICO SVOJEGA OBSTOJA IN DELOVANJA.
SLOVESTNOST JE BILA V VELIKI DVORANI SKUPSCINE MESTA LJUB-
LJANE, V INSTITUTOVI SEJNI SOBI PA JE BILA TIK PRED TEM PRI-
PRAVLJENA RAZSTAVA O NJEGOVEM DELU. :

OB SLOVESNOSTI V VELIKI DVORANI SKUPSCINE MESTA LJUBLJA-
NE SO PREJELI ODLIKOVANJA NASLEDNJI DELAVCI INSTITUTA:

DR. TONE FERENC RED REPUBLIKE S SREBRNIM VENCEM (18 RR-II)

DR. DUSAN BIBER RED DELA Z ZLATIM VENCEM (25 RD-II)

DR. MILICA KACIN-WOHINZ RED DELA Z ZLATIM VENCEM (25 RD-II)

DR.FRANCE KRESAL RED REPUBLIKE Z BRONASTIM VENCEM
(27 RR-III)

MIHA PARKELJ RED DELA S SREBRNIM VENCEM (33 RD-III)

ODLIKOVANJA JE PODELIL PREDSEDNIK REPUBLIKE
JOSIP BROZ TITO S POSEBNIM UKAZOM

Ob tej priloZnosti je institutov jubilej pocastilo ve¢ govornikov, ki so v svo-
jih govorih okarakterizirali vlogo te ustanove na podroéju arhivistike, objav-
ljanja virov in zgodovinopisja ter poudarili njegovo splo$no druZbeno angaZi-
ranost. Pred predstavniki nasih politiénih teles, druZbenopolitiénih organizacij
in drugih najvi§jih znanstvenih ustanov, kot Slovenske akademije znanosti in
umetnosti ter Univerze Edvarda Kardelja, je prvi spregovoril

Dusan Sinigej, podpredsednik Izvrinega sveta Skupiine SR Slovenije:

Spostovane tovariSice in tovarisi,

Institut za zgodovino delavskega gibanja oznaduje z danasnjim ‘praznova-
njem dvajsetletnico svojega uspesnega delovanja, zato mi dovolite, da se v
imenu prvega ustanovitelja, IS Skup3éine SRS, zahvalim in éestitam delavcem
inStituta za opravljeno delo in za vse dosefene uspehe.

Praznovanje dvajsetletnice Instituta za zgodovino delavskega gibanja je
ena od mnogih druzbenih manifestacij, s katerimi v zadnjem ¢asu obeleZujemo
razvoj znanosti v pogojih pospeSenega ekonomskega razvoja in oblikovanja
Samoupravne socialisti¢ne druzbe. Procese pospeSenega razvoja proizvajalnih sil,
med katerimi pripisujemo poseben pomen tudi rezvoju znanosti, oblikujemo
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in izvajamo v Jugoslaviji Ze veé kot trideset let v dokaj teZavnih materialnih
pogojih. Zato danes, ko vrednotimo rezultate dvajsetletnega delovanja, s toliko
vedjim veseljem in zadovoljstvom ugotavljamo, da je v tem ¢asu Institut opra-
vil obse#no in pomembno delo na vseh podroéjih zgodovinskega delovanja: to
je na podroju zbiranja in urejanja arhivov, objavljanja virov za razliéna ob-
dobja slovenske zgodovine, samostojnih raziskovainih del in obgirnega publi-
cistitnega dela. Sodimo tudi, da je InStitut za zgodovino delavskega gibanja
z rezultati dosedanjega dela ustvaril osnovne pogoje, da se v naslednjem ob-
dobju z nalrtno usmerjanim znanstvenim delom dokon¢no uveljavi kot na-
predno zasnovana, moderno organizirana in tudi mednarodno uveljavljena raz-
iskovalna organizacija na podro¢ju proucevanja delavskih in revolucionarnih
gibanj v sodobnem svetu.

V sistemu organizirane zgodovinske znanosti na Slovenskem ima Institut
za zgodovino delavskega gibanja posebno mesto. Njegova temeljna druZbeno
opredeljena funkcija je organiziranje in izvajanje znanstvenega prouevanja po-
teka in zakomitosti tistih druZbenih procesov in ljudskih gibanj, v katerih
se je razvijal in izoblikoval slovenski delavski razred in v katerih je slovenski
narod svoj boj za nacionalno emancipacijo dokonéno povezal z bojem slo-
venskega in jugoslovanskega delavskega razreda za socialno osvoboditev.

Indtitut za zgodovino delavskega gibanja Ze danes izpolnjuje vse pogoje, da
zasede pomembno mesto v krogu znanstvenih organizacij za proucevanje zgo-
dovine druge svetovne vojne ter delavskih, osvobodilnih in odporniskih gi-
banj. ) .

Le malokatero ljudstvo v Evropi je o svojih nacionalnih, socialnih, osvobo-
dilnih in revolucionarnih bojih uspelo zbrati in ohraniti, tolikSno bogastvo do-
kumentiranega gradiva kot prav slovensko. Objektivna znanstvena analiza
zbranih gradiv bi lahko nedvomno bistveno obogatila ne samo teorijo revolu-
cije, marveé bi osvetlila tudi vrsto vpraSanj, povezanih z zgodovinsko usodo
§teviléno malih narodov. V krvavem metezu druge svetovne vojne slovenski
narod ne samo da ni izginil, v skladu s teorijami o ni¢evih (zanemarljivih) zgo-
dovinskih perspektivah ekonomsko nesamostojnih in zatiranih malih narodov
in v skladu z natan¢no izdelanimi naérti imperialisti¢nih zavojevalcev, ampak
je nasprotno, ta boj zakljuéil kot zmagovalec. Tako je dosegel cilj svojega sto-
letnega nacionalnega programa in se dokonéno oblikoval kot aktiven del so-
cialistiéne, samoupravno organizirane skupnosti enakopravnih jugoslovanskih
narodov. Take presenetljive, zgodovinsko enkratne uspehe, pa je slovenski na-
rod dosegel predvsem po zaslugi organiziranja jugoslovanskega delavskega gi-
banja in njegove politiéne avantgarde, ki je delavsko-kmecke mnoZice mobi-
lizirala za osvobodilni in revolucionarni boj ma osnovi programa, zgrajenega
na enotnosti razreSevanja problemov razredno-socialne in nacionalne emanci-
pacije. Neprecenljiv prispevek k oblikovanju politi¢ne platforme narodnoosvo-
bodilnega boja je dal Edvard Kardelj. Prav po zaslugi njegovega dolgoletnega
znanstvenega dela se je politi¢na platforma narodnoosvobodilnega boja in re-
volucije uspela izogniti napaki, da bi narodno vpraSanje obravnavala kot »v
bistvu kmedko vpraSanje« ter priznavala narodnemu vpraSanju status nujne
sestavine vsake moderne druZbene revolucije. Edino mozZnost za uresnienje
elementarnih, dolgoroénih interesov slovenskega naroda pa je ob pripravah
na oborozen boj videla le v povezovanju slovenskega narodnoosvobodilnega
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gibanja znotraj slovenskih in jugoslovanskih okvirov z revolucionarnim gi-
banjem delavskega razreda in njegovo komunistiéno partijo, v mednarodnih
okvirih pa s tistimi deli mednarodnega delavskega gibanja, ki so se aktivno
vkljuéevali v antiimperialisti¢no fronto. .

S svojim programom znanstvenega delovanja se Institut za zgodovino delav-
skega gibanja uvr3¢a v tisto skupino znanstvenih disciplin in raziskovalnih
organizacij s podro¢ja humanistiénih in druZbenih ved, ki jim slovenski narod
priznava &astni in obvezujoéi naziv »nacionalnih ved«.

Njihova naloga je predvsem, da z organiziranim znanstvenim delovanjem
omogotajo proces pospeSenega oblikovanja slovenske znanstvene misli o uve-
ljavitvi slovenskega naroda kot zgodovinskega subjekta.

Izsledki domadce, slovenske znanosti podpirajo tudi napore celotnega sloven-
skega naroda za nadaljnje diferenciranje svojega gospodarskega, socialnega,
politiénega in kulturnega podroé¢ja v slovenski druzbenoekonomski strukturi ter
tudi krepitev njegovega polozaja in vloge v sistemu neenakopravnih mednarod-
nih odnosov. Oblikovanje in krepitev akcijskih potencialov ter usposabljanje
slovenskega ljudstva, da kot samostojen akcijski subjekt zavestno in odgovorno
upravlja s celoto procesov svoje druzbene reprodukcije, pa vse do danasnjega
dasa zahteva, da svojo nacionalno in kulturno identiteto razvijamo na spozna-
njih o zakonitostih, soodvisnostih in druzbenih mehanizmih, ki v strukturi
sodobnega sveta vplivajo na gospodarski, druzbeni, politiéni in kulturni po-
lozaj posameznih narodov. Taka spoznanja pa nam lahko nudi le znanstvena
zgodovinska analiza razliénih podroéij narodovega druzbenega razvoja in de-
lovanja ter marksisti¢na razlaga zgodovine slovenskega naroda. To lahko doseze
le znanost, ki svoje izsledke gradi na vrhunskem obvladovanju sodobnih raz-
iskovalnih tehnik kot sestavnem delu marksistiéne znanstvene metodologije
in ki v razlagi zgodovinskih pojavov in procesov izhaja iz vrednostnih pred-
postavk druzbe in naroda, ki v svojem razvoju teZi k uresni¢enju dolgoroénih,
zgodovinskih interesov delavskega razreda. :

Poleg materinega jezika predstavlja spoznavanje nacionalne zgodovine v
nasem vzgojno-izobraZevalnem sistemu trajno in osrednje jedro institucionalizi-
ziranega vzgojnega procesa. Zgodovinskim vedam torej ne priznavamo izjem-
nega druzbenega pomena samo zato, ker odkrivajo, zbirajo, hranijo in proutu-
jejo dokumentacijsko in simbolno pomembna gradiva iz posameznih obdobij
narodovega razvoja in njegovih bojev v preteklosti in sedanjosti in ker z iz-
sledki svojega znanstvenega dela bogate nacionalni kulturni fond, marve¢ tudi
zaradi druZbeno-pedagoSke funkcije. To pomembno funkcijo opravljajo ne-
posredno ali posredno, ko z izsledki svojega znanstvenega dela v odlot¢ilni meri
vplivajo na vsebino druZbeno-socializacijskih procesov, s tem pa tudi na kon-
kretno druzbeno vsebino procesov narodovega samospoznavanja ter na druz-
beno vsebino nacionalne in kulturne identitete sedanjih in bodoéih generacij
slovenskega naroda.

Poznavanje druzbenih, ekonomskih, politiénih in kulturnih bojev ter zako-
nitosti, po katerih se je odvijal proces oblikovanja, osvobajanja in uveljavlja-
nja slovenskega('naroda kot samostojnega zgodovinskega subjekta z voljo, da
Zivi in se razvija kot enakopraven svoboden narod s svojim narodnim jezikom,
kulturo, posebnim nadinom misljenja in druZbenega akcijskega delovanja, so
tiste prvine, brez katerih si ne moremo zami$ljati niti nadaljnjega razvoja
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samoupravne socialistine druZbe niti uspe$nega izvajanja akcij v boju za
uveljavljanje novega, pravi¢nejSega in enakopravnejSega sistema odnosov med
narodi v sodebnem svetu. Na tem podroéju je utemeljeno druZbeno poslanstvo
Indtituta za zgodovino delavskega gibanja, s tem pa tudi njegov druzbeni po-
loZaj in moZnosti njegovega znanstvenega uveljavljanja. Pogoj za tako opre-
deljeno vlogo pa je, da bo svoje raziskovalne programe gradil na podlagi ugo-
tovljenih druzbenih potreb po znanstvenem osvetljevanju dilem in protislovij
preteklega, sedanjega in za bodoénost priGakovanega razvoja slovenskega na-
roda kakor tudi jugoslovanskega in mednarodnega delavskega gibanja.

Nastanek in razvoj zgodovinskih ter slovenisti¢nih znanstvenih disciplin
v statusu nacionalnih ved nam z mnozico dokazov in dejanj izpri¢uje, da je slo-
venski narod, zlasti pa njegove najnaprednejSe politi¢ne sile, tudi v najteZjih
obdobjih naSe zgodovine gledal na razvoj nacionalnih ved ne samo kot na
vpraSanje razvoja nacionalne znanosti, ampak kot na izrazito druzbenopoliti¢no
vpraSanje, s kar najbolj neposrednimi posledicami za doseganje ciljev dolgo-
rotnega in v prihodnost usmerjenega boja slovenskega naroda. Pregled oprav-
Ijenega dela na podroé¢ju nacionalnih ved v zadnjih sto letih nam dokazuje, kako
je bil razvoj, druzbeni poloZaj pa tudi druZbeni ugled nacionalnih ved tesno
povezan z njihovim znanstvenim prispevkom akcijam in boju slovenskega
naroda.

Poseben in za slovensko znanost ¢asten primer neposredne programske po-
vezanosti slovenskih nacionalnih ved in narodove akcije ob osebni vkljuéitvi
slovenskih znanstvenikov v vsenarodni boj za nacionalno in socialno osvobo-
ditev je bil partizanski Znanstveni intitut pri Izvrinem odboru Osvobodilne
fronte slovenskega naroda. Glavna naloga tega Znanstvenega instituta, katerega
tradicije nadaljuje danes vrsta humanisti¢nih in druZboslovnih raziskovalnih
organizacij in med njimi tudi danadnji slavljenec, Indtitut za zgodovino de-
lavskega gibanja, je bila, »da pripravlja znanstveni material in znanstvene iz-
sledke, ki jih potrebuje narodnoosvobodilna borba v sedanjosti ter pri obnovit-
venem delu po osvoboditvi, kakor tudi, da po znanstveni poti posreduje iz-
kusdnje narodnoosvobodilne borbe znanosti sami«. Primer ustanovitve in delo-
vanja partizanskega znanstvenega instituta vsebuje vrsto pomembnih sporoéil
tudi za nas, ki sicer delujemo v povsem drugaénih pogojih. Prvi¢ nam doka-
zuje, da je slovenski narod in njegov delavski razred celo v najtezjih pogojih
oboroZenega boja in do skrajnosti omejenih materialnih moZnosti dokazal svojo
politi€no zrelost in voljo ne samo za ustanovitev nacionalno pomembne znan-
stvene organizacije, marve¢ celo, da cilje delovanja te organizacije podredi
dolgoroéno nalrtovanim potrebam slovenske druzbe po izsledkih raziskoval-
nega dela na prioritetnih in problemsko opredeljenih podro&jih. V pogojih
partizanskega bojevanja je bilo raziskovalno delo znanstvenega instituta resda
omejeno, zato pa so partizanski znanstveniki spoznanja vseh dotlej opravljenih
znanstvenih raziskovanj in razmisljanj uspes$no prelivali v prakso osvobodil-
nega boja, v pripravo znanstvene podlage kasnejiih druzbenopoliti¢nih in med-
narodnopoliti¢nih akeij Slovenije in Jugoslavije.

Partizanski znanstveni institut se nam vse do danes razkriva kot uspesen
model delovanja vrhunskih znanstvenih delaveev na druZbeno usmerjenem
programu na podro¢ju nacionalnih ved. Temu osnovhemu modelu, ki zago-
tavlja druzbeni vpliv in usklajenost raziskovalnih programov z dolgoroénimi
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potrebami slovenske druzbe, smo ostali zvesti ves &as. V dologenih obdobjih
smo na odgovornej$e programsko politiéne naloge.usmerjali tudi najboljse
druzbenopolitiéne delavce. Prav tako tudi danes, ko imamo Ze razvit samo-
upraven sistem upravljanja raziskovalnih organizacij, v katerem programi raz-
iskovalnega dela v vse ve&ji meri nastajajo kot rezultat organiziranega dialoga
med nosilei posameznih znanstvenih disciplin in delegati druZbenopoliti¢ne
skupnosti in druzbenopolitiénih organizacij, to je druZbenih subjektov, ki so v
pogojih samoupravne socialistiéne druzbe odgovorni za oblikovanje vizije na-
daljnega razvoja slovenske in jugoslovanske druZbe pa tudi za mobilizacijo vseh
narodovih sil za doseganje ciljev vsakokratnega planskega razvojnega akcij-
skega programa.

Poskus opredelitve ciljev InStituta za naslednje plansko obdobje bi vse-
kakor vkljuteval nalogo, da se inStitut na podro¢ju slovenskega zgodovino-
pisja uveljavi kot pomembna inovativna raziskovalna organizacija. S svojo
programsko usmeritvijo naj ne bi samo Sirila prostor disciplinarno zasnovanih
raziskav in pritegovala k sodelovanju vse veéje Stevilo raziskovalcev in stro-
kovnjakov z vseh podroéij raziskovalne dejavnosti in druZzbene prakse, ampak
tudi v znanstveni instrumentarij modernega zgodovinopisja pogumno uvajala.
nove pristope in prijeme, ki ob narastajotem obsegu in diferenciranosti doku-
mentov o sodobnih gospodarskih, politiénih in socialnih procesih omogocajo
racionalno organizirano znanstveno zgodovinsko rekonstrukcijo in analizo z
zadostno zanesljivostjo in veljavnostjo doseZenih rezultatov. Vsaj del organi-
ziranih naporov bi veljalo usmeriti tudi v razvoj sodobnih raziskovalnih tehnik
za kvantitativno in kvalitativno analizo historiografskih dokumentov. To je
verjetno tudi tista smer, ki vodi iz zagat, povezanih z obstojefo organizacijsko
strukturo naSe znanosti, za katero je Edvard Kardelj v:svojem govoru v
Skoplju ugotovil, da je namre¢ v nekaterih svojih oblikah delovanja Se vedno
organizirana po starem naéinu, ki je ustrezal povsem druga¢nim druzbenim
razmeram in precej nizji stopnji razvoja proizvajalnih sil.

Nara$tajota tendenca k vse ve&ji diferenciaciji znotraj tradicionalnih znan-
stvenih disciplin in specializaciji posameznih znanstvenih delavcev za posa-
mezna ozko disciplinarno ali tudi samo tehnicno opredeljena podrodja je proces,
ki ga ne moremo niti ne bi bilo dobro vsaj sedaj zaustaviti, éeprav v zadnjih
letih bistveno prispeva k znanim pojavom nara$¢ajoée programske ter organi-
zacijske razdrobljenosti na celotnem podro&ju raziskovalnih dejavnosti v Slo-
veniji. Preseganje ugotovljenega stanja je mogode, zahteva pa zavestno iskanje,
razvijanje in krepitev takih organizacijskih oblik na podroéju znanosti, ki ohra-
njajo vse prednosti specialistiénega raziskovanja, a hkrati omogolajo prese-
ganje nezaZelenih druzbenih in ekonomskih posledic delovanja mnoZice med
seboj slabo povezanih posameznikov in preteZno majhnih raziskovalnih orga-
nizacij. ReSitev, ki jo predlagamo in za katero Ze obstoje vse potrebne insti-
tucionalne osnove v zakonu o svobodni menjavi dela ter v zakonu o razisko-
valni dejavnosti in raziskovainih skupnostih, je uveljavljanje samoupravnih
oblik projektne organiziranosti raziskovalnega dela. Zavedamo se vseh tezav
n odgorov, ki obi¢ajno spremljajo uvajanje vsake pomembne druZzbene, orga-
I}u.tacuske in katerekoli druge inovacije, ki temeljiteje posega v instituciona-
1121‘ravne oblike prakti¢nega delovanja ali pa vna$a pomembne spremembe v ob-
stoje€e strukture druzbenih privilegijev na kateremkoli podro¢ju druzbenega
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delovanja. Ne glede na moé&ne teZave in odpore pri uvajanju samoupravne
projektne organiziranosti raziskovalnega dela pa sodimo, da je le-ta v na$ih
pogojih edini druzbeni mehanizem, ki raziskovalni dejavnosti omogo¢a ne samo
kompleksno in dolgoroéno naértovanje raziskovalnega dela, usklajenost raz-
iskovalnih programov z dolgoroéno opredeljenimi druZzbenimi potrebami po do-
lotenih vrstah in znanstveni ravni izsledkov raziskovalnega dela, racionalno
uporabo veéno omejenih materialnih sredstev in krepitev druZbenega pomena
znanosti, ampak celo boljSe moZnosti razvoja in delovanja posameznih znan-
stvenih disciplin. Pri¢akujemo tudi, da bodo pozitivni rezultati druZbeno usmer-
jenih dolgoroénih raziskovalnih programov toliko veéji, kolikor se bodo v nji-
hovo uresnievanje vklju¢evale med seboj programsko povezane raziskovalne
organizacije in ne samo posamezni raziskovalci.

Dovolj razlogov imamo torej, da raziskovalcem Instituta za zgodovino de-
lavskega gibanja, ki Ze nekaj let orjejo ledino pri oblikovanju raziskoval-
nega projekta o moderni zgodovini Slovencev, zaZelimo veliko uspehov in vso
sre¢o pri nadaljnjem razvoju in utrjevanju projektne organiziranosti in z njo
povezanih samoupravnih odnosov v procesih svobodne menjave dela na pod-
ro¢ju raziskovalne dejavnosti, s tem pa tudi pri hitrejSem in uéinkovitejSem
doseganju znanstvenih ciljev razvoja v naslednjem srednjerotnem planskem
obdobju.

Ob vseh prizadevanjih za uveljavitev samoupravne projektne organiziranosti
druzbeno usmerjenih raziskovalnih programov na podroéju nacionalne zgo-
dovine tudi ne skrivamo pri¢akovanja, da bo In3titut za zgodovino delavskega
gibanja v naslednjem obdobju svojega razvoja in ob tesnem sodelovanju z no-
silei druzbenega interesa opravil pomembno delo na podroZju dokonénega pre-
seganja nekaterih tendenc, za katere prav razdrobljena raziskovalna dejavnost
predstavlja idealno gojiste in na katere je pred ¢asom prav tako opozarjal
Edvard Kardelj. To so tendence, ki pod plaiéem histori¢nega pristopa v teoriji
in praksi na nekaterih podro&jih nacionalnih ved dejansko prikrivajo fakto-
grafsko deskriptivne in teoretsko jalove pozitivisticne usmeritve kot neprese-
Zene teoretske pozicije iz ¢asa in druZbenih razmer, ko so se nacionalne vede
oblikovale. Veliko $tevilo zgodovinskih raziskav, ki so jih v dosedanjih dveh
desetletjih izvedli raziskovalci Instituta za zgodovino delavskega gibanja, pred-
stavlja namreé tisto zdravo osnovo, ki omogoéa delavcem Initituta za zgodo-
vino delavskega gibanja, da pri snovanju razvojnega naérta za naslednje sred-
njero¢no obdobje opredeljujejo raziskovalne programe na podlagi $ir§ih druz-
benih in znanstvenih interesov. Prav tako omogoéa, da se ob problemsko za-
snovanem raziskovalnem delu usmerijo v odkrivanje globljih vzrokov, druZbe-
nih mehanizmov in druzbenih sil kakor tudi njihovih nosilcev, ki so v vsako-
kratni zgodovinski konfiguraciji s svojim delovanjem povzro¢ali posamezne
pojave. Opisani pristop, ob ustrezni samoupravni projekini organiziranosti
raziskovalnega dela, bo raziskovalcem InStituta mo&no olajal pot do teoret-
skih sintez doslej pridobljenih izsledkov ne samo na oZjem podroéju zgodo-
vinskih, ampak tudi na SirSem podro¢ju humanisti&nih in drugboslovnih raz-
iskav. Ob taki usmeritvi pri¢akujemo, da nam bodo sintetsko zasnovana znan-
stvena dela s podro¢ja zgodovine kmalu omogotila, da bomo vsa druZbena
dogajanja in druzbene procese spoznavali ne samo kot splet posameznih po-
javov in procesov, marveé hkrati kot svojevrstno sintezo dogajanj v preteklosti
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in kot proces uresni¢evanja enega ali ve¢ nacionalnih projektov prihodnosti,
ki jih kot cilje in akcijske usmeritve naroda postavlja njegov delavski razred
s svojo avantgardo. .

TovariSice in tovari$i, ko v teh dneh pregledujemo dvajsetletno delovanje
InStituta za zgodovino delavskega gibanja in ocenjujemo doseZene rezultate,
se nam razmisljanja vedno znova vradajo k ugotovitvi, da je inStitut lahko do-
segel take rezultate predvsem zaradi prizadevanja svojih delavcev, ki so
uspeli uveljaviti ustvarjalno vzdu§je v svojem delovnem okolju, razviti ne-
sebitno pomo¢ in enotnost, s tem pa temeljne pogoje za skupno delo. Ce je
kaj, potem je raziskovalno delo na vsak na¢in plod kolektivnega dela, spora-
zumevanja, tovariSke delitve dela in medsebojne pomoti, torej dela, ob katerem
se hkrati s proizvodom razvija tudi producent. Prav to plodno sodelovanje
mora biti znaé¢ilno za dobro organizirano in uspe$no raziskovalno organizacijo
ter za dobro pripravljeno in uspe$no izvedeno raziskovalno delo, ki je danes
%e tako zapleteno, da ga vse tezje lahko opravlja vsak sam zase, izolirano in
zaprto. Ob jubileju instituta smo zato dolZni iskreno zahvalo vsem delavcem in-
Stituta za opravljeno delo z iskreno Zeljo, da so doseZeni uspehi pomembna
spodbuda za nove dosezke.

Se posebej pa smo veseli, da lahko danes, ob jubileju, izro€amo drZavna
odlikovanja petim aktivnim in3titutskim delavcem, raziskovalcem in drugim
delavcem, ki so s svojim raziskovalnim in drugim delom ter druZbeno aktiv-
nostjo dosegli pomembne uspehe. Njim velja Se posebna zahvala in priznanje.

Dr. Tone Ferenc, znanstveni svetnik IZDG: Dvajset let dela InStituta za
zgodovino delavskega gibanja (Poro¢ilo na slavnostni seji dne 19. 12. 1979).

Dvajset let nikakor ni dolga doba niti v Zivljenju €¢loveka niti delovne orga-
nizacije. Zato delavci In3tituta za zgodovino delavskega gibanja danaSnje slo-
vesnosti ob njegovi dvajsetletnici nimamo za neko proslavo, s katero bi ta raz-
meroma mladi raziskovalni zaved samovSeéno slavili in ga kovali v zvezde.
Dvajsetletnico indtituta imamo za priloZnost, ko se lahko za trenutek usta-
vimo, ozremo na prehojeno pot in podamo obratun svojega dela; to je pri-
loznost, da za trenutek zajamemo sapo za nove in odgovorne naloge. Tak obra-
¢un smo opravili ob inStitutovi desetletnici, ko smo s posebnim posvetovanjem
ugotovili naloge pri preudevanju novejSe zgodovine Slovencev, in dajemo ga
ponovno ob dvajsetletnici.

Zal med nami ni ve?¢ nekaterih nasih delavcev, ki bi se za gotovo z nami
poveselili naSih uspehov in tudi z vso njim lastno gore¢nostjo uresnievali
naSe skupne naloge, pa jih je iz nale srede iztrgala kruta in neprizanesljiva
smrt. To so Davorin JerSek, Miroslav Lustek, Darja Ravnihar, Alenka Nedog
in Joze Krall. Cela vrsta pa je naSih upokojencev, ki niso ve¢ med Zivimi. To
so: Mila Komel, Izidor Mole, Zdenka Preatoni, Mile Smolinsky in Alojz Tram-
puz. Mrtva sta tudi Ze prvi predsednik inStitutovega sveta dr. Marijan Der-
mastia in na§ dolgoletni sodelavec in prijatelj prof. Boris Ziherl. Svetloba na-
Sega svetanega trenutka nas ne sme zaslepiti, da bi pozabili nanje in prosim,
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da njihov spomin poéastimo z enominutnim molkom. Slava njihovemu spo-
minu!

Ko smo se poleti 1959 zbrali v inStitutu, ki ga je ustanovil izvrsni svet
Skup$é¢ine SRS, nas niti ni bilo tako malo; pri$li smo iz Muzeja narodne osvo-
boditve, ki je za tri leta postal sam sestavni del instituta, iz zgodovinskega
oddelka CK ZKS in tudi od drugod. Takrat nas je bilo celo enkrat ve¢ kot
nas je zdaj. Vendar smo bili $e neizkuSeni v znanstveno-raziskovalnem delu
in ni bilo niti tako malo precenjevanja naSih moéi in zmogljivosti ter podce-
njevanja strokovnega usposabljanja s pomo¢jo. univerze; v tem pogledu smo
8li skozi trdo preizkusSnjo in ni¢, prav ni¢ nam ni bilo prizane§enega. Zaradi
bogatega gradiva, ki smo ga takrat dobili, tj. predvsem arhiva in knjiZnice,
smo se opraviceno imeli in se Se imamo za enega od dveh ali treh naslednikov
Znanstvenega inStituta pri predsedstvu SNOS, te v vsem evropskem odpor-
niSkem in narodnoosvobodilnem gibanju edinstvene znanstvene ustanove. Kakor
koli je kdo takrat gledal na nas in na naSe éustvo nasledstva, mi smo si pri-
zadevali, da se izkaZemo vredne te &asti. Zlasti mlajsi delavci smo se zavedali,
da je potrebno mnogo in dobro delati, da se razvijemo v pravi znanstveni
zavod. Sodim, da sta se izkazala za uspeS$no na eni strani veliko zaupanje v
mlade ljudi, ki jih je inStitut sprejemal na delo, in na drugi strani velika
zahtevnost za delo na znanstvenem in strokovnem podro&ju. V zadetku bolj
po zaslugi zdrave in za raziskovalno delo tudi razumljive ambicije posameznih
mlajiih delavcev in Sele v poslednjih desetih letih tudi po naértni dolgoroénejsi
kadrovski politiki in§tituta se je v dosedanjem raziskovalnem in tudi Sir§em do-
kumentacijskemu delu razvilo nekaj znanstvenih delavcev (8 doktorjev in
4 magistri znanosti, 5 asistentov na podiplomskem $tudiju), ki sedaj pomenijo
dobro osnovo za nadaljnji razvoj instituta kot pravega znanstvenega zavoda
in jedro za uresnievanje njegovih raziskovalnih naértov.

Ceprav je bil institut ustanovljen za preucevanje zgodovine delavskega
gibanja, za katero so nekdaj mislili, da jo je mogode preudevati loéeno od na-
rodne zgodovine, si svoje delo Ze nekaj ¢asa zastavlja precej SirSe in se je
razvil v zavod za preucevanje noveje slovenske zgodovine. Uveljavilo se je
namre¢ spoznanje, da je delavsko gibanje nerazdruZljivi del narodovega raz-
voja in ga zato ni mogoge preucevati lodeno, paé pa le v sklopu celotnega zgo-
dovinskega razvoja: politi¢nega, gospodarskega, socialnega in kulturnega, in
to na vsem slovenskem narodnem ozemlju, ne glede na nekdanje in danasnje
drzavne meje. Se pa institut nenehno zaveda, da mora delavsko gibanje imeti
ustrezno mesto v tej zgodovini. V praksi se je zadelo raziskovalno delo med In-
Stitutom za zgodovino »dr. Milka Kosa« na Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti in naSim inStitutom razmejevati tako, da je prvi nosilec razisko-
vanja slovenske zgodovine do leta 1918, drugi pa za nadaljnja obdobja in se-
veda tudi za zgodovino delavskega gibanja od zadetkov tega gibanja dalje.
In3titut in njegovi delavci smo povezani z mnogimi raziskovalnimi in drugimi
zavodi in tudi posamezniki ne samo v Sloveniji in Jugoslaviji, temve& tudi
v tujini. Naj tukaj Se posebej omenim tesno in zelo koristno sodelovanje s pe-
dagosko-znanstveno enoto za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, Se
predvsem pri vzgoji znanstvenega nara$éaja in usmerjanju raziskovalnega dela.
Na drugi strani pa se je Ze zafelo vkljudevanje uveljavljenih institutovih
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raziskovalcev v izobraZevanje znanstvenega kadra na Filozofski fakulteti; upa-
mo, da se bo to sodelovanje Se razSirilo.

Pri raziskovalnem delu je intitut v prvem obdobju posveéal posebno po-
zornost nekaterim nalogam na dokumentacijskem podrodju, 8e posebej ob-
javljanju zgodovinskih virov.

Naj omenim le slovensko izdajo Zbornika dokumentov in podatkov o na-
rodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI — boji v Sloveniji
(skupaj z Vojaskim zgodovinskim intitutom JLA), Dokumente ljudske revo-
lucije v Sloveniji 1941—1945, Vire o zgodovini KPJ na Slovenskem, Fotograf-
ske dokumente o boju KPS (skupaj z Muzejem ljudske revolucije). Institut se
je namre¢ zavedal, da ne sme biti le zbor Se tako uveljavljenih posameznih
raziskovalcev, ki drug ob drugem raziskujejo in objavljajo svoje izsledke, tem-
ved je dolzan opravljati nekatera dokumentarna dela, ki so zna¢ilna za znan-
stveni zavod in jih posamezniki izven njega ne morejo opravljati. S svojimi
dolgoroénimi naértnimi akcijami na dokumentacijskem podro¢ju, ki jih izvaja
predvsem s skupinskim naéinom dela, se je inStitut med vsemi tovrstnimi za-
vodi uvrstil na prvo mesto. Zal takina, najvetkrat skupinska dela, Se niso
strokovno pravi¢no cenjena in druZbeno dovolj podprta.

V drugem obdobju je v inStitutu nastalo Ze ve? temeljnih monografskih
del. To je posledica in§titutove teZnje po opravljanju temeljnih raziskav in'se-
veda tudi ve&je usposobljenosti raziskovalcev. Morda vse monografije ne obrav-
navajo ravno najpomembnejsih zgodovinskih tem in niti niso rezultat za po-
slednja leta toliko poudarjenega skupinskega ali celo veépanoZnega dela, so
pa vse napisane na podlagi SirSe, tudi iz mnogih inozemskih arhivov zbra-
nega in izérpno obdelanega gradiva, so zelo upoStevane in vefinema tudi na-
grajene. .

Ceprav je imel in$titut e od zadetka nalogo, da znanstveno preucuje vsa
obdobja delavskega gibanja, narodnoosvobodilnega boja in socialisti¢ne gra-
ditve v SR Sloveniji, se je raziskovalno delo na nekaterih podro&jih zacelo
pozneje. Medtem ko je za preucevanje politi¢nega razvoja med dvema vojnama
in narodnoosvobodilnega boja in§titut po svoji ustanovitvi Ze imel nekaj raz-
iskovalcev, jih je moral za druga podroéja Sele pridobivati in usposabljati.
Sele v drugi polovici Sestdesetih let, ko je v nekaterih pomembnih arhivih
.p‘ostaio dostopno gradivo iz stare Jugoslavije, in ko je institut uspel pridobiti
In usposobiti nekaj veé kadra tudi za preu¢evanje nekaterih drugih podroéij,
npr. zgodovine delavskega gibanja pred prvo svetovno vojno, gospodarske in
socialne zgodovine in zgodovine socialistiéne graditve v SRS, je nekoliko bolj
zagotovljeno enakomernej8e raziskovanje vsega delavskega gibanja in novejse
slovenske zgodovine.

R Bibliografija objavljenih del in§tituta in njegovih delavecev, ki jo objav-
{]mno letno in tudi ob vsakem desetletju posebej, izpri¢uje okrog 1500 razprav,
¢lankov, porotil, objav virov, kronoloskih pregledov dogodkov, raznih biblio-
gr&}ﬁj itd. Med njimi jih je skupaj s 15 .zvezki inStitutove znanstvene revije
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja ve¢ kot 80 izSlo v knjiZni obliki.
Ugotpvili smo, da inStitut slej ko prej objavi veliko veéino raziskovalnih in
drugih nalog svojih delavcev, kar za gotovo prispeva k njihovi veé&ji in Sirsi
uporabnosti in seveda tudi k ve&ji kakovosti. Za seznanjanje SirSe javnosti z
rezultati svojega raziskovalnega dela in dela drugih raziskovalcev je institut
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skupaj z nekaterimi drugimi znanstvenimi dejavniki priredil tudi Stiri veéja
znanstvena posvetovanja, in to o odmevih velike oktobrske revolucije pri Slo-
vencih, ustanovitvi KPS, o Osvobodilni fronti, revolucionarnem delavskem
gibanju na Slovenskem v letih 1921—1924, osvoboditvi Slovenije 1945, skupaj
z Goriskim muzejem pa o revelucionarnem delavskem gibanju na Primorskem.
Zal pa lahko ugotavljamo, da kljub temu Ze objavljeni izsledki razmeroma po-
Casi prihajajo v $irSo rabo, npr. v Solske uébenike, druge pripomotke, poljudna
dokumentarna dela, film, televizijo itd. Preveékrat beremo tekste, zlasti v &a-
sopisju, ki imajo napaéne podatke, ali sklepe, ki smo jih v na$ih raziskavah
ze prevrednotili. Se najmanj smo storili na podrogju prevajanja nasih del v tuje
jezike, kar pomeni, da ne dosegamo enega temeljnih namenov zgodovinopisja,
tj. informiranja jugoslovanske in svetovne javnosti z naso zgodovinsko pretek-
lostjo. Ta pomanjkljivost seveda ni samo institutova zadeva, temved vse nase
druzbe. .

Raziskovalno in drugo institutovo delo v poslednjih letih usmerjajo trije
raziskovalni naérti, ki zaradi svoje dolgoro¢ne naravnosti pravzaprav izraZzajo
bolj institutov delovni program. Ob oZjem raziskovalnem naértu »Zgodovina
delavskega gibanja na Slovenskem od zadetkov do leta 1918« sta $irSa naérta
»Zgodovina Slovencev 1918—1945« in »Zgodovina Slovencev 1945—1976«. Pri
njihovem uresniéevanju naj bi sodelovali vsi zgodovinarji, ki preuéujejo no-
vejSo zgodovino Slovencev, pa tudi drugi, saj je bil zlasti poslednji nadrt iz-
delan medpanozno in tudi predvideva medpanozno preudevanje zgodovine so-
cialistiéne graditve v SR Sloveniji.

Uresnitevanje teh raziskovalnih naértov je zamiSljeno kot dolgoroéna na-
loga, katere konéni cilj je znanstvena sinteza zgodovinskega razvoja slovenskega
naroda. Za ta cilj $e ne moremo postaviti roka, sinteza bo namre¢ mogoca Sele
tedaj, ko bodo monografsko obdelana posamezna kljuéna vpraf$anja. InStitut
je sredi uresnievanja te naloge. Dlje smo prodrli z raziskavami iz obdobja
med dvema vojnama in narodnoosvobodilnega boja — o tem pri¢ajo nase mo-
nografije in Se posebej obseZno delo Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem
1941—1945. Prav na zadetku pa smo s preuevanjem povojne socialistiéne gra-
ditve, zato smo bili pred nekaj dnevi Se prav posebej veseli prve uspe$no obra-
njene magistrske naloge iz tega obdobja.

Postopno uresnidevanje treh raziskovalnih naértov, tj. temeljito in celo-
vito preuevanje naSe bliznje zgodovinske preteklosti, je torej temeljna na-
loga instituta, ki jo tudi financira Raziskovalna skupnost Slovenije. Kaksen
pPomen imajo te raziskave v sklopu slovenskih nacionalnih ved, najbrz ni treba
posebej poudarjati. Poznavanje lastne zgodovinske preteklosti je sredstvo za
samoosves¢anje najsirsih ljudskih plasti in za utrjevanje narodne in razredne
zavesti, je nepogresljiva osnova za danaSnje in jutriSnje politi¢ne opredelitve
in ne nazadnje tudi sredstvo za afirmacijo naroda v svetu. To delo lahko opra-
vi le ustrezno organiziran znanstveni zavod, ki ima za to usposobljen kader
in ki more vkljuéevati v uresnifevanje svojih programov in naértov tudi druge
raziskovalce.

Za hitrejSe in uspesnejse uresnievanje teh raziskovalnih naértov se bo
moral inititut kadrovsko se krepiti. Kakor je na eni strani res, da se je zelo
izboljSala strokovna usposobljenost raziskovalcev in je inStitut v tem pogledu
zlezel od dna na vrh lestvice na Slovenskem, je pa na drugi strani zopet res,
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da se Stevilo raziskovalcev v dvajsetih letih ni bistveno povecalo. Raziskovalna
skupnost Slovenije, ki skoraj v celoti financira inStitutovo raziskovalno delo,
véasih ne omogoca bistvene okrepitve njegovega raziskovalnega kadra in raz-
Siritve njegove raziskovalne dejavnosti, véasih pa je tudi tezko dobiti diplo-
mante, ustrezne za zahtevno raziskovalno delo. To in pa tudi zaposlitev raz-
iskovalcev z obcasnimi kratkoro¢nimi nalogami, ki jih narekujejo trenutne
druZzbene potrebe, jemlje uresni¢evanju omenjenih raziskovalnih naértov zagon,
ki je bil znaéilen za zacetek, in predvideni fempo, manjSa tudi Stevilo zu-
nanjih sodelavcev in odmika predvidene srednjero¢ne cilje, npr. dva pregleda
zgodovine Slovencev za leta 1918—1945 in za leta 1945—1976. i

NaSemu inStitutu za gotovo ne more biti namenjen o¢itek o nepovezanosti
znanosti z zdruZenim delom, o zaprti kabinetni znanosti in proizvajanju za
lastne predale. Nasprotno, v tem pogledu je na$ in§titut med najbolj odprtimi
znanstvenimi zavodi na Slovenskem; tako je tudi zaradi narave njegovega raz-
iskovalnega podroé¢ja. Po eni strani si prizadeva vkljuciti v lastne temeljne pro-
grame in naérte druge raziskovalce sodobne zgodovine, po drugi strani pa je
s svojimi delavei izvajalec cele vrste programov in naértov drugih zavodov
na republifki in medrepubliSki ravni. Naj tukaj omenim le Enciklopedijo Slo-
venije, Ze objavljeno Zgodovino Slovencev in Svetovno zgodovino, Slovenski
biografski leksikon itd., na medrepubliski ravni pa Zgodovino ZKJ, Zgodovino
SKOJ in revolucionarnega mladinskega gibanja, Zbrana dela Josipa Broza-Tita,
Kronolo$ki pregled dogodkov iz delavskega gibanja v Jugoslaviji in bodoco IV.
in V. knjigo Zgodovine narodov in narodnosti Jugoslavije. Izven Jugoslavije pa
indtitut sodeluje najintenzivneje predvsem z in$tituti v Italiji in Awvstriji.

S svojimi znanstvenimi izsledki nastopamo na znanstvenih posvetovanjih,
ki jih je vsako leto ved, doma in v inozemstvu. Svoje razprave in druge pri-
spevke objavljamo v raznih strokovnih revijah tudi v drugih jezikih. Men-
torstvo ali svetovalstvo se je iz naSe hiSe razSirilo tudi na pisce oZjih zgodo-
vinskih problemov, na ravni regij in obéin, na zgodovinske kroZke v osnovnih
in srednjih Solah, na sodelovanje pri pripravi muzejskih in drugih razstav, na
strokovno izvedenstvo pri sodnih obravnavah proti vojnim zlo¢incem itd.

Odprtost instituta se kaZe tudi v zadoS¢anju trenutnih druZbenih potreb,
Se predvsem v zvezi s proslavami obletnic zgodovinskih dogodkov. Gre za ob-
javljanje najrazli¢nejsih, tudi poljudnoznanstvenih prispevkov v periodi¢nem
tisku od Kuriréka in Pionirja do Na$ih razgledov. Ce k temu pritejemo 3e
strokovno sodelovanje v urednistvih, pri oddajah RTV, delo v zgodovinskem
drustvu, njegovih sekcijah in v komisijah druzbenopoliti¢nih organizacij, v
svetih zalozb itd., se moramo vpradati, ali bomo sploh Se zmogli tisto temeljno
raziskovalno delo, brez katerega tudi navedenim druZbenim zahtevam ne bomo
mogli ustredi.

Veliko krivico bi storil tistim svojim kolegom iz inStituta, ki delajo na
arhivskem in knjizniénem podrodju, ¢e ne bi niti omenil njihovega, dostikrat na
zunaj neopaznega in nepriznanega dela, brez katerega niti ne bi moglo biti
uspesnega raziskovalnega dela. Institut je namre¢ ob svoji ustanovitvi dobil
od Muzeja narodne osvoboditve Slovenije zelo bogato arhivsko gradivo, pred-
vsem gradivo iz NOB slovenskega naroda. Vsi delavei instituta se zavedamo,
da je to edinstven spomenik tega boja, saj skoraj za gotovo noben med drugo

svetovno vojno okupiran narod iz svojega osvobodilnega boja ni ohranil toliko
2
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in tak3nega gradiva kot ravno slovenski narod. To gradivo je zelo v uporabi ze
od osvoboditve dalje in mora biti seveda delezno posebne zastite in nege. Treba
je poudariti, da je imela naSa druZba skoraj vedno za to razumevanje in pre-
pri¢ani smo, da bo tako tudi v prihodnje. Velika uporabnost gradiva pa zahteva
tudi njegovo natanénej$o ureditev in popis, ¢emur se v inStitutu posveéa vrsta
za to strokovno dobro usposobljenih arhivistov. Treba si bo prizadevati za
hitrejSe izvajanje te naloge in za nadaljevanje nekaterih Ze zaletih, vendar
prekinjenih nalog. Re§iti bo treba tudi prostorsko vpraSanje inStitutove knjiz-
nice, ki s svojimi 19 000 zvezki pomeni nepogresljiv pripomocek za znanstveno-
raziskovalno delo in je odprta tudi za zunanje uporabnike. InStitut se mora ob
bogatem arhivskem in knjiZnem gradivu ter dobri strokovni usposobljenosti
svojih delavcev hitreje razvijati tudi v dokumentacijsko srediite za novejSo
zgodovino Slovencev.

Ko intitut ob svoji dvajsetletnici v soju Zarometov druzbene pozornosti
v obliki napisanega poroétila, ki sem ga tukaj lahko le povzel, bibliografije in
razstave svojih objavljenih del, razgrinja pred vami svoje dosedanje delo in
naérte, se njegovi delavci tudi zavedamo velikih nalog, ki nas Se ¢akajo. Pre-
pri¢ani smo, da jih bomo s pomo¢jo nase samoupravne druzbe izpolnjevali vsaj
enako uspeSno kot do sedaj.

Dr. Ignacij Voje, izredni univerzitetni profesor, predsednik Zgodovinskega
drustva za Slovenijo: Pozdravni govor na slavnostni seji ob 20-letnici IZDG.

Spostovano predsedstvo, tovariSice in tovarisi!

V imenu Zgodovinskega drustva za Slovenijo in v svojem imenu &estitam
vsem delavcem IZDG ob 20-letnici uspeSnega delovanja, posebej pa Cestitam
odlikovancem, ki so s svojim kreativnim in poZrtvovalnim delom prispevali
k afirmaciji IZDG v slovenskem kulturnem prostoru. DanaSnji dan ni le praznik
sodelavcev inStituta ampak je to praznik vseh slovenskih zgodovinarjev.

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo se je od svoje ustanovitve zavedalo, da je
treba poveano skrb posvetiti preu¢evanju novejSe in najnovejSe zgodovine
slovenskega naroda. V 1. letniku Zgodovinskega ¢asopisa beremo: »V tem naértu
drustvo ne bo smelo pozabiti na dobo narodnoosvobodilnega boja ali dobo
Osvobodilne fronte. V skladu s pomenom te dobe v razvoju slovenskega naroda
se bo moralo drustvo lotiti zgodovine narodnoosvobodilnega boja ne samo
intenzivneje kakor ostalih dob, temveé¢ tudi naértneje. Pomen te dobe se nam
Ze danes kaZe tolik, da bo potrebno, da bo §tudij dobe OF zavzemal veliko
mesto v novejSem slovenskem zgodovinopisju. Kolikor manjkajo potrebni po-
£0ji za razmah tega 3tudija, je tudi Zgodovinsko drustvo poklicano, da jih po-
maga ustvariti.« (France Skerl, str. 153). Zgodovinsko drustvo za Slovenijo se
je tyorno vkljuéilo v preudevanje zgodovine NOB in najnovejse slovenske zgo-
dovine in po svojih moéeh pomagalo ustvariti pogoje za intenzivnejSe delo
na tem podroéju.

Po qsvoboditvi SO0 se mnogi posamezniki vkljuéili v raziskave NOB in po-
sameznih obdobij novejSe slovenske zgodovine. Njihovo znanstveno delo je
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bilo zelo uspe3no, mnogi raziskovalei so orali ledino, vendar je bilo to delo v
precejSnji meri nepovezano in nekoordinirano. Z ustanovitvijo IZDG pred 20.
leti je postalo delo pri preudevanju NOB in najnovejSe slovenske zgodovine
bolj usmerjeno, naértno, organizirano in institucionalizirano. Problematika
preudevanja se je razSirila na nova podroé¢ja, odpirala so se nova vpraSanja.
Delo inStituta se je Se posebej razmahnilo z vkljutevanjem mladih znanstve-
nih kadrov. Tako postaja inStitut tudi eden od usmerjevalcev mladih zgodo-
vinarjev na znanstvenem podroéju. S trdim in naértnim delom in v metodo-
loskem pogledu tudi pionirskim delom, so ¢lani IZDG dokazali, da so uspo-
sobljeni za najtezje naloge, kar so dokazali z izdajanjem lastnega zgodovin-
skega glasila »Prispevki za zgodovino delavskega gibanja«, izdajanjem raz-
nih publikacij, organizacijo simpozijev in posvetovanj in ne nazadnje z za-
jetno bibliografijo sodelavcev instituta. Kljub obéasnim krizam, omahovanjem
in tezavam je IZDG dobil v 20 letih svojo fiziognomijo ter uZiva priznanje v
domovini in tujini. Ob vsem tem je raslo zaupanje naSe druzbene skupnosti
v ustvarjalnost IZDG.

Program dela Zgodovinskega drustva za Slovenijo in Instituta za zgodo-—
vino delavskega gibanja sta usklajena. Sodelovanje pri skupnih akeijah ni
bilo nikoli vprasljivo. Zato mi dovolite, da poudarim iskreno Zeljo po nadalj-
njem plodnem sodelovanju. Prav tako Zelim, da bi IZDG opravljal svoje na-
loge na podroéju novej$e in najnovejSe slovenske zgodovine z enako zavze-
tostjo in odgovornostjo kot doslej in pri tem dosegel veliko uspehov.

Zdravko Klanj$éek, polkovnik JLA: Pozdravni govor

Spostovane tovariSice in tovarisi!

Zelim povedati nekoliko besed v imenu dveh dejavnikov, ki sta v dveh de-
setletjih, ki jim je posveéen dananji jubilej, nenehno zelo plodno sodelovala
tako z Intitutom za zgodovino delavskega gibanja kot osrednjo slovensko usta-
novo za zgodovinopisje revolucionarnega gibanja kot z njegovimi sodelavci,
posameznimi ustvarjalci in strokovnjaki.

Najprej lahko v imenu republikega odbora Zveze zdruZenj borcev NOV
Slovenije, njegovega predsedstva ter v imenu veé kot sto tisoé &¢lanov njenih
zdruzenj, borcev in aktivistov Slovenije, povem, da vaSemu kolektivu Zveza
zdruzenj borcev NOV iz srca Cestita k dosefenim uspehom v znanstvenem
oblikovanju podobe naSega veli¢astnega narodnoosvobodilnega boja in re-
volucije.

Zveza zdruZenj borcev NOV kot celota in zelo veliko §tevilo njenih &lanov so
zvesti bralci zgodovinopisnih del in se zanje zelo zanimajo. Se veéd. Organiza-
cije ZZB NOV Slovenije, zlasti pa njeni odbori enot NOV .ter odbori nekda-
njih aktivistov OF, so si kot glavno dejavnost zadali nalogo, ob sodelovanju 3e
Zivegih ustvar;alcev zgodovinske preteklosti s strokovnjaki zgodovinarji, pri-
Pl‘av1t1 poljudnoznanstvene zgodovinopisne monografije o bojni poti sloven-

brigad in odredov, sluzb in dejavnosti oziroma orise razvoja osvobodil-

nega boja in revolucije na oZjih obmogjih. Taksne monografije Knjiznic NOV
2.
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in POS ter KnjiZznice OF so pomembno gradivo za vsestransko razvijanje in
negovanje bojnih in revolucionarnih tradicij narodnoosvobodilnega boja in re-
volucije. Teh dosezkov bi ne bilo mo¢ uresnic¢iti, e ne bi Institut za zgodovino
delavskega gibanja in njegovi sodelaveci prizadevno in potrpezljivo sodelovali
z odbori ZZB NOYV in avtorji, se pravi, ¢e ne bi bila in§titutova dejavnost tesno
povezana s potrebami danasnjega in jutri$njega dne.

Mislim, da izraZam prepri¢anost naSe boréevske organizacije, da so In§titut
in njegovi sodelavci s tem opravili ogromno delo ne le na podro¢ju ohranjanja
revolucionarnih in bojnih tradicij slovenskega naroda, marve¢ so pomagali po-
glabljati tudi tiste vrednote, ki so idejna vsebina nasih obrambnih naporov
in so veliko storili, da izkuSnje iz revolucionarne preteklosti naroda postanejo
last novih mladih generacij, ki so zrasle v svobodi, gredo po poteh Titove Ju-
goslavije in grade na$ samoupravni socializem.

Se nekaj besed v imenu Vojaskega zgodovinskega instituta JLA in njegove
delovne skupine v Ljubljani. Vojaski zgodovinski inStitut je zafel neposredno
in dejavno sodelovati z zgodovinopisnimi ustanovami Slovenije Ze pred skoraj
tridesetimi leti. Delovna skupina v Ljubljani je po ustanovitvi Intituta za zgo-
dovno delavskega gibanja nadaljevala svoje delo tesno sodelujo¢ z njim, ob
medsebojni podpori obeh inStitutov. Kot plod tako zasnovanega sodelovanja
sta se mogli uresnic¢iti dve veliki stvaritvi: »Zbornik dokumentov in podatkov
o narodnoosvobodilni vojni v Sloveniji v letih 1941—1945« ter vojasko zgodovi-
nopisna monografija »Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945«.
Med njenimi avtorji sta tudi dva odli¢na raziskovalca, znanstvena sodelavca
Instituta za zgodovino delavskega gibanja. Kolektiv Instituta zategadelj lahko
upraviéeno ta dva delovna dosezka, ki sta nastala kot plod tesnega sodelovanja,
Steje tudi kot svoja dosezka. Dovolite mi, da-ob tem visokem jubileju vaSega
delovnega kolektiva izrazim iskreno zahvalo za doslej izkazano pomo¢ in so-
delovanje.

Tudi v prihodnje bodita negovanje in razvijanje revolucionarnih tradicij
idejno vodilo v vasih delovnih prizadevanjih. V tem vam Zelim &im veé uspéha,
hkrati pa prejmite tudi najboljSe Zelje republiskega odbora ZZB NOV Slovenije
k novemu 1980. letu!

Ivo JanZekovié, predsednik komisije republiSkega sveta Zveze sindikatov
Slovenije za tradicije delavskega gibanja: Pozdravni govor

TovariSice in tovarisi!

V imenu slovenskih sindikatov se pridruzujem d&estitkam, ki so bile izre-
Cene ob dvajseti obletnici uspe$nega delovanja Instituta za zgodovino delav-
skega gibanja v Ljubljani.

Poudariti Zelim, da sindikati Slovenije ocenjujemo dejavnost Instituta kot
zelo pomembno sestavino nasih skupnih prizadevanj pri izgradnji socialistiéne
samoupravne druzbe. Bogastvo gradiva, ki je bilo zbrano v letih obstoja va-
Sega Instituta, $tevilna dela, ki so bila objavljena, in ambiciozni program, ka-
krSen je zastavljen, nam zagotavljajo, da generacije, ki vstopajo v Zivljenje in
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prevzemajo nase odgovornost oblikovanja novih druzbenih odnosov, ne bodo
ostale brez bogatih virov revolucionarnih izroéil. Iz teh bodo lahko érpale iz-
kuSnje preteklosti in jih tvorno razvijale in vgrajevale v novi ¢as in nove raz-
mere, hkrati pa jih tudi varovale pred ponavljanjem napak, pred katerimi niso
bile imune niti prej$nje generacije niti ne bodo imune bodoce generacije.

To, kar e posebej cenimo v usmeritvi Instituta in njegovih €lanov, je po-
vezanost, odprtost in vkljuéevanje v ¢as, ki ga Zivimo. O tem zgovorno pri-
¢ajo dejstva, pojasnjena v jubilejni publikaciji; le-ta odkriva plodno in ustvar-
jalno delo kolektiva. Pa Se nekaj je! Ko smo v okviru republiSkega sveta Zveze
sindikatov Slovenije oblikovali komisijo za negovanje in razvijanje revolucio-
narnih tradicij delavskega razreda, smo pri sestavi njenega programa nadli v
sodelaveih InStituta in v nekaterih njegovih zunanjih sodelavcih ne le pod-
poro, temveé tudi mnoge koristne pobude glede tega, kako naj zastavimo naSe
delo, da bi bodoéi rodovi dojeli smisel in nadaljevanje boja za socialistiéno
samoupravno druzbo. V to delo so se vkljucevali inStitutovi delavei ne samo
kot zgodovinarji, temveé tudi kot aktivni druZbenopoliti¢ni delavci.

Konéno naj poudarim, kako Zelimo in pri¢akujemo, da bodo delavei Insti-
tuta tudi v prihodnje negovali tradicijo povezanosti ter znali prisluhniti utripu
¢asa in nalogam, ki jih bodo $e morali opraviti. S tem si bodo Se bolj raz-
§irili in utrdili ugled, ki ga Ze danes uZivajo. Prepriéan sem, da bo v tem delu
naSel svoje osebno zadovoljstvo vsak posamezni ¢élan kolektiva, saj ve, da
s svojim delom prispeva k temu, da bodo revolucionarne tradicije in vrednote,
oblikovane v boju delavskega razreda, postale last mlade generacije. Te ge-
neracije, ki vstopa v Zivljenje in prevzema obveznost graditelja nove, bolj hu-
mane socialistiéne druZbe. Prav ta zavest o dobro opravljenem delu pa je nam
vsem paé najlepSe priznanje.

Peter Ribnikar, arhivski svetnik Arhiva SR Slovenije: Pozdravni govor

Dragi kolegi, spoStovani gostje!

Dovolite mi, da v imenu delovnega kolektiva Arhiva Socialistiéne repu-
blike Slovenije in v imenu direktorice, ki je sluzbeno zadrzana na Dunaju za-
radi pogajanj za izvedbo arhivskega sporazuma z Avstrijo, éestitam ob prazno-
vanju 20-letnice obstoja in uspe$nega delovanja Instituta za zgodovino delav-
Sl_iega gibanja. Posebej bi rad poudaril, da sta Institut za zgodovino delavskega
gibanja in Arhiv Socialistine republike Slovenije vseskozi zelo uspe$no sode-
lovala. To sodelovanje je bilo na arhivskem strokovnem, znanstveno-razisko-
Vf:llnem in kulturno-prosvetnem podro&ju ter v skrbi za varstvo arhivskega gra-
dlya. Institut za zgodovino delavskega gibanja in Arhiv Socialistiéne repu-
blike Slovenije hranita dragoceno arhivsko gradivo za zgodovino Slovencev,
zato je njuno sodelovanje in skrb za varstvo naSe arhivske kulturne dedii¢ine
dragoceno. V imenu Arhiva Socialisti¢ne republike Slovenije obljubljam, da
Se bo to sodelovanje v prihodnje Se poglabljalo, posebno pri izvajanju pro-
Jekta »Zgodovine Slovencev od leta 1945 do 1976.«
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V imenu Arhiva Socialisti¢ne republike Slovenije Cestitam tudi vsem od-
likovancem za prejeta visoka odlikovanja, InStitutu za zgodovino delavskega
gibanja in vsem njegovim sodelavcem pa Zelim Se veliko uspehov pri njihovem -
nadaljnjem delu. .

Dr. Vasilij Melik, redni univerzitetni profesor: Pozdravni govor

V prijetno &ast in v veliko zadovoljstvo mi je, da lahko kot predsednik
sveta pedagoSko-znanstvene enote za zgodovino na filozofski fakulteti Univer-
ze Edvarda Kardelja v Ljubljani €estitam vsem danaSnjim slavljencem: tako
Institutu za zgodovino delavskega gibanja, vsem njegovim delavcem, kot vsem
petim odlikovancem Se posebej.

Mislim, da sta InStitut za zgodovino delavskega gibanja in Pedago$ko-znan-~
stvena enota za zgodovino lepo in koristno sodelovala med seboj. Institut je
skrbel za kadre, z veliko zavzetostjo je iskal med naSimi diplomiranci in §tu-
denti tiste, ki so imeli veselje in sposobnost za znanstveno delo na podroéju
zgodovine delavskega gibanja in slovenske novejSe in najnovejSe zgodovine.
Pedagosko-znanstvena enota je za te delavce skrbela z nasveti in z mentor-
stvi pri pripravljanju magistrskih del in doktorskih disertacij. Zasluga obeh
institucij je, predvsem pa seveda teh delavcev samih, da so se razvili v znan-
stvenike, ki ne nosijo samo magistrskih in doktorskih naslovov, ampak rastejo
e naprej. Med njimi je Ze precej strokovnjakov za posamezna podrocja in ob-
dobja, ki uZivajo s svojimi deli visok ugled in smo nanje lahko po vsej pra-
vici ponosni.

Skupaj smo prirejali razne simpozije, sodelovali smo na razliénih vasih po-
svetovanjih in se udelezevali vas$ih diskusij in naértov. Med vsem tem sodelo-
vanjem, pa tudi v okviru Zgodovinskega du$tva za Slovenijo in v razli¢nih
drugih druzbah so rasle med nami tudi éloveske, tovariske in prijateljske vezi.
Mislim, da je to tudi najlepSe in najbolj koristno. Vsi imamo pred seboj iste
cilje, vse nas druZi isti namen: napredek zgodovine kot stroke, napredek ved-
nosti o nasi preteklosti, napredek vse naSe druzbe.

Naj vam 3e enkrat ¢estitam in zaZelim prav takih in Se veéjih uspehov v na-
daljnem razvoju in v nadaljnem delu — pa da bi se prav tako razvijalo tudi
naSe sodelovanje!
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RAZPRAVE

DusSan Biber

SIR NEVILE HENDERSON O POLITIKI KRALJA ALEKSANDRA
DO NACISTICNE NEMCIJE

Referat na mednarodnem znanstvenem posvetovanju »Nemci, Polj-
ska in Evropa, 1871—1971« v dneh 11. in 12. oktobra 1971 na univerzi
A. Mickiewicza v Poznanju. Studia Historica Slavo-Germanica, Nr.1,
1972, Poznan 1973, 145—147, objavlja samo povzetek v poljs€ini, brez
znanstvenega aparata pod naslovom »Pierwsze reakcje Sir Nevile’ a
Hendersona na politike kréla Aleksandra w stosunku do Niemiec hit-
lerowskich«. 3

Zelo razdirjeno, ¢e ne Ze kar splodno, je prepricanje, da je bil kralj Aleksan-
der Karadjordjevi¢ zvest zaveznik Francije, pripravljen slediti politiki fran-
coskega zunanjega ministra Louisa Barthoua. Oba sta bila ubita v atentatu v
Marseillesu 9. oktobra 1934. leta in nekateri zgodovinarji so prepriéani, da sta
bila oba Zrtev nacistiéne zarote. Politika prijateljskih in celo tesnih odnosov
med Jugoslavijo in Tretjim Reichom je obi¢ajno povezana s knezom Pavlom
in njegovim ministrskim predsednikom dr. Milanom Stojadinoviéem. Toda v
resnici je bila njuna politika samo nadaljevanje politike kralja Aleksandra,
vendar z eno pomembno razliko; pokojni kralj Aleksander je bil zainteresiran
za francosko-nems$ki sporazum, knez Pavle pa za britansko-nemski sporazum in
sodelovanje. Tako kralj Aleksander kot tudi knez Pavle nista bila prav ni¢
navdu$ena nad ponovnim pojavom Sovjetske zveze v evropski politiki. Oba sta
zagrizeno nasprotovala diplomatskemu priznanju Sovjetske zveze. Oba sta
v Hitlerjevi politiki videla obrambni zid proti komunizmu, oba sta nameravala
ostati izven neprilik v Srednji Evropi. Zelel bi zato pritegniti vaSo pozornost
na nekatere zelo zanimive aspekte politike kralja Aleksandra do nacisti¢ne
Nemdije, kot jih kaZejo neobjavljeni britanski diplomatski dokumenti, ki so
postali dostopni za znanstveno raziskovanje v Public Record Officeu v Londonu.

Sir Nevile Henderson, britanski poslanik v Beogradu, je bil v zelo tesnih
anosih s kraljem Aleksandrom. Uspelo mu je dobiti zelo obSirne in pomembne
{nfonnacije pri drZavnem poglavarju. Glavni cilj britanske politike v tistem
Casu v Jugoslaviji je bil doseéi tristranski francosko-italijansko-jugoslovanski
§p0¥'azum_ Sir Nevile Henderson je celo svetoval in pomagal pri tajnih poga-
Janjih med Mussolinijem in kraljem Aleksandrom, ki jih je kot posrednik
vodil grof Malagola Capi.

?Usedel se bom na svoje okno in gledal, kaj se bo zgodilo, preden bom na-
daljeval pogajanja,« se je glasilo Mussolinijevo sporo¢ilo kralju Aleksandru
ha predveder nacistitnega prevzema oblasti. Tajna pogajanja so bila prekinjena
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in niso bila nikoli ve¢ obnovljena.! Mussolini je bil prepri¢an in je deloval
v smeri skorajSnjega razpada Jugoslavije. Kralj Aleksander pa je bil hudo
razotaran in ves besen na mogofnega faSistitnega diktatorja. Toda nacisti¢na
Nemcija je izjavljala, da je za tako imenovano »moéno in zdruZeno« Jugo-
slavijo. Bala se je, da bi razpad Jugoslavije z neodvisno Hrvatsko in Slovenijo
ne samo odloZil, marve¢ celo preprefil Anschluss. Razen tega je bila Nemdéija
tekmec Italije v Podonavju. Beograd je toplo pozdravil nemika jamstva proti
Italiji, hkrati pa je v tem videl protiutez francoskemu vplivu. Pogodba o pri-
jateljstvu med Francijo in Jugoslavijo je bila obnovljena 1932. leta 3ele potem,
ko je postalo jasno, da ni mogoc¢e doseti neposreden sporazum z. Italijo.

Sir Nevile Henderson je v svojem letnem poroédilu za 1932. leto zapisal:
»Polozaj in vpliv Francije v Jugoslaviji sta se okrepila v 1932. letu, deloma za-
radi poloma osebnih pogajanj, ki jih je kralj vodil za dosego sporazuma z Ita-
lijo, deloma pa zaradi tukajSnjega vedno vedjega ob&utka, da je Jugoslavija
osamljena. Vendar pa ne bi zavezni$tvo s Francijo imel za resni¢no popularno.
Kljub francoski propagandi in pristnemu ob&udovanju in ljubezni do Francije,
s katerima se toliki Jugoslovani, ki so §tudirali ali delali v Franciji, vragajo
domov, in kljub francoskim odlikovanjem in denarju, so Jugoslovani preved
neodvisnega duha, da bi pozdravili prevlado katerekoli velesile. Opozicijske
stranke vidijo v Franciji zli duh in glavno oporo rezima in navdihovalca ve-
likih izdatkov za vojasko oboroZevanje. Celo v vladnih krogih ne gledajo na
Francijo kot na povsem nezainteresiranega prijatelja. Kralj mi je nekoé dejal:
,V denarnih zadevah so Francozi slab$i od Zidov. Prav tako Jugoslovani niso
prepri¢ani, da bi jim Francija, ki jih obravnava kot kmete na $ahovnici v svo-
jem evropskem sistemu, uéinkovito priskoé¢ila na pomod, ¢e bi se zapletli
V vojno.«2?

Kraljevski dvor v Beogradu je pozorno spremljal Hitlerjev vzpon na oblast
in to odobraval. Ze 17. aprila 1933. leta je britanski poslanik Sir Nevile Hen-
derson poro¢al drzavnemu sekretarju Sir Johnu Simonu: »Vsekakor so dolo-
¢eni dejavniki, ki so lahko prispevali k popuitanju notranje napetosti in ob-
novili zaupanje rezima. Morda je med temi glavno Hitlerjevo gibanje v Nem-
¢iji. Udarec, ki so ga tam doZiveli komunizem in socializem kot tudi federali-
zem, je imel tu takojSen odmev. Govorice o moZni monarhistiéni restavraciji
v Gréiji kot tudi v Nemdéiji so ohrabrile kraljevskega diktatorja v tej deZeli.«3

Ob raznih priloznostih je Sir Nevile Henderson velkrat porogal, da je bil
kralj Aleksander velik ob¢udovalec Hitlerja. V svojem pismu dne 4. decembra
1933, naslovljenem na stalnega podsekretarja v Foreign Officeu Sir Roberta
Vansittarta, je poro¢al o nezaupanju kralja Aleksandra do moéne italijanske
sosede: »Italija bo vselej vsakogar izigrala in omenil je njeno politiko do Nem-
¢ije. Mimogrede reteno, Njegovo Veli¢anstvo zelo obéuduje Hitlerja in nje-
govo delo. Mislim, da bi rad sklenil zavezni$tvo z Neméijo in da je zato za-

! Public Record Office, London (v nadaljnjem tekstu PRO), FO 371/18453, R
2644/59/92. Prim. DuSan Biber, UstaSe i Treéi Reich, Jugoslovenski istorijski ¢a-
sopis, 1962, 2, str. 37—56, zlasti str. 46; V. K. Volkov, K istoriografiji voprosa o
ubistve korolja Aleksandra i Lui Bartu v Marsele v oktjabre 1934 g., Moskva 19686,
é8_280’ zlasti str. 16—17 (komunikacija na prvem kongresu balkanskih studij, Sofija

. 8.—1.9, 1966).
2 PRO, FO 371/16830, C 747/747/92.
3 PRO, FO 371/16828, C 3795/24/92.
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skrbljen zaradi polozaja CeSkoslovaSke kot svojega partnerja v Mali antanti.«*

V svojem drugem pismu istemu naslovniku je bil Sir Nevile Henderson 3e
bolj jasen: »Mnogi ljudje v tej deZeli ne bi z neprijaznimi ofmi gledali na
Anschluss. Mislijo, da bi jim to lahko pomagalo tako v gospodarskem kot po-
liticnem pogledu kot protiuteZ italijanskim spletkam na Balkanu. {...] Mislim,
da kralj pretirava v svojem ogoréenju, da bi prikril naraS¢ajoto idejo, da
lahko veé¢ dobi od Neméije kot pa od Italije, ali, e Ze hocete, da bi bila Nem-
¢ija boljsa prijateljica kot pa Italija in da je potemtakem bolje, da se z Italijo
ne poveZe preveé. [...] Toda dejstvo je, da je kralj, ne glede na svoje ¢eSko-
slovaske prijatelje, navduSen hitlerjanec in potemtakem bi mogel biti manj
dostopen, ¢e bi mu dali dober nasvet glede Italije.«®

Zanimivo je, da'je jugoslovanski minister za zunanje zadeve Bogoljub Jevtié¢
26. marca 1934. leta v pogovoru s Sir Nevilom Hendersonom izjavil, da se Ju-
goslavija ne bo pridruZila naértovanemu tristranskemu francosko-italijansko-
jugoslovanskemu sporazumu, »&e bi bil ta naperjen proti Neméiji. Jugoslavija,«
je dejal, »je trdno odlotena, da ohrani svojo popolno.svobodo akcije proti vsem
velikim silam«.®

Foreign Office je bil zelo zaskrbljen zaradi narave in bodo&nosti jugoslo-
vansko-nemskih odnosov. Stalni podsekretar v Foreign Officeu Sir Robert Van-
sittart je imel vse razloge za to, da je 29. marca 1934. leta napisal zelo kriti¢no
pismo britanskemu poslaniku v Beograd.

»Toda pojavil se je sedaj nov dejavnik — je pisal Sir Robert Vansittart —
ki italijansko-jugoslovanski antagonizem dela Ze bolj nevarnega za evropsko
stabilnost. KaZe, da vedno bolj nara$¢a nevarnost, na katero ste opozorili, da
bi Jugoslavija prisla v skuSnjavo, da spri¢o svoje nenaklonjenosti do Italije in
uvidevanja italijanske nevarnosti v Avstriji in MadZarski tezi k Neméiji in
da, kar nas 3e bolj skrbi, da prednost nem3ki pred italijansko resitvijo avstrij-
skega vprasanja.

Njen zemljepisni polozaj in njena potencialna vojaska moé¢ lahko iz Jugo-
slavije napravita bolj ali manj odlo¢ujo¢ dejavnik v bodoéem razvoju ne samo
na Balkanu, marveé tudi v Srednji Evropi. S tega vidika naSe politike je oc¢itno
zaZeleno, da bi Jugoslavija, ¢e se najde pred izbiro, rajsi sodelovala z Italijo
kot pa z Neméijo. Tesno nemsko-jugoslovansko sodelovanje, naperjeno proti
Italiji, bi resno spremenilo ravnoteZje sil v Srednji Evropi in predstavljalo
vznemirjajo¢i element, ki bi lahko oviral vse poskuse pacifikacije.«”

Velika Britanija je bila tedaj zainteresirana za francosko-italijanski spo-
razum. Ta cilj pa ni mogel biti doseZen, &ée bi Jugoslavija zacela voditi ger-
manofilsko politiko. Sir Nevile Henderson je zato dobil navodila, naj stori vse,
kar more, da prepreéi tak nezaZelen razvoj.

Sir Nevile Henderson in francoski poslanik v Beogradu gospod Naggiar
sta se povsem strinjala, da je jugoslovanski flirt z Neméijo nevaren. Spri¢o
francosko—jugoslovanskega zavezni$tva in Male antante ni bilo videti nobene
heposredne nevarnosti. Vendar pa spreminjajoée se okolnosti niso vlivale no-
benega posebnega zaupanja. Sir Nevile Henderson je poroéal o svojem poprejé-

: PRO, FO 371/16829, C 10569/44/92.

. PRO, FO 371/18453, R 59/59/92.

; PRO, FO 371/18456, R 1828/1408/92.
PRO, FO 371/18453, R 1422/59/92.
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njem pogovoru s kraljem Aleksandrom, ki mu je dejal, »da bo konec koncev
njegova deZela morda primorana sprito vztrajnih spletk Italije zavzemati se
za prijateljstvo Neméije. Vendar pa mi je zagotovil, da bo zelo potasi Sel v tej
smeri. Zeli biti izven vseh zapletljajev in imeti proste roke v vseh smereh«.
Sir Nevile Henderson je zato napovedal jugoslovansko politiko »wait and see«
(¢akati in videti), vsaj v tem trenutku.?®

Sir Nevile Henderson je kasneje 11. aprila 1934. leta porocal Sir Robertu
Vansittartu o svojem pogovoru s kraljem Aleksandrom in kako je izpolnil nje-
gova navodila. »Kralj je takoj dejal — je poro¢al britanski poslanik — da sploh
ni nobene neposredne nevarnosti, da bi $el v nemski tabor. Obvezan je s svo-
jim zavezni$tvom s Francijo in Malo antanto in nitesar ne bo storil za hrbtom
svojih prijateljev. Vendar pa, kaj lahko istotasno stori? Italija Se vedno na-
daljuje s politiko razkosanja Jugoslavije. [...] Dokler bo Italija nadaljevala
na teh linijah, mora imeti odprta vrata za Nemdéijo, ki sama prevzema vse
pobude. Vet sam ne bo storil, toda zanj ni na voljo nobene druge smeri. In
tako dalje naprej: konéal je slednji¢ z vpraSanjem, mar ne verjamem sedaj,
da se bo Neméija konec koncev razSirila vse do Trsta?«®

Vendar pa je kralj Aleksander glede Nemdéije dal najbolj natanéno izjavo
britanskemu poslaniku maja 1934. »Kralj mi je izrazil svoje trdno prepricanje,
da bo konec koncev Neméija imela nadvlado v Srednji Evropi. Njegovo staliS¢e
do Nem¢éije je v skladu s tem prepri¢anjem. Primoran je misliti na bodo¢nost
in na interese svoje lastne deZele. Povsem se zaveda neprikladnosti in nevse¢-
nosti, ki jih bo za Jugoslavijo in za Vzhodno Evropo nasploh povzrogila nem-
§ka nadvlada v Srednji Evropi. Ce bo treba, se je pripravljen sam boriti proti
Italiji, toda ne predvideva, da bi se sam samcat lotil Nemdéije. Potemtakem
je primoran gojiti prijateljske odnose z Nemdéijo, zlasti 3e, ker mu je le-ta,
za razliko od Italije, zajaméila, da gleda na enotnost in stabilnost Jugoslavije
kot na zaZelen in potreben dejavnik v evropski politiki.

Kralj je nakazal, da za sedaj sploh ne pride v poStev, da bi Jugoslavua za-
pustila svoje sedanje zaveznike, toda dobil sem vtis, da smatra konéni spo-
razum z Nemé&ijo kot neizogiben. Edina alternativa je Italija. [...] V teh okol-
nostih, je nadaljevalo Njegovo Veli¢anstvo, kak$na druga usmeritev mu je na
voljo, razen da pusta odprta vrata za prijateljstvo z Neméijo? Italijanske de-
javnosti na Dunaju so bile preradunane bolj na pospeSitev kot pa na zavlace-
vanje Anschlussa. Celo Francija bi mogla manj ugovarjati tamkajSnjemu nem-
Skemu kot pa italijanskemu vplivu. Njegova politika je zato: €akati mirno in
gledati, kako se bo situacija razvila.«!¢

General in kasnej$i marSal Reicha Hermann Goéring je 16. maja 1934. leta
prvi¢ neuradno obiskal Jugoslavijo. Adolf Hitler je sam Zelel, naj se Goéring kar
najbolj potrudi v Beogradu. Toda kralj Aleksander je bil dovolj previden in
se sam ni preveé izpostavil. »K sredi sem se lahko resni¢no opraviéil, da me
ne bo v Beogradu,« je kralj dejal britanskemu poslaniku, ki je na koncu svo-

jega porotila pripomnil: »Sklepam, da Géring nasploh tu ni napravil dobrega
vtisa, in grozi, da se bo spet vrnil.«!!

8 PRO, FO 371/18453, R 2295/59/92

1' PRO, FO 371/18456, R 2294/1708/92.
* PRO, FO 371/18457, R 2934/2934/92.
1 PRO, FO 371/18457, R 3186/2939/92.
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Nacistiéni pué v Awvstriji julija 1934. leta je povzroéil precejSnjo zaskrb-
ljenost v Evropi. VpraSanje nacisti¢énih beguncev v Jugoslaviji in zatrjevana
jugoslovanska zarota proti Avstriji, vse to je bil predmet vsakodnevnih ko-
mentarjev v italijanskem in avstrijskem tisku. »Italijansko staliSée vzpodbuja
flirt z Neméijo in celo v tem primeru so doslej vse pobude prihajale z nemske
strani,« je porocal Sir Nevile Henderson 27. septembra 1934. leta na predvecer
kraljevega obiska v Franciji. »Zadnja stvar, ki si jo Jugoslavija Zeli, je, da
se Neméija razSiri po vsej Srednji Evropi. Toda primorana je bila gledati
v Neméiji jamstvo proti italijanski groZnji in &e bo sploh kdaj flirt resni¢no
postal resen, kar sedaj ni, bo Italija lahko karala zgolj sama sebe za situacijo,
ki bo nujno njej in Evropi na sploh povzroéila hude skrbi.«12

Anthony Eden, tedaj britanski delegat pri Dru$tvu narodov, je porocal
o svojem pogovoru s francoskim ministrom zunanjih zadev 18. septembra 1934.
leta. Eden in Barthou sta se strinjala, da so slabi odnosi med Italijo in Jugo-
slavijo »resni¢no glavna nevarnost za Evropo v sedanjem ¢asu«. Barthou »...
je zelo zaupal kralju Aleksandru in bo njegov obisk v Parizu izkoristil za kar
najvedji mozZni pritisk, da bi se izbolj$ali odnosi Jugoslavije z Italijo.«1?

Britanski poslanik Sir Nevile Henderson pa ni bil posebno optimistiéen o
mozZnih rezultatih kraljevega obiska v Franciji. 6. oktobra 1934 je zapisal: »Kralj
sedaj ni posebno zadovoljen s svojimi francoskimi zavezniki in poudaril je
svojo odlogenost, da ne bo dovolil, da bi bila Jugoslavija zgolj satelit Francije.
Potemtakem ni verjetno, da bi med svojim obiskom ali neposredno po njem
dal kakrSenkoli znak za spremembo sedanjega jugoslovanskega stali$¢a do Ita-
lije, kar bi vzbujalo vtis, da je posledica francoskega pritiska ali zahteve. Bolj
verjetno je, da se bo zgodilo ravno nasprotno.«14

Dva tedna pred svojim poslednjim obiskom v Franciji je kralj Aleksander
z britanskim poslanikom v Beogradu razpravljal o vpraSanju avstrijskih na-
cistiénih beguncev v Jugoslaviji. »Kralj je spustil celo tirado proti francoski
vladi in tukaj$njemu francoskemu poslaniku, ker so v zvezi s temi begunci
namignili, da ga sumnidijo dejanskih spletk z Neméijo za njihovim hrbtom.
Njegovo Veli¢anstvo, ki je bilo v stanju razdraZenosti, kar je v mnogoéem po-
sledica slabega zdravja, mi je dejalo, da na prihodnji obisk v Parizu gleda celo
Se z vedjim odporom kot pa na obisk v Sofiji,« je porogal britanski poslanik.!®

Kralj Aleksander se ni veé vrnil Ziv. V Marseillesu je bil ubit, prav tako
tudi njegov gostitelj zunanji minister Louis Barthou. Francoska vlada je kralja
Aleksandra Ze sumnidila, da bo proti Nem¢éiji verjetno vodil prav taksno poli-
tiko, kot je to Ze storila Poljska. V zgodovinskih razpravah ni navada ugibati,
kak§na bi bila v tem pogledu politika kralja Aleksandra, &e bi ostal Ziv in se
1Z'Ognil atentatu v Marseillesu. Kasneje je Foreign Office dobil tajne belezke,
ki jih je zapisal grof Malagola Capi o svojih strogo tajnih pogajanjih med
Mussolinijem in kraljem Aleksandrom. Funkcionar v Foreign Officeu g. R. A.
Gallop je zapisal: »Toda ta dokument ni, kot poudarja Sir Nevile Henderson,
samo zgodovinsko zanimiv. Ce bi bil kralj Aleksander $e Ziv, bi mi morali
upoitevati moznost, da bi ponudil Nem¢iji prav tako vsestranske pogoje, kot

:: PRO, FO 371/18454, R 5353/59/92.

“ PRO, FO 371/18356, R 5129/37/3.

” PRO, FO 371/18458, R 5482/5482/92.
PRO, FO 371/18357, R 5427/37/3.



28 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XX — 1980

jih je bil voljan dati Italiji. Mi moramo tudi upoStevati, kakSen udinek je ta
zapisnik lahko imel pri knezu Pavlu.«1®

Gospod R. A. Gallop je prav tako komentiral porotilo britanske ambasade
v Berlinu o obtozbah tamkajsnjega francoskega ambasadorja. Francois-Poncet
je zatrjeval, »da Nemci nikakor niso tako nedolZni pri tej morilski zadevi, ka-
kor bi sami Zeleli, da jim verjamemo in da nadin, kako se je Goring Sopiril
v Beogradu, ni zgolj posledica njegove brezmejne domisljavosti, marveé zelje,
da prikrije nemske sledove.« G. R. A. Gallop je zapisal: »Smrt kralja Alek-
sandra je bila v celoti tako v nasprotju z interesi Nemdije, da je tezko verjeti,
da bi bila Neméija kakorkoli Ze resno vpletena, ¢eprav so morda s teroristi
malce ,flirtali‘ ¢élani Rosenbergovega oddelka.«? .

Sir Eric Phipps je namre¢ 22. oktobra 1934. leta porodal iz Berlina, »da
Nemci smatrajo smrt kralja Aleksandra kot zastoj za svojo politiko. Dr. Meiss-
ner je sam razlozil jugoslovanskemu poslaniku, da je to udarec nemski politiki,
prvi¢ zato, ker se je kralj Aleksander zavzemal za avtoritativni rezim in drugi¢,
ker so se s tem zrudile nade, ki jih je Herr Hitler imel v zvezi s kraljem Alek-
sandrom. Gospod BalugdZi¢ je, ko je o tem pripovedoval gospodu Frangois-
Poncetu, dejal: ,Rad bi vedel, kak3ne so bile res te nade?’« Kot sedaj vemo
iz de¥koslovagkih diplomatskih dokumentov, je jugoslovanski poslanik v Ber-
linu Zivojin BalugdZzié v istem smislu informiral tudi ¢eskoslovaskega poslanika
Mastnyja.8

Preden zakljuimo to oceno politike kralja Aleksandra do nacisticne Nem-
tije, velja dodati nekaj pripomb in zapaZanj o sploSni jugoslovanski zunanji
politiki v tistem &asu in znova citirati nekatere zelo zanimive sklepe, do ka-
terih je prisel Sir Nevile Henderson. Ze 16. junija 1934. leta je namret zapisal:

»Vso jugoslovansko zunanjo politiko je sedaj mogote povzeti v dveh krat-
kih stavkih: (a) mir in ohranitev statusa quo in (b) nobenega vmeSavanja od
zunaj na Balkanu. Dokler je sploh Se kakina nevarnost revizije, mora ona
ostati v zavezniftvu s Francijo kot tudi s svojimi partnerji v Mali antanti.
Istodasno je njeno najbolj zanesljivo jamstvo proti tuji intervenciji na Bal-
kanu, da ni vkljuéena v noben blok, ki bi jo lahko izpostavil sovrastvu ene
ali druge treh sil, katerih intervencije se je bati, namre¢ Italije, Nemdije ali
Rusije. Isti obziri ne veljajo z enako silo niti za Ceskoslovasko niti za Romu-
nijo, kajti vsaka od njiju se boji zgolj enega velikega sovraznika.« Ko je po-
rotal o stalif¢ih jugoslovanskega zunanjega ministra Bogoljuba Jevti¢a (slovel
je kot »kraljev gramofonc), je britanski poslanik zapisal: »On goji zdravo ne-
zaupljivost do Rusije, boljeviski ali katerikoli drugi, kot veéji potencialni
nevarnosti za Balkan v primerjavi z Neméijo ali z Italijo, potem ko Daljni
vzhod ne bo pritegoval ve¢ vse njene pozornosti.«®

Po kraljevi smrti je 24. oktobra 1934. leta Sir Nevile Henderson zapisal:
»Kralj Aleksander mi je vetkrat pripomnil, da se od treh nevarnosti za Jugo-
slavijo najbolj boji, dolgoroéno gledano, Rusije, ne pa Italije ali celo Nemdije.
To je res povsem o¢itno. Od treh sil, ki teZijo k vmeSavanju na Balkanu s svo-
jimi ustreznimi gesli ,Drang nach Westen‘, ,Drang nach Osten‘ in ,Drang nach

¢ PRO, FO 371/19577, R 4615/241/92.
17 PRO, FO 371/19573, R 108/16/92.

8 PRO, FO 371/18457, R 5949/2934/92.
1 PRO, FO 371/18457, R 3658/1708/92.
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Siiden‘, bi slednja mogla res biti najbolj strah vzbujajofa. Jugoslavija mora
vsekakor upirati se vsem ali pa propasti.«2®

V svoji analizi z dne 1. novembra 1934. leta je Sir Nevile Henderson citiral
skoraj zadnje besede, ki jih je &ul od kralja Aleksandra: »Ne Zelim, da bi
bila moja deZela preve¢ pod vplivom katerekoli posamezne sile. Jugoslavija
mora biti povsem neodvisna.« Britanski poslanik je bistroumno napovedal bo-
doéi razvoj jugoslovanske politike: »Prav ni¢ ne oklevam s trditvijo, da Jugo-
slavija, medtem ko je ve¢ kot voljna vzdrZzevati kar najbolj prijateljske odnose
z Nem¢éijo, Se ne stremi za kak$nim preveé obvezujo¢im in potemtakem nepri-
jetnim anga?manom in ga ne bo sklenila, razen ée ne bo v to potisnjena... [...]
Srz vsega je, da Jugoslavija predvsem Zeli mir za eno ali dve generaciji. Boje-
vali so se veé kot sto let, zaostali so in notranje dezorganizirani, potrebujejo
mir, da bi se konsolidirali in reformirali, civilizirali in razvili. [...] Zavez-
nidtvo s Francijo in Malo antanto, kar zadeva Ceskoslovasko, so empiri¢na zdra-
vila zoper revizionizem in proti odkritemu sovraStvu. Toda to ni stalni izraz
njene resni¢ne politike, ki je ¢isto balkanska. Zato ji njeno zavezniStvo s Fran- -
cijo ne bo prepreéilo, da sklene pogodbo z Italijo, niti ji ta pogodba ne bo
prepredila sklenitev druge pogodbe z Neméijo ali konec koncev Cetrte po-
godbe z Rusijo.«

V istem poroéilu je Sir Nevile Henderson zapisal o glavnih ciljih Jugosla-
vije o njeni zunanji politiki: »Njena glavna skrb velja miru na Balkanu in
zato si ne more dovoliti, da bi se zapletla v spore in nasprotujode si zahteve
Srednje Evrope. V resnici je proti tem brezbrizna, razen kadar te ogroZajo
njeno lastno enotnost. Potemtakem ne sme pripadati nobeni skupini ali sku-
pinam, marveé ohraniti, dokler le more, svojo lastno neodvisnost akcije in
odlocitve.«?t -

Summary

SIR NEVILLE HENDERSON ON THE POLICY OF KING ALEXANDER TOWARDS
THE NAZI GERMANY

The paper presented at the international conference »The Germans, Poland and
Europe, 1871—1971«, held between October 11—12 at the University A. Mickiewicz in
Poznan, Poland, cites the assessment of the then British ambassador Henderson of
th_e policy of rapprochement between the Kingdom of Yugoslavia and the Third Reich.
King Alexander did not try to conceal his sympathy towards Hitler, he did not
oppose the Anschluss. He looked upon Germany as a counterbalance to the expan-
sionism of Italy and expected German supremacy in Central Europe. He considered
Russia, whether Bolshevist or other, the greatest danger for the Balkans. He advo-
cat.ed the independence of Yugoslavia. Henderson anticipated that, in spite of the
alliance with France, Yugoslavia would arrive at an agreement with Italy, then Ger-
many and finally also with Russia.

% PRO, FO 371/18454, R 6071/59/92.
®t PRO, FO 371/18457, R 6368/1708/92.
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Tone Ferenc

OKUPACIJSKA CIVILNA UPRAVA NA SLOVENSKEM IN NJENO GRADIVO

Tudi za pravilno pojmovanje bistva okupacijske civilne uprave na Sloven-
skem v letih 1941—1945 je treba poznati nekaj temeljnih znaéilnosti faSistiéne
okupacije Slovenije spomladi 1941.

Prva temeljna znatilnost faSisti¢ne okupacije Slovenije spomladi 1941 je

<popolno razkosanje slovenskega marodnega ozemlja, kar je izraz kriZanja im-
perialistiénih interesov sosednjih drZav, tj. Nemdéije, Italije in MadZarske, ki so
izvirali ze iz 19. stoletja. Potem ko je Hitler v zacetku aprila 1941 dolocil, kaj
dobi vsak okupator, ki je Ze prej zasedel kakSen slovenski predel, je bilo
slovensko narodno ozemlje razkosano tako, kot ozemlje redkokaterega ali
morda nobenega naroda v Evropi. Spadalo je namre¢ v enajst ali celo dva-
najst pokrajinskih upravnih enot. Ceprav noben okupator — niti nemski — ni
bil povsem zadovoljen s tistim, kar je dobil in si je zato prizadeval, da bi dobil
ved, je vsak hitel ograditi na novo pridobljeni del s pravo drZavno mejo.

Druga temeljna znaéilnost faSistiéne okupacije Slovenije je-aneksionizem,
saj si je vsak okupator prizadeval, da bi zasedene slovenske predele ¢imprej
prikljuéil svoji drzavi in jih popolnoma vkljuéil v svoj druZbeni red. Italijan-
ski okupator je zasedeno slovensko ozemlje prikljuéil Kraljevini Italiji Ze 3.
maja 1941 in madZarski k MadZarski 16. decembra 1941. Nems$ki okupator je
zasedene slovenske predele nameraval formalnopravno priklju¢iti nem$kemu
rajhu Ze 1. oktobra 1941, vendar je prikljuditev iz personalnih raziogov (%a-
kanje na prihod novega pokrajinskega vodje NSDAP in drZavnega namestnika
za Korosko) odlozil na 1. november 1941 in Se na 1. januar 1942, dokler mu
tega ni onemogotil narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda pod vodstvom
KPS. Je pa nemski okupator nato raziirjal pravne predpise, ki so Ze veljali
v Neméiji ali zasedeni Avstriji, tudi na zasedene slovenske predele.

Tretja temeljna znadilnost faSistiéne okupacije Slovenije je raznarodovanje.
Vsi trije okupatorji so nameravali slej ko prej uniéiti slovenski narod kot etnié-
ho enoto in so ga podvrgli raznarodovanju. Razlikovali so se le glede &asa, v
katerem naj bi to opravili, in glede naéina, s katerim bi to dosegli. Nemski
okupator je za unitenje slovenskega naroda predvidel kraj$i rok kot za ostale
?‘EiVI‘Ode v okupirani Evropi in je za to uporabljal najostrej$a sredstva, tj. mno-
ZICno izganjanje Slovencev, mnoZi¢no naseljevanje Nemcev na slovenski zemlji
In hitro ter popolno poneméenje tistih ljudi, ki bi naj Se vsaj za nekaj Casa ostali
doma. Italijanski okupator je bil iz prestiZnih razlogov pri raznarodovanju
Slovencev previdnejsi in tudi premetenej$i; svoj namen je nameraval doseéi
Postopoma prek dvojezi¢nosti in faSizacije mladine; pripravljene pa je imel
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tudi podobne raznarodovalne ukrepe kot nemski. MadZarski okupator je pri
raznarodovanju uporabljal skoraj podobne ukrepe kot nems$ki. Tudi on je iz-
ganjal zelo zavedne Slovence, zatiral slovenski jezik itd.

Nikakor pa to niso bili edini nameni in cilji faSistiénih okupatorjev na
Slovenskem, saj jim je S§lo, npr. tudi za izrabljanje éloveskih in gmotnih zmog-
ljivosti zasedenih slovenskih predelov. Pri tem je imel ve¢ moZnosti vsekakor
nems$ki okupator, saj je dobil bogatejSe in gospodarsko razvitejSe predele.

Uresnicevanje temeljnih namenov in ciljev okupacije na Slovenskem je bila
predvsem naloga civilne uprave, ki je imela za to na voljo tudi svoje oboro-
zene izvrSilne organe, tj. policijo in orozniStvo. Vendar nas v tem ¢lanku za-
nimata predvsem vzpostavitev in organizacija civilne uprave vseh treh oku-
patorjev, medtem ko bo treba njene izvrSilne organe predstaviti posebej.!

1 Ta ¢lanek je precej SirSa inadica istoimenskega porotila, ki sem ga imel na
arhivskem posvetovanju v Radencih 27. septembra 1979 in objavil v reviji Arhivi,
11/1979, st. 1—2, Ljubljana 1979, str. 47—51. Pri pisanju sem uporabljal predvsem iz-
sledke tehle razprav in pripomocke:

1. Metod MikuZ: Ali je narodnoosvobodilna borba prepreéila prikljuditev Stajer-
ske in Gorenjske nem3kemu rajhu? Zgodovinski ¢asopis 1952—1953 (Kosov zbornik),
str. 733—767. — Tone Ferenc: Le systém d’occupation nazis en Slovénie. Les systémes
d’occupation en Yougoslavie. Belgrade 1963, str. 47—133. — Isti: Nacisti¢tna razna-
rodovalna politika v Sloveniji v letih 1941—1945. Maribor 1968. — 4. Isti: VpraSanje
prikljuditve zasedenih slovenskih pokrajin nem$kemu rajhu. Prispevki za zgodo-
vino delavskega gibanja, XIV/1974, §t. 1—2, str. 157—202. — 5. Isti: Quellen zur
nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941—1945 — Viri
o nacistiéni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941—1945. Maribor 1980. — 6. Hubert
Schara: K osvetlitvi nekaterih vpraSanj o nacisti®ni okupacijski politiki na zasedenih
podroéjih Stajerske in Gorenjske. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XI-
XI1/1971—1972, §t. 1—2, str. 239—263. — 7. Isti: Urejanje fonda politiénega komisarja
in deZelnega svetnika za okrozje Celje. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
XI-XII/1971—1972, §t. 1—2, str. 379—393. — 8. Ivo Juvantié: Italijanski okupator
v Ljubljani 1941—1943. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, III/1962, §t. 1,
str. 63—143, — 9. Nada Kobal: Sistem italijanske okupacijske oblasti v Ljubljanski
pokrajini od 1941 do 1943. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, X/1970, &t.
1—2, str. 319—328. — .10. Karl Stuhlpfarrer: Die Operationszonen »Alpenvorland«
und »Adriatisches Kiistenland«. 1943—1945. Wien 1969. — 11. Ivo Ore$nik: Prek-
murje v NOB. Diplomska naloga na PA Maribor, rkp. v Muzeju narodne osvobo-
ditve Maribor. — 12. Vodnik po arhivih Slovenije. Ljubljana 1965. — 13. SploSni pre-
gled fondov drZavnega arhiva LRS. Ljubljana 1960. — 14. Tone Ferenc: Arhiv In-
Stituta za zgodovino delavskega gibanja. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
1/1960, §t. 1, str. 329—349. — 15. Taschenbuch fiir Verwaltungsbeamte 1941. Berlin
1941. — 16. Taschenbuch fiir Verwaltungsbeamte 1943. Berlin 1943. — 17. Annuario
ordinamenti e gerrachie d’Italia. Milano 1941—XIX.

Poleg tega sem uporabljal poedatke iz razliénih arhivskih in &asopisnih virov,
iz uradnih listov okupacijskih uradov na Slovenskem itd. Pri tem so mi pomagali
tudi delavci iz arhiva InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, Mu-
zeja narodne osvoboditve Maribor, Zgodovinskega arhiva Ljubljana in Arhiva SRS.
Vsem se za to toplo zahvaljujem.
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A. PREGLED UPRAVE

1. NEMSKA CIVILNA UPRAVA NA SLOVENSKEM STAJERSKEM, GORENJSKEM
IN V MEZISKI DOLINI

1. Oblikovanje zaéasnih pokrajinskih upravnih enot

Med vsemi tremi okupatorji je nemski okupator najbolj pohitel z uvedbo
svoje civilne uprave v zasedenih slovenskih predelih. Te predele so organizirali
v dve zadasni upravni enoti, in to Spodnjo Stajersko ter Gorenjsko z MeZisko
dolino. Medtem ko je nova drZavna meja med nemskim rajhom in t. i. Neod-
visno drzavo Hrvatsko (po drzavni pogodbi z dne 13. 5. 1941) tekla veéinoma po
slovensko-hrvaski narodni meji ali po dotedanji meji med dravsko in hrvasko
banovino, pa je nova drzavna meja med Italijo in Neméijo od Zirov do Bre-
gane, ki jo je dolo¢il Hitler sam (drzavna pogodba 8. 7. 1941), Zivo zarezala
v slovensko narodno ozemlje. Ni upostevala niti dotedanjih okrajnih niti ob-
¢inskih meja. "

V okupatorjevo upravno enoto [Spodnja Stajerskal(Untersteiermark), ki so
jo nekateri nacisti imenovali tudi »JuZna Stajerska« (Siidsteiermark), je prislo
11 celih dotedanjih jugoslovanskih okrajev (Ljutomer, Ptuj, Maribor levi breg,
Maribor desni breg, Slovenske Konjice, Slovenj Gradec, Celje, Gornji grad,
Smarje pri Jeldah, Lasko in BreZice), priblizno polovica dveh okrajev (Kr¥ko
in Dravograd), od katerih je bilo eno sredi$ée (Kriko) v Spodnji Stajerski, in
zelo majhen del-dveh-drugih-okrajev. (Litija_in Kamnik). V novo upravno
tvorbo so zgodaj vkljudili tudi nekaj vasi okraja Murska Sobota (FikSinei,
Ocinje, Kramarovei in Serdica), odpadli pa sta dve obéini okraja Ljutomer
(RazkriZje in Strigova). Spodnja Stajerska je zajela 189 ob&n (od 394 obéin
v bivsi dravski banovini) in je imela 6782,12 km? povriine, na kateri je leta
1931 zivelo 568 215 prebivalcev; okupatorjevo §tetje 29. 11. 1942 jih je ugotovilo
531 610 (po izgonu veé kot 55 000 Slovencev), vendar brez izselitvenega obmocja
ob Savi in Sotli. :

Okupatorjeva upravna tvorba Gorenjska.z-MeZisko dolino/ ki so jo uradno
pravilno imenovali »zasedena obmo&ja Koroske in Kranjske« (besetzten Gebiete
Kirntens und Krains), nekaj ¢asa (do februarja ali marca 1942) pa tudi »JuZna
Koroska« (Siidkirnten), nekateri pa tudi »Gorenjska« (Oberkrain), je zajela
4 cele dotedanje -jugoslovanske—okraje (Radovljica, Kranj, Skofja Loka in
Kamnik), precejsen del dveh okrajev, katerih sredis¢i (Litija in Dravograd)
sta bili v novi upravni enoti, ter manjsi del okraja Ljubljana, od okraja Lo-
gatec pa samo eno obéino (Ziri). Upravna enota Gorenjska je zajela 82 obéin
(od 394 v bivsi dravski banovini) in imela 3478,97 km? povrsine, na kateri je
leta 1931 zivelo 181 095 ljudi.

_ Pri oblikovanju obeh upravnih enot so upostevali nekdanjo pripadnost Me-
Z{§ke doline Koroski in jo vkljuéili v upravno enoto Gorenjske, ¢eprav z njo
Nl imela neposredne ozemeljske zveze; so pa Stajerski del okraja Dravograd
Vkljuéili v upravno enoto Spodnja Stajerska..Da-bi-imeli trboveljske premogo-
kopne revirje v eni, tj. spodnjeStajerski upravni enoti, so ob¢ino Zagorje ob
Savi s §irfo okolico takoj vkljuéili vanjo.

3
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2. Sefa civilne uprave

Nemsko civilno upravo v obeh upravnih enotah sta 14. aprila 1941 uvedla
dva Hitlerjeva ukaza o zatasni civilni upravi v Spodnji Stajerski oziroma v
zasedenih predelih KoroSke in Kranjske. Skoraj dobesedno enaka ukaza (raz-
likujeta se le pri imenih upravnih enot in njunih upraviteljev) sta dolocala,
da bosta Sefa civilne uprave dr. Sigfried Uiberreither in Franz Kutschera, ki
sta bila pokrajinska vodja NSDAP za Stajersko in KoroSko (Kutschera je bil
samo namestnik pokrajinskega vodje NSDAP za KoroSko, samega vodje pa ni
bilo ze od leta 1939), podrejena neposredno Hitlerju in bosta tudi od njega
dobivala navodila za delo. Vojaskima poveljnikoma v obeh upravnih enotah
(to sta bila generala Emil Gunzenhausen v Mariboru in Emmerich von Nagy
na Bledu) je omejil delovanje le na vojasko podroéje. Paé pa je s posebnima
odlokoma Hitler Se isti dan raz8iril pristojnosti pooblaséenca za Stiriletni (go-
spodarski) naért Hermanna Goringa in drzavnega komisarja za utrjevanje
nemstva Heinricha Himmlerja tudi na obe omenjeni upravni obmo¢ji. Hitler-
jeva ukaza sta Ze s samim naslovom izraZala zacasnost takSne civilne uprave
v zasedenih slovenskih predelih. Kot vemo, so nacisti predvidevali, da bodo
obmo¢&ja, ki so jih upravljali Sefi civilne uprave, in to so bili Alzacija, Lotarin-
gija in Luxemburg, Spodnja Stajerska in Gorenjska, slej ko prej tudi for-
malnopravno priklju¢ili nemskemu rajhu. Vendar se to ni zgodilo: pri prvih
treh so bili odlo&ilni zunanjepolitiéni razlogi (ozir do Petainove vichyjske
Francije, ¢akanje na sklenitev mirovne pogodbe), pri-slevenskih pa je priklju-
¢itev..po_dveh ali treh odlozitvah onemogoeHenarodnoosvobodllm boj. Tako je
v zadetku le za nekaj mesecev predvidena zacasna civilna” uprava dejansko
obstajala do zloma nems$kega rajha.

Po temeljitih pripravah, ki so tekle Ze od konca marca 1941, v nekaterih
pogledih pa Ze od prej (celo od srede leta 1940), sta si Sefa civilne uprave ure-
dila svoja sedeza v novih upravnih enotah. Sef civilne uprave za Spodnjo Sta-
jersko si ga je uredil Ze 14. aprila 1941 v poslopju realne gimnazije v Mari-
boru, Sef civilne uprave-za—Gorenjsko, ki je Ze 15. aprila prevzel upravo Me-
#iske doline, pa Sele 30. aprila, tj. po popolnem umiku italijanske vojske z des-
negawbregaeSave,q,hojeluTophce«n&Bledu Cez nekaj mesecev sta oba Sefa
civilne uprave — za Gorenjsko je bil od 16. decembra 1941 novi Sef civilne
uprave dr. Friedrich Rainer, ki je Ze prej postal tudi novi pokrajinski vodja
NSDAP za Korosko in istega dne drzavni namestnik za KoroSko — prenesla
svoja sedeza v Gradec in Celgvec, kjer sta imela svoja sedeza kot drzavna
namestnika (Reichsstatthalterja) in pokrajinska vodja (Gauleiterja) NSDAP.
Dr. Uiberreither je to storil 15. novembra 1941, dr. Rainer pa 9. ali 15. janu-
arja 1942.

Sefa civilne uprave v zasedenih slovenskih pokrajinah sta bila v okviru
Hitlerjevih navodil neomejena oblastnika za svoji upravni obmoéji. Odredbe
in navodila drZavnih ministrstev iz Berlina so veljala le, ¢e sta jih posebej
uvedla. Poleg Zze omenjenih dveh podroéij, tj. s pooblaSéencem za Stiriletni
naért in drzavnim komisarjem za utrjevanje nemS$tva, sta morala tesno so-
delovati z ministrstvoma za promet in posto, kar je glede na pomen teh pod-
rotij v vojnem éasu tudi razumljivo. Zato sta imeli ministrstvi za obe pod-
ro¢ji tudi svoja predstavnika v §tabih Sefov civilne uprave.
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Po nacistiénih vodstvenih nagelih (Fihrungsprinzip) sta imela-Sefa civilne
uprave vso-oblast.izkljuéne-sama_v_svojih.upravfiih-enotah. Njuna t. i. akcij-
ska $taba, ki so ju sestavljali poverjeniki in pooblaStenci za posamezne uprav-
ne panoge, sta bila le posvetovalni oziroma izvrsilni telesi? Ta Staba so se-
stavili v Gradcu in Celovcu Se pred uvedbo civilne uprave, in to predvsem
iz uradnikov drzavnih namestniftev za Stajersko in Korosko. Iz razumljivih
razlogov niso za to uporabili Nemcev iz slovenske Stajerske in Gorenjske,
edina izjema je imenovanje mariborskega Nemca Edmunda Kupnika za pover-
jenika za lovstvo v Spodnji Stajerski. Zaradi pomembnosti naloge poneméenja
obeh zasedenih pokrajin sta imela v uradih Sefov civilne uprave v-Mariboru
in na Bledu zelo pomembno vlogo nacionalnopoliticna referenta (dr. Helmut
Carstanjen in Alois Maier Kaibitsch). Natanéneje-poznamo le sestavo urada
Sefa_civilne uprave-za-Gorenjsko_na-Bledu-iz-jeséni-1941. Urad je vodil dr.
Helmut Hierzegger, ki je vodil tudi ysplodni, oddelek«. V tem oddelku je bilo
mnogo poverjenikov (Beauftragter), in to za delovne odnose in plaée (dr.
Werner Kohlhaase), za tiskovne zadeve (Richard Moschner), za ljudsko zdravije
(dr. Martin Scheibner), za véterino (dr. Watzke), za gozdarstvo (dr. Grollnig),
za nadzor obrti (Oborny), za nadzor rudnikov (Kallab), za pravosodje (dr. Paul
Messiner), za dolo¢anje in nadzor cen (dr. Alfred Schmidt), za Solstvo (dr.
Ernst Dlaska), s. posebnima referentoma za osnovne in me$¢anske Sole (dr.
Franz Koschier) ter vi§je Sole (dr. Matthius Gatterer), za arhive, knjiZnice
in muzeje (dr. Karl Starzacher), za visoke gradnje (Kurt Just), za ceste (Fuss),
za vodno - gospodarstvo (Pierl), za socialno zavarovanje (dr. Anton Tropper),
za finance (Kampfer), za sodomerstvo (Hubert Husnik), za zemljemerstvo
(Martinz), za prostorsko planiranje (Otto Michor), za gasilstvo (major Kohla),
za zajezitev hudournikov (Klodetschka) in za zajetje sovraZnega premoZenja
(dr. Oskar.von Kaltenegger). Drugi oddelek je bil »gospodarski oddeleks, ki
ga je vodil Alois Winkler in je imel sedem referatov. To so bili: I. za zunanjo
trgovino. (dr. Walter Lacomy), II. za trgovino (dr. Richard Muster), III. za
gostinstvo - (Hans Eder), IV. za rokodelstvo (Karl Riedel), V. za gozdarstvo in
poljedelstvo (Wilhelm Tédtmann), VI. za denarne in kreditne zadeve (dr. Will-
iried Tauss) in VII. za zavarovalni$tvo (Sepp Steinwandter). Fretii je-bil»od-
delek za-prehrano in.poljedelstvas_ in ga je vodil Albert Gayl (za njim Rein-
hold Huber). Imel je §tiri referate, in to: A za zemljiski red in zemljisko pravo
(Albert Gayl), B za poljedelsko proizvodnjo (Siegfried Wagner), C za prehrano
in trzni red (Wilhelm Graeffe) in »generalni« referat za kmeéko zadruzni$tvo
(Grimschitz). Oddelku je bil prikljuéen Se B oddelek prehranjevalnega urada
(Hans Eder), ki je skrbel za razdeljevanje racioniranih zivil. Sefu civilne upra-
Ve sta bila izven urada podrejena tudi pokrajinski gospodarski svetovalec
(Alois Winkler) in ukinitveni komisar za drustva, zveze in organizacije (Wilhelm
SFhick, za njim Rudolf Thaller in Gustav Strutz). Nekateri omenjeni poverje-
niki Sefa civilne uprave za Gorenjsko niso delali na Bledu temve& v Celoveu,
na Dunaju, v Salzburgu ali celo drugje; nekateri (npr. za sodomerstvo in zem-
ljemerstvo) so bili obenem tudi poverjeniki 3efa civilne uprave za Spodnjo

tajersko. _

Q organizacijski in osebni sestavi urada Sefa civilne uprave za Spodnjo
Stajersko v Mariboru in pozneje v Gradcu vemo manj natanéno. Vodja urada
v Mariboru je bil verjetno dr. Wolfgang Wetz, poverjeniki pa so bili: za polje-
3
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delstvo in prehrano (Sepp Hainzl), za izvajanje pravovarstvenih ukrepov, poz-
neje za pravne zadeve (dr. Gerhard Amlacher), za finance (dr. Alberger), za
kulturo (dr. Josef Papesch), za Solstvo (dr. Karl Urragg), za vi§je Solstvo (dr.
Manfred Straka), za delo (dr. Henninger, za njim dr. Pfeiffer), za socialno za-
varovanje (dr. Hammer), za prostorski red (dr. Honigschmied), za propagando
(Siegfried Treml), za sodomerstvo (dr. Hubert Husnik), za zemljemerstvo (Mar-
tinz), za gozdarstvo (Eugen Carrara, za njim dr. Fritz Hudeczek), za lovstvo
(dr. Edmund Kupnik), za delovno za$¢ito in nadzor obrti (Folkhard), za gasil-
stvo (Wipper), za bliznji promet (Hornik), za doloéanje in nadzor cen (dr.
Schmidl), za upravo podeZelske kulture (Herbert Leonhardt), za zdravstvo (dr.
Julius Strenger), za veterino (dr. Friedl), za denarniStvo in kredite (dr. Wesiak),
za pridobivanje mazivnega olja (Hartmut Pistauer) in verjetno Se kdo. Podobno
kot na Bledu sta bila neposredno, mimo urada, podrejena Sefu civilne uprave
tudi pokrajinski gospodarski svetovalec (dr. Herbert Jentl, za njim .dr. Alfred
Fleischmann) in ukinitveni komisar za drustva, zveze in organizacije (Max
Hruby).2

Sefoma civilne uprave-za Spodnjo Stajersko in Gorenjsko sta bila pod-
rejena tudi urada pooblaSenca drZavnega komisarja za utrjevanje nemstva.
Oba Sefa civilne uprave je namreé Heinrich Himmler kot drZavni komisar za
utrjevanje nems3tva Ze zgodaj imenoval za svoja pooblaStenca. Zgolj glede
nalog so bili z uradom Sefa civilne uprave povezani tudi nekateri uradi obo-
rozene eksekutive, ki so bili drugafe podrejeni svojim vi§jim uradom izven
zasedenih slovenskih pokrajin. To sta bila komandanta oroZni$tva, poveljnik
redarstvene policije in njegov namestnik ter komandanta varnostne policije in
varnostne sluzbe.

Usklajevanju dela vseh omenjenih organov Sefov civilne uprave-so bili
namenjeni t. i. $tabni razgovori. Ce je bilo potrebno, so nanje vabili tudi
funkcionarje iz niZjih upravnih enot (okrajev, pozneje okrozij). O njihovi vse-
bini smo za sedaj bolje poudeni za Spodnjo Stajersko kot pa za Gorenjsko. Za
usklajevanje dela obeh Sefov civilne uprave v zasedenih slovenskih pokrajinah.
in za povezavo z notranjim ministrstvom v Berlinu, ki ga je Hitler Ze v svojih
ukazih 14. aprila 1941 zadol?il za to (nalogo t. i. »osrednjega urada« je oprav-
Jjal I. urad v ministrstvu, ki je vse takine zadeve posebej oznaleval s §ifro
SO, tj. Siidost — Jugovzhod), sta skrbela t. i. »zvezna moza«. To sta bila
dr. Hans Miiller-Scholtes v Mariboru in dr. Kurt Sierp na Bledu, dokler ju
niso 23. avgusta 1941 odpoklicali. Tudi o delovanju prvega smo bolje obveséeni
kot o drugem.

" Potem ko sta Sefa civilne uprave prenesla svoja sedeZa v Gradec in Ce-
lovec, sta tudi svoja urada zdruZila z uradom drZavnih namestnikov. Dokler
je bil Sef civilne uprave za Gorenjsko Kutschera, niso mogli njegovega urada
zdruziti z uradom drZavnega namestnika, ker Kutschera to ni bil. Posle drzav-

¢ Ker nimamo na voljo arhivskih fondov Sefov civilne uprave za Spodnjo Stajer-
sko in Gorenjsko, je tezko ugotavljati osebno sestavo njunih uradov. Vet ali manj
zanesljivo jo ugotavljamo iz drugega gradiva. Zaetnih imenovanj poverjenikov in
pooblasfencev Sefa civilne uprave nista objavila v svojih uradnih listih, pa¢ pa ne-
katera nadaljnja imenovanja, pa e to samo za Spodnjo Stajersko. Za urad $efa ci-
vilne uprave za Gorenjsko se je za jesen 1941 ohranil pregled osebne sestave tudi
v arhivu InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, medtem ko za
Spodnjo Stajersko takinega pregleda nimamo.
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nega namestnika za Korosko je Ze od leta 1939 opravljal kot vrsilec dolZznosti
vladni predsednik dr. Wladimir Pawlowski. Zato je urad Sefa civilne uprave za
Gorenjsko lahko preselil v Celovec in ga zdruZil z uradom drZavnega na-
mestnika Sele dr. Rainer, ki je po 16. decembru 1941 imel vse tri poglavitne
pokrajinske funkcije: 1. pokrajinskega vodje NSDAP za Korosko, 2. drZavnega
namestnika za Korosko in 3. Sefa civilne uprave za Gorenjsko. S tem je tudi
pojasnjeno, zakaj so urad 3efa civilne uprave za Gorenjsko preselili v Celovec
dva meseca pozneje, kot so to storili za Spodnjo Stajersko. Na zunaj se s tem
ni ni¢ spremenilo, ker sta oba fefa civilne uprave Se naprej vse uradne zadeve
vodila s tem imenom in tako tudi $e naprej izdajala uradna lista ter druge
uradne akte. Drugade pa so vse zadeve za obe zasedeni slovenski pokrajini
obravnavali oddelki uradov drzavnih namestnikov. KaZe, da je bila ta zdru-
itev tesnejSa v Gradcu kot pa v Celovcu, kjer so v uradu drZzavnega namest-
nika imeli poseben referat »Siidkdrnten« (vodja dr. Helmut Hierzegger), ki je
s pomotjo deZelnega svetnika radovljiSkega okroZja usklajeval upravo treh
okrozij na Gorenjskem in §tirih ob&in v Meziski dolini.

Nacistitna deZelna uprava v avstrijskih pokrajinah je imela dve glavni

veji, in to drzavno upravo (staatliche Verwaltung) in samoupravo (Gauselbst-
verwaltung). Prvo je vodil vladni predsednik (Regierungsprisident); v Gradcu je
to bil dr. Otto Miiller-Haccius, v Celovcu pa dr. Wladimir Pawlowski in od
zatetka leta 1942 dr. Ferdinand Wolsegger. DeZelno samoupravo pa je vodil
deZelni glavar (Landeshauptmann), in to v Gradcu dr. Armin Dadieu (za njim
dr. Heinrich Pagl), v Celovcu pa Mainrad Natmessnig. Zanesljivo vemo, da je
imela leta 1943 drzavna uprava v Gradcu pet oddelkov z ve¢ pododdelki.
Oddelek I je bil za sploine in notranje zadeve (pododdelki: Ia za sploSne in
notranje zadeve. Ib za personalne zadeve, Ic za veterino), oddelek II je bil
za vzgojo, izobraZevanje in kulturo (pododdelki: IT a za osnovne in me$éanske
Sole, II b za vigje Sole, II ¢ za poklicne in strokovne $ole, II d za muzeje, knjiz-
nice, arhive, gledali¢a itd.), oddelek III je bil za narodno zdravje (pododdelki:
IIT a za zdravstvo in telesno nego, III b za javno skrbstvo, mladinsko varstvo
itd., III ¢ za bolni3nice), oddelek IV je bil za poljedelstvo, gospodarstvo in delo
{pododdelki: IV a za poljedelstvo, IV b za naseljevanje, izgradnjo novega kme-
tiStva, arizacijo kmetijske posesti, IV ¢ za gospodarstvo in delo, IV ¢ za cene
in nadzor nad cenami), oddelek V je bil za gradbeniStvo in vodne zadeve
(pododdelki: V a za visoke gradnje, Vb za graditev cest, V ¢ za strojegradnjo,
Vd za vodno gospodarstvo, Vf za pravne zadeve, Vg za izgradnjo Save).
V drzavno upravo so spadali tudi vi$ja vladna blagajna, dezelni prehrambeni
urad, deZelni gozdarski urad in vi§ji zavarovalni urad.
' OkroZna samouprava za Stajersko pa je takrat imela tri t. i. decernate,
In to I za finanéno upravo, II za upravo nepremiénin in III za upravo polje-
delskih in gozdnih obratov. Imela je tudi urad za planiranje krajev in posve-
tovalni urad za izgradnjo podezelja.

Enako ali priblizno enako je bil leta 1943 sestavljen urad drZzavnega na-
mestnika za Korosko.

Iz dostopnega gradiva lahko ugotovimo, da sta oba Sefa civilne uprave tudi
Po preselitvi svojih sedeZev v Gradec in Celovec in zdruZitvi svojih uradov
2z uradoma drzavnih namestnikov ohranila sistem poverjenikov. Ti so bili tudi
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potlej vodje ustreznih uradov, oddelkov in referatov v uradih drzavnih na-
mestnikov. .

Sefa civilne uprave za Spodnjo Stajersko in Gorenjsko sta ves éas izdajala
svoja uradna lista (Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung
in der Untersteiermark, Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilver-
waltung in den besetzten Gebieten Kirntens und Krains), v katerih sta ob-
javila svoje odredbe in sporocila ter tudi odredbe vrhovnih nemskih uradov,
ki so se tikali tudi zasedenih slovenskih predelov. Sef civilne uprave za Spod-
njo Stajersko je v letu 1941 izdal 60 Stevilk (prva 15. 4.), v letu 1942 47, v
1943. letu 37, v 1944. letu 30 in v 1945. letu 2 $tevilki, Sef civilne uprave za
Gorenjsko pa je v letu 1941 izdal 36 Stevilk (prva 24. 4.), v 1942. letu 27, v
1943. letu 13, v 1944. letu 9 in v 1945. letu 2 $tevilki. Do jeseni 1941 (Sp. Sta-
jerska do 10. 9., Gorenjska do 10. 12. sta bila uradna lista dvojezi¢na, za Spodnjo
Stajersko je bil slovenski prevod ob nemSkem besedilu, za Gorenjsko pa za
njim. Uradni list za zasedena obmoéja KoroSke in Kranjske je imel celo dve
izdaji — A in B, od katerih ena ni veljala za MezZiSko dolino. -

3. Politi¢ni komisarji in dezelni svetniki v okrajih in okroZjih

Oba 3efa civilne uprave sta $e pred svojim prihodom na svojl upravni
obmo¢ji imenovala politiéne komisarje za okraje in vetja mesta. Sef civilne
uprave za Spodnjo Stajersko jih je imenoval okrog 3. aprila 1941, in to za 11
bivsih jugoslovanskih okrajev (srezov), katerih sredi$éa so bila na njegovem
‘upravnem obmoé&ju (Ljutomer — Bruno Uray, Ptuj — Fritz Bauer, Maribor
levi breg — Herbert Téscher, Maribor desni breg — Ludwig Kaltenbeck, Slo-
venske Konjice — Heribert Eberharth in za njim Gandolf Stiger, Slovenj
Gradec — Adolf Kleindienst, Celje — Josef Eidenberger, Gornji grad — Adolf
Swoboda, Smarje pri Jelsah — Robert Komarek, Lasko — Hans Leitner, Bre-
Zice — dr. Hugo Suette). Imenoval jih je tudi za tri mesta, in to za Maribor
(Fritz Knaus), Ptuj (Erich Seiz) in Celje (Anton Dorfmeister). Ker so §tajerski
del bivSega okraja Dravograd vkljuéili v spodnjestajersko upravno enoto, ko-
rodki del z Dravogradom pa v gorenjsko, je ef civilne uprave za Spodnjo Sta-
jersko imenoval polititnega komisarja tudi v Marenbergu (Hans Nicht). Na-
sprotno pa ga ni imenoval za tisti del (polovico) biviega jugoslovanskega
okraja Krsko, ki je priSel v njegovo upravno enoto, in je bilo tako Krko
edino bivSe okrajno srediS¢e brez politi¢nega komisarja. Pa¢ pa je breziski
politiéni komisar imel nekaj ¢asa v Krikem svojo izpostavo (dr. Rudolf
Schwarz). Ze omenjene 4 vasi v severozahodnem delu Prekmurja so 13. junija
organizirali kot samostojne obéine in jih je po odredbi Sefa civilne uprave z
dne 13. junija 1941 upravljal deZelni svetnik iz Feldbacha. So pa v njih uvedli
pravo, kot je veljalo v Stajerski.

~» V upravni enoti Gorenjske in MeZiske doline je politiénega komisarja do-
bila najprej Meziska dolina v Dravogradu (Hans Grum), kjer je 3ef civilne
uprave za Gorenjsko prevzel upravo Ze 15. aprila 1941 in imenoval za svojega
namestnika za MeZiSko dolino dr. Wladimirja Pawlowskega. Drugih pet okra-
jev pa jih je dobilo Sele konec aprila 1941 (Radovljica — dr. Hermann Doujak,
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Kranj — dr. Gustav Skalka, Skofja Loka — dr. Franz Hradetzky, Kamnik —
Fritz Dullnig, Litija — Hermann Petschauer).

Politiéni komisarji so bili §efommfne uprave podrejeni neposredno.
V okrajih in omenjenih treh mestih so imeli enake pristojnosti kot Sefa civilne
uprave za Spodnjo Stajersko, Gorenjsko in Mezisko dolino. Tudi oni so vodili
sploSno upravo in samoupravo. Njihovi uradi pa so imeli razli¢no organiza-
cijsko sestavo, ki je bila seveda le zaCasna. Imeli so vetinoma tele oddelke
ali delovna podroéja: ob&a uprava, policijska uprava, Solstvo, socialno skrb-
stvo in mladinsko varstvo, zdravstvo, gospodarska pomot in gospodarsko pospe-
Sevanje, finanéna in davéna uprava, vodjo za vojno pripravijenost.

Ze od zadetka okupacije slovenskih predelov so si nacisti v obeh zaasnih
pokrajinskih upravnih enotah prizadevali, da upravo vsebinsko in tudi obli-
kovno &imprej in éimbolj izenadijo z upravo v sosednjih avstrijskih pokra-
jinah. Vsaj oblikovno so jo nameravali izenaditi 3e pred predvideno formalno-
pravno prikljuéitvijo Spodnje Stajerske in Gorenjske nem$kemu rajhu oziroma
dezelama Stajerski in Koroski.. Ker so bila tam upravna obmo¢ja okroZja in ne
okraji, so pospeSeno pripravljali njihovo ustanovitev tudi' v zasedenih sloven-
skih predelih. V Spodnji Stajerski so 1. julija 1941 z odredbo Sefa civilne uprave’
z dne 18. junija 1941 ustanovili pet podeZelskih (Landkreis) in eno mestno
okrozje (Stadtkreis). Okrozja so oblikovali ne glede na dotedanje okraje? tako,
da so imela ustrezno zemljepisno obliko, 3tevilo prebivalstva (od 50 do 150
tisod) in gospodarsko mo&. Pri razmejitvi med okroZzji Maribor-podeZelje in
Ptuj na eni ter Celje na drugi strani so upoStevali tudi t. i. vitanjsko razvodnico
(Weitensteiner Zug), do katere so med vojnama segale minimalne ozemeljske
zahteve nemskih in avstrijskih publicistov in laZnih znanstvenikov. Medtem
ko so ustanovitev #tirih okroZij, in to Ptuj, Maribor-podezelje, Maribor-mesto
in Celje, predvidevali 2e od zaletka zasedbe ali celo Se pred njo, so glede
ustanovitve enega ali dveh okrozij ob italijanski meji predvideli dve inaéici:
ali eno samo, zelo veliko okroZje s srediéem v Sevnici ali dve manjsi s sre~
dis¢ema v Brezicah in Trbovljah. ReSitev tega vpraSanja so povezovali z re-
$itvijo obmejnega vpraSanja; potem ko so se po pettedenski zasedbi precejs-
njega dela Dolenjske morali 9. junija 1941 vrniti na doloeno mejo, so se odlo-
¢ili za dve manjsi podeZelski okrozji BreZice in Trbovlje. Ker je bil okraj
Ljutomer premajhen, da bi ga izoblikovali v samostojno okroZje, vkljuéitev v
sosednje okroZje Ptuj pa bi preveé povelalo to okroZje, so ga obdrzali in je
posle polititnega komisarja opravljal deZeini svetnik sosednjega nemskega
radgonskega okroZja (Alexander Wittek von Guggenthal), dokler ga niso spo-
mladi 1943 organizirali kot samostojno okroZje Gornja Radgona in ga je
upravljal omenjeni deZelni svetnik.

Na Gorenjskem so 15. septembra 1941 poodredbi Sefa civilne uprave-za
Gorenjsko z_dne-l.—awvgusta 1941 ustanovili-tri-pedeZelska okroZja. Pri tem

3 Tako so podeZzelsko okroZje Celje izoblikovali s tem, da so zdruZili mesto Celje,
cela okraja Celje-okolica in Gornji grad, vedino okraja Smarje pri Jel§ah ter majh-
na de_la_ okrajev Lasko in Slovenj Gradec. PodeZelsko okrozje BreZice so, npr. izobli-
!(OVHII'IZ celega okraja BreZice (Ze prej povefanega.s polovico bivSega okraja Krsko)
In majhnega dela okraja Smarje pri Jelsah. PodeZelsko okrozje Trbovlje je zajelo
velino okraja Lasko itd.
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so bolj kot v Spodnji Stajerski upostevali okraje, saj so okrozje Radovljica
izoblikovali iz istoimenskega okraja, okrozje Kranj iz-ekrajev-¥ranj-in Skofja
Loka .in. okroZje Kamnik iz okrajev.Kamnik- in Litija. Ker je bila Me3ziska
dolina premajhna za samostojno okrozje (manj$a celo od nekdanjega jugoslo-
vanskega okraja Dravograd) in ker ni imela neposrednega stika z zatasno po-
krajinsko upravno enoto Gorenjsko, da bi jo vklju¢ili v neko tamkaj$nje
okrozje, so obdrzali okraj Dravograd. Ta je bil nato skupaj z Ljutomerom
edini okraj na nemskem zasedenem ozemlju v Sloveniji, dokler ga niso 20. ja~
nuarja 1942 ukinili in so tri obgine prikljudili h koro¥kemu podezelskemu
okrozju Velikovec, eno (Dravograd) pa podeZelskemu okrozju Wolfsberg. Tista
obmo¢ja Spodnje Stajerske in Meziska dolina, ki so jih prikljucili okroZjem
na avstrijskem ozemlju, so $e dalje ostala pod upravo Sefov civilne uprave.

Upravo v novih okroZzjih so e naprej vodili politiéni komisarji (v Ptuju
Fritz Bauer, Mariboru-podezelju Herbert Téscher, Mariboru-mestu Fritz Knaus,
Celju Anton Dorfmeister, Brezicah dr. Wilhelm Kern in za njim dr. Hermann
Lutz, v Trbovljah dr. Ernst Frohner, Radovljici dr. Hermann Doujak in za
njim dr. Rudolf Hinteregger in dr. Wolfgang Marchart, v Kranju dr. Gustav
Skalka in za njim dr. Herbert Gasser, v.Kamniku-dr. Fritz Dullnig in za njim
dr. Hermann Doujak). Dne 1. februarja 1942 so politi¢ne komisarje v podezel-
skih okrozjih preimenovali v deZelne svetnike (Landrat), v Mariboru pa v nad-
zupana (Oberblirgermeister). Dali so jim torej imena, ki so jih imeli sorodni
funkcionarji v avstrijskih pokrajinah, so pa imeli nekoliko manjSe pristojnosti
kot prej. Nacisti so za okroZja Ze manj upo$tevali nagelo o zdruzevanju uprav-
nih in politi¢énih funkeij v eni osebi, kot je to bilo v drzavnem in pokrajinskem
merilu. Le dva deZelna svetnika sta bila obenem tudi okrozna vodja Stajerske
domovinske zveze oziroma obratno. )

Ker se je organizacijska sestava uradov deZelnih svetnikov vedkrat spre-
menila, je tukaj ne moremo natanéneje opisati. Nekatere zadeve so bile ves
¢as pridrzane osebno deZelnemu svetniku, npr. driavna obramba in vojaske
zadeve, drugafe pa je deZelni svetnik vodil t. i. drzavno upravo in okroino
samoupravo. Se junija 1943 je npr. Sef civilne uprave za Spodnjo Stajersko
v svojem uradnem listu objavil zedasni organizacijski naért za urade deZelnih
svetnikov. Za primer naj navedem, da je imel npr. celjski dezelni svetnik v
letih 1942—1943 v drzavni upravi celo 16 t. i. upravnih oddelkov (v katerih so
bili tudi zdravstveni urad, veterinarski urad, okrozni Solski svetnik, okroZni
orozniski vodja, okroZni gasilski vodja, vodja voznega parka itd.), v okroZni
samoupravi pa samo 7; v letih 1943—1945 pa je imel v uradu poleg t. i. od-
seka osrednje uprave e pet oddelkov (I — splo3ne notranje zadeve, II — ljud-
ska oskrba, III — ra¢unski in obéinski nadzorni urad, IV — okroZna komu-
nalna blagajna, V — vojno gospodarstvo in promet) in 4 urade (prehranjevalni,
zdravstveni, veterinarski in 3olski). Vodja I. upravnega oddelka je bil navadno
tudi namestnik deZelnega svetnika. Ker so bila nekatera okrozja zelo obseZna
ali pa nekateri kraji odroéni glede na okrozna srediida, so imeli véasih dezelni
svetniki ob&asno svoje izpostave (npr. mariborski v Slovenjem Gradcu, bre-
zi8ki v Sevnici in Kozjem). Tako kot v uradih $efov civilne uprave je bila
tudi v uradih politi¢nih komisarjev in deZelnih svetnikov velika vedina urad-
nikov nemske narodnosti. Nekateri deZelni svetniki so izdajali tudi svoje
uradne liste.
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4. ﬁupani in obéinski komisarji v obé&inah

Podobno kot dotedanje jugoslovanske okraje je nemski okupator iz prakti¢-
nih razlogov upoSteval tudi bivSe jugoslovanske obéine. Ker je imel takine
upravne enote tudi v nem$kem rajhu in v avstrijskih pokrajinah, so obgine
v zasedenih slovenskih pokrajinah preZivele vse druge jugoslovanske upravne
tvorbe in se obdrzale do konca nemske okupacije, razen seveda na partizan-
skih svobodnih ozemljih. Oba Sefa civilne uprave sta odpravila le dotedanje
obéinske odbore, izvoljene na poslednjih jugoslovanskih obéinskih volitvah. Sef
civilne uprave za Spodnjo Stajersko je to storil takoj po prihodu v Maribor
ze v svoji prvi odredbi 14. aprila 1941, Sef civilne uprave za Gorenjsko pa Sele
25. junija 1941. Tako veliko ¢asovno razliko pri tem ukrepu v obeh pokrajinah
opravitujeta poznejSen prevzem oblasti in veliko pomanjkanje nemskih ljudi
na Gorenjskem. Sefa civilne uprave sta pooblastila politi¢ne komisarje, da v
obéinah imenujejo Zupane. Ti so za to izbrali domage Nemce in tiste Slovence,
ki so se jim zdeli zanesljivi in so vsaj deloma obvladali nem&¢ino. Nimamo Se
natanCnejsih razélemb niti narodnostne niti politiéne sestave okupatorjevih
zupanov na Slovenskem. DeZelni svetnik za okroZje Kamnik je npr. julija
1942 poroéal, da je od 26 Zupanov 11 nemske in 15 slovenske narodnosti. Pri-
zadeval si je, da bi slovenske nadomestil z nemskimi, pa ni uspel. Verjetno
je bilo tako, da so na slovenskem Stajerskem imenovali za Zupane Slovence
redkeje kot na Gorenjskem.

Ker so bila v zasedenih slovenskih predelih obé&inska obmoéja povpreéno
manjsa kot v avstrijskih deZelah, so takoj po zasedbi zadeli pripravljati ustrezno
preureditev. Vendar so bili posegi v njihov obseg razmeroma majhni. V
Spodnji Stajerski je bilo takoj po zasedbi 189 ob¢in in jih je bilo po izroéitvi
dveh obédin (Strigova in Razkrizje) Madzarski in po preureditvi 20. septembra
1941 Se vedno 184. Na Gorenjskem in v Mezi$ki dolini pa jih je bilo ob zasedbi
81 in po preureditvi 15. oktobra 1941 $e vedno 70. Vegji poseg v obseg obéin
je nems8ki okupator napravil 19. decembra 1943 na nemskem naselitvenem
obmotju ob Savi in Sotli, kjer je namesto dotedanjih 19 obéin izoblikoval se-
dem t. i. glavnih ob&in (Hauptgemeinden), vsako z veéd obéinami, skupno 32
ob¢in. Ker nemska kolonizacija tega obmo&ja ni zajela enako gosto, je ve¢ kot
polovica teh novih obéin imela manj kot tiso& prebivalcev (obcina Impoljca npr.
samo 57 ljudi).

Tako kot v drugih upravnih enotah je bil tudi v obgini Zupan edini nosilec
oblasti. Vendar so bile pri tem razmere bolj pestre kot pri okrajih ali okroZzjih.
V vetini Spodnje Stajerske so bili profesionalni ali neprofesionalni Zupani
(Amtsbiirgermeister, Biirgermeister), ponekod, npr. v severnem delu breziskega
okrozja, so bili poleg njih tudi nemski obé&inski poverjeniki (Gemeindebeauf-
tragte), na Gorenjskem pa so bili ponekod le nekaksni vrsilei dolznosti, t. i. ob-
¢inski komisarji (Gemeindekommissare). Ponekod so imeli Zupani ob sebi e
t. i obtinske sosvetnike (Gemeindebeiréte). ‘Zaradi-pemanjkanja -ustreznega-
hemSkega’ kadrd Za -opravljanje. —iupans,kih\pos_I_chnspA na. Gorenjskem -najprej
ob&ine- zdruZzevali v-t-i-obtinske-skupnosti (Gemeindegemeinschaften) s skup-
nim obéinskim uradom in Zupanom. -Nato.so_jih igiuievali tudi zaradi uéinka
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narodnoosvebedilnega boja v t. i. uradne okraje (Amtsbezirke), ki so jih vodili
t. i. uradni komisarji (Amtskommissare).t '

V mestu Mariboru, ki je bilo na stopnji okrozja in je vodil upravo nadfupan,
ni bilo obéin, temve¢ 8 »okrajev«. Seveda teh okrajev niti po obsegu niti po
upravi ne moremo primerjati s prej$njimi okraji. -

Posebno na Spodnjem Stajerskem niso bili redki primeri, da so bili Zupani
tudi vodje krajevnih skupin Stajerske domovinske zveze ali obratno. Meje
ob¢in so se vefinoma ujemale z mejami krajevnih skupin Stajerske domovinske
zveze in KoroSke ljudske zveze. .

Morda bi omenjene pestre oblike obé&inske uprave odpravilo in poenotilo
ponemdlenje obéinskih uprav, za kar so si nacisti Se posebej prizadevali, in
uvedba t. i. nemskega obtinskega reda (Deutsche Gemeindeordnung), ki je na-
tanéneje doloéal obliko ob&inske uprave in razmejeval pristojnosti med drzavno
upravo in okrozno oziroma obéinsko samoupravo. Pomanjkanje ustreznega
nemsSkega kadra za vodenje obéinskih uprav in nemirne razmere zaradi na-
rodnoosvobodilnega boja, ki je oviral ali celo onemogocal mnoge ukrepe oku-
pacijske uprave, so bile vzrok, da so nemski obéinski red uvajali le postopoma.
Obtina Dravograd ga je npr. dobila v celoti 1. aprila 1943, na Gorenjskem so ga
zateli uvajati v okrnjeni obliki od 1. oktobra 1942, na Spodnjem Stajerskem,
kjer so bili nacisti v tem pogledu doslednej$i, pa Zele od 14. aprila 1943.

Ceprav je pri veéini obdin na nemskem zasedenem ozemlju ostal obseg
enak kot so ga imele v stari Jugoslaviji, pa se je poslovanje na obéinah zelo
povetalo. Ze samo vojne razmere z obveznimi oddajami poljskih pridelkov, Zi-
vine itd., razdeljevanjem Zivilskih in drugih nakaznic, obveznim prijavljanjem
in odjavljanjem bivali$¢a, popisovanjem vojne 3kode itd., vodenjem maticar-
skih zadev s pomo&jo mati¢nih uradov (Standesamt) so zahtevale nova upravna
podroéja in tudi vedje 3tevilo uradnikov. Seveda pa je bil nemski okupator
v vedno veéji krizi, saj so mu delovne moéi odzirali vpoklici v nemgko vojsko
in odhodi v partizansko vojsko, obéinska uprava pa je bila najbolj izpostav-
ljena rusilni mo&i narodnoosvobodilnega boja. .

Skladno s temeljnimi prizadevanji nemskega okupatorja za hitrim in po-
polnim ponemdéenjem dezele in ljudi je bil tudi uradni jezik v notranjem in
zunanjem poslovanju organov nemske okupacijske uprave na vseh treh ravneh
(pokrajini, okraji oziroma okroZja, obéine) samo nemski. Le v dolodenih pri-
merih, za katere je imel okupator poseben interes, ker so se tikale predvsem
dolZnosti prebivalstva, je Se dopustal sogasno uporabo slovenséine (nekaj éasa
v uradnih listih, objavah, sporogilih, pozivih itd.). Razumljivo pa je, da v
manjsih obéinah, kjer so bili Zupani in ob&inski uradniki Slovenci, pogovorni
jezik med njimi ali s strankami ni bil nems$ki, temveé slovenski, uradni spisi
pa seveda obvezno nemski.

* V kamniskem okroZju so, npr. ustanovili t. i. uradne okraje v Kamniku (za 5
obéin), Mengsu (za 5 obéin), Lukovici (za 3 ob¢ine), Litiji-(za_3 obéine), Dolskem
(za 2 obéini), Smartnem pri Litiji (za 2 obéini) in jé izven teh E}&ma samo
obé&ina Crnuce, :
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II. ITALIJANSKA CIVILNA UPRAVA V LJUBLJANSKI POKRAJINI

1. Oblikovanje Ljubljanske pokrajine

Pri razdelitvi Slovenije 3. in 12. aprila 1941 je Hitler prepustil Italiji le
manjsi in revnejsi del in s tem povzrodil nemalo nezadovoljstva v vrhovnih in
drugih italijanskih uradih. Italiji je prisodil glavno mesto Slovenije Ljubljano,
ki ji je odrezal celé o%je zaledje na severu, Notranjsko, (katere del je bil Ze
od leta 1918 pod Italijo) in Dolenjsko (od katere je odtrgal 11 obéin in jih pri-
sodil Spodnji Stajerski). Iz teh obmoéij je italijanski okupator izoblikoval
t. i. Ljubljansko pokrajino (Provincia di Lubiana) z glavnim mestom Ljub-
ljano. Zajela je le tri cele dotedanje okraje (sreze) (Novo mesto, Crnomelj in
Kotevje) dva okrnjena, katerih sredi¥¢i (Ljubljana in Logatec) sta bili na ita-
lijanskem zasedenem obmoéju, in dva okrnjena okraja, katerih sredis¢i (Litija
in Kriko) sta bili na nem8kem zasedenem obmoéju, ali skupno 95 obé&in (od
394 obéin v bivsi dravski banovini). Ljubljanska pokrajina je imela 4550,66 km?
povrdine, na kateri je leta 1931 Zivelo 336 729 ljudi; uradni popis prebivalstva
31. julija 1941 pa je tam ugotovil 339 751 ljudi. Italijanski okupator je torej
dobil leta 1941 komaj polovico toliko slovenskega ozemlja kot nems3ki.

Meja Ljubljanske pokrajine na severu in vzhodu se je ujemala z novo ita-
lijansko-nems$ko in italijansko-hrvasko drZavno mejo (po drzavnih pogodbah
8. 7. 1941 in 18. 5. 1941). Na jugu in zahodu pa je mejila na povefano resko
pokrajino in na trzasko ter gorisko pokrajino. Tako je od Gorjancev proti jugu
in zahodu meja tekla po nekdan]1 meji dravske banovine.

Italijanski okupator je zelo pohitel s prikljuéitvijo Ljubljanske pokrayme
Kraljevini Italiji. To je storil Ze 3. maja, ko niti Se ni bila sklenjena med Ita-
lijo in Nemé&ijo drzavna pogodba o razmejitvi (8. 7. 1941). S prikljuéitvijo dru-
gih pokrajin (okolice Reke in Hrvaskega primorja, splitske in kotorske pokra-
jine) je namreé pocakal vsaj do sklenitve drzavne pogodbe s t. i. NDH o raz-
mejitvi in jih je prikljudil 3ele na dan sklenitve te pogodbe (18. 5. 1941). Ver-
jetno sta bila nelojalni odnos ljubljanskih in kogevskih Nemcev do italijanske
okupacije (Se vedno so namreé pri¢akovali nemSko okupacijo) in grabeZljivost
nemske civilne uprave v Spodnji Stajerski, ki si je prizadevala, da bi zago-
spodovala Se nad novimi razseinimi predeli vzhodne Dolenjske (le-te je imel
italijanski okupator Se Sibko zasedene), tista razloga, ki sta Mussolinija pri-
peljala do sklepa za tako naglo prikljuditev Ljubljanske pokrajine Italiji. Raz-
glasil jo je 3. maja 1941 kraljev ukaz §t. 291, ki ga je zbornica faSijev in kor-
poracij potrdila na seji 10. junija 1941, zakonodajna komisija za notranje za-
deve in za pravosodje pri senatu pa Sele 15. aprila 1943, tako da sta kralj
Viktor Emanuel III. in Mussolini lahko $ele 27. aprila 1943 podplsala sklep
0 spremembi kraljevega ukaza o prikljuéitvi v zakon.

) Kraljevi ukaz o prikljuéitvi, ki so ga vrSi¢ki slovenske burZoazije spre-
Jeli z resni¢no ali hlinjeno hvaleZnostjo, je pokrajini glede na strnjeno slo-
vensko prebivalstvo obljubljal »avtonomen ustroj, upostevajo¢ etniéne znaéil-
nosti prebivalstva, zemljepisno lego ozemlja in posebne krajevne potrebe«. Kot
Pri¢a italijanski zunanji minister grof Galleazzo Ciano, so ta ukaz, ki je ob-
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ljubljal avtonomijo, katere vidnejsi izraz naj bi bil drugaéen naziv izvrSevalca
drzavne oblasti kakor v drugih italijanskih in na novo zasedenih pokrajinah,
sosvet iz »14 predstavnikov iz produktivnih skupin slovenskega prebivalstvax,
odveza vojasSke sluzbe ali dvojezi¢nost, sestavljali s propagandnim namenom
poudariti strpnejSi odnos italijanskega okupatorja do slovenskega naroda, ka-
kor pa ga je imel do njega nems3ki okupator.

2. Civilni oziroma visoki komisar za Ljubljansko pokrajino

Po enem tednu, ko je italijanska vojska zasedla Ljubljano in je dezelo
Se naprej upravljal kapitulantski narodni svet na ¢elu z biviim banom dravske
banovine dr. Markom Natlatenom, je Mussolini 18. aprila 1941 za civilnega
komisarja Ljubljanske pokrajine imenoval dotedanjega pokrajinskega tajnika
faSisti¢ne stranke iz Trsta Emilia Graziolia (junija 1943 ga je nasledil Giuseppe
Lombrassa, tega pa avgusta 1943 Riccardo Moizo). Civilni komisar Grazioli je
bil do 3. maja 1941 podrejen vrhovnemu vojaSkemu poveljstvu, nato pa kot
visoki komisar prek notranjega ministrstva predsedstvu italijanske vlade. Na-
loge in pristojnosti civilnih komisarjev na zasedenem jugoslovanskem ozem-
lju (v Splitu, Kotorju, Zadru in Ljubljani) je dolo¢al Mussolinijev odlok »o
upravni in sodni ureditvi na ozemlju bivSe kraljevine Jugoslavije, zasedenem
po italijanski vojski« z dne 17. maja 1941. Italijanski kralj pa je 7. junija 1941
ukazal, naj visoki komisar opravlja posle, ki so bili prej dologeni civilnim
komisarjem.

Civilni komisar Grazioli je prevzel posle 18. aprila 1941 in na svojem
sedezu v vladni pala¢i v Ljubljani ¢ez dva dni odredil, da so mu poslej pod-
rejena vsa drZzavna civilna oblastva, katerih sedeZi so bili v Ljubljanski po-
krajini in tudi izven nje (ministrstva v Beogradu itd.). Na zunaj je kazal, da
hote avtonomijo jemati resno, vendar je z uvajanjem faSisti¢nih ustanov in
organizacij pokazal, da mu je avtonomija le krinka za pridobitev slovenskih
meS§canskih politikov, ki bi jim bila Se pred nekaj €asa ljubSa nemska okupa-
cija. Takoj po prevzemu uprave je poskrbel za to, da je ta dobila faSisti¢éni
obraz. V uradih, v katerih je pustil mnogo slovenskih uradnikov, so vsa po-
membnejSa mesta zasedli Italijani, ée Ze ne kot nacelniki, pa vsaj kot stro-
kovnjaki, ki so kot nekak$ni izvedenci skrbeli za uresniGevanje zakonov in
odredb v italijanskem oziroma faSistiénem duhu.

Tudi sosvet ali »konzulta, ki jo je dolo¢al Ze omenjeni kraljevi ukaz 3. ma-
ja 1941 in v katero je visoki komisar 27. maja 1941 poleg nekaterih politikov,
npr. dr. Natla¢na in Ivana Puclja, imenoval tudi zastopnike najvi§je kulturne
ustanove (univerze) in gospodarstva, ni bila nikakrSen izraz avtonomije in ni
upravi¢ila niti pri¢akovanj vrSi¢kov slovenske burZoazije. Podobne svete so
namrec¢ imeli tudi prefekti v italijanskih pokrajinah in je imela konzulta pra-
vico le posluSati visokega komisarja in mu postavljati vpraSanja. Na svojih
petih sejah od 3. junija do 5. novembra 1941 je konzulta razpravljala pred-
vsem o gospodarskih zadevah, ob naraStajotem narodnoosvobodilnem gibanju
pa je morala neprestano posluSati opomine in groZnje visokega komisarja. Iz
politiénih takti¢nih razlogov sta 10. septembra 1941 izstopila iz nje dr. Natladen
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in Pucelj, nato 'pa so, razotarani nad skromnimi moZnostmi delovanja v kon-
zulti, odstopili tudi drugi ¢lani. Visoki komisar je potlej upravljal pokrajino
brez konzulte. Novega sosveta, ki ga je imenoval 29. aprila 1943 in vanj ime-
noval le Stiri stare &lane, drugate pa vetinoma predstavnike korporativnih in
sindikalnih organizacij, ni sklical k seji niti on niti njegova naslednika.

Visoki komisar za Ljubljansko pokrajino, ki je imel ob sebi podprefekta
Ettoreja Davida, Sefa kabineta dr. Edoarda Bisia in tolmafa Giovannija Ruf-
finija (to je bil predvojni ljubljanski trgovec in vohun Ivan Drufovka), je
v svojem uradu ohranil enako organizacijsko sestavo, kot jo je prej imela ban-
ska uprava. Bilo je osem oddelkov, in to I. obéi (dr. Lovro Bogataj), IL. upravni
(dr. Josip Hubad), III. kmetijski (Anton Podgornik), IV. prosvetni (dr. Lovro
Su$nik), V. tehniéni (Franc Rueh), VI. za socialno politiko in zdravstvo (Anton
Kosi), VII. finanéni (Ignacij Sirca), VIIL za trgovino, obrt in industrijo (Dra-
gotin Trstenjak). Poleg njih so bili $e urad za kontrolo cen (Ciril Poklukar),
statistiéni urad (dr. Crtomir Nunéié), pokrajinski prehranjevalni zavod (dr. Ivan
Granar), finanéna direkcija (Josip Mozeti¢) in rudarsko glavarstvo (Ernest Cu-
¢ek). V vsak oddelek je visoki komisar imenoval svojega strokovnjaka, ki je bil
Italijan; Sele natanénejSe preutevanje bo pojasnilo odnos med vodjem oddelka
— Slovencem in strokovnjakom — Italijanom. (I. in IL Pietro David in Edoar-
do Bisia, III. Roberti Berna, IV. Attilio De Poli, V. Aldo Farina, VI. Carmelo
Balistreri, VIII. Stefano Celaschi, VIII. Attilio Apollonio, kontrola cen Giorgio
Gatti, rudarsko glavarstvo Tullio Seguiti, statistiéni urad Lorenzo Felice, po-
krajinski prehranjevalni urad Casetti) Okupacijski fasisti¢ni sistem in vojne
razmere v Ljubljanski pokrajini so zahtevale tudi ustanovitev novih uradov, ki
so bili izven omenjenih oddelkov in so vse vodili le Italijani. Ti uradi so bili:
kabinetni urad za slovensko osebje (Fabrizio Boggiano-Pico), za izselitev Nem-
cev (Fabri Boggiano-Pico), za izmenjavo valut (Arnaldo Pizzi), ekonomski urad
(Marchesoni), urad za selitev in kolonizacijo (Manlio Zimma), za civilno mo-
torizacijo (Dagoberto Giugliarelli), za protiletalsko za$¢ito (Tombolan Fava), za
zaplembo imovine upornikov (Luigi Pilo), pokrajinski podporni urad (Tullio
Campana), in§pektorat bolnic (Gino Ferrari).

Civilni ali visoki komisar za Ljubljansko pokrajino je izdajal tudi svoj
uradni list (Bolletino Ufficiale del R. Commissariato civile per i territori slo-
veni occupati — SluZbeni list kr. civilnega komisariata za zasedeno slovensko
ozemlje, nato Bolletino Ufficiale per la Provincia di Lubiana — SluZbeni list
za Ljubljansko pokrajino). Ker je posamezne Stevilke oznageval kar naprej
po uradnem listu kraljevske banske uprave, je bila prva Stevilka z dne 23. apri-
la 1941 oznadena kot 33 itd. V letu 1941 je izdal 71 Stevilk, v 1942. letu 104 in
do 22. 9. 1943. leta 76 Stevilk. Uradni list je bil dosledno dvojeziten, ob itali-
janskem besedilu je bil slovenski prevod. Poleg svojih odredb in sporodil je
visoki komisar objavljal tudi ukaze, zakone in odredbe vrhovnih italijanskih
uradov iz Rima, &e so bili v zvezi z zasedenimi slovenskimi predeli. Spomladi
1942 je objavil tudi italijansko ustavno pravo od prve polovice 19. stoletja da-
lje in statut ter druge dokumente faSistine stranke. Poslednje odredbe in
Sporoéila iz italijanske okupacije v septembru 1943 (tudi po kapitulaciji Ita-
lije) je podpisoval Pietro David kot »podprefekt-vikar«.
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3. Okrajni glavarji

Visoki komisar za Ljubljansko pokrajino je Se najbolj upos$teval dotedanjo
upravno razdelitev zasedenega in Italiji prikljuéenega ozemlja. Ceprav Kra-
ljevina Italija takrat ni imela okrajev kot upravnih enot med pokrajino in
obéinami, jih je v Ljubljanski pokrajini njen visoki komisar ohranil ves ¢as
italijanske okupacije. Ohranil pa je le tiste, katerih sredi$¢a so bila v tej po-
krajini, medtem ko je obmocja tistih, katerih sredi$¢a je zasedel nemski oku-
pator (Litija, Krsko), prikljucil sosednjim okrajem na svojem upravnem ob-
moc¢ju (Ljubljana in Novo mesto). Uposteval je tudi iz stare Jugoslavije izvi-
rajoco samostojnost mestne obéine Ljubljana in je ni vkljuéil v okraj. Tako je
imela Ljubljanska pokrajina poleg samostojnega mesta Ljubljane pet okrajev,
in to Ljubljana, Logatec, Novo mesto, Crnomelj in Ko&evje. V mestni obéini
Ijubljanski je vodil upravo mestni Zupan, ki je bil Slovenec (dr. Jure Adlesié,
od 2. 6. 1942 Lev Rupnik), medtem ko je bil podzupan Italijan. V okrajih pa
je visoki komisar odstranil jugoslovanske okrajne (srezke) nacelnike in na
njihova mesta imenoval okrajne glavarje, ki so se imenovali civilni komisarji
(commissari civili) in so bili vsi Italijani (v Ljubljani Lodovico Maffei, v Logat-
cu Umberto Rosin, v Novem mestu dr. Ottone Griselli, za njim Giuseppe Manu-
Ricei in konéno Bartolomeo Loitre, v Crnomlju Emilio Cassanego in v Koéevju
dr. Giovanni Sisgoreo). Kaze, da so imeli tudi za tajnike Italijane.

4. Zupani in obéinski komisarji

Italijanski okupato je v Ljubljanski pokrajini uposteval tudi dotedanje
obéine in je bilo v njej poleg mestne obéine ljubljanske Se 94 obéin (v okraju
Ljubljana 29, Logatec 11, Novo mesto 30, Crnomelj 11 in Kocevje 13). Visoki
komisar je takoj odpravil obéinsko samoupravo, tj. razpustil obéinske odbore,
izvoljene Se v stari Jugoslaviji, in .so obéinsko upravo vodili dotedanji Zupani
ali pa na novo imenovani obé¢inski komisarji. 24. januarja 1942 je visoki ko-
misar tudi z odredbo dolodil, da imenuje Zupane sam, da morajo prise¢i zve-
stobo italijanskemu kralju in da imajo za pomo¢ od zgoraj imenovani sosvet.

Ceprav je obseg ob&in v Ljubljanski pokrajini ostal vetinoma nespremenjen
(povecal ali zmanjSal se je le ob novi nemsko-italijanski drzavni meji s prido-
bitvijo ali izgubo obmo¢ij, ki so bila na eni ali drugi strani te meje in so jih
nato prikljuéili sosednjim obé¢inam), pa se je poslovanje obéinskih uradov po-
vetalo, vendar zaradi drugaéne gospodarske sestave pokrajine manj kot na
nemSkem zasedbenem obmoé&ju. Zaradi neenakomernosti razvoja narodnoosvo-
bodilnega gibanja v posameznih slovenskih pokrajinah je to bolj prizadelo
okupatorjevo obé¢insko upravo na Dolenjskem in Notranjskem kot npr. na slo-
venskem Stajerskem in Gorenjskem. Se posebej velja to za pomlad in poletje
1942, ko jo je svobodno partizansko ozemlje na Dolenjskem in Notranjskem
(po okupatorjevih podatkih) popolnoma odpravilo v dveh tretjinah pokrajine.
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III. MADZARSKA OKUPACIJSKA UPRAVA V PREKMURJU

Pri razdelitvi Slovenije je madZarski okupator dobil najmanjsi del, tj. Prek-
murje ali dotedanja jugoslovanska okraja (sreza) Murska Sobota in Dolnja
Lendava. V svojih pripravah na uvedbo civilne uprave v slovenski Stajerski so
gtajerski nacisti predvidevali vzpostavitev nemske civilne uprave tudi v Prek-
murju, éesar pa niso mogli uresniéiti. Paé pa so 20. aprila 1941 (za Hitlerjev
rojstni dan), Stiri dni po umiku nemske vojske iz Prekmurja, svojevoljno ali
po nekem namigu iz Berlina zasedli Se del dveh obéin (Pertoa in RogaSevci)
z nekaj vasmi narodnostno meSanega prebivalstva ob potoku Kuénici (FikSinci,
Serdica, Kramarovci in Ocinje), ki so priSle pod nemsko civilno upravo za
Spodnjo Stajersko. So pa ¢ez dva meseca, junija 1941, izro¢ili MadZzarski dve
obdini ljutomerskega okraja (RazkriZje in Strigova), ki sta leta 1931 izkazali
vedino prebivalstva s hrvadkim materinim jezikom. Madzarski okupator je
tako dobil v Sloveniji 997,54 km? ozemlja s 102 867 prebivalci (ali 28 ob¢in
od skupno 394).

Zaradi spora, kdo naj dobi MedZimurje, MadZarska ali t. i. NDH, ti dve
drzavi nista sklenili driavne pogodbe o razmejitvi, zato je nista sklenili niti
Neméija in Madzarska. Neméija si namre¢ ni hotela Ze vnaprej opredeliti
svojega odnosa do tega spornega vprasanja svojih zaveznie.

Madzarski okupator je Prekmurje sprejel 16. aprila 1941 iz rok nemske
vojaske uprave in ga je obdrZal pod svojo vojasko upravo do 15. avgusta 1941.
Ni ga obdrzal kot samostojne upravne enote niti ga ni prikljuéil k eni sami
madzarski upravni enoti. Po zgledu na upravno razdelitev do leta 1919 je okraj
Murska Sobota vkljudil v Zelezno Zupanijo (Vas megye) s sredif¢em v Szom-
bathelyju, okraj. Dolnja Lendava pa v Zupanijo Zala (Zala megye) s srediS¢em
v Zalaegerszegu. Dne 16. decembra 1941 pa je madzarski parlament v Budim-
peiti z zakonom XX/L 941, ki je zatel veljati 27. decembra 1941, Prekmurje
formalnopravno prikljuéil Madzarski. :

Jugoslovanski okrajni (sreski) nadelstvi v Murski Soboti in Dolnji Lendavi
je po svojem prihodu razpustil Ze nemski okupator. MadzZarski pa je po uvedbi
svoje civilne uprave za oba okraja imenoval madZarska okrajna glavarja. 0]
njunih imenih in uradih Se ne vemo nifesar.

Okraja sta se delila na obgine-notariate. Te so vodili notarji, ki sta jih ime-
novala okrajna glavarja. Notarji so vodili nadzor nad gibanjem prebivalstva
(vodili so tudi mati¢ne knjige), skrbeli za preskrbo itd., poravnavali manjse
spore in tudi izrekali manjSe kazni-globe. KaZe, da je madZarski okupator ob-
drzal priblizno enako 3tevilo obgin, kot jih je bilo v stari Jugoslaviji.

IV. ITALIJANSKA CIVILNA UPRAVA V SLOVENSKEM PRIMORJU IN ISTRI

Velik del slovenskega narodnega ozemlja, ki je v letih 1866 in 1918 pri3el
P})d Italijo, je imel v obdobju, ki ga obravnava na$ pregled, tak3en sistem
civilne uprave, kakrinega je izoblikoval italijanski faSizem Ze v dvajsetih letih.
S'I.OVensko prebivalstvo je bilo v vseh §tirih pokrajinah (provinecah) t. i. Ju-
lijske krajine (Venezia Giulia) in tudi v videmski pokrajini (Beneski Slovenci).
Vedina teh pokrajin je bila med seboj razmejena tako, da bi imela vsaka po-
krajina po izkazu ljudskega Stetja iz leta 1921 italijansko veéino, vendar jim to
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nikakor ni uspelo pri gori$ki pokrajini. Po podatkih ljudskega Stetja leta 1936
je imela trZzaSka pokrajina 1231,26 km? in 348 582 prebivalcev (med katerimi
je tajno faSistiéno ugotavljanje naStelo 70 180 drugorodcev), goriSka pokrajina
2636,15 km? in 194 795 prebivalcev (129 275 drugorodcev), puljska pokrajina
3703,44 km? in 296 460 prebivalcev (134 721 drugorodcev) in refka pokrajina
1011,03 km? in 115065 prebivalcev (54171 drugorodcev). V videmski pokra-
jini pa »drugorodcev« — Slovencev niti niso ugotavljali, temve¢ le Nemce.

Italijansko civilno upravo v navedenih pokrajinah so vodili prefekti, ki so .
bili vsi izklju®no Italijani in vsaj do padca faSizma v Italiji tudi prepric¢ani
faSisti. V letih 1941-—1943 so bili prefekti v Trstu: Dino Borri, Tullio Tamburini,
Giuseppe Cocuzza, ponovno Tamburini, v Gorici: Aldo Cavani, Francesco Bel-
lini, Torquato Carnevalli, v Pulju: Renzo Chierici, Vincenzo Berti, Emanuelle
Zannelli, na Reki: Temistocle Testa, Agostino Podesta, Pietro Chiariotti, Ricardo
Gigante, v Vidmu: Marcello Bofondi, Pietro Chiariotti, Giovanni Mosconi, Ugo
Marzolani, ponovno Mosconi. Prek notranjega ministrstva so bili podrejeni
predsedstvu italijanske vlade v Rimu.

V prefektovem uradu je bilo poleg podprefekta in nacelnika kabineta veé
oddelkov. Za primer naj navedemo, da je imel urad trZaSkega prefekta leta
1941 pet oddelkov, poleg njih pa $e tiskovni urad ter pokrajinskega zdravnika.
Pri prefektih so bili tudi pokrajinski inSpektorji. Prefekti so tudi izdajali svoje
uradne liste. _ ‘

Potem ko so leta 1927 v Julijski krajini odpravili okroZja in podprefek-
ture, ni bilo med pokrajino in ob&ino ve¢ nikakrinih upravnih enot. Ob¢ine so
glede obsega doZivele vetje spremembe Se pred drugo svetovno vojno in se v
obravnavanem obdobju niso spremenile., V trzaski pokrajini jih je bilo 30, v
goriski 42, v puljski 41, v reSki 13 in v videmski 29. FasSizem je odpravil ob-
¢inske odbore in so obé&insko upravo vodili Zupani, podeStati (podesta), ki so
jih imenovali prefekti.

Razumljivo je, da je bil v deZeli, v kateri so nasilno poitalijanéevali vse,
celo napise na nagrobnikih, notranji in zunanji jezik vse uprave, pokrajinske
in tudi oblinske, samo italijanski.

V. NEMSKA OKUPACIJSKA UPRAVA V JUZNI SLOVENIJI, ISTRI IN FURLANLJI

1. Oblikovanje operacijske cone »Jadransko primorjec«

Nemski okupator je na razsenem ozemlju juine Slovenije, Hrvatskega
primorja in Istre ter Furlanije po Hitlerjevem ukazu 10. septembra 1943 usta-
novil operacijsko cono »Jadransko primorje« (Operationszone »Adriatisches
Kiistenland«). Ta cona nikakor ni imela ni¢ skupnega z operacijami, saj je bila
takrat fronta Se dale¢ v juzni Italiji; to ime je bilo le krinka za aneksionistiéne
teznje, ki so jih izrazali predvsem nacisti¢ni funkcionarji iz avstrijski dezel.
Hitler je seveda moral upoStevati obstoj Mussolinijeve drzavice v severni Ita-
liji in ni mogel kar tako prikljuéiti teh na novo zasedenih predelov Nem¢iji.

V operacijsko cono »Jadransko primorje« so vkljuéili t. i. Ljubljansko po-
krajino, trzaSko, gorisko, puljsko, re§ko in videmsko pokrajino ter Hrvatsko
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primorje, ki so gai Ze leta 1941 prikljudili Italiji. Tako je ta okupacijska upravna
tvorba zajemala okrog 2 093 206 prebivalcev. Meje pokrajin so veéinoma pustili
nespremenjene, tako da se je cona notranje delila na omenjenih Sest pokrajin.

2. Vrhovni komisar

Hitler je Zze v ukazu 10. septembra 1943 doloéil, da bo operacijsko cono
»Jadransko primorje« upravljal vrhovni komisar (Oberster Kommissar) in je
na to mesto imenoval Sefa civilne uprave za Gorenjsko dr. Friedricha Rainerja.
Ta je postal edini nosilec oblasti v svoji upravni enoti, podrejen je bil nepo-
sredno Hitlerju. Svoj urad si je uredil v sodni palac¢i v Trstu okrog 1. oktobra
1943, potem ko je nemska vojska v veliki ofenzivi prefesala predele severo-
vzhodno od tega mesta. Veéino uradnikov je pripeljal iz Celovca, dobil pa jih je
tudi od drugod. Tako kot v Celovcu je bil tudi v Trstu njegov namestnik za
drzavno upravo vladni predsednik dr. Ferdinand Wolsegger, ki je vodil tudi
urad v Trstu. Poleg »generalnega referenta« (dr. Helmut Hierzegger), ki je
skrbel za personalo in prorafun, in poleg vodje glavne pisarne (Wilhelm
Schreck) je bilo 3e 10 oddelkov, in to I. za notranjo upravo (dr. Johannes), II.
za tisk, propagando in kulturo (dr. Karl Lapper), III. za finance (dr. Franz
Zojer), IV, za pravosodje (dr. Paul Messiner), V. za znanost in pouk (dr. Heri-
bert Huber), VI. za poljedelstvo in gozdarstvo (Reinhold Huber), VIL. za go-
spodarstvo (dr. Helmuth Hoyer), VIII. za delo (dr. Werner Kohlhaase), IX. za
gradbeni$tvo (Lobmeyer) in oddelek za prostorski red (Bernhard von Liebe).
Vrhovnemu komisarju sta bila podrejena tudi.poverjenika za po$tno upravo
(Gabriel Engler) in za promet (Kofler). Tudi vrhovni komisar za operacijsko
cono »Jadransko primorje« je izdajal svoj uradni list (Verordnungs- und Amts-
blatt des Obersten Kommissars in der Operationszone »Adratisches Kiisten-
landc, in to v nemskem in italijanskem jeziku posebej.

3. Prefekti in nems$ki svetovalei v pokrajinah

Vrhovni komisar dr. Rainer je %e v svoji prvi odredbi 1. oktobra 1943 do-
lo¢il, da mora vsa uprava v operacijski coni poslovati dalje. Ceprav je Ze
Mussolinijeva fadistiéna vlada po 8. septembru 1943 imenovala nekatere pre-
fekte tudi za te pokrajine, jih je dr. Rainer postopoma odstranil in imenoval
Nove. Najprej je 20. septembra 1943 za nadelnika pokrajinske uprave v Ljub-
Yjanski pokrajini imenoval dotedanjega ljubljanskega Zupana, generala Leva
Rupnika, ki ni imel naslova prefekt, temve¢ predsednik ali prezident. Nato je
26. oktobra umestil v Trstu prefekta dr. Bruna Coceanija, 30. oktobra v Gorici
I\’I.arina Paceja, novembra je imenoval na Reki Alessandra Spalatina, v Vidmu
Riccarda De Bedena in 2. decembra 1943 so v Pulju slovesno umestili pre-
fekta Lodovica Artusija. Predsednik pokrajinske uprave v Ljubljani in pre-
fekti v Trstu, Gorici, na Reki, v Pulju in Vidmu so ostali na svojih polozajih
do zloma nemSkega rajha v teh predelih, t. j. do konca aprila 1945.

Prefekti so vodili upravo v svojih pokrajinah vedinoma z istim osebjem in
ua enak nacin kot prej, seveda po odredbah in navodilih vrhovnega komisarja.

Oni sami in tudi njihovi uradniki so si dopisovali z ministrstvi Mussolinijeve
4
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drzavice v severni Italiji, in jim tudi redno ali ob&asno poroc¢ali o delu in
razmerah, vendar le-ta niso imela v operacijski coni »Jadransko primorje« ni-
kakr$nih pristojnosti.

Predsednik pokrajinske uprave za Ljubljansko pokrajino si je za svojega
namestnika izbral dr. Josipa Hubada, za osebnega tajnika Reneta Podhorskega,
za tajnika Janka Kregarja in dr. Stanka Kocipra za zasebnega tajnika, medtem
ko je bil Sef sekretariata Vladimir SuSa. Urad- pokrajinske uprave je imel
enajst oddelkov, torej tri veé kot urad visokega komisarja, in so jih vodili
slovenski uradniki (I. dr. Lovro Bogataj, II. dr. Josip Hubad, III. Anton Pod-
gornik, IV, dr. Lovro Su$nik, V. Franc Rueh, VI. Anton Kosi, VII. dr. Filip
Orel, VIII. dr. Alojz Trstenjak, IX. dr. Ivan Bizjak, X. za propagando dr.
Ludvik Pu$ in XI. MeZan), med katerimi jih je bila okrog polovica na teh po-
loZzajih Se pod italijanskim okupatorjem. Izven omenjenih oddelkov sta bila
urada za obnovo v vojni poruSenih domov (nacelnik podpolkovnik Miroslav
Petelin) in vojaski urad (nadelnik podpolkovnik Emanuel Suflaj).

Enako kot do tedaj italijanski visoki komisar je tudi naéelnik pokrajinske
uprave potlej (od 25. 9. 1943) izdajal svoj uradni list (Sluzbeni list Sefa pokra-
jinske uprave), in to leta 1943 28 Stevilk, 1944. leta 99 in 1945. leta 35 Stevilk.
Do srede novembra 1943 je bil njegov uradni list kar trojezi¢en: vzporedno s
slovenskim besedilom sta tekla nemski in italijanski prevod. Od takrat dalje
pa je bil le dvojeziten: nemski prevod je bil na prvem mestu.

Ker so bili prefekti italijanske narodnosti, nafelnik pokrajinske uprave v
Ljubljani pa Slovenec, jim je vrhovni komisar z odredbo 22. oktobra 1943
dodelil »nemS3ke svetovalce« (deutscher Berater), ki naj bi skrbeli za to, da bi
delo upravnih organov v pokrajinah teklo skladno z njegovimi odredbami,
smernicami in navodili. Bili so tudi njegovi zastopniki za pokrajine. Imeli
pa so tudi pravico, da sami dajejo navodila in nasvete prefektom in nadelniku
pokrajinske uprave v Ljubljani. Nem8ki svetovalec v Ljubljani je postal naj-
prej — Se pred izidom omenjene odredbe — kamniSki deZelni svetnik dr. Her-
mann Doujak, vendar je moral ta poloZaj prepustiti policijskemu generalu
Erwinu Résenerju in je bil potlej Rupnikov »upravni svetovalec« (Verwaltungs-
berater). V Trstu je nems$ki svetovalec postal radovljiski deZelni svetnik dr.
Rudolf Hinteregger, v Pulju kamniSki okrozni vodja NSDAP dr. Wilhelm Pilz,
na Reki celov8ki okroini vodja NSDAP dr. Karl Pachneck, v Gorici SA-
Standartenfiihrer dr. Gerhard Osterreicher, za njim dr. Sauer; videmski nem-
8ki svetovalec je imel izpostavo v Pordenoneju, ki jo je vodil dr. Karl Star-
zacher iz Celovea, torej sami nacistiéni funkcionarji z avstrijskega ozemlja
in z Gorenjskega.

Tudi nemski svetovalci pri prefektih (v Trstu, Gorici, Pulju, na Reki in v
Vidmu) in pri predsedniku pokrajinske uprave v Ljubljani so v svojih uradih
imeli oddelke za posamezne upravne panoge. Ker se verjetno ni ohranil noben
arhivski fond nemskih svetovalcev, lahko za organizacijsko in osebno sestavo
urada nems$kega svetovalca za Ljubljansko pokrajino zvemo iz povojne izjave
upravnega svetovalca dr. Hermanna Doujaka v sodni preiskavi. Imel je deset
oddelkov, in to I. za notranjo upravo, ki ga je vodil sam, II. za tisk, propa-
gando in kulturo (Werhouz), III. za finance (Elsenwenger), IV. za pravosodje
(dr. Kurt Messiner), V. za pouk (dr. Franz Koschier), VI. za prehrano in polje-
delstvo (dr. Kulterer), VII. za gospodarstvo (dr. Friedrich Jaklin), VIIL za delo
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(Wurzberger), IX. za prostoi‘sko planiranje (nezaseden), in X. za gradnje
(Trenz). Imel je tudi tri poverjenike, in to za (socialno) pomoé¢ (Grubitz), delo
v obratih (Steinacker) in mladino (Ogris).

4. Okrajni glavarji in Zupani

Narodnoosvobodilno gibanje slovenskega in hrvaskega naroda je po itali-
janski kapitulaciji z ustanovitvijo razseZnega svobodnega ozemlja na obmoéju,
ki ga je zajela nova okupatorjeva upravna tvorba, popolnoma razbilo dotedanjo
italijansko civilno upravo. To velja za veliko vedino obéin v vseh pokrajinah,
razen v videmski, v nekaterih, npr. v Ljubljanski, pa celo za tri okrajna sre-
diS¢a oziroma sedeZze okrajnih glavarstev. Po veliki vojaski ofenzivi jeseni
1943, ki je razkosala veliko partizansko svobodno ozemlje, so si nemski oku-
pator in kolaboracionisti vseh narodnosti prizadevali, da bi obnovili upravo,
kakr3na je bila pred 8. septembrom 1943 (v Julijski krajini) oziroma vzposta-
vili svojo (v Ljubljanski pokrajini).

Se med veliko nemsko ofenzivo na Dolenjskem in Notranjskem (21. oktobra
do 12. novembra 1943) ali takoj po njej je predsednik pokrajinske uprave v
Ljubljani poslal v okrajna sredid®a svoj kader, da bi vzpostavil okrajna gla-
varstva. Najprej sta mu popoln umik nemske vojske iz Bele krajine in napad
Belokranjske brigade pri Businji vasi 5. novembra 1943 na skupino kolabo-
racionistov, namenjenih za vzpostavitev okrajnega glavarstva v Crnomlju, one-
mogotila uvedbo civilne uprave v Beli krajini, ki je bila nato ves &as strnjeno
partizansko svobodno ozemlje. Okrajna glavarstva je nato do srede novembra
1943 lahko vzpostavil le v Ljubljani za okolico (Franc Marsi¢), Logatcu (Franc
Znidarsig, nato Franc Kogoviek), Novem mestu (Vinko Vidmar, nato Anton
Skubic) in Koéevju (dr. Zdenko Bratina, nato Janez Lesar). Ti okrajni gla-
varji so si nato prizadevali, da bi obnovili obé&insko upravo vsaj v tistih ob-
¢inah, v katerih so bile nemske in domobranske postojanke. Nagelnik pokra-
jinske uprave v Ljubljani je 12. novembra 1943 izdal »odredbo o postavitvi
Zupanov in obéinskih sosvetovs. Medtem ko je prej imenoval Zupane visoki
komisar, so jih nato okrajni glavarji. Sosveti so bili le posvetovalni organi.
Vendar so bili poleg Bele krajine tudi nekateri drugi predeli brez kolaboracio-
nistitne obginske uprave, kjer je bilo gospodar poloZaja narodnoosvobodilno
gibanje. Sredi februarja 1945, ko razmere za nemskega okupatorja in njegove
sodelavece v Ljubljanski pokrajini niti niso bile najslabe, je od 95 obéin po-
slovalo v svojih uradih samo 40 obginskih uprav, najve¢ v okraju Ljubljana,
Poslovanje drugih 42 obéin so vodili iz 11 veé&jih krajev, ki jih partizani niso
tako ogrozali, medtem ko 13 obéin niti ni imelo veé nobenega sledu o obginski -
upravi; tam je bilo nenehno partizansko svobodno ozemlje.

V Slovenskem primorju si je nemgki okupator v pozni jeseni 1943 prizadeval,
da bi obnovil obéinsko upravo na podezelju, ki jo je bila pometla vseljudska
vstaja. Obnovo obéinske uprave je okupator postavljal celo za pogoj za do-
deljevanje preskrbe ljudi, vendar je v slovenskih predelih dopuigal imeno-
Vanje »slovenskih« Zupanov. Narodnoosvobodilno gibanje je odlo¢no razkrin-
kavalo to okupatorjevo taktiko in v nekaj primerih zelo ostro nastopilo proti

ljudem, ki so se pustili imenovati za Zupane. Dokler ne bo na voljo ustreznih
4
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podatkov iz italijanskih virov o razmerah glede obé¢inske uprave v Sloven-
skem primorju, si bo -treba pomagati s terenskimi raziskavami. Domnevam,
da npr. v goriski pokrajini sredi februarja. 1945 ni poslovala okupatorjeva
uprava niti v tretjini od 42 obé&n. V Slovenski Istri je v 9 ob¢inah od jeseni
1943 najprej poslovalo 6 obéinskih uprav, vetinoma v obalnih mestih, od po-
mladi 1944 pa Se samo v mestih.

B. PREGLED GRADIVA

Vedina arhivskega gradiva okupacijske civilne uprave na Slovenskem, ki
ga hranijo arhivski in drugi zavodi, je navedena v objavljenih pregledih arhiv-
skih fondov (Splo3ni pregled fondov drzavnega arhiva LRS, Vodnik po arhivih
Slovenije itd.). Za veéino gradiva sta navedeni tudi koli¢ina in stopnja ureje-
nosti oziroma dosegljivosti. Od takrat do danes je nekaj sprememb in to glede
prenosa iz enega arhivskega zavoda v drugega, najvec iz arhiva republiSkega
sekretariata za notranje zadeve SRS v arhiv InStituta za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani, in tudi glede stopnje urejenosti. V nekaterih arhivskih
zavodih namreé¢ Ze leta in leta naértno urejajo in popisujejo tudi gradivo
okupacijske civilne uprave in so o tem tudi Ze porodali javnosti (npr. Nada
Kobal in Hubert Schara iz InStituta za zgodovino delavskega glbanJa v Pri-
spevkih za zgodovino delavskega gibanja).

Imamo tudi Ze pregled nad mnogim gradivom nemske in italijanske civilne
uprave, ki je dosegljivo v inozemskih arhivih, predvsem v Zvezni republiki
Neméiji, Nem8ki demokratiéni republiki in Italiji. Skoraj niesar ne vemo
o morebitnem gradivu v madZarskih arhivih, prav ni¢esar pa, kaj je v avstrij-
skih arhivih. Te preglede so si iz razumljivih razlogov napravili predvsem raz-
iskovalci okupacijskih sistemov na Slovenskem.

Gradivo okupacijske uprave je ohranjeno zelo razli¢no in ga bomo tuka]
navedli po posameznih okupatorjih oziroma njihovih upravnih enotah. UpoSte-
vali bomo seveda samo tisto gradivo, ki je ohranjeno v pomembnejsih koli-
¢inah. Razume se, da ne moremo navajati niti stopnje urejenosti posameznih
arhivskih fondov in zbirk niti natan¢nej$ih podatkov o koliéini gradiva.

1. SPODNJA STAJERSKA IN GORENJSKA

Prav nicesar ne vemo o usodi arhivskih fondov obeh Sefov civilne uprave,
ki sta svoja sedeZa in z njima tudi svoje gradivo po nekaj mesecih prenesla
v Gradec in Celovec. Ce sta se fonda ohranila, bosta za gotovo pomenila naj-
pomembnejSe gradivo za natanénejSe preuéevanje nemskega okupacijskega
sistema na Slovenskem. Avstrijski arhivarji bi nam in tudi drugim storili uslu-
g0 Ze v primeru, da bi objavili vsaj to, ali sta fonda ohranjena ali ne, in &e sta,
v kak3ni meri. Ob krifetem pomanjkanju gradiva obeh $efov civilne uprave sta
zato poleg tistega gradiva (odredb, okroZnic, dopisov itd.) iz uradov 3efov ci-
vilne uprave, ki so v ohranjenih arhivskih fondih niZjih upravnih enot, pred-
vsem okrozij, dobrodosli obe obsezni poroéili zveznega uradnika notranjega
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ministrstva pri Sefu civilne uprave za Spodnjo Stajersko 30. maja in 30. junija
1941 ter zapisniki $tabnih razgovorov v Mariboru in Gradcu iz let 19411944,
Te zapisnike je pisal uradnik iz pravnega oddelka urada pooblastenca driav-
nega komisarja za utrjevanje nemstva v Mariboru dr. Josef Scherz in so se-
veda obSirneje zabeleZeni tisti deli $tabnih razgovorov, ki so bolj zanimali za-
pisovalca oziroma njegov urad. Po okupatorjevem naé¢inu prirejanja sej in
razgovorov lahko sodimo, da so na Stabnih razgovorih pisali tudi uradne za-
pisnike, vendar do sedaj Se nismo videli nobenega. Za Gorenjsko pa nimamo
taksnih zapisnikov kot za Spodnjo Stajersko. Zaman tudi v arhivskih fondih
nems$kih ministrstev in drugih osrednjih drzavnih uradov iS¢emo redna ali
obfasna porocila Sefov civilne uprave ali njunih poverjenikov. V arhivskih
fondih drZzavne pisarne, notranjega ministrstva, .propagandnega ministrstva
itd. najdemo sicer precej pomembnih podatkov o vprasanjih nemske ckupacije
v zasedenih slovenskih pokrajinah, vendar gre za akte teh uradov, zelo malo
pa je v njih gradiva Sefov civilne uprave. Se najvet je v njih gradiva o vpra-
Sanjih proraéuna za delovanje civilne uprave v obeh upravnih enotah.

Veliko boljge so razmere glede ohranjenosti arhivskega gradiva nemskih po-
litiénih komisarjev in deZelnih svetnikov za okraje in okroZja na Slovenskem.
Gradivo nemsSkih politi¢nih komisarjev iz okrajev je bilo ob ustanovitvi okro-
Zij vklju€eno v ustrezne fonde politi¢nih komisarjev oziroma deZelnih svetnikov
v okrozjih. Najve¢ gradiva je ostalo za deZelnim svetnikom v Celju (414 fasc.),
ki je sedaj Ze natanéneje urejeno in popisano ter je o tem izSlo Ze tudi posebno
porotilo. Od deZelnih svetnikov v Spodnji Stajerski je $e razmeroma precej
gradiva deZelneéga svetnika za BreZice (okrog 78 fasc.), ki ga sedaj natanéneje
urejajo in popisujejo, in za Trbovlje (okrog 23 fasc.). Vendar fonda Se zdaleé
nista popolna, saj npr. manjkajo redna in obé&asna porotila Zupanov itd., ka-
krSna imamo npr. v arhivskih fondih nekaterih drugih deZelnih svetnikov.
Medtem ko te tri fonde hrani arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja
v Ljubljani, pa arhivski fond nadZupana Maribor hrani Pokrajinski arhiv Ma-
ribor, ki ga tudi sedaj natanéneje ureja in popisuje. Iz Gorenjske so se ohra-
nili deli arhivskih fondov vseh treh deZelnih svetnikov, t. j. za Kamnik
{okrog 62 fasc.), Kranj (okrog 115 fasc.) in Radovljico (okrog 79 fasc.). To gra-
divo tudi hrani arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani in
je dostopno za raziskovalno delo, ni pa $e natanéneje urejeno in popisano. Kljub
pPomanjkanju nekaterih pomembnih vrst gradiva v teh fondih so v njih zelo
pomembni viri za preufevanje okupacije in narodnoosvobodilnega boja na
obmoéjih Slovenije. Zato so zelo oskodovani predeli, ki takega gradiva nimajo,
npr. vzhodni predeli slovenske Stajerske.

Naravnost osupljivo je pomanjkanje arhivskih fondov nemskih obéinskih
Uprav. Od priblizno 254 obginskih uprav v slovenski Stajerski in Gorenjski
Imajo deloma ohranjeno gradivo le tri obéine, in to Zagorje ob Savi (6 fasc.),
Ormoz (19 fasc.) in Gustanj (6 fasc.), ki ga tudi hrani arhiv Initituta za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani. To hudo pomanjkanje gradiva ni toliko
posledica okupatorjevega namernega uniéevanja gradiva (saj bi, npr. prej uniéil
gradivo deZelnih svetnikov) kot neustreznega odnosa povojnih upravnih in
drugih dejavnikov do okupatorjevega gradiva in precenjevanje potreb po
»starem papirju« za papirnice. Tudi hudo pomanjkanje gradiva okupatorjevih
ob¢inskih uprav pomeni zelo neugodno okolnost za preuevanje nemske oku-
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pacije in narodnoosvobodilnega boja na manjsih obmo¢jih Slovenije. Razisko-
valec si bo seveda moral pomagati s tistim gradivom obginskih uprav, ki je v
arhivskih fondih deZelnih svetnikov.

II. LJUBLJANSKA POKRAJINA DO LETA 1943

Arhivsko gradivo civilnega oziroma visokega komisarja za Ljubljansko po-
krajino se je ved¢inoma ohranilo. Hranita ga predvsem arhiv In§tituta za zgo-
dovino delavskega gibanja in Arhiv SRS v Ljubljani, in to prvi gradivo kabi-
neta visokega komisarja (22 fasc.) in nekaterih njegovih posebnih uradov (ti-
skovnega urada, ravnateljstva ratunovodstva itd.), drugi pa predvsem gradivo
tistih oddelkov, ki jih je visoki komisar leta 1941 prevzel od kraljevske banske
uprave za Dravsko banovino in ga je zato tezko razmejiti po obdobjih. Mnogo
gradiva visokega komisarja, predvsem rednih in ob&asnih poro¢il o politiénih
in vojaskih razmerah ter porotil in brzojavk o partizanskih akcijah, lahko
najdemo tudi v arhivskih fondih nekaterih italijanskih ministrstev in drugih
osrednjih drZavnih organov, predvsem vodje policije in predsedstva italijan-
ske vlade. Gradivo italijanskih vojaSkih uradov, poveljstev in enot, v katerih
so tudi dopisi visokega komisarja, je dostopno pri nas, ne pa tudi v Italiji, ven-
dar ga je bilo precej mikrofilmanega v ZDA. .

Gradivo okrajnih glavarstev se je ohranilo v manjsi meri kot gradivo vi-
sokega komisarja, &emur so najbr vzrok vojne razmere. Najveé gradiva je za
okrajno glavarstvo Logatec (19 fasc.), manj za Novo mesto (14 fasc.) in Crno-
melj (6 fasc.), ki ga hranita arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja
in Dolenjski muzej Novo mesto. Koli¢insko veé je gradiva obéinskih uprav,
¢e seveda upoitevamo gradivo mestne obéine ljubljanske (15 tm); poleg .nje
imata gradivo le Se dve obé&ini (Crnomelj in Ribnica na Dolenjskem).

III. PREKMURJE

NajslabSe je z gradivom madZarskega okupatorja na Slovenskem. Ni¢ se
ni ohranilo od obeh okrajev niti od obéin, tako da je sploh tezko preudevati
madzarski okupacijski sistem. Razmeroma natané¢ne podatke o vsem gradivu,
ki je za zgodovino Slovencev v upravnih fondih Zupanijskih arhivov v Szom-
bathelyju in Zalaegerszegu, je %e objavil Antosa Leskovec, vendar ne posebej
za obdobje 1941—1945. Iz skrajnih letnic 1944 in 1945 lahko sklepamo, da ga
je za gotovo nekaj tudi za obdobje 1941—1945, Posebej pa je naveden fond
izpostave za Solstvo v Murski Soboti 1941—1943.(7 fasc.) Poizvedovanja za ne-
katerimi vrstami gradiva za zgodovino Prekmurja pod madZzarsko okupacijo
v drZavnem arhivu v Budimpe$ti so dala negativen odgovor.

IV. SLOVENSKI PREDELI V OPERACIJSKI CONI »2JADRANSKO PRIMORJE«

Naravnost osupljivo se slifi, da se ni ohranilo skoraj ni¢ gradiva iz urada
vrhovnega komisarja za operacijsko cono »Jadransko primorje«, éeprav so mi
nekdanji partizani pripovedovali, da so ga ob osvoboditvi Trsta v pravosodni
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paladi videli na kupe. En sam sveZenj razliénih dokumentov pa¢ ne spremeni
te sodbe. Enako je z gradivom nem3kih svetovalcev v pokrajinah. Seveda pa
ne vemo, kaj hranita drZzavna arhiva v Trstu in Gorici, v katerih je gradivo
iz vojnih let e vedno nedostopno.

Kaze pa, da se je ohranilo razmeroma precej gradiva italijanskih prefektur
iz pokrajin t. i. Julijske krajine iz let 1941—1945. Veéina njihovih arhivskih
fondov je Se nedostopna v omenjenih arhivskih zavodih ter nad njimi nimamo
pregleda. Manjsi deli fondov prefektur iz Trsta, Gorice, Pulja, z Reke so v
raznih jugoslovanskih arhivskih zavodih v Ljubljani, Beogradu, Pazinu in na
Reki. Za raziskovalce je pomembno tudi tisto gradivo, ki so ga omenjene pre-
fekture poslale vodji italijanske policije in predsedstvu vlade v Rim oziroma
severno Italijo. Kako je z arhivskim gradivom v fondih drugih italijanskih mi-
nistrstev, Se nimamo pregleda.

Arhivskega gradiva obéinskih uprav iz Primorske je le malo. Nekaj ga je za
obéini Tolmin (14 fasc.) in SeZana (2 fasc.). Razlogi, zakaj ga ni vec, so ver-
jetno enaki kot pri gradivu obé¢inskih uprav na slovenskem Stajerskem in
Gorenjskem.

KaZe, da se arhivski fond urada nacéelnika pokrajinske uprave za Ljubljan-
sko pokrajino ni ohranil, razen mogo¢e manjsih drobcev. Drugace pa je z gra-
divom njegovih oddelkov in nekaterih pokrajinskih uradov, ki skupaj z gra-
divom iz italijanske okupacije pomeni nedeljivo celoto in ga hrani predvsem
Arhiv SRS, deloma pa tudi arhiv In$tituta za zgodovino delavskega gibanja
v Ljubljani. Podobno je z gradivom nekaterih okrajnih glavarstev, ki se je
ohranilo v manj$i meri tudi iz obdobja 1943—1945. Medtem pa majhnih koli-
¢in gradiva obé&inskih uprav iz istih let niti ne kaZe omenjati, razen seveda
za mestno ob¢ino ljubljansko (okoli 15 tm).

Zusammenfassung

DIE ZIVILVERWALTUNG DER BESATZUNGSMACHTE IN SLOWENIEN
UND IHR ARCHIVMATERIAL

Die wichtigsten Merkmale der faschistischen Okkupation Sloweniens in den
inhren 1941—1945 sind: 1. eine erneute Aufteilung des bereits zerstiickelten slowe-
nischen Nationalgebietes, 2. das Bemiihen aller drei Besatzungsmichte, d. h. der
deutschen, italienischen und ungarischen, die besetzten slowenischen Gebiete so
bald wie moglich ihren Staaten anzuschliessen und sie in ihre gesellschaftliche Ord-
nung einzugliedern und 3. die Entnationalisierung, die nach wie vor zur Vernichtung
des slowenischen Volkes als einer ethnischen Einheit fithren sollte. Da die neuen
Staatsgrenzen auf dem slowenischen Gebiet Ende Mirz oder Anfang April 1941 durch
Hitler bestimmt worden waren, ist es verstindlich, dass die deutsche Besatzungs-
Mmacht den gréssten Teil Sloweniens bekam, u. zw. die slowenische Steiermark, Go-
renjsko (Oberkrain), das MeZa-Tal (Miesstal), den nérdlichen Teil vom Dolenjsko
(Unterkrain) und den nordwestlichen Teil von Prekmurje (Ubermurgebiet), widhrend
den anderen zwei weniger zufiel, die italienische Besatzungsmacht bekam das No-
tranjsko (Innerkrain), den Hauptteil vom Dolenjsko und Ljubljana und die ungari-
SChf! Besatzungsmacht den grossten Teil von Prekmurje. Aus annexionistischen
Griinden war die Militarverwaltung in den besetzten slowenischen Léndern nur von

urzer Dauer Die italienische (3. 5. 1941) und die ungarische Besatzungsmacht (16.
12. 1941) schlossen noch in demselben Jahr die von ihnen besetzten Gebiete auch
formalrechtlich ihren Staaten an, wihrend der von der deutischen Besatzungs-
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macht auf den Herbst 1941 geplante Anschluss durch den nationalen Befreiungs-
kampf des slowenischen Volkes verhindert wurde.

Die deutsche Besatzungsmacht hatte in dem von ihr besetzten slowenischen Ge-
biet einstweilig zwei Verwaltungseinheiten eingerichtet, und zwar die Untersteier-
mark und Sidkidrnten (spidter Oberkrain), die Hitler am 14. 4. 1941 den neu er-
nannten Chefs der Zivilverwaltung in Maribor und in Bled unterordnete. Die beiden
waren bereits Gauleiter der NSDAP fiir die Steiermark und Kirnten auf Oster-
reichischem Gebiet. In den Bezirken (seit dem Sommer 1941 in grosseren Kreisen)
wurde die Verwaltung von deutschen politischen Kommissaren geleitet, ab Spat-
herbst 1941 bzw. ab Anfang 1942 wurden diese Kommissare durch Landrite ersetzt.
Dije Verwaltung in den Gemeinden leiteten Biirgermeister oder Gemeindekommissare,
die deutscher oder slowenischer Abstammung waren. Die beiden Chefs der Zivil-
verwaltung gaben fiir ihre Verwaltungseinheiten besondere Verordnungs- und Amts-
blatter heraus. Die italienische Besatzungsmacht richtete auf dem neu besetzten
slowenischen Gebiet eine Verwaltungseinheit ein, und zwar die Provinz von Ljub-
ljana (Provincia di Lubiana), die seit 18. 4. 1941 von einem Zivilkommissar (seit 3. 5.
1941 von einem Hohen Kommissar) verwaltet wurde. Fiir die Verwaltung in den
Bezirken wurden italienische Bezirkshauptleute und in ‘den Gemeinden Biirger-
meister slowenischer Abstammung eingesetzt. Der Hohe Kommissar gab ein Amts-
blatt fiir sein Verwaltungsgebiet heraus. Die Zivilverwaltung in jenen slowenischen
Gebieten, die von der italienischen Besatzungsmacht schon 1918 besetzt und 1921 an
Italien angeschlossen worden waren (das slowenische Kiistenland), blieb in den Jah-
ren von 1941 bis 1943 unverédndert.

Die ungarische Besatzungsmacht schloss nach der Einfiihrung der Zivilverwal-
tung am 15. 8. 1941 den Bezirk Murska Sobota (Olsnitz) der Obergespanschaft in
Szombathely und den Bezirk Dolnja Lendava (Unterlimbach) der in Zalaegerszeg
an. Fiir die Verwaltung in den beiden Bezirken waren ungarische Berzikshauptleute
zustindig, in Gemeinden aber Biirgermeister slowenischer oder ungarischer Ab-
stammung. :

Nach der Kapitulation Italiens besetzte die deutsche Besatzungsmacht auch den
siidlichen Teil Sloweniens und gliederte ihn dem neu gegriindeten (10. 9. 1943) Ver-
waltungsgebilde, der Operationszone »Adriatisches Kiistenland«, ein. Dieses Gebiet
verwaltete ein deutscher Oberster Kommissar, der seinen Sitz in Triest hatte. Dieser
iibergab die Leitung der Zivilverwaltung in der Provinz von Ljubljana dem Chef der
Provinzialverwaltung (dem Prisidenten< Leon Rupnik), der noch einen deutschen
Berater bei sich hatte. Die Verwaltung in den Bezirken, insofern sie wegen des
stark entfachten nationalen Befreiungskampfes {iberhaupt noch bestand und funktio-
nierte, war von Bezirkshauptleuten slowenischer Abstammung tGbernommen worden.
In den Liandern von Julisch-Venetien (Slowenisches Kiistenland und Istrien) waren
fiir die Verwaltung neu ernannte Prifekten italienischer Abstammung zusténdig, die
noch deutsche Berater bei sich hatten. Die Gemeindeverwaltung war nur noch in
seltenen Fillen tédtig. Von der Mehrheit der Befreiungsfront angeschlossenen Be-
vélkerung wurden nur Organe der neuen Macht, der Volksmacht, anerkannt, d. h.
Ausschiisse der Befreiungsfront, bzw. die gewihlten Ausschiisse der Nationalen Be-
freiung.

Das Archivmaterial der Zivilverwaltung der Besatzungsmichte hat sich nicht
iiberall gleichméssig erhalten. Was die Archivfonds der beiden Chefs der Zivilver-
waltung betrifft, die im Winter 1941—1942 ihren Sitz nach Graz und Klagenfurt
lbertragen hatten, ist uns nicht bekannt, ob sie vielleicht in osterreichischen Archi-
ven aufbewahrt werden. Die Archivfonds des Hohen Kommissars und des Chefs der
Provinzialverwaltung fiir die Provinz von Ljubljana sind grosstenteils erhalten und
befinden sich im Archiv der Sozialistischen Republik Slowenien in Ljubljana. Das
Material der Kreisverwaltungsorgane aus dem deutschen Okkupationsgebiet ist besser
erhalten als das der Bezirksverwaltungsorgane aus dem italienischen Okkupations-
gebiet (im Archiv des Instituts fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung in Ljub-
ljana, im Geschichtsarchiv Ljubljana und im Landesarchiv Maribor). Vom Material
der Gemeindeverwaltungen hat sich sehr wenig erhalten, eine Ausnahme bildet die
Stadtgemeinde Ljubljana. Vom Archivmaterial der ungarischen Besatzungsmacht ist
nichts erhalten geblieben.
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Jera VoduSek-Starié

ZACETEK PROCESA DEMOKRATIZACIJE DRUZBENOEKONOMSKIH
ODNOSOV IN IZVOLITEV PRVIH DELAVSKIH SVETOV LETA 1950

L

Pomen uvedbe delavskega upravljanja v gospodarskih podjetjih leta 1950
in vseh sprememb, ki jih je na podro&ju druzbenoekonomskih odnosov ta od-
loditev implicirala, je razviden le v okviru druzbenoekonomskih odnosov od
zabetka revolucije in temeljev nove drzavnosti, postavljenih v &asu NOB, do
izgradnje sistema ljudske oblasti, uvajanja socialisti¢nih odnosov v gospodar-
stvu v prvih povojnih letih ter vse vetje etatizacije v obdobju prvega petlet-
nega nacrta.

Proces etatizacije je v Sloveniji potekal v okviru priprav na sprejetje pet-
letke, ki so intenzivneje stekle med letom 1946. Poglavitna znadilnost petletke,
sprejete 1947, leta, je bilo strogo centralisti¢no planiranje in izvajanje gospo-
darskega naérta, kot posledica tega pa tudi administrativno-centralisti¢en sistem
upravljanja drzave in druzbe nasploh. Iniciativa ljudskih odborov in njihov
samoupravni zna&aj, kot ena bistvenih znatilnosti slovenske revolucije, ter
prvi ukrepi pri uvajanju socialistiénega gospodarstva in uprave, ki so bili na
osvobojenem ozemlju sprejeti Ze leta 1941 in so se nato razvijali naprej v
okviru splo$ne driavotvorne organizacije druzbe, kot je bila sprejeta na ko-
devskem in nato na &rnomeljskem zboru odposlancev slovenskega naroda, so
se leta 1945 postopoma podrejali poenotenemu sistemu gospodarske in upravne
ureditve, kot sta jo za vso drzavo izvajala NKOJ in zatasna vlada DFJ. Na go-
spodarskem podro&ju so to bili ukrepi od konfiskacije, ustanavljanja komisij
za upravo narodne imovine, agrarne reforme in prvih ukrepov za poenotenje
finanéne politike ter prvih drzavnih budZetov do ustavnih nacel druzbene in
ekonomske ureditve. S sprejetjem Ustave FLRJ je bilo sankcionirano nacelo
sobéeljudske imovine v rokah drzave« in natelo drZave kot nosilca gospodar-
skega planiranja. Kmalu za tem je bil zakonsko opredeljen tudi znacaj 1judskih
odborov »kot najvi§jih organov drzavne oblasti v odnosih lokalnega znacaja
na svojem teritoriju«, naelo, ki je bilo nato tudi sestavni del slovenske ustave,
sprejete januarja 1947. Temu je nato sledil sprejem vrste zakonov, ki so v po-
drobnosti izvajali sprejete ustavne opredelitve, kot so zakoni o gospodarskem
natrtovanju, o razdelitvi drzavnih gospodarskih podjetij na podjetja zveznega,
republiskega in lokalnega pomena, o ustroju in delovanju drzavnih gospodar-
skih podjetij, o ustanovitvi planskih komisij in ne nazadnje zakon o nacionali-
zaciji, jeseni leta 1946. S tem so-bili ustvarjeni sistemski in operativni pogoji za
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izvedbo petletke. Vzroki in potrebe za tovrstno gospodarsko organizacijo so
bili, gledano s stali¢a gospodarstva, v slabi razvitosti jugoslovanskega gospo-
darstva, tako industrije kot poljedelstva, v kmeéki prenaseljenosti, v teritori-
alnem in po panogah neadekvatno razporejenem gospodarskem potencialu in
Se kje. Pomen pravilne gospodarske usmeritve je bil $¢ pomembnejsi zaradi
vrste drugih procesov, zlasti boja za utrditev sistema ljudske oblasti, za kar
niso obstajali povsod enaki pogoji, boja za ohranitev na&el izbojevanih v NOB
in ne nazadnje tudi boja za mednarodno priznanje novonastale driave in za
njene praviéne meje. Eden od pogojev za pristop k tako zahtevnemu gospodar-
skemu naértu kot je bila prva petletka, je bila v zelo hitrem &asu zakljudena
obnova v vojni poruSene deZele.

V sklopu take organizacije gospodarstva sta bila tako upravljanje kot pro-
izvodnja v podjetjih podrejena strogemu redu in kontroli. Upravljanje podjetja
je vodil 1. i. operativni upravni voditelj (OUV oz. AOR), ki je kot organ pristoj-
nega ministrstva ustanavljal podjetje, dolo¢al njegovo notranjo organizacijo,
sprejemal njegove delovne, finanéne in investicijske naérte ter razpolagal z
vsemi sredstvi podjetja, razen s t. i. skladom vodstva ali skladom direktorja (iz
teh sredstev je podjetje finansiralo poleg lastnih manj$ih potreb tudi razliéne
potrebe svoje oZje lokalne skupnosti). Vse funkeije OUV je opravljal ravnatelj
podjetja, ki je bil zanje tudi odgovoren. Ce upotevamo taksno gospodarsko or-
ganiziranost, kot jo kaZe takratni normativni okvir, je bila udele’ba &lanov ko-
lektiva in tudi Sir§e lokalne skupnosti pri bistvenih odlogitvah o Zivljenju pod-
jetja ter pri upravljanju podjetja relativno zelo majhna. Vlego nosilca aktivnosti
delavskega razreda je v tistem &asu prevzela sindikalna organizacija v podjetju.
Njeno delovanje se je usmerjalo predvsem na vestno izpolnjevanje planirane
proizvodnje, dvig produktivnosti dela in na &m bolj pravilno izvajanje politike
partije v gospodarsko organizacijskih vprasanjih.! Sindikalna organizacija je
imela svojega predstavnika v strokovnem svetu podjetja, svetovalnem organu
ravnatelja, ki ga je lahko imenoval OUV. Poleg tega je bila sindikalna organi-
zacija tudi organizator proizvodnih posvetovanj v podjetju. Na njih pa je raz-
prava vedinoma tekla o izpolnjevanju delovnih nalog v okviru petletke. Taksna
posvetovanja so bila organizirana tudi v Zelezarni Jesenice. Druga institucija,
ki je v letih neposredno po osvoboditvi, zastopala interese delavstva, so bili
delavski zaupniki, ki predstavljajo prve elemente organiziranega vpliva de-
laveev na upravljanje podjetij. Kljub temu pa se ta institucija ni razvila v mog-
nejSo obliko sodelovanja delavcev v upravljanju podjetij, temveé so to funkcijo
vedno bolj prevzemale sindikalne organizacije.?

Zelezarna Jesenice je bila, kot vsa drzavna podjetja zveznega pomena,
vkljugena v zvezni petletni nadrt, ki je postavil naért produkcije in investicij v
Zelezarni. V tem &asu je bila zgrajena nova valjarna na Javorniku in Se nekaj
manj8ih objektov. Zelezarna je svoj plan izpolnjevala po naértu in ga v letih

! Kardelj, E.,, KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, ljudsko oblast in socializem,
5. kongres KPJ, CZ, Lj. 1948, str. 364.

2 Siftar, V., Delavsko soodloanje in upravljanje v industrijskih podjetjih, Za-
loZba Obzorja, Maribor, 1969, str. 288. O delovanju sindikalne organizacije v Slo-
veniji v omenjenih letih pa ve¢ v referatu avtorice Organizacija in delo sindikatov
v S(ioveniji od leta 1945 do 1953, Zbornik Tito, radnitka klasa i sindikati, Beo-
grad 1979.
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1947 in 1948 celo presegla. Ves ¢as pa je v Zelezarni primanjkovalo delovne
sile, kar je bilo povezano tudi s premajhno izgradnjo objektov druZbenega
standarda. ' .

1I.
1. UPRAVNOGOSPODARSKA DECENTRALIZACLJA V LETIH 1949—1950

Vpra$anje nadaljnje smeri razvoja socializma v J ugoslaviji je delno odprl ze -
V. kongres KPJ julija 1948. V svojem politiénem poroéilu je J. B. Tito anali-
ziral tudi delo KPJ pri graditvi nove drzave in med drugim zapisal: »Ustava
je torej samo potrdila, odnosno uzakonila tisto, kar je Ze bilo izbojevano med
vojno, to je oblast ljudstva, oblast resni¢ne ljudske demokracije. To je hkrati
tudi eden najvaznej$ih pogojev za nadaljnji razvoj naSe drzave v socializem.
Ta razvoj je e do danes tako zelo napredoval, da bomo morali ob prvi priliki
delno spremeniti tudi naso ustavo, posebno pa 4. poglavje o druzbenoekonom-
ski ureditvi v na8i drzavi.«<?

E. Kardelj je na kongresu opozoril na organizacijske slabosti drzavnega
aparata in na to, naj bodo ljudski odbori v bodote res ljudski, i. e. »da bodo
v polni meri omogoéali kontrolo in sodelovanje ljudskih mnozic oziroma nji-
hovih predstavnikov pri delu drZavne uprave...«* pri &emer je poudaril na-
éelo dvojne odgovornosti LO: »Natelo dvojne odgovornosti posameznih vodilnih
organov uprave v ljudskih odborih, namre¢ odgovornost pred izvr$nim 1jud-
skim odborom in pred vi$jim vodstvom ustrezajote panoge drZavne uprave...
se mora brezpogojno uveljaviti, da bo na ta naéin zagotovljeno tako naglo in
neposredno vodstvo vi§jih organov drzavne uprave kakor tudi neposredno orga-
nizacijsko vodstvo in kontrolo ljudskega odbora,«® kar je sumiral v dveh na-
logah: »1. neusmiljena borba povsod in na vsakem podroéju proti vsem biro-
krati¢nim in drugim metodam, ki ne upostevajo pritegovanje mnoZic ali v ka-
krinem koli smislu ovirajo pritegovanje mnoZic h graditvi socializma; 2. vse-
stransko razvijanje in utrjevanje politi¢nega dela med mnozicami, dela za pre-
pritevanje ter nenehno dviganje in razvijanje zavesti delovnih mnozic. Pri
uresnitevanju teh nalog morajo imeti najveéjo vlogo mnoZi¢ne organizacije de-
lovnega ljudstva.«®

Ob tem se odpira vprasanje, v kaksni relaciji je napad Kominforma na KPJ
1. 1948 in razvoj tega spopada v naslednjih letih z odlogitvijo o demokratizaciji
drubenoekonomskih odnosov v Jugoslaviji, s procesom deetatizacije in z
uvedbo prvih delavskih svetov.

»Proces etatizacije v Jugoslaviji je bil, poleg tega, da je bil objektivno
pogojen z vrsto najrazliénejiih in zelo kompliciranih notranjih okolis¢in, moc- .
no potenciran z naslonitvijo na sovjetski vzor... Na teh osnovah nastala afir-
macija administrativno-centralistiénega sistema drzavnega upravljanja vseh
podroéij druzbenega zivljenja je povzrodila, da so bile institucije neposredne
demokracije zapostavljene ali pa popolnoma degradirane. V tem kontekstu

3 J. B. Tito, Politi¢no porotilo, V. kongres KPJ, CZ, Ljubljana, 1948, str. 134.

1 Kardelj, E., KPJ v borbi za novo Jugoslavijo, za ljudsko oblast in socializem,
V. kongres KPJ, CZ, Ljubljana, 1948, str. 338.

5 Ibid.

¢ Ibid., str. 356.
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ekonomski in politi¢éni sistem Jugoslavije in idejno-politiéna platforma KPJ,
na kateri sta bila osnovana, po tistem, kar sta konkretno vsebovala in po
tistem, kar sta v sebi nosila kot potencial, objektivno nista implicirala taksnih
razlik v obravnavi in realizaciji osnovnih vprasanj druZbe prehodnega perioda,
ki bi lahko privedle KPJ v spopad s sovjetsko interpretacijo teh vpraSanj ozi-
roma s sovjetskim vodstvom in Stalinom. Vzroki tega spopada so bili v tistem
vprasanju, ki je bilo predmet nesporazumov tudi med drugo svetovno vojno,
in do katerega je stali¢e KPJ ostalo nespremenjeno. To je bila trdna opre-
delitev KPJ, da samostojno vodi politiko razvoja Jugoslavije, brez ozira na
stopnjo, do katere so ti procesi lahko bili podobni tistemu, kar se je dogajalo
v Sovjetski zvezi.«? Drug element, ki je v tem trenutku razvoja jugoslovanske
druzbe tudi vplival na sprejem omenjene odloéitve, je pojav birokratske samo-
volje, ki je povzroéil upadanje revolucionarnega in delovnega razpoloZenja.
To je privedlo do negativnih posledic tega nacina upravljanja, ki ni bil veg
zmoZzen mobilizirati delovno iniciativo mas, kar je obenem predstavljalo tudi
Ze nevarnost etatizma za samo bit revolucije. Tretji element, ki je vplival, je
izhajal iz eskalacije spora, kar je porodilo potrebo po spoznavanju druzbe-
nega karakterja tiste politike, ki je pritiskala na politiko KPJ, poleg tega pa
tudi opredelitev jugoslovanskih voditeljev za samostojno proudevanje marksiz-
ma. Vse to je privedlo do spoznavanja negativnih pojavov v lastni druZbi in
do iskanja nove demokrati¢ne socialisti¢ne alternative.® Oziroma, ¢e Se enkrat
povzamem z besedami drugega avtorja: »V sporu s Stalinom in informbirojem
so se do kraja izkristalizirale pomembne razlike v gledanjih na bistvena vpra-
Sanja izgradnje socializma v Jugoslaviji, ki so ob&asno prihajale do izraza ze
pred in med narodnoosvobodilno borbo. Velike razlike so se pokazale pred-
vsem glede vloge drzave v socializmu in glede odmiranja njenih funkecij, glede
vodilne vloge partije oziroma nadina njenega uresnitevanja, glede vloge Sov-
jetske zveze in odnosov med socialistinimi drzavami, glede pomena sodelo-
vanja §irokih ljudskih mnoZic v Ljudski fronti, glede pomena narodnoosvobo-
dilne borbe in vloge Rdeée armade pri osvobajanju Jugoslavije itd. Revolucio-
narne tradicije iz narodnoosvobodilne borbe, zaupanje delovnih mnozic v Ko-
munisti®no partijo Jugoslavije in prvi uspehi povojne izgradnje, so omogocili
Jugoslaviji, da je odvrnila sovjetsko hegemonijo in nadaljevala uresni¢evanje
samostojne poti v socializem, mediem ko tudi mnogo pozneje, po smrti Stalina,
tak3ni poskusi niso uspeli v drugih drzavah ljudske demokracije. Spor z in-
formbirojem seveda ni vzrok za uvedbo samoupravljanja; prej je res, da je do
spora s Stalinom pri§lo tudi zato, ker drugaée ne bi bila mogoca samostojna
pot Jugoslavije v socializem, niti ne bi mogli opustiti sistema administrativnega
upravljanja. Za naSo revolucijo ,niso bistveni vplivi in elementi stalinizma
Vv njej, temve¢ tisti tokovi, ki so jo privedli do spora s stalinizmom in samim
Stalinom. Res pa je, da je spor z informbirojem povzro&il temeljitej$e in glob-
lje analize vzrokov birokratizacije in pospesil vzpostavljanje obrambnih me-
hanizmov zoper birokratske deformacije. Temeljna zasluga Komunistiéne par-
tije je v tem, da je v &asu, ko je bil sistem administrativnega upravljanja 3e

7 Radonjié, R., Sukob KPJ sa Kominformom, drugo izdanje, Zagreb, 1976, str. 226,
227. Prevedla J. V.

8 Povzeto po zakljutkih iz dela R. Radonji¢a, Sukob KPJ sa Kominformom,
Zagreb 1976.
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nujen in edino mogog, spoznala zafasen pomen in nevarnosti konserviranja
takSnega sistema.«®

Proces demokratizacije druzbenoekonomskih odnosov, ki se je pricel leta
1949, je istodasno naletel na ovire zaradi zaostrovanja gospodarske situacije,
kot posledice ekonomske blokade in zaostrovanja v mednarodnih odnosih. To
se ni odrazalo samo na gospodarskem podro¢ju, temvet tudi v delovanju druz-
benopolitiénih organizacij. »VaZnost subjektivnega faktorja, ki naj s politié-
nimi prijemi podvoji nase sile, je bila zelo ogita. Saj smo vrsto ukrepov morali
v teh letih opirati prvenstveno na zavest in predanost nagih ljudi. NaSe par-
tijske organizacije so to izvrSevale ne samo kot politiéni organi, ampak so
vskodile povsod tam, kjer je bilo najnujneje. Po V. kongresu se je zato Se
okrepil partijski aparat z raznimi upravami in oddelki. S tem aparatom je CK
testo direktno posegal na posamezna podrotja v prid izvrSevanja dnevnih
nalog. Deloma je tako nastajal dvotirni sistem, deloma pa tesnejSe zraStanje
drzavnega in partijskega aparata.«!® V okviru delovanja KPS se je takrat
pri¢ela akcija za boljSe delovanje partijskih organizacij, odpravljanje slabosti,
ki so obstajale, predvsem pa boj proti sektaStvu pri sprejemanju novih &lanov
in boj za aktivizacijo dela mnozZi¢nih organizacij. Vratanje k prougevanju kla-
sikov marksizma in leninizma, téoreti¢ne razprave o karakterju oblasti in o na-
daljnji graditvi socializma v Jugoslaviji, ki so sledile sporu z IB, vse to se ni
manifestiralo samo v razpravah in odloditvah, ki so bile sprejete v najozjem
politi¢nem vrhu, temveé tudi s porastom Stevila partijskih te¢ajev, kroZkov ter
z intenzifikacijo idejnopoliti¢nega izobraZevanja v tovarnah in ljudskih od-
borih, kar se je moéno razirilo med letom 1949. Tezi$¢e demokratizacije od-
nosov pa je bilo v teh prvih letih vendarle v procesu decentralizacije na pod-
rodju upravno-gospodarskih odnosov, kar je bilo predpogoj za uspe$no delova-
nje delavskih svetov. Poudariti je namret treba, da je izvolitev prvih (poskus-
nih)t delavskih svetov potekala v &asu, ko je upravno-gospodarski aparat Se
vedno deloval v razmerah in v okviru zakonskih doloéil centraliziranega na-
¢ina upravljanja, ter da je proces spreminjanja teh odnosov nujno zahteval do-
loden &as, kot je dejal E. Kardelj: »...Imam v mislih nujnost stalnega procesa,
prilagojevati organizacijo upravnega aparata razvoju socializma sploh, raz-
voju proizvajalnih sil in socialistiéne zavesti ljudstva. Ne moremo reéi, da je
katerakoli izmed teh oblik stalna — vse so v procesu gibanja in odmiranja.
Gre le za to, da vidimo, v katero smer gre ta proces. To odmiranje se ne bo
izvriilo ez no¢, vendar moramo doloteno smer postaviti in zagotoviti.«1?
) Za formalen zatetek procesa demokratizacije in procesa deetatizacije v
jugoslovanski drubi oz. nastopa t. i. obdobja socialisticne demokracije (za
razliko od prejsnjega obdobja ljudske demokracije) lahko smatramo sprejem

. “. Ribi¢i¢, C., Razvoj skupséinskega sistema v SFRJ, Pravna fakulteta v Ljub-
ljani, Ljubljana 1978, str. 61.

10 Pgliti¢no-organizacijsko poroéilo o delu ZKS v dobi med II in III. kongresom
ZKS, CZ, Ljubljana, 1954, str. 34, 35.

. 1 Jzraz »poskusni delavski sveti« se v literaturi vetkrat uporablja za tiste DS,
ki 50 bili izvoljeni pred sprejemom Zakona o upravljanju drzavnih gospodarskih pod-
jetij in vigjih gospodarskih zdruzenj po delovnih kolektivih. Tu ga uporabljam le
za to, da jih €asovno lo¢im od kasnejSih.

1955‘2 Ifar;iglj, E., Tendence razvoja Ljudskih odborov, PNSG II, DZS, Ljubljana,
, str. 45.
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zakona o ljudskih odborih v Ljudski skupstini FLRJ 28. maja 1949. Bolj po-
memben kot sprejem samega zakona je bil v tistem trenutku govor E. Kar-
delja ob sprejemu zakona, v katerem je podal analizo vseh kljuénih zna&il-
nosti in nacel drZavne graditve pri nas ter pojasnil namen zakona. »Namen
zakona je ta, da — v popolnem soglasju z nadelom enotnosti oblasti in demo-
krati¢nega centralizma — pride &¢imbolj do izraza tista globoka demokrati¢na
teZnja ljudskih mnoZic po samoupravljanju, po neposrednem sodelovanju v
upravljanju drZave, ki je bila vselej znatilna za vsa resni¢no ljudska gibanja
v svetu, posebno pa mora biti znadilna za revolucionarni proletariat in za so-
cialisti¢tno demokracijo. S tem seveda nisem hotel reéi, da smo dali s tem za-
konom zgled popolnega demokratizma, ki mu ni mogoce ve¢ ugovarjati in ki
se ne more dalje razvijati. Takega demokratizma sploh ni, ko pa bodo nekod
dozoreli druZbeni pogoji za tako ,popolno’ demokratizacijo, tedaj to ne bo
ve¢ demokratizacija, kajti tedaj bo demokracija sploh odmrla kot drZavna
oblika in nadomestila jo bo svobodna &loveska skupnost proizvajalcev.«13

'V govoru je podal tudi analizo pojma ljudske demokracije, naslanjajoé se
na trditve klasikov marksizma, nasproti interpretacijam nekaterih steoretikov«
iz dezel »ljudske demokracije«, in zapisal: »To pomeni, da ljudska demokra-
cija ni noben ,most’ med diktaturo burZeazije in diktaturo proletariata, am-
pak je lahko samo ime za celo vrsto specifiénih oblik v prehodnem obdobju
k socializmu, v prehodnem obdobju, katerega vsebina je ravno diktatura pro-
letariata, ne pa nekaj ,tretjega‘,«!* ter nadaljeval: »Razvoj socializma ne more
potemtakem iti po nobeni drugi poti razen po poti nenehnega poglabljanja
socialisti¢ne demokracije v smislu Sedalje vedje samouprave ljudskih mnozic,
v smislu ¢edalje vetjega pritegovanja ljudskih mnozic k delu drzavnega stroja

........

se ne ravnamo po teh nacelih, nujno zaidemo v birokratizem in v nevarnost,
da se birokratski aparat v odnosu do ljudskih mnozic vedno bolj osamosvaja in
da se jim vedno bolj podreja,«!5 in zakljué&il: »Kolikor bolj bo socialisticna de-
mokracija dejansko socialistiéna, to se pravi, kolikor bolj bodo iz socialistiéne
drZave izginjali ostanki kapitalizma in negativne preteklosti sploh, toliko bolj
bo socialistiéna demokracija postajala splo$na ljudska, toliko odlo¢neje bo raz-
vijala samoupravo ljudskih mnoZic, vse dotlej, dokler se ne bo spremenila
v pravo svobodo za vse ljudi, s ¢imer bo kot drzavna oblika dejansko
odmrla.«16 .

Ko je naprej razglasal nagelo samoupravnosti, je zapisal tudi naslednje:
»Napa¢no bi bilo misliti, da se nagelo samoupravnosti nanaSa samo na take
organe oblasti, kakor so ljudski odbori. Ne, to nadelo moramo &edalje bolj raz-
vijati povsod, v sleherni organizacijski enoti nadega druzbenega Zivljenja. Nje-
ne elemente moramo razvijati v podjetjih, ustanovah itd. — vsepovsod, kjer
lahko iniciativnost mnozic pomaga do vedjih in boljsih rezultatov.«!” S tem

. ‘; 9Is{ardelj, E., O ljudski demokraciji v Jugoslaviji, PNSG I, DZS, Ljubljana, 1958,
str. ;

1 Tbid.

15 Tbid., str. 436.

16 Tbid., str. 438.

17 Ibid., str. 445.
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je bila tudi prvi¢ javno napovedana izvolitev delavskih svetov v podjetjih.
Ob tem je E. Kardelj omenil Ze obstojeco obliko sodelovanja pri upravljanju,
in sicer posvete direktorjev s predstavniki kolektiva, ter dejal: »To nepopolno
spontano obliko je treba Se bolj spopolniti in jo spremeniti v stalno obliko ne-
posrednega sodelovanja delavcev pri upravljanju podjetij... To obliko naSe
ljudske demokracije moramo razvijati ne samo v 3irino, ampak tudi po ver-
tikalni liniji v tem smislu, da bodo tudi visji organi gospodarske uprave pri-
tegnili k neposrednemu sodelovanju delavca — proizvajalca.«!® Pojav partikula-
ristiénih teZenj, ki bi ob nepravilnem razumevanju teh nadel lahko nastopil,
je E. Kardelj kakor tudi drugi, ki so takrat o tem pisali, ocenil kot veliko
manj nevaren od birokratizma.

V tem novem zakonu o ljudskih odborih je bila spremenjena vloga odborov
toliko, da to niso bili veé samo najvi§ji organi drzavne uprave, temve¢ tudi
edini organi ljudske oblasti na svojem podro¢ju. Zakon je prinesel nekoliko
bolj podrobne dolotbe o organizaciji ljudskih odborov ter o zborih volilcev.
Kot novost se v tem zakonu pojavljajo sveti in komisije drzavljanov. Sveti se
ustanavljajo pri izvrsilnih odborih, v njih pa sodelujejo zastopniki mnoZi¢nih
organizacij, ustanov in podjetij in sodelujejo kot pobudniki ali izvajalei dolo-
genih nalog. Komisijo drzavljanov pa imenuje izvrsilni odbor za izvedbo po-
sameznih zadev na podrodju gospodarstva, kulture in komunalnega na-
predka.1®

V zvezi z novimi nalogami, ki jih je terjal proces decentralizacije, je zakon
predvideval tudi ustanovitev oblastnih ljudskih odborov.

Glede organizacije dela izvriilnih odborov ljudskih odborov pa je dolotal
ustanavljanje poverjeniStev (namesto prej obstojecih oddelkov), v okviru ka-
terih so se lahko ustanavljali tudi posamezni sektorji, oddelki, uprave, komi-
sije itd. Predvsem pa naj bi spodbudil vegjo gospodarsko aktivnost ljudskih
odborov v smeri ». ., krepitve lokalnega gospodarstva, nadaljevanja utrjevanja
ekonomske osnove ljudskih odborov in s tem tudi krepitve lokalne samo-
uprave«.2® V ta namen so v zakonu pristojnosti ljudskih odborov na tem pod-
roéju posebej razélenjene, kar naj bi zagotovilo tudi njihovo dosledno izvajanje-

Vendarle pa do uresni¢evanja teh nalel o demokratizaciji ljudske oblasti
v naslednjih mesecih $e ni prilo, kar kaZejo priprave na volitve novih kra-
jevnih ljudskih odborov, ki so potekale jeseni 1949. Na plenumu CK KPS, ki je
bil 7. in 8. oktobra 1949, in na katerem je bila volitvam v KLO posvecena ena
od tot¢k dnevnega reda, je referent za to vprasanje dr. Marjan Brecelj opozoril
na dejstva, da je na podro&ju osamosvojitve KLO, na to je opozarjal Ze Miha
Marinko ob volitvah leta 1947, bilo malo storjenega. »V celoti vzeto stoji Se
vedno pred nami naloga afirmacije KLO kot resniénih predstavnikov ljud-
skodemokratiéne oblasti, predvsem seveda na naSem podeZelju.«?! Ko je Miha
Marinko na plenarnem zasedanju GO OFS, ki je sledilo 28. oktobra 1949, go-
voril o nalogah OF pred volitvami KLO, je prav tako opozarjal na Se obsto-
jete pomanjkljivosti v stanju KLO. »Imeti moramo pred ofmi, da je cilj vo-
litev konsolidacija in preusmerjanje KLO-jev za pospeSeno socialisti¢no druz-

18 Thid., str. 456.

19 UL FLRJ, 49/49.

20 Kardelj, E., op. cit., str. 474.

2t Arhiv CK ZKS, Plenum CK KPS, 7. in 8. oktobra 1949, referat dr. M. Breclja.
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beno preobrazbo. V KLO-jih bi se morali volilei zliti s svojim oblastnim orga-
nom v tesno celoto, nastati bi morale pravzaprav neke vrste komune. .. Jasno
je, da bo ponekod treba postaviti vprasanje zbora volilcev, ker se marsikje ti
zbori niso vrsili.«?> Glede vpra$anja premajhne gospodarske iniciative KLO in
reSevanja le-tega pa je obrazlozil: »Vlada je na eni svojih zadnjih gospodarskih
sej obravnavala problem krajevnih ljudskih odborov. Sklenila je nekaj po-
pravkov pri udelezbi na viskih proratunskih dohodkov... Aktivni okraji naj
dajo iz svojih viSkov potrebno materialno in finanéno pomo& KLO-jem, na
drugi strani pa je vlada dala za pasivne kraje oblastnim odborom na razpo-
lago dolo¢ena sredstva.«23 )

Glede volitev, ki so bile 11. in 18. decembra, naj omenim e to. Na teh
volitvah je bilo po predhodnih spremembah izvoljenih 1195 krajevnih ljudskih
odborov (72 manj kot na prejsnjih) in 3tevilo odbornikov se je povedalo z 8
na 11. Poleg tega je bil tudi nekoliko spremenjen volilni zakon, ki je do-
logal, da mora imeti vsak kandidat za ljudskega odbornika svojo volilno enoto,
kar naj bi zagotovilo neposreden stik z volilci in neposredno odgovornost vo-
lilcem.2¢

O tem, kako so zaZiveli sveti drzavljanov v naslednjem letu, je E. Kardelj
zapisal: »Dejansko so zamrli in se ta stvar slabo izvaja, a kolikor se le izvaja,
se izvaja zgolj formalno, da je Stevilo sestankov veéje. Tako je onemogoéeno
postopno uresnievanje teZnje, da bi oblast preko aktivov in svetov drZav-
ljanov neposredno prefla na ljudske mnoZice.«

Dejanski proces decentralizacije drzavne uprave se je zadel Ze konec leta
1949 in v prvi polovici leta 1950 in je kot reéeno, predstavljal predpogoj za
uspesno delovanje delavskih svetov. V tem obdobju je decentralizacija pote-
kala predvsem kot prenos pristojnosti z zvezne na republiko raven ter v smislu
priprav tako okrajnih kot krajevnih ljudskih odborov, da bi se usposobili za
funkcije, ki naj bi jim pripadale v okviru nadaljnje decentralizacije.

-Prvi ukrepi na tem podroéju so bili sprejeti Ze leta 1949. V ta namen so
bili ustanovljeni oblastni ljudski odbori, formalno 11. maja, éeprav so priprave
potekale Se pred tem. To je narekovalo tudi novo teritorialno razdelitev in v
Sloveniji so bile ustanovljene 3 oblasti — Ljubljanska, Mariborska in Gorigka.
Za te odbore so veljali isti predpisi kot za ostale ljudske odbore, njihove pri-
stojnosti pa so dolo¢ali republiski predpisi.

Istocasno je prve spremembe doZivela tudi republiska vlada, kjer so bila
ustanovljena nova ministrstva in sveti (ministrstvo za znanost in kulturo in
- kasneje za elektrogospodarstvo in rudarstvo). Poleg tega je prislo e poleti
1949 do prvega prenosa nekaterih gospodarskih panog v republisko upravlja-
nje, ko sta bili ukinjeni zvezni generalni direkciji tekstilne industrije in in-
dustrije usnja ter gume, namesto le-teh pa se je ustanovila zvezna uprava
industrije tekstila, usnja in gume v sklopu ministrstva za lahko industrijo.
Naloga zvezne uprave je bila, da kot koordinacijski organ skrbi za organiza-

22 Ljudska pravica (LP), 30. 10. 1949,

2 Thid.

# Stenografski zapiski Ljudske skupstine LRS, 6. redno zasedanje 21. oktobra
1949, Ljudska skup§tina LRS, Ljubljana 1949, str. 13. )
195;5 I%arc;glj, E., Tendence razvoja ljudskih odborov, PNSG 1I, DZS, Ljubljana,

, str. 38.
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cijske in razvojne probleme tega podro&ja* V zafetku leta 1950 je sledila
ukinitev zveznih ministrstev za elektrogospodarstvo in za rudarstvo ter usta-
novitev ustreznih komitejev, »Ustanovi se komite za elektrogospodarstvo vlade
FLRJ, kot njen organ za vodstvo zadev sploinega drZavnega pomena na pod-
ro¢ju elektrogospodarstva in za koordiniranje dela republiskih organov, ki so
pristojni za te zadeve.« Komite so sestavljali predsednik komiteja, ki je- bil
minister vlade FLRJ, ministri iz republik in imenovane osebe.?” Ko je B. Kid-
ri¢ pojasnjeval to etapo reorganizacije, si je nadaljnjo smer reorganizacije
predstavljal tako, da bi se v okviru zvezne vlade ustanovili sveti ministrov,
ki pa ne bi bili organizirani ve¢ samo na osnovi gospodarskih panog, temveé
kot zaokroZeni kompleksi vet panog, npr. energetika in ekstraktivna industri-
ja, predelovalna industrija, strojegradnja, denarne operacije, planiranje itd.
(vsega skupaj je nastel 11 takih kompleksov).?® Ob tem je potrebno poudariti
nove pozitivne elemente omenjenih sprememb. Prvi¢ to, da so v delu zveznih
svetov neposredno sodelovali tudi ministri iz republik. »Le-ta bo na.eni strani
sredstvo proti birokratiénemu centralizmu, ker bodo v samem zveznem ozi-
roma zvezno-republiSkem vodstvu mnogo bolj neposredno priSle do izraza re-
publiske potrebe, po drugi strani pa bo ta novost tudi sredstvo proti gospodar-
skemu partikularizmu, ker bodo imeli vsi tovaridi mnogo bolj pred o&mi
sploine drzavne potrebe in naloge, kot pa je bilo doslej mogode.<** Drugi¢, da
je bila ost teh ukrepov usmerjena tudi na zmanj$anje birokratskega aparata
in borbo proti birokratizmu, ki se je v teh letih razvil na zvezni ravni, in ki
ga je B. Kidrié takole ozna&il: »Tu gre predvsem za druzbeni pojav birokra-
tizma v graditvi socializma oziroma v socializmu, t. j. za dejstvo, da zacne
v praksi ljudsko demokracijo, ki sloni na $iroki ljudski iniciativi in zavestnem
sodelovanju &¢im Sir$ih ljudskih mnoZic, zamenjavati &edalje bolj obseZna in
tedalje bolj kompletna birokracija, ki se tudi ¢edalje bolj izloZa iz procesa
produkcije in dviga nad njega kot njegov varuh in parazit.«*® In tretji¢, da se
v tem kontekstu prvi¢ omenja nov nadin planiranja v gospodarstvu, in sicer
planiranja balansa in proporcev med gospodarskimi operacijami, kar naj bi
planske organe usmerilo k bolj »gospodarsko-politiénim analizam sedanjih in
bodo¢ih moZnosti in kot tak nudil svetu teoretiéno predelani material«.3!

V vetjem obsegu je bil prenos podjetij iz pristojnosti zveznih upravniﬂ or-
ganov v pristojnost organov vlad ljudskih republik izvrSen 3. aprila leta 1950,
zajel pa je vsa podjetja kemiéne, steklarske, papirne, tobaéne, Zivilske, medi-
cinske in cementne industrije. Dejanski prenos je bil izvrSen 15. aprila.’?
Neposredno po tem so prenehala obstajati zvezna ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo, lahko industrijo, gradnje, trgovino in preskrbo, drzavne nabave,
in ustanovljeni so bili naslednji sveti Vlade FLRJ: za kmetijstvo in gozdarstvo,
za predelovalno industrijo, za gradbeni$tvo in gradbeno industrijo, za blagovni

% UL FLRJ 63/49.
27 UL FLRJ 10/50.
. ¥ Kidri¢é, B., Ekspoze o reorganizaciji naSega upravljanja, Zbrano delo IV, CZ,
Ljubljana, 1976, str. 137. o o .
% Ibid, str. 143.
30 Ibid., str. 139.
3 Thid., str. 144.
%2 UL FLRJ 25/50.
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promet ter za promet in zveze.® Podjetja érne metalurgije in strojegradnje pa

-so 3e vedno ostala pod zvezno upravo. Po stanju 15. aprila je bilo v Sloveniji
le $e 16 podjetij zveznega znadaja in sicer: Nafta Lendava, Zelezarna Store, Ze-
lezarna Jesenice, Zelezarna Gustanj, Rudnik svinca in topilnica MeZica, To-
varna glinice in aluminija Strnis¢e, Rudnik zivega srebra Idrija, Topilnica in
valjarna cinka Celje, Titovi zavodi — Litrostroj Ljubljana, Tovarna avtomo-
bilov TAM Maribor, Tovarna konstrukcij in vijakov »Splo$na« Maribor, To-
varna kmetijskih strojev Maribor, Metalna industrija »Impol« Slovenska Bi-
strica, Zelezniska delavnica Maribor, »Iskra« Kranj ter Elan Gorjuge.3

S tem v zvezi se je bistveno spremenila struktura upravno-gospodarskega
aparata na zvezni in republiski ravni. Na zvezni ravni je bil 31. maja 1950
ustanovljen Gospodarski svet vlade FLRJ, katerega so poleg Ze omenjenih
svetov sestavljali $e minister za finance, minister za te¥ko industrijo, minister
za zunanjo trgovino, minister za delo, pomoénik ministra za narodno obrambo
‘ter predsednik zvezne planske komisije. Naloga Sveta je bila koordinirati delo
gospodarskih uradov in ustanov.’s Spremenjena je bila tudi organizacija Zvez-
ne planske komisije, ki so jo odtlej sestavljali njen predsednik in predsedniki
planskih komisij iz republik.

Temu je sledilo tudi postopno ukinjanje generalnih in glavnih direkcij ter
zveznih uprav. Med zadnjimi je te spremembe doZivelo ministrstvo za tezko
industrijo in njegove direkcije, katerega naslednik je postal svet za stroje-
gradnjo, pri éemer pa sta vodstvo podjetij te zvrsti Se vedno ohranili na zvez-

°nem nivoju osnovani generalni direkciji za strojegradnjo in za érno metalur-
gijo. Ves tas poteka reorganizacije je tekla tudi razprava o podrobnostih teh
ukrepov kakor tudi o oblikah nadaljnje decentralizacije, saj se je s temi
prvimi ukrepi zmanjSal in reorganiziral le upravno-gospodarski aparat na
zveznem nivoju (20—30 "), medtem ko se je zaradi prenosa pristojnosti neko-
liko okrepila republiska uprava.

Na republiski ravni so, v okviru vlade LRS, ti ukrepi privedli do naslednjih
sprememb. Odpravljena so bila ministrstva za industrijo, za lesno industrijo,
za elektrogospodarstvo, za rudarstvo in za komunalne zadeve, ustanovljeni pa
sveti za predelovalno industrijo (katerega so, na primer, sestavljali poleg pred-
sednika sveta, ki je bil ¢lan Vlade LRS, e generalni direktor za tekstilno in
usnjarsko industrijo, generalni direktor za kovinsko, predelovalno in elektro-
industrijo, generalni direktor za kemicno industrijo ter generalni direktor za
lesno industrijo), za energetiko in ekstraktivno industrijo, za blagovni promet,
za kmetijstvo in gozdarstvo ter za blagovno gospodarstvo. Za koordinacijo vseh
resorjev gospodarstva pa je bil ustanovljen Gospodarski svet Vlade LRS, ka-
terega so poleg predsednika, za katerega je bil imenovan Sergej Kraigher,
sestavljali predsedniki nastetih svetov, predsednik planske komisije, minister
za finance, minister za gradnje ter minister za delo. Za operativno-upravno
vodenje podjetij republike industrije, ki jih je bilo po novem 271, so se for-
mirale $e ustrezne generalne direkcije, ki so zamenjale prej obstoje¢e upravne
organe (glavne direkcije). O funkciji svetov in generalnih direkcij je B. Kid-
ri¢ dejal: »Sveti, uvedeni tako v republiSkih kakor v zvezni vladi za splosno

8 UL FLRJ 27/50.

34 Arhiv Slovenije (AS) Fond Planske komisije (PK), £. 75.
35 UL FLRJ 38/50. :
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koordinacijo gospodarskih poslov kompleksnih gospodarskih panog, niso vet
gospodarska ministrstva starega tipa, ki so ustrezala izkljuéno drzavnim last-
ninskim' pravicam v socialistitnem sektorju in po katerih je upravni gospo-
darski aparat dobival vse vegje in SirSe kompetence. Sveti so, naravno, ostali
organi drzavne gospodarske uprave, toda hkrati so postali kolegijska telesa,
v katerih so neposredno zastopane samo generalne direkcije kot viSja, v bliZ-
nji bodotnosti Ze &Cisto nedrzavna oblika gospodarskega zdruZenja. Ze s se-
danjimi reorganizacijskimi ukrepi drzavne uprave se potemtakem tudi v svetih
kot organih vlade pojavlja zaCetni element sodelovanja neposrednih proiz-
vajalcev. Seveda se ustvarjajo s tem Siroke moznosti za nadaljnje postopno
odmirnje drzavnih funkcij na podrogju gospodarstva.«3¢ .

Spomladi-leta 1950 so se priele tudi priprave za prenos gospodarskih pri-
stojnosti na ljudske odbore, ob tem pa se je odprlo tudi vpralanje pripravlje-
nosti oz. sposobnosti obstojetega aparata ljudskih odborov za tak$no povedanje
nalog in odgovornosti. Tako je na seji Odbora za Ijudsko oblast FLRJ 25. ju-
nija 1950 E. Kardelj ocenil izvrSeno reorganizacijo takole: »Danes smemo brez
pretiravanja re¢i, da smo storili pomemben korak naprej v graditvi naSega
zveznega driavnega aparata, in to ne samo glede njegove politi¢ne trdnosti,
ampak tudi glede njegove kvalitete. Zlasti zadnja reorganizacija zveznega
aparata nam je dala manjsi, zato pa kvalitativno trdnejsi aparat. Zdaj inten-
zivno delamo na tem, da bi zmanjsali tudi republiSki aparat in ga kvalitativno
dvignili, da bi lahko boljSe od prejinjega opravljal svoje funkcije, posebno
$e tiste, ki bodo odslej pripadale temu aparatu. Ne bi pa mogli re¢i, da smemo
biti zadovoljni glede strokovnega izpopolnjevanja aparata okrajnih ljudskih
odborov. Zato prihajamo danes v poloZaj, da se vse tisto, kar ukrepamo glede
reorganizacije naSega aparata, glede nadaljnjega razvijanja socialisti¢ne de-
mokracije v na$i deZeli, lahko razbije spri¢o premajhne sposobnosti okrajnih
ljudskih odborov in njihovega aparata.«3” Istotasno je tudi podal krititno oceno
stanja ljudskih odborov in obsodil njihovo kampanjsko delovanje in pojave
samovolje kot posledico organizacijske nesposobnosti odbora, da dolotene na-
loge pravilno uresnituje. Zato je predlagal, naj se v interesu uspeSnega prevze-
manja novih nalog ljudski odbori organizirajo »tako, da lahko posamezne pa-
noge delavnosti ljudskih odborov funkcionirajo samostojno ne glede na po-
trebe druge panoge, ne pa da bi se dogajalo, da kadar se zatne odkup, preneha
v okraju vsaka druga dejavnost...«*® in naj se odbore kadrovsko okrepi pred-
vsem s strokovnimi kadri, ker se je dogajalo, da se je kot posledica pomanj-
kanja ustreznih strokovnih kadrov 3iril aparat ljudskega odbora in »...tako
imamo pri poslu, ki bi ga koli¢kaj dober strokovnjak opravil brez posebnih
tezav, §tiri do pet ljudi, ki vsi skupaj ne morejo narediti, kar je potrebno, kar
bi naredil en sam«.3 Ob vprasanju kadrov je E. Kardelj nacel Se eno od vaznih
vprasanj tistega ¢asa, in sicer pojav zraS¢anja drzavnega aprata in Partije,
proti kateremu je nasprotoval: »Sedaj je na terenu tak$no stanje, da je bil

_ % Kidri¢, B, O reorganizaciji drzavne gospodarske uprave, Zbrano delo IV, CZ,
Ljubljana, 1976, str. 163. °
% Kardelj, E., Tendence razvoja Ljudskih odborov, PNSG II, DZS, Ljubljana,
1955, str. 35.
% Tpid, str. 37.
% Ibid.
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sekretar partijskega komiteja praviloma izvoljen za predsednika ali sekretarja,
v glavnem vodilnega éloveka v okrajnem ljudskem odboru. Posledica tega je
bila, da je partijski komite v nekem pogledu zrastel z aparatom okrajnega
ljudskega odbora. Na ta natin je tako rekoé izginil tisti druzbeni faktor, ki bi
moral kontrolirati drzavni aparat, ga kritizirati v imenu ljudstva in v imenu
Partije. Partija je avantgarda delovnih ljudi in v imenu proletariata, v imenu
delovnega ljudstva mora kritizirati ta aparat ter se boriti zoper napake  in
pomanjkljivosti v njem. Toda zaradi omenjenega zrai¢anja smo to orozje vzeli
iz rok tako Partiji kakor delovnemu ljudstvu. V prvih povojnih letih je bilo
tako zdruzevanje funkcij brez dvoma potrebno... CK nae Partije meni, da
partijske organizacije na prihodnjih volitvah ne smejo kandidirati za izvrgilni
odbor okrajnega odbora Fronte sekretarja okrajnega partijskega - komiteja.«%0
Opozoril pa je tudi, da je potrebno povedati avtoriteto svetov:drzavljanov,
zato naj bi skupStine ljudskih republik izdale ustrezne zakone o svetih in
aktivih drZavljanov. Glede KLO pa je menil, da je potrebno narediti analizo
stanja teh odborov, in to individualno, ker le-ti delujejo v razliénih razmerah.
Opozoril je tudi na zastoj pri sprejemanju statutov ljudskih odborov. »... Statut
hi samo zunanja oblika, ampak je nujno potreben instrument za utrditev na-
Sega demokrati¢nega sistema. Naj bo ta statut tudi slabsi, vendarle pa bo tu,
in v njem bodo navedene naloge ljudskega odbora, pravice ljudskega odbora,
dolZnosti ljudskega odbora do drzavljanov, pravice ljudskih odnobov do dru-
gih organov oblasti, pravice drzavljanov do ljudskih odborov, itd.«#

V gospodarski politiki in operativi pa kljub sprejemu zakona o Ijudskih
odborih in natel, ki jih je zakon impliciral, decentralizacije $e ni bilo ob&utiti.
To lahko trdimo predvsem za leto 1949 in v veliki meri za leto 1950. »Centra-
liziranje vseh sil na najnujnejSe planske naloge je celo krepilo administrativni
na¢in vodenja gospodarstva. Tak naéin planiranja in izvrievanja planskih nalog
je zahteval vzporedno pojalanje organizacijsko-politiénih prijemov, ki naj bi
zagotovili ne samo birokratski, administrativni pritisk za izvajanje nalog,
ampak tudi globljo zavestno in politi¢no orientacijo delovnih-ljudi pri tem.«%
Kljub prenosu upravno operativnih funkecij z zveze na republiko se ni bistveno
spremenil naéin gospodarskega upravljanja in poslovanja podjetij. Nasprotno,
v letu 1949 Se vedno belezimo primere, ko vrsta podjetij lokalnega pomena
oz. tistih, ki so bila v pristojnosti okrajev, preide pod republiSko upravo.®

Poglavitna skrb na gospodarskem podro¢ju je v teh letih veljala izpolnje-
vanju petletnega nafrta. Plan je bil leta 1949 uspe$no izpolnjen, v zveznem
merilu s 100,4 %, kar je B. Kidri¢ oznadil kot stratesko zmago, ki jo je do-
segla nasa partija v boju za petletni plan in proti kominformovskemu revi-
zionizmu. Kljub razdoru gospodarskih pogodb, neizpolnjevanja prevzetih go-
spodarskih obveznosti in gospodarski blokadi élanic Kominforma so se investi-
cije v letu 1949 dvignile. Dvignila se je tudi produktivnost dela, zaradi novih
kapacitet, pa tudi zaradi izboljSanja delovnega procesa. Obseg industrijske
proizvodnje se je v Sloveniji poveal za 16 %, le ponekod so se pojavile tezave

40 Ibid, str. 43.

41 Tbid, str. 46. .

“ Politi€no-organizacijsko porotilo o delu ZKS v dobi med IL in II1. kongresom,
III. kongres ZKS, CZ, Ljubljana, 1954, str. 34. ’

4 UL LRS 21, 22, 26., 49.
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zaradi pomanjkanja materiala in surovin. Dodatne tezave v gospodarstvu so
nastopile leta 1950 zaradi posledic sue, kar se je odraZalo tudi v problemih
prehrane prebivalstva v mestih. Poleg tega so v letu 1950 pri 1nvest1c1]sk1
izgradnji Se vedno-&utile posledice blokade, pridruzile pa so se jim 3e zviSane
cene surovin-in drugega materiala na svetovnem trzis¢u. Kljub temu se je leta
1950 celotna jugoslovanska industrijska proizvodnja zviSala za 6% v pri-
merjavi z letom 1949. Skratka, vse najpomembnejSe panoge, ki naj bi zago-
tovile izpolnitev petletke, so beleZile rast v proizvodnji, za kar so imeli ne-
malo zaslug napori delovnih kolektivov ter novoizvoljenih delavskih svetov
in upravnih odborov.* Omenim naj 3e najbolj bistveno gospodarsko aktivnost,
ki je v teh letih potekala v podjetjih in SirSe, saj je angazirala tudi ljudske
odbore in druZbenopolitiéne organizacije.

V ospredju je bila ves &as akcija za dvig produktivnosti dela, za izboljSanje
procesa dela in-delovne discipline ter za zniZanje polne lastne cene v pod-
jetjih. Da 'so se tudi na tem podroju ponekod pojavljali zastoji, pricajo opo-
zorila, da je.potrebno odpraviti kampanjski pristop k izpolnjevanju lastnih
planov ob korcu leta.

V teh letih je bilo zlasti obéutiti pomanjkanje delovne sile, kar je bil po-
nekod vzrok za neizpolnjevanje planov, kot npr. pri izvajanju nekaterih in-
vesticij in zlasti pri neizpolnjevanju plana v gradbeniStvu. »Nerealizirana do-
bava planirane mehanizacije je torej zahtevala za gozdarstvo in rudarstvo vet
tiso¢ novih delavecev, ki smo jih mobilizirali bodisi kot prostovoljce, bodisi kot
stalne delavce iz na$ih vasi. S tem se je bistveno zaostril problem delovne
sile, ker smo morali hkrati zagotoviti potrebno Stevilo delavcev za povecano
proizvodnjo terke industrije.«® Kljub temu, da se je Stevilo delovne sile v
Sloveniji pove&alo od 188 000 zaposlenih leta 1946 na 248 211 leta 1952 (konec
decembra 1949. leta je znaSalo 207 600),% je bilo npr. za leto 1949 izraCunano,
da bo primanjkovalo okoli 20000 delavcev, v Zelezarni Jesenice pa se je fo
stevilo konstantno gibalo okoli Stevilke 800. »VpraSanje delovne sile je pri nas
v prvi vrsti vpra$anje spremembe socialne strukture naSega prebivalstva, ka-
tero vodi in ki jo terja nagli tempo naSe industrializacije ... Kateri problemi
so povezani z vpraSanjem delovne sile? Nedvomno je tu eden izmed osnovnih
problemov stanovanj, tovarniskih in drugih ekonomij, dobrega organiziranja
sluibe delavske preskrbe — za vse to pa so v prvi vrsti odgovorne direkcije
podjetij.«4? To pomanjkanje se je deloma reSevalo z angaziranjem frontnih in
drugih delovnih brigad, zlasti v gozdarstvu. Iz istega razloga so tekle tudi
stalne akcije za ustalitev delovne sile, proti fluktuaciji-in izostankom z dela.
Eden glavnih vzrokov za pomanjkanje delovne sile je bilo neizpolnjevanje
planov na podro¢ju druzbenega standarda, vzrok temu pa je bilo prestruktu-
riranje investicij zaradi blokade. Tako se je odnos med investicijami v ka-
pitalno izgradnjo in investicijami v druZzbeni standard vsa ta leta e vedno

% Povzeto po podatkih iz stenografskih zapiskov II. rednega zasedanja Ljudske
skups¢ine FLRJ, decembra 1950.
195(;5 Sttenggrafskx zapiski Ljudske skup$¢ine ‘FLRJ, III. izredno zasedanJe, januarja

str.

4 Podatki iz referata S. Kralgherja na II. plenarnem zasedanju CK KPS, 15. in
16. aprila 1949 (A CK ZKS) ter iz Statlstxcnega godisnjaka FNRJ, leto 1954.

47 Kidrig, O tekotih vpraSanjih naSe gospodarske pohtlke Zbrano delo 1V,
Cz, L]ubljana 1976 str. 32.
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gibal na relaciji 70 % : 30 %. B. Kidri¢ je e leta 1950 opozarjal tudi na drug
problem, in sicer na potrebo po bolj racionalnem izkori$¢anju delovne sile,
Zavzel se je proti prekomernemu pred€asnemu povedanju le-te in za izdelavo
realnih analiz teh potreb, Tako se je Ze istega leta pricela akcija za izkoriséanje
rezerv delovne sile, za zmanjSanje odveénega administrativnega aparata, za iz-
boljSanje delovne discipline, ipd. Leta 1950 je bil plan v Sloveniji izpolnjen
z okoli 35 000 manj zaposlenih kot leta 1949, zato so se zadasno zaustavile tudi
spremembe v socialni strukturi prebivalstva.®

Kot Ze redeno, je v teh letih prislo do povedanih nalog pri izvozu v vseh
industrijskih in kmetijskih panogah, zlasti pa v lesni industriji. Zaradi tega
se je znatno povecala eksploatacija gozdov v Sloveniji. Leta 1949 je bil posek
planiran na 7 milijonov m3, oz. 3509/, tega, kar bi lahko gozdovi dajali v po-
gojih trajne uporabe. Ta plan je bil leta 1950 zviSan za dodatnih 12 %, v
letu 1951 pa je Ze upadel za 63 ¥/,.49 Seénja lesa je prav tako angagirala veliko
Stevilo delovne sile, ob tem pa sta se pojavila §e problema oskrbe te delovne
sile in transporta. Dodatna mobilizacija je potekala v okviru mno#i¢nih orga-
nizacij. O tem je B. Kidri¢ januarja leta 1950 zapisal: »VpraSanje uporabe
frontnih brigad: na jasnem si moramo biti o tem, kar je poudaril plenum
CK KPJ. Dokler se ne bodo pri¢eli izvajati ukrepi za ustalitev delovne sile,
he moremo povsem prenehati z uporabo frontnih brigad. Frontne brigade v
gozdarstvu moramo npr. fe nadalje uporabljati, plan izvoza je, kakor veste,
osnovni del ekonomskega plana za to leto, pa tudi v vsem gospodarskem na-
¢rtu ne samo tega leta, temved tudi naslednjo leto. Ce ne izpolnimo plana
izvoza, potem ne bomo mogli izpolniti niti drugih nalog petletnega plana.«
S¢asoma je bilo ugotovljeno, da izkoriS¢anje gozdov prinasa izgubo ter da je
treba kritje te izgube izkorigéati z akumulacijo drugih rentabilnih gospodarskih
panog (saj so samo plade za to dejavnost znasale 67,8 % bruto produkta).s
V letu 1951 je bilo zato sklenjeno, da je bolj rentabilno izvoz lesa nadomestiti
S povefano proizvodnjo drugih artiklov za izvoz, pri &emer pa se je celoten
izvoz, planiran za leto 1951, zvisal za 409, v primerjavi z letom 1950. Zaradi
zmanjSane eksploatacije gozdov so 5300 delaveev lahko zaposlilo v drugih pa-
nogah.

Z borbo za izvedbo plana je bilo povezano tudi zaostrovanje vpraSanja
socializacije vasi in v okviru tega akcije za ustanavljanje kmetijskih obde-
lovalnih zadrug, za obvezen odkup kmetijskih pridelkov ter borba proti Spe-
kulantskim pojavom na vasi. Kmetje so zaradi pojava proste prodaje svoje ar-
tikle raje prodajali na prostem trgu, s éimer se je zvievala njihova kupna
mo¢. Istoasno pa je zaradi naraS¢anja mestnega prebivalstva naraséala potre-
ba po kmetijskih pridelkih. O nujnosti odkupa ter sektagkih pojavih in ne-
pravilnostih ob tem je B. Kidrié zapisal: »Poudarjamo Se enkrat, da globalnih
odkupnih planov za vso driavo ne moremo bistveno zniZevati, ker bi sicer
ogrozili prehrano mestnega in industrijskega prebivalstva. Lahko pa popravimo

195 (;3 Stten%grafski zapiski Ljudske skup$éine FLRJ, IIL redno zasedanje, decembra
, str. 79.

% AS, Fond PK, f. 32.

. 5‘;311{idrié, B., Razprava na seji 10 LFJ, Zbrano delo IV, CZ, Ljubljana, 1976,
str. .
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dolotene napake glede planskih odkupnih nalog posameznih republik. Toda
za te popravke je potrebna podrobna in dobro utemeljena analiza, ki jo morajo
dati predvsem same republike in ki ne tezi za tem, da bi se znizal globalni
splosni drzavni plan, temvet je usmerjena na to, da se najdejo ustrezne .moz-
nosti za izpolnitev plana. TeZii¢e vpraSanja je forej v tem, da borbo proti
sektadkim napakam in nepravilnostim Ze vnaprej prenesemo na pravodasne
organizacijsko-tehni¢ne in politiéne priprave in na pravilno odmero znotraj
posamezne republike, t. j. na pravilno porazdelitev na posamezne oblasti in
posamezne okraje.«®

Na podrodju lokalnega gospodarstva je bila situacija v omenjenih letih
naslednja. Zaznamovan je bil stalen dvig deleza lokalne industrije v repub-
liski proizvodnji. Stevilo podjetij pod upravljanjem OLO je leta 1949 znaS3alo
234 (najve¢ teh je bilo iz industrije gradbenega materiala, tekstilne, lesne in
prehrambene industrije), kar se v zatetku leta 1950 ni bistveno spremenilo
(aprila 1950 jih je bilo 220). Predlogi za prenos podjetij iz republiSke v okrajno
pristojnost, so zajeli 58 podjetij (najve¢ kovinske industrije, industrije grad-
benega materiala, tekstilne, Zivilske in usnjarske industrije). Za prenos so
upostevali naslednje kriterije: decentralizacijo, dopolnilni karakter omenjenih
podjetij ter potrebo po razsiritvi ekonomske baze ljudskih odborov, pri éemer
so bile upostevane tudi upravne zmogljivosti okrajev in mest.

V lokalni industriji je $e vedno veljala razdelitev na lokalno industrijo
I in II (lokalna industrija I je bila tista, katere proizvodnja je potekala v
okviru drZavnega fonda razpodelitve). Izpolnjen je bil sistem planiranja te
proizvodnje, in sicer na vseh sektorjih, drZavnem, privatnem in zadruinem,
le da so v tem primeru vnaprej sestavljali le globalne plane proizvodnje, ne pa
tudi operativnih. Naloge te industrije 'so bile predvsem preusmerjati izkori-
§¢anje kapacitet na proizvodnjo predmetov Siroke potroSnje. Pri opravljanju
te naloge se je pokazala precejinja iniciativnost okrajev, vendarle pa asor-
timan teh izdelkov ob koncu leta 1949 Se ni bil zadovoljiv. Pri planiranju lo-
kalne industrije II je veljalo tudi nagelo, da se ohrani ravnoteZje med pro-
izvodnjo ter kupno moéjo lokalnega prebivalstva. Pri tem naj bi bili proizvodi,
nujno potrebni za Zivljenje (hrana, obleka ipd.), preskrbljeni vsem enako-
merno in po nizkih cenah, medtem ko je za ostale artikle veljalo, da gredo
na trg po visjih cenah. Ker je prav slednje bilo ve¢inoma tisto, kar je proiz-
vajala lokalna industrija, so surovine za to proizvodnjo lokalni industriji do-
bavljali po vi§jih enotnih cenah. .

Istotasno, ko se je leta 1948 in 1949 Se do potankosti izpolnjeval sistem
direktivnega planiranja ter je bila izdelana celotna metodologija planiranja,
sprejemanja in usklajevanja planov, izdelava operativnih in distributivnih pla-
nov kakor tudi planiranje odnosa med kupnimi in blagovnimi fondi, se leta
1949 e odpira teoretino vpraSanje vloge trziSéa in zakona vrednosti v so-
cialisti¢nem gospodarstvu.

V svojem referatu »O tekodih vpraSanjih naSe gospodarske politike« na
IL. plenumu CK KPS, od 28. do 30. januarja 1949, je B. Kidri¢ prvi opozoril na
nepravilnosti zaradi pojmovanja, da so distributivni plani »alfa in omega«

% Kidrié, B., O tekotih nalogah boja za petletni plan, Zbrano delo IV, CZ, Ljub-
ljana, 1976, str. 122. :
% AS, Fond PK, f: 75.
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planskega gospodarstva in dejal: »Tovari$i, ki mislijo, da se lahko vse reSuje
z distributivnimi plani, pozabljajo, da je vir narodnega dohodka, vir dru3-
benega bogastva, njegovega vsestranskega asortimenta — produkcija, ne pa
distribucija ... Iz tega sledi, da je teZiS¢e dejanske zadostitve potreb, ki jih ima
potroinja, v planih produkcije, ne pa v distributivnih planih, pomeni oprav-
ljati Sizifovo delo in samo produkcijo vprav oddaljevati od dejanskih potreb
potroSnje.«* Istofasno je izrekel trditev, »da ne socializem in ne graditev
socializma ne izkljutujeta glede Siroke potros$nje ponudbe in povpraSevanja,
marvet da socialistino plansko gospodarstvo — v nasprotju s kapitalistiénimi
produkeijskimi odnosi — plansko obvladuje ponudbo in povprasevanje in se
ju zavestno posluzuje kot enega izmed instrumentov planske razdelitve ... So-
¢asno moramo s pravilnim mehanizmom naSega planskega gospodarstva v teh
globalno naértnih okvirih, ki onemogotajo na osnovi socialistinih odnosov
produkeije gospodarske krize itd., zagotoviti, da sta ponudba in povprasevanje
polno izraZeni in da prav ti dve &m bolj usmerjata naso produkeijo v smer
zadostitve dejanskih potreb in dejanskega odkupa potrosnikov, &esar bi ne
mogel v vseh podrobnostih dogledati niti najpreciznejsi planer. Iz vsega tega
sledi, da v socializmu kot prvem stadiju komunizma, stadiju, v katerem Se
obstajata ekonomski kategoriji blaga in denar, niso in ne morejo biti ideal
distributivni plani potrodnje«.® Iz tega pa je sledil sklep, »od distributivnih
planov je treba ostro in nedvomno povsod, kjer je produkcija za to zares Se
dovolj visoka, preiti na plansko dirigiranje blaga, vendar tako plansko diri-
giranje, ki omogota vsakodnevne korekcije iroke potrodnje«.5¢ V svojem ekspo-
zeju o planu leta 1950 pa je glede razporejanja blaga poudaril potrebo po
prehodu k razporejanju na denarni osnovi. »Ravno zato mislim, da je treba
naSo trgovino Se bolj ,komercializirati‘ in da moramo s sedanjega sistema
enotnih viSjih cen preiti predvsem na refim lokalne industrije II in hkrati
povedati obseg obvezne oskrbe.«57

2. IZVOLITEV PRVIH DELAVSKIH SVETOV NA ZACETKU LETA 1950

E. Kardelj je v govoru ob sprejemu zakona o Ijudskih odborih maja 1949
prvic jasno povedal, »da so delavski sveti. .. zelo pomembni za nadaljnje spo-
polnjevanje socialistiéne metode vodstva gospodarstva«.58 Napovedal je na-
daljnje razvijanje in uresni¢evanje nagela sodelovanja proizvajalcev pri uprav-
Ijanju gospodarstva.

Po sprejetju omenjenega zakona so se pri¢eli 3e intenzivnej$i razgovori o
samoupravnih pravicah drZavljanov in moZnostih, da se le-te uresni¢ijo. Raz-
prave o osnovanju delavskih svetov, o njihovih nalogah in vlogi v podjetju
so potekale v okviru CK KPS in na sejah vlade, h katerim so bili pritegnjeni

% Kidri¢, B., O tekoéih vpraZanjih nage gospodarske politike, Zbrano delo IV,
CZ, Ljubljana, 1976, str. 36,

% Ibid., str. 39.

56 Ibid., str. 41.
; 5’1112{idrié, B., Ekspoze o planu za leto 1950, Zbrano delo IV, CZ, Ljubljana, 1978,
str. :

% Kardelj, E., O ljudski demokraciji v Jugoslaviji, PNSG I, DZS, Ljubljana,
1955, str. 460.
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tudi predstavniki sindikata.’® O poteku priprav na izvolitev delavskih svetov
prita tudi govor S. Kraigherja na posvetovanju partijskih in sindikalni funk-
cionarjev republiskih podjetij Slovenije, ki ga je sklical CK KPS 8. junija
1949. »Tovari§ Kraigher je nato omenil, da bodo v tovarnah delavci izvolili
delavske svete, ki bodo stalno sodelovali z upravnim vodstvom pri obravna-
vanju planskih nalog in drugih vpraSanj. Ti zastopniki delavcev bodo nato
prenasali sklepe in predloge svojim volilcem, delavecem. To bo zopet mocan
korak naprej v utrditvi kolektivnega dela v tovarnah, hkrati pa bo tako od-
pravljen tudi birokratizem, ki se je marsikje moéno ugnezdil.«5°

Priprave na samo izvolitev delavskih svetov (DS) so se na zvezni ravni
pridele proti koncu leta 1949. 23. decembra 1949 sta Gospodarski svet zvezne
vlade in Centralni odbor Zveze sindikatov Jugoslavije izdala »Navodilo o
osnovanju in delu delavskih svetov. drzavnih gospodarskih podjetij«. Posredo-
vali so ga republikim Glavnim odborom sindikata ter podjetjem, ki so bila
izbrana, da se v njih izvolijo prvi delavski sveti.

V navodilu je bilo zapisano, da je naloga DS; da aktivno sodeluje pri re-
fevanju vseh najvaZnej$ih vpraSanj podjetja, da budno sledi delu in nudi
pomo¢ pri pospeSevanju proizvodnje in dela v podjetju. Navodilo je vsebovalo
tri poglavja: Osnovanje in naloge delavskega sveta, Volitve delavskega sveta
in Poslovanje delavskega sveta. Na zaletku je pisalo: »S ciljem popolne ostva-
ritve ustavnega nadela o neposredni udelezbi delavcev v proizvodnji in v iz-
vajanju gospodarske kontrole, kakor tudi s ciljem aktivnejSega angaZiranja
delavcev v borbi za izvrSevanje planskih nalog, se v driavnih gospodarskih
podjetjih ustanovijo delavski sveti. S pravilno organizacijo delavskih svetov
se delavecem daje moZnost da pridobe, ne samo, bolj jasen vpogled v delo in
probleme podjetja, temveé se jim daje moZnost neposrednega vpliva tako na
probleme proizvodnje, kot tudi na probleme samega upravljanja podjetja.«®
Prisotnost prvih DS ni pomenila zmanjSevanja ali spremembe vloge direktorja
v upravljanju podjetja in tudi ne zmanjSevanja nalog sindikalne organizacije
(njene glavne naloge so bile vedno vodenje socialistiénih tekmovanj z name-
nom izvr$evati in presegati planske naloge). Naloge prvih DS so bile: seznanjati
se s predlogom gospodarskega plana podjetja, z osnovnim planom gradnje
objektov druZbenega standarda, s predlogom pravil o delovnem redu, jih
obravnavati in v zvezi z njimi dajati mnenje in predlagati ukrepe za pospe-
Sevanje proizvodnje, znizanja stroSkov proizvodnje ipd., nadalje, predlagati
ukrepe za boljSo organizacijo dela v podjetju, razpravljati o sistematizaciji
delovnih mest in notranji organizaciji podjetij, o normah, razporedu delovnih
sil, o predlogih pravil o delovni disciplini ter sodelovati pri nadzoru zastite
splosnega ljudskega imetja in razpravljati o pojavih neodgovornega odnosa do
le-te. Kot posebna naloga je bilo podértano, naj se DS vztrajno zavzema
za odpravljanje tezav, nastalih v zvezi z uresni¢evanjem planskih nalog in naj
se bori proti vsem oportunistiénim in sovraznim pojavom, ki se izraZajo s
podcenjevanjem nasih sil.

% Zbornik Fabrike radnicima, Privredni pregled, Beograd, 1964, str. 90.

% P, 9. junija 1949. Drugih prifevanj o razpravi o uvedbi DS v Sloveniji, v
bregledanih arhivih in literaturi, nisem nasla.

8 AS, Fond Zveze sindikatov-Slovenije, f. 280.
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Glede volitev DS je navodilo doloéilo, naj se DS voli na zboru vseh de-
lavcev, katerega naj skli¢e sindikalna organizacija. Volitve naj potekajo ob
zatetku vsakega leta s tajnim glasovanjem in na isti nadin kot volitve v od-
bore sindikalne podruZnice.

Stevilo ¢lanov prvih DS naj bi bilo 1—59, vseh zaposlenih, njihovo Stevilo
pa ni smelo presegati 100, ker bi bil druga¢e DS nesposoben za operativno delo.
Poleg ¢lanov je bil v DS $e direktor, zaZeljeno pa je bilo, da se voli vanj tudi
sekretarja partijske organizacije in predsednika ali sekretarja sindikalne po-
druZnice. Vsak €lan DS, ki ne bi opravljal svojih dolZnosti, je bil lahko od-
poklican.

DS naj bi se sestajali enkrat meseno, pri ¢emer sta dnevni red dolodila
predsednik DS in direktor sporazumno. Za sklep&nost je morala biti pristojna
vsaj polovica delavcev. Sklepi so se sprejemali z glasovanjem veéine. Direktor
je bil dolzan upoStevati sklepe DS, v nasprotnem primeru se je DS lahko pri-
tozil OUV ali vi§jemu upravnemu organu. Clani DS so bili odgovorni za iz-
peljevanje sklepov, za katere je moral biti doloden tudi rok izvriitve. Clani
DS so bili poleg tega dolini seznanjati ostale &lane kolektiva s temi sklepi.
Za preuCevanje posameznih vpra$anj pa je DS lahko osnoval tudi posebne
komisije.s2 ' '

Ob sprejemu navodila je bilo sklenjeno, da bodo volitve v delavske svete
sprva samo v dolofenem Stevilu najboljsih in najvaZnejsih délovnih kolektivov
v Jugoslaviji (izbrano jih je bilo 215). Za volitve in organizacijo teh prvih DS
so bili zadolZzeni Glavni odbori Zveze sindikatov po republikah.

Neposredno po tem, ko je bilo izdano navodilo, se je 26. decembra 1949
sestalo tajniftvo Glavnega odbora ZS in razpravljalo o volitvah DS v LR
Sloveniji. Z ozirom na sporoéilo CO ZSJ, da se v mesecu januarju izvolijo DS
Vv 46 najve¢jih kolektivih v Sloveniji, je bil sprejet sklep, da se v sodelovanju
s CK KPS skli¢e 9. januarja konferenca predstavnikov sindikalnih podruZnic,
sekretarjev osnovnih organizacij KP in direktorjev teh kolektivov.5® Konfe-
renca je potekala 7. januarja 1950 v omenjenem sestavu in na njej so raz-
pravljali o volitvah in nalogah DS. '

Volitve DS so bile v Sloveniji od 7. 1. do 11. 2. 1950. Pri tem so volitve
izvedli: GO v 11 podjetjih, oblastni odbori in krajevni svet Ljubljana v 13
in republiski odbori ZS v 23 podjetjih. Volitve so bile, kot pravi poroéilo
v kolektivih sprejete z navdusenjem. V vseh kolektivih so bili predhodno orga-
nizirani mnoZiéni sestanki po oddelkih in skupinah (po zaslugi partijskih in
sindikalnih organizacij), tako da so bili z volitvami seznanjeni vsi delavei in
nameS¢enci. Potekale so na enak naéin kot sindikalne, v kolektivih z nad
1000 delavci pa po delegatskem sistemu. V 47 delavskih svetih je bilo izvoljenih
1918 ¢lanov od skupno 63 477 zaposlenih. Procentualno je bilo v teh DS 63 Y%
delavcev, 4% inzenirjev, 8%, tehnikov in 259%, namestencev. Od teh je bilo
642 clanov DS iz vrst sindikalnih funkcionarjev in 42 partijskih sekretarjev.
Glede strukture teh DS je bilo ugotovljeno, da je bilo izvoljenih premalo

62 Zbomik Fabril;e radnicima, Privredni pregled, Beograd, 1964, str. 90—92.
8 Arhiv ngze. sindikatov Slovenije (A ZSS), Zapisniki sej po drugem kongresu
1949—1850. Zapisnik 16. seje tajnistva GO, 26. 12. 1950.
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sensk (kljub velikemu odstotku Zenske delovne sile) in mladine (pri obeh se je

gibalo $tevilo izvoljenih okoli 8 %).

Volilne skupsStine so v navedenih dneh potekale v naslednjih pod]etjlh:

7.
16.
17.
18.
18.
19.
19.
20.
20.
20.
20.
20.
21.
22,
22.
22.
23.
23.
24,
24,
25.
25.
25.
25.
26.
26.
26.
28.
29.
29.
29.
29.
29.
29.
30.
30.
31.

1.
. februarja
. februarja
. februarja
. februarja
. februarja

Sava
Elektrarna
Gradis-Litostroj

Tovarna celuloze Videm-Krsko
Hidrocentrala Maribor-Otok

Hidromontaza

Mestna plinarna
Tovarna usnja
Tovarna usnja

Impol

Zelezarna

Tovarna papirja
Zelezniske delavnice
Inteks

Metalna

Steklarna

Mestna plinarna
Kemiéna tovarna

Iskra

Gradis

Izvori nafte
Cementarna

Zeleznika postaja
Mestna plinarna
Rudnik Trbovlje
Kurilnica

Elekt. cestna Zeleznica
Kmetijska strojna post.
Zelezarna

Drzavno posestvo Mlaka
TAM

Rudnik Mezica
Predilnica in tkalnica
Rudnik Zivega srebra
Zelezarna

LIP

Rudnik

Rudnik

Rudnik

Rudnik

Tovarna kemiénih izd.
Predilnica Litija

LIP

Kranj
Trbovlje
Ljubljana
Krsko
Maribor
Maribor
Maribor
Sostanj
Kamnik
Slovenska Bistrica
Gustanj
Vevée
Maribor
Kranj
Maribor
Hrastnik
Celje
Ruse
Kranj
Strnisce
Lendava
Anhovo
Ljubljana
Ljubljana
Trbovlje,
Ljubljana
Ljubljana
Maribor
Jesenice
Mahovnik
Maribor
MezZica
Maribor
Idrija
Store
Celje
Zagorje
Hrastnik
Senovo
Velenje
Celje
Litija
Sempeter

W W N

januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
januarja
februarja

1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
1950
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Neposredno po volitvah 22. januarja 1950, je bilo na seji GO ZSJ za Slo-
venijo podano takole poroéilo: »DS so zaleli z delom, ki Ze daje dobrih uspe-
hov, vendar pa se Se povsod niso zna$li v celoti v novih nalogah. Poleg tega
je vedno ved kolektivov, kjer delavci Zelijo, da se tudi volijo delavski sveti.
Tovari§ predsednik vlade LRS je na gospodarski konferenci narotil sindi-
kalnim organizacijam in upravnemu vodstvu, da se tudi tam takoj pristopi k
volitvam Delavskih svetov.«%

Prvi predlog za nadaljnje volitve DS je podal glavni odbor sindikata lesnih
delavcev in je predvideval volitve DS v 20 kolektivih gozdno-Zagarske eksploa-
tacije. Volitve teh DS so potekale v mesecu marcu.® Sledile so $e §tevilne vo-
litve v aprilu, npr. v. Tovarni lesonitnih plo$¢ v Ilirski Bistrici, v Tovarni meril
v Slovenj Gradcu, v Zlatorogu v Mariboru, v Tovarni &evljev Ziri, v SGP
Ljubljana, v Kemiéni tovarni v Mostah, v Toko Domzale in drugod. Do spre-
jetja Zakona o upravljanju drzavnih gospodarskih podjetij in visjih gospodar-
skih zdruZenj po delovnih kolektivih 27. junija 1950 je bilo v Sloveniji izvolje-
nih Se dodatnih 120 delavskih svetov.

Iz delovanja teh DS do sprejema zakona, je bilo razvidno, da so s svojim
delom koristno prispevali tako k izpolnjevanju proizvodnih nalog kot k ure-
ditvi ‘podjetij. Clani DS so svoje delo v DS vestno opravljali. Sestanki DS so
bili vedinoma zelo dolgi (tudi do 8 ur) in izkazalo se je, da jih bo v bodote
potrebno bolje pripraviti. Drug problem, ki se je pojavil v njihovem delo-
vanju, je bila ponekod le nekaj nad 50% zasedba zaradi delovnih obveznosti
€lanov (izmene ipd.). Tako je tajniStvo GO ZSJ za Slovenijo Ze 29. 5. sklenilo:
»Dosedaj izvoljeni DS so Ze pokazali pozitivne rezultate ter je na3a dolZnost,
da sprostimo najSirSo samoiniciativo za volitve DS v vseh podjetjih. Odgo-
vornost za vodstvo in pravilno poslovanje DS se prenese na pristojne Repub-
liske odbore in na okrajne svete (Zveze sindikatov — J. V.).«56

Ti delavski sveti so svoje delo nadaljevali tudi po sprejetju zakona o uprav-
ljanju drZzavnih gospodarskih podjetij po delovnih kolektivih junija 1950, ko
so izvolili tudi svoje upravne odbore.

3. IZVOLITEV PRVEGA DELAVSKEGA SVETA ZELEZARNE JESENICE

Zelezarna Jesenice je bila eden izmed 215 delovnih kolektivov, za katere
je bil sprejet sklep, da se v njih izvolijo delavski sveti januarja 1950 v skladu
z navodilom, ki sta ga izdala CO ZSJ in Vlada FLRJ.

Ker spada Zelezarna Jesenice med vetje delovne kolektive, so priprave na
volitve potekale tako, da so bile v okviru pododborov (sindikalnih) izpeljane
volitve delegatov za skupitino Delavskega sveta. Od skupno 7228 &lanov ko-
lektiva, jih je 6590 izvolilo 384 delegatov. Te volitve so bile opravljene do 24.
januarja 1950. Tega dne je namreé imel sindikalni odbor sestanek za pripravo
volitev. Sestanka so se udeleZili: MandiZevec Tone, sekretar TovarniSkega ko-
miteja KP, Verdnik Janko, tajnik sindikalne podruZnice ter 10 ¢lanov. Na se-
stanku so ugotovili, da je v veéini pododborov priSla do izraza demokrati¢nost
omenjenih volitev (za skup3¢ino DS), da pa ¢lani kolektiva nimajo obéutka, da

¢ Tbid.,, Zapisnik 18. seje tajniStva GO ZSS.
¢ Thid.
% Ibid., Zapisnik 28. seje tajnistva GO ZSS.
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bodo s tem soudeleZeni pri vodenju podjetja. Ker je bil dnevni red poteka skup-
s¢ine ze doloden, so na sestanku sprejeli sklep e glede imenovanja delovnega
predsedstva, zapisnikarjev, overovateljev in drugih priprav za skups¢ino. Spre-
jeli so tudi listo predvidenih 88 kandidatov v DS (od teh 63 &lanov Partije), ki
je ustrezala razmerju med obrati zelezarne. Za predsednika DS so predvideli
. Franca Arha, za sekretarja inZ. L Arzenska in za njegovega namestnika M.
Rozmana.%?

29. januarja je bila v Titovem domu Zelezarne Jesenice ob 9. uri skup-
$¢ina delegatov za izvolitev DS z naslednjim dnevnim redom:

. Volitev 2 zapisnikarjev in 2 overovateljev;
. Volitev kandidacijske komisije;

. Volitev volilne komisije;

. Volitev verifikacijske komisije;

. Referat: Politi¢ni pomen delavskih svetov;
. Diskusija;

. Poroéilo verifikacijske komisije;

. Objava predloga kandidatne liste;

. Volitev Delavskega sveta;

10. Sklepi.

V prisotnosti delegata GO ZS Plivnika je zasedanje otvoril J. Verdnik, taj-
nik UO sindikalne podruZnice, ki je tudi podal omenjeni referat. Orisal je
uspehe jesenidkih kovinarjev leta 1949 (100,42 9/ izpolnjevanje plana, dogra-
ditev valjarne 2400, 1696 udarnikov, uspehi delovnih brigad) ter naloge in
vlogo delavskega sveta. Diskusija, ki je sledila, se je dotaknila problemov, ki
bi jih moral resevati DS, kot so, povedanje discipline, pravilnej$e nagrajevanje
udarnikov, pomanjkanje delovne sile, izgradnja stanovanj, vzgoja. Eden od di-
skutantov je predlagal, naj DS kot svojo prvo nalogo izvede razbitje operativ-
nih planov Zelezarne na posamezne delovne enote in delovna mesta ter naj se
grafiéno prikaze izvrSevanje plana. .

Sledila je izvolitev. Od skupnega Stevila 384 delegatov, je skupstini priso-
stvovalo 276 delegatov (29 opraviteno, 81 neopraviteno odsotnih). Izvoljenih je
bilo 87 élanov DS. . : '

Skupi¢ina je sprejela naslednje sklepe, ki so bili obenem tudi smernice za
delo DS: o

1. da se mora najkasneje v 5 dneh sestati novoizvoljeni DS Zelezarne in pri-
¢eti z rednim delom, '

9. da se DS redno meseéno sestaja, po potrebi tudi izredno, in reSuje vso
politino proizvodno problematiko,

3. da na prvi seji izdela program tekmovanj v podjetju, v potastitev pred-
volilne kampanje za volitve v zvezno skups¢ino in napove tekmovanje vsem
DS v okviru ministrstva za teZko industrijo,

4. da, kot najvaZznej3o nalogo v okviru izpolnjevanja plana, DS prouéi vpra-
Sanja razbijanja enomesefnega oz. operativnega plana na proizvodne enote,

5. da se morajo ¢lani DS stalno seznanjati s problematiko proizvodnje ter
sklepe DS prenasati kolektivu na sindikalnih ali proizvodnih sestankih.

O o =TI U WpH

67 Arhiv Zelezarne Jesenice, Fond Delavski svet, f. 1., Zapisniki sej delavskega
sveta 1—6 od 29. 1. do 20. 6. 1950. o
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Prva seja oz. konferenca DS Zelezarne Jesenice je bila 9. 2. (dejansko naj
bi bila to druga seja, ker je bila, po trditvah v literaturi, prva neposredno po
izvolitvi, vendar o prvi ni ohranjenega arhivskega gradiva), in nato so sledile
seje 11. marca, 24. marca, 15. aprila, 16. maja in 20. junija.

Udelezba na sejah se je gibala od 879 na prvi, 50 % na drugi, 54 % na
tretji in 85 % na &etrti, nakar so se za&eli redno beleZiti neopraviteni izostanki
in je bila na naslednjih sejah udelezba takale: na 5. seji (16. 5.) je bilo 59 pri-
sotnih, 2 opraviteno in 26 neupraviteno odsotnih, na naslednji pa 46 navzoéih,
3 opravi€eno in ostali neopraviteno odsotni.

Ze na svoji prvi seji je Delavski svet pritel obravnavati probleme, ki so
bili nasteti v sklepih skupstine, in sicer razvijanje socialistinega tekmovanja
v Cast volitev in vpraSanje sklepanja pogodb med delavci in upravo podjetja.
O tem je uvodoma porotal predsednik DS, Franc Arh. Sklenjeno je bilo, naj
tekmovanje poteka tako, da bo &etrtletni operativni plan zakljuden do 26. 3.,
da se v mesecu februarju zaostri tekmovanje v kvaliteti izdelkov ter se pro-
glasi najboljSo brigado. Za izvriitev tega sklepa je DS sprejel tudi podrob-
nejSa navodila in tolke tekmovanja ter napoved tekmovanja drugim DS. Skle-
njeno je bilo tudi, da podjetje sklene pogodbe z vsemi delavei najkasneje do
20. februarja, za kar je odgovoren direktor. Na tej seji je DS naéel tudi vpra-
Sanje razbitja plana po mesecih, dninah, brigadah in posameznikih. O dosega-
nju plana je poro¢al glavni inZenir tovarne, in sicer je bil za januar leta 1950
plan doseZen le preko 80 %, poleg tega pa so se bliZzali tudi glavni remonti na
plavZu in Zi¢ni valjarni, zaradi &esar je bilo predvidevati Se nadaljnji izpad
produkcije. V razpravo so se vkljudili tudi predstavniki posameznih obratov
in govorili o tezavah v obratih. Na predlog glavnega inZenirja je bila ta to¢ka
preloZzena na naslednjo sejo, DS pa se je obvezal, da bo zasledoval razbitje
plana v februarju ter na podlagi izkuSenj dal predloge za razbitje plana v
marcu.%®

Na drugi seji, 11. marca, je bilo ugotovljeno, da se sprejeti sklepi uresni¢u-
jejo, le da getrtletni plan v vseh obratih ne bo mogoe doseti do 26. 3., iz ob-
jektivnih razlogov. DS je nato obravnaval totko skrb za delovnega ¢loveka,
v okviru katere je bil seznanjen s kritiénim stanjem ekonomije Zelezarne (po-
manjkanje delovne sile, neurejeno pitaliSée, pokvarjen traktor ipd.). Nadalje
je bil seznanjen s tem, da primanjkuje stanovanj ter da je plan gradnje za
leto 1950 premajhen. Predstavnik tovarnike zaséite je porotal, da primanjkuje
kadra za zaStito, o ¢emer je sledila razprava in sprejeti so bili ustrezni ukrepi.
Ob tem je bilo nadeto tudi vprasanje aktivnejsega sodelovanja ¢lanov DS pri
upravnih poslih, predvsem v smislu borbe proti birokraciji (odpravo nepotreb-
nih poroé¢il, formularjev ipd.). Sklenjeno je bilo, da bo ve&je probleme reseval
DS z upravo in s posameznimi obrati. Poleg tega je bilo sprejeto nacelo, da se
v tistih obratih, ki imajo samo po enega predstavnika v DS, izvoli Se eden.

Tretja seja, 24. marca, je bila posvedena vpraSanjem gospodarjenja podjetja.
Uvodoma je predstavnik DS opozoril, da se DS preve¢ ukvarja z drobnimi pro-
blemi, medtem ko najvaZnejsi, problem produkcije, ostaja v ozadju. Kot pri-
mer, potreben obravnave, je navedel kopi¢enje materiala v adjustazi, ki je bil
Ze leta tam in povzrotal miljonsko $kodo podjetju. V razpravi o tem so prisli

% TIbid.
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na dan Se drugi problemi, kot so obra¢anje obratnih sredstev, vpraSanje malo-
prodaje in zalog. Vzroki za nekatere od teh problemov niso bili le v Zelezarni,
ampak v naéinu poslovanja OUV oz. v sploSnem gospodarskem stanju. Zato se
je razprava razvila v smeri ugotavljanja vloge DS pri reSevanju podobnih vpra-
3anj. V razpravo so posegli tudi gostje na sestanku: sekretar (obenem tudi pred-
sednik OLO) in organizacijski sekretar Okrajnega komiteja KPS ter predstav-
nik GO ZS. Reteno je bilo, da DS ne sme iskati reSitve problemov samo pri
OUV, temvet mora subjektivne vzroke zanje odpravljati sam v okviru tovarne.
Kljub temu pa je bilo sklenjeno, da se za vpraSanje kopi¢enja materiala za-
dolzi sekretarja, ki naj skliée strokovni kolegij, na katerem pa naj prisostvu-
jeta Se predsednik in tajnik DS, in do 31: marca naj se ugotovi dejansko stanje
zalog in najde ustrezna reiitev. Poleg tega je bilo sklenjeno ustanoviti trojko
v podjetju (direktor, predsednik tovarniskega komiteja in predsednik sindikal-
ne podruZnice), ki naj sproti reSuje probleme Zelezarne.%®

Naslednja seja, 15. aprila, je bila posvetena pregledu izvajanja sklepov
prejSnje seje. Ker je na predhodni seji razprava v bistvu tekla o problemih,
za katere je bila pred tem zadolZena uprava podjetja, je obrazloZitev le-teh
podal komercialni direktor tovarne. Njegova razprava je pokazala, da vzrokov
za kopicenje materiala ne gre iskati v podjetju, ampak v nezadovoljivem siste-
mu distribucije materiala, ter da je uprava Zelezarne storila vse, kar je bilo
mozno, da bi se ti vzroki odpravili. Sledilo je Se poroéilo direktorja o tekotem
stanju zalog (katerih koli¢ina se je v tem &asu Ze nekoliko zniZala), stanju
nekurantnega materiala, o prepovedi obnavljanja maloprodaje ipd. Ob vpra-
$anju maloprodaje se je razvila razprava in sklenjeno je bilo osnovati komi-
sijo, ki bi proudila to vpraSanje in izdelala predlog pravilnika maloprodaje.
V nadaljnji razpravi so bila nadeta Se vpraSanja o &istilnih akcijah, o odnosu
do Zensk, o prostovoljnem delu na gradbi%tih, o finanéni evidenci, o stanju
v obratih. Seji je prisostvoval tudi tov. Kajtimir iz CK KPS, ki je delo DS
jeseniSke Zelezarne ocenil kot enega najboljsih v Sloveniji. Nacel je vprasanje
funkcije DS v tovarni in poudaril, da morata DS in uprava tovarne delovati
enotno pri reSevanju kompleksnih vpraSanj cele tovarne. Sklepi, sprejeti na
tej seji so bili: pripraviti razpravo o kadrovskem vpra3anju Zelezarne, glede
problema delovne sile iskati notranje rezerve v podjetju, nadalje, da se na
naslednjih sejah poda ¢lanom DS stanje pri izpolnjevanju plana po koliéini
in vrednosti ter $e nekaj operativnih sklepov.?®

Omenjeni sklepi so bili izvreni, zato je na naslednji seji, 16. maja, DS
obravnaval vpra$anje notranjih rezerv delovne sile. Podano je bilo porotilo
o stanju uresnifevanja plana ter referat o vpraSanju zagarantirane preskrbe.
DS je na tej seji sprejel skupno 13 sklepov, ki so se nanaSali na probleme pre-
skrbe, organizacije dela, podaljSevanja 6-mesé¢nih pogodb, stanovanjski pro-
blem, sistematizacijo delovnih mest, disciplino, ekonomijo Zelezarne, zmanjse-
vanje $tevila nadur, prostovoljno delo in drugo. Sklenjeno je bilo tudi, da
uprava poda DS materialno bilanco potroinje za leta 1948, 1949 in 1950.7

Pred sprejetjem Temeljnega zakona o gospodarjenju z drzavnimi gospo-
darskimi podjetji... je delavski svet Zelezarne imel Se zadnjo sejo 20. 4.

% Ibid.
7 Ibid.
1 Ibid.
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Na tej seji je direktor Zelezarne podal porotilo o uresni¢evanju sklepov s prejs-
nje seje, ki so bili v glavnem vsi izpeljani. Razprava na tej seji pa je tekla
o vpra3anju potro3nje materiala ter izvajanju polletnega plana Zelezarne. V
zvezi s tem je DS sprejel sklepe glede kontrole potrosSnje in §tednje materiala,
glede zasledovanja produkcije valjarne 2400 (ki je polletni plan dosegla le
27Y%) in glede skladi$¢ne in evidené¢ne sluzbe.™

Iz opisanega delovanja DS Zelezarne Jesenice v razdobju do sprejetja Za-
kona o gospodarjenju z drZzavnimi gospodarskimi podjetji... je razvidno pred-
vsem troje poglavitnih znaédilnosti. Prvo, da se je v zacetku svojega delovanja
DS Se vedno ubadal z vpraSanjem svoje vloge in pristojnosti znotraj podjetja.
Drugié, da je ob odpiranju vpraSanj delovanja uprave sprva prislo do trenj med
upravo in DS, ker je uprava nepravilno ocenila, da je npr. iskanje vzrokov za
kopifenje zalog napad na njeno dotedanje delo. Tretje, da so se v razpravah
na sejah DS odpirala Stevilna in zelo raznovrstna vprasanja, ki veékrat niso
bila predvidena z dnevnim redom seje, kar je kazalo na Zeljo predstavnikov
posameznih obratov, da bi se ta vprasanja reSevala skupno na sejah DS. To pa
je bilo tesno povezano s samim vpraSanjem vloge in nalog DS oz. z vpraSanjem
operativnih moznosti takega organa kot je bil DS. Nedvomno pa se je DS Ze-
lezarne v tem prvem obdobju svojega mandata seznanil z najvaZnej$imi vpra-
fanji poslovanja Zelezarne, kot so bila izpolnjevanja plana, stanje delovne sile,
vpraSanje zalog in porabe materiala, delovne discipline ipd. in je tudi v okviru
svojih takratnih pristojnosti posegel v njihovo reSevanje, skupno z upravo. To
lahko sklepamo predvsem na osnovi zadnjih sej DS, ki so potekale Ze bolj
organizirano. S tem je DS Zelezarne dokazal, da je pravilno doumel svojo
funkcijo. Se bolj pomembno pa je dejstvo, ki ga lahko potrjujejo obsezne
razprave na sejah, da je za obravnavane probleme vladalo veliko zanimanje
tako é¢élanov DS kot &lanov kolektiva. To dokazujejo Stevilo diskutantov ter
Cas trajanja sej (3—4 ure in ve€) in §tevilo obravnavanih vpraSanj, ki jih je
DS samoiniciativno naéenjal.

' Summary

THE BEGINNINGS OF THE PROCESS OF DEMOCRATIZATION OF THE SOCIO-
ECONOMIC RELATIONS AND THE ELECTION OF THE FIRST WORKER'S
COUNCILS IN SLOVENIA IN 1950.

This treatise represents a chapter of a larger work antitled The beginnings of
selfmanagement in Slovenia from 1949 to 1950, written by the author as her Master’s
degree paper. It deals with the period of time in 1949 and the first half of 1950,
when the process of democratization and decentralization, as a long time process,
marking the fundamental change in Yugoslavia’s course to socialism, i. e. the tran-
sition from the system of popular democracy to the system of Self-governing so-
cialism, began.

In the first part the tretise presents the theoretical implications of the forth-
coming changes in the Yugoslav political and socio-economic system and the an-
nouncement of the introduction of self-management. In further describes the admi-
nistrative changes which took place, i. e. the transfer of competences from the federal
level to the republic level, with special regard to the field of economics, and the
reorganization which was necessary in the administrative system of the republic. It
also accounts on the preparations for further transfer to the local level, as the

72 Ibid.
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beggings of the introduction of the communal system. These changes meant an en-
largement of competences and change of role, of the enterprise itself, due to and
necessary for the introduction and status of the Worker’s Councils. This part also
gives a brief account of the economic development in the mentioned years, which
influenced all these processes, as well.

The tretise gives, furthermore, an account on the preparations for the elections
of the Worker’s Councils, their role, tasks and competences, based on the Directive
from December 23rd 1949. The elections of the first Worker’s Councils in 47 enter-
prises in Slovenia took place from Jan. 7th to Feb. 8th 1950. After this a demand was
made by other enterprises for such elections, which then took place in the following
months and 120 additional Worker’s Councils were elected in Slovenia before the
adoption of the Law of June 27th, A short account on the functioning of these con-
cils is also given and of their proposals for the improvement of the system of self-
management,

The last part of the treatise deals, as an example, with the election and the work
of the Worker’s Council at the Ironworks of Jesenice, from Jan. to June 1950.
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PREGLEDI

Herbert Steiner

KOMUNISTICNA PARTIJA AVSTRIJE OD 1918 DO 1938

Dne 3. novembra 1918 je bila v Eichensdle v X. dunajskem okraju uradno
ustanovljena Komunisti®na partija Avstrije (do 1920 Nems$ke Avstrije /Kom-
munistische Partei Osterreichs oz. Deutschésterreichs/). Tako je bila KPA ena
prvih komunistiénih partij zunaj Rusije. Prenagljena ustanovitev, ki ni teme-
ljila na mnoziéni bazi znotraj avstrijskega delavskega gibanja in ki politi¢no
ni bila dovolj pripravljena, je imela zaviralen uéinek na nadaljnji razvoj par-
tije.! Razcep oz. izoblikovanje levih skupin znotraj in zunaj vplivne Socialno-
demokratske stranke sta se zalela takoj po izbruhu vojne leta 1914. Vzrok
zanju je bila brezpogojna podpora vojni, ki je bila v naspretju s sklepi stran-
kinih kongresov leta 1912 in leta 1913 kot tudi mednarodnih kongresov.

V opoziciji proti oficialni podpori vojni, za katero se je izrekla. Socialno-
demokratska stranka, so nastale razne leve skupine. Levica v Socialnodemo-
kratski stranki, ki je bila blizu drustvu Karl Marx, je prvikrat nastopila na
drzavni konferenci Socialnodemokratske stranke leta 1916 in na strankinem
kongresu leta 1917 (F. Adler, M. Adler, Th. Schlesinger, R. Danneberg, G. Proft).
Po ustanovitvi KPA in po prihodu Friedricha Adlerja iz zapora so v krogih
levih radikalov in komunistov upali, da se jim bo Friedrich Adler prikljuéil.
Franz Koritschoner in Anna Strémer sta se pogajala z Adlerjem, ki je sicer
poudarjal »potrebo po zdruZitvi vseh levih sil«,? vendar pa se je opredelil proti

1 Hans Hautmann je v S§tevilnih $tudijah izérpno analiziral predzgodovino in
problematiko prenagljene ustanovitve KPA. Hautmann meni, da je bila razprava
znotraj levega socialnodemokratskega delavstva premalo izérpna in da »iz politike
reformizma ni bil posnet ustrezen nauk«. — Geschichte der Kommunistischen Partei
Osterreichs, Wien 1977, str. 30.

Najpomembnej$a predstavitev tega in predhodnega obdobja je Hans Hautmann:
Die Anfinge der linksradikalen Bewegung und der Kommunistischen Partei Deu-
tschosterreichs 1916—1919 Wien 1970. Poleg tega obstajajo doslej Se neobjavljeni
spomini Karla Steinhardta in Franza Koritschonerja dokumenti v arhivu Josepha
Freya in Stevilni ¢lanki v komunistiénem tisku. Bibliografske napotke o razvoju
KPA je najti pri Herbert Steiner: Die Kommunistische Partei Osterreichs von
1918—1933, Wien 1968.

2 Franz XKoritschoner: Die osterreichishe Arbeiterbewegung wihrend des
Krieges und der Revolution, rokopis, str. 155. K temu izérpno tudi H. Hautmann in
poro¢ila v listu Weckruf. Franz Koritschoner (1892—1941), levi funkcionar zveze
mladih delavecev in nasprotnik vojne, je bil med 1. svetovno vojno v Svici v osebnem
stiku z V. 1. Leninom .Po svojem delovanju v KPA je bil od 1926 naprej v rdeéi sin-
dikalni internacionali v Moskvi. Leta 1937 je bil pod laZnimi obtozbami zaprt, aprila
1941 izroden gestapu in 9. junija 1941 ubit v koncentracijskem taboriSéu Auschwitz.
Izérpno v Bewegung und Klasse, -Wien 1979, H. Steiner, Franz Koritschoner.

6‘
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osebam, ki so spadale med ustanovitelje KPA in o katerih je menil, da nimajo
»nobene domovinske pravice v delavskem gibanjuc.

Med »leve radikale«, ki so bili posebej aktivni med veliko stavko januarja
1918, so spadali tudi funkcionarji Zveze mladih delavecev (Verband jugendlicher
Arbeiter) in Svobodnega zdruzenja socialistignih Studentov (Freie Vereinigung
sozialistischer Studenten) (F. Hexmann, R. Schiiler, L. Hornik, F. Fabri, L.
Griinwald idr.). Druge leve skupine so sestavljali deloma anarhosindikalistiéni
»internacionalisti« (L. Rothziegel, J. Dickmann, J. Wertheim, A. Baral idr.), #i-
dovska socialistitna delavska organizacija Poale Zion (M. Kohn, H. Nagler
idr.) in pa vojaki, ki so v ruskem vojnem ujetnistvu simpatizirali z rusko re-
volucijo in boljSeviki (F. Brodnig, D. Griin, H. Brodnig, W. Kurz, J. Koplenig,
K. Toman idr.). Te skupine so se kmalu prikljudile novo ustanovljeni KPA,
¢eprav tedaj e niso imele enotne ideologke usmeritve. To je bil eden od vzro-
kov za resna razhajanja mnenj o politiéni taktiki, ki so kaj kmalu povzroéila
nastanek frakcij znotraj KPA. ,

Jedro ustanoviteljev KPA so predstavljali intelektualci (P. Friedldnder, G.
Eisler, Ruth Eisler-Friedlinder-Fischer-Maslow idr.)) in delavski funkcionarji
(K. Steinhardt, J. Riehs, O. Maschl idr.). Prenagljeno ustanovitev KPA so iz-
silili sovjetski predstavniki,3 ki so si obetali, da bodo z njo vplivali na revo-
lucionarni i‘azvoj v Nem¢iji in pospes§ili razsiritev organiziranega komunisti¢-
nega gibanja po svetu.

Propad avstroogrske monarhije, velikanski problemi v preobrazbi vojne
industrije v mirnodobno gospodarstvo, razorozitev in vkljuditev v obiéajno
Zivljenje desettisodev vojakov in vojnih ujetnikov, ki so se vrnili domov, akutno
pomanjkanje surovin in Ziveza, Se nejasna dolotila mirovne pogodbe, politi¢ni
in gospodarski pritisk zavezniskih komisij — vse to je za vse sloje prebi-
valstva ustvarjalo ozratje stalnega nemira in negotovosti. Vedno vedja inflacija,
bogatenje brezobzirnih Spekulantov, érna borza, pomanjkanje, beda in lakota
so bili materialno ozadje revolucionarnih pri¢akovanj. Velike mnozice delav-
cev in brezposelnih, pa tudi proletariziranih drobnih meS¢anov so sodelovale
v protestih in demonstracijah. Zgled ruske revolucije je deloval v Avstriji in
sosednjih dezelah. Mnozice so v gibanju iskale novih moZnosti za neposrednejse
soodlo¢anje, kakrsne je dajalo ustanavljanje svetov delavcev, vojakov in kme-
tov (prvi sveti delaveev v Avstriji so se sicer pojavili Ze med stavko leta 1918).
Revolucionarni val leta 1919 je prinesel s seboj najveéji razmah KPA v vsej
njeni zgodovini. Februarja je imela 3000 ¢lanov, marca 10 000, maja—junija
1919 pa ze 40 000 ¢&lanov, t. j. Stevilo, ki ga je znova dosegla 3ele po letu 1945.

3 Prim. tudi Karl Steinhardt: Erinnerungen, rokopis, str. 176 in sl. ter H. Haut-
mann. F. Koritschoner, str. 169 in sl. opozarja na to, da je razvoj komunistiénega
gibanja v Avstriji »neloéljivo povezan s soasnim dvigom ruskega delavstvac. Ko-
ritschoner tudi meni, da ni treba nidesar ogitati Rusoma Beermannu in Sinici, saj je
»ustanovitev KPA predstavljala Zrtvovanje trenutnih razvojnih interesov v prid
razvoja svetovnega gibanja«. Tudi v poznejSem razvoju naj bi avstrijska sekcija
Kominterne podrejala svoje posebne interese »velikim interesom Internacionale«
(str. 173). To se je v mnogih primerih kazalo tudi v negativni obliki in bilo eden
od vzrokov, ki so ovirali razSiritev KPA v Avstriji. .
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V obratih je bila KPA le slabo zastopana, kar se je pokazalo pri prvih volitvah
v svete delaveev, ko je dobila le 59 glasov.t

Ob razglasu republike je bila dne 12. decembra 1918 velika demonstracija
pred parlamentom na Dunaju. Govorniki KPA so zahtevali ustanovitev oblasti
sovjetov v Avstriji.5 Boj za oblast sovjetov je vrsto let ostajal odloé¢ilno vpra-
ganje za vse sekcije. Komunisti¢ne internacionale.

Na prvem partijskem kongresu dne 9. februarja 1919 je vet¢ govornikov za-
htevalo »hitro ukrepanje«, da bi tudi v Avstriji vzpostavili socialistiéno druzbo.®
Vetina delegatov se je izrekla za bojkot sploSnih volitev. »Parlamentarne vo-
litve« so imeli za »zavajanje mnoZic«. Tako se je nadaljevala ena od tradicij
zgodnjih »radikalov« znotraj avstrijskega delavskega gibanja, ki se je pokazala
%e na prvih kongresih socialne demokracije. Razhajanje mnenj o tej taktikti pa
je obstajalo tudi med ruskimi komunisti. Medtem ko sta L. Trocki in N. Bu-
harin podpirala bojkot volitev, pa'je V. Lenin pozneje to staliSée ostro kriti-
ziral? in pri tem vetkrat imenoma navedel KPA. Pozneje se je KPA udelezila
vseh volitev, vendar pa vse do leta 1934 ni dosegla predstavniStva ne v parla-
mentu ne v deZelnih zborih in je bila zastopana le v nekaj obéinskih svetih.

Prvi partijski kongres je dolotil politiéne smernice KPA in izvolil partijsko
vodstvo (9 oseb) in odbor za tisk.® Karl Steinhardt je z velikimi teZavami pri-
potoval v Moskvo in se kot predstavnik KPA udeleZil ustanovnega kongresa
Kominterne. Ker je vet delegatov nastopilo proti prenagljeni ustanovitvi Ko-
minterne, je bila Steinhardtova podpora boljSevikom toliko bolj pomembna.?
KPA je bila zastopana na vseh sedmih kongresih Kominterne, le-ta pa je imela
na vseh partijskih kongresih KPA enega ali ve¢ predstavnikov. Probleme KPA
so obravnavali v izvrinem komiteju Kominterne in v posameznih komisijah.10
Taktika, ki jo je dolo¢ila Kominterna, je bila za KPA obvezna. Zavest o po-
membnem svetovnem gibanju, t. j. zavest o pripadnosti Kominterni, je po-
spefevala internacionalno solidarnost in dajala ¢lanom KPA kljub neznatnemu
polititnemu vplivu v Avstriji moéi in samozavest.

4 Hautmann izérpno analizira vzroke majhnega vpliva KPA in navaja politi¢ne
napake in organizacijske slabosti. Meni, da je treba velik vpliv socialne demokracije
leta 1919 pripisati »velikopotezni socialni zakonodaji« (Geschichte der KPO, str. 34).

5 H, Steiner, str. 8, porotila v listu Weckruf, pa tudi Otto Bauer: Die Osterrei-
chische Revolution, Wien 1923. Ob tej priloznosti so sneli rdele-belo-rdeto zastavo
in razvili rdeco. ’

-8 Der erste Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschosterreichs, Wien 1919,
str. 15. Na kongresu so se pokazala razlitna mnenja in organizacijske slabosti, zlasti
v zveznih de¥elah. Graz je npr. prijavil 280, Salzburg 100, Celovec pa 50 ¢lanov.

7 V. L. Lenin: Levitarstvo — otroska bolezen komunizma Ljubljana 1974.

8 Imena izvoljenih funkcionarjev na kongresih KPA je najti v H. Steiner: Die
Kommunistische Partei Osterreichs von 1918—1933.

® Prim. izérpne Steinhardfove spomine, pa tudi Die Griindung der Dritten In-
ternationale. Erste Konferenz der Kommunistischen Internationale in Moskau, 2.—6.
3. 1919, Wien 1919. Steinhardt se je konference iz konspirativnih razlogov udelezil pod
imenom Gruber. ’ )

10 Prim, natisnjene protokole kongresov Kominterne in nekaterih posvetovanj iz-
vriilnih komitejev. Posamezne nacionalne partije so Dbile »sekcije« centralisti¢no
organizirane Kominterne. To je povzrotilo, da so se problemi in razlike znotraj
posameznih »sekcij« prenasali tudi na druge partije. Ostri spopadi znotraj KP SZ,
2lasti po Leninovi smrti leta 1924, se kaZejo tudi v dejavnosti KPA.
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Nekaj ¢asa je bil Dunaj sede? pomembnih organov Kominterne, kot so bili
Balkanska federacija, Zahodnoevropski biro itd. Veé partij vzhodne in juZne
Evrope, ki so bile potisnjene v ilegalo, je ustanovilo na Dunaju svoje ilegalne
centrale, tiskalo svoje ilegalne &asopise in publikacije in komunisti¢ni emi-
granti so navezali stik s KPA. Pomoé¢ KPA tem ilegalnim partijam (zlasti Bol-
' garije, Romunije, Jugoslavije, Poljske, MadZarske in Italije) je izérpno opisana v
zgodovinopisju teh dezel. .

»Rdeca pomoé, ki jo je vodila KPA, je dajala preganjanim komunistom teh
deZel politi¢no in humanitarno pomo&. Solidarnostne akcije so imele Siroko
podporo tudi med socialnodemokratskim delavstvom. Razglasitev sovjetske re-
publike na Madzarskem je imela v Avstriji velik odmev. Tedaj je Gradiséansko
spadalo Se pod Madzarsko in tako je sovjetska revolucija prisla tik do vrat
Dunaja. KPA je organizirala Zivahno dejavnost in prirejala zborovanja in de-
monstracije.* Dne 18. aprila 1919 so komunisti na veliki demonstraciji brez-
poselnih zahtevali razglasitev sovjetske republike. Policija je streljala v mno-
Zico, prislo je do prelivanja krvi in nasprotja so se Se zaostrila. Dne 15. junija
je na komunisti¢ni demonstraciji proti razoro%itvi ljudske vojske znova prislo
do oboroZenih spopadov, v katerih je bilo 20 ljudi ubitih, 80 pa ranjenih.

O dogodkih dne 15. junija 1919 so obstajala v KPA in zunaj nje nasprotu-
jota si mnenja!? Nedvomno je bilo v KPA nekaj voditeljev, ki so pod vpli-
vom madZarske sovjetske republike menili, da bi bilo treba tudi v Avstriji
takoj vzpostaviti sovjetsko republiko. Pri tem jih je podpiral madZarski ko-
munistiéni emisar dr. E. Bettelheim, ki je v vsesploSnem nezadovoljstvu
videl »revolucionarno situacijo. Policija je zaprla mnogo komunisti¢nih
funkecionarjev in KPA je bila obtoZena, da je pripravljala »pué«. To je povzro-
¢ilo mladi KPA ogromno skodo. O posledicah 15. junija 1919 so Se dolgo &asa
razpravljali v KPA in v Kominterni.!*

Drugi kongres KPA (6. in 7. julija 1919) je potekal v znamenju nasprotu-
jotih si ocen poloZaja in nadaljnjih perspektiv. ‘

Konsolidacija meS¢ansko demokratiénega druZbenega reda v ‘Avstriji in Se
zlasti propad sovjetske republike na MadZarskem in Bavarskem sta imela za
posledico veliko nazadovanje KPA in nove odlogitve o strategiji in taktiki par-
tije. Na 3. partijskem kongresu (7. in 8. decembra 1919) je zlasti glavni ured-
nik ¢asopisa »Rote Fahne« Joseph Strasser, ki so ga e pred 1. svetovno vojno
imeli za levega socialnega demokrata, napadel politiko, ki si je prizadevala, da
»se po kratkem boju povzpne na oblast«.* Vendar pa je morala poteéi Se vrsta
let, preden je bila KPA spri¢o nevarnosti fadizma pripravljena priznati moz-
nosti parlamentarne demokracije. Pred volitvami leta 1920 se je KPA znova
izrekla za bojkot »mestanskih volitev«. V tem svojem sektaskem odnosu so jo

11 V komunisti¢nem tisku je o tem najti 3tevilna poroéila, vendar pa tudi v Otto
Bauer: Die sterreichische Revolution; H. Hautmann; Julius Deutsch: Aus Osterreichs
Revolution: Ungarn 1919 und Osterreich, Wien 1979.

2 GL. O. Bauer in J. Deutsch; Soziale Revolution, 17. in 18. 6. 1919; Der Kampf,
4. 10. 1919. — Dokumente zur Geschichte des 15. Juni in H. Hautmann, ki je preiskal
zadevne arhivske vire.

3 Prim. Soziale Revolution in Kommunismus 1919, 1920.

14 Protokoll der Reichskonferenz der KPDOQ, 7. in 8. 12. 1919, Wien 1920 in Rote
Fahne, december 1919.
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aktivno podpirali madzarski emigranti pod vodstvom Bele Kuna.’® Po vrnitvi
avstrijske delegacije (K. Steinhardt, Anna Stréhmer, K. Toman) z 2. kongresa
Kominterne je prislo do revizije odnosa KPA do volitev. Medtem ko je Social-
nodemokratska delavska stranka (Socialdemokratische Arbeitspartei Osterreichs)
dobila 961 846 glasov, jih je KPA dobila 26 651.

Januarja 1921 je bil sklican 4. partijski kongres. V izérpni resoluciji je bilo
utemeljeno komunisti¢no zavratanje prikljuéitve k Nemdéiji in parola o pri-
kljuditvi oznaena za »iluzorno in kontrarevolucionarno«.!® Vendar pa je bilo
tudi mnogo komunisti¢nih funkcionarjev, ki so bili trdno prepriéani v ne-
zmoZnost obstoja Avstrije in ki so zahtevali njeno prikljuditev »revolucionar-
nemu gospodarskemu prostoruc. Avstrijsko nacionalno stali¥¢e si je zacdelo
utirati pot $ele v letih 1936—1938, ko je Avstriji Ze grozila nevarnost nemskega
fadizma, in je dobilo tragi¢no pri¢evanje v mnogih srtvah komunistiénega od-
pora med leti 1938—1945. .

Razlike in spopadi z moéno socialno demokracijo, do katerih je prihajalo v
komunisti¢nem tisku in drugih agitacijskih sredstvih, so dobivali vedno ostrejSe
oblike. Poskus Friedricha Adlerja in Otta Bauerja, da bi posredovala med staro
reformisti¢no in novo komunisti¢no internacionalo, so naleteli na odpor in ne-
razumevanje. Predsednik Kominterne Zinovjev je oznatil avstromarksizem kot
»uteno in naduto teorijo pasivnosti in kapitalizma«.!” Na volitvah v obtinske
svete v Zgornji Avstriji je KPA prvikrat dobila 20 mandatov.

Na 5. partijskem kongresu leta 1922 je KPA Stela 4500 clanov, od katerih
je bilo zensk le 10%. Od tega &asa pa vse do uradne razpustitve leta 1933 je
ostalo tevilo ¢lanov partije priblizno enako. To je bila v bistvu partija zvestih
aktivistov, ki so razvijali presenetljivo yivahno dejavnost. Z vstopom ¢lana le-
vega socialnodemokratskega vojaSkega sveta dr. Josefa Freya v KPA so bile
dolodene nove organizacijske smernice. Izrazito centralistitno usmerjenost je
kritiziral zlasti J. Strasser, ki je bil naposled razreSen funkcije glavnega ured-
nika &asopisa »Rote Fahne«. Predstavnik Kominterne ga je oznatil za »likvida-
forjac.1®

V letih 1923 in 1924 so se v zvezi z razvojem faSizma v Italiji in na Ma-
dzarskem v Avstriji okrepili napadi desnih ekstremistiénih krogov. Cetrti kon-
gres Kominterne je pozval vse partije-&lanice, naj si v boju proti faSistiéni ne-
varnosti prizadevajo organizirati skupne akcije s socialnimi demokrati. KPA je
okrepila svojo dejavnost v obratih in leta 1923 v premogovniku Griinbach v

15 Gl, Hautmann, Steiner in Kommunismus, Wien 8. 5. 1920; Bela Kun: Die
Durchfiihrung des Parlamentsboykotts. -

16 Komunisti so menili, da se mei¢anske stranke in socialna demokracija zavze-
majo za prikljuditev k Nemdiji, ker bi »se hoteli izogniti nevarnosti socialne revolu-
cije«, Protokoll des 4. Parteitages der KPO, Wien 1921, str. 67 in sk

17 Dje Helden der Wiener Konferenz, Wien 1921 je izfrpen komunisti¢ni obracun s
poskusi ustanoviti 2 1/2. Internacionalo. .

18 Inprekorr, 11. 4. 1922; W. Koenen: Der Parteitag der KPQ. Okrepljena centra-
lizacija je ustrezala smernicam Kominterne, vsekakor pa je zaostrila boj med frak-
cijami in oteZila razpravo v partiji. Strasser je nekaj ¢asa imel funkcije v Komin-
terni v Moskvi. Predstavniki frakecij, kot so bili F. Koritschoner, K. Toman, R. Schii-
ler idr., so bili pozneje potegnjeni iz dejavnosti KPA in dobili zadolzitve v medna-
rodnih organizacijah v Moskvi. Boje med frakcijami znotraj in ob robu KPA ana-
lizira F. Keller: Gegen den Strom. Fraktionskampfe in der KPO. Trozkisten und
andere Gruppen, Wien 1978.
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Spodnji Avstriji prvikrat dosegla pomemben uspeh (Socialdemokratska stranka
498 glasov, KPA 334 glasov). Vodja komunisti¢ne liste Franz Honner je kmalu
zatem postal odgovoren za dejavnost KPA v obratih in sindikatih.1?

Izredna partijska konferenca v novembru 1924 je podrobno razpravljala
o frakcijskih bojih, ki so povzro¢ili KPA veliko skode. J. Frey in K. Toman,
glasnika obeh najpomembnejsih skupin, sta bila razreSena vseh funkcij in
vV novem partijskem vodstvu je bil Stajerski sekretar KPA Johann Koplenig
prvikrat izvoljen za odgovornega in vodilnega funkcionarja. To funkcijo je
obdrzal 40 let in postal tudi &lan prezidija Kominterne. 20

Partijski kongres leta 1925 je podal sliko o sestavi KPA. Imela je 5500 ¢&la-
nov, od katerih jih je bilo 2200 v 129 tovarniSkih celicah. V 23 tovarnah so
izdajali tudi komunisti¢ne tovarniske ¢asnike 2t

Leta 1927 so se notranjepoliti¢na nasprotja spri¢o tezke gospodarske situa-
cije vedno bolj zaostrovala. Na parlamentarnih volitvah aprila 1927 je KPA
pozvala SDAP k odloénemu boju proti grozedi fagistiéni nevarnosti, za razpu-
stitev vseh faSistiénih organizacij in za oborozitev delavcev. Ce bo SDAP na to
pristala, bo KPA pozvala svoje €lane, naj glasujejo zanjo. Toda moé¢na socialna
demokracija ni videla nobenega razloga, da bi odgovorila KPA. Medtem ko
je SDAP na teh volitvah pridobila veé¢ kot 200 000 glasov, je KPA izgubila
4000 glasov in jih dosegla le 16 181. :

Januarja 1926 je KPA organizirala odhod prve avstrijske delavske delega-
cije v Sovjetsko zvezo. Udelezilo se je je tudi nekaj socialnodemokratskih funk-
cionarjev in na zborovanjih, kjer so udeleZenci obiska poro¢ali o svojem bi-
vanju v Sovjetski zvezi, je prislo do izraza veliko zanimanje 22 '

Oprostilna sodba morilcey delavcev v Schattendorfu je sprozila krvave do-
godke dne 15. julija 1927. KPA je zahtevala razpustitev vseh faistiénih orga-
nizacij in oboroZitev delavstva. Dunajski komunisti so sodelovali vV mnoziéni

1% F. Honner (1893—1974) je bil eden hajpomembnejiih funkcibnarjev KPA. De-
ski za_upnik_, predsednik tovarni$kega sveta v bremogovniku Griinbach, po letu

Partei im Jahre 1940, v Zeitgeschichte, oktober 1979.

20 Johann Koplenig (1891—1968) je bil od leta 1924 priznan voditelj KPA. Rojen
v Jadersdorfu pri Smohorju na Koroskem kot sin gozdnega delavca, izu&il se je
Cevljarstva, v Judenburgu ustanovil sekcijo sindikata Cevljarjev in postal predsednik
zveze mladih delavcev Zgornje Stajerske, kot vojak priSel v rusko ujetnistvo, se

skem parlamentu. Za njegov Zivljenjepis prim. E, Zucker-Schilling: Er diente seiner
Klasse, Wien 1971; Der Weg des Arbeiterfiihrers J, Koplenig, Wien 1951; J. Koplenig:
Reden und Aufsitze 1924—1950, Wien 1951.

21 Titigkeitsbericht der Exekutive der K. I, 1925—1926, Hamburg 1926 in Rote
Fahne, september 1925.

22 Poroéilo je bilo objavljeno: Im Lande der befreiten Arbeiter und Bauern, Ber-
lin 1926. Socialdemokratske udeleZence je Socialistina stranka Avstrije kaznovala.
Arbeiter Zeitung je o tem polemiéno pisala.
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demonstraciji dne 15. julija in v oboroZenih spopadih v naslednjih dneh. Po-
lititna ocena 15. julija, najve&je demonstracije po letu 1919, je bila povod za
ostre razprave v KPA in Kominterni. Izvrini komite Kominterne je kritiziral
KPA, &e§ da si v demonstraciji ni zastavila vpraSanja osvojitve oblasti, ustano-
vitve »sovjetov delavcev«.2 Na pogrebu Zrtev se je J. Koplenig zavzel za sku-
pen boj proti faSizmu. Takoj po kondanem govoru je bil aretiran in obtoZen
veleizdaje. Tako se je prvikrat zatelo moé¢nejSe preganjanje KPA in njenega
¢asnika »Rote Fahne«; oblasti so celo grozile, da bodo KPA prepovedale.?
Sesti kongres Kominterne (17. julija do 1. novembra 1928) je izérpno analiziral
dogodke 15. julija 1927 na Dunaju, pri éemer so bile izretene zelo razli¢ne
ocene.? Podobne razprave so potekale tudi sedem let pozneje o posledicah 12.
februarja 1934. }

KPA je okrepila svoja prizadevanja v boju proti vedno moénej$emu fasi-
stitnemu gibanju. Zavzemala se je, deloma z uspehom, za ustanovitev antifasi-
stitnih komitejev, ki naj bi organizirali zborovanja in demonstracije. Aprila
1929 se je v St. Pélinu sestal prvi drzavni antifaSistiéni kongres.? Prizadevanja
za enotne antifaSisti¢ne akcije so bila povezana z ostro kritiko spravljive poli-
tike SDAP. To aktivisti¢no staliite je naletelo na vedno ve&je simpatije zlasti
med mladimi socialnimi demokrati. V Kominterni razSirjeno pojmovanje so-
cialne demokracije kot »socialnega fasizma« je zastopala tudi KPA in tako ote-
zevala povezave s socialnimi demokrati. ,

Na volitvah leta 1931 je KPA dosegla porast glasov (20 879), t. j. tretjino
vet kot leta 1927. Priprave na 11. partijski kongres (27. do 29. junija 1931) so
spremljali prestopi &lanov SDAP in Socialistitne delavske mladine (Sozialisti-
sche Arbeiterjungend) v KPA in kriti¢né razprave. Na kongresu sprejeti pro-
gram »socialne in nacionalne osvoboditve avstrijskega ljudstva« je vseboval
konkretne predloge za odpiranje novih delovnih’ mest. Kongresne diskusije
Arbeitsbeschaffung so postale bolje realne in zatela se je temeljita razprava
o pojmu fadizem. Delegati na kongresu so bili tudi mnenja, da je za zaostreni
boj proti nacistiéni nevarnosti mogote pridobiti tudi socialnodemokratske de-
lavce. Ta partijski kongres je postal izhodii¢e za temeljito analizo avstrijskih
razmer in za izrazitej$i vpliv KPA na avstrijsko delavstvo.?” Seveda pa nihte
ni mogel predvidevati, da je bil to zadnji legalni kongres KPA za celih 14 let.

Na deZelnozborskih in obé&inskih volitvah leta 1932 so se pokazali sadovi
tega procesa polititnega dozorevanja. Odloéilne pa so bile radikalizacija de-

. 23 Dije K. I. vor dem 6. Weltkongress, Hamburg 1928. Za Kominterno je bil 15. ju-
1}] 1927 »vstajac, »novo obdobje v evropskem delavskem gibanju«; Wilhelm Pieck
Je b}l v imenu Kominterne poslan na Dunaj, kjer ga je 19. julija policija aretirala.
Znatilno je, da je ravno Willi Schlamm, ki je bil tedaj posebej »radikalenc, zastopal
»stalifée o vstajic (Inprekorr, 19. in 20. 7. 1927).
.,‘24 KPA je objavila dve zanimivi broSuri, ki nazorno dokumentirata njeno sta-
lis¢e: Wiens Julikimpfe, Wien 1927 in Das blutigrote Wien. Rotbuch gegen Schobers
Weissbuch, Wien 1927.

fs Protokol des 6. Kongresses der K. 1., Hamburg 1928. Del govornikov je menil,
da je nastopil srazvoj na levo«, drugi pa so govorili o »razvoju na desnoc«. V zvezi
s tem je prislo tudi do razhajanja mnenj, ali 15. julij pomeni »zacetek propada av-
stromarksizmac« ali ne. .

2% Rote Fahne, 28. 3., 17. 4., 21. 4, 23. 4. 1929. Od 245 udeleZencev jih je bilo
165 iz obratov, ve¢ kot &etrtina jih je bilo ¢lanov SDAP. .

- 27 O, Grossman: Der 11. Parteitag der KP0O, v Inprekorr, 14. 7. 193L.
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lavstva in posledice gospodarske krize. KPA je podvojila Stevilo glasov glede
na leto 1930. Na Dunaju je dobila 21939 glasov (leta 1930 10 626), v nekaterih
industrijskih obéinah pa so bili uspehi Se veéji: v Leobnu 1931 glasov (leta
1930 527), v Fohnsdorfu 213 (58), v Knittelfeldu 361 (37). Novembra 1932 je
KPA v Vorarlbergu dobila 2640 glasov (leta 1930 180). SDAP je na teh volitvah
na Dunaju in v Spodnji Avstriji izgubila veé kot 40 000 glasov, Kriansko so-
cialna stranka pa samo na Dunaju 50 000. Toda veliki dobitnik je bila NSDAP:
Stevilo njenih volivcev se je na Dunaju dvignilo od 27 540 na 201 365, v Spod-
nji Avstriji pa od 34335 na 110 774.

Spri€o nacistitne in fadistiéne nevarnosti je KPA skuSala Se bolj aktivno
delovati med delavci, brezposelnimi in kmeti. Pripravila in propagirala je
specifitne programe,? s katerimi se je prvikrat morala spoprijeti tudi Socialno-
demokratska stranka.?? '

Leto 1933 se je zatelo z okrepljeno ofenzivo Dollfussove vlade proti delav-
skemu gibanju. Dne 15. marca je bil razpusten parlament. Politiéni shodi in
zborovanja so bili ovirani in prepovedani: celo tradicionalni prvomajski spre-
vod je bil prepovedan. Rote Fahne in drugi ¢asniki delavskega gibanja so bili
nenehno cenzurirani. Maja 1933 je bila solidarnostna organizacija Rde¢a po-
mo¢ (priblizno 9000 &lanov) uradno razpuséena. Po »prepovedanih« demon-
stracijah za 1. maj je bilo mnogo komunistov aretiranih. Dne 25. maja je bila
po vladnem sklepu KPA prepovedana »zaradi mnogokrat ugotovljene drzavi
nevarne in ilegalne dejavnosti«.3® Proti prepovedi KPA so protestirali tudi
predsedstvo in $tevilne sekcije in tovarniske skupine sociademokratske stranke.

Zaradi dolgoletnih preganjanj in Stevilnih procesov je bila KPA dobro pri-
pravljena za delovanje v ilegali. Ker ni bila mnoZiéna stranka, je lahko vegino
svojih ¢lanov mobilizirala za ilegalno delo. Ze junija 1933 je centralni komite
KPA zasedal v ilegali.t Koplenig je oznatil Dollfussovo vlado kot »prehodno
vlado, ki pelje v faSisti¢no koncentracijo« in svaril predvsem pred nevarnostjo
nacizma. KPA je z letaki in v &asnikih pozivala na skupni boj proti uni¢eva-
nju demokracije in delavskih organizacij. Dogodkov 12. februarja 1934 in nji-
hovih posledic na tem mestu ne moremo obravnavati. O tem obstaja Ze vrsta
razprav.®* Komunisti so sodelovali v bojih. IzkuSnje 12. februarja so nedvom-

28 Ti programi obsegajo zahteve, izvedljive v okviru me$anske drzave: Oster-
reichisches komunistisches Arbeitsbeschaffungsprogramm, Wien 1931; Bauernhilfs-
program der KPO Wien 1932; Arbeitslosenhilfsprogramm der KPO, 1933; Wo ist
der Ausweg? Programm der KPO zur sozialen und nationalen Befreiung der Werk-
tatigen Osterreichs, Wien 1931; Junger Arbeiter wohin?, Wien 1932 itd.

2 Teta 1932 so iz§le §tiri brosure SDAP, ki obravnavajo dejavnost KPA. Prim.
iiérpno analizo v H. Steiner: Bibliographische Bemerkungen zur Geschichte der KPO,
str. 83.

% Rote Fahne, 27. 3. 1933. Rote Fahne je lahko motno cenzurirana izhajala Se do
23. julija 1933. Kot lastnik in izdajatelj se je podpisoval madZarski emigrant dr. Ar-
pad Haasz.

31 Inprekorr, 6. 6. 1933.

3 Samo bibliografija o 12. februarju 1934 bi napolnila vet strani. Najbolj izérpna
bibliografija G. Hatzla in H. Exenbergerja je objavljena v Archiv 1/1974 (139 naslo-
vov); Znanstvena komisija za raziskovanje avstrijske zgodovine od 1918 do 1938 (Wis-
senschaftliche Kommission zur Erforschung der Geschichte Osterreichs von 1918—
1938) je objavila knjigo Das Jahr 1934: 12. Feber kot rezultat znanstvenega simpo-
zija. Prispevki temeljijo na obseZnih arhivskih Studijah.
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no odlogilno vplivale na nadaljnji razvoj tako motne socialne demokracije kot
tudi majhne komunistiéne partije. "

Otto Bauer je v temeljni analizi’®® pojasnil, da je bila KPA bolje priprav-
ljena na okoliféine dela v ilegali kot socialnodemokratska stranka. Razoa-
ranje nad defenzivno politiko vodstva socialne demokracije je povzrocilo pre-
stop mnogih funkcionarjev socialne demokracije in njene mladinske organi-
zacije v KPA in v Zvezo komunisti¢ne mladine (Kommunistischer Jugendver-
band). KPA je v ilegali prvikrat dobila odlotilen vpliv na odloéilne sile delav-
skega gibanja. Socialisti, ki so nadaljevali boj, ne da bi prestopili v KPA, so
ustanovili novo ilegalno organizacijo, imenovano Revolucionarni socialisti (Re-
volutionire Sozialisten). Kljub nagelnemu razhajanju mnenj med revolucionar-
nimi socialisti in KPA je med leti 1934 in 1938 prislo do akcijske enotnosti obeh
strank, ki je priSla do izraza tudi v skupnih dogovorih obeh centralnih ko-
mitejev.3* KPA je s svojo mogjo in s svojim vplivom na mnoZice prvikrat po-
stala enakopraven partner socialistov. Svoja oporiséa je imela v vseh pomemb-
nih tovarnah Avstrije in posretilo se ji je izdajati stotine ilegalnih tovarniskih
in lokalnih ¢asnikov. Izkusnje novih élanov, ki so prisli v KPA iz socialno-
demokratskih mnoZiénih organizacij, so mo¢no vplivale na dejavnost KPA in
jo tudi spremenile. KPA so se pridruZili-tudi Stevilni intelektualei, ki so ho-
teli sodelovati v boju proti faizmu.3® Ta teZnja se je posebe] okrepila, ko se je
povetal nacistiéni pritisk na Avstrijo, Se posebej pa, ko je leta 1937 v KPA
potekala razprava o nacionalnem vpraSanju v smislu »avstrijskega naroda«
(A. Klahr). g

Septembra 1934 se je v Pragi sestal 12. kongres KPA. Od delegatov, ki so
ilegalno prisli iz Avstrije na ta kongres, sta se dve tretjini vélanili v KPA
$ele po 12. februarju. To se je izrazilo tudi v novo izvoljenem centralnem ko-
miteju. Bojna in akcijska enotnost s socialisti¢nimi delavei je bila poudarjena
kot najpomembnej$a naloga. Delegati so o tem Ze lahko navedli dragocene
izkugnje.?® Stevilo ¢lanov je od 4000 pred prepovedjo naraslo na veé kot 16 000.
Med najpomembnejse rezultate politike enotne antifasistiéne fronte so spadale
ustanovitev enotnih ilegalnih svobodnih sindikatov, ustanovitev enotnih ile-
galnih skupin Schutzbunda in skupne demonstracije in akcije 1. maja, 7. in
12. novembra.%? .

Na seji raziirjenega centralnega komiteja KPA junija 1935 je bilo podano
porodilo o 253 obratnih celicah in 132 tovarniSkih in krajevnih ¢asopisih KPA

3 O, Bauer: Die illegale Partei, Paris 1939.

3 Jlegalna literatura, &asniki, letaki in brosure so pomembni viri za ta pro-
blem, Zbrani in katalogizirani so v DOW. (Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes. Obstaja sinteténa analiza: Franz West: Die Linke im Stindestaat
Osterreich. Revolutionire Sozialisten und Kommunisten 1934—1938, Wien 1979. West
obravnava protislovno problematiko enotne fronte. Revolucionarni socialisti
in njihov odnos do KPA ter stali§¢e avtoritarne viade do delavskega
gibanja obravnava tudi E. Holtmann: Zwischen Unterdriickung und Be-
friedung. Sozialistsche Arbeiterbewegung und autoritires Regime in Osterreich
1933—1939, Wien 1978. A. Pelinka: Stand oder Klasse? Die christliche Arbeiterbe-
wegung Osterreichs 1933—1938, Wien 1972 je najboljSa predstavitev tega problema.

35 Prim. objave Ernsta Fischerja. i

% Rote Fahne, §t. 16/1934 in porotilo v knjiznici DOW, 3t. 4029/432.

%7 O ijlegalnih sindikatih gl. O. Leichter: Osterreichs freie Gewerkschaften im

lv{lr_xtergrund, Wien 1963 in J. Hindels: Osterreichs Gewerkschaften im Winderstand,
ien 1976.
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z naklado 160000 izvodov.’® Kljub 3tevilnim dogovorom in pogajanjem med
vodstvi revolucionarnih socialistov in KPA v-ilegali v Avstriji in obeh vod-
stev na tujem (v Cehoslovaski) pa so 3e naprej obstajala velika ideoloska in
takti¢na nasprotja. Revolucionarni socialisti so zavradali inscenirane sodne
procese v Sovjetski zvezi, KPA pa jih je zagovarjala. Revolucionarni socialisti
so zavrnili poziv, naj bi vplivali na obstojede legalne organizacije, kot so bili
npr. sindikati avtoritarne drzave; KPA pa je bila nasprotno- mnenja, da je
treba izkoristiti vse moZnosti, da bi razvili antifaisti¢no dejavnost tudi v
okviru takih organizacij. Kmalu se ji je posreéilo pridobiti pomembne pozicije
v mnogih organizacijah Domovinske fronte (Vaterlindische Front) in njenih
enotah.3®

Ilegalno delavsko gibanje se je nadaljevalo tudi v korporativni-drzavi, mno-
go funkcionarjev KPA in revolucionarnih socialistov je bilo pogosto v jeéi ali
pa v zbirnem taboriS¢u Wollersdorf. Bilo je mnogo politi¢nih procesov.f Vsi
ti ukrepi korporativne drZave pa niso dosegli obsega in ostrine preganjanj v
Hitlerjevi Nem¢iji in zato niso mogli resneje ogroziti dejavnosti ilegalnega
gibanja. T P

Sedmi kongres Kominterne (25. julija do 21. -avgusta 1935) je pomenil po-
memben preobrat v politiéni usmeritvi svetovnega komunisti¢nega gibanja.
Izku$nje 12. februarja 1934 v Avstriji so Ze pred 7. kongresom pripeljale do
antifaSistine usmerjenosti in akcijske enotnosti s socialnimi- demokrati. Pri-
spevka J. Kopleniga in E. Fischerja na 7. kongresu sta naletela na velik od-
mev.*! Sklepi 7. kongresa so opozorili tudi na nevarnost fa§izma za neodvisnost
manjsih dezel. KPA je Se bolj kot prej opozarjala na nevarnosti, ki so grozile
Avstriji iz Hitlerjeve Neméije, in se zavzemala za Sirok in skupen odpor. Ko
sta Hitlerjeva Neméija in Mussolinijeva Italija aktivno podprli upor fadisti¢nih
generalov v Spaniji pod vodstvom Franca, se je zatela uveljavljati mednarod-
na antifaSistiéna solidarnost. Iz vseh deZel so zaceli prihajati prostovoljci, da
bi se v mednarodnih brigadah v Spaniji bojevali proti fagizmu. Iz Avstrije jih
je prislo priblizno 2000, vetinoma komunistov, ki so se bojevali v avstrijskih
enotah (Bataljon 12. februar). Skoraj polovica jih je padla v boju. Stevilni av-
strijski borci v internacionalnih brigadah so bili po letu 1938 med iniciatorji
oboroZenega odpora proti nacistom v Awvstriji, Franciji, Belgiji, Jugoslaviji in
Sovjetski zvezi.®? ’

#® Geschichte der KPO, str. 158. Med bolj znane funkcionarje SDAP, ki so po
letu 1934 prisli v vodstvo KPA, so spadali urednik Arbeiter Zeitung Ernst Fischer,
predsednik tovarniskega sveta Steyr-Werke August Moser, sindikalni funkcionarji
Otto Horn, Heribert Hiitter, Willi Scholz, Fritz Neubauer, sanktpoltenski podZupan
F. Strasser idr. . L

% Prim .F, Westa, O. Leichterja in J. Hindelsa kot tudi Geschichte der KPO,
str. 166 in sl - -

% Kazensko justico izérpno predstavija E. Holtmann. Prim. tudi simpozije o so-
dobni zgodovini, ki jih je organiziralo avstrijsko zvezno ministrstvo za pravosodje.

4 Die Kommunisten vor dem VIL Kongress, Moskau 1935 in Protokoll des VIL
Weltkongresses der K. I, Moskau 1935 dajeta vpogled v razpravo. Posebne zasluge
sta imela G. Dimitrov in P. Togliatti, ki sta analizirala tudi poloZaj v Avstriji.

4 Max Stern: Spaniens Himmel. Die Osterreicher in den Internationalen Bri-
gaden, Wien 1966; Fridl Firnberg: Osterreichische Freiheits-Bataillone, Wien 1975.
Med socialisti, ki so se bojevali v Spaniji, je bil tudi drzavni sekretar v pokoju
dr. Julius Deutsch, ki je imel &n generala.
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Zgodovinska zasluga ilegalne KPA je, da je po juliju 1936, ko so agresivne
namere Hitlerjeve Neméije do Avstrije postale povsem olitne, zatela v delav-
skem gibanju Siroko razpravo o »avstrijskem naroduc. Clan centralnega ko-
miteja dr. Alfred Klahr je v reviji Weg und Ziel objavil vrsto ¢lankov, v ka-
terih je z marksistiéno metodo pokazal, da Avstrija ni del nemSkega naroda
in da lahko dokaZe svoj lasten nacionalni razvoj. Klahr je opozoril na pomen
nacionalnega vpraSanja za ohranitev avstrijske neodvisnosti in trdil, da je tudi
to »nacionalen boj«.%3

Ceprav je nacionalno vpraSanje spotetka tudi v KPA sami naletelo na do-
lodeno nerazumevanje in so ga revolucionarni socialisti polemi¢no zavrnili, se
je KPA vedno bolj usmerjala v antifaSisti¢ni boj za neodvisnost Avstrije.

Na drzavni konferenci avgusta 1937.je bil boj za neodvisnost in proti na-
cizmu oznaden za najpomembnej$o nalogo.# Komunisti so v tovarnah organi-
zirali akcije in zbirali podpise za ohranitev avstrijske neodvisnosti. V vseh
vetjih industrijskih krajih, predvsem pa na Dunaju so bile organizirane mno-
sitne demonstracije proti nacizmu. V teh akcijah se je vedno bolj manifestirala
avstrijska nacionalna zavest. Zlasti v februarju in marcu 1938 so se komunisti
udelezili skupnih akcij za obrambo Avstrije.*s

KPA je kot edina avstrijska polititna stranka takoj po nemski aneksiji
Avstrije marca’ 1938 objavila razglas svojega centralnega komiteja,*® ki se je
zavzel za skupen boj za ponovno vzpostavitev avstrijske neodvisnosti. Ta raz-
glas se kontuje tako: »S svojo lastno mo&jo in s pomo¢jo svetovne fronte miru
bo znova vstala svobodna in neodvisna Avstrija.« Kljub Stevilnim aretacijam
v prvih dnevih po nemski nacisti¢ni zasedbi je KPA nadaljevala svojo ile-
galno dejavnost. Med aktivnimi borci odporniskega gibanja, ki so padli kot
rtve nacizma, je bil delez komunistov najvedji. Ve¢ kot 2000 komunistov je
bilo ubitih, med njimi tretjina &lanov centralnega komiteja KPA .47 Ceprav je
bil politi¢ni vpliv KPA do leta 1933 relativno skromen, pa sta njen vpliv in
pomen zrasla s pofrtvovalnim bojem njenih &lanov v odporu proti faSizmu v
letih 1938 do 1945.

4 Alfred Klahr (1904—1944) je bil eden najpomembnej§ih teoretikov KPA. Svoje
teze o »avstrijskem narodu« je objavil v reviji Weg und Ziel leta 1937 (ponatis 1979)
pod psevdonimom Rudolf. Najpomembnejsi &lanki, govori in resolucije KPA o na-
cionalnem vpra$anju so objavljeni v zborniku Die Kommunisten im Kampf um die
Unabhingigkeit Osterreichs, Wien 1955. O Zivljenju Alfreda Klahra prim Hilde Ko-
blening; Alfred Klahr (1904—1944), v Zeitgeschichte III (4), januar 1976, str. 97—111.

4 T3 drravna konferenca je bila zadnje zborovanje v Avstriji pred nacistiéno
aneksijo. Bila je pomembna priprava na hud boj v letih 1938—1945. Sklepi so ob-
J?_leeni v Rote Fahne, 1937. Gl tudi Die Kommunisten im Kampf um die Unabhén-
gigkeit QOsterreichs. '

% Wien 1938, Wien 1978, obsega $tevilne dokumentirane podatke o tem vpra$anju.
Po_roéila odividcev so objavljena v F. Danimann: Finis Ausiriae, Wien 1978. V
Mitteilungen des DOW, april 1978 je najti zadevno bibliografijo.

f“ Ta politi¢no daljnovidni razglas je bil najprej natisnjen v Pragi v &eSkih ca-
sopisih in nato objavljen v mnogih ilegalnih publikacijah KPA. Besedilo je mhed
drugim najti tudi v Die Kommunisten im Kampf um die Unabhingigkeit Osterreichs.

¥ Hermann Mitterdcker: Kampf und Opfer fiir Osterreich, Wien 1963. DeleZ ko-
munistov v odporu je dokumentiran v Widerstand und Verfolgung in Wien 1934—
19‘%5, 3 knjige, Wien 1976 in v Widerstand und Verfolgung im Burgenland 1934—1946,
Wien 1979, Druga tovrstna dela bodo sledila.
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RAZPRAVLJANIJA

Urednistvo objavlja dodatno $e dve diskusiji o knjigi dr. Dusana
Kermavnerja »Temeljni problemi primorske polititne zgodovinec.

France Klopéié: Prispevek k diskusiji dne 26. dec. 1978 o knjigi D. Ker-
mavnerja »Temeljni problemi primorske politi¢ne zgodovine (zlasti v letih
1918—1921)«

Zaradi poznega ¢asa po veé kot Stiriurni diskusiji nisem mogel pose¢i v
diskusijo o vpra%anjih, ki jih je sproZil dr. Karel Siskovié in ki po eni strani
zasluzijo pritrditve, po drugi pa popravke in zavrafanja. Zato se oglaSam.
s pismenim prispevkom.

Najprej je tov. Siskovié polemiziral glede tona, ki ga je pokojni avior upo-
rabil v knjigi. »Ton je tudi vsebina« — tak3na je njegova trditev in zaradi tona
— to je polemidnosti! — je Kermavnerjevo knjigo oznatil kot pamflet.

Trditev, da je ton tudi vsebina, je hudo relativna. Ce pri umetnosti nasploh
ton (ali oblika) in vsebina tvorita dve strani vsakega umetnidkega dela in pri
vseh razlikah pomenita nujno enotnost, se pomen oblike pri raznih umetniskih
zvrsteh bodisi veda ali manjSa. Pri znanstvenih delih se pomen oblike, s katero
avtorji podajajo vsebino, seveda silno skréi ali celo odpade.

Pri Kermavnerjevi knjigi, ki je znanstveno delo, pomen oblike nima vse-
binskega zna¢aja. Trditev tov. Siskovi¢a ni utemeljena.

Polemi¢nost nekega dela — knjige, spisa — nikakor ne spada k njegovi
slabosti; vetidel pomeni zagretost v zagovarjanju dolofenih staliS¢ in zavest,
da gre za vaZna mnenja ali dejanja.

Polemidnost je pri nekaterem delu slovenskih razumnikov Se zmerom
»greh«.

Sretata se dva taka inteligenta.

— Al si bral?

— Bral.

— Ni lepo, da ga je tako napadel.

— Res, grdo je storil.

Tako se sute pogovor: o obliki spisa, ne o vsebini. In tak pogovor je tipiten
za malome$ana. Velemes¢an je dostojanstvenejsi: reagira le na vsebino, e
le-ta ogroza kapital in oblast, ter se zviska smehlja karikaturi, namenjeni
hjemu samemu. ‘
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Polemi¢nost Kermavnerjevega dela ima svoje »zgodovinsko« opravicilo. Mo-
ral je namreé spregovoriti o vprasanjih, na katera je zgodovina dala odgovor,
katerim so razumni mozje ze zdavnaj dali utemeljena tolmadenja. Pa se Se
zmerom pojavljajo ista vpraSanja ter neutemeljeni in zgreSeni odgovori nanje.

Vzemimo vegkrat obravnavano moZnost socialisticnega prevrata v Trsty
jeseni leta 1918.

Tak3no moZnost je predvidel dr. Henrik Tuma e tiste prevratne dni 1918,
O njej je pisal isti avtor v spominih, ki so iz§li leta 1937, potem ko se je o njej
vnela polemika nekaj let poprej. Tumino stalite je bilo ponovno objavljeno
leta 1951 v petem zvezku Zgodovinskega arhiva KPJ. Edvard Kardelj je leta
1939 v knjigi Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja v podobnem duhu pisal
o ljudstvu na Primorskem, »é&igar bojevna akcija bi edina lahko zajaméila
neodvisnost slovenskega naroda v Primorjuc (str. 211); svojo misel je v drugi in
tretji izdaji te knjige (leta 1957 in leta 1970) preciziral, ko je spregovoril o
ljudstvu, »katerega revolucionarna akcija bi se tedaj edina lahko z ved&jim
ali manj$im uspehom uprla prodoru italijanskega imperializma« (str. 333 ozi-
roma 428). Znana je tudi izjava liberalnega prvaka Ivana Hribarja iz leta 1929
v pismu Henriku Tumi, da bi bila v zadetku novembra 1918 namesto »klicanja
Lahov« »vsaka druga reSitev... takrat umestnejSa ... Tudi delavska repub-
lika.. .«

In vendar so se v zgodovinopisju in nasi publicistiki ogla$ali trdovratni
glasovi, da socialistiéni prevrat v Trstu novembra 1918 ni bil mogo¢, da je Slo
takrat za prikljuéitev Primorja k J ugoslaviji, torej za me$¢ansko re§itev vpra-
Sanja, in sicer v razmerah, ko slovensko mes¢anstvo samo ni niti z mezincem
ganilo, da bi vojasko zavarovalo slovensko narodnostno mejo na zahodu.

DuSan Kermavner je vetkrat nastopil zoper mefdanske in nacionalisti¢ne
poglede na poloZaj v Trstu in Primorju leta 1918. To je storil zlasti v polemiki
z Rudolfom’ Golouhom in Lavom Cermeljem.

Leta 1967 je bilo v Ljubljani znanstveno posvetovanje in v diskusiji sem
izjavil: ) .

»Danes smo sliSali referat tovarisice Kacin, ki je omenila za leto 1918 dve
politiéni moznosti: prikljuéitev k Italiji, prikljuéitev k Jugoslaviji. Tretjo moz-
nost je moral povedati v obravnavi tov. Kermavner in sicer: Neodvisno re-
publiko Trst. Skoro 50 let je preteklo, odkar so predlagali tak3no politiéno re-
Sitev. In &e smo to tretjo moZnost pozabili ali pozabljamo, potem tudi izkuSenj
nimamo in jih ne moremo uporabljati.« (Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, 1967, str. 450.)

Zdaj je preteklo ze 60 let, a nekateri zgodovinarji kljubujejo naukom zgo-
dovine. Kako se ne upreti takSnemu nenormalnemu stanju? Kako ne polemi-
zirati s pogledi, ki so neutemeljeni, ki znanost zavirajo in nas silijo, da se za-
drZujemo pri njih, namesto da bi se lotevali neobravnavanih pojavov in 3e ne
ocenjenih dogodkov tedanjega in najnovejiega ¢asa? Kako se ne vnemati za
obrambo stali$¢, ki dosledno upoStevajo realne razredne silnice v razvoju
druzbe?

Tak$no stanje v zgodovinopisju opraviéuje polemiéni ton v knjigi Du§ana
Kermavnerja.
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Moramo se zavedati, da je stanje v slovenskem zgodovinopisju danes taksno,
ko se mora marksisti¢no zgodovinopisje braniti pred poplavo agresivnih ne-
marksistiénih in nacionalisti¢nih pogledov na slovensko preteklost.

Tega bistva, ki daje petat Kermavnerjevi knjigi, zal tov. SiZkovi¢ ni opazil
ali ga ne pozna. Polemika seveda ne sme biti osebno Zaljiva.

Iz diskusije tov. Siskovi¢a se da nadalje sklepati, da bistvene vsebine Ker-
mavnerjeve knjige ni dojel. A bistvo je v odklanjanju riacionalistiénih po-
gledov na ¢as 1918—1921, to je pogledov, ki so namesto upravidene obrambe
nacionalnih interesov vsakega naroda terjali izjemne pravice in prednosti za
svoj narod na $kodo drugega naroda ob netenju nacionalne nestrpnosti, ne
upostevajot dejstva, da se za nacionalizmom skrivajo interesi slovenskega me-
géanstva. Bodimo odkritosréni: pokojni avtor je otital tov. Milici Kacin-Wohin-
sevi nacionalisti¢na stalilta, podpiranje »nacionalistitne mavrice« in podobno.
Otital ji je tudi, da si je Zelela razvoja v Trstu in Primorju leta 1918—1920
po modelu iz let narodnoosvobodilne vojne in socialisti¢ne revolucije 1941—1945.

O nacionalisti¢nih pogledih in o nehistori¢nosti ali nezgodovinskosti mode-
lov — to je o klju¢nih zadevah in teoretiénih prvinah zgodovinske vede — zal
tov. Sitkovi¢ ni povedal svojega mnenja. In vendar je stalil¢e do vodstva
narodnjastva in do meStanske politike v Trstu in Primorju leta 1918 preiz-
kusni kamen za zgodovinarje, politike in javne delavece tako v takratni dobi
kakor tudi dandanes. Zmotno gledanje na preteklost poraja moznosti za zmote
danes. :

Izogibajoé se kljuénim vpraSanjem, se je tov. Siskovi¢ dotaknil nekaterih
poglavitnih tokov in pojavov po prvi svetovni vojni. Povedal je mnogo uteme-
ljenega, preverjenega, splosno priznanega. Temu ne gre oporekati. Vendar so
ta izvajanja le posredno zadevala snov, ki je bila predlozena diskusiji. Pri
nekaterih teh izvajanj ni bilo doslednosti. Oglejmo si tak3$na.

Oponent je k primeru dejal: Dusan Kermavner je prezrl glavno silnico
— faSizem.

Kdor pazljivo bere Kermavnerjevo knjigo, ne more priti do tak$nega
zakljugka. Drugié gre upoStevati, da se je faSizem Sele porajal in da zato
zgodovinarjeva naloga ni bila in ni, da bi za tisti hip preteklosti izpovedal, kar '
je prinesel poznejsi razvoj. In tretjié, D. Kermavner je osredototil kritiko na
italijanski imperializem, to je na osnovni pojav in na osnovnega sovraznika
jugoslovanskih narodov tako pred prvo svetovno vojno kakor po njej. V im-
perializmu kot najnovejSem stadiju takratnega kapitalizma moramo videti
glavno silo, ki je zakrivila svetovno vojno in ves sistem po njej. FaSizem v
Italiji je bil le ena moznih oblik za gospodovanje in ekspanzijo italijanskega
imperializma. Tako pravi dosledno gledanje na druzbo tedanje dobe. Palmiro
Togliatti je v letih po zlomu faSizma v svojih »Predavanjih o faSizmu (glej
Lezioni sul fascismo, izdaja Editori Riuniti leta 1970, str. XXII) dejal: »Ni mo-
gode razumeti, kaj je faSizem, ¢e ni spoznanja, kaj je imperializem.«

Nekateri zgodovinarji pri nas vidijo zgolj fasizem, ki je bil resda monstruo-
zen, ne vidijo pa italijanskega imperializma, ki je obstajal tudi v ¢asu me-
§tanskega parlamentarizma in pred fadizmom, ter je izvajal agresije, vojne,
aneksije, nacionalno zatiranje. V. imperializmu je vzrok nasprotij in spopadov,
7
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¥nedtem ko je faSizem postal drzavna oblika tega imperializma v dologeni dobi;
Imperializem ga je vzredil in pospeSeval. Cas je spoznati vzroke in posledice,
poglavitno in izpeljano, absolutno in relativno.

Tovari$ oponent je tudi dejal: Fasizem, ki je najprej pognal korenine v ita-
lijanskih agrarnih pokrajinah, se je »urbaniziral« predvsem v Trstu, pa ne
zaradi razredne nevarnosti, ampak zaradi nacionalnih nasprotij, zlasti zaradi
slovenskega zaledja.

V prvem delu trditve — o »rojstnemc kraju faSizma — je nekaj upravige-
hosti, prav tako v trditvi, da so se fafisti nato »urbanizirali« najprej v Trstu.
Ni pa v teh povrsinskih opaZanjih vsa zgodovinska resnica. Ko se je faSizem
pojavil in uril v Trstu, se je pojavil z novo nalogo in v novem oblaédilu, a
predvsem je prejel novega gospodarja v ozadju: imperialistiéno italijansko
burZoazijo z njenimi financami v povezavi z najvi$jimi militaristiénimi krogi.

Drug del trditve ne dri. Prvi¢ moramo upostevati, da so Trst pretresale
stavke, generalne stavke in barikadni boji tudi po neuspelem poizkusu ita-
lijanskega delavskega razreda zasesti in obdrZati tovarne poleti 1920, zlasti v
bliznji severni Italiji. Poraz delavstva v teh pokrajinah ni namre¢ pomenil eo
ipso sploSnega poraza delavstva v vseh pokrajinah in v vseh industrijskih
sredis¢ih, kakor je mimogrede zatrjeval tov. Sikovié. TakSen avtomatizem v
druzbi ne obstaja. Zlasti v revolucionarni situaciji se posamezni odredi de-
lavstva dajo »prepridati« le z lastnimi izkuSnjami v neposrednem boju. In
Trst z zaledjem je tvoril toliksen mogocen skupek razrednih in nacionalnih
protislovij, da se je razvil v enega najmoénejsih revolucionarnih sredise, ki
se ni dal ugnati z enim porazom in v enem letu. Trst z zaledjem je torej po-
menil za italijanski imperializem nevarno Zaris¢e tako razrednih kot nacio-
nalnih bojev.

Drugi¢: Trst je bil za burZoazno Italijo velika pridobitev; prav tako Reka.
Obe mesti z relativno majhnimi zaledji pa zanjo nista bili konéni cilj, temveé
le odskoéna deska za vdor italijanskega imperializma na ozemlja vzhodno od
Jadrana in v Podonavje. Tak$na je bila trajna orientacija italijanskega impe-
rializma na vzhodu. Tu so se razodevali razredni interesi italijanske burzoazije.
Kdor te trajne razredne orientacije italijanskega imperializma ne razume, iz-
kazuje teoretitne slabosti v poznavanju gibal sodobne druZbe. Dalje, italijan-
ska burZoazija se je zavedala realnega poloZaja Trsta in Reke: brez zadosti
Sirnega zaledja sta obe luki nujno postali tezko breme za italijansko gospodar-
stvo. FaSizem si je pridobil trzasko italijansko me$¢anstvo prav z obljubo,
da mu bo to zaledje zagotovil. Poznejsi dogodki, zlasti med drugo svetovno
vojno, so potrdili omenjene trajnice v teZnjah italijanskega imperializma. Fa-
Sizem se je temu najzvestejse vdinjal.

Na tem primeru vidimo, da se pri oponentu deloma pravilno zastavljene
trditve iztekajo v nedosledne in zgreSene zakljucke.

Nas oponent je za Primorsko v obravnavani dobi omenil #tiri izhode: ita-
lijansko in jugoslovansko meg¢ansko koncepcijo, italijanski in jugoslovanski
revolucionarni izhod.

Trditev je shemati¢na, povrsinska.
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Revolucionarni izhod je resda obstajal. Deliti ga na italijanskega in jugo-
slovanskega pa ni upravieno. Revolucionarni izhod ni mogel biti drugacen
od socialisti¢nega prevrata. In pri tem prevratu bi bili sosedni narodi ali na-
rodi na meSanem ozemlju zaradi izredno mogofnega internacionalizma pri de-
lavstvu in revnih vagkih mnoZicah toliko zainteresirani za skupen in enoten
nastop, da dologanje narodnostnih teles in mej ne bi motilo tega razvoja k
skupnemu cilju, k socializmu. Internacionalizem po prvi svetovni vojni je do-
segel nikoli prej izpri¢ano mot kot reakcija na patriotizem vodstev vedine
socialdemokratskih strank leta 1914 in kot nauk in zgled oktobrske revolu-
cije 1917. .

Kar se ti¢e medéanskih koncepcij, moramo ugotoviti nasprotno stanje: niso
si bile enotne niti znotraj Italije niti znotraj Jugoslavije. Izhod je italijansko
medtanstvo in deloma jugoslovansko iskalo po mirni poti na pariski mirovni
konferenci; italijansko je to pot dopolnjevalo z vojaskimi posegi in celo avan-
turami (pohod na Reko!) ter z groZnjami Jugoslaviji. Slovensko mes¢anstvo
ga je iskalo drugate od srbskega, zato o enotni jugoslovanski koncepciji ne
more biti govora. Vlada biv3e kraljevine Srbije se je Ze leta 1917 pri pogajanjih
na Krfu odpovedala Slovenskemu primorju. Nekateri slovenski krogi so bili
pripravljeni verjeti v socialno revolucijo v Italiji, da bi lahko sprozili vojaSko
intervencijo zoper italijansko revolucijo in zoper vedino delovnega ljudstva
Primorske in Istre, ki bi to revolucijo podprlo in branilo.

Tov. Siskovié je z zgornjim razmisljanjem nacel zanimive druzbenorazvojne
moznosti, toda doslednosti ni pokazal.

Docela umestna je bila njegova ugotovitev, da danasnje politi¢ne sile levice
v Italiji preverjajo svoja biv3a stalii¢a, zlasti za obravnavano dobo. To je za-
nimiv pojav in nedvomno koristen. Enako poé¢enjamo mi, tukaj in danes. O¢itno
nas stanje v druzbi sili k temu. Zanimivo je bilo slifati, kako gleda komuni-
stiéni prvak Amendola na preteklost; pogrefali smo pa, kaj misli socialisti¢ni
prvak Craxi o preteklosti, saj so socialisti storili nesporno vetje napake od
komunistov.

Dragoceno je bilo slifati mnenje tovariSa iz Trsta, da bi nam pomagal
upostevati silnice, ki tam obstajajo in ki zadnje &ase niso v vsem spodbudne.
Tak$na pomo¢ nam je potrebna. Nekaj njegovih misli lahko sprejmemo. Ven-
dar nam v poglavitni oceni bistvenih prvin poloZaja v Trstu in Primorju leta
1918—1920 tov. Siskovié ni pokazal protime3tanske orientacije. V tem nas je
razocéaral. '

Prav dana3nji polozaj v Trstu in Primorju terja, da pravilno ocenimo po-
lozaj leta 1918—1920, zlasti da ob zavradanju nacionalistiéne politike sloven-
skega me§éanstva tako v Sloveniji kot v Trstu in Julijski krajini izvletemo
koristne nauke.

Kdor si danes po 60 letih ni na jasnem, kako je slovensko mes¢anstvo leta
1918 pripravilo slovenskemu narodu nacionalno katastrofo — besedo kata-
§trofo rabi Edvard Kardelj (glej Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, II.
{Zdaja, str. XXVI)! — ne more dosledno presoditi preteklosti in si s tem ome-
juje in otezuje opredelitev najadekvatnejiih nalog za sedanjost in prihodnost.
To pa pomeni nepotrebno tveganje in izzivanje zgodovinskih odgovornosti.

Vi
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Dr. Milica Kacin-Wohinz: O »razrednem« in »narodnjaskem« na Primorskem

V razpravi o knjigi D. Kermavnerja (Temeljni problemi primorske zgodo-
vine, Lj. 1977) 6. decembra 1978 v okviru sekcije za zgodovino pri Marksistic¢-
nem centru CK ZKS je tov. Stane Vilhar podprl Kermavnerjevo kritiko moje
knjige (Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo, Maribor 1972) z dodatnimi
kritiénimi pripombami (prim. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
XVIIT—XIX/1978—1979, str. 101—103). Tedaj sem zaradi &asovne stiske odloZila
odgovor in ga posredujem v tukajinjem prispevku.

Res je, da v mojem delu — kakor tudi v Kermavnerjevem in vseh drugih
razpravah o zgodovini primorskih Slovencev — niso globlje prikazani gospo-
darski in socialni problemi primorskega prebivalstva. Na to pomanjkljivost,
ki je posledica neraziskane gospodarsko-socialne problematike, sem sama opo-
zorila v Uvodu. Vendar se zdi Vilharju opraviéljiva le pri Kermavnerju, ker
on, kot pravi Vilhar, »pogosto opozarja na potrebo po analizi tedanjega splos-
nega stanja na Primorskem« (le kdo ne ¢uti te potrebe) in je torej najbrz samo
v mojem delu graje vredna. Ker po Vilharju neuposStevanje gospodarsko-so-
cialnih faktorjev »pu$¢a odprta vrata vsaki poljubni politi¢ni fantaziji«, se
zastavlja vpraSanje, ali so potemtakem problematina vsa znanstvena dela s
politi¢no-zgodovinsko tematiko? Vilharjevo (in Kermavnerjevo) navodilo zgo-
dovinarjem, da je pri analizi sploSnega stanja treba upostevati, »da v obrambi
narodnih pravic delavsko gibanje ni zaostajalo za narodnjaskim, me$¢anskim«
gibanjem, je aprioristi¢no. Ali je zaostajalo ali ne, kako in zakaj, je stvar
raziskave. S svoje strani sem za Primorsko po prvi vojni to poskusala opra-
viti na osnovi vseh dostopnih virov. Rezultati s podrobno dokumentacijo so
objavljeni v dveh obseznih knjigah (do leta 1928) in v ved krajsih raz-
pravah o stalif¢ih KPI do nacionalnega vprasanja jugoslovanskih manjsin
v Italiji (prim. Quaderni, II, Pula 1972, str. 383—463; Elementi revolucionar-
nosti v politi¢nem Zivljenju na Slovenskem, Lj. 1973, str. 81—98; Zbornik ob
Stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS, Lj. 1977, str. 135—154; ZC,
XXXII/1978, §t. 3, str. 279—293; konéno $e Goriski letnik, 1980). Ne morem tu
ponoviti tistega, kar je napisano na desetinah strani, v splo§nem pa je mogoce
re¢i, da je iz samih dokumentov KPI razvidno »zaostajanje«, vsaj v dvajsetih
letih, razvidna pa so tudi prizadevanja komunistov — delavskega gibanja, da
ne bi »zaostajali<. Prav ugotovitve o »zaostajanju« so spodbudile krog slo-
venskih mlajSih komunistov v Trstu in pozneje vodstvo KPI, da se je v letih
1926—1930 temeljiteje sootilo z vpraianjem. Vendar so udinki tega- »soodenja«
vidni Sele v tridesetih letih v dogovorih s KPJ, v skupnem glasilu KPI in KPJ
— Delo, z izjavo treh komunistiénih partij’ o slovenskem nacionalnem vpra-
Sanju (1934) in z akeijskim sporazumom KPI z narodnimi revolucionarji (1936).
Ti uspehi, dosezeni v vrii¢ku, seveda niso edino merilo, kajti v bazi, na Pri-
morskem, so bila prizadevanja ali neprizadevanja komunistov (delavskega gi-
banja) na nacionalnem podroé&ju zelo razli¢na na posameznih obmo¢jih in v
posameznih dobah. Ne gre pa prezreti dejstva, da so v dokumentih KPI o na-
cionalnem vpraSanju oziroma o Julijski krajini ostre kritike primorskim ko-
munistom — slovenskim in italijanskim — ker nacionalnega vpraSanja ne razu-
mejo in da premnogokrat ravnajo napaéno. Za primer nerazumevanja navajam
izjavo enega izmed vodilnih primorskih komunistov — N. Kolari¢a — na sestan-
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ku komisije za nacionalna vpra$anja pri CK KPI, januarja 1932, kot ugovor Tog-
liattijevi kritiki o nepravilnih odnosih primorskih komunistov do narodnjakov:
»Noi eravamo poco sviluppati, nell’associazione nazionalista slava c’erano pro-
fessori e ingegnieri pagati dalla Jugoslavia; noi abbiamo fatto campagna cont-
ro, siamo stati contenti che sono stati fucilati; non sapevamo, cercavano di
disgregare il nostro movimento avevamo l'ordine dal C. di Trieste di non
entrare nelle organizzazioni slovene. Ora non si lavora pil cosi. Rivendicare
tutte le questioni.« (Institut A. Gramsci, arhiv PCI, dok. 1051/1—7. »Mi smo
bili slabo razviti, v slovanskem nacionalistiénem drustvu so bili od Jugosla-
vije plafani profesorji in inZenirji; mi smo. delali protikampanjo, bili smo
zadovoljni, da so bili ustreljeni; nismo vedeli, poskusili so razrusiti naSe gi-
banje, K(omite) v Trstu nam je ukazal, naj ne stopamo v slovenske organi-
zacije. Sedaj ne delamo ve¢ tako. Zahtevati pravice za vsa vpraSanja.«)
Tov. Vilhar pozna nekatere dokumente, ki pri¢ajo o §ibki vlogi italijan-
skega delavskega gibanja pri obrambi narodnostnih pravic, dodatno ga lahko
o tem pouéijo v tem zvezku objavljeni spomini Vladimirja Martelanca. To pa
seveda ne pomeni, da delavci in komunisti teh pravic niso priznavali, da niso
obsojali raznarodovanja, ali da si posamezniki niso prizadevali delovati na na-
cionalnem -podroé¢ju. Nekateri slovenski komunisti so branili te pravice celo
prek narodnorevolucionarnega gibanja ne vedo¢ za drugo, komunistiéno re-
fitev nacionalnega vpra3anja. O vsem tem je v navedenih delih obseZna doku-
mentacija, vendar se nekaterim zdi, da poveli¢ujem vlogo delavskega gibanja in
komunisti¢ne partije na nacionalnem podroéju (novinar trzaskega radia Martin
Jevnikar je ob ocenjevanju Kermavnerjeve knjige rekel naslednje: »Karkoli
napravijo [pristasi Edinosti], Kermavnerju ne gre v ratun. Zanj so bili ,me-
Scanska‘ stranka, ¢eprav je jasno, da so bili narodnjaki predvsem okoliski
kmetje, obrtniki in delavei; bogatih trZaskih meS¢anov je bilo v Edinosti malo.
Enako gleda na Edinost Kacinova, ki govori o vsem drugem, le o delovanju
najvedje slovenske stranke na Trzaskem porota skromno in pristransko«),
drugim, da jo podcenjujem, e ve&, da jo obravnavam z »nacionalistiénih« po-
zicij. To nezadovoljstvo nekdanjih aktivnih élanov strank — komunisti¢ne, li-
beralne, kr§¢ansko-socialne — na nek naéin potrjuje, da prizadevanja po objek-
tivnejfem razumevanju dogajanja s pritegnitvijo vseh vrst virov niso bila
odveé, ne glede na to, da je vsaka interpretacija virov lahko le subjektivna.
Kritika mojih del, Kermavnerja in Vilharja, morda ne moti toliko kriti¢na
obravnava delavskega gibanja, kolikor dejstvo, da obravnavam tudi drugo —
narodnjas$ko gibanje. In v tej luéi, ki ni érno-bela, se zdi, da je storjena krivica
delavskemu gibanju, ki naj bi bilo po mnenju nekaterih vselej in vsepovsod
edino brez napak. Samo delavsko -gibanje oziroma njegova vodilna sila, itali-
?anska komunistiéna partija, je v ocenah razvoja ve¢ povedala o teh napakah
In jim ostro sodila, kot si drznemo danes, ko Se ni preudena celotna problema-
tika, zapisati »nacionalistiéno« usmerjeni zgodovinarji. Prav ni¢ pa ti kritiki
he upoStevajo, da so podrobnejSe raziskave na osnovi doslej neznanih doku-
mentov, prevrednotile odnos KPI do slovenskega nacionalnega vpraSanja na
Primorskem in ovrgle trdovratno miSljenje, izvirajote iz izkuSenj z italijan-
skimi trzagkimi komunisti med NOB, o popolni nezainteresiranosti italijanske
Partije do tega vpraSanja, o njenem skrajnem sektatvu, oportunizmu in celo
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nacionalizmu, skratka o neodpustljivih grehih, ki naj bi jih storila na tem
podroéju. . ‘ :
KonkretnejSe pripombe je S. Vilhar naslovil nekaterim odstavkom v moji
prvi knjigi osem let zatem, ko je knjiga iz8la in potem ko je iz8la tudi Ker-
mavnerjeva kritika. Medtem so o isti problematiki (za naslednje obdobje) izila
Se druga dela in pri¢akovati bi bilo, da bi S. Vilhar, ki ta dela gotovo pozna,
presojal mojo strokovnost in politiéno usmerjenost v kontektu vseh raziskav.
V tem primeru se morda ne bi za¢udeno spraSeval, zakaj postavljam vpraSanja
o motivih za revolucionarno razpolozenje primorskih Slovencev po prvi vojni.
Njegova ugotovitev, da z razlago, ki jo poskuSam najti, niti sama nisem za-
dovoljna, je neke vrste pohvala in svojo nezadovoljnost (ki ne velja toliko za
to razlago, kolikor nasploh za delo, ki’ ga opravljam) naj opravi¢im s teznjo,
lastno vsakemu raziskovalcu, po nedosegljivi popolnosti. SoglaSam s S. Vil-
harjem, da primorski Sloveneci v mesecih po prvi vojni niso imeli druge izbire,
kot revolucionarno, ker niso bili ogroZeni samo ekonomsko, temveé tudi na-
rodnostno. Tej splosni ugotovitvi se nisem izognila, kot trdi Vilhar. Takole je
zapisana v inkriminirani knjigi na str. 200—202: »Za pritok slovenskih delov-
nih mnozic v socialistini tabor je bilo... odlodilnih ved dejavnikov; neugodne
gospodarske razmere. .. strog okupacijski reZim ... nezado$éene narodne zah-
teve ... glede Jolstva, jezika in splosne enakopravnosti, neprivlaénost mes¢an-
skih strank... Vse te okoli$tine so vplivale na prebivalstvo, da se je pridru-
Zevalo tistemu gibanju, ki je obetalo resitev teh problemov. To gibanje je bilo
v tem trenutku samo socialisti¢no gibanje... Da je politiéna zavest postajala
vse bolj revolucionarna so pripomogli tudi Stevilni povratniki s fronte... (ki)
so vneto zagovarjali revolucijo po vzgledu Rusije, ki edina more refiti tako
socialno, kakor narodno vprasanje zatiranega slovenskega Zivlja na Primor-
skem.« Ob tem »poskusu razlagec, s katerim po Vilharjevem mnenju »$e sama
nisem zadovoljna«, sem posku$ala prodreti v misel in ¢ustva tistega malega
kmeta s Cepovanske planote, s Tolminskega ali Cerkljanskega, ki je po vojni
pristopil k socialisti¢nemu revolucionarnemu gibanju, ne da bi kdajkoli poprej
razmi$ljal o socializmu in revoluciji, feprav je bil tudi pred vojno reven in
socialno ogroZen. To podetje je za Vilharja (in Kermavnerja) nesprejemljivo,
CeS, zadeva je preprosta: »niso imeli druge izbire, ker so bili ekonomsko in
narodnostno ogroZeni« in zakaj je sploh treba iskati motive? (Kako isée motive
Kermavner in kako razglablja o tem, kaj je utegnil misliti in &utiti trzaski
delavec ob splosni stavki, glej njegovo knjigo na str. 82). K razglabljanju
me je sililo vpraSanje, zakaj so tiste kmegke mnozice, ki so bile v letih 1919 do
1920 revolucionarne, ¥e v letu 1921 ponovno presle v naro¢je narodnjaske Edi-
nosti? S tega vidika se je pojavil moj »dvom v razredno zavest in ideolosko
pripravljenost«, ki se Vilharju zdi prava herezija. Podatki, ki pri¢ajo o tem
prehodu, so naslednji: Januarja 1921 je 4462 socialistov v Julijski krajini —
med njimi je vsaj polovica Slovencev — pristopilo h komunisti¢ni stranki. Cez
eno leto, Se pred faSistiéno vlado, je bilo v Julijski krajini le $e 1415 &lanov
komunisti¢ne stranke in 295 kandidatov. Kam je Slo ostalih 3000 komunistov
— prej socialistov? Najbrz niso bili vsi italijanske narodnosti. Dalje: leta 1920
je bilo po slovenskih vaseh po veé& desetin &lanov socialistiéne stranke, na par-
lamentarnih volitvah maja 1921 pa je v nekaterih krajih komunisti¢na lista do-
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bila celo manj glasov, kot je bilo le malo pred tem vpisanih ¢lanov. Npr. Koba-
rid 300 &lanov — 5 glasov, Cerkno 60 ¢lanov — 0 glasov, Cernice 80 ¢lanov -—
28 glasov, Cepovan 150 &lanov — 59 .glasov. (Prim. razpravo Parlamentarne
yolitve v Prispevkih 1965, str. 143—152 in knjigi Primorski Slovenci, str. 357
ter Narodnoobrambno gibanje, str. 371 in sl.). Ze ti podatki pri¢ajo, da priliv.
slovenskih mnozic, zlasti kmed&kih, v revolucionarno socialisti®no gibanje ni
bil toliko posledica razredne zavesti kot &ustev, upov ali iluzij, ki so razvode-
neli tisti trenutek, ko so se revolucionarne perspektive odmaknile in ko so fa-
gistitne &ete presle v ofenzivo, da bi utrdile obstoje#i druzbeni red, hkrati ko je
bila Julijska krajina anektirana k Italiji. Ta splodni preobrat ni prav nig
zmanj$al socialne in nacionalne ogroZenosti primorskih revnih ljudi, in vendar
so se ti ljudje takoreko¢ €ez not preorientirali k narodnjaski Edinosti, ki se je
medtem organizirala za bitko na podroéju nacionalnih pravic oz. k njeni kr-
s¢ansko-socialni struji, ki je imela v programu tudi socialne zahteve, podobne
socialisti¢nim. Le kdo ne bi »podvomil« v »razredno zavest in ideolosko zre-
lost«? To pa ne izkljuCuje razredne zavesti delaveev v industrijskih krajih, v
Trstu, v Idriji, v Gorici in okolici.

S tem sem morda odgovorila tudi na Vilharjev otitek o pripisovanju »pan-
slavizma« slovenskim mnoZicam. K razmisljanju v smeri panslavizma me je
pravzaprav napotil D. Kermavner med pogovori o primorski problematiki, po-
trditev te misli sem nagla tudi v spominih P. Hotevar »Pot se vije«, kjer na-
zorno opisuje hrepenenje slovenske Solske mladine v Trstu po Rusiji,
in v drugih virih tedanjega ¢asa. D. Kermavner je razmisljanju v tej smeri
posvetil celo poglavje pod naslovom snarodnostni bojSevizeme«. Vilhar zanika,
da bi »panslavizem« imel kaksno vlogo pri revolucionarnosti slovenskih mno-
%ic, kajti, kot pravi, bi se »manifestiral vsaj v manjSem obsegu v jugoslavizmu.
Toda navdusenja nad Jugoslavijo, kakrsna je bila tedaj, je bilo kaj malog, za-
kljuéuje. Ali res? Ves zgodovinski proces na Primorskem med dvema vojnama
spodbija ta zakljudek. Izkudnje S. Vilharja so iz goriske okolice, kjer so pre-
vladovali delavei, revni kmetje in koloni. Njihove razredne zavesti ne gre
posplogevati, tem manj, ée upostevamo, da je tudi v teh plasteh prislo naglo
do diferenciacije; prav med sinovi najrevnejsih je faSisti¢na stranka po pre-
vzemu oblasti nasla prve pristaSe — Slovence. V Brdih in na Krasu so bili
v enotah fadisti¢ne milice (MVSN) pretezno slovenski kmetki fantje, ne glede
na kakrinokoli zavest, preprosto zaradi eksistence. Na slovenskem podeZelju
so se revolucionarno razpoloZenje in simpatije za komuniste ponovno manife-
stirale leta 1924, predvsem zaradi neuéinkovitosti lojalne in legalne narod-
njaske politike na podrogju Solstva (oktobra 1923 je Gentilejeva Solska reforma
odpravila slovenske osnovne Sole). O tem pritajo volilni rezultati oziroma
visoko Stevilo glasov za komunisti¢no listo na slovenskem podezelju in velik
padec za listo slovenskih narodnjakov. Toda ta pojav je v dokumentih komu-
nistitne partije ocenjen kot paradoks, kajti vzlic revolucionarnemu in celo
»vstajniSkemu« razpoloZenju so slovenske kmetke mnoZice sledile narodnjas-
kim voditeljem, ker so se v tistih letih le oni zavzemali za konkretne nacio-
nalne pravice. Krivdo za tako stanje je prevzela komunisti¢na stranka, ob
ugotovitvi, da ni posku3ala povezati boja za socialno emancipacijo z bojem proti
nasilni asimilaciji in za narodno osvoboditev. To spoznanje je vodilo v nasled-
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njih letih partijo k natrtovanju politike na nacionalnem podroéju in k drugaé-
nemu ravnanju (prim. dokumente v arhivu KPI v institutu Gramsci), kar sem
Ze zgoraj omenila. Toda tovrstne ugotovitve, ¢eprav podprte z dokumentiranimi
podatki, so za D. Kermavnerja in S. Vilharja obravnavanje internacionalizma
»v nekem pejorativnem smisluc, da ne ponavljam 3e drugih mnogo ostrejsih
ocitkov.

Primer, ki ga navaja Vilhar, da bi podkrepil Kermavnerjevo sodbo o po-
vrinosti mojega dela, v katerem je mogoce »vetkrat najti razliéne odgovore na
ista vprasanja« je, milo refeno, ponesrefeno izbran. Oé¢ita mi, da sta si v na-
nasprotju trditev o unienem slovenskem srednjem Solstvu v Trstu in Gorici
»takoj v zafetku okupacije«, ki je za Vilharja pravilna, ter ugotovitev, povzeta
po Gabritkovih Gorigkih Slovencih, da je bilo »do leta 1922, ko je faSizem pre-
vzel oblast... naje narodnostno, kulturno in gospodarsko Zivljenje na pri-
bliZno isti stopnji, kakor pred vojno«. (Prim. Primorski Slovenci, str. 236). Od
zatetka okupacije novembra 1918 do prihoda faSizma na oblast oktobra 1922
so potekla $tiri leta, medtem je bil tudi okupacijski rezim odpravljen in raz-
mere so se v glavnem normalizirale. Razen tega pa vpraSanje slovenskih sred-
njih ‘Sol ni bilo odlogilno za »narodnostno, kulturno in gospodarsko zivljenje
Slovencev«, dasi gotovo ni bilo postransko. Ce bi tov. Vilhar tako bral, kot je
napisano (v tukajSnjem prispevku tudi podértano), najbrz ne bi mogel govoriti
o »razliénih odgovorih na ista vpraSanja«. Sicer pa je iz nadaljnjih raziskav
razvidno, da je bila politika italijanskih oblasti, pred fasistino vlado, do Slo-
vencev in Hrvatov v posameznih pokrajinah razlina. Na Goritkem oblast ni
sistematino in odkrito ovirala narodnega delovanja in slovenskega Solstva tudi
zato, da pokaZe svoj »demokrati¢ni« odnos do nacionalne manjsine. Celo slo-
vensko srednjo 3olo je ponujala v Ajdovséini, da bi le »italijansko« Gorico ob-
varovala te »nesrete«. Tudi fasisti¢ni teror, pred letom 1922, ni tolike prizadel
goriSkega podezelja, kot Istro in Tragko. Zato je bilo na Goriskem izvoljenih
pet slovenskih poslancev. (Prim. Parlamentarne volitve). V Istri in na Tria-
Skem so bili poskusi raznarodovanja Ze od vsega zatetka sistemati¢ni in ostri,
predvsem po zaslugi domaéih italijanskih nacionalistov, ki niso prenasali »slo-
vanskih madeZev« na »italianissimi Istri«. Sodeé po interpelacijah slovenskih
poslancev v rimskem parlamentu, je bilo v zadetku Solskega leta 1921/1922 67
osnovnih 3ol zaprtih, ukinjenih ali spremenjenih v italijanske, vse na ozemlju
Istre in Trsta.

Se eno vpradanje zastavlja tov. Vilhar: odkod naj bi izvirala pasivnost na-
rodnjakov v prvih letih po okupaciji, o kateri govori Milica Kacin v svoji
knjigi. Moj poskus iskanja vzrokov »pasivnosti« in »nepopularnosti« narod-
njakov je D. Kermavner oznagil kot »nekak$no materinsko skrb za tisto na-
rodno gibanje, ki naj bi bilo tudi nemes¢ansko, ljudsko . . .« (str. 37—38). Kajti
po Kermavnerju je bila »me$¢anska razredna narava poglavitni vzrok za ne-
popularnost narodnjastva« in vse druge razlage so le iskanje »olajSevalnih
okoli¢in za njegovo Sibkost«. Ce je tako, éemu se tov. Vilhar spraSuje, »odkod
pasivnost narodnjakov?« Otitno je 3e tisto, kar nekdo poskusa storiti v tej
Smeri, ne samo odve&, marved vnaprej napagno. In ko se pozneje, po letu 1921
Pasivnost prelevi v aktivnost, nepopularnost postane popularnost, ali naj tudi
nehamo iskati izvore in motive za ta preobrat? Ali pa je morda tudi tedaj
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smestanska razredna narava narodnjastva« poglavitni vzrok za njeno popular-
nost med »socialno prebujenimi mnozicami«? In spet smo pri tistih vozlih,
s katerimi zadenjam ta spis oz. nadaljujem prejdnjo kritiko kritike (prim. Pri-
spevke, XVIII—XIX/1978—1979, §t. 1—2, str. 75—381). Ce teh vozlov ne bi bilo,
bi odpadel tudi predmet mojih raziskav in njihovih kritikov.

S temi ugovori in onimi v prvem delu razprave pa ne mislim trditi, da je
v mojih delih vse pravilno in dokonéno povedano. V knjigi, ki sem jo pisala
pred desetimi leti, je lahko zapisano le tisto, kar sem dotlej proucila v dostop-
nem gradivu in tako, kakor sem paé sama razumela vire, ki so mi bili na voljo.
Le enakovredno poznavanje teh virov bi utegnilo privesti polemiko na plod-
nejSa tla. :
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HISTORICNA DOKUMENTACIJA

VLADIMIR MARTELANC, NARODNO VPRASANJE V NASI POLITIKI
V JULIJSKI BENECIJI (1923—1927)

Arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja hrani rokopisno besedilo
spominov o narodnem vpraSanju v Julijski krajini, ki jih je napisal Vladimir
Martelanc leta 1933 v Sovjetski zvezi na pobudo ing. Dragotina Gustindica.
Rokopis je pisan v rudéini in s érnilom na 10 listih formata 20 X 31 cm, po-
pisanih na obeh straneh. Ing. Gustingié ga je skupaj s prevodom leta 1963 oddal
IZDG z naslednjim pojasnilom: ' )

»Ko sva z Vladom Martelancem nekoé v Moskvi (menda 1. 1933.) razpravljala
o narodnem vpraSanju v Julijski Krajini in o Regentovih stalid¢ih o tem vpra-
Sanju, sem ga naprosil, naj napiSe spomine na svoje boje o narodnem vpra-
$anju v KPJ. To je on tudi storil in mi kmalu poslal svoj rokopis »HaruoHaAb-
HENi Bompoc B Hallell noautuke B HioA. Benemmm (1923—1927). Us BOCIOMHHAHFH«.
Rokopis pa je bil tako slabo napisan, da ga nisem mogel preéitati in sem ga
odlozil, da ga deSifriram kedaj pozneje. PriSla pa je Spanija, ki me je skoro
za tri leta odtrgala od mojega politi¢nega in znanstvenega dela in tako je ostal
ta rokopis nepreé¢itan v mojem arhivu. Martelanc je napisal te svoje spomine
na ruskem jeziku najbrz zato, da da meni podatke o dotedanji nasi nacionalni

politiki v Julijski krajini, ker sem se prav tedaj bavil z vsemi tremi stran- .

kami (jugoslovansko, italijansko in avstrijsko) za koordiniranje taktike v na-
rodnem vprasanju Slovencev. Ti lepi podatki pa so zaradi slabo é&itljivega ro-
kopisa ostali neizkorii¢eni. Sedaj (decembra 1962) sem naSel ta Martelanéev ro-
kopis med svojimi spisi in ga z veliko muko pregital. Zdi se mi, da je kot zgo-
dovinski prispevek pomemben in zato sem ga deSifriral in ga isto€asno pre-
vedel na slovenski jezik.«

Urednidtvo Prispevkov se je zaradi pomembnosti vira odloéilo, da ga ob-
javi v originalu in v prevodu — z opombami Milice Kacin-Wohinz in z orisom
avtorjeve zivljenjske poti. Rokopis je transkribiral s pisalnim strojem konec
aprila 1980 Janez Zor, lektor ruskega jezika na Filozofski fakulteti Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani in obenem s pomoéjo urednistva Prispevkov
preveril Gustingiev prevod ter ga uskladil z originalom.
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HAITHOHAABHBIM BOITPOC B HAIIEH TIOAUTHKE B HIOA. BEHEIIHH.
(1923—1927)

(H3 BocriomuHanwii)

Aetom 1923. r. umean psA Gecep ¢ Ileprorom ma a1y TeMy. Kpuruka Komunu-
Tepaom KIIIO, mepBrie cratbu A. IIBunya B 3arpe6. »Bopnbe«, a Taxxe H OIIRIT
Hallleli AEITEABHOCTH 33 HOCAEAHEe BpEMs, €T0 U MeHs YOEeAMAM B TOM, UTO H Y Hac
HeOOXOAHMMO BHIpaGoTaTh cBOH KOHKPETHBIE YCTaHOBKM B Hal. BOIPOCE, YTO
IPOXOAHTH MHMO 3THX BOIPOCOB KaK AO CHX nop OVAET 03HAYaTh AEHCTBHTEALHO, YTO
MEI ce0sl IIOCTABHAH BHE CAOBEH. OAMTHY. JKH3HH U AGAUM HAllHM HaUHOHAAHCTAM
BO3MOXXHOCTE ONPaBAAHMS KX 3BaHHS »BEDXOBHBIX TNIPEACTABHTEAEH CAOB. HaIlHO-
HaABHBIX HHTEepecoB B HMTaAun«. COrAacMAHMCEL MBI C IlepTOTOM B TOM, UTO AOAYHEI
B HallleH MPOTaraHAE ¥ aruTaLy HOAYEPKHBATH (AKT, UTO HALMOHAAB. OCBOGOIKACHHE
CBA3aHO C COLMAABHEIM OCBOGOKA. NPOAETAPHATA, YTO MBI KOMMYHHCTEL, GOpsch
IPOTHB nMIepHasusMa GOpeMCst TeM CaMHM H IIDOTHB Hall. YTHETEHHS H YTO pa3buB
daumcr. rocyaapcreo 8 Hrasnu u BeAnKocepl. AHKTaTypy B JOrocAaBHu, cospaAmm
ACHCTBHTEABH, BO3MOKHOCTH CAOB. Hall. cBOGOARI B pa6oye-KpecTb. pecnyGauke. B
LOpAAKE YacTHBIX TpeGoBaHMil, HA paBHE H. mnp. ¢ GopsGoii BOKPYr BOHpOCOB 3ap-
NAaTH, pab. BPEMEHH, COL. 3aKOHOAATEALCTBA M T. A. AOAXKHEI CTaBHTb H BOIIPOC
O IIKOAAX, O CAOB. A3bIKE B VUPEXKAEHHAX H T. A. Takxe U I'yctununy, ¢ xoTopbiM
4 OBIA CBfI3aH PEryASpHOii NEpemickol, u3 Bemri nopuepkusaa HEeOGXOAHMOCTD
3aHATECA Hall. BonpocoM. Ho 3To 6rIAM mMOKamecTs erme OAHM Pa3TOBODHI.

B aBrycre s 6miA ¢ BopommBuem B AroBasne. 3aech s 3acTaA yike Goaee TIOA-
TOTOBACHHYIO NMOYBY, BCAEACTBHE JKHBOTO OGCYIKAEHHS STOro Bompoca B psaax KITIO.
»CpeAl BaskKHEIX MOAMT. BONIPOCOB, — MHCAA A H3 AIOGASHEI B »A€AO« — 3aHHMaeTcs
Hallla NapTH{A NEPBEIM AOATOM HAll, BOIPOCOM, C IeAeH HaMeTUTh cebe SICHYIO
TaKTHKY, CTaHOBJILUVIOCK BCe 0OAee HEOGXOAHMOI B BHAY Da3AOXKEHHS H IIpeAa-
TCABCTBA ABTOHOMHCTCKO-PEAEPAAHCTCKON OIO3HIIHM (sic!) ... Aeao maer o ToM,
YTOGH! Hallla HAPTHS IPH [OMOILH VMHOH HaIlHOHAABLHOH TOAMTHKM 3aBOEBAAa Ha
CBOIO CTOPOHY PAa304apOBaHHEIE MAaCCHI CAOBEHCKOTO, XOPBATCKOr0, GOCHMHCKOIO H
MaKEAOHCKOTO TPYAOBOTO HApOAA, KOTOPHIE CYMEAH »OIIOSHUIHOHHBIE« ITAPTHH CO CBOESH
AEMarorH4ecKoif MOAHTHKOH, B BHAY TOCIOACTBAa IEHTPAAMCICKOH 6Yp>Koasuu —
BOBACYEL B CBOE PYCAO. ITOT Hall. BONPOC KOTOPLI IIHPOKO OBCYKAAACS Ha OCAEAHEM
sacepanmu HKKH B Mockse, apasercs AAfl IIDOAETAPCKOH PEBOAIOLHH BOMPOCOM
TPOMaAHON Ba’KHOCTH H TaKKe U MHI B HioA. Kpaune AoAxHEI 6yAeM HavaTe 3a-
HHMATBCH HM.« :

Ilop ocenp dammsm Hacrymaer Y Hac C IIHPOKO Pa3BepHYTHIMH AHTHCAOBEH-
CKHMH AelicTBusiMu. BEIAO 3TO BO BpeMs, xoraa Myccoaunu c meaeit AaTh cBOMM
Pa3BaAHBAIOIIHMCA PSIAAM OIATH HEOGXOAMMYVIO craiiky, pasBepTHIBaer TepeA HUMH
UIHPOKYIO HMMIIEPHAAHCT. KaMmnaHwo. Hauunaror BOCNEBATbCS] HMMIEPHAAM3M, Tpa-
AHIIHH ADEBHE-DHMCKOH HMIIEDHH, HAaYHHaeT Aa’Ke MYOAMKOBaThCA GOAbIAs Tasera
»Impero«, NPHU3KIBAaETCS K FOTOBHOCTH K BOHHE C leAeH pacHIMpeHHs »0TeYeCTBEHHOM
cAaBrl«. Kopdckas aBaHTIOpa OBIAQ IEPBEIM GOABLIHM NPOABAEHHEM 3TOH HOBOIL
»HMIIEPHIICKOI SpEi«. OanoBpemenno wmaer HaCTYNACHHME NPOTHB »HHOPOALICB«. B
CEHTAGpPE HaUMHAIOT PacUHTHIBATE YV HaC BPEMEHHBIX YUHTEAEH — »HE)KEAATEALHEIX
SACMCHTOB«. VBOAHSIOT €O CAYXGH OKOAO 200 CAOBEH. H XOpBAaTCKUX Y4YHTeAeil Ha
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OCHOBAHHM »MAOXHMX HHPopManuii«. OAHOBpEMEHO OGABASETCSA O BCTVIIACHHM B CHAY
IIKOABHOM pedopMBI AJKEHTHAE, COTAACHO KOTOPO# BBOAHTCS B OCHOBHBIE IITKOAB! HTa-
ABSiH. VUEOHBIH A3BIK, AOITYCKas POAHOM MI3EIK AHLUL B Ka4€CTBE BHEYPOUHOTO MPEAMETA.
CpeAH BCETO HACEAEHHsS MOAHsAach Oyps mpoTecta. HallHOHAAMCTHI 3aIIEBEAHAHCD.
HayaAach aTMTalud 3a OOMKOT IIKOAEI, 3aTOBOPHAHM O IIHMPOKHMX MacCCOBBIX BBICTVII
AeHHSIX U AeiicTBusx. B IOrocaaBsnmu HauaAuCh GOABLIME AEMOHCTpPAlMH, B ABCTpHH
u TepMaHun pasBepHYAach Kammauus u3-3a IOkH. Tupoas. Hras. NpaBHTEABCTBO
OTBEUAET AEKPETOM O TOM, YTO BCS »MHODOAHAsl«« JIEUaTh AOAYKHA NYOAHKOBAaThHCA
HA ABYX #3HIKAX, Ka’KAOH CTaThe AOCAKEH CACAMThL HTAAMAHCKHI IIEPEBOA. »Ean-
HOCTB«, »HMcrapcKa ped« M »YUHTEABCKMH AHCT« IEPEAAIOTCH B CYA 33 »IPHU3EIB K
HENOBHHOBEHHIO«, HAIIHOHAAUCTEI OTBEYAIOT OCTPBIM IIPOTECTOM CAOBEH. M HEMCIIKHX
AEIYTATOB B HapAameHte, BuAbdaH BHCTYNAET Ha MEXKAVHAPOA. MEKAVIIADAAMEHT.
roHdepennmu. — Ho nocae nposasa Kopdckoil aBaHTIOpPEL armocdepa paspsKaercs
HEMHOTO H Y Hac. PedopMa AJKEHTHAE MOKa He BCTYMACT B CHAY, MyccoAaunu
OTMEHSIET ACKPET O »ABVXS3BIUHOM« IIEYaTH.

- DTH COOBITHH MOTAH IIOCAV’KHTH HArAsiAHBIM TNPHEMEPOM TOro, HACKOABKO Hall.
BOIPOC SBASIETCS ¥ HAaC aKTVAABHEIM M HACKOABKO CAOB. HAITHOHAAHCTHYECKHE IIapTHH
HECMOTPS HA VYTEPIO CBOEr0 aBTOPHTETA B HAIIY IOAL3Y, ABASAMCH BCe €Il XKH3-
HeHHOil CHAOH. Bce CAaBSHCKOE HACEAGHHE, HECMOTPS HA IIOAUT. ODHEHTALIHIO CO-
YYBCTBOBAAO HM B Te AHH M OTCYTCTBHE BCSKOH YCTaHOBKH B Hail. BOMPOCE B HAILCH
NAPTHH HMEAO €CTECTBEHHBIM IOCAEACTBHEM TOT GakT, YTO H MHOTHe KOMMYHHCTH
IAGAHCH B HX XBOCTE, KPOME Te€X KOHEYHO, KOTOpHIE IPOAOAYKAAH OCTaBaThCS Ha
CBOMX »HEINPHUMMPHMBIX« MO3MLHAX (T. €. 32aHHMAaAM YCTaHOBKH, YTO HAcC, KaK HHTEP-
HAMOHAAMCTCKOM H KAACCOBOH NAPTHH — Hall, BOIpOC He Kacaercd). B aBrycre
»AeAo« IMyGAHKYeT GOABIIVIO CTAaThI0 (IO BHAMMOMY PereHra) o peaknuu y Hac,
B KOTOpOIHi elile BCAYECKH YMEHBLILACTCS 3HAYeHHE STOH peakliy, a TMOAMTHKA Hall.
VYITHETEHHs Yy Hac OOfACHAeTCd He OOIIHMH HMIICPHAAMCT. HHTEPECAMH HTaA. 6yDp-
JKOA3MH, a HHTEPECAMH OTACAHBIX HTaA. IPEAIDHHHMATEACH B HAlUIMX MECTHOCTHAX.
»ECcAM peakums He YyBCTBOBaAa HEOOXOAUMOCTH HACTymaTh B MPOBUHIIMK A0 3a-
BoeBaHHUA BAACTH (GalllHCTaMH), HMEAA HA CTOABKO MEHbIIE NPHYMHEI MOCAC HETO;
166 HOAOKEHHE B TOCYAAPCTBE HE 3aBUCHT K€ OT STOro NorpaHHYHOro o0pyOKa, Ha
KOTODOM KHMBYT CAOBEHIIHI M XOpBaTH. ECAM OHa BCeKe HaCTYIMAA, TO 9TO OhIAM
ACICTBHA OTAGAHEIX TIODSYHX TOAOB, KOTOphle MOTAHM OHTh, HrTaswe B Ayumyio
moAb3y. KOMYHHCTOB IOCYAAQpPCTBEHHBIE TPAaHHIIEI HE HMHTEPECVIOT, a MEXAY CAOB.
H HTaA. MEAKOH GypykoasHeil HCKOTHAOCH €LI€ TO THXO€ M NPHKPBITOC MHPHOE CO-
SKMTEABCTBO, KOTOPOE €lll€ CYIIECTBOBaAO.« B AaAbHeHINIeM CAEASIT NAAMEHHEIE CTATHH
H. ITaxops OpOTHB LIKOAHHIX pPedopM, HO MX KOHKPETHAsl VCTAHOBKA 3aKAIOYAAaCh B
NMPOCTOM NPHCOEAMHEHHHM K KaMaHHH HPOTECTa, MPOBOAMMOH HAI[HOHAAMCTaMH,
AMII, HEMHOTHM OTAHMYAACh OT OOIIel HAlMOHAAUCT. GPa3cOAOTHH H ONepupys
KpOME TOrO NPEHMVINECTBEHHO INPOTECTAMH OT HMEHH COBECTH, KYABTYDHI, IHBH-
Auzanue ¥ T. . O IIKOABHOH pedopMe 3arOBOPHA Teneph U PereHT: »YuMTh AeTel
Ha s3bIKE, KOTOPOTO T€ HE INOHMMAIOT, 3TO TAVIOCTh M HECHPABEAAMBOCTH, OT KO-
TOPHIX CTPRAAET IPABO HAIHOHAABHOCTEH Ha BOCIMTAHHE Ha COOCTBEHHOM SA3BIKE H
eile GoABIIE CTPAAAIOT YYEHHKH, KOTOPHIE IIPH AVYIIEM >KEAaHHH HE CMOTYT HHYEro
Hay4uThCA.« HO BMECTO TOro, 4To Gl AaTh KOHKDCTHhIE GOEBHIE AO3VHIH, OH ONSAThb
OTpaHMYHBAECA TEM, UTO YKa3hiBaeT Ha HAIMOHAAH3M BOOOIe, Kak OCHOBHOE 3AO,
»KOTODBLif BCIOAY TA€ OH HaXOAMTCSl B MEHBLIHHCTBE, TPEOYET AAfL cebsi OAMHAKOBEIX
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1paB c GOABUIMHCTBOM, a TaM, TAe B GOABNIMHCTBE H BO BAQCTH, OTPHIIa€T HHOPOA-
HHIM MEHBIIHHCTBAM BCE TO YTO OH, HAXOASICh B MEHBLIHHCTBE, TPeGoBaA AAS cebs.«
»AHIIL TPOAETap. rOCYAapCTEO. .. paspeiacT Hall. BONPOC O NpaBax Hall. MeHb-
HINHCTB.«

B navaae okrabps, mo TIOBOAY HTaAd0rocA. KoHpAHKTa H3za DHYME BLIXOAMT
BrnepBouie H II. K. laptun ¢ SaABACHHEM, B KOTOPOM Kacaercsi Hall. BOIIPOca. »Ilycers
HPUHAAAEKAT AI0GOH HAMOHAABHOCTH, IYCTh TOBOPAT Ha AIOOOM $3EIKE, HMEIOT >KH-
teAad Puyme npaBo GHITH CBOGOAHBIMH, TaK’Xe KaK HMEIOT npaBO Ha Hall. cBoGoAy
HTAAHSHULl TPOXKHBAIONINE HA BOCTOYHOM AADHATHYECKOM IOGEPEKUH, CAOBEHIE! U
xopBatsl B HioA. Kpaune u Hemun B BEPX. AOAHHE Dy«

B ceHTAGpe BHICTYIIHA M 5 €O craThell — NpaBAa, €Hle B MHOIOM IIYTaHHOH — o
»3allHTE HAll. MEHBIIHMHCTB, B KOTOPOH BEIABHTAaA TIOAOKEHHE, YTO Hama Gopnba
AOAXHA CTaTh H GOpBGOH HALMOHAABHO YIHETEHHHIX Mace 3a CBOE OCBOGOXKAECHHE:
»...DPYCCKasd DCBOAIONMSA AAAa KPECTbSHAM 3€MAI0 U YIFHETEHHEIM HAIlHOHAABHOCTAM
PaBHONpaBue H CBOGOAYV.« HeaaBHO umTaam aaske B »EAHHOCTH« THepeAOBHIlY, B KO-
TOPOIi TOBOPHTCH, YTO BO BeeM Mupe anus Cos. Poccust paspemmaa coscem CIIPaBeA-
AHBO Hall. BONPOC H VAOBAETBOPHAA STHM BCE CBOU HapoAH ... (B 1918. r.) 6rira B
SHAYHTEABLHOH CTENEHH BHHA MPOAETap., ABIDKEHHS, UYTO OHO HE 3aBOEBAAO HA CBOIO
CTOPOHY MEAKMX HapoAOB Cpea. EBpomnsr, TIOCKOABKY OHIAO €Lle TTPOMHTAHO COLl. AEM.
TP2AMIIHSMH U PEMIAAO BCE HAll. BOHPOCH C 6€33a60THEIM 3aMAXOM PVKH — 3TO Hac
NPpOCTO He HHTEpecyer... ...Ilpoaerap. peBoAwuus CMOJKET . MOGEAUTh AHIIL TIOA
YCAOBHEM, UTO €€ ACAO, €€ HAES, CTAHOBHTCS AEAOM GOALIIMHCTBA LIMPOKHX TPYAOBBIX
CAOCB HapOAa M C ITOH IIEABIO OHA AOAYKHA CBH3aTBCS C OCBOGOAMTEABHON GOpEGOit
MEAKOTO KDECTBAHHHA M C OCBOGOAMTEABHOMH GopnOoii YIHETEHHEIX HAPOAOB... B
EBpone crapaercs 3anoAyYHTE MGHOMOAHIO HaA Hall, 9YBCTBOM, KOTOpPOE elle rAYGOKo
BKOPEHHHEHO OCOGEHHO B TIOAYNIPOAETAPCKHX M KPECTBbSIHCKUX CAOSX, KalUTAAHCT.
pPeakuud . . . KOMMYHHCTEI AOASKHEI 1O HOBOAY 9THX SBACHHI AOKA3aTh, YTO HAIE ACAO
—— ACAO BCEX VTHETeHHEHIX ... B lepmanmu K. IT. AOKa3aAa(?) 4ro oHa GOpercs NpOoTIB
3aKpenoureHus 'epMaHuy co CTOpoHE: opann. uMneprasnama, a ge daimcTs, KOTOpEIE
CTapaloTCst 3TY OCBOCOAHTEABHYIO GOPEGY HCOABL3OBATE B HMHTepecax HeMelKoi Gypsko-
A3HUH, NAKTHPYEMOH V>Ke 3a CIIHHOMH ¢ ¢dpann. kamaraaom. B Utaanu AOASKHA HamIa rap-
THS AOKa3aTh, 4TO (allli3M BEAET HTaA. HapoA u Hraawmio B mponacrts, AeficTBys B
HHTEPECax KPYIHOIO KalMTaAa H NpOTHB HHTEPECOB HMTaA. TPYAOBHIX MACC, COCTAB-
ASIOIKX SIAPO H GOABLIHHCTBO MTAA. HApOAA. EAMHCTBEHHELT nyTe Hrasun — ToABKO
B pab.-kpecTh. pecyGAHKe, KOTOpasi BCTYIIMT KaK PaBHONPABHLIM YAEH K Ge3 Halmo-
HAABHEIX TIPEAPACCYAKOB B (eAepalHio eBpor. HapoAoB. Takke M 10TOCA@B. HAIHO-
HaABHOCTH, GOPIOIHMECS CEeroAHs NIPOTHB TETEMOHHHM CEPOCKOH GYPIKOA3HH AOAIKHEI
VOEAHTBCS, UTO OCBOGOAATCS AMUIL B CAy4ae, eCAH CBSXKYT CBOIO GOpeGy ¢ 60pbGoit
paboyero kaacca. — Kak IIPEACTaBASICTCA HaM 3TOT BONPOC y Hac, B Hioa. Kpaune?
Hraa. npasureascTso, NPEACTABASIONICE HTAA. KAIMTAAHCT. GYpIKOA3MIO cTapaercs
HAaCHALCTBEHHO 3aAVIIHThL CAOB. HAIIHOHAABHOCTE B MioA. Kpaune, Brironsier caos.
S3BIK U3 IIKOA W YYPEXAEHHH CTapasich T. O. AOBECTH AO »aCCHMHASIHH<, HACHADL
CTBEHHOH AEHAUMOHAAM3AIMH 5THX MECTHOCTEeH, aHHEKTHPOBAHHHIX CO CTODOHHI
Hraanu yxe Tak npotHs BoAm TPOMaAHOro GOABLIMHCTBA BCETO HACEACHHSA U IIPOTHB
BCEX SKOHOMHYECKHX HHTEPEeCOB OBGAACTH. Aws  HeGoeBoe HacTpoenue (?!?) Ha-
LIETO KPECTBAHCKOTO M MEAKOGYPIKOA3HOrO HACEACHHS 3aA€PKaA0 BO3HHKHOBEHHE
OTKPBITOrO MPEAEHTHCT. ABHIKEHHsI, KOTOpO€ MOrA0 HMETh B BHAY 9THX YCAOBH
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oueHb GAaronpHATHYIO HOYBY, B TO BPEMs KAaK PEBOAION. IIPOAETAPHAT OPHEHTHPOBAH
Ha Hamy naptHio. IToAuT. o6mecTBo »EAMHOCTb¢ IIOCTaBHBILEE cebe 3apauy 06
eAHHMTh BCE HAPOAHBIE Macchl B Gopp0e 3a »Hall. NMpaBa«, BEAET, NOHATHO OyprKoA3-
HYIO TOAMTHKY TNPECMEIKAHHS MePeAb HMTAAHTHCKUMH 6Yp>KOa3HEIMH MarHaTaMH,
460 €ro TIOAMTHKOH DYKOBOAST HHTEPECH CAOBEHCKOTO MEIIAHCTBA H MEAKOH
GypKOa3uy, SBAfIOIIHECS BCEM, HO He PEBOAIOLHMOHHEBIM. Crioco6 npu NIOMOIIH
KOTOPOTO OHO GOpETcs 3a 3allIMTY »HAIIETO Hall. MEHBIIHHCTBAa« HE MOXET AOBECTH
A0 KaKHX-AHGO peaAbHEIX ycnexos. Hama sapaua B Hioa. Kpaune — AokasaTe, 4TO
¢ Gyp:k0a3HOil MOAMTHKOH HEAB3s Da3peIlNTh 3ACIIHETO Hall. BOMpOCa, a AHIIL
¢ mpoAeTapckoil, OT HAlMX HAIMOHAAMCT. BOXKAEH CaMBIX CABIIIHM OGBIKHOBEHHO
pa3sroOBOPEL O TOM, YTO Y HAC Ha AeAe HeT KallUTAAHCTOB M UTO AOAYKHEI GBITL TIO-
3TOMY BCE EAHHEBI IPOTHB COBMECTHOIO HAallMOHAAD. IPOTHBHUKA. Kaxk-»xe MoKeT OBITb
Cepbe3HEIil MPOAET. PEBOAIOIIHOHED €AMHBIM C AIOABMH, KOTOPHIE NPH3HAIOT dammcT.
DEaKI[HIO MPEKAOHAACH NePEeAb Hell, C AIOAbMH, KOTODEIE IOCHIA2I0T CBOMX MPEACTA-
BHTEAEH Ha MEXXAYIAPAAMEHTaPH. KalMTAAUCT. KOH(QEPEHIHH, TA€ AOBOABCTBYIOTCH
¢ TaKHMH TpeGOBAHHSMK B OTHOIIEHHH 3AIIMTH HAll. MEHBIIHMHCTB, YTO AlAOCAMPYET
HX peyaM BCsi BBICOKasg OYpsKOasHas TOCMOAQ, NOAAEP’KHBAloOIas B CcOGCTBEHHBIX
crpaHax Hal. 3akpenonieHue? ECAH ACHCTBHTEABHO Y HAac HET KalMTAaAHCIOB, TO
6BIAO GBI AOTHYHEIM, 4TOON! GOphOa CAOB. Hall. MEHBIIIMHCTBA NPHMKHYA2 K Goprbe
MEXAVHAPOAHOTO TIpOAETapHaTa, K Goppbe paGoue-kpects, Poccui, a HE K TOAHTHKE
MEKAVHAPOAHOR OYp:K0a3HOH peaxiiuH, K NMOAHTHKE yemckoil U cepOckoit Gypkoa-
3HH, KOTOpHE 00¢ IPOBOAAT HACHABCTBEHHOE TOCIIOACTBO HAA CBOMMH 3aKpENOIIEH-
HBIMH HAlHOHAABHOCTBME M Hall. MEHBIMHHCTBAMH.« Caeast 3atem caoBa K. Paaeka
H3 ero U3BECTHOI peur No NoBOAY paccTpeaa IllaareTepa U NpH3EIB TEM, »KTO Ha A€AC
AEHCTBYET 3a CBOOOAY CBOETO HAapoARa, (UTO) AOAKEH M Y HAC NPUMKHYTH K PEaAbHO-
MY IIPOAET. ABHKEHHIO, ECAH He X04eT GHTh, Kak "Hemenkuii Illaarerep, myTelIECTBEH-
HHKOM B HHYETO«.

TIoHATHO, YTO 5Ta CTaThsi BHI3BaAa >KHBOH OTKAHK B HallHX PsAax. OnHa noao-
JKHAA HAYAAO AAMTEABHBEIM CIIOPaM MEKAY HaMH, KOTODHIE K COXaACHHIO He GHIAM Ile-
PEHECEHH B NApPT. OPTaHM3alfHIO, 2 OrPAaHHYMBAAHMCH AMIIL HA HALUH 6eceant ¢ Pe-
renroM U Ap. TT. C. Apyroii CTOPOHH OHa BEI3BaAa ONpEAECAEHHEI OTKAMK CPCAH
MOAOAEKH H TakHe TT. Kak H. Tp. BOAOIHBENl H Ap. YEpPNaAH H3 Hee YyTh AH HE
MpOrpaMHEIE VCTAHOBKH B CBOeH AesTeAbHOCTH. UTO XacaeTcs npovux TT. s Ha-
XOAMACS B NIOAHOM cOTAacuH ¢ IIepToToM, MOAAEDXKHBAAH Hac GoAee MAM MEHEe
(T. e. HEPEHIHUTEABHO, IOCKOABKY TH YCTAHOBKM Ka3aAHChH CAHIIKOM GOABIIIMM H He-
O’KHAaHHBIM noBopoToM) Posah, Baroeen, Mokoae, depsuuny, UepMeab H Ap. Xpe-
wak u ITaxop, OuBiIHe CKOpee OAM3KM KaKOMV-TO Hall. pedOPMHUCT. pEIICHHIO Hail.
BONpoca, MOAAep>KuBaau Perenta, a CpeGphud B 0o0lIeM He BO3pakaA, HO CaM OH
OBIA AAAEKO OT BCSKHX KOHKPETHHIX YCTAaHOBOK B Hall. BOMPOCE M 3aHHMAACS BO-
IIPOCOM CO3AAHMS MHTEDHAUMOH. 3biKa. OH CUMTaA, YTO IPOAETApHAT BOOGIIIE AOA-
JKeH OTGPOCHTE BCE A3LIKM H Hall. KYABTYDH TaK3Ke, Kak GypaK. peBOAIONHS orbpocHAa
CTapele MepH M BecHl (KaK OH Imcaa B »Aeae«). Haiu napr. opransl HaBPSAB-AH
HMEAH KaKOe-HHGYAB MOHATHE O TOM YTO S5TH BONPOCH! BOOOILE CTaBATCA CPEAH CAOB.
T. 1., Takke u II. K. Tlapruu.

B koHLe ceHTAOpS BHICTYHAET B »AeAe« C DPIAOM CTaTedl IO Hall. BOMpOCY B
HOroca. u B Cpea. Espone BooGuie — I'ycruHuiy 13 BeHbl, BBICTYTIAas OAHOBPEMEHHO
H IPOTMB TeX ONOPTYVHHCT. B3TASAOB, KOTOphle HayaAH HposBasiTh B CepGHH Apy3s
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Cumer MapkoBHYa, MPOBO3TAACHEBIIIHE H. IIp. MaKEAOHCKHH BOIIPOC »3allyTAHHBIM H
A€AHKaTHBIM«. FICXOAS U3 SKOHOMHYECKHMX MPEAIIOCHIAOK, OH AOXOAHUT K HEBEPHOMY
BEIBOAY IPOTHBOIIOCTABACHHS »9KOHOMHYECKHMX TEPPHTODHI« »HALL. TOCyAapcTBaM«.
»IIpoAeTapuaT AOAXKEH TpeGOBATH NEPBEIM AOATOM 3KOHOMHYECKHE €AHHHIIEI, T. €.
SKOHOMHY. CHCTEMY CTPaH Kak OHH CKAAABIBAIOTCSA eorpadu¥ecKH H SKOHOMHMUECKH
B €AHHELIC TCPPHTODHH, AONOAHSIONIMECS MEKAY COGOif M TOABKO HA OCHOBE STHX
CAHHHI], SKOHOMUIECKHX TCPPUTOPHIA PaspelMTh Hal. BONPOc.« AaAblre CYHTaET, 4TO
»GECCMEICAEHHO TPeGOBaTh HALl. TOCYAAPCTBA«, B TO BpeMs KaK PYCCKas DPEBOAIOLIHS
UPEKPACHO paspelaa BONPOC O B3AHMOOTHOUICHHAX MEXAY SKOHOMHYCCKHMIE
H Hall. TOCyAapcTBaMH. BripoueM 3Ty oMKy pa3sA€ASIAM TOTAR H S H Ap. TOBapHIIH.
Aaabllle oH pa3sBuBaeT MEBICA, YTO AAS pPaspelleHHs Hall. BOIIPOCA MEI CETOAHS He
AOAJKHBI MCXOAHTb M3 TeppHTOpHH IOrocaaBum, »ubm oBAacTH TPaBHTHPVIOT B TPH
Pa3AMIHbIC HANPABAEHUA« M »KOTOPasi B COIIHAAMCT. OGLIECTBE Cpasy pacnaAach Gbi
Ha CBOU NPHPOAHBIE COCTaBHEIE YacTH«. TaKoil OCHOBOH He MOTYT HAM CAY’KUTEL HH
Baaxaust, a Bcst Teppuropus CyAeTos, Ilpnayuases u Baakan (Cy-Ao-Ba), Bratoua-
iontas TenepelrHde YexocAoBakuioo, ABCTpHIO, Benrpuio, I0rocaasuro, Hioa. Berenuso,
Pymemmro, Boarapwo, I'peruro, IrpeYecKye OCTpoBa, AAGAHMIO H TO3KE€ MOJKET GHITh
u Koncrantunonoas. Takas TeppuTOpHS HMeer KpPOME BCEX CYIIECTBEHHBIX SKOHOMH-
YECKMX YCAOBHM H HCTOPHYECKHME M KYABTYDHEIE, 4 NEPBHIM AOATOM CHABLHOE po-
A€Tapckoe SApo, KoTopoe B oAHHMX Baakanax orcyrcrByer. JKuBer Ha Heii GOAbIoe
KOAHYECTBO MEAKHX HAUHOHAABHOCTEH IO NApy MMAAHOHOB HACEACHHS KaXkAasl, 4To
Co3AaeT OCOOEHHO HarAsSIAHOIH HEeOGXOAMMOCTH deaepanuy, B KOTOPYIO GB BXOAHAH
CACAVIOILHE Hall. PECIyOAHKH, OTHOCHTEALHO SKOHOMHYECKHE EAMHHIIEL Yexus, Mo-
paBusi, CaoBakms, Ilpukapnatckas Poccus, Bena u aBCTP. 0BAACTH B CETOAH. Ipa-
Hunax, Benrpus, BoeBoAnHa, TpancuabBanus, Pymeinus Ges BeccapaGbun, CaoBenus,
Hioa. Kpauna, Xopsatua ¢ AaaManueit mam Ges Hee, Bocunus, CepOus B rpaHHnax
Ao GaAxaH. BOHHEI, UepHOTOPHS, MOKET ObITh C I} €pLEroBHHOH U 10K. AaAMalimeii,
Maxkeaonus, AaGanus ¢ Kocosom u Meroxuet, BoArapus, AoGpyasxa, ®pakus, Ces.
I'penns, ITeaonones m ocrpoBa Ereiickoro Mops. B AaApHeiilleM KoHEWHO GYAYT
TIDOXOAHUTEL IPOLECCH CAHSHHS STHX IPYNIHPOBOK B OOABLIIME KYABTYDHEIE H Ha-
UHOHAABHBIC C€AHMHHIIBI; YKA3aHHOE NOAPA3AEACHHE OTBEYAET OOACE MAH MeHee Cce-
TOAHSIINEMY COCTOSIHHIO BeElIeH H HHKOMM 00pas’oM He AOAYKHO CUHTATBCS OKOH-
YaTEeARHBIM. Aaabine OGCYXKAQETCH ellle BONPOC Hall. MEHBIIHHCTE B OTACABHHIX pec-
NYGAMKAX, KOTOPHIE AGASKHEI GVAYT IPH3HATE 32 HMMH IIOAHOE PaBHOIpaBue B HAaIl.
U KYABT. OTHOmIEHHH. — CraTbu I'yCT. TakKe BEI3BAAM GOABLLION OTKAHK vV Hac,
CTAHOBSICh B AAABHEHINEM NPEAMETOM HAIUMX CIOPOB H AMCKYCCHIt B Hall. BOIIpOCeE.

IlepByio NONLITKY NEpPEeHECTH HaLl. BONPOC H Ha OOCYKAGHHE OpraHH3anuy 4
CAcaaa Ha c'espae Komcomoaa cAoB. yactu 00AACTH, COCTOSIBIIEMCS B OKTsA0pe B
OAHOM M3 NOASEMHBIX OKONIOB H3 BOEHHOFO BPEMEHH B OKDPECTHOCTSIX Topuner. Tyr
K€ BHECAHM H COOTBETCTBVIOLIHE ITOAOXKEHHS B PE30AIOLHIO, Koropas 6biAa K coxKaAe-
HHIO CAMILIKOM OBICTPO COCTpSAINAHA B TEYEHHE MPEHMIl H HE CTOHT IO 9TOMY Ha AOAXK-
HOH BEICOTE: »C'e3A... OAOGPSET IOAMT. paGoTy o0LierocyAapers. KoHdepenuun, co-
3BanHO# II. K. Coio3a, mpuMeHsss K HAIIHM MECTHEIM YCAOBHSIM CAe€AvIOliee: a)
Pammsm u GopnGa [IPOTHB HEro Yy HAC HE NPHXOAMT BO BHUMaHMe TaK (B TOi
¢opme), kak B ocTaAHBIX 0GAACTSHX, [IOCKOABKY YV HAaC He HMEAH PasBHTOro ¢almcT.
Maccosoro AsiieHHs. DaluM3M NPEACTABASETCS HAM 3A€Ch B AHIIE OPHITHAALHEIX
HUPEACTABHTEAEH TOCYA. BAACTH, IPOTHB KOTOPOI HAXOAHTCA CETOAHS B OIO3UIHH ITIOI0-
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AOBHO BCE CAABSIH. TPVAfIleecs HaceAeHHe Hioa. Benenn, iepBEIM AOATOM K332 Hall. yi-
HETEHHS CO CTOPOHEI TPABUTEACTB. OpPTaHoB. [IOCKOALKY GOABIIHHCTBO 3TOTO HACEAECHUS,
COCTaBASIIOIErOCs TIPEHMYVIIIECTBEHHO H3 MEAKHX KPECTbSH H MOAYIIPOAETApHATA CAe-
AVeT MECTHBIM HAIlHOHAAMCT. TEUCHHSM, ABASETCS IOAHT. 3aAadeil CAaBsH. KOMM.
MoAoAexkH B. Mioa, KpanHe BeCTH HENpPEpHIBHVIO ATMTALIMI0 CPEAH STHX HApPOAHBIX
Macc, OCHOBEIBasChL NepBHIM Aoarom Ha Bossaume K. II. u C. K. M. Htasun o Hau. Bo-
npoce, nyGAuKoBaHHOe B AeAe (3asBAGHHE IO NOBOAY KOHOQAMKTa H3za Puyme!)
H Ha ADVIOil MaTepHaA u3 Hameil ra3eTol... C'€3A 3afBASET, UTO 3TAa ardran. Ae-
STEABHOCTB CPEAH CAOB. TPYA. MacC MPEACTaBASeT COOOI0 EAHMHCTBEHHVYIO BO3MOXK-
HOCTb TIPSIMOH M TIAOAOTBOPHO# aHTH(pAINHCT. GopsGH B cAaB. yactu Hioa. Kpaunbl.«

TlocAe sToro s moexaA B BeHy, yeM NMPHOCTAHOBHAACh BPEMEHHO MOS HEIIOCPEA-
CTB. A€ATEABHOCTH B 5TOM HanpasAcHuH B Hioa. Kpaune. B ampeae 1924 r. 1 onars
BBICTYIHA cO cTareii B »AgAe« o Bompoce Hioa. KpauHEI, B KOTOpo#l nocae aHaAusa
KPECTh. BOHPOCA Y HAC H SKOHOMHYECKOTO H TIOAMT. NOAOXKEHHS CO3ARHHOTO MH-
POBBIM KPH3HCOM M WTaA, OKKynanueil, BHIABHTAA AO3VHT »CO3Aanus Takod Ilpm-
AyHaiicko-BaakaH. deaepauun, B koropoit HioA. KpanHa GYAET COCTaBASTH BMeECTE
C 9KOHOMHMYECKH NPHAETAIOMINUME O0AACTSIMH CaMOCTOSITEABHVIO COCTaBHVIO 4acTb H
OAHOBDEMEHHO CBA3b C paG.-kpecTs. HTaAmeiic.

B aBrycte — cenrsiGpe 1924 r. s Haxopuacs B Tpuecre. 3AeCh HaxOAHACE M
Tycrunumy. C IeAeil OGCY’KACHHMS COBMECTHBIX BONPOCOB ABHXKEHHS B CAOBEHHH
u Hioa. Kpaune u3 AwGasaupr mpuexasu IIItyxear u KepmaBHep M MBI HMEAH V
Perenta, ObiBlIero B TO BpeMst cexperapem OGA. Kom. Ilaprus psA coBewjaHui
MOCBSIILIEHHBIX HAIUMM B3aMMOOTHOLUEHHSM, MOAMT. AHHMH H CO3AQHHIO COBMECTHOIO
TEOPETHYECKOro >KYPHAaAa.

Ha 5THX COBEIIAHHSX ONATH MPHINAH AO BEIDa)XKEHHS HAIllM pasHOTAacHs ¢ Pere-
toM. T. T. u3 IOrocaaBuM HAacTaMBaAM Ha ONPEACACHHH HallleH AMHHH VXK€ IIOTOMY,
YTO HM IPHXOAMTCS B ArMTalHOHHOH pabore B IOroca. moCTOSHHO CTAAKMBATBCH
C apryMeHTaMM NPOTHBHHKOB, 4TO B TO BpeMs, KaK IOrOCA. KOMMYHHCTBI KpHYAT
o Hay. yrHeTeHuu B IOrocaaBuM, HMTaAHsSH. KOMMYHHCTBHI 'HH CAOBa HE TOBOPAT O
Hioa. Kpaune. T'YCTHHYMY H A TaKXKe HACTaHBaAH Ha 5TOM, HO PereHt ocraBaAcst npu
CBOMX B3rAsizax. Ilosske OH BCe-Ke HanMcaA B »A€A€« CTaTbl0 O »Hall. IpaBax HIO-
AHICKHX CAOBEHLIEB«, B KOTODOHl TOBODHUT O Hall. YTHETEHHH H NPU3HAECT ONpaB-
AAHHOCTB OTHOpa npoTuB Hero. Ho, oTBepras IOAMTHKY HAalllMX HAI[HOHAAHCTOB,
OCTaHABAHMBAETCH Ha OOILIEM VTBEPIKACHHM, YTO »NPOAECTAPHAT M AMIUGL IIPOAETApHAT
A2€T U rapaHTHpyer B HMTaAun HaxOASIIUMCS CAOBEHLIaM IIpaBa, KOTOPEIE HM IO
AQraloTcsi U KOTOphie OyprKoa3us MM OTPHLIAET«.

IIpoeKT CO3AaTh COBMECTHEL{ TeOpeT. XXYPHAA CKOpO 3aTeM OBA peaAH3oBaH
H 5TOT >KYDHAA CHrpaA, HECMOTPS Ha TO, YTO €ro BHIIAO AMIIL 5 MAH 6 HOMEPOB,
HECOMHEHHO OOABILVIO POAB B A€A€ BEIDAOOTKM KOMMYHHCT. IOAHT. AHHMH BO
BCEX BONPOCAX CAOB. MOAMT. >ku3Hu M B IOroca. m B Hraamu. O Hau. Bompoce B
Hroca. nammcaa psa crateir ['yerumumd, o Bompoce Hioa. KpauHel Hammcaa s H3
Mapimka AAMHHVIO CTATEIO, B KOTOPOIl CTapaACsi AaTh BO3MOXHO GoAce IIMPOKOe
OCBElleHHe BCEX HallUX NOAHMT. BONPOCOB. .

BosuukHoBeHHe BO BeHe skypHasa »Fédération Balcanique« AaA0 BO3MOXHOCTB
BHIABHHYTH B TOT NEDHOA AKTHBH3ALMH HAll. H KPECThSH. ABIUKeHMil Ha Baakanax
TaK)Ke ¥ CAOBEH. BONPOC. ‘Sl HAINCaA ¢ STOH LIEABIO HECKOABKO CTaTeH, B KOTOPBIX
BHICTABHMA AO3VHI' HE3aBHCHMOM CAOB. pa6.-KpecThb. peclyGAHKH H 3aAaqy GOpsOE! 1Ipo-

8
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THB BEAHKOCEPOCKOH AUKTATYPhi M HTAAMSH. umMnepuasusma. Ha sTH crateu otrauk-
HYACs TPHECTHHCKHIA »Piccolo« ¢ GoAblION cTateit (Mapr 1925), XapaKTepHOH AAS TOTO,
KaK pear#poBaia HTaA. 6yp:Koa3Hs Ha HAIly A€STEABHOCTb. B Heil KOHeuHO OoTBepra-
I0TCA KaK AOXKHEBIC YTBEPXKACHHS O HALIMOHAABHOM YTHETEHHH CAaBsH B MTaAuu, amie-
AHPYETCH K HTAA. KOMMVHHCTaM, KOTOPhie B AOGpOil Bepe COTPYAHHYAOT C CAOBEH.
KOMMYHHCTAaMH, 4TO MOIYT HAa OCHOBAHHH 3THX CTaTeil YOEAHTHCS B TOM, UTO Mbl
TMPECACAYEM HAUHOHAAMCTHYECKHME IIEAM, ANCAMPYETCS 3aT€M K CAOBEH. HAIHO-
HAAMCTaM, YTO-OH OHH YGEAHAMCh B TOM, YTO HX TIOAMTHKA BEAET B KOHEUHOM CUETe
K KOMMYHH3MY. H CpeAn CAOBEHIEB HMEIOTCS COGCTBEHHHKH, KOTODBIM €CTB YEro
TepATh. II0STOMY CAOBEHIBI AOAKHEI OTCTATH OT CBOHX HENPHMHAPHMEIX ITO3HLIMI
N0 OTHOIICHHI0 K HrTaAmm. »EAHHOCTB« Ha 3TO OTBETHAQ, YTO OHH HE HOCAT OTBET-
CTBEHHOCTH 32 MOH CTAaTBH H YTO s BOOGLIE e€llle »MOAOAOH MOAMTHK« H HE CACAYET
MHE NPHAABaTL CAMIIKOM GoAbmioro anavenus. Ho &akTel o Hall. yrHeTeHun npu-
BEACHHEIE B »B. D.« BEPHHI H AYUIIMM CPEACTBOM NPOTHB PACIPOCTPAHEHHS KOMMY-
HH3Ma CPEAH CAOBEHLIEB GVAET TO, YTO MTaA. MPABHTEABCTBO CAMO H3MEHHT CBOIO IIO-
AHTHKY IIO OTHOIIECHHIO K Hall. MEHBIIMHCTBaM. — HoO MOH CTaTH BhI3BaAM TakKyKe H
Gypio B psAax Hameit napTuM. TpHecT. pyKOBOACTBO, COCTOSINCEC TOrAA IIOUTH HC-
KAIOUHTCABHO M3 HTaAHSHIEB — PereHT HaXOAMACS B OMIIO3HIMH — KOTODHIE BCE
BpEMsl HUYEr0 HE 3HAAM O NPOHUCXOAHMBLINX CPEAM CAOB. TOBApHIIEH MOAHTHUECKHX
Cropax M CaMH HaXOAHAMCH €lI€ B NA€HY CTaphIX YCTAHOBOK B Hall. BONPOCE elLie C
BPEMEH AOBOEHHOMH NPAKTHKH — 3anpoTecToBaAo. Ilocae crateu »Piccolo« GHIAG —
KaXeTCA Aayke ONYGAMKOBAHO 3aiBACHHE B »Lavoratore« 0 TOM, 4TO IAPTHS C MOHMH
CTaThsIMU HIYEro oOwwiero He mMeer, a or II. K. TpeGoBaAOCh CpOYHOE BMeIIATEAL-
CTBO M IDUHATHE Mep NPOTHB MeHA. §I uMeA (— IpHeXaA s Kak pas B STH AHH B
Tpuect —) ocrprle cnopsr ¢ cekperapem 06a. Kowm. Herpy, ¢ 1. 1. Mapuun, Skcern-
ueM u Ap. Herpu GHIA BO3MVINIEH IIePBBIM AGATOM TEM, YTO Mbl CAOBEHLbI paboTaeM
TIOMHMO 06A. KOMHTeTa. MapHHM rOBOPHA, YTO MOH VCTAHOBKH YHCTEHINMI HAIIHOHA-
AH3M, 49TO Y HAC COBEPUICHHO MHLIE YCAOBHS HEXEAH B CTPaHaX, AAS KOTOPEIX
paccunTana TakTHKa KOMHHTepHa B Hall. BONIPOCE, HE AONYCKAS CPAaBHEHHSI BOPOCA
Hwoa. KpanHbl Aaxke ¢ BompocoMm AAsanuu u AOpEHB], a KyAa elle ¢ BOHpocaMH
XopBatun, MakeAoHHH H Ap. ofAacreil. SIKCETHU MOKA3HIBAA GOABIUE TNIOHHUMaHHA,
HO H Y Hero mpeoBAaAaAM ellle TOTAA CTaphle HMPEAPACCYAKH.—

B Mae a1 exas B Pum no npuraamesno Ipamim, ¢ KOTOpEIM o eine B BeHe mMeA
psiA Oecea o Bompocax Hroa. Kpaunst. 1. K. MEKAY TeM KO€ KaK ycrnokoumA Tpuecr.
T. T. B BOIPOCE O MOHX CTaTbAX, HO BONPOC O Hall. moautHke B Hioa. Kpaune noxa
TMPOAGAXKAA OCTaBaTeCs B BO3Ayxe. II. K. mpeAnouHTas NpOBECTH SBOAIOLMIO B
psAax K. II. H. oT CTapeIX COIl. AEM. YCTAHOBOK K OGOABIIECBHCT. IMOHHMAHHIO Hail.
BOIpPOCa NMOCTENEHHO MHHYS OCTPHIE CTOAKHOBEHHS M AHCKYCCHH. ECAH 9TOT MeToA co-
XPaHHA IIAPTHIO NEPEA NOTPACEHHSMH, KOTOPHIE MOTAM BO3HHKHYTh B DE3YABTAaTe
OCTPOTO 0GphIBA, TO OH HE GHIA 3aTO B COCTOSHHM BBECTH MOAHVIO SICHOCTB CpeAH
T. T. H 33 STO ABAAETCA H NPHYHHOH TOTO, UTO BO BCeH AaAbHellnedl paBoTe mapTHH
TIOCTOSTHHO NPHXOAHAOCH CTAaAKHMBaTbCi HENMOHHMAaHHEM Hall. BONPOCa KOTAZ CTOSA
KaKOH-AHGO M3 moAMT. Bompocos Hioa. Kpaumsr.

3a speMs Moero mpeGuiBanMs B Pume s umea PAA GeceA ¢ I'pamum, Tpuero M
Ap. 1. HamucaA U OAHH AOKAAA O Hall. Bompoce HioA. KpauHbl, B KOTOpOM HaMeTHA
OCHOBHBIE TOYKH HAIEH TAKTHKH H MECKOABKO OPT. NPEAAOKEHME. DTH BOIIPOCH!
O6CY>KA3ANCH Ha OAHOM COBEIIAHMH PHUMCKOH YacTH II. K., Ha KOTOpOM H 5 mpHCY-
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CTBOBAA H 3TH NPEAACIKEHHS GBIAM IPHHSATH. BEIAHM MPUHATH TaK)Ke MIPEAAOKEHHA O
NpEMEHEHHH TaKTHKH €AMHCTB. $pOHTa Y Hac. B cBa3u ¢ 3TuM I'puexo MHE roBOpHA,
yTO MMEA YK€ KaKue-TO HeperoBopH c Ap. beceanakoM. ITo BHAMMOMY OH He HMeEA
TOYHBIX .IIPEACTABAEHHI1 O XapakTepe IoAMT. napruil B HioA. Kpause u cunraa — 1o
aHAAOTHMH C MAapT. TpYIMHPOBKaMH B MTaAuu, uro »AnGepasblc IIPEACTAaBASIOT CAOB.
6Vp’KYa3HIO, a KAEPHKAAKR — KPEeCThIHCTBO H IPHINEA K 3aKAIOUEHHIO O BO3MOX-
HOCTH IPHMEHEHHS TAKTHKH eAWH. ¢pOHTa IO OTHOUIEHHI0O K KAepukaAaMm. ITo
MOHMM B3TASIAAM TAKTHKa €AHMH. PPOHTA AOAKHA OBIAAZ HTTH 3a TeM, YTO-ObI BHI3BATh
K JKH3HH HOBOE A€BOE TEUEHHE CPEAHM HALIMOHAAHCTOB 000HMX HanmpaBAeHHI, OCOGEHHO
CPEAH MOAOAEXKH, HEAOBOAHOH C ONOPTYHBHCT. NOAHTHKOH BOXAEH — MNpPH HCKAIO-
YEHMH BCAKOM »AHIIAOMATHH« C BOXKASIMH, OCOGEHHO C KAEPHKAAAMH, KOTOPHE MOTAH
HCMOAB30BaTh MAAEHINVIO NOIMBITKY HAIero NpHOAMIKEHHS K HHM AMIODb B IIEAsX
CBOeil AEMaroruu CpeAH Macc.

ITocae moero oGpaTHoro mpue3aa B TpHecT s HCIIOAB30BaA IPOMEKYTOK BPEMEHH,
KOTOpEIH GHIA B MOEM DacIOpSKEHHH A0 or’e3Aa B IOrocaasmio, uro OBl NOCTaBHTL
nepeA CAOBEH. T. T. BONpoOCH,, 3aTpoHyTHe B Pume. IloAokenne HamieHi opraHu-
3allMH B CAOB. YacTH 00AacTH GHIAO TOTA2 KpaiiHe CKBepHOe. »AeA0« HE BBEIXOAHAO,
06A. xomurer He O0ecledMBaA PYKOBOACTBA ABIDKEHHMEM B CAOB. YaCTH, OrpaHH4H-
BaiACh AKTHUECKH AEATEALHOCTHIO B OAHOI HTAAHAH. YacTH OOAACTH, 'CAOB. opra-
Hu3aluu OBIAM NpeAocTaBAeHEI camuMm cefe. IIocTOsiHBIE CTOAKHOBEHHSI MEXAY
PereHTOM, HAXOAALMMCA TOTAQ B OmmosHuuH H OO0A. xoMHTeTOM elle Goaee AE30p-
FaHH3VIONIE BAHSAH Ha ABikeHHe. CO3BaAHM COBEIJaHHME CAOB. T. T., Ha KOTOpPOM
npHcycTBoBaAu Perent, Xpemak, ITaxop, PoBan, ®epanumy, Barosen, u 5. Sl moasepr
OCTpOIi KPHTHKE BCIO HALIY MPEAHAVIIVIO AESITEABHOCTH, AOKABABIBAA O CBOEH IOE3A-
ke B PUM M IPEAAOKHA CO3AATH PEAAKIHOHHBIA KOMMTET AAS »AeAa«, KOTOPEIH AOA-
JKeH GBbIA TI0KA YTO SBASATHECH M CBOETO POAA TOAHTHY. PVKOBOASILIHM OPraHOM AAS
ABIDKEHHS CDEAH CAOBEHLIEB. — AOIIAO A0 OYEHb OCTPHIX NpeHuii raas. oGpasoM
OIIfITh BOKPYI HAL[HOH. H KPECThAHCKOIO BOIpOCa a TAaK)XKE€ M BOKPYI BOIIPOCOB CBsl-
3aHHEIX C TIOMBITKAMH MCIIOAB30BAThH HAIM HENOAAAKH AAf 60pn0hl nporus 1. K. na
OCHOBe GODAMTHSHCKHX YCTaHOBK. Xpeniak H ITaxop noaAepskuBaAu Perenra, depsH-
urg, PoBan u BaToBel] — Bce ellle HEPELIHTEALHO — MeHA. B. MoAnT. Bonpocax OnsITh
HE AOTOBOPHAMCH, HE AOTOBOPHAHCE H B BONPOCE PEAAKIIMOHHOTO KOMHTETA, HO BCe-KE
OHIAM MPHHATH KOE-KAKME IUArH B OTHOLUEHHH ra3eTHl, —

Tlocae Moero Bosspamienus u3 JOrocAaBHH IOAYYHA BO3MO>KHOCTH OIATh NPHHH-
MaTh GoAee AKTHBHOe yyacTHe B ABHykeHHH B Hioa. Kpaune, (cenrabps 1925 — -
anpear 1926) — cras yaeHoM OO6A. KoM. [Taptun. CoCpeAOTOYHA CBOHM YCHAHMS NEPBBIM
AOATOM Ha TO, 4TO OBl pa3psANTh aTMocdepy, KOTopas Co3AaAach H33a CKBEPHBIX
B3aUMOOTHOINEHHE MexAy O6A. KoMm. u caoB. T. T. TIpeaaoxua cospats npu OGA.
KoM. ocoGerit cAOB. KOMHTET €O cAeA. 3apauamu: 1) Bea komkpernas paspaGoTka
DapT. MOAHMTHKH B CAOB. YacTH 00AacTH, 2) PYKOBOACTBO raseroil, 3) IocTOsSsHHas
CB#3b C KOMM. opraHu3. B CAoBeHHH. IIpeAAokeHue GRIAO MPHHATO H B 3TOT KOMHTET
BomaM Perent, ITaxop u PepsHUNY, a TAK)KE H 9 KaK npeAacTaBHTeAb OGA. Komurtera.
AtMocdepa paspsaMAack U Besi paGora momaa ¢ GoabnmmM moa’emom. Ho TeM He Me-
Hee BCTaA Teneph ONSTH NEpeA HAaMH BONPOC HameH TaKTHKH B Hall. BONpoce, KOrAa
A€AO IIIAO O MPAKTHY. NPHMEHEHHH 5TOM TAKTHKH M POBEAECHHH B KHM3HL NEPBLIX IIAroB
B OTHOIIEHHH €AMHCTB. GpoHTa. TyT MHE IIPHINAOCH CTAAKHBATHCA M C MPHHIMIMAABLH.
BO3PAKEHHAMH H NPOCTO HENOHHMAaHHEM KaK M B CAOB. KOMHTeTe, Tak e H B O6A.
KoMuTeTe, XOTS OTAGAHEIE MTaA. T.T., Kak H. mp. SIkcerny, Herpu 1 Ap. yxe yOeAHAHCH
8*
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B HCTIPAaBHABHOCTH MDEXXHHX YCTaHOBOK. — CKOPO cTaAo OYEBHAHEIM, 4TO Ge3 mpea-
BapPHTEABHOH NPUHIMIMIAHON PaspaGoTKy HAUIMX YCTAaHOBOK M. IPHHATHL HX py-
KOBOA. TOBapHIIAMH MBI BCE OVAEM IIPOAOAKATEH TONTATHCS HA MECTe: ITostoMy g
PCIIHA ITOCTaBHTE BONPOC peGpoM. Harmmcaa AOKAaA — Tesuch B KOTOPEIX KOCHYACSK
BCex BOIPOCOB HALUEH IIOAHT. H Opr. paGoTH B Hioa. Kpaune i IHpoKO pa3sepHyA CBoy
YCTAHOBKH B Hall. U KPECTb. BONpocax. B Mapre 26 T. mMeA MecTo oGa. c'e3A Harmeif
UapTHH HO H333 HEACTAABHBIX YCAOBHH B KOTODHIX OH TIPOHCXOAHA, HMEA BO3MOK-
HOCTL 32HSTECS AHILL ODT. BOIPOCAMH H CAOB. BOHPOC HA HEM OIITH He Ghia 3arpo-
HYT. 3aTO HMEAM IO 3TOMY HOBOAY MECTO ABa 3acepaHHs OOA. KOM. C. CAOBEH. Ko-
MHTIETOM C npuCyTcTBHeM Ckouunmappo or. II. K. ma KOTOPBIX § BEBICTVIIHA co
CBOMMH YCTaHOBKaMHU. CAGAMAH AAWHHBIC, MECTAMH H OCTpBIE NPEHHS, SABASIOLIHECS
— TOCKOABKY § 3HAI0 — IEPBHIM BCECTPOHHBIM H OCHOBATEABHBIM 00CyKAEHHEM
[I€PEA OTBETCTB. MApT. OPIaHOM BCEX BONPOCOB HAIIEH MOAHTHKH B Hioa. Benenuu.
Panpure Bce nopoGHEIE 06CyXxAeHHS HMPOHCXOAHAH AMIIL B MOPSAKE YACTHBEIX GeceA
HAH HEOODHIIMAABHEIX . COBEIAHMI, — Boictymua Perent ¢ ocrpoit KPHUTHKOH Moux
YCTaHOBOK BBICKA3bIBAasiCh NPOTHB BCAKHX AO3VHIOB O CaMOOINIPEAEACHHH, CAOB. pab.
KPECTb. PECHYOAMKE M T. I YTBEP3KAAS, UTO MBI MOJXKCM B HaIeid aruTaluM AOIy-
CTHTR AMIIb MOAYEPKMBAHHE aKTa, YTO HPOAET. DEBOAIOLMS AACT CAOBEHIIAaM BCe
Han. npasa. IToAAepskuBaa ero u Iaxop. U3 utaa. T. T. BBICTYNIAA ByGHHT CBOAMBIIMI
BECH BONPOC K TOMY, YTO GBI NPOCTO OGECIIEYHTH IEPEBOA HA CAOB. S3BIK BCEH ATM-
Tamuu K. I1. me NpU3HABAs CYIIECTBOBAHHA KAKOr0 AHGO Hall. BOIPOCA H Heob-
XOAUMOCTH KaKOH AHOO 0coGoii Hal. moAuruxu. OCTAAHEE T. T, BBIDa’KaAH BCSIKHE
BO3MOJKHEIE OIACEHHS] B OTHOLICHHH TOTO, KaK GBI HAM He BIACTE B HaIlHOHAAH3M,
BO3pa’kKaAM NPOTHB OTAEAHBIX MOHX YCTAaHOBOK, HO 0OCOGOIl AMHHMH He BBIABHTAAH. B
KOHLe BBHICTYNMHA CKOYYHMappo, KOTOPHI — NPOTHB OMHAAHHS BCEX IIPHCYTCTBY-
fOIIMX B T. 9. H MEHA — BCELIEAO NOAAEPXKAA MOH VCTaHOBKH, 3asBHB, YTO OHH
TMOAHOCTBIO OTe4aroT TakTHKe KomuHTepHa M aBAsIOTCS ee KOHKPETHHIM IPHMEHEHHEM
k ycaosusm HioA. Bewerun. — § crapaacs 3a aTor IIEPHOA CBOEH AESTEALHOCTH
HPOBECTH M DSA LUATOB M MEPONPHATHIA B HAIPABACHHH CO3AAHHSA EAHHOIO ¢bponra
C ACBBIMH SAE€MCHTaMH CPEAH HAIHOHAAHNCTOB, pa3paboTas UIMPOKHIH IAaH paGoTHI,
KOTODHIf AOAKEH GHIA GHITH ele vreepxkeH 1. K. ITocAeAHHEt 3aTATHBAA 3TO A€AO,
9ITO Ha 3TOT pa3 OKAa3aAOCh OYUEHb NMOAE3HEBIM. AIOAH C KOTOPBIMH 51 OBIA CBsI3aH H
HpEAIoAaraA MpPOBOAHTE paGoTy CPEAM HALHOHAAHCIOB, OKA3aAMCH — IPOBOKATO-
paMu, T. 0. GblAa IPEAOTBpAlllEHA OMACHOCTL GEIThH HAM BCEM BTSHYTHIM B OYEHb
TEMHYIO 3aTel0, OBITE MOJKET HE CTOABKO MEAKO-TIOAHMIIEHCKOro XapakTepa, CKOABKO
GoAee IIMPOKOTO NOAHTHYECKOTIO, HEO $alHCTCKHE BAACTH BEAH Y HAC OYEHB TOHKYIO
HOAUTHKY, AOXOAHBIHIVIO HHOTAZ AO OTHOCHTEABHO CHHCXOAHTEABHOTO OTHOILCHHS K
KOMMVHHCTaM, HOCKOABKY Halla paGoTa CHAHO IIOADHIBAAA CHAY CAOB. HAIIHOHAAM3MA
B Hioa. Kpaune, B koTopoM ailisM BHAEA MOKA-ITO 0oAce OMacHOTO MPOTHBHHKA,
YEM B HAIllEM ABH)KEHHH. :

Hanuonaasuetii Bonpoc 6u1a TENEPh Y HAac GoAee HAM MeHee pacuMIlieH, OCTAAOCh
CIE — CHCTEMATHYECKH MPOBOAHTD B JKH3HE B3SATVIO AHHMIO, 51 HAAESIACS, YTO MHE IpH-
ACTCSL TeNeph MPOBOAUTL 3TY PaGoTy, HO YXKe MECAl COYCTS MHE NPUINAQCH ONATH
vexate. B AaAbHeliinem napr. opraHuzagus V Hac CAeAaAa KOE-YTO B 9TOM OTHOILLICHHH.
Ilocrenenno H GOABWIMHCTBO TT. VOEAHAOCE B HEONPABAAHHOCTH ONACEHHH Ha Cyer BO-
SMOKHOCTH BNACTk B HAIHOHAAH3M, VOEAHACH NOCTENEHHO B NMPABMABHOCTH AGHHH-
CKOH NOAUTHKH H Perenr, uro sBAsaock 0e3yCAOBHO UEHHEHINHM AOCTHIKEHHEM
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BBHAY TOrO ABTODHTETa H TOH POAH KOTOpDHE OH 3aHMMaA B CAOBeH. pabouem
ABHJKEHHH. :

HecMoTpsa Ha BCIO IPDOAEAAHHVIO 3BOAIOLHIO B Hall. Bompoce co cropousl K. II.
TIOCAEAHSISL BCE €IllIE He VAeAsAa Bompocy HioA. BeHellun Toro BHHMaHHMsl, KOTOPOE OH
3aCAYKMBAA B CBS3H C IIOCTOSHHBIM OOOCTPEHHEM HTAAO-JOrOCAAB. OTHOLUEHHH. Py-
KOBOASIIME T. T. CMOTPEAH Ha 9TOT BOIPOC KaK Ha »NepH(EpHAaABHENi«, T. €. Urpa-
jomuii B o0LieH BHYTPEHH. MOAMTHKEe HMTaAMH BTODOCTIENEHHYIO POAb, B TO BpEMs
Kak B CBSI3H CO Bce 0OAee aKTHBHOH HMIEPHAANCT. NOAHTHKOH HTaAMH OH urpaa
AQA€KO He BTOPOCTENECHHVIO poAb. Boobuie Hy>kHO ckasaTs uro KIIH B cBoeii onenke
HT2AHSH., HMIEPHIAM3Ma 3a0CTPsSAa NPEHMYINECTBEHHO CBOE BHHUMAaHHE Ha €r0 CAa-
60CTH, 3aBUCUMOCTH OT IIpOY. MMIIEPHAAHW3MOB H €r0 HeycllexaX, a He Ha €ro arpec-
CHBHOCTH H 3KCNAaH3HBHOCTH. OTO IPHBOAMAO K TOMY, YTO B TAa3aX MacC He pas-
00Aa4aAlCh KaK CAEAVET BCE TE€ 3aBOECBaTEAbHBIE KaMMaHHH, KOTOphle daimsM Ha
KaXKAOM IUary INpPOBOAMA H IIPOBOAMT B CBOE€H MacCCOBOIl arMTallMH HCXOAS H3 T6-
AoxeHmd, uyto HTaamsa OyATO OBlAa B HMMIEPHAAHMCT. BOilHe OOHI)KeHa B CBOHX
CBSILIICHUHEIX IIPaBax Ha AaAMalHIO ¥ AD. TEpPUTODHH. Ha CKOABKO 3TH KaMIIaHUH BAK-
SIAM Ha2 MacChl IPHXOAHAOCH YOEAHTHCS M3 Pa3rOBOPOB, KOTOPEIE I HMEA C MHOTHMH
HTaA. KOMMVHHCTaMH Aa)X€ M3 BHAHEBIX NapT. paGOTHHKOB, H KOTODHIE CAMH HpPOSB-
ASIAM  HEOXKHAAHVIO HEOCBEAOMAEHHOCThH B OTHOIU. HACTOSIEro ITOAOXKEHHS
Bemleil. B OTHOLIECHHM BHEADEHHS AEHHHCKOrO IOHHMAHHSA Hall. BOIPOCA, OCOGEHHO
npaBa Ha OTLENAEHHE He AHILE B IITIPOKHE MacCCHI, HO A@Ke€ CIIPEAH NapTHMIIEB — OCTa-
AOChb elle MHOro HempoiAeHHOro IMyTH. OAHA M3 AYYLIHX BO3MOXKHOCTeH KOTopasi
6hlAa-B PACHOPAKEHHHM NAPTHH -— €€ HAPAAMEHTCKAs AEeATEeALHOCTh — OCTAAach B
3TOM OTHOLICHHH IOYTH-YTO HEUCHOABL30BaHHOM. S uacTo GeceAroBaA Ha STV TEMY
¢ I'pamiry, GRIAM IIPHHATH TaK)Ke BCE MOH IPEAAOKEHHS B OTHOIIEHHH STOTO, HO IO
BUAHUMOMY M B 9TOM BONpPOCE MapTHs NMPHAEPXKHBAAAChH TAKTHKH A€CTBOBAThH IOCTE-
NEHHO M OCTOPOXKHO; INEPBBUI M — Ka’keTcsi — EAWHCTBEHHBIN LIar B 3TOM Ha-
IIpaBA€HHH OblAa ACMOHCTDPALIMS B MapAaMeHTe IpaBa Ha CAMOOIIPEAEACHHE B BOITPOCE
ABCTpHH B ee B3auMOOTHOmIEHHsX ¢ I'epManueil. B TO BpeMa Kak CAOB. Hall. AEITy-
TaThl B IapAaMEHTe Pa3BEPTHIBAAH INMPOKVIO ACATEAHOCTh NPH IIOMOIIH BOIIPOCOB
H HHTEPNEASLHH, CAOB. KOMM. Aenmyrar T. CpeOpHuUY He GBLIA HM pa3y HCIOAB30OBaH
HH AASl NPpHHIWIMAABH. HPOTHBOIOCTABACHHS HAIlleH HOAMTHKH MNOAHUTHKE HAaIlHOHA-
AHCTOB, HH AASi BRIABUFAHHMA MECTHBIX TpeGoBaHuii. Amub ¢ 27. r. Bompoc HioA.
Kpayriu nosBasieTcs HeMHOTO vallle B MTaA. HApT. IEYATH, HO U TYT ACAO He OGXOAHTCS
Ges mpHHUMMUAABHEIX OmHGOK. T. TPHEKO H. Np. MPOSBHA CKAGHHOCTE K TIIOAHOMY
OTOXKACCTBEHHIO HAll. BOMpPOCAa C KPECTHIHCKHM BompocoM. OAMH MO AOKAaA, KO-
TOpEIl B mepepaGoTaHHOM BHAE BHILIEA B »CTaTo omnepaiioc CONPOBOMKAAACH IIpH-
Mevanusmu I'pHexo Kak pa3 B 3TOM CMEICAE. BoOmpoc HMIOAMIMCKHX CAOBEHIIEB CTa-
BHACS HCKAIOUHMTEAABHO KaK BONPOC KPeCThIHCKOTO Pe3epPBa HTAA. IDOAET. DEBOAIOLIHH.
Haes reremoHIu nmpoAeTapuaTta npeBpaIaAach B 3TOM CAy4ae B HACK0 FeTEMOHHH HTa-
AHSHCKOTO HPOAETapHaTa IO OTHOIIEHHIO K CAOB. KPECTBSHCTBY, B TO BpEMsA Kak
MBI CYHTAAM, YTO B IPOLIECCE CAOB. Hall. PEBOAIOLMH IIPH BEPOSTHOM OTAEACHHH
Hamely o6AactH oT HTaAMH pOAb rereMoHa AOAXKHA OGVAET HEPEUTH K CAOB. IIPOAE-
Tapuary nHameii o6AacTH He AMIIL B pamkax Mioa. BeHellun, HO M 1O OTHOHICHHIO K
OoAee OTCTAABIM B MPOMEIIIAGHHOM DPa3BHTHM 0rocAaB. CAOBEHHH M aBCTPHICKOM
foxHoit Kapunrnn. Taxoil NpOMBUIACHHBI LeHTp Kak Tpuect — HecMOTpa Ha TO,
HTO ero mpoAeTapHaT IO CBOEMY Hall. COCTABY GOABIIEH YaCTBI0O MTAAMAHCKHIT HAH
B pesyabTaTe AQBHUIIIHENH ACHAIIMOHAAHM3ATOD. pabGOTEl HTAAHAH. OVP/KOA3HH HTAaAHa-
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HHU3HPOBAHHBI — M YTO CAOBEHCKUX PaGOUMX HMEETCS He GOABLIE OAHON TPETH —
CMOKET M AOA’KEH CHITPATh ITPOMAAHVIO POAb B PEBOAIOLIMH H OKa3aTh CBOE BAHSHHE
H Ha TEPPUTOPHH AAAEKO MAVIUHE 33 Y3KMe mpeAeAb! CaoBenuu. Takumu LeHTpamu
ABASAMCE H. TIP. XapbKOB AAfl YKpauHE HAHM Baky AAs Bcero 3axaBrasus. ITosToMy
CAOBEHCKHI{ BONPOC HEOGXOAMMO GLIAO CTABHTb B NMAOCKOCTH PEBOAIOMHOHHEIX niep-
cnektuB B Cpeaneit EBponie u na Baakanax, a He OTPaHHYMBATH €T0 PAMKAMH IiEp-
CIIEKTHB HTAaAHMAHCKOH pPEBOAIONHH. Aa’ke B CAyuyae He OAHOBPEMEHHOIO pa3BepTL-
BaHHHNA peB. COOhiTHH B HTaAHMH M B CTpaHax CpeAHell M IOTOBOCTOMHOMN EBponst
Halllell 3apaueit GblAO GBI OTCTOSIHME NMPOAETAPCKOH CAOBEHHH XOTS GBI B IrpaHHIIax
Hioa. Benenun, ¢ TpuectoM Bo raaBe, Kak TIDHTSKHOM TOYKH AAS OCTAAHBIX CAOB.
3€MEAB M NIPOY. MPHACTAIOMNX 00AacTell IPH YCAOBHH 0COGOTO TIOAUEPKHBAHHS Bpe-
MEHHOr0O XapaKT€pa TaKOro paspellleHHs BOIPOCa M NEPCIEKTHBEI OTACACHHS B XOAE
AaApHeHIINX coGeitail. ITosToMy HMMeHHO NOTOMY B LEHTPE arHTalHH HTAAMSHCKHX
KOMMYHHCTOB B HAll. BOIPOCE AOAXKHO OBIAO CTOSTh KaK Pa3 MPaBO HA OTACACHHE, He
TOBOpsl y2Ke 0 camo coGofi pasymeroleiica OGI3aHHOCTH AAS KOMMYHHCTOB TOCIIOA-
CTBYIOLIei HaIMH, 06A3aHHOCTH, HCXOAGINEH M3 ACHHHCKOH M CTAAHHCKOH TPaKTOBKH
Hall. BOIIPOCA, 3a0CTPATH 3TOT AO3YHI NPHHIMIMSALHO, BOOOHIE, T. €. HE3ABHCHMO
OT NEPCIIEKTHB GYAVINEH KOHKPETHOH OPMEI, KOTOPVIO NMpHMET CaMOONpEAEACHHE
AaHHOH HalMOHAABHOCTH. — Kak pas sToii ycTaHOBKH v K. I1. H. He Griao, a BMe-
CTO 3TOr0 — BCE OMACEHHS, YTO OVAET C Hammel OGAACTHIO B CAyYae PEBOAIOIIUH B
Hraauu, mofAYT AM CAOBEHILI C HAMH, HAM TIPEANIOYTYT IOrOCAABCKYIO -OKVYNAIIHIO.
Ipuexo mamicaa B »Crato onepaiiox psIAB cTaTeii o nporpaMHeix ycraHoBkax K. II.
B BONpOCaX HTAAHSHCKOH DEBOAIONMHM. B OAHOM M3 HuX OH pasGuBaeT GyAyILyio
Hraamo ma tpu CCCP: CCCP IOx. Hraaun, CCCP Cpea. Hraauu u CCCP
Cesephoft Hraamm, »k KOTOpoil mocAeAmeil npucoeamnarcs eme CCP CaoBenms M
CCP IOxnsni Tupoas«, Takas HocTaHOBKA BOIIPOCA MOTAA AHIL. AABaTh OPY)KHe B
PYKH HAIAX M IOTOCA. HAIIHOHAAHCTOB, OCHOBHEIM apIYMEHTOM KOTOPHIX B Gopnbe
[POTHB Hac ABASIACS AO3VHT: »H TaAMSHCKHE KOMMYHHCTHI IIPECAEAVIOT O OTHOLIEHHIO
K CAOBEHLIaM TAKVIO-’Ke HMICPHAANCT. HOAHTHKY KaK HTaA. GYPIKOA3Ud.«

3a Bpemsa Moed paGotet B Hraamm B 1927. 3 HAACAACH IIOCBSTHTHCH
NOAHOCTHIO pPaoTe IO BHEADPEHMIO B JKH3HL T€X VCTAHOBOK, KOTOpBIE S BEI-
paGoTaA B TeYEHHE IPEAHMAYILHX IISTH A€T CBOEH AESTEABHOCTH. D10 GbiAa
H neab Mocro mpHespAa. C sTuM nepBoHayaArHO coraacuacs u I[. K., Amms Bo-
mpoc AOAXKeH OblA OHITh pemeH B MOCKBE Ha IpeACTOSAINEM maeasyme HKKH
cosmecTHO ¢ KIIIO. Ho 3atemM AeAO 3aTSHYAOCH H st GBIA HamnpaBAeH Ha ApyrHE pa-
Gorel. 3a BpeMs MOEro IoxXoxAeHHs B Bememuu m Hioa. Kpanne a1 omars narmcaa
oOuvpHENf Aokaaa B II. K. CoBupaacs u BEICTYIIMTL C KPHTHUKOH YCTAHOBOK T.
I'puexo, nyGankyemux B »CTaTo omepaiio«, HO CKOpO 3areM 6BIA apecToBaH. — ITocAe—
AVIOIIMI{ »KOMIPOMHCC« C (paIlMCT. MOAMIMEH, HECMOTpsS Ha BCIO TAYOHHY OLIHO-
KH, KOTODVIO S CAeAaA, MPOAMBAET SPKHII CBET HA BOOPOCH CBS3aHHBIE C JIOAMTHKOI
HTAAHAHCKOIO HMMIEpHaAM3Ma Ha BaAkanax u Aaer B pyky K. II. MHTepeCcHeHAnni
MaTepHaA IO 3TOMy BOIPOCY.

11/XT 33. .
B. Mapreaanu
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NARODNO VPRASANJE V NASI POLITIKI V JULIJSKI BENECUJI
(1923—1927)

(Iz spominov)

V poletju 1923. leta smo imeli s Pertotom! vrsto pogovorov na to temo. Kri-
tika Kominterne KPJ, prvi &lanki D. Cviji¢a v zagrebSki »Borbi«, pa tudi iz-
kusnje naSe dejavnosti v zadnjem €asu so njega in mene prepricale, da si mo-
ramo tudi mi izdelati svoja konkretna stali$¢a o nac. vpraSanju, saj hoditi mimo
tega vpraSanja kakor do sedaj, bi resniéno pomenilo, da smo se postavili ven
iz slovenskega politi¢nega Zivljenja in damo naSim nacionalistom moznost opra-
vigila za njihov naziv »vrhovnih predstavnikov slovenskih nacionalnih intere-
sov v Italiji«. S Pertotom sva se strinjala, da moramo v na$i propagandi in agi-
taciji naglaSati dejstvo, da je nacionalna osvoboditev povezana s socialno osvo-
boditvijo proletariata, da se mi komunisti s tem, ko se borimo proti imperia-
lizmu, e samo s tem borimo proti nacionalnemu zatiranju in da bomo ustva-
rili, ko bomo razbili fasistiéno drzavo v Italiji in velikosrbsko diktaturo v Ju-
goslaviji, resniéno moznost slovenske narodne. svobode v delavsko-kmecki re-
publiki. Med delnimi zahtevami v isti vrsti, na primer, z vprasanji glede mezd,
delovnega &asa, soc. zakonodaje itd., moramo postaviti tudi vpraSanje o Solah,
o slov. jeziku v uradih itd. Tako je tudi Gustin¢i¢ z Dunaja, s katerim sem bil
v stalnem dopisovanju, naglasal potrebo, da se ukvarjamo z narodnim vpra-
$anjem. Toda to so bili zaenkrat Sele razgovori.

V avgustu sva bila z Vodopivcem? v Ljubljani. Tu sem naSel Ze bolj pri-
pravljena tla zaradi Zivih razprav o tem vprasanju v vrstah KPJ. »Med vaz-
nimi politi¢nimi vprasanji« — sem pisal iz Ljubljane v »Delo« — »se bavi naSa
stranka v prvi vrsti z narodnim vpraSanjem z namenom, da si zaérta jasno tak-
tiko, ki postaja vedno bolj potrebna zaradi razpada in izdajstva avtonomistiéno-
federativne opogzicije (sic!) ... Gre za to, da bi nasa stranka s pametno narodno
politiko pritegnila na svojo stran razo¢arane mnozice slovenskega, hrvatskega,
bosanskega in makedonskega delovnega ljudstva, ki so ga znale ,opozicijske’
stranke s svojo demagosko politiko zaradi gospodstva centralisti¢ne burZoa-
zije privleéi v svojo strugo. To narodno vpraSanje, o katerem so na Siroko raz-
pravljali na zadnjem zasedanju IKKI® v Moskvi, je za proletarsko revolucijo
zelo vagno in tudi mi v Jul. krajini se bomo morali zaleti ukvarjati z njim.«

Pod jesen je pri nas nastopal faSizem s $iroko zasnovanimi protislovenskimi
akcijami. Bilo je to tedaj, ko je Mussolini z namenom, da zopet zlepi svoje
razpadajoce vrste, razvijal Siroko imperialisti¢no kampanjo. Zadenjajo opevati
imperializem, tradicije starorimskega imperija, zatenja celo izhajati velik ¢a-
sopis »Imperos, pozivajo k pripravljenosti na vojno s ciljem, da se razSiri
»slava domovine«. Kriska avantura je bila prvi vedji pojav te nove »imperia~
listitne erec. Istodasno poteka napad na »tujerodce«.! V septembru zaCenjajo
obratunavati z za¢asnimi uéitelji — »nezazelenimi elementi«. Odpus¢ajo iz sluz-

1 Joze Pertot.

2 Albin Vodopivec.

3 Izvr$ni komite Komunisti¢ne internacionale.
4 Neitalijani — »allogenic.
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be 200 slovenskih in hrvatskih utiteljev na podlagi »slabih informacij«. Isto-
¢asno objavljajo, da stopa v veljavo 3olska reforma Gentileja, s katero se uvaja
v osnovne Sole italijanski uéni jezik, dopuSéajo¢ materin jezik samo kot ne-
obvezni predmet. Med vsem prebivalstvom je nastala burja protestov. Nacio-
nalisti so se zganili. Zagela se je agitacija za bojkot Sole, zadeli so govoriti
o Sirokih mnozi¢nih nastopih in akcijah. V J ugoslaviji so bile velike demonstra-
cije, v Avstriji in Neméiji se je razvijala kampanja zaradi juZne Tirolske. Ita-
lijanska vlada je odgovorila z dekretom, da mora ves stujerodni« tisk iz-
hajati v dveh jezikih, vsakemu &lanku mora slediti italijanski prevod. »Edinost,
»Istarska Rijeé« in »Ugiteljski list« se izrotajo sodiS¢u zaradi »poziva na nepo-
sludnost«. Nacionalisti odgovarjajo z ostrim protestom slov. in nemskih poslan-
cev v parlamentu, Vilfan® nastopi na mednarodni medparlamentarni konferenci.
— Toda po propadu krfske avanture se je atmosfera nekoliko razjasnila tudi
pri nas. Gentilejeva reforma do nadaljnega ne stopi v veljavo, Mussolini od-
pravi dekret o »dvojeziénem« tisku.

Ti dogodki so lahko sluzili kot nazorni primeri za to, kako zelo je narodno
vpralanje pri nas aktualno in kako so slov. nacionalisti¢ne stranke, ne glede
na izgubo svoje avtoritete v naso korist, Se vedno Zivljenjska sila. Vse sloven-
sko prebivalstvo, ne glede na politi€no orientacijo, je tiste dni simpatiziralo
z njimi in odsotnost kakrSnega koli stalis®a nae stranke v narodnem vpra-
Sanju je imela za naravno posledico dejstvo, da so se tudi mnogi komunisti pleli
na njenem repu, seveda razen teh, ki so Se nadalje ostajali na svojih »nepo-
mirljivih« pozicijah (t. j. stali na stali$¢u, da se nas kot internacionalistov in
razredne stranke narodno vpra$anje ne tie). Avgusta je izSel v »Delu« velik
¢lanek (najbrz izpod Regentovega peresa) o na$i reakciji, v katerem se $e vse-
stransko zmanj$uje pomen te reakcije, politika narodnega zatiranja pri nas
se pa ne razlaga s splo$nimi imperialistiénimi interesi italijanske burzoazije,
marve¢ z interesi posameznih italijanskih podjetnikov v nadih krajih. »Ce re-
akcija ni Cutila potrebe nastopati v provinci pred zavojevanjem oblasti (po
faSistih), je imela toliko manj vzrokov po njem; zakaj polozaj v dr¥avi ni od-
visen od tega obmejnega ko§¢ka zemlje, na katerem Zivijo Slovenci in Hrvatje.
Ce je vendarle nastopala, so bila to dejanja posameznih vroéih glav, ki bi bile
lahko Italiji v boljo korist. Komunistov drzavne meje ne zanimajo, a med slo-
vensko in italijansko drobno burzoazijo se je pokvarilo $e tisto tiho in pri-
krito mirno soZitje, ki je 3e obstajalo.« Dalje sledijo plamte&i J. Pahorjevi®
¢lanki proti Solskim reformam, toda njihovo konkretno stalife je bilo prosto
pridruZenje k protestni kampanji, ki so jo vodili nacionalisti, le malo razlodu-
jole se od splo$ne nacionalisti¢ne frazeologije, operirajoé poleg tega pred-
vsem s protesti v imenu vesti, kulture, civilizacije itd. K Solski reformi se je
oglasil tudi Regent: »Ugiti otroke v jeziku, ki ga ne razumejo, je neumnost in
krivica, radi éesar trpi pravica narodnosti do vzgoje v lastnem jeziku, in $e veg,
trpijo ugenci, ki se pri najboljsi volji ne bodo mogli ni¢ nauéiti.« Toda namesto,
da bi dal konkretna bojna gesla, se zopet omejuje na to, da opozarja na nacio-
nalizem na splo$no kot na osnovno zlo, »ki povsod, kjer se nahaja v manjsini,
zahteva enake pravice z vedino, tam pa, kjer je v veéini in na oblasti, odreka

5 Dr. Josip Vilfan.
¢ Joze Pahor.
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tujerodnim manj$inam vse ono, kar sam zahteva kot manj$ina zase«. »Sele pro-
letarska drzava... reSuje narodno vprasanje o pravicah narodnih manjsin.«

V zadetku oktobra, ob italijansko-jugoslovanskem konfliktu zaradi Reke,
nastopi prvié CK stranke’? z izjavo, ki zadeva narodno vpraSanje. »Naj pri-
padajo katerikoli narodnosti, naj govorijo v kateremkoli jeziku, imajo prebival-
ci Reke pravico do svobode, kakor imajo pravico do narodne svobode Italijani,
ki zivijo na vzhodnem jadranskem obrezju in Slovenci in Hrvati v Julijski
krajini ter Nemci v zgornji dolini AdiZe.«

Septembra sem nastopil tudi jaz s €¢lankom — seveda $e v marsiCem zme-
fanim — o »Za$¢iti nar. manjdin«, v katerem sem postavil tezo, da mora po-
stati nad boj tudi boj narodno zatiranih mnoZic za njihovo osvoboditev:
»...ruska revolucija je dala kmetom zemljo in zatiranim narodnostim ravno-
pravnost in svobodo. Pred kratkim smo ¢€itali celo v ,Edinosti‘ uvodni &lanek,
v katerem pravijo, da je na vsem svetu samo Sov. Rusija popolnoma pravi¢no
refila narodno vprasanja in zadovoljila s tem vse svoje narode... (V 1918 1)
bila je v znatni meri krivda proletarskega gibanja, da ni pridobilo na svojo
stran malih narodov srednje Evrope, ker je bilo Se preZeto s soc. demokr. tra-
dicijami in reSevalo vsa narodna vpra$anja z zamahom roke. — To nas pre-
prosto ne zanima. .. Proletarska revolucija lahko zmaga samo, ¢e njena stvar,
e njena ideja postane zadeva vetine Sirokih delovnih slojev ljudstva in v ta
namen se mora povezati z osvobodilnim bojem malih kmetov in z osvobodil-
nim bojem zatiranih narodov ... V Evropi poskuSa dobiti monopol nad nacio-
nalnimi Gustvi, ki so e globoko zakoreninjena posebno v polproletarskih in
kmedkih slojih, kapitalistina reakcija ... Komunisti morajo glede na to doka-
zati, da je na$a stvar — stvar vseh zatiranih ... V Nemdiji je KP dokazala (?),
da se bori proti podjarmljenju Neméije po francoskem imperializmu, a ne
fasisti, ki skuSajo izkoristiti ta osvobodilni boj v interesih nemske burZoazije,
ki za hrbtom Ze paktira s francoskimi kapitalisti. V Italiji mora nada stranka
dokazati, da vodi fasizem italijansko ljudstvo in Italijo v propad, delujog v in-
teresih velikega kapitala in proti interesom italijanskih delovnih mnoZic, ki se-
stavljajo jedro in veéino italijanskega naroda. Edina pot Italije — je samo
v delavsko-kmetki republiki, ki bo.vstopila kot enakopraven €lan in brez na-
cionalnih predsodkov v federacijo evropskih narodov. Prav tako se morajo
tudi jugoslovanske narodnosti, ki se danes borijo proti hegemoniji srbske bur-
Zoazije, prepri¢ati, da se bodo osvobodile samo, &e povezejo svoj boj z bojem
delavskega razreda. — Kako je s tem vpraSanjem pri nas v Julijski krajini?
Italijanska vlada, ki predstavlja italijansko kapitalisti¢no burZoazijo, poskusa
nasilno zadugiti slovensko narodnost v Julijski krajini, izganja slov. jezik iz
S0l in uradov in posku$a na ta nagin privesti do ,asimilacije’, nasilne denacio-
nalizacije teh krajev, ki jih je Italija anektirala proti volji ogromne vetine
vsega prebivalstva in proti vsem ekonomskim interesom province. Le nebor-
beno razpolozenje (?!?) nadega kmetkega in drobnoburZoaznega prebivalstva
je zadrzalo nastanek odkritega iredentistiénega gibanja, ki bi moglo imeti glede
na te razmere zelo ugodna tla, medtem ko se je revolucionarni proletariat ori-
entiral na nado stranko. Politi¢no drustvo ,Edinost’ ki si je postavilo nalogo,
da zdruzi vse ljudske mnoZice v boju za ,narodne pravice’, vodi seveda burZo-

? CK KPL
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azno politiko kleCeplazenja pred italijanskimi burZoaznimi magnati, ker to po-
litiko vodijo interesi slovenskega malomes¢anstva in drobne burZoazije, so pa
vse drugo, samo ne revolucionarni. Nagin, s katerim se bori za za$¢ito ,nase
narodne manj$ine’, ne more privesti do kakrsnih koli realnih uspehov. Nasa
naloga v Julijski krajini — je dokazati, da tukaj$njega narodnega vprasanja,
ni mogoce refiti z burZoazno, marveé le s proletarsko politiko. Od samih nasih
nacionalist. voditeljev sliS§imo navadno razgovore, &e§ da pri nas prakti¢no ni
kapitalistov in da morajo zato biti vsi enotni proti skupnemu nacionalnemu
nasprotniku. Kako more biti resen proletarski revolucionar eno z ljudmi, ki
priznavajo faSisti¢no reakcijo, se ji priklanjajo, z ljudmi, ki posiljalo svoje
predstavnike na medparlamentarne kapitalistine konference, kjer se zadovo-
ljujejo s takimi zahtevami glede zaitite narodnih manjsin, da ploska njihovim
govorom vsa visoka burZoazna gospoda, podpirajo¢a v lastnih deZelah narodno
zasuznjevanje? Ce pri nas resniéno ni kapitalistov, tedaj bi bilo logi¢no, da
bi se boj slovenske nacionalne manjsine pridruzil boju mednarodnega proleta-
riata, boju delavsko-kmetke Rusije, ne pa politiki mednarodne burfoazne reak-
cije, politiki CeSke in srbske burZoazije, ki obe vodita nasilno gospodstvo nad
svojimi zasuZnjenimi narodnostmi in narodnimi manj$inami.« Sledijo potem
besede K. Radeka iz njegovega znanega govora o priloZnosti ustrelitve Schla-
geterja in poziv tistim, »ki v resnici delujejo za svobodo svojega ljudstva, (da)
se morajo tudi pri nas pridruZiti realnemu proletarskemu gibanju, &e noéejo
biti kakor nemski Schlageter popotnik v nié«.

Razumljivo, da je ta ¢lanek vzbudil Ziv odziv v nasih vrstah. Povzroéil je za-
¢etek dolgih sporov med nami, ki na Zalost niso bili preneseni v strankine
organizacije, a so se omejevali samo na nase pogovore z Regentom in ostalimi
sodrugi. Na drugi strani pa je vzbudil doloden odziv med na%o mladino in
taki sodrugi, kot npr. Vodopivec in dr., so érpali iz njega skoraj programati¢na
navodila za svoje delovanje. Kar zadeva ostale sodruge, sem bil v popolnem
soglasju s Pertotom, podpirali so nas ve¢ ali manj (t. j. neodlo¢no, ker so se te
- postavke zdele prevelik in nepriéakovan preokret) Rovan, Vatovec, Mokole,
Ferjanti¢, Cermelj i. dr. HreS¢ak in Pahor,® ki sta bila prej blizu nekaksni na-
‘cional.-reformist. resitvi narodnega vpraSanja, sta podpirala Regenta; Srebrni¢®
na splono ni bil proti, toda sam je bil daled od vsakih konkretnih postavk v
narodnem vpra$anju in se je ukvarjal z vpraSanjem zgraditve internacionalnega
jezika. Menil je, da mora proletariat sploh zavreéi vse jezike in tudi nacionalne
kulture, kakor je burZoazna revolucija zavrgla stare mere in uteZi (kakor je
pisal v »Deluc). Nasi strankini organi si niso predstavljali, da se ta vpraSanja
sploh pojavljajo med slovenskimi sodrugi, tudi CK stranke ne.

Konec septembra nastopa v »Deluc« z vrsto &lankov o nar. vprasanju v Ju-
goslaviji in sploh v srednji Evropi — Gustingi¢ z Dunaja, nastopajo¢ istofasno
tudi proti tistim oportunistiénim nazorom, ki so jih zadeli kazati v Srbiji pri-
jatelji Sime Markoviéa, ki so, npr. razglasali makedonsko vpraSanje za »zaple-
teno in delikatno«. Izhajajoé iz ekonomskih predpostavk prihajal® do nepra-
vilnega sklepa, da »nacionalnim drzavamc« postavlja nasproti »ekonomska ozem-

8 Alojz Rovan, Viktor Vatovec, Alojz Mokole, Ferdo Ferjané&i¢, Mario Cermelj,
Alojz Hre§tak, Joze Pahor.
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lja«. »Proletariat mora zahtevati v prvi vrsti ekonomske enote, t. j. ekonom-
ski sistem deZel, kakor se geografsko in ekonomsko skladajo v enotne terito-
rije, ki se med seboj dopolnjujejo, in Sele na podlagi teh enot, ekonomskih te-
ritorijev, reSevati narodno vprasanje.« Dalje sodi, da je »nesmiselno zahtevati
narodne drzave« tedaj, ko je ruska revolucija prekrasno refila vpraSanje o
medsebojnih odnosih med ekonomskimi teritoriji in narodnimi drZavami. Sicer
pa sem tedaj pristal na ta napaéni nazor tudi jaz s sodrugi. Dalje razvija misel,
da za razreSitev narodnega vpraSanja mi ne smemo izhajati z ozemlja Jugo-
slavije, »katere pokrajine gravitirajo v tri razline smeri« in »ki bi v so-
cialistiéni druzbi takoj razpadla na svoje prirodne sestavne dele«. Za tako pod-
lago nam ne more sluziti niti Balkan, marveé ves teritorij Sudetov, Podo-
navja in Balkana (Su-Do-Ba), ki bi vkljuéeval sedanjo Cehoslovasko, Avstrijo,
Madzarsko, Jugoslavijo, Julijsko Benetijo, Romunijo, Bolgarijo, Gréijo, grike
otoke, Albanijo in pozneje morda tudi Carigrad. Tak teritorij ima poleg vseh
bistvenih ekonomskih pogojev tudi zgodovinske in kulturne, predvsem pa moé-
no proletarsko jedro, ki ga na Balkanu ni. Na njem Zivi veliko Stevilo majhnih
narodnosti po nekaj milijonov prebivalcev vsaka, kar kaze posebno nazorno,
da je potrebna federacija, ki bi vsebovala naslednje narodne republike oziro-
ma ekonomske enote: Cesko, Moravsko, Slovasko, Prikarpatsko Rusijo, Dunaj
in avstrijske province v danasnjih mejah, Madzarsko, Vojvodino, Transilvanijo,
Romunijo brez Besarabije, Slovenijo, Julijsko krajino, Hrva3ko z Dalmacijo
ali brez nje, Bosno, Srbijo v mejah pred balkanskimi vojnami, Crno goro,
morda s Hercegovino in juZno Dalmacijo, Makedonijo, Albanijo s Kosovim
in Metohijo, Bolgarijo, DobrudZo, Trakijo, Severno Gréijo, Peleponez in otoke
Egejskega morja. V nadaljnjem bodo seveda potekali procesi spajanja teh
skupin v veéje kulturne in narodne enote; ta razdelitev ustreza ved ali manj
danasnjemu stanju stvari in se nikakor ne sme tretirati kot dokonéna. Poleg
tega se preudarja $e vpraSanje narodnih manjsin v posameznih republikah, ki
se jim bo morala priznati popolna enakopravnost v narod. in kulturnem po-
gledu. — Tudi Gustingiéevi &lanki so vzbudili velik odmev pri nas, in so od
tedaj postali predmet nadih sporov in diskusij o narodnem vpraSanju.

Prvi poskus, prenesti narodno vpraSanje tudi na razpravo o organizaciji,
sem napravil na kongresu Komsomola!! slovenskega dela pokrajine, ki je bil
oktobra v nekem podzemeljskem okopu iz vojnega ¢asa v okolici Gorice. Tu
smo vnesli ustrezne teze v resolucijo, ki pa je bila med razpravo Zal prehitro
zmagena in zato ni bila na potrebni visini: »Kongres . .. odobrava politi¢no delo
vsedrzavne konference, ki jo je sklical CK Zveze in aplicira na naSe krajevne
razmere naslednje: a) fafizmu in boju proti njemu pri nas nismo namenili po-
zornosti tako (v taki obliki) kakor v drugih provincah, ker pri nas ni bilo raz-
vito mnoziéno fadisti¢no gibanje. Fasizem se nam tu predstavlja z oficialnimi
predstavniki drzavne oblasti, proti katerim so danes v opoziciji sploSno vse slo-
vansko delovno prebivalstvo Julijske Beneéije, predvsem zato, ker jih vladni
organi nacionalno zatirajo. Ker sledi vedina tega prebivalstva, ki jo pred-
stavljajo predvsem majhni kmetje in polproletariat, krajevnim nacionalistié-
nim strujam, je politina naloga slovanske komunisti¢ne mladine v J ulijski kra-
jini, da nepretrgano agitira med temi ljudskimi mnoZzicami. Agitacija je zasno-

i1 Komunisti¢éna mladina.
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vana v prvi vrsti na Pozivu KP in ZKM Italije o narodnem vpra$anju, objav-
ljenem v ,Delu‘ (Izjava ob konfliktu zaradi .Reke!) in na drugem materialu
v nasem listu... Kongres izjavlja, da je ta agitacijska dejavnost med sloven-
skimi delovnimi mnoZicami edina moZnost neposredne in plodne . antifa3isti¢-
ne borbe v slovanskem delu Julijske krajine.«

Potem sem odsel na Dunaj, s ¢imer je moja neposredna dejavnost v tej
smeri v Julijski krajini zadasno prenehala. V aprilu 1924 sem zopet nastopil
v »Delu« s ¢lankom o vpra$anju Jul. Krajine, v kateri sem po analizi naSega
kmetkega vpraSanja, gospodarskega in politiénega poloZaja, nastalega zaradi
svetovne krize in italijanske okupacije, postavil geslo »ustvaritve take Podo-
navsko-balkanske federacije, kjer bi J ulijska krajina sestavljala skupaj z eko-
nomskimi stiénimi pokrajinami samostojen sestavni del in istofasno Zvezo z
delavsko-kmegko Italijo«. ’

Avgusta in septembra 1924 sem bil v Trstu. Tam je bil tudi Gustinéié. Z na-
menom, da bi razpravljali o skupnih vpraSanjih o gibanju v Sloveniji in Ju-
lijski krajini, sta prisla iz Ljubljane Stukelj in Kermavner? in imeli smo pri
Regentu, ki je bil tedaj tajnik pokrajins. odbora stranke, vrsto posvetovanj,
posveenih nalim medsebojnim odnosom, politiéni liniji in ustanovitvi sloven-
ske teoreti¢ne revije.

Na teh posvetovanjih so se zopet pokazala nasa nesoglasja z Regentom.
Sodruga iz Jugoslavije sta vztrajala pri zahtevi, da opredelimo na$o linijo Ze
zato, ker so pri agitacijskem delu v Jugoslaviji stalno zadevali ob argumente
nasprotnikov, da medtem ko jugoslovanski komunisti kriéijo o narodnem zati-
ranju v Jugoslaviji, italijanski komunisti ne ¢rhnejo niti besedice o Julijski
krajini. Gustingi¢ in jaz sva tudi vztrajala pri tem, toda Regent je ostajal pri
svojih nazorih. Vendar je tudi on pozneje napisal v »Delo« &lanek o »na-
rodnih pravicah julijskih Slovencev«, v katerem govori o nacionalnem zati-
ranju in priznava upravicenost odpora proti njemu. Toda zavractajo¢ politiko
nasih nacionalistov, se zadr?uje na sploni trditvi, da »proletariat in samo pro-
letariat daje in garantira v Italiji Zive¢im Slovencem pravice, ki jim gredo
in ki jim jih burZoazija odrekac.

Projekt skupne teoreti¢ne revije's je bil kmalu potem uresnifen in ta re-
vija je opravila, ne glede na to, da je iz&lo samo 5 ali 6 Stevilk, nedvomno ve-
liko delo pri formiranju komunisti¢ne politi¢ne linije o vseh vpra$anjih slo-
venskega politiénega Zivljenja tako v Jugoslaviji kot v Italiji. O narodnem
vpraanju v Jugoslaviji je napisal vrsto ¢lankov Gustinéi¢, o vpraSanju Julij-
ske krajine sem napisal jaz iz Pariza dolg ¢lanek, v katerem sem se trudil
dati ¢im SirSo osvetlitev vseh nasih politi¢énih vpra$anj.

Ko se je pojavila na Dunaju revija »Fédération Balcanique«, je to omogo-
Cilo, da se je v tem &asu aktivizacije narodnega in kmetkega vpraSanja na
Balkanu postavilo tudi slovensko vpraSanje. S tem namenom sem napisal ne-
koliko ¢lankov, v katerih sem postavil geslo neodvisne slovenske delavsko-
kmecke republike in nalogo boja proti velesrbski diktaturi in italijanskemu
imperializmu. Na te ¢lanke je odgovoril trzaski »Piccolo« z velikim &lankom
(marec 1925), znaéilnim za to, kako je reagirala italijanska burZoazija na naso

2 Ciril Stukelj, Dusan Kermavner.
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dejavnost. V njem se seveda zavrafajo kot lazne trditve o narodnem zatiranju
Slovanov v Italiji, apelira se na italijanske komuniste, ki v dobri veri sode-
lujejo s slovenskimi komunisti, kako se lahko na podlagi teh ¢lankov prepri-
¢ajo, da zasledujemo nacionalistiéne cilje; nato apelira na slovenske naciona-
liste, da ‘bi se prepric¢ali, kako vodi njihova politika kontno v komunizem.
Tudi med Slovenci so posestniki, ki imajo kaj izgubiti. Zato naj se Slovenci
odredejo svojih nepomirljivih pozicij do Italije. »Edinost« je na to odvrnila,
da ne odgovarja za moje ¢lanke, in sploh da sem jaz 3e »mlad politik« in da
mi ni treba pridajati preveé pomena. Toda fakti o nacionalnem zatiranju, ki so
navedeni v »F. B.«,14 so toéni, in najbolj$e sredstvo proti Sirjenju komunizma
med Slovenci bo to, da italijanska vlada sama spremeni svojo politiko do na-
rodnih manj$in. — Toda moji &lanki so dvignili burjo tudi v nadi stranki.
Trzasko vodstvo, sestojefe tedaj skoraj iz samih Italijanov — Regent je bil
v opoziciji —, ki ni ves éas nifesar vedelo o politi¢nih sporih, potekajoéih med
slovenskimi sodrugi, samo pa je bilo 3¢ vedno ujeto v stara stali¢a o narod-
nem vprasanju $e iz éasov predvojne prakse, je protestiralo. Po ¢lanku v »Pic-
colo« je — kakor se zdi — celé objavilo v »Lavoratorju«, da stranka nima ni¢
skupnega z mojimi ¢lanki, od CK: pa je zahtevalo, da se vmeSa in hitro ukrepa
proti meni. Prav v tistem &asu (ravno tiste dni sem priSel v Trst) sem imel
ostre spore s tajnikom pokrajinskega odbora Negrijem, s sodrugi Marinijem,
Jakseti¢em in drugimi. Negri se je jezil predvsem zato, ker naj bi delali Slo-
venci mimo Oblastnega odbora.’® Marini je dejal, da so moja stalis¢a pravi
nacionalizem, da so pri nas popolnoma drugacne razmere kakor v deZelah, na
katere se nana$a taktika Kominterne glede narodnega vpraSanja, ki ne do-
pudta primerjave vpraganja Julijske krajine niti z Alzacijo in Loreno, kaj Sele
z vpra$anji Hrvaske, Makedonije in drugih provinc. Jakseti¢ je kazal veC razu-
mevanja, toda tudi pri njem so 3e prevladali stari predsodki. —

Maja sem se peljal v Rim na povabilo Gramscija, s katerim sem imel Ze
na Dunaju vrsto razgovorov o Julijski krajini. CK je medtem nekako pomiril
trzaske sodruge glede mojih &lankov, toda vprasanje nac. politike v Julijski
krajini je zaenkrat e ostajalo odprto. CK je rajsi prej izvedel v vrstah KPI
evolucijo od starih soc. dem. stali§¢ k boljSeviskemu razumevanju narodnega
vprasanja tako, da je postopoma obSel ostre spopade in diskusije. Ce je ta
metoda obvarovala stranko pred pretresi, ki bi bili lahko nastali zaradi ostre-
ga preloma, pa ni mogla uvesti popolne jasnosti med sodruge in to je vzrok,
da se je bilo treba v vsem nadaljnjem delu stranke stalno spopadati z nerazu-
mevanjem narodnega vpraSanja, ko je bilo na dnevnem redu kakrino koli po-
litiéno vpraSanje Julijske krajine.

V &asu mojega prebivanja v Rimu sem imel vrsto razgovorov z Gramsci-
jem, Griecom in drugimi sodrugi. Napisal sem tudi poro¢ilo o narodnem vpra-
Sanju v Julijski krajini, v katerem sem naznaéil osnovne totke naSe taktike
in nekoliko organizacijskih predlogov. O teh vpraSanjih so razpravljali na ne-
kem posvetovanju rimskega dela CK, na katerem sem bil prisoten tudi jaz,
in te predloge so sprejeli. Sprejeti so bili tudi predlogi o uporabi taktike enotne
fronte pri nas. V zvezi s tem mi je Grieco tudi pravil, da je Ze imel nekake

1 Fédération Balcanique. ,
15 Mi$ljen je pokrajinski oz. deZelni odbor KPI za Julijsko krajino.
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razgovore z dr. Besednjakom.!® Ofitno ni imel to¢nih predstav o znacaju po-
liti¢nih strank v Julijski krajini in je mislil, po analogiji s strankarskimi gru-
pacijami v Italiji, da predstavljajo »liberalci« slovensko burZoazijo, klerikalei
pa kmete, in je priSel do sklepa, da se lahko uporabi taktika enotne fronte s
klerikalci. Po mojem mnenju je taktika enotne fronte morala zasledovati to,
da bi bila vzbudila novo levo strujo med nacionalisti obeh smeri, posebno med
mladino, ki ni bila zadovoljna z oportunisti¢no politiko voditeljev — ob izklju-
¢itvi vsake »diplomacije« z voditelji, posebno s klerikalnimi, ki bi bili mogli
izkoristiti vsak najmanj3i poskus naSega pribliZanja njim samo za svojo de-
magogijo med mnoZicami.

Po mojem povratku v Trst sem izkoristil ¢as, ki mi je bil 8e na razpolago
do mojega odhoda v Jugoslavijo, za to, da seznanim slovenske sodruge z vpra-
Sanji, ki smo jih obravnavali v Rimu. Polozaj nase organizacije v slovenskem
delu pokrajine je bil tedaj skrajno slab. »Delo« ni izhajalo. Pokrajinski odbor
ni poskrbel za vodstvo gibanja v slovenskem delu, omejujo¢ se faktiéno na
dejavnost samo v italijanskem delu pokrajine. Slovenske organizacije so bile
prepuSfene same sebi. Stalni spopadi med Regentom, ki je bil tedaj v opozi-
ciji, in Pokrajinskim odborom so e bolj dezorganitori¢no vplivali na gibanje.
Sklicali smo posvetovanje slovenskih sodrugov, ki smo se ga udeleZili Regent,
Hre3¢ak, Pahor, Rovan, Ferjanéi¢, Vatovec in jaz. Jaz sem podvrgel ostri kri-
tiki vso naSo prejSnjo dejavnost, poro¢al sem o svoji poti v Rim in predlozil,
da se skli¢e redakcijski odbor »Delac, ki naj bo za sedaj nekak politiéni vo-
dilni organ gibanja med Slovenci. — Priglo je do zelo ostre diskusije v glav-
nem zopet glede narodnega in kmetkega vpradanja, pa tudi glede vpraSanj,
ki so bila povezana s poskusi, da se izkonistijo nasi nesporazumi za boj proti
CK na podlagi bordigijanskih postavk.!” Hre$¢ak in Pahor sta podpirala Re-
genta, Ferjanéi¢, Rovan in Vatovec — $e vedno neodloéno — mene. V politic-
nih vprasanjih se zopet nismo dogovorili, nismo se dogovorili tudi glede re-
dakcijskega odbora, vendar pa smo napravili nekaj ukrepov glede lista.

Po mojem povratku iz Jugoslavije sem zopet imel moZnost, da se bolj
aktivno udelezujem gibanja v Julijski krajini (september 1925—april 1926), ko
sem postal &lan Pokrajinskega odbora kom. stranke. Koncentriral sem svoje
napore v prvi vrsti na to, da zboljSam ozraéje, ki je nastalo zaradi slabih med-
sebojnih odnosov med Pokrajinskim odborom in slovenskimi sodrugi. Predlozil
sem, da se organizira pri Pokr. odboru poseben slovenski odbor z nasled-
njimi nalogami: 1. Vsa konkretna obdelava strankine politike v slovenskem delu
pokrajine. 2. Vodstvo lista, 3. Stalna zveza s kom. organiz. v Sloveniji. Pred-
log je bil sprejet in v ta odbor so vstopili Regent, Pahor in Ferjanéié pa tudi
jaz kot predstavnik Pokr. odbora. Atmosfera se je zboljSala in delo je steklo
z velikim elanom. Toda kljub temu je pred nas spet stopilo vpraSanje taktike
Vv narodnem vpra$anju, ko je Slo za praktiéno uporabo te taktike in za reali-
zacijo prvih korakov glede enotne fronte. Tu sem naletel na principialne ugo-

18 Dr. Engelbert Besednjak, voditelj kr$éansko-socialne struje v Julijski krajini.

}’ Gre za politi¢no linijo Amadea Bordige, generalnega sekretarja CK KPI v
prylh letip Do ustanovitvi KPI, Na III. kongresu KPI januarja 1926 je Bordigovo sek-
task_q. pohtlkg igpodrinila Gramscijeva nova politika, ustrezna polozaju v faSistiéni
It&}lul. »Opozicija« Ivana Regenta, ki jo je omenjal Martelanc, se nana$a na njegovo
pripadnost Bordigovi struji.
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vore pa tudi na nerazumevanje tako pri slovenskem odboru kakor tudi v Pokr.
odboru, &eprav so se posamezni italijanski sodrugi, kakor npr. Jakseti¢, Negri
i. dr. Ze prepritali, da so bila prej$nja stalis¢a nepravilna. — Kmalu je postalo
oditno, da se bomo brez poprejinje principialne obdelave nasih postavk in ne
da bi jih sprejeli vodilni sodrugi, 3e nadalje vrteli na mestu. Zato sem sklenil,
da postavim vprasanje na ostrino. Napisal sem porodilo — teze, v katerih sem
se dotaknil vseh vpra$anj naSega polit. in org. dela v Julijski krajini in na Si-
roko razvil svoje postavke o narodnem in kmeékem vpraanju. Marca 1926. leta
je zasedal pokrajinski kongres nase stranke, toda zaradi ilegalnih razmer, v ka-
terih je potekal, se je mogel ukvarjati samo z organizacijskimi vprasanji in
slovensko vpraSanje na njem je spet ostalo nedotaknjeno. Zato sta bili o tem
vpra$anju dve seji Pokrajinskega odbora s slov. odborom v prisotnosti Scocci-
marra v imenu CK, na katerih sem nastopal jaz s svojimi postavkami. Sledila
je dolga, deloma tudi ostra diskusija, ki je bita — kolikor je meni znano ——
prva vsestranska in temeljita razprava pred odgovornim strank. organom
o vseh vprasanjih nase politike v Julijski Bene&iji. Prej so tekle vse razprave
samo kot privatni razgovori ali-neoficialna posvetovanja. — Nastopil je Regent
z ostro kritiko mojih postavk; izrekel se je proti vsem geslom o samooprede-
litvi, o slovenski delavsko-kme¢ki republiki in podobno, trde¢, da moramo mi
v na$i agitaciji dopustiti samo naglaSanje dejstva, da bo dala proletarska re-
volucija Slovencem vse nar. pravice. Podpiral ga je tudi Pahor. Med italijan-
skimi sodrugi je nastopil Bubnig, ki je reduciral vse vprasanje na to, da bi
enostavno oskrbeli prevod vse agitacije KP v slovenski jezik, ne priznavajo¢
obstoja kakrinegakoli narodnega vpraanja in potrebe kakr3nekoli posebne
narodne politike. Ostali sodrugi so izraZali vse mogode bojazni, da ne bi mi za-
gazili v nacionalizem, ugovarjali so posameznim mojim postavkam, niso pa
izrazali posebne linije. Na koncu je nastopil Scoccimarro, ki je — proti pri-
gakovanju vseh prisotnih, med njimi tudi mene — na vsej &érti podprl moje
postavke, reko&, da popolnoma ustrezajo taktiki Kominterne in so njena kon-
kretna aplikacija na razmere v Julijski Beneéiji. — V tem &asu moje dejav-
nosti sem se trudil napraviti vrsto korakov in ukrepov za formiranje enotne
fronte z levimi elementi med nacionalisti. Izdelal sem Sirok naért dela, ki naj
bi bil Se potrjen v CK. Slednji je to stvar zavladeval, kar se je tedaj izkazalo
kot zelo koristno. Ljudje, s katerimi sem bil povezan in mislil izvajati delo med
nacionalisti, so se izkazali kot provokatorji; na ta natin je bila preprecena ne-
varnost, da bi bili vsi mi vmeSani v zelo temno zaroto morda ne toliko drob-
nega policijskega znadaja, kolikor bolj Sirokega politi¢nega, zakaj faSisti¢ne
oblasti so vodile pri nas zelo prefinjeno politiko, ki se je odraZala véasih v re-
lativni prizanesljivosti do komunistov, kolikor je nasa dejavnost moéno pod-
kopavala silo slovenskega nacionalizma v Julijski krajini, v katerem so faSisti
zaenkrat videli bolj nevarnega nasprotnika, kakor v naSem gibanju.
Narodno vprasanje je bilo sedaj pri nas ve¢ ali manj preéiS¢eno, ostalo je
samo 3e, da sistematiéno uresniéimo sprejeto linijo. Nadejal sem se, da bom
sedaj izvajal to delo, toda Ze ez mesec dni sem moral zopet odpotovati. V na-
daljnjem je strankina organizacija pri nas Ze marsikaj napravila v tej smeri.
Podasi se je tudi vedina sodrugov prepri¢ala o neupravicenosti bojazni, da bi
zabredli v nacionalizem, preprital se je postopoma o pravilnosti leninske po-
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litike tudi Regent, kar je bil nedvomno zelo dragocen doseZek zaradi tiste avto-
ritete in tiste vloge, ki jo je imel v slovenskem delavskem gibanju.

Ne glede na vso evolucijo v zvezi z narodnim vpraSanjem v KP le-ta vendar
Se ni namenila vpraSanju Julijske Benectije tiste pozornosti, ki ga je zasluzilo
v zvezi s stalnim zaostrovanjem italo-jugoslovanskih odnosov. Vodilni sodrugi
so gledali na to vpraSanje kot »obrobno, t. j. igrajoe v notranji politiki Itali-
je drugovrstno vlogo, medtem ko je v zvezi z vedno bolj aktivno imperiali-
sti¢no politiko Italije igralo veliko pomembnejso vlogo. Sploh je treba redi,
da je KPI v svoji oceni italijanskega imperializma zaostrovala Svojo pozornost
predvsem na njegove slabosti, na odvisnost od drugih imperializmov in na nje-
gove neuspehe, ne pa na njegovo agresivnost in ekspanzivnost. To je privedlo
do tega, da se v ofeh mnoZic niso razkrinkovale, kakor je bilo potrebno, vse
tiste zavojevalne kampanje, ki jih je faSizem izvajal in izvaja na vsakem ko-
raku v svoji mnoziéni agitaciji, izhajajo¢ iz trditev, ¢ da je bila Italija v im-
perialisti¢ni vojni prikrajSana v svojih svetih pravicah za Dalmacijo in druga
ozemlja. Koliko so te kampanje vplivale na mnoZice, se je moglo videti iz raz-
govorov, ki sem jih imel z mnogimi italijanskimi komunisti, in celo pri vidnih
strankinih delavcih, ki so sami kazali nepri¢akovano nepoudenost glede pra-
vega stanja stvari. Kar zadeva uvajanje leninskega pojmovanja nacionalnega
vpraSanja, posebno pravice do odcepitve, ne samo med Ziroke mnozice, ampak
celo med partijce, je ostalo e mnogo neprehojene poti. Ena najboljSih moz-
nosti, ki jo je imela stranka na voljo — njena parlamentarna dejavnost — je
ostala v tem pogledu skoraj neizkoriidena. Jaz sem ¢&esto govoril o tem z
Gramscijem, sprejeti so bili tudi vsi moji predlogi glede tega, toda oéitno se je
tudi pri tem vpraSanju stranka drZala taktike delati postopoma in oprezno;
prvi in zdi se mi edini korak v tej smeri je bila demonstracija v parlamentu
za pravico samoopredelitve glede Avstrije v njenih odnosih z Nem¢ijo. V ¢asu,
ko so slovenski nacionalistiéni poslanci v parlamentu razvili $iroko dejavnost
z vpraSanji in interpelacijami, ni slovenski komunist. poslanec sodr. Srebrni¢
niti enkrat izkoristil, da bi naSo politiko na&elno zoperstavil politiki naciona-
listov, niti da bi postavil krajevne zahteve. Sele od 1927. leta dalje se je vpra-
Sanje Julijske krajine pojavljalo nekoliko &efte v italijanskem strank. tisku.
Toda tudi tu ne gre brez naéelnih napak. Sodr. Grieco n. pr. je kazal nag-
njenje k polnemu izenadenju narodnega vpraSanja s kmelkim vpraSanjem.
Neko moje poroéilo, ki je iz§lo predelano v »Stato operaio«, je bilo opremljeno
s pripombo Grieca prav v tem smislu. Vprasanje julijskih Slovencev se je po-
stavljalo izkljuéno kot vpraSanje kmetke rezerve italijanske proletarske re-
volucije. Ideja hegemonije proletariata se sprevrata v tem primeru v idejo
hegemonije italijanskega proletariata v odnosu do slov. kmetov, medtem ko
smo mi pojmovali, da bo morala v procesu slovenske narodne revolucije pri
verjetni odcepitvi nafe pokrajine od Italije vloga hegemona preiti na slovenski
proletariat nase krajine ne samo v okviru Julijske Benedije, marveé tudi v od-
nosu do bolj industrialno zaostale jugoslovanske Slovenije in avstrijske juzne
Koroske. Tak industrijski center kakor Trst — ne glede na to, da je njegov
proletariat po svojem narodnem sestavu italijanski ali zaradi dolgega denacio-
nalizatorskega dela italijanske burZoazije italijaniziran — in da slovenskih
delavcev ni veé ko ena tretjina — more in mora odigrati ogromno vlogo v re-
voluciji in vplivati na ozemlja Siroko razprostirajoa se prek meja Slovenije.
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Tak center je n. primer Harkov za Ukrajino ali Baku za vse Zakavkazje. Zato
je bilo treba postavljati slovensko vpraSanje na nivoju perspektiv revolucije
v srednji Evropi in na Balkanu, ne pa ga omejevati z okvirjem perspektiv
italijanske revolucije. Pa celo v primeru neistoasnega razvijanja revolucio-
narnih dogodkov v Italiji in v deZelah srednje in juznovzhodne Evrope bi bila
naga naloga boriti se za proletarsko Slovenijo, ¢eprav samo v mejah Julijske
Benetije s Trstom na &elu kot privlatno totko za ostale slov. deZele in bliZnje
province, pri posebnem naglaSevanju zafasnega znalaja take razreSitve vpra-
Zanja s perspektivo odcepitve v nadaljnjih dogodkih. Zato bi bila morala stati

v centru agitacije italijanskih komunistov o nacionalnem vprasSanju prav pra-
vica do odcepitve, ne govore? o samo po sebi razumljivi obveznosti za komu-
niste vladajotega naroda, obveznosti, ki sledi iz leninskega in stalinskega obrav-
navanja narodnega vpra$anja, zaostrovati to geslo principialno, na sploh, t. j.
neodvisno od perspektiv bodote konkretne oblike, ki jo bo zavzela samoopre-
delitev dane narodnosti. — Prav te postavke ni bilo v KPI, na mesto tega pa
strahovi, kaj bo z naSo pokrajino, & bo revolucija v Italiji, pojdejo li Slovenci
z nami ali sprejmejo rajsi jugoslovansko okupacijo. Grieco je napisal v »Stato
operaio« vrsto ¢lankov o.programati¢nih tezah KP glede vpraSanj italijanske
revolucije. V eni izmed njih razdeli bodoo Italijo na tri SSSR: SSSR JuZna
Italija, SSSR Srednja Italija in SSSR Severna Italija, »h kateri se bosta po-
slednji pridruzili ¢ SSR Slovenija in SSR juZna Tirolska«. Tako postavljanje
vprasanja je moglo dati samo oroZje v roke naSim in jugoslovanskim naciona-
listom, katerih osnovni argument v boju proti nam je bilo geslo: »Italijanski
komunisti zasledujejo glede Slovencev prav tak$no imperialisti¢no politiko ka-
kor italijanska burZoazija.«

Za &asa svojega dela v Italiji leta 1927 sem upal, da se popolnoma posve-
tim delu, da prebudim v Zivljenje ta nacela, ki sem jih izdelal v prej$njih
petih letih svoje dejavnosti. To je bil.cilj mojega prihoda. S tem je bil v za-
Setku soglasen tudi CK, samo vpraSanje bi bilo moralo biti reSeno v Moskvi
na pri¢akovanem plenumu IKKI skupno s KPJ. Toda potem se je stvar za-
vlekla in mene so poslali na drugo delo. Za ¢asa svojega prebivanja v Benet-
kah in Julijski Beneéiji sem zopet napisal obSirno porotilo za CK. Pripravljal
sem se tudi, da nastopim s kritiko stali¢ sodr. Grieca, objavljenih v »Stato
Operaio«, toda kmalu po tem sem bil aretiran. — Moj »kompromis« s faSi-
sti¢no policijo, ki je temu sledil, me¢e ne glede na vso globino napake, ki sem
jo napravil, jarko lué na vpraSanja, povezana s politiko italijanskega imperia-
lizma na Balkanu in daje v roke KP zelo zanimiv material glede tega vpra-
Sanja.

11./XI. 33 V. Martelanc m. p.



130 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XX — 1980

O VLADIMIRJU MARTELANCU

Zivljenjska pot in vloga publicista in politiénega delavea Vladimirja Mar-
telanca je bila do nedavno malo znana, le v zadnjih letih jo slovenski zgodo-
vinarji postopoma odkrivamo in upostevamo v svojih raziskavah. Prvo izérp-
nejso informacijo o njegovi publicistiéni dejavnosti ter osnovne biografske po-
datke je objavil Du8an Kermavner v Sodobnosti (X11/1964, str. 950—954), krajsi
zapis je prilozil tu objavljenemu Martelanéevemu spominskemu zapisu Dra-
gotin Gustinéi€. Martelanéevo vlogo pri reSevanju narodnega vpra$anja Slo-
vencev v Italiji v dvajsetih letih, sem obdelala v svoji knjigi Narodnoobrambno
gibanje primorskih Slovencev (Koper 1977), zatem jo je France Klopéi¢ na
osnovi tu objavljenih spominov in Martelangevih &lankov prikazal na Gori8kih
sretanjih novembra 1979 (Komunist, 11. april 1980, Teoretiéna priloga str. 42 do
50). V Osrednjem drzavnem arhivu v Rimu sem v fondih notranjega ministrstva
Generalna direkcija javne varnosti nasla nekatere dokumente o Vladimirju
Martelancu, med drugim tudi osebni dosje z zapisniki zasli$anj po aretaciji
leta 1938. Ti viri, ob upostevanju Kermavnerjevih biografskih podatkov, morejo
dodatno osvetliti njegovo podobo in zlasti tiste momente v njegovem Zivljenju,
ki so bili doslej predmet ugibanj in najrazli¢nejsih interpretacij.

Vladimir Martelanc se je rodil 8. maja 1905 v Trstu. Oe Angel je bil sodni
uradnik, mati Dora Trobec gospodinja. Obiskoval je slovensko osnovno Solo
pri Sv. Ivanu, nato nem$ko gimnazijo v Trstu. Zadnja dva letnika gimnazije
je po italijanski okupaciji Julijske krajine opravil v Kranju in v Ljubljani,
leta 1923 je maturiral v Idriji. Po podatkih D. Kermavnerja je v teh mladost-
nih letih nameraval ostati »apolititen« in se posvetiti literanim in knjizevni-
Skim $tudijam, ki jih je Ze sedemnajstletni zadel objavljati leta 1922 v primor-
skih &asopisih, v Uéiteljskem listu in Delu, pozneje pa tudi v ljubljanskem
tisku. V letu 1922 se je oéitno naglo preusmeril h komunizmu pod vplivom
sourednika Dela JoZeta Pertota. Po podatkih triaske policije naj bi mu cen-
tralni komite KP Italije %e konec leta 1922 zaupal poverjeni§tvo mladinske ko-
munistiéne zveze v Julijski krajini. Kot voditelj mladinske organizacije je ostal
tudi v spominu sodobnikov, Ze 8. februarja 1923 je bil prvié aretiran v Trstu
skupno z drugimi triindvajsetimi trzadkimi vodilnimi komunisti, med njimi
so bili sodelavei Dela, kamor je spadal tudi Martelanc. Izpusten je bil 9. maja
istega leta, ker ni bilo dokazov, da bi koval szaroto proti drzavi«, desar ga je
bremenila obtoZnica.

Oktobra 1923 se je vpisal na visoko $olo za svetovno trgovino na Dunaju
(v italijanskih virih je navedena filozofska fakulteta) in se honorarno zaposlil
na tamkajsnji sovjetski tiskovni agenciji kot jugoslovanski dopisnik. Poéitnice
je preZivljal v Trstu. Od konca leta 1924 do spomladi 1925 je bil v Parizu, da
bi spoznal svet, in se je prezivljal s pomivanjem posode v neki restavraciji.
Od tu se je vrnil na Dunaj, toda avgusta 1925 je bil izgnan, kakor zvemo iz
poroéil italijanske ambasade na Dunaju, ki je nadzorovala Martelanca. Ze pred
tem je odSel v Trst in v Rim, nato, po posvetu z vodstvom KPI, za dva meseca
v Beograd z nalogo, da se seznani z jugoslovanskim politiénim polozajem za
sovjetsko zunanje ministrstvo. Od septembra-1925 do aprila 1926 je bil po-
novno v Trstu — &lan deZelnega komiteja KPI. Zatem je ponovno odsel v svet
za leto dni kot ekspert sovjetskega zunanjega ministrstva. Do spomladi 1927
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je bival v Berlinu, Wiesbadnu in Frankfurtu. Odtlej je bil spet v Italiji, v Trstu,
v Benetkah in drugih krajih na ilegalnem partijskem delu. Ne vemo kak3ne
funkcije je imel. Iz dokumentov je razvidno le, da je bil 1. 1926 imenovan
za sekretarja medregionalnega komiteja KPI za deZeli Emilia in Romagna z
ilegalnim imenom Mirko. Dne 3. novembra 1927 je bil aretiran v Milanu.

D. Gustindi¢ navaja, na osnovi podatkov Vladimirovega brata Dragutina,
da je bil Vlado vpisan tudi na ekonomski fakulteti v Trstu (najbrz na visoki
trgovski $oli) in v Rimu, kar je moZno datirati v leta 1925—1927, ko ni bil veé
na Dunaju. Toda po Gustinéi¢evi sodbi so bili vsi »ti vpisi samo formalnosti,
da je s tem opraviGeval svoje prebivanje in lahko delal med Studenti«. Ze iz
zgoraj navedenih podatkov o potovanjih in bivanjih je mo¢ sklepati, da se Stu-
diju na univerzi ni posvedal, pa¢ pa je, zlasti v dobi na Dunaju, intenzivno
studiral marksistiéno literaturo, kot pravi Gustin&i¢, in se ob delu v tiskovni
agenciji seznanjal s politiéno problematiko v Jugoslaviji in na Balkanu.

Na Dunaju je bil aktiven med komunisti¢no mladino in je obenem v letih
1923—1924 vplival na razvoj slovenske mladinske komunisti¢ne organizacije v
Julijski krajini. Iz pisem (nov. 1923—feb. 1924) zaplenjenih na domu Albina
Vodopiveca septembra 1924 zvemo, da je Martelanc z Dunaja vodil organizacijo
s pomoéjo JoZeta Pertota, ki je za Martelancem prevzel odgovornost za mla-
dino pri deZelnem vodstvu KPI. Po Martelan¢evih navodilih so bile konec leta
1923 ustanovljene dijaske komunistiéne skupine na gimnaziji v Idriji, na udite-
ljis¢u v Tolminu in med §tudenti v Vipavski dolini. Skupine naj bi se posve-
tile zlasti $tudiju marksisti¢ne literature in Sirile komunistiéno misel v narod-
njaskih dijaskih organizacijah. V ta namen jim je Martelanc poSiljal z Dunaja
tudi literaturo in navodila za delo. »Danes ni toliko vaZno $e zaenkrat pridobi-
vanje Sirokih mas, kakor ustanovitev solidne organizatori¢ne podlage za po-
znejse delo med masami,« je Martelanc med drugim pisal Vodopivcu, katerega
je o&itno vzgojil za namestnika v vodstvu mladinske organizacije ob Pertotovi
bolezni in smrti leta 1924. Ne vemo, kolik$no §tevilo dijakov je bilo vkljucenih
v te skupine. V pismih so omenjeni le ¢lani vodilnega odbora, s katerimi je
Martelance vzdreval stike in jim pogiljal literaturo: Albin Vodopivec, Viktor
Kras$na, Fanica Obid, Drago Pahor, »Luk«. T onavajam kot dopolnilo Kermav-
nerjeve Informacije, kjer piSe, da je spreobrnitev Martelanca h komunizmu
»predstavljala v takratnem srednjeSolskem naras¢aju na Primorskem docela
osamljen pojav, ki se mu je silno ¢udila primorska narodnjaska inteligenca«
(str. 951).

Martelanéeva publicistiéna dejavnost na literarnem in politi¢nem podrodju
je opisana v Kermavnerjevi Informaciji, zato se bom tu omejila na nekatera po-
jasnila o Martelanéevi dejavnosti na podroé¢ju nacionalnega vpraSanja v Ju-
lijski krajini, o éemer govori v svojem spominskem zapisu. Iz tega je razvidno,
da je napisal, razen objavljenih &lankov, tri obseinejSe tekste — porotila —
s tezami in napotki za delo komunistov na nacionalnem podro¢ju: maja 1925
za CK KPI, spomladi 1926 za deZelno vodstvo KPI Julijske krajine in spo-
mladi 1927 poroéilo za CK KPI. V arhivu KPI v institutu Gramsci v Rimu in
v fondih notranjega ministrstva so ohranjeni dokumenti iz tega razdobja o ko-
munistiéni politiki na nacionalnem podro&ju in posebej v Julijski krajini. Trije
bi utegnili biti Martelancevi, sode¢ po ¢asu nastanka in po vsebini, zagotovo pa
sestavljeni na osnovi njegovih zgoraj omenjenih porocil.

93
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Prvi dokument je »Tesi per il lavoro nazionale e coloniale« iz leta 1925. Se-
stavljen je bil kot gradivo za IIl. kongres KPI in ga je zaplenila policija ob
aretaciji ¢lana CK KPI Terracinija poleti 1925. Teze so prvi uradni dasi interni
dokument KPI o nacionalnem vpraSanju in vsebujejo leninistiéna naéela o pra-
vici narodov do samoodloébe vkljuéno z odcepitvijo od obstojec¢ih drzav, apli-
cirana na narodne manjsine — slovensko, hrvatsko in nemgko — v Italiji. Ta
nacela je tudi potrdil III. kongres KPI januarja 1926 v Lyonu, vendar iz doslej
znanega kongresnega gradiva ni razvidno, da bi Teze tudi podrobneje obrav-
naval. Ker je slovensko vpraSanje v »Tezah« natanéneje obdelano, moramo
sklepati, da je vsaj ta del teksta zgrajen na Martelanievem poroéilu iz maja
1925. Iz spominov namreé sledi, da se je tedaj o tem vpraSanju pogovarijal z
Gramscijem in drugimi vodilnimi italijanskimi komunisti v Rimu ter napisal
»tudi poroéilo o narodnem vprasanju v Julijski krajini, v katerem sem na-
znatil osnovne to¢ke naSe taktike in nekoliko organizacijskih predlogov«. Po-
rotilo je bilo obravnavano in odobreno na seji rimskega dela CK, v navzoé-
nosti Martelanca. . :

Drugi dokument je »Programma d’azione del Partito comunista nella Ve-
nezia Giulia«. Nastal je pred majem 1926 na osnovi sklepov IIL kongresa
KPI, sestavil naj bi ga deZelni vodilni odbor KPI za Julijsko krajino. Med
drugim obvezuje komuniste, da podpro njim naklonjeno levidarsko strujo v
narodnjaskem gibanju, zlasti mladinsko, o éemer govori tudi Martelanc v spo-
- minjh. Dalje je v dokumentu ugotovitev, da je narodna politika jugoslovanske
komunisti¢éne partije enaka politiki KPI. Medtem ko se KPJ bori proti hege-
moniji srbskega imperializma za slovensko delavsko-kmetsko republiko, pa
»moramo (mi) redi, da imajo delavci in kmetje Julijske krajine pravico, da se
bore za zdruzitev z drugimi slovenskimi delavci in kmeti v lastno enoto«. Ta
akcijski program je gotovo Martelanéev, ki je bil v tem &asu &élan deZelnega
vodstva KPI in je po deZelnem kongresu marca 1926 v okviru tega vodstva
konéno prodrl s svojimi tezami o nacionalnem vpra3anju. Tedaj je tudi, kot
nadaljuje v spominih, posku3al ustvarjati enotno fronto »z levimi elementi med
nacionalisti« in »izdelal... $irok nalrt dela, ki naj bi bil $e potrjen v CKx.

Tretji dokument ima naslov »Alcuni problemi d’organizzazione e di tattica
per il lavoro tra le minoranze slovene e croate«. Napisan je bil maja 1927,
podpisal ga je Pasquini. To je ilegalno ime Secondina Tranquillija, znanega
s poznejSim pisateljskim imenom Ignazio Silone. V tem é&asu je bil Silone ¢lan
politiénega biroja CK KPI in je deloval v Italiji. Porogilo je poslal drugemu
delu biroja v inozemstvo kot podlago za razgovore s predstavniki KPJ o po-
enotenju delovanja na nacionalnem podro&ju. (Poroéilo sem objavila v Gori-
Skem letniku, 6/1979, str. 137—149) V istem ¢asu, ko je nastalo to poroéilo,
se je Martelanc vrnil iz Neméije v Trst (spomladi 1927) z namenom, da spravi
v Zivljenje svoja nadela o nacionalnem vpra3anju, kot pravi v spominih, in je
zato ponovno »napisal obsirno poroéilo za CK«. Ta podatek in vsebina ohranje-
nega Silonejevega porotila, ki kaze na poznavanje razmer v slovenskem delu
Julijske krajine pa tudi na optimizem, vodi k sklepu, da je Silone upora-
bil Martelangevo poroéilo, kolikor ga ni v celoti prevzel in podpisal. To je tudi
mnenje tedanjega partijskega aktivista Stana Vilharja.

Martelantevemu vplivu pa gre pripisati 3e &Cetrti pomembni dokument
»Tesi dei comunisti sloveni del Partito comunista d’Italia sulla situazione po-
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litica slovena e i compiti del-partito«. Teze so sprejeli slovenski komunisti ju-
nija 1927 in vsebujejo poleg opisa razvoja slovenske skupnosti na Primorskem
stali$¢a, natela in sklepe, kakor jih je dotlej razvijal Martelanc. Pri sestav-
ljanju tez je gotovo sodeloval Albin Vodopivec, bliZnji Martelanéev sodelavec
in voditelj komunistiéne mladine na Primorskem, kajti njemu je politi¢ni biro
CK KPI poslal »kritiko tez«. Vendar se zdi ¢udno, da Martelanc teh tez ne
omenja v svojih spominih, ta &as je bil namreé¢ v Italiji »na drugem delu«.
(Vsi omenjeni dokumenti so podrobneje analizirani v cit. delu Narodnoobramb-
no gibanje). Tez CK KPI ni potrdil, nekatera stali¥¢a so se mu zdela ohlapna
in nejasna, besedilo pa dolgovezno in komplicirano. Sele novembra 1929 je na
osnovi dotedanje diskusije in tez sprejel in prvi¢ objavil dokument s smer-
nicami za delo na nacionalnem podro&ju v Julijski krajini — »Shema di una
piattaforma per l'azione politica delle organizzazioni comuniste della Venezia
Giulia«. Tedaj je bil Martelanc Ze v Sovjetski zvezi in oditno tega teksta ni
poznal, sicer bi ga najbrz omenil v svojih spominih.

Po aretaciji 3. novembra 1927 v Milanu je bil Martelanc zaprt v rimskem
zaporu Regina Coeli in 15. januarja 1928 prijavljen posebnemu sodistu za za-
§¢ito drzave, da bi mu sodilo skupaj z drugimi italijanskimi vodilnimi komu-
nisti. Po podatkih v seznamu procesov pred posebnim sodi$¢em (Aula IV, str.
370), naj bi bila obtoZnica umaknjena v preiskavi februarja 1929. Medtem je Ze
aprila 1928 »pobegnil« iz Regina Coeli in od3el v inozemstvo v soglasju z Ge-
neralno direkcijo javne varnosti. To dejstvo, ki mu Martelanc pravi »kompro-
mis« s faSistiéno policijo, je bilo odlogilno za njegovo nadaljnje Zivljenje, vzbu-
dilo je razli¢ne interpretacije in sodbe ter naj bi bilo celo razlog za Martelan-
¢ev konec v nacistitnem tabori$éu. Zato ga kaZe podrobneje osvetliti, kolikor
omogoéajo doslej znani viri.

Dragotin Gustinéi¢ je dogodek v omenjenem zapisu 23. 9. 1963 takole opisal:
»V rimskih zaporih se je Vladimir Martelanc zavedal, da ga ¢aka tako velika
kazen, da ne bo nikoli ve¢ iz8el Ziv iz faSisti¢nih kle$¢. Da bi se resil gotove
smrti, je priSel na nesreéno misel, da se ponudi faSisti¢ni policiji, da bo delal
med italijanskimi komunisti v emigraciji zanjo, ¢e ga izpusti in mu da potni
list za inozemstvo. Seveda ni Vlado niti trenutek mislil na tako izdajalstvo. Fa-
fisti¢na policija je $la na to Martelangevo ponudbo in ga odpravila v inozem-
stvo. Ko pa je prisel ¢ez mejo, je 3el naravnost.v predstavnistvo KPI (menda
v Parizu) in odkritosréno, kakor se spodobi pravemu komunistu, povedal, kaj
je napravil, za kako ceno je dosegel svobodo. Stranka mu je sicer verjela, toda
njegovega koraka ni mogla odobriti in, iz razumljivih razlogov, tudi ne vrniti
mu prejinjega zaupanja. Poslala ga je v SZ in tam so ga poslali na delo v neki
sovhoz v Donbasu, ga torej ni zavrgla, vendar je Martelanc bil — do nadaljnjega
politi¢no mrtev... V dasu od 1933 do mojega odhoda v Spanijo, oktobra 1936,
je vetkrat prihajal v Moskvo po opravkih in k meni.«

Dusan Kermavner je v Informaciji (str. 953) zapisal podobno verzijo. »Iz
pisem, ki jih hrani Vladimirova mati, je razvidno, da je v zafetku leta 1928
v sodnem zaporu pri¢akoval obsodbo na dolga leta. .. Proces in obsodba pa sta
takrat izostala, ker se je Martelanc z nekakdnim ;sporazumom’ s tistimi, ki so
ga imeli zaprtega, resil iz zapora in pobegnil &ez mejo; tam je svoje ravnanje
obrazloZil predstavnikom centralnega komiteja KP Italije, nato pa se je moral
pred njim zagovarjati v Sovjetski zvezi Se v letu 1928. Njegovega ravnanja
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dandanes Se ni mogoce zanesljivo zgodovinsko oznatiti, ker je v obtoku nekaj
razliénih verzij. Po preiskavi, ki se je kon&ala z njegovo izkljuéitvijo iz KP
Italije, si je moral Vlado leta 1929 poiskati delo v Sovjetski zvezi, kakor je
vedel in znal.« :

France Klopé¢i¢ navaja v omenjenem referatu drugo varianto, ki naj bi jo
Martelanc povedal Kermavnerju in Regentu in je po Klopéi¢evem mnenju
»mnogo verjetnejac, ¢udno je le, da je Kermavner ni navedel v svoji Infor-
maciji. In sicer, da je Martelanc sklenil »kompromis« s fa$istiéno policijo, »da
pojde delat za komunizem v Jugoslavijo in s tem izpodkopavat moé te drzave,
kar bi bilo Italiji v korist. .. Po izpustitvi iz zapora se je Martelanc neutegoma
javil vodstvu KP Italije in vse povedal. Seveda ni imel namena, da se ravna
po kompromisuc.

Izmed italijanskih zgodovinarjev omenja Martelanca Elio Apih (Italia,
fascismo, antifascismo nella Venezia Giulia, Bari 1966, str. 226) in povzema po
izjavah Martelanéevih bliZnjih znancev naslednje: »Bil je zelo inteligenten. ..

prej, kot njegovi zrelejsi partijski tovarisi je zaslutil novo smer, ki naj bi jo

ubralo marksistidno gibanje v deZeli.« V zaporu, v Milanu, »je bil v celici
s sekretarjem milanske komunistiéne federacije Soccijem, ki je tamkaj storil
samomor. Italijanski komunisti so obtozili Martelanca, da ga je izdal, in odtlej
so ga sumnitili. Ko je bil izpu$¢en je trdil, da se mora zahvaliti za svobodo
neposredno Mussoliniju, ki naj bi ugodil njegovi prodnji, in sicer, da ga pos-
ljejo v Jugoslavijo, kjer bo &iril komunistié¢no propagando proti tej drzavi, kajti
njen razkroj je v interesu fasizma. Namesto v Jugoslavijo je odSel v Moskvo,
kjer je bil, morda po posredovanju voditeljev italijanske komunistiéne partije,
aretiran in deportiran v Baskirijo.

Pa poglejmo, kako je sam opisal dogodek zasliSevalcem na trzaski kvesturi
dne 20. julija in v trzaskem sodnem zaporu dne 19. avgusta 1938. (Iz teh zapis-

nikov in drugih italijanskih sporoéil povzemam tudi podatke o njegovem Ziv--

ljenju v letih 1928—1941, ki so natanénejsi od Kermavnerjevih).

Na vpraanja, kaj je poel v inozemstvu, o &emer bi moral porocati Ze sproti,
je odgovarjal: »Nikoli nisem sprejel obveznosti sodelovanja z organi italijanske
vlade glede komunistiéne stranke, kateri nisem bil nikoli in tudi ne nameravam
biti nezvest. Leta 1928 sem predlagal funkcionarjem italijanskega Zunanjega
ministrstva, da vzpostavim kontakt z jugoslovanskimi elementi v emigraciji,
bivajofimi na Dunaju, in jih napeljem k delovanju proti tedanji jugoslovanski
vladi soglasno (sporazumno) z omenjenim zunanjim ministrstvom. Kajti, po
mojem politiénem mnenju je tak sporazum ustrezal interesom fasizma in ko-
munizma. Zato se s to obvezo nisem nameraval odreéi svojim politiénim kon-
ceptom, nasprotno, nameraval sem storiti uslugo svoji stvari.« Ko je prisel
v Avstrijo, nadaljuje Martelane, so jugoslovanski vodilni komunisti grajali
njegovo ravnanje, zato je menil, da je dolzan pretrgati stike in je odsel v So-
vjetsko zvezo. Nidesar ni povedal zaslifevalcem o tem, kako je uredil zadevo
z italijansko komunisti¢no partijo. Ni verjetno, da bi to vpraSanje zamoléal
iz bojazni, da bi ga preveé kompromitiralo, saj se ni poskusal razbremeniti
odgovornosti za svoje komunisti¢no prepri€anje. Bolj verjetno ni govoril o za-
devi zato, da ne bi bil prisiljen dajati informacij o stikih z italijanskimi ko-
munisti v inozemstvu, kar je zasliSevalce posebej zanimalo. Na to vpraSanje
namreé ni hotel odgovoriti, »tudi o tistem kar vem, predvsem zato, ker ne na-
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meravam izdati komunistidne stranke, kateri sem pripadal«. Iz skromnih po-
datkov v dokumentih KPI razberemo, da se je javil vodstvu KPI. Camilla Ra-
vera je 17 .5. 1928 pisala, da je »zadeva gotovo tezka, toda tovrstni primeri so
sprito reakcije v Italiji neizogibni«. Iz Togliattijevega pisma 27. 12. 1928
zvemo, da je Martelanc prosil, naj mu sodijo organi, ki so sposobni razumeti,
kaj je storil. Toda le-ti se za stvar niso zanimali, zato KPI ne ve, kaj storiti.
V Evropo se ne more vrniti, ker bi sprito partijske nezaupnice padel v mreZe
provokacije; zato naj se predstavnik KPI v Moskvi posvetuje s »Starimg, kam
z njim. .

Po prihodu v Sovjetsko zvezo je bil, po lastni pripovedi, poldrugo leto v
Moskvi. Prezivljal se je s podporo za brezposelne in z ob&asnim prevajanjem
znancem v gospodarskih podjetjih. Po Kermavnerjevih podatkih se je oslonil
na mlajSega brata Vojéka, ki je bil Sofer v Ukrajini. Januarja 1930 je odSel v
Baku za delavea v mehaniéni delavnici. Julija 1932 se je vrnil v Moskvo in za-
prosil oblasti, da ga posljejo na delo v kmetijstvo. Po nekaj tednih je dobil
delo v statistiénem uradu nekega sovhoza v Mesagutvi (?) v Baskiriji na Uralu,
kjer je ostal do jeseni 1933. Nato je bil za kratek Cas v Moskvi, kjer se je
porodil z Rusinjo Galio Domenko in posvojil neakinjo Lidijo, héerko brata
Vojcka (Milivoj), ki je umrl leta 1931. Od tu je bil poslan v Zitni kombinat
v Donbas (Stalino), kjer je do konca leta 1935 delal kot specialist za finanéne
investicije. Ta posel je do maja 1936 opravijal v Moskvi pri Ljudskem ko-
misariatu za sovhoze, od tu pa se je vrnil v Donbas v zvezo produktivnih
zadrug z enako zaposlitvijo.

V &asu bivanja v Sovjetski zvezi ni deloval politi¢no in, kot sam pravi, je
bil »boljSevik brez stranke«. Paé pa je vzdrZeval stike s Slovenci v Moskvi,
z Gustingidem, zlasti pa z Ivanom Regentom. Zanj je prevajal leninistiéno li-
teraturo v slovenitino in pisal o slovenskih osebnostih za sovjetsko enciklo-
pedijo. Dokazi o teh stikih in delu so tudi v Martelanéevih pismih Regentu,
ohranjenih v Regentovi zbirki v arhivu IZDG. Regent je namreé¢ vodil jugo-
slovansko sekcijo pri institutu za prevajanje marksisti¢ne literature, vendar
v svojih Spominih, ko navaja prevajalce v slovenS¢ino (str. 213) Martelanca
ne omenja, kakor ga tudi sicer, ob opisu delovanja v Julijski krajini popol-
noma ignorira. V letih 1935—1937 je Martelanc posiljal prispevke Sodobnosti
v Ljubljano o politiénih, narodnih in kulturnih vprasanjih, kar je razvidno iz
Kermavnerjeve Informacije.

Maja 1937 mu je Sovjetska zveza odrekla gostoljubje. To je bil ¢as Sta-
linovih &istk, ¢emur je sledil izgon tujcev iz Sovjetske zveze. Martelanc je za-
prosil italijansko ambasado v Moskvi, da mu izda potni list. Z njim bi lahko
ostal v Sovjetski zvezi ali celo zaprosil za drzavljanstvo, vendar je ambasada
sodila, da bi potni list najbrz uporabil za potovanja v inozemstvo, zato je
prodnjo odklonila in mu izdala le potrdilo o italijanskem drzavljanstvu, s ka-
terim bi podaljSal bivanje v Sovjetski zvezi za Sest mesecev. Italijansko no-
tranje ministrstvo je 14. junija 1937 sporoéilo ambasadi v Moskvo, naj Mar-
telancu ne olajSuje zadeve, kajti potem, ko je odSel iz Italije z obljubo, da
bo delal zanj, »ni nikoli nidesatr sporoéil o sebi, to ministrstvo 3e vedelo ni,
kje se nahaja«.

Po neuspelih poskusih, da bi odlozil odhod, se je Martelanc dne 14. junija
1937 moral vkreati v Leningradu na ladjo »Colombo«. Dne 3. julija je prispel
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v Le Havre, toda brez dokumentov v Franciji ni smel ostati. Tudi italijanski
konzulat v Le Havru je odklonil pro3njo za potni list, ponudil mu je le listino
za obvezen povratek v Italijo, kar je Martelanc odklonil. Nato ga je francoska
oblast dvakrat poslala z ladjo nazaj v Sovjetsko zvezo, tu je bil obakrat za-
vrnjen. Konéno se je v tretje izkrcal v Le Havru 22. septembra 1937, kjer je
ostal do decembra, nato je odSel v Pariz. V teh teZavah se je obrnil na D.
Gustinti¢a, ki je bil v Spaniji. Gustinéi¢ mu je svetoval naj se vkljuéi v in-
ternacionalne brigade v Spaniji, kar mu francoske oblasti ne bi ovirale in kar
bi bila tudi dobra pot za njegovo rehabilitacijo. »Toda Martelanc mi je odgo-
voril, da v interbrigade ne pride. Menim,« je zapisal Gustinéié, »da je bila to
druga Martelanéeva velika napaka.« Iz sporo&ila italijanskega konzulata pa
zvemo, da je zaprosil francosko notranje ministrstvo za dovoljenje, da bi prek
francoskega ozemlja »od3el v neko sosednjo drzavo«. V katero, ni povedal, pad
pa da ima brata na Cekem, in da »je bil vmeS$an v zadevo Tuhagevski«. E.
Apih v navedenem delu povzema po spominskih virih, da je iz Pariza »brez
uspeha poskuSal priti v republikansko Spanijo, ki ga je zavrnilax.

Julija 1938 ga je francoska policija odvedla do italijanske meje in ga iz-
rotila v Bardonecchi italijanski policiji. Poslan je bil v trzaSke zapore, pre-
iskavo je vodil generalni inSpektor javne varnosti z milanskega generalnega
inSpektorata Peruzzi. Ob aretaciji so naili pri Martelancu razlitno komuni-
sti€no literaturo v ru$éini, nemsé¢ini in francostini ter manifest KPJ »Za mir,
kar pri¢a, da je v Franciji imel stike s komunisti¢nimi emigranti. V preiskavi
ni hotel povedati, kje je dobil grdivo oz. se je izgovarjal na sludajne najdbe
in na neznane osebe, ki naj bi mu ga izrogile. »V Rusiji in v Franciji nisem
deloval politiéno,« je zatrjeval, »&eprav sem ohranil svoje stare komunistiéne
ideje in nalela.« »V Franciji sem se vzdrial politicne dejavnosti, imel sem
le stike s prosovjetskimi Rusi v Parizu.« »Potrjujem vse, kar sem Ze povedal,
in sicer, da ostajam trdno pri svojih komunistiénih nagelih in idejah, éeprav
vem, da v Italiji ne bom mogel komunisti¢no delovati.« »Moram ponovno pre-
cizirati, da ob mojem simuliranem pobegu iz rimskih zaporov nisem sprejel
nobene obveznosti sodelovanja proti prevratniSkemu gibanju, omejil in pre-
ciziral sem svojo ponudbo, da predlagam dolodeni jugoslovanski skupini skupno
akcijo z italijansko vlado ... Nameravam se vrniti v Rusijo, spri¢o svojih po-
litiénih koncepcij in svoje strokovne specializacije, katera ustreza gospodarski
strukturi te deZele, pa tudi spri¢o dejstva, da tam Zivita moja Zena in moja
netakinja.«

V zakljuénem poroédilu 24. avgusta 1938 Generalni direkciji javne varno-
sti je generalni indpektor Peruzzi takole oznaéil Martelanca: ». . . je prepriéan
in zvest komunist in odklanja porogati o prevratniSkem (oéitno italijanskem
op. MKW) gibanju v inozemstvu... med zasliSanji... se je napadalno obnaSal
do tistih, ki bi sumili, da je morebiti sodeloval z italijanskimi oblastmi proti
prevratniftvu... Sicer pa je zelo prikrito kazal obzalovanje, da je sprejel
ponudbo zunanjega ministrstva. Globoko sem prepri¢an, da Martelanc ni niti
poskusil vzpostaviti obljubljenih zvez, temved se je zatekel v Rusijo, &im je
dosegel svobodo, in tja se tudi namerava vrniti, ¢&im bo moZno. V sploinem
gre za politiéno nevarnega é&loveka, prepojenega s komunistiéno navduse-
nostjo.. .«
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Dne 14. februarja 1939 je posebno sodiie za za$é¢ito drZzave v Rimu ob-
sodilo Vladimirja Martelanca na 5 let zapora z obtoZbo, da je bil leta 1927
¢lan tiskovnega urada KPI in da je obnavljal stranko ter Siril komunisti¢no
propagando. Le toliko zvemo iz skromnega zapisa v Auli IV. Zaprt je bil v
Castelfranco Emilia, julija 1941 je bil amnestiran »zaradi upoStevanja vmesnih
amnestij v éasu 1928—1938«. (Kermavner, str. 954). Odvedli so ga v interna-
cijo v Castello di Montealbano pri Firencah, od kjer se je po kapitulaciji Italije
vrnil v Trst.

O njegovih trzaskih dnevih nimamo zanesljivih podatkov. Kermavner je za-
pisal, da se je doma, pri »Sv. Ivanu vkljudil v Osvobodilno fronto in se skuSal
prebiti na partizansko ozemlje... v &asu ¢akanja so pridli v Trst domobranci,
ki so pri§li ponj na dom in ga izro&ili nacisti¢ni policiji«. Po izjavi Martelan-
¢eve matere Gustinéi¢u je hotel iti v partizane, a »baje je bil zavrnjen«. Gu-
stin¢i¢ dvomi, da bi bilo to res in dodaja, da verjetneje Martelanc prav tako
ni hotel v partizane, kakor leta 1937 ni hotel v Spanijo. To razloZi z dejstvom,
»da je bil &ibak in zelo nervozen &lovek, ki bi ne bil prenasal velikih fizi¢nih
naporov«. Po nekaterih ustnih virih je Martelanc ob vrnitvi v Trst poskusil
dobiti stik z OF prek nekdanjih partijskih sodelavcev, vendar naj bi ga ti,
spri¢o nezaupnice iz leta 1928 zavrnili.

Februarja 1944 so ga nacisti poslali v koncentracusko tabori§¢e Dachau, od
koder se ni ve¢ vrnil. Sele leta 1964 so svojci dobili sporo¢ilo Mednarodnega
rdetega kriza z naslednjimi podatki, ki jih je objavil Kermavner: dne 9.
marca 1944 je postal dachauska Stevilka 65267, po dveh tednih so ga premestili
v tabori$¢e Natzweiler. Tu je bil od 27. marca do dneva svoje smrti 11. apri-
la 1944.

Navedla sem podrobneje podatke in ocene o Martelantevem tragi¢nem Ziv-
Yjenju, kakor so razvidni iz dostopnih virov. Nekatera vpraSanja so odprta
in morda ne bodo nikoli razé¢iséena, vendar si more bralec prav na osnovi teh
podatkov ustvariti lastno sodbo o njegovem Zivljenju in podobi. Zato je odveé
vsakren dodatni komentar, le izdaja njegovih del in korespondence, ki jo je
imel v naértu ze Kermavner, bi bistveno dopolnila podobo tega izjemnega, a
skoraj pozabljenega trzaSkega Slovenca.

Milica Kacin-Wohinz
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O VIRIH

Marjeta Adamié¢

GRADIVO ZVEZE KMETSKIH FANTOV IN DEKLET

Arhiv In$tituta za zgodovino delavskega gibanja je v letu 1979 med po-
membnejSe pridobitve novega arhivskega gradiva zabelezil prevzem dela ar-
hiva Zveze kmetskih fantov in deklet (ZKFID). Gradivo je izro¢ila vdova dol-
goletnega predsednika ZKFID Ivana Kronovska, Lojzka KronovSek. To gradivo
ji je leta 1942 uspelo resiti pred uniéenjem v prostorih sedeza glavnega odbora
ZKFID in uprave »Grude«, kjer je bila takrat zaposlena. Gradivo je hranila
ves ¢as okupacije, po kon¢ani vojni oz. po preselitvi Kronov$kovih iz Ljubljane
v Orlo vas pri Braslovéah pa so ga odpeljali na svojo domacijo. Prevzeto gra-
divo obsega priblizno dva tekoda metra, od tega je manj kot polovica arhiv-
skega gradiva, ostalo je éasopisno in knjiZno gradivo. Po pregledu in ureditvi
celotnega gradiva se je pokazalo, da gre za tri skupine gradiva, in sicer: za
gradivo glavnega odbora ZKFID, osebno zbirko Ivana Kronovika in gradivo
uprave in uredni$tva revije »Grudax, glasila ZKFID.

I. Gradivo Zveze kmetskih fantov in deklet (priblizno 1,10 tek. m) ¢asovno
zajema razdobje od leta 1932 do leta 1940, vendar ne gre za strnjeno gradivo,
ampak le za posamezne drobce po zadevah hranjenega gradiva zveze. Ustanovni
obtni zbor zveze je bil 21. decembra 1924, medtem ko so bila posamezna dru-
$tva kmetskih fantov in deklet (DKFID) ustanovljena Ze v letu 1923 (kot prvo
novembra 1923 v Brezovici pri Ljubljani). Do 6. ob¢nega zbora se je organi-
zacija imenovala Zveza drustev kmetskih fantov in deklet, od tedaj dalje pa sa-
mo Zveza kmetskih fantov in deklet. Po pravilih je bila ZKFID nepolitiéno
kulturno-prosvetno drustvo, ki je imelo namen organizirati kmecko mladino v
DKFID, ustanavljati ta dru$tva in jih zdruZevati v skupno organizacijo, pa
tudi dajati kme&ki mladini moralno, politiéno, drzavljansko, kulturno, socialno
in strokovno gospodarsko izobrazbo in vzgojo, pospeSevati smisel za zadruz-
nistvo, skrbeti za zbolj$anje in napredek materialnega in socialnega polozaja
kmetkega ¢loveka in slovenske vasi ter s svojim delovanjem dvigati in 3€ititi
dobro ime slovenske vasi in &ast kmeékega dela. ZKFID je bila osrednja orga-
nizacija s sedeZem v Ljubljani, ki je povezovala vsa drustva kmetskih fantov
in deklet na slovenskem ozemlju. Posamezna DKFID na manjSem podro&ju
50 bila organizirana v delovno celoto, v okrozja DKFID (npr. izansko okrozje),
dru$tva na vedjem podrodju pa so bila organizirana v pododbore ZKFID s
sedefem v veéjem kraju (npr. celjski, ljubljanski, novomeski, ptujski, krski itd.
pododbor). ’ -
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Prvi predsednik ZKFID je bil od ustanovitve do leta 1930 JoZe Blaz, kmet
iz Tomadevega pri Ljubljani, od 1930 dalje pa Ivan Kronovsek, kme¢ki sin iz
Orle vasi v Savinjski dolini. Leta 1932 se je Ivan Kronoviek kot predsednik
ZKFID za stalno preselil v Ljubljano in od takrat dalje se je gotovo zaédelo
tudi bolj urejeno pisarnisko poslovanje ter tudi arhiviranje gradiva zveze, kar
kaze tudi prevzeto ohranjeno gradivo. Do takrat so namreé poslovanje zveze
vodili predsedniki, ki so se menjavali ob ob&nih zborih.

Pri ureditvi gradiva se je poizkuSalo dosedi oz. obdriati prvotno ureditev
oz. odlaganje arhiva po zadevah — npr. pravila in pravilniki, okroZnice, tek-
me, teaji itd. Razporeditev gradiva je taka:

— Zapisniki (od 10. do 16. rednega ob&nega zbora 1934—1940, slavnostnega
obénega zbora ob 10-letnici ZKFID 1934, Rednih sej glavnega odbora za po-
slovna leta 1934/35, 1935/36 in 1936/37).

— Delovodnik (opravilni zapisnik) novembér 1935 do marec 1938.

— Pravila, navodila, pravilniki (pravila ZKFID, pravila DKFID, navodila za
ustanovitev DKFID, organizacijski ustroj zveze, osnutek pravilnika za pod-
odbore in pravila pododborov ZKFID itd.) :

— Delovni naérti in resolucije (dijaskega, tiskovnega in kulturno social-
nega-politi¢nega odseka ZKFID, nov. 1932, finanénega, organizacijskega, Sport-
nega, dramati¢nega, kino-radio odseka in odseka za »Knjiznice in ¢&ital-
nice«, delovni naérti in resolucije, sprejete za zvezine odseke na X. in XI
rednem o¢nem zboru ZKFID 1934 in 1935).

— Resolucije, sklepi, pogodbe (resolucija o stalis¢u ZKFID do Katolitke
akcije 1929, sklep in dogovor s Kmetijsko druzbo o najetju prostorov okt. 1933,
sklepi, resolucija in pogodba o izdajanju revije »Gruda« 1940).

— Okroznice (le nekaj okroznic iz let 1933 do 1938).

— Prejeti dopisi in kopije poslanih dopisov, vabil itd. (posamezni dopisi
iz let 1932 do 1941).

— Blagajna ZKFID.

— Seznam ¢lanov, drustev, pododborov, te¢ajnikov, naroénikov itd. ZKFID.

— Osebni izkazi okroZnih odborov ZKFID za ljubljanski, celjski, novomeski
in ptujski pododbor.

— Organizacija tekem in prireditev (pravila, pravilniki, organizacijska na-
vodila, okroZnice, seznami, navodila za ocenjevanje itd.).

— Zadruzna 3ola v Ljubljani 1937, 1938, 1940 (program, pogoji za sprejem,
seznam tedajnikov, dopisi v zvezi s 3olo).

— Drustvena obladila, znaki, legitimacije, prapor, oprema (pravilniki, os-
nutki, primerki tiskovin, skice itd.).

— Zenski odseki (pravilnik in delovni naért za Zenske odseke ZKFID in
DKFID, organizacija zenskih odsekov, predavanja, prispevki za gospodinje
za revijo »Grudac itd.).

— Kmetijsko prosvetno drustvo srednjeSolcev »Brazda« (dopisi 1935 do 1936,
pristopne prijave 1933).

— Razno gradivo (naslovi dru$tev in organizacij, obveznih plaénikov pri-
spevkov za dru$tvo, seznami krajev po okrajih in obéinah, pravila in pra-

vilniki raznih drustev in organizacij, znatke za tabora na Bledu in Krikem
polju itd.).
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To je le nekak sumaren prikaz vsebine ohranjenega gradiva. Priklju¢ena
sta 3e Casopisno (npr. posamezni letniki ali Stevilke »Kmetovalca«, »Kmetskega
lista«, »Zadruznega vestnika«, »Mladega Prekmurcac, »Slovenije«, »Brazde« itd.)
in knjizno gradivo, predvsem s kmetijskega podroja, zadruZnistva, gospodar-
ske in socialne politike, kulture itd. :

II. Osebna zbirke Ivana Kronovika, 1932—1945, (0,60 tek. m). Ivan Kronov-
tek (1903—1971) je bil predsednik ZKFID od leta 1930 do leta 1941, pred tem
pa od leta 1926 predsednik celjskega okroZzja DKFID. Sodeloval je pri Sloven-
ki kmetski stranki do leta 1929, pozneje pri Slovenski kmetsko-delavski stran-
ki. Kot predsednik ZKFID se je posebno posvetil prosvetno-kulturnemu in
organizacijskemu delu ter sodelovanju pri uredniStvu glasila zveze — »Grudic.
Leta 1937 je prevzel celo uredni§tvo »Grude« in bil njen urednik vse do kapi-
tulacije Jugoslavije aprila 1941. Bil je &lan upravnega odbora Kmetijske druzbe,
r.z.z.0. j. v Ljubljani in &lan izvrinega odbora Slovenske kmetsko-delavske
stranke. Pomembno je bilo tudi njegovo delovanje kot organizatorja in pro-
pagatorja v zadruinem delu v razli¢nih kmetijsko-strokovnih in zadruZnih or-
ganizacijah. Po okupaciji Jugoslavije je bil do odhoda v partizane oktobra 1943,
dezurni ¢lan upravnega odbora Kmetijske druzbe v Ljubljani in je ves éas
sodeloval v OF. V NOV je bil najprej &lan Osrednje gospodarske komisije,
nato &¢lan kulturnifke skupine v Cankarjevi brigadi, referent za mobilizacijo
pri Komandi mesta ZuZemberk in nato kmetijski instruktor pri Odseku za
kmetijstvo pri predsedstvu SNOS. Po vojni je nekaj Casa delal v Ministrstvu
za kmetijstvo, po smrti svoje matere leta 1946 pa je prevzel domatijo v Orli
vasi. Tudi tu je nadaljeval druzbeno-politi¢no in strokovno delo. Med drugim
je bil republiski poslanec gospodarskega zbora skupséine SRS, predsednik sveta
kooperantov pri kmetijskem kombinatu v Zalcu, prvi predsednik kmetijske
zadruge v Trnavi, dolgoletni odbornik skups¢ine obcine Zalec itd.

Njegova osebna zbirka je zato pestra, tako kot je bilo razgibano njegovo
zivljenje. NajobseZnejSa in najpomembnejsa je njegova korespondenca, ki od-
kriva razdirjenost in delovanje DKFID po vsej Sloveniji in povezanost odbor-
nikov in &lanov teh drustev z zvezinim predsednikom. Ohranjeno gradivo je
razvriteno v naslednje skupine: )

— Korespondenca 1932—1943, 1966 (urejena po abecednem redu korespon-
dentov in znotraj tega po kronoloskem redu pisem).

— Dokumentacija v zvezi z delovanjem Ivana Kronov$ka v Kmetijski druz-
bi, Kmetijskem hranilnem in posojilnem domu v Ljubljani, EKONOMU, tr-
govski druzbi v Ljubljani, SNOPU, glavni gospodarski zadrugi v Ljubljani itd.

— Dokumentacija iz &asa narodnoosvobodilne borbe 1943—1945 in po vojni
1945/46 (izkaznice in propustnice I. K. 1943, 1944, nekaj dopisov, okroZnic, na-
vodil, pravilnikov gospodarskega odseka pri predsedstvu SNOS in Okrozne
gospodarske komisije Grosuplje 1943, 1944, zapisnik I. kmetijske konference
6. aprila 1944 v Dobli¢ah in zapisnik zadruzne ankete na Bazi 80 19. novembra
1944, ¢asopisi, revije in brosure, referat I. Kronovika Slovenska vas in kmet-
ski dom v bodo&nosti, 1944, Studijsko gradivo in razne belezke, Ministrstvo za
kmetijstvo 1945/46 — okroZnice, poroéila, koncepti ¢lankov).
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— Studijsko gradivo (referati, brosure, letaki, izrezki iz predvojnih &éaso-
pisov in revij, urejenih po tematiki, npr. poro¢ila o volitvah in volilnih rezul-
tatih 1931—1938, obéni zbori in delovanje ZKFID, o dr. Janetu Novaku —
idejnemu vodji in ustanovitelju ZKFID, kulturno-prosvetne organizacije, zu-
nanja politika, smrt in pogreb kralja Aleksandra, statisti¢ni podatki o gospo-
darstvu, Solstvu itd., nazori — janzenizem, boljSevizem, framazonstvo itd., Ko-
roSki in Porabski Slovenci, o kmetijstvu, zadruznistvo itd., izrezki iz »Jutrac
in »Slovenca« o partizanski dejavnosti 1942 in 1943, osebne beleike o organi-
zaciji zveze, o prosvetno-organizacijskih teanjih, o kmetki zgodovini itd.).

IlI. Gradivo uprave in uredniftva »Grude« 1931—1940. »Gruda«, meseénik
za kmetsko prosveto, ki je izhajal v Ljubljani od leta 1924 do marca 1941, je bil
glasilo ZKFID in predstavlja pomemben vir za zgodovino ZKFID. Ohranjeno
gradivo (priblizno 0,40 tek. m) je razvriéeno v skupine:

— Seznami poverjenikov za meseénik »Gruda« za obmodja: Ljubljana, Novo
mesto, Crnomelj, Logatec, Kriko, Kogevje, Litija.

— Naslovi naro¢nikov in evidenca po&iljanja »Grude«.

— Tehniéna ureditev »Grude« (razporeditev, vsebina itd.).

— Dopisi 1939, 1940, nedatirani (ohranjeno le nekaj dopisov, predvsem s
tiskarno »Satnikar« v Kamniku).

— Blagajna »Grude« (bilanca za leta 1931—1933, blagajnisko porocilo upra-
ve za leto 1931, razni izpiski, ratuni, proraduni, dobroimetje pri ZKFID itd.)

— Osnutki za opremo »Grudec.

— Prispevki in gradivo za objavo (leposlovje, pesmi, élanki, drobiZ, za
prosti &as, karikature, slike, klieji slik itd.).

— Razno gradivo (predvsem prejeti &asopisi in revije, npr. Slovenska zem-
lja, Slovenija, Brazda itd.).

Gradivo Zveze kmetskih fantov in deklet, ki ga sedaj hrani arhiv Instituta
za zgodovino delavskega gibanja, bo brez dvoma sluzilo pri osvetlitvi delovanja
ZKFID. Ta kratek in sumaren pregled vsebine gradiva naj bo pripomoéek
raziskovalcem pri uresniéevanju naloge, ki jo je prevzelo CZP »Kmetki glas«
za izdajo zbornika o revolucionarnem kmeékem gibanju in ki naj bi izgel v
pocastitev 40-letnice ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega naroda.

VIRI IN LITERATURA

Gradivo ZKFID, urednidtva »Grude« in osebna zbirka Ivana Kronovska, Arhiv
IZDG, ake. §t. 542/79; France Gerzelj, Prvo desetletje dela in borbe, »Gruda«, leto
XII, avgust—september 1934, §t. 8—9; Za oddolzitev pokojnemu Ivanu Kronovsku,
Hmeljar, marec 1971.
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Metka Gombaé

GRADIVO OKROZNEGA NARODNOOSVOBODILNEGA ODBORA TRST
IN OKRAJNIH NARODNOOSVODILNIH ODBOROV TRZASKEGA OKROZJA
1945—1947

UVOD — PREDSTAVITEV IN HISTORIAT

V arhivu InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani se hrani
za povojno obdobje gradivo pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za
Slovensko primorje in Trst. Gradivo, ki sem ga uredila in popisala, obsega
fonde trzaskega okroZja in okrajev Milje—Dolina, NabreZina, TrZi¢, SeZana.
Pregledano gradivo vsebuje 130 fasciklov, 14 tekofih metrov in zajema leta
1944—1947.

Leta 1959 je Muzej NOB odstopil gradivo pokrajinskega narodnoosvobo-
dilnega odbora na novo ustanovljenemu arhivu Initituta za zgodovino delav-
skega gibanja. Pri izroditvi je bil izdelan sploSen popis, fascikli so bili oSte-
viléeni in zloZeni na police.!

POKRAJINSKI NARODNOOSVOBODILNI ODBOR ZA SLOVENSKO PRIMORJE IN TRST

Dne 28. avgusta 1944 je predsedstvo SNOS (Slovenski narodnoosvobodilni
svet) izdalo odlok o ustanovitvi pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora
(PNOO) za Slovensko primorje. Tako se je v Slovenskem primorju s Trstom in
Benetko Slovenijo postavil PNOO kot vmesni ¢len med predsedstvom SNOS
in okrozji. Lahko re¢emo, da je PNOO postal nosilec ljudske civilne oblasti in
uprave v borbi in po njej. Deloval je od 15. septembra 1944, ko je bil izvoljen
na podlagi odloka ob prisotnosti 155 delegatov v Velikih Laznah pri Cepovanu.
Predsednik je postal France Bevk, podpredsednika pa Branko Babi¢ in dr. Lavo
Cermelj, tajnik dr. Joze Vilfan, izvolili pa so tudi 8 ¢lanov.

Od ustanovitve dalje je PNOO vodil upravo Primorja in organiziral Siroko
administrativno dejavnost z vsemi odseki in komisijami, ki jih je razsiril po

1 Viri in literatura: Jeri Janko: Trzasko vprasanje po drugi svetovni vojni, Ljub-
ljana 1961. — Mikuz Metod: Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, Ljubljana 1873
(knjiga 4, 5). Mikuz Metod: Vprasanje Julijske krajine in Trsta 1947—1954. ZC
XXIX/1—2, str. 3—44. Renko Stanislav: PNOO za Slovensko Primorje in Trst, Ja-
dranski koledar 1975. Vilfan Sergij in Zontar JoZe: Arhivistika, Ljubljana 1973. —
Slovensko Primorje in Istra, Beograd 1953, str. 487—650. — Fond TrzaSkega okroZzja,
fondi okrajev Milje—Dolina, Nabrezina, Trzi¢, SeZana 1944—1947. Arhiv Instituta
za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana.
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okroznih narodnoosvobodilnih odborih, okrajnih narodnoosvobodilnih odborih
in krajevnih narodnoosvobodilnih odborih. Z organiziranjem volitev po vaseh
okoli Trsta in Gorice pa so postavljali temelje ljudske oblasti tudi na tem
ozemlju.

Dogodki na bojif¢u konec aprila in v zadetku maja so bili za delovanje
PNOO bistvenega pomena. OboroZena vstaja v Trstu samem se je zadela v noéi
med 28. in 29. aprilom. Proti Trstu so prodirale’ enote IV. armade in IX. kor-
pusa NOVJ. 29. in 30. aprila so enote jugoslovanske vojske razbile zZunanjo ob-
rambo Trsta in 1.maja vpadle v mesto. Tako so bataljoni Komande mesta Trsta
in enote jugoslovanske vojske osvobodili-Trst. Guvernerjeva palaéa na Veli-
kem trgu je postala sedez PNOO za Slovensko.primorje in Trst.

Dne 5. maja je priflo do sporazuma med komandantom IV. armade gene-
ralom Drap$inom in generalom Hardingom v Trzicu, kjer so doloédili, da naj
pride zatasna uprava v Julijski krajini v roke Jugoslovanov, enote Anglo-
ameri¢anov pa ostanejo v Trstu (in koridorju proti Avstriji). To naj bi veljalo
do sporazuma Tito-Aleksander.

" PNOO je 6. maja 1945 uvedel, 12. maja pa izdal odlok o novi upravni raz-
delitvi, s katerim se je Slovensko primorje razdelilo na goriSko okroZje, trzasko
okrozje in avtonomno mesto Trst. Meja med goriSkim in trZaSkim okroZjem
je potekala med dotedanjima okroZjema za srednjo Primorsko in severno Pri-
morsko ter dotedanjim okroZjem za juino Primorsko z naslednjimi spremem-
bami: ozemlje biviih obéin Devin-NabreZina in Zgonek v Komenskem okra-
ju, kakor tudi okraj Sezana z izjemo ozemlja bivie obéine Stanjel je pripadalo
trzaSkem okrozju. Od ajdovsko-vipavskega okraja je pripadlo trzaskemu
okrozju e ozemlje bivie obéine Stjak, prav tako pa se je vkljuéil v trzasko
okroZje podnano$ki okraj.

Dne 21. maja 1945 se je prikljudil z dodatnim odlokom tudi tr¥iski okraj
in je trzasko okrozje sprva obsegalo devet okrajev: Devin-NabreZina, Milje-
Dolina, Herpelje-Kozina, Ilirska Bistrica, Koper, Piran, Postojna, SeZana, Tr-
Zi€. Gospodarski pomen, ki ga je imelo samo mesto Trst za svoje naj§irSe za-
ledje, zlasti pa narodnost prebivalstva, ki je bilo v veliki ve&ini italijansko,
je zahtevalo poseben polozaj v sklopu oblastne ureditve. Zato je imel Trst
avtonomijo. Pokrajinska zakonodaja z ozirom na Trst je bila le okvirna in
50 jo predstavniki trzakega ljudstva 3e posebej uzakonili za svoje obmodéje
ob upostevanju razmer, ki so vladale v mestu. :

Ker je po osvoboditvi PNOO prevzel civilno oblast tudi v veéjih mestih,
njegova sestava ni ve¢ ustrezala potrebam. Na drugem zasedanju pokrajinske
skupstine 5. junija 1945, kjer so se zbrali v Trstu delegati iz vse deZele, je bil
izvoljen nov glavni odbor, ki je bil raziirjen na 60 &lanov — 2/3 Slovencev in
1/3 Italijanov. Predsedstvo je §telo 15 &lanov. Predsednik je ostal France Bevk,
izvoljeni so bili trije podpredsedniki Umberto Zoratti, Luigi Peterin, Boris
Kraigher in dva tajnika, Bogdan Brecelj in Drago Bendéié.

Tako stanje pa se je obdrzalo le krajsi €as. TrzaSko vprasanje je dobilo
Ze med vojno velik mednarodno-politiéni pomen. Zaveznikom ni bilo vseeno,
komu bo po vojni pripadlo to veliko pristaniS¢e. Anglo-ameridani so pritiskali na
Jugoslavijo. 2. junija sta oba zahodna ambasadorja v Beogradu izrotila ulti-
mat, naj se sporazum takoj sprejme.
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PriSlo je do tako imenovanega drugega beograjskega sporazuma 9. ju-
nija 1945 v Beogradu med vladami Jugoslavije, ZdruZenih drZav Amerike in
Velike Britanije. S tem je bila v Julijski krajini vkljuéno s Trstom uvedena
zatasna zavezniS$ka vojaska uprava (ZVU). Jugoslovanska vojska se je morala
umakniti, ostalo je le 2000 vojakov. Te jeé oskrbovala ZVU na podroéju, ki ga
je dolo¢il zavezniSki vrhovni komandant.

Po sporazumu se je 12, junija Slovensko primorje razdelilo na coni A in B
Temu je sledil odlok PNOO o novi upravno-teritorialni razdelitvi. V cono A, ki
je prisla pod ZVU, je prislo trzasko okroz3e goriSko okroZje in mestni osvobo-
dilni svet — Trst.

Trzasko okrozje se je zmanjSalo od prej$njih devet okrajev na Stiri: Milje-
Dolina, NabreZina, TrZi¢ in SeZana. Od okrajev SeZana in Milje-Dolina so s
potegnitvijo nove demarkacijske érte odpadli nekateri kraji, ki so priSli pod
jugoslovansko upravo. PNOO je odslej deloval le na podro¢ju cone A, na pod-
rodja cone B, ki je prisla pod jugoslovansko upravo, pa je bilo ustanovljeno
poverjeni§tvo pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora s sedeZzem v Aj-
dov5éini.

TRZASKO OKROZJE

TrzasSko okrozje (samo cona A) je Stelo — brez Trsta — 77 500 prebivalcev.
Od tega jih je bilo okoli 25 700 slovenske narodnosti.in 51 500 italijanske na-
rodnosti.

10 novega trzaSkega okroZja je bil izvoljen na prvi redni narodnoosvobo-
dilni skup$éini, ki je bila 1. junija 1945 v prisotnosti delegatov vseh okrajev
razen mesta Koper. Do tedaj je vodil delo zaéasni IO, ki so ga sestavljali ¢lani
iz prejSnjega juznoprimorskega in posamezni ¢lani iz prejSnjega srednjepri-
morskega okroZja. V IO je bilo izvoljenih 17 ¢&lanov, predsednik je postal
dr. Franc AmbroZi¢ iz Postojne, tajnik Alfonz Grmek. Naj Ze tu povem, da je
po prihodu ZVU, ko je priSel postojnski okraj v cono B in dr. AmbroZi¢ ni mo-
gel ved opravljati delo predsednika trzaskega okroZja, te posle prevzel in vodil
do konca prvi podpredsednik Branko Babié. -

Na tem zasedanju so volili tudi predstavnike. v pokrajinsko skupséino, in
sicer 160; 120 Slovencev in 40 Italijanov. Tretja naloga tega delovnega sestanka
so bile volitve narodnega sodi§¢a druge stopnje. V biviem juZnoprimorskem
okroZju, ki je bilo nekak predhodnik trzaskega okroZja, so bile volitve okrajnih
in okroZnega narodnega sodiS¢a oktobra 1944, v casu torej, ko je-okupator
zelo oteZeval delovanje sodis¢. Po osvoboditvi in novi teritorialni razdelitvi, ko
se je trzasko okroZje v primeru s prejsnjim juznoprimorskim povecalo (do
beograjskega sporazuma), se je zdelo potrebno poveéati tudi Stevilo narodnih
sodnikov. Predlagali so 17 kandidatov, ki jih je skupséina izvolila. Predsednik
je postal Franc Venturini.

Zasedanja skup$éin so bila predhodno tudi v okrajih trZaskega okroZja. Vsi
ti odbori, so bili misljeni le kot zaéasni nosilci oblasti, v najkrajSem ¢asu pa so
pripravljali tajne direktine volitve v prav vse organe narodne oblasti. V ta
namen je odsek za notranje zadeve pri- PNOO Ze konec maja zadel po krajih
organizirati sestavljanje volilnih imenikov, kar je bil prvi korak v pripravi
izvedbe splo$nih volitev, ki naj bi bile v vsej pokrajini. Izvrini organ narodne
10 ;
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oblasti je bila Narodna zaStita, organizirana v krajevnih in okrajnih povelj-
stvih ter v okroznem in pokrajinskem nacelstvu.

Nov poloZaj, ki je nastal v Trstu, Gorici in ostalih delih Slovenskega pri-
morja po 12. juniju 1945, ko so prevzeli oblast zavzeniki, pa je odlogilno vplival
na razvoj vseh institucij narodne oblasti. ZVU, ki je zafasno prevzela oblast v
coni A, kljub zagotovilom, da bodo upostevali obstojeo upravo, ni bila pri-
pravljena priznati lokalno pravo, ki je veljalo na podrodju trzaskega in go-
riSkega okroZja in so z odredbami in ukazi sistemati®no podirali temelje ljud-
ske oblasti v coni A.

Prvi udarec je bil zadan Narodni za3%iti. Nadelnik NZ za mesto Trst je
13. junija 1945 od ZVU prejel nalog, da NZ ne sme patruljirati, da zas¥itniki
ne smejo hoditi oboroZeni po ulicah. Sledile so Stevilne aretacije ¢lanov NZ.
22. junija pa je pisarna generala Hardinga obvestila nacelnika odseka za not-
ranje zadeve pri PNOQO, referenta za notranje zadeve pri osvobodilnem svetu
za Trst ter referenta obeh okroZij, da je NZ v Trstu in v vsej pokrajini raz-
puséena. Clane NZ so zavezniki povabili, da se vpiejo v novo civilno policijo,
ki jo je organizirala ZVU, vendar pa so bili zavezniki pri sprejemanju kandi-
datov nenaklonjeni biviim &élanom NZ, pa tudi pogoji za sprejem so bili precej
nesprejemljivi.

NOO, krajevni, okrajni in okroZni, so tudi po razpustu NZ uspesno poslovali
dalje. Julija in zlasti avgusta 1945 so bili po okrajih in vaseh zbori volilcev,
na katerih so volilci kontrolirali delovanje NOO, postavljali predloge za izbolj-
Sanje njihovega dela ter sprejemali sklepe. Marsikje so bile nadomestne vo-
litve po krajih, kjer so zamenjali ali dopolnili NOO.

Dne 12. julija so z ukazom 3tevilka 6 uvedli italijanska sodii¢a, kakrina so
bila pred 8. 9. 1943. Vse sodne oblasti, ki so bile postavljene v okupirani coni
do 11. junija 1945, so ukinili. Ukinilo se je torej vi$je narodno sodis¢e za Slo-
vansko primorje in Trst, okrozno narodno sodii¢e za trzasko okrozje s sedefem
v Trstu in okrozno narodno sodii¢e za Gorico s sedeZem v Gorici ter okrajna
narodna sodi§éa — Tr#ié, NabreZina, SeZana, Milje-Dolina in mestno narodno
sodiSée Trst.

Najhujsi udarec ljudski oblasti pa je nedvomno pomenil ukaz 3t. 11 o kra-
jevni upravi, ki-ga je izdala ZVU 11. avgusta 1945. Ta ukaz je prepovedoval
NOO oblastno in javnopravno delo, na njihovo mesto pa je postavljal okroZne
in obéinske svete in okrozne in obéinske predsednike, ki jih je imenovala ZVU.
Cono A so razdelili v dve deZeli, gorisko in trzagko ter ob&ino Pulj. Drugi dan
po objavi ukaza 11 so bile na trgu Unita v Trstu, na Travniku v Gorici in v
drugih krajih v coni A velike demonstracije. PNOO je poslal proteste vladam
VB, ZDA, sestavljena je bila vrsta resolucij iz okrozij in okrajev, poslanih ZVU.
Predstavniki zavezniske oblasti so se zavedali, da ne bodo mogli z eno potezo
izbrisati ustanove, ki so zrasle v boju proti stari oblasti in so bile zakoreninjene
v zavesti naSega ljudstva. Zato so v drugi polovici avgusta in v septembru sku-
Sali prepri¢ati ljudstvo na Primorskem o demokrati¢ni vsebini ukaza 3t. 11,
vendar brez uspeha, saj je bilo jasno, da hotejo zavezniki vzpostaviti staro za-
konodajo in upravo, kakrna je bila pred kapitulacijo Italije. Ceprav so NOO
izgubili oblastveno funkcijo, pa niso izgubili ogromnega politiénega vpliva in
opore med ljudstvom; ki je predloge, navodila in nasvete PNOO do leta 1947
sprejemalo kot zakone.
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. UPRAVNA RAZDELITEV TRZASKEGA OKROZJA

V upravnem pogledu je bilo trzasko okroje razdeljeno na §tiri okraje (od
beograjskega sporazuma dalje), ki jih je sestavljalo 95 krajevnih narodnoosvo-
bodilnih odborov (KNOO).

Okrajni narodnoosvobodilni odbor Sezana

Ta okraj je sestavljalo 28 KNOO: Avber-Gradnje, Col-Repentabor, Dane
pri SeZani, Dobrovlje, Dutovlje, Godnje, Kazlje, Kopriva-Brje, Krajna vas,
Kreplje, Kriz-Filipéje Brdo, Lokev, Merce, Orlek-Fernetiti, PleSivca, Ponikve,
Povir, SeZana, Skopo, Sepulje, Smarje, Storje-Majceni, Tomaj, Utovlje-Gra-
hovo Brdo, Veliki Repen, Voglje, Vrhovlje, Zirje.

Okrajni NOO SeZana je bil izvoljen na prvi narodnoosvobodilni skups€ini
25. maja 1945, predsednik je postal Ivan Pire, podpredsednik Dragica Toms§i¢
in tajnik Leopold Rener. Ker je bil to izrazito slovenski okraj in je bilo Itali-
janov le malo, so bili vsi odborniki slovenske narodnosti. Okrajni NOO Sezana
je razvil Siroko poslovanje z vsemi odseki in komisijami. Ta okraj je imel v
primerjavi z ostalimi poseben poloZaj, saj so ga zavezniki priznali in uposte-
vali. Predsedstvo je bilo v stiku z angleskim guvernerjem in je z njim sode-
lovalo. Priznani so bili tudi vsi KNOO. Medtem ko so v ostalih okrajih zavez-
niki zateli izvajati odlok §t. 11 Ze jeseni 1945, pa je okraju Sezana ostala oblast-
na funkcija do 4. decembra 1945. Tedaj so pozvali predstavnike odbora in po-
stavili zahtevo, naj se za okraj doloéi predsednika in $tiri ¢lane v oZji odbor,
ki bi bil podrejen visjemu predsedniku v Trstu. Na te pogoje predstavniki
okrajnega NOO SeZana niso pristali z obrazlozitvijo, da so oni izvoljeni od
ljudstva. S tem je bilo sodelovanje z zavezniki prekinjeno.

Na drugi skup$¢ini okraja 23. decembra 1945 je bil podan pregled dela.
Poroc¢ali so referenti vseh odsekov, izvoljen je bil tudi nov IO. Predsednik je
postal Miro Pupis, podpredsednik Anton Pipan, tajnik Zdravko TrampuZ. Spre-
jete so bile smernice o nadaljnjem delu v novih pogojih. Te so skuSali leta
1946 izpeljati in lahko ugotovimo, da kar uspeSno, saj je bila reakcija v okraju
Sezana Sibkejsa kot v ostalih treh okrajih trZaskega okroZzja.

Okrajni narodnoosvobodilni odbor NabreZina

Okraj je sestavljalo 20 KNOO: Bris¢ki, Cerovlje, Devin, Gabrovec, Jamlje,
Mali Repen, Mavhinje, Medjavas, NabreZina, Praprot, Pre¢nik, Salez, Sama-
torca, Sv. Ivan, Sesljan, Slivno, Sempolaj, Trnovca, Vizovlje, Zgonik-Kolud-
rovcea.

Okrajni NOO NabreZina je imel prvo skupitino 26. maja 1945, kjer je bil
izvoljen IO, predsednik je postal Ferdinand Rukin, podpredsednik Ivan Mili¢
in Feruccio Gratton in tajnik Milena Simonetta. Na tej skup$éini so izvolili
tudi okrajno sodstvo, 30. maja pa je bila imenovana okrajna Narodna za€ita.
Vsi odborniki razen enega so bili slovenske narodnosti. Odbor je polno zazivel
z vsemi odseki in komisijami in uZival veliko podporo ljudstva. Kljub odloku
§t. 11, s katerim so odboru odvzeli oblastno funkcijo, je le-ta opravljal Se vrsto
svojih nalog, pa tudi zavezniki, ki so imeli premalo svojih ljudi, so bili prisi-
}jeni sodelovati z odborom.

100
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Pogajanja o tem, da bi imenovali predsednika in $tiri ¢lane v upravo, ka-
kréno so hoteli zavezniki, so tekla celo jesen 1945, do konca leta 1945. Zavez-
niski guverner iz TrZi¢a pa je na seji okrajnega NOO 28. deceémbra 1945, ki
se je je tudi sam udeleZil, okrajni NOO Nabrezina dokonéno razpustil. Ze 7. ja-
nuarja 1946 so zavezniski vojaki zasedli prostore KNOO Nabrezina. Kljub temy
da so odbor razpustili, so na drugi skups&ini 31. januarja 1946 izvolili nov 10,
ki so ga sestavljali predsednik Ferdinand Rukin, podpredsednika Stanko Suk-
ljan, Josip Skrk in tajnik Marij Milié: Odbor je s pomoéjo odsekov deloval e
celo leto 1946, ¢eprav sta ZVU in reakcija vse bolj ovirala njegovo delovanje.

Okrajni harodnoosv_obodilni odbor Trii¢

Okraj je S§tel 22 KNOO : Aris (Darez), Begliano '(Beljan), Bistrigna (Bistri-
nja), Cassegliano (Kaseljan), Dobbia (Dobija), Doberdo (Doberdob), Fogliano
(Foljana), Panzano, Pieris (Pieris), Polazzo (Polage), Redipuglia (Redipulja),
Ronchi (Ronke), Sagrado (Zagraj), San Canziano (Skocijan), Selz (Selce), So-
leschiano, San Pietro d’Isonzo (St. Peter ob So&i), San Polo (Sempolaj), Staran-
zano (Starancan), Monfalcone (Trzig), Turriaco (Turjak), Vermegliano (Romjan).

Okrajni NOO Trzi¢ so izvolili na prvem zasedanju okrajne skupitine 27.
maja 1945. Predsednik je postal Amedeo Viglioni, podpredsednik Rudolf Le-
nardi¢ in tajnik Otto Ferleti¢. Razen KNOO Doberdob, kjer je bila veéina pre-
bivalcev slovenske narodnosti, so bili v vseh drugih krajih odborniki italijan-
ske narodnosti. To je bil okraj, kjer je bilo prebivalstvo v veliki ve-
¢ini italijansko. Tudi v okraju Trzi¢, kot pri vseh drugih okrajih, mo-
remo lo¢iti dve fazi politiénega Zivljenja; prvo dobo takoj po osvoboditvi, ke
so ljudski organi prevzeli oblast, in drugo, ko so ta del Primorja zasedli
zavezniki in se je stanje bistveno spremenilo, poslabsalo. Delovanje reakcije je
bilo v trZiskem okraju zelo moéno in njen glavni namen je bil razbiti enotnost
med Slovenci in Italijani. Tako so npr. pobirali podpise za prikljuditev k Ita-
liji, trosili italijanske zastave, letake in $irili laZno propagando, vse to- pa je
zmanjSevalo aktivnost italijanskega prebivalstva. Reakcijo so v glavnem pred-
stavljale manj3e skupine odvetnikov, veleposestnikov in duhovnikov. =~

Okraj je bil precej pomemben, saj je imel najve¢ industrije. Zato je bila
zahteva zaveznikov, da se delovanje NOO ¢imprej ukine, dosti bolj dosledna.

V Doberdobu je 29. decembra 1945 zavezniski guverner zajel ves arhiv,
sedeZ okrajnega NOO Tr#i¢ pa.so zavezniki izpraznili in zasedli so-ga angle3ki
vojaki. . ' - .
Delo mestnega NOO Trzi¢ in Se nekaterih drugih je skoro pppolnoma'.‘za-
mrlo. Kljub temu so nekateri KNOO s posameznimi odseki skusali delovati 3
v letu 1946. ‘

' Okrajni narodnoosvobodilni odbor Milje-Dolina -

Okraj je imel 25 KNOO: Barissoni, Boljunec, Borst, Boziéi, Cerei, Campore,
Crevatini (Hrvatini), Dolina, Domjo, Elleri (Jelarji), Premenzano, Farnei, Grisa,
Lazzaret- S. Mihael, Mackovlje, Milje, Norbedi, Plavje, Ricmanje, Sv. Barbara,
Skofija, Prebeng, S. Rocco, Stramar, Zavlje. : e
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Okraj Milje-Dolina je imel prvo zasedanje skupitine 31. maja 1945, kjer
je bil izvoljen IO okraja, kot predsednik Stanko Vidrih, podpredsednik Gior-
dano Frausin, tajnik Giovani Pobega in Josip Boléié.

Po beograjskem sporazumu in potegnitvi demarkacijske érte je od okraja
odpadlo 12 vasi, ki so prile v cono B. Zaradi tega so odpadli tudi nekateri ¢lani
odbora, ki so jih nato na sestanku 7. avgusta 1945 zamenjali z drugimi. Ko je
bila demarkacijska ¢rta dokonéno postavijena in so se novi ¢lani odbora vpe-
ljali v delo, je odbor na novo zaZivel, vendar ne za dolgo, kajti odlok §t. 11 ZVU
je stanje zopet spremenil. Prvi mesec je ostal odbor brez prostorov in zadeti je
bilo treba prakti¢no od zaetka. Oziviti je bilo treba delo na terenu med KNOO,
kjer so nekateri, npr. Stramar in Zavlje delovali zelo slabo. Se slabSe je
bilo v mestnem NOO Milje, kjer je bila reakcija zelo moc¢na, bolje pa je bilo
v krajih s slovensko veéino prebivalstva.

Dne 3. decembra 1945 je zahteval razgovor s predstavmk1 okrajnega NOO
zavezniSki oficir za civilne zadeve, kateremu so italijanski predstavniki socia-
listov in kr$¢anskih demokratov obljubili sodelovanje, zato je to pri¢akoval tudi
od slovenskih zastopnikov. Ti pa so tudi tokrat odbili vsako sodelovanje pod
pogoji, ki so jih postavili zavezniki.

Okrajni NOO Milje-Dolina se je sestal 19. januarja 1946 na drugem zase-
danJu skups€ine, kjer so bila podana porodila o delu vseh odsekov. Izvolili so
tudi nov IO. Predsednik je postal Carlo Prodan in tajnik Josip Bol¢ic.

NOTRANJA ORGANIZACIJA PNOO, TRZASKEGA OKRO2JA IN OKRAJEV

Administrativna dejaim_ost_, PNOO je bila zelo $iroka. Osnovanih je bilo 15
odsekov z oddelki. Vsak odsek je imel svojo rimsko Stevilko: I tajnistvo, II
notranje zadeve, III izgradnja narodne oblasti, IV personalni odsek, V finanéni
odsek, VI socialno skrbstvo, VII prosvetni odsek, VIII odsek za trgovino in
preskrbo, IX odsek za statistiko, X odsek za obnovo in gradnjo, XI odsek
za industrijo in obrt, XII odsek za kmetijstvo, XIII odsek za promet, XIV
odsek za gozdarstvo, XV odsek za zdravstvo.

Ker pa je bilo delovanje PNOO v coni A ob prihodu ZVU naértno ovirano,
je priSlo okoli§¢inam primerno do notranje reorganizacije, in 31. julija 1945
so bile osnovane Stiri komisije: upravno-politi¢na, gospodarsko-politiéna, ko-
misija za socialne zadeve, prosvetna komisija, ter tajniStvo in blagajna z ust-
reznimi odseki.

Nova administrativna ureditev je izgledala takole

_ I. Tajnistvo
Prevzelo je vse posle dotedanjega personalnega odseka, upravo hiSe in od-
delka za zveze, izvrSevalo je sklepe predsedstva in vodilo kontrolo nad delo-
vanjem.
II. Gospodarsko-politi¢na komisija
V okvir njenega delovanja so priSli -— odsek za trgovino in preskrbo, indu-

strijski odsek, gradbeni odsek, gozdarski odsek, odsek za kmetijstvo in za-
druznistvo;
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III. Upravno-politiéna komisija

ZdruZevala je v svojem okviru odsek za notranje zadeve, javno toZilstvo
in nadzorni referat;

IV. Blagajna

Sem sodita finanéni odsek in carine;

V. Komisija za socialne zadeve

Prevzela je delo socialnega skrbstva in zavarovanja ter odseka za zdravstvo;

VI. Prosvetna komisija

V okvir te komisije je pridel odsek za prosveto z vsemi oddelki.

OPIS DELA KOMISLJ IN ODSEKOV

Delo odsekov v trzaSkem okroZju in okrajih je bilo razli¢no. Aktivno je
delovalo vseh petnajst odsekov, vendar so nekateri razvili SirSe poslovanje,
drugi manj$e, odvisno od potreb in moZnosti.

UPRAVNO POLITICNA KOMISIJA

Odsek za notranje zadeve (II)

Ta odsek je pritel delati v trzaskem okroZzju 5. junija 1945. Imel je zelo
Siroko mrezo dejavnosti, saj so v njegov delokrog spadale naslednje naloge:
1. skrb za javni red in varnost prebivalcev v tesni zvezi z organizacijo Na-
rodne zaiite; 2. varnost javnega prometa; 3. skrb za zaitito in izvajanje iz
demokratiénega reda izvirajodih pravic in dolZnosti drzavljanov; 4. evidenca
in vodstvo spiska vsega prebivalstva okroZja (mati¢éne knjige, osebne izkaznice,
drZavljanstvo, pristojnost, evidenca tujih drZavljanov itd.); 5. izgradnja na-
rodne oblasti (volitve, sestav volilnih seznamov, kontrola nad KNOO); 6. re-
Sevanje pritoZb po kazenskih doloéilih KNOO.

Do 12. 6. 1945 je odsek mo&no razvil svoje poslovanje na celem podroéju.
V mnogih KNOO so se organizirale volitve, izdajali so zadasne legitimacije,
potne dovolilnice, skrbeli za delo v KNOO itd.

Pri odseku za notranje zadeve sta obstajala oddelek za statistiko (prej sa-
mostojni odsek IX), ki je zbiral po okrajih najrazliénejSe statisti¢ne podatke,
in oddelek za anagraf in matiéne knjige.

Prav tako je k temu odseku spadala tudi odpravna pisarna, ki je zalela
delati 9. julija 1945. S tem je bil uveden enoten delovodnik, indeks in okrozni
arhiv.

V novih razmerah, s prihodom ZVU, razpustom Narodne zadéite in z uka-
zome Stevilka 11, pa je bila ustanovljena Upravno-politi¢na komisija, kamor
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je bil vklju¢en tudi odsek za notranje zadeve. Naloge in pravice so se bistveno
spremenile. ReSevali so le nove probleme, ki so nastajali na podrodju notranje
uprave, skrbeli za vzgojo &lanov NOO ter tudi za to, da so NOO Se vedno po-
slovali, ne kot oblastveni organ, ker je bilo to nemogote, pa¢ pa kot izvoljeni
organi vaske skupnosti, zato naj bi reSevali vsa vpra$anja, ki so se porajala,
seveda v okviru danih moZnosti. ‘

V okvir upravno-politi¢ne komisije je priSla tudi inStitucija javnegae to-
Zilea.

V delovno podro&je javnega toZilca je spadalo sodelovanje v kazenskem
sodstvu, civilnem sodstvu, sodelovanje z vojaSkimi organi ter splo$ni nadzor,
kamor sodi nadzor nad vsemi NOO in posamezniki, nadzor nad gospodarstvom
ter v splosnem tudi nadzor nad druStvenim Zivljenjem.

Po sporazumu o delitvi Julijske krajine v cono A in B pa je bilo treba
izvesti reorganizacijo. V civilnem sodstvu toZilstvo e ni zacelo poslovati, ker do
prevzema oblasti v coni A 3e niso bila organizirana sodis¢a v takem obsegu,
da bi mogla zateti reSevati civilnopravne spore. Drugaten je bil polozaj v ka-
zenskem sodstvu, kjer so vsi javni tozilci dobili Ze vrsto prijav. Ko je jugoslo-
vanska vojska predala oblast ZVU je bil seveda ustavljen tudi razvoj narodnih
sodi$é, Sodelovanje z zavezniki pri kazenskem sodstvu ni steklo. Neokrnjeno
je ostalo le delovanje v splosnem nadzoru. Ko so imeli NOO 3e oblastvene funk-
cije, pa tudi kasneje, so javni toZilci skrbeli za to, da se je ljudska oblast utrje-
vala, prav tako so skrbeli za vzgojo kadrov. Udelezevali so se sej NOO in
zborov volilcev, na katerih so reSevali razli¢na vpraSanja, ki so se pojavijala
v zvezi z narodno oblastjo, pojasnjevali naloge narodne oblasti in njen pomen
itd.

Javno tozilstvo kot tako je obstajalo in izvrievalo svoje funkcije do sklepa
seje PNOO 3. septembra 1945, na kateri je bil priznan ukaz §t. 11 in je prislo
do reorganizacije. V okviru upravno-politi¢ne komisije je bil ustanovljen nad-
zorni referat, ki je naprej opravljal posle, kakrine je imela prej institucija
javnega totzilca.

Odsek za izgradnjo narodne oblasti (III)

Ta odsek ni deloval kot samostojen odsek pri trZzaSkem okroZzju, ampak kot
oddelek pri odseku za notranje zadéve oziroma po reorganizaciji v okviru
upravno-politiéne komisije.

Glavna naloga tega oddelka je bila skrb za &m boljSe delovanje narodne
oblasti pri okrozju, okrajih in krajevnih NOO. Oddelek za izgradnjo narodne
oblasti pri trzaskem okroZju je bil v stalnih stikih s podrejenimi odbori tako,
da so te odbore obiskovali in jih poudevali, organizirali konference, teéaje ter
se udelezevali sej in vaSkih zborov.

VaZzen poudarek je bil na volitvah. Vedina narodnoosvobodilnih odborov
je bilo izvoljenih Ze med vojno ali pa takoj po njej.

Ustanovljen je bil tudi personalni referat, zato da je vodil kartoteko funk-
cionarjev narodne oblasti, skrbel za njihovo izobrazbo in izbiral najsposob-
nejse. - .
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Personalni odsek (IV)

Personalni odsek je vodil toéno evidenco o vsem osebju, ki je bilo zapo-
sleno pri narodnoosvobodilnih odborih. Tu so bili zbrani toéni spiski élanov
okroZja, okrajev in KNOO ter odsekov.

Po 31. juliju 1945, ko je prislo do nove notranje ureditve, je pridel perso-
nalni odsek v okvir tajnistva.

BLAGAJNA

Odsek za finance (V)

Takoj po osvoboditvi je okrozni odsek za finance zadel ukrepati ter tako
priskrbel okroZju in okrajem potrebne dohodke. Pri KNOO so se organizirali
finanéni referenti, v mestu, okrajih in okrozju pa finanéni odseki. V tehnié-
nem oziru so uvedli enotno knjigovodstvo in pripravili tiskovine za potrdila,
mesefna porodila, proraune, obratune itd. Izdana so bila tudi vsa potrebna
navodila.

Ko je prevzela oblast ZVU, se je delo odseka zelo spremenilo. ZVU je vpe-
Ijala star naéin pobiranja davkov v obliki esatorij in troSarin. S tem so bili
odvzeti pomembni dohodki za kritje potreb (plade usluzbencev, socialne pod-
pore, oskrba javnih prostorov...). :

Delo okrajnih finanénih odsekov se je odslej nanaSalo le na blagajniske
posle. Denar so okraji dobivali od okroZja, okrozje pa od PNOO.

GOSPODARSKO POLITICNA KOMISIJA

Po 1. maju 1945, ko je bilo ozemlje Julijske krajine pod jugoslovansko upra-
vo, je gospodarsko Zivljenje tako v industriji kakor na drugih podroé&jih dokaj
zaZivelo. Zateli so zaposlovati novo delovno silo v industriji in obrti, ki ni bila
prizadeta med vojno. _ : ,

Gospodarski polozaj, ki je %e naredil prve korake k izboljSanju, je 12. ju-
nija spet priSel v krizo. Z uvedbo stare zakonodaje so dali zavezniki vodilnim
reakcionarnim gospodarskim krogom moZnost, da so nadaljevali prej$nje ne-
demokratiéno delo, kar ni ostalo brez posledic in vpliva na ljudi na tem
ozemlju. Postopno je rasla brezposelnost, ustvarjeni so bili tudi ugodni pogoji
za Spekulacijo.

Zaradi pomanjkanja oblastno politi¢ne funkcije PNOO (oziroma gospodarsko-
politiéne komisije) niso mogli neposredno vplivati na razvoj gospodarske de-
javnosti v coni A. Zato so se morali omejiti predvsem na to, da so pomagali
S svojimi predlogi in nasveti ter izdelanimi osnutki in naérti, kolikor so jih
hoteli zavezniki sprejeti in upostevati.

V okvir gospodarsko-politi¢ne kemisije so spadali naslednji odseki:

Odsek za trgovino in preskrbo (VIII)
Z oddelki: oddelek za preskrbo vojske; — oddelek za preskrbo civilnega

prebivalstva — skladis¢a; — transport; — NAVOD — (skrbi za trgovino, pazi
na cene, érno borzo). ’
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Pri KNOO niso bili postavljeni samostojni odseki, ampak je skrbel za pre-
hrano kraja celoten odbor. Pri okrajni NOO so bili organizirani odseki.

Ker so zavezniki potem, ko so prevzeli oblast, izro¢ili preskrbo prebival-
stva SEPRAL (ta je zamenjal NAVOD), je postal odsek za trgovino in preskrbo
prezpredmeten in so ga ukinili, njegove posle pa je prevzelo nalelstvo komisije.

Avgusta 1945 je bilo sklenjeno, da se v Trstu osnuje organ, ki bo opravljal
posle zunanje trgovine med cono A in B, ta organ se je imenoval komisija za
zunanjo trgovino pri PNOO — Trst.

Odsek za obnovo in gradnje (X)

Odsek za obnovo in gradnJe je vseboval naslednje oddelke: oddelek za ur-
banizem; — oddelek za visoke gradnje; — oddelek za nizke gradnje; — od-
delek za kmetijske gradnje;’ — oddelek za hidrotehni¢ne gradnje.

Ti oddelki so delovali pri okroZju, pri okrajih pa sta delovala dva oddelka:
oddelek za visoke in kmetljske gradn]e — oddelek za nizke in hidrotehni¢ne
gradnje.

Delovanje tega odseka je b110 omejeno predvsem na ugotavl]an]e materialne
$kode, ki je nastala med vojno. Sistemati¢no so popisovali poruSene objekte,
opravljena pa so bila tudi najnujnej$a popravila poSkodovanih stanovanjsklh in
gospodarskih poslopij. Organizirali so §tevilne delovne akcije.

Na pobudo gospodarsko-politiéne komisije je bila konec septembra 1945
ustanovljena Zadruga vojnih ofkodovancev s podruZnicami za vso cono A,
z nalogo, da bi ugotovili vso vojno 8kodo prizadetih in da bi zastopali njihove
interese pri oblasteh. '

Odsek za industrijo in rudarstvo (XI)

Odsek je pri¢el delovati takoj po osvoboditvi, ko so bili storjeni prvi naérti
v smeri sodelovanja trzaSke industrije z jugoslovanskimi potrebami. Jugoslo-
vanska vlada je Ze sklenila z nekaterimi podjetji okvirne pogodbe. V trenutku,
ko se je Primorska razcepila, izgledov za sodelovanje ni bilo ve¢. Z ukazom
§tevilka 11 je delovanje, ¢etudi samo statistiéno, postalo celo oteZeno. Rudniki
in veéji obrati so z razmejitvijo odpadli iz delovnega podro¢ja trzaSkega okrozja,
tako da je bilo delovanje -omejeno zgolj na statistiéno ugotavljanje stanja, v ka-
terem je bila industrija. Najveéji industrijski center je bil okraj Trzi¢, sledijo
Milje, kjer je bilo zastopano malo.ladjedelniitvo, najmanj v okraju SeZana,
v okraju NabreZina pa je bilo nekaj kamnolomov.

Odsek za kmetijstvo (XII)

Po osvoboditvi so zaceli delovati po okrozju in okrajih kmetijski referenti.

Delovanje odseka je zajemalo naslednje panoge: zadruzni$tvo — ustanav-
ljali so zadruge po okrajih, okrajne zadruge pa so po potrebi odpirale podruz-
nice po bolj oddaljenih vaseh; — Zivinoreja, veterinarstvo; — poljedelstvo; —
zbiranje gospodarskih statistiénih podatkov; — kmetijska posvetovanja, re-
ferati in sodelovanje na vaskih zborih.

Po prevzemu oblasti je zavezniski astnik poklical okroznega kmetijskega
referenta in ga opozoril, da v Trstu obstajajo stari kmetijski uradi (pred 8. 9.
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1943) s potrebnim upravnim aparatom. Po ukazu $tevilka 11 in nadinu, kako
je ZVU to izvedla, ne da bi upostevali potrebe in zahteve ljudstva, se je sode-
lovanje prekinilo in je odsek za kmetijstvo naprej deloval v okviru danih mo3-
nosti.

Odsek za gozdarstvo (XIV)

Z rednim poslovanjem je zacel maja 1945. Glavne naloge so bile: 1. zaS&ita
gozdov, 2. preskrba z lesnim materialom; 3. pogozdovanje in izboljSevanje
gozdov.

Po vaseh so organizirali upravne odbore. Aktivnost odborov se je izkazovala
z uspehi pri zatiranju kraje ter organiziranem pobiranju borovega prelca.

Po odhodu jugoslovanske armade in potem, ko je ZVU razpustila ljudsko
oblast, takoj$nje nadomestitve ni bilo, in so ostali gozdovi nezaSéiteni.

Kljub prizadevanju odseka za gozdarstvo ZVU ni nidesar naredila za za-
S¢ito gozdov. 19. januarja 1946 je bil izdan odlok 64, s katerim naj bi uvedli
Pokrajinski gozdni urad (Trst), okroZne in okrajne, osebje pa bi bilo vklju-
¢eno v civilno policijo Julijske krajine in direktno podrejeno ZVU, vendar
se v drugi polovici leta 1946 ta odlok $e ni izvajal.

Odsek za promet (XIH)

V delovno podroéje tega odseka so spadale predvsem Zeleznice, poSta in
cestni promet. Vse te sektorje je Ze prve dni zasedbe prevzela ZVU in tako od-
vzela prometnemu odseku vsako moZnost udejstvovanja.

Dejansko je bil odsek ukinjen 30. aprila 1946 skupaj z informativno pisarno
in z odsekom za zveze. Delo vseh treh in8titucij je od tedaj vodila prometno-
informativna pisarna.

KOMISIJA ZA SOCIALNE ZADEVE

Boj ljudstva Julijske krajine proti okupatorju je pustil svoje sledi tudi
v socialnem ustroju in zdravju prebivalstva. Takoj po osvoboditvi pa do pri-
hoda ZVU je bilo-na polju socialnega skrbstva zastavljenih ve¢ stvari. Pri-
¢elo se je izpladevanje podpor, organiziranje zavarovanja in zdravstva.

ZVU kot zatasni suvereni gospodar na tem ozemlju ni dosti storila v tej
smeri. Komisija za socialne zadeve je zato s pomocgjo okroZnega in okrajnih od-
sekov ter s pomoé&jo mnoZi¢énih organizacij, prireditev in z nabiralnimi akei-
jami skuSala zbirati sredstva, da vsaj v najnujnej$ih primerih ublaZi teZak
poloZaj. Sem sta spadala odsek za socialno skrbstvo in odsek za zdravstvo.

Odsek za socialno skrbstvo (VI)

Delati je pri¢el 8. maja 1945. Delo je bilo naértovano zelo obsirno in raz-
vili so vrsto oddelkov: mladinsko skrbstvo; — invalidsko skrbstvo; — zadasne
podpore; — socialno zavarovanje namestencev; — splodno skrbstvo.

Delo je bilo moéno okrnjeno z ukazom 3tevilka 11, saj so izgubili veéino
dohodkov in je bilo financiranje zelo omejeno. Kljub oviram je odsek tudi
v letu 1946 nudil pomod v denarju in materialu druzinam padlih, druzinam,
katerih hranitelji so bili v JA in drugim, potrebnim pomoéi. '
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Odsek za zdravstvo (XV)

Poslovati je zatel 9. maja 1945. Organizacija zdravstva je potekala s po-
moéjo zdravstvenih referentov vseh okrajev trzaskega okroZja. Organizirane so
bile krajevne ambulante na sedezih okrajev ali v posameznih krajih, vodile so
jih strokovne moti in so redno poslovale. Odsek je poleg tega skrbel za zdrav-
stveno prosveto ljudi s predavanji, sodeloval z oddelki socialnega skrbstva, so-~
deloval pri organiziranju bolniske blagajne, zdravstvéne oskrbe za dijake, kakor
tudi posvetovalnice za matere in otroke. Na vse drugo delo v coni A je imel
zdravstveni referent le beZen vpogled, ker ga je ZVU pri tem omejevala.

PROSVETNA KOMISIJA

Po osvoboditvi je bila prvi¢ priznana slovenskemu delu prebivalstva jezikov-
na enakopravnost z Italijani. Ustroj prosvetne uprave je bil naslednji: posle
vrhovne prosvetne uprave za vso pokrajino je vodil prosvetni odsek PNOO
s sedefem v Trstu. Za trzasko okrozje je bil postavljen prosvetni odsek z od-
delki. Razvili so mo¢no dejavnost na podro¢ju Solstva in kulture sploh in vse-
povsod organizirali prosvetne delavce. Izdelali so naért za $olsko leto 1945/46,
organizirali roditeljske svete, teaje za uditelje. Za italijansko prebivalstvo je
ostala vsa prej$nja prosvetna organizacija nedotaknjena in se je nasa oblast
omejila le na vzdrzevanje vsega aparata. Pri PNOO so0 se pri prosvetnem od-
seku osnovali vzporedni italijanski oddelki z italijanskimi referenti.

Prosvetni odsek za trzasko okroZzje (VII)

Imel je naslednje oddelke: Solstvo (osnovno, srednje, dijaski domovi); —
prosvetno delo po drustvih (Zitalnice, knjiZnice); — fizkultura; — dramatika;
— prireditve (mitingi, proslave); — pevski zbori, godbe.

S prihodom ZVU in ukazom $§t. 11 je bilo prosvetnemu odseku onemogo-
geno sodelovanje. V vrhovno 3olsko upravo za slovensko Solstvo so zavezniSke
Solske oblasti pritegnile celo emigrante. Dosledno so odklanjali priznanje Sol-
ske uprave, odrekali veljavnost slovenskim Solskim knjigam in prepovedali
njihovo uporabo na Solah v coni A. Prav tako niso bili priznani uéni naérti.

KOMISIJA ZA UPRAVO NARODNE IMOVINE — KUNI

V trzaskem okroZju je delovala od 1. maja 1945. Glavne naloge te komi-
sije so bile: 1. da vzame v za¢asno upravo in za$tito imovino oseb, ki jih je
okupator pregnal ali odpeljal v taboriS¢a; 2. da prevzame in za$&iti imovino
oseb, ki so zapustile bivaliste, odsle z okupatorjem ali neznano kam; 3. vzame
v svojo upravo vso imovino — last okupatorja — ter z njo upravlja po nacelu
dobrega gospodarja; 4. dobi v upravo vso imovino onih oseb, ki so bile obso-
jene na vojaskih ali civilnih sodis¢ih na zaplembo imovine.

KUNI je takoj po 1. maju zacela delati. Po dogovoru z zavezniki se je Ko-
manda mesta Trst preselila iz Trsta in je KUNI prevzela v ¢éuvanje in upravo
ves vojni plen. Toda po ukazu $t. 11 in dopisu $t. 13 — 6. 8. 1945 bi KUNI
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morala ukiniti svoje delo, ker poobla3¢eni niso imeli poverilnih pisem JA, potr-
jenih od zaveznigkih oblasti, da zastopajo JA pri popisovanju in nadzoro-
vanju vojnega plena, ki se je nahajal v coni A.

KUNTI je nato nadaljevala delo paé tako, kot so ji dovoljevale okolid¢ine
in kolikor so ji pomagali NOO. Sodelovali so z raznimi odseki tako, da so jim
dajali na razpolago material (najvet z odsekom za obnovo in gradnjo).

SPOZNAVANJE GRADIVA IN DOSEDANJA UREDITEV

Gradivo lahko razdelimo na pet fondov: 1. fond trzaskega okroZja — 58
fasciklov; 2. fond okraja Milje-Dolina — 19 fasciklov; 3. fond okraja Nabreina
— 20 fasciklov; 4. fond okraja Tri¢ — 6 fasciklov; 5. fond okraja Sefana —
22 fasciklov.

Celotnemu gradivu je dodano tudi pet fasciklov prosvetnega odseka okraja
Herpelje-Kozina. -

Spisovno gradivo obsega 14 teko&ih metrov. V glavnem je pisano v slo-
venskem jeziku, razliéna obvestila, navodila in okroznice, ki jih je posiljal
PNOO ali trzagko okroZje so dvojeziéni, spisi pa, ki so nastajali v krajih z ita-
lijansko veéino prebivalstva, kot je okraj Trzié ali nekateri KNOO v okraju
Milje-Dolina pa so pisani le v italijanskem jeziku.

Casovni razpon gradiva je kratek, zajema leta 1944, 1945, 1946, 1947, Vse-
binsko je gradivo raznovrstno. ‘

Da bi pri trzaskem okrozju dosegli enotnost in toénost v uradnem poslo-
vanju, smotrno refevanje spisov, pregledno shranjevanje in najdbo, je bila
9. julija 1945 uvedena odpravna pisarna, ki je razvila svoj nagin poslovanja.
Izdana so bila tudi naslednja navodila: :

»1. vsi dopisi morajo biti naslovljeni na okro#ni izvrini narodnoosvobodilni
odbor Trst (Piazza Ponte Rosso 6/I1); 2."s pripombo, kateremu odseku je bil
posamezni dopis namenjen; 3. vsi dopisi morajo biti opremljeni s tekodo Ste-
vilko okrajnega ali krajevnega delovodnika in datumom; 4. v dopisu, v katerem
se odgovarja, naj se vedno navede tudi protokolna Stevilka delovodnika (okroz-
nega) in datum odseka, ki je dal povod za odgovor; 5. dopisi naj imajo vedno
na kratko naveden »predmet; 6. podpisati jih morajo odgovorni referenti in
nagelniki; opremljeni morajo biti tudi z Zigom; 7. okrajni odbori naj s tem
seznanijo KNOO.«

V odpravno pisarno je prihajala in odhajala vsa poSta za celo okroZje.
Posto so vpisali v delovodnik in jo nato izroéili odseku, kateremu je bila na-
menjena. Iz odsekov, vsak je imel svojo rimsko $tevilko, so prina3ali reSene
spise v odpravno pisarno, kjer so jih izknjiZili in odposlali naslovljencu. S tem
so hoteli dose¢i, da se spisi ne bi izgubili, moZna pa je bila tudi kontrola nad
rednim delom odsekov.

Za vsak spis so morali napraviti dve kopiji, ena je ostala pri odseku, druga
pa pri okroZznem arhivu.

Uporabljali s0 kombinirani sistem: spise so do neke stopnje zdruzevali po
vsebini, vsebinske skupine pa so postavili v kronologko zaporedje. V posameznih
primerih (javni tozilec), najdemo spise osteviléene po zaporedju datumov. Vloga



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XX — 1980 157

je bila torej vpisana v delovodnik, kjer je dobila zaporedno Stevilko po zapo-
redJu prejema. ReSitev je dobila isto Stevilko in se je vpisala v delovodnik
pri njej. Ponovna vloga o isti zadevi je dobila novo $tevilko, v delovodniku
pa so to oznagili. Ko je bila zadeva konéana, je §la ad acta pod zadnjo stevilko.
V vsakem letu se. Stevilcenje zalenja znova.

Primer: spis oznaden v delovodniku pod Stevilko 685, datum pisma 1. 8. 45
datum prihoda 2. 8. 45, lastno I (tajnidtvo I); predmet: sodniki (njihovi podatki),
poslano vsem okrajnim NOO, ena kopija v arhiv, ena k I (tajnistvo). Pod opom-
bo imamo oznadeni dve §tevilki 771 — datum 4. 8. 45; Stevilka pisma 114, datum
prihoda 6. 8. 45; okrajni NOO, Milje-Dolina; predmet — sodniki — negativen
odgovor na poizvedbo; dano I. — ad acta — opombe — 685 in Stevilka 878 —
datum 8. 8. 45 Stevilka pisma 435; datum prihoda 9. 8. 45; Comitato Distretuale
di Liberazione Nazionale Monfalcone; predmet: sodniki — negatlven odgovor;
dano I; ad acta; — opomba 685.

Za leto 1946 so uvedli kombinirani delovodnik, kjer je pr1 vsaki §tevilki
Je vnaprej po obrazcu rezervirano mesto za ve¢ dopisov (pet) o isti zadevi.
Ugotovimo pa lahko, da spisi, vpisani pod isto $tevilko, niso bili zdruZeni, tem-
veé so se drzali kronoloskega principa in so jih razvrstili po datumih.

Dosledno so se tega uradniSkega poslovanja drZali pri trzaskem okrozju,
ne moremo pa to trditi za vse okraje, kjer je bilo dosti odvisno od sposob-
nosti administratorja, ki je vodil uradniSko poslovanje. Lahko reéemo, da je
bilo poslovanje po okrajih razli¢no. Vzorno je bilo v okraju Milje-Dolina, Na-
brezina, pa tudi v okraju SeZana, medtem ko zaostaja okraj Trzic.

VSEBINSKI OPIS GRADIVA TRZASKEGA OKROZJA IN OKRAJEV
MILJE-DOLINA, NABREZINA TRZIC, SEZANA

Celotno gradivo trzaskega okroZja in okrajev obsega 130 fasc1klov Od tega
odpade na samo trzasko okrozje 58 fasciklov. Gradivo je razdeljeno po odsekih.
Casovno zajema leta 1944—1947.

1. Tajnistvo (I)

Gradivo je zbrano kronolosko, obsega 3 fascikle, vsebuje pa dopisovanje
s PNOO, z okraji in KNOO, z odseki, ter poro¢ila.

2. Upravno-politiéna komisija za Trst

Obsega 11 fasciklov, tu so zbrana poroéila okrajev, KNOO, odsekov, zapis-
niki sej okroZja, okrajev KNOO. Pod upravno-politi¢no komisijo je sodil tudi
javni tozilec, zato so v tem fasciklu zbrani vsi odloki, navodila, okroznice mi-
nistrstva za narodno vlado Slovenije, kazenske zadeve. Ohranjenih je ve¢ de-
lovodnikov (oznadeni za posamezne oddelke Kr, Su, A, SnR, K, G, ON, Pov.),
e ni delovodnika, je vpisnik v mapi, kjer je oznatena zap. Stev., datum pri-
hoda, izdaje, 3tevilka, kratka vsebina. Pri javnem toZilcu so spisi oStevilEeni
po zaporedju datumov. '
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3. Odsek za notranje zadeve (II)

Oznaten je z rimsko IL Obsega 8 fasciklov. Vsebinske skupine so postav-
ljene v kronolosko zaporedje. Tu je shranjeno gradivo statisti¢nega oddelka,
in sicer najrazli¢nejsi statistiéni podatki (3tevilo prebivalstva, rojstva, smrti,
poroke; internirani, padli, talci, pogresani; seznami KNOO, &lanov, statistike
vasi; vojne Skode itd.; — gradivo anagrafskega oddelka; — gradivo odseka za
izgradnjo narodne oblasti (rimska §t. III), sejni zapisniki okroZja, okrajev,
KNOO, porocila o volitvah; tedaji, ohranjena sta tudi dva delovodnika za leti
1945, 1946.

4. Personalni odsek (IV)
Obsega 1 fascikel, hrani pa sezname osebja, zaposlenega pri okrozju, okrajih
ter kartotecne pole ¢lanov, ki so zaposleni pri okrozju.
5. Odsek za gradnjo in obnovo (X).

Zajema dva fascikla, urejena sta po datumih, vsebujeta pa razne statistike,
popise Skode, tehni¢na porotila in navodila, nadrte. Ohranjen je delovodnik
za leta 1944/1945/1946.

6. Odsek za trgovino in preskrbo (VIII)

Vsebuje gradivo iz leta 1945/1946, urejeno kronolosko. Akti v zvezi s pre-
skrbo okrajev in krajev, poroéila, statistike. Gradivo je zbrano v dveh fa-
sciklih, ohranjen je delovodnik za meseca maj, junij 1945.

7. Prometni odsek (XIII)
Spisi so hranjeni v dveh fasciklih, obsegajo leti 1945/1946 ter poroéila o delu
odseka, sezname motornih vozil, materijala, usluzbencev, razliéne radune.
8. Odsek za industrijo in rudarstvo (XI)
Obsega 1 fascikel. Gradivo tega odseka zajema porotila odseka, statistiéne
podatke, popise vojne §kode, sezname objektov.
9. Odsek za kmetijstvo (XII)

Obsega 1 fascikel. Dostikrat je skupaj z odsekom za gozdarstvo, zato ima
lahko tudi Stevilko XIV. Ohranjeni so razni popisi Zivine, orodja, strojev, po-
rodila, seznami vasi.

10. Odsek za prosveto (VII)

Vsebuje 3 fascikle za leti 1945/1946. Hrani akte oddelka za Solstvo (popisi
dijakov, ugditeljstva, zgradb), oddelka za fizkulturo, poroéila o - prireditvah,
drustvih, zborih itd.

11. Odsek za finance (V)
Zajema tri fascikle, gradivo za leti 1945/1946, delovodnik za leti 1945/1946.
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12. Odsek za zdravstvo (XV)

Obsega 1 fascikel, v glavnem meseéna in tedenska poroéila iz okrajev.

13. Odsek za socialno skrbstvo (VI)

Ta odsek je razvil zelo Siroko podrot¢je delovanja. Ohranjenih je 13 fasciklov
in sicer za leta 1945/1946/1949. Tu so dopisi oddelkov za mladinsko skrbstvo
(seznami za kolonije, zdravilii¢a, podpora za sirote), oddelek za invalide, za-
tasne podpore, bolnika blagajna name$tencev, trije delovodniki za leta 1945/
1946/19417.

14. Prometno odpravna pisarna

Tu se hrani 7 fasciklov. Ohranjena sta tudi delovodnika za leto 1945 eno-
stavni (1-——2770) in za leto 1946 kombinirani (1—3327) ter abecedni register.

OKRAJ MILJE-DOLINA

Fond okraja Milje-Dolina obsega 19 fasciklov. Pri okraju so delovali na-
slednji odseki:
1. Tajnistvo (I)
Tajnidtvo oznake I a, pod katerega sta sodila Se odsek za izgradnjo ljudske
oblasti — I e, ter personal Ib.

2. Notranje zadeve s statistiko (II)

7 fasciklov, ki vsebujejo porodila okraja, KNOO, odsekov, sejne zapisnike,
statistiéne podatke. Ohranjeni so tudi delovodniki, enostavni in kombinirani,
2 registra in indeks (5t., sezione, data, lettere, komu, podpis).

3. Odsek za brosveto (VID)

2 fascikla, vrsta dopisov v zvezi s Solstvom v okraju in po vaseh, porotila
o kulturnih prireditvah, drustvih ter kombiniran delovodnik za leti 1945/1946
in register.
' 4. Odsek za gradnjo in obnovo (X)

1 fascikel, popisi vojne §kode, materiala, porotila, podatki o zadrugi vojnih
oskodovancev in njenem delovanju v tem okraju. Leta 1945/1946, januar 1947.
5. Personalni odsek (IV), finance (V)

3 fascikli, ohranjeni so seznami ¢lanov okraja in krajev, personalne pole,
itd.

6. Odsek za trgovino in preskrbo (VIII)

3 fascikli, ki hranijo spise v zvezi z oskrbo in prehrano v okraju, popise obrt-
nikov, trgovcev ter delovodnik za leto 1946.
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7. Odsek za kmetijstvo in zadruZnistvo (XII)

1 fascikel in delovodnik 1945/1947.

8. Odsek za socialno skrbstvo (VI)

2 fascikla, vsebujeta razne sezname za podpore, kolonije, poroéila, 2 delo-
vodnika 1945/1946/1947 :

V okraju Milje-Dolina je deloval tudi odsek za zdravstvo in poverjeni§tvo
za KUNL .

OKRAJ NABREZINA.

Fond okraja Nabrezina hrani 20 fasciklov, Zajema leta. 1945/1946/1947. De-
lovali so naslednji odseki:

1. Predsedstvo 0)]

Obsega 3 fascikle in hrani korespondenco z odseki.

2. Notranje zadeve (II)
3 fascikli — poroéila KNOO, razni statistiéni podatki, seznami potnih do-
volilnic, 1zkazmc, ohranjeni so tudi delovodniki za vsa tri leta.
3. Personalni odsek v
1 fascikel s podatki o ¢lanih v KNOO, delovodnik za leto 1946.

4. Prometni odsek (XIII)
1 fasmkel hrani spise o delovanju odseka v letu 1945. 2 delovodnika (1945).

5. Prosvetni odsek’ (VII)
Za leti 1945/1946 — poroédila o delu odseka, prosvetmh drustvih, proslavah
delovodmk za leti 1945/1946. : ,
6. Odsek za gradnjo in obnovo (X)
2 fascikla, hranijo sezname porusenih in pozgamh poslopij, poroéila o dely,
naérte za ceste (Se iz predVOJnega obdobja); delovodmk 1945, zatetek' 1946.
7. Kmetijski odsek in zadruZnistvo ter odsek za gozdarstvo X1v)

Sestavlja]o skupaj 1 fascikel, iz poroé&il, spisov doblmo jasno podobo o od-
sekih in njihovem delu v tem okraju. Ohranjena sta tudi delovodnik odseka
za gozdarstvo (1946) in zadruzmstvo (1946)

8. Odsek za zdravstvo (XV)

1 fascikel — porogila o stanju-v okra]u in vaseh delovodmk 1945/1946.
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9. Odsek za finance (V)

2 fascikla, gradivo, ki hrani podatke o delu odseka, delovodnik za konec
1946 in zacetek 1947. '

10. Odsek za socialno skrbstvo (VI)

Gradivo je obsirno, vsebuje 6 fasciklov, zastopani pa so oddelki za mladinsko
skrbstvo, invalidsko skrbstvo, podpore, bolniSka blagajna; 2 delovodnika za
leti 1945/1946.

V okraju so imeli referenta za KUNI in odsek za industrijo in obrt.

OKRAJ TRZIC

Fond trziSkega okraja Steje 6 fasciklov. Gradivo je v primerjavi z drugimi
okraji ali okrozjem dosti slabSe ohranjeno. Treba je predvsem upostevati, da
je bilo delo in vodenje okraja zelo tezko. SedeZ okraja se je moral seliti, ZVU
je Trzi¢ ovirala dosti bolj kot druge okraje. Tu se hrani gradivo tudi Ze iz voj-
nega obdobja (od leta 1942 naprej). Velina spisov je v italijanskem jeziku.

Zastopani so bili naslednji odseki: 1. odsek za notranje zadeve — statistika,
sejni zapisniki KNOO, 2. odsek za prosveto — podatki o krajevnih drustvih,
3. odsek za trgovino in preskrbo — preskrba vasi in mestnih rajonov, 4. odsek
za izgradnjo narodne oblasti — rezultati volitev v letih 1944/1945/1946, 5. fi-
nanéni odsek, 6. odsek za industrijo in obrt, 7. odsek za kmetijstvo, 8. odsek
za obnovo in gradnjo.

Gradivo sem Ze uredila kronolosko, potrebna pa bo Se nadaljna tehni¢na
ureditev, tako da bi se mape istih odsekov, ki so sedaj pomeSane v razliénih
fasciklih, zdruzile.

OKRAJ SEZANA

Fond obsega 22 fasciklov, ¢asovno zajema leta 1945/1946/1947, nekaj spisov
pri posameznih odsekih pa je iz leta 1944. V okraju so delovali naslednji odseki:
1. Tajnistvo (I)

Obsega 3 fascikle, ki hranijo korespondenco tajniStva z odseki, KNOO in
4 delovodnike za leta 1945/1946/1947.
2. Odsek za notranje zadeve (II)
Gradivo oddelka za statistiko, anagrafskega oddelka, sejni zapisniki okra-
jev, KNOO, 2 delovodnika 1945/1946, skupaj 6 fasciklov.
3. Prometni odsek (XIII)

1 fascikel — razni popisi prevoznih sredstev, raéuni.
1
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4. Prosvetni odsek (VII)

3 fascikli, kjer so zbrani spisi oddelka za $olstvo, zapisi o sporedih, prire-
ditvah, poroéila okrajnih in krajevnih prosvetnih referentov; delovodnik za
leto 1945.

5. Odsek za izgradnjo narodne. oblasti (III)

1 fascikel — rezultati volitev v KNOO, volilni seznami, spisi v zvezi s te-
¢aji, delovodnik za konec leta 1945 in zadetek leta 1946.

6. Odsek za gradnjo in obnovo (X)

1 fascikel — razni popisi vojne 3kode, materiala, stanja cest, javnih zgradb.
delovodnik 1945.

7. Odsek za kmetijstvo.in odsek za gozdarstvo

Tvorita 1 fascikel.

8. Personalni odsek, odsek za zdravstvo in KUNI

Tvorijo 1 fascikel.
9. Agit.-prop.

2 fascikla — hrani v glavnem sejne zapisnike in korespondenco s KNOO.

10. Sezana pod ZVU

Tvori 1 fascikel.

Zadnja dva fascikla, oznatena z razno, je potrebno preurediti, ker vsebu-
jeta gradivo razli¢nih odsekov — odsek za industrijo, socialno skrbstvo, fi-
nance in 3e nekaterih drugih.

NEPOSREDNI PRIPOMOCKI ZA NAJDBO GRADIVA

Vetina gradiva je bila urejena na ta naéin, da so spise zdruzili po vsebini
in jih postavili v kronoloSko zaporedje. V primerih, ko spisi niso bili krono-
losko razvr$ceni, sem jih uredila po datumih.

Gradivo trzaSkega okroZja in okrajev Milje-Dolina, NabreZina, Tri¢ ter
Sezana je urejeno do take mere, da ga je mogote uporabljati v raziskovalne
namene. Izdelan je razélenjen popis, ki vsebuje Stevilko fascikla, mape in ovoja,
datum, vsebino in morebitne opombe. Posebej so izdelani kartotecni listi za
Casopise, letake, brosure in tiskane okroznice.

Pri nadaljnjem delu bo poudarek predvsem na tehni¢ni ureditvi.

ZAKLJUCEK -~ T e

Na koncu lahko ugotovimo, da je imela zgodovinska viega PNOO za trza-
Sko podrotje ogromen pomen. Kljub temu da je bila okrozju, okrajem in kra-
jevnim narodnoosvobodilnim odborom z ukazom S$tevilka 11, 11. avgusta 1945
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vzeta oblastna funkcija, je njihovo delo teklo naprej do konca leta 1946. Mar-
sikje na podezelju, kjer ZVU ni imela starega upravnega aparata, na katerega
bi se oprla, je bila prisiljena sodelovati z narodnoosvobodilnimi odbori. O takem
dvovladju lahko govorimo v okraju SeZana, kjer so zavezniki pustili ljudsko
oblast do konca leta 1945. _

Delovni krog narodnoosvobodilnih odborov se je leta 1946 zmanj3al, delo-
vanje pa ni prenehalo. KNOO so $e vedno obravnavali vaSke probleme in jih
refevali po svoji moéi in s pomo&jo ljudstva. Odborniki so se dokaj redno se-
stajali na sejah in podajali porotila enkrat mese¢no na zborih volilcev. Prav
tako kot krajevni so delovali okrajni narodnoosvobodilni odbori. Na ta naéin
so si ljudje skusali sami izboljSati svoje stanje ter dokazati, da so le odbor-
niki, ki so jih sami izvolili, upraviéeni zastopati njihove interese.

Spomladi 1946 ob prihodu mednarodne zavezniS$ke komisije ji je ljudstvo
pripravilo veli¢asten sprejem. Izdelanih je bilo ogromno resolucij, ki so opozar-
jale in dokazovale, da je to ozemlje slovensko, in na njihova pripadnost jugo-
slovanski skupnosti.

Neofadizem pa je rastel v ozra¢ju, ki ga je ustvarila popustljiva politika
ZVU. To je slovensko ljudstvo na novo krepko obtutilo. V Trstu so stari in
novi fadisti opustosili prostore Enotnih sindikatov, Zveze primorskih partiza-
nov, Mestnega osvobodilnega sveta in delno prostore PNOO.

V veliki stavki demokratine javnosti proti fafizmu julija 1946 je PNOO
organiziral izdatno pomo po okrozjih, okrajih in vaseh za stavkajole.

Pariska mirovna konferenca je odlo¢ila drugade. Zato je bilo 31. decembra
1946 ukinjeno trzasko okroZje in 25. februarja 1947 je bil v dnevnem tisku
objavljen poseben »Proglas«, ki nosi datum 23. februar 1947, v katerem je re-
¢eno, da se »PNOO poslavlja z Zeljo, da bi bil ta cilj, ki je bil tudi cilj nje-
govih naporov, ¢imprej doseZen v trajno pomirjenje in sre¢o primorskega ljud-
stvax. '

Vetino podatkov, ki sem jih uporabila pri opisu historiata gradiva, sem
¢rpala iz gradiva teh fondov.

11
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POSVETOVANIJA

PRVO POSVETOVANJE O OPREMI ARHIVSKIH SKLADISC IN
ARHIVSKEGA GRADIVA 7. IN 8. JUNIJA 1979 V MARIBORU

V Mariboru je bilo 7. in 8. junija 1979 prvo posvetovanje o opremi arhiv-
skih skladi& in arhivskega gradiva, katerega organizator in pobudnik sta bila
Arhivsko drus$tvo Slovenije in Komisija za gradivo pred prevzemom v arhiv
pri Skupnosti arhivov Slovenije. Pokrovitelja posvetovanja sta bili delovni
organizaciji Elkom-Primat Maribor in Sladkogorska, TOZD lepenka Cersak.

Po daljSem sodelovanju med arhivskimi strokovnimi delavei v zgodovin-
skih arhivih in med proizvajalci opreme za arhivska skladiS¢a ter proizva-
jalei opreme za arhivsko in registraturno gradivo je prislo do omenjenega po-
svetovanja, ki naj bi odgovorilo na vprasanje, kaksni so normativi za tehni¢no
opremo arhivskih skladid¢ in arhivskega gradiva in kak$ne so moZnosti za do-
sego teh normativov. Oprema prostorov za hranjenje arhivskega gradiva kot
tudi gradiva samega je danes e dosegla dolotene mednarodne standarde, ki
jih je treba poznati in uveljaviti tudi pri nas. Medtem ko je v zgodovinskih
arhivih v zadnjih letih na tem podro&ju viden velik napredek in je vet ali
manj ugodno reSen problem ustrezne in ekonomiine opreme, je skrb za teh-
ni¢no opremo skladi$¢ in gradiva pri veéini delovnih organizacij zelo slaba.
Zato je bil namen posvetovanja dose¢i posodobitev in standarizacijo opreme
pri arhivskih ustanovah in predvsem pri ustvarjalcih arhivskega in registra-
turnega gradiva. Glede na raznoliénost in vrsto moZnosti tega gradiva v danas-
njem ¢asu (mikrofilmi, magnetoskopski trakovi, magnetski trakovi itd.) je to
%e posebno potrebno. Skrb za varnost in za$tito gradiva pred unienjem in po-
$kodovanjem ni dolznost le zgodovinskih arhivov, ampak tudi ustvarjalcev
tega gradiva. Posvetovanje je bilo v veé&ji meri Sele zatetni doprinos k resitvi
te problematike — udeleZence je seznanilo s stanjem, ki vlada pri nas v zgo-
dovinskih arhivih ‘in v arhivih delovnih organizacij, kaj bi bilo potrebno
storiti in le deloma nakazalo reitve obstoje¢ih dilem v zvezi z opremo.

Posvetovanje je bilo razdeljeno na dva dela. V referatih prvega dela po-
svetovanja so referenti govorili o standardih za tehni¢na vpraSanja arhivov
(dr. Joze Zontar), arhivskih zgradbah in arhivskih skladi§&ih ter njihovi opremi
v zgodovinskih arhivih (delovna skupna Arhiva SR Slovenije — Marija Oblak-
Carni, Ema Umek, Marjan Zupanéi&, Vladimir Kolo3a), o arhivih delovnih orga-
nizacij (Vladimir Zumer) in o opremi knjiZnic (dr. Bruno Hartman). Delovna
organizacija Primat Maribor je udeleZencem posvetovanja prikazala film o
opremi za arhive in knjiZnice, ki jo izdeluje. Prikazana oprema je bila plod
prizadevanj te organizacije, da ponudi trzi§¢u estetsko in funkcionalno opremo
za sodobno ureditev pisarniskih prostorov, arhivov, &italnic, skladis¢ itd. Na
temo o standardih za tehni¢na vpraSanja arhivov je bila organizirana tudi
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okrogla miza, kjer so bile izmenjane koristne izku$nje in priporoé&ila, ki bodo
brez dvoma pripomogla k enotnejii dolo¢itvi standardov za tehni¢na vpra-
Sanja arhivov.

Referati drugega dela posvetovanja so bili posveleni predvsem tehni¢ni
opremi arhivskega in registraturnega gradiva (Peter Klasinc). Posebej je bila
obravnavana tehniéna oprema srednjeveSkega listinskega gradiva (dr. Joze
Mlinari¢), tehni¢na oprema za filmsko gradivo (Ivan Nemani¢) in oprema de-
lavnic za za§¢ito in konservacijo gradiva (ing. Nada Majcen). Predstavnika de-
lovnih organizacij Primat in CerSak sta udelefencem predstavila proizvodnje
moznosti, ki jih trenutno nudita trZiéu obe organizaciji in jih tudi seznanila
S programom oz. bodo¢imi moznostmi. UdeleZenci posvetovanja so si ogledali
tudi tovarno lepenke CerSak in se seznanili z njenim proizvodnim delom.

Sklep posvetovanja, da bodo referati objavljeni v posebni publikaciji, sta
Arhivsko drustvo Slovenije in organizacijski odbor posvetovanja tudi ures-
ni¢ila. Zal je iz posebne publikacije nastal le na 102 straneh.vezan zbir re-
feratov z naslovom Arhivi 79, I. posvetovanje — savetovanje, Maribor, Arhivsko
drustve Slovenije in organizacijski odbor posvetovanja, od katerih so — verjetno
zaradi SirSe dostopnosti -—— nekateri prevedeni v srbohrvaséino. Pri objavi re-
feratov pogreSamo tudi paginacijo in kazalo, zato ne bo odve¢ prikaz vsebine.
Objavljeni so naslednji referati: dr. Joze Zontar, Standardi za tehni¢ka pitanja
arhiva, Zupan¢i¢ Marjan, Nekaj izkuSenj o opremi arhivskih skladi§¢ na pri-
meru Arhiva SR Slovenije, Oblak-Carni Marija in Ema Umek, Naértovanje
in gradnja arhivske stavbe na primeru Arhiva SRS, Peter Klasine, Tehni¢na
oprema arhivskega in registraturnega gradiva, Vladimir Zumer, Arhivi rad-
nih organizacija, ing. Nada Majcen, Za¢ita in konzervacija arhivskega gradiva
ter ustrezna oprema delavnic, Kolosa Vladimir, Informacija o klimatskih po-
gojih in razsvetljavi v arhivskih skladi§¢ih, Joze Mlinari¢, Opremljanje in
hramba listine, dr. Bruno Hartman, O knjizni¢ni opremi, Ivan Nemanié¢, Last-
nosti in varstvo filmskega gradiva in ing. Kosi Ivo, Oprema za arhive in bi-
blioteke »Primat« — Maribor (Referat I) ter Namjenska oprema »Primat« —
Maribor za podruéje arhiviranja (Referat II). V prihodnje bi bilo Zeleti, da bi
se takim nedodelanim — saj so posamezni referati enostavno zvezani s skup-
nim ovitkom — objavam referatov posvetovanj raje izognili. Kljub temu pa
bodo objavljeni referati gotovo koristno dopolnilo priroénika Arhivska tehnika,
katerega je izdalo Arhivsko drustvo Slovenije v Ljubljani leta 1972, saj vemo,
da splosni tehniéni napredek in preutevanje tehniénih vpra$anj v arhivih

stalno vodijo k novim dognanjem. .
vodijo k novim dognanj Marjeta Adamié

IX. ZBOROVANJE ARHIVSKIH DELAVCEV SLOVENIJE V RADENCIH
OD 26. DO 28. SEPTEMBRA 1979

Arhivsko drustvo Slovenije je organiziralo IX. zborovanje arhivskih de-
lavcev Slovenije v hotelu Radin v Radencih., Pokroviteljstvo nad zborovanjem
je prevzela »Radenskac, kar je rezultat dobrega delovnega sodelovanja med to
delovno organizacijo in Pokrajinskim arhivom Maribor. Zborovanja so se
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poleg arhivskih delavcev iz vse Slovenije udelezili Se zgodovinarji, predstav-
niki druzbenopoliti¢nega Zivljenja, organizacij zdruzenega dela in nekateri
arhivski delavei iz ostalih republik.

Zborovanje je otvoril predsednik arhivskega drustva Peter Klasinc, ki je
nekaj besed posvetil 25. obletnici arhivskega drustva s tem, da je spregovoril
o dosedanjem delu drustva, podal pa je tudi nekaj smernic za bodote delo.
Zborovanje sta pozdravila Se predstavnik skups€ine skupnosti pomurskih ob&in
in predstavnik »Radenske«. Osnovna tema zborovanja je bila Upravni organi
in njihovo gradivo od srede 18. stoletja do danes. Arhivsko drustvo ima v na-
¢rtu v naslednjih letih na enak nadin sistemati¢no obdelati $e gospodarstvo,
sodstvo, Solstvo itd. Tema zborovanja je bila smiselno razdeljena v dva dela.
Prvi, teoretiéni del, je obdelal strukturo, delovanje, kompetence upravnih or-
ganov za obmotje Slovenije od srede 18. stol. dalje, v drugem delu pa je bil
dan poudarek analizi stanja ohranjenosti, vrst in pomena gradiva upravnega
znadaja za Slovenijo. Poudarek torej naj ne bi bil toliko na zgodovini razvoja
uprave, ampak bolj na analizi vsebine gradiva. Kljub temu pa so se nekateri
referenti preve¢ zadrzali pri histori¢nem uvodu, zato jim je zaradi obseZnega
programa (v enem dnevu in pol se je zvrstilo 18 referatov) in ¢asovne ome-
jitve do 30 minut zmanjkalo Casa za vsebinski pregled ohranjenega gradiva.

Zgodovinski pregled obmo&ja Gornje Radgone sta v prvih dveh referatih
podala dr. JoZe Mlinarig, od zaéetkov — Gornja Radgona se v virih prvi¢ po-
javlja kot cerkveni in gospodarski sedez 1182 — do 17. stoletja, in Viktor Vrb-
njak, ki je obdelal narodno-politi¢ni razvoj gornjeradgonske obtine od 1848 do
1918. Sledila je obsirna razprava dr. JoZeta Zontarja, ki je razlozil organizacijo
drzavne uprave od srede 18. stoletja naprej, AntoSa Leskovec pa je govoril o
ogrskem upravnem sistemu od srede 18. stoletja do prve svetovne vojne.
Jelka Melik je s pravne plati razloZila pojem in pomen upravnega postopka,
termina, ki se v arhivistiki veliko uporablja ter orisala njegov nastanek in raz-
voj do danasnjih dni. Izredno zanimiv je bil referat mag. Staneta Grande, ki
je imel naslov Razvoj statistike in statisti¢éno gradivo, v katerem je zajel pre-
gled pri nas dostopnih statistiénih virov od nastanka avstrijske statisti¢ne sluz-
be do danasnjih dni, s teZiS¢em na Avstriji. Opozoril je tudi na nekatere vrste
literature, ki prinaSajo podatke in jih je moé statistiéno uporabiti (zapisniki
dezelnih in drzavnih zborov, porotila raznih zbornic itd.). Referat Eme Umek
je imel obliko poroéila o delu v.Splosnem upravnem arhivu na Dunaju. Tekst
je pomemben predvsem za zgodovinarje, ki obdelujejo obdobje do 1918 in ve-
liko delajo v arhivih na Dunaju. Opozorila je na posamezne oddelke, kjer je
gradivo, pomembno za ozemlje Slovenije. O ohranjenjem gradivu Reprezen-
tance in komore ter DeZelnega glavarstva kakor tudi o ureditvi je precej na-
tanéno porotala Majda Smole, Peter Ribnikar pa je podal pregled arhivskega
gradiva upravnih organov za Kranjsko 1850—1918. Prvi dan tega delovnega
sestanka, ki je segel ¢asovno do leta 1941, sta zakljugila Ljudmila Bezlaj-Kre-
vel s prispevkom o italijanski upravi med obema vojnama in Vladimir Kolosa,
ki nas je s podrobno predstavitvijo treh oddelkov fonda banskega sveta se-
znanil z ureditvijo in gradivom banske uprave Dravske banovine.

Drugi dan zborovanja so bili na vrsti referati iz obdobja NOB in iz ob-
dobja po letu 1945. Obdobje NOB so zajeli trije referati. Pregled okupacijske

civilne uprave na Slovenskem-je podal dr. Tone Ferenc. V zanimivi razpravi
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je razloZil civilno upravo treh okupatorjev, ki so spomladi 1941 zasedli Slo-
venijo. Referat se zakljuduje s kratkim pregledom in opozorili o ohranjenem
gradivu, s koreferatom o gradivu kabineta Visokega komisarja za Ljubljansko
pokrajino pa ga je dopolnila Nada Kobal. Druga dva referata, ki sta zajela
problematiko uprave med NOB, sta prispevek Marije Oblak-Carni, IOOF, NOS
in upravna komisija na ozemlju osrednje Slovenije 1941-—1944 ter prispevek
JoZeta Prinéi¢a SNOS 1944—1946 — organizacija kompetence in arhivsko gra-
divo. Oba referata sta dala velik poudarek predvsem na oris delovanja in
kompetenc teh organov, manj pa, kar velja zlasti za drugi referat, je bila za-
jeta problematika v zvezi z gradivom.

Povojno obdobje so zajeli trije referati. V referatu Metke Gombaé je
prikazano upravno delovanje Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za
Slovensko primorje in Trst ter ohranjeno gradivo obeh okroZij — trzadkega in
goriskega, Miran Kafol je ob predstavitvi gradiva okrajnega ljudskega odbora
Ljubljana na primeru 1960 opozoril na probleme in sku$al nakazati reitve
za odbiranje in hranjenje mase gradiva, ki nastaja po vojni, Marjan Zupangi¢
in Majda Ficko pa sta pripravila krajSe poroéilo o delu na gradivu Republis-
kega komiteja za energetiko za leti 1977—1978.

Omeniti je treba $e referat Marjana Drnovska, ki je kompleksno obdelal
problematiko arhivskega gradiva Mestne obéine Ljubljanske za obdobje 1898 do
1930, da pa bi bila razlaga ¢imbolj popolna, je vzel kot primer leta 1901—1910.

Zelo zanimiva za arhivske delavce sta bila tudi koreferata Ivana Kriznarja,
ki se je oglasil k referatoma dr. T. Ferenca, Ficka in Zupangiéa, ter dr. Franca
Rozmana, ki je opozoril na arhiv avstrijske socialno demokratske stranke, ki
je na Dunaju in je v privatni lasti, obsega pa veliko gradiva za slovensko so-
cialdemokratsko gibanje v obdobju 1880—1938. Za udele¥ence zborovanja je
bila zadnji dan organizirana strokovna ekskurzija na MadZarsko z obiskom
arhiva v Szombathelyju. Vsi referati in koreferati bodo izsli v drugi in tretji
Stevilki Arhivov, v novem slovenskem glasilu arhivskih delavcev (do sedaj
so slovenski arhivisti lahko objavljali svoje prispevke v skupnem jugoslovan-
skem &asopisu Arhivist), katerega prva $tevilka nosi letnico 1978.

Metka Gombat

ZVEZNO POSVETOVANJE ARHIVSKIH DELAVCEV JUGOSLAVIJE
OD 15. DO 17. NOVEMBRA 1979 V NOVI GORICI '

Predsedstvo Zveze drustev arhivskih delavcev Jugoslavije je na eni izmed
svojih sej sklenilo, da se bo tudi Zveza drustev arhivskih delavcev Jugoslavije
vkljuéila v proslavo jubilejne Sestdesetletnice KPJ — ZKJ in obelezitvi »Med-
narodnega tedna arhivov 1979« s pripravo zveznega posvetovanja arhivskih
delavcev Jugoslavije v Novi Gorici od 15. do 17. novembra 1979. Neposredno
organizacijo posvetovanja sta prevzela Arhivsko drustvo Slovenije in Po-
krajinski arhiv v. Novi Gorici — mesto gostitelj. Temu gre tudi zahvala, da je
posvetovanje uspelo, in da so se $tevilni udelefenci iz cele Jugoslavije poéutili
prijetno. Za posvetovanje so bile poleg uvodnega referata v pocastitev proslave
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gestdesetletnice KPJ — ZKJ dolo¢ene naslednje teme: srednjeroéno in dolgo-
rotno planiranje razvoja v arhivih SFRJ, analiza stanja in problemov odbi-
ranja v arhivih SFRJ, arhivske biblioteke kot del informativnega sistema in
analiza stanja bibliotek v arhivih SFRJ ter mikrofilmanje in standardi v ar-
hivih SFRJ.

Uradni zaletek posvetovanja, ki ga je otvoril predsednik Zveze druStev
arhivskih delavcev Jugoslavije dr. Milo§ MiloSevi¢, pozdravila pa predsednik
Arhivskega druStva Slovenije Peter Klasine in predsednik skup$¢ine obcine
Nova Gorica JoZe Sudmelj, so prijetno popestrili pionirji in pionirke, ki so
v imenu mesta gostitelja pozdravili udeleZence posvetovanja. UdeleZenci so po-
slali pozdravni telegram predsedniku republike Josipu Brozu-Titu. -

V uvodnem referatu Usmeritev KPJ na dejavnost med mnoZicami in pri-
spevek slovenskih komunistov v luéi nekaterih arhivskih dokumentov je Ivan
KriZnar na podlagi nekaterih, v zadnjem €asu pridobljenih mikrofilmanih par-
tijskih dokumentov iz arhiva Kominterne v Moskvi ter nekaterih dokumentov
o revolucionarnem delovanju, najdenih v fondih predvojnih upravnih, poli-
cijskih, sodnih in drugih organov in z dopolnitvijo pricevanj neposrednih ude-
lezencev, v marsiéem dopolnil pregled zgodovine komunistiéne partije Slo-
venije oz. Jugoslavije 1919—1941. Poudarek referata je bil predvsem na prikazu
prizadevanj vodstva KPJ razsiriti dejavnost komunistov med ljudskimi mno-
Zicami in prikazu usmeritve delovanja KPJ k pritegnitvi delovnih 1judi v enot-
no fronto za njihovo nacionalno in socialno osvoboditev.

O razvoju in stanju arhivske sluzbe za Gorisko je spregovorila ravnateljica
Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici Ljudmila Bezlaj-Krevel, ki je na eni strani
podala izérpen pregled arhivskega gradiva in njegove ohranjenosti za GoriSko
ter na drugi strani razvoj in stanje arhivske sluZbe na tem podroéju, predvsem
z ozirom na ustanovitev Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici 1. januarja 1972
kot samostojnega zavoda.

Referat o srednjerotnem in dolgoroénem planiranju v arhivih SFRJ —
Srednjeroéno i dugoroéno samoupravno planiranje u arhivima SFRJ — je
pripravil Dragan Cirovi¢, predsednik komisije Zveze drustev arhivskih de-
lavcev Jugoslavije za organizacijo strokovnega dela, planiranje in normiranje
v arhivih. Na podlagi analize rezultatov ankete, ki je bila opravljena od junija
do oktobra 1979 in, na katero je odgovorilo 78 arhivov, ter na osnovi dose-
danje prakse v delovanju in razvoju arhivske sluzbe v SFRJ, je referent priSel
do naslednjih zakljudkov in predlogov: potrebno bi bilo, da vsi arhivi v
republikah in pokrajinah do konca maja 1980 sprejmejo dobro pripravljene
in verificirane srednjerone plane razvoja 1981—1985, da bi se do konca leta
1980 izvrSile priprave za njihovo realizacijo. Naslednja stopnja naj bi bila
sprejetje planov razvoja arhivske sluzbe za razdobje 1981—1985 po posamez-
nih republikah in pokrajinah in sicer na podlagi samoupravnih sporazumov
med arhivi za dolo¢ena tematska podroéja, kar bi potem predstavijalo pod-
lago za skupne razvojne naérte v republikah in pokrajinah. Tretjo stopnjo pa
naj bi na podlagi sinteze republiSkih in pokrajinskih razvojnih naértov pred-
stavljala izdelava predlogov za dolotena podrocja, ki so skupna in enotna za
arhivsko sluzbo v SFRJ. Do devetega kongresa arhivskih delavcev Jugosla-
vije, ki bo predvidoma oktobra 1980 v Ohridu, naj bi bil izdelan nekak »osnovni
dokument« na podlagi samoupravnih sporazumov, ki naj bi dolo¢il konkretna
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podro¢ja skupnega delovanja in naj bi predstavljal osnove razvoja arhivske
dejavnosti v SFRJ do leta 1985. Seveda pa bi bilo potrebno pri tem zdruZevati
ne le dela, ampak tudi finanéna sredstva.

Na pere¢ problem odbiranja arhivskega gradiva je v svojem referatu Ana-
liza o stanju i problemima odabiranja u arhivima SFRJ opozorila Olga Giler,
predsednica komisije Zveze drudtev arhivskih delavecev J ugoslavije za izdelavo
enotnih list. Tudi ona je na podlagi ankete analizirala stanje glede odbiranja
arhivskega gradiva v arhivih v Jugoslaviji in priSla do zaklju¢ka, ki ni nov,
da se mora vpraSanje odbiranja arhivskega gradiva, valorizacije in izlo¢anja
v arhivski sluzbi Jugoslavije reSevati hitreje in bolj odlo¢no. In reSitev? —
osnovanje nekega »strokovnega telesa« na nivoju Jugoslavije, ki naj bi na
podlagi zdruZevanja dela in sredstev ter s pomocjo Ze obstoje¢ih komisij, od-
borov itd. izdelal enotne predloge in merila za odbiranje arhivskega gradiva.

Diskusija, ki se je razvila na obe obravnavani temi, je zlasti na zadnjo,
dodala marsikatere izku$nje, izmenjanih je bilo nekaj mnenj in predlogov,
vendar je, Zal, zaradi omejenega €asa za diskusijo ostalo precej nedorefenega.

Popoldan je bil ogled razstave Komunisti¢na partija v Sloveniji 1919—1941,
katero je aprila 1979 pripravil v Ljubljani Arhiv SR Slovenije v potastitev
60-letnice ustanovitve KPJ in jo je sedaj predstavil e v Novi Gorici. Raz-
stava je bila pripravljena iz gradiva, ki ga hrani Arhiv SR Slovenije v arhiv-
skih fondih in zbirkah upravnih, policijskih, pravosodnih in drugih organov
ter v nekaterih privatnih zbirkah. Predstavljene so bile tri vrste dokumentov:
dokumenti upravnih in policijskih organov, dokumenti nastali v sodnih po-
stopkih proti komunistom in komunistiénemu tisku. Oboji kazejo, kako je pred-
vojno oblast belezila in spremljala delovanje komunistov in kako je proti
njim ukrepala. Tretje vrste dokumenti so tisti, ki jih je izdala KSJ in so bili
kot izvirniki ali prepisi priloZeni uradnim ali sodnim spisom. Obiskovalci so si
razstavo z zanimanjem ogledali, saj je pomenila tudi dopolnitev uvodnega refe-
rata Ivana KriZnarja. Po razstavi so si udeleZenci ogledali Se bogate muzejske
zbirke GoriSkega muzeja na lepo obnovljenem gradu Kromberk, kjer jih je
pozdravil tudi predsednik Kulturne skupnosti Nova Gorica.

Naslednji dan je bilo govora o arhivskih bibliotekah, programu UNISIST II
in arhivih ter o mikrofilmanju arhivskega gradiva. Dr. Miroslav Luketié,
predsednik Podkomisije Zveze drudtev arhivskih delavcev J ugoslavije za arhiv-
ske biblioteke, je na podlagi ankete, na katero je od 80 anketiranih arhivov
odgovorilo 72, podal zanimiv pregled stanja in organizacije arhivskih bibliotek,
njihove tehni¢ne opremljenosti, usposobljenosti in Stevila kadrov, $tevila upo-
rabnikov itd. Referat so dopolnili pripravljeni koreferati Ruice Kolarevié-
Kovaéevi¢ o arhivskih bibliotekah kot sestavnem delu arhivskega informacij-
skega sistema, Katice Tadi¢ o organizaciji bibliotek v arhivih (koreferat zaradi
njene odsotnosti ni bil prebran, a so ga udelezenci e predhodno dobili raz-
mnozenega), mag. Ljiljane Mirkovié o strokovnem usposabljanju delavcev v
arhivskih bibliotekah in Sultane Kronevske o smernicah za sestav fondov v
arhivskih bibliotekah (tudi ta koreferat zaradi odsotnosti referentke ni bil
prebran in bo objavljen v reviji Arhivist).

Dr. Stefan Adamié, predsednik Jugoslovanskega komiteta za UNISIST II,
je v referatu Arhivi v programu UNISIST II podal najprej kratek historiat
osnovanja in delovanja sistemov UNISIST I in UNISIST II ter vkljuéevanje
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Jugoslavije v enoten informativni sistem in na koncu nakazal mozZnosti vklju-
tevanja arhivov v sistem UNISIST II i

Martin Modru$an, predsednik Komisije Zveze druStev arhivskih delavcev
Jugoslavije za mikrofilmanje, je v svojem referatu Mikrofilmovanje i standardi
u arhivima SFRJ predlozil nekaj navodil za mikrofilmanje arhivskega gradiva
v varnostne namene, za dopolnitev gradiva, za3¢ite originalnega gradiva itd,,
in sicer od arhivisti¢ne priprave gradiva za mikrofilmanje, tehni¢ne priprave,
opreme, inventarizacije, pregleda mikrofilmanega gradiva itd. do hrambe mi-
krofilmov ter dodal predloge za izdelavo standardov za mikrofilmanje arhiv-
skega gradiva, standardizacijo tehniénih sredstev, reprodukcijskega materiala
in postopkov za mikrofilmanje arhivskega gradiva.

Ob zaklju¢ku posvetovanja je predsednik Zveze Drustev arhivskih delavcev
Jugoslavije dr. Milo§ MiloSevi¢ poudaril, da je to posvetovanje pokazalo, kako
potrebna so taka sredanja za razvoj arhivske sluzbe Jugoslavije za izmenjavo
mnenj in izkuSenj in da so referati in diskusije tega posvetovanja izhodisée za
dologene teme naslednjega IX. kongresa arhivskih delavcev Jugoslavije.

Za udelezence posvetovanja je bila organizirana tudi enodnevna strokovna
ekskurzija v Italijo, kjer so si ogledali zanimivosti v Vidmu in Cedadu.

Marjeta Adamié

VII. ZNANSTVENO POSVETOVANJE »MARX IN SODOBNOST«
7Z DELOVNIM NASLOVOM »MARKSIZEM IN ANARHIZEM — ZGODOVINA
IN SODOBNOST« V ARANDJELOVCU OD 10. DO 12. JANUARJA 1980

Znanstvena posvetovanja s skupnim naslovom »Marx in sodobnost« imajo
dolgoletno tradicijo in velik ugled med druzboslovci v Jugoslaviji. Bolj pa ta
trditev velja za filozofe, politologe, sociologe in ekonomiste kot pa za zgo-
dovinarje, paé¢ zaradi tematike, ki so jo na dosedanjih sreCanjih obravnavali.
Zgodovinarji se teh posvetovanj udelezujejo v manjSem Stevilu in bolj kot
strokovnjaki — uvodniéarji, ki naj osvetlijo zgodovinske korenine posameznih
pojavov ali idejnih tokov. Ta splosna ocena velja tudi za letoSnje posvetovanje
v Arandjelovcu.

Ta posvetovanja si je njihov organizator Institut za medjunarodni radnicki
pokret iz Beograda skupaj z Institutom drustvenih nauka iz Beograda zamislil
kot jugoslovansko znanstveno tribuno, ki bo omogotila giroko in neposredno
izmenjavo misljenj, sodelovanje, odkrit in kriti¢en dialog o pomembnih in
aktualnih vpraSanjih in problemih marksisti¢ne filozofske in znanstvene misli
ter o vpra$anjih in problemih razvoja in borbe za socializem v svetu in posebej
$e v Jugoslaviji. Tako zamiSljena posvetovanja so dejansko postala kraj, kjer
so se tudi s polemikami in spori razéiStevala in utrjevala posamezna idejna
staliéa in interpretacije, in kot taka so ta posvetovanja dala pomemben pri-
spevek k razvoju jugoslovanskega marksizma.

Tematika dosedanjih posvetovanj je bila raznovrstna. Prvo posvetovanje
ob 145-letnici rojstva in 80-letnici smrti Karla Marxa leta 1963 in 1964 v Beo-
gradu, Arandjelovcu in Novem Sadu je bilo razdeljeno v dva dela. Prvi je bil
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posveen sploSnim vpraanjem marksizma kot pogleda na svet, torej vprasa-
njem marksisti¢ne filozofije, in dialektiki kot metodi znanstvenega proucevanja
ter problematiki marksisti¢ne sociologije, politi¢ne ekonomije in politologije.
Drugi del se je navezoval na ta splosna vpraSanja in v tem okviru obravnaval
sodobne probleme teorij komunisti¢nih partij, probleme avantgarde v sodob-
nem razvoju socializma, pa probleme prehodnega obdobja in razmiSljal o od-
nosu filozofije in politike v okviru marksizma. Leta 1965 je drugo sredanje
v Zagrebu in Opatiji ob obletnici rojstva oziroma smrti Friedricha Engelsa ob-
ravnavalo teoretiéno-filozofske in metodoloske probleme matematicnih, na-
ravoslovnih in tehniénih znanosti. Ob 100-letnici objave prvega dela Marxovega
Kapitala sta bila temi tretjega posvetovanja v Beogradu 1966. leta Marxov
Kapital in socialistiéna preobrazba v sodobnem svetu. Certrto posvetovanje
leta 1970 v Hercegnovem je bilo posvedeno 100-letnici Leninovega rojstva. V
okviru delovnega naslova »Aktualnost Leninove misli v sodobnem boju za
socializem« so udeleZenci razpravljali o pomenu Leninovega dela v druZbenih
vedah ter o sodobnih druzbenoekonomskih problemih kapitalizma in socia-
lizma in o nacionalnem vpra$anju. Peto posvetovanje »Marx in sodobnost« je
bilo v Beogradu leta 1971, posvedeno pa je bilo 100-letnici pariske komune in
je bilo zami$ljeno kot del znanstvenih priprav za drugi kongres samouprav-
ljalcev v Sarajevu. Zato je bilo tematsko razdeljeno v dva dela. V prvem so
sodelovali predvsem zgodovinariji, ki so v svojih prispevkih obravnavali odmeve
pariSke komune v jugoslovanskih pokrajinah, v drugem pa so sociologi, filo-
zofi, ekonomisti in pravniki prikazali rezultate svojih raziskovanj dotedanjih
izkuSenj delavskega in druZbenega samoupravljanja v Jugoslaviji in po svetu.
Sesti simpozij v Beogradu leta 1975 je bil organiziran v pocastitev 100-letnice
izida Marxove Kritike gothskega programa z delovnim naslovom »Vsak po
sposobnostih — vsakemu po delu«. UdeleZenci so razpravljali o treh tematskih
podro¢jih in sicer o druZzbeno-filozofskem in zgodovinskem pomenu Marxove
kritike gothskega programa, o teoriji in praksi delitve po delu v Jugoslaviji
in drugih socialisti¢nih deZelah ter o druZbenopolitiénih okvirih in posledicah
razliénih sistemov delitve po delu.

Gradivo s prvih Sestih posvetovanj je Institut za medjunarodni radnic¢ki
pokret redno in dovolj hitro objavil v zbornikih Marks i savremenost 1--8,
kar je hvale vredna poteza, ki jo organizatorji podobnih znanstvenih sreéanj
vse preradi pozabijo ali pa gradivo objavijo, ko je posvetovanje Ze davno
padlo v pozabo.

Razlogov za izbor teme letodnjega posvetovanja je bilo veé. Odnos med
marksizmom in anarhizmom je bil pomemben v procesu konstituiranja in zgo-
dovinskega razvoja Marxovega teoreti¢énega sistema. Problematika teh odnosov
pa je pomembna tudi $e danes. Se do nedavnega je vladalo prepri¢anje, da je
boj med marksizmom in anarhizmom konéan v korist marksizma. V danasnjem
¢asu pa se je polozaj bistveno spremenil. Anarhizem je v sodobni druzbi dobil
nove vzpodbude, doZivel svojevrstno obnovo in zadel novo konfrontacijo z
marksizmom na novih, $ir§ih teoretiénih osnovah. Z eno besedo, anarhizem
doZivlja danes renesanso in zato upraviéeno zasluzi pozornost tudi jugoslovan-
skih znanstvenikov. _ °

Pripravljalni odbor je referate razdelil v tri tematske skupine. V prvi smo
poslusali prispevke, ki so obravnavali zgodovinske vidike problematike, v drugi
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politiéne in splosne, v tretji pa prispevke na temo marksizem, anarhizem in
nova levica. Ze po tradiciji je bila prva tematska skupina, ki je obravnavala
zgodovinski okvir, tudi letos najSibkejSa. Uvodna referata sta bila dva. Dra-
gutin Lekovié je pripravil §tudijo o pomenu Marxovega in Engelsovega boja
proti anarhizmu v konstituiranju in razvoju marksizma, Marjan BritovSek pa
je orisal zgodovinski okvir delavskega gibanja in mesto anarhizma v njem.
Vera Mujbegovié je podala kratek oris pojava levicéarstva v mednarodnem
delavskem gibanju v letih 1919—1921. Iste problematike v obdobju med obema
vojnama v jugoslovanskem delavskem gibanju se je na kratko samo v di-
skusiji dotaknil Slavoljub Cvetkovié. Jasna Fischer je orisala radikalizacijo
delavskega gibanja na Slovenskem v 80. letih 19. stoletja, Vlado Ostri¢ pa
spore in nesporazume o anarhizmu in socializmu v socialni demokraciji na
Hrvatskem v obdobju pred prvo svetovno vojno. PogreSali pa smo podobnih
prikazov za druge jugoslovanske pokrajine. Tak3en je bil ves prispevek jugo-
slovanskih zgodovinarjev na posvetovanju v Arandjelovcu. Ostale referate v
tej tematski skupini so pripravili sociologi in filozofi, in sicer: Sava Zivanov
je govoril o anarhosindikalisti¢nih pojavih v ruski bojSeviSki partiji, Puinik
Daji¢ o vzponu in padcu ruskega anarhizma. Ljubomir Paligori¢ o vplivu anar-
hizma na druZbena gibanja in politiéne ideje v nerazvitih deZelah, Muslija Mu-
hovié o Marxovi kritiki Stirnerjeve in Proudhonove koncepcije svobode ter
Bozidar Jak$i¢é o pogledih na trockizem v glasilih KPJ Proleter in Klasna
borba.

V drugi tematski skupini, ki je obravnavala splo$ne in politi¢ne vidike od-
nosa marksizma in anarhizma, so bili podani §tirje referati. Posebno zanimiv je
bil prispevek Radivoja Nikoli¢a, ki je primerjal tradicionalni in sodobni anar-
hizem. Sporen in v diskusiji napadan in zavrnjen je bil referat bosanskega fi-
lozofa Fuada Muhi¢a, ki je anarhizem ocenjeval kot zgolj negativen pojav,
njegove nosilce pa kot duSevno neuravnoveSene osebnosti. Radovan Pavicevié
je govoril o razlikah med anarhistiénim in marksisti¢nim pojmovanjem svobode,
Vuéina Vasovié pa o anarhistiénem in marksisti¢cnem pojmovanju politiénega
sistema.

Tretja tematska skupina je bila v glavnem posvefena pojavu nove levice.
Uvodni referat o druzbenih osnovah in idejno-politi¢énih koncepcijah nove le-
vice je podal Branko Pribi¢evié. Ferenc Bodrogvari je govoril o novi levici
in revoluciji, Zoran Stanojevi¢ o novi levici Latinske Amerike, Darko Strajn
pa o transformaciji teoretskih in praktiénih aspektov ideoloske konfrontacije
marksizma in anarhizma glede na kontekst nove levice. Zelo aktualen je bil
referat Vojina Dimitrijeviéa o anarhizmu in sodobnem terorizmu, v katerem
je sku$al dokazati, da to nista sorodna pojava in da sodobni terorizem ne te-
melji na konceptih in teorijah anarhizma. Vera Pili¢ je govorila o neonarhizmu
in neotrockizmu. Dragutin Lekovié¢ je na kratko prikazal stalis¢a Marxa in En-
gelsa do zarotnis§tva in levicarstva.

Ze samo na kratko naSteti referati, ki so bili podani na posvetovanju v Aran-
djelovcu, dajejo dovolj dober vpogled v §irino obravnavane problematike na po-
svetovanju. Zivahne diskusije, ki so sledile zakljuku posameznih tematskih
skupin in sploina razprava, s katero je posvetovanje zakljudilo delo, so dajale
samemu posvetovanju pravi ton. Ceprav so bile razprave med marksisti, ko so
se lotevali ocene anarhizma, vedno ¢ustveno obarvane — isto velja seveda
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tudi obratno — je ostala razprava v Arandjelovcu na akademski viSini, mogoée
vtasih celo preveé¢, pa so zato mnoga nadeta vpra$anja ostala brez odgovora,
mnoge ugotovitve nedoreene. Pokazalo pa je posvetovanje v Arandjelovcu
kljub mnogim nasprotujo¢im si ocenam in nasprotujo¢im si zakljuékom, te-
prav so znanstveniki govorili o istih tekstih in istih zgodovinskih dejstvih, da
se spreminjajo pogledi in stali$éa tako med marksisti kot tudi med somiS§ljeniki
anarhizma. Razpravljalci so si bili enotni, da so anarhisti bili in so revolucio-
narji. Prefesto marksisti v idejnih in politiénih spopadih niso bili praviéni
in objektivni, ko so sektafko zmanj3evali pomen anarhisti¢nih idej, kot je ugo-
tovil eden od razpravljalcev. Razpravljalci so opozorili na vrsto anarhisti¢nih
tez, ki jih je zgodovinski razvoj potrdil kot pravilne. Naj omenim samo dve.
Nekdo je v razpravi upravi¢eno podértal, da je odklonilno stalif¢e anarhistov
do drZave ena od najsijajnejiih todk anarhizma, saj nevarnosti pred drzavo,
pa Cetudi je proletarska, nikakor niso male. Hkrati je zgodovinsko dejstvo, da
so anarhisti prvi opozorili na nevarnost velike koncentracije in centralizacije
oblasti po revoluciji, ko novi politiéni vrh lahko — nekateri anarhisti trdijo,
da je to nujnost — zrasle v politi¢no elito, »rdedo burZoazijo«, ki si, kot vsaka
oblast, hofe zagotoviti svoje privilegije. Na drugi strani pa danes tudi anar-
histi ponovno preverjajo svoja stali¢a do marksizma, na katerega so dolgo
gledali s posmehom. Zato nekateri anarhisti zahtevajo, da se obraduna z anti-
marksistiénim dogmatizmom.

Gotovo je, da se niti marksizem ni konéal z Marxom, pa tudi anarhizem ne
z Bakuninom, oba sta se razvijala dalje, obenem pa so se spremenile tudi
politicne in druZbene razmere. Verjetno tudi zato nihde od prisotnih na po-
svetovanju v Arandjelovcu ni oporekal parafraziranju Leninove misli o levi-
¢arstvu kot otroski bolezni komunizma v misel, da sta sdanaSnji marksizem
in danaSnji anarhizem samo otroske manifestacije razvoja filozofije &loved-

nosti«. .
Jasna Fischer

ZNANSTVENO POSVETOVANJE »USTANOVITEV IN DELOVANJE
KP REKE 1921—1924<, REKA, 24. DECEMBRA 1979

Centar za historiju radnitkog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog primorja
i Gorskog Kotara iz Reke se je skupaj z ob&insko konferenco ZKH na Reki
vkljuéil v proslavo 60-letnice ZKJ, SKOJ in revolucionarnih sindikatov z
znanstvenim posvetovanjem. Namen posvetovanja je bil osvetliti dejavnost
KP Reke v letih njenega obstoja, kar sovpada z obstojem samostojne reske
drzave. Organizatorji so si prizadevali vkljuciti k sodelovanju &im veé¢ so-
delavcev tudi iz drugih republik, da bi bila razvojna slika dejavnosti reske
komunisti¢ne partije &mbolj popolna. Pripombo bi imeli na samo razpo-
reditev izvajanja tem. Tematsko zdruZeni referati bi imeli na poslusalce veéji
utinek in jim omogoéili bolji pregled nad podanimi temami.

Z referati je sodelovalo sedem referentov.

Najsirsi vsebinski in &asovni pregled je dal prvi referent, Petar Stréié, stro-
kovni sodelavec Centra za historiju radni¢kog pokreta z Reke, ki je orisal
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druzbenopolitiéne in ekonomske odnose na Reki, ne samo v letih 1919—1924,
kot je napisano v naslovu referata. Segel je precej nazaj v 19. stoletje, v Cas
dualizma, ko je iskal in analiziral vzroke razmejtive reSke drzave po 1. sve-
tovni vojni.

O osrednji temi znanstvenega posvetovanja sta govorila dva referenta. Prvi,
Mihael Sobolevski, strokovni sodelavec reikega zgodovinskega centra, se je
omejil na ustanovitev komunistiéne stranke na Reki novembra 1921. leta. Po-
vedal je, da je KP Reke nastala podobno kot mnoge komunisti¢ne stranke
v tem &asu »iz revolucionarne jezgre socialistitkog pokreta.« Avtor je analizi-
ziral program KP Reke in ugotovil, da je enak programu KP Italije, ki je bil
sprejet januarja 1921 v Livornu. Sobolevski to razlaga z dolgotrajnim sode-
lovanjem delavskega gibanja na Reki in v Itakiji, pa tudi z vplivom posa-
meznih aktivistov KP Italije, ki so sodelovali pri ustanovitvi reSke komunisti¢ne
stranke.

Nadaljevanje razvoja reske partijske organizacije je podal Luciano Giuricin,
predsednik Centro di ricerche storiche iz Rovinja. Referent je prikazal pred-
vsem akcijsko delovanje KP Reke od 1922. leta do njene vkljuditve, maja 1924,
v KP Italije.

Naslednja sodelavka rovinjskega Centro di ricerche storiche Daniela Millotti
je v svojem referatu L’assalto fascista allo Stato libero di Fiume orisala fa-
Sistine poskuse, kako re§iti resko vpraSanje v korist italijanske drzave, v vsem
obdobju (vsaj formalno) samostojne ReSke drZave.

O stalis¢ih nekaterega komunistiénega tiska na resko vpraSanje so govorili
referati iz Ljubljane in Beograda.

Lilijana Trampu, sodelavka Initituta za zgodovino delavskega gibanja iz
Ljubljane, se je omejila na poglede trzaSkega ¢asopisa »Delo« kot glasila Ko-
munistiéne partije Italije na resko vpraSanje, Milan Vesovi¢ in Enes Milak,
sodelavea Instituta za savremenu istoriju iz Beograda, pa na poglede komu-
nisti¢nega tiska Srbije na reSko vpraSanje.

Vsi trije referenti so pri§li v svojih razpravah do podobnih zakljuckov,
da komunisti®ni tisk sledi v glavnem le vaZnejsim dogodkom na Reki. V glob-
lje refevanje reSkega vpra$anja (preko nagela o samoodlotbi narodov) se niti
KP Jugoslavije niti KP Italije takrat Se nista spus€ali, saj sta obe partiji vse
sile vlagali za pripravo na revolucijo. Partiji sta stali na stalis¢u, da bodo po
uspedni revoluciji vsi problemi avtomati¢no reSeni — tudi narodnostni. Tako
stali¢e se je v obeh strankah le potasi spreminjalo. V Julijski krajini z na-
stopom Vladimirja Martelanca, ki je Ze 1923 opozoril na pomanjkljivosti v
odnosu KPI do nacionalnega vprasanja, stalis®e stranke pa se spremeni Sele po
3. kongresu KPI januarja 1926, ko sprejme stranka nagelo pravice narodov do
samoodlo¢be v svoj program. V Jugoslaviji pa pride do sprememb po 3. drzavni
partijski konferenci, januarja 1924, ko tudi KPJ sprejme nalelo pravice na-
rodov do samoodlobe vse do odcepitve.

Zaradi odsotnosti referentke iz Zagreba Stanislave Koprivice-OSstri¢, je od-
padel referat o stali¥¢ih komunisti¢nega tiska Hrvatske o reSkem vpraSanjuy,
ki bi dano sliko Se dopolnil.

Vsi referati bodo objavljeni v posebni publikaciji, ki jo pripravija Centar

za historiju radni¢kog pokreta na Reki. ' e .
Lilijana Trampuz
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GORISKA SRECANJA 1979 V NOVI GORICI 9. IN 10. NOVEMBRA 1979

Zelja po spoznavanju krajevnih razmer na Goriskem in v SirSem primor-
skem prostoru je bila razlog za organiziranje »Goriskih sreanj«. Tako je po-
udaril ob otvoritvi prvega od teh sretanj v Novi Gorici ravnatelj GoriSkega
muzeja Branko Marusié. Prvo »Goriko sredanje« je bilo posvedeno prouce-
vanju zgodovine delavskega gibanja na Primorskem pred prvo svetovno vojno,
med obema vojnama, v narodnoosvobodilnem boju in tudi povojnem obdobju.
Organizatorja sretanja sta bila Gorigki muzej iz Nove Gorice in Inititut za zgo-
dovino delavskega gibanja iz Ljubljane. Posvetovanje-je bilo tudi posvecteno
60-letnici KPJ, 35-letnici 2. in 3. partijske konference KPS za Slovensko Pri-
morje ter 35-letnici izvolitve PNOO za Slovensko primorje in so se ga udelezili
Stevilni zgodovinarji,-arhivski delavei, pedagogi s primorskih %ol in udeleenci
narodnoosvobodilnega boja.

Skupno je bilo prebrano enajst referatov — dr. Frane Rozman: Delavsko gi-
banje na Goriskem in kmeéko vprasanje; mag. Boris Gombag: Delavsko gibanje
v Trstu med razrednim in nacionalnim na primeru Narodne delavske orga-
nizacije; Drago Sedmak: »Nuova idea«, prvo socialisti¢no glasilo na Goriskem;
dr. Milica Kacin-Wohinz: O stali¢ih KPI in KPJ do nacionalnega vpraSanja v
Julijski krajini med obema vojnama; France Klopéi¢: Stalisée KPJ do Sloven-
cev v Julijski krajini in njen vpliv na KPI (1920—1928); Petar Stréi¢: Josip
Broz-Tito i Istra izmedju dva svjetska rata; dr. Tone Ferenc: Razvoj KPS na
Primorskem 1941—1945 (kratek pregled); Slavica Plahuta: Narodnoosvobodilne
tehnike v srednjeprimorskem okrozju (problematika); mag. Boris Mlakar: Pro-
paganda nasprotnikov narodnoosvobodilnega boja na Primorskem; Metka Gom-
baé: TrzaSko in gorisko okrozje (1945—1947); Nelida Sili¢-Nemec: Problematika
NOB spomenikov na Primorskem.

Dr. Franc Rozman je podal kronolosko genezo odnosa Jugoslovanske social-
nodemokratske stranke na Slovenskem in pri tem ugotovil, da je imela JSDS
do tega vpraSanja dvoje razliénih stalis¢. Od ustanovitve pa do leta 1902 je
smatrala, da mora pritegniti kmeta v svoje vrste, medtem ko je v nadaljnjem
obdobju potisnila kmetko vprasanje v ozadje. Drugace je bilo po zaslugi dr.
Henrika Tume le na Goriskem.

O gospodarski in politi¢ni situaciji Trsta na prehodu iz 19. v 20. stoletje,
o stavkovnem gibanju, o odnosu delavskega gibanja do nacionalnega vpra-
Sanja v Trstu in o lomljenju enotnosti trzaskega delavstva ravno ob nacional-
nem vpraSanju, ko je pri enem delu proletariata prevladal nacionalni moment,
pri drugem pa razredni, je poro¢al mag. Boris Gombaé,

Prvi socialisti¢ni list na Goriskogradis¢anskem, njegovo vsebinsko zasnovo
in urednike, je predstavil Drago Sedmak. »Nuova ideac je izhajala od decembra
1902 do maja 1904, skupno je izilo sedemdeset Stevilk, Zal pa je od teh znanih
le petintrideset.

Casu med obema vojnama so bili posveéeni trije referati, pri éemer je re-
ferat Petra Stréi¢a presegal zastavljen okvir »Goriskih sreéanj«, medtem ko sta
ostala dva referata predstavila stalilée KPJ do Slovencev v Julijski krajini,
odnos med KPJ in KPI ter njuno gledanje na nacionalno vprasanje. V svojem
tghtnem referatu o stalis¢ih KPJ in KPI do nacionalnega vprasanja je dr. Mi-
lica Kacin-Wohinz prikazala razvoj gledanja KPI na to vpra3anje, njeno zadet-
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no nerazumevanje tega vpradanja in postopno spoznavanje ali vsaj nalelno
priznavanje, da je potrebno socialni boj povezati z bojem za nacionalno osvo-
boditev, kar je privedlo do tripartitne pogodbe, pa ponovno odmikanje KPI
od programa zedinjene Slovenije v &asu vse vetje faSisti€ne nevarnosti, ko je
hotela KPI zdruziti vse sile v boju proti fa§izmu, tudi italijanske protifadisti¢ne
mes¢anske struje, ki pa so pristajale le na avtonomijo drugih narodov v okviru
Italije. O vlogi, delovanju in idejah posameznih slovenskih komunistov v KPI
pa je spregovoril France Klopéié. Oba referata sta prispevala k popolnejsi po-
dobi slovenskih komunistov, zlasti Vladimirja Martelanca, vzpodbudila pa sta
tudi polemi¢no razpravo, predvsem okoli F. Klopéi¢eve ocene Regenta kot »ana-
cionalca«, proti ¢emer so z dokazi odloéno nastopali dr. Milica Kacin-Wo-
hinz, dr. JoZa Vilfan in Branko Babi¢.

Pregled dogajanj na Primorskem v letih 1941—1945, s poudarkom na raz-
voju KPS, je podal v obSirnem referatu dr. Tone Ferenc. Opozoril je na Stevilne
probleme in posebnosti, ki so pogojevali specifiéni razvoj narodnoosvobodil-
nega gibanja na Primorskem, zlasti na odnose med KPS (oziroma KPJ) in KPI,
pomanjkanje subjektivnih sil, na tezko dedi$¢ino vet kot dvajsetletnega faSi-
stitnega raznarodovanja, a hkrati na visoko nacionalno zavest primorskih
Slovencev, ki je bila garancija, da bodo kadri, ki sta jih poSiljala KPS in OF
na Primorsko, lahko uspe3no delovali, Orisal je tudi kadrovski, organizacijski
in Steviléni razvoj KPS na Primorskem, partijske konference oziroma posve-
tovanja ter njihov pomen.

O enem izmed najmognej$ih oroZij narodnoosvobodilnega gibanja, to je o
tisku in tiskarnah, je spregovorila Slavica Plahuta, ki je precizirala pojme
»osvobodilni tisk«, »tisk med narodnoosvobodilnim bojemc, »partizanski tisk«
in »narodnoosvobodilni tisk«, postavila periodizacijo razvoja narodnoosvobodil-
nih tehnik v srednjeprimorskem okroZzju in odprla vpraSanje virov, ki bi pri-
spevali k podrobnejsi in temeljitejsi raziskavi omenjene tematike.

Mag. Boris Mlakar je obravnaval pogoje in oblike delovanja kontrarevo-
lucionarnih sil na Primorskem, predvsem njihovo propagandisti¢no dejavnost v
pismeni ali ustni obliki, centre in organizatorje te propagande ter sile, ki so
jo podpirale.

Tudi referati na temo narodnoosvobodilnega boja so izzvali diskusijo ude-
leZencev, ki pa so bolj dopolnjevali izvajanja referentov, kakor pa razpravljali
o njihovih staliséih.

O povojni problematiki trzaSkega in goriSkega okroZja v razdobju od 1945
do sprememb leta 1947, o upravni razdelitvi, razvoju ljudske oblasti, sodstva
in o problemih odnosov z Zavezniiko voja$ko upravo, je porofala Metka
Gombac.

Referat Nelide Sili¢-Nemec, ki bo gotovo nasel svoje mesto tudi na posve-
tovanju umetnostnih zgodovinarjev v okviru »Goriskih sreanj«, pa je obrav-
naval tipe spomenikov na Primorskem s tematiko narodnoosvobodilnega boja,
njih projektante in izvajalce, institucije, ki so dajale pobude za njihovo posta-
vitev in prevzemale skrb za spomeniiko varstvo, ter probleme vrednotenja teh
spomenikov s stali§¢a umetnostnozgodovinskih kriterijev.

Po zaklju¢ku dvodnevnega posvetovanja so se udeleZenci udelezili Se stro-
kovne ekskurzije v Goriska Brda. . .

Vida DeZelak

12
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OCENE IN POROCILA

Arhivi, glasilo Arhivskega dru$tva Slovenije. Ljubljana 1978, Stev. 1,
strani 88.

Po vedletnih prizadevanjih Arhivskega druStva Slovenije so slovenski ar-
hivski delavci dobili svoje lastno strokovno glasilo, ki so mu tudi sami izbrali
ime. Potreba po lastnem glasilu je bila prisotna Ze dalj ¢asa, saj je bila zZelja
arhivskih delavcev v slovenskih arhivih, da bi svoje raziskovalne in strokovne
dosezke, svoja spoznanja, naérte, probleme in izkusnje objavljali v svojem ca-
sopisu, vetkrat poudarjena. Svoje prispevke so slovenski arhivski delavei do
sedaj objavljali v glavnem v skupnem jugoslovanskem ¢&asopisu Arhivist, ki ga
izdaja Zveza druStev arhivskih delavcev Jugoslavije, vendar se je pokazalo,
da tako skupno glasilo lahko povezuje vse arhivske delavce Jugoslavije le v
skupnih in sploinih vpraSanjih, nikakor pa ne more zadostiti specifi¢nim po-
trebam republiskih arhivskih sluzb. Zato imajo Ze vsa ostala republiska in
pokrajinska drustva svoja glasila.

Ze na VII. zborovanju slovenskih arhivskih delavcev v Slovenj Gradcu
septembra 1974 je bil sprejet sklep, da »je potrebno ustanoviti slovenski arhiv-
ski asopis«. Ponovno je bila poudarjena potreba po lastnem &asopisu tudi na
VIII. zborovanju slovenskih arhivskih delavcev v Ko&evju oktobra 1977. Izde-
lana je bila prva zasnova &asopisa, ki naj bi imel naslednje dele: Razprave in
¢lanki, Obvestila o pomembnejSem gradivu v domaéih in tujih arhivih, Delo
arhivov in arhivskih organizacij, Ocene in porotila o domaéih in tujih arhiv-
skih publikacijah, Bibliografijo natisnjenih del slovenskih arhivskih delavcev
in del o slovenski arhivski sluzbi in Osebne vesti.

Tako je februarja 1979 izila prva $tevilka Arhivi z letnico 1978. V uvodu
k prvi Stevilki so poudarjene vse naloge novega glasila, ki naj povezuje sloven-
ske arhivske delavce v skupnih prizadevanjih za napredek, razvoj in populari-
zacijo arhivistike. Nato sledi vseh Sest, v zasnovi nakazanih rubrik.

V rubriki Razprave in ¢lanki, ki je po obsegu najobseZnejSa, so objavljeni
referati slovenjegraSkega zborovanja na temo o raziskovanju in evidentiranju
virov za slovensko zgodovino. Kot prva sta objavljena uvodna referata k tej
temi, in sicer: referat dr. Boga Grafenauerja o usklajevanju dela arhivov s pro-
gramom zgodovinopisja in referat Eme Umek o metodi dela pri raziskovanju,
evidentiranju in snemanju arhivskega gradiva v tujih arhivih. Nato sledijo
zanimivi prispevki posameznih raziskovalcev — dr. Pavla Blaznika, Boza Oto-
repca, Sama Pahorja, dr. JoZeta Sorna, Franceta Sebjani¢a, dr. Franca Rozmana,
AntoSe Leskovca, dr. Julija Titla, dr. Mira Stiplovika, dr. DuSana Bibra, dr.
Toneta Ferenca in dr. Brede Pogorelec, ki obravnavajo raziskovanje in evi-
dentiranje virov za slovensko zgodovino za razliéna podroéja, krajSa ali daljsa
tasovna obdobja in razliéna krajevna obmotja. Na podlagi vseh referatov slo-
12+
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venjgraSkega zborovanja (tu namreé niso objavljeni vsi referati, saj manj-
kajo referati dr. Avgustina Malleja, dr. Janka Pleterskega, dr. Marije Verbi¢
in dr. JoZeta Koropca; referat dr. Toneta Zorna je objavljen v Vestniku ko-
ro3kih partizanov, letnik 9, 1975, zv. 1—2, str. 71—179) je na koncu Ema Ume-
kova podala strnjene zakljuéke o raziskovanju in evidentiranju virov za slo-
vensko zgodovino. V tej rubriki je potrebno omeniti $e prispevek Marije Oblak-
Carnijeve o dvajsetletnem delovanju Arhivskega drustva Slovenije.

V rubriki Delo arhivov in arhivskih organizacij so poroéila o zborovanjih
(VIL in VIIL zborovanje arhivskih delavcev Slovenije), posvetovanjih (posvet
o arhivskem gradivu kot viru za zgodovino KPJ — ZKJ v Novem Sadu), o raz-
pravi o arhivih v skups¢ini SRS, o $tudiju arhivistike na oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani, o delu komisije za arhivistiko pri podroéni
raziskovalni skupnosti za humanistiéne in zgodovinske vede, o obiskih sloven-
skih arhivskih delavcev v domatih in tujih arhivih (v skopskih arhivih, v Na-
cionalnem arhivu v Parizu, pri MadZarski arhivski direkeiji itd.)), o medna-
rodnem arhivskem tefaju v Parizu, o tefaju za arhivske delavce v registraturi
Zgodovinskega arhiva v Ptuju, o stoletnici arhiva v Piranu in porodila o raz-
stavah Pokrajinskega arhiva v Mariboru (Arhivsko gradivo in njegovo varstvo)
ter Pokrajinskega arhiva Koper (Piran v ohranjeni in pisani besedi).

Rubrika Ocene, porotila o publikacijah je sicer skromna, saj so objavljeni
le trije prispevki, vendar je zlasti porodilo o Leksikonu arhivske teorije in
prakse v NemsSki demokratiéni republiki (Lexikon Archivwesen der DDR),
ki je izSel v Berlinu leta 19717, zelo koristno. Prav za to rubriko bi bilo zeleti,
da bi v prihodnje prina3ala ve¢ poro&il in ocen o domaéih in tujih arhivskih
publikacijah in postala na ta nagin nekak informator, ki bi arhivske delavce
seznanjal in jih opozarjal na pomembno arhivsko literaturo.

V rubriki Obvestila o pomembnejSem gradivu v domaéih in tujih arhivih
je objavljen popis arhiva mar$ala Marmonta, ki ga hrani municipalna biblio-
teka v Chétillon sur Seine v Franciji, katerega je pregledala in popisala Majda
Smole in pri tem ugotovila, da je to gradivo sestavni del fonda Glavnega in-
tendanta Ilirskih provine, ki ga hrani Arhiv SR Slovenije. To gradivo je zato
pomemben vir za naSo narodno zgodovino.

V rubriki Nove pridobitve slovenskih arhivov v letu 1977 sta posredovala
podatke o novih prevzemih arhivskega gradiva le Arhiv SR Slovenije in Zgo-
dovinski arhiv Ljubljana, kar je gotovo pomanjkljivost te rubrike, saj bi bili
koristni podatki o novih pridobitvah v vseh slovenskih arhivih.

Na koncu sta Se rubriki Bibliografija arhivskih delavcev za leto 1977 in
Osebne vesti, v kateri je podan pregled arhivskih delavcev v letih 1945—1977,
ki so v tem ¢asu delali v slovenskih arhivih.

Pred nami je torej prva Stevilka glasila slovenskih arhivskih delavcev, ki je
obenem tudi prvo glasilo slovenskih arhivskih delaveev sploh. Ze po obsegu
in vsebini te prve Stevilke se vidi, kako potrebno je bilo tako glasilo in se zato
pridruZujemo Zelji predsednika Arhivskega drustva Slovenije, ki je v uvodu
k prvi Stevilki napisal: Zelimo, da bi prva Stevilka postala temelj za nadaljnje
izhajanje in s tem uresniitev dolgoletnih prizadevanj arhivskih delaveev po

lastnem glasilu. i -
glasiiu« Marjeta ‘Adamic
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- Pranc Rozman, Socialistiéno delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem.
Ljubljana. Zalozba Borec, 1979, str. 324.

Objavljena doktorska disertacija Franca Rozmana sodi v vrsto redkih slo-
venskih zgodovinopisnih del, ki kompleksno obravnavajo zgodovino delavskega
gibanja na veéjem zaokroZenem prostoru in v daljSem casovnem obdobju, to je
na slovenskem Stajerskem v ¢asu od zaletkov delavskega gibanja konec 60. let
19. stoletja pa vse do zaletka prve svetovne vojne. Prav zaradi tega je mo-
nografija o zgodovini socialistiénega delavskega gibanja na slovenskem Sta-
jerskem posebej dragocena. V njej je zbrana obilica gradiva in podatkov. To
dejstvo je tem pomembnejse, ker vemo, da so bili do zaletka sistemati¢nega
raziskovalnega dela Franca Rozmana o zgodovini delavskega gibanja na slo-
venskem Stajerskem znani le posamezni drobei. To nam je razumljivo lahko le,
te vemo, da vetino arhivskega in ¢asopisnega gradiva hranijo danes arhivi in
biblioteke v republiki Avstriji. Torej ne nezanimanje za raziskovanje problemov
iz zgodovine delavskega gibanja na slovenskem Stajerskem, ampak teZja do-
stopnost gradiva je bila kriva, da so raziskovalci pred Francem Rozmanom to
pomembno problematiko obgli. Monografija je rezultat avtorjevega vetletnega
sistematitnega zbiranja arhivskega in drugega, predvsem &asopisnega gradiva,
in kako mukotrpno je lahko to delo, vemo vsi, ki se ukvarjamo z zgodovinskimi .
raziskavami.

Avtor je $tudijo razdelil v osem poglavij. V prvem z naslovom Viri in li-
teratura bralca zelo podrobno seznani z arhivskimi fondi, ki vsebujejo gradivo
za zgodovino delavskega gibanja na slovenskem Stajerskem ter daje pregled
nad obilico asnikov, ki jih je moral pregledati. Podana je tudi obSirna komen-
tirana bibliografija o domaéi in tuji literaturi, ki je na razpolago raziskovalcu,
ki prouduje ne samo zgodovino delavskega gibanja, ampak tudi druge probleme
iz zgodovine slovenske Stajerske od druge polovice 19. stoletja dalje.

Gospodarski in socialni oris slovenske Stajerske res ni presegel okvira, ki
mu ga je doloéil avtor sam, to je »v najbolj skopih obrisih prikazati to pro-
blematiko na slovenskem Stajerskem«. Bralec dobi zaradi mnoZice navedenih
podatkov le sploSen vtis o industrijskih in veéjih obrtnih podjetjih po posa-
meznih krajih ter o §tevilu delavcev, ki so bili v njih zaposleni. S sumiranjem
teh istih podatkov $e po industrijskih panogah in obrtnih strokah za celotno ob-
moéje slovenske Stajerske pa bi se dalo narediti manj razdrobljeno in zato ve-
liko preglednejSo podobo. Zanimivo in potrebno bi bilo te podatke dopolniti s
podatki, objavljenimi v uradni statistini publikaciji Oesterreichische Statistik.
Rezultati obdelave ljudskih 3tetij po poklicni strukturi so objavljeni za vsako
deelo posebej po mestih s posebnim statutom in okrajnih glavarstvih. Tako
se tudi za slovensko Stajersko lahko ugotovi skupno §tevilo delavcev, zaposle-
nih po posameznih industrijskih panogah in obrtnih strokah. Slika bi lahko
bila tudi s to primerjavo in dopolnitvijo bolj popolna.

Naslednja poglavja je avtor zastavil problemsko-kronolos$ko. Od teh dve
prikazujeta razvoj socialistiénega delavskega gibanja od zatetkov v 60. letih
19. stoletja do zaetka prve svetovne vojne. KronoloSki mejnik med njima je
zdruZevalni kongres avstrijske socialnodemokratske stranke v Hainfeldu leta
1889. Ostala poglavja so posvetena uglednima voditeljema delavskega gibanja
v Mariboru Franzu Wiesthalerju in Milanu Subaricu, ki sta delovala v zacet-



-182 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XX — 1980

nem obdobju, mezdnim in stavkovnim gibanjem, praznovanju prvega maja ter
volitvam v drZavni in deZelni zbor.

Prikaz razvoja delavskega gibanja od zagetkov do leta 1889 je pisan na pod-
lagi arhivskih in &asopisnih virov, oris ‘organizacijskega razvoja socialnode-
mokratske stranke na slovenskem Stajerskem do leta 1914 pa na Casopisnem
gradivu, predvsem na podatkih, ki jih je avtor nasel v osrednjem glasilu Sta-
jerske socialne demokracije Arbeiterwille. Qdlika obeh poglavij je, da prina-
Sata mnozZico gradiva in novih podatkov. Pri prebiranju obeh poglavij se obli-
kujejo nekateri zakljudki, na katere je deloma opozoril tudi Ze avtor. V zaget-
nem obdobju delavskega gibanja tako na Stajerskem kot na Kranjskem lahko
najdemo nekatere skupne poteze. Predvsem velja to za prvo polovico 70. let,
v obdobju, ko je v ljubljanskem delavskem izobrazevalnem dru$tvu delo-
val Matija Kune, v mariborskem pa Franz Wiesthaler, ter za prvo polovico
80. let, ko sta se drustvi pod vplivom razvoja v avstrijskem delavskem giba-
nju radikalizirali. Kljub temu pa, posebej &e primerjamo resolucije sprejete
na drustvenih zborovanjih in ljudskih shodih, ostaja vtis, da je bilo drustvo
v Mariboru, pa¢ zaradi bliZine in neposrednega vpliva Gradca, mnogo bolj,
¢e lahko tako refemo, politiéno odprto, zrelo in razgledano. Po tak$nem raz-
voju pred letom 1889 smo zato tembolj presenedeni, kako se je razvijalo so-
cialisti¢no delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem po kongresu v Hainfeldu.
Socialnodemokratska stranka na Stajerskem je, kot poudarja avtor, postala
organizacijsko in $teviléno moéna, ni pa temu sledila politi¢no in idejno. Ce
je zaradi specifiénih narodnostnih razmer na slovenskem Stajerskem 3e razum-
ljiv molk ob razpravah o nacionalnem vpra$anju, pa resniéno presenefa dej-
stvo, da ni sledu o razpravah in stali$¢ih socialne demokracije na Stajerskem
o drugih politi¢énih dogodkih, npr, o aneksiji Bosne in Hercegovine leta 1908
in o balkanskih vojnah, da navedem samo ta dva primera. Socialnodemokratska
stranka na slovenskem Stajerskem je ostajala partijsko disciplinirana ter je
vse svoje sile usmerila v organiziranje in izgradnjo strankinega in strokovnega
aparata, ni pa se mogla ali hotela posvefati tudi idejnemu in teoreti¢nemu
delu. Razvoj na podroéju, kjer je delovala J ugoslovanska socialnodemokratska
stranka, je potekal precej drugate, saj je stranka belezila relativno manjse
uspehe na organizacijskem podroéju v pnimerjavi s Stajersko, zato pa je bila
aktivnej§a v teoretiénem delu. Naj omenim samo delovanje in prispevek Etbina
Kristana, Albina Prepeluha-Abditusa in dr. Henrika Tume.

Stavkovna gibanja in mezdni béji so orisani v posebnem poglavju. Prikaz
zalenja avtor 3ele z letom 1890, Stavke in mezdni boji pred tem letom so za-
jeti v poglavju o delavskem gibanju do leta 1899. Ker se je avtor odloéil za
problemsko-kronoloski prikaz, bi bilo bolj smiselno in obenem bolj pregledno
prikazati to problematiko skupaj za celotno obdobje, ki ga zajema monografija.
Prav tako se mi ne zdi najbolj primerno, da se je avtor tako dosledno drzal
kronoloskega principa. Grupiranje, npr. glede na $tevilo udeleZencev, uspes-
nost ali neuspe$nost stavke oziroma mezdnega gibanja ali pa po strokah, pa-
nogah ipd., bi bralcu dalo jasnejSo predstavo o tem pomembnem vidiku boja
in organiziranosti delavstva. Obenem pa je to poglavje primer — to velja tudi
za poglavje o praznovanjih prvega maja — da véasih prav zaradi obilice nave-
denih podatkov bralec ne more izlugditi bistvenih potez razvoja.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XX — 1980 183

Zadnje poglavje obravnava volitve v drzavni in deZelni zbor. Tudi za to
poglavje velja ista pripomba kot za poglavje o stavkah in mezdnih gibanjih,
da je namreé avtor nekatere probleme, ki sodijo v to poglavje — npr. boj za
splo§no volilno pravico — Ze obravnaval v poglavju o organizacijskem razvoju
socialnodemokratske stranke do leta 1914. In 3e ena kritiéna pripomba — avtor
je le izjemoma posamezne kandidate politiéno oznaéil, tako da bralec ne more
vedeti, katero stranko so zastopali.

Knjiga je v celoti pisana zelo zgo$teno in zahteva zelo pozornega bralca.
Res je, da bi avtor bralcu lahko olajSal vsaj orientacijo v &asu, ¢e bi pri da-
tiranju dogodkov dosledno navajal tudi letnico, ne pa samo dan in mesec.
Nekoliko moti tudi datiranje po cerkvenih praznikih, n. pr. ob binkostih, ve-
liki noéi ipd., posebej ker gre za premi¢ne cerkvene praznike. Kljub nekaterim
kritinim pripombam, ki sem jih navedla, sem prepricana, da predstavlja knji-
ga Franca Rozmana enega tistih velikih korakov, ki so potrebni, da se bomo
lahko lotili pisanja prepotrebnega sinteti¢nega pregleda zgodovine delavskega
gibanja na Slovenskem v ¢asu pred prvo svetovno vojno.

' ‘ Jasna Fischer

Dr. Miroslav Stiploviek, Razmah strokovnega — sindikalnega gibanja na
Slovenskem 1918—1922. Ljubljana 1979, 672 str.

Knjiga obsega 672 strani in je razdeljena v'dva dela. V prvem delu obrav-
nava politi¢ni in organizacijski razvoj delavskih strokovnih organizacij, v dru-
gem pa njihovo dejavnost. Najprej orie pregled strokovnega (sindikalnega)
gibanja na Slovenskem od ustanovitve prvih strokovnih dru$tev do konca prve
svetovne vojne. ObseZneje obravnava razvoj razrednih strokovnih organizacij
od zadetka devetdesetih let in njihovega vkljuevanja v dunajsko Strokovno
komisijo do ustanovitve strokovnih tajnistev v Trstu in v Ljubljani, ko je to
gibanje doseglo velik napredek. Obdelal je tudi kriéansko-socialne strokovne
organizacije in njihovo zdruZitev v J ugoslovansko strokovno zvezo ter prizade-
vanja liberalcev za vpliv med delavstvom, ki so tudi ustanavljali svoje stro-
kovne organizacije in organizacije uradniSkih drustev. Ves &as so bile naj-
motnejSe in v delavskem gibanju najpomembnejse socialnodemokratske de-
lavske strokovne organizacije. :

V prvem delu knjige obravnava avtor razvoj strokovnih organizacij od pre-
vrata 1918 do ustanovitve Zveze neodvisnih strokovnih organizacij za Slove-
nijo konec leta 1922, obravnava Se njen boj za enotno delavsko fronto in njeno
vkljuditev v Centralni delavski sindikalni odbor Jugoslavije, ki je bil sindi-
kalna centrala komunisti¢nih strokovnih organizacij. V tem delu najobseZneje
obravnava socialnodemokratske in komunistine strokovne organizacije. Ob
problemih organizacijskega zdruzevanja vseh razrednih strokovnih organizacij
v Centralni delavski sindikalni svet Jugoslavije obdela nastanek komunisti¢ne
stranke v Sloveniji 11. aprila 1920, razélenjuje in ocenjuje zaostrovanje na-
sprotij med komunisti in socialnimi demokrati v slovenskem strokovnem gi-
banju, ko nara$¢a mo¢ komunisti¢nega vpliva. Obznana je prepovedala delova-
nje revolucionarnih sindikatov in komunisti vodijo akcije za njihovo obnovitev.
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Zato ustanavljajo neodvisne strokovne organizacije. Medtem pa so se socialno-
demokratske strokovne organizacije vkljuéile v Glavni radnicki savez J ugosla-
vije. Mo¢ teh organizacij je zelo upadla, éeprav Obznana ni prizadela njihovega
delovanja. V nadaljevanju avtor enako skrbno obdela kri¢anskosocialne stro-
kovne organizacije, narodnosocialne in liberalne, samostojna profesionalna de-
lavska dru$tva in stanovske organizacije ter zdruZenja namestencev.

V drugem delu obravnava vlogo delavskih strokovnih organizacij pri uvelja-
vitvi nove delavskozastitne zakonodaje, izbojevanje osemurnega delovnika in
poslab3anje socialnega poloZaja delavstva po Obznani. Opisuje prizadevanje za
uéinkovitejSe delovanje ustanov za varstvo delavstva, ustanovitev zadasne de-
lavske zbornice ter prizadevanja za izvalitev delavskih zaupnikov in za okre-
pitev njihove vloge pri urejanju odnosov med delavci in delodajalei. Zelo obsez-
no in podrobno so obdelana mezdna in stavkovna gibanja od 1919 do 1920 ob
naglem porastu draginje. S posebnim poudarkom je avtor obdelal politi¢ne
stavke in sodelovanje strokovnih organizacij v drugih politi¢nih akcijah, nji-
hovo izobraZevalno in kulturnoprosvetno dejavnost, denarne podpore in pravno
zaS¢ito, ki so jih strokovne organizacije dajale svojim &lanom.

Pregled virov in literature je zelo izérpen in koristen pripomotek, ki bo
koristil vsakomur, ki bi se Zelel podrobneje seznaniti z delavskim gibanjem v
teh letih. Dobro bi bilo, &e bi bilo razen kazala osebnih in krajevnih imen $e
stvarno kazalo.

Ta knjiga izpolnjuje veliko vrzel v na§em zgodovinopisju na podroéju zgo-
dovine delavskega gibanja in revolucionarnih sindikatov e prav posebej. Uni-
verzitetni profesor dr. Miroslav Stiploviek je s to knjigo zadovoljil veliko po-
trebo naSe politiéne in znanstvene javnosti po celovitem prikazu sindikalnega
gibanja v Sloveniji v njegovem najve¢jem razmahu. Avtor se je lotil tega dela
z vso znanstveno natanénostjo in obdelal problem zelo kompleksno. Njegov
koncept prikazovanja razmaha sindikalnega gibanja na Slovenskem od 1918 do
1922 izhaja iz potrebe raztlenitve politiénih, gospodarskih in socialnih razmer
na Slovenskem v obravnavanem ¢&asu in s primerjavo teh razmer v jugoslo-
vanskem prostoru. Osrednje mesto monografije predstavljajo revolucionarno
sindikalno gibanje in delavske sindikalne oziroma strokovne organizacije.
Avtor se je zavedal, da tega dela ne bi mogel dobro opraviti, e ne bi ob tem
obravnaval tudi delavskih sindikatov v vsej Jugoslaviji, zlasti razrednih sin-
dikatov, da bi tako prikazal posebnosti razvoja sindikalnega gibanja v Slo-
veniji.

Monografija prikazuje razvoj revolucionarnega delavskega gibanja z vidika
sindikalnega delovanja, vendar na osnovi globokega poznavanja vseh odnosov
okolja, v katerem je delovalo. Zato podaja objektivno sliko tako sindikalnih
organizacij v Sloveniji in njihovo povezovanje z revolucionarnim sindikalnim
gibanjem v vsej Jugoslaviji kakor tudi temeljit prikaz raznovrstnih prizade-
vanj sindikatov za izboljSanje polozaja delavskega razreda in oceno uspehov
njihove akcije v druZbenopolititnem zivljenju.

Razvoj sindikalnega gibanja na Slovenskem nosi pecat specifiénih pogojev,
v katerih je nastalo in se je razvijalo do ustanovitve stare Jugoslavije, kar vse
je vplivalo tudi na nadaljnji razvoj revolucionarnega delavskega gibanja tudi
Se po ustanovitvi nove drzave. Vse te elemente je avtor obdelal v prvem delu
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monografije, kjer je pregledno popisal zaletke slovenskega sindikalnega gi-
banja in razvoj do konca prve svetovne vojne.

Po ustanovitvi jugoslovanske drzave je bila ena temeljnih nalog zdruZitev
sindikalnih organizacij na Slovenskem v enotno revolucionarno sindikalno gi-
banje v vsej Jugoslaviji. Temu problemu je avtor namenil vso pozornost. Ob-
delal je razvoj revolucionarnega delavskega sindikalnega gibanja in vseh dru-
gih delavskih strokovnih organizacij ob koncu prve svetovne vojne v razmerah
strahotnih posledic vojne in ustanovitve kraljevine SHS. Prikazal je neomejeno
izkori§¢anje delavskega razreda — jzmuélenega in izérpanega v letih pomanj-
kanja — neznosne Zivljenjske razmere in stalno zniZevanje Zivljenjskega stan-
darda po eni strani in razredno osve3tanje delavstva pod vplivom oktobrske
revolucije in revolucionarnega vrenja -— po drugi strani. Obdelal je neurejene
gospodarske in politiéne razmere, ki so vplivale na polozaj delavskega razreda
v Sloveniji in v vsej Jugoslaviji. Tudi vplivu mednarodnega revolucionarnega
gibanja na razvoj sindikatov v Sloveniji in Jugoslaviji je namenil potrebno
pozornost.

Sindikalno gibanje v Sloveniji je obravnaval v povezavi z ustanovitvijo in
razvojem komunisti¢ne partije Jugoslavije.

Razen razvoja sindikalnih organizacij v Sloveniji, kjer imajo osrednjo vlogo
razredne sindikalne organizacije, je obdelal njihovo delovanje na vsem Sirokem
podroéju. Zelo izérpno in kompleksno pa je avtor opisal stavkovno gibanje, ki je
bilo v tem revolucionarnem obdobju zelo mo¢no. Zlasti pozorno je obravnaval
stavke polititnega znaéaja, splodne stavke in stavke, ki so bile povezane z de-
lavskim gibanjem v vsej Jugoslaviji in z mednarodnim delavskim gibanjem.

Ta knjiga pomeni velik dose?ek v proudevanju zgodovine delavskega gi-
banja, zlasti v proudevanju zgodovine delavskih sindikatov v Sloveniji in nji-
hovi vlogi v vsej Jugoslaviji. Prikazuje razvoj vsega sindikalnega gibanja
v Sloveniji do leta 1922.

Knjigi je predgovor napisal Ivo JanZzekovi&, predsednik komisije RS ZSS za
tradicije delavskega gibanja, ker je knjiga izila v knjiZnici »Delavsko gibanje
na Slovenskemc, ki jo je ta komisija zadela s tem delom. Knjigo sta zaloZili
Delavska enotnost in Partizanska knjiga, iz§la pa je ob 60-letnici ustanovitve

revolucionarnih sindikatov.
France Kresal

Historija radni¢kog pokreta, NOR-a i socijalisti¢ke revolucije u Istri, Hrvat-
skom primorju i Gorskom kotaru. Glasilo Centra za historiju radni¢kog po-
kreta i NOR-a Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara I—II, Rijeka 1978
do 1979.

Istrska pokrajina kljub svoji zgodovinski zaprtosti, odmaknjenosti in ne-
razvitosti, zbuja zadnje ¢ase zanimanje pri §tevilnih raziskovalcih zgodovine.
To se kaZe tudi v izdajanju Stevilnih revij in zbornikov, ki objavljajo o Istri
v glavnem zgodovinske in arheoloSke teme. Tako izhaja v Istri od 1970. Pa-
zinski memorial, Buzetski zbornik (od 1976.), opatijske Liburnijske teme (od
1974.), skupni resko-puljski Jadranski zbornik (od 1956.), pazinsko-reski Vjesnik
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Historijskih arhiva Pazina i Rijeke. Tudi puljski literarni &asopis Istra, reski
Dometi in slovenska revija Primorska srefanja posvetajo veliko pozornosti prav
zgodovini. Temu velikemu $tevilu publikacij se je pridruZila $e nova publika-
cija reSkega Centra za historiju radni¢kog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog
primorja i Gorskog kotara, ki je leta 1978 izdal prvo Stevilko Historije rad-
ni¢kog pokreta, NOR-a i socijalistitke revolucije u Istri, Hrvatskom primorju
i Gorskom kotaru. Revija, ki je seveda v prvi vrsti namenjena objavi strokov-
nih in znanstvenih del sodelavcev Centra, ima namen prina8ati in slediti vsem
izsledkom najnovejsih zgodovinskih raziskav na istrsko-primorsko-goranskem
podrodju.

Historija I. Rijeka 1978, 383 strani.

Prva Stevilka Historije je iz8la ob 35-letnici zdruZitev Istre, Reke, Zadra in
otokov s Hrvatsko v novo Jugoslavijo, ob 35-letnici formiranja 13. primorsko-
goranske udarne divizije in 35-letnici formiranja Drugega pomorskega obal-
nega sektorja. .

V rubriki razprave in &lanki objavlja dr. Vinko Anti¢ pod naslovom Pazin-
ska odluka o sjedinjenju Istre s domovinom stalis¢e KP Jugoslavije glede re-
Sitve nacionalnega vpra$anja v Istri, kar je v tesni zvezi z osvoboditvijo Istre.
Pazinski odlok doZivi svojo potrditev v sklepu drugega zasédanja AVNOJ o
prikljuditvi omenjenega ozemlja k J ugoslaviji. Mag. Vitomir Grbac v razpravi
Od prvih naoruzanih grupa do partizanske divizije opisuje proces formiranja
13. primorsko-goranske udarne divizije kot del celotnega procesa formiranja
Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije.

OZje o 13. primorsko-goranski udarni diviziji piSe Mihael Sobolevski, in
sicer o kulturno-prosvetnem delu med NOB v omenjeni diviziji. O mornarici
Narodnoosvobodilne vojske v Kvarnerju govore kar trije prispevki Andelka
Kalpi¢a, mag. KaZimira Pribiloviéa in dr. Jovana Vasiljevic¢a.

Rubriko razprav in ¢lankov zakljuduje spominski prispevek Radula Buto-
rovi¢a Istrani u 3. prekomorskoj udarnoj brigadi, v katerem avtor opisuje bor-
beno pot brigade od njene ustanovitve konec leta 1943 vse do osvoboditve.

Prva Stevilka Historije vsebuje poleg navedenih razprav $e rubriko histo-
ri¢ne dokumentacije (Grada) in precej obseZno rubriko knjiznih ocen in poroéil.

Historija II. Rijeka 1979, 516 strani.

Druga 3tevilka Historije se nam predsta\rlja s pestrejSo vsebino od prve
in tudi po Stevilu strani je obseZnej3a. Iz8la je ob 60-letnici KPJ — ZKJ , SKOJ
in revolucionarnih sindikatov in tej temi je posvedenih tudi nekaj prispevkov.
Tako podaja dr. Slavoljub Cvetkovié v Osnovna kretanja u razvoju KPJ od
1919—1937. godine pregled partijskega razvoja od zadetnih iskanj novih poti,
preko frakcijskih bojev do utrditve enotne partijske linije pod Titovim vod-
stvom.

Ljubo Drndié govori v prispevku Znaéaj osnivanja organizacija i rukovod-
stva KPH za Istru o posébnosti partijskega razvoja v Istri, ki je bila v ¢asu
med obema vojnama pod Italijo in so bili torej istrski komunisti vezani na KP
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Italije. Ze 1941. pa je KP Jugoslavije zadela z akcijo med hrvaskim in sloven-
skim prebivalstvom za vkljuéitev v narodnoosvobodilno borbo Jugoslavije.

Ivan Cuculié¢ predstavlja dva svoja prispevka, o formiranju okroznega ko-
miteja KP Hrvatske za Gorski kotar v novembru 1942 in o »Bjelolasickom mar-
$u« 2. brigade 13. primorsko-goranske divizije februarja 1944. Mladen Plova-
ni¢ opisuje prve partizanske diverzantske akcije v letu 1941 na primorsko-go-
ranskem podroé&ju.

Naslednjih pet pr1spevkov govori o kulturni dejavnosti med NOB na pod-
ro¢ju Istre, Gorskega kotarja in otoka Krka.

V rubriki Grada velja omeniti dokaj obseZno gradivo, ki ga je zbral Mihael
Sobolevski, o sodelovanju KPJ na volitvah v ustavodajno skup$¢ino v Gorskem
kotarju in Hrvatskem primorju 1920. leta.

V drugi Stevilki Historije je tudi veliko bibliografskih prispevkov. Mar1]a
Senti¢ je pripravila bibliografijo Izdavatka djelatnost organa NOP-a Istre,
Hrvatskog primorja i Gorskog kotara 1944—1945, Petar Stréi¢ pa bibliografijo
Radnié¢ki, antifasisti¢ki, komunisti¢ki i narodnooslobodilatki pokret Istre, Kvar-
nerskog primorja i Gorskog kotara. Po mnenju avtorja je ta bibliografija le
»sprilog bibliografiji«, vendar je, kljub temu da obsega le samostojne knjige in
brosure, dokaj obseZna, predvsem pa nadvse potrebna, saj vlada pri bibliograf-
ski obdelavi tega podroéja velika praznina.

Omenili bi $e prispevek Antuna Girona, ki je sestavil bibliografijo del o de-
lavskem gibanju in NOB Petra Stréi¢a, silno plodovitem (nad 350 bibliogr. enot)
zgodovinarju, ki se v zadnjem &asu uveljavlja s svojimi tehtnimi prispevki o
zgodovini Krka, Reke in Istre v 20. stoletju.

Drugi zvezek Hlstom]e zakljudujejo obsirne ocene in poroéila o razliénih pu-

blik
ikacijah. - Lilijana TrampuZz

Dr. Milan Zevart, Narodnoosvobodilni boj v Saledki dolini. Ljubljana 1977,
str. 681, ilustrirano.

Dr. Milana Zevarta, dolgoletnega ravnatelja Muzeja narodne osvoboditve
Maribor, poznamo kot dobrega raziskovalca in pisca mnogih €lankov, razprav
in knjig iz zgodovine narodnoosvobodilnega boja na slovenskem Stajerskem.
Poznamo ga tudi kot urednika z vsem potrebnim spoStovanjem izdane zbirke
poslovilnih pisem Zrtev za svobodo v slovenski Stajerski. Njegovo najobsei-
nej$e delo o narodnoosvobodilnem boju v Saleski dolini je doktorska diserta-
cija, ki jo je spomladi 1974 uspesno zagovarjal na Filozofski fakulteti Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani.

O narodnoosvobodilnem boju na posameznih obmoéjih Slovenije je izSlo
Ze nekaj del, vendar po zasnovi, Sirini zajete problematike, metodologiji raz-
iskave, odgovorih na postavljena vpraSanja, tehtnosti sklepov itd. nobeno delo
ni tako izérpno in popolno, kakor je ta Zevartova knjiga. Pozna se, da se je
pisec Ze dvajset let (od seminarske naloge na univerzi) temeljito ukvarjal z
raziskovanjem te teme, saj je o narodnoosvobodilnem boju v Saleski dolini na-
pisal Ze vet preglednih $tudij in &lankov, in da je popolnoma uposteval na-
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potila za pisanje preglednih orisov narodnoosvobodilnega boja na posameznih
obmo¢jih Slovenije. Zato bi lahko rekli, da smo z Zevartovo monografijo o
narodnoosvobodilnem boju v Saleski dolini dobili vzorec za nadaljnja prizade-
vanja v tej smeri, vzorec, ki se mu naj pisci skusajo vsaj priblizati, e ga iz
razumljivih razlogov paé& ne bi mogli doseéi.

Zevartova monografija je pravo znanstveno delo, saj jo je napisal po vseh
dosegljivih zgodovinskih virih, s kriti¢no uporabo literature in po zgodovin-
ski kriti¢ni metodi. Pisec ni samo virov uporabljal, temveé jih je tudi kriti¢no
ocenjeval. Ce ni imel na voljo arhivskih virov, je iskal spominske vire, te je
iskal tudi za dopolnitev ali preverjanje arhivskih virov. Njegova obravnava
snovi je poglobljena, saj nenehno razmislja in primerja, ugotavlja in sklepa.

Pisec je obsezno snov (635 strani, od tega 121 strani ali 1213 opomb z do-
polnilnimi podatki ali navedbami virov in literature) smiselno in preudarno raz-
delil v poglavja in podpoglavja. V poglavja je namreé¢ zdruZil snov o posamez-
nih razvojnih fazah narodnoosvobodilnega boja v Saleski dolini in za mejnike
teh faz ni uporabljal mejnikov sploSnega razvoja NOB v Sloveniji. Iskal in
nasel jih je torej v razvoju narodnoosvobodilnega boja na obravnavanem ob-
moéju. Snov je razdelil na deset poglavij. V prvem poglaviju (str. 9—175) je zelo
pregledno in strnjeno prikazal Salesko dolino pred aprilom 1941, tj. pred nem-
Sko okupacijo. V drugem poglavju (str. 76—167) je sistematiéno prikazal za-
tetek nemske okupacije in okupatorjeve ukrepe na razli¢nih podro&jih. Nasled-
njih sedem poglavij je posvetil prikazu nastanka in razvoja narodnoosvobodil-
nega boja. V tretjem poglavju, ki je razumljivo tudi najkrajSe poglavje (str.
168—177), je prikazal priprave na vstajo od aprila do 7. julija 1941, ko so po
napisni akciji SaleSki komunisti in ¢lani SKOJ od3li v partizane in ilegalo.
V &etrtem poglavju (str. 178—251) obravnava oboroZeno vstajo in razvoj na-
rodnoosvobodilnega boja od prve oboroZene akcije do konca marca 1942, v pe-
tem (str. 252—342) osvobodilno gibanje od konca marca do zadetka oktobra
1942, ki pomeni tudi eno najbolj zanimivih in razgibanih obdobij, v Sestem
(str. 343—398) osvobodilno gibanje od zagetka oktobra 1942 do srede septembra
1943, v sedmem (str. 399—474) osvobodilno gibanje od srede septembra 1943 do
konca aprila 1944, v osmem (str. 475—569) narodnoosvobodilno vojno od konca
aprila do zatetka decembra 1944, tj. obdobje, v katerem se je naroednoosvobo-
dilni boj najbolj razmahnil, in v devetem (str. 570—624) NOB od zatetka de-
cembra 1944 do osvoboditve maja 1945. Deseto poglavje (str. 625—635) je po-
svetil opisu partizanskih ustanov in njihovega delovanja v Saleski dolini ozi-
roma SoStanjskem okraju v letih 1944—1945. Konec monografije pomenijo
opombe o virih in literaturi (str. 636—648), seznam padlih borcev in Zrtve fa-
Sistitnega nasilja iz Saleske doline (str .649—662), kazalo osebnih imen, ki sta
ga sestavil Z. Rogl in F. Lesnik (str. 663—667), in pregled vsebine. Veg&ino po-
glavij je avtor razdelil v podpoglavja in tako napravil monografijo Se bolj pre-
gledno.

Pisec je vsemu razvoju narodnoosvobodilnega boja v Saleski dolini po-
klonil enako mero pozornosti. Pri vseh poglavjih je skuSal enako pozorno sle-
diti vojaskemu in politi¢nemu razvoju, ugotavljati vplive vojaskih dogajanj
na politiéne razmere in delo, razpolozenje prebivalstva in obratno. Opis vo-
Jjaskih dogajanj je podrobnejsi takrat, ko gre za partizanske enote, ki so imele
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svoje stalno operacijsko obmogje v Saleski dolini, ali pa za pomembnejse ope-
racije veéjih enot 4. operativne cone (napadi na Velenje in Sostanj ter Zelez-
nico). Prav je storil, da se ni spu$al v podrobnej§i opis posameznih akcij in
operacij brigad in njihovo zgodovino, ker bo za to ustreznejSe mesto v zgodovini
brigad te cone.

Dr. Zevartu je treba dati priznanje za to, da je na koncu vsakega poglavja
sku3al oceniti poloZaj narodnoosvobodilnega gibanja v vsakem obdobju in ga
primerjati s prejénjim obdobjem ter ugotoviti njegove razseZnosti, nihanja in
vrhunce. To je sicer delal Ze v svojih prejsnjih pregledih zgodovine narodno-
osvobodilnega boja v Saleski dolini, vendar so v tej knjigi ocene poglobljene
in §irSe.

Znanstveni izsledki v Zevartovi knjigi so tako tehtni, da bodo ostali; €as in
nadaljnja raziskava zgodovine narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem jih
bosta spremenila bolj malo. Zato je popolnoma upraviéeno, da je dr. Zevart
za to svojo knjigo prejel veé vidnih priznanj in nagrad, tako nagrado vstaje
slovenskega naroda, nagrado 4. julija in nagrado Sklada Borisa Kidrica.

Tone Ferenc

Dusan Bilandzié, Historija Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugosla-
vije, Glavni procesi. Skolska knjiga, Zagreb 1978; 463 strani.

Petintrideset let po osvoboditvi in petintrideset let po zmagi socialisti¢ne re-
volucije in graditve socialistiénega druZbenega reda v Jugoslaviji so se za to
obdobje, ki vetkrat ne nosi $e niti oznake »polpretekla doba«, zagele zanimati
druzboslovne znanosti, predvsem politologija. V zadnjih letih smo dobili vrsto
del o povojnem razvoju nase drzave in druzbe, med katerimi jih je najveé osre-
dotodenih na obravnavanje samoupravljanja, toda ne z zgodovinskega, temveé
s politi¢no-politoloskega staliséa. Med temi deli so se zgodovinskemu pregledu
povojnega razvoja Jugoslavije najbolj priblizala dela dr. DuSana BilandZi¢a,
profesorja Fakultete politickih nauka Sveu¢iliSta u Zagrebu in ¢lana CK ZKH.
Ceprav BilandZié ni zgodovinar, je pri obravnavanju te, danes Ze zgodovinarske
teme, zadel delno uporabljati metodologijo zgodovinopisja, kljub temu pa nje-
gova dela niso »zgodovinarska«, pa ¢eprav podaja v njih »zgodovino« povoj-
nega razvoja socialistiéne Jugoslavije. V vseh dosedaj objavljenih delih so
naslovi kazali, da ne Zeli podati »zgodovine«, temveé oris druzbenega in eko-
nomskega razvoja socialisti¢ne Jugoslavije, zlasti pa razvoj samoupravnih druz-
benih odnosov. V zadnji knjigi je podal zgodovino socialisti¢éne federativne re-
publike Jugoslavije s poudarkom na glavnih procesih. To pa naj bi bila Ze
zgodovinska sinteza tridesetletnega razvoja naSe drZave.

Dusan Bilandzi¢ sledi v tej knjigi, kot Ze tudi v prejsnjih, glavne procese
v okviru &tirih kljuénih problemov, za katere pravi, da so ti zgodovinski pro-
blemi v glavnem prevladovali v vseh etapah dosedanjega druZbenega razvoja
skupne drzave jugoslovanskih narodov in narodnosti od leta 1918 do danes.
To so: '



190 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XX — 19880

— premagovanje ekonomske eksploatacije in politi¢ne nadvlade in ustvar-
janje socialnih dn politiénih pravic in svobode &loveka, delavskega razreda in
drugih delovnih ljudi,

— graditev enakopravnih odnosov med narodi v skupni drzavi,

— pospeSen druzbeni in ekonomski razvoj,

— zavarovanje nacionalne neodvisnosti, svobode in ozemeljske celovitosti
drZave kot celote in vsakega njenega naroda (str. 3).

Vaine za opredelitev celotnega dela so avtorjeve besede na zatetku knjige,
ko pravi, da obdeluje samo glavne druZbene procese (dodaja, da so izpu3ceni
celo neki od teh glavnih procesov) in da »se §e ne morejo izrekati konéne sodbe
o nekaterih zgodovinskih dogodkih in procesih.« To pojasnjuje in opravicuje
s tem, -da so nekateri druZbeni odnosi $e v fazi razvoja in da rezultati in po-
sledice $e niso dovolj jasno vidni. To velja zlasti za razvoj od srede Sestdesetih
in zatetek sedemdesetih let, ko so bile v nafi druzbi krizne situacije, katerih
razreSevanje sega $e v sedanjost. Glavni razlog za to pa je vsekakor problem
virov in njihova dostopnost raziskovalcem. Kot drugi razlog pa navaja, da so
»generacije, ki so ustvarjale nafo najnovejSo zgodovino $e Zivi akterji drus-
benega Zivljenja, kar ni brez vpliva, ko se dajejo ocene in sodbe o minulih
dogodkih«. Pomembno pa je, da Bilandzi¢ zaradi teh »zavor« pravi, »da se
razmiSljanja v tej Studiji ne morejo vzeti kot avtorjevo dokonéno stalifte in
prepriéanje« (str. 2).

Sama knjiga Historija SFRJ — glavni procesi je v velikem delu ponovitev
(ponatis) Ze prej objavljenih del istega avtorja, Se zlasti Studije Ideje i praksa
druStvenog razvoja Jugoslavije 1945—1973 (Komunist, Beograd 1973) ter dru-
gih izdaj istega dela pod naslovom Drustveni razvoj socialisticke Jugoslavije.
Te izdaje pa so bile od leta 1975 do leta 1978 Ze tri oziroma pet. Tem izdajam
je avtor dodal poglavja, ki obravnavajo razvoj v letih, ki ga prva knjiga ni za-
jela, ker ta obravnava razvoj do leta 1971. Dopolnila segajo do leta 1974 — do
sprejetja Ustave SFRJ in X. kongresa ZKJ. To pa je tudi konéni vsebinski
obseg knjige Historija SFRJ — glavni procesi, za katero pa avtor pravi, da se
»vsebina te knjige bistveno razlikuje od vseh doslej objavljenih knjig tako po
obsegu ¢asovnega obdobja kot po 3irini vsebine« (str. 1).

Ker stoji avtor na pravilnem stali§¢u, da brez poznavanja razvoja predvojne
drZave jugoslovanskih narodov ni mogode razumeti povojnega razvoja, je Vv
knjigi kot povsem novo poglavje (glede na prejinje monografske Studije istega
avtorja o povojnem razvoju), podal kratek oris zgodovine predvojne Jugosla-
vije na 35. straneh. V prvem, uvodnem, delu je poudarek na druzbenoekonom-
skih odnosih in krizi stare Jugoslavije in pravi: »Ogitno je, da kapitalizmu v
stari Jugoslaviji ni uspelo opraviti svoje zgodovinsko poslanstvo razvoja proiz-
vajalnih sil, pa je bil to eden glavnih vzrokov, ki so omogoéali in zahtevali revo-
lucionarne spremembe celotne druzbene strukture.« (Str. 17.) To pomeni, da so
slabo razviti kapitalistiéni drufbenoekonomski odnosi in slabo razvite proizva-
jalne sile povzrotile in pogojevale spremembo druzbenoekonomskega sistema,
kar pa negira vlogo razvoja proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov pri nuj-
nosti prehoda iz nizje v vi§jo druzbenoekonomsko formacijo.

V delu »Ustvarjanje demokrati¢ne federativne Jugoslavije« je Bilandzié
podal pregled narodnoosvobodilnega boja in socialisti¢ne revolucije ter nasta-
nek nove Jugoslavije. V prvem poglavju obravnava razkosanje Jugoslavije (veé-
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krat uporabi termin »razpad« stare Jugoslavije, pri ¢emer ni povsem jasno ali
misli na razpad polititnega in druZbenoekonomskega sistema ali na razpad
drZzavne celote) in formiranje »razredno-socialnih in politiénih sil po razpadu
Jugoslavije«. Pri tem se je osredotoil e zlasti na nacionalna nasprotja med
jugoslovanskimi narodi, med Hrvati in Srbi. Zakljutuje z mislijo, da KPJ ni
uspela ustvariti sodelovanja niti s tistim delom meS€anskih strank, ki niso
preSle na stran okupatorja — razen v Sloveniji z Antiimperialisti¢no fronto,
torej z OF. Pri tem pravi, da v Sloveniji ni bilo bratomorne vojne zaradi
tega, ker je Slovenija nacionalno homogena, (glej str. 50, op. 11). BilandZi¢u
pomeni nacionalna komponenta enega glavnih procesov in tudi konénih ciljev
NOB in socialisti¢ne revolucije, medtem ko razredno, revolucionarno kompo-
nento manj upoiteva. Zanima ga predvsem poraz »oboroZenih sil velikosrbske
burzoazije« — &etnikov DraZe Mihailoviéa kot enega osnovnih pogojev za
ustvarjanje nove Jugoslavije, vendar bolj kot poraz nacionalisti¢nih sil, kot pa
razredno nasprotnih ciljem revolucije. )

Dusan BilandZi¢ je glavni del knjige, katere namen je podati zgodovino
socialistitne Jugoslavije s poudarkom na osnovnih druzbenih procesih, raz-
delil na pet delov, ki predstavljajo obdobja socialistine graditve povojne Ju-
goslavije. Pri tej svoji periodizaciji se BilandZi¢ ni drZal enakih kriterijev pri
postavljanju »meje« med obdobji. Ponekod mu predstavljajo smejo« med ob-
dobji-fazami dogodki in spremembe v ekonomski sferi druZbenega Zivljenja,
drugi¢ v politiéni. Trideset let razvoja socialisticne Jugoslavije je razdelil na
pet obdobij;

— Formiranje drZavnocentralistiénega sistema in zadetek njegove krize
(1945—1950),

— Veliki preobrat (1948—1953),

— Dvojnost druZzbenega sistema (1954—1964)

— Kritika drZavnega centralizma, razvoj samoupravljanja in novih odno-
sov med narodi; Sestdeseta leta zlasti druga polovica,

— Razvijanje sistema samoupravljanja na koncepciji zdruZenega dela (1971/
72—1977/18).

V resnici je obdelan razvoj glavnih procesov druzbenega razvoja samo do
leta 1974.

Obdobje od osvoboditve leta 1945 do zaéetka razvoja samoupravnih druz-
benih odnosov leta 1953, to je obdobje administrativnega socializma, obdobje
drzavnocentralistiénega sistema ali obdobje ljudske demokracije, za razliko od
socialistiéne demokracije, ki se za¢ne razvijati prav leta 1953, je razdelil DuSan
Bilandzi¢ v dve obdobji, ki se ¢asovno, problemsko in vsebinsko pokrivata. Za-
¢etke samoupravnih druzbenih odnosov omejuje v prvem delu, v katerem ob-
deluje drZavnocentralisti¢ni sistem, z letom 1950, ko je bil sprejet zakon o
predaji tovarn delavcem v upravljanje — zakon o samoupravljanju. Zakonsko
je bilo uvedeno delavsko samoupravljanje in zacel se je proces decentralizacije,
debirokratizacije in demokratizacije kot proces boja proti nevarnosti, ki je gro-
zila socializmu in nadaljevanju socialisti¢ne revolucije pri nas — boja proti
birokraciji. Proces boja proti vladajoéim birokratskim slojem in uvajanje samo-
upravnih odnosov se je zakljuéil s sprejetjem ustavnega zakona 1953. To je
resniéno pomenilo zatetek novega obdobja, obdobja socialistiéne demokracije,
ko je dobilo samoupravijanje tudi ustavno potrditev in se je lahko zakonsko
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uveljavljalo na vseh podroéjih druzbenega Zivljenja. Biland?i¢ je obdobje ad-
minjstrativnega socializma razdelil $e na »podfrazo«, ki se za¢ne z letom 1948,
to je z napadom Informbiroja na KPJ in Jugoslavijo. Biland%iéu pa pomeni
leto 1948 ve¢, pomeni mu mejni kamen med dvema zgodovinskima obdobjema
socialisti¢ne graditve pri nas, med obdobjem administrativnega upravljanja in
med obdobjem samoupravljanja. Vendar leto 1948 samo kot tako in dogodke,
predvsem v mednarodnem delavskem gibanju, ne moremo jemati kot nepo-
sredno »mejo« med administrativnim in samoupravnim socializmom v Jugo-
slaviji, saj je znano, da je prav po tem letu pri§lo do najmoénejSe etatizacije
in birokratizacije pri nas. Pomeni pa leto 1948 vsekakor posredni mejni kamen
za razvoj socialistiéne graditve v Jugoslaviji, kajti prav krepitev etatisti¢nih
odnosov in rast birokracije ter analiza druzbenega stanja v Sovjetski zvezi,
je pripeljalo do analize in kritike takSnega stanja pri nas, kar je neposredno
vplivalo na spremembo v orientaciji razvoja socializma v smeri samouprav-
ljanja. To se je zagelo utrjevati in uveljavljati resniéno po letu 1953 in tako
moramo, kljub zakonu o delavskem samoupravljanju leta 1950, Steti obdobje
administrativnega socializma do leta 1953.

Naslednje obdobje od leta 1954 do leta 1964 je BilandZié oznaéil kot ob-
dobje relativno mirnega razvoja in velikih uspehov na vseh podro¢jih druz-
benega Zzivljenja. Hkrati pa oznaduje to obdobje kot dvojnost drubenega si-
stema. To oznako je postavil zato, ker je kljub uveljavljanju samoupravljanja,
kot pravi avtor, obstajal v resnici drzavno-lastniski monopol in je bil proces
odmiranja drZave upoéasnjen. Predvsem postavlja upoéasnjen proces deetati-
zacije v prvo »podfazo« od leta 1954 do 1957. Za drugo »podfazo« je sicer
mnenja, da gre za obnavljanje procesa deetatizacije, vendar je tudi v tem pri-
meru do tega procesa kriti¢en, Se zlasti do vloge drzave v gospodarskih vpra-
Sanjih.

Na proces deetatizacije in uveljavljanja samoupravljanja gleda BalandZi¢
kot na vpraSanje delitve presezne vrednosti in druZbenega proizvoda. Zlasti ga
zanima vloga drZave v ekonomski sferi druzbenega Zivljenja na eni strani, na
drugi pa vloga gospodarskih podjetij, ki neposredno ustvarjajo presezno vred-
nost in druZzbeni proizvod. Vioga drZave in politiéne oblasti, ki je bila Se vedno
glavna ekonomska sila v tem obdobju in je regulirala skoraj vsa gospodarska
gibanja, predvsem pa je imela glavno besedo pri delitvi prese?ne vrednosti, je
po mnenju avtorja ostala skoraj neizpremenjena ali le malo spremenjena do
leta 1961, ko se zafne poizkus spremembe gospodarskega sistema, zlasti v de-
litvi. To je pomenilo usklajevanje gospodarskega sistema z nadeli samouprav-
ljanja. Osnovno vprasanje samoupravnih odnosov pa je v bistvu vpraSanje
ustvarjanja in delitev preseZnega dela — kdo z njim razpolaga ter kdo in kako
ga deli; ali je to socialisti¢na drZava ali teritorialna skupnost ali neposredni
proizvajalci sami. Prav delitvi je pri obravnavanju druzbenoekonomskega raz-
voja DusSan BilandZi¢ namenil glavni poudarek. Vendar je njegov prikaz vseh
faz formiranja in delitve dohodka vetkrat preveé strokoven, preveé¢ natanden,
zlasti za taksno delo, katerega namen je podati »zgodovino« glavnih procesov
razvoja SFRJ. Nasploh je celoten pregled glavnih procesov druZbenoekonom-
skega razvoja prevet teoretien, ekonomisti¢en, nezivljenski. Prav te slabosti
VelJ"cljo Fudi za pregled drugega kljutnega problema, ki obravnava pospeSeni
druzbeni in ekonomski razvoj. Ta pregled je vse preveé statistiéno tabelarno
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obdelan. Tega se zaveda tudi avtor, ko pravi: »Izza skopih statistiénih podat-
kov o druZbenem razvoju Jugoslavije od vojne do zacetka 70. let le naha-
jajo pravzaprav epohalne glavne spremembe« (str. 393). Vendar pa ostanejo
te epohalne spremembe prav zaradi takSnega praznega nizanja statisti¢nih po-
datkov v tabelah nedoredene, nejasne, neuéinkovito prikazane, 3e zlasti pa ne-
zivljenske.

Kot osnovno znadilnost za 3estdeseta leta, posebno Se za drugo polovico,
postavlja DuSan BilandZi¢ radikalne spremembe v druzbenoekonomskih odno-
sih, uveljavitev samoupravljanja ter konec »etatizma« oziroma drZavnega so-
cializma. Mejni kamni v radikalizaciji druzbenoekonomskih odnosov so po mne-
nju BilandZiéa zlasti V. kongres Zveze sindikatov Jugoslavije aprila 1964, Re-
solucija Zvezne skup$éine o nadaljnjem razvoju gospodarskega sistema maja
1964 ter VIIL kongres ZKJ konec istega leta, medtem ko za ustavo SFRJ spre-
jeto leta 1963 pravi, da je v glavnem sprejela etatistiéno ekonomsko strukturo
in da je »v glavnem sankcionirala obstojete stanje«. (Str. 297.) Prelomnica do-
konéne zmage nad »etatizmom« je gospodarska reforma leta 1965, ki je bila
»objektivna ekonomska nujac, s katero je nastopila prelomna faza v druzbeno-
ekonomskih odnosih v Jugoslaviji. Po drugi strani pa sta reforma in njeno
uresnievanje pomenila enega od vzrokov in povod politi¢ne krize, ki se je
hkrati z reformnimi te?avami zatela kazati v jugoslovanski druzbi v drugi po-
lovici Sestdesetih let. Najvidnej$i odraz te krize so bili novi odnosi med na-
rodi in narodnostmi ter s tem reforma federacije in krepitev pravic in odgovor-
nosti republik in avtonomnih pokrajin.

Odnose med narodi in narodnostmi v Jugoslaviji, kot o enem izmed Stirih
kljuénih problemov jugoslovanske skupne drZave, je avtor obdeloval Ze v
prejénjih obdobjih. Ti odnosi so v drugi polovici Sestdesetih let pokazali tisto
razseznost, za katero je bilo ves ¢as do zmage revolucije poudarjeno, da so za
velne Case reSeni. To je bila »tabu temac, o kateri se ni razpravljalo. Ker pa
mednacionalni odnosi kljub tak$nemu misljenju niso bili reSeni, ampak so se
zateli kazati v obliki unitaristi¢no-centralisti¢nih teZenj in nacionalne nestrp-
nosti (t. i. Rankoviéeva skupina), je bilo potrebno zafeti misliti na reformo
federacije. To je bilo sredstvo boja proti takinim teZnjam v druzbenopoliti¢nem
in ekonomskem razvoju Jugoslavije. Pravzaprav se je nacionalno vpraSanje
ponovno obudilo leta 1964 na VIII. kongresu ZKJ, ki je po BilandZi¢evih be-
sedah pomenil »zatetek politiéne akcije pri zatiranju unitaristiéne zavestic.
S tem je bil napravljen prvi korak k reformi federacije in odnosov v njej. Re-
formo federacije, je BilandZi¢ ocenil kot eno »najob&utljivejih in najvecjih
transformacij« v nasi druzbi po osvoboditvi.

Nacionalno vpraSanje, razra$¢anje nacionalistiénih strasti unitaristiéno-cen-
tralistiénih teZenj in reformo federacije, probleme, ki so bili od sredine Sest-
desetih in v zadetku sedemdesetih let v »sredi$¢u pozornosti jugoslovanske in
tudi dela svetovne javnosti«, je Zelel DuSan BilandZi¢ obdelati éim bolj kom-
pleksno. Za laZje razumevanje problemov je podal statistiéno »skico« nacional-
ne strukture Jugoslavije. Vendar je te kljuéne probleme zaradi pomanjkanja
(nedostopnosti) virov, zaradi majhne &asovne distance in $e vedno trajajotih
dolo¢enih procesov ter prisotnosti »politiénih akterjev« teh politiénih dogod-
kov, lahko obdelal »enostransko in s prazninamic.

13
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Pomembno je spoznanje avtorja, da so glavni vzroki politi¢ne krize v Ju-
goslaviji v navedenem obdobju, ki se je kazala v nesoglasju med narodi in na-
rodnostmi, med republikami in pokrajinami ter federacijo, in ki so povzrogili
reformo federacije, ekonomski. Pomenili so v bistvu konflikt med drZavno mo-
nopolnimi in samoupravnimi interesi. Ti konflikti imajo svoje vzroke v ustvar-
janju, predvsem pa v delitvi preseZne vrednosti in narodnega dohodka. Proti
drZzavnemu monopolu sta bili Slovenija in Hrvatska, dve najrazvitejsi republiki.
Odpor v Sloveniji, vendar ne »§irSe slovenske javnosti«, kot pravi avtor, se je
pokazal ob tako imenovani »cestni aferi« leta 1969, kot prvi v kroniki politi¢nih
borb za reformo federacije, in ki naj bi po mnenju avtorja pospeSila ta proces.
Za prikaz reforme federacije in nacionalnih nasprotij je mogote reéi, da jih
je obdelal BilandZi¢ predvsem kronoloko z obseZnimi citati stali¥¢ udeleZen-
cev teh politi¢nih procesov, kar ima sicer »zgodovinarski« znataj in metodo,
vendar so ti procesi Se preve¢ povezani s sedanjostjo, zato $e niso zreli za zgo-
dovinarsko analizo in prikaz. Zato je potrebno napotek avtorja, naj bralec
jemlje tekst z rezervo in naj »poiSte dodatne in SirSe informacije in vire za
lastno spoznanjel« (str. 349), jemati kot pozitivno opravitilo, da ti procesi e
niso obdelani zgodovinarsko analiti¢no.

Zadnji del knjige obravnava obdobje od leta 1971/72 do '1977/78, torej do
»danes«, v resnici pa le do leta 1974, pri ¢emer so se pred avtorjem pojavljale
Se vetje teZave, kako pisati zgodovinarsko. Ta in tudi prejsnji del sta tako 3e
bolj politoloki Studiji druZbenopolitiénega in ekonomskega razvoja, kot pa
zgodovinski prikaz obdobja. To obdobje — konec Sestdesetih in zatetek sedem-
desetih let — ocenjuje BilandZié¢ kot razpotje v razvoju socializma pri nas.
Konec Sestdesetih let je priflo, po mnenju avtorja, do konca stalnih nasprotij
med etatistiénimi in samoupravnimi koncepti druzbenopoliti¢nega in ekonom-
skega razvoja. Dokonéno je zmagal samoupravni sistem, politiéno in ekonomsko
Zivljenje drZave in druzbe se je demokratiziralo. To je omogotilo negativno
razraStanje teZenj, ki so postale nevarne za nadaljnji razvoj socialisti¢nega
samoupravljanja, in proti katerim je ta sistem moral pokazati svojo demo-
Krati¢no mo¢ in zgodovinsko vlogo, ki si jo je priboril proti etatistiénim kon-
cepcijam od leta 1950 dalje. Pred nadaljnji razvoj socializma pri nas so se
postavljala vpraSanja: ali se vrniti v etatisti¢ni sistem ali zageti razvijati ka-
pital—druZbene odnose — ali nadaljevati razvoj samoupravnih druzbenih
odnosov. Idejni in politiéni boj se je razvnel zlasti med menedzersko-tehno-
kratskimi prokapitalistiénimi teznjami in samoupravnimi teZnjami ter interesi
delovnih ljudi — neposrednih proizvajalcev, kajti vprasanje razdeljevanja pre-
sezne vrednost se je iz neposrednih proizvodnih odnosov zadelo seliti v razne
druge centre izven proizvodnje npr. v banke. Za to obdobje je znagilno, da
je politi¢ni boj potekal le v tisti strukturi druzbe, zlasti v menedzersko-tehno-
kratskem sloju, ki si je prizadeval osamosvojiti in pridobiti popolno monopolno
mo¢ nad druzbo. Ljudske mnozice, delovni ljudje so bili iz teh bojev veé ali
manj izkljueni. V zvezi s tem je avtor prikazal krepitev vloge in druZbene
moti tehnokracije, sloja, ki je »splosne druzbene interese potladil v korist
osebnega in skupinskega interesa« (str. 405) njihovih pripadnikov v nasi druzbi.
Ob vpraSanju slojevitosti jugoslovanske drube je v zvezi s tem Bilandzié¢ po-
kazal na teZnjo ustvarjanja tako imenovanega srednjega razreda kot posledica
nastajajofega socialnega razlikovanja v ekonomskem in zlasti upravno-poli-
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tiénem smislu krepitve druzbene mo¢i. Pri tem pa je potrebno navesti dejstvo,
da je Bilandzi¢ pri prikazu nastajanja srednjega razreda (ali sloja) izhajal iz
predpostavke o spreminjanju razredne strukture zamiSljene brezrazredne druz-
be v socializmu. Pri spreminjanju socialne strukture jugoslovanske druZbe je
avtor poudaril tudi zmanjSevanje deleza agrarnega prebivalstva v delezu ce-
lotnega prebivalstva ter na nastajanje tako imenovanega modernega delavskega
razreda ob prehodu iz Sestdesetih v sedemdeseta leta. Prikaz sprememb so-
cialne strukture je avtor podal pomanjkljivo, prazno, s pomocjo tabel in sta-
tistiénih podatkov, kar ne daje dovolj jasne slike sprememb.

Ob tehnokratsko-liberalisti¢nih in drugih negativnih teZnjah, ki so povzro-
tale politi¢no krizo konec Sestdesetih in v zaetku sedemdesetih let, se je naj-
bolj negativno odrazilo nacionalistiéno zaostrovanje. Ta kljuéni problem poli-
ticne krize tega obdobja je DuSan BilandZzi¢ obdelal kronoloSko s poudarkom
na politiénih dogodkih, ki jih je sproZilo nacionalistitno gibanje v Hrvatski
na eni in v Srbiji na drugi strani. Pri tem se omeji samo na politicne vrhove
v obeh republikah, za katere pravi, da so »stali na svojih pozicijah dalj, kot
je ¢as dopuscal« (str. 418). Pri pregledu razpleta politi¢ne krize, ki se je zacel
z 21. sejo Predsedstva ZKJ decembra 1971, je Dusan BilandZzi¢ v pregledu raz-
voja politi¢nih dogodkov v Srbiji po 21. seji napravil napako, ko je vkljuéil tudi
kratke preglede »istovrstnih politiénih manifestacij« v ostalih republikah in v
avtonomni pokrajini Kosovo. Politi¢ne probleme v ostalih republikah in v SAP
Kosovo je vsekakor premalo pojasnil, kajti glavno preokupacijo mu je pred-
stavljala politiéna kriza in njen razplet v republikah, kjer se je najbolj po-
kazala in najbolj vplivala na politiéni razvoj cele drzave.

Knjiga Historija SFRJ — glavni procesi se zakljutuje z akcijami, ki so
razpletle krizo v na$i druzbi in so pomenile smernice za nadaljnji razvoj sa-
moupravnega socializma na konceptih zdruZenega dela. Delo se zakljuduje
z letom 1974, ko je bila sprejeta nova ustava, ki pomeni zacetek nove etape
druzbenopolitiénega in druzbenoekonomskega sistema na osnovah svobodne
menjave dela, in z X. kongresom ZKJ, ki je dal obdobju oceno, predvsem pa
je podal smernice za nadaljnji razvoj.

Eden glavnih procesov in ena glavnih znacilnosti v povojnem razvoju so-
cialistiéne samoupravne Jugoslavije sta tudi razvijanje mednarodne politike na
natelih aktivnega in miroljubnega soZitja in nevme3avanja — izgrajevanje
neuvritene, izvenblokovske politike. Zveza komunistov pa se v mednarodnem
delavskem gibanju bori za natela medsebojnega spoStovanja, nevmeSavanja
v notranje zadeve in samostojno, neodvisno pot pri graditvi socialisti¢nih od-
nosov. Glavne procese te politike naSe drZave in Zveze komunistov je DuSan
Bilandzi¢ podal v obliki kratkega sumarnega pregleda na zafetku vsakega
obravnavanega obdobja povojnega razvoja Jugoslavije. Ti pregledi nudijo
bralcu zadosten vpogled v mednarodne dogodke, ki so vzro¢noposledi¢no po-
vezani z notranjepolitiénim razvojem in so nujni za njegovo razumevanje.

Studija DuSana BilandZi¢a Historija SFRJ -— glavni procesi sodi vsekakor
med opazne knjige na jugoslovanskem knjiznem trgu (v letu 1980 bo pri Par-
tizanski knjigi iz§la tudi v sloven$éini) med deli, ki obravnavajo povojni raz-
voj Jugoslavije. V bistvu je to edino delo, ob treh zvezkih Istorije socijalisticke
Jugoslavije (Radni¢ka Stampa, Beograd 1977) avtorjev Branka Petranoviéa in
Cedomira Strbeca, ki zajema celoten zgodovinski razvoj Jugoslavije po letu
13
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1945. Sam naslov dela »historija« obljublja morda preve¢, vendar pPa je za-
sluga avtorja, da je podal dober pregled glavnih procesov — osnovnih vpra-
Sanj povojnega razvoja, pa ¢eprav so ti procesi bolj politolosko, sociolosko,
ekonomsko obdelani. To bo sluZilo po eni strani mnogim, da se bodo lahko
seznanili z glavnimi problemi socialistiéne graditve pri nas, po drugi strani pa
bo sluZilo kot opora pri delu tistim, predvsem zgodovinarjem, ki se in se bodo
s to problematiko ukvarjali znanstveno raziskovalno. Zavedati pba se je treba,
da 3e ni mo¢ napisati zgodovinske sinteze razvoja povojne Jugoslavije, kajti
pri zgodovinarsko znanstveni obdelavi tega obdobja smo Sele na zadetku tudi
zaradi vzrokov, ki jih je navedel tudi Bilandzié¢ (neurejeno, nedostopno arhivsko
gradivo, premajhna &asovna distanca itd.). Morda bi bilo bolje, da bi imela nje-
gova knjiga namesto pretiranega naslova Historija SFRJ — glavni procesi
naslov Glavni procesi historije SFRJ. Kljub dilemam o naslovu knjige, pa
avtor v predgovoru pravi, da bo v bodogih delih ostal pri tem naslovu. Vse-
kakor pa lahko od Dus$ana BilandZi¢a pri¢akujemo v bodode nove, podobne zgo-
dovinske Studije, dopolnjene z obravnavo obdobja po X. kongresu ZKJ , za ka-
tero na koncu knjige avtor pravi, da bi analiza zahtevala mnogo prostora in
raziskovanja in to naj bi bila morda naloga posebne knjige.

: Zdenko Cepit¢

Dr. Franc Petek, Iz mojih spominov. Slovenska matica, Ljubljana; Zalozba
Drava, Borovlje, 1979, 287 strani.

Skoraj petnajst let je minilo, odkar so bili slovenski javnosti predstavljeni
spomini dr. Franca Petka, koroSkega Slovenca, ki »je bil skoraj pol stoletja
stalnica v iskanju in Zivljenjskem boju slovenskega ljudstva na Koroskem,
polnem negotovosti in pretresljivih sprememb, bil je trajna vrednost, ki s svojo
dejavno navzo¢nostjo vliva zaupanje, spreminja Zivljenjsko usodo v ustvar-
jalen in smiseln upor. Delo dr. Petka je iz3lo iz samorastniSkega koroSkega
slovenskega ljudstva, ga takoreko& pooseblja«. Tako je zapisal v pripisu knjigi
zapisovalec njegovih spominov dr. Janko Pleterski.

Dr. Franc Petek je bil pomemben neklerikalno usmerjeni politik slovenske
manjsine na KoroSkem med obema vojnama, po vojni pa vse do leta 1955 naj-
vidnejsi predstavnik napredno usmerjenega dela koroskih Slovencev. Ob usta-
novitvi Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora, organa ljudske oblasti
16. maja 1945 v Celovcu, je postal njegov predsednik, po dokonéni britanski
zasedbi KoroSke pa predsednik Pokrajinskega odbora Osvobodilne fronte. V
vsem Casu obstoja POOF za Korosko se je odlo¢no zavzemal za nadaljevanje
protifaSisti¢ne dejavnosti in za spo§tovanje pravice do samoodloébe in narodne
enakopravnosti koroskih Slovencev. Z ustanovitvijo Demokratiéne fronte de-
lovnega ljudstva leta 1949 je prevzel funkcijo predsednika njenega Pokrajin-
skega odbora, ko pa je 25. marca 1955 nastala danaSnja Zveza slovenskih orga-
nizacij, je nasel svoje mesto delovanja kot predsednik njenega nadzornega od-
bora. Umrl je 9. avgusta 1965. :

Spomini, zbrani v tej knjigi, Zal niso vse kar bi Petek lahko povedal. Avtor
sam je Zelel svoje spominjanje zakljuéiti z napadom Hitlerja na Jugoslavijo.
Ceprav tudi ta del njegovih spominov pomeni dragocen prispevek k razume-
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vanju Zivljenja in delovanja Slovencev na KoroSkem v prvi avstrijski repub-
liki, lahko upravideno trdimo, da bi bile njegove besede o Zivljenju koroskih
Slovencev v &asu nacizma in v &asu druge avstrijske republike ter Se posebej
v ¢asu sklenitve avstrijske drzavne pogodbe, Se bolj zanimive. Velika vetina
ali morda celo vsi takratni najpomembnejsi kreatorji slovenske politike na
Koroskem, tiste politike, ki je neposredno vplivala na danaSnjo in ki je ustva-
rila pogoje za danasnji politini polozaj med koroskimi Slovenci, so umrli.
Ni ve¢ dr. Tischlerja, dr. Vinka Zwittra, Zupnika Starca, Karla Pusnika-
Gasperja in $e mnogo drugih, in za njimi razen pri Prusniku, ni ostalo niti za
stran spominov. Na drugi strani, pa je prav v tem &asu pri§lo do prelomnih
sprememb v politiénem Zivljenju korofkih Slovencev, ki jih danes poznamo in
presojamo v glavnem le na podlagi pisanih virov.

Spomine dr. Franca Petka beremo kot avtobiografski roman. Pripoved se
zatenja v njegovem rojstnem kraju Stari vasi pri Zeneku, kjer opisuje svoj
rod v ¢asu pred plebiscitom. V tem najdaljSem poglavju ne najdemo le opisa
njegove Zivljenjske poti od rojstva 1885 do promocije za doktorja medicine
in opisa ¢asa tik pred plebiscitom, temveé tudi sliko socialnega stanja nizjega
sloja prebivalstva -na slovenskem Koro$kem. V ostalih poglavjih, v katerih se
Petek spominja plebiscita, svojega delovanja v prvi avstrijski republiki in
obnavljanja slovenskega polititnega Zivljenja, slovenskega zadruZniStva in
utrakvisti¢nega Solstva, pogajanj o kulturni avtonomiji, stikov z drugimi na-
rodnimi manjsinami, stanovske drZave, ¢asov hitlerjeve Neméije do prepovedi
slovenskega Zivljenja leta 1941 in odloditve o usmerjenosti slovenske politi¢ne
organizacije leta 1930, najdemo dosti podatkov, ki nam dopolnjujejo dosedanje
védenje. .

Najvet novega oziroma najve&ji prispevek k pojasnjevanju takratnega po-
litiénega razvoja, $e bolj pa dogodkov okrog diferenciacije slovenskega politic¢-
nega Zivljenja v prvem desetletju po koncu prve svetovne vojne, nam po-
sreduje Petek v poglavju o odlogitvi o usmerjenosti slovenske politi¢ne orga-
nizacije leta 1930. Takrat je namre¢ zagelo Politi¢éno in gospodarsko drustvo za
Slovence drseti na desno, vse bliZe takratnemu Dollfuss-Schuschniggovem re-
¥imu. Vodstvo dru$tva je preSlo iz rok Petka in Starca v roke mladih kato-
liskih aktivistov dr. Rudolfa Bliimla, dr. Joska Tischlerja in dr. Vinka Zwittra.
Napredni, v smeri socialne demokracije naravnani nazori dr. Petka so med
Slovenci vedno bolj izgubljali pomen in so spet zateli pridobivati svojo veljavo
Sele v &asu nacizma. Takrat je postal dr. Petek, ki ni bil obremenjen s so-
delovanjem s klerofa$isti¢nim rezimom, tista oseba, ki je lahko v korist koros-
kim Slovencem kontaktirala z novimi oblastmi. Njegovo delovanje pa je postalo
Se izrazitejSe med aktivnim odporom zoper nacizem in narodnoosvobodilnim
bojem ter v drugi avstrijski republiki. ,

Spomini dr. Franca Petka gotovo niso zgodovina koroSkih Slovencev v prvi
avstrijski republiki. Gre za tipiéno memoarsko literaturo z vsemi prednostmi
in slabostmi. Marsikje so v avtorjevih spominih ve¢je ali manjse praznine, véa-
sih naletimo na ponavljanje, ponekod se pisani viri razlikujejo od izjav dr. Pet-
ka. Prav zato so pomemben del knjige opombe, ki jih je veé kot Sestdeset strani
in sta jih prispevala zapisovalec spominov dr. Janko Pleterski in dr. Tone Zorn,
oba odli¢na poznavalca problematike koroskih Slovencev. Brez opomb, ki po-
menijo praktiéno razpravo zase in opozarjajo na dodatno literaturo in vire,
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bi bila knjiga bistveno manj uporabna. Skupaj z uvodnimi besedami sedanjega
predsednika Zveze slovenskih organizacij na Koroskem dr. Francija Zwittra,
ki je pokazal na dr. Petka z bliznjega, GloveSkega vidika in »Pripisa zapiso-
valcag, ki opisuje nastanek spominov, sodi publikacija med temeljno literature

za koroSko vprasanje. .
‘ Dusan Neéak

Anton O2bolt, Utrinki iz podzemlja. Ljubljana, Borec 1979; strani 463 + 1.

Avtor opisuje Zivljenje in delo ilegalcev v okupirani Ljubljani in potem v
partizanskih tiskarnah na Dolenjskem. Naslov publikacije je res nekoliko ne-
navaden, zato pa je oprema ovitka nazorna vizualna informacija bralcem
(opremil Jani Bavéer), ki jo dopolnjujejo Stevilne fotografije.

Najbolje napisano poglavje »Utrinki iz podzemlja« pripoveduje o Zivlje-
nju ilegalcev v kletnem stanovanju v bunkerju Neubergerjeve vile na Vilhar-
jevi cesti 1942—1943, kjer sta se nekaj €asa mudila tudi Kardelj in Kidri¢
(str. 23—108). Skozi vso knjigo pa sledimo Zivljenju in delu Milana Skerla-
vaja-Petrata: njegov delez pri organizaciji partizanskega tiskarstva res ni bil
majhen! Zanimivo je tudi opisana gradnja tehnike »Ivica 12« (str. 123—140)
in zadnja zima na Gotenifkem SneZniku v tiskarni »Triglav« (str. 386—408).
Omenim naj Se selitev Krajéeve tiskarne iz Novega mesta, selitev Pavli¢kove
tiskarne iz Kofevja, gradnjo »Ladopunktac, »Partizanske tiskarne«, tiskanje
partizanskega denarja v »triglavski« tiskarni. Vmes se prepletajo opisi drobnih
vsakdanjih dogodkov iz NOB, pa tudi podobe okupatorjevega in domobran-
skega terorja ter bojev na koéevskih tleh in v Gorskem Kotorju. Prav ob tem
se je pripoved preved razpletla v Sirino.

Zal niso nikjer podrobneje navedeni viri in literatura, knjiga je s tem
precej izgubila. Avtor Tone Ozbolt, nekdanji obveséevalec »Triglavske tiskarne«
omenja samo to, da so njegovi zapisi nastali na podlagi dokumentacije v arhi-
vih in po pripovedovanju drugih ter z njegovimi osebnimi dozivetji (str. 267,
287, 301, 385). :

Tako ostaja le mozaik spominov ilegalcev in tiskarjev; mnogokrat pa je
avtorju uspelo plastiéno prikazati vzdu§je tistih vojnih &asov, kar daje knjigi
njeno vrednost. Mlaj§im generacijam bo to dobrodoslo branje o NOB in Se

posebej o partizanskem tiskarstvu. Marjeta Campa

Radko Poli¢, Cudeina pomlad. Zalosba Borec, Ljubljana 1979, strani 470.

Memoarska trilogija Radka Poli¢a, s skupnim naslovom »Cude¥na pomladc,
je ponatis avtorjevih spominov na partizanska leta, ki so izsli v treh knjigah
Ze pred pribliZzno dvajsetimi leti in sicer: Cudeina pomlad (Zalozba Borec,
Ljubljana 1959), Zita zorijo (Zalozba Borec, Ljubljana 1960) ter Sonce in ceste
(Zalozba Borec, Ljubljana 1961).

Ponatis ne vsebuje nobenih bistvenih sprememb v besedilu, ampak se le-te
nana$ajo v glavnem na jezikovno, stilistiéno izboljsavo prvotnih spominov. Na



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XX — 1980 199

dolo¢enih mestih je avtor tudi izpustil nezanimive in nepomembne podrobnosti,
zlasti pa je opustil nekaj daljsih opisov vojaSkih dogajanj, za katera Ze obstoji
danes temeljitejsa literatura. Tretja kategorija sprememb v ponatisu pa vklju-
¢uje vnasanje novih podatkov, ki prispevajo k natanénejsi osvetlitvi posamez-~
nih oseb, krajev in ¢asa dogajanja. Pri tem je avtor uporabil podatke iz knjige
Partizanovi obiski (Mladinska knjiga, Ljubljana 1964), ki so nastali ob njego-
vem obisku &tirinajstih krajev, v katerih se je zadrZeval med narodnoosvo-
bodilnim bojem.

Pisec pripoveduje o spominih na svoja doZivetja vse od zatetka okupacije
pa do konca vojne, natan¢éneje do 20. aprila 1945, ko je poklican v Beograd
v ministrstvo za narodno obrambo. Tudi pri ponatisu je avtor upoSteval enako
kronolosko razdelitev kot v spominih izpred dvajsetih let, pri éemer sta mu
glavna mejnika nastanek osvobojenega ozemlja v Ljubljanski pokrajini poleti
leta 1942. in kapitulacija Italije septembra 1943. Omenjena razdelitev pa kaze
tudi na kraje avtorjevega delovanja v ¢asu narodnoosvobodilnega boja, katerim
posveda svoje spomine, in sicer na Dolenjsko, Kocevsko in Belo krajino.

Res je, da avtor obravnava krajevno omejene dogodke, vendar pa te do-
godke sku$a povezati v splodno slovensko, jugoslovansko in celo svetovno do-
gajanje. Zato se pred njim zvrsti tudi pestra panorama osebnosti, od prepro-
stega kmeta, ki je dajal narodnoosvobodilnemu gibanju materialno, politi¢no
in moralno oporo, neznatnega terenskega aktivista ali borea, pa do vodilnih
ljudi na$e narodnoosvobodilne vojne in zavezniskih vojaSkih misij.

Za zgodovinarja je pomemben in pougen zlasti prvi del, v katerem Poli¢
precej podrobno prikaZe organizacijski in kadrovski razvoj Komunisti¢ne par-
tije Slovenije, Osvobodilne fronte in partizanskih enot v stiSkem in grosupelj-
skem okrozju do roske sovrazne ofenzive. V drugem delu opisuje eno najtezjih
situacij v $tiriletni zgodovini narodnoosvobodilnega boja, situacijo, ki je nastala
po roski ofenzivi, ko se je okrepilo kontrarevolucionarno delovanje v stiSkem
in kotevskem okroZju in nato vojasko in politiéno rast svobodoljubnih sil.
Zakljuéni del trilogije pa obravnava situacijo ob kapitulaciji Italije in po njej,
pomembne dogodke, ki so se odigrali oktobra 1943 na Kogevskem, nadaljnje
Sirjenje narodnoosvobodilnega gibanja ter vlogo tiska in novinarjev v njem.

Radko Poli¢ se je kot politi¢ni aktivist, borec in novinar sootil v éasu svoje
stiriletne aktivne borbe s §tevilnimi osebnostmi in dogodki, in vse to se odraza
v njegovih spominih, ki so se zapisali med najbolj pretanjene in tudi v pi-
sateljskem smislu izjemno dognane zapise o Casu narodnoosvobodilnega boja.
Vendar vrednost dela ne obstoji samo v literarnem smislu, ampak tudi v do-
kumentarnem, saj avtor podkrepi svoje spomine z dokumenti razliénih izvorov.

Vida DeZelak

Dragan Kljakié, Ustasko domobranske legija pod Staljingradom, August
Cesarec, Zagreb 1979, 196 strani, ilustirano.

Po avtorjevih besedah v uvodu lahko sklepamo, da je le zahvaljujo¢ slu¢aju
pridel na misel, da bi napisal pri¢ujoéo knjigo. Omenja namre¢, da je na nekem
sprejemu v nasi ambasadi v Moskvi sretal tudi mar$ala Andreja Jeremenka,
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nekdanjega komandanta stalingrajske fronte. Ob tej priliki je beseda seveda
nanesla tudi na stalingrajsko bitko samo, pri éemer mu je mar$al pozneje
pokazal zaplenjeno gradivo sovraZznih enot in med tem gradivom so bili tudi
zapiski v hrvaskem jeziku. Slo je za ostalino ustasko-domobranske legije ozi-
roma »Okrepljenega hrvatskega pehotnega polka 369«, ki je kot predstavnik
Nezavisne drzave Hrvatske sodeloval v tej usodni bitki ter tam doZivel tudi
svoj konec. To doZivetje oziroma stik z originalnimi dokumenti te ustaske
enote je avtorja navedio h globljemu zanimanju za to tragié¢no poglavje hrvaske
zgodovine. Zbral je Se drugo dostopno gradivo, iz domaéih in tujih arhivov, pri
temer posebej omenja, da je postalo dostopno tudi nemsko gradivo, ki zadeva to
legijo. Poleg tega je uporabljal tudi zapise razgovorov z redkimi preivelimi z
obeh bojujotih se strani ter e &asopisno in propagandno gradivo, ki je nastajalo
v NDH.

Ob tem pregledu uporabljenih virov pa je treba reéi, da ostaja zahtevnejsi
bralec v dvoumju in nezado$¢en. Avtor namreé nikjer ne navaja, kje se naha-
jajo zaplenjeni dokumenti v Sovjetski zvezi, niti tisti v nemskih arhivih, za
katere sicer lahko z vedjo gotovostjo (verjetnostjo) ugibamo manjkajode po-
datke. Tudi sicer avtor ne omenja prav niesar v zvezi s poznejiimi fazami
nastanka knjige, na sploSno manjka kakrSenkoli znanstveni aparat. Redke
opombe, ki se pojavljajo, se v glavnem omejujejo na biografske podatke nekate-
rih oseb, ki igrajo vazno vlogo v opisanem dogajanju. Zanimiv pa je nadin po-
dajanja gradiva, ki je bilo avtorju na razpolago. Vodilno nadelo je kronoloska
razporeditev v 29 poglavjih, ki so sicer kratka, a smiselna ter vsebinsko in dra-
matsko utemeljena. V tekstu se menjavajo odstavki, ki v objektivnem »znan-
stvenemc« slogu podajajo zunanji okvir celotnega dogajanja, z odstavki, ki z naj-
razliénejSimi ter najzanimivej8imi citati iz dnevnikov ali drugih virov prikazu-
jejo odloéilne trenutke in dogajanja na osebni ravni. Temu namenu avtorju
sluzijo tudi Stevilni dialogi, za katere pa ni povsem jasno, ali so avtenti¢ni ozi-
roma dobesedni ali pa povsem izmi3ljeni. Vse to pa spremlja Se ena plast
teksta. Gre za avtorjev osebni odnos do dogajanja, do nastopajo&ih oseb, ki se
kaZe v njegovih kratkih komentarjih, v&asih zgolj v nekaterih besedah, kar
v celoti dalje vtis nekaksnega norcevanja oziroma ironije.

Kljub vsemu temu v knjigi zlahka sledimo glavnemu dogajanju in jasno
spremljamo usodo legije. Naj zaradi zanimivosti na kratko ozna&imo vsebino.
Pri¢enja se z ugotovitvijo, da je bilo formiranje legije za boje na vzhodni fronti
cena oziroma krvni davek, ki ga je poglavnik Paveli¢ platal za ustanovitev
NDH. To naj bi bila izrecna Hitlerjeva Zelja, »da se formira mocnejsi odred
legionarjev za vzhodno fronto, ki se bo z ramo ob rami boril s svojimi nem-
Skimi tovari$i proti najvefjemu sovraZniku Evrope — sovjetskemu boljsSeviz-
muc. S pritegnitvijo zavezni§kih armad ali pa tudi le simboli¢nih enot je sku-
Sal Hitler vojni proti Sovjetski zvezi dejansko dati vseevropski, krizarski zna-
¢aj. Medtem ko so se vojne na vzhodu Finci, Romuni, Madzari in Italijani ude-
lezili s celimi armadami, Slovaki z divizijami, pa je bila hrvaska udelezba po-
dobnega znalaja kot 3panska, francoska ali belgijska, ne samo po velikosti
ekspedicijskega odreda, pat pa tudi po tem, da so ti veljali za odprave pro-
stovoljcev. Vsaj v naSem, hrvaskem, primeru razen redkih &astnikov to go-
tovo niso bili prostovoljci. Po proglasu 2. julija 1941 je bil sredi meseca 369.
okrepljeni pehotni polk v glavnem Ze formiran in to v ozradju pompoznih
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slavnosti, kajti ustaska vlada je temu dajala velik pomen. Bataljoni so bili
formirani po verski pripadnosti, dva sta bila sestavljena iz katoliskih Hrvatov,
eden pa iz muslimanov iz Bosne in Hercegovine. Bataljoni so v Varazdinu,
Zagrebu in Sarajevu prisegli poglavniku ter se odpeljali v Nem¢éijo na vo-
jasko urjenje. Konec julija so Ze prisegli Hitlerju ter se skoraj v vsem asi-
milirali z nemsko vojsko. Razlikovali so se le po grbu na rokavu in Celadi.
Sredi avgusta so polk odpeljali v Besarabijo, od tam pa je sledil mar§ do
Buga in do Nadezdovke, kjer je operativno stopil v setav 100. lahke nem-
gke divizije v sklopu armadne skupine »jug«. Ze pred tem se je med marSem
sproslavil« z izredno nasilnim odnosom do civilnega prebivalstva in si Ze
takrat prisluZil naziv »vrazji polk«, od koder izhaja tudi ime »VraZzje divi-
zije«, ki je bila pozneje formirana iz muslimanov ter se borila proti NOV in
POJ. Oktobra je polk sodeloval v bojih za Harkov, novembra pa za Stalino. Do
maja 1942 se je bojeval na Donecu, junija je bil v VoroneZu, se nato pomikal
ob Donu ter se konec septembra 1942 skupaj z Nemci in Romuni znaSel v hudih
bojih za Stalingrad. Opisu krvavih bojev pri tovarni »Rdeéi oktober« ter po-
stopnemu, a zanesljivemu fizi¢nemu in moralnemu propadanju enote je avior
posvetil skoraj celo drugo polovico knjige. Pod silovitimi naleti rde¢earmej-
cev so legionarji padali drug za drugim ali pa so se kot ranjenci morali umak-
niti z bojne &rte. Za Novo leto 1943 so pri pehotnem delu legije na poloZaju
ostali vsega 3 ¢astniki, 12 pod¢astnikov ter 77 domobrancev, torej zelo slaba
geta. Poveljnik polkovnik Viktor Paviéi¢ je Cez nekaj dni hotel pobegniti z
letalom, a so ga esesovci ustrelili. Poveljstvo je za zadnjih nekaj dni prevzel
poveljnik topniskega diviziona podpolkovnik Mesi¢, ki je bil pri pokopaliSéu v
nekoliko boljsem polozaju. Medtem je bil 22. januarja pehotni del legije do-
besedno pomendran ter je izginil skoraj do zadnjega moza. Podpolkovnik Me-
si¢ je Ze v svojem drugem povelju ukazal ustaviti ogenj ter se predati rdece-
armejcem generala Ivanova. Okrog 800 povetini ranjenih legionarjev je odSlo
v ujetnistvo in negotovi usodi nasproti. Kot precej$njo zanimivost gre tu ome-
niti, da je postal Mesi¢ ez nekaj ¢asa komandant »Odreda jugoslovanske voj-
ske v ZSSR¢, v katerem so bili poleg preZivelih legionarjev tudi politi¢ni
emigranti ter Slovenci, ki so iz nem3ke vojske pobegnili na sovjetsko stran.
Enota je jeseni 1944 kot »Prva brigada NOVJ v ZSSR« prispela v Jugoslavijo.

Se mnogo je zanimivih dejstev in dogodkov v zvezi z usodo ustaskih legio-
narjev na vzhodni fronti, vendar bi se obseg tega porotila preved povecal, &e-
tudi bi jih le nastevali. Zdi pa se nujno omeniti vsaj to, da so v NDH formirali
tudi druge enote za boj na tem odlo¢ilnem bojis¢u. Ce pustimo ob strani do-
polnilne enote omenjenega 369. polka, gre predvsem omeniti Se naslednje for-
macije: zraéna legija oziroma 4. in 5. »zrakoplovna skupinac, ki je s svojimi po-
sadkami sodelovala v bitki za Moskvo, a v glavnem v celoti padla; mornariski
del legije ali »Hrvatski pomorski sklop«, ki je s éolni ter minolovci do novembra
1943 operiral v Crnem morju, ko je bil premeS¢en v Trst, ob koncu vojne pa
prebegnil k Britancem. Konéno je bil formiran Se »Laki prevozni zdrug« s 1200
mozmi, ki se je boril v okviru italijanske armade v Sovjetski zvezi. Tudi ta je
bil sredi februarja 1943 skoraj popolnoma unifen. Avtor tem enotam posveta
bistveno manj pozornosti, verjetno zato, ker je zanje imel manj podatkov, pa
tudi zasnova same knjige je bila posvetena predvsem 369. okrepljenemu pe-
hotnemu polku. ’
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V celoti gledano knjiga ni znanstveno delo. Njena metoda prikazovanja
dejstev je nekaj posebnega, nima nobenega znanstvenega aparata in navse-
zadnje, nima niti indeksa imen in niti kazala. Vendar je branje privlaéno in
tudi napeto, pri ¢emer pa je kljub vsemu najvaZnej3e, da nam branje zapusti
celosten vtis o predmetu, to je o usodi ustagke legije. Ob tem, da avtor ne na-
vaja za temo nobene literature, na kraju omenimo, da imamo v sloven$éini
prevod knjige Petra Gosztonyja »Hitlerjeve tuje vojske«, ki je v originalu izsla
Ze leta 1976 ter bila v nalelu avtorju na razpolago. To omenjamo zato, ker
Gosztony opisuje tudi ustasko legijo, se naslanja tudi na nekatere druge vire,
iz esar so izSle nekatere drugaéne formulacije in ocene glede nastanka in
vloge 369. okrepljenega pehotnega polka na vzhodni fronti.

Boris Mlakar

Peter Gosztony, Hitlerjeve tuje vojske. Zalozba Borec, Ljubljana 1979, stra-
ni 349, ilustrirano.

Petra Gosztonyja zgodovinarji druge svetovne vojne Ze poznamo. Po rodu
je MadzZar (rojen 1931), vendar je diplomiral v Svici; v Bernu vodi $vicarsko
biblioteko o vzhodni Evropi. Je eden najplodovitej§ih zgodovinarjev, ki se
ukvarjajo z vojaSkimi vprasanji druge svetovne vojne, in je poleg mnogih
znanstvenih razprav in ¢lankov v vojaskih zgodovinskih revijah v Svici, Nem-
¢iji in Awvstriji ter ZDA objavil tudi tri knjige. Leta 1970 mu je na Dunaju
izSla knjiga Endkampf an der Donau 1944/45 (Sklepni boj na Donavi 1944/45),
leta 1973 v Gottingenu knjiga Miklés von Horthy, Admiral und Reichsverweser,
tretja pa je knjiga, o kateri porotam. Vse Gosztonyjeve knjige odlikuje odliéno
poznavanje gradiva in literature, smisel za preglednost in natanénost. Poskusa
biti objektiven, ne spuséa se v ideoloske ali politiéne polemike, njegovo proti-
fasistiéno stalif¢e je opazno, njegov bolj negativni kot pozitivni odnos do
Sovjetske zveze in druZbene ureditve v vzhodnoevropskih drZavah pa je bolj
prikrit kot odkrit.

Gosztony je svojo knjigo »Hitlers fremde Heere. Das Schicksal der nicht-
deutschen Armeen im Ostfeldzug« izdal v Diisseldorfu in na Dunaju leta 1976,
pri Zalozbi Borec v Ljubljani pa jo je prevedel v slovenstino JoZe Stabej. V
izvirniku ima knjiga 545 strani vedjega formata, slovenski prevod je precej
krajsi od izvirnika. Poleg predgovora (2 strani) ima 328 strani besedila raz-
prave (str. 7—334), 14 strani bibliografije (str. 335—348) in stran kazala vsebine
(str. 349). Slovenski prevod torej nima navedb virov in literature (37 strani v
izvirniku), §tirih dokumentov (str. 17) ter seznama osebnih in krajevnih imen
(11 strani). Samo snov je pisec razdelil smiselno v devet poglavij.

Samo prvi del naslova — Hitlerjeve tuje vojske — bi bil vsekakor presirok
za vsebino razprave, ki jo podaja Gosztony. Po tem naslovu bi namreé lahko
pri¢akovali, da bo obravnaval prav vse tuje vojske, ki so se v letih 1939—1945
bojevale na strani Hitlerjeve Neméije. Vendar se je pisec v izvirniku (prevod
tega nima) ogradil s podnaslovom: »Usoda nenemskih armad na vzhodnem
bojnem pohodu«, ker res obravnava le dejavnost rednih vojsk iz drZav, ki so
bile skupaj z Neméijo v vojnem stanju s Sovjetsko zvezo. To so bile vojske
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Finske, Romunije, Madzarske, Slovaske, Italije in ustaSke Neodvisne drzave
Hrvatske. Pisec torej ne upoiteva raznovrstnih enot iz prostovoljcev in mobi-
lizirancev iz raznih evropskih in tudi neevropskih drzav, ki so bile vklju¢ene
v glavnem v oboroZene oddelke SS (Waifen SS) in niti ne rednih enot ome-
njenih drzav, ki se niso bojevale na vzhodni fronti, temve¢ kje drugje.

Snov, ki jo Gosztony podaja v svoji knjigi sicer ni popolnoma nova, saj so
jo na neki na¢in Ze obravnavala zgodovinska dela in spominska literatura. Ta
vprasanja so zgodovinarji obravnavali v posameznih delnih razpravah za vsako
drzavo posebej ali pa so jih na kratko vkljugevali v pregledna dela o zgodovini
druge svetovne vojne. Pisci spominov, npr. vojaski poveljniki, so se tudi ome-
jevali na svoje enote ali podrotja. Gosztony pa vpraSanje udelezbe vojska vseh
drzav Hitlerjevih zaveznic prikazuje celovito in izérpno v obseZni monografiji.

Ker je prizoridée delovanja »Hitlerjevih tujih vojsk« omejeno na ozemlje
Sovjetske zveze, prikaze Gosztony v prvem poglavju (str. 7—37) svoje knjige
Hitlerjevo politiko do Sovjetske zveze tik pred drugo svetovno vojno in v
prvem obdobju te vojne ter priprave za napad na Sovjetsko zvezo. V drugem
poglavju (str. 39—74) prikaZe, kako je Hitler pridobival zaveznike za vojno
proti Sovjetski zvezi, ugotavlja, kaksni so bili interesi teh drzav, da so se po-
stavile na Hitlerjevo stran. Poleg mo¢nega antikomunizma pri vladajotem me-
s¢anskem razredu, vedno moénejSega vpliva nacionalisti¢ne Nemdije na te’
drzave, pri ¢emer niso bile nepomembne niti ozemeljske zahteve posameznih
drzav do Sovjetske zveze (pri Finski za del Karelije, pri Romuniji za severno
Bukovino in Besarabijo) ali sosednjih drzav (pri Romuniji za del Sedmograske,
Juzno DobrudZo, pri Slovaski za del juzne Slovaske). Dve drzavi — Slovaska
in ustagka NDH — sta bili celo otrok Hitlerjeve osvajalne politike. Vse drzave,
razen Finske, so slej ko prej tudi pristopile trojnemu paktu. Poleg zelo krat-
kega pregleda, ki ga pisec posveti notranjepolitinim razmeram vsake nave-
denih drzav, prikaZe tudi neuspela Hitlerjeva prizadevanja, da bi spravil v
vojno proti Sovjetski zvezi tudi nekatere druge drzave (Bolgarijo, Svedsko,
Turéijo). Razumljivo je, da se je Nem¢iji v vojni proti Sovjetski zvezi pridru-
zila tudi faSistiéna Italija.

V naslednjih petih poglavjih (III—VII, str. 75—295) pisec prikazuje sode-
lovanje italijanske, romunske, madZarske, slovaske, ustasko-hrvaske in finske
vojske na vzhodni fronti v operacijah proti Rdeéi armadi. V letu 1941 so te
drzave poslale na vzhodno fronto manjse sile (Italija, MadZzarska in Slovaska
po en korpus, NDH pa le en polk), razen Finske in Romunije, ki sta dali vsaka ~
po dve armadi in imeli nato iz revangisti¢nih razlogov na zavzetem ozemlju
tudi svoji zasedbeni obmot¢ji (Finska Karelijo in Romunija Transnistrijo). Pi-
sec opisuje sestavo vsake vojske posebej, njeno moé, tehniéno in moralno uspo-
sobljenost, njeno sodelovanje z nemsko vojsko v operacijah itd. To opisuje
na zanimiv, ne preveé¢ podroben, lahko berljiv na¢in. Lahko bi rekel, da nik-
dar ne zaide med drevesa tako dale¢, da ne bi vet videl gozda. Drugo leto
so zaradi veg&jih potreb Neméije po zavezniSki vojski na dolgi vzhodni fronti
in za prodiranje v jugovzhodni smeri poslali Hitlerjevi zavezniki tja vecje
enote: MadZarska in Italija po eno armado, Romunija je ponovno poslala dve
armadi in NDH manjSo pehotno, letalsko in tudi mornarisko enoto. Razen
finske vojske je bila vsa druga zavezniSka vojska na juZnem odseku vzhodne
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fronte, kjer jo je zadela in razbila velika ofenziva Rdete armade pri Stalin-
gradu in severno od njega. To dramati¢no dogajanje, ki je tudi precej rusilo
do tedaj dobre ali vsaj strpne odnose med faSisti¢nimi zavezniki, je pisec lepo
prikazal v Sestem poglavju (str. 195—258) svoje knjige. Enote Hitlerjevih za-
veznikov so tam utrpele tako hud poraz, da si po njem niso mogle veé do
kraja opomo¢i. Razen faSisti¢ne Italije, ki je zaradi svojega neugodnega voja-
S8kega poloZaja v Afriki in na Balkanu celo umaknila svojo vojsko z vzhodne
fronte, so morali Hitlerjevi zavezniki poslati na vzhodno fronto nove sile. Ro-
munska vojska je imela potlej tam 3e vedno dve armadi, madZarska pa eno.
Delovanje teh in drugih enot Hitlerjevih zaveznikov opisuje Gosztony v sed-
mem poglavju (str. 259—295).

V predposlednjem ali osmem poglavju (str. 297—323) svoje knjige Gosztony
opisuje, kako se je pri Hitlerjevih zaveznikih, ko se jim je priblizala Rdeéa
armada, krepila volja za prehod v drugi tabor in kako so iskali izhod iz vojne.
Iz nje sta izpadli Romunija in Finska, Madzarski pa je izhod oktobra 1944
onemogo¢il nemski okupator, ki je zadusil tudi vstajo na SlovaSkem. Romunija
in Finska sta se celo prelevili iz Hitlerjevega zaveznika v nasprotnika, Italija
pa je to postala Ze oktobra 1943, vendar v drugacénih okoli¢inah. MadZarska
vojska se je morala skoraj do kraja vojne bojevati na strani faSistiéne Nem-
tije. Od slovaske vojske sta po neuspesni vstaji ostali le divizija in brigada,
vojska t. i. NDH (domobranstvo in ustali) pa se je morala maja 1945 vdati
Jugoslovanski armadi. Zanimivo je, da pisec t. i. NDH od zadetka leta 1943
»pusti pri mirue, potem ko je skopo navedel podatke o delovanju manj$ega
letalskega in mornariskega oddelka na vzhodni fronti do poletja 1944. Pisec
je verjetno zaradi nepoznavanja naSega jezika in s tem tudi naSe literature
ter zaradi razmeroma majhnega $tevila hrvaskih vojakov na vzhodni fronti
pomanjkljivo prikazal ustatko NDH, se predvsem njene najtemnejSe strani
(fizi€no iztrebljanje Zidov in Srbov, prekri¢evanje itd.). Pisec je tudi premalo
pojasnil, zakaj ustaska NDH ni mogla dati Hitlerju ve¢ vojakov na vzhodno
fronto, npr. vsaj toliko kot jih je dala Slovaska. Ze od vsega zacetka jih je
namre¢ krvavo potrebovala doma za boj proti narodnoosvobodilnemu gibanju.
In namesto da bi Hitlerju dajala pomog, ji je moral on pomagati s posiljanjem
nemske vojske v NDH.

Razmeroma kratko, vendar zelo zanimivo je poslednje ali deveto poglavije
(str. 325—344) knjige z naslovom »Personae dramatisc, V njem je opis usode
nekaterih vojaskih in politiénih osebnosti drzav, ki so bile zaveznice Hitlerjeve
Neméije. Za Jugoslavijo lahko retemo, da je to poglavje precej pomanjkljivo
in da je izrazoslovje neustrezno. Dvomim tudi, da je ustrezen sklepni odstavek
tega poglavja.

Peter Gosztony je za svojo knjigo uporabil vso dosegljivo literaturo in tudi
dosegljive vire, razen izjem, ki sem jih Ze omenil. Imel je na voljo tudi precej
spominskih virov, saj so nekateri kot npr. finski marSal Gustav Freiherr von
Mannerheim, Miklés von Horthy itd. po konéani vojni napisali in objavili
svoje spomine. Pohvaliti je treba tudi njegovo prizadevnost pri zbiranju ne-
objavljenih spominskih virov in literature. Tako je npr. uspel dobiti tudi ne-
objavljene spomine ustaSkega polkovnika Ivana Babica, ki je bil Kvaternikov
priboénik, a je v zadetku leta 1944 priletel k AngleZem v Kairo, o 349. hrvas-
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kem pehotnem polku na vzhodni fronti itd. Verjetno je bil piscu v precejSnjo
pomo¢ tudi neobjavljeni rokopis (iz let 1948—1950) Burkharta Miiller-Hille-
brandta (verjetno $vicarskega drzavljana) o »vojaskem sodelovanju Nemtije in
njenih zaveznikov v drugi svetovni vojni«, ki obsega celo 405 strani. Upo-
rabljeno literaturo je pisec navedel Se v posebnem seznamu. Uporabljeni viri
so pisca nekajkrat »zaneslic in je iz njih prevzel izraze, ki bi jih lahko upo-
rabljal kvetjemu v narekovajih, npr. »visoki gost« za zlotine Anteja Pave-
lia. Najmanj na dveh mestih so Hrvati pohvaljeni kot najhrabrejsi in najboljsi
vojaki na vzhodni fronti, v kar lahko dvomimo. Tudi pri prevodu niso ustrezni
nekateri izrazi, tako npr. nemski izraz »Heeresgruppe« prevajamo kot »sku-
pina armad« in ne kot »vojaska skupina«. Sodim tudi, da bi morala taksna

knjiga v slovens¢iti imeti tudi ustrezen uvod.
Tone Ferenc

Milod Minié, Spoljna politike Jugoslavije 1973—1979. Novi Sad 1979,
588 str. (Zbirka Politi¢ka teorija i praksa, knjiga 14.)

Knjiga Milo$a Mini¢a predstavlja prerez odzivov naSe skupnosti do Zgocih
vprasanj danasnjega sveta ter naSe neposredne soseStine. To nalogo skuSa
avtor dosedi s pomo&jo izbora vrste nastopov, ki jih je imel v letih 1973—1979
kot podpredsednik zveznega izvrinega sveta ter zvezni sekretar za zunanjo
politiko. - '

V knjigi poudarja, da je veéino to pot objavljenih ali ponatisnjenih govo-
rov, &¢lankov, izjav in drugih nastopov pripravljal skupaj z ustreznimi sluz-
bami, ambasadami, misijami, vodilnimi tovari§i v zveznem sekretariatu za zu-
nanje zadeve, vetkrat z znanimi znanstvenimi delavei ali pa vidnimi strokov-
nimi sodelavei nagih institutov ali drugih organizacij. Vedno so bili, poudarja,
sad kolektivnega dela, seveda pa ob tem nosi sam odgovornost za vsako besedo,
saj je tekste sam osebno redigiral, oblikoval in pripravil ter odloé¢al, kaj in
kako je treba v danem poloZaju povedati, izjaviti, sporoéiti.

V nadaljevanju Minié meni, da posamezni deli njegovih govorov, ¢lankov
ali drugih nastopov Ze pripadajo zgodovini, vendar jih je, po njegovem, vedina
zadrzala svojo aktualnost. Takole ocenjuje poglede, podane v knjigi: gre za
jugoslovanske poglede in staliS¢a do dolgoroénih problemov in smeri naSe zu-
nanje politike v Zelji ohraniti in utrditi neodvisnost, varnost in mednarodni
polozaj Jugoslavije, ter nadaljuje: »Vsa ta vpraSanja bodo Se dolgo na dnevnem
redu naSe zunanje politike ter na dnevnem redu organizirane dejavnosti neve-
zanih drzav, ki jim pripada tudi naSa drava ter svetovne skupnosti narodov
in drzav.«c Razumljivo je, da v Miniéevi knjigi vseskozi izstopa osebnost J.
B. Tita, kot enega tvorcev neuvrstenosti ter zunanjepoliti¢ne usmeritve nove
Jugoslavije.

Ob Mini¢evi knjigi velja posebej podértati avtorjeve poglede na objavljeno
dokumentacijo, saj skusa z njimi bralcu pribliZati tiste svoje nastope, ki opre-
deljujejo razumevanje stali§¢ naSe drzave do vpraSanj sodobnosti ter omogo-
¢ajo njihovo globlje razumevanje. Seveda pa ob vpraSanjih globalnega pomena
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najdemo v knjigi tudi opozorila, ki zadevajo naso neposredno sose$éino. Do-
volj je na primer spomniti se, da so bili leta 1975 podpisani Osimski sporazumi
med Jugoslavijo in Italijo ali pa opozoriti na ostro polemiko med Jugoslavijo
in Avstrijo ob znani avstrijski sedmojulijski zakonodaji naslednjega leta, po-
vezani z diskriminacijskim »3tetjem posebne vrste« 14. novembra 1976 (z ugo-
tavljanjem slovenske in hrvaske manjsine). V ozki povezanosti s tem vpra-
S8anjem pa je bila danes e kako Ziva jugoslovanska pobuda za urejevanje
manjdinske problematike v Sirokih mednarodnih okvirih Organizacije zdru-

Zenih narodov.
Tone Zorn

Walter Pollek, Sozialismus in Osterreich. Podnaslov: Von der Donaumo-
narhie bis zur Ara Kreisky. Wien-Diisseldorf 1979, 319 str.

Knjiga avstrijskega publicista ter sodelavea salzburike univerze (u. 1. 1977)
podaja prerez zgodovine avstrijske socialdemokratske (socialisti¢ne) stranke od
njenih zafetkov v preteklem stoletju pa vse do danes. Delo je izslo po avtor-
jevi smrti z nekaterimi dopolnitvami, ki segajo Se v leto 1979, ter predstavlja
enega vidnih prispevkov, namenjenih zgodovini avstrijskega delavskega gi-
banja.

Po natinu pisanja se knjiga pribliZuje sintetiénim prikazom, zato je, kot je
videti, odpadel kriti¢ni aparat. Zlasti pa je pisana pod vidikom zdajSnjega po-
loZaja Socialisti®ne stranke Avstrije in njene vloge ter nam kot taka pojasnjuje
njene padce in dvige, ki so jo pripeljali na vodilni polozaj med vsemi politié-
nimi silami avstrijske druzbe.

Ko Pollak razpravlja o vliogi nemsko-avstrijske socialno demokratske stranke
v &asu razpada habsburske monarhije, opozarja, da je bilo skoro stiridesetletno
delovanje stranke odloé¢ilno za to, da tedaj ni prislo do vetjega razcepa v so-
cialno demokratsko ter v komunistiéno stranko. Da pa je bila po razpadu habs-
burSke monarhije vendarle ustanovljena tudi komunisti¢na stranka Avstrije,
avtor pripisuje predvsem »v Rusiji $olanim« vojnim povratnikom. Po Pollaku
je v tistem Casu nems$ko-avstrijska socialna demokracija uspela zlomiti vsaj
»radikalizem« ali drugaée povedano, revolucionarno delavsko gibanje. K temu
je po njegovem prispevalo tudi nerefeno mejno vpraSanje s Cehi in Jugo-
slovani, »ki ni dovoljevalo nikakih radikalnih politiénih skokov«, poleg tega pa
je politi¢éno odlo¢anje Dunaja ovirala tamkajinja medzavezniska vojaska ko-
misija. Od ostalih dejavnikov, ki so tedaj igrali vlogo, naj poleg odmevnosti
avstromarksizma podértamo Se zlasti to, da so mnogi najvidnejsi socialno-
demokratski voditelji iz§li iz me$¢anskega okolja ter se pridruzili delavskemu
gibanju iz liberalno-demokrati¢nih ter humanitarno-socialnih motivov. Pollak
poudarja, da avstrijsko-nemska socialna demokracija ni nikoli imela v svojih
vrstah poklicnih revolucionarjev.

Posebej je v Pollakovi knjigi zajeto vprasanje pfikljuéitve Avstrije naci-
sti¢ni Neméiji (anlus). Med vzroke, ki so pogojevali prizadevanje avstrijsko-
nemske socialne demokracije za tako prikljuditev po letu 1918, avtor pristeva

a
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opozorilo, da je v tistem ¢asu socialno demokratska stranka Nemdéije »do-
minirala« pri ustanovitvi weimarske Neméije. Znacilen je podatek, da je
tedaj eden prvakov avstrijsko-nem3ke socialno demokratske stranke Otto
Bauer, izhajajo¢ iz obrobnega znacaja avstrijskega nemstva, zagovarjal misel
o ustanovitvi treh nems$kih drzav na ozemlju avstrijskega dela habsburske
monarhije: notranje avstrijske, nemsko-¢eSke ter sudetske; te tri drZave naj
bi se zatem prikljudile Neméiji.

Sledi oris delovanja in vloge socialno demokratske stranke v &asu prve
avstrijske republike vse tja do prepovedi njenega delovanja v tridesetih letih
v dasu klerofaSisti¢nega rezima. Temu orisu se pridruZujejo opozorila za na-
slednje ilegalno strankino obdobje (do an§lusa leta 1938). V tem okviru je tudi
posebej orisana vloga Otta Bauerja, ¢asovno zajeta vse tja do njegove smrti,
Ze v Casu po prikljuéitvi Avstrije nacistiéni Nemdéiji.

Za nas najbolj zanimiv del knjige pa je nedvomno tisti, ki govori o socialno
demokratski (socialistiéni) stranki po drugi svetovni vojni. Iz let 1945—1949 naj
v tem okviru omenimo odnos stranke do nekdanjih nacistov. Pollak piSe, da je
stranka navzven sicer nastopala s sloganom, po katerem bi bilo treba avstrijske
naciste zamenjati z vojnimi ujetniki v Sovjetski zvezi, vendar pa je zakulisje
dajalo popolnoma drugaéno sliko. Poudarja, da je bilo med nekdanjimi naci-
sti mnogo takih z akademskimi naslovi ali vsaj z drugimi kvalifikacijami; vsi
ti so bili sedaj na cesti. Znac¢ilno je, da ob njih meS¢anska ljudska stranka
(OVP) ni odigrala tiste vloge, kot bi pri¢akovali (namreé pritegnitev v lastne
vrste), saj je mela dovolj lastnih intelektualcev (vsekakor pristaSev nekdanje
kriéansko-socialne stranke op. p.). Nasprotno pa so pripadniki takih poklicev so-
cialistiéni stranki primanjkovali. Pollak piSe, da je bila socialisti¢na stranka
Se zlasti zaradi »katastrofalnega puStanja krvi Zidovskih intelektualcev« med
drugo vojno »marsikdaj v poloZaju«, da razpolozljiva delovna mesta, ki so ji
bila na voljo v drzavni upravi in v gospodarstvu, izpopolni iz vrst nekdanjih
nacionalistov; kdor se je vélanil v socialistiéno stranko, je namreé¢ lahko ra-
¢unal »na hitro prizanaSanje ter poklicno instalacijo«. PiSe tudi, da je na tem
podro¢ju Se posebej izstopala Zveza socialistiénih akademikov (Bund sozia-
listischer Akademiker). Poleg tega je v preteklem obdobju pomemben krog Av-
strijcev videl v nacizmu neke vrste socializem ter se je zato po letu 1945 iz ra-
zumljivih vzrokov pribliZzal socialisti¢ni stranki.

Sledi sinteti¢ni oris politiénega Zivljenja druge avstrijske republike (po-
sebej s stali¥éa socialisti¢ne stranke) ter procesov v SPO. Med vprasanji, ki nas
utegnejo Se posebej zanimati, je v knjigi zajeta povojna kariera zdajSnjega
avstrijskega kanclerja Bruna Kreiskega in njegovo politiéno nastopanje. Pri
tem ga Pollak priSteva k »mlajSi socialistiéni generaciji« (ne po letih, ampak
po politiéni dejavnosti). Opozarja, da je bil Kreisky Ze leta 1956 med sestav-
ljalei novega strankinega programa, s katerim se je SPO sku3ala prikupiti ¢im
SirSemu krogu Avstrijcev in s katerim se je stranka 3e bolj oddaljila od idealov
iz medvojnega ¢asa. O Kreiskem med drugim beremo, da fe vedno priznava
pozitivno vliogo marksizma, vendar pa le kot metodo druzbene analize. — Med
nadaljnimi vpraSanji utegne naSega bralca pritegniti odnos socialisti¢ne stranke
Avstrije do meSéanske svobodnjaSke stranke Avstrije ter njuno skupno na-

stopanje v avstrijskem politi¢énem zivljenju. Tone Zorn
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Herbert Rosenkranz, Verfolgung und Selbstbehauptung. Podnaslov: Die
Juden in Osterreich 1928—1945, Wien 1978, 399 str.

Knjiga je nadroben opis usode avstrijskih Zidov v &asu od prikljuéitve Av-
strije nacisti¢ni Nemdéiji leta 1938 pa do njihovega dejanskega unifenja v letih
druge svetovne vojne. O poSastni bilanci te usode pri¢a dejstvo, da so nacisti
v tem ¢asu pobili nad 65 000 avstrijskih Zidov, med njimi tudi 15 000 izseljen-
cev, ki so na tak ali drugacen naéin zapustili domovino ter so jih nacisti uspeli
najti v eni ali v drugi zasedeni evropski deZeli.

Antisemitizem, kot ga je bil oblikoval nacizem, seveda ni bil nekaj izoli-
ranega, ampak se je, kot je znano, v avstrijskem procesu pricel oblikovati Ze
v desetletju pred koncem habsbur$ke monarhije. Gre za pojav, ki je usod-
nostno posegel tudi v dogajanje v letih 1938—1945. VprasSanja, ki jih v tem
okviru obdeluje Rosenkranz, so: organiziranost zidovskega Zivlja na predveéer
»an§lusa«, antisemitski nastopi »ulice« ter gestapa takoj po njem, prvi pritetki
uniGevanja Zidov (na Gradii¢anskem), zidovska samopomo¢, naéini »arizacije«
(ali bolje povedano »uzakonjenje« ropanja Zidov in njihovega premozenja), pri-
zadevanje avstrijskih Zidov za tak3no ali drugaéno izselitev (Se zlasti v Pale-
stino), postopno zoZevanje Zidovskega manevrskega prostora v letih 1938 do
1942, diskriminacije raznih vrst, vkljuéno z deportacijami leta 1939 in, konéno
»Endlgsung« (konéna reitev) Zzidovskega vpraSanja. Posebno mesto je v tako
zastavljeni knjigi seveda namenjeno tudi vojnemu zloéincu Adolfu Eichmannu,
prvemu vodji takoimenovanega gestapovskega Zidovskega urada na Dunaju.
Pri tem je nadrobno orisano njegovo protiZidovsko nastopanje in to skupaj
s protizidovskimi metodami njegovih naslednikov.

O sirini protizidovskega nastopa na gospodarskem podroéju takoj po anslusu
dokazuje v Rosenkranzovi knjigi Ze primer iz naSe neposredne sose$¢ine. Tedaj
je namre¢ nastopila kriza v koroSki papirni in lesni industriji, saj so nacisti
v glavnem prepovedali Zidom ukvarjati se z zunanjo trgovino, ta pa je bila
v lesni stroki na KoroSkem v zidovskih rokah.. Posledica je bilo zamrtje izvoza
lesa v Levant ter v Italijo. Medtem ko so leta 1937 izvozili tamkaj 1100 vago-
nov lesa, je ta izvoz do druge polovice maja 1938 znesel vsega 100 vagonov. Da
bi resili poloZaj, so si na KoroSkem prizadevali izvoziti vsaj 350 vagonov lesa
ter lesnih izdelkov v ostalo Neméijo (Altreich). Po drugem podatku pa so pri
protizidovskem nastopu novembra leta 1938 v Celoveu popolnoma uniéili Zi-
dovsko sinagogo; celotna $koda tega vandalskega nastopa je znesla 200 000 ta-
kratnih mark.

In Se en podatek: 8. septembra 1941 sta predstavnika avstrijske Zidovske
skupnosti na Dunaju dobila naroéilo drZavnega urada za za$éito rajha, da mo-
rajo vsi Zidje na obmoé&ju Ostmarke (Avstrije) ter zasedenih delov Slovenije
najkasneje v enajstih dneh priceti nositi kot stalno oznako rumeno »zidovsko«

zvezdo.
Tone Zorn
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Manfred Funke, Sanktionen und Kanonen: Hitler, Mussolini und der inter-
nationale Abessinienkonflikt. Diisseldorf: Droste, 1970. 220 strani.

Ceprav se je konec koncev vendarle samo zunanja intenzivnost sodelovanja
med nacistiéno Nem¢éijo in faSisti¢no Italijo pokazala predvsem v dveh dogod-
kih — z nastankom »osi Berlin—Rim« dne 25. oktobra 1936 in z »Zeleznim pak-
tome, ki je bil podpisan 22. maja 1939 — pa je bilo vendarle potrebno razme-
roma precej €asa, da so nemski avtorji v okviru svojih histori¢nih prizadevanj
za razumevanje ¢asa. med leti 1933 in 1945 zadleli raziskovati tudi probleme
nemsko-italijanskih odnosov. Tako je kot prva iz§la leta 1962 na tedaj dostop-
nih virih temeljec¢a Studija Italiens Weg in den Zweiten Weltkrieg,! v kateri
Ferdinand Siebert obravnava zunanjo politiko Italije od jeseni 1938 do po-
mladi 1940 kot pomemben element v mednarodni igri sil. Leta 1969 je nato
pisec teh vrstic objavil analizo pod naslovom Italiens Kriegsaustritt,? ki skuSa
pojasniti nekatere poglede celovitosti nemskoitalijanskih odnosov v letu 1943.
Nadaljnji ¢len v tej verigi je pri¢ujofa knjiga, v kateri bonnski zgodovinar
Manfred Funke, opirajo¢ se na trdno podlago virov in literature, ki jo do-
polnjujejo Stevilni intervjuji s »pri¢ami« omenjenega dogajanja, raziskuje uéin-
ke abesinskega spopada na nemS$ko-italijanske odnose.

V splo$nem je Funkejeva izvajanja mogoée povzeti takole: Od srede dvaj-
setih let si je Hitler prizadeval ne le za povezavo z Anglijo, temvet tudi za
partnerstvo Italije, ki jo je — na podlagi »¢ustva in politi¢ne ratunice« — imel
za naravnega zaveznika rajha. Zato si je Ze neposredno po »osvojitvi oblasti«
prizadeval za izboljSanje nems$ko-italijanskih odnosov, vendar pa so njegova
velika pri¢akovanja v zatetku ostala neizpolnjena. »Pakt Stirih¢, ki ga je spod-
budil Mussolini in na katerega so v fazi njegovega nastajanja polagali veliko
upanje zlasti na italijanski strani, so Italija, Nem¢ija, Francija in Velika Bri-
tanija po dolgotrajnih pogajanjih naposled podpisale 15. junija 1933, a se je.
izkazal za »mrtvorojenega otroka«, $e preden je nemski rajh v veliko ducejevo
jezo razglasil svoj izstop iz konference o razorozitvi in iz Dru$tva narodov. K
temu je prispevalo tudi dejstvo, da je problem Avstrije vedno bolj oteZzeval
odnose med Neméijo in Italijo in da je postal posebej eksploziven, ko je av-
strijski zvezni kancler Dollfuss, ki se je v tesni zvezi z Rimom bojeval proti
anslusu svoje deZele k rajhu, 25. julija 1934 padel kot Zrtev nacistitnega po-
skusa pu¢a na Dunaju, tj. komaj 6 tednov po prvem sre¢anju med Hitlerjem
in Mussolinijem. In kar je bilo $e bolj pomembno: 7. januarja 1935 je prislo
na podlagi interesa, ki je zdruZeval Pariz in Rim, da se ohrani necdvisnost
Avstrije, tudi do francosko-italijanskega sporazuma o Abesiniji. V tem spora-
zumu je bilo dologeno, da se Francija v zameno za to, da se Italija odrele
svojim posebnim interesom v Tuniziji, odpove svojim gospodarskim interesom
v Abesiniji. Izbolj$anje odnosov med Parizom in Rimom, ki ga je sprozil ta
sporazum, se je zdelo pomembno okrepljeno, ko so Francija, Italija in Anglija

! Ferdinand Siebert: Italiens Weg in den Zweiten Weltkrieg. Frankfurt/M. —
Bonn: Athenidum, 1962.
. ? Josef Schoder: Italiens Kriegsaustritt 1943. Die Deutschen Gegenmassnahmen
im italienischen Raum: Fall ,Alarich und ,Achse’ Goéttingen — Zirich —
Frankfurt/M.: Musterschmidt, 1969.
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14. aprila 1935 izoblikovale v Stresi skupno »fronto«, ki naj bi izolirala Nem-
¢ijo kot odgovor na ponovno uvedbo splodne vojaske obveznosti v rajhu.

Ta omejitev zunanjepoliti¢nega prizoriéa rajha pa se — kot nadaljuje Fun-
ke — nikakor ni tako zakoreninila, da bi se Italija nasproti Neméiji odloéila za
»politiko odkritega zastraSevanja.« Pod vtisom nemske aktivnosti v Abesiniji
v Skodo Italiji, kot posledice italijanske polemike proti Nemc¢iji, je Mussolini
Ze nekaj tednov po konferenci v Stresi tudi s §tevilnimi filonemskimi izjavami
dal vedeti nemskemu vodstvu, da mu je veliko za ponovno zbliZzanje med Ita-
lijo in rajhom. Na to »politiko popusanja hapetosti« je Hitler odgovoril po-
zitivno, ker je olitno hotel izrabiti nakazujodi se »abesinski spopad kot sred-
stvo za hitrejSe premagovanje tezavne poti nemske politike revizije« versaj-
skih meja. Vsekakor je naskrivaj podpiral abesinski odpor proti Italiji z do-
bavo precejSnje koli¢ine streliva in razli¢nega oroZja — med drugim poleg 3
letal tudi 30 protitankovskih topov in 26 topov Orlikon —, da bi tako Itali-
janom vsaj otezil hitro in popolno zmago v Etiopiji in tako e nadalje vzdrzeval
napetost v sredozemskem prostoru, éeprav so ob istem &asu v Rimu »pristojnim
uradom« zagotavljali dobronamerno nemsko nevtralnost kot komajda prikrito
spodbudo za Mussolinijeve vojne apetite.

Nekaj dni potem, ko se je 3. oktobra 1935 zadel italijanski napad na Etiopijo,
so drzave - ¢lanice Drustva narodov z veliko veéino sprejele sankcije proti
Italiji. Ko bi te ukrepe dosledno uresni¢ili, bi bili njihovi uéinki za Mussoli-
nijevo abesinsko ekspedicijo toliko bolj usodni, saj je bil neugoden gospodarski
poloZaj Italije ogiten. Toda kolikor bolj so Siroki krogi italijanske javnosti ve-
rovali v Hitlerja kot »deus ex machina, toliko bolj je Mussolini vsaj spocetka
vztrajal pri svojem namenu, da osvoji Abesinijo, ne da bi kot ceno za to placal
z oslabitvijo svojega politiénega polozaja v Evropi v prid Neméije. Ceprav ni
mogoce zanikati, da bi v Berlinu prav radi videli, da bi duce dobil lekcijo za-
radi svoje reakcije na nacisti¢éni poskus puéa v Avstriji, pa je Hitler nasprotno
— otitno iz dobro pretehtanih realnopolitiénih razlogov — Rimu dal vedeti, da
zavraca politiko, ki bi hotela zrusiti fasizem. Na nemski strani so imeli itali-
jansko zmago za zaZeleno samo tedaj, &e bi se rajhu posreéilo zapletenost med-
narodnega poloZaja, ki je nastala z abesinskim spopadom, izkoristiti v svoj
prid v Evropi. Zato Hitler v nasprotju z obi¢ajnim mnenjem duceju ni dal no-
bene gmotne podpore, ki bi jo zaradi njene velikodusnosti lahko imeli za »dokaz
prijateljske politiéne zveze med obema totalitarnima sistemomac, tako da je
Mussolinijevo poznejSo izjavo, da je bila podlaga za »os« ustvarjena Ze jeseni
1935, komajda mogote utemeljevati z nem$kim obravnavanjem Italije med ne-
dvomno moéno omejeno uéinkovitostjo sankcij Drustva narodov proti njej.

Previdnost, ki jo je Neméija iz docela druga¢nih razlogov kazala na poli-
tiéni in gospodarski ravni v abesinskem vprasanju po sprejetju sankcij Drustva
narodov, se je spreobrnila v Italiji bolj naklonjeno politiko Sele tedaj, ko je
Mussolini pod prisilo neugodnega razvoja vojaSkega poloZaja v Etiopiji spre-
menil italijansko staliSée do Avstrije. Dejstvo, da je Mussolini 6. januarja 1936
zagotovil von Hasslu, nemskemu veleposlaniku v Rimu, da Italija ne bo veé
protestirala, ¢e Avstrija kot formalno suverena drzava postane satelit rajha,
je vsekakor povzroéilo, da Hitler svoje politike ni veé utemeljeval na dogodkih
iz leta 1934. Pripravljenost Italije, da se sporazume o problemu Avstrije, pa se
Je znova zmanjsala, ko so se v zaletku leta 1936 vojaike razmere v Abesiniji
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izboljsale v prid italijanskih sil. Posledica tega je bila, da je nemsko vodstvo
odtlej naprej izhajalo iz spoznanja, da je Mussolini spremenil svoje staliSte
glede Avstrije samo zato, da bi potisnil rajh v takSne polititne pobude, ki bi
razbremenile Italijo v abesinskem vpraSanju.

Ce je bilo potemtakem iz berlinske perspektive negotovo, kaks$ne namene je
Mussolini dejansko imel glede Avstrije, pa je seveda veljalo isto tudi za itali-
jansko stalid¢e do sovjetsko-francoskega pakta o medsebojni pomoéi, ki ga je
Hitler hotel vzeti kot povod za ukinitev demilitarizirane zone v Porenju. Ce-
prav je bilo za Mussolinija prenevarno, da bi spodbudil Hitlerja k prelomitvi
lokarnskih sporazumov, pa tudi ni mogode zanikati, da bi mu nems3ka akcija
ob Renu prisla kot nala$é¢, da bi odvrnil pozornost od svoje kolonialne akcije
v Vzhodni Afriki. Najsi je bilo tako ali drugage: ker Hitler ni mogel spoznati
ducejevih pravih namenov, se je naposled odlotil, da ga ne obvesti o zasedbi
demilitarizirane zone v Porenju, ki je bila dolo¢ena za 7. marec 1936. Sef ita-
lijanske vlade, ki je tedaj premiSljal o moZnosti, da bi v primeru poostrenih
sankcij proti Italiji zapustil Drustvo narodov, je bil seveda manj jezen zaradi
te po naértu izvedene akcije kot pa zaradi tega, da je rajh prelomitev lokarn-
skega pakta povezoval s ponudbo k vrnitvi v Zenevo.

Kot je videti iz Funkejeve predstavitve, je bilo spoznanje, da je Hitler znal
razresiti problem demilitarizirane zone v Porenju v zavetju kriznega med-
narodnega poloZaja, ki ga je povzrodil abesinski konflikt, o¢itno tisti nagib, ki
je Mussolinija nagnil k temu, da je zavlateval »reditev porenske afere« in »tako
za dlje &asa odvrnil pozornost paridke vlade od abesinskega vpraSanja«. Tako
je, &e Se enkrat navedemo Funkeja, »skupni interes obeh diktatorjev, da od-
pove naéelo kolektivne varnosti, imel za posledico paralelnost politike njunih
dezel, pa eprav brez zavestnega sodelovanja... Na koncu vojne v Abesiniji
je razumevanje med Rimom in Berlinom . .. temeljilo bolj na-razhajanju Musso-
linija z zahodnimi silami kot pa na nemsko-italijanskem zavezni$tvu, ki je te-
meljilo na podobnosti obeh sistemov. Kljub temu pa abesinski konflikt ni
vplival na nemsko-italijanske odnose tako, da bi izoblikoval skupno politiko
bloka, temvet je le ustvaril razmere, primerne za zvezo, ki ni nujno vodila
k ustanovitvi ,osi’. Da pa se je to vendarle zgodilo, je vzrok v prvi vrsti no-
tranja dinamika tistega, kar Italijani imenujejo ,sacro egoismo’, ki je napo-
sled ohromil sleherno politi¢éno razsodnost obeh diktatorjev«.

Ce povzamemo: pri¢ujoa knjiga zapolnjuje praznino v dosedanjem razisko-
vanju. Njeni izsledki ostajajo pomembni tudi tedaj, ¢e upostevamo, da abesin-
ski spopad podrobno obdelujeta tudi dve italijanski knjigi: to sta Studija Mi-
litari e politici nella preparazione della campagna d’Etiopia® milanskega zgo-
dovinarja Giorgia Rochata in pa spomini, ki jih je pod naslovom Il prologo del
dramma: Berlino 1934—19374 objavil Massimo Magistrati, tedanji svetnik itali-
janskega veleposlaniStva v Rimu. Uvrstitev abesinskega spopada v §irsi zgo-
dovinski kontekst (naloga, ki si je nista zadala ne Funke ne Rochat) pa je omo-
godila $tudija Jensa Petersena Hitler-Mussolini. Die Entstehung der Achse

3 Giorgio Rochat: Militari e politici nella preparazione della campagna d’Etiopia.
Studi e documenti 1932—1936. Milano: Angeli, 1971.

4 Massimo Magistrati: 11 prologo del dramma, Berlino 1934—1937. Milano: Mur-
sia, 1971.
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Berlin—Rom, 1933—1936,% ki bi jo bilo treba posebej predstaviti in ki jo je
treba vsaj dotlej, dokler se ne odprejo zadevni italijanski arhivi, imeti za te-
meljno $tudijo o vpraSanju nemsko-italijanskih odnosov v prvih letih po pri-
hodu nacizma na oblast. '

Josef Schrider

Hermann Jung, Die Ardennen-Offensive 1944/45. Ein Beispiel fiir die Krieg-
fithrung Hitlers. Géottingen-Ziirich-Frankfurt/M.; Musterschmidt, 1971. 406
str.

Priblizno 28 let po koncu 2. svetovne obstaja e v 21 drzavah uradno ali
poluradno zgodovinopisje o ¢asu od leta 1939 do leta 1945. Tovrstna historio-
grafija, ki jo organizirajo ali podpirajo drzavne ustanove in temelji na uradnih
virih ter svoj uradni ali poluradni znaéaj naposled izraza v tisku, pa se v Zvez-
ni republiki Nem¢iji doslej $e ni uveljavila. Kljub temu obstajajo kot rezultat
zasebne pobude skrbno pretehtane raziskave o zgodovini 2. svetovne vojne
tudi izpod nemskih peres, od katerih je Arbeitskreis fiir Wehrforschung (De-
lovni kroZek za vojne raziskave) mnoge izdal kot posamiéne Studije ali pa v
okviru svojih knjiznih serij — in to ne glede na to, ali obravnavajo vojaska in
tehni¢na vpraSanja ali pa politi¢ne in gospodarske probleme. Tako so mnogo-
tere pojavne oblike ¢asa med letoma 1939 in 1945 dobile svoj izraz zlasti v
Studien und Dokumenten zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges, tj. v knjizni
seriji, v kateri je Delovni krozek za vojne raziskave kot 12. knjigo izdal pri-
tujote delo Hermanna Junga Die Ardennen-Offensive 1944/45.

Ardensko ofenzivo je resda obravnavalo e veé piscev: ne le H. M. Cole v
knjigi The Ardennes: Battle of Bulge, ki je izla leta 1965 kot 6. zvezek serije
The European Theater of Operations uradne zgodovine United States Army in
World War I, temveé tudi nekaj nemskih piscev. V nasprotju s Coleovo studijo
pa so dosedanje nemske predstavitve komajda ustrezale zahtevam, ki jih mo-
rajo izpolnjevati znanstvene analize. '

V prizadevanju, da bi odpravil to pomanjkljivost v dosedanjem razisko-
vanju, se avtor knjige ne omejuje na ovrednotenje zadevne memoarske litera-
ture doma in v tujini, in, kot sam pravi, na »povzemanje sekundarne literature
v informacijo«. Podlaga njegove predstavitve je mnogo bolj mnozica neobjav-
ljenih, pa tudi objavljenih virov — to so predvsem dokumenti vrhovnega po-
veljstva kopne vojske (Oberkommando des Heeres), operacijskega generalitaba
kopne vojske (Operationsabteilung des Generalstabes des Heeres), vrhovnega
poveljnika za Zahod (Oberbefehlshaber West), raznih poveljstev na fronti in
drZavnega vodje SS (Reichsfiihrer SS), poleg tega osebni vojni dnevnik (Kriegs-
tagebuch) nadelnika generalStaba letalstva (Chef des Generalstabes der Luft-
waffe), dalje vrhovnega poveljstva vojske (Oberkommando der Wehrmacht),
Hitlerjevih pogovorov o polozaju (Hitlers Lagebesprechungen) ter, da nave-
demo Se en primer, zapisniki, ki so jih nekdanji nemski &astniki napisali po

5.Jens Petersen: Hitler — Mussolini. Die Entstehung der Achse Berlin--Rom.
Tiibingen: Niemeyer, 1973.
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vojni kot udeleZenci za »Historical Division« (zgodovinski oddelek) amériske
vojske. . : _

Na tej razmeroma ob$irni podlagi avtor najprej poda sliko, ki kaze Hitlerja
kot vrhovnega poveljnika vojske predvsem v njegovem razmerju do posamez-
nih delov vojske tako, da so meje njegove usposobljenosti kot vojaSkega vodi-
telja nazorno zadértane. Nato sledi prikaz vojaSkega poloZaja Nemdije v pozni
jeseni leta 1944. Pri tem so v prizadevanju, da bi se izognili osamljeni obrav-
navi ardenske ofenzive kot vojaske akcije, vkljueni v analizo ne samo polozZaj
na kopenskih frontah na.vzhodu, jugovzhodu, jugu in zahodu, temve¢ tudi vojna
v zraku in na morju. Isto velja tudi za stanje nems$ke oboroZenosti.

Ni¢ manj intenzivno kot z vojaSkimi in oboroZitveno-ekonomskimi se avtor
ukvarja tudi s politi¢nimi problemi. Pri tem nazorno pokaZe, da jeseni 1944
pri zaveznikih ni bilo nikakrSne pripravljenosti, »da bi se posami¢ ali skupaj
pogajali z Nemé&ijo o sklenitvi premirja«. To dejstvo je pustalo rajhu »edinole
izbiro med brezpogojno kapitulacijo ali pa nadaljevanjem brezupne vojne«
(str. 90). Poleg te alternative pa je Hitler videl e tretjo moZnost namreé to, da
bi vojaSko premagal zahodne sile, in bi jih »pripravil, da bi postale bolj do-
vzetne za sporazumno premirje« (str. 98). Zato se je avgusta oz. septembra 1944
odlotil, da bo z vojaskim uspehom kot posledico obseZno zasnovane operacije
— ardenske ofenzive — ustvaril okoli$éine, ki bi mu omogocile, da bi nato
vojno kon¢al s politiénimi sredstvi.

Glede predzgodovine, priprave in poteka ardenske ofenzive ugotavlja Jung
naslednje: 16. septembra 1944 je Hitler seznanil svoje najozje vojaske sodelavce,
da ima zato, da bi presegel »veéno defenzivo« in znova prevzel pobudo, namen
izvesti protinapad — in sicer ne na vzhodu, temve& na zahodu in prav z obmoé&ja
Ardenov, ki je leZalo med obema teZiS¢ema angloameriSke ofenzive in ki je
bilo razmeroma $ibko zasedeno z zaveznifkimi vojaskimi silami — protinapad,
ki naj bi imel za cilj onesposobiti Antwerpen kot oskrbovalno pristaniite za-
veznikov. Potem ko je Jodl 9. oktobra v skladu z navodili pokazal na razli¢ne
moznosti za izvedbo te akcije, mu je Hitler ukazal, naj operacijo naértuje tako,
da bi prodor potekal iz Eifla prek Liégea na Antwerpen in iz obmo&ja severno
od Aachna ob Meusi proti jugu. Med potekom te operacije naj bi 3 nemsSke
armade — ki so bile tudi zadnja &loveska in materialna vojaska sila, ki jo je
Nemdija $e zmogla v Sestem letu vojne — obkolile britanske in ameriske sile
severno od érte Bastogne—Bruselj—Antwerpen in jih prisilile k vdaji.

Ne glede na to, da je dano razmerje sil temu Sirocko zasnovanemu namenu
Ze od samega zacetka dajalo znacaj utopije, pa je Hitler v svoji togi nepopust-
ljivosti vztrajal pri svojem namenu tudi potem, ko sta mu poveljnika fronte
generalfeldmarSal von Rundstedt kot vrhovni poveljnik za Zahod in general-
feldmar$al Model kot vrhovni poveljnik skupin armad B s t. i. »malo reSit-
vijo«, tj. s premikom v obliki kle$¢ okrog aachenskega obmoéja, predloZila
drugi predlog, ki je kot dejansko kvaliteto upoSteval predvsem skoraj neome-
jeno premo¢ zaveznikov v zraku in ki bi se ga dalo izvesti vsaj z doloenimi
izgledi na uspeh. Kakor se Hitler ni odloé¢il, da bi pritrdil naértom vrhovnega
poveljnika za Zahod, ki so se razlikovali od njegovih predstav, tako ni niti
v razgovoru s poveljnikom 5. tankovske armade, generalom tankovskih enot
v. Manteufflom, 2. decembra zanikal, da je — kljub vsem do sedaj navedenim
vojaskim dokazom — bilo upanje na porast pripravljenosti zahodnih sil na
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sporazum kot posledica vojaSkih porazov navsezadnje tisti politi®ni razlog, ki
ga je pripeljal do sklepa o izvedbi ardenske ofenzive.

Potem ko so &ete, ki so bile predvidene za ardensko ofenzivo, zasnovano pod
tajnim imenom Wacht am Rhein, 12. decembra pod najstroZjimi tajnimi in ma-
skirnimi ukrepi konéale svoje zbiranje, se je izoblikovala fronta napada sku-
pine armad B iz 3 armad, ki je potekala od Monschaua na severu do Echter-
nacha na jugu: 6. SS tankovska armada je bila na desnem krilu, 5. tankovska
armada v sredini, 7. armada pa na levi strani. Tem armadam je bilo za prvi
val napada podrejenih 5 tankovskih in 13 pehotnih divizij z ve¢ kot 200 000
moZmi, medtem ko je imela ameriska 1. armada na istem odseku fronte na voljo
samo 5 divizij z okrog 83 000 moZmi. '

V veliko presenedenje zavezniskega glavnega $taba je skupina armad B za-
Cela ofenzivo dne 6. decembra ob 5.35. Zaradi naglega ameriSkega odpora je
napredovala le polagoma, pa &eprav se je — kot je bilo naértovano — zadela
v Casu slabega vremena in zavezniska premoé v zraku zato ni mogla priti do
izraza. Ceprav so Ze zadetni uspehi oblutno zaostajali za pri¢akovanji, Pa naj-
pozneje od 23. decembra naprej, ko se je spremenilo vreme in ko so zaveznidke
letalske sile zagele ne le sistematiéno uni¢evati oskrbo, temveé tudi uspesno na-
padati prednje &ete skupine armad B, ni moglo biti nobenega dvoma veé, da
je ardenska ofenziva spodletela, zlasti $e, ker se Nemcem ni posrecilo, da bi
" v tezkih bojih zavzeli obkoljeno mesto Bastogne.

Von Rundstedt, Model in von Manteuffel so ponovno rotili fiihrerja, naj
prekine brezizhodno ofenzivo. Toda trajalo je vse do 8. januarja 1945, preden
je Hitler dovolil, da se skupina armad B umakne. Njegovo vztrajanje, da se
na¢rtu Wacht am Rhein ne odrede niti po oéitnem polomu ardenske ofenzive,
je celo povzroéilo, da so zahodni zavezniki morali premakniti svoje ofenzivne
operacije za nekaj tednov. Hkrati pa je Hitlerjevo prizadevanje, da bi izsilil
nemogole, imelo usodne posledice, kajti s tem, da so bile na zahodni fronti
Zrtvovane zadnje operativne rezerve rajha, je Hitler omogoé&il sovjetskim ar-
madam na vzhodu, da so od 12. januarja naprej naglo uni¢ile $ibke nemske
obrambne postojanke, kar je bil pogoj za veliko protiofenzivo na Vzhodno
Prusijo in Slezijo. _

Jungova knjiga daje kot informativen in zanesljiv pregled poslednje nem-
Ske ofenzivne akcije v 2. svetovni vojni vrsto novih spoznanj. Tako npr. avtor
nazorno pokaze, da so bili predvsem politiéni motivi tisti, ki so kljub nevarnemu
poloZaju na vzhodni fronti nagnili Hitlerja k temu, da je zadnje mobilne re-
zerve rajha ne glede na svarila krajevnih poveljnikov zahodne fronte angaZiral
v operaciji, katere brezizhodnost se je morala kazati in se je tudi izkazala
v tem, da se je zavestno ali pa nezavedno neupostevanje stvarnosti naposled
moralo umakniti trezni oceni poloZaja. Zato ni nobenega dvoma, da je bila ar-
denska ofenziva, ki jo je Hitler sam naértoval do podrobnosti, obsojena na
polom Ze od samega zagetka, ker so bile danim silam z operativnimi cilji za-
dane prevelike naloge. Toda to $e ni vse: tudi ko bi se Nemcem posreéilo za-
vzeti Antwerpen, bi bile sile skupine armad B vsekakor mnogo preSibke, da
bi »zavarovale dolgo juZno stran in hkrati uni¢ile odrezane sovraznikove sileg,
kajti napadi zaveznikih letal bi $e bolj ogrozili nemske oskrbovalne zveze.

Vrh tega postane jasno, da Hitler med ardensko ofenzivo poveljnikom na
fronti ni puScal skoraj nobene manevrske svobode. To dejstvo samo zato ni
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bilo vzrok katastrofe, ker sta prevelika previdnost in metodi¢nost na zavez-
nidki strani $e stopnjevali udinkovitost naéina vodenja nemskih poveljnikov.
Toda Se nekaj, kar avtor upraviéeno poudarja kot Se pomembnejSe: ardenska
ofenziva je povzroédila, da je Rdeda armada lahko zelo hitro zlomila nemsko
fronto na Visli. Zato je Stalin, kot nadaljuje Jung o tem Se vedno kontroverz-
nem vprasanju, na jaltski konferenci od 4. do 12. februarja lahko prisilil
Roosevelta in Churchilla v koncesije, ki jim je treba pripisati odlo¢ilen pomen
v politiénem razvoju po vojni.

Pric¢ujoéa raziskava ni toliko povzetek doslej znanih dejstev in poteka, tem-
ve¢ je bolj izraz utemeljene razSiritve in poglobitve znanja o nastanku in po-
teku ardenske ofenzive. Kljub temu pa je opaziti, da nekatera, resda postran-
ska, vpraSanja ne izraZajo zadnjih izsledkov raziskovanja, ker se je tisk knjige
otitno zelo zavlekel. Prav tako se npr. postavlja vpraSanje, ¢e se zlasti pri
vojnem dnevniku podobnemu prikazu poteka ardenske ofenzive morda ne bi
dalo 3e bolje osvetliti dogajanje in zapletenost vzro¢nih povezav z drugacno
razvrstitvijo gradiva ali s podrobnejSo obravnavo reakcije zaveznikov.

Te in podobne pripombe pa ne zmanjSujejo vrednosti v celoti uspele pred-
stavitve, ki poleg Stevilnih fotokopij in preglednih kart obsega tudi obseZen
in skrbno izbran dodatek dokumentov, ki zajema doslej neobjavljene arhivske
dokumente, med njimi za &as od 22. julija do 2. novembra 1944 posebej bogat
osebni vojni dnevnik generala letalstva Kreipeja kot Sefa generalstaba letal-

skih sil. Josef Schroder

Manfred Rauchensteiner, Der Sonderfall. Podnaslov: Die Besatzungszeit in
Osterreich 1945—1955, Wien-Graz-Koln 1979, 416 str.

Vsebino knjige opredeljuje Ze v podnaslovu zajeta problematika, namret po-
lozaj Avstrije in Avstrijeev v &asu zavezniske zasedbe v letih 1945—1955. O
tem okviru podaja avtor ve¢ opozoril o problemu obnove avstrijske drzavnosti
v letih druge svetovne vojne, Se zlasti pa bi opozorili na orise poloZaja po po-
sameznih avstrijskih deZelah v dneh razpada tretjega rajha, ustalitev zavezni-
$kih zasedbenih con (skupaj z Dunajem), politiko vsake od Stirih zasedbenih
sil (ZDA, ZSSR, Velike Britanije in Francije) do avstrijskega vpraSanja v okvi-
ru njihovega globalnega nastopanja ter sledete »hladne vojne, in konéno pro-
ces, ki je vodil do podpisa »pogodbe o vnoviéni vzpostavitvi neodvisne in de-
mokrati¢ne Avstrije« 15. maja 1955.

Razumljivo imajo v tako zastavljeni knjigi svoje mesto vpraSanja, ki zade-
vajo Jugoslavijo, ter v letih 1945—1949 odprto koros§ko vpraSanje. Eno takih
je na primer opozorilo na pri nas ustanovljene avstrijske bataljone, ki so po
vrnitvi v domovino dobili v sovjetski zasedbeni coni Avstrije funkcijo pomoz-
nega orozni$tva. Beremo, da so se povsod tam, kjer so bili ti bataljoni, izbolj-
Sale varnostne razmere. Izvemo tudi, da je Adolf Schirf, eden prvakov socia-
listiéne stranke ter prihodnji predsednik republike Avstrije v majskih dneh
1945 predvideval morebitno vnoviéno postavitev zahteve po »slovanskem ko-
ridorju« (kot je znano, je bila zahteva te vrste prvié postavljena po prvi sve-
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tovni vojni), ki bi tekel med MadZarsko in Avstrijo. Rauchensteiner pripo-
minja, da je Schirfova misel nasla potrditev v sotasnem &eskoslovaskem tisku.

Ko Rauchensteiner omenja umik enot Jugoslovanske armade s Koroske
maja 1945, opozarja na takratni pritisk velesil na Jugoslavijo. Meni celo, da
so bile tedaj enote JA na Koroskem — pod poveljstvom tretje ukrajinske fron-
te marsala Tolbuhina ter da je prislo do jugoslovanskega umika s Koroske na
izrecno Stalinovo zahtevo (menim, da tu Rauchensteiner napaéno interpretira
dejstvo, da je bila ZSSR pripravljena prepustiti Jugoslovanom v upravo del
avstrijskega ozemlja v svoji zasedbeni coni).

In e seZemo nekoliko SirSe, potem se bomo ob branju knjige ustavljali tudi
ob orisih juZnotirolskega vpra$anja ter ostalih odprtih mejnih vpraSanjih.

Tako naj omenimo, da je po zlomu nacizma na Salzburskem ¥iva misel o
prikljucitvi berchtesgadenskega konca Avstriji pa tudi. teZnja po svobodnem
avstrijskem dostopu do Trsta. Ne da bi se nadrobneje spustali v ta ter druga
v knjigi zajeta vpraSanja, naj omenimo, da je bilo po zlomu nacizma v Avstriji
opaziti teznjo po pregonu rajhovskih Nemcev. Slo je za teznjo, ki naj bi bila
vkljuéena v tedanje denacifikacijske ukrepe, ti pa naj bi potegnili ¢érto éez
rjavo preteklost.

Najbolj nas seveda zanima, kaj Rauchensteinerjeva knjiga prinaSa o ko-
roSkem vpraSanju. O Britancih kot zasedbeni zaveznigki sili na avstrijskem Ko-
roskem beremo, da je bila njihova pozornost usmerjena na zavarovanje avstrij-
sko-jugoslovanske meje, »predvsem pa na zavarovanje trzaSkega prostora.
Bili so tudi prepritani, da edina nevarnost, ki grozi Avstriji, prihaja »z jugac,
poleg tega pa se jim je kazala »jasna soodvisnost trzaskega in koroskega vpra-
Sanja«. Po podanih opozorilih je bilo za britansko politiko znacilno, da je v
primeru oboroZenega konflikta z Jugoslavijo (vsaj v zaCetku) rac¢unala tudi na
zajeto nemsko vojsko. Tako so Britanci v prvih mesecih pustili dvanajst vo-
jaSko organiziranih nemskih polkov skupine generala Noeldechna ter brigado
Aldrian. Med britanskimi ukrepi je bila tudi uveljavitev takoimenovane »za-
porne cone« vzdolZ celotne juZne koros$ke meje. Poleg vsega pa so Britanci pri-
pravili Se nadroben operacijski naért, imenovan Larwood, namenjen obrambi
Julijske Krajine in Koro3ke. Ostalo pa ni le pri tem, ampak tudi pri preskusu
neposrednih vojnih priprav; pri vsej tej dejavnosti pa je bil dan Slovenskemu
primorju veéji poudarek kot pa Korogki.

Ko avtor omenja pridetek pogajanj za sklenitev avstrijske drzavne pogodbe
z Avstrijo januarja in februarja 1947, pravi, da je na njih Jugoslavija »3Soki-
rala z zahtevo po odstopitvi juZne Koroske in mejnih delov Stajerske«. General
M. Clark, ameriski opolnomogenec na konferenci, je v tej zvezi oznadil jugo-
slovansko zahtevo kot »tipi¢en Balkan«. In $e en zahodni glas: 29. januarja
1947 je v londonskem parlamentu lord Pakreham celo izjavil, da jugoslovanska
zahteva ni vredna niti papirja, na katerem je bila napisana.

Zatem Rauchensteiner omenja uspeh jugoslovanske diplomacije, ki ji je
uspelo doseéi .odstop Hansa Piescha, tedanjega koroSkega deZelnega glavarja
ter sofasnega ¢lana avstrijske londonske delegacije. Pri tem avtor omenja pod-
poro, ki so jo Pieschu dajali Francozi (francoski zastopnik v zavezniSkem svetu
na Dunaju, general Cherriér je izjavil, da je Piesch podpiral koroske partizane).

Vendar pa je bilo med britanskimi imperialnimi prizadevanji ter sicers-

- njo realnostjo, v kakrno je postavil Veliko Britanijo konec druge svetovne voj-
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ne, e prevelik razkorak: posledica so bila prizadevanja po zmanj$anju bri-
tanske vojaske navzoénosti na Koroskem in Stajerskem. V ta okvir tudi spada
teznja iz oktobra 1947, po kateri naj bi avstrijsko oroZni$tvo prevzelo varo-
vanje avstrijsko-jugoslovanske meje.

Razumljivo se Rauchensteinerjeva knjiga dotika tudi kominformovskega spo-
ra ter njegove vplivnosti na nadaljnje razreSevanje jugoslovansko-avstrijskega
obmejnega spora. Pri tem avtor poudarja, da se je Komunisti¢na stranka Avstrije
v tem sporu postavila na stran Moskve, medtem ko je koroSka partijska orga-
nizacija »grupirana okrog ,Osvobodilne fronte za KoroSko'... glasovala za
Tita« (pri tem ima Rauchensteiner v mislih koroske komuniste slovenske na-
rodnosti, ki so v sporu veé¢insko podprli KPJ, medtem ko je koroSko deZelno
vodstvo KPA ostalo na strani Kominforma). V nadaljevanju najdemo Osvobo-
dilno fronto za Slovensko Koro$ko oznaéeno za »slovensko separatisti¢no orga-
nizacijo«. Ob vsem tem pa bi vsekakor Zeleli vedeti, od kod Rauchensteinerjeva
trditev o obstoju »treh proavstrijskih slovenskih organizacij« na KoroSkem.
Kolikor je znano, je bil v povojnih letih ob Osvobodilni fronti leta 1949 usta-
novljen $e Narodni svet koroskih Slovencev, organizacija, ki se je idejno na-
slonila na predvojno Politi¢no in gospodarsko drustvo za Slovence na Koro-
skem. Pa ne, da je treba pod tretjo slovensko organizacijo razumeti takoime-
novani »Bund der 6sterr. Slowenen«, mrtvorojeno dete koroSke deZelne vlade
iz let 1945—1946, ki naj bi po zamisli ustanoviteljev zajelo vse juZnokoroske
Nemce(!) in Slovence. Kljub vsem vladnim prizadevanjem pa je Bund Stel
le nekaj posameznikov.

Med ostalimi, v knjigo za]etlml vprasanji, ki utegnejo bralca Se posebej
pritegniti, so tudi opozorila o problematiki denacifikacije na avstrijskem pro-

storu.
Tone Zorn
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spevki, XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 135—136.

Perovsek, Jure in Lilijana TrampuZ: Znanstveni posvetovanji »Djuro Djakovic’, Zivot
i djelo« ter »Djuro Djakovié in Nikola Heéimovié ob petdesetletnici njune smrti«.
Prispevki, XVIII—XIX, 1978—1979, &t. 1—2, str. 136—141.

Slavonski Brod, od 24. do 25. aprila 1979; Maribor, 11. junij 1979.

Prunk, Janko: Znanstveni simpozij »Stvaranje jugoslovenske drzave 1918«. Zgodo-
vinski €asopis, XXXIII, 1979, §t. 3, str. 481—484,

Ilok, od 17. do 19. maja 1979.

B

RAZPRAVE INSTITUTOVIH DELAVCEV

Biber, Dusan: Britanci o nasoj revoluciji i njenom vodji. Tito i revolucija. Eksport-
pres, Beograd 1979, str. [384]—393.

Biber, Dusan: Jugoslovanska in britanska politika o koroskem vpraSanju 1941—1945.
Zgodovinski éasopis, XXXIII, 1979, §t. 1, str. 127— 143.

Biber,_ Duéap: Narodnoosvobodilni boj v Jugoslaviji za svobodo in ljudsko oblast.
Prispevki, XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 53—62.
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Cepi¢, Zdenko: Obdobje socialisti¢ne demokracije 1953—1963. Zgodovina Slovencev.
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979, str. 902—910. -

Ferenc, Tone: Krasoslovec in jamar, polkovnik in zlotinee. Goritki letnik, 1979, 6,
str. 191—216.

O delu dr. Hansa Branda na Primorskem v letih 1943—1945.

Ferenc, Tone: Kratek pregled zgodovine naprednega gibanja na Primorskem. Mla-
dina, 19. 4. 1979, §t. 15; priloga Pogledi, IV, §t. 1—2, str. 16—18.
1z ¢lanka Tone Ferenc: Kratek pregled zgodovine naprednega mladinskega gi-
banja na Primorskem v letih 1941—1945, Prirognik za mladinske aktiviste, 1958,
§t. 4, str. 241—251.

Ferenc, Tone: Muzej slovenskih izgnancev v Brestanici. Kulturni in naravni spome-
niki v Sloveniji. Zbirka vodnikov, 26. Ljubljana 1979, 32 str.; ponatis.

Ferenc, Tone: Nacistiéka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama 1941—1945.
Ljubljana-Beograd 1979, 748 str., ilustr., 8°.

Ferenc, Tone: Polom raznarodovalnih nadrtov nemskega okupatorja v okrozju Kam-
nik. Zbornik obéine DomzZale 1979, str. 171—221.

[Ferenc, Tone]: Pred 35. obletnico I. pokrajinske konference komunistiéne mladine.
Primorski dnevnik, XXXV, 17.—24. 5. 1979, &t. 110; 8t. 113; §t. 116; str. 4; str. 6.
Naslovi: Mladina v boju proti fasizmu, Razvoj mladinskega gibanja na Pri-
morskem ob kapitulaciji Italije v septembru 1943, Sodelovanje med slovensko
in italijansko antifasistiéno mladino se je poglabljalo. Iz ¢lanka Tone Ferenc:
Kratek pregled zgodovine naprednega mladinskega gibanja na Primorskem v

letih 1941—1945, Priroénik za mladinske aktiviste, 1958, §t. 4, str. 241—251.

Ferenc, Tone: Satan, njegovo delo in smrt. Borec, Ljubljana 1979, 492 str., ilustr., 8°.

Ferenc, Tone: Velika izdaja pri Trstu in na juZnem Primorskem v zacetku leta 1943.
Borec, XXXI, 1979, §t. 1, str. 1—10; §t. 2, str. 67—83.

Pojasnilo. Boree, XXXI, 1979, §t. 10, str. 575—576.

Fischer, Jasna: Delavsko izobraZevalno drustvo v Ljubljani v letih 1882—1884 in pro-
ces v Celoveu. Prispevki, XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 3—I15.

Gombag, Boris: Karakterizacija stavk in mezdnih bojev v Trstu v desetletjih pred
prvo svetovno vojno. Goriski letnik 1979, 6, str. 93—113.

Gomba¢, Boris: Slovenska politika v Trstu v desetletju pred prvo svetovno vojno.
Zgodovinski ¢asopis, XXXIII, 1979, §t. 2, str. 247—261.

Kacin-Wohinz, Milica: Trzaski slovenski socialisti v letu 1918. Prispevki XVII, 1977
(1979), §t. 1—2, str. 105—112, isto v italijanskem prevodu, str. 113—121.

Kacin-Wohinz, Milica: Il movimento rivoluzionario nella Venezia Giulia negli anni
1920—1921. La Repubblica di Albona, Racolta di lavori, Rijeka 1979, str. 249—276.

Kacin-Wohinz, Milica: Nacionalno pitanje Slovenaca i Hrvata u Italiji u politici KP
Italije (1921—1940). Tito in revolucija, Eksport-pres, Beograd 1979, str. 221—229.

Kacin-Wohinz, Milica: Slovenci v Italiji med dvema vojnama. Zgodovina Slovencev.
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1979, str. 705—726.

" Kresal, France: Ob 60-letnici KPJ-SKOJ in revolucionarnih sindikatov. Nasi razgledi,
XXVIII, 25. 5. 1979, §t. 10, str. 285—287.
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Kresal, France: Radnistvo in radniéki pokret u Sloveniji 1925—1941. »Tito, radnidka
klasa i sindikati.« (Saopstenja sa nauénog skupa odrzanog 7. i 8. februara 1978 go-
dine u Beogradu). Beograd 1979, str. 334—355.

Mlakar, Boris: Domobranstvo na Primorskem. Kronika, XXVII, 1979, §t. 1, str. 43—52,

Mlakar, Boris: Domobranstvo na Primorskem. Za3éita narodnoosvobodilnega boja.
Gradivo s posvetovanja v Ljubljani 23. in 24. novembra 1976. Ljubljana 1979,
str. 241—256.

Mlakar,' Boris: Domobranstvo na Tolminskem, Goriski letnik, 1979, 6, str. 217—240.

Peroviek, Jure: Slovenski komunisti in vpra$anje makedonskega naroda leta 1923.
Prispevki, XVIII-XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 17—44.

Prunk, Janko: Dialog med komunisti in kri#anskimi socialisti v Sloveniji med obema
vojnama. Prispevki, XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 45—52.
Referat na kulturno-zgodovinskem simpoziju od 2. do 6. julija 1979 v Modincih
(Mogersdorf).

Prunk, Janko: Drustvenoekonomski politi¢ki odnosi kod Slovenaca pred prvi svet-
ski rat. Slovenci i stvaranje Jugoslavije. Knjige i zbivanja. (Zbornik razprava na
tribini »Knjige i zbivanja«.) Beograd 1979, str. 161—170.

Prunk, Janko: Historiografski elementi v publicisti¢nem delu Borisa Kidri¢a, Pri-
spevki, XVIII—XIX, 1978—1979, §. 1—2, str. 63—68.
Referat na posvetovanju Misao i delo Borisa Kidri¢a od 7. do 8. jun. 1979 v
Beogradu.

Rozman, Franc: Delavsko gibanje v slovenskih ¢asnikih v letih 1848—1871. Teorija
in praksa, XVI, 1979, §. 5—6, str. 653—661.

Rozman, Franc: Die Siidslawische Sozialdemokratische Partei und die Agrarfrage.
Osthefte, XXI, 1979, §t. 3, str. 215—227.

Rozman, Franc: Ob sedemdesetletnici tivolske resolucije. Kronika, XXVII, 1979, it. 3,
str. 180—183.

Rozman, Franc: Socialistiéno delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem do prve
svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1979, 326 str., 8°.

Rozman, Franc: Socialisti¢no gibanje v Mariboru v avstrijski dobi. Zgodovinski &a-
sopis, XXXIII, 1979, §t. 3, str. 407—420.

Rozman, Franc: Zbiranje prispevkov za bosansko-hercegovske begunce na Goriskem.
Goriski letnik, 1979, 6, str. 63—66.

Sorn, JoZe: Slovensko gospodarstvo med dvema vojnama. Zgodovina Slovencev. Can-
karjeva zalozba, Ljubljana 1979, str. 686—699.

Sorn, JoZe: Zanimivosti z nasih cest v 18. stoletju. Kronika, XXVII, 1979, §t. 3,
str. 157—167.

VoduSek J[era]: Prvi petletni gospodarski plan. Gospodarska blokada in mednarodni
odnosi. Nadaljevanje petletke. Uvajanje delavskega samoupravljanja. Nov go-
gggd_arg;(i sistem. Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1979, str.

902.

ZakrajSek, BoZidar: Obdobje administrativnega socializma 1945—1952. Obnova. Zgo-
dovina Slovencev. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979, str. 888—896.
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ZNANSTVENI IN STROKOVNI CLANKI

Ferenc, Tone in Janko Prunk: Edvard Kardelj in naa revolucija. Teorija in praksa,
Misel Edvarda Kardelja, XVI, 1979, §t. 7—9, str. 859—863.

Ferenc, Tone in Marjan Znidari¢: NOB na ljutomerskem obmoé&ju. Kratek pregled.
Katalog razstave. Maribor 1979, [21] str., ilustr., 8°

Ferenc, Tone: Raje grob kot suZenjstvo. [O zadetku druge svetovne vojne.] TV-15,
XVII, 5. 4. 1979, §t. 13. str. 6. :

Fischer, Jasna: Albin Prepeluh-Abditus in -njegova vizija slovenskega socializma.
Mladina, 26. 4. 1979, 5t. 16—17, priloga Pogledi, IV, 5t. 3—4, str. 29—32.

Gombaé, Boris: Bogata in raznolika vsebina nove Stevilke »Zgodovinskega ¢asopisa«.
Razprava dr. Milice Kacin-Wohinz o nacionalnem vpraSanju Slovencev in Hrva-
tov v Italiji v politiki italijanske komunistiéne stranke (1921—1940). Primorski
dnevnik, XXXV, 6. 5. 1979, §t. 101, str. 5.

Gomba¢, Boris: Diskusija, Prispevki, XVII, 1977 (1979), §t. 1—2, str. 137—141, isto
v italijanskem prevodu, str. 142—145.

Gombag, Metka: Trzasko okroZzje 1945. Goriski letnik, 1979, 6, str. 241—260.

Kacin-Wohinz, Milica: Dele? primorske mladine v protifaSistitnem odporu med dve-
ma vojnama. Mladina 1979, §t. 15; priloga Pogledi, IV, §t. 1—2, str. 15.

[Kacin-Wohinz, Milica}: Primorska mladina vkljuena v boj proti faSizmu med obema
vojnama. Ob 35. obletnici prve pokrajinske konference komunisti¢ne mladine za
Slovensko primorje, od 22. do 25. maja 1944 v Dolu pri Cepovanu. Primorski dnev-
nik, XXXV, 13. 5. 1979, §t. 107, str. 6.

Kacin-Wohinz, Milica: Primorski Slovenci pod fasizmom 1918—1941. Delavska enot-
nost, XXXVII, 21, 10.—25. 12. 1978, §t. 41—52 in XXXVIII, 6. 1.—20. 1. 1979,
§t. 1—3.

Kresal, France: Sindikalno gibanje v Sloveniji 1925—1941 in akcijska' enotnost de-
lavstva. Mladina, 1979, §t. 23, str. 33—35.

Kresal, France: Ob 60-letnici KPJ, SKOJ in revolucionarnih sindikatov. Mladina,
1979, §t. 23, str. 23—25. :

Kresal, France: Ob treh zgodovinskih obletnicah. (Ob 60-letnici partije, revolucionar-
nih sindikatov in mladine). Frontne informacije, Indok center mesta in ljubljan-
skih obé&in pri MK SZDL. Ljubljana, IV, 10. 5. 1979, §t. 7—9, str. 8—10.

Kresal, France: Vloga revolucionarnih sindikatov v boju za izboljSanje socialnega
polozaja delavstva. IzobraZevalni program RTV Ljubljana, $ol. 1. 1979/80. Teorija
marksizma, $t. 2.

Prunk, Janko in Martin Ivani¢: Raziskovalni naért za zgodovino Slovencev po letu
1945, Prispevki, XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 109—121.

Prunk, Janko: Ljudska fronta, Delavska enotnost, Osvobodilna fronta. Zapis ob knji-
gi Alenke Nedog »Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji«. Borec, Ljubljana 1978, 305
str. Nasi razgledi, XXVIII, 20. 4. 1979, §t. 8, str. 223—224.

Prunk, Janko: Prispevek k marksisti¢ni teoriji med obema vojnama na Slovenskem.
Mladina, 26. 4. 1979, §t.16—17. Pogledi, priloga za vpra$anje marksizma in sa-
moupravljanja, IV, §t. 3—4, str. 33—34.
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Prunk, Janko: Radnic¢ki pokret u Sloveniji do prvog ‘svjetskog rata. Borba, LVIII,
14. 3. 1979, §t. 70, str. 14.

Prunk, Janko: Slovensko-hrvaski odnosi pred prvo svetovno vojno in med njo ter
jugoslovanska zdruZitev. Nadi razgledi, XXVI, 22. 6. 1979, st. 12, str. 366—367.

Rozman, Franc: Jugoslovanska socialnodemokratska stranka (JSDS) in kmeéko vpra-
Sanje. Delavska enotnost, XXXVIIL, 27. 1, 3. in 10. 2. 1979, §t. 4—6, str. 14.

Rozman, Franc: Razvoj in delovanje Zelezni¢arskih organizacij na slovenskem Sta-
jerskem do leta 1914. Delavska enotnost, XXXVIII, 17., 24, 31. 3. 1979, §t. 11—13,
str, 14.

Rozman, Franc: Zivljenje, lik in delo dr. Antona Dermote. Logki razgledi, 1979, 26,
str. 181—183.

Vodusek-Stari¢, Jera: Organizacija i rad sindikata u Sloveniji od godine 1945. do
.1953. Tito, radni€ka klasa i sindikati. (Saop3tenja sa nauénog skupa: »Tito, rad-
niCka klasa i sindikati« odrzanog 7. i 8. februara 1978. godine u Beogradu). Rad-
ni¢ka Stampa, Beograd 1979, str. [544]—563.

Vidovi¢-Miklavéié, Anka: Kratek pregled zgodovine revolucionarnega mladinskega
gibanja v Sloveniji med obema vojnama. Po poteh Zveze komunistiéne mladine
(SKOJ) v Sloveniji. Ljubljana 1979, str. 7—23

ZakrajSek, BozZidar: Razvoj slovenackih sindikata od 3. do 8. kongresa. Tito, radni¢ka
klasa i. sindikati.v Radni¢ka Stampa, Beograd 1979, str. 564—580.

POLJUDNI CLANKI

Ferenc, Tone: Kako sem postal ¢lan SKOJ. Valovi Mure. Osnovna $ola Verzej, Sol.
leto 1978/79, §t. 3, str. 24—27.

Kresal, France: Akcijska enotnost v delavskem gibanju. Radijska $ola RTV Ljub-
ljana, 3ol. 1. 1978/79, Druzba in ¢as, §t. 15.

Kresal, France: Ob S3estdesetletnici partije, revolucionarnih sindikatov in mladine.
Radijska Sola RTV Ljubljana, $ol. 1. 1978/79, Druzba in cas, §t. 14.

POLEMIKA

Kacin-Wohinz Milica: Kritiéne pripombe k metodi in vsebini. Razprava o knjigi
dr. Dusana Kermavnerja »Temeljni problemi primorske politiéne zgodovine«. Pri-
spevki, XVIII—XIX, 1978—1979, st. 1—2, str. 75—81.

Kacin-Wohinz, Milica: Moj odgovor knjigi D. Kermavnerja. Primorski dnevnik, XXX,
6. 5. 1979, st. 101, str. 6. Temeljni problemi primorske politiéne zgodovine, Ljub-
ljana, 1977.

Kacin-Wohinz, Milica: Opombe h knjigi Du$ana Kermavnerja. Primorska sre¢anja, I1I,
1979, §t. 15, str. 136—138.

Rozman, Franc: O Tumovem avstromarksizmu v letu 1918, Razprava o knjigi dr. Du-
Sana Kermavnerja »Temeljni problemi primorske politi¢ne zgodovine«. Prispevki,
XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 103—104.
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C. OCENE IN POROCILA O PUBLIKACIJAH

Adamié, Marjeta: Arhivsko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi. (Referati VIII. zbo-
rovanja arhivskih delavcev Slovenije v Kodevju od 20. do 22. oktobra 1977). Ar-
hivsko drudtvo Slovenije, Ljubljana 1978, 144 str., Prispevki, XVIII—XIX, 1978—
1979, §t. 1—2, str. 147—149.

Adami¢, Marjeta: Slovenska partizanska pladilna sredstva. Narodna banka Slovenije,
Ljubljana 1977, str. 183. Prispevki, XVIII—XIX, 1978—1979, str. 152—153.

Campa, Marjeta: Martin Kitchen: Fascism, The Mac Millan Press Lid, London-Ba-
singstoke 1976, XI + 106, Prispevki, XVII, 1977 (1979), §t. 1—2, str. 192.

Campa, Marjeta: Damjan Ovsec, Oris druzbenega Zivljenja v Ljubljani od zacetka
dvajsetega stoletja do druge svetovne vojne. Ljubljana 1979, 151 str., Kronika,
XXVII, 1979, st. 2, str. 144—145. .

Campa, Marjeta: Irena Reuter-Hendrichs, Jugoslawische Aussenpolitik 1948—1968.
Kéln, Carl Heymanns Verlag KG 1976, 363 str. Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana,
XXXIII, 1979, 8t. 2, str. 349—350.

Campa, Marjeta: Janko OroZen, Denarni§tvo v Celju, Celje, Ljubljanska banka, Ce-
lje 1973, 78 str. Kronika, XXVII, 1979, §t. 2, str. 145—146.

Campa, Marjeta: Joze Krall, Partizanske tiskarne na Slovenskem. III. knj. Gorenj-
ske in $tajerske tiskarne. Partizanska knjiga, Ljubljana 1976, 335 str. Prispevki,
XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 151—152.

Gombaé, Boris: Aleksander Rojc: Cultura musicale degli Sloveni a Trieste dal 1848
all’avvento del fascismo, Editoriale Stampa Triestina, Trieste 1978, 100 str. Kro-
nika, XXVII, 1979, §t. 2, str. 138. )

Gombag¢, Boris: Dunaj in njegovi Slovenci v turisti¢nem priroéniku. Primorski dnev-
nik, XXXV, 4. 3. 1979, §t. 53, str. 4 in 7.
Publikacija zalozbe kluba Mladje.

Gombaé¢ Boris: »Iz Afrike v narodnoosvobodilno vojsko Jugoslavije«: Komunist,
XXXVII, 26. 1. 1979, §t. 4.
Poroé¢ilo o knjigi Alberta Kluna — Ljubljana 1978, 1136 str.

Gombag, Boris: Obogateno znanje o ljudskofrontnem povezovanju naprednih sil v Slo-
veniji. Primorski dnevnik, XXXV, 1. 4. 1979, §t. 75, str. 6—7. Ob knjigah: Janko
Prunk: Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda in
Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941.

Gomba¢, Boris: Primorska polititna zgodovina in Se kaj. Teorija in praksa, XVI,
1979, §t. 3, str. 413—415.
Ocena knjige Dusana Kermavnerja »Temeljni problemi primorske politi¢ne
zgodovine« (zlasti v letih 1918—1921), Ljubljana 1978.

Gombaé, Boris: Sportno drustvo BOR. Sezona 1978—79. S. Z. Bor. ZTT-EST, Trst
1978, 64 str. Kronika XXVII, 1979, &t. 2, str. 140.

[Gombaé, Boris]: Zapis ob Studiji Aleksandra Rojca. Dan, IX, 1979, $t. 80, str. 22—23.
Cultura musicale degli Sloveni a Trieste dal 1848 all’avvento del fascimo. Trie-
ste 1978, 100 str.

15
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Gomba¢, Metka: Slovenci v Italiji po drugi svetovni vojni. Zgodovinski ¢asopis,
XXXIII, 1979, &t. 1, str. 195—196.

Kacin-Wohinz, Milica: Nazionalisimo e neofascimo nella lotta politica al confine
orientale 1945—1975. Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione
nel Friuli-Venezia Giulia, Trieste, 1977, 841 str. Prispevki, XVII, 1977 (1979), §t. 1—2,
str. 199—205.

Mlakar, Boris: Nikola Milovanovié, Generali izdaje, I.—II. Sloboda — Beograd 1977,
453; 463 str. Zgodovinski éasopis, XXXIII, 1979, &t. 1, str. 194—195.

Mlakar, Boris: Vilko Kolar-Domen, Po veliki zmagi. Borec, Ljubljana 1978, 438 str.
Kronika, XXVII, 1979, §t. 2, str. 146—147. :

Mlakar, Boris: Zanimivo in bogato branje. K izidu 4. itevilke Zgodovinskega ¢aso-
pisala ob rob. TV-15, XVII, 11. 10. 1979, §t. 40, str. 7.

Rozman, Franc: Zadnja razprava Dugana Kermavnerja. Dufan Kermavner, Temeljni
problemi primorske politi¢ne zgodovine (zlasti v letih 1918—1921). Partizanska
knjiga, Ljubljana 1977, 122 str. Nasi razgledi, XXVIII, 11. 5. 1979, &t. 9, str. 261.

Sorn, JoZe: Ivan Mohorié: Problemi in doseki rudarjenja na Slovenskem. Zgodovina
rudarstva in topilni$tva v stoletju tehni¢ne revolucije. I, II. knj. Osnovna rudar-
skega dela; Problemi vsakdanjega rudarskega dela. Kronologija rudarjenja 1850
—1941. Obzorja, Maribor 1978, 282; 321 str. Zgodovinski Casopis, XXXIIII, 1979,
§t. 2, str. 339—344.

Sorn, JoZe: Razvoj postne slufbe na Gorenjskem do prve svetovne vojne. Razstava
Gorenjskega muzeja — Kranj 1977. Strokovna priprava razstave in kataloga Majda
Zontar. Kranj 1977. Kronika, XXVII, 1979, §t. 2, str. 143—144.

Sorn, JoZe: Viktor Petkoviek; J. A. Scopoli, njegovo Zivljenje in delo v slovenskem
prostoru. Zgodovinski ¢asopis, XXXIII, 1979, st. 3, str. 484-—485.

Sorn, Joze: Branko Koro$ec: Nag prostor v &¢asu in projekciji. Oris razvoja zemlje-
merstva kartografije in prostorskega urejanja na osrednjem Slovenskem. Ljubljana
1978. 298 str. ilustr., Zgodovinski &asopis XXXIII, 1979, st. 4, str. 627—632.

TrampuzZ, Lilijana in Jure Peroviek: Djuro Djakovié, Zivot i djelo, gradja za mono-
grafiju. Historijski in$titut Slavonije i Baranje, Slavonski Brod 1979, 594 str. Pri-
spevki, XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 156—157.

Vidovié-Miklavéié, Anka: Aleksander Gala-Peter; Partizanski zdravnik. Ljubljana
1978, 627 str., 2. dopolnjena izd. Kronika, XXVII, 1979, §t. 3, str. 202—203.

Vidovié-Miklavéié, Anka: Petar Kactavenda, SKOJ i omladina u narodnooslobodila&-
koj vojsci i partizanskim odredima Jugoslavije 1941—1945. Beograd 1975, 432 str.
Prispevki, XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 149—151.

BIOGRAFIJE
Ferenc, Tone: JoZe Krall. Prispevki, XVIII—XIX, 1978—1979, §. 1—2, str. 127—13L.

Gombaé, Boris: Dr. Ivo Juvanéié (ob 80-letnici). Zgodovinski Easopis, XXXIII, 1979,
8t. 3, str. 465—466. .

Prunk, Janko: France Skerl — sedemdesetletnik. Zgodovinski dasopis, XXXIII, 1979,
§t. 2, str. 319—321.
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Prunk, Janko: Mislec, vizionar in voditelj. Prosvetni delavec, XXX, 23. 2. 1979.
§t. 3, str. 2. Ob smrti Edvarda Kardelja.

Sorn, JoZe: Dr. Skerlovih sedemdeset let. Prispevki, XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2,
str. 123—125.

Traven, Rezka in Vekoslav Copi¢: Ivi Pirjevéevi v spomin. TV-15, XVII, 22. 3. 1979.
&t. 11, str. 16.

PREVODI

Elio Apih: O Tumovem delovanju v Trstu, Prispevki, XVII, 1977 (1979), §t. 1;2,
str. 169—178 (prevedla Milica Kacin-Wohinz).

Italijanska faSistiéna policija OVRA, Borec, XXXI, 1979, §t. 3, str. 141—153. Nada

Kobal — Prevod in prireditev sestavka Paolo Paolini: La polizia segreta del
ventennio — tajna policija dvajsetih let; iz revije Storia illustrata, maj 1974,
§t. 198.

Elio Apih: O odnosih med italijanskimi in slovenskimi socialisti v Julijski krajini
(1888—1917). Prispevki, XVII, 1977 (1979), §t. 1—2, str. 98—103 (prevedla Nada
Kobal).

REVIJE

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1ZDG, Ljubljana 1979, XVIII—XIX,
1978—1979, §t. 1—2, str. 169.

UCBENIKI

Zadnik, Stefka in Ivan KriZnar: Zgodovinska é&itanka za 8. razred osnovnih Sol. Dr-
. Zavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1979, 120 str., 8°; 4. ponatis.

KNJIGE, KI JIH JE IZDAL I1ZDG ALI SO JIH NAPISALI DELAVCI 1ZDG

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja. Intitut za zgodovino delavskega gibanja,
Ljubljana 1979, XVIII—XIX, 1978—1979, §t. 1—2, str. 169.

Zadnik, Stefka in Ivan KriZnar: Zgodovinska ¢&itanka za 8. razred osnovnih 3ol. Dr-
Zavna zalozba Slovenije. Ljubljana 1979, 121 str., 8°; 4. ponatis.

Ferenc, Tone: InStitut za zgodovino delavskega gibanja ob dvajsetletnici. Institut za
zgodovino delavskega gibanja. Ljubljana 1979, 48 str., 16°

Ferenc, Tone: Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama 1941 do
1945. Partizanska knjiga — OURV »MANOS«, Ljubljana—Beograd 1979, 748 str,,
ilustr., 8°

Ferenc, Tone: Satan, njegovo delo in smrt. Borec, Ljubljana 1979, 492 str., ilustr., 8%

Ferenc, Tone in Marjan Znidari¢: NOB na ljutomerskem obmo¢ju. Kratek pregled.
Katalog razstave. Maribor 1979, (20) str., ilustr., 8%

Rozman, Franc: Socialisti¢no delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem do prve
svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1979, 326 str., 8°

(Zadnik, Stefka): Bibliografija delavcev InStituta za zgodovino delavskega gibanja
1969—1979. Institut za zgodovino delavskega gibanja. Ljubljana 1979, 143 str., 8°,
iz8§lo kot rokopis.

15¢
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BIBLIOGRAFIJA LETOPISA MUZEJA NARODNE OSVOBODITVE 1957—1958
IN PRISPEVKOV ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA 1960—1980

Sestavila NataSa Kandus

UvVvoD

Kazalo zajema prispevke dveh ¢asopisov: Letopisa MNO in Prispevkov za zgodo~
vino delavskega gibanja. Letopis je izdajal Muzej narodne osvoboditve v Ljubljani.
Izhajal je dve leti 1957 in 1958, vsako leto po en zvezek. Prispevke za zgodovino
delavskega gibanja izdaja In$titut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani od
leta 1960 dalje v naslednjem zaporedju: 1/1960/1, 1/1960/2, I1/1961/1—2, 111/1962/1,
IV/1963/1—2, V/1965/1—2, VI/1966/1—2, VII/1967/1—2, VIII—IX/1968—1969/1—2,
X/1970/1—2, XI—XI1/1971—1972/1—2, XII1/1973/1—2, XIV/1974/1—2 XV—XVI/1975—
1976/1—2, XVII/1977/1—2, XVIII—XIX/1978—1979/1—2, XX/1980/1—2.

Bibliografske enote so urejene z ozirom na vsebino na devet glavnih skupin, ki so
naprej urejene kronolo$ko, po abecednem redu avtorjev in naslovov, ali po stvarnih
geslih. Zaradi relativno kratkega éasovnega obdobja — konec 19. in 20. stoletje, ki
ga obravnavajo prispevki V. skupine, kronoloika ureditev ni bila primerna. Zato so
prispevki urejeni glede na problematiko, ki jo obravnavajo.

Avtorji prispevkov ali prva beseda stvarnega naslova so pisani z velikimi érkami.
V oglatem oklepaju so podatki o avtorjih iz drugih virov. Avtorji ocen in poroéil so
oznaceni s Kkrizcem.

Na koncu je Se avtorsko kazalo. Avtorsko kazalo vsebuje pisce razprav, ¢lankov,
ocen in poroéil, obravnav, opomb, urednike prispevkov in prevajalce.

I. BIBLIOGRAFIJE
1. B[AVDAZ] J[URILJ]*: Sretko Vilhar, Prerez zgodovine slovenskih knjiZnic in

knjizni¢arstva na Primorskem. MiSa Salamun, Slovensko primorsko ¢asopisije.
Koper 1961. — III/1962/1, str. 326—327.

2. BRITOVSEK MARIJAN*: Monografije o Mehringu. — 1/1960/2, str. 325—337.

3. BRITOVSEK MARIJAN: Nekaj misli ob izidu gradiva za splo$no bibliografsko
dokumentacijo za preuéevanje mednarodnega delavskega gibanja. — VIII—
IX/1968—1969/1—2, str. 228—233.

Obravnave: France Klop¢ié.

4. BRUMEN NIKI: Kratko poroéilo o predvojni Ljudski pravici ob sestavljanju
bibliografije élankov in prispevkov lista. — VII/1967/1—2, str. 481—484.
Résumé: Composition de la bibliographie des articles et des contributions de la
feuille »Ljudska pravica« d’avant guerre. — VII/1969/1—2, str. 539.
Rezjume: Informacija ob. oformlenii bibliografii statej i zametok dovoennyh
izdanij gazety »Ljudska pravicac. — VII/1967/1—2, str. 572.

5. [FERENC TONE]: Bibliografija objavljenih del Jozeta Kralla. — XVIII—XIX
/1978—1979/1—2, str. 129—131.
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10.

11,
12.

13.
14,

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22,
23.
24,

25.

6. KANDUS NATASA: Bibliografija Letopisa muzeja narodne osvoboditve 1957—

1958 in Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja 1960—1980. — XX/1980/
1—2, str. 227—267.

. [KLOPCIC FRANCE]: Bibliografija objavljenih del Franceta Kloptita. —

X111/1973/1—2, str. 284—298.
Uredil Franc Rozman.

X KLO_PCIC FRANCE: Gradivo za bibliografijo slovenskega in srbohrvatskega ko-

munistiénega tiska v sovjetski Rusiji v letih 1918—1921. — VIII—IX/1968—
1969/1—2, priloga §t. 1, str. 1—11.

. KOBAL NADA*: Jugoslavija v Revue d’historie de la deuxiéme guerre mondiale.

— XI—XII/1971—1972/1—2, str. 438-—442.

KRALL JOZE*: Bibliografija izdanja u narodnooslobodilatkom ratu 1941—1945.
Beograd 1964, — VIII-IX/1968—1969/1—2, str. 341—343.

[KRALL JOZE]: Knjiine novosti. — 1/1960/2, str. 375—378.

[KRALL JOZE]: KnjiZne novosti (Izbor politiéne, spominske, dokumentarne
in zgodovinske literature iz leta 1961). — 111/1962/1, str. 342—348.

[KRALL JOZE]: Knjizne novosti. — 1/1960/2, str. 375—378.

{KRALL JOZE]: KnjiZne novosti. (Izbor politi¢ne, spominske, dokumentarne in
zgodovinske literature iz leta 1962 in 1963). — IV/1963/1—2, str. 2256—233.

MUNDA JOZE: Bibliografija delavskega socialisti¢riega tiska na Slovenskem od
1868. do 11. aprila 1920. — II1/1962/1, priloga 8t. 1, str. 1—51.

NEDOG ALENKA.: Bibliografija sodelavcev InStituta za zgodovino delavskega
gibanja 1970—1971. — XI—XI11/1971—1972/1—2, str. 455—4865.

NEDOG ALENKA: Bibliografija sodelavcev Intituta za zgodovino delavskega
gibanja 1972. — XIII/1973/1—2, str. 377—381.

NEDOG ALENKA: Bibliograﬁja sodelavcev Instituta za zgodovino delavskega
gibanja 1973. — XIV/1974/1—2, str. 343—346.

ROZMAN FRANC: Bibliografija objavljenih del Alenke Nedog. — XVII/1977/
1—2, str. 183—187.

[ROZMAN FRANC]: Dodatek k bibliografiji Dusana Kermavnerja. — XII1/1973/
1—2, str. 271—273.

SKERL FRANCE: Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto
1960. — II1/1962/1, priloga §t. 2, str. 1—61.

SKERI, FRANCE: Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto
1961. — IV/1963/1—2, priloga, str. 1—165.

SKERL FRANCE: Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto
1962. — 1V/1963/1—2, priloga, str. 167—232.

SKERL FRANCE: Bibliografija o narodnoosvobodiinem boju Slovencev za leto
1963. — V/1965/1—2, priloga, str. 1—91.

SKERL FRANCE: Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto
1964. — VIII—IX/1968—1969/1—2, priloga §t. 2, str. 1—56.
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26.
217.

28.

29.
30.
3;.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42,

43.

SKERL FRANCE: Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto
1965, — VIII—IX/1968—1969/1—2, priloga s§t. 2, str. 57—106.

VIDOVIC-MIKLAVCIC ANKA*: Jofe Bajec, Slovenski éasniki in ¢asopisi 1937
—1945. Ljubljana 1974. — XIV/1974/1—2, str. 317—318. i

VIDOVIC-MIKLAVCIC ANKA*: Zarko D. Proti¢, Milan Vesovié, Milan Mati¢,
Socialisti¢ki i radni¢ki pokret i komunisti¢ka partija Jugoslavije 1867-—1941. Bi-
bliografija posebnih izdanja (1945—1969). Beograd 1972, — XIII/1973/1—2, str.
319—320. :

ZADNIK STEFKA: Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev za leto
1966. — X/1970/1—2, priloga, str. 1—40.

ZADNIK STEFKA: Bibliografija sodelavcev InStituta za zgodovino delavskega
gibanja 1974. — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 263——268.

ZADNIK STEFKA: Bibliografija sodelavcev In§tituta za zgodovino delavskega
gibanja 1975. — XVII/1977/1--2, str. 207--209.

ZADNIK STEFKA: Bbliografija sodelavcev Instituta za zgodovino delavskega
gibanja 1976, — XVII/1977/1—2, str. 210—213.

ZADNIK STEFKA: Bibliografija delavcev Ingtituta za zgodovino delavskega gi-
banja 1977, 1978. — XVII—XIX/1978—1979/1—2, str. 159—169.

ZADNIK STEFKA: Bibliografija sodelavcev Initituta za zgodovino delavskega
gibanja 1979. — XX/1980/1—2, str. 217—227. :

ZORN TONE: Tiskani viri in literatmja 0 koroskem vprasanju v letih 1920—
1941, — XI—XII/1971—1972/1-—2, str. 367—377. .

II. BIOGRAFIJE

BRITOVSEK MARIJAN: Ob sedemdesetletnici zgodovinarja dr. DuSana Ker-
mavnerja. — XIII/1973/1—2, str. 267—271.

FERENC TONE: JoZe Krall. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 127—129. In
memoriam. ’ ’ :

GRANDA STANE®*: Tone Strojin, Dr. Henrik Tuma, veliki slovenski alpinist, pu-
blicist in politik. Ljubljana 1976. — XVII/1977/1—2, str. 189—190.

KACIN-WOHINZ MILICA: O Vladimirju Martelancu. — XX/1980/1—2, str, 130
—137.

KRALL JOZE: Darja Ravnihar. — XI—XII/1971—1972/1—2, str. 399—400.
In memoriam.

KRIZNAR IVAN: France Klop&i¢ — sedemdesetletnik. — XIII/1973/1—2, str.
275—284.

LISKA JANKO: O politiénem, vzgojnem in knjifnem delu JoZeta Pahorja. —
XI—XII/1971—1972/1—2, .str. str. 303—327. o )
Résumé: L’ouvrage politique, pedagogique et le culturel de J. Pahor.

ROZMAN FRANCS*: Dictionnaire biographique du Mouvement ouvrier interna-
tional I, Autriche. Paris 1971, — XI—XII/1971—1972/1—2, str. 418—420.
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44,

45.

46.

47.

48,

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

STEINER HERBERT®*: Victor in Friedrich Adler. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str.
319—321.
Porodilo o knjigi Julius Braunthal, Victor und Friedrich Adler. Zwei Ge-
nerationen Arbeiterbewegung. Wien 1965.

SKERL FRANCE: Miroslav Lu§tek. — XI—XII/1971—1972/1—2, str. 395—397.
In memoriam.

SORN JOZE: Dr. Skerlovih sedemdeset let. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2,
str. 123—125.

VILFAN JOZA: Dr. Du$an Kermavner. — XV—XVI/1975—1976/1—2,str. 195—
196. ’
In memoriam.

VODOPIVEC PETER: Alenka Nedog (1926—1976). — XVII/1977/1—2, str. 179—
183.
In memoriam.

III. HISTORICNA DOKUMENTACIJA

FERENC TONE: Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja. (Predavanje
na sestanku arhivarjev v Skofji Loki novembra 1959). — 1/1960/1, str. 329—349.

Obdobje do 1918

APIH ELIO: Alcuni documenti sull’opera di Tuma a Trieste. — XVII/1977/1—2
str. 159—168.

APIH ELIO: Nekaj dokumentov o Tumovem delovanju v Trstu. — XVII/1977/
1—2, str. 169—178.
Prevedla Milica Kacin-Wohinz.

[KACLEROVIC TRISA]: Tov. Trifa Kaclerovi¢, Beograd ... — 1/1960/2, str. 379.
Opomba TriSe Kacleroviéa na uredni$ki komentar k pxsmu Dragise Lapéewca
iz leta 1919, Prispevki I/1960/1, str, 275—277.

KERMAVNER DUSAN: O nekaterih aktih, navedenih v predhodnem seznamu.
— X/1970/1—2, str. 351—355.
Pripombe k prispevku Herberta Steinerja, Viri za zgodovino jugoslovanskega
delavskega gibanja v avstrijskih arhivih. — X/1970/1—2, str. 329—350.

[KLOPCIC FRANCE]: Pismo srbskega socialnodemokratskega prvaka Dragise
Lapéeviéa iz leta 1917. — 1/1960/1, str. 275—2177.

KLOPCIC FRANCE: Preganjanje Ivana Cankarja leta 1914, (Nov, dosleJ neznan
dokument). — 1/1960/2, str. 295—298.

ROZMAN FRANC: Tri pisma o tivolski konferenci leta 1909. — XIII/1973/1—2,
str. 239—243.

STEINER HERBERT: Viri za zgodovino jugoslovanskega delavskega gibanja v
avstrijskih arhivih, — X/1970/1—2, str. 320—350.

SORN JOZE: Statut bratovske skladnice za Zelezarno na Dvoru iz leta 1799. —
XV—XVI1/1975—1976/1—2, str. 175—181.

SORN JOZE: ZasliSevanje tkalcev in delovni red iz leta 1730. — XIV/1974/1—2,
str. 247—258.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72,

73.

74.

75.

76.

1.

VILFAN SERGIJ: Arhivski viri za zgodovino Slovencev 1848—1918. — X/1970/
1—2, str. 237—257.

ZORN TONE: Odmev zimmerwaldske konference v Avstro-Ogrski. — XI—XII/
1971—1972/1—2, str. 359—360.
Obdobje od 1918 do 1941

ADAMIC MARJETA: Fond Delavske zbornice za Slovenijo'v Ljubljani. — XIII/
1973/1—2, str. 257—266. '

ADAMIC MARJETA: Gradivo Zveze kmetskih fantov in deklet. — XX /1980/
1—2, str. 139—142.

FERENC TONE: Kérntner Heimatbund in njegov voditelj v druZbi nacizma. —
XIV/1974/1—2, str. 260—269.

KACIN-WOHINZ MILICA*: O objavljanju virov za zgodovino Julijske krajine
pod Italijo (1918—1941). — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 365—369. :

[KLOPCIC FRANCE]: K stiridesetletnici generalne stavke aprila 1920. — 1/1960/1,
str. 278--287.

KLOPCIC FRANCE: Najvetja stavka slovenskih rudarjev. (Leto 1923). — 1/
1960/1, str. 288—300.

NEDOG ALENKA-TONE ZORN: O Slovencih v Avstriji ob anslusu, — XIII/
1973/1—2, str. 244—256.

OBZNANA. Dokument burZoaznega nasilja in laZi. — 1/1960/2, str. 63—65.

PLETERSKI JANKO: Stali§¢a do mednarodnih dogodkov leta 1939. (Zunanjepo-
litiéni €lanki Edvarda Kardelja v ¢asu od 20. junija do 30. avgusta 1939). —
X/1970/1—2, str. 123—145,

SPOMINU V. I. Lenina. Nekrolog Leninu v posebni izdaji »Glasa svobode« 25.
januarja 1924, — 1/1960/1, str. 5—8.

STIPLOVSEK MIRO: O objavljanju virov za zgodovino Slovencev v okviru stare
Jugoslavije (1918—1941). — X/1970/1—2, str. 303—312.

ZORN TONE: Viri za zgodovino koroSkih Slovencev 1920—1938 (1941). — X/
1970/1—2, str. 313—318. -

ZONTAR JOZE: Arhivski viri za zgodovino Slovencev med leti 1918 in 1941, —
X/1970/1—2, str. 259—284. .

Obdobje druge svetovne vojne

DOKUMENTI CK KPJ in KPS od srede marca do 6. aprila 1941. K dvajsetletnici
ljudske vstaje -1941—1961. — 1/1960/2, str. 3—15.

FERENC TONE: Arhivsko gradivo za zgedovino osvobodilnega boja slovenskega
naroda. — X/1970/1—2, str. 285—295.

FERENC TONE: Dokument o okupatorjevih operacijah v Sloveniji leta 1944. —
XIV/1974/1—2, str. 285—291.
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78.

79.

80.

81.

82,

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

80.

91.

92.

93.

FERENC TONE: Okupatorjevi dokumenti o diverzantskih akcijah in partizan-
skih bojih na Stajerskem leta 1941, — I1/1961/1—2, str. 239—369.
Dokumente priredil in jim napisal opombe Tone Ferenc.

FERENC TONE: Osnutek odredbe o ukinitvi slovenskih organizacij na Koroskem
in Westfalskem. — XV—XVI1/1975-—1976/1—2, str. 183—193.

FERENC TONE: Pismo Edvarda Kardelja iz Srbije 17. oktobra 1941. — XI—
XI11/1971—1972/1—2, str. 361—366.

FERENC TONE*: Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodila¢kom ratu
jugoslovenskih naroda, tom XII, knjiga 1, Beograd 1973. — X1V/1974/1—2, str.
319—324.

JIERSEK] D[ARE]*: Fotografski dokumenti o boju Komunisti¢ne partije Slove-
nije. II. del: Zbornik fotografij iz narodnoosvobodilnega boja slovenskega na-
roda 1941—1945, 2. knjiga, Ljubljana 1961, — 111/1962/1, str. 338—340.

KASTELIC OLGA: O zbiranju gradiva za partizansko topografijo. — Letopis
1/1957, str. 161—181.

KOBAL NADA* I documenti diplomatici italiani. Nona serie: 1939—1943. Vo-
lume I—III. Ministero dégli affari esteri. Commissione per la Pubblicazione dei
Documenti diplomatici. Roma 1954—1959. — VIII—IX/1969 1—2, str. 336—339.

KOBAL NADA: Sistem italijanske okupacijske oblasti v ljubljanski pokrajini
od 1941 do 1943. — X/1970/1—2, str. 319—328.

KRESE LJUDMILA: O restavriranju in konserviranju dokumentov iz narodno-
osvobodilne vojne. — Letopis, 1/1957, str. 113—121.

[LUSTEK MIROSLAV, KLOPCIC FRANCE, NEDOG ALENKA]: Dokumenti
ljudske vstaje v Sloveniji leta 1941. Ob dvajsetletnici vstaje narodov Jugosla-
vije. — I1/1961/1—2, str. 3—51.

Opombe pisali: Miroslav Lustek, France Klop¢i¢ in Alenka Nedog.

OBLAK-CARNI MARIJA: Viri za zgodovino Osvobodilne fronte. — VI/1966/1—2,
str. 447—458.

P[OZUN] L{OJZE]*: Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilhi vojni
jugoslovanskih narodov, del VI, knjiga 7, 8, Ljubljana 1961, 1962. — 111/1962/1,
str. 340—341. ’

RYBAR MILOS: Poroéilo nemskega uditelja o spopadu na Graénici 12. II. 1944.
— XIV/1974/1—2, str. 271—283.

SCHARA HUBERT: Urejanje fonda politiénega komisarja in deZelnega svetnika
za okrozje Celje. — XI—XI1/1971—1972/1—2, str. 379—393.

Obdobje po letu 1945

ADAMIC MARJETA*: Arhivsko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi. (Referati

VIIL zborovanja arhivskih delavcev Slovenije v Kotevju od 20. do 22. oktobra
1977), Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 1978, 144 strani. — XVIII—XIX

/1978—1979/1—2, str. 147—149. o

BROZ JOSIP: Govor marsala Tita v Ljubljani. — XX/1980/1—2, str. 3—5.
Objava prvega govora, ki ga je imel marsal Tito v Ljubljani, 26. maja
1945, leta.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

GOMBAC METKA: Gradivo okroZinega narodnoosvobodilnega odbora Trst in
okrajnih narodnoosvobodilnih odborov trzaSkega okroZja 1945—1947. Uvod —
predstavitev in historiat. — XX/1980/1—2, str. 143—163.

FISCHER JASNA*: Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju po osvobo-
ditvi 1945—1955, Ljubljana 1965, — VIIT-—IX/1968—1969/1—2, str. 357—359.

ZORN TONE*: Dokumentation zur 6sterreichischen.Zeitgeschichte 1945—1955.
(pripravil Josef Kocensky.) Wien—Miinchen 1970, — XV—XVI1/1975—1976/1—2,
str. 254—255. ’

IV. KRONOLOGIJE

Obdobje od 1918 do 1941
NEDOG ALENKA-KACIN-WOHINZ MILICA: Kronologki pregled dogodkov iz

zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem 1918—1929. — V/1965/1—2, str.
161—238. .

Obdobje od 1941 do 1945

BOZIC BRANE, CARNI LUDVIK, KACIN MILICA, KAJBA SLAVKA, OBLAK
MARIJA, ZGAJNAR MATIJA: Kronoloski pregled dogodkov v Ljubljani v prvi
polovici 1942, leta, — Letopis 11/1958, str, 265—303.

CARNI LUDVIK, KACIN MILICA, KAJBA SLAVKA, OBLAK MARIJA, ZGAJ-
NAR MATIJA: Kronoloski pregled dogodkov v Ljubljani v drugi polovici leta
1942. — 1/1960/1, str. 205—2174. ) :

Pripombo h kronologiji napisala Marija Trampuz. — II/1961/1—2, str. 419,

FERENC TONE, JERSEK DARE, KACIN MILICA, KLOPCIC FRANCE, KRIZ-
NAR IVKA, LUSTEK MIROSLAV, SIMONCIC JULIJ: Pregled pomembnejsih
dogodkov v letu 1941, — I1/1861/2, str. 265—294.

FERENC TONE, JERSEK DARE, KRIZNAR IVAN, LUSTEK MIROSLAV: Pre-
gled pomembnejsih dogodkov v letu 1942, — 111/1962/1, str. 145—1986. .

FERENC TONE, JERSEK DARE, LUSTEK MIROSLAYV, POZUN LOJ ZE: Pregled
pomembnejsih dogodkov v letu 1943, — 1V/1963/1—2, str. 113—180.

LUSTEK MIROSLAV: Kronologki pregled dogodkov v Ljubljani v letu 1941, —
Letopis, 1/1957, str. 133—151.

V. RAZPRAVE, CLANKI IN DRUGI PRISPEVKI

Agrarno vpraSanje

SORN JOZE*: Marijan BritovSek, Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranj-
skem. Ljubljana 1964. — V/1965/1—2, str. 285—286.

Delavsko gibanije

BOJOVIC R. JOVAN: Manifest CK KPS od januara 1937. godine i njegov odraz
na rad partije u Crnoj gori, — VII/1967/1—2, str. 385—398.
Résumé: Le manifeste de janvier 1937 du Comite Central du Parti Commu-
niste de Yougoslavie et sa répercussion sur les activités du parti au Monte-
negro — VII/1967/1—2, str. 536. '
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106.

107.

108.

109.

110.

111,

i12.

113.
114.

115.

116.

117.

Rezjume: Manifest CK KPJu v janvare 1937 goda i ego otraZenie na rabote
partii v Cernogorii. — VII/1967/1—2, str. 569—570.

BRITOVSEK MARIJAN: Lenin in krize v RKP(b) v letih od 1918 do 1921. —
X1IV/1974/1—2, str. 3—49.
Zussammenfassung: Lenin und die Krisen in der KPdSU/B in den Jahren
1918. bis 1921.

BRITOVSEK MARIJAN: O zgodovini nastanka komunistiénega manifesta. —
XI1—XI1I/1971—1972/1—2, str. 145-——161.
Summary: On the origins of the Communist Manifesto.

DAMJANOVIC PERO: Radni¢ki pokret naroda Jugoslavije uoti osniva¢kih kon-

gresa KP Slovenije i KP Hrvatske. S posebnim osvrtom na Sloveniju. — VII/

1967/1—2, str. 107—120.
Résumé: Mouvement ouvrier des peuples de Yougoslavie 3 la veille des Con-
grés constitutifs du Parti Communiste de Slovénie et du Parti Communiste de
Croatie en insistant sur la Slovénie. — VII/1967/1—2, str. 513—514.
Rezjume: Rabolee dviZenie jugoslovanskih narodov nakanune uéreditel’nyh
s”ezdov KP Slovenii i KP Horvatii pri osobom vnimanii na Sloveniju. —
VII/1967/1—2, str. 547. .

FISCHER JASNA: Delavsko izobraZevalno dru$tvo v Ljubljani v letih 1882—

1884 in proces v Celoveu. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 3—15.
Zusammenfassung: Der Arbeiterbildungsverein von Ljubljana in den Jahren
von 1882 bis 1884 und der Klagenfurter Prozess.

FISCHER JASNA®*: Franc 'Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje na sloven-
skem Stajerskem. Ljubljana. Zalozba Borec, 1979, str. 324—XX/1980/1—2, str.
181—183.

FISCHER JASNA?*: Pariska komuna 1871—1971. Beograd 1971. — XI—XII/1971—
1972/1—2, str. 417—418.

GERSAK MAKS-BRUNO: Kanal &z mejo. — 1/1960/2, str. 317—324.

KACIN-WOHINZ MILICA®*: Ivan Regent, Poglavja iz boja za socializem. Knj.
III. Ljubljana 1961, — III/1962/1, str. 325—326.
Ocena knjige I, II anonimna, — 1/1960/2, str. 372—373.

KERMAVNER DUSAN: O komunistih in socialistih v dvajsetih letih. Ob spo-
minskih zapiskih R. Golouha, posebej o politi¢ni osebnosti Lovra Kuharja. —
VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 267—293.

KLOPCIC FRANCE: Komunistiéna stranka v Sloveniji po Obznani. Prvo pol-
letje 1921, — 1/1960/2, str. 17—67.
Kratkoe soderzanie: Kommunisti¢eskaja partija v Slovenii v pervom polu-
godii 1921.

KLOPCIC FRANCE*: O mestu komunistine partije v slovenskem politi¢énem
#ivljenju med obema vojnama. — III/1962/1, str. 271—276.
Ocena razprave Ivana Krefta »Mesto Partije v slovenskem politi¢nem Ziv-
ljenju v letih pred II. svetovno vojno« v knjigi Prekmurski Slovenci v zgo-
dovini, Murska Sobota 1961.

K[LOPCIC] F[RANCE]*: Zapisniki Parifke komune leta 1871. — 1/1960/2, str.
339—341.

Poroéilo o knjigi »Protokoly zasedanij PariZskoj kommuny, Moskva 1959.
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118.

119.

120.

121,

122,

123.

124.

125,

126.

127,

128.

129.

130.

131.

132.

133.

NEDOG ALENKA®*: Miha Marinko, Moji spomini. Ljubljana 1971. — XI—XII/
1971—1972/1—2, str. 426—432.

NEDOG ALENKA*: Peta zemaljska konferenca Komunistitke partije Jugosla-
vije. Zbornik radova, Zagreb 1972. — XIII/1973/1—2, str. 345—349.

REGENT IVAN*: Pripombe h knjigi G. Piemontese »O delavskem gibanju v
Trstu do konca prve svetovne vojne«, — I11/1962/1, str. 259-—269.
Ocena knjige Giuseppe Piemontese, I1 movimento operaio a Trieste dalla fon-
dazione alla fine della prima guerra mondiale. Udine 1961.

STEINER HERBERT: Komunisti¢na partija Avstrije od 1918—1938. — XX/1980/
1—2, str. 81—91.

TRAMPUZ LILIJANA in JURE PEROVSEK?*: Djuro Djakovié, Zivot i djelo,
gradja za monografiju. Izdal Historijski institut Slavonije i Baranje, Slavonski
Brod 1979, 594 strani. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 156—157.

ROZMAN FRANC: Socialisti®no gibanje na slovenskem Stajerskem do leta 1889.
— XIII/1973/1—2, str. 53—101.
Zusammenfassung: Sozialistische Bewegung in slowenischer Steiermark bis
1889.

TUDMAN FRANJO: O opéim uvjetima i znadajkama razvitka revolucionarno-
demokratskog pokreta u Hrvatskoj. — VI/1966/1—2, str. 133—137.

ZAKRAJSEK BOZIDAR*: Od prvog do desetog kongresa SKJ 1919—1974. Beo-
grad 1974. — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 214—215.

ZORN TONE*: Herbert Steiner, Die Kommunistische Partei Osterreichs von
1918—1933. Bibliographische Bemerkungen. Wien-Meisenheim am -Glan 1963, —
VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 330—332.

ZORN TONE: Poskus pregona bratov Marcela in Jake Zorga iz Jugoslavije leta
1924, — XI-—XI1/1971—1972/1~—2, str. 301—302.

Druga svetovna vojna

CERMELJ LAVO*: Antonio Santin, Trieste 1943—1945. Udine 1964. — VIII—IX/
1968—1969/1—2, str. 355—357.

DOBRILA PAVLE*: Arthur Conte, Jalta — delitev sveta, V Ljubljani 1969. —
X/1970/1—2, str. 372—375.

FERENC TONE®*: Peter Gosztony, Hitlerjeve tuje vojske. Zalozba Borec, Ljub-
ljana 1979, strani 349, ilustrirano. — XX/1980/1—2, str. 200—203.

JUVANCIC IVO*: Enzo Collotti — Teodoro Sala — Giorgio Vaccarino, L’Italia
nell’Europa danubiana durante la seconda guerra mondiale. — VIII—IX/1968
do 1969/1—2, str. 334—336.

Ocena referatov na kongresu evfopske rezistence 1966. leta v Budimpesti.

JUYANCIC IVO*: Teodoro Sala, La crisi finale nel litorale adriatico 1944—1945.
Udine 1962. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 332—336.

KOBAL NADA*: William Craig, Enemy at the Gates — The Battle for Stalin-
grad. London 1973. — X1V/1974/1—2, str. 330—331.
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134

135.

136.

137,

138.

139.

140.

141,

142,

143.

144,

145.

146.

147.

148.

149,

MLAKAR BORIS*; Dragan Kljakié, Ustasko domobranska legija pod Staljin-
gradom, August Cesarac, Zagreb 1979, 196 strani, ilustrirano. — XX/1980/1—2,
str. 199—202.

PAHOR MARIO: Ob dvajsetletnici 8. septembra v Italiji. — IV/1963/1—2, str.
95—112.

PERSIC JANEZ*: David Litlejohn, The Patriotic Traitors (A History of Col-
laboration in German-occupied Europe, 1940—45). London 1972. XV—XVI1/1975—
1976/1—2, str. 223—226.

SCHRODER JOSEF*: Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie. Politik und Krieg-
fithrung 1940—1941. Frankfurt am Main 1965. Staatsménner und Diplomaten bei
Hitler. 1. 1939—1941, II. 1942—1944. Hrsg. von Andreas Hillgruber, Frankfurt am
Main 1967, 1970. — XI—XII/1971—1972/1—2, str. 443—447.

SCHRODER JOSEF*: Hermann Jung, Die Ardennen-Offensive 1944/45. Ein
Beispiel fiir die Kriegfiihrung Hitlers. Gottingen-Ziirich-Frankfurt/M.; Muster-
schmidt, 1971. 406 str. — XX/1980/1—2, str. 212—215.

SCHRODER JOSEF*: Hilldebrand Klaus, Deutsche Aussenpolitik 1933—1945.
Kalkiil oder Dogma? Stuttgart (idr.) 1971, XII1/1973/1—2, str. 349—351.
Prevedel Darko Dolinar. .

SCHRODER JOSEF*: Horst Rohde, Das deutsche Wehrmachtiransportwesen im
Zweiten Weltkrieg. Entstehung-Organisation-Aufgaben. Stuttgart 1971. — XV—
XVI/1975—1976/1—2, str. 222—223.

SCHRODER JOSEF*: Martin Bernd, Deutschland und Japan im Zweiten Welt-
krieg. Gottingen, Ziirich, Frankfurt am Main, 1969. — XIII/1973/1—2, str. 354
do 357.

Prevedel Darko Dolinar.

ZORN TONE*: Conrad F. Latour, »Siidtirol und die Achse Berlin—Rom 1938 bis
1945, Stuttgart 1963, — IV/1963/1—2, str. 211—214,

ZEVART MILAN: Nemgka mobilizacija v Saleski dolini. — XV—XVI/1975—
1976/1—2, str. 159—174.
Zusammenfassung: Die Deutsche Mobilisation in der Sale$ka dolina (Schalltal).

FasSizem

CAMPA MARJETA®*: Martin Kitchen: Fascism. London — Basingstoke 1976. —
XVII/1977/1—2, str. 192.

KACIN-WOHINZ MILICA*: Adriano dal Pont, Alfonso Leonetti, Massimo Massa-
ra: Giornali fuori legge. La stampa clandestina antifascista 1922—1943. Roma
1964. — V/1965/1—2, str. 286—288.

KACIN-WOHINZ MILICA*: Lavo Cermelj, »Ob trzaskem procesu 1941«. Spomini
in belezke. Ljubljana 1962. — IV/1963/1—2, str. 205—211.

KACIN-WOHINZ MILICA*: Nazionalismo e neofascismo nella lotta politica al
confine orientale 1945—1975. Trst 1977. — XVII/1977/1—2, str. 199—205.

MLAKAR BORIS*: Lavo Cermelj, Med prvim in drugim trZaskim procesom.
Ljubljana, 1972. — XII1/1973/1—2, str. 340—345.

ZORN TONE#: Alaster Hamilton, FaSizam i intelektualci 1919—1945. Beograd
1978. — XVII/1977/1—2, str. 192—193.
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150.

151.

152,

153.

154,

155,

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162,

Gospodarstvo

GRANDA STANE*: Igor Karaman, Privreda i drustvo Hrvatske u 19, stoljecu.
Zagreb 1972. — XIV/1974/1—2, str. 301—302.

KRESAL FRANCE*: Milorad Askovié¢, dr. Jerko Radmilovié, Novica Petrovié:
Savez bankarskih, osiguravajuéih, trgovadkih i industrijskih ¢inovnika Jugosla-
vije. Boti¢ — 1902—1941. Beograd 1971. — XI—XI11/1971—1972/1—2, str. 433—436.

PRUNK JANKO*: A. G. Léwy, Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. Bucharin:
Vision des Komunismus. Wien, Frankfurt/M, Ziirich 1969. — X/1970/1—2, str.
375—382,

SORN JOZE: Premogovniki in njihovi rudarji v obdobju 1848—1918. — VIII—
IX/1968—1969/1—2, str. 3—102.

Résumé: Les houiliéres et leurs mineurs dans la période 1848—1918.

Jugoslavija 1918 —1941

BIBER DUSAN: Zunanjepoliti¢na konstelacija v &asu ustanovnega kongresa
KPS. — VII/1967/1—2, str. 355—364.
‘Résumé: Constellation de politique extérieure au moment du Congrés con-
stitutif du Parti communiste de Slovénie. — VII/1967/1—2, str. 533.
Rezjume: Vnesnepoliti¢eskij gorizont vo vremja provedenija uéreditel’nogo
s”’ezda KP Slovenii. — VII/1967/1—2, str. 566—567.

CUK VESNA®*: Kiszling Rudolf, Die militdrische Vereinbarungen der Kleinen
Entente 1929—1937. Mit drei Karten. Miinchen 1959. — XIV/1974/1—2, str. 310.

KANDUS NATASA®*: Andrej Mitrovié, Jugoslavija na konferenciji mira 1919—
1920. Beograd 1969. — XIV/1974/1—2, str. 305—307.

PAHOR JOZE: Iz boja slovenskega uéiteljstva za neodvisnost. — XI—XII/1971—
1972/1—2, str. 329—358.

PRUNK JANKO: Dialog med komunisti in kri€anskimi socialisti v Sloveniji
med obema vojnama. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 45—52,

Résumé: Le dialogue entre communistes et socialistes chrétiens entre les deux
guerres mondiales.

S[AJE] F[RANCEK]*: Ferdo Culinovi¢, Jugoslavija izmedju dva rata. Knjiga I,
II. Zagreb 1961. — II1/1962/1, str. 335—336.

STIPLOVSEK MIROSLAV: Programska in organizacijska prizadevanja sloven-
skih politiénih strank za pridobitev kmeékih mnosic 1918—1920. — X1IV/1974/1—2,
str. 60—84. -

Zusammenfassung: Die Program- und Organisationstitigkeit slovenischer po-
litischer Parteien fiir die Anwerbung der biuerlichen Massen in den Jahren
1918—1920.

Jugoslavija po drugi svetovni vojni

CAMPA MARJETA*: Bjelogrli¢ DuSan, Petindvajset let gospodarskega razvoja
Jugoslavije. Ljubljana 1974, — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 258—259.

CAMPA MARJETA*: Zupanti¢ Beno, Delavei in kultura. Ljubljana 1975. —
XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 259—261.
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171,

172.

173.

174.

CEPIC ZDENKO*: Dusan BilandZi¢, Historija Socijalisticke Federativnhe Repub-
like Jugoslavije, Glavni procesi. Skolska knjiga, Zagreb 1978; 463 str. —
XX/1980/1—2, str. 189—196.

STERGAR JANEZ*: Materijalni i druStveni razvoj SFR Jugoslavije 1947—1972.
Beograd 1973. DruZbeni razvoj SR Slovenije 1947—1972, urednik Frandek Brglez.
Ljubljana 1974. — XIV/1974/1—2, str. 339—341.

WEBER TOMAZ: Poroéilo o poloZaju, problemih in perspektivah poteka zgodo-
vine, zlasti novej8e, v nagih $olah. — VII/1967/1—2, str. 485—496.
Résumé: Etat, problémes et perspectives de I'enseignement de l’histoire, sur-
tout de rhistorie récente dans nos écoles. — VII/1967/1—2, str. 539—540.
Rezjume: O poloZenii, problemih i perspektivah prepodavanija istorii, oso-
benno novejdej istorii, v na§ih §kolah. — VII/1967/1—2, str. 573.

VODUSEK-STARIC JERA: Zatetek procesa demokratizacije druzbeno-ekonom-
skih odnosov in izvolitev prvih delavskih svetov leta 1950. — XX/1980/1—2,
str. 57—80.

Jugoslovansko vpra$anje

DRNOVSEK MARJAN#*: Ivan CiZmié, Jugoslavenski izseljeniSki pokret u SAD
i stvaranje jugoslavenske drZave 1918. Zagreb 1974. — XV—XVI1/1975—1976/1—2,
str. 209—210.

DRNOVSEK MARJAN: O stalis¢ih slovenskih socialistov v ZDA do vojne in ju-
goslovanskega vprasanja med prvo svetovno vojno. — XV—XVI/1975—1976/1—2,
str. 75—96.
Summary: On the standpoints of the Slovene socialists in the U. S. A. towards
the war and the Yugoslav question during the First World War.

K[LOPCIC] FIRANCE]*: Dr. Sergije Dimitrijevi¢, Srpski socijalisti i ujedinjenje
Jugoslavije. Arhivski almanah, Beograd, broj 2—3 za 1960 godinu. — II1/1962/1,
str. 327—328.

PERSIC JANEZ*: Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost. Maribor, 1973.
— XIII/1973/1—2, str. 320—322.

VIDOVIC-MIKLAVCIC ANKA* Janko Pleterski, Prva odloditev Slovencev za
Jugoslavijo. Ljubljana 1971. — XI—XI1/1971—1972/1—2, str. 420—423.

VOVKO ANDREJ: Politiéni profil »La Yougoslavie« revije jugoslovanske fede-

ralistiéne emigracije v Svici 1917—1918. — XII1/1973/1—2, str. 117—131.
Summary: The political profile of the review »La Yougoslavie«, the review
of the Yugoslav federalist immigration in Switzerland in the years 1917—1918.

Kr§¢anski socialisti

PRUNK JANKO: Slovenski kr3¢anski socialisti med Sestojanuarsko diktaturo
1929—1934 — XI1II/1973/1—2, str. 133—183.
Résumé: Socialistes chrétiens slovénes pendant la dictature du 6 janvier
(1929—1934).

VOVKO ANDREJ*: Janko Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno
fronto slovenskega naroda. Ljubljana 1977. — XVII/1977/1—2, str. 197—198.
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175.

176.

177,

178.

179.

180.

181.

182,

183.

184.

185.

Ljudska fronta

DAMJANOVIC PERO: O nekim momentima i etapama razvoja i o najvaznijim
osobenostima Narodnog fronta u Jugoslaviji do rata. — V1/1966/1—2, str. 43—54,

NEDOG ALENKA: Nekatera vpraanja iz ljudskofrontnega gibanja na Sloven-
skem v letih 1935—1937. — VI/1966/1—2, str. 77—85.

SAJE FRANCEK: Nastajanje enotnosti demokratiénih sil slovenskega naroda
pred vojno. — VI/1966/1—2, str. 13—41.

OBRAVNAVE. France Klopti¢ (str. 137—140), Ivo Juvandi® (str. 140—143),
Mirko Stiploviek (str. 143—145), Viktor Smolej (str. 145—146). — V1/1966/1—2,
str. 137—146.
Znanstveno posvetovanje: O Osvobodilni fronti slovenskega naroda ob njeni
25-letnici, v Ljubljani od 28. do 30. aprila 1966.

Mednarodno delavsko gibanije

BRITOVSEK MARIJAN: Koncepcija prve internacionale do vojnega, kolonialnega
in nacionalnega vpraSanja. — IV/1963/1—2, ‘str. 3—78.
Summary.

BRITOVSEK MARJAN: Lenin in Zimerwaldsko gibanje. — VII/1967/1—2, str.
43—174.
Résumé: Lenine et le mouvement de Zimmerwald. — VII/1967/1—2, str.
510—511.
Rezjume: Lenin i cimmerval’dskol dviZenie, — VII/1967/1—2, str, 544—545.

BRITOVSEK MARIJAN: Stali$¢a Marxa, Engelsa in Internacionale do komune.
— XI—XII/1971—1972/1—2, str. 163—176.

Zusammenfassung: Stellungnahmen von Marx, Engels und Internationale zur
Pariser Komune.

Mezdna gibanja in stavke

KRESAL FRANCE: Zahteve za zakon o minimalnih mezdah. — VII/1967/1—2,
str. 237—245. ’
Résumé: Revendication d’une loi sur les salaires minima. — VII/1967/1—2,
str. 526.
Rezjume: Trebovanija o prinjatii zakona o minimal’noj zarabotnoj plate. —
VII/1967/1—2, str, 559—560.

NEDOG ALENKA: Protidraginjske akcije v Sloveniji leta 1940. — XIV/1974/1—2,
str. 137—156.
Summary: Actions against the high cost of living in Slovenia 1940.

STIPLOVSEK MIRO: Pregled stavkovnega gibanja na Slovenskem v letih 1917—
1920. — VII/1967/1—2, str. 151—170.
Résumé: Coup d'oeil sur les mouvements de gréves en Slovénie de 1917 a
1920, — VII/1967/1—2, str. 518—519.
Rezjume: Obozrenie stadefnogo dviZenija v Slovenii v gody 1917—1920. —
VII/1967/1—2, str. 552.

SORN JOZE: Cene in mezde ter gospodarski polozaj industrijskega delavstva na
Slovenskem neposredno po prevratu. — VII/1967/1—2, str. 233—235,
Résumé: Prix et salaires et situation- économique des ouvriers de I'industrie

e1x;1 Slovénie immadiatement aprés le changement de 1918. — VII/1967/1—2,
str. 525.
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186.

187.

188.

188.

190.

191,

192,

193.

194.

195.

196.

16

Rezjume: Ceny i zarabotnaja plata i ekonomiéeskoe poloZenie promyslennogo
proletariata v Slovenii neposredstvenno posle perevorota. — VII/1967/1—2,
str. 559.

SORN JOZE: Nominalni porastek delavskih mezd in nac¢ini racunanja draginj'-
skih doklad v Sloveniji pred okupacijo. — VI/1966/1—2, str. 55—61.

Mladinska gibanja

DOBRILA PAVEL: Povezovanje slovenske mladine v protifasistiéno fronto v
letih 1936—1941. — XI—XII/1971—1972/1—2, str. 229—238.
Summary: The uniting of the Slovene youth in the antifascist front in the
years 1936—1941.

KREMENSEK SLAVKO: Za enotno in demokrati¢no Studentovsko fronto. VII/
1967/1—2, str. 213—228.
Résumé: Pour un front étudiant uni et démocratique. — VII/1967/1—2, str. 524.
Rezjume: Za edinyj i demokrati¢eskij front studentov. — VII/1967/1—2, str.
557—558.

KREMENSEK SLAVKO: Za enotno in demokratiéno 3tudentovsko fronto. VII/
— III/1962/1, str. 330—332.

LISKA JANKO: Ob prispevku Stefana Kuharja k zgodovini gibanja kmetske
mladine v Sloveniji med dvema vojnama. — XI—XII/ 1971—1972/1—2, str.
436—438.
Ocena prispevka Kmetsko miladinsko gibanje in Milan Majcen, v knjigi Na-
rodna junaka Milan Majcen in Janéi Mevzelj. Ljubljana 1971.

STIPLOVSEK MIRO*: Slavko Kremengek, Slovensko §tudentovsko gibanje 1919
—1941. Ljubljana 1972, — XIII/1973/1—2, str. 327—330.

Narodno vpra$anje in manjiine

APIH ELIO: O odnosih med italijanskimi in slox}enskimi socialisti v Julijski
krajini (1888—1917). — XVII/1977/1—2, str. 97—103.
Prevedla Nada Kobal.

APIH ELIO: Sui rapporti tra socialisti italiani e socialisti sloveni nella regione
Giulia (1888—1917). — XVII/1977/1—2, str. 89—96.

JELIC IVAN: O nekim aspektima razvitka odnosa Komunistitke partije Hrvat-
ske prema nacionalnom pitanju 1937—1941. — VII/1967/1—2, str. 399—407.
Sur quelques aspects de levolution des vues du parti communiste
croate a I'égard de la question nationale croate de 1937—1941. — VII/1967/1—2,
str. 537.
Rezjume: O nekotoryh aspektah razvitja otnoSenij kommunistiteskoj partii
Horvatii k nacional’nomu voprosu v period 1937—1941. — VII/1967/1—2,
str. 570.

KACIN-WOHINZ MILICA: Poslanci Jugoslovanske narodne stranke v italijan-
skem parlamentu v predfasistiéni dobi. — XIV/1974/1—2, str. 109—136.

in the prefascist period.

Summary: Deputies of the Yugoslav national party in the italian parliament

KLOPCIC FRANCE: Slovenska socialna demokracija in makedonsko vpraSanje
pred prvo svetovno vojno. — XI—XII/1971—1972/1—2, str, 281—294.
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197.

198.

199.
200.
201.

202,

203.

204

205.

206.

Rezjume: Socialnaja demokratija Slovenii i makedonskij vopros v periode do
pervoj mirovoj vojny. .

KOBSA LEOPOLD: Prilog istraZivanja stajalita KPJ o nacionalnom pitanju
u Jugoslaviji u razdoblju od kongresa ujedinjenja 1919 do lipanjskog plenuma
CK KPJ 1935. — VII/1967/1—2, str. 343—354.
Résumé: Contribution & la recherche du point de vue du Parti communiste
yougoslave sur la question nationale en Yougoslavie entre le congrés de
I'unification de 1919 et le plenum de Lipanj du Comité central du Parti com-
muniste Yougoslave en 1935, — VII/1967 1—2, str. 532—533.
Rezjume: Dopolnenie k issledovaniju pozicii KPJu o nacional’nom voprose v
Jugoslavii v period ot ob”edinitel’nogo s”ezda v 1919 godu do ijun’skogo ple-
numa CK KPJu v 1935 godu. — VII/1967/1—2, str. 566.

LUKAC DUSAN: O uéeséu predstavnika iz Slovenije u diskusiji u NRPJ o na-
cionalnom pitanju 1923. godine. — XI—XII/1971—1972/1—2, str. 295—300.

MARTELANC VLADIMIR: Narodno vpraSanje v na$i politiki v Julijski Bene-
¢iji (1923—1927). — XX/1980/1—2, str. 107—129.
Opombe napisala Milica Kacin-Wohinz.

NECAK DUSAN*: Dr. France Petek, Iz mojih spominov. Slovenska matica,
Ljubljana; Zalozba Drava, Borovlje, 1979, 287 strani. — XX/1980/1—2, str. 196
—198. :

NECAK DUSAN*: Tone Zorn, Med plebiscitom in napadom na Jugoslavijo.
Poskus uniéenja koroskih Slovencev med drugo svetovno vojno. Vestnik ko-
roSkih partizanov, V/1972/2. — XII1/1973/1—2, str. 330—334.

NEDOG ALENKA: O nastanku izjave treh komunistiénih strank o slovenskem
narodnem vpraSanju. — VII/1967/1—2, str. 365—383.

Résumé: Orgines de la déclaration de trois partis communistes sur la question
national slovéne. — VII/1967/1—2, str. 534—535.

Rezjume: K vozniknoveniju zajavlenija treh kommunisti¢eskih partii o na-
cional’'nom voprose Slovenii. — VII/1967/1—2, str. 567—569.

OPOMBE k $kofovstvu monsinjorja Luigija Fogarja 1924—1936. — XIII/1973/1—2,
str. 229—238.
Prevedla Milica Kacin-Wohinz.

PEROVSEK JURE: Slovenski komunisti in vprasanje makedonskega naroda leta
1923. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 17—44.

Résumé: Les communistes slovénes et la question de la nation macédoine en
1923.

PLETERSKI JANKO: Nacionalno vpraSanje v Jugoslaviji v teoriji in politiki
KPJ-KPS. — VII/1967/1—2, str. 277—316.
Résumé: Question national en Yugoslavie en theorie et dans la politique du
Parti communiste de Yougoslavie-Parti communiste de Slovenie. — VII/1967/
1—2, str. 526—529.
Rezjume: Nacional’nyj vopros v Jugoslavii v teorii i politike KPJu-KPS. —
VII/1967/1—2, str. 560—563.

SISKOVIC KAREL: Beletke o stalig¢ih italijanskega delavskega gibanja do
nacionalnega vpra$anja v takoimenovani Julijski Benetiji do leta 1941. — VII/
1967/1—2, str. 317—322. )

Résumé: Notes sur les points de vue du mouvement ouvrier italien 4 V'agard
de la question nationale de la region dénommée Vénétie Julienne jusqu’en
1941, — VII/1967/1—2, str. 520—530.
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2017.

208.

209.

210.

211,

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

16*

Rezjume: Zametki o pozicijah ital’janskogo rabo¢ego dviZenija po otnoSeniju
k nacional’nomu voprosu v tah nazyvaemoj Julijskoj Bene¢ii do 1941 goda. —
VII/1967/1—2, str. 563—564. .

VOVKO ANDREJ*: Tone Ferenc, Milica Kacin-Wohinz, Tone Zorn: Slovenci

v zamejstvu — Pregled zgodovine 1918—1945. Ljubljana 1974, — XV—XVI/

1975—1976/1—2, str.210—212.

ZORN TONE*: AmeriSka knjiga o koroskih Slovencih. — III/1962/1, str. 307—308.
Ocena knjige Thomas M. Barker, The Slovenes of Carinthia a National Mino-
rity Problem. New York-Washington 1960.

ZORN TONE*: Dietrich A. Léber,'Dikti‘erte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-
Balten aus Estland und Lettland 1939—1941. Neumiinster 1972. — X1IV/1974/1—2,
str. 313—314.

ZORN TONE*: Handbuch der europiischen Volksgruppen. Wien-Stuttgart 1970.
— XIII1/1973/1—2, str. 374—375.

ZORN TONE: Kirntner Heimatbund v letih 1935—1942. — XIV/1974/1—2, str.
241—246. :

ZORN TONE: Napredne orientacije v slovenskem politiénem gibanju na Ko-
rofkem v letih 1921—1938. — VI/1966/1—2, str. 127—131.

OBRAVNAVE. Dusan Kermavner (str. 427—430), Juraj Andrassy (str. 430), Fran-
ce Skerl (str. 431—432), Tone Zorn (str. 433—435), Franc Stoka (str. 435—436),
Miha Marinko (str. 436—443), Tone Fajfar (str. 444—447), Vladimir Dedijer (str.
44'7—449), France Klopéi¢ (str. 449—453), Bogo Grafenauer (str. 454—455), Fran
Zwiter (str. 455—457), Janko Pleterski (str. 457—462), France Klopdi¢ (str. 462—
463), Bogo Grafenauer (str. 463), Boris Ziherl (str. 463—466), Jaka Avsi¢ (str.
466—467). — VII/1967/1—2, str. 427—467.

Znanstveno posvetovanje »Ob 50. obletnici oktobrske revolucije in ob 30. ob-
letnici ustanovnega kongresa KPS« v Ljubljani leta 1967.

BIBER DUSAN: Narodnoosvobodilni boj v Jugoslaviji za svobodo in ljudsko
oblast. — XVIII—XI1X/1978—1979/1—2, str. 53—62.

Summary: National Liberation Struggle for Freedom and for People’s Govern-
ment in Yugoslavia.

Narodnoosvobodilni boj

BRAVNICAR DUSAN: O nekaterih znaéilnostih osvobodilnega boja v Sloveniji
leta 1941, o nastanku in vlogi Narodne zaS¢ite. — I11/1961/1—2, str. 53—98.

Kratkoe soderZzanie: Nekotorye osebennosti osloboditel’noj bor’by v Slovenii v
1941 godu, sozdanie i rol’ Narodnoj za$éity.

CEPE MARICA: Ljubljana kot primer vseljudskega odpora. Nekaj posebnih
oblik narodnoosvobodilnega boja v Ljubljani. — XI—XII/1971—1972/1—2, str.

- 71—92.

Rezjume: Gorod Ljubljana — primer vsenarodnogo soprotivlenija.

DEZELAK VIDA*: Radko Poli&, CudeZna pomlad. Zalozba Borec, Ljubljana 1979,
strani 476. — XX/1980/1—2, str. 198—199.

FERENC TONE*: Dr. Milan Zevart, Narodnoosvobodilni boj v Saleski dolini.
Ljubljana 1977, str. 681, ilustrirano. — XX/1980/1—2, str. 187—189.
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219.

220.

221,

222,

223.

224.

225.

226.

2217.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234,

FERENC TONE*: Knjiga, ki ni izpolnila nagih pricakovanj. — II1/1962/1, str.
277—297.
Ocena knjige Franta Komel, Narodnoosvobodilna borba v Sloveniji 1941—1945.
Maribor 1960.

FERENC TONE: Osvobodilni boj slovenskega naroda in okupator, — XI—XII/

1971—1972/1—2, str. 37—68. ]
Zusammenfassung: Der Befreiungskampf des slowenischen Volks und die
Okkupanten.

Juvanti¢ IVO*: Slovensko Primorje med NOB v italijanski publikaciji. —
1I1/1962/1, 299—304.
Ocena knjige Elio Apih, Dal regime alla resistenza. Venezia Giulia 1922—1943.
Udine 1960.

KLANJSCEK ZDRAVKO*: Dusan Kveder-TomaZz, O osvobodilni vojni. Uredil
Anton Bebler. Ljubljana 1975. — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 247—248.

KRALL JOZE*: Anton Obolt, Dezela Petra Klepca, Ljubljana 1974. — XV—
XVI/1975—1976/1—2, str. 226—230.

KRIZNAR IVAN*: Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji. III., IV,
V. knjiga. Ljubljana 1973. — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 232—236.

LUSTEK MIROSLAV: Nekaj zunanjih znakov partizanstva. — Letopis 11/1958,
str. 1—28.

Résumé: Quelques insignes partisans.

SKERL FRANCE: Jugoslovanska ideja pri Slovencih v dobi narodnoosvobodil-~

nega boja do drugega zasedanja AVNOJ. — X1V/1974/1—2, str. 203—239.
Zusammenfassung: Die jugoslawische Idee bei den Slowenen in der Zeit des
Volksbefreiungskampfes .bis zur Zweiten Tagung des AVNOJ.

SKERL FRANCE*: Dr. Rasim Hurem, Kriza narodnooslobodilatkog pokreta u
Bosni i Hercegovini krajem 1941 i pofetkom 1942 godine. Sarajevo 1972, — XIII/
1973/1—2, str. 359—363.

SKERL FRANCE: O nekaterih specifiénih oblikah v narodni zavesti primorskih

Slovencev v najnovejsi dobi, zlasti v dobi NOB. — X/1970/1—2, str. 101—122.
Zusammenfassung: Einige spezifische Formen des Nationalbewusstseins der
Slowenen in Primorje in jiingster Zeit, besonders wihrend des National-
befreiungskampfes im Zweiten Weltkrieg.

S[KERL] F[RANCE]*: Vladimir Vauhnik, Nevidna fronta. Spomini. Buenos Aires
1964. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 359—361.

SKERL FRANCE*: Vlado Strugar, Osvobodilna vojna v Jugoslaviji. Ljubljana
1967. — X/1970/1—2, str. 364—368.

VAVPETIC LADO: O nekaterih znacilnostih slovenskega narodnoosvobodilnega
odpora. — VI/1966/1—2, str. 415—426.

VOVKO ANDREJ*: Janez Tomsi¢, Narodnoosvobodilni boj na Jadranu in slo-
venski pomors§daki. Ljubljana 1974. — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 245—246.

ZADNIK STEFKA*: Lojze Peni¢, Partizansko Pohorje. Ljubljana 1973. — XV—
XVI1/1975—1976/1—32, str. 231—232.

ZORN TONE*: Nemska knjiga o narodnoosvobodilni borbi na Koroskem. — III/
1962/1, str. 305—306.

Ocena knjige Die OF ohne Maske. Klagenfurt 1948.
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235.

236.

231.

238.

239.

240.

241,

242.

243.
244,
245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

ZORN TONE*: Nova Jugoslavija in vpraSanje severne meje 1943—1945. — VIII—
I1X/1968—1969/1—2, str. 311—318.

ZORN TONE*: Malte Olschewsky, Die psyhologische Kriegsfiihrung und Pro-
paganda der Titopartisanen in Kirnten und Slowenien. — VIII—IX/1968—1969/
1—2, str. 364—365.

Ocena neobjavljene disertacije na dunajski filozofski fakulteti 1966.

ZEVART MILAN: Pregled narodnoosvobodilne borbe v Saleiki dolini. — I/
1960/2, str. 169—227.

Summary: A view of national liberation war in the Sale§ Valley.

Akcije in boji

BALOH PAVLE-PETER: Spomini na Kozjansko v letu 1942. — III/1962/1, str.
215—257.

BERTONCELJ IVAN-JOHAN: Ljudska vstaja v zgornjem delu Gorenjske leta
1941, — 1I/1961/1—2, str. 371—404.

GRAD LADISLAV: Boj pri Janéah nad Litijo. Iz spominov. — Letopis 11/1958,
str. 247—258.

JERSEK DARE: Plebiscitne akcije Osvobodilne fronte v letih 1941—1942. — II/
1961/1—2, str. 195—238.

Summary: Plebiscite actions of Liberation Front in 1941—1942.

JUVANCIC IVO*: Ennio Maserati, L’occupazione jugoslava di Trieste, maj—junij
1945. Udine 1963. — V/1965/1—2, str. 291—293.

[KLOPCIC FRANCE]: O pogrebu dr. Antona Breclja. — 1/1960/2, str. 379—380.
MULLER RAJKO-ACI: Napad na Dob. — I/1960/1, str. 301—306.

OBLAK-CARNI MARIJA: Partizanske akcije na Zeleznici Zalog—Rakek pod ita-
lijansko okupacijo. — 1/1960/2, str. 229—264.

Résumé: Les coup de main partisans sur la voie ferrée Zalog-Rakek pendant
l’occupation italienne.

REISP SONJA*: Potkar JoZe in Marta Paulin-Brina, Pohod §tirinajste divizije.
Ljubljana 1974. — XIV/1974/1—2, str. 338—339.

SAJE FRANCEK?®*: J. Mekinda, Pohod II. grupe odredov na Stajersko. Ljubljana
1959. — I/1960/1, str. 311—328.

VIPOTNIK JANEZ: Napad na Dob. — I/1960/1, str. 306—309.

ADAMIC MARJETA®*: Slovenska partizanska pladilna sredstva. Narodna banka
Slovenije, Ljubljana 1977, 183 strani. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str.
152—153.

Gospodarstvo

LOVRIC METKA: Orozarske delavnice na Dolenjskem in Notranjskem. — V/
1965/1—2, str. 267—283.

MLAKAR‘BORIS*: Fran JuriSevi¢, Partizansko gospodarstvo na Primorskem.
Koper 1975, — XV—XVI/1975—1976/1—2, sfr. 237—242.
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252,

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

Kontrarevolucija

PERSIC JANEZ: Domobranska prisega dne 20. aprila 1944. — XII1/1973/1—2,
str. 211—228.
Summary: The oath of the Home Guard on april 20, 1944.

ZAKRAJSEK BOZIDAR*: Nikola Milovanovi¢, Kroz tajni arhiv UDB-e. Beo-
grad 1974. — XV—XVI/1975—-1976/1—2, str, 252—254.

Kultura in prosveta

FISCHER FERDO: Organizacijske oblike in delovne metode slovenskih kulturnih
delavcev v Osvobodilni fronti v okupirani Ljubljani. — VI/1966/1—2, str. 353—
361. .

MLAKAR BORIS*: Drago Pahor, Prispevki k zgodovini obnovitve slovenskega
Solstva na Primorskem 1943—1945. Trst 1974. — XV—XVI/1975—1976/1—2,
str. 242—244,

SMOLEJ VIKTOR: Narodnoosvobodilni boj in slovenska kulturna tradicija. —
XI—XI1/1971—1972/1—2, str. 97—108.
Summary: The national war of liberation and the slovene cultural tradition.

TERCAK STANE: Partizansko Solstvo na okupiranem Spodnjem Stajerskem. Le-
topis I1/1958, str. 203—222. ’ :
Rezjume: Partizanskaja $kola v okkupirovannoj NiZnej Stirii.

ZADNIK STEFKA*: Dore Klement¢i¢-Maj, Izgubljeni zapiski, Ljubljana 1972. —
X1V/1974/1—2, str. 331—333.

Kurirske zveze
KRALL JOZE*: Klite Glavni $tab. Ljubljana 1972, — XIV/1974/1—2, str. 333—336.

Ljudska oblast

FERENC TONE: Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo in njegovo
delo. — Letopis 1/1957, str. 7—37. .
Summary: National Liberation Council for the Slovene Littoral.

FERENC TONE: Nekaj doneskov k problematiki zbora odposlancev slovenskega
naroda v Ko€evju. — VI/1966/1—2, str. 401—413.

KLANJSCEK ZDRAVKO: Vloga slovenskih partizanskih ¢et v procesu razvijanja
drzave v driavi. — VI1/1966/1—2, str. 393—399.

K[RALL] J[OZE]*: Franjo Tudjman, Rojstvo socialisti¢ne J ugoslavije. Ljubljana
1961. — III/1962/1, str. 336—338.

SKERL FRANCE*: Edvard Kocbek, Slovensko poslanstvo. Dnevnik s poti v Jajce
1943. Celje 1964. — V/1965/1—2, str. 300—305.

Mladina

KACIN MILICA: Trzatka mladina v narodnoosvobodilnem boju. — 1/1960/2,
str. 125—168.

Résumé: La jeunesse triestine dans Ia lutte de liberation.

OBLAK-CARNI MARIJA*: Branko Kovactevi¢, Omladina Jugoslavije u 1941.
godini. Beograd 1973. — X1V/1974/1—2, str. 318—319.
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267.

268,

269.

270.

217..

272.

2173.

274,

275.

276.

271.

278.

279.

280.

281.

VIDOVIC-MIKLAVCIC® ANKA*: Petar Katavenda, Skoj i omladina u narodno-
oslobodilatkoj vojsci i partizanskim odredima Jugoslavije 1941—1945. Beograd
1975, 432 str. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 149—151.

Narodnoosvobodilna vojska

BREZOVAR MILAN: Nekaj pomembnih zastav ljudske revolucije. — Letopis
11/1958, str. 191—202.

Rezjume: O nekotoryh vaZnyh znamenah narodnoj revoljucii.

BREZOVAR MILAN: Partizanska zastava v prvem letu narodnoosvobodilne bor-
be. — Letopis 1/1957, str. 39—51. ‘

Rezjume: Partizanskoe znamja v pervyj god narodnoosvobedil’noj bor’by.

FERENC TONE*: Miroslav Stiploviek, Slandrova brigada. Ljubljana, Maribor
1971, — XIII/1973/1—2, str. 370—371.

JARC JANKO: Prva belokranjska éeta. — Letopis /1957, str. 83—106.
Rezjume: Pervyj belokranskij partizanskij otrjad.

KLANJSCEK ZDRAVKO*: Godo Agnes, Magyarok a jugoszlav népfelszabadito
haboruban. Madzari v jugoslovanski narodnoosvobodilni vojni. Budimpesta 1972.
— XIII/1973/1—2, str. 363—364.

KLANJSCEK ZDRAVKO*: Ivan FerleZ, Druga grupa odredov in §tajerski par-
tizani 1941—1942. Ljubljana 1972, — XI11/1973/1—2, str. 357—359.

KLANJSCEK ZDRAVKO: O strategiji in taktiki NOV in PO Slovenije. — XI—
XI11/1971—1972/1—2, str. 113—138.

Rezjume: O strategii i taktike narodnoosvoboditel'noj armii i partizanskih
otrjadov Slovenii.

MLAKAR BORIS*: Bozo _Lazarevic', Vazduhoplovstvo u narodnooslobodilackom
ratu 1941—1945. Beograd 1972. — XIV/1974/1—2, str. 327—330.

KRIZNAR IVAN: Socialna in politi¢na pripadnost borcev partizanskih enot na
Gorenjskem in Stajerskem v letu 1941. — VI/1966/1—2, str. 315—336.

LUSTEK MIROSLAV: Pregled enot narodnoosvobodilne vojske Slovenije in nji-
hovega poveljniskega kadra. III. Od ustanovitve operativnih con decembra 1942
do ustanovitve prvih dveh divizij julija 1943. — V/1965/1—2, str. 239—265.

POZUN LOJZE: Revirska ¢eta leta 1941, — II/1961/1—2, str. 99—193.
Résumé: La compagnie partisane du bassin minier en 1941.

POZUN LOJZE: Zaledna vojaska oblast v zahodnih predelih Slovenskega Pri-
morja. — Letopis II/1958, str. 157—190.
Résumé: Les autorites militaires de I'arriere dans les regions occidentales du
littoral Slovéne.

SEMIC STANE-DAKI in VRSNIK LOJZE: Pregled enot narodnoosvobodilne voj-
ske v Sloveniji in njihovega poveljni§kega kadra 1941—1945. — Letopis 11/1958,
str. 237—246.

SKERL FRANCE*: France Filipi¢, Pohorski bataljon. Poglavje iz zgodovine na-
rodnoosvobodilne borbe v severovzhodni Sloveniji. Ljubljana 1963. — V/1965/
1—2, str. 293—300.
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282.

283.

284.

285.

286.

2817.

288.

289.

290.

291.

292,

293.

294.

295.

TERCAK STANE: Ali je bila II. Celjska &teta? — Letopis 1/1957, str. 107—112.
Rezjume: Byl li cel’skij otrjad?

VRSNIK LOJZE: Pregled enot narodnoosvobodilne vojske Slovenije in njego-
vega poveljniskega kadra. — 1/1960/1, str. 185—203.

Nasilje, zapori in tabori$ta

FERENC TONE®*: Nekaj pripomb h knjigi Ukradeni otroci. — 1V/1963/1—2, str.
181—192.

JARC JANKO: Lovro Kuhar-Prezihov Voranc v italijanskih zaporih 1. 1943. Pri-
spevek k Zivljenjepisu. — Letopis 11/1958, str. 55—80.

Summary: Lovro Kuhar-Preiihov Voranc in Italian Jails, 1943.

NEDOG ALENKA*: Milan Apih, Sredi pusk in bajonetov. Spomini na internacijo
v Bileéi. Ljubljana 1962. — IV/1963/1—2, str, 214—2117.

Okupacija

FERENC TONE*: Karl Stuhlpfarrer, Die Operationszonen »Alpenvorland« und
»Adriatisches Kiistenland« 1943—1945, Wien 1969, — XI—XI1/1971—1972/1—2, str.
447—453,

FERENC TONE: Okupacijska civilna uprava na Slovenskem in njeno gradivo.
— XX/1980/1—2, str. 31—56. )

Zusammenfassung: Die Zivilverwaltung der Besatzungsmichte in Slowenien
und ihr Archivmaterial. .

FERENC TONE: Politi¢ne in drZavljanske kategorije prebivalstva na Stajer-
skem pod nems$ko okupacijo. — 1/1960/2, str. 69—124.

Zusammenfassung: Die politischstaatsbiirgerlichen Kategorien der Bevélke-
rung in der Untersteiermark wihrend der deutschen Okkupation.

FERENC TONE: Vprasanje prikljuéitve zasedenih pokrajin nem$kemu rajhu. -—
X1V/1974/1—2, str. 157—201.

Zusammenfassung: Das Problem der Eingliederung der besetzten slowenischen
Gebiete in das Dritte Reich.

FERENC TONE: Wehrmannschaft v boju proti narodnoosvobodilni vojski na
Stajerskem, — Letopis 1I/1958, str. 81—156.

Summary: The German »Wehrmannschaft« and Their Struggle Against the
Partisan Forces in Styria.

FISCHER FERDO: Taktika okupatorjev pri zatiranju slovenske kulture. — VIII
—IX/1968—1969/1—2, str. 191—201.

Résumé: Tactique des occupants a I’oppression de la culture slovéne.

JUVANCIC IVO: Italijanski okupator v Ljubljani 1941—1943. — 111/1962/1, str.
63—143.

Summary: The Italian Occupier in Ljubljana 1941—1943.

JUVANCIC IVO*: Trst pod nacisti¢no okupacijo v Fogarjevem delu. — IV/
1963/1—2, str. 193—205. ’

SCHARA HUBERT: K osvetlitvi nekaterih vprasanj o nacisti®ni okupacijski
politiki na zasedbenih podroéjih Stajerske in Gorenjske. — XI—XII/1971—1972/
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296.

297.

208.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

1—2, str. 239—263.
Zusammenfassung: Zur Klirung einiger Fragen der nazistischen Okkupations-

politik in den besetzten Gebieten slowenischer Steiermark, Untersteiermark
und Oberkrains,

Osvobodilna fronta

BRECELJ MARIJAN: Pomen razsiritve izvrSnega odbora Osvobodilne fronte
v septembru 1944, — VI/1966/1—2, str. 427—433.

FERENC TONE: Kratek pregled razvoja KPS in OF v Slovenskem Primorju
od decembra 1942 do septembra 1943. — 1/1960/1, str. 105—170.
Summary: A brief outline of the development of Communist party of Slovenia

and the Liberation front in the slovene littoral between december 1942 and
september 1943.

GOMBAC META®*: Sonja Reisp, »Kri¢aé« Radio Osvobodilne Fronte 1941—
1942, Ljubljana 1975. — XV—XV1/1975—1976/1—2, str. 230—231.

GRAFENAUER BOGO: Osvobodilna fronta — dedié svobodoljubnih in naprednih
gibanj v zgodovini slovenskega naroda. — VI/1966/1—2, str. 225—231.

KIDRIC BORIS: Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politi¢na
situacija v Sloveniji. — I/1960/1, str. 7—51.
Summary: A brief outline of the Liberation Front development and actual
situation in Slovenia. ‘
Kratkoe soderZanie: Kratkiji oerk o razvitii Osvoboditel'nogo fronta i na-
stojascee politiceskoe poloZenie v Slovenii.
Résumé: Bref apercu du développement du Front de Libération et situation
politique actuelle en Slovénie.

LUSTEK MIROSLAV: Delavska enotnost in Osvobodilna fronta. — VI/1966/
1—2, str. 307—313.

MIKUZ METOD: Temeljne totke Osvobodilne fronte slovenskega naroda. —
VI1/1966/1—2, str. 279—305.

PLETERSKI JANKO: Osvobodilna fronta slovenskega naroda in program Ze-
dinjene Slovenije. — VI/1966/1—2, str. 233—244.

RIBICIC MITJA: Komunisti¢na partija Slovenije in Osvobodilna fronta sloven-
skega naroda. — VI1/1966/1—2, str. 245—254.

RUS JOSIP: Prispevek k obravnavi na znanstvenem posvetovanju o Osvobo-
dilni fronti slovenskega naroda ob njeni 25-letnici. Odlomek iz predloZenega re-
ferata. — VI/1966/1—2, str. 269—276. )

SKERI. FRANCE: Osvobodilna fronta in socialna preobrazba slovenskega na-
roda 1941—1943. — XI—XII/1971—1972/1—2, str. 7—28.

Résumé: Le front de la libération nationale et la transformation sociale de la
Slovénie,

SKERL FRANCE: Vloga in pomen Osvobodilne fronte slovenskega naroda 1941—
1943. — VI/1966/1—2, str. 149—215.

SNUDERL MAKSO: Osvobodilna fronta slovenskega naroda — drzava v drZavi.
— VI/1966/1—2, str. 371—391.

ZIHERI. BORIS: Revolucionarni in vsenarodni znagaj Osvobodilne fronte. —
VI1/1966/1—2, str. 217—223.
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312.

313.

314.

315.

316.
317.
318.
319.

320.

321.

322.

323.

OBRAVNAVE. Tone Fajfar (str. 259—263), Vasilij Melik (str. 263—264), France
Klopti¢ (str. 265—267), Fran Zwitter (str. 268—269). — VI/1966/1—2, str. 259—269.

Znanstveno posvetovanje »O osvobodilni fronti slovenskega naroda« v Ljub-
ljani leta 1966.

OBRAVNAVE. Fran Petre (str. 363—365), Viktor Smolej (str. 365—367), Lado Vav-
peti¢ (str. 367—368), Makso Snuderl (str. 368). — VI/1966/1—2, str. 363—368.

Znanstveno posvetovanje »O osvobodilni fronti slovenskega naroda« v Ljub-
ljani leta 1966.

OBRAVNAVE. Vanek Siftar (str. 435—437). Darko Cernej (str. 438), Lojze Ude
str. 438—440), Peter Sobar (str. 440—441), Marijan Brecelj (str. 441), Makso
Snuderl (str. 442—443). — V1/1966/1—2, str. 435—443.
Znanstveno posvetovanje »O Osvobodilni fronti slovenskega naroda« v Ljub-
ljani leta 1966.

Partizanski tisk

ARIGLER ADOLF-BODIN: Delo v ljubljanskih ilegalnih ciklostilnih tehnikah.
(Odlomek iz Spominov na vojna leta 1941—1945). — Letopis, 1/1957, str. 123—
128.

CAMPA MARJETA*: Anton OZbolt, Utrinki iz podzemlja. Ljubljana, Borec 1979;
strani 463 + 1. — XX/1980/1—2, str. 198.

CAMPA MARJETA*:Joze Krall, Partizanske tiskarne na Slovenskem, III. Gorenj-
ske in Stajerske tiskarne. Ljubljana, Partizanska knjiga 1976, 335 str. (Knjiz-
nica NOV in POS 40/III). — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 151—152.

CAMPA MARJETA: Partizanski dnevnik 1944—1945. — XV—XVI/1975—1976/
1—2, str. 121—157,

FERENC TONE*: JoZe Krall, Partizanske tiskarne na Slovenskem I. Osrednje
tiskarne. Ljubljana 1972. — XIII/1973/1—2, str. 368—369.

FERENC TONE*: JoZze Krall, Partizanske tiskarne na Slovenskem, II. — pri-
morske tiskarne. Ljubljana 1973. — XIV/1974/1—2, str. 336—338.

KRALL J[OZE]*: Bogdan Zolnir, »Partizanski tisk ob Mezi, Dravi, Mislinji«.
Maribor, 1962. — IV/1963/1—2, str. 217—219.

KRALL JOZE: Ilegalne tiskarne grafitnega oddelka »B« Pokrajinske tehnike
KPS za Gorenjsko. (Casovni in $teviléni bibliografski prikaz izdelkov tiskarn
po okrajnem arhivskem gradivu v Muzeju narodne osvoboditve LRS). — Le-
topis 1/1957, str. 53—82.
Summary: Illegal printing press of the Provincial technic of the Communistic
Party Slovenians for Gorenjsko (Graphic department »B«).

KRALL JOZE: Partizanska tiskarna »Triglav« na GoteniSkem SneZniku. — I/
1960/1, str. 171—184.

Résumé: L’'imprimerie partisane »Triglav« sur le Goteni$ki SneZnik.

KRALL JOZE: Rast slovenskega narodnoosvobodilnega tiska v letih 1941—
1945. — VI/1966/1—2, str. 337—352.

KRALL JOZE: Slovenske partizanske tiskarne v zadnjih nemskih ofenzivah na
Slovenskem. — XI—XI11/1971—1972/1—2, str. 265—279.
Résumé: L’imprimerie des partisans slovénes pendant les derniéres offen-
sives allemandes en Slovenie.
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324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.
331.
332.

333.

334.

335.
336.

337.

KRALL JOZE: Tiskarna »Donas«. (Nadaljevanje &lanka J. Krall: Ilegalne ti-
skarne grafiénega oddelka »B« Pokrajinske tehnike KPS za Gorenjsko. Letopis
MNO 1/1957). — Letopis I1/1958, str. 29—54.

Summary: The Printing — Office »Donas«.

Partizansko zdravstvo

KRALL JOZE*: Dr. Aleksander Gala-Peter, Partizanski dnevnik, Ljubljana 1972.
— XII11/1978/1—2, str. 365—368.

POHAR EDO: Zaletki sanitetne sluzbe na Gorenjskem. (Odlomek iz spominov
»Partizanska saniteta na Gorenjskem«). — Letopis 1/1957, str. 129—131.

Zavezniki
DOBRILA PAVEL: Prvi stik slovenskih partizanov z vojsko Velike Britanije. —
X111/1973/1—2, str. 185—209.
Résumé: Le premier contact des partisans slovénes avec I'armée anglaise.

Nasilje

BRAVNICAR MARUSA*: Carlo Schiffrer: La Risiera »Trieste«, $t. 44, julij—
avgust 1961. Trst 1961. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 354—355.

FERENC TONE: Nacisti¢na »evtanzija« v Sloveniji leta 1941, — XV—XVI1/1975—
1976/1—2, str. 97—119.
Summary: The nazi »euthanasia« in Slovenia in 1941.

KANDUS NATASA*; Jean-Francois Steiner, Treblinka. Ljubljanja 1972. — XIII/
1973/1—2, str. 371—373.

KOBAL NADA*: Dalla guerra fascista al campo di sterminio della Risiera.
(Friuli-Venezia Giulia 1940—1945). Udine 1973. — XIV/1974/1—2, str. 325—326.

PERSIC JANEZ*: Leon Poliakov, In nazismo e lo sterminio degli Ebrei. Torino
1971. — XIV/1974/1—2, str. 324—325.

Z[ORN] T{ONE]*: Hans Janschitz: Ferlieferhof. Ein Bericht iiber die amtlichen
Untersuchungen der Mas[s]lenmorde in der Schiessstéite Ferlieferhof. Graz 1946.
— VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 354.

ZORN TONE*: Herbert Rosenkranz, Verfolgung und Selbstbehauptung. Pod-
naslov: Die Juden in Osterreich 1928—1945, Wien 1978, 399 str. — XX/1980/1—2,
str. 208.

Odpornis§ka gibanja

DEDIJER VLADIMIR: Hipoteze za komparativno zgodovino odporniskih gi-
banj v Evropi med drugo svetovno vojno. — VI1/1966/1—2, str. 255—258.

J[UVANCIC] I[VO]*: Il comunismo italiano nella seconda guerra mondiale. Rim
1963. — V/1965/1—2, str. 289—291.

ZORN TONE#*: Franz Godler, Die 6sterreichische Emigration 1938 bis 1945. Wien
1972. — XVI/1974/1—2, str. 312—313. ’



252

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XX — 1980

338.

339.

340.

341.

342,

343.

344.

345.

346.

3417.

ZORN TONE*: Hermann Mitterdcker: Kamp und Opfer fiir Osterreich. Wien
1963. — V/1965/1—2, str. 288—289.

ZORN TONE*: Magdalene Koch: Der Widerstand der Kommunistischen Partei
Osterreichs gegen Hitler von 1938 bis 1945. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str.
353—354.

Neobjavljena disertacija na dunajski filozofski fakulteti 1964.

ZORN TONE*: Maks Muchitsch: Die Partisanengruppe Leoben-Donawitz. Wien
1966. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 364.

Oktobrska revolucija in odmevi

BRITOVSEK MARIJAN: Lenin v boju za uresni®enje revolucionarnih nadel.
— X/1970/1—2, str. 3—65.

Rezjume: Lenin v bor'be za osuséestvlenie revoljucionyh principov.

DJURETIC VESELIN: Seljaitvo u februarskoj i oktobarskoj revoluciji. — VII
/1967/1—2, str. 75—105.
Résumé: La paysannerie dans les révolutions de fevrier et d’octobre. —
VII/1967/1—2, str. 512—513.
Rezjume: Krest’janstvo v fevral'skuju i oktjabr’skuju revoluciju. — VII/1967/
12, str. 75—105.

KERMAVNER DUSAN: Oktobrska revolucija in Slovenci. — VII/1967/1—2, str.
23—41.

Résumé: La révolution d’octobre et les Sloveénes. — VII/1967/1—2, str. 509—510.
Rezjume: Okjtabrskaja revolucija i Slovency. — VII/1967/1—2, str. 23—41.

KLOPCIC FRANCE: Slovenci med revolucijo in drzavljansko vojno v Rusiji
1917—1921. (Kratko poroéilo). — VII/1976/1—2, str. 471—480.
Résumé: Les Sloveénes pendant la révolution et la querre civile en Russie
1917—1921. — VII/1967/1—2, str. 538—539.
Rezjume: Slovency v period revoljucii i grazdanckoj vojny v Rossii (1917—
.1921). — VII/1967/1—2, str. 571—572. :

ZADRAVEC FRANC: Oktobrska revolucija in slovenski knjizevniki. — VII1/1967/
1—2, str. 171—190.
_ Résumé: La révolution d’octobre et les gens de lettres slovénes. — VII/1967/
1—2, str. 519. : :

Rezjume: Oktjabr’skaja revoljucija i slovenskie literatory. — VII/1967/1—2.
str. 553.

OBRAVNAVE. Metod Mikuz (str. 247—264), DuSan Kermavner (str. 254—255),
Marijan Britoviek (str. 2556—257), Vladimir Dedijer (str. 258—259), Lojze Ude
(str. 259—263), Bogo Grafenauer (str. 263—265), France Klopéi¢ (str. 265—266),
DuSan Kermavner (str. 266—269), Bogo Grafenauer (str. 269), Dusan Kermavner
(str. 269—273). — VII/1967/1—2, str. 247—273.

Znanstveno posvetovanje »Ob 50. obletnici oktobrske revolucije in ob 30. ob-

letnici ustanovnega kongresa Komunistiéne partije Slovenije, v Ljubljani
1967.

OBRAVNAVE. Ernest Turk (str. 497—‘499), France Klopéi¢ (str. 499—501). —
VII/1967/1—2, str. 497—501. :

Znanstveno posvetovanje »Ob 50. obletnici oktobrske revolucije in ob 30. ob-

llztsnici ustanovnega kongresa Komunisti¢ne partije Slovenije«, v Ljubljani
7.
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348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

Politika

BIBER DUSAN: Sir Nevile Henderson o politiki kralja Aleksandra do naci-
stitne Neméije. — XX/1980/1—2, str. 23—29.

SCHRODER JOSEF*: Andreas Hillgruber, Kontinuitit und Diskontinuitit in der
deutschen Aussenpolitik von Bismark bis Hitler. Diisseldorf 1971. — XV—XVI
/1975—1976/1—2, str. 205—206.

SCHRODER JOSEF*: Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische Aussenpolitik
1933—1938. Frankfurt/M—Berlin 1968. — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 219—221.

SCHRODER JOSEF*: Manfred Funke, Sanktionen und Kanonen. Hitler, Musso-
lini und der internationale Abessinienkonflikt. Diisseldorf: Droste, 1970. 220
strani. — XX/1980/1—2, str. 209—212.

ZORN TONE*: Bruno Kreisky, Die Zeit in der wir leben. — Betraéhtungen zur
internationalen Politik. Manuel Lucbert, Wien—Miinchen—Ziirich—Innsbruck
1978, 207 strani. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 153—156.

ZORN TONE*: Foreign Relations of the United States 1949. Vol. III., Washington
1974, — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 250—252.

ZORN TONE*: Holtmann, Everhard: Zwischen Unterdriickung und Befriedung:
sozialistische Arbeiterbewegung und autoritires Regime in Osterreich 1933—
1938. Wien, 1978. Zbirka Studien und Quellen zur Osterreichischen Zeitgeschichte
1,328 str. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 157—158.

ZORN TONE*: Kurt Waldheim, Der 6sterreichische Weg. (Aus der Isolation zur
Neutralitit), Wien—Miinchen—Ziirich 1972, — XV—XVI/1975—1976/1—2, str.
212—214,

ZORN TONE*: Manfred Rauchensteiner, Der Sonderfall. Podnaslov: Die Besat-
zungszeit in Osterreich 1945—1955, Wien—Graz—Kaéln 1979, 416 str. — XX/1980/
1—2, sfr. 215—217.

ZORN TONE*: Milo§ Mini¢, Spoljna politika Jugoslavije 1973—1979. Novi Sad
1979, 588 str. (Zbirka Politicka teorija i praksa, knjiga 14.) — XX/1980/1—2,
str. 205—206.

ZORN TONE*: Rudolf G. Ardelt, Zwischen Demokratie und Faschismus.
Deutschnationales Gedankengut in Osterreich 1919—1930. Wien—Salzburg 1972.
— XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 216—218. .

Proletarska knjiZevnost

LISKA JANKO: Pobude slovenske proletarske knjiZevnosti k oblikovanju in ra-
sti socialne in nacionalne zavesti (Fragment). — VI/1966/1—2, str. 101—115.

ZADRAVEC FRANC: Pogledi slovenskih marksistov na knjizevnost (1919—1941).
— VII/1967/1—2, str. 409—426.

Résumé: Vues des marxistes slovénes sur la litterature 1919—1941. — VII
/1967/1—2, str. 537—538.

Rezjume: Vzgljady slovenskih marksistov na literaturu (1919—1941). — VII
/1967/1—2, str. 570—571.

ZADRAVEC FRANC: Svobodoumni in napredni katoli§ki knjiZevniki v deset-
letju pred Osvobodilno fronto. — VI/1966/1—2, str. 87—100.
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362.

363.

364.

365.

366.

3617.

368.

369.

370.

371,

372,

373.

374.

Prva svetovna vojna

JUVANCIC IVO*: Piero Pieri, L’Italia nella prima guerra mondiale (1915—1918).
Torino 1963. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 332—333.

KACIN-WOHINZ MILICA*: Trieste Ottobre-Novembre 1918. Raccolta di docu-
menti del tempo a cura di Salvatore Francesco Romano. Vol. I, II, ITI. Milano
1968, — XI—XII/1971—1972/1—2, str. 423—426.

ROZMAN FRANC*: Rudolf Neck: Arbeiterschaft und Staat im Ersten Weltkrieg

1914—1918. (A. Quellen). I. Der Staat, 1, 2. Wien 1964, 1968. — X/1970/1—2, str.
361—362.

ROZMAN FRANC*: Vladimir Dedijer: Sarajevo 1914. Ljubljana 1966, —
X/1970/1—2, str. 326—364.

VOVKO ANDREJ*: Vladimir Gradnik, Krvavo Posodje. Trst—Koper 1977. —
XVII/1977/1—2, str. 190—191.

Revolucionarno gibanje

BRITOVSEK MARIJAN: Ruski carizem in revolucija leta 1848, — XV—XVI
/1975—1976/1—2, str. 3—66.

Summary: Russian czarism and the revolution in 1848.

DUSAN Kermavner, Slovenska publicistika in prva ruska revolucija. Ljub-
ljana 1960. — 1/1960/2, str. 373—374.

Ocena knjige.

KRANJEC MISKO: Pregled dogodkov leta 1918 in 1919 v Prekmurju. — VII
1967/1—2, str. 135—140. :

Résumé: Coup d’oeil sur les événements du Prekmurje en 1918 et 1919. —
VII/1967/1—2, str. 515.

Rezjume: Obozrenie sobytij v gody 1918 i 1919 v Prekmur’e. — VII/1967/1—2,
str. 549.

KREFT IVAN: Informacija o gibanju slovenskih narodnih revolucionarjev (SNR)
— VII/1967/1—2, str. 229—232.

Résumé: Information sur le mouvement des révolutionnaires slovénes natio-
naux (SNR). VII/1967/1—2, str. 525.

Rezjume: Informacija o dviZenii slovenskih narodnyh revoljucionerov (SNR).
— VII/1967/1—2, str. 558—559.

NECAK DUSAN*: Tone Ferenc, Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji
spomladi 1940. Ljubljana 1977. — XVII/1977/1—2, str. 198—199.

ROZMAN FRANC*: Predrag Palavestra: .Knjifevnost Mlade Bosne 1., II. Hre-
stomatija. Sarajevo 1965. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 322—323.

SAJE FRANCEK: Revolucionarno gibanje kmetkega ljudstva v Sloveniji 1917—
1919. — VII/1967/1—2, str. 141—150.

Résumé: Mouvement révolutionnaire de la paysannerie en Slovenie 1917—1919.
— VII/1967/1—2, str. 516—518.

Rezjume: Revoljucionnoe dviZenie krest’janskogo naselenija Slovenii 1917—
1919. — VII/1967/1—2, str. 549—552.

VODOPIVEC VLADO' :0Odmevi oktobra med slovenskimi vojaki v avstroogrski
armadi. — VII/1967/1—2, str. 121—127.

Résumé: Echos de la révolution d’octobre parmi les soldats slovénes dans
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I'armée Austro-Hongroise. — VII/1967/1—2, str. 514.
Rezjume: Otkliki oktJabr]a sredi slovensklh soldat v avstrovengerskoj armii.
— VII/1967/1—2, str. 548.

ZEVART MILAN: VO]aSkl upor v Mariboru julija 1919. — VII/1967/1—2, str.
129—133.
Résumé: Rébellion militaire a Maribor en julliet 1919, — VII/1967/1—2,
str. 515.
Rezjume: Vosstanie. soldat v Maribore v 1Jule 1919 goda. — VII/1967/1—2,
str. 548—549.

Sindi.kalno gibanije

KRESAL FRANCE*: Dr. Miroslav Stiploviek, Razmah strokovnega — sindi-
kalnega gibanja na Slovenskem 1918--1922. Ljubljana 1979, 672 str. — XX/1980/
1—2, str. 183—185.

KRESAL FRANCE®: Josip Cazi: Nezavisni sindikati 1921—1929. Knjiga I, IIL.
Zagreb 1962, 1964. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 327—328.

KRESAL FRANCE: Nastajanje akcijske enotnosti slovenskega delavstva. — VI
/1966/1—2, str. 63—T16.

LISKA JANKO: Od ljubljanske »Vzajemnosti«c do razpusta »Vzajemnosti« za
Kranjsko. — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 67—74.
Summary: From the Ljubljana association »Vzajemnost« (»Solidarity«) to the
dissolution of »Vzajemnost« for Upper Carniola.

LISKA JANKO: Ustanovitev »Vzajemnosti« 1909. — XVI/1974/1—2, str. 51—59.

ZORN TONE*: Otto Leichter, Osterreichs freie Gewerkschaften im Untergrund.
Wien 1963. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 328-—330.

Slovenci in Hrvatje v Julijski krajini

JUVANCIC IVO*: Razmi$ljanja ob Apihovi knjigi o Julijski krajini v dobi fa-
Sizma in antifaSizma. — VII—IX/1968—1969/1—2, str. 294—310

KACIN-WOHINZ MILICA: O »razrednemc in »narodnJaskem« na Primorskem.
— XX/1980/1—2, str. 98—105.

KACIN-WOHINZ MILICA: Protifasisti¢no gibanje v Julijski krajini. — VI/1966/
1—2, str. 117—125.

KACIN-WOHINZ MILICA: Revolucionarna preusmeritev v Julijski krajini po
prvi svetovni vojni (1919—1921). — VII/1967/1—2, str. 323—341.
Résumé: Nouvelle orientation revolutlonnalre dans la Marche Julienne apreés
la Premiére guerre mondiale (1918—1921). — VII/1967/1—2, str. 530—532.
Rezjume: RevolJucmnna]a pereorientirovka v Julijskoj kralne posle pervoj
mirovoj vojny (1918—1921). — VII/1967/1—2, str. 564—566.

KACIN-WOHINZ MILICA: I socialisti sloveni di Trieste nel 1918, — XVII/
1977/1—2, str. 113—121.
Prevedla Nada Kobal.

KACIN-WOHINZ MILICA: TrZaski slovenski socialisti v letu 1918. — XVII/1977/
1—2, str. 105—112.

KAFOL MIRAN®: La storia della Slavia Italiana. St Peter Slovenov — Trst
1978. — XVII/1977/1—2, str. 189.
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KLOPCIC FRANCE: Prispevek k diskusiji dne 26. dec. 1978 o knjigi D. Ker-
mavnerja »Temeljni problemi primorske politiéne zgodovine (zlasti v letih
1918—1921)«. — XX/1980/1—2, str. 93—917.

LOKAR ALES: Druzbeno in gospodarsko stanje Slovencev v Trstu in Gorici v
obdobju pred prvo svetovno vojno in delo Henrika Tume. — XVII/1977/1—2,
str. 41—50.

LOKAR ALES: Posizione economica e sociale della popolazione slovena a Trie-
ste e Gorizia nel periodo precedente la prima guerra mondiale e I'opera di Hen-
rik Tuma. — XVII/1977/1—2, str. 51—61.

MELIK VASILIJ*: Milica Kacin- Wohinz, Primorski Slovenci pod italijansko za-
sedbo 1918 do 1921. Maribor 1972. — XII1/1973/1—2, str. 326—327.

MLAKAR BORIS*: Vid Vremec, Andrej Manfreda, kobariski protifasist in dru-
gi. Ljubljana 1973. — XIV/1974/1—2, str. 315—316.

PIRJEVEC JOZE: Henrik Tuma e il socialismo. — XVII/1977/1—2, str. 75—87.
PIRJEVEC JOZE: Socializem Henrika Tume. — XVII/1977/1—2, str. 63—174.

PLETERSKI JANKO: Trieste nel pensiero politico sloveno fino alla prima guerra
mondiale. — XVII/1977/1—2, str. 25—40.
Prevedla Nada Pretnar.

PLETERSKI JANKO: Trst v slovenski politiéni misli do prve svetovne vojne. —
XVII/1977/1—2, str. 9—23.

PRISPEVKI IN RAZPRAVE — INTERVENTI E DISCUSSIONI. Renato Monte-
leone (str. 123—128), Marina Cattaruzza (str. 129—136), Boris Gomba¢ (str. 137—
145), France Klopéié¢ (str. 146—154), Fran Zwitter (str. 155—158).
Studijsko sredanje »Italijanski in slovenski socialisti v dobi Henrika Tume
(1905—1918)« v Trstu 1977 leta.

RAZPRAVA o knjigi dr. DuSana Kermavnerja »Temeljni problemi primorske po-
litiéne zgodovine«. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 69—107.
V razpravi sodelujejo: Ivan Kriznar, DuSan Nec¢ak, France Klop¢i¢, Milica Ka-
cin-Wohinz, Fran Zwitter, Marx]an Britovsek, Janko Pleterski, Joza Vilfan,
Bogo Grafenauer Karel SlSkOVlC Stane Vilhar, Franc Rozman, Ferdo Gestrin.

REGENT IVAN: Odlomek spominov o ustanovitvi Komunisti¢ne partue v Ju-
lijski krajini in Istri. I. — 1/1960/2, str. 299—315.

REGENT IVAN: Odlomki iz spominov o ustanovitvi Komun1st1cne partije v Ju-
lijski krajini in Istri. II. — III/1962/1, str. 201—214.

VODOPIVEC PETER*: Milica Kacin-Wohinz, Narodnoobrambno gibanje primor-
skih Slovencev v letih 1921—1928. I. in II. knjiga. Koper — Trst 1977. — XVII
1977/1—:, str. 194—197.

Socialnodemokratske stranke

FISCHER JASNA*: Dusan Kermavner: Ivan Cankar in slovenska politika leta
1918. Ljubljana 1968. — X/1970/1—2 str. 368—372.

f’ZI7SC{'I855)R JASNA: Ljudski glas 1882—1885. — XI—XII/1971—1972/1—2, str.

Résumé: Ljudski glas (Voix du peuple) 1882-—1885.
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[GOLOUH RUDOLF]: K zatonu socialdemokratske stranke 1919—1920. — III
/1962/1, str. 197—199.
Belezka Franceta Klopéi¢a na str. 199.

KLOPCIC FRANCE: Zaton slovenske socialnodemokratske stranke 1919—1920.
— 1/1960/1, str. 53—103.
Rezjume: Zakat slovenskoj socialdemokratié¢eskoj partii v gg. 1919—1920.

ROZMAN FRANC*: Desanka Savicevi¢: Drustvena i politi¢ka teorija i kritika u
radovima Dimitrija Tucovi¢a. Beograd 1972. — XIV/1974/1—2, str. 305.

ROZMAN FRANC: Na$i zapiski 1902—1914. — XI—XII1/1971—1972/1—2, str.
187—198.
Résumé: Na$i zapisniki (Nos notes) 1902—1914.

ROZMAN FRANC*: Vlado Strugar: Jugoslovanske socialnodemokratske stranke
1914—1918. Zagreb 1963. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 322,

ZORN TONE*: Arnold Reisberg, Februar 1934, Hintergriinde und Folgen, Wien
1974. — XIV/1974/1—2, str. 311—312.

ZORN TONE®*: Herbert Steiner, »Die KPO und der Februar 1934«. Weg und Ziel,
1964/2, str. 68—79. — V/1965/1—2, str. 288.

ZORN TONE*: Walter Pollak, Sozialismus in Osterreich. Podnaslov: Von der
Donaumonarchie bis zur Ara Kreisky. Wien—Diisseldorf 1979, 319 str. — XX
/1980/1—2, str. 206—207.

Socialne razmere delavstva

GRANDA STANE*: Dr. Ivan Kovacevié, Ekonomski poloZaj radnitke klase u
Hrvatskoj i Slavoniji 1867—1914. Beograd 1972. — XIV/1974/1—2, str. 303—304.

KRESAL FRANCE: Delavstvo med gospodarsko krizo na Slovenskem. — X/1970/
1—2, str. 81—99.
Zusammenfassung Die Arbeiterschaft wahrend der Wirtsschaftskrise in Slo-
venien.

KRESAL FRANCE: Nekateri naéini reSevanja delavskih socialnih vpraSanj na
Slovenskem do leta 1922, — XIII/1973/1—2, str. 3—b52.

Zusammenfassung: Einige Arten von Loésungen sozialer Arbeiterfragen in Slo-
wenien bis 1922.

KRESAL FRANCE: Pregled razvoja delavske za$¢itne zakonodaje in ustanov
delavske za3¢ite v Sloveniji med obema vojnama. -—— VIII—IX/1968—1969/1—2,
str. 103—190.
Zusammenfassung: Ubersicht der Entwicklung der Arbeitsschutzgesetzgebung
und der Arbeiterschutzeinrichtungen in Slowenien zwischen den Weltkriegen.

KRESAL FRANCE: Vojni invalidi in njih socialnopolitiéni poloZaj v stari Ju-
goslaviji — XIV/1974/1—2, str. 85—108.
Zusammenfassung: Die Kriegsversehrten und ihre sozialpolitische Lage im
Konigreich Jugoslawien. .

ROZMAN FRANC: Makedonski delavei pri gradnji bohinjsko-karavanske pro-
ge. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 203—206.
Résumé: Travailleurs macédoniens a la construction de la voie ferrée Bohinj—
Karavanke.

SORN JOZE: Rudarji v nasih premogovnikih ob koncu fevdalnega druZbenega
sistema. — IV/1963/1—2, str. 79—93.
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Stalinizem

PERSIC JANEZ*: I processi di Moseca (1936—1938), pripravil Pier Luigi Con-
tessi. Bologna 1970. — XIV/1—2, str. 314—315.

VODOPIVEC PETER®: Roy Medvedov, Le stalinisme.. Origines, histoire, con-
sequences. Paris 1972, — XII1/1973/1—2, str. 334—340.

Volitve

KACIN-WOHINZ MILICA: Parlamentarne volitve in politicne razmere v Ju-~
lijski krajini 1921—1924. — V/1965/1—2, str. 3—160.
Résumé,

MELIK VASILIJ: Izidi volitev v konstituanto leta 1920. — 111/1962/1, str. 3—61.
Rezjume: Kratkoe soderzanie: Itogi vyborov v uéreditel’noe sobranie v 1920
godu.

PRUNK JANKO: Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za obéinske volitve de-
cembra 1922. — XI—-XII/1971—1972/1—2, str. 199—228.
Zusammenfassung: Bund des werktitigen Volks in Ljubljana fir die Kommu-
nalwahlen im Dezember 1922.

Zadruznidtvo

KRESAL FRANCE: Delavsko zadruZniitvo na Slovenskem. — X/1970/1—2, str.
67—79.
Zusammenfassung: Die Arbeitergenossenschaften in Slovenien.

Zensko gibanije

LISKA JANKO: »Vzajemnost« in »Svoboda« ter gibanje za Zensko enakoprav-
nost. (Poglavje iz monografije Vzajemnost in Svoboda 1909—1914). — XIII/1973/
1—2, str. 103—116. :
Rezjume: Rol’ ob&¢estv »Vzajemnost« i »Svoboda« v dvi¥enii za ravnopravie
Zenséin,

MUSER ERNA: Socialisti in komunisti ter boj Slovenk za enakopravnost. —
VII/1967/1—2, str. 191—211.
Résumé: Socialistes et communistes et lutte des femmes slovénes pour
I’égalite en droits. — VII/1967/1—2, str. 519—523.
Rezjume: Socialisty i kommunisty i bor’ba Slovenok za ravnopravie. — VII
/1967/1—2, str. 553—557.

VIL. KONGRESI IN POSVETOVANJA .

ADAMIC MARJETA: Prvo posvetovanje o opremi arhivskih skladigé in arhiv-
skega gradiva 7. in 8. junija 1979 v Mariboru. — XX/1980/1—2, str. 165—166.

ADAMIC MARJETA: 700-letnica dubrovniSkega arhiva in arhivske sluzbe Ju-
goslavije (1278—1978). — XVIII—XIX/1928—1979/1—2, str. 133—135,

ADAMIC MARJETA: Zvezno posvetovanje arhivskih delaveev Jugoslavije od 15.
do 17. novembra v Novi Gorici. — XX/1980/1—2, str. 168—171. :

B[RAVNICAR] D[USAN]: XI. mednarodni kongres za zgodovinske vede v Stock-
holmu. — 1/1960/2, str. 361—366.
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DEZELAK VIDA: Goritka sretanja 1979 v Novi Gorici 9. in 10. novembra 1979.
— XX/1980/1—2, str. 176—177.

DOBRILA PAVEL: Protifasistiéno glbanJe mladine Jugoslavije 1936—1941. —
X/1970/1-—2 str. 357—358

FERENC TONE: Drugi mednarodni kongres za zgodovino odporniskih gibanj
v Milanu od 26. do 29. marca 1961. — 1I/1961/1—2, str. 405—415.

FERENC TONE: Izgoni prebivalstva pod nemsko okupacijo v drugi svetovni
vojni (Zamo$é od 17. do 20. oktobra 1972). — XIII/1973/1—2, str. 307—312.

FERENC TONE: Odporniko gibanje v Furlaniji. (Videm od 20. do 22. maja
1971), — XII1/1973/1—2, str. 299—302.

FERENC TONE: Tretji mednarodni kongres za zgodovino odporniSkih gibanj
v Karlovih Varih od 2. do 4. septembra 1963 — IV/1963/1—2 str. 221—224.

GOMBAC METKA: IX. zborovanje arhivskih delavcev Slovenije v Raden-
cih od 26. do 28. septembra 1979. — XX/1980/1—3 str. 166—168.

FISCHER JASNA: Mednarodno znanstveno posvetovanje Zabetki socialistiénega
tiska na Balkanu, 20. in 21. decembra 1971 v Beogradu — XI—XII/1971—1972/
1—2, str. 401—403

FISCHER JASNA: VII. znanstveno posvetovanje »Marx in sodobnost« z delovnim
naslovom »Marksizem in anarhizem — zgodovina in sodobnost« v Arandjelovcu
od 10. do 12. januarja 1980. — XX/1980/1—2, str. 171—174.

KACIN-WOHINZ MILICA: Znanstveni posvetovanJl zgodovinarjev ob 50. oblet-
nici uporov v Istri. — X1—XI1/1971—1872/1—2, str. 407-—411. :

KIMOVEC FRANCE: Sklepne besede. — VI/1966/1—2, str. 461—462.
Znanstveno posvetovanje »O Osvobodilni fronti slovenskega naroda ob njeni
25-letnici« v Ljubljani leta 1966.

KOBAL -NADA: Porotilo o arhivskem posvetovanju v Opatiji. — XVIII—XIX
/1978—1979/1—2, str. 135—136. .

KONFERENCA o metodoloskih vpraSanjih historiénega dela. — VIII—IX/1968—

KRESAL FRANCE: Posvetovanje o Zagrebu v revolucionarnem delavskem gi-
banju, socialistiéni revoluciji in socialisti¢ni graditvi. — VIII—IX/1968—1969/1—2,
str. 262—265. L

KRESAL FRANCE: Znanstveno posvetovanje o industrijski revoluciji v jugoslo-
vanskih deZelah. — XII11/1973/1—2, str. 313—317.

LUSTEK MIROSLAV: Kongres vomozgodovxnsklh in orozarskih muzejev na
Dunaju. — I/1960/2, str. 367—368.

MICCOLIL GIOVANNI: Pozdravna beseda in otvorltev sretanja. — XVII/1977/
1—2, str. 7—8.
Studusko sre¢anje »Italijanski in slovenski socialisti v dobi Henrika Tume
(1905—1918)« v Trstu 1977 leta.
Prevedel "Andrej Vovko.

. MICCOLI. GIOVANNI: Saluti e apretura dei lavori. — XVII/1977/1—2, str. 5—8.

Studijsko sre¢anje »Italijanski in slovenski socialisti’ v- dobi Henrika Tume
(1905—1918)« v Trstu 1977 leta.
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NECAK DUSAN: Znanstveno posvetovanje o nekaterih sodobnih teoreti¢nih
vpraSanjih pri obravnavanju narodnih manjsin. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2,
str. 141—142.

OSOLNIK BOGDAN: Uvodne besede. — VII/1967/1—2, str. 7—S8.
Znanstveno posvetovanje »Ob 50. obletnici oktobrske revolucije in ob 30. ob-
letnici ustanovnega kongresa Komunistiéne partije Slovenije« v Ljubljani
1967. : )

POSVETOVANJE o problemih zgodovinopisja novejse slovenske zgodovine in
nalogah Instituta za zgodovino delavskega gibanja. — X/1970/1—2, str. 147.

POSVETOVANJE o Rogu. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 258—259.
Porocilo o posvetovanju.

POSVETOVANJE o statistiki. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 238.
Informacija o posvetovanju: »Posvet o pomenu statistike v raziskovanju zgo-
dovinskega procesa« v Ljubljani 16. marca 1968.

PRUNK JANKO: VIIL. mednarodna konferenca zgodovinarjev delavskega gi-
banja v Linzu od 12. do 15. septembra 1972. — XII1/1973/1—2, str. 303—306.

PRUNK JANKO: VII. mednarodna konferenca zgodovinarjev delavskega gibanja
v Lienzu od 15. do 18. septembra 1971. — XI—XI1/1971—1972/1—2, str. 404—406.

PRUNK JANKO: Zapis o IX. mednarodni konferenci zgodovinarjev v Linzu
od 11. do 15. septembra 1973. — XIV/1974/1—2, str. 293—296.

ROZMAN FRANC: Mednarodna znanstvena konferenca v Neudérflu pri Wiener
Neustadtu od 17.—19. 4. 1974 ob 100-letnici neudérflskega kongresa. — XIV
/1974/1—2, str. 296—298.

ROZMAN FRANC: Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Mogersdorf 1974
od 1.—5. julija 1974 v Sisku. — XIV/1974/1—2, str. 299—300.

ROZMAN FRANC :Simpozij ob 70-letnici smrti Vase Pelagi¢a v Sarajevu 8. in
9. dec. 1969. — X/1970/1—2, str. 358—359. o

[SKERL FRANCE]: Predgovor uredni$tva. — V1/1966/1—2, str. 5—8.
Znanstveno posvetovanje »O Osvobodilni fronti slovenskega naroda ob njeni
25-letnici« v Ljubljani od 28. do 30. aprila 1966.

S[KERL] F[RANCE]: Znanstveno posvetovanje o letu 1941 v zgodovini nasih
narodov. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 260—261.

SORN JOZE: Posvet zgodovinarjev delavskega gibanja za obdobje do prve sve-
tovne vojne. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 236—237.

[SORN JOZE]: Predgovor urednitva, — VII/1967/1—2, str. 5.
Znanstveno posvetovanje »Ob 50. obletnici oktobrske revolucije in ob 30. ob-
letnici ustanovnega kongresa Komunistigne partije Slovenije« v Ljubljani 1967.

TRAMPUZ LILIJANA: Znanstveno posvetovanje »Ustanovitev in delovanje KP
Reke 1921—1924«, Reka, 24. decembra 1979. — XX/1980/1—2, str. 174—175.

TRAMPUZ LILIJANA in JURE PEROVSEK: Znanstveni posvetovanji »Djuro

Djakovié, zZivot i djelo« ter »Djuro Djakovié in Nikola Heéimovi¢ ob petdeset-
letnici njune smrtic. — XVIII—XIX/1978—1979/1——2, str. 136—141.
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VIDMAR JOSIP: Uvodne besede. — VI/1966/1—2, str. 7—9.
Znanstveno posvetovanje »O Osvobodilni fronti slovenskega naroda ob njeni
25-letnici« v Ljubljani od 28. do 30. aprila 1966. .

VIPOTNIK JANEZ: Pozdravni govor. — X/1970/1—2, str. 157—161.
Posvetovanje o problemih zgodovinopisja novejse slovenske zgodovine in na-
logah Instituta za zgodovino delavskega gibanja.

ZAKRAJSEK BOZIDAR: Posvetovanje o problemih raziskovanja sodobne slo-
venske zgodovine 1945—1975. — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 197—201.

ZIHERIL BORIS: Dve obletnici. — VII/1967/1—2, str. 9—19.
Znanstveno posvetovanje »Ob 50. obletnici oktobrske revolucije in ob 30.
obletnici ustanovnega kongresa Komunisti¢ne partije Slovenije« v Ljub-
1jani 1967. leta.
Résumé: Deux anniversaires. — VII/1967/1—2, str. 507—509.
Rezjume: Dve godoviéiny. — VII/1967/1—2, str. 541—543.

ZIHERL BORIS: Sklepne besede. — VII/1967/1—2, str. 503.
Znanstveno posvetovanje »Ob 50. obletnici oktobrske revolucije in ob 30. ob-
letnici ustanovnega kongresa Komunisti¢ne partije Slovenije« v Ljubljani
1967. leta.

VII. PROBLEMI ZGODOVINOPISJA

DISKUSIJA o referatih na posvetovanju. — X/1970/1—2, str. 299.
Posvetovanje o problemih zgodovinopisja novej$e slovenske zgodovine in na-
logah InStituta za zgodovino delavskega gibanja, v Ljubljani novembra 1969.

GRAFENAUER BOGO: Metodologija najnovejse zgodovine. — VIII—IX/1968—
1969/1—2, str. 207—219.
Obravnave: Joze Sorn, Franéek Saje, France Klopéi¢, France Skerl, Rezka
Traven.

GRAFENAUER BOGO: Problemi in naloge slovenskega zgodovinopisja v zve-
zi z'obdobjem do 1918. — X/1970/1—2, str. 193—202.

IVANIC MARTIN in JANKO PRUNK: Raziskovalni naért za zgodovino Slo-
vencev 1945—1976. — XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 109—121.

KERMAVNER DUSAN: O nekaterih spornih prijemih v slovenski politiéni zgo-
dovini, — X/1970/1—2, str. 219—230.

MELIK VASILIJ: Avstrijska statistika kot vir za slovensko zgodovino v 19. sto-
letju. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 255—256.

MIKUZ METOD: Pomembnost terenskega dela ekip Muzeja narodne osvobo-
ditve v Ljubljani in pisanja takoimenovanih obé&inskih kronik. — Letopis 11/1958,
str. 223—229.

PLETERSKI JANKO: O delefu in vlogi slovenskega zgodovinopisja v preude-
vanju slovenskega narodnega vpraSanja. — X/1970/1—2, str. 213—218.

PRUNK JANKO: Historiografski elementi v delu Borisa Kidri¢a. — XVIII—XIX
/1978—1979/1—2, str. 63—68.

SKLEPNE ugotovitve udeleZencev posvetovanja v InStitutu za zgodovino de-
lavskega gibanja. — X/1970/1—2, str. 299—302.
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Posvetovanje o problemih zgodovinopisja novejSe slovenske zgodovine in na-
logah InStituta za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana 1969.

STIPLOVSEK MIRO: Pregled dosedanjega raziskovanja slovenske zgodovine
med dvema vojnama. — X/1970/1—2, str. 203—211. .

SIFRER ZIVKO: Pomen. statistike za zgodovinska in druga znanstvena razisko-
vanja. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 238—255.

SKERL FRANCE: Kratek oris dosedanjega raziskovanja dobe NOB v Sloveniji.
— X/1970/1—2, str. 231—234.

SKERL FRANCE: Vloga in naloge pri raziskovanju novejse slovenske zgodovine.
— X/1970/1—2, str. 179—191.

SORN JOZE: Historiat gospodarske statistike. ~—VIII-—-IX/1968—1969/1—2, str.
256—257. : ’

ZEVART MILAN: Zbiranje in obravnavanje krajevnega gradiva za zgodovino
delavskega gibanja in NOB. (Predavanje na zborovanju slovenskih zgodovinarjev
v Murski Soboti dne 29. septembra 1959.) — 1/1960/2, str. 343—354.

ZWITTER FRAN: K programu dela pri proucevanju sodobne zgodovine. —

VIII/IX/1968—1969/1—2, str. 219—227, ’
Obravnave: Joze Sorn, Bogo Grafenauer, Franéek Saje, France Klop¢i¢, Janko
Liska, France Skerl.

_VIII. POROCILA O USTANOVAH:

BEVC MILAN: Delo Muzeja narodne osvoboditve v 1958. letu. — Letopis 11/1958,
str, 259-—264. .

BEVC MILAN: O delu in razvoju Muzeja narodne osvoboditve LRS od ustano-
vitve do danes. — Letopis 1/1957, str. 153—160.

BRITOVSEK MARIJAN in KASTELIC OLGA: Muzej ljudske revolucije v Slo-
venjem Gradcu. — III/1962/1, str. 309—320.

CAMPA MARJETA: Poroé&ilo o arhivu v Koblenzu, Kélnu, Varsavi in Krakovu.
XVIII—XIX/1978—1979/1—2, str. 143—146.

FERENC TONE: (Porotilo na slavnostni seji dne 19. 12. 1979). — XX/1980/1—2,
str. 13—18.

JANZEKOVIC IVO: Pozdravni govor. — XX/1980/1—2, str. 20—21. Ob 20-
letnici inStituta.

KLANJSCEK ZDRAVKO: (O historiatu Vojnozgodovinskega ingtituta, metodi
dela in izdajah publikacij instituta.) — VIII—IX/1968—1969/1—2, str. 233—235.

KLANJSCEK ZDRAVKO: Ob petindvajseti obletnici dela Vojaskega zgodovin-
skega instituta. — XI—XII/1971—1972/1—-2, str. 413—415.

KLANJSCEK ZDRAVKO: Pozdravni govor. — XX/1980/1—2, str. 19—20. Ob

20-letnici instituta. :

[KLOPCIC FRANCE]: K razstavi 20 let Slovenskega porocevalca. ~— II/1961/1—2,
str. 416.
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KLOPCIC FRANCE: Po zagrebskih razstavah in muzejih. — 1/1960/1, str. 361—
3617.

KRATKA informacija o delu Instituta za zgodovino delavskega gibanja za leto
1960 in 1961. — III/1962/1, str. 321—324.

KRESE LJUDMILA: CiS¢enje in konzerviranje kovinskih predmetov iz NOB. —
Letopis 1I/1958, str. 231—236.

LUSTEK MIROSLAV: Obdasna razstava »Okupatorjevi zapori in taborifta« v
Muzeju narodne osvoboditve. — 1/1960/2, str. 355—360.

MELIK VASILIJ: Pozdravni govor. — XX/1980/1-—2, str. 22. Ob 20-letnici in-
Stituta.

MI[IHEVC] M[IRA]: O muzeju narodnoosvobodilnega boja v Sloveniji. — 1/1960/
1, str. 375—384.

OSOLNIK BOGDAN: 10 let dela Instituta za zgodovino delavskega gibanja in
njegovo mesto v slovenskem zgodovinopisju. — X/1970/1—2, str. 163—176.

POROCILO o delu Initituta za zgodovino delavskega gibanja za leto 1959. —
1/1960/1, str. 368—374.

RIBNIKAR PETER: Pozdravni govor. — XX/1980/1—2, str. 21—22. Ob 20-letnici
instituta.

SINIGOJ DUSAN: (Govor ob 20-letnici InStituta za zgodovmo delavskega gi-
banja). -— XX/1980/1—2, str. 7—13.

SOLE in muzeji. Sestavil in uredil Milan Brezovar. Ljubljana 1960. — I/1960/2,
str. 374.
Ocena knjige.

VISOCNIK VERA: O zbirki risb in grafik v Muzeju narodne osvoboditve. —
1/1960/1, str. 350—360.

VOJE IGNACIJ: Pozdravni govor na slavnostni seji ob 20-letnici IZDG. —
XX/1980/1—2, str. 18—19.

ZWITTER FRAN: Delo in pomen partizanskega Znanstvenega instituta. — X
/1970/1—2, str. 151—155.
IX. PERIODICNE PUBLIKACIJE IN ZBORNIKI

ADAMIC MARJETA*: Arhivi, glasilo Arhivskega drustva Slovenije. Ljubljana
1978, §t. 1, strani 88. — XX/1980/1—2, str. 179—180.

ADAMIC MARJETA®*: Jadranski zbornik, I. Rijeka-Pula, 1956. — VIII—IX/1968—
1969/1—2, str. 324—326.

ADAMIC MARJETA®: Jadranski zbornik, II, III, IV, V, VI. Rijeka—Pula 1957,
1958, 1960, 1962, 1966. — X/1970/1—2; str. 382—389.

ADAMIC MARJETA*: Labinska republika 1921, Zbornik radova — problemi
sjevernog Jadrana, svezak 2, Rijeka 1972, — XIV/1974/1—2, str. 307—309.
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CETRDESET godina. Zbornik setanja aktivista jugoslavenskog revolucionarnog
radni€kog pokreta. Knjiga I, Biograd 1960. — 1/1960/2, str. 371—372.
Ocena knjige.

DERMASTIA MARJAN: Uvodna biseda. — Letopis 1/1957, str. 5.
Spremna beseda k prvi $tevilki Letopisa Muzeja narodne osvoboditve.

GOMBAC BORIS*: Bollettino dell’istituto regionale per la storia del movimento
di liberazione nel Friuli Venezia-Giulia, — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 248—
250. .

KACIN-WOHINZ MILICA®*: Annali della Facolta di lettere e Filosofia. Univer-
sitd degli studi di Trieste 1965/1966, 2. zv. (Gradivo mednarodnega posvetovanja).
— VIII—IX/1968—1969/1_—2, str. 361—364.

[KLOPCIC FRANCE]}*: Istorija XX. veka. Zbornik radova. Svezak I. Beograd
1959. — 1/1960/2, str. .369—370.

K[LOPCIC] F[RANCE]* Istorija XX. veka. Svezak II. Beograd 1961. — IT1/1962/
1, str. 328--330.

[KLOPCIC FRANCE]*: Ocena nasega Zbornika fotografij v tujini. — 11/1961/ 1—2,
str. 417—418.
Oceno zbornika napisal Arrigo Pacchi v »I1 movimento di liberazione in Ita-
lia«. Milano 1960, §t. 61.

[KLOPCIC FRANCE]*: Zelezar. VIII. Jesenice 1959, §t. 11—12. — 1/1960/2, str.
370-—371.

[KLOPCIC FRANCE]‘: Zeleznigki vestnik. XIV. Ljubljana 1960, §t. 3. — 1/1960/2,
str. 371.

MARUSIC BRANKO*: Pazinski memorial. I, II. Pazin 1970, 1971. — XIII/1973/
1—2, str. 322—325.

OBLAK-CARNI MARIJA*: Putovi revolucije I—V. Glasilo Instituta za histo-
riju radni¢kog pokreta, Zagreb 1963—1967. — VIII—IX/1968—1969/1—2, str, 343—
353.

N[EDOG] A[LENKA]*: Cetrdeset godina. Zbornik seéanja aktivista jugoslaven-
skog revolucionarnog radni¢kog pokreta. Knjiga II, III, IV. Beograd 1960. —
I11/1962/1, str. 332—333.

ROZMAN FRANC*: Jeklo in ljudje. Jeseniski zbornik, I. Kranj 1965. Zbornik
prispevkov iz zgodovine delavskega gibanja med vojnama in iz narodnoosvobo-
dilnega ‘boja na podro¢ju obtine Ljubljana-Moste-Polje. Ljubljana 1965, — VIII—
IX/1968—1969/1—2, str. 339—341.

S[MOLINSKY] M[ILE]*: Cetrdeset godina. Zbornik setanja aktivista jugosla-
venskog revolucionarnog radni¢kog pokreta. Knjiga V, VI, VII. Beograd 1961. —
111/1962/1, str. 333—334.

S[KERL] F[RANCE]*: Vojnoistorijski glasnik, 1960—1964. Beograd 1960—1964. —
V/1965/1—2, str. 305—3086.

TRAMPUZ LILIJANA®*: Historija radnickog pokreta, NOR-a i socijalistitke re-
volucije u Istri, Hrvatskom primorju i Gorskom kotaru. Glasilo Centra za histo-
riju radnitkog pokreta i NOR-a Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara
I—II, Rijeka 1978—1979. — XX/1980/1—2, str. 185—187.
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UVODNA beseda. — I/1960/1, str. 3—4.
Spremna beseda uredni$tva k prvi Stevilki casopisa Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 1960/st. 1.

VIDOVIC-MIKLAVCIC ANKA*: Sel$ka dolina v preteklosti in sedanjosti. Ze-
lezniki 1973. — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 203—205.

VOVKO ANDREJ*: Talijanski iredentizam i jadransko pitanje. Casopis za su-
vremenu povijest. Zagreb VII/1975, §t. 1. — XV—XVI/1975—1976/1—2, str. 207—
208.

ZAKRAJSEK BOZIDAR#*: Prilozi za istoriju socijalizma., 9. zvezek. (Beograd)
1974. — XV—XVI1/1975—1976/1—2, str. 255—258.

ZORN TONE*: Osterreich. Die zweite Republik. Bd. I—II. 1972. — XIII/1973/1—
2, str. 352—354.
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ZACETEK PROCESA DEMOKRATIZACIJIE DRUZBENO-EKONOMSKIH ODNOSOV
IN IZVOLITEV PRVIH DELAVSKIH SVETOV LETA 1950

Razprava obravnava teoretiéno osnovo za spremembe in spremembe same v upravno-gospodar-
skem ustroju jugoslovanske druZbe v letih 1949—1950. To zajema predvsem prenos pristojnosti
iz zvezne na republiSko raven ter priprave na prenos le-teh na niZje upravne organe, kakor tudi
sofasne gospodarske ukrepe in razvoj. Nato opisuje priprave na izvolitev ter potek izvolitve
prvih delavskih svetov v januarju in februarju 1950 v Sloveniji. Na koncu posebej predstavi iz-
volitev in delovanje prvega delavskega sveta v Zelezarni Jesenice.
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THE BEGINNING OF THE PROCESS OF DEMOCRATIZATION OF THE SOCIO-ECONOMIC
RELATIONS AND ELECTION OF THE FIRST WORKER’S COUNCILS IN 1950

The treatise deals with the theoretical basis of the changes and the changes themselves in the
administrative and economic structure of the Yugoslav society in the years 1949—1950. This relates
especially to the transfer of administrative and economic competences from the federal to the
republic level and the preparations for their further transfer to lower administrative struc-
tures, as well as the corresponding economic measures. It further deseribes the preparations
for and the accomplishment of the elections of the first Worker’s Councils in Jan. and Feb,
1950 in Slovenia. At the end it presents the elections and the work of the first Worker’s Council of
the Ironworks of Jesenice.
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SIR NEVILE HENDERSON O POLITIKI KRALJA ALEKSANDRA NASPROTI NACISTICNI
NEMCIJI

Referat na mednarodnem znanstvenem posvetovanju »Nemci, Poljska in Evropa, 1871—1971«
z dne 11. in 12, oktobra 1971 na univerzi A. Mickiewicza v Poznanju na Poljskem navaja ocene
tedanjega britanskega poslanika Hendersona, o politiki zbliZevanja med kraljevino Jugoslavijo
in Tretjim Reichom. Kralj Aleksander ni skrival svojih simpatij za Hitlerja, ni nasprotoval
Anschlussu. V Nemé&iji je kralj videl protiutez ekspanzionistiéni politiki Italije ter pri¢akoval
nems$ko nadvlado v Srednji Evropi. Rusijo, boljSevisko ali kakrsnokoli drugo pa je smatral
kot najve&jo nevarnost za Balkan. Zavzemal se je za neodvisnost Jugoslavije. Henderson je
predvideval, da bo Jugoslavija kljub zavezniitvu s Francijo sklenila pogodbo z Italijo, nato
z Neméijo in slednji¢ §e z Rusijo.
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SIR NEVILLE HENDERSON ON THE POLICY OF KING ALEXANDER TOWARDS
THE NAZI GERMANY

The paper presented at the international conference »The Germans, Poland and Europe,
1871—1971«, held on October 11—12 at the University A. Mickiewicz in Poznan, Poland, cites
the assessment of the then British ambassador Henderson of the policy of rapprochement bet-
ween the Kingdom of Yugoslavia and the Third Reich. King Alexander did not try to conceal
his sympathy towards Hitler, he did not oppose the Anschluss. He looked upon Germany as
a counterbalance to the expansionism of Italy and expected German supremacy in Central
Europe. He considered Russia, whether Bolshevist or other, the greatest danger for the Balkans.
He advocated the independence of Yugoslavia. Henderson anticipated that, in spite of the
alliance with France, Yugoslavia would arrive at an agreement with Italy, then Germany and
finally also with Russia.
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Tone FERENC, dr., znanstveni svetnik, In$titut za zgodovino delavskega gibanja, YU,
61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XX, 1-—2, 1980 slov. (nem.~-angl.)

OKUPACLJSKA CIVILNA UPRAVA NA SLOVENSKEM IN NJENO GRADIVO

V prvem in obseZnejSem delu razprave avtor navaja nekatere temeljne znaéilnosti nemske,
jtalijanske in madZarske okupacije Slovenije (ponovno razkosanje slovenskega narodnega
ozemlja, aneksionizem in raznarodovanje), nato pa opisuje vzpostavitev okupatorske civilne
uprave v posameznih pokrajinah in njeno organizacijo na pokrajinski, okroZni ali okrajni ter
obé¢inski ravni.

V drugem krajsem delu pa prikazuje stanje arhivskega gradiva organov okupatorske civilne
uprave v jugoslovanskih in inozemskih arhivih.

UDK 940.533.6(497.12)»1941/1945«

Tone FERENC, Dr., scientific adviser, Institute for the History of Labour Movement, YU,
61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

CIVIL ADMINISTRATION IN SLOVENIA UNDER THE OCCUPATION AND ITS ARCHIVES
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XX, 1—2, 1880 slov. (nem., angl,)

The first. more extensive part of the treatise examines some of the fundamental characteristics
of the German, Italian and Hungarian occupation of Slovenia (the dismemberment of the Slovene
national territory, annexionism and denationalization); the establishment of the occupational
civil administration in individual provinces and its organization at provincial, district and com-
munal Jevel are described next. The second, less extensive part of the treatise deals with
the Yugoslav and foreign archives of the civil administration organs under occupation.
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