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Razprave
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Dr. Fran Zwitter —
direktor Znanstvenega instituta
pri predsedstvu SNOS

(In memonam)

~~~~~~~~~

Urednigki odbor Prispevkov za novej$o zgodovino je ob smrti uglednega
zgodovinarja, akademika profesorja dr. Frana Zwittra izrazil Zeljo, da bi na-
mesto obi¢ajnega nekrologa prikazal pokojnikovo delo v Znanstvenem intitutu
pri predsedstvu SNOS, katerega direktor je bil ves ¢as do odhoda v Beograd. Ta
prikaz, ki naj bi se omejil predvsem na Zwittrovo vodenje instituta, naj bi
shuzil tistemu piscu, ki bo kdaj napisal njegov obseZnejsi zivljenjepis; tega pa
si dr. Zwitter kot eden najimenitnej$ih slovenskih zgodovinarjev prav gotovo
upravi¢eno zasluzi. Naj bralce opozorim, da sta o in§titutu samem pisala dr.
Zwitter! in dr. France Skerl,? o refevanju mejnih vprasanj v institutu dr. Zwit-
ter,® medtem ko je Zwittrovo delo za resitev mejnih vprasanj prikazal dr. Janko
Pleterski4 Seveda so Znanstveni inititut omenjali in navajali o njem tudi
kaksne podatke tudi drugi pisei, npr. dr. Metod MikuZ v Pregledu zgodovine
narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji 1941—1945 in Viktor Smolej v VIIL. zvezku
Zgodovine slovenskega slovstva. Slovstvo v letih 1941—45, Ljubljana 1971, str.
108—110. Ze v zacetku se zavedam, da zaradi pomanjkljivega gradiva Znan-
stvenega institutu ne bo mogode natancneje ugotoviti in prikazati vsega Zwit-
trovega dela v institutu. Morda bo to mogoce, ko bo opravljena izérpnejSa Stu-
dija o Znanstvenem institutuy, ki je ze v delu.

1 Na§ znanstveni in$titut. Slovenski zbornik 1945, Ljubljana 1945, str. 316—321,
Ob desetletnici partizanskega znanstvenega in$tituta. Na$i razgledi 23. 1. 1954; Delo
in pomen partizanskega Znanstvenega instituta. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, X/1970, str. 151—155.

? Znanstveni institut. Zgodovinski ¢asopis (dalje: ZC), Zwitterjev zbornik, XIX—
XX/1965-—1966, str. 31—61 (dalje: Skerl, Znanstveni institut).

3 Priprave Znanstvenega inStituta za reSevanje mejnih vprasanj po vojni. Osvo-
boditev Slovenije (referati z znanstvenega posvetovanja v Ljubljani 22. in 23. de-
gegrt1}€rz: )1975),. Ljubljana 1977, str. 258-——276 (dalje: Zwitter, Priprave Znanstvenega
instituta).

4 Delo dr. Frana Zwittra za resitev mejnih vprasanj. ZC, XIX—XX/1965—1966,
str. 23—29 (dalje: Pleterski, Delo dr. F. Zwittra).
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Docent ljubljanske univerze dr. Fran Zwitter je priSel v partizane po itali-
janski kapitulaciji, potem ko je po dvakratnem zaporu v Ljubljani pod italijan-
sko okupacijo prebil poldrugo leto konfinacije v kraju Aprica v Severni Italiji.
Ceprav je imel bliZze Svico, ga je pot pripeljala tja, kjer je ¢util, da je nje-
govo mesto — med slovenske partizane. Sam je po vojni zapisal, da je Sel v
partizane s prepriCanjem, da more »s strokovnim delom pri vpra$anju meja
najveé koristitic. Ze v prvem letu NOB je bil namre¢ ¢lan komisije za mejna
vpraSanja pri IOOF, dokler niso racije in internacije prekinile njenega dela.
Ko se je 7. oktobra 1943 prijavil v okroznem odboru OF Kotevje in je ta novico
Se isti dan sporodil izvrSnemu odboru OF na Bazo 20 v Koéevskem Rogu, je
nekdo na sporodilo pripisal »Agitprop«.? Mislim, da dr. Zwitter nikdar ne bi
zelel delati na agitacijskem in propagandnem podro&ju, taks$no delo se ne bi
ujemalo z njegovim kriti¢énim mi$ljenjem in Zeljo, da se znanstveno ubada
z mejnim vpraSanjem. Zamudil je volitve v zbor odposlancev slovenskega na-
roda in sam zbor v Koéevju, zato njegovega imena ne najdemo niti med ude-
lezenci niti med izvoljenimi ¢lani SNOO, med katere bi njegova osebnost vse-
kakor sodila. Iz zacetka njegovega bivanja v partizanih vemo samo to, da je
v prvi polovici oktobra 1943 Ze zbiral knjige za obravnavo mejnih vpra$anj in
nato skupaj z drugimi kulturnimi delavci, porazdeljenimi po divizijah, v 18. di-
viziji pogumno prena3al tegobe velike nemske ofenzive, ki se je oktobra 1943
razbesnela tudi na Dolenjskem, in poZrtvovalno nosil ranjence z Ilove gore.

Izvrni odbor OF je kmalu po koncu velike nemske ofenzive, tj. 20. novembra
1943, ustanovil »bazo 12—23«, ki je bila na jugozahodnem robu Koéevskega Roga
nad Kolpo blizu kraja Ferdreng in jo je upravljal bivsi sekretar OOOF Kocevije
Alojz Zalar. Vanjo je poslal nekaj kulturnih delavcev, med njimi tudi dr. Zwit-
tra. To je bilo poldrugi mesec trajajode obdobje zatiija v politicnem delu na
vrhu, ko je bila veina osrednjega slovenskega politi¢nega vodstva na poti na
2. zasedanju AVNOJ, tam in nato na poti domov. Ali je ta ¢as dr. Zwitter iz-
koristil za $tudij mejnth vpraSanj ali morda za pripravo dela Osnutka zgodo-
vine Slovencev (v okviru Juznih Slovanov), ki je bilo nato razmnozeno dvakrat
na ciklostilu,® iz do sedaj pregledanih virov ni mogode ugotoviti. Dr. Pleterski
'v omenjeni razpravi postavlja pripravo tega dela v februar in marec 1944.

Po vrnitvi iz Jajca je izvri3ni odbor OF zacel pripravljati zbor kulturnih
delavcev, ki ga je nafrtoval Ze na svojih sejah 21. septembra in 17. oktobra
1943, biti bi moral konec oktobra 1943, vendar ga zaradi velike nemgke ofen-
zive ni mogel prirediti. Se isti dan, ko je IOOF na seji 29. decembra 1943 ob-
novil sklep o kongresu kulturnih delavcev, se je njegov predsednik Josip Vid-
mar pisno obrnil na dr. Zwittra in ga prosil, da pristane na dve stvari:

»1.) Zelimo te uvrstiti med sklicatelje tega zborovanja. Upam, (da) temu ne
bo§ ugovarjal. ' ' :

5 Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (dalje: arhiv

IZDG), partizanski arhiv (dalje: p. a.), fasc. 435; sporoéilo OOOF Kocevje 7. 10. 1942,
Sporo€ilo, ki ga je podpisal Radko Poli¢, oznaduje dr. Zwittra za znanega sloven-
skega zgodovinarja in strokovnjaka za obmejna vprasanja, ki se stavlja »na raz-
polago I.O.O.F ter prosi, da se ga obvesti, kam bo dodeljen na delo«.
.- % Obe, 65 strani obsegajoéi knjiZici za razlikujeta po naslovu; ena ima naslov
Osnutek zgodovine Slovencev (v okviru zgodovine juznih Slovanov), druga pa Pre-
gled zgodovine Slovencev (v okviru zgodovine juznih Slovanov). Obe hrani-arhiv 1ZDG
v Ljubljani.
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2.) Zeleli bi, da na tem zborovanju predlaga$ resolucijo o pripravljenosti
kulturnih delavcev z vsemi mo¢mi podpreti in z vso odlo¢nostjo priznavati
Narodnoosvobodilni komitet kot edino pravo jugoslovansko vlado. Resolucijo
bi pripravili mi, tvoja naloga bi pa bila, da se pred kongresom z njo seznanis,
jo s svojimi argumenti podkrepljeno predlaga$ in preberes. To pot smo izbrali
zaradi tega, ker ne vemo, kdaj te bo naSe sporocilo doseglo. Upam, da bo§ pri-
stal na obe nasi Zelji. Stvar je vaZna, ker pojde v svet in ime univerzitetnega
profesorja, posebno zgodovinarja, pred svetovno javnostjo veliko pomeni.«” (Pod-
¢értal T. F.) Dr. Zwittra res najdemo med sklicatelji kongres kulturnih delav-
cev, ki je bil 4. in 5. januarja 1944 v Sokolskem domu v Semicu. Na njem je
tudi prebral in utemeljil resolucijo.? :

Kot pravi dr. France Skerl, je bil kongres kulturnih delavcev »na poseben
naéin pomemben za ustanovitev Znanstvenega inStituta«. Po zamisli, ki jo je
prvi zasnoval Boris Kidri¢, so se namre¢ Ze dan po kongresu, tj. 6. januarja 1944,
na sestanku v Srednji vasi »dogovorili o vsem potrebnem za ustanovitev Znan-
stvenega inStituta«.® Za ta dan imamo tudi prvi zapisek v blagajniSkem dnev-

7 Arhiv I1ZDG, zbirka dr. Marijana Breclja (dalje: dr. MB), Vidmarjevo pismo
29. 12. 1943. Pismo je za gotovo napisal organizacijski sekretar IOOF dr. Marijan.
Brecelj, ki so mu tisti dan na seji IOOF zaupali nalogo tehni¢ne priprave kongresa.
«(Arhiv 1ZDG, p. a., f. 432, zapisnik s seje IOOF 29. 12. 1943). Skerl: Znanstveni in-
Stitut, str. 33.

8 V Ljudski pravici je v naslovu objavljenega odlomka resolucije posebej na-
vedeno, da jo je prebral in utemeljil dr. Zwitter. (Ljudska pravica VIII/1, konec
januarja 1944). V Slovenskem poroéevalcu je to povedano v poroédilu. (Slovenski
porodevalec 13. 1. 1944, §t. 2, ¢lanek I. kongres slovenskih kulturnih delavcev na
osvobojenem ozemlju.) ’

9 Skerl: Znanstveni inStitut, str. 34; Zwitter: Priprave Znanstvenega instituta,
str. 262.
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niku Znanstvenega inStituta, namreé¢ da je dr. Marijan Brecelj izro¢il 5000 lir,
ki so jih nato uporabljali predvsem za kritje potnih strog§kov.1

Cez tri dni, 9. januarja, je izvr$ni odbor OF sprejel sklep o ustanovitvi
in8tituta in dolodil ravnatelja, njegovega namestnika in devet ¢lanov kolegija.
V zapisniku seje ¢itamo tudi tole: »Osnova dela naj bo razgovor, ki ga je imel
tovari$ Peter (Boris Kidri¢ —op. T. F.) s Zwittrom, (Darkom) Cernejem, (Loj-
zetom) Udetom in (Jozetom) Zemljakom, kar ¢lani IO (OF) soglasno sprej-
mejo.«!1

Se pred odlokom IOOF o ustanovitvi in§tituta najdemo v virih nekajkrat
navedeno njegovo ime. Tako 10. januarja na seznamu knjig, ki jih je IOOF
poslal Znanstvenemu institutu!® in v Brecljevem pismu nadelniku sanitetnega
oddelka pri glavnem Stabu NOV in PO Slovenije dr. Francu Novaku-Luki, s
katerim ga je prosil za predlog za ¢lana kolegija in§tituta iz vrst zdravnikov,
»ki ga odlikuje iskrena pripadnost naSemu gibanju in znanstveno udejstvova-
nje v preteklosti (in tudi sedaj, kolikor je moglo priti do izraza).«!3

Cez tri dni, tj. 12. januarja, je izvréni odbor OF z odlokom ustanovil Znan-
stveni institut pri IOOF »z nalogo, da pripravlja znanstveni material in znan-
stvene izsledke, ki jih potrebuje narodnoosvobodilna borba v sedanjosti ter
pri obnovitvenem delu po osvoboditvi, kakor tudi, da po znanstveni poti po-
sreduje izkuSnje narodnoosvobodilne borbe znanosti sami.« V tem odloku je
IOOF imenoval dr. Zwittra za direktorja instituta, Borisa Ziherla za njegovega
namestnika in 9 vidnejSih znanstvenih in drugih delavcev za ¢lane kolegija.!

Cez mesec dni, dne 13. marca 1944, ko je predsedstvo SNOS ustanovilo od-
seke za vodstvo upravnih, gospodarskih, socialnih in kulturno-prosvetnih zadev
na Slovenskem, si je podredilo tudi Znanstveni intitut. To se je izrazilo tudi
v novem naslovu: »Znanstveni institut pri predsedstvu SNOS, «!%

Znanstveni inStitut je bil prvi zavod v narodnoosvobodilnem gibanju v Slo-
veniji in prva znanstvena ustanova v partizanski Sloveniji in Jugoslaviji sploh.
Vendar je na sedeZu indtituta delalo le nekaj njegovih ¢lanov, drugi so bili
tam, kjer je zahtevalo njihovo strokovno delo. Imel pa je inititut tudi dopisne
¢lane in sodelavce. Delo je teklo v okviru posameznih referatov, ki jih je bilo
pet, in to zgodovinsko-geografski, pravni, medicinski, tehni¢no-gospodarski in
prosvetni. Prvega je vodil direktor dr. Zwitter, ki je bil — kot pravi dr. Skerl
— »duSa vsega dela v Znanstvenem institutu. (...) On je osebno ustvarjal pro-
gram intitutovega dela, koordiniral delo vseh, zraven pa sam bistveno sode-
loval pri reSevanjju problemov, zlasti pri §tudiranju obmejnih problemov slo-
venskega naroda.«!®

Znanstveni in$titut je imel svoj sedeZ ali bazo najprej v baraki nad Fer-
drengom nad Kolpo (baza 13—23) in vmes nekaj ¢asa v Gorskem kotaru. Od
24.in 25. maja 1944 se je preselil na vzhodno pobodje Kodevskega Roga v gozdno

10 7. in 8. januarja so npr. za bivanje 5 oseb v Crnomljju potrosili 267 lir, (Arhiv
IZDG, p. a., f. 499.)

1 Arhlv 1ZDG, p. a., f. 432/1, zapisnik seje IOOF 10. 1. 1944.

12 Arhiv IZDG, p. a., f. 434/I11.

13 Arhiv IZDG p. a., f. 434/11, pismo dr. Breclja, 5t. 435/44-K dne 10. 1. 1944.

14 Slovenski porocevalec 13. 1. 1944; Skerl: Znanstveni institut, str. 34.

18 Arhiv IZDG, p. a, f. 434/II, dopls IOOF 13. 3. 1944, f. 436/Ia dopis ZI, &t.
57/44-ex, dne 14. 3. 1944.

18 Skerl: Znanstveni ingtitut, str. 35—38.
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barako nad Srednjo vasjo (baza 80). Pred Novim letom 1945 se je preselil v
Crnomelj, ob koncu vojne pa se je z drugimi osrednjimi slovenskimi ustanovami
narodnoosvobodilnega gibanja prek Gorskega kotara in Primorske preselil v
Ljubljano na Napoleonov trg 6.

Se isti dan, kot je IOOF izdal odlok o ustanovitvi Znanstvenega instituta, je
dr. Zwitter glede na pogovor, ki ga je imel s Kidri¢em, poslal izvrinemu odboru
OF dva predloga, in to:

»1.) Zaéne naj se sistemati¢éno zbirati gradivo o okupatorskih reZimih v Slo-
veniji od 6. aprila 1941 dalje. (.. .)

2. Uvede naj se nacelo, da se od vsake publikacije, ki izide v okviru Osvobo-
dilne fronte, vec izvodov poslje na dolofeno mesto in tam hrani, tako da na-
stane s tem nekaka knjiZnica in arhiv Osvobodilne fronte.« (Podé¢rtano v iz-
virniku — op. T. F.)

Prvi predlog je utemeljil z moZnostjo, da bo treba kdaj predloziti gradivo
o okupacijskih reZimih in opise teh reZimov tudi v tujih jezikih, da ne bi 3ele
takrat zadeli iskati gradivo in da se to medtem ne bi izgubilo; nato je navedel
nekaj vrst gradiva, ki ga je treba zbrati. Tako pri prvem kot drugem predlogu
je treba upoStevati vse slovensko narodno ozemlje; zbrano gradivo pa naj bi
posiljali naravnost ali prek IOOF v Znanstveni institut, »kjer bo shranjeno
na varnih mestih do ¢asa uporabe oz. predaje drugim kompetentnim institu-
cijam.« Svetoval je, naj za to izda izvrini odbor OF posebno okroznico vsem
podrejenim forumom.!?

Organizacijski sekretar IOOF dr. Marijan Brecelj je 13. januarja poslal
dr. Zwittru odlok IOOF o ustanovitvi instituta in t. i. nastavitvene, dekrete
zanj in za tiste ¢lane kolegija, ki so prebivali na Ze omenjeni bazi 13—23 nad
Ferdrengom (dr. Darko Cernej, Joze Zemljak in Lojze Ude).’® Nato mu je
naroéil: »Za bazo vaSega dela vzemite razgovor, ki ste ga imeli pred Casom
z naim sekretarjem tovarifem Petrom (— Borisom) Kidri¢em in vas prosimo,
da z delom pri¢nete. Potrebno je, da takoj stopite v pismeni stik z vsemi ¢lani
kolegija ter da jim odredite oziroma nasvetujete delo. Pritegnite kot sodelavce
in dopisne ¢lane tudi druge tovariSe, ki niso ¢lani kolegija, ki pa lahko s svojim
strokovnim delom in s svojimi izku$njami koristijo.« Glede Zwittrovega pred-
loga o zbiranju partizanske literature, ki ga je najbrz izrazil na Ze omenjenem
sestanku s Kidri¢em 6. januarja, pa je dr. Brecelj povedal: »Naroéili smo vsem
nadim tehnikom, da nam redno poiljajo ves material, ki ga izdajajo, prav tako
bomo od sedaj naprej posiljali na vaso bazo literaturo, ki prihaja iz Hrvaske
in Srbije ter literaturo, ki prihaja na IOOF od na$ih okroznih organizacij in
iz vojaskih edinic.« Na koncu je dr. Brecelj zaZelel inStitutu uspeSen zaletek
dela.1®

Ko je dr. Brecelj dobil Zwittrove pismo z dne 12. januarja z omenjemma
predlogoma, mu je odgovoril 16. januarja. Najprej je povedal, da se strinjajo
z obema in prosijo, naj zaéno z delom. »Glede sistematitnega zbiranja gradiva
o okupatorskih rezimih v Sloveniji od 6. aprila 1941 dalje bo izdal Izvrini
odbor posebno okroZnico na vse naSe politicne in ostale instance, ki prihajajo

17 Arhiv IZDG, p. a., f. 436, Zwittrovo pismo 12. 1. 1944 ICOF.

18 Tzvirne kop1]e t. i. namestltvemh dekretov za direktorja, n]egovega namestnika
in 10 ¢lanov kolegija so v arhivu IZDG, p. a., f. 434/I1.

1 Arhiv IZDG, p. a., f. 434/11, pismo IOOF §t. 478/44-K-, dne 13. 1. 1944.
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za zbiranje tega materiala v postev.« Prosil je, naj bi Znanstveni institut pri-
pravil osnutek okroZnice in ga poslal izvrinemu odboru OF, ki jo bo morebiti
dopolnil s svojimi tehni¢énimi navodili in pripombami, razmnozil in razposlal
ustreznim organom. »Glede drugega predloga smo #e dali vsem nasim tehnikom
nalog, da vse publikacije, ki jih izdajajo nae tiskarne in nage ciklostilne
tehnike v Sloveniji, posiljajo vsaj po en izvod vam. Osvobodilna fronta ima
nekaj kompletnih arhivov do sedaj izdane literature, teh pa v sedanjih ¢asih
ne bo. mogo¢e prenasati in bo zato potrebno publikacije, ki vam bodo potrebne
za delo, nadoknaditi iz drugih virov. Glede posiljanja literature, ki prihaja iz
juznih krajev in od naih lokalnih organizacij in vojaskih edinic, smo vam pa
Ze zadnji¢ pisali. To literaturo vam bomo dostavljali sami.«20

Isti dan, ko je dr. Brecelj napisal to pismo, je tudi Znanstveni institut od-
govoril na pismo IOOF z dne 13. januarja. Zahvalil se je za nastavitvene od-
lo¢be in v imenu svojih delavcev izrazil upanje, »da bomo s svojim delom opra-
vi¢ili zaupanje, ki nam je bilo z nastavitvami izra¥eno.« Ker je medtem Ze
zvedel za naro¢ilo IOOF tehnikom za posiljanje tiska, je menil, da »sta aktualna
Se dva tam stavljena predloga: poSiljanje — v okviru moZnosti — starih pub-
likacij, ki so bile doslej izdane v okviru osvobodilnega gibanja in zbiranje ter
posiljanje gradiva-o okupatorskih refimih v Sloveniji«. Prosil je, da bi IOOF
v tem pogledu dopolnil Ze izdana navodila. :

Institut. je v tem pismu tudi obvestil izvrsni odbor OF, da »pripravlja tov.
dr. Zwitter za interno informacijo spomenico »Problem bodotih slovenskih
meja«, potem spomenico o avstrijskem vprasanju, za objavo pa je pripravljen
v doglednem ¢&asu napisati ¢lanek o »Pojmovanjih narodnosti pri Slovencih«.
Seveda je porotal tudi o tem, kaj pripravljajo drugi delavci instituta. O neka-
terih podroéjih svojega prihodnjega dela je inititut menil takole: »Ker spada
med naSe naloge tudi zbiranje in predelovanje znanstvenega gradiva za celotno
obnovitveno delo po osvoboditvi, prosimo, da se obveste upravne instance, zlasti
one za razna podro€ja gospodarstva in za prosveto, da nas informirajo o tistem
svojem delu, ki ni namenjeno reSevanju tekodih vpra%anj, ampak naértom za
bodotnost. Posebej nas zanimajo industrijska in prometna vpraSanja v zvezi z
naSim bodo¢im mednarodnim poloZajem. Nasa glavna skrb pa bo v sedanjem-
poloZaju zbiranje in predelovanje gradiva o nasi osvobodilni borbi, o okupa-
cijskih reZimih in o bodo¢ih odnosih Slovencev do drugih narodov v Jugosla-
viji ter o njihovem bodoiem mednarodnem poloZaju in odnosih.« Vprasal je
tudi izvrini odbor OF, kdaj namerava obnoviti izdajanje revije Osvobodilna
fronta in izdati nov letnik Slovenskega zbornika, da bi lahko na podlagi teh
rokov uredil svoje delo.2! :

Na pismo izvrinega odbora OF z dne 16. januarja je Znanstveni in§titut
odgovoril 21. januarja. Glede sestave osnutka okroZnice o zbiranju gradiva o
okupatorskih rezimih v. Sloveniji je menil, da je zbiranje takega gradiva Ze
v pristojnosti odseka za propagando in statistiko pri glavnem §tabu NOV in PO-
Slovenije-in bi bilo treba izdati »odlok o razmejitvi delokrogov odn. za prenos
naloge zbiranja in urejanja zadevnega gradiva na na$ institut.« Sestavil je sicer
osnutek okroznice, ki ga bo posredoval dalje, ko »bo v smislu gornjih opozoril

2 Arhiv IZDG, p. a., f. 434/II, pismo IOOF, §t. 485/44-K, dne 16. 1. 1944.
# Arhiv IZDG, p. a., f. 436/, pismo ZI, §t. 3/44-ex, dne 16. 1. 1944.
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zadeva redena in zrela.« Poslal pa je izvr$nemu odboru osnutek druge okroznice
(sestavil jo je JoZe Zemljak), in to za zavarovanje knjig in knjiZnic, ker je pri
zbiranju knjig v Beli krajini ugotovil, »da javnih knjiZnic sploh ni vec in da so
vse unitene.«??

Da je inStitut spraseval o obnovi izdajanja revije Osvobodilne fronte in o
izdaji novega letnika Slovenskega zbornika (do takrat je namrel izSel le en
letnik, in to 1942, v katerem je tudi dr. Zwitter objavil ¢lanek »Zunanjepoliti¢na
orientacija Slovencev«), je najbrz v zvezi s Zwittrovim pogovorom s Kidri¢em
6. januarja; najbrz sta se dogovorila, da bodo institutovi delavcei objavili svoja
dela predvsem v teh dveh publikacijah. Izvréni odbor OF je na' inStitutovo
pismo z dne 16. januarja odgovoril 23. januarja, da namerava Slovenski
zbornik izdati okrog 15. februarja in da za revijo »Osvobodilna fronta« $e niso
dolo¢ili roka za zacetek ponovnega izdajanja. Je pa izvrSni odbor OF v tem
pismu tudi prosil za osnutka okroznic IOOF glede zbiranja materiala o okupa-
torskih rezimih in o pofiljanju domade literature Znanstvenemu inStitutu.?®

Iz pisma izvrsnega odbora OF 27. januarja zvemo, da se je glede zbiranja
gradiva o okupatorskih rezimih v Sloveniji izvrini odbor 'OF Se dogovarjal z
glavnim §tabom NOV in PO Slovenije za razmejitev delokroga med njegovim
odsekom za propagando in statistiko ter Znanstvenim institutom. Sporoéil mu
je tudi: »Navodila Okroznim odborom glede ¢uvanja in zbiranja knjiZnic in
vaznih zgodovinskih dokumentov ter spomenikov smo odposlali.«*

Izvrsni odbor OF je medtem »na predlog Znanstvenega inStituta« res 1. fe-
bruarja 1944 poslal vsem svojim poverjeni§tvom in okroZnim' odborom OF
okroznico, v kateri jih je pozval k za§fiti dragocene narodne imovine, zlasti
javnih knjiznic ter pomembnih zgodovinskih dokumentov in spomenikov.?
Baje je tudi naroéil vodstvom tehnik in tiskarn, naj poSiljajo po en izvod
svojih izdelkov in&titutu, vendar poziv ni bil u¢inkovit. Zato je 10. marca 1944
ponovno naro¢il pokrajinskim in okroZnim odborom OF, naj redno poSiljajo
institutu po dva primerka in odseku za informacije in propagando pri IOOF
po tri primerke vse literature ter napovedal, da bo predsedstvo SNOS izdalo
tozadevni odlok.2® To je res 12. marca 1944 izdalo odlok, po katerem so bile
»vse organizacije, ustanove, podjetja, tiskarne in tehnike, ki izdajajo na osvo-
bojenem in po edinicah NOV in POS kontroliranem ozemlju kakrsnekoli
publikacije, ki so namenjene javiosti,« dolZne posiljati po dva primerka Znan-
stvenemu institutu pri predsedstvu SNOS.?” Na tej osnovi je v Znanstvenem
institutu nastala bogata zbirka narodnoosvobodilnega tiska v Sloveniji, ki jo.
sedaj hranita predvsem arhiv Institutu za zgodovino delavskega gibanja v
Ljubljani in knjiznica Muzeja ljudske revolucije v Ljubljani.

Izvrsni odbor OF je tudi na Zeljo Znanstvenega instituta 10. marca 1944
izdal »okroZnico glede izrofitve vsega dosedaj zbranega materiala o okupa-
torskih in belogardisti¢énih nasiljih na slovenskem ozemlju«, vendar ne institutu,
temve¢ medtem ustanovljeni komisiji pri predsedstvu SNOS za ugotavljanje

»

2 Arhiv IZDG, p.
S Arhiv IZDG, p.

a., f. 436/1, pismo ZI, §t. 14/44-ex., dne 21. 1. 1944,
a
4 Arhiv IZDG, p. a.
a
a.
a

,f.

., £. 434/11, pismo IOOF, it. 574/44-K, dne 23. 1. 1944.

, £. 434/11, pismo IOOF, §t. 511/44-K, dne 1. 2. 1944.

., I. 432/11, okroznica IOOF, §t. 69/44-0, dne 1. 2. 1944.
, 1.

., 1

Moo

5 Arhiv IZDG, p.
6 Arhiv 1ZDG, p.
7 Arhiv 1ZDG, p.

ra

432/11, okroznica IOOF, §t. 76/44, dne 10. 3. 1944.
447/11, odlok predsedstva SNOS 12. 3. 1944,

I
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zlo€inov okupatorjev in njihovih pomagadev.? Komisija je nato del gradiva,
ki ga ni nujno potrebovala pri delu, izro¢ala inStitutu, ki je zacel ustvarjati
svoj zgodovinski arhiv; od junija 1944 je za to imel zaposlenega arhivarja
prof. Janka Jarca.

Ko je Znanstveni institut obiskal namestnik direktorja Boris Ziherl, ¢lan
CK KPS in vodja partijske Sole pri CK KPS na Kodevskem Rogu, so imeli
26. januarja prvo sejo in$titutovega kolegija. Po Zwittrovem porocilu so zlasti
obravnavali naloge intituta in delo posameznih é&lanov.2® Ze "drugi dan po
seji je in3titut poroéal o Ziherlovem obisku in predlagal, da bi se o nekaterih
zadevah osebno pogovorili s predstavniki izvrinega odbora OF, in to februarja,
potem ko bo dr. Zwitter konéal svojo spomenico o mejah, kar predvideva do
10. februarja. Sporod&l je tudi, da sta na institutovo bazo priSla Se dva sode-
lavca, in to ¢lan kolegija dr. in%. France Avéin in in¥. Lojze Dular.30

Drugo sejo intitutovega kolegija so imeli ob novem obisku, in to 7. fe-
bruarja, ko sta prifla v inStitut sekretar predsedstva AVNOJ Rodoljub Co-
lakovi¢ in poverjenik za gospodarsko obnovo v NKOJ Todor Vujasinovié. Oba
sta bila v $ir$i delegaciji AVNOJ in NKOJ, ki je priSla konec januarja v Slo-
venijo in se nato udelezila tudi 1. zasedanja SNOS v Crnomlju 19. in 20. fe-
bruarja 1944. V zapisniku lahko pre¢itamo: »Tov. Zwitter prebere ustanovni
odlok, opiSe sestavo kolegija, organizacijo knjiZnice, dosedanje delo in naérte
za bodocnost. Delo instituta je deloma namenjeno javnosti preko publikacij,
deloma le naSemu politi¢nemu in vojaskemu vodstvu. V skladu s svojo stro-
kovno specializacijo delajo ¢lani na vpraSanjih nasih bodo¢ih meja, nage bodoce
slovenske in jugoslovanske drzavne organizacije z oziroma na probleme drzav-
nega prava (federacije) in mednarodnega prava, nadalje z zgodovino naSega
osvobodilnega gibanja in okupatorskih rezimov, z aktualnimi vprasanji gospo-
darske obnove po vojni s posebnim oziroma na nage bodote, nadalje kulturne
obnove, zaenkrat predvsem reforme muzikalnega vzgojstva. Sodelovanje me-
dicine 3e ni organizirano, tehniki reujejo tudi vpraSanja, ki so vaZna za naSo
vojsko. Razen tega ¢lani kolegija reSujejo tudi prakti¢ne naloge, kakor npr.
pomo¢ pri sestavi uénih knjig itd.«

Oba gosta »izrazita svoje zadovoljstvo, poudarita, da je institut prva in-
stitucija te vrste v osvobodilnem gibanju v vsej Jugoslaviji in izrazita Zeljo,
da bi razsiril svoje delovno podroéje na vso Jugoslavijo ali da bi se vsaj ust-
varilo sodelovanje med njim in podobnimi institucijami — morda pod imenom
»znanstvene komisije« ~— ki bi se ustanovila drugod«. V razpravi so nato
ugotavljali, da je uresniéenje te Zelje odvisno od pritegnitve novih sodelavcev
in novega gradiva, zlasti knjig. Sklenili so, da bo institut gostoma poslal
porotilo o svojem delu, Dularjev referat o vpraSanju gospodarske obnove in
seznam literature, zlasti srbske in hrvatske, ki jo potrebuje in§titut.3!

V inStitutovem pismu izvr$nemu odboru OF 9. februarja pa o tem obisku
in seji ¢itamo: »V vedurnem razgovoru smo ju informirali o nalogah, delu in
naértih naSega InStituta. Mislimo, da smo jima dali marsikatero koristno po-

% Arhiv IZDG, p. a,, f. 432/II, okroznica IOOF, &t. 75/44-0, dne 10. 3. 1944,

#® Arhiv IZDG, p. a., f. 499/1, zapisnik seje kolegija ZI 26. 1. 1944. Zapisnik o sejah
kolegija so pisali v poseben zvezek, vendar le do 30. 6. 1944,

 Arhiv IZDG, p. a., f. 436/I, pismo ZI, §t. 23/44-ex, dne 27. 1. 1944.

8t Arhiv IZDG, p. a., f. 499/1, zapisnik seje kolegija ZI 7. 2. 1944,
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budo, od njiju pa sprejeli zanimive informacije. Prakti¢en zakljuéek razgovorov
je v sklepu ZivahnejSe medsebojne izmenjave misli, zlasti o aktualnih vpraSanjih
gospodarske izmenjave in obnove ter vpraSanje meje in usode narodnih manj-
§in na naSem narodnem ozemlju.«%

Tudi tretje svoje institutovega kolegija, ki je bila 11. 11. februarja v Cr-
nomlju (Ze januarja so predvidevali pogovor vodstva inStituta s predstavniki
IOOF, ki naj bi bil po 10. februarju, ko bo dr. Zwitter napisal elaborat o mej-
nem vprasanju), so se udelezili gostje, in to podpredsednik NHOJ Edvard
Kardelj, Todor Vujasinovi¢, dr. Marijan Brecelj in ¢lan SNOS dr. Lado Vavpe-
ti¢. Na njeje je najprej dr. Zwitter na sploSno porocal o delu instituta in v za-
pisniku ¢itamo tudi tole: »NaSe delo ima pred ofmi Slovenijo v okviru Jugo-
slavije. Pripravljeni smo razsiriti svoje delovno podroé¢je tudi na vso Jugosla-
vijo, a dobiti moramo za tako nalogo ve¢ sodelavcev, predvsem pa ve¢ ma-
teriala, zlasti knjig. Na$i rezultati morejo biti zdaj deloma publicirani v Slo-
venskem zborniku, ki bo izSel v doglednem ¢asu, deloma pa so seveda name-
njeni le v informacijo 10 (OF) in Glavnemu $tabu NOV in POS, ne pa za jav-
nost.« Nato pa so porocali vodje posameznih referatov, ja jgodovinsko-geo-
grafskega dr. Zwitter. Povedal je, da je prdeloZil elaborat »Problem bodoédih
slovenskih meja« in da je k temu inZ. Lojze Dular napisal koreferat »Gospo-
darske pripombe k referatu o mejah«. Sklenili so, da dr. Marijan Brecelj
»organizira diskusijski sestanek o obeh referatih, kamor bodo povabljene poleg
¢lanov kolegija tudi nekatere vodilne politi¢ne in vojasSke osebnosti osvobodil-
nega gibanja.« Dalje ¢itamo v zapisniku: »Razen tega pripravlja tov. Zwitter
za Slovenski zbornik ¢lanek »Narodnost in politika pri Slovencih«, za interno’
informacijo pa spomenico o avstrijskem vpraSanju«.3®

Zwittrov elaborat o mejnem vpraSanju in Dularjev koreferat so dali v
branje ¢lanom institutovega kolegija, izvrsnemu odboru OF, centralnemu. ko-
miteju KPS in glavnemu §tabu NOV in POS. V tipkanem izvodu zapisnika

32 Arhiv IZDG, p. a., f. 436/I1, pismo ZI, §t. 38/44-ex, dne 9. 2. 1944. V 5. knjigi
svojih Zapiskov iz Osvobodilne vojne (Ljubljana 1956) je Colakovi¢ opisal ta obisk
pri Znanstvenem institutu: »Danes zjutraj sva ods$la s Tosom Vujasinovicem obiskat
Slovenski znanstveni institut, ustanovo, ki je bila pred kratkim ustanovljena z od-
lokom Izvr$nega odbora. (...) Po skromni vecerjji smo pozno v no¢ sedeli in se po-
govarjali o nalogah njihovega instituta. Zwitter nama jih je na kratko definiral:
podpirati boj danes, pomagati obnovi jutri, za znanost izkoristiti izku$nje, pridob-
ljene v boju slovenskega ljudstva. Konkretna dela, ki se z njimi sedaj ukvarjajo
posamezni ljudje v institutu, so proufevanje meja slovenskega naroda, prouc¢evanje
vprasanj ekonomske obnove — ene od najvaznejs$ih nalog jutriSnjega dne — in vpra- -
Sanje vojne Skode. Neki sodelavec instituta proucéuje vpraSanje ucbenikov za naSe
Sole. Dolgo smo razpravljali o raznih vpraSanjih, se celo malo prepirali o poteh.
naSega ekonomskega razvoja in o vlogi posameznih nasih federalnih enot, toda vse
to je bilo v akademski obliki in v tovariskem ozraéju. Prvikrat za ¢asa vstaje sem se
pogovarjal o teh problemih obSirneje, temeljiteje in ta razgovor me je vzpodbudil
k premisljanju o stvareh, ki o njih med vojno nisem nikoli premisSljal. (Podértal
T. F.) V drugih pokrajinah malo ali pravilneje ni¢ ne delajo za proudevanje teh
vprasanj. Vprasanja vojne so nas popolnoma zavzela, a bi bil Ze ¢as, da bi mislili tudi
na tista, ki bodo z vso ostrino vzniknila, kakor hitro bo vojna konéana. Morda Slo-
venci laZe organizirajo take ustanove zato, ker se je velik del njihove inteligence
prikljuéil Osvobodilni fronti, ¢esar ni bilo pri drugih jugoslovanskih narodih.« (Str.
141—144))

33 Arhiv IZDG, p.a., f. 499/1, zapisnik seje kolegija ZI, 22. 2. 1944.
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Citamo: »Spomenica o mejah je dovrSena IO, CK in Glavnemu &tabu v Pretres.
»Avstrijsko vpraSanje« je v delu. Za »Zbornik« je pripravljen ¢lanek »O pojmo-
vanju slovenske narodnosti v zadnjih sto letih«.3¢

Diskusijski sestanek o mejnem vprasanju je izvrsni odbor sklical 13. marca
za 20. marec v Crmo$njicah,® vendar je bil tisti dan v Semidéu. Bil je brez
SirSe udelezbe »vodilnih politi¢nih in vojaskih osebnosti osvobodilnega giba-
nja«. Izvrini odbor OF je zastopal le Zoran Poli¢, ki je na Zwittrov predlog
tudi vodil sestanek, glavni §tab NOV in PO Slovenije pa namestnik koman-
danta, generalmajor Jaka Avsié. Kardelj bi se najbrz sestanka udelezil, pa je
moral tiste dni nujno odpotovati na sede vodstva narodnoosvobodilnega giba-
nja za Jugoslavijo v Drvar.

Na sestanku niso obravnavali le Zwittrovega elaborata in Dularjevega ko-
referata, temveé tudi dva nova prispevka, in to Iva Pirkovi¢a-Samova »Do-
nesek k vpra$anju Trsta« z dne 2. marca 1944 in Lojzeta Udeta »Nekaj na¢elnih
pripomb k vpraSanju o mejah.« »

Dr. Zwitter je v svojem elaboratu?? glede razmejitve zastopal etnicno nacelo,
pri €emer ni mogode priznati moderne asimilacije na ozemlju, kjer so prej tuji
element predstavljali le malostevilni vi§ji socialni razredi, ki so potem S§irili
svoj vpliv zlasti med neorganiziranim prebivalstvom; pri tem pa je potrebno
mejo razdobja moderne asimilacije postaviti v sredo 19. stoletja. Nato je dr.
Zwitter za vsako pokrajino posebej konkretno prikazal predlog za novo raz-
mejitev. Dularjev koreferat se je zavzemal za veéje upostevanje gospodarskih
razlogov pri razmejitvi. Pirkovidev za izgon italijanskega Zivlja iz Trsta,
medtem ko je Udetov prispevek vedinoma podpiral Zwittrova stali§éa. V raz-
pravi se je AvS$ié zavzemal za veCje upostevanje strateskih potreb, obravnavali
pa so Ze tudi vpraSanje usode tujerodnega Zivlja na slovenskem narodnem
ozemlju. Poli¢ je na koncu »splogne« in »specialne« razprave povzel tele sklepe:

»1) po teh referatih lahko Ze precej to¢no postavimo narodnostne meje,
2) Dular naj sestavi toden gospodarski minimalni program za primer, da bomo
morali pose¢i preko narodnostnih mej, 3) referat o strateskih mejah naj na-
pravi general Avi¢, 4) vodi naj se toéna evidenca tujerodnega prebivalstva na
etnografskem ozemlju (zaradi utemeljitve preselitve), 5) ustanovi naj se po-
seben referat za meje Pri Znanstvenem inititutu, ki naj 6) sestavi listo sloven-
skih krajev, da se predlozi ‘AngleZem in Amerikancem.«38

34 Arhiv IZDG, p. a., £. 499/.

% Arhiv IZDG, p. a,, f. 434/11, pismo IOOF, t. 592/44-K, dne 13. 3. 1944; pismo ZI,
§t. 57/44-ex, dne 14. 3. 1944,

36 Imena udeleZencev glej v Zwitter: Priprave Znanstvenega inStituta, str. 265.

3V svoji razpravi Priprave Znanstvenega instituta za refevanje mejnih vprasanj
Po vojni, v katerem dr. Zwitter pbovzema svoj elaborat, pravi, da v arhivih od svojega




Prispevki za novej%o zgodovino XXVIII — 1988 13

Takoj po diskusijskem sestanku, o mejnih vpraSanjih, ki je trajal celih
7 ur, je bila v Semicu cetrta seja institutovega kolegija. Nalasé¢ so jo zdruzili
z diskusijskim sestankom, da bi se je udelezili tudi tisti ¢lani kolegija, ki niso
prebivali na institutovi bazi, so se pa udelezili diskusijskega sestanka. Na seji
je dr. Zwitter porocal o tekodih organizacijskih vpraSanjih, nato pa o svojem
delu, tj., »da je napisal prva dva ¢lanka o nasih manjsinah na Primorskem in
Koroskem v angle$éini; s tem je napravljen zafetek v naSih publicisti¢nih sti-
kih z inozemstvom.« Povedal je tudi, da bo Slovenski zbornik izSel v dveh zvez-
kih, enem znanstvenem in drugem literarnem in da je za znanstvenega prispe-
valo s ¢lanki mnogo inStitutov sodelavcev. Na tej seji so tudi izbrali nekaj
dopisnih ¢lanov instituta.??

Oba omenjena clanka je dr. Zwitter napisal na Kardeljevo Zeljo. Nanj se
je namre¢ februarja obrnila angloameri$ka vojaska misija pri glavnem S$tabu
NOVin PO Slovenije, da bi dobila informacijo o nasih manjsinah. Clanka »Slo-
venska narodna manjsina v Italiji« in »Slovenska narodna manj8ina na Koro-
Skemc« sta vsebovala osnovne informcije brez konkretnih mejnih zahtev. Prvega
so z naslovom »Slovenes and Italians« objavili v Londonu 1945. leta v publi-
kaciji The Liberation of the Yugoslav Litoral, published by the United Com-~
mittee of South Slavs in London.*® Drugi ¢lanek, ki obsega 4 tipkane strani, je
ostal v rokopisu.#

Slovenski zbornik za leto 1944, ki ga je izvrS$ni odbor OF nameraval izdati
februarja in nato aprila 1944, ni izSel. Zato je Zwittrov zanj pripravljeni ¢lanek
o narodnosti in politiki pri Slovencih ostal ves ¢as vojne v rokopisu. Avtor
ga ni objavil niti v Slovenskem zborniku 1945, temved Sele 1947. leta v Zgo-
dovinskem ¢asopisu.4?

Ko je dr. Zwitter 30. marca poslal izvrinemu odboru OF zapisnik disku-
sijske seje o mejnem vpraSanju skupaj s Pirkovi¢evim in Udetovim prispev-
kom, ga je opozoril na dva sklepna sestanka, in to: 1. da se pri institutu
ustanovi stalen referat za meje in da se naj vodi posebej razvid »o zadrZanju
tujerodnega prebivalstva v obmejnih predelih, ker bi bilo treba to upostevati
ob koncu vojne.« V zvezi s tem je opozoril, da bo mogel referat za meje uspeino
delati samo, ¢e bo natantno obveS¢en o polititnem in vojaskem poloZaju in
njegovih spremembah v vseh obmejnih pokrajinah. Prosil je, naj bi institut
zato dobival v prepisu vaZnej$a porodtila, ki jih dobiva izvréni odbor OF s teh
obmodij. Poslal pa je Znanstveni institut izvr§nemu odboru tisti dan tudi pismo
za Edvarda Kardelja, vendar ne poznamo njegove vsebine. !

Na peti seji institutovega kolegija 1. maja v Crnomlju je dr. Zw1tter naj-
prej precital porodilo o inStitutovem delu od januarja do aprila 19444 Na
seji je bil navzo¢ tudi dr. Lado Vavpeti¢, ki je v indtitutu prevzel referat o
mejnih vpra$anjih, vendar ga je zaradi preobremenjenosti z drugimi nalogami
(bil je tudi predsednik zakonodajnega odbora pri predsedstvu SNOS) moral

8 Arhiv IZDG, p. a., f. 499/1, zapisnik seje kolegija ZI, 20. 3. 1944,
266 40216\71'h1v IZDG p. a, f. 515/II Zwitter: Priprave Znanstvenega instituta, str.
1 Arhiv IFDG, p. a., f. 457/11 a.
42 Zgodovmskx casopls 1/1947 (1948), str. 31—69.
4 Arhiv IZDG, p. a., f. 436/ a, pismo ZI, opr. §t. 63/44- -ex, dne 30. 3. 1944,
4 Arhiv IZDG, p. a., f. 499,
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kmalu odloziti in ga je prevzel dr. Zwitter. V razpravi so obravnavali zlasti
vprasanje varstva knjiZnic ,knjig in sploh kulturnih spomenikov, potrebo po
novih referatih glede bodo¢ih mej (npr. s prometnega staliSfa), potrebe po
»smernicah za zgodovinski pouk, ki se z njimi zdaj bavi tov. Zwitter«, potrebe
po zborniku znanstvenih razprav itd.

Iz zapisnika naslednje seje institutovega kolegija, ki je bila Sele ¢ez dva
meseca, tj. 30. junija 1944, in iz poroéila za maj in junij, ki so ga obravnavali
na seji, zvemo med drugim za nove izdelke institutovih delavcev. Za dr. Zwittra
zvemo, da pripravlja »dodatek k svoji spomenici o problemu bodoé¢ih sloven-
skih meja«, da bo v »kratkem dovrsil svojo spomenico o avstrijskem vprasanju
in nekaj pripomb o slovensko-hrvatski meji v Istric, in to na Zeljo glavnega
Staba NOV in PO Slovenije. V poroéilu tudi pise, da je dr. Zwitter »oddal svoj
»Pregled zgodovine Slovencev (v okviru zgodovine JuZnih Slovanov)«, nekaka
navodila in ogrodje za 3ole.« Iz razprave na seji zvemo med drugim, da se je
precej izboljsalo posiljanje narodnoosvobodilnega tiska Znanstvenemu institutu,
da je osnoval arhiv, ki ga je prevzel Janko Jare, da pa je Se vedno nereeno
vpraSanje za$tite knjiZnic, knjig in drugih kulturnih spominkov. Kot bomo
Se videli, so to vpra3anje resevali vse do zadetka 1945. leta.

Ker v drugi polovici 1944. leta ni bilo sej inStitutovega kolegija in ker raz-
meroma skromno intitutovo poroéilo zajema kar celo drugo polletje 1944,
le tezko sledimo konkretnemu delu posameznih inStitutovih delaveev, tudi
dr. Zwittra. Tudi naprej je poleg instituta vodil referat za mejna in manj-
Sinska vpraSanja, v katerem se je v drugi polovici 1944. leta zbralo okoli
20 novih elaboratov. Med njimi naj navedemo Zwittrova elaborata »Pripad-
nost Trsta v zgodovini« (5 tiskanih strani)® in »Manjsinska vpraSanja v éasu
popolnega osvobojenja« (3 tipkane strani)* in Avsi¢ev »Referat k vprasanju
zavarovanja slovenskih mej« (9 strani),*” ki so mu ga narodili napisati na ze
omenjenem diskusijskem sestanku o mejnih vpraSanjih 20. marca 1944 v
Semicu.

Medtem ko je elaborate iz drugih institutov referatov obravnavala predvsem
Studijska komisija pri predsedstvu SNOS, so elaborate o mejnih vpra$anjih
obravnavali posebej. To se je zgodilo v posebnih razmerah, potem ko je Edvard
Kardelj 26. avgusta prispel v Slovenijo, da s slovenskim vodstvom pripravi vse
potrebno za primer izkrcanja britanske in ameriske vojske v Istri, in ko je
drugi zbor aktivistov OF v Crnomlju od 4. do 6. septembra 1944 obravnaval
naloge Osvobodilne fronte pred konénd osvoboditvijo Slovenije. Tisti ¢as sta
vodstvi narodnoosvobodilnega gibanja za Jugoslavijo in Slovenijo tudi spre-
menili stalie, naj se o konkretnih mejah ne razpravlja javno in naj se tudi
na narodnostno meSanih ozemljih poudarja le potreba skupnega boja. Najvid-
nejsi izraz spremenjenega stali¢a sta bila d&lanek poverjenika za zunanje
zadeve pri NKOJ dr. Josipa Smodlake O razmejitvi med Jugoslavijo in Italijo,
objavljen v reviji Nova J ugoslavija, §t. 7—10, in znameniti govor J osipa Broza-

Tita na proslavi 2. obletnice ustanovitve 1. dalmatinske brigade na Visu 12.
septembra 1944,

% Arhiv I1ZDG, p. a., £. 457/I1 a.
% Arhiv IZDG, p. a., f. 457/I1.
4 Arhiv 1ZDG, p. a,, £. 457/1.
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Dr. Zwitter se spominja, da je imel v zvezi s temi spremenjenimi razme-
rami konec avgusta ali v zafetku septembra 1944 v Crnomlju pogovor s Kar-
deljem, ki mu je rekel, »da bi bilo potrebno napisati o nadih mejnih zahtevah
elaborat, ki ne bi bil veé za naSo interno uporabo, ampak bi ga tudi v prevodih
izroc¢ili nasim zaveznikom.« Dr. Zwitter mu je odgovoril, da to ne bi smelo
biti njegovo osebno staliS¢e, temve¢ bi moral »naSe zahteve prej vsaj meri-
torno odobriti kompetend¢ni politi¢ni forum«.

Tako je prislo 9. septembra 1944 do SirSega sestanka na bazi 80 v Ko-
cevskem Rogu, na katerem so bili med 19 udeleZenci tudi najvidnejsi &lani
slovenskega vodstva narodnoosvobodilnega gibanja, ¢lani IOOF in predsed-
stva SNOS Edvard Kardelj, Boris Kidri¢, Franc LeskosSek, Josip Vidmar, France
Lubej in Zoran Poli¢.*® Na sestanku, ki ga je vodil predsednik- IOOF Josip
Vidmar, je dr. Zwitter najprej orisal delo Znanstvenega instituta pri refevanju
mejnih vprasanj in nastel elaborate in referate ter nadaljeval: »Pokazala se
je pa potreba, da referent napiSe spomenico o nasih mejnih zahtevah, ki bo
predloZena diplomatom zavezniSkih velesil. Zato je potrebno, da nase politi¢no
vodstvo, ki doslej Se ni zavzelo staliS¢a, definira zahteve, ki jih naj vsebuje
spomenica; to je namen danaSnje seje. Stvar strokovnjakov je, da nato to
staliSte utemeljuje. Treba je definirati na§ minimalni program, ki od njega
ne odstopamo v nobenem primeru, re$iti vpraSanje, v kolikor moremo zahte-
vati ve¢, zato, da pozneje ev. popusfamo, ali provizori¢no zasesti vedje ozemlje
zato, da si sami poiS¢emo primerno vojno odskodnino, resiti konéno vprasanje
postopanja z narodnimi manjSinami na nafem ozemlju.«

Razprava, ki jo je dr. Zwitter 1975. leta povzel v svoji razpravi Priprave
Znanstvenega inStituta za reSevanje mejnih vprasanj po vojni (str. 267—271), je
potrdila Zwittrova staliSa o etnografski meji z vkljuéitvijo ozemlja, potuj-
Cenega v imerialisticni dobi, in z upoitevanjem manj$ih popravkov zaradi
prometnih, drugih gospodarskih in strateskih razlogov. Predlagali so dr. Zwit-
tru, kakSne zahteve (Slo je za posamezne kraje) naj $e vkljudi v svoj referat.
Soglasali so tudi s povojnim izgonom Nemcev iz slovenske Stajerske. Zanimiva
je Kardeljeva izjava: »Ne glede na na$e mejne zahteve moramo pa stremeti
za tem, da okupiramo ¢imved, tudi zaradi vojne odskodnine; tu je Ze priprav-
ljeno vse potrebno in izdana bo parola, da nastopa NOV kot osvoboditeljica
Avstrije.« Kot vemo iz drugih virov, je Kardelj e tisti mesec predlagal Titu,
naj bi ob koncu vojne Narodnoosvobodilna vojska Jugoslavije zatasno zasedla
Furlanijo in Avstrijo do Dunajskega Novega mesta, in to prvo iz oskrbovalnih
razlogov (hrana) in drugo, da bi dobila delavstvo, ki bi podprlo naSe zahteve
po slovenski Koroski in radgonskem kotu.

Ker se je AvSi¢ zavzemal za razmejitev po strateski érti (zasesti tujerodno
ozemlje, kolikor ga v enem dnevu prehodi vojska), je Kardelj predlagal, naj
dr. Zwitter in Avsi¢ izdelata »vsak svoj referat, prvi na etnografski, drugi na
strateki osnovi, neodvisno drug od drugega.«*®

% Imena vseh udeleZencev glej v Zwitter: Priprave Znanstvenega instituta, str. 267.
4 Arhiv IZDG, p. a,, f. 457/1, Sumari¢ni zapisnik seje o slovenskih mejnih zahte-
vah dne 9. 9. 1944 na bazi 80 d. Zapisnikarja sta bila dr. Zwitter in Lojze Ude. Dr.
Zwitter je zapisnik 13. 9. 1944 poslal predsedstvu SNOS. (Arhiv 1ZDG, p. a., f. 457/1,
dopis ZI, $t. 270/44-ex.) Studijska komisija pri predsedstvu SNOS je ta sestanek v
svojem zelo kratkem zapisniku zaznamovala za svojo peto sejo, ki je trajala od
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Po Ze omenjenem sklepu diskusijske seje 9. septembra 1944 je dr. Zwitter
v enem mesecu, do 10. oktobra 1944, izdelal obseZen elaborat »Meje Jugosla-
vije. A. Meje slovenskega ozemlja«, ki obsega 25 tipkanih strani in 5 zemlje-
vidov.5® Elaborat so prevedli v ru$fino (zato so jim v partizanski delavnici
v Crmosnjicah predelali pisalni stroj) in angle$éino in slovenski izvirnik, oba
prevoda in 5 zemljevidov, ki jih je izdelala geodetska sekcija glavnega Staba
NOV in PO Slovenije, 10. oktobra 1944 poslali Edvardu Kardelju na Vis. Cez
teden dni, 17. oktobra, so slovenski izvirnik brez zemljevidov, ki jih do takrat
omenjena sekcija Se ni utegnila izdelati v ve¢ izvodih,5! poslali predsedstvu
SNOS.52 Svoj referat je dr. Zwitter povzel v Ze nekajkrat omenjeni razpravi
Priprave Znanstvenega instituta za re§evanje mejnih vpraSanj po vojni, str.
269—271. KaZe, da Jaka AvSi¢ novega referata o strateSkih mejah ni napisal,
kajti njegov referat, ki ga omenja dr. Zwitter v Ze omenjeni razpravi o Pripra-
vah Znanstvenega instituta za reSevanje mejnih vprasanj po vojni (str. 270—
271), je namre¢ dr. Zwitter Ze navedel na omenjeni seji 9. septembra 1944.

V naslednjih mesecih so dr. Zwitter in sodelavei nadaljevali strokovno delo
na vpraSanjih meje in narodnih manjsin. Tako so nastali tudi novi Zwittrovi
izdelki, med njimi tudi elaborat »Trst«, ki je bil najprej objavljen v Parti-
zanskem dnevniku (III/2—8) od 5. do 8. januarja 19455 in nato ponatisnjen
v Slovenskem zborniku 1945 (str. 426—432); v tem ponatisu ga je datiral z
novembrom 1944. V tem zborniku (str. 449-—453) je bil objavljen tudi Zwittrov
elaborat »O beneSkih Slovencih«,% ki ga je pri objavi prav tako datiral z
novembrom 1944. Ta ¢lanek je bil nato v predelani obliki objavljen kot uvodna
Studija v broSuri Jake AvSi¢a »Na§ prvi pohod v BeneSko Slovenijo«, Ljub-
ljana 1946, str. 3—11, ki je iz8la tudi v ruskem in anglefkem prevodu, v izvirhi
obliki pa je ponatisnjena v publikaciji Slovenci v Italiji po drugi svetovni
vojni, Ljubljana 1975, str. 99—103.3 V sklop Zwittrovih izdelkov o mejnih
vpraSanjih sodi tudi elaborat »Na§ Trst« (8 strani).’” Morda so bili tudi elaborat
- »Znadaj koruskih pitanja« (2 strani)®® v »Borbi« 18. maja 1945 in nato pona-
tisnjen in ¢lanka »Na3a Koroska«, objavljen v Slovenskem poroéevalcu, VI/50,
17. 6. 1945% in »Slovenacko Primorje«, objavljen v Borbi 24. 4. 1945, napisani
Se v Znanstvenem institutu.

Posebno podrocje Zwittrovega udejstvovanja kot znanstvenika in direk-
torja instituta je pomenilo sodelovanje pri obravnavi raznih predlogov v ela-

15. do 18. ure. Zwitter: Priprave Znanstvenega instituta, str. 267—269; Pleterski: Delo
dr. F. Zwittra, str. 25—26; Mikuz: Pregled zgodovine NOB, IV, str. 163—165.

50 Arhiv IZDG, p. a., f. 499/VIII in 457/1.

5t Ker so sedaj zemljevidi tudi v arhivu IZDG, p. a., f. 457/1, sodimo, da jih je
izdelala pozneje, datirala jih je z oktobrom 1944.

% Arhiv 1ZDG, p. a, f. 457/1, pismo ZI, §t. 203/44-ex, dne 17. 10. 1944. Kopij
ruskega in angleSkega prevoda, poslanih E. Kardelju, v Sloveniji §e nismo nasli.

8 Arhiv IZDG, p. a., . 457/11, 6 strani. ’

% Tega Bibliografija Frana Zwitterja v ZC, XIX—XX/1965—1966 (Zwitterjev
zbornik, str. 15—21 ne navaja.

% Arhiv IZDG, p. a., f. 457/11, 5 strani.
¢ Zwitter: Priprave Znanstvenega instituta, str. 272.
57 Arhiv IZDG, p.a., f. 457/I1.
% Arhiv IZDG, p. a., f. 457/11.
% Tudi tega ¢lanka omenjena bibliografija ne navaja.
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boratih, ki so jih organi narodnoosvobodilnega gibanja za Slovenijo pripravljali
za povojni ¢as. Obravnavala jih je Studijska komisija pri predsedstvu SNOS,
katere ¢lan je sredi leta 1944 postal tudi dr. Zwitter. Skupaj z Lojzetom
Udetom je v komisiji prevzel vodstvo referata za obmejne in manjsinske prob-
leme. Iz zapisnikov se je mogole ugotoviti, da se je tvorno udelezil vecine
13 sej od 5. julija 1944 do 7. marca 1945.5° Potem ko je na prvi seji komisije
povedal svoje mnenje o ustreznosti elaboratov, je nekajkrat celo pisno pojasnil
svoje stalis¢e k raznim elaboratom. Za obravnavano vpraSanje usode narodnih
manjsin na slovenskem ozemlju po vojni so dr. Zwitter, ki je Ze prej napisal
elaborat o manjSinskem vpraSanju v ¢asu popolnega osvobojenja, dr. Lavo
Cermelj, Luka Sienénik in Lojze Ude 25. novembra predlozil komisiji celovi-
tejSi elaborat »Predlogi za postopanje s tujerodci«. Potem ko so. ¢ez dva dni
te predloge obravnavali v Studijski komisiji, je dr. Zwitter napisal dopolnilo,
ki se je tikalo predvsem usode nemskih ljudi na slovenskem ozemlju Stajerske
in KoroSke. Kon¢no besedilo elaborata so Ze navedeni delavci intituta pred-
loZzili 29. novembra in ga je Se isti dan obravnavala in sprejela Studijska ko-
misija.%! Tudi ko so v okviru omenjene komisije obravnavali predlog za po-
vojno upravnopolitiéno razdelitev slovenskega ozemlja, je dr. Zwitter sode-
loval z elaboratom »Pripombe k ustavi Sloveénije v zvezi z na$o manjsinsko
politiko« (3 strani), v katerih se je zavzel za ustreznejSo povojno upravno
organizacijo mesta Trst.%2

Ko so na seji Studijske komisije 10. januarja 1945 obravnavali zelo obseZen
elaborat dr. Lada Vavpeti¢a »O javni upravi v nasi bodoé¢i ljudski demokra-
ciji«, je dr. Vito Kraigher enaéil ljudsko demokracijo s samoupravo. Dr. Zwitter
je v »Glosah k diskusiji o nacelih notranje uprave na seji 10 in Studijske ko-
misije dne 10. I. 1945« (4 strani), navajajo¢ primere iz obée zgodovine, nasto-
pil proti izenacevanju omenjenih pojmov, pojasnil nekatere pojme in-se zavzel
za §irSo publiciteto nadel nove upravne organizacije. '

Poslednja seja Studijske komisije, ki se je je udelezil dr. Zwitter, je bila
7. marca 1945 in je bila posvedena njegovemu odhodu v Beograd. Obravnavala
je razmere v Slovenskem primorju in razpravljala, kaj bi bilo treba storiti v
Beogradu glede proudevanja ukrepov za to pokrajino. Dr. Lavo Cermelj je
predlagal ustanovitev odbora, »ki naj bo sestavijen iz Slovencev in Hrvatov
in ki bo imel namen zbirati vse podatke, ki so potrebni za prevzem oblasti,
upravo, gospodarstvo, varnostno sluzbo in vse drugo, potrebno za prve zadasne
ukrepe na Primorskem. Ta odbor, ki naj bi bil nekak iniciativni odbor za
primorska vpraSanja, bi imel namen, dajati pristojnim drZavnim oblastvom,
zlasti ministrstvom, vse potrebne podatke, navodila, nasvete in sugestije.«
Pri zunanjem ministrstvu naj bi ustanovili poseben odsek za mir s primor-
skim in koroskim oddelkom, poseben urad v Rimu in pri nekaterih diplo-

% V ohranjenih 12 sejnih zapisnikih, ki jih v zapuséini biviega sekretarja komisije
dr. Lada Vavpeti¢a hrani Institut za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Zwittrovo ime ni navedeno med udelezenci 3 sej. :

8 Arhiv IZDG, p. a., f. 457/111, F. Zwitter: Dopolnilo k »Predlogom za postopanje
$ tujerodci« (3 strani); zapisnika sej Studijske komisije 27. in 29. 11. 1944. )

. 12‘*2 llg;';liv 1ZDG, p. a., f. 457/I1. Iz vsebine se da razbrati, da je bil napisan po

8 Arhiv IZDG, p. a., f. 449/1V.

2 Prispevki...
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matskih predstavniStvih nastavili nekaj strokovnjakov. Kljub temu da je ko-
misija soglaSala s predlogom, takega odbora v Beogradu niso ustanovili. V Beo-
gradu so ustanovili poseben in$titut pri zunanjem ministrstvu, v Sloveniji pa
posebno komisijo za meje.

Ze v zafetku tega prispevka sem omenil predlog Znanstvenega in§tituta
za za$€ito knjig, knjizic in drugih zgodovinskih spomenikov in omenil osnutek
okroZnice, ki ga je v inStitutu sestavil JoZe Zemljak. Kljub Zwittrovemu in
inStitutovemu prizadevanju je minilo skoraj celo leto, da so ustrezno regili
to vpraSanje. Dr. Zwitter je 6. julija poslal predsedstvu SNOS osnutek odloka
o za§titi knjiZnic, arhivov, kulturnih in zgodovinskih spomenikov, ki ga je
izdelal Lojze Ude.% Vse, kar se je zgodilo v naslednjih mesecih, je bil le &lanek
»Varujmo kulturne vrednote!« v Slovenskem poro¢evalcu 18. septembra 1944.
Zadevo so zalasno obravnavali 3ele 5. novembra na seji nacelnikov odsekov
in predstojnikov komisij pri predsedstvu SNOS in po takratnem zakonodaj-
nem postopku, ko je moral institut nekajkrat predelati osnutek odloka, je pred-
sedstvo SNOS 27. januarja 1945 objavilo »odlok o za3¢iti knjiznie, arhivov in
kulturnih spomenikov«. Ob njegovi objavi je ingtitut v Slovenskem porocevalcu
objavil svoj komentar. Dr. Zwitter je izvedbo odloka pojasnil v obliki elaborata
»Izvedba odloka Predsedstva SNOS o za$titi knjiznic, arhivov, umetniskih,
kulturnih in zgodovinskih spomenikov, znanstvenih in umetnigkih zbirk in
prirodnih znamenitosti. «%8

Dr. Zwitter si je nato prizadeval, da bi dolo¢be omenjenega odloka tudi za-
Celi uresnicevati. 8. februarja se je udelezil tozadevne seje na odseku za pro-
sveto pri predsedstvu SNOS, 10. marca pa je vodil sestanek v in$titutu, da bi
se vsi organi, ki imajo opravek z arhivskim gradivom, dogovorili o njegovi
za§¢iti, in da bi sprejeli sklepe, s katerimi bi zavezali civilne oblasti za zagtito
starejSega arhivskega gradiva.’’ Kaze, da je to bil tudi poslednji Zwittrov se-
stanek pred njegovim odhodom v Beograd. .

Kot ravnatelj Znanstvenega instituta je dr. Zwitter $e v narodnoosvobodil-
nem boju napisal nekaj ¢lankov o institutu, vendar — kot kaZe — niso objavili
nobenega. Kaze, da je prvi ¢lanek »NaSa vojska in na§ Znanstveni indtitut«
(2 strani) napisal Ze zgodaj poleti 19448 Vv njem je najprej povedal, da ne bo
govoril o delu inStituta, temveé¢ hoce »le opozoriti na nekaj tock, kjer se mi zdi
v interesu naSe skupne stvari pri delu indtituta nujno potrebna pomo¢ nase
vojske.« Nato pa je prikazal pomen okupatorjevega gradiva, ki ga dobijo
partizanske enote in ga je treba ohraniti, kakor tudi knji*nice, arhive in kul-
turne in zgodovinske spomenike sploh.89 :

84 Zapisnik oZje seje Studijske komisije 7. 3. 1945.

% Arhiv IZDG, p. a,, £. 453/IV, pismo ZI predsedstvu SNOS 6. 7. 1944.

8 Mitja Ferenc: O nastajanju odloka predsedstva SNOS o zas¢iti knjiZnic, arhivov
in kulturnih spomenikov. Varstvo spomenikov. Revija za teorijo in prakso spomeni-
Skega varstva. XX1X/1987, str. 161—172.

8 Arhiv IZDG, p. a, f. 499/1, zapisnik sestanka o za$¢iti in zbiranju arhivov
10. 3. 1945 v ZI.

% Na to lahko sklepamo iz zapisnika 5. seje in3titutovega kolegija 30. 6. 1944, kjer
piSe: »Nato sporoéi tov. Zwitter, da bo vpralanje sodelovanja z vojsko poskusal re§iti
v &lankuy, ki ga bo napisal v sporazumu s tov. (dr. Cenetom) Logarjem za »Smernice«.
(Arhiv IZDG, p. a,, f. 499/1, zapisnik 5. seje kolegija ZI 30. 6. 1944))

% Arhiv I1ZDG, p. a., f. 499/III. Nimamo podatkov, da bi bil ta ¢lanek objavljen.
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Drugi Zwittrov ¢élanek o inStitutu z naslovom »Znanstveni inS$titut pri
predsedstvu SNOS« (2 strani) je tudi nastal zgodaj poleti 1944.7° To splosno
informacijo in poziv, naj bi se vklju¢ili v njegovo delo »znanstveniki s Sir§im
obzorjem in jasnim pogledom na dana3nje borbe«, je sklenil z Zeljo, ki pa se
ni uresnic¢ila: »Prav posebej pa Zelimo, da bi se tudi v drugih osvobojenih
delih Jugoslavije osnovale podobne institucije in da bi se v sodelovanju z njimi
izraZala misel nove Jugoslavije.«™ )

Tretji in najobseznej§i ¢lanek o institutu je dr. Zwitter napisal za Slo-
venski zbornik 1944 in ima naslov »Na$§ Znanstveni in§titut« (3 strani).”? Ko
je bilo ze povsem jasno, da zbornik za to leto ne bo izSel, ga je 12. novembra
1944 poslal nacelniku prosvetnega odseka pri predsedstvu SNOS Miletu Klop-
¢ifu, da bi ga objavil v »Na$i besedi«. Ker ta revija ni izSla ali pa élanka ni
objavila, ga je dr. Zwitter po vojni precej dopolnil in z enakim naslovom
objavil v Slovenskem zborniku 1945, str. 316—321. Skoraj neverjetno' se zdi,
da se nobenemu uredniku osrednjih glasil narodnoosvobodilnega gibanja v Slo-
veniji ni zdelo ustrezno, da bi objavil ¢lanek ali poroéilo o tem edinstvenem
zavodu v evropskem odporniskem ali osvobodilnem gibanju.

Od objavijenih Zwittrovih prispevkov iz narodnoosvobodilnega boja naj
omenimo tudi njegov ¢lanek »Poslednji poizkus«,”® ki je — kot kaze — tudi
edini Zwittrov ¢isto politiéni ¢lanek iz NOB. Napisal ga je po znani izjavi
jugoslovanskega kralja Petra II. Karadjordjevi¢éa, s katero je ta skusal pre-
klicati veljavnost sporazuma Tito—Subasié. Clanek je objavil Slovenski poro-
¢evalec, VI/3, 27. 1. 1945. Objavljeni pa niso bili $e nekateri drugi njegovi
prispevki »Jugoslovanstvo v preteklosti« (3 strani),”® »Slovenska apostola Ciril
in Metod« (5 strani),” »Nekaj kulturnih nalog v ¢asu popolne osvoboditve« in
»Kaj hoce sovraznik«; poslednji dve navaja »Seznam rokopisov, izroéenih Znan-
stvenemu institutu v letu 1944.«% :

Dr. Zwitter- je Znanstveni institut pri predsedstvu SNOS, ki je obstajal do
razformiranja 7. februarja 1948. leta, vodil neposredno le do srede marca 1945,
ko so ga poklicali v Beograd, kamor je odpotoval okoli 12. marca in po tri-
dnevnem postanku v Bariju 16. marca prispel tja. V pismu iz Barija svojim
sodelavcem v in$titutu 15. marca 1945 &itamo tudi tole: »PodruZnica nasega
instituta v Bariju (tam je delal Ivo Pirkovié¢ — op. T. F.) je ¢udovito delavna;
upam, da bom mogel doseéi zanjo vse, kar zasluZi. Ce bi hoteli transportirati
v Slovenijo vse publikacije, ki so tu Ze postale last Z. I, bi imela (dr. Dragotin)
Cvetko in (JoZe) Udovi¢ neka &asa dela dovolj.«” V pismu, ki ga je svojim
sodelavcem v institutu pisal po Sestih dneh bivanja v Beogradu, pa- o novi
Zwittrovi zaposlitvi ¢itamo: »Tukaj v Beogradu sem Ze po nekaj urah vedel,
kak$no delo bom imel, vse po Darkovi (dr. Cernej — op. T. F.) zaslugi; on mi

O tem lahko sklepamo po zafetnem stavku: »Na slovenskem osvobojenem
ozemlju obstoji Ze pol leta poseben Znanstveni institut, ki je doslej edina institucija
te vrste na osvobojenem ozemlju J ugoslavije.« .

“ Arhiv IZDG, p. a., f. 499/111,

7 Arhiv IZDG, p. a., f. 499/111.

 Arhiv IZDG, p. a., f. 457/11.

™ Arhiv IZDG, p. a,, f. 516 a/VIII.

™ Arhiv IZDG, p. a., f. 516 a/VIIL.

® Arhiv IZDG, p. a., f. 499/I1.

7 Arhiv IZDG, p. a., f. 449/1I1, Zwittrovo pismo 15. 3. 1945,

2¢
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je pripravil pot. Ustanavlja se Institut za mednarodne Studije pri Zunanjem
ministrstvu in jaz bom postal njegov ¢lan, in sicer za delo, ki sem ga vr§il
ze doma. Od ponedeljka dalje Ze uradujem tukaj in je moj naslov: Ministrstvo
inostranih dela. Delo imam zdaj podobno kakor v ¢asu, ko smo ustanavljali
nas institut: pregledovati beograjske biblioteke, ugotavljati, kaj je §e ohranjeno
in kaj bi priSlo za nas v poStev za izposoditev ali sploh prilastitev. Nasel
sem ve¢ kakor sem mislil.«?® Zwittrovo delo v beograjskem Institutu za pro-
ucevanje mednarodnih vpraSanj, v katerem je bil tudi znanstveni tajnik, Ze
presega namen tega spominskega ¢lanka.

F‘RA ZWITTER, DIRCTUR D L’INSTITUT SCIENTIFIQUE AUPRES

DE LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LIBERATION NATIONALE SLOVENE
Résumé ‘

Le traité sur Fran Zwitter en tant que directeur de 'Institut scientifique auprés
de la présidence du Conseil de libération nationale slovéne fut écrit en hommage
4 sa mémoire lors de sa mort en avril 1988, Aprés avoir été, pendant Ioccupation
italienne, emprisonné deux .fois & Ljubljana et aprés avoir été confiné pendant
en an et demi en Italie du Nord, il joignit au début d’octobre 1943 les partisans slo-
vénes dans la région de Kodevje. Comme il a fait déja en 1941 partie de la commission
du Front de libération nationale pour les problémes de frontiéres a Ljubljana, il
désirait au maquis continuer son travail sur les questions des frontiéres slovénes
ainsi que' cells yougoslaves dans le futur. Lorsque le 12 janvier 1944, le Conseil
exécutif du Front de libération fonda I'Institut scientifique, et & I'arrivée de l'inteli-
gentsia slovéne (hommes de lettres, scientifiques) au maquis, le professeur Zwitter
fut nommé directeur de cet Institut et il remplissait cette tiche jusqu'a la fin de
Texistence de I'Institut, le 7 février 1948. Monsieur Zwitter dirigeait I'Institut, il en
était responsable, il présidait aux séances du collegium, il était & la téte de la section
des frontiéres, initiateur des études sur des sujets différents e réalisateur de la plus
grande partie de travail de recherches. La plus grande partie de ces travaux écrits
furent consacrés aux frontiéres de I'Ouest et du Nord de la Yugoslavie dans le futur,
dont deux: »Problemi bodoéih slovenskih meja« (Le probléme des frontiéres slovénes
au futur) en février 1944 et le deuxiéme, »Meje Jugoslavije. A. Meje slovenskega
ozemlja« (Les frontiéres de la Yougoslavie. A. Les frontieres du territoire slovéne)
en octobre 1944. Les deux expertises furent étudiées aux séances avec les représen-
tants de la direction du mouvement de la libération nationale de la Slovénie le
20 mars et le 9 septembre 1944. Entre autres, on trouve parmi les expertises & carac-
tére exclusivement d’information, des études sur les Slovénes vivant dans la Marque
Julienne, sur les minorités ethniques slovénes de la Carinthie et de I'Italie. Monsieur
Zwitter s’engagea beaucoup a la protection des archives, des bibliothéques et des
monuments de culture et a entreprendre les mesures nécessaires pour leur protection
qui avaient été e élaborées par les les spécialistes de I’Institut. En tant que membre
de la commisssion d’études auprés de la présidence du Conseil de la libération natio-
nale slovéne, il assistait & la plupart de 'ses séances, exposant parfois ses poitns

" Arhiv IZDG,p . a., f. 449/1I1, Zwittrovo pismo 22. 3. 1945. V naslednjem pismu
28. 3. 1945 je o svojem delu zapisal: »V Beogradu je zadetek vsakega dela zelo po-
dasen. Kmalu bom videl, kaj se bo dalo narediti, dela bi bilo ogromno.« -Nekaj od-
lomkov iz Zwittrovih pisem iz Beograda 10. 4. in 30. 11. 1945 glej pri Pleterski: Delo
dr. F. Zwittra, str. 28.
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de vue par écrit et préparant avec ses collaborateurs une étude et des propositions
sur le traitement des personnes d’origine étrangére. Professeur a l'université d’avant
1a guerre, au madquis il prit part aussi a la discussion sur les problémes de l’enseig-
nement de T'histoire aux écoles secondaires sur le territoire libéré et il écrivit deux
traité assez approfondis: »Pregled zgodovine Slovencev (v okviru zgodovine juZznih
Slovanov)« (Un apergu de Phistoire des Slovénes dans le cadre de l’histoire des
Slaves de Sud) et »Narodnost in politika pri Slovencih« (L’appartenance ethnique et
la politique chez les Slovenes) dont le premier fut multigraphié et distribué au
maquis comme manuel de Phistoire tandis que le denuxiéme ne fut publié que apres la
guerre par Zwitter lui-méme. Pendant la résistance, .Zwitter écrivit aussi quelques
articles sur l'Institut scientifique qui ne furent publiés qu’apres la guerre. Ce fut
aussi aprés la guerre qu’il écrivit et publia des articles et des études sur I'Institut et
sur son application & résoudre les questions de frontiéres.



m
Jasna Fischer

Prebivalstvo v obrti in industriji na Slovenskem
od sredine 19. stoletja do prve svetovne vojne

Obdobje druge polovice 19. stoletja ter leta do razpada Avstro-Ogrske je
¢as, ki je slovenskim deZelam prinesel gospodarski preobrat s teZiS¢em na
neagrarni dejavnosti, pa naj gre za spremembe v industrijski in obrtni pro-
izvodnji ali v prometu. Z zadetkom gradnje, 3e bolj pa po dograditvi juine
7eleznice Dunaj—Trst leta 1857, so se slovenske deZele intenzivnejSe indu-
strializirale. Proces je spremljalo propadanje manufaktur, posameznih obrti,
kmetstva, veéje zaposlovanje podeZelskega prebivalstva v mestih ter mnoZi¢no
izseljevanje v zahodno Evropo in Severno Ameriko. Proces industrializacije
in spremljajoée spreminjanje druzbene sestave prebivalstva v slovenskih de-
#elah v zadnjih 50-tih letih Zivljenja slovenskega naroda v okviru habsburike
monarhije je eno od kljuénih, a Zal 3e vedno ne dovolj raziskanih vpraSanj
slovenske zgodovine tega obdobja. V tem &lanku se omejujem le na en segment
te obSirne problematike. Analiziram podatke avstrijske statisti¢ne sluzbe o
aktivnem pridobitnem prebivalstvu, zaposlenem v obrti in industriji, ki so
bili objavljeni kot konéni rezultati petih ljudskih 3tetij med leti 1869 in 1910.
Gospodarska poklicna in s tem tudi druZbena razélenjenost prebivalstva je
gotovo eden od pomembnih elementov v vsakem orisu gospodarskega in druz-
benega razvoja. Poklicna statistika omogoéa vpogled v obseg in smer delitve
dela in socialne diferenciacije in kot taka odslikava tudi razélenjenost in stop-
njo razvoja gospodarstva. Spremljanje poklicne sestave prebivalstva, zabele-
Zene v desetletnih razmakih, nam hkrati pokaZe tudi najpomembnejSe razvojne
trende spreminjanja gospodarske poklicne sestave prebivalstva. S tega vidika
je zato gotovo izredno pomemben 5tudij gradiva poklicnih statistik pri raz-
iskovanju druZbenega in gospodarskega razvoja naSe preteklosti. Ker me za-
nima proces industrializacije, je relevantna analiza sprememb v skupini pre-
bivalstva, ki je bilo zaposleno v obrti in industriji.

Statisticni viri

Nisem prva, ki uporabljam bogato gradivo avstrijskih statistiénih publikacij.
Menim pa, da smo zlasti zgodovinarji premalo uporabljali in analizirali ob-
javljeno gradivo poklicnih statistik. Za vefino raziskovalcev velja, da so ga
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uporabljali fragmentarno. Eni so uporabili le podatke o demografskem raz-
voju Slovencev, drugi le podatke posameznih S§tetij, najpogosteje Stetja leta
1910, tretji podatke za posamezne deZele.! Mislim, da sta najbolj sistemati¢no
poleg Frana Zwittra vse gradivo Studirala in uporabila statistika Dolfe Vogel-
nik in Zivko Sifrer. Vogelnik je objavil rezultate poklicne statistike $tetij 1890,
1900 in 1910, vendar le za ozemlje Slovenije med obema vojnama. Sifrer je
prikazal razvoj prebivalstva v Sloveniji po spolu, ekonomsko strukturo pre-
bivalstva pa le po osnovni razdelitvi na agrarno in neagrarno za ¢as od leta 1857
naprej, vendar tudi on samo za ozemlje danasnje republike Slovenije.?

Stalne popise prebivalstva so vpeljali Ze s terezijanskimi reformami, ko so
ob vojasSkih konskripcijah vedno ocenili tudi §tevilo prebivalcev, vendar pa
dobijo rezultati ljudskih Stetij pravi pomen za prouéevanje druzbene in gospo-
darske zgodovine Sele za drugo polovico 19. stoletja. Zakona o ljudskih $tetjih
iz let 1857 in 1869 sta ob sofasno izvedeni upravni reformi, ki je izboljSala
administracijo in njene organe, uvedla sodobno, stalno, sploSno $tetje prebi-
valstva. Gradivo, objavljeno v seriji publikacij, je zelo bogato in mnogovrstno.
Poleg splosnih demografskih podatkov (rodnosti, smrtnosti, prirodnega prirastka
ipd.) so objavljali $e celo vrsto drugih podatkov, dragocenih za prougevanje
zgodovine gospodarstva, zdravstva, Solstva, volitev ipd. V tem prispevku se
omejujem samo na poklicno sestavo prebivalstva, ki nam pokaZe pomen pre-
bivalstva kot pomembnega gospodarskega dejavnika. ' '

Avstrijska statistiéna sluzba ni poznala posebnega poklicnega S$tetja pre-
bivalstva, ampak so bila vpraSanja o poklicu vkljuena v popisne pole splos-
nega ljudskega Stetja. Rezultati obdelavé o poklicni sestavi so bili objavljeni
skupaj s splodnimi rezultati ljudskih popisov.? Ljudska Stetja so bila do raz-
pada Avstro-Ogrske izvedena v letih 1857, 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910.
Popis leta 1857 s kritiénim datumom 31. oktobra je bil Ze izveden po modernih
statisticnih nacelih po vzoru popisa, izvedenega leta 1846 v Belgiji in ne veé

1 Razprav, kjer so avtorji uporabljali to gradivo je precej, zato dajem le zelo
kratek izbor: Etbin Kristan, Narodno vpra$anje in Slovenci, Delavska tiskovna druz-
ba, r. z. z. o. z. Ljubljana 1908; Filip Uratnik, Prebivalstvo in gospodarstvo Slo-
nije, Cankarjeva druzba, Ljubljana 1929/1930; Anton Melik, Slovenija I, Sloven-
ska matica, Ljubljana 1936; Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. sto-
letja do dana3njih dni. Razprave znanstvenega drustva v Ljubljani 14, historiéni odsek
5, Ljubljana 1936; Janko Pleterski, PoloZaj Slovencev pred prvo svetovno vojno, zbor-
nik Jugoslovanski narodi pred prvi svetski rat, Posebna izdaja Srpske akademije
nauka i umetnosti, Beograd 1967, str. 761—788; Bogo Grafenauer, Zgodovina sloven-
skega naroda V, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1974; Toussaint Hoéevar, The
Structure of the Slovenian Economy 1848—1963, :Studia Slovenica V, New York 1965,
str. 80—89.

2 Dr. Adolf Vogelnik, Gradivo k poklicni statistiki slovenskega prebivalstva za
razdobje od 1890 do 1931, Tehnika in gospodarstvo VI/1940, §t. 1—2, str. 17—48 in
g;gzkcg Sifrer, Razvitak Slovenije u poslednjih sto godina, Stanovni§tvo 1/1963, str.

—364. T : - . :

3 Rezultati poklicne statistike popisov prebivalstva v letih 1869, 1880, 1890, 1900
in 1910 so objavljeni v naslednjih publikacijah: Bevolkerung und Viehstand der im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Liéndern dann der Militéirgrinze nach der

" Zéhlung vom 31. Dezember 1869, 2. zvezek, Bevdlkerung nach dem Beruf und der
Beschiftigung, Osterreichische Statistik, 1. knjiga, 2., 3., 4. zvezek, Osterreichische
Statistik, XXXIII. knjiga, 4, 5., 6. zvezek. Osterreichische Statistik, LXV. knjiga,
4., 5., 6. zvezek, Osterreichische Statistik, Neue Folge, III. knjiga, 4., 5., 6. zvezek.
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samo z vojadkih vidikov. Vendar pa ta popis 3¢ ni primerljiv s kasnejSimi
popisi, ki so-jih izvedli na podlagi zakona iz leta 1869. Leta 1857 so namre¢ popi-
sovali stalno (tako imenovane domace) prebivalstvo, hkrati pa niso dovolj upo-
Stevali razlike med stalnim in prisotnim prebivalstvom.* Popis leta 1869 in
vsi naslednji do leta 1910 s kriti¢nim datumom 31. decembra so popisovali
prisotno prebivalstvo ter so sodobni in zanesljivi. Popisnice so se od popisa
do popisa neznatno spreminjale, dodajali so le nove rubrike. :

Metodoloski problemi primerljivosti gradiva poklicnih statistik

Raziskovalcu druzbene zgodovine nekoliko oteZujejo uporabo uradnih re-
zultatov razliéne metodologije obdelave gradiv. Poklicne sheme so se od popisa
do popisa spreminjale, vendar ne toliko, da podatkov ob ustreznih preratuna-
vanjih ne bi mogli med seboj smiselno primerjati. Ta ugotovitev velja predvsem
za zadnje tri popise, manj pa za rezultate popisov v letih 1869 in 1880.° Ce
hotemo podatke med seboj primerjati, je treba poenotiti poklicne sheme. Smi-
selno je, da to poenotenje naslonimo na poklicho shemo zadnjega avstrijskega’
popisa leta 1910.

Avstrijska statistiéna sluzba je za vsak popis sproti prilagajala in razvijala
poklicno shemo za obdelavo in prikaz rezultatov. Razdelitev v S$tiri razrede
(razred A — kmetijstvo, gozdarstvo in lov, razred B — obrt in industrija,
razred C — trgovina in promet, razred D — vojska, javne sluzbe, svobodni
poklici, rentniki, zavodniki in drugi) so prvi¢ uvedli Sele pri popisu leta 1890,
vendar lahko v ta osnovni delitveni model brez teZav uvrstimo poklicne skupine,
uporabljene pri prej$njih dveh popisih. Na tej ravni so rezultati vseh petih
popisov med seboj brez teZav primerljivi. Te primerjave nam omogodéajo osvet-
litev globalnih premikov o gospodarski (poklicni) pripadnosti prebivalstva v
slovenskih deZelah od druge polovice 19. stoletja do ¢asa pred prvo svetovno
vojno, to je v ¢asu tistih razvojnih procesov, ki so slovenskim deZelam prinesli
nov gospodarski preobrat s teZi¢em na neagrarni proizvodnji. Podrobnejse
pa te premike lahko osvetlimo samo, ¢e lahko primerjamo podatke med in
znotraj posameznih gospodarskih panog. Ceprav zgodovinarji nismo <&esto
tako natan¢ni kot-statistiki in se zadovoljujemo tudi s primerjavami mied ne-
koliko bolj ohlapno dolo¢enimi skupinami, moramo vseeno ugotoviti, da po-
drobnejse primerjave podatkov znotraj gospodarskih panog med popisoma leta
1869 in 1880 na eni strani ter popisi leta 1890, 1900 in 1910.niso moZne in smi-
selne. Ta ugotovitev Se posebej velja za obrt in industrijo, ker so se za ta
razred poklicne sheme avstrijske statistike najbolj korenito spreminjale. Tako
so za leto 1869 rezultate prikazali za ti gospodarski panogi v sedmih skupinah,
za leto 1880 samo v dveh, za leti 1890 in 1900 v petnajstih in za leto 1910
v §tirinajstih skupinah. Nobeno preraéunavanje ni smiselno, ker lahko za vso
dobo primerjamo samo podatka o prebivalstvu, ki se je preZivljalo z rudar-

4 Zwitter uporablja za stalno prebivalstvo tudi termin pristojno prebivalstvo.
Zwitter, navedeno .delo,. str. 55. Primerjaj tudi Igor Vriser, Razvoj prebivalstva na
obmocJu Ljubljane, kmlzmca »Kromke« Ljubljana 1956, str. 22, :

§ Glej tudi dr. Adolf Vogelnik, Gradlvo k. pokhcm Statlstlkl slovenskega prebxval-.
stva za razdobJe od 1890 do 1931. Tehnika in gospodarstvo V1/1940, §t. 1—2, str. 18-—19..
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stvom in plavZarstvom ter vsemi ostalimi industrijskimi in obrtnimi panogami.
Brez vetjih teZav pa so moZne primerjave med rezultati popisov 1890, 1900 in
1910 za trinajst skupin posameznih industrijskih in obrtnih panog.

Delitev prebivalstva znotraj teh skupin se ni bistveno spreminjala. Raz-
deljeno je bilo na zaposleno pridobitno (aktivno) in vzdrifevano prebivalstvo,
znotraj teh dveh uvrstitev pa na ve# podskupin. Za popisa leta 1869 in 1880
je razvri¢eno zaposleno prebivalstvo na samostojne, usluzbence in delavce,
vzdrZevano pa na svojce in hi§ne posle. Za leto 1880 je posebej navedeno §te-
vilo dninarjev v vseh 3tirih razredih skupaj. Razdelitev med nepridobitnim
vzdrzevanim prebivalstvom je ostala nespremenjena tudi pri naslednjih po-
pisih. Spreminjala pa se je notranja delitev v skupini aktivnega prebivalstva.
Leta 1890 je bilo &tiri, leta 1900 pet in leta 1910 sedem podskupin. Tako so
leta 1890 na novo uvedli podskupino dninarjev, leta 1900 podskupino pomaga-
jotih druzinskih &lanov; leta 1910 pa $e podskupini najemnikov in kolonov ter
vajencev. Ce hotemo narediti podrobnejSo primerjavo med popisi, naredimo
najmanj napak, &e rezultate preradunamo po vzorcu razdelitve, ki je veljala
leta 1890, torej na samostojne, usluzbence, delavce in dninarje.

Veliko ve¢ dela je potrebno, &e hotemo iz rezultatov popisov izratunati
podatke za slovensko etniéno ozemlje. Nobenih teZav ni za Kranjsko in slo-
vensko Stajersko, teZje pa je za slovensko Korosko, Gorisko, Primorsko s Tr-
stom, Istro in Prekmurje. Prekmurje je v posebnem poloZaju, ker je bilo pred
razpadom Avstro-Ogrske vkljuteno v Zelezno in Zalsko Zupanijo ter so bili
popisi prebivalstva izvedeni in rezultati objavljeni v okviru ogrske polovice
drZave. Za ostale nastete dele slovenskega etni¢nega ozemlja moramo podatke
preratunavati po tistih najmanjsih upravnih enotah, po katerih so bili objav-
Ijeni rezultati popisov, to je okrajnih glavarstvih. Pri tem se moramo zavedati,
da meje okrajnih glavarstev niso vedno povsem identiéne s slovenskimi etnié-
nimi mejami in da zajemamo tudi obmogja zunaj nasega ozemlja. Na Kranjskem
je bilo dvanajst okrajnih glavarstev (Ljubljana, Postojna, Koéevije, Kriko,
Kranj, Ljubljana-okolica, Litija, Logatec, Radovljica, Nove mesto, Kamnik in
Crnomelj); na Stajerskem je bilo slovenskih devet okrajnih glavarstev (Celje,
Maribor, Ptuj, Celje-okolica, Ljutomer, Maribor-okolica, Ptuj-okolica, Brezice
in Slovenj Gradec). Na Koroskem so bila vkljuéena v analizo okrajna glavar-
stva Celovec, Smohor, Celovec-okolica, Beljak, Velikovec in Vol3perk; na Pri-
morskem in Goriskem pa Trst, Gorica, Gorica-okolica, Sezana, Tolmin in Koper.
V zadnjih dveh deZelah ni mogote potegniti natanéne &rte med slovenskim in
nems3kim oziroma italijanskim etniénim ozemljem. Poseben metodoloski prob-
lem so mesta Celovec, Trst in Gorica, vendar sem jih zaradi visokega deleza
Slovencev, ki so tam Ziveli pred prvo svetovno vojno, kljub vsem pomislekom
vkljugila v analizo. Vkljuevanje teh mest v slovenski etni¢ni prostor in obrav-
nava njihove zgodovine v tem okviru je v slovenskem zgodovinopisju splosno
sprejeto naéelo.

°_I_’odrobnej§a analiza poklicnih shem je opravijena v razpravi Jasne Fischer,

O virih za gospodarsko in druzbeno zgodovino Slovencev od sredine 19. stoletja

gg parve svetovne vojne. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXII11/1983, str.
—35.
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Aktivno prebivalstvo v obrti in industriji na slovenskem etni¢nem ozemlju

Rast §tevila prebivalstva, ki se je preZivljalo z industrijsko in obrino de-
javnostjo, je bila, kot nam kaZejo izratuni, hitrejSa kot rast vsega prebivalstva
na slovenskem etniénem ozemlju. Zal zaradi na¢ina obdelave in prikaza rezul-
tatov popisov ni moZna Se delitev med zaposlene pobej v industriji in posebej
v obrti, kar bi seveda pokazalo bolj natan¢no odslikavo procesa industrializa-
cije skozi poklicno raztlenjenost prebivalstva.

Tabela 1: Aktivno prebivalstvo v obrti in industriji

Skupaj ak- Stevilo pre-
R - tivno prebi- bivalcev na
Leto gfon}x?i lgg‘;ggi Delavci | Dninarji| valstvo v | Indeks|slovenskem | Indeks
J obrti in in- etni¢énem
] dustriji ozemlju
1869 19 949 1331 80 040 —_ 101 320 100 1 .431 667 100
1880 33 341 2359 81 600 —_ 117 300 115,7 1519 422 106,1
1890 35 413 1656 91 410 3156 131 635 129,9 1587711 108,6
1900 36 480 2462 104 872 3698 147 512 145,6 1652 653 1154
1910 46 154 3865 128 389 8112 186 520 184,1 1788 022 124,9

Rast Stevila zaposlenih v obrti in industriji je skupaj s poveéevanjem deleza
prebivalstva, uvriéenega v razreda C (promet) in D (vojska, javne sluzbe, svo-
bodni poklici, rentniki); povzroé¢ila strukturalne spremembe v gospodarski
(poklicni) pripadnosti prebivalstva na Slovenskem v korist neagrarnih panog.
Ob tem je treba opozoriti, da je bila relativna rast neagrarnega prebivalstva
pri slovensko govoretem prebivalstvu med avstrijskimi jezikovnimi skupinami
{nemsko, éeSkoslovasko, poljsko, ukrajinsko, srbohrvasko, italijansko, romunsko
in madZarsko) najvi§ja. Kljub tej najhitrej3i relativni rasti pa je leta 1910
%ivelo od zasluka v agrarnih dejavnostih v slovenskih deZelah $e vedno dobrih
67 % ljudi, medtem ko je agrar med nemskim prebivalstvom v monarhiji pre-
Zivljal le Se 309 ljudi.” To je seveda povpreéje, ki prikrije zanimive podrob-
nosti. V okrajnem glavarstvu Radovljica, ki je bilo v 18. stoletju eno od pod-
ro¢ij, kjer so se akumulirali prvi slovenski kapitali, se je v drugi polovici 19.
stoletja preZivljalo s kmetijstvom, gozdarstvom in lovom le Se 45°o prebival-
stva.8

Iz tabele 1 je razvidno, da je najbolj naraslo Stevilo aktivnega prebivalstva
v obrti in industriji med popisoma leta 1900 in 1910 (kar za 26 %o). Porasti med

7 Janko Pleterski, Polozaj Slovencev pred 1. svetovno vojno, zbornik Jugoslo-
venski narodi pred novi svetski rat, Beograd 1978, str. 768. Toussaint Hotevar opo-
zarja, da je za Kranjsko ta odstotek $e niZji. Leta 1880 je znasal 3e 79 o/o, leta 1910
pa je padel celo na 62 %e. Glej T. Hoéevar, The Structure of Slovenian Economy 1848—
1963, str. 87. . .

8 Jasna Fischer, Populacijski razvoj in socialna struktura okrajnega glavarstva
Radovljica med leti 1869 in 1910, Kronika, Casopis za slovensko krajevno zgodovino,
33/1984, zv. 2 in 3, str. 143—144. .
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prej$njimi popisi so nekoliko manjsi, med leti 1869 in 1880 za skoraj 16 /o, med
leti 1880 in 1900 pa med dekadama po 12 %s. Tudi med skupinami samostojnih,
namesé¢encev, delavcev ‘in dninarjev so precejdnje razlike v stopnjah rasti.
Relativno najbolj potasi narasta itevilo dninarjev in delaveev, najhitreje pa
Stevilo nameS&encev. Skupini name¢encev in dninarjev pa sta v tej delitvi
po Stevilu oseb marginalni in ne vplivata veliko na odnose znotraj obrti in
industrije. Odloé&ilni so premiki v skupini samostojnih (podjetnikov in lastnikov
obratov) in delavcev. Stevilo samostojnih v obrti in idustriji je med prvim
in zadnjim popisom, to je v dobrih §tiridesetih letih, naraslo zaokroZeno za
1319, delavecev pa v enakem obdobju le za 60 %s. Leta 1869 je bilo med sa-
mostojnimi slabih 20 % vseh aktivnih oseb v tem gospodarskem sektorju, leta
1910 pa Ze skoraj &etrtina. Delez delavcev je v tem obdobju padel za skoraj
10 %, od 78,9 % na 68,8 % od vseh aktivnih prebivalcev v obrti in industriji.

Porazdelitev aktivnega prebivalstva v obrti in industriji po slovenskih
pokrajinah

Kritiéna pripomba o povpreéjih velja tudi za podatke o razvoju po posamez-
nih deZelah. Lahko retemo, da so bile razlike med njimi precej$nje. Na splosno
velja, da sta imeli Kranjska in Stajerska v vsem obdobju primerjalno relativno
manj ljudi, ki so se preZivljali z industrijsko. in. obrtno dejavnostjo, Koroska
in Primorska z Gorisko pa veg, kot to pokaZejo izraduni za slovensko etniéno
ozemlje. Podatki v tabeli 2 kaZejo, da je bilo najved aktivnega prebivalstva
v obrti in industriji na Primorskem in Gorigkem, najmanj pa na Stajerskem.
Opozorila sem Ze na metodoloski problem vklju¢evanja podatkov za Trst v ana-
lizo in razloge za taksno odlotitev. Dejstvo je, da vkljufevanje teh podatkov-
bistveno vpliva na rezultate analize. Zato je kljub sprejetemu konceptu v slo-
venskem zgodovinopisju oportuno poudariti, da je delez aktivnega prebival-
stva v obrti in industriji na obmo&ju Trsta izredno pomemben v slovenskem
etni¢nem prostoru in to kljub njegovemu’ konstantnemu relativnemu padanju
med leti 1869 in 1900 ter majhnemu porastu med leti 1900 in 1910. V Trstu
je Zivelo leta 1869 kar 71,2%, leta 1880 68,5 % leta 1890 66,7 %, leta 1900
64,8 % in leta 1910 3¢ Vedno 65,1% vseh oseb, aktivnih v obrti in industriji
v pokrajini. Za slovensko etni¢no ozemlje so ti podatki naslednji: leta 1869 je
bil delez trzaskega prebivalstva, zaposlenega v obrti in industriji, 28,2 % glede
na vse zaposlene v obrti in industriji na slovenskem etni¢nem ozemlju, leta 1880
22,8 %, leta 1890 21,5 %, leta 1900 21,4% in leta 1910 22,4%. Tudi ti podatki
ponovno kaZejo na tolikokrat upraviéeno poudarjen specifi¢en poloZaj Trsta
v slovenskem in avstrijskem gospodarskem prostoru. ' )

Na Kranjskem in’Primorskem z Gorisko je tevilo Zapoélénih v obrti in
industriji raslo hitreje.kot na Stajerskem in Koroskem. Med leti 1869 in 1910
se je njihovo §tevilo na Kranjskem povedalo za dobrih 74 %, na Primorskem.
in GoriSkem za dobrih 124 %, na Stajerskem za skoraj 66 % in na KoroSkem
za 62 %, medtem ko je na celotnem narodnem ozemlju poraslo skupaj za 84 %,

we

Odstotek povisanja je daleg najvisji na Primorskem in Goriskem. To spet lahko
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razloZimo z rastjo aktivnega prebivalstva v Trstu in njegovi najbliZji okolici,
kjer se je v tem ¢asu njegovo stevilo povecalo za dobrih 107 %/o.

Stopnje rasti med dekadami so bile po posameznih pokrajinah razli¢ne. Tako
se je Stevilo v analizo vkljuéenih oseb v desetletju 1869—1880 na Kranjskem po-
vedalo za zaokroZeno 29, na Primorskem in Goriskem pa v enakem ¢asu za
dobrih 36 %o, vmes pa sta Stajerska z 8 in pol odstotka in Koroska z dobrimi
149/, V desetletju 1880—1890 je imela najveéjo rast aktivnega prebivalstva
Korodka, 24 %, sledi ji Kranjska z 18 %, Stajerska s skoraj 15 %, najniZjo
rast pa belezi Primorska z Gori§ko z 8,6 %. V zadnjem desetletju 19. stoletja
je najhitreje narascalo Stevilo zaposlenih na Kranjskem (za 16 %), najmanj pa
na Koroskem (za 3?%). Na Stajerskem jih je bilo ve¢ za skoraj 12%o in na
Primorskem za skoraj 15 %. Najvedjo rast so beleZile vse pokrajine v deset-
letju 1900—1910. Ponovno je bila na prvem mestu Primorska z Gorisko s sko-
raj 32-odstotnim povelanjem, sledi ji Koroska, kjer je 26,5%o veé¢ aktivnih v
obrti in industriji, Kranjska s 25 %o, najmanjSe je povedanje na Stajerskem-
s §e vedno visokimi 19 %o.

Poklicna razélenjenost po obrtnih in industrijskih panogah

Ze v uvodu sem opozorila, da so primerjave med posameznimi obrtnimi in
industrijskimi panogami zaradi obdelave in prikaza rezultatov popisov moine
le med zadnjimi tremi ljudskimi Stetji v habsburiki monarhiji. Sest obrtnih
in industrijskih panog je bilo po §tevilu zaposlenih med leti 1890 in 1910 naj-
moénejsih. To so bile rudarstvo in plavzarstvo, kovinska industrija in obrt,
gradbenistvo, lesna industrija in obrt, prehrambena industrija in obrt in obla-
Cilna obrt. V njih je delalo leta 1890 81,1% vsega aktivnega prebivalstva v
obrti in industriji na Slovenskem. Leta 1900 je ta deleZ padel na 80,7% in leta
1910 jih je bilo 77,6 %e. Vemo, da v &asu pred prvo svetovno vojno gradbenistvo
in zlasti oblatilno obrt — v pretezni meri pa velja to tudi za prehrambeno in-
dustrijo in obrt, kjer je bilo med industrijskimi obrati nekaj pivovarn in par-
nih mlinov — zaradi organizacije proizvodnje ne moremo Steti med industrijske
panoge. Razdrobljene so bile na veliko §tevilo manjsih obratovalnic z nizkim
Stevilom zaposlenih, pogosto je delal lastnik sam. Te tri panoge so v tem &asu
zaposlovale dobro polovico vseh oseb, ki so delale v obrti in industriji, leta
1890 jih je bilo 55,4 %o, leta 1900 52,4 %o in leta 1910 52,8 %. Ne glede na dej-
stvo, da ne moremo izratunati posebej zaposlene v obrti in posebej v industriji,
pa moremo vseeno z gotovostjo trditi, da se je z obrtno dejavnostjo v drugi
polovici devetnajstega stoletja Se vedno prezivljala ved kot polovica vseh za-
poslenih v neagrarni proizvodnji, &eprav je njihovo Stevilo med leti 1890 in
1910 padalo. ’

Zanimiv je razvoj omenjenih $estih, po Stevilu zaposlenih najmoénejsih,
obrtnih in industrijskih panog. Le v eni med njimi je stalno rastlo, to je pre-
hrambeni industriji in obrti. V dveh, v kovinski industriji in obrti ter oblagilni
obrti, je Stevilo zaposlenih leta 1900 in 1910 relativno padalo. V rudarstvu in

plavzarstvu, gradbenistvu, lesni industriji in obrti se je Stevilo zaposlenih leta
1900 povetalo.
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Tabela 3: Aktivno prebivalstvo po obrtnih in industrijskih panogah

Panoga 1890, | 1900 | ndeks | g9 | [Indeks
1. rudarstvo,
plaviarstvo : 10 618 13 216 124 12690 119,5
2. industrija kamna,
zemlje 4436 6037 136 8072 181,9
3. kovinska industrija,
obrt 12180 13273 108,9 16 204 133
4. strojna industrija,
obrt 4349 6233 143 11 387 261,8
5. kemiéna industrija 1294 21753 2127 4190 323,8
6. gradbenistvo 12 954 18 242 140,8 22 712 175
7. tiskarska obrt 970 1431 147,5 2291 236
8. tekstilna industrija,
obrt 4331 5 388 124 6 979 161
9. papirna in usnjarska
industrija, obrt 5047 6 698 132,7 7411 146,8
10. lesna industrija,
obrt 11 041 15 203 1377 17 427 157,8
11. prehrambena industrija,
obrt 22 920 26 591 116 35173 153
12. oblaéilna obrt 37075 32 660 88 40 756 109,9
13. ostale industrije,
' 776 17,5 1228 27,8

obrti 4420

Tabela 4: Aktivno prebivalstvo po obrtnih in industrijskih panogah (v odstotkih)

‘Panoga 1890 1900 1910

1. rudarstvo, plavzarstvo 8,1 8,9 6,8

2. industrija kamna, zemlje 3,4 4,1 4,3

3. kovinska industrija, obrt 9,2 8,9 8,7

4. strojna industrija, obrt 3,3 4,2 6,1

5. kemi¢na industrija 0,9 1,8 2,2

6. gradbenistvo 9,8 12,3 12,2

7. tiskarske obrti 0,7 0,9 1,2

8. tekstilna industrija, obrt 3,3 3,6 3,7

9. papirna in usnjarska industrija, obrt 3,8 45 3,9

10. lesna industrija, obrt 8,4 10,3 9,3
11. prehrambena industrija, obrt 17,4 18 18,8
12. oblaéilna obrt 28,2 22,1 21,8
13. ostale industrije, obrti 3,3 0,5 0,6

100 100

100 .
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Leta 1910 pa je Stevilo.zaposlenih v rudarstvu in plavZarstvu kot edini pa-
nogi v slovenski neagrarni proizvodnji padlo ne samo relativno, ampak tudi
absolutno. V gradbeniitvu in lesni industriji in obrti je bil ta padec relativen
glede na aktivno prebivalstvo v obrti in industriji. Stalno rast zaposlenih, abso-
letno in relativno, poleg Ze omenjene prehrambene industrije in obrti, so be-
lezili Se v industriji kamna in zemlje (to je v steklarstvu, cementarnah, opekar-
nah, kerami¢nih obratih), v strojni, kemiéni, tekstilni industriji in obrti ter
tiskarskih obrteh. Kljub razli¢nemu razvoju posameznih panog se vrstni red
med njimi glede na Stevilo aktivnih prebivalcev med leti 1890 in 1910 ni bistveno
spreminjal. Stopnja rasti je bila najvija v kemic¢ni industriji, tiskarskih obrteh
in strojni industriji in obrti. V kemi¢ni industriji se je stevilo aktivnih oseb
vet kot potrojilo, v strojni industriji in obrti se je povecalo veé kot dva in
polkrat, v tiskarskih obrteh se je povelalo za malo manj kot dva in polkrat.
Ce pogledamo njihovo mesto leta 1890, 1900 in 1910, vidimo, da je bila kemina
industrija leta 1890 na dvanajstem mestu po Stevilu zaposlenih, leta 1900 in
1910 na enajstem mestu, tiskarske obrti so bile leta 1890 in 1900 na devetem,
leta 1910 pa na sedmem med trinajstimi industrijskimi in obrtnimi panogami.

Spremembe v poklicni razélenjenosti v obrtnih in industrijskih
panogah po pokrajinah

Podoba poklicne razélenjenosti v obrtnih in industrijskih panogah po po-
sameznih deZelah je bila precej bolj pestra, kot nam jo dajejo rezultati pre-
ratunov za celotno slovensko etni¢no ozemlje, éeprav se do sedaj prikazana
slika ne spreminja.

Za Kranjsko, Stajersko in Korosko velja enako kot za slovensko etni¢no
ozemlje v celoti, da so bile najmo&neje panoge glede na 3tevilo vseh aktivnih
oseb rudarstvo, kovinska industrija in obrt, gradbeni$tvo, lesna in prehram-
bena industrija in obrt ter oblagilna obrt. Na Primorskem in Gorikem je bilo
prav tako najmocnejsih Sest panog, le da je tu mesto, ki ga ima v drugih de-
Zelah rudarstvo in plavZarstvo, prevzela strojna industrija in obrt, saj je za-
poslovalo rudarstvo in plavzarstvo med leti 1890 in 1910 najmanj ljudi v ne-
agrarni proizvodnji na Primorskem. Razlika je Se ena. Oblagilna obrt je na
tem obmodju v vsem obdobju zaposlovala relativno ve¢ ljudi kot v drugih po-
krajinah, kljub relativnemu padanju e leta 1910 zackroZeno &etrtino vseh
aktivnih v neagrarni proizvodnji, drugod petino. Izracuni pokaZejo, da je na-
vedenih Sest panog tudi po pokrajinah zaposlovalo kljub po¢asnemu relativ-
nemu padanju ve¢ kot 80 %o vseh aktivnih prebivalcev. '

Indeksi, ra¢unani na leto 1890 (tabela 8), nam kaZejo Zivahne spremembe
med panogami. V rudarstvu in plaviarstvu je leta 1900 v vseh pokrajinah §te-
vilo oseb Se raslo, ¢eprav na Kranjskem in Koroikem precej pocasneje kot na
Primorskem in Stajerskem. Na Primorskem se je v tem desetletju dvignilo
Stevilo aktivnih celo za dva in polkrat, Se vi§ji dvig je bil leta 1910, ko jih
je bilo kar Stirikrat ve¢ kot dvajset let prej. Pri tem seveda ne gre pozabiti,
da je ta panoga zaposlovala leta 1890 manj kot pol odstotka, leta 1910 pa le
dober odstotek vseh oseb v neagrarni proizvodnji Primorske. Najve&je spre-
membe v tej panogi je dozivljala Kranjska, ki je Ze leta 1890 in 1900 zaposlo-

be
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vala 10-% vseh oseb, aktivnih v neagrarni proizvodnji, v desetletju 1900—1910
pa se je njihov deleZ zniZal na 6 %. V industriji kamna in zemlje je bila naj-
vi§ja rast spet na Primorskem in GoriSkem, najniZja pa na Koroskem. V
kovinski industriji in obrti se je najbolj povecalo 3tevilo zaposlenih leta
1900 na Stajerskem, leta 1910 pa na Kranjskem, najmanj pa obakrat na Ko-
roskem. Na ‘splodno pa so bili indeksi rasti v tej panogi po pokrajinah soraz-
merno skromni, od najni%jega (75,5) na Koroikem leta 1900 do najviSjega (153,5)
leta 1910 na Kranjskem. Stevilo zaposlenih se je v strojni industriji in obrti
med leti 1890 in 1910 najhitreje povetevalo na Primorskem, kjer je bilo leta
1910 zaokroZeno ve¢ kot tri in polkrat vije kot dvajset let prej. NajniZja je
bila rast leta 1900 na Kranjskem (indeks 120,2) in leta 1910 na KoroSkem (in-
deks 147,3). Enaka ugotovitev kot za strojno industrijo in obrt na Primorskem
velja za kemiéno industrijo, le da je bilo zaposlovanje v tej panogi Se hitrejse,
saj je leta 1910 v tej panogi v pokrajini delalo kar pet in polkrat ve¢ ljudi
kot leta 1890. Rast zaposlovanja v kemi¢ni industriji je bila Zivahna tudi v
drugih pokrajinah, saj sta bila najniZja indeksa visoka, leta 1900 na Stajerskem
167,3 in leta 1910 na Kranjskem 196,4. Tudi gradbeni$tvo je kot pomembna
panoga beleZila relativno visoke stopnje rasti zaposlovanja, leta 1900 je bilo
na - Primorskem 66 % veé aktivnih oseb, najmanj na Kranjskem (15% veg),
deset let pozneje pa najve¢ na Koroikem (93,5 %0 ve¢) in najmanj na Stajer-
skem, 44,4 %0 ve¢ kot leta 1890. Zelo hitro se je povetevalo Stevilo aktivnih v
tiskarskih obrteh, najve¢ se jih je zaposlilo na Kranjskem, tako da jih je bilo
leta 1910 v teh obrteh Ze trikrat veé. Zelo razli¢no po pokrajinah se je raz-
vijala. tekstilna industrija. Leta 1900 so rast beleZili na Kranjskem, Stajerskem
in Primorskem (tam je bila najvisja), na Koroskem pa je to panogo v desetletju
zapustilo kar dve petini oseb. Leta 1910 se je s padanjem zaposlenih Koroski
pridruzila Se Stajerska, medtem ko se je -na Kranjskem S3tevilo zaposlenih v
dveh desetletjih podvojilo. Najvisje indekse rasti aktivnih oseb v papirni in
usnjarski industriji je imela med leti 1890 in 1910 Primorska, v tej panogi se
je v dveh desetletjih Stevilo aktivnih skoraj potrojilo. Na Koroskem pa je v
desetletju 1890—1900 Stevilo zaposlenih v tej panogi tudi absolutno padlo, tako
da je bilo leta 1910 le za nekaj odstotkov vi§je kot leta 1890. Nikakr$no pre-
senetenje seveda ni bilo polasna rast zaposlenih v lesni industriji in obrti na
Primorskem, v dvajsetih letih se je povelalo le za 21 %o, medtem ko se je v
enakem ¢asu na Kranjskem njihovo 3tevilo dvignilo za 156 %. Presenetljiva
pa so bila relativno nizka povetanja na Koro$kem za zaokroZeno 28 % in na
Stajerskem za 36 . V prehrambeni industriji in obrti se je povegalo Stevilo
vseh zaposlenih v letih 1890-—1900 od 8,5 % na KoroSkem do 12,4 %6 na Kranj-
skem, v naslednjem desetletju pa od 24 %o na Stajerskem do skoraj 77°% na
Primorskem. Najbolj skromna je bila rast zaposlenih v oblaéilni obrti kot naj-
moénej$i neagrarni panogi v vseh slovenskih deZelah. V desetletju 1890—1900
je njihovo Stevilo povsod absolutno padlo, v desetletju 1900—1910 pa se je le
skromno spet poveéalo. Na sploino moremo ugotoviti, da sta imela v deset-
letjih 1890—1910 najzivahnej$o rast zaposlovanja v neagrarni proizvodnji Pri-
morska in Kranjska. Na Primorskem se je 3tevilo zaposlenih, ¢e primerjamo
rast med pokrajinami, najbolj poveéalo v Sestih panogah, na Kranjskem.v §ti-
rih. Na Primorskem so bile to rudarstvo in plavzarstvo, industrija kamna in
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zemlje, strojna industrija in obrt, kemi¢na industrija, papirna in usnjarska ter
prehrambena industrija in obrt, na Kranjskem pa kovinska industrija in obrt,
tiskarske obrti, tekstilna in lesna industrija in obrt. V obeh pokrajinah pa sta
imeli po dve panogi najniZje indekse, na Primorskem lesna in prehrambena
industrija in obrt, na Kranjskem rudarstvo in plavzarstvo ter kemi¢na indu-
strija. Na KoroSkem so bili indeksi najviji v dveh panogah, v gradbenistvu
in obladilni obrti, najnizji kar v petih, v industriji kamna in zemlje, kovinski,
strojni, tekstilni in papirni ter usnjarski industriji in obrti. Na Stajerskem ni
bilo na prvem mestu nobene panoge, tri panoge na Stajerskem so imele naj-
niZzje indekse, to so gradbeniitvo, tiskarske obrti in prehrambena industrija
in obrt.

Podobne, mogoce pa Se bolj ilustrativne, so primerjave podatkov o §tevilu
aktivnih oseb znotraj posameznih panog, ki so nam pokazale gospodarski po-
men panog, ne samo v doloéeni pokrajini, ampak tudi v slovenskem etni¢nem
prostoru, s tem pa tudi v narodnem gospodarstvu. V industriji kamna in zemlje,
strojni industriji in obrti, kemiéni industriji, gradbenistvu, tiskarskih obrteh
in v obladilni obrti, kar v Sestih od trinajstih panog, je bilo najveé zaposlenih
prebivalcev s Primorske in Goriske. To velja za vse tri zadnje popise. Njihov
deleZ je bil po panogah dokaj razlien, spreminjal se je med posameznimi
desetletji in se gibal med najnizjim (33 % v kemiéni industriji leta 1890) in
najvisji (64 % v strojni industriji in obrti leta 1910). DeleZ na Kranjskem za-
poslenih je bil v najvi§ji po vseh treh popisih v tekstilni ter papirni in usnjar-
ski industriji in obrti. V tekstilni industriji in obrti je narastel od zaokrozeno
43 %o na 53 %, v papirni in usnjarski padel, od 35% na 33,5 %0 vseh v tej pa-
nogi zaposlenih oseb. V ostalih panogah se je od popisa do popisa stanje med
pokrajinami spreminjalo. V rudarstvu in plavZarstvu so imeli po popisu leta
1890 najveé aktivnih na Koroskem, dobrih 36 %/ vseh oseb v tej panogi. Sledita
ji Kranjska s slabimi 32 % in Stajerska z 29 %. Na Primorskem je delalo v tej
panogi komaj 1,7 %. Deset let pozneje je na prvo mesto po $tevilu zaposlenih
pridla Stajerska, tam jih je bilo 34,6 %, in to mesto obdrzala tudi leta 1910
z 38% vseh zaposlenih v rudarstvu in plaviarstvu. Po podatkih zadnjih dveh
popisov je padel delez Kranjske zelo hitro, nekoliko podasneje Koroske, na-
rai¢al pa Primorske, ki je imela leta 1910 Ze 5,7 %o vseh zaposlenih v tej panogi.
V kovinski industriji in obrti so bili po popisih 1890 in 1900 na prvem mestu
zaposleni na Primorskem, leta 1910 pa so jih prehiteli zaposleni na Kranjskem.
Zaposleni tako na Primorskem kot na Kranjskem so predstavljali slabo tretjino
aktivnih v tej panogi. Stevilo oseb na Stajerskem in Koroskerm se je gibalo med
20 in 24 odstotki. Nekaj podobnega se je dogajalo tudi v lesni industriji in
obrti. Zaposleni na Primorskem so leta 1890 predstavljali slabih' 359 vseh
aktivnih v tej panogi, v drugih deZelah jih je bilo med 20 in 23 %. V letu 1900
je bilo najve¢ zaposlenih na Kranjskem (30 %) in leta 1910 Ze 38 %, padalo pa
je njihovo Stevilo na Primorskem, v letu 1910 na dobrih 26 %. Padal je tudi
deleZ zaposlenih na Stajerskem in Koroskem, leta 1910 jih je bilo manj kot
19 oziroma 17 odstotkov. V prehrambeni industriji in obrti so bila razmerja
med zaposlenimi po pokrajinah dokaj stabilna in enakomerna. Najve¢ jih je
bilo zaposlenih na Primorskem leta 1890 in 1910, leta 1900 pa na Kranjskem,
med 28 in 33 odstotki. Stajerska in Kranjska zaposlujeta med 17 in 22 odstotki
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vseh oseb v tej panogi. Nizke indekse za osebe, zaposlene v skupini drugih
industrij in obrti je mogoée pojasniti le s spreminjanjem metodologije obdelave
rezultatov posameznih popisov. V to skupino so namre¢ uvrstili vse osebe, ki
niso podrobno navedle, v kateri obrtni in industrijski panogi so poklicno
aktivne.

Ce gledamo te premike znotraj panog v celoti, ugotovimo, da so se deleZi
aktivnih povedevali na Kranjskem v kovinski industriji in obrti, tiskarskih
obrteh, tekstilni in lesni industriji in obrti, na Stajerskem v rudarstvu in plav-
Zarstvu ter tekstilni industriji in obrti, na Koroskem v tiskarski in oblaéilni
obrti in na Primorskem v rudarstvu in plavZarstvu, strojni industriji in obrti
ter kemiéni industriji. Med leti 1890 in 1910 so deleZi zaposlenih padali v ru-
darstvu in plavZarstvu na Kranjskem, v strojni industriji in obrti na Stajer-
skem in Koroskem, v kemié¢ni industriji na Kranjskem, Stajerskem in Koro-
S§kem, v gradbeni$tvu ter v papirni in usnjarski industriji in obrti na Kranj-
skem in Stajerskem, v lesni industriji in obrti na Koro$kem in Primorskem,
v prehrambeni industriji in obrti na Sta]erskem in v tiskarskih in oblaéilni
obrti na Primorskem.

Ne glede na nekatere omejitve, ki jih raziskovaleu vsiljuje na¢in obdelave
in prikaza avstrijske statistiéne sluzbe, je gradivo dragocen vir za analizo
strukturalnih sprememb, ki jih je' doZivljala slovenska druZba v desetletjih
pred prvo svetovno vojno. Res pa je, da gradivo poklicne statistike samo beleZi
spremembe razmerij med gospodarskimi panogami, ne omogoéa pa nam vpo-
gleda v vrsto dogajanj, ki so spreminjala razmerja znotraj gospodarskih panog.
Nimamo Se dovolj kvantitativnih analiz o izseljevanju prebivalstva s sloven-
skega etni¢nega ozemlja, ki je, kot kaZe, vzrok za zelo visok deleZz zaposlenih
%ensk na Slovenskem. Slabo poznamo kvalifikacijsko strukturo industrijskega
delavstva. Opravljeni so $ele prvi poskusi kvantitativne analize poklicne in
geografske mobilnosti prebivalstva ter fluktuacije.® Zavedati pa se je ob vsej
kritiénosti kljub vsemu treba, da nas pri raziskovanju omejujejo maloStevilni
ohranjeni viri.

S
BEVOLKERUNGSANTEIL IN GEWERBE UND INDUSTRIE IM SLOWENISCHEN

SIEDLUNGSGEBIET IN DER ZWEITEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS UND
BIS ZUM 1. WELTKRIEG
Zusammenfassung

Die letzten Jahrzehnte im Rahmen der Habsburgermonarchie waren fiir das slo-
wenische Siedlungsgebiet gleichzeitig die Zeit einer intensiven Industrialisierung
und dadurch bedingten Verinderung der Bevdilkerungsstruktur. Aus .Griinden der
Quellenlage — die Berufsstatistik gibt Einblick in Umfang und Richtung der Arbeit-
steilung und damit auch in den Stand der wirtschaftlichen Entwicklung — entschloB
sich die Autorin jene Bevilkerungsgruppe unter die Lupe zu nehmen, die schon vor

% Rezultati raéunalniske obdelave podatkov mostvene knjige ljubljanske tobaéne
tovarne so objavljeni v razpravi Jasne Fischer, Delavke toba¢ne tovarne v Ljubljani
v letih 1871—1914, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV/1984, str. 5—62.
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diesem Industrialisierungsschub in- Gewerbe bzw. Industrie beschiftigt war, also in
jener Sektor der nicht-agrarischen ‘Wirtschaft, der im ProzeB der Industrialisierung
den groBten Aufschwung erlebte. Als Grundlage fiir die’ vorliegende Studie dienten
die verdffentlichten Volkszihlungsergebnisse im 6sterreichischen Teil der Habsbur-
germonarchie aus den Jahren 1869, 1880, 1890, 1900 und 1910. Da den angegebenen
Volkszdhlungen keine einheitlichen Zdhlungsmethoden zu grunde lagen, muBten
Umrechnungen vorgenommen werden. Die Angaben betreffen das gesamte sloweni-
sche ethnische Gebiet, Triest, Gérz und Klagenfurt — Stidte am Rande des sloweni-
schen Siedlungsgebietes und mit ethnisch gemischter Bevolkerung — inbegriffen,
Die Berechnungen zeigen, daB .jener Bevdlkerungsteil, der sich seinen Lebensun-
terhalt im Industrie-bzw. Gewerbebereich verdiente, viel schneller wuchs als was
der absolute Bevilkerungszuwachs auf dem betreffenden Gebiet ausmachte. Inte-
ressanterweise erhfhte sich die Anzahl der selbstéandigen Unternehmer relativ
schneller als die Zahl der Arbeiterschaft. Leider war as nicht méglich die Aktiven
in Gewerbe und die Aktiven in der Industrie gesondert zu errechnen, was zweifellos
ein genaueres Bild vom IndustrialisierungsprozeB auf der Basis der beruflichen
Bevolkerungsstruktur erméoglichen wiirde. Der damalige Stand in den verschiedenen
Branchen 148t erkennen, daB bis zum 1. Weltkrieg noch immer mehr als die Hilfte
der im nichtagrarischen Sektor Beschiftigten im Gewerbe titig war. Auffillig sind
auch die Unterschiede in ‘der Entwicklung der einzelnen slowenischen Gebiete. In
Krain und im gesamten Kiistengebiet wuchs der Anteil der in Gewerbe und Industrie
Beschiftigen schneller als in Kérntner und in der Steiermark. Desgleichen auffallend
sind unterschiedliche Wachstumsraten in den einzelnen Dekaden; der durchaus
grofite Wachstumsschub erfolgte in der Dekade zwischen 1900 und 1910. Entwicklungs-
vergleiche fiir die einzelnen Branchen sind nur auf der Basis der letzten drei Volks-
zéhlungen moéglich. Ca. 8/10 der Aktiven, im nichtagrarischen Bereich Beschiftigten,
waren in sechs Branchen zu finden: Bergbau und Hittenwesen, Metallindustrie und
Metallgewerbe, Bauweéssen, Holzindustrie, Nahrungsmittelindustrie und Nahrungs-
mittelgewerbe sowie Bekleidungsgewerbe. . :

Ungeachtet einiger Einschridnkungen, bedingt durch die Beschaffenheit des Ma-
terials, zeigte sich die Relevanz der hier verwendeten Quellen fiir eine Untersuchung
Uber die gesellschaftlichen Verédnderungen im slowenischen Siedlungsgebiet wihrend
der intensiven Industrialisierung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
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_ Jurij Perovsek
Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci

v novembru leta 1918

L

Ena izmed pomembnih znaé&ilnosti v procesu jugoslovanskega zedinjenja leta
1918 je prav gotovo dejstvo, da je bil ta proces med drugim utemeljen tudi
v samostojnem drZavnem Zivljenju Slovencev, Hrvatov in Srbov iz Avstro-
Ogrske monarhije, in sicer potem, ko so se od monarhije odcepili ter z me-
Stanskodemokratiéno nacionalno revolucijo ustvarili svojo drZavno skupnost
— DrZavo Slovencev, Hrvatov in Srbov (DrZavo SHS).! Ta samostojna drZava
je obstajala od 29. oktobra 1918 (od preloma drZavnopravih vezi med habsbur-
8kimi Jugoslovani in Avstro-Ogrsko), pa do 1. decembra 1918, ko se je zdruZila
s Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevino
SHS). Z izjemo Prekmurja, Medjimurja, Baranje, Batke in Banata je obsegala
vse jugoslovansko ozemlje nekdanje monarhije, na njem pa je predstavljala
prvi drzavotvorni izraz zgodovinskih zdruZevalnih teZenj jugoslovanskih na-
rodov.

DrZava SHS mednarodno sicer ni bila priznana, kljub temu pa je uresni-
Cevala vsa pocela, ki jih zahteva mednarodno pravo za nastanek in obstoj drzav.?

1V zvezi z oblikovanjem slovenske politiéne volje za lastno drzavnost in prelo-
mom drZavnopravnih vezi med slovenskimi deZelami in Avstro-Ogrsko monarhijo
opozarjam, da je ta vprasanja histori¢no celovito razélenil dr. Janko Pleterski v delu.
Prva odloéitev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971 (Prvo opredeljenje Slovenca
za Jugoslaviju, Beograd 1976). . )

¢ Tu lahko opozorimo, zakaj Drzava SHS mednarodno ni bila priznana oziroma,
zakaj je zavezniSke in pridruZene drZave niso priznale kot drzave po mednarodnem
pravu. Kot je ugotovil dr. Ferdo Culinovi¢, so takrat zavezniske in pridruZene driave
namenoma ocenjevale mednarodni poloZaj tako, kakor da Avstro-Ogrska Se vedno
obstoja, saj so le s tem zagotovile, da je lahko »italijansko Vrhovno poveljstvo (kot
mandatar sil Antante) sklenilo (2. novembra -1918 v Padovi) Pogodbo- o premirju
s predstavni§tvom avstroogrskega Vrhovnega poveljstva.« Italiji je namreé prav
staliS¢e, da Avstro-Ogrska Se obstaja, omogofalo »s predstavnikom te drzave voditi
pogajanja in skleniti omenjeno pogodbo«. Po tej pogodbi pa je bila potrjena pravica
Italije oziroma antantnih sil tako do okupacije tistega jugoslovanskega ozemlja, ki
je bilo Italiji obljubljeno z londonskim sporazumom, 26. aprila 1915, kot tudi drugega
jugoslovanskega etniénega ozemlja, za katero bi se zaveznikom zdelo potrebno, da
ga zasedejo ali na njem obdrZijo red. Toda zavedati se je treba — kot posebej
poudarja F. Culinovi¢c —, da je temeljila omenjena Pogodba o premirju v izmisleku,
saj Avstro-Ogrske 2. novembra 1918 ni bilo veé. Na njenem prej$njem ozemlju so
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Imela je svoje drzavno ozemlje, ki je nastalo potem, ko so prekinile jugoslo-
vanske deZele drZavnopravne vezi z Avstrijo in Ogrsko. Prav tako je imela
svoje prebivalstvo, saj je z 29. oktobrom 1918 prebivalstvo jugoslovanskih deZel
iz Avstro-Ogrske monarhije pripadalo novi Drzavi SHS. Nova DrZava SHS je
imela tudi lastno, organizirano oblast, kajti v jugoslovanskih deZelah nekdanje
monarhije po njihovi drZavni odcepitvi vodilni organi Avstro-Ogrske niso veé
izvr3evali suverene oblasti, pa¢ pa jo je Narodno Vijeée SHS v Zagrebu (Na-
rodno Vijece), ki je bilo v Drzavi SHS najvisja, navzven pa neodvisna in torej
suverena drZavna oblast.® Razen tega Drzava SHS ni bila mednarodno povsem
nepriznana, saj so zaveznifke vlade oziroma antantne sile s svojim ravnanjem
le pokazale, da se zavedajo drZavnopravne spremembe, »ki je na jugu Avstro-
Ogrske nastala 29. oktobra 1918.«* Zavezniki glavni poveljnik na solunski
fronti, francoski general Louis Franchet d’Espere, je 6. novembra 1918 v imenu
zavezniS8kih vojaSkih sil na vzhodu pozdravil »jugoslovansko Narodno Vijete
v Zagrebu in Ljubljani kot tudi novo kopensko in pomorsko jugoslovansko
oboroZeno silo«. Pripomnil je, da ratunajo zavezniki na to, »da bodo jugoslo-
vanske &ete v Zagrebu in Ljubljani nemudoma stopile v tesno sodelovanje
z zavezniSskim poveljstvom v Beogradu« in da bo ta zveza »znak zedinjenja
v krvi proti skupnemu sovraZniku vseh Slovanov osvobojenih izpod jarma
HabsburZanov.«3 Spremenjeno drzavnopravno stanje na jugu nekdanje Avstro-
Ogrske so upostevali celo v taboru centralnih sil. Tako je 3. novembra 1918,
torej Se v ¢asu, ko je obstojala cesarska Nemdija, porodal nemski poslanik na
Dunaju zunanjemu ministrstvu v Berlin, kako je ljubljanska Narodna vlada

nastale nove drZave — DrZava SHS, Cehoslova$ka, Poljska, MadZarska in Nemgka
Avstrija. Vendar pa je bil ravno tak izmislek potreben zmagoviti Antanti za izpeljavo
njenih politiénih naértov, posebej Londonskega sporazuma. To je bil razlog, zakaj
Drzava SHS ni bila mednarodno priznana. Pri tem moramo dodati Se, da je bilo
s tem, ko DrZzava SHS ni bila mednarodno priznana, celo ustvarjeno stanje, ko se
je »prave postavilo nasproti faktu.« Velesile so namre¢ sodile, »da je za obstoj ali
neobstoj neke drZave potrebna mednarodno-pravna sankcija oziroma priznanje«.
To pa je bilo napaéno staliiée, ker je nasprotovalo logiénemu zaporedju dejstev,
kajti mednarodno priznanje nima konstitutivnega znadaja, saj ne ustvari drzave, ¢e
nje predhodno ni. Ima zgolj deklarativen znacaj, ker se z njim paé ugotovi in objavi,
da dologena drzava obstaja. (O tem glej dr. Ferdo Culinovi¢, Drzavnopravni razvitak
Jugoslavije, Zagreb 1963, str. 138 — Navajam: Culinovié¢, Razvitak.) Obstoj Drzave
SHS torej ni bil vezan na njeno mednarodno priznanje, ampak na dejstvo, da je imela
vse tiste lastnosti, ki jih sicer ima vsaka druZbena in politi¢na skupnost, organi-
zirana kot drzava. )

8 O tem glej podrobneje prof. dr. Ferdo Culinovi¢, Drzavnopravna historija jugo-
slovenskih zemalja XIX. i XX. vijeka (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, Istra, srpska
Vojvodina, Slovenija, Bosna i Hercegovina te drzave SHS) Zagreb 1953, str. 343—345
(navajam: Culinovi¢, DrZavnopravna historija) in isti, Razvitak, str. 127—128, 137—
138. Glej tudi dr. Ivan Toms$i&, Razpad Avstro-Ogrske in nastajanje slovenske drzav-
nosti, Nasi razgledi, leto XVIII, §t. 25 (428), 7. 11. 1969.

4 Culinovi¢, DrZavnopravna historija, str. 345.

® FranSe d'Espere — Narodnom Vijeéu, Gradja o stvaranju jugoslovenske driave
(1. 1.—20. XII. 1918), II. tom, priredila dr. Dragoslav Jankovi¢ i dr. Bogdan Krizman,
Beograd 1964, str. 490. (Navajam: Gradja II) — O ravnanju zaveznigkih vlad, ki je
kazalo, da antantne sile le upoitevajo drzavnopravno spremembo, nastalo 29. oktobra
1918 na jugu Avstro-Ogrske monarhije, glej tudi L. Dzord%, V. Orlando, Z. Klemanso,
E. Kauz-A. Trefi¢-Pavi¢iéu, V Buksegu i Kohu, Gradnja II, str. 455. Glej tudi op. 2
k temu dokumentu.
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odgovorila »na direktno telegrafsko pro3njo... zaradi naSih transportov iz
Pule«. Sporotila je, da se glede na razpolozljiva transportna sredstva, dovoljuje
nemskim rajhovskim oficirjem in vojastvu potovati ez slovensko ozemlje.®
Poleg tega je tudi zadnji vladar sicer Ze razpadle habsburSke monarhije, Ka-
rel I, 30. oktobra 1918 ukazal, da se mora »jugoslovanskemu Narodnemu Vije¢u
v Zagrebu« predati avstroogrsko vojno mornarico.” Ta ukaz je bil izpolnjen,
saj je 31. oktobra 1918 obvestil Narodno Vije¢e poverjetnik za narodno obrambo
dr. Mate Drinkovié, da je »nocoj... dospel brzojav vojnega ministrstva na
Dunaju, sekcije za vojno mornarico, s katerim se predajo vse vojne ladje, vse
trdnjave na obalah Jadranskega morja ter vse mornariSke naprave jugoslo-
vanskemu Narodnemu Vijeéu.« V brzojavki je ministrstvo Se prosilo, »da Na-
rodno Vijeée odposlje svoje zaupnike, da prevzamejo vojne ladje, utrdbe in vse
mornari§ke naprave v Kotoru, Sibeniku, Reki, Puli in Trstu.«® Gledanje Kar-
la 1. HabsburSkega na Drzavo SHS, se kaZe tudi v izjavi generallajtanta nek-
danje avstro-ogrske vojske Wurma na sestanku, ki ga je imel z njim 5. novem-
bra 1918 predsednik Narodne vlade v Ljubljani, Josip vitez Pogaénik. Wurm
je dejal, »da pripozna suverenost proste jugoslovanske drZave, katero je pri-
znalo tudi Nj. Veli¢anstvo« in da je pripravljen »priti tudi sam (tj. Wurm —
op. J. P.) k vladi in to ponoviti.«®

Se neposredneje pa se je pokazalo upoStevanje obstoja Drzave SHS pri
oblikovanju novih evropskih mednarodnih odnosov v novembru leta 1918. Pred-
sednik poljske vlade je namre¢ 2. novembra 1918 pozdravil zagrebSko Narodno
Vijeée, v Zagreb pa je prispel tudi poljski vojaski drZavni predstavnik. Poleg
tega je v zadetku novembra 1918 poslal dunajski apostolski nuncij kot sta-
refina tamkaj$njega diplomatskega zbora zagreb§kemu Narodnemu Vijeéu
skupno noto diplomatskih predstavniitev na Dunaju, v kateri je prosil, da
dovoli izvoz hrane iz Drzave SHS v Avstrijo oziroma na Dunaj. V istem ¢éasu
je Narodno Vijete odposlalo §e svoje konzularne predstavnike v Prago, na
Dunaj in v Budimpesto, kjer so kot taki predstavniki dejansko delovali. Enako
je nova madZarska drZava — MadZarska demokratiéna republika — poslala v
Zagreb svojega diplomatskega predstavnika, poleg MadZarske pa je v Zagreb
poslala svojega predstavnika Se Cehoslovaska. Cehoslovaska vlada je 15. no-
vembra 1918 z noto obvestila Narodno Vijete, da je imenovala za svojega
polnomoénega predstavnika v Zagrebu Elima Simeka in hkrati prosila Na-
rodno Vijete, naj mu prizna lastnosti in pravice &ehoslovaskega diplomatskega
predstavnika. Z zagrebSkim Narodnim Vijeéem sta imela stik tudi danski mi-
nistrski predsednik ter bavarsko poslanstvo na Dunaju. Danski ministrski
predsednik je poslal 24. novembra ,novoosnovani vladi v Zagrebu‘ telegram
o vpraSanju vojnih ujetnikov, bavarsko poslanstvo na Dunaju pa je Narodnemu

8 Politisches Archiv des Auswortigent Amtes, Bonn, Fasc. Ostereich, 108, Krain. —
Navedeno poroéilo je pri svojih najnovejsih raziskavah v Zvezni republiki Neméiji
naSel kolega prof. dr. Janko Prunk. Nanj me je prijateljsko opozoril, za kar se mu
ob tej priloZnosti Se posebej lepo zahvaljujem.

7 Culinovié¢, Razvitak, str. 139.

8 M. Drinkovi¢ — Narodnom vijeéu SHS, Gradnja II, str. 430.

% Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani, Gradja II, str. 486.
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Vijetu sofasno poslalo noto zaradi zaplembe ladij Bavarskega Lloyda.l® Ob
tem je 8. novembra 1918, na znani Zenevski konferenci, priznal v imenu srbske
vlade 3e njen predsednik in minister za zunanje zadeve Nikola P. Pa$ié¢ za-
grebsko Narodno Vijece »kot reprezentanta in vlado« Slovencev, Hrvatov in
Srbov iz nekdanje monarhije.!* To je pomenilo, da je »srbska vlada objektivno
s priznanjem Narodnega Vijeéa SHS priznala tudi novo Driavo SHS.«!2 Istega
dne je poslal N. Pai¢ poslancem Kraljevine Srbije v Parizu, Londonu, Wa-
shingtonu in Rimu navodilo, naj sporoédijo vladi pri kateri so »akreditirani,
da je kraljevska vlada priznala Narodno Veée v Zagrebu kot legitimnega pred-
stavnika Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki prebivajo na teritoriju bivse a-ogrske
monarhije.« Opozoril je, da srbska kraljevska vlada uposteva Narodno Vijece,
ki so ga izbrala pristojna narodna predstavni$tva, kot vlado »J(ugo)slovanov
na teritoriju. bivSe a-ogrske monarhije vse do definitivne konstitucije ene
drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev.« V $vojem navodilu poslancem je Se pri-
pomnil, naj storijo potreben korak »pri doti¢ni vladi, da tudi ona prizna Na-
rodno Vete v Zagrebu kot legitimno Vlado redenih narodov in da prizna ta
narod kot zavezniski narod.«!* Obenem je o vsem tem obvestil predsednika
Narodnega Vije¢a, dr. Antona KoroSca.!* Poleg tega je skoraj hkrati Drzavo
SHS individualno mednarodno priznala Madzarska demokrati¢na republika.
Njen diplomatski predstavnik je namreé izjavil ob svojem .prihodu v Zagreb,
9. novembra 1918, da je z »zaupanjem madzZarskega Narodnega sveta in madzar-
ske vlade pooblastenc, da pozdravi »kot poslanik MadZarske ... Narodno Vijeée
popolnoma svobodno nastale suverene, jugoslovanske drzave«. To izjavo je
Se podkrepil s poudarkom, da je prav tako pooblasen Ze sedaj utirati »pot
bratskemu odnosu in sporazumu med dvema sosednjima drzavama in to jugo-
slovansko drZavo in madZarsko drZavo.«!s Tako lahko glede na povedano ugo-
tovimo, da je de facto imela Drzava SHS znaéaj meddrzavnopravnega subjekta

) 18 Glej Ferdo Culinovié, Drzavnopravna historija jugoslovenskih zemalja XIX. i
XX. vijeka, druga knjiga, Srbija — Crna gora — Makedonija, Jugoslavija 1918—1945,
Zagreb 1954, str. 201. Glej tudi isti, Razvitak, str. 138—139. Podrobneje glej o delo-
vanju konzularnih predstavnikov Narodnega Vije¢a v Pragi, na Dunaju in v Budim-
pesti, Bogdan Krizman, Predstavnici Predsjednistva »Narodnog Vijeta SHS« u Bu-
dimpesti, Be¢u i Pragi 1918, Historijski zbornik, 1957, t. 1—4, str, 23—43.

1 O tem glej Zapisnik sa konferencije o jugoslovenskom ujedinjenju, Gradja II,
str. 523. - :

2 Mom¢ilo Zeéevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917—
1921, Maribor 1977, str. 151. — Navajam: Zedevié.

13 N. Pa$i¢ — poslanicima Srbije u Parizu, Londonu, Va$ingtonu i Rimu, Gradja
II, str. 513. ’

14 N. Pasi¢ — A. Koroicu, Gradja II, str. 514.

15 Saopstenje o madzZarskoj delegaciji u Zagrebu, Gradja II, str. 532. V tej zvezi
pripominjam, da je priznavala Madzarska demokratiéna republika obstoj Drzave SHS
na vsem ozemlju, ki ga je obsegala. To je pomenilo, da je priznavala lo&itev Hrvaske
in Slavonije od Ogrske, torej odcepitev tistih jugoslovanskih dezel iz ogrske polovice
nekdanje monarhije, ki so tvorile Drzavo SHS. V procesu jugoslovanskega zedinjenja
DrZava SHS namre¢ ni vezala nase ostalega jugoslovanskega ozemlja, ki je v habsbur-
ki monarhiji pripadalo ogrski drzavni polovici. To ozemlje, je bilo Se vedno vkljuéeno
v madZarsko drzavo (Prekmurje, MedZimurje) oziroma je bilo (Baranja, Backa,
Banat) 25. novembra 1918. s sklepom velike narodne skupséine Vojvodine iz nje iz-
loéeno in prikljuéeno Kraljevini Srbiji. :
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(¢eprav de iure ni bila subjekt mednarodnega prava) in je predstavljala de-
jansko skupno drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki so bili do leta 1918 vpeti
v avstro-ogrski drzavni okvir.

V Drzavi SHS, prek katere je bilo izvrieno zedinjenje ve¢ine habsburskih
Jugoslovanov v Kraljevino SHS, je poleg hrvaskega in srbskega tudi slovenski
narod dosegel nacionalno osvoboditev in politi¢no osamosvojitev. Pot Sloven-
cev v jugoslovansko skupnost je oznadevala polna nacionalna suverenost —
samostojno odlo¢anje o vseh vpraSanjih, ki pogojujejo neodvisnost samosvoje,
nacionalne druzbene enote.!® Taka samostojnost-je temeljila v notranji ureditvi
Drzave SHS, ki je zagotavljala Slovencem lastno driavnost na osnovi pristoj-
nosti, katere so imeli posamezni necentralni, tj. pokrajinski organi oblastil?
Slovenski narod je imel svojo Narodno vlado SHS v Ljubljani (Narodna vlada),
dajne in izvrSne oziroma upravne oblasti, ki jih ima drzava. Slovenska Narodna
viada je namreé¢ imela poleg svojega predsednika dvanajst upravnih oddelkov
(poverjeniStev): poverjeniStvo za notranje zadeve, za prehrano, za uk in bogo-
tastje, za socialno skrbstvo, za finance, za promet, za industrijo in trgovino,
za javna dela in obrt, za poljedelstvo, za narodno obrambo in za zdravstvo.l8
Na ta nacin je bila utemeljena slovenska drZavnost, saj je imela Slovenija
lastno drzavno oblast, medtem ko si je Narodno Vijeée, vrhovni organ oblasti
v Drzavi SHS zase pridrzalo le vodenje zunanjih in vojaskih zadev ter od-
lodanje o izvrSevanju pravice do pomilostitve, razveljavljanje zakonov in ime-
novanje stopenj vi§jih -uradnikov.!® -Ta razdelitev pristojnosti med slovensko
Narodno vlado in zagrebSkim Narodnim- Vijeéem se je najprej ohranila v
prvotni obliki, kasneje pa jo je Narodna vlada presegla in zadela svojo drZavno
oblast izvajati tudi na podroéjih, ki so bila v pristojnosti Narodnega Vijeca.
S tem je v Sloveniji izvrievala vso drZavno oblast, torej drZavno oblast iz svo-
jih pristojnosti in iz pristojnosti Narodnega Vijeéa. Posegala je tudi na podroéje
mednarodnega obdevanja, njen obstoj pa so upoStevale celo nekatere evropske
vlade pri razvijanju svojih diplomatskih odnosov. Poleg tega je v Sloveniji
povsem samostojno vodila Se vse vojaske zadeve in po svojih pristojnih organih
(poverjenidtvu za pravosodstvo in poverjeni$tvu za narodno obrambo) izvriila
pomilostitev oseb, ki so jih obsodili avstrijski pravosodni organi. Samostojno
in po lastnem-preudarku. je razveljavila tudi nekatere najvi$je pravne akte,
ki so jih izdali organi avstrijske drzavne uprave ter akte z najvijo pravno
motjo, katere je sprejela avstrijska drzavna oblast, prav.tako pa je 'sama

18 O tem piSem tudi v razpravi Oblikovanje slovenske nacionalne drZave leta
1918 in razpravi Driava SHS kot nadin slovenske samoodlotbe leta 1918. — Glej
Jurij Perovsek, Oblikovanje slovenske nacionalne drzave leta. 1918, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, XXV, 1985, §t. 1—2, str, 49—75 (navajam: Peroviek,
Oblikovanje) in isti, Drzava SHS kot naéin slovenske samoodloibe leta 1918, Borec,
XXXVIII, 1986, §t. 3—4, str. 195—208 (navajam: Peroviek, Driava SHS). :

17 Podrobneje o tem glej Peroviek, Oblikovanije, str. 54—56 in isti, Drzava SHS,
str. 196. -

18 Glej Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, letnik I, $t. 1, 4. 11. 1918, 1,
»Drzavljanil« -— Navajam: UL NV SHS. :

1 V zvezi s pristojnostmi, ki si jih je zase pridrialo Narodno Vijete glej po-
drobneje dr. Bogdan Krizman, Raspad Avstro-Ugarske i stvaranje jugoslovenske
drazve, Zagreb 1977, str. 134—135. . . :
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imenovala stopnje vi§jih uradnikov.?® To prakso je nato v drfavnopravnem
pogledu potrdila e pomembna »Naredba celokupne vlade o prehodni upravi
v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani« (Naredba o prehodni upravi), ki jo
je v sporazumu z Narodnim Vijeéem izdala Narodna vlada. Po tej naredbi je
bila za Slovenijo preneSena vloga Narodnega Vijeéa kot nosilca vrhovne oblasti
na Narodno vlado, tako da je Narodno Vijeée prepustilo Narodni vladi svojo
oblast za slovensko ozemlje?! S tem je bila na slovenskem ozemlju Narodna
vlada tudi v formalnem pogledu edina, popolna in pravno.najvisja oblast ter
nosilka slovenske nacionalne suverenosti v Drzavi SHS.22

Tako podkrepljena nacionalna emancipacija, ki jo je slovenski narod do-
segel v Drzavi SHS, je Se uévrstila Ze obstojeto osnovo za svobodni narodni
razvoj. Ta je bil navembra 1918 celostno utemeljen in je omogo¢il Slovencem,
da so oblikovali zgodovinsko nove pogoje svojega druzbenega, politi¢nega, go-
spodarskega in kulturnega Zivljenja. Njihovo oblikovanje je izhajalo iz dejav-
nosti Narodne vlade, ki je na vseh teh podroé¢jih dograjevala slovensko drZav-
nost v fasu obstoja Drzave SHS. Med njimi je najprej na politiénem podroéju
tudi v formalnem pogledu uveljavila novo, slovensko oblast in drZavnost na-
sproti stari, avstrijski drZavni oblasti. Tako je s posebnim pravnim aktom
odstavila vse vodilne predstavnike avstrijske drzavne uprave na slovenskem
ozemlju, in-sicer kranjskega deZelnega predsednika Henrika grofa Attemsa,
dvorna svetnika Vilijema viteza Laschana in Oskarja viteza Kalteneggerija,
deZelnovladne svetnike Gustava Kulavicsa, dr. Henrika plemenitega Crona in
dr. Roberta Praxmarerija, deZelnovladnega tajnika Michelangela barona Zoisa,
policijskega ravnatelja Karla grofa Kiinigla, policijskega svetnika dr. Mihaela
Skubla, ratunskega revidenta Ferdinanda Staudacherja in ratunskega oficiala
Bruna Klaureja.?® Poleg tega je odstavila $e nekatere okrajne glavarje in
okrajne komisarje** ter suspendirala uradnike finan&ne uprave v Ljubljani2®
in nadzornika za nemske Sole na Kranjskem.?® Narodna vlada je odredila, da

2 Vet o tem glej Peroviek, Oblikovanje, str. 57—72 in isti, Drzava SHS, str.
197—202.

# Glej UL NV SHS, letnik I, it. 11, 21. 11. 1918, 111, »Naredba celokupne vlade
o prehodni upravi v ozemlju Narodne viade SHS v Ljubljani«. Glej tudi Peroviek,
Oblikovanje, str. 52—53 in isti, Drzava SHS, str. 202.

2 O tem glej Se Peroviek, Oblikovanje, str. 72—173 in isti, Dr¥ava SHS, str.
202—203.

® UL NV SHS, letnik I, §t. 1, 4. 11. 1918, 4, »Naredba poverjeniitva za notranje
zadeve«. Glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II,
str. 458.

# Tako sta npr. bila v Velikovcu odstavljena okrajni glavar Robert baron Benz
von Albkron in okrajni komisar Herman baron L’Estocq. — Glej Zapisnik sa sednice
Narodne viade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 669.

% Suspendirani so bili visji finanéni svetnik Ferdinand Avian, vi§ji radunovodski
svetnik Adolf Langof in ra¢unovodski svetnik Bertram Gotz. — Glej Zapisnik sa
sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 458.

% S polozaja Solskih nadzornikov sta bila suspendirana $olski svetnik prof. dr.
Henrik Svoboda, okrajni nadzornik »za vse nemgke ljudske in me3¢anske Sole na
Kranjskem, razen 3ol v kogevskem, novomeskem in ¢rnomeljskem okraju« in nad-
uditelj Matija Primosch, okrajni nadzornik »za nemske ljudske 3ole v kodevskem,
novomeskem in &érnomeljskem okraju«. Hkrati s tem je Narodna vlada »njima pod-
rejene Sole... podredila Solskim nadzornikom za slovenske $ole dotiénih krajev.«
(UL NV SHS, letnik I, 5t. 12, 23. 11, 1918, 123, »Naredba poverjenistva za uk in bogo-
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se vsi drzavni davki, davSéine in pristojbine od 1. novembra 1918 dalje pla-
Zujejo, sprejemajo in zara¢unavajo v prid Drzave SHS,?” ter ukazala, da mo-
rajo sodni predstojniki in predstojniki drZavnih pravdnistev zaobljubiti urad-
ni§tvo na zvestobo Drzavi SHS.?® Podobno je $e doloé&ila, da mora vse vojastvo
in oroZnidtvo prisedi njej — tj. slovenski Narodni vladi.?? Uveljavitev slovenske
drZzavne oblasti nasproti prejdnji, avstrijski, pa je temeljila tudi na pomilostitvi
vseh oseb, ki so jih do 30. oktobra 1918 pravomoéno obsodila bodisi civilna
bodisi vojaSka kazenska sodiSta zaradi vrste razlitnih dejanj, med drugim
zaradi veleizdaje, Zalitve velitanstva ter ¢&lanov cesarske in kraljevske hise,
zlotina proti oboroZenim silam drZave, dezertiranja, nepokoravanja vojaskemu
pozivu in dejanja beguncu dane pomoti.?® Poleg tega je Narodna vlada Se po-
vsem dolo¢no pokazala, da se je z nastankom Drzave SHS uveljavila drugaéna
oblika vladavine, saj je z ve¢ pravnimi akti potrdila znataj Drzave SHS kot
meSCanske demokrati¢ne republike. Odredila je namred, da se tako civilne

¢astja«). — V zvezi z nemskimi Jolami na Kranjskem oziroma v Ljubljani pripomi-
njam, da je ljubljanski magistratni ravnatelj izdal tudi javni razglas, ki je opozarjal,
da »Jugoslavija pri¢akuje in zahteva od vsakega Jugoslovana, da vzgoji svoje otroke
le v narodnih ljudskih in srednjih 3olah«. Kot je navajal razglas, tisti, ki »ne bo
vzgojen v narodni Soli in v narodnem duhu, ne bo imel upanja, da doseZe v Jugo-
slaviji koli¢kaj ugodno eksistenco, javne sluzbe pa sploh ne.« Zato je pozival vse
slovenske in slovanske star$e, ki so imeli svoje otroke v kaki nemski 3oli ali nemski

.vzporednici, »da jih takoj s svojeroénim podpisom prepiiejo na slovensko Solo,

oziroma na slovenski oddelek«. — UL NV SHS, letnik I, &t. 8, 16. 11. 1918, »Sloven-
skim star§em !« Poudarjeno v UL NV SHS.

Glede zgoraj omenjenega H. Svobode lahko $e povemo, da je bil suspendiran
tudi z mesta »zacasnega vodstva drZavne realke v Ljubljanic (UL NV SHS, letnik I,
§t. 2, 6. 11. 1918, 16, »Naredba poverjeni$tva za uk in bogotastje«), poleg njega pa
je Narodna vlada suspendirala tudi »deZelnega 3olskega nadzornika Albina Belarja
in Solskega svetnika dr. Josipa Binderja, profesorja na drzavni realki v Ljubljani,«
(UL NV SHS, letnik I, §t. 4, 9. 11, 1918, 46, »Naredba poverjenistva za uk in bogo-
castje«). : .

* UL NV SHS, letnik I, §t. 11, 21. 11. 1918, 111, »Naredba celokupne vlade o pre-
hodni upravi v ozemlju Narodne viade SHS v Ljubljani«.

8 UL NV SHS, letnik, I, §. 1, 4. 11. 1918, 6, sNaredba poverjenistva za pravo-
sodstvo«. Besedilo zaobljube, ki so jo morali podati sodni uradniki svojim pred-
stojnikom. v vseh pravosodnih sluzbah je bilo: »Obljubljam zvestobo drZavi in spo-
Stovanje zakonu.« —UL NV SHS, letnik I, &t. 15, 30. 11. 1918, 158, »Narodna pover-
jeni$tva za pravosodstvoc.

* Sklep o zaprisegi slovenskih vojaskih enot Narodni vladi, je bil sprejet na
njeni seji 2. novembra 1918. (Glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljani,
Gradja II, str. 458.) Naredba, ki je odredila, da mora tudi oroZnistvo »takoj zapriseéi
na Narodno vlado«, pa je bila v Uradnem listu objavljena 8. novembra 1918. Besedilo,
s katerim je priseglo tako vojastvo kot oroznistvo Narodni vladi, se je glasilo takole:
»Prisegam in se rotim pri Bogu Vsemogoénem in svoji casti, da hoéem zvesto in
2 vso svojo dulo, z vsem svojim srcem, z vso svojo voljo sluziti vladi- Narodnega
sveta Slovencev, Hrvatov in Srbov (Narodni vladi — op. J. P.) kot 1judski in zakoniti
oblasti. Prisegam sebi in svojim dragim, svoji deci in svojim roditeljem, da hodem
odredbe Narodnega sveta Slovencev, Hrvatov in Srbov brezpogojno, povsod, v vsakem
¢asu izvrsevati in da hodem biti pokoren ukazu predpostavljenih zapovednikov in
vsem narodnim postavam in zakonu za napredek, edinstvo, moé in slavo naroda
Slovencev, Hrvatov in Srbov. Tako hotem in v to mi pomagaj Bog!« — UL NV SHS,
letnik I, §t. 3, 8. 11. 1918, 36, »Naredba poverjeni$tva za narodno obrambox.

% Glej UL NV SHS, letnik I, §t. 2, 6. 11. 1918, 11, »Naredba poverjeniitva za pravo-
sodstvo« in §t. 9, 18. 11. 1918, 91, »Naredba poverjeni§tva za narodno obrambo«.
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kot vojaSke sodbe razglafajo v imenu zakona,® medtem ko so se v Avstro-
Ogrski monarhiji razglasale »v imenu Njeg. Vel. Cesarja«,3 odpravila pa je
tudi nazive, »kakor ,visokorodje‘, ,blagorodje‘ itd.,« ter naslove na oblastne
organe, »kakor ,visoki', ,slavni‘ itd.«33

Naslednja stopnja, s katero je utemeljila Narodna vlada nacionalno osvo-
boditev in politi¢no osamosvojitev Slovencev po odcepitvi od habsbur§ke mo-
narhije, je bila vzpostavitev pravne vezanosti prebivalstva v Sloveniji na
novo Drzavo SHS. Tako je Ze svoj prvi razglas naslovila' z »DrZavljanil« in
s tem kot suverena oblast opredelila javnopravni odnos, ki je vse fizi¢ne osebe
na slovenskem ozemlju povezal v smislu drzavne pripadnosti, tj. drzavljanstva
s Slovenijo oziroma Drzavo SHS. Ob tem je oznaéila $e odgovarjajoe obvez-
nosti, ki so izhajale iz drZavljanstva kot pravnega poloZaja fizi¢nih oseb na
slovenskem ozemlju,* v nekaterih kasnejiih naredbah pa opredelila zlasti
socialnoekonomski vidik pravie, ki jih je zagotavljal tak pravni polozaj.’s Z
doslednim uveljavljanjem sprememb, ki so nastale ob razpadu habsburske
drZave je pohitela Se na podro&ju javne uprave. Na Slovenskem je prevzela
in obenem v sebi zdruzila vse posle nekdanje c. kr. deZelne vlade v Ljubljani
in Celoveu, kakor tudi vse posle nekdanjih c. kr. namestnidtev v Trstu in
Gradcu.® Razpustila je tudi deZelni odbor dotedanje vojvodine Kranjske®” in
za Korosko, Stajersko, Primorsko ter Kranjsko prevzela in v sebi zdruZila vse
posle dotedanjih deZelnih odborov ter avtonomnih oblasti in naprav.’® S tem
je presegla prejSnjo upravno dvotirnost, ki je slonela na delitvi na dr¥avne
in deZzelne avtonomne vlade, saj je zdruZila vso javno upravo in jo vodila
enotno za vso Slovenijo.®® Tako je polititno in upravno zedinila Slovenijo, s
¢imer je »Slovenija kot taka postala drZavnopravna enota«.?® To je pomenilo,
da je bil v Casu obstoja Drzave SHS v svoji prvi stvarni obliki uresni¢en
program Zedinjene Slovenije. Takratna Zedinjena Slovenija je obsegala vse
ozemlje, ki ga je upravljala Narodna vlada — »Kranjsko, Gorisko, slovenski

31 Glej UL NV SHS, letnik I, §t. 1, 4. 11, 1918, 6, »Naredba poverjenistva za pravo-
sodstvo« in §t. 2, 6. 11. 1918, 31, »Naredba poverjeniitva za narodno obrambox.

® O tem glej podrobneje Metod Dolene, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje,
Ljubljana 1935, str. 500.

3 UL NV, SHS, letnik I, §t. 12, 23. 11. 1918, 116, »Naredba predsedni$tva Narodne
vlade SHS v Ljubljani«. :

3 UL NV SHS, §t. 1, 4. 11. 1918, 1, »DrZavljani . :

% UL NV SHS, letnik I, &t. 3, 8. 11. 1918, »Poziv kmetovalcem«, »Objava poverje-
niStva za poljedelstvo’, §t. 4, 9. 11. 1918, 48, »Naredba poverjeni§tva za socialno
skrbstvo«, §t. 12, 23, 11. 1918, 115, »Naredba celokupne Narodne viade SHS v Ljubljani
o zaposlovanju invalidovx. ’ )

% UL NV SHS, letnik I, t. 11, 21. 11. 1918, 111, »Naredba celokupne vlade o pre-
hodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani«. ’

3 Glej UL NV SHS, letnik I, it. 4, 9. 11. 1918, 44; »Naredba Narodne vlade SHS
v Ljubljani«.

% UL NV SHS, letnik I, &t. 11, 21, 11, 1918, 111, »Naredba celokupne vlade o pre-
hodni upravi v ozemlju Narodne viade SHS v Ljubljani«.

32 Podrobneje o tem glej Janko Brejc, Od prevrata do ustave, Slovenci v desetletju
1918—1928, Ljubljana 1928, str. 164—165. Glej tudi Silvo Kranjec, Slovenci v Jugo-
slaviji, Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Lju-
bljana 1939, str. 60. )

40 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Od naselitve do zloma stare Jugo-
slavije, Ljubljana 1961, str. 469,
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del Istre, mesto Trst z okolico« ter »Stajersko in Korosko,« kolikor sta bili
»ti dezeli del drzave SHS«.4!

Sprememba drZzavne oblasti in vzpostavitev slovenske drzavnosti sta bili
izraZeni tudi v nacelih, na katerih je bilo zasnovano delovanje Narodne vlade.
Prejénja avstrijska namestni$tva in deZelne vlade so bile namreé¢ osnovane
na t. i. birokratskem sistemu, po katerem je bil vodja uprave v deZeli cesarski
namestnik oziroma deZelni predsednik, ki je bil osebno odgovoren za vse
upravno delo, saj se je izvrSevala uprava v njegovem imenu. Narodna vlada
pa je bila nasprotno osnovana na ministrskem ali kolegijskem sistemu, po
katerem je vodil upravo in odgovarjal za njeno izvajanje kolegij, tj. celotna
Narodna vlada, ki je o vseh pomembnih vprasanjih odlotala skupno, medtem
ko je bilo njenim élanom kot vodjem posameznih upravnih oddelkov prepu-
iteno odlodanje manj pomembnih zadev.®? Tako je bila nova drzavna uprava
bistveno spremenjena, spremembe na tem podro¢ju pa se je Narodna vlada
odlo¢ila utemeljiti tudi s celostno opredelitvijo novih osnov drZzavne ureditve
v Sloveniji. V ta namen je 7. novembra 1918 ustanovila Upravno komisijo; ki
je bila zadolZena, da »izdela nadrt za preosnovo javne uprave v prehodni dobi,
dokler se ne izdela in ne uveljavi definitivna upravna organizacija nase drzave.«
Komisijo sta sestavljala »dva uradnika politi¢ne uprave in po en uradnik
finanéne, Solske in justiéne uprave ter deZelnega odbora.« Komisija je imela
pravico, »da pritegne po potrebi k sodelovanju stokovnjake«, z delom pa je
morala zaceti takoj.® Poleg tega je ustanovila Narodna vlada Se ve¢ drugih
pomembnih upravnih teles — Komisijo za mirovno konferenco s pisarno za
zasedeno ozemlje, Dopisni urad Narodne vlade v Ljubljani, Prehodni gospo-
darski urad v Ljubljani in Uradni list.# Obenem ni ob§la vpraSanja glede
kadrovskega potenciala, potrebnega za delovanje nove drZzavne uprave. Tako

4 UL NV SHS, letnik I, §t. 11, 21, 11. 1918, 111, »Naredba celokupne vlade o pre-
hodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani«.

4 Dr. Lovro Bogataj, Uprava v Sloveniji od prevrata do ustave, Slovenci v de-
setletju 1918—1928, Ljubljana 1928, str. 381—382. (Navajam: Bogataj.) Prim. tudi
Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji, Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajset-
letnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 110.

4 UL NV SHS, letnik I, §t. 4, 9. 11. 1918, 45, »Naredba poverjeniitva za notranje
zadeve«. Glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II,
str. 510—511. Dodajam, da je bilo na seji Narodne vlade 7. novembra 1918 dolo¢eno
tudi, da bodo imenovali »Clane komisije... posamezni resorji«c. En uradnik naj bi
bil vzet iz uradnistva, ki je poslovalo v prvi instanci, eden bi bil vzet iz uradnistva,
ki je poslovalo v drugi instanci, tretjo instanco, pa je poznal predsednik te komisije
»dr. Zolger sam« — Glej prav tam, str. 511. ’

4 Bogataj, str. 383. Opozarjam, da je predstavljalo zadnje navedeno upravno
telo — Uradni list — eno izmed najpomembnej$ih naprav slovenske drZzavne oblasti.
Prek njega so bile naredbe in druge uradne objave, ki so jih sprejeli Narodna vlada
oziroma njena posamezna poverjeni§tva pravnomoéno razglaSene za vse slovensko
ozemlje, s ¢imer je Narodna viada kot pravno najvi$ja oblast v Sloveniji uveljavila
in utrjevala razliéne vidike slovenske drzavnosti v DrZavi SHS. Sklep o tem, da
priéne izhajati Uradni list, je sprejela Narodna vlada Ze na svoji prvi seji 1. novembra
1918 (Glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 442).
»Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani« je bil s posebno naredbo poverjenistva
za notranje zadeve ustanovljen 3. novembra 1918 (glej UL NV SHS, letnik I, §t. 1,
‘}. 11. 1918, 2, »Naredba poverjeni§tva za notranje zadeve«), njegova prva stevilka pa
je iz§la naslednji dan.

4 Prispevki...
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so morala vojaSka poveljstva odpustiti iz aktivne sluzbe vse javne uradnike
— profesorje, ucitelje, sodnike, notarje, Zeleznicarje, poStne uradnike itn.,*® za
demobilizirane ¢astnike pa je bil ustanovljen trimesedni te¢aj za postne,
ZelezniSke in druge uradnike, ki naj bi bili kasneje sprejeti v ustrezne drzavne
sluzbe.*® Narodna vlada je izdala 3e obSirno naredbo o prednostnem zaposlo-
vanju vojaskih vojnih invalidov v vseh javnih uradih in vseh tistih podjetjih,
zavodih, uradih (tudi obéinah) ter obratih, ki so bili pod drZavnim nadzorstvom.
V tej naredbi je upoStevala tudi vpraanje zaposlovanja vojagkih vojnih inva-
lidov v zasebnih zavodih in obratih.4?

Ob uveljavljanju novih prvin v slovenski drZavni upravi je Narodna vlada
preoblikovala tudi dotedanji ustroj sodnih ustanov na slovenskem ozemlju.
Dolotila je nove nazive sodid¢ in drZavnih pravdnidtev, ki so odtlej bili de-
Zelno sodiSCe, okrozno sodii¢e, okrajno sodi¢e in drzavno pravdni$tvo*® ter
podredila del koro$kih okrajnih sodi$¢ (v Borovljah in v Rozeku) dezélnemu
sodi$¢u v Ljubljani, drugi del teh sodi$¢ (v Pliberku, Dobrli vasi in v Zelezni
kaplji) pa okroZnemu sodis¢u v Mariboru. Ta sklep se je nanaSal tudi na
opravljanje poslov drZavnega pravdni§tva.*® Za Kranjsko, Stajersko in Korogko
je ustanovila viSje deZelno sodis¢e v Ljubljani in odredila, da zoper sodbe
in druge ukrepe vi§jih dezelnih sodi$¢ ter dezelnih in okroZnih sodis¢, ki jih
izdajajo kot sodii¢a druge stopnje, ni nadaljnjega pravnega sredstva. Hkrati
je 8e odredila, da vija deZelna sodi3¢a sodijo dokon®no tudi v vseh tistih
pravnih zadevah, v katerih je bilo do tedaj pristojno avstrijsko vrhovno in
kasacijsko sodiS¢e. S tem je visje deZelno sodiste v Ljubljani odlo¢alo o Ze
vloZenih, a Se ne reSenih pravnih zadevah, poslanih na ta naslov.®® Narodna
vlada je enako preoblikovala tudi ustroj vojaskih sodnih ustanov. Ustanovila
je »vojasko sodiS¢e SHS v Ljubljani,« ki je bilo pristojno za vsa kazniva de-
janja vojaskih oseb na slovenskem ozemlju, razen za dejanja antantnih vojaskih
enot;?! zdruZila je nekdanje divizijsko in brigadno sodis¢e v eno vojasko so-
disce, pristojno za dejanja, ki so zahtevala kazenski pregon, in doloé¢ila sedeZe
vojaskih sodiS¢ na Slovenskem — v Ljubljani in Mariboru.5 Vzporedno s tem

4% UL NV SHS, letnik I, §t. 5, 12, 11. 1918, 65, »Naredba poverjeniitva za narodno
brambox.

4 UL NV SHS, letnik I, §t. 12, 23. 11. 1918. »Rezervnim castnikom«. O tem glej
tudi- Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 637.

4 NV SHS, letnik I, §t. 12, 23. 11. 1918, 115, »Naredba celokupne Narodne vlade
SHS v Ljubljani o zaposlovanju invalidov.

d“ UL NV SHS, letnik I, §t. 1, 4. 11. 1918, 6, »Naredba poverjenistva za pravo-
sodstvox.

4% UL NV SHS, letnik I, 3t. XVIII, 7.-12. 1918, 178, »Naredba poverjeniitva za
pravosodstvo«. Opozarjam, da je bila naredba §t. 178 sprejeta 30. novembra 1918,
in sicer »v smislu to¢ke V., §t. 2., naredbe celokupne vlade o prehodni upravi v.ozem-
lju Narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 14. novembra 1918, §t. 11. Uradnega listac.

% UL NV SHS, letnik I, §t. 11, 21. 11. 1918, 111, »Naredba celokupne vlade o pre-
hodni upravi v ozemlje Narodne vlade SHS v Ljubljani«.

8 UL NV SHS, letnik I, §t. 2, 6. 11. 1918, 31, »Naredba poverjeniS§tva za narodno
obra;gbo«. Glej tudi Zapisnik sa sednice Narodne vlade u Ljubljjani, Gradja II
str. 487. .

% UL NV SHS, letnik I, §t. 15, 30. 11. 1918, 157, »Naredba poverjenistva za narodno
obrambo«. Naredba je poleg omenjenega vsebovala Se doloébe, ki so spreminjale
prej$nja dolo¢ila avstro-ogrskega vojaSkega kazenskega zakonika' glede odobritve
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je odredila, da je preSla funkcija javnega toZilca za vse vojasSke zadeve na vo-
jasSkega pravdnika slovenske Narodne vlade.53 :

Pri vzpostavljanju nove, nacionalne drZavne organiziranosti je Narodna
vlada na vojaskem podro&ju izvedla Se ve¢ drugih ukrepov. Ni se zadovoljila
le s preoblikovanjem vojaskih sodnih ustanov, marveé je uskladila tudi delo-
vanje vseh vojaskih, sploSnoobrambnih in varnostnih sil na slovenskem ozemlju.
Dolotila je, da sodita v pristojnost poverjeniStva za narodno obrambo poleg
vojaskih enot 3e Narodna straZa in orozniStvo.’* Usklajeno delovanje vojaskih,
splodnoobrambnih in varnostnih sil je zagotovila tudi z enotnim ustrojem na-
rodne brambe v Sloveniji, saj je ustanovilo njeno poverjeniStvo za narodno
obrambo Centralni urad narodne obrane, katerega naloga je bila enotno orga-
nizirati vso brambo po deZeli in skrbeti za oboroZitev, izurjenost ter prehrano
moZ in Castnikov.5® Poleg tega je poverjeni$tvo za narodno obrambo ukrenilo
vse potrebno, da je imelo ustrezen pregled nad vsemi obstojedimi vojaskimi
enotami in kadrovsko sestavo oboroZenih sil na slovenskem ozemlju.’® Tako je
Narodna vlada v celoti organizirala nov in neodvisen slovenski vojaski in var-
nostni aparat. To je med drugim dokazoval poloZaj prvega organiziranega
poveljstva srbske vojske v Sloveniji po razpadu Avstro-Ogrske monarhije.
Enote v novembru leta 1918 obstojelega poveljstva srbskih &et v Ljubljani
so »delovale po nalogu ali v soglasju za Narodno vlado v Ljubljani in sode-
lovale s slovenskimi vojaskimi-enotami, ki jih je ustanovila Narodna vlada«.5

Polnega in svobodnega razvoja slovenskega naroda v DrZavi SHS pa ni
predstavljalo le uveljavljanje in organiziranje njegove drZfavne oblasti ter
utemeljevanje novih osnovnih javnopravnih odnosov, ki so nastali, ko je pre-
nehala obstajati habsburska drzava. Poseben vidik tega razvoja je pomenila
emancipacija Slovencev na gospodarskem podro&ju, torej v tisti obliki nacio-
nalne suverenosti, za katero vemo, da jo je »moZno uresniéiti le ob pogoju, da
narod ni pod tujo dominacijo, skratka, da je e uresnigil svojo politi¢no samo-
odloébo.«® To obliko suverenosti in dograditve slovenske drZavnosti je uve-
ljavila Narodna vlada v resnem in odgovornem pristopu k §tevilnim vpra3a-
njem, katerih reSitev je terjalo oblikovanje novega in samostojnega gospo-
darskega Zivljenja. Med prve ukrepe take narave je sodila demilitarizacija
obratov,®® s &imer so bile ukinjeéne razmere, uveljavljene z vojnodajatvenim

ter odrejanja preventivnega oziroma preiskovalnega zapora. Naredba je na novo
opredelila tudi sestavo in delovanje vojaskega sodiséa.

% Prav tam. :

4 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 487.

% UL NV SHS, letnik I, §t. 4, 9. 11. 1918, 50, »Naredba poverjeni§tva za narodno
brambo«. Podrobneje o tem glej Perovsek, Oblikovanje, str. 67—68.

% Ukrepe takega znafaja sta predstavljali posebni objavi poverjetni$tva za na-
rodno obrambo, razglaseni v UL NV SHS. — Glej UL NV SHS, letnik I, §t. 6, 14. 11.
1918. »Vojaske zadeve« in &t. XVII, 5. 12. 1918, »Poziv«, Podrobneje o tem glej Pe-
roviek, Oblikovanje, str. 68—69 in op. 90 na str. 69.

57 Zetevi¢, str. 205. O tem glej podrobneje prav tam, str. 204—205. Glej tudi
Peroviek, Oblikovanje, str. 70.

o "';QErnest Petri¢, Pravica do samoodloébe. Mednarodni vidiki, Maribor 1984,
r. 99,
% Sklep o demilitarizaciji obratov je sprejela Narodna vlada Ze na svoji prvi

seji 1'. novembra 1918. — Glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani,
Gradja II, str. 443.

4
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zakonom iz leta 1912, po katerem so bili obrati, ki so proizvajali vojaski material
pod vojaSkim nadzorom.®® Z odpravo militarizacije obratov je uvedla Narodna
vlada normalno, mirnodobno proizvodnjo v Sloveniji, ki jo.je omogoétila Se
z ustanovitvijo Ze omenjenega Prehodnega gospodarskega urada v Ljubljani:
Ta urad je s ciljem demobilizacije »za ono dobo, dokler se ne uredi vsa v
javnem interesu leZe¢a produkcija in ne preide v normalen mirovni obrat,
prevzel v svojo posest vse dotedanje vojaske obrate, ki so bili pred tem v lasti
drZave, druge pa je prevzel v svoje nadzorstvo oziroma v najem. Prevzel je
tudi nadzorstvo nad vsemi, do tedaj po vojnodajatvenem zakonu zavezanimi
obrati z dispozicijsko pravico nad proizvodi (premogovnike, rudnike, tovarne
za usnje, blago itn.), dispozicijsko pravico nad vsemi proizvodi, ki so bili v
nujnem javnem interesu in stvarno demobilizacijo vojske.%!

Vzporedno z uvedbo mirnodobne gospodarske proizvodnje je pritela vzpo-
stavljati Narodna vlada novo, slovensko nacionalno gospodarstvo. Najprej je
nacionalizirala avstrijski drzavni kapital in tako zagela ustvarjati slovensko
drzavno imetje. V svojo last je prevzela vsa posestva in gozdove, ki so pred
tem pripadali avstrijski drzavi in verskemu skladu, kar je pomenilo, da so
postala »ta posestva in ti gozdovi... drzavna last«.%2 Slovensko drZavno imetje
je ustvarjala tudi tako, da je ostali avstrijski erar, ki po razpadu monarhije
ni imela lastnika, prevzela v svojo upravo in uporabo.®® Na taki osnovi je nato
pri¢ela povezovati nacionalne gospodarske sile, hkrati pa je ukinila Se razli¢ne
ustanove ter omejitvene pravne doloébe, ki jih je na gospodarskem podroé&ju
postavila prejSnja drzavna oblast.® Povezanost nacionalnih gospodarskih sil je

% JoZze Sorn, Slovenci in gospodarski poloZaj v prvi svetovni vojni, Zgodovinski
Casopis, 35, 1981, §t. 1—2, str. 64. Podrobneje glej o militarizaciji avstro-ogrskega
gospodarstva po letu 1912, str. 64 in 66—67. .

81 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 511. Glej
tudi UL NV SHS, letnik I, &t. 4, 9. 11. 1918, 52, »Naredba poverjeni$tva za javna
dela in.obrt«. - . .

# UL NV SHS, letnik I, §t. 5, 12. 11. 1918, 60, »Naredba poverjenistva za kme-
tijstvo«. Pripominjam, da so s tem, ko je prevzela Narodna vlada gozdove avstrijske
drzave v svojo (drzavno) last, za ta kapital tudi formalno nastali novi upravni odnosi,
saj je pred tem (v nekdanji monarhiji) uprava driavnih gozdov spadala pod drZavna
gozdna ravnateljstva, podrejena ministrstvu za poljedelstvo. — O tem glej podrob-
neje.ing. Anton Sivie. Razvoj gozdarstva in lova v Sloveniji, Spominski zbornik Slo-
venije. Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 350.

8 Avstrijski erar, ki je v Sloveniji po razpadu Avstro-Ogrske monarhije ostal
brez lastnika, so tvorili: rudnik Zivega srebra v. Idriji, premogovnik v Velenju, pre-
mogovnik v Zabukovici, cinkarna v Celju, smodni$nica v Kamniku in tobaéna to- .
varna v Ljubljani. — Podatki o drZavnem lastnistvu omenjenih gospodarskih enot
so navedeni v JoZe Sorn, Nacionalno poreklo velikega kapitala v industriji, rudar-
stvu in banéni$tvu na slovenskem ozemlju, Jugoslovanski istorijski éasopis, 1969,
§t. 4, str. 138, isti, Razvoj industrije v Sloveniji med obema vojnama, Kronika,
VII, 1959, §t, 1, str. 12, 13, isti, Cinkarne v Zagorju, Sentjaniu in Celju, Kronika,
XVIII, 1976, §t. 3, str. 131. oo

% O tem glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II,
str. 523, in UL NV SHS, letnik I, §t. 2, 6. 11. 1918, 14, »Naredba poverjeniStva za pre-
hrano«, 19, »Naredba poverjeni$tva za finance«, §t. 5, 12. 11. 1918, 69, »Naredba po-
verjeniStva za trgovino in industrijo, sporazumno s poverjeni§tvom za prehranoc,
§t. 6, 14. 11. 1918, 72, »Naredba poverjeni§tva za kmetijstvo« 73, »Naredba pover-
jeniStva za kmetijstvos, 74, »Naredba poverjeniStva za kmetijstvoe, §t. 7, 15. 11. 1918,
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utemeljila Narodna vlada tako, da je razSirila delovanje razli¢nih ustanov
(prejénje c. kr. kmetijske druzbe, finanénega ravnateljstva in finanéne pro-
kurature v Ljubljani, inZenirske zbornice ter trgovske in obrtne zbornice v
Ljubljani in poslovalnice za krmila v Ljubljani) na vse ozemlje, ki je bilo v
njeni upravi.®? Obenem si je prizadevala, da se zbere ustrezno kadrovsko mo¢,
na katero bi bila oprta graditev slovenskega gospodarstva. V tej zvezi je pozvala
kmetijske, gozdarske in kulturnotehniéne strokovnjake in vse tiste strokov-
njake, »ki delujejo sedaj v gospodarskih strokah med Slovenci, naj nemudoma
javijo svoje naslove.«5¢

Ob povezovanju nacionalnih gospodarskih sil je Narodna vlada $e zagoto-
vila, da se je nadaljevalo obratovanje Ze obstojete gospodarske proizvodnje na
Slovenskem. Z denarnc pomoé&jo je omogoéila, da so nadaljevali proizvodnjo
industrijski obrati na spodnjem Stajerskem,’?” namenila pa je tudi vso potrebno
pozornost vpraSanju nadaljnjega, nemotenega Zelezniskega prometa.’® Poleg
tega je sklenila zagotoviti surovine, potrebne za nepretrgano obratovanje in-
dustrije na Slovenskem, pridobiti pa je Se hotela pomembno gradivo nek-
danjega vojnega ministrstva in ministrstva za javna dela (natan¢ne katastre
vodnih sil, podrobno izdelane naérte za vodovode, elektrifikacijo Zeleznic, raz-
ne vodne zgradbe itn.), ki ga je nameravala uporabiti pri naértovanju nadalj-
njega gospodarskega razvoja.”® Ob tem je obravnavala tudi vpraSanje nemotene
proizvodnje na kmetijskem podrodju in sicer zlasti z vidika zadovoljevanja
potreb po umetnih gnojilih ter ustreznega razdeljevanja teh gnojil v Slove-

82, »Naredba poverjeni§tva za prehrano«, 84, »Naredba poverjeniitva za prehrano
o mlinskih izkaznicah in o uravnavi mletja«, §t. 9, 18. 11. 1918, 92, »Naredba poverje-
ni§tva za javna dela in obrt«, §t. 10, 20. 11. 1918, 101, »Naredba poverjenistva za
kmetijstvo«, 102, »Naredba poverjeniStva za kmetijstvo«, §t. 13, 26. 11. 1918, 131,
»Naredba poverjenistva za trgovino in industrijo in za kmetijstvo«, §t. 14, 28. 11. 1918,
145, »Naredba poverjeni$tva za prehrano« in §t. 15, 30. 11. 1918, 159, »Naredba po-
verjeni$tva za javna dela in obrt, za industrijo in trgovino in za pravosodstvo«.

% O tem glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II,
str. 494 in UL NV SHS, letnik I, §t. 3, 8. 11. 1918, 40, »Naredba poverjeniStva za
finance«, 41, »Naredba poverjemstva za finance«, §t. 4, 9. 11. 1918, 47, »Naredba po-
verjeni§tva za kmetijstvo«, §t. 7, 15. 11. 1918, 80, »Naredba pover;emstva za javna
dela in obrt«, §t. 10, 20. 11. 1918 108, »Naredba poverjenistva za trgovino in indu-
strijo« in §t. 11, 21, 11. 1918, 111, »Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v
ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani«. Glej tudi Stanovska uprava; Zbornica za
trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani, Spominski zbornik Slovenije. Ob dvajset-
letnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 153, prav tam, Stanovska uprava;
Odvetniska zbornica v Ljubljani, str. 156 in prav tam Nasa kmecka zemlja in go-
spodarske razmere, str. 342,

8 UL, NV SHS, letnik I, t. 5, 12. 11, 1918, »Poziv kmetijskim, gozdarskim in
kulturnotehniskim strokovn]akom«

67 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 522—523.

% O tem glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u LJubl]am Gradja II,
str. 608 in Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, prav tam, str. 669,
670—671.

% O tem glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II,
str. 487. Glej tudi UL NV SHS, letnik I, §t. XVII, 5. 12, 1918. »Poziv vsem industrij-
skim pod]et]em v podroc]u Narodne vlade SHS v Ljubljani.« Pripominjam, da Je
bil ta poziv sestavljen Se v ¢asu obstoja Drzave SHS, 30. novembra 1918.

7 Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 558.
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niji.’* V tej zvezi je bila objavljena posebna naredba, na osnovi katere so bila
vsa umetna gnojila v Sloveniji pod zaporo, za njihovo enakomerno razdelje-
vanje pa je bila doloena novoustanovljena Slovenska kmetijska druzba v Ljub-
1jani.??

V dejavnosti, skozi katero je nova slovenska drZavna oblast gradila nacio-
nalno gospodarstvo, je bilo nateto tudi bistveno vpraSanje vsakega gospodar-
skega Zivljenja — reSevanje valutnega problema. Za njihovo refitev so storili
predstavniki slovenske oblasti ve& korakov. Sredi novembra 1918 sta se na
Dunaju dr. Milko Brezigar, sekretar Narodnega sveta v Ljubljani (vrhovnega
slovenskega politi¢nega telesa, ki je leta 1918 izbojevalo nacionalno samood-
lo¢bo), in dr. Ivan Lorkovi¢, eden od tajnikov v predsedstvu Narodnega Vi-
jeca dogovorila, da »vse pravice a. o. banke preidejo na drZave na biviem
a. o. teritoriju«,” slovensko poverjenitvo za finance pa je Ze pred tem pojas-
nilo, »da so stari plaéilni pripomotdki, zlasti bankovci avstroogrske banke, v
veljavi« in opozorilo, da se »sprejemajo pri vseh uradih.<™* Ob teh ukrepih,
ki so omogo¢ili tekode in nemoteno denarno poslovanje, pa je nova drZavna
oblast seveda pokazala, da jo zanima predvsem ureditev lastne, snacionalne«
valute v Drzavi SHS. Med slovenskimi predstavniki, ki so v Narodnem Vijeéu
sodelovali pri razpravah o »nacionalni« valuti Driave SHS, je zlasti izstopal
M. Brezigar, takratni vodilni gospodarski teoretik na Slovenskem. Predlagal
je emisijo lastnega denarja nasproti kontinuiteti avstrijskih kron. Tako rav-
nanje je zagovarjal tudi v razpravi, ko je bilo to vpraSanje posebej obrav-
navano v Sloveniji. Vendar pa enotnega stali¥¢a o valutnem vpraSanju tako
Narodno Vijeée kot slovenska oblast nista uspela oblikovati v &asu kratko-
trajnega obstoja Drzave SHS, zato se obravnave o snacionalnic valuti niso
odrazile v ‘morebitnem spreminjanju obstojeega pladilnega sredstva nove
drzave.” - C

Med pomembne gospodarske naloge slovenske driavne oblasti je sodilo Se
aprovizacijsko vprasanje. To vpraganje je Narodna vlada odgovorno domislila,
saj je dobro zasnovala preskrbovalno organizacijo v Sloveniji. Poverjenistvo
za prehrano, »ustanovljeno za vse slovensko ozemlje«, je bilo namreé¢ za-
dolZeno, da »uravnava preskrbovanje z %ivili in drugimi gospodinjskimi potreb-
S¢inami ter v ta namen izdaja potrebne dokaze in izvrSuje predpise.« Zato

I Dokumente, ki razkrivajo tvorno obravnavo tega vpraSanja hrani Arhiv So-
cialisti¢éne republike Slovenije v Ljubljani (A SRS). Opozarjam predvsem na na-
slednje: A SRS, DeZelna. vlada za Slovenijo, Poverjeni§tvo za kmetijstvo, fasc.
XIV—1, 1918—19, spis §t..9/1918, spis §t. 162/1918, spis &t. 163/1918, spis §t. 266/1918,
spis 8t. 267/1918, spis §t. 273/1918, in spis 3t. 277/1918.

2 Naredba je bila izdelana konec novembra 1918 (A SRS, DeZelna vlada za Slo-
venija, Poverjeni§tvo za kmetijstvo, fasc. XIV—1, 1918—1919, spis §t. 274/1918), uradno
pa je bila razglasena 5. decembra 1918. — Glej UL NV SHS, letnik I, §t. XVII,
5. 12. 1918, 169, »Naredba poverjeni§tva za trgovino in industrijo, dogovorno s po-
verjeniStvom za kmetijstvo«. .

" Zapisnik sa sednice Srediinjeg odbora Narodnog Vijeéa S. H. S., Priloge, Gradja
I1, str. 650.

™ UL NV SHS, letnik I, §t. 6, 14. 11. 1918, »Poziv poverjeniStvom za financex.

% O tem glej podrobneje Joze Sorn, Narodni -svet v Ljubljani in njegov gospo-
darski odsek, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, letnik XXIII, 1983, §t. 1—2,
str. 60. R
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sta bili pritegnjeni v delovanje tega poverjeniitva dve pomembni ustanovi —
Zitni zavod v Ljubljani in Vnovevalnica za Zivino in mast v Ljubljani. Ravnati
sta se morali le po navodilih poverjeni§tva za prehrano, v Sloveniji pa sta
predstavljali centralo za ves promet z Zitom, mlevskimi izdelki, sofivjem, krom-
pirjem, govejo Zivino, prasi¢i in ma3cobo.” Zato je moral vsak, ki je na slo-
vensko ozemlje uvazal omenjeno blago, to blago »ponuditi v nakup Zitnemu
zavodu, oziroma vnovéevalnici za Zivino in mast.«”” Pri tem je poverjenistvo za
prehrano Se odredilo, da so se morali »kontingenti Zita, krompirja in soéivja,
ki so jih predpisala prejSnja oblastva ... brezpogojno v najkrajSem ¢asu oddati
zitnemu zavodu v Ljubljani.«?®

Slovenska nacionalna osvoboditev in politina osamosvojitev sta se v Drzavi
SHS razen na gospodarskem podro¢ju, udejanili tudi v ustvarjanju novih
druzbenopolitiénih odnosov in razmer, ki jih je utemeljil slovenski narod, ko
je postal suveren. Spremembe na tem tori§¢u nacionalnega Zivljenja so med
drugim oblikovale delovne mnozice, ki so kljub vodilni vlogi me$¢anstva v
Drzavi SHS, kot aktiven dejavnik soustvarjale temelje nove ureditve. Tako je
Narodna vlada uresnit¢ila zahteve socialnodemokratskega shoda, ki se je zbral
10. novembra 1918 v Ljubljani in terjal »popolno svobodno zbiranje in zdru-
Zevanje Ze v prehodni dobi.«”® Razveljavila je avstrijski drzavni zakon o drust-
venem pravu in avstrijski drZzavni zakon o shodnem pravu iz leta 1867 in ju
nadomestila z novimi zakonskimi doloéili, po ‘katerih je bilo ustanavljanje
drustev svobodno, enako pa je bilo svobodno prirejanje shodov.’® Obenem je
razveljavila tudi del avstrijskega tiskovnega zakona iz leta 1862 in dovolila
svobodno razpecevanje ¢asnikov in revij.®! Poleg tega je na osnovi razgovora,
ki ga je imela deputacija zaupnikov slovenskih premogovnih delavcev 26. no-
vembra 1918 na poverjeniStvu za javna dela in obrt, to poverjeniStvo Ze pri-
Celo »glede ureditve osemurnega dela... priprave v uradih premogovnih
lastnikov.« Deputacija je tudi dosegla, da je odtlej zastopala Narodna vlada
nacelo, »da mora dobiti delavec vsaj tako plaéo, da pri normalnem delu zasluZi
gotov najmanjsi zasluZek.« Dogovorila se je $e o pladah rokodelcev, strojnikov
in delavcev iz podobnih strok, in sicer tako, da so bile te plate vnaprej tabe-
lariéno dologene, rasle pa naj bi po sluzbenih letih. Podobno je dosegla pri
pladah rudarjev in drugih delavcev. Zanje se je uvedel plaéilni pravilnik po

78 UL NV SHS, letnik I, §t. 7, 15. 11. 1918, »OKkroZnica poverjeni§tva za prehrano
vsem politiénim in okrajnim oblastvom na Slovenskem«. Pripominjam, da sta vzpo-
redno s tem zagotovila Narodna vlada oziroma njeno poverjeniitvo za prehrano za
celo slovensko ozemlje tudi preskrbo in delitev sladkorja in kavine meSanice. —
Glej tudi UL NV SHS, letnik I, §t. 9, 18. 11. 1918, 95, »Naredba poverjenistva za pre-
hrano« in 97, sNaredba poverjeni$tva za prehranox.

N 7 UL NV SHS, letnik I, §t. 14, 28, 11, 1918, 146, »Naredba poverjeniStva za pre-
rano«.

" " UL NV SHS, letnik I, §t. 9, 18. 11. 1918, 96, »Naredba poverjenistva za pre-
ranoc.

7 Zgodovinski arhiv Komunisti¢ne partije Jugoslavije, Tom V, Socialistiéno
gibanje v Sloveniji 1869—1920, Beograd 1951, str. 371. (Navajam: ZA KPJ )

8 UL NV SHS, letnik I, st 14, 28. 11, 1918 134, »Naredba poverjeniitva za notra—
nje zadevec, 135, »Naredba pover]emstva za notranje zadeves. )

8t Prav tam, 136, »Naredba poverjenistva za notranje zadeve o prosti kolportaZi«.
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razredih, s katerim je plaéa — v dolo¢enih ve€letnih rokih — nara$¢ala s
sluzbenimi leti.®? :

Spreminjanje druZbenopolitiénih odnosov in razmer, skozi katero se je
izrazala slovenska nacionalna emancipacija v novembru leta 1918, je temeljilo
tudi v samostojnem odlo¢anju Slovencev o na¢inu njihovega skupnega zivljenja
z drugimi narodi — konkretno s Hrvati in Srbi v Drzavi SHS, in v prav tako
samostojnem oblikovanju stali§¢ o njenem zedinjenju s Kraljevino Srbijo ter
notranji ureditvi tako nastale, nove jugoslovanske skupnosti. Odlo¢anje o teh
vpra$anjih se je sredi novembra 1918 zafelo znotraj Kulturnega odseka Na-
rodnega sveta, ki je tedaj »o vpraSanju asimilacije in samobitnosti slovenskega
naroda mnogo razpravljal.«8% To razpravljanje se je sicer navezovalo na polo-
#aj Slovenije in slovenskega naroda v bodot¢i drZavni tvorbi, dejansko pa »se
je nana3alo predvsem na poloZzaj slovenskega naroda v Ze obstojeti jugoslo-
vanski drZavi — Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov.«8 Kulturni odsek je
ugibal, kakSen bo poloZaj slovenske kulture in kak3na bo ,kulturna politika‘
v novi drzavi. Po razli¢nih razpravah je sklenil, da morajo imeti v njej Slo-

82 Prav tam, »Razglas«. Pripominjam, da je kasneje — sicer ne ve¢ v éasu obstoja
Dr7ave SHS — izdala Narodna vlada ve¢ naredb o osemurnem delavniku. Tako je
8. januarja 1919 razglasila uvedbo osemurnega delavnika v drZavnih, obéinskih in
zasebnih podjetjih industrijskega znadaja (UL NV SHS, letnik I, §t. XXXIII, 8. 1. 1919,
248, »Naredba celokupne Narodne vlade SHS v Ljubljani o uvedbi osemurega delav-
nika v drZavnih, obé&inskih in zasebnih podjetjih tvorni$kega znacaja«). 14. januarja
1919 pa pojasnila, da se nana$a ta naredba tudi na rudnike (UL NV SHS, letnik I,
§t. XXXVI, 14. 1. 1919, 266, »IzvrSilna naredba poverjenistva za socialno skrbstvo
o osemurnem delavniku. — Naredba §t. 248, Uradni list, XXXIII z dne 8. januarja
1919«). Naslednja naredba, v kateri je bil prav tako razglaSen osemurni delavnik,
je odrejala tak delavnik pri Zeleznicah na slovenskem ozemlju (UL NV SHS, letnik I,
§t. XXXIX, 20. 1. 1919, 285, »Naredba celokupne Narodne viade SHS v Ljubljani, s
katero se uvaja osemurni delavnik pri Zeleznicah na slovenskem ozemlju driave
SHS«). Vse te naredbe je $e dopolnila kasnejSa DeZelna vlada za Slovenijo 8. marca
1919 (glej Uradni list dezZelne vlade za Slovenijo, letnik I, §t. LX, 8. 3. 1919, 390, »Na-
redba celokupne dezZelne vlade za Slovenijo, s katero se dopolnjuje naredba o osem-
urnem delavniku z dne 30. decembra 1918, §t. 248 (Uradni list XXXIII/«).

Kar zadeve druge socialne in politi¢ne zahteve, ki so jih poleg zahteve po osem-
urnem delavniku izrazile temeljne delovne mnoZice v ¢asu obstoja DrZave SHS,
glej podrobneje Edvard Kardelj — Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasa-
nja, druga, pregledana in dopolnjena izdaja, Ljubljana 1957, str. 317—319, 355, dr. Jan-
ko Pleterski-Branko Bozi¢, Politi¢na in socialna zgodovina Jugoslavije, Maribor 1975,
str. 34, ista, Delavsko gibanje in Zveza komunistov Jugoslavije, Maribor 1984, str.
060—061, dr. Janko Pleterski, Komunisti¢na partija Jugoslavije in nacionalno vpra-
Sanje, Zbornik ob Stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS (Razprave in doku-
menti), Ljubljana 1977, str. 169 (Navajam: Pleterski, KPJ in nacionalno vprasanje),
Miro Stiplovsek, O revolucionarnosti v obdobju 1918—1921, Elementi revolucionar-
nosti v politiénem Zivljenju na Slovenskem, Ljubljana 1973, str. 51 (navajam: Stiplov-
Sek, O revolucionarnosti), isti, Znaé¢ilnosti druzbenopoliti¢nega razvoja na Slovenskem
1918—1941, Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945, Ljubljana 1978,
str. 8—9, isti, Pregled znaéilnosti druZbenopolitiénega razvoja na Slovenskem in vloga
partije v njem, Zbornik ob Stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS (Razprave in
dokumenti), Ljubljana 1977, str. 6 in isti, Razmah strokovnega — sindikalnega giba-
nja na Slovenskem 1918—1922. Pregled razvoja in delovanja strokovnih organizacij
v jugoslovanskem delu Slovenije od prevrata 1918 do ponovne utrditve revolucionar-
nih strokovnih organizacij konec 1922, Ljubljana 1979, str. 428—430.

8 Stiplovsiek, O revolucionarnosti, str. 52.

84 Zedevid, str. 163.
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venci ne glede na notranjo ureditev kulturno avtonomijo.® O jugoslovanskem
zedinjenju, obliki vladavine v novi jugoslovanski drZavi in njeni ureditvi,
pa so se vse tri obstojete slovenske politiéne stranke (Slovenska ljudska stranka,
Jugoslovanska demokratska stranka in Jugoslovanska socialnodemokratska
stranka) opredelile potem, ko je Narodna vlada 19. novembra 1918 prejela od
Narodnega Vijeéa »besedilo predloga Pokrajinske vlade za Dalmacijo z dne
16. novembra, ki je zahtevala zaradi ,Zivljenjskih interesov naSega naroda‘ in
,zlasti zaradi+obrambe proti Italiji in zaradi zaS¢ite ureditve v drZavi‘ naglo
zedinjenje s Srbijo in Crno goro in ustanovitev skupne vlade ,DrZave Srbov,
Hrvatov in Slovencev’ na &elu z Aleksandrom Karadordeviéem kot regentom.«8
Ko so o tem predlogu razpravljali na seji Narodne vlade (21. novembra 1918)
in na seji Narodnega Vijeéa (23. novembra 1918), so predstavniki slovenskih
strank zedinjenje podpirali, obenem pa so poudarili poglede ter strank na vpra-
Sanja, ki so bila z njim odlo&ilno povezana. Tako sta SLS in JSDS zahtevali
tak ustroj nove drzave, ki bi omogocal demokratiéno in enakoprano izraZanje
skupnih interesov Slovencev, Hrvatov in Srbov,? medtem ko je JDS ocenjevala,
da mora biti jugoslovanska ideja izvrSena tako, da bodo dobili tisti, »ki so
sposobni... hegemonijo v svoje roke.«38 Toda na koncu nobena slovenska
stranka ni nasprotovala veéinskemu mnenju v Narodnem Vijeéu, ki mu je
glede zedinjenja s Kraljevino Srbijo vsililo sklep »o brezpogojni podreditvi
unitaristitnemu in centralistitnemu naéelu, brezpogojnem sprejemu monar-
hije.«8 Skupaj s hrvaSko socialnodemokratsko stranko le JSDS ni pristajala
na regentstvo v bodoéi drzavi, »Ce§, da se s tem ustvarja prejudic za bodoco
monarhisti¢no ureditev«.%

V &asu obstoja Drzave SHS je slovenska politika poleg vprasanja zedinjenja
obravnavala $e vpraSanje, ki se je navezovalo na suvereno urejanje lastnega,
slovenskega drZavnega Zivljenja. Pri ustvarjanju novih druZbenih in politi¢nih
odnosov je namreé¢ vzniknila zamisel, da bi se kot nosilec nacionalne suverenosti
osnoval slovenski parlament. Ceprav je na skupni seji Narodnega sveta in Na-
rodne vlade, ki sta 9. novembra 1918 obravnavala to vpra$anje, veéina raz-
pravljalcev odklonila tdko zamisel,®’ pa je bila ta posredno le uresni¢ena v
drugi, sicer povsem formalni obliki. Na seji so sklenili, da »se sprejmejo v
celosti« pobude Narodnega sveta,® med drugim tudi ta, da ima Narodni svet

8 Prav tam. O tem glej tudi Stiploviek, O revolucionarnosti, str. 53. Glej tudi
Metod MikuZ, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941, Ljubljana,
1965, str. 66—68-in France Koblar, Slovenska knjiZzevnost v zadnjih desetih letih,
Slovenci v desetletju 1918—1928, Ljubljana 1928, str. 644—646.

86 Zedevié, str. 167.

8 O tem glej Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS v Ljubljani, Gradja II,
str. 632—633. Pripominjam, da Je JSDS na shodih, ki jih je imela 24. novembra 1918,
tako svoje gledan]e dopolnila Se z zahtevo po popolm enakopravnosti »obeh naredéij,
to je slovenséine in srbo-hrvaséine v vsej drzavi«. — ZA KPJ, str. 372.

8 Zapisnik sa sednice SrediSnjeg odbora Narodnog vijec’a SHS, Gradja II, str. 641.

8 Pleterski, KPJ in nacionalno.vpra3anje, str. 170.. )

% Zapisnik sa sednice Srediinjeg odbora Narodnog Vijeéa SHS, Gradja II, str. 645.

1 Zapisnik sa zajedni¢ke sednice Predsedni$tva Narodnog sveta in vlade Gradja
II, str. 536—537.

92 Prav tam, str. 537.
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»pravico, staviti predloge N. Vl,« Narodna vlada pa »naj o svojih sklepih in
naredbah poro€a plenumu N. S. (Narodnega sveta — op. J. P.) v pretres.«%
Tako se je vseeno ustvarilo stanje, ko je v Sloveniji obstajalo telo, ki je nacelno
bilo nosilec suverenosti, saj bi lahko Narodni svet zadnji odlo¢al na podroéju
zakonodajne oblasti, ki je najvi§ja oblast. S tem, ko bi imel pravico dajati
predloge Narodni vladi, pa bi lahko sodeloval tudi v upravni oblasti. Toda
povedati moramo, da se taka vloga in polozaj Narodnega sveta v stvarnem
zivljenju nista uveljavila. Ustrezala pa sta vlogi in poloZaju parlamenta v
moderni drzavi, kajti tako je navadno v njej parlament samo formalno no-
silec suverenosti, medtem ko pripada dejanska suverenost vladi, je bil glede
na opisano stanje tudi Narodni svet zgolj formalno nosilec suverenosti. Dejansko
suverenost je imela Narodna vlada, ki je — tako kot uprava oziroma vlada
v moderni drZavi — ne le prevzemala, temve¢ Ze imela najve¢ zakonodajne
oblasti, in sicer tako v obliki zakonodajne pobude, kot tudi v obliki delegirane
zakonodajne oblasti, torej v tem, da je po svoji ustanovitvi prevzela vse teZiide
oblasti v Sloveniji na svoje izvrine in upravne organe.™

Uveljavljanje nove zgodovinskobivanjske resni¢nosti, ki so si jo utemeljili
Slovenci v DrZzavi SHS, seveda ni obSlo tudi takih vpra$anj, ki so zajeta v
osnovo vsakega druzbeno organiziranega Zivljenja. Tako je Narodna vlada Ze
na svoji prvi seji sprejela sklep, da je »notranji uradni jezik... slovenski« in
da se sicer »slovenske in nemsSke vloge sprejemajo, refevati (pa) jih je slo-
vensko.«® V tem smislu je nato poverjenistvo za pravosodstvo posebej raz-
glasilo, da je »uradni jezik na sodi$¢ih in drZavnih pravdnistvih... slovenski,
odnosno srbohrvatski.« Glede jezikov »drugih v Jugoslaviji bivajoéih narodov«
pa je za€asno doloéilo, »da so stranke upravidene podajati vloge v svojem je-
ziku, da pa se te refujejo le v uradnem jeziku.« Podobno je Se ukazalo, da
morajo biti »vsi napisi na uradnih poslopjih... v uradnem jeziku¢, Zigi pa
»naj se ¢imprej izmenjajo s takimi v izkljuéno uradnem jeziku.«* Prav tako
je bila nova vloga slovenskega jezika potrjena v Solstvu, saj je bil »izkljuéni
uéni jezik na vseh ljudskih in me3¢anskih 3olah slovenski,« pripadnikom dru-
gih narodov pa so bile zagotovljene »ob zadostnem 3Stevilu Soloobveznih otrok . ..
manjSinske Sole z drZavnim jezikom kot obveznim predmetom.«*? Sloveni¢ina
je bila uvedena tudi »na vseh doslej utrakvisti¢nih srednjih Solah... kot u&ni
in kot uradni jezik.« To je veljalo Se za uditeljii¢a in druge srednje Sole.®®
Tako je postal slovenski jezik tvorni del novega druzbenega Zivljenja, kar se

9 Zapisnik sa sednice Predsedni§tva Narodnog sveta, Gradja II, str. 534.

% O pomenu, vlogi in poloZaju parlamenta v moderni drZavi in me$éanski de-
mokraciji prim. Pravna enciklopedija, Beograd 1979, str. 935 in 189—190.

% Zapisnik sa sednice Narodne vlade SHS u Ljubljani, Gradja II, str. 443.

% UL NV SHS, letnik I, §t. 1, 4. 11. 1918, 6, »Naredba poverjeniitva za pravosod-
stvo«. Pripominjam, da je hkrati poverjenitvo za pravosodstvo tudi odredilo, naj —
kar zadeva uporabo Zigov — na »na mesto orla... pride znamka SHS.« (Glej prav
tam.) Opozarjam Se, da je posebej razglasilo tudi poverjeniitvo za promet, da je
»uradni jezik... slovenski«. — UL NV SHS, letnik I, §t. 1, 4. 11. 1918, 9, »Naredba
poverjenistva za prometc.

% UL NV SHS, letnik I, §t. 10, 20. 11. 1918, 109, »Naredba poverjeni§tva za uk in
bogocastje«.

% Prav tam, 110, »Naredba poverjeni$tva z uk in bogo&astje«.
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je kazalo tudi v tem, da je predstavljalo znanje slovensé¢ine »v govoru in pi-
savi« pogoj za zaposlitev.%?

Spremenjene osnove druzbenega in politi¢nega Zivljenja, ki jih je ob re-
Sevanju razli¢nih vpraSanj ustvarjala dejavna zavest o slovenski drzavnosti, so
bile posebej uévritene Se v delu Narodne vlade na zakonodajnem podroéju.
Najbolj znaéilne ukrepe Narodne vlade je na tem podroéju predstavijalo raz-
veljavljanje zakonov in naredb iz avstrijskega kazenskega in avstro-ogrskega
vojaSkega kazenskega zakonika ter njihovo sprotno nadome$canje z novimi
zakonskimi doloéili,!®® razveljavljanje zakonov in naredb iz avstrijskega drZzav-
nega zakonika in razveljavljanje predpisov avstrijske vlade ter drugih obla-
sti.l® Vrhunec zakonodajne dejavnosti Narodne vlade in hkrati najbolj oéiten
izraz slovenske suverenosti pa je gotovo predstavljala Naredba o prehodni
upravi. Njen sprejem (14. novembra 1918) in razglasitev (21. novembra 1918)
sta pomenila, da je v formalnem smislu izdala Narodna vlada pravni akt, ki je
imel znaaj akta z najvi§jo moZno moéjo, vi§jo tudi od zakonov, saj je s to
naredbo utemeljila osnove novonastalega druZbenega in politi¢nega Zivljenja
tako, kakor se jih sicer uravnava z ustavnimi dolo¢bami oziroma z ustavo. Po
drugi strani je v materialnem smislu predstavljala Naredba o prehodni upravi
tudi tisti pravni akt, ki je v Sloveniji opredelil vlogo Narodne vlade kot su-
verenega organa nacionalne drZavne oblasti, na tej osnovi pa je omogocil
tudi razlaganje drzavnopravne ureditve znotraj DrZave SHS. Oba pomena
Naredbe o prehodni upravi so uresnievala njena posamezna doloéila, ki so
veljala »za ono dobo, dokler konstituanta naroda SHS ne dolo&i ustave drzave
SHS in se ne uveljavi po smislu te ustave definitivni upravni ustroj.«1%2 Na-
redbo je izdelala 7. novembra 1918 ustanovljena Upravna komisija, ki je na
razli¢nih' podro¢jih opredelila nadin slovenske drZavne organiziranosti. Tako
je bila po tej naredbi na politi¢nem podro¢ju Narodna vlada »za vsa oblastva,
vse urade in javne organe... najviSja upravna oblast in sluZbena instanca.
Kar je zadevalo podro¢je samouprave, pa so bile z odpravo dotedanje upravne
dvotirnosti vse prej »avtonomne oblasti in naprave... pod vrhovnim vodstvom
in nadzorstvom Narodne vlade SHS v Ljubljani, oziroma njenih stvarno pri-
stojnih oddelkov.«1% Poleg tega je bilo v naredbi za vse slovensko ozemlje

% O tem glej UL NV SHS, letnik I, §t. 13, 26. 11. 1918, »Razpis sluibe okrajnega
gozdarja«. Glej tudi UL NV SHS, §t. 11, 21. 11. 1918, »Natedaj«. -

1% Glej op. 80 in 81. Glej tudi UL NV SHS, letnik I, §t. 15, 30. 11. 1918, 157, »Na-
redba poverjeni§tva za narodno obrambo«.

11 Glej UL NV SHS, letnik I, §t. 2, 6. 11. 1918, 14, »Naredba poverjenistva za
prehrano«, 19, »Naredba poverjeniitva za finance«, §t. 5, 12. 11. 1918, 69, »Naredba
poverjeniStva za trgovino, obrt in industrijo, sporazumno s poverjeniitvom za pre-
hrano«, §t. 6, 14. 11. 1918, 72, »Naredba poverjeni§tva za kmetijstvo«, 73, »Naredba
boverjenidtva za kmetijstvo, 74, »Naredba poverjenistva za kmetijstvo’, §t. 7, 15. 11.
1918, 78, »Naredba poverjenistva za notranje zadevec, §t. 10, 20. 11. 1918, 104, »Naredba
poverjenistva za pravosodstvoc, §t. 13, 26. 11. 1918, 125, »Naredba poverjenistva za
notranje zadeve in finance, dogovorno s poverjeniitvom za socialno skrbstvox,. 127,
»Naredba poverjeni§tva za kmetijstvo«, 131, »Naredba poverjeni§tva za trgovino in
industrijo in za kmetijstvo« in §t. 14, 28. 11. 1918, 145, »Naredba poverjeniS§tva za
prehranoc. ’ '

12 UL NV SHS, letnik I, §t. 11, 21. 11, 1918, 111, »Naredba celokupne vlade o pre-
hodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljanic.

103 Prav tam.
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na novo utemeljeno in organizirano $e ostalo druzbeno Zivljenje. Preoblikovanje
njegovih temeljev je bilo izvrSeno na podroéju Solstva, pravosodja, obrtnega
nadzora, finan¢nega upravljanja, poStnega in Zelezniskega prometa, trgovskega
in obrtnega zdruZenja, rudarskega upravljanja, merskega nadzora, agrarnih
operacij, orozniStva in upravnega sodstva.’® Tako je naredba na novo opre-
delila veziSta druZbenega, politi¢nega in drZavnega Zivljenja, s ¢imer je bila
Se z na¢rtnim pravnim dejanjem potrjena slovenska drZavnost ter osmisljena
odlotitev Slovencev za nacionalno osvoboditev in politiéno samostojnost. Ta
je bila udejanjena na vseh vitalnih podrogjih narodovega Zivljenja in je do-
kazovala, da se je novembra leta 1918 slovenski narod dosledno uveljavil kot
samostojna nacionalna druzbena enota. Na poti v jugoslovansko skupnost je
razkril vse lastne ustvarjalne sile, ki so kljub veéstoletnemu zatiranju in ome-~
jevanju znale v mesecu dni uresni¢iti voljo, da postanejo Slovenci svoboden,
sodoben in drugim enakopraven narod. Ta volja je bila uresnidena v samo-
stojnem subjektu jugoslovanskega zedinjenja, Dr3avi SHS, ki je bila obenem
s Kraljevino Srbijo drZava-predhodnica prve skupne jugoslovanske formacije,
leta 1918 nastale Kraljevine SHS.

S S S ST ey
DIE JUGOSLAWISCHE EINIGUNG UND DIE SLOWENEN IM NOVEMBER 1918
: ' Zusammenfassung

Ein wichtiges Charakteristikum der jugoslawischen Einigung von 1918 war be-
griindet unter anderem im selbsténdigen staatlichen Leben der Slowenen, Kroaten
und Serben aus der &sterreichisch-ungarischen Monarchie, nachdem sie sich von
dieser abspalteten und den Staat SHS (Staat der Serben, Kroaten und Slowenen)
bildeten. Dieser Staat bestand vom 29. 10. 1918 bis 1. 12. 1918, als es zur. Vereinigung
mit dem Konigreiche Serbien kam. Der so entstandene neue Staat nannte sich fortan
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen und umfasste mit Ausnahme von Prek-
murje, Medjimurje, Baranja, Ba¢ka und Banat das gesamte siidslawische Siedlungs-
gebiet im Rahmen der einstigen &sterreichisch-ungarischen Monarchie.

Mit dem Entstehen des SHS-Staates errang die slowenische Nation ihre nationale
Befreiung und ihre politische Selbstdndigkeit, d. h. sie- konnte in diesem Rahmen
alle Fragen, die eine selbstéindige nationale und politische Einheit bedingen, selbstén-
dig 16sen. Die Slowenen hatten ihre eigene nationale Regierung mit Sitz in Ljubljana;
mit Ausnahme der AuBenpolitik verfligte sie liber alle héchsten Organe sowohl der
Legislative als auch der Exekutive. Diese staatliche Macht wurde auch vom héchsten
Organ im SHS-Staat, dem Parlament in Zagreb (Narodno Vijeée SHS), anerkannt.
Die so erlangte nationale Emanzipation des slowenischen Volkes bildete die Grund-
lage fiir eine freie nationale Entwicklung, es wurden historisch neue Bedin —
gungen geschaffen fiir .die weitere Entwicklung des politischen, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und kulturellen Lebens, Begriindet waren diese neuen Méglich-
keiten in den verschiedenen aktiven Formen der slowenischen Staatlichkeit. Auf
politischem Gebiet wurde die neue slowenische staatliche Macht konsequent etabliert:
die Nationale Regierung verfiigte unter -anderem, daB die staatlichen Steuern ab
1. 11. 1918 zu Gunsten des Staates SHS zu entrichten seien; sie .ordnete an, da die
Beamtenschaft, die Polizei und das Militdr den Treuschwur auf den SHS-Staat bzw.
die Nationale Regierung zu leisten hitten; in bezug auf physische Personen, die auf

14 Glej prav tam.
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slowenischem Territorium lebten, wurde im offentlich-rechtlichen Sinne verfiigt,
daB diesen die slowenische Staatsbiirgerschaft bzw. die Staatbilirgerschaft des SHS-
Staates zusteht.

Auch auf wirtschaftlichem Gebiet wurde die slowenische nationale Emanzipation
forciert: das auf slowenischem Gebiet lokalisierte osterreichische Staatskapital wurde
nationalisiert und somit der Grundstein gelegt fur ein slowenisches Staatseigentum.
Die Nationale Regierung kiimmerte sich auch um die Kontakte der einzelnen natio-
nalen Wirtschaftsgruppen untereinander; ganz besonderes Augenmerk schenkte sie
jenen Fragen, die fiir die Etablierung eines neuen und selbstdndigen wirtschaftlichen
Lebens von Belang waren.

Historisch vollig neue Bedingungen bot der SHS-Staat auch im Hinblick auf die
gesellschaftliche und politische Organisation des Lebens: zu erwdhnen wire die
Einfithrung der slowenischen Sprache als Amtssprache, wodurch dieser eine aktive
Rolle im neuen gesellschaftlichen Leben zukam, und ganz allgemein die verédnderten
gesellschaftlichen und politischen Strukturen. Die Nationale Regierung verdffent-
lichte die »Verfiigung der gesamten Regierung beziiglich der Ubergangsverwaltung
auf dem Territorium der Nationalen Regierung SHS in Ljubljana«. Diese Verfligung
hatte Verfassungsrang und definierte auf verschiedenen Ebenen den Charakter der
slowenischen staatlichen Organisation, begriindete aufs neue und organisierte im
Rahmen aller vitalen Aktivititen des gesellschaftlichen, politischen und staatlichen
Lebens die restliche gesellschaftliche Praxis. Damit war die slowenische Staatlichkeit
auch durch einen juristischen Akt bestitigt. Dieser Akt beweist, daB die slowenische
Nation im Rahmen des SHS-Staates bewufBt all ihre schépferischen Krifte mobili-
sierte und es in einem einzigen Monat schaffte, daB sie als freie, moderne und gleich-
berechtigte Nation konstituierte.



Vida eieak-_-aré |
Organiziranost Komunisti¢ne partije Slovenije
v partizanskih enotah 1941-1943

Ko so v juliju leta 1941 zateli ustanavljati po naértu glavhega poveljstva
slovenskih partizanskih ¢et in centralnega komiteja Komunistié¢ne partije Slo-
venije prve partizanske Cete, se je v njihove vrste vkljuéilo precejinje Stevilo
¢lanov KPS. Ti so vse leto 1941 predstavljali najmoé&nej$o organizirano politi¢no
skupino v partizanskih enotah. Od skupno 2058 ugotovljenih slovenskih parti-
zanov v letu 1941 (od tega jih je bilo 134 vkljuéenih v partizanskih enotah
zunaj Slovenije) je bilo ¢lanov KPS 515 (od tega 36 zunaj Slovenije), kandi-
datov za ¢lane 37 (2 zunaj Slovenije) in &lanov SKOJ 251 (12 zunaj Slovenije).
Skupno so predstavljali nad 39 % vseh borcev, sami &lani KPS pa 25 %. Tako
visok deleZz komunistov izvira iz dejstva, da je bila KPS organizator oboroZene
vstaje, da partizanske enote niso nastajale spontano in je moral del élanov
oditi v nastajajote enote po partijski dolZnosti, po drugi strani pa je partijsko
vodstvo zahtevalo, da se vsi kompromitirani &lani izognejo aretacijam z vklju-
¢itvijo v oboroZeni boj.

Delez komunistov ob samem zadetku vstaje pa je bil e vegii, saj so zafetna
jedra prvih partizanskih enot sestavljali ve¢inoma komunisti, ki so se posto-
poma umikali v ilegalo Ze od zadetka okupacije, mnoZi¢no pPa pa napadu
Neméije na Sovjetsko zvezo. Znano je, da se je do napada na Sovjetsko zvezo
umaknilo v ilegalo na Gorenjskem 13 ¢&lanov KPS, na Stajerskem 23, na
ozemlju, ki ga je okupirala Italija, pa kar nekaj desetin. Ko so se v oboroZen
upor vse bolj mnoZi¢no zaleli vkljucevati tudi pripadniki drugih politiénih
skupin, velik del pa je bil poprej sploh politiéno neorganiziran, je zagel dele?
¢lanov KPS v partizanskih enotah relativno upadati. Tako imamo na Go-
renjskem do 5. avgusta 1941 med 356 partizani kar 181 komunistov (tu so
upostevani &lani in kandidati KPS ter &lani SKOJ) in na Stajerskem v tem
¢asu med 198 partizani 167 komunistov. Za Stajersko je znatilno, da je ostal
delez komunistov do konca leta 1941 izredno visok, najvi$ji izmed vseh po-
krajin, saj je bilo med 266 partizani kar 142 ¢lanov KPS in 4 kandidati. Naj-
nizji delez je bil, predvsem zaradi mnoZi¢nega odziva v decembrski vstaji na
Gorenjskem, kjer je bilo v letu 1941 med 1100 borci 176 &lanov KPS in 19 kan-
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didatov. V Ljubljanski pokrajini je bilo med 558 borci 161 ¢&lanov KPS in
12 kandidatov.!

V skladu z organizacijskimi naéeli partije, da mora biti vsak njen é&lan
povezan v partijsko organizacijo, je dobila partija tudi v partizanskih enotah
svojo organizacijsko obliko. Le-ta se je razvijala in dograjevala vzporedno,
vendar z dolo¢enim &asovnim zaostankom glede na organizacijski razvoj par-
tizanskih enot.

Osnovna organizacijska enota je bila v partizanskih enotah &etna cehca
Sestavljali so jo vsi ¢lani KPS v &eti. Celica je imela svojega sekretarja, ki je
bil obidajno politkomisar &ete, ni pa to bilo nujno. Nekatere celice so imele
sekretarje, katerih funkcija je bila lofena od ostalih vodstvenih funkeij v Ceti.
Taki primeri so bili na primer v Pohorski, Revirski in RaSiSki Ceti. V celici
Rasiske ¢ete so postavili celo S$tiri¢lanski partijski biro, v katerem sta bila
poleg sekretarja celice tudi komandir in politkomisar cete.?

Cetna partijska celica v samostojni Ceti je bila podrejena oziroma odgo-
vorna okroZznemu komiteju KPS tistega okrozja, na obmoéju katerega se je
deta zadrZevala. Za leto 1941 je nasploh znacilna tesna povezanost ¢et in nji-
hovih partijskih organizacij s terenskimi partijskimi organizacijami in okroz-
nimi forumi, kar je razumljivo zaradi dejstva, da so se Cete praviloma za-
drZevale na terenu, od koder je izhajala veéina borcev, torej na domacfem
terenu, v ¢etah pa je bilo tudi precej dotedanjih okroznih partijskih delavcev,
od katerih so nekateri Se naprej ostali ¢lani okroZnih komitejev KPS. Izrazit
primer v tem smislu predstavlja Grosupeljska ¢eta, v katero so iz petélanskega
okroZnega komiteja hkrati prisli kar §tirje njegovi ¢lani.® -

Cetne celice so ostale v letu 1941 edina organizacijska oblika Partije v par-
tizanskih enotah. Za bataljone iz leta 1941 nimamo podatkov, da bi v njih
formirali partijski forum, ki bi povezoval vse partijske organizacije (Cetne
celice) v bataljonu. Vzrok je verjetno precejSnja vojaska aktivnost nekaterih
bataljonov, stalna izpostavljenost okupatorjevemu pritisku in relativna krat-
kotrajnost njihovega obstoja. V taki situaciji je verjetno zmanjkalo ¢asa za
reSevanje organizacijskih vpraSanj Partije, vpraSanje pa je tudi, ali je partij-
sko vodstvo v tem ¢&asu Ze sploh izdalo navodila za povezovanje Partije na
ravni bataljona.

Prvi bataljon, v katerem zasledimo bataljonski partijski forum, to je ba-
taljonski biro (uporablja se tudi naziv komite), je bil 2. partizanski bataljon,
ki so ga ustanovili 15. decembra 1941 na Kremenjku. V njem je partijsko
delo prevzel Peter Stante-Skala, ki je bil isto¢asno namestnik komandanta
bataljona. S sistematiénim partijskim delom so v bataljonu priceli januarja
1942, ko je bataljon odSel po napadu na turjasko postojanko prezimovat na
Pugled Tam so ob splosni izgradnji enote v vojasko strokovnem in politi¢no
vzgojnem smislu razvili intenzivno partijsko delo. Partijske celice po &etah so
imele redne tajne sestanke, vsak komunist je bil zadolZzen, da politi¢no vpliva

! Ivan KriZnar, Socialna in politi¢na pripadnost slovenskih partizanov v letu 1941,
Slovenske paralele 1973.

 France Filipi¢, Pohorski bataljon, Ljubljana 1979, str. 19; Lojze PoZun, Revirska
c¢eta leta 1941, Prispevki za zgodovino delavskega glbanJa 1961 §t. 1—2, str. 125;
A 1ZDG, Rezka Traven, RaSiska éeta, str. 91.

3 Radko Polié, Cudezna pomlad, LJuleana 1979, str. 42, 43, 47.
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na doloceno $tevilo borcev, da jim z osebnim primerom daje vzor in jih na ta
naéin pripravi za sprejem v Partijo ali SKOJ. ’

Ze v januarju so postavili bataljonski biro KPS, ki so ga sestavljali sekre-
tarji éetnih celic in namestnik komandanta bataljona kot sekretar biroja. Ba-
taljonsko partijsko vodstvo je najprej pregledalo obstojeto partijsko organi-
zacijo, izkljuéilo nekaj &lanov, ki so se izkazali kot oportunisti, nato pa jo iz-
popolnilo z novimi ¢lani, ki so pretezno izhajali iz delavskih in kmeckih vrst.
Sprejeli so vse tiste, ki so se v dotedanjih bojih drzali hrabro in si s svojim
delom pridobili zaupanje in spo$tovanje drugih borcev.4

Ob reorganizaciji bataljona v brigado 5. aprila in le-te 1. maja 1942 v
II. grupo odredov, je Stante kot namestnik komandanta $e naprej opravljal
dolznost partijskega sekretarja brigade oziroma grupe. Bataljonske sekretarje
pa so 1. maja imenovali tudi za namestnike politi¢nih komisarjev bataljonov.’

Prvo poroéilo o razvoju in delu partijske-  organizacije od wustanovitve
2. partizanskega bataljona dalje je Stante poslal $ele enkrat v maju 19428
Takrat so v vseh ¢etah delovale &etne celice, bataljoni so imeli bataljonske
biroje, na ¢elu pa je bil grupni komite. Organiziranih je bilo %e skoraj polovica
borcev, in sicer 117 v KPS in 110 v SKOJ. Vsa komandna sestava (komandirji
vodov, komandirji in politkomisarji &et, bataljonski komandanti in politko-
misarji) je bila partijska. :

Z ustanovitvijo II. grupe odredov, ki sta jo sestavljala Savinjski in Po-
horski odred, je enota ohranila nekatere brigadne lastnosti. Bataljone so for-
malno povezali v dva odreda, vendar do njune ustanovitve dejansko ni prislo
in je enota delovala kot celota pod osrednjim grupnim vodstvom. To je vpli-
valo tudi na partijsko organiziranost. Bataljonska partijska vodstva so bila
vezana direktno na grupni komite, ker odrednih niso ustanovili. Za grupni
komite lahko predvidevamo, da so ga poleg njegovega sekretarja sestavljali
sekretarji bataljonskih komitejev. Da se je Stante laZje posvetil partijskemu
delu, je v tem Casu zalel dejansko opravljati posle namestnika grupnega ko-
mandanta Alojz Kolman-Marok, ki je bil formalno komandant Savinjskega
odreda.?

Za II. grupo odredov lahko trdimo, da je imela spomladi 1942 izmed vseh

najdosledneje izpeljano partijsko organizacijo.

4 Ivan Ferlez, Druga grupa odredov in S§tajerski partizani 1941—1942, Ljubljana
1972, str. 173, 200, 218, 219.

5 Isto, str. 253, 268.

8 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih
narodov :(dalje: Zbornik NOV), del VI, knjiga 3, dok. §t. 49. Dokument je brez da-
tuma in ga je uredniStvo zbornika datiralo s 7. 7. 1942, vendar analiza dokumenta
kaZe, da je bil napisan enkrat v maju. :

7 Lojze Pozun, Druga grupa odredov, Celje 1967, str. 10,

8 Zato si ni mogode povsem razloziti razprave politkomisarja 1. bataljona Po-
horskega odreda Staneta Bizjaka-Koste na partijski konferenci na Cinku, kjer je
navajal, da se je v IL. grupi premalo delalo na utrjevanju KPS, tako da v grupi ni
bilo niti celice. Tak$na ocena je v nasprotju z zgoraj omenjenim Stantetovim poro-
¢ilom in z ugotovitvami Ivana FerleZa v monografiji o tej grupi ter Velimirja Kra-
Sevca v monografiji o Zapadnodolenjskem odredu (Ljubljana 1985), v katerega so
julija 1942 vkljuéili prav 1. bataljon Pohorskega odreda. Predpostavljamo pa lahko,
da je s povefano vojaSko aktivnostjo zlasti od druge polovice maja 1942 dalje in

5 Prispevki...
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O drugih enotah v prvi polovici leta 1942 nimamo skoraj nobenih konkretnih
podatkov. Priblizno oceno imamo le za 3. bataljon Ljube Sercerja, v katerem
naj bi bilo januarja 1942 okoli 80 ¢lanov Partije. Ko so v tem mesecu bataljon
razdelili na Cete, so v vsaki &eti organizirali partijsko celico in postavili se-
kretarje, ki so bili obenem namestniki politkomisarjev.?

Druga Belokranjska &eta, oblikovana v prvih dneh aprila 1942, ni imela,
razen politicnega komisarja Matije Bahorja, nobenega ¢lana KPS. Sele z na-
daljnjim prilivom novih borcev se je v &eto vkljuéilo nekaj ¢lanov KPS. Tu je
treba opozoriti, da okroZno partijsko vodstvo ni opravilo zadovoljivo svoje
naloge, saj je predolgo pustilo novo in neizkuSeno &eto le njeni komandi, na-
mesto da bi razvijalo politi¢no delo v geti. Direkten stik okroZnega vodstva
z belokranjskimi borci je bil vzpostavljen Sele v zagetku junija 1942.10

Celo v tako udarni enoti, kot je bila Proletarska udarna é&eta, je bilo med
108 ugotovljenimi borci, kolikor se jih je zvrstilo v &eti, le 10 élanov in 4 kan-
didati KPS. Ko so junija 1942 ustanovili Proletarski udarni bataljon Toneta
TomSica, je le-ta konec tega meseca, ko je §tel nekaj éez 100 borcev, imel le
6 ¢lanov in 9 kandidatov KPS. Za partijsko organizacijo je najprej odgovarjal
politi¢ni komisar bataljona Alojz Zaloznik-Nikola, v prvi polovici julija pa je
bataljon v skladu s sklepi partijske konference na Cinku Ze dobil namestnika
politkomisarja (to je bil Jurij Gliha — Rajko Hrastar), ki je poslej odgovarjal
za partijsko organizacijo.!!

Ze v poletnih mesecih, verjetno julija 1942, pa je porocilo o stanju partijske
organizacije v Kocevskem odredu naslednje: v 1. in 2. bataljonu je bilo takrat
19 ¢€lanov, 18 kandidatov KPS in 33 ¢lanov SKOQJ.12

O vprasanjih krepitve partijske organizacije in njene organizacijske izgrad-
nje v partizanskih enotah so zelo kritiéno spregovorili na partijski konferenci
v zaCetku julija 1942 na Cinku. Ohranjeno gradivo s te konference je pomembno
Se zlasti zato, ker je predstavilo poleg trenutnih problemov in nadaljnjih nalog
tudi teZave v zvezi s partijsko izgradnjo v celi prvi polovici leta 1942, o ¢emer
nimamo drugih dokumentov.

Osnovna ocena, ki jo je Franc LeskoSek podal v uvodnem referatu o na-
logah partije v vojski, je bila, da partijske organizacije v partizanskih enotah
niso znale premagati teZav, ki so nastale zaradi veéje zaposlenosti mostva v
vojaSkem pogledu od konca zime dalje in da niso znale nadaljevati v novih
razmerah politi¢no vzgojnega dela med novinci.

Iz LeskoSkovega referata je razvidno, da je centralni komite KPS izdal po-
sebna navodila o ustanavljanju bataljonskih partijskih vodsfev, ki se najbrz
niso ohranila. Vendar je sam LeskoSek ugotavljal, da se je do zacetka julija

z mnoZiénim vkljuéevanjem novih borcev, nato pa zaradi pohoda v Polhograjske
Dolomite, partijsko delo v grupi zacéelo upadati, zato je Stane Bizjak porocal pod
vtisom prav tega zadnjega razdobja.

® Stane Semié-Daki, Najboljii so padli, knjiga 1, Ljubljana 1971, str. 138—141.

!¢ Radko Poli¢, Belokranjski odred, Ljubljana 1975, str. 187, 188.

!t Franci Strle, Tom$i¢eva brigada, uvodni del, Ljubljana 1980, str. 312—314,
2}1221(—431,63(252 ; ZA CK ZKS, Poro¢ilo Alojza Zaloznika in Staneta Semi¢a 24. 6. 1942,

ok. §t. 6662.

1B ZA CK ZKS, Poroé¢ilo Maksa Nahlika centralnemu komiteju KPS (brez da-
tuma), dok. §t. 1446. : -
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1942 ta direktiva centralnega komiteja silno potasi izvajala in da Se ni bilo
nikjer opaziti odlofnega dela bataljonskih partijskih komitejev ter da je ob-
stajala »cela vrsta« bataljonov, kjer partijske organizacije Se niso imele bata-
ljonskih komitejev.

Delegat s kotevskega okroZja Maks Nahlik-Samo je poroé¢al, da do njego-
vega prihoda partijci v 2. bataljonu Kodevskega odreda sploh niso bili organi-
zirani v celice in da politkomisarji partijei niso dobili nobenih direktiv glede
ustanavljanja &etnih celic. Opazil je tudi, da politkomisarji niso opravljali
polititnega dela, temve¢ so bili ti v glavnem »komisarji za prehrano«.

Politkomisar Belokranjskega odreda DuSan Pirjevec-Lojze Brodar je ugo-
tavljal, da &etne celice v odredu sicer obstojajo, vendar partijci niso aktivni —
prvi¢ zaradi neizobraZenosti in drugi¢ zaradi tega, ker jim sekretarji celic
oziroma politiéni komisarji ne znajo dati konkretnih nalog, ampak vedno go-
vorijo le o splo$nih nalogah. Pot za aktiviziranje partijskih celic je videl v tem,
da se pred partijce postavlja konkretne naloge in kontrolira njihovo izvrSevanje,
kar bo edino omogotilo izgradnjo partijskega kadra, »drugafe bomo unidili
avtoriteto KP in ne bomo v stanju izgraditi novih partijskih kadrov«. Za u¢in-
kovitejo izgradnjo partijske organizacije v partizanskih enotah pa je potrebno
vzdr¥evati tudi redne stike med partijskimi funkcionarji v enotah in terenskimi
partijskimi organizacijami. Po njegovi oceni so bile partizanske enote do tedaj
prevet¢ razbite in prepustene same sebi, zato te naloge ni bilo mogoée uspesno
uresnicevati.

Kriti¢no je o stanju partijske organizacije v vojski spregovoril tudi namest-
nik politkomisarja V. grupe odredov Du$an Bravnitar-Veljko Kocevar. Menil
je, da partijska celica v partizanskih enotah ni postala »duSa« vsega, kot je to
postala na terenu, temveé je to vlogo prevzel §tab, celica pa je ostajala manj
pomembna. Zaradi tega so se zanemarjali partijski sestanki, kritika lastnega
dela, kritika in izbira kadrov, to pa je omogogtilo, da so se razrasli v partizanski
vojski dolodeni negativni pojavi. Za osnovni vzrok partijske neaktivnosti je imel
dejstvo, da so bile partijske organizacije precej prepuStene same sebi, ker niso
dobivale direktiv od partijskega vodstva. OpaZal je precejSnjo razliko glede

. tega vpra$anja med partijskimi organizacijami na terenu in v vojski. Pri prvih
je bil ustaljen sistem stroge kontrole oziroma vodstva, ¢esar v partizanskih
enotah ni bilo. Zato v 3tabih niso vedeli, kdo odgovarja za partijo, kje imajo
zvezo naprej in od kod dobivajo direktive. Obstojete stanje je mogote prese-
kati le z vejo skrbjo za vzgojo Ze obstojetih partijskih kadrov, nato pa partijo
Steviléno okrepiti.

O vzrokih, zakaj je partijska organizacija v partizanskih enotah naenkrat
postala §teviléno Sibka in neaktivna, je govoril Se politkomisar III. grupe od-
redov Ante Novak. Ugotavljal je, da je po pomladanski ofenzivi, ki so jo izvedle
partizanske enote Se z zimskimi kadri, pri§lo v enote mnogo novincev in enote
so pricele hitro nara8tati. Naloge, ki so se s tem v zvezi postavljale pred Partijo,
so terjale hitre ukrepe predvsem na vojaskem podrotju, tako »da smo precej
pozabili misliti na svojo stranko, da smo mislili samo na to, kako bo§ opravil
svojo dolZnost kot partizan, da bo§ refil najbolj nujne naloge«. S hitrim po-
rastom partizanskih enot so se dotedanji partijski kadri razdelili po Stevilnih
novih enotah, kar je moéno oslabilo partijsko organizacijo. Zgodilo se je celo,

5%
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da so bili celi bataljoni prakti¢no brez partijske organizacije. Peti bataljon
Notrajskega odreda ni imel v tem &asu niti enega partijca. Za razmere na No-
tranjskem je navedel, da tam ni bilo zaradi pomanjkanja kadrov niti namest-
nikov komandantov niti namestnikov politkomisarjev. O problemu premajhne
aktivnosti partijskih organizacij je poudaril, da odgovornosti za tako stanje ne
nosijo samo politkomisarji (ki istoéasno opravljajo sekretarsko dolznost), am-
pak celotno €lanstvo, ki mora nujno razviti ve¢jo samoiniciativo.1s

Konferenca je torej jasno pokazala, da je partijska organizacija v vojski
postala spomladi glede ne $tevilo borcev zelo Sibka, organizacijsko neizgrajena
in da je njena aktivnost popustila. Razvidno je tudi, da so bila organizacijska
nacela 3e neustaljena. Tako so v nekaterih enotah odgovarjali za partijsko delo
politkomisarji, drugje Ze namestniki politkomisarjev. Po nekaterih bataljonih
so Ze ustanavljali bataljonske komiteje, ve¢inoma pa jih Se ni bilo. Med vzroki
za nezadovoljivo stanje partijske organizacije je treba posebej poudariti pre-
majhno skrb partijskega vodstva za njen razvoj tudi v partizanskih enotah.
Sorazmerno dolgo zadrZevanje partijskega vodstva oziroma nekaterih njegovih
¢lanov v Ljubljani, je vodstvu onemogodalo spoznavanje konkretnih razmer
in hitro ukrepanje. Izredno ugodna priloZnost za vsestransko okrepitev partije
v partizanskih enotah Ljubljanske pokrajine spomladi in v zgodnjem poletju
leta 1942 je ostala neizrabljena.

Na konferenci so sicer zahtevali vsestranski dvig partije v vojski, ki pa jo
Se nekaj ¢asa ni bilo mogote uresni¢evati zaradi italijanske ofenzive, ki je kon-
ferenci neposredno sledila.

Ugotovitve na konfereci so veljale seveda le za notranjske in dolenjske
partizanske enote, od koder so pa¢ prisli delegati. Glede na to, da je bila glav-
nina slovenske partizanske vojske zbrana ravno v teh dveh pokrajinah, pa so
te ugotovitve veljale za velik del enot oziroma njihovih partijskih organizacij.

KaZe, da si je partijsko vodstvo prizadevalo v tem &asu povezati partijsko
organizacijo predvsem na ravni bataljonov. O odredih, ki so jih ustanavljali
v Ljubljanski pokrajini od aprila 1942 dalje, v drugih pokrajinah pa nekoliko
kasneje, tudi partijska konferenca ni sprejela nobenih konkretnih nalog v
smislu organizacijskega povezovanja partije na tej ravni. Za odrede je znagilno,
da niso imeli odrednega partijskega foruma, ki bi ga sestavljali delegati iz
bataljonskih partijskih organizacij ter Stabne celice odreda, paé¢ pa so v glav-
nem pri vseh $tabih odredov imenovali namestnike politkomisarjev, ki so
usmerjali partijsko delo v bataljonih, ki so pripadali dologenemu odredu. Da
pri odredih niso ustanavljali partijskih vodstev, je gotovo odlotilno vplivala
narava njihovega delovanja. Upostevati je treba, da bataljoni, vkljuceni v od-
rede, v glavnem niso bivali skupaj in da se je odredni §tab obi¢ajno zadrieval
pri enem izmed bataljonov. Od tam je odgovorni za partijsko organizacijo
oblasno obiskoval druge bataljone. Ker bi bilo v odredu tezko nenehno usmer-
jati partijsko delo iz enega srediSéa in ker je bil odred teritorialna enota, vezan
na dologeno operacijsko obmo¢je, so bili odredni bataljoni (enako kot samostojni
bataljoni) podrejeni v pogledu partijske organizacije okroznim ali pokrajinskim
komitejem KPS. Predstavniki teh komitejev so obiskovali bataljonske partijske
organizacije, nadzirali njihovo delo, vzdrZevali zvezo z odrednim partijskim

3 Dokumenti ljudske revolucije v Slovenijji, knjiga 2, dok. it. 98.
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organizatorjem in ob&asno porodali nadrejenim partijskim forumom o delu in
stanju partijske organizacije v posameznih bataljonih oziroma odredu. Vendar
to sodelovanje ni bilo vedno in povsod enako intenzivno ter zadovoljivo. Od-
visno je bilo od razvitosti partijske organizacije tako na terenu kot v odredih,
pa tudi od osebnih prizadevanj posameznih funkcionarjev. :

Kot je bilo e omenjeno, je vedina odredov dobila namestnike politkomisar-
jev. Najprej so ga imenovali v Dolenjskem odredu, in sicer 9. maja 1942, To
dolznost je prevzel dr. JoZe Brilej-Joze Zark, ki ga je kmalu nasledil DuSan
Bravnidar. Od §tirih bataljonov samo 3. bataljon ni imel namestnika polit-
komisarja. V dokumentu je Brilejeva funkcija opredeljena kot funkcija »po-
moé¢nika« politkomisarja.!4 Vpraganje je, ali je izraz »pomoé¢nik« namesto »na-
mestnik« uporabljen zaradi Se neustaljene terminologije (obtasno ga sretu-
jemo v celem letu 1942, tudi potem, ko je bil izraz »namestnik« Ze povsem
uveljavljen in je jasno, da je bil s »pomoénikom« misljen »namestnik«), ali pa
morda odseva $e neizdiferencirano delitev dela oziroma zadolZitev med polit-
komisarjem in njegovim namestnikom.1®

V junija ustanovljenem Dolomitskem odredu je bil namestnik politkomisarja
Roman Potoénik. Ko so ravno takrat razformirali Dolenjski odred in ustanovili
Zapadnodolenjski in Kr$ki odred, so pri prvem imenovali za namestnika po-
litkomisarja Franceta Perovska-Lada Kréana, ki ga je Ze naslednji mesec
zamenjal Bogomir Persi¢, pri Krikem pa JoZeta Ravbarja-Jurkovita (imenovan
fudi Gregor Zemljak). V istem mesecu ustanovljenem Krimskem odredu je

1 Jojze Vrinik, Pregled enot narodnoosvobodilne vojske Slovenije in njihovega
poveljniskega kadra (Od pomladi 1942 do ustanovitve operativnih con). Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, 1960, $t. 1, str. 191 (dalje: Lojze Vrsnik, Pregled
enot); Zbornik NOV, del VI, knjiga 2, dok. §t. 78; A IZDG, fasc. 4, Osnutek naredbe
§t. 9 Staba 3, grupe odredov iz druge polovice maja 1942,

15 Prvi ohranjeni dokument, kjer se omenja namestnik politkomisarja, izvira
iz januarja 1942 in se nana$a na eno izmed &et 3. bataljona Ljube Sercerja. Marca
1942 je tudi bataljon imel namestnika politkomisarja — to je bil Cveto Moénik.
Glej Zbornik NOV, del VI, knjiga 2, dok. §t. 10, 37.

V prvi polovici aprila 1942 je glavno poveljstvo slovenskih partizanskih ¢et na-
rotilo $taboma I. in II. grupe odredov, gotovo pa je ista navodila dobil tudi 3tab
III. grupe, naj se &imprej imenujejo pri vseh enotah namestniki politkomisarjev
(Zbornik NOV, del VI, knjiga 2, dok. 5t. 44 in 50). Konec istega meseca je tudi Stab
II. grupe odredov, ki oditno omenjenega navodila do takrat §e ni prejel, predlagal,
da se §tabi enot, pri ¢emer je mislil na bataljone, izpopolnijo z namestnikom polit-
komisarja, »ki v glavnem opravlja funkcije partijskega sekretarja. Brez od vseh
ostalih lunkcij osvobojenega partsekretarja si ne moremo zamisliti delovanja bata-
ljona«. (Zbornika NOV, del VI, knjiga 2, dok. §t. 68). Njegov predlog je glavno
poveljstvo potrdilo 8. 5. 1942, ko mu je sporoéilo, da se strinja z imenovanjem na-
mestnikov politkomisarjev, ki v glavnem opravljajo partijsko sekretarsko funkcijo
in ki so obenem ¢lani §tabov (Zbornik NOV, del VI, knjiga 2, dok. §t. 75).

Z imenovanjem namestnikov politkomisarjev je glavno poveljstvo Zelelo pred-
vsem dose¢i okrepitev §tabov. Operacijski $tab glavnega poveljstva je v naredbi
(1. 6. 1942) na primer zahteval, da §tabi ne smejo biti ve¢ le skupine inStruktorjev,
ki potujejo od taboriséa do tabori§¢a, ampak morajo postati operacijska vodstva svo-
jih &et. Stabi bodo lahko opravljali funkcijo v tem smislu le tedaj, ¢e bodo zago-
tovili nenehno poslovanje §taba (sprejemanje poroéil in navodil, izdajanje povelj)
iz enega dolodenega centra, vedno dosegljivega za nadrejene in podrejene Stabe. Da
pa bi se ne oslabil ziv stik s éetami, je treba izpopolniti Stabe z novimi sodelavci, to
je z namestnikom komandanta in politkomisarja, tako da odsotnost enega ali dveh
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postal namestnik politkomisarja Stane Dobovi¢nik-Krt, v Belokranjskem od-
redu pa konec julija Matija Bahor-Oskar Slatin.1®

Edino Notranjski in Koéevski odred nista imela namestnikov politkomisar-
jev, zato je partijsko delo slonelo na politkomisarjih (na Notranjskem je bil
Janez Hribar-Tone Pogaé¢nik), na Koéevskem pa Ivan Lokovsek-Jan in Cveto
Moc¢nik-Florjan) ter na terenskih partijskih delavcih.

V Kotevskem odredu sta precej delala ¢lana okro’nega komiteja KPS Ko-
Cevje Maks Nahlik-Samo in Du$an Drolc-Stane Savinan. Konec julija je
Nahlik porocal, da urejujeta z Drolcem partijsko organizacijo po Zetah in da
bosta kmalu postavila biroje. V 1. bataljonu je bilo takrat samo 7 &lanov KPS.’
Mesec dni kasneje je bilo v bataljonu Ze 20 ¢lanov in nekaj kandidatov, ki pa
s0 bili razen enega »neobdelan« kader. Bataljon je Ze imel biro.1?

Ob formiranju grup odredov so ponekod imenovali tudi pri teh §tabih na-
mestnika politkomisarjev. Najprej (konec aprila 1942) je dobila namestnika
III. grupa (Dolenjska in Notranjska). ZaZasno so na to mesto imenovali Ja-
neza JezerSka-JoZeta Sokola.’® Konec maja je dolznost prevzel Polde Madek-
Borut Zadvorc in jo opravljal do sredine julija, za njim pa do sredine septembra
1942 Franc PerovSek. Vmes je bil na tem poloZaju nekaj dni v avgustu Cveto
Moénik.!* Z razdelitvijo grupe na III (Notranjska) in V. (Dolenjska) v drugi
polovici junija 1942 je namestnik politkomisarja V. grupe postal DuSan Brav-
nitar-Veljko Kofevar. Za njim je od konca julija do prve polovice avgusta
1942 to dolZnost opravljal Joze Nose-Tone Span.20

L in II. grupa odredov sprva nista imeli namestnika politkomisarja. Pri
L grupi je partijsko delo usmerjal njen politi¢ni komisar in sekretar pokrajin-

€lanov §tabov ne bo ovirala takcj$njega resevanja najnujnej$ih vpraganj (Zbornik
NOV, del VI, knjiga 3, dok. §t. 4).

V poletju 1942 krajs$i €as niso postavljali namestnikov politkomisarjev po é&etah
in bataljonih, kar je sovpadalo z ukrepi glavnega poveljstva o zmanjievanju §tevila
€lanov S$tabov, predvsem pa njihovega spremstva in administrativnega aparata.
Edvard Kardelj je v zacetku avgusta poroéal Ivu Ribarju, da so ukinili funkcijo
namestnika politkomisarja ¢ete in bataljona in da Zelijo s §tevilénim zmanj$evanjem
¢lanov Stabov le-te &im bolj priblizati enotam (Zbornik NOV, del VI, knjiga 3, dok.
§t. 99). Vendar je bil ta ukrep le prehodnega znaéaja, vsaj kar zadeva bataljone,
pri katerih so kmalu nato zadeli postavljati namestnike politkomisarjev, &e so le
imeli na voljo ustrezne kadre. Tudi pri éetah obéasno Se naprej sreéujemo namest-
nike politkomisarjev, éeprav redko.

Ker 'so bili namestniki politkomisarjev é&élani §tabov, so bili imenovani s strani
glavnega poveljstva oziroma nizjih §tabov. Tako je prislo do zanimive situacije,
da je partijske funkcionarje v partizanskih enotah formalno (!) postavljalo vojasko
in ne partijsko vodstvo.

18 Lojze Vrinik, Pregled enot, str. 187, 189, 192—194.

17 A IZDG, fasc. 5, Poroé¢ilo Maksa Nalika 30. 7. 1942 Francu Lesko$ku; Dokumenti
ljjudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. §t. 59.

8 Zbornik NOV, del VI, knjiga 2, dok. &t. 60; Radko Poli¢, Belokranjski odred,
str. 142, ’ ’

1» Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945, Ljubljana 1978, str. 1039;
Tone Ferenc: Florjanova zapu$éina v tujem arhivu, Borec 1982, §t. 5. Tako v Vrini-
kovem Pregledu enot kot v Narodnoosvobodilni vojni na Slovenskem najdemo po-
datek, da je bil prvi namestnik politkomisarja Polde Maéek, in to od zadetka aprila
1942 dalje. To ne drzi, ker je Madek odSel v partizane 3ele 22. maja 1942, do takrat
pa je bil sekretar zunanjega ljubljanskega okrozja.

% Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 1029.
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skega komiteja KPS za Gorenjsko Lojze Kebe-Gregor Pozar, ki se je zaradi
neprestanih vdorov. gestapa v organizacije KPS in OF glavnem zadrZzeval pri
partizanskih enotah. Konec oktobra pa so za namestnika politkomisarja po-
stavili Staneta Bizjaka-Kosto. Za II. grupo je bilo Ze omenjeno, da je za par-
tijsko delo odgovarjal Peter Stante kot namestnik komandanta (politkomisar
je bil Dusan Kveder-Tomaz). Po prihodu grupe na Stajersko je konec oktobra
1942 dejansko postal namestnik politkomisarja dr. DuSan Kraigher-Jug?' ki
s0 ga za grupo poslali na Stajersko, vendar po krajsi poti.

Velika reorganizacija partizanske vojske v Ljubljanski pokrajini poleti in
zacetek jeseni 1942 je imela tudi za razvoj partije ugodne posledice. Takrat
so vse odrede, razen Dolomitskega, razformirali in njihovo mostvo vkljudili
v brigade. Obnovili, oziroma na novo ustanovili, pa so LoSki, Notranjski, Za-
padnodolenjski in Vzhodnodolenjski odred.

Takrat so v vseh odredih imenovali namestnike politkomisarjev. V LoSkem
odredu naj bi to dolinost prevzel JoZe Lemut,? ki pa je malo pred imenova-
njem padel v Slovenskem primorju in nato niso imenovali novega namestnika,
na Notranjskem je funkcijo oktobra 1942 prevzel Matevz Hace, v Vzhodno-
dolenjskem, od ustanovitve odreda sredi septembra do sredine decembra, Ivan
Galié-Jovo Gorjanec, v Zapadnodolenjskem odredu pa od ustanovitve odreda
sredi septembra do konca decembra 1942 Bogomir Persi¢-Marko Doline. V
Dolomitskem odredu je oktobra 1942 to mesto prevzel Franc Perovsek.2?

Ze v jesenskih mesecih se je partijska organizacija sorazmerno dobro utrdila
po odredih, in kot je videti iz poroéil, se je tudi skrb okroznih komitejev za
organizacije po odredih poveéala.

Dolomitski odred je imel v drugi polovici novembra 1942, ko je Stel okoli
300 borcev, 53 ¢lanov KPS in 24 kandidatov. Clani KPS 3taba odreda so imeli
lastno celico, medtem ko so bili &lani bataljonskih poveljstev prikljuteni k eni
od éetnih celic.?

Za 1. éeto 1. bataljona Dolomitskega odreda je ohranjen edinstven dokument,
ki pri¢a o delu in razvoju neke partijske organizacije v letu 1942. Gre za zapiske
sej tetne celice, ki je bila ustanovljena 15. julija 1942. Do 15. marca 1943, ko
zapisnikov ni veg, je imela celica kar 26 sestankov.2’

Peroviek je bil odredni partijski organizator do 28. marca 1943, ko so ga
poslali v Slovensko primorje, naslednji mesec pa so odred ukinili. Nekaj ¢asa
je bil'hkrati sekretar biroja v 1. bataljonu.26

Notranjski odred je imel konec novembra 1942 v dveh bataljonih (ena Ceta
ni upostevana) 38 &lanov in 15 kandidatov KPS. Za 3. bataljon ni podatkov.
Cerkniski okrozni komite se je pritozeval, da bataljonski biroji ne posiljajo
poroéil. Odred od konca decembra 1942, ko je Hace prevzel dolinost polit-
komisarja odreda, do ukinitve aprila 1943, ni imel namestnika politkomisarja.

21 Jsto, str. 1038; France Filipié, Pohorski bataljon, str. 333, 468.

22 Zbornik NOV, del VI, knjiga 3, dok. $t. 132.

23 Lojze Vrinik, Pregled enot, str. 189, 190, 197.

26 Dokumenti ljudske revolucijje v Sloveniji, knjiga 4, dok. 3t. 83; Rudolf Hri-
bernik-Svarun, Dolomiti v NOB, Ljubljana 1974, str. 310—314.

% A 1ZDG, fasc. 5. ’

2 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. 5t. 187.
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V decembru 1942 se je odred skréil na tri éete, ki so februarja 1943 tele 12
¢lanov in 14 kandidatov KPS.?7

Vzhodnodolenjski odred je konec oktobra 1942 Stel v dveh bataljonih (za
en bataljon ni podatkov) 32 &lanov in 24 kandidatov. Od decembra 1942, ko
so Gali¢a imenovali za politkomisarja odreda, do marca 1943 odred ni imel
namestnika politkomisarja. Takrat je to dolZnost prevzel Franc Kocjanéié-
Stari.?® Aprila 1943 je odred &tel 25 &lanov in 11 kandidatov, v zadetku avgusta
1943 pa 40 élanov in 14 kandidatov.2? :

Zapadnodolenjski odred je imel konec oktobra 1942 45 &lanov in 16 kan-
didatov KPS. Namestnik politkomisarja je januarja 1943 postal Avgust Farénik-
Sandi.3¢

NajizérpnejSe podatke imamo za Logki odred do njegovega odhoda v Slo-
vensko primorje oktobra 1942. V odredu so takoj po njegovem formiranju konec
avgusta 1942 pregledali v obeh bataljonih partijsko ¢lanstvo in prideli kljub
stalnim premikom in akcijam z rednimi partijskimi sestanki enkrat ali dva-
krat na teden. Na njih so obravnavali predvsem nepravilnosti in napake, ki
s0 se pojavljale v €etah. Zageli so izpopolnjevati partijsko organizacijo z novimi
¢lani ter postopoma postavljati sekretarje celic. V dasu vzpostavljanja partij-
ske organizacije je bilo v odredu 28 &lanov in 10 kandidatov KPS.3

Vsaj do konca septembra so vzpostavili celice v vseh Stirih detah in v treh
dolotili njihove sekretarje, katerih funkcije so bile lofene od drugih funkeij.
V obeh bataljonih so formirali tudi $tabni celici, v katerih so bili komandant,
politkomisar in »pomoénik« politkomisarja. V obeh bataljonih so formirali Ze
bataljonski partijski vodstvi, imenovani »politbiro« (naslednji mesec so ju ime-
novali Ze »partijski biro«), katerih sekretarja sta bila pomotnika politkomisarjev
v bataljonu, ¢lani pa sekretarji ¢etnih celic. V 1. bataljonu je bil sekretar Franc
Caserman-Tesar, v 2. bataljonu pa Anton Prevec-Dima¢. Komandant odreda
Mirko Bragi¢ in politkomisar (do prihoda DuSana Pirjevca v odred 1. oktobra
1942 sta to funkcijo zalasno opravljala Ivan Tur$ié-Iztok in Drago Flis-Strela
Pohorc) sta predstavljala posebno celico. Konec septembra je bilo v odredu
32 ¢lanov in 2 kandidata KPS. Vsi komandirji, komandanti in politkomisarji
so bili €lani partije. Sredi septembra so ustanovili e Stiriélansko kandidatsko
celico v odredovi bolni3nici.32

¥ Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. §t. 132 in knjiga 5,
dok. 5t. 128; Miroslav Lustek, Pregled enot narodnoosvobodilne vojske Slovenije in
njihovega poveljniskega kadra (Od ustanovitve operativnih con decembra 1942 do
ustanovitve prvih dveh divizij julija 1943), Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, 1965, 5t. 1—2, str. 251 (dalje: Miroslav Lustek, Pregled enot).

8 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. §t. 186; Miroslav Lu-
$tek, Pregled enot, str. 242, 243.

# ZA CK ZKS, Poroéilo Franca Kocjanéita 3. 8. 1943 centralnemu komiteju KPS,
dok. §t. 6365.

30 Glej op. 28!

3 ZA CK ZKS, Seznama partijcev in kandidatov KPS 1. in 2. bataljona Loskega
odreda (brez datuma), dok. §t. 5460 in 5461.

3 ZA CK ZKS: Porotili politbirojev 1. in 2. bataljona Loskega odreda 29. 9. 1942
OK KPS Cerknica, dok. st. 5439 in 5440; Poro¢ilo JoZeta Ko3caka iz septembra 1942
(nedatirano), dok. §t. 6602,
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V prvi polovici oktobra 1942 se je partijsko ¢lanstvo v odredu dvignilo na
37. Do tega &asa pa so razformirali bataljonski $tabni celici in njihove ¢lane
vkljugdili v Zetne celice. Prav tako je bil v &etno celico vkljuéen odredni ko-
mandant in verjetno tudi politkomisar, za katerega pa ni podatka. Sekretarstvo
partijskega biroja v 2. bataljonu je prevzel Karel Trampuz-Karlo.33

V tem &asu so tudi Ze sistemati¢no razdelili delo med ¢lane partije, oziroma
jih zadolzili za posamezne sektorje dela. Studirali so julijsko Stevilko Dela,
ki je prina$ala ¢lanke o vojvodstvu in drugih nevarnih pojavih v partizanskih
enotah in na tej osnovi odkrito spregovorili o tovrstnih napakah tudi v lastnih
vrstah. Grajali so posameznike, ki so se slabo zadrzali med italijansko ofenzivo
in nastopili na primer proti politkomisarju 1. bataljona zaradi njegovega suro-
vega nastopanja, uveljavljanja raznih ugodnosti za sebe in podcenjujotega od-
nosa do terenskih aktivistov. Kot najpomembnejSo nalogo so si partijci po-
stavili boj za povrnitev zaupanja borcev v komandni kader, kar je bilo e po-
sebno pomembno v trenutku, ko se je odred pripravljal na odhod v Slovensko
primorje in je bilo prav zaradi pomanjkanja zaupanja v nekatere vodilne
kadre opaZati med borci odpor proti odhodu. Postavljali so zahtevo po utrjevanju
discipline v enoti, po izbolj$anju zdravstvenih razmer, pravi¢nem razdeljevanju
hrane itd.%

Tudi o enotah zunaj t. i. Ljubljanske pokrajine imamo prve konkretnejse
podatke Sele za drugo polovico leta 1942.

Na Gorenjskem, kjer so junija 1942 ustanovili Kokrski in Gorenjski odred,
samostojno pa je deloval Se Poljanski bataljon, je bilo sredi julija stanje par-
tijske organizacije naslednje: Kokrski odred je imel 25 ¢lanov in 2 kandidata
KPS, Gorenjski odred 21 ¢lanov in 7 kandidatov in Poljanski bataljon 16 ¢lanov.
Stevilo élanstva je bilo v preteklosti vi§je in je politkomisar grupe Lojze Kebe
porocal, da se je élanstvo precej zmanjsalo zaradi Zrtev v bojih.%®

Odreda sta imela sprva samo politkomisarje. V Kokrikem je bil to Ivan
Bertoncelj-Johan. Njegov namestnik je septembra postal Anton Stefe-Kostja.
V Gorenjskem odredu je bil politkomisar do septembra Franc Potoénik in nato
Matija Verdnik-Stajzi. Namestnik politkomisarja JoZe Krajc-Zakelj je bil
postavljen Sele decembra 1942.%8

Konec septembra 1942 je bilo v Gorenjskem odredu 31 ¢lanov in 8 kan-
didatov KPS, v Kokrikem 39 ¢lanov (o kandidatih ni podatkov), v PolJanskem
bataljonu pa 10 ¢lanov in 8 kandidatov.37

Na Stajerskem je do prihoda II. grupe odredov obstojal en sam bataljon.
V njem so zadleli izgrajevati partijsko organizacijo spomladi 1942, ¢im so se

38 ZA CK ZKS, Karakteristike partijcev 1. bataljona Loskega odreda iz 10. 10.
1942 in karakterlstlke partijcev 2. bataljona LoSkega odreda iz pribliZno 1stega Casa
(nedatirano), dok. §t. 5450 in 5462. -

3 ZA CK ZKS: Porofilo o sejah partijskih organizacij v LoS§kem odredu 10. 10.
1942, dok. §t. 5447, Porocilo partijskega biroja 1. bataljona Loskega odreda 10. 10. 1942,
dok. 8t. 5451; Poroéilo partijskega biroja 2. bataljona LosSkega odreda 12. 10. 1942, dok.
§t. 5463; Zapisnika sej celic 1. in 2. ¢ete 1. bataljona LoSkega odreda 11. oktobra 1942,
dok. st. 5452 in 5463.

35 A 1ZDG, fasc. 10. Porodilo Lojzeta Kebeta 17. 7. 1942,

38 Lojze Vrinik, Pregled enot, str. 200, 201.

37 Zbornik NOV, del VI, knjiga 4, dok. §t. 34.
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tete ponovno zbrale. V vseh &etah so formirali partijske celice in sredi maja
dolo¢ili bataljonskega sekretarja, ki je postal Franc Polh-Egon Kos. Julija
1942, ko je bataljon 3tel okoli 190 borcev, naj bi bilo v njem po pribliznih oce-
nah okoli 60 &lanov in kandidatov KPS. Organizacije po fetah so bile zelo
tesno povezane s politinimi delavci — ¢lani okroZnih komitejev na terenu.
Ti so sodelovali pri politiénem delu v éetah, skrbeli za literaturo ter usklajevali
terenske politiéne zadeve z vojaSkimi.3®

Prihod IL. grupe, &eprav moéno oslabljene, je gotovo pomenil dolo¢eno okre-
pitev tudi za partijsko organizacijo. Za nekoliko kasnejSe obdobje je znano, da
se je moéno razvilo partijsko delo v Pohorskem bataljonu. V njem so priceli
z intenzivnim delom zlasti v obdobju, ko se je pripravljal bataljon na prezi-
movanje. Takrat so imeli redne celiéne sestanke in Studijske teéaje. Bataljonski
sekretar je bil JoZe Urisek-Trpin, ki je bil istofasno bataljonski intendant. V
zadetku januarja 1943 je bataljon $tel 28 ¢lanov KPS, 7 kandidatov in 16 ¢lanov
SKOJ, tako da je bila ve¢ina borcev organiziranih.3®

Tudi v Kozjanskem bataljonu (od februarja 1943 je bila to samo Ceta) so
pozimi okrepili politi¢éno delo. Partijski sestanki so bili vsak ¢etrti dan in se
jih je udeleZevalo 9 ¢lanov in kandidatov.?® Bataljonski sekretar je bil BoZidar
Gorjan-Bogo (pred njim je to dolZnost opravljal bataljonski politkomisar JoZe
Babié-Vojteh), ki je bil isto¢asno ¢etni politkomisar.4!

Prav tako so formirali celico v Koro$ki &eti, ki je decembra 1942 §tela
9 ¢lanov KPS, nato pa so sprejeli e nekaj ¢lanov in kandidatov. Sekretar
je bil politiéni komisar ¢ete Milan Mrzel-Mile. S celico je vzdrZeval redne stike
okroZni sekretar Pavle Zaucer.4?

Cete v Slovenskem primorju so avgusta 1942 Stele le 11 &lanov in 8 kandi-
datov.®® Organizacija pa se je okrepila s prihodom Loskega odreda.

Na prelomu iz leta 1942 v leto 1943 je sledila s strani centralnega komiteja
KPS in pokrajinskih partijskih vodstev splosna akcija, da se v vrste partije
pritegne ¢imve¢ poZrtvovalnih borcev, da se organiziranost partije izpelje do-
sledno po vseh enotah, da se v njih okrepita delo in vpliv partijskih jeder,
da se delo partijskih organizacij kot posameznih ¢lanov KPS redno preverja;
posebno so poudarjali lik komunista — borca.

V tem pogledu so bila pomembna za brigade na Dolenjskem in Notranjskem
navodila centralnega komiteja KPS o nalogah in organiziranosti partijskih
organizacij iz novembra 1942, za Slovensko primorje ugotovitve in sklepi s prve
pokrajinske partijske konference v zatetku decembra 1942, za Gorenjsko in
Stajersko pa navodila tamkajSnjih pokrajinskih komitejev iz decembra 1942
oziroma januarja 1943.

% Lojze Pozun, Druga grupa odredov, str. 16; Najverjetneje iz julija 1942 izvirata
seznama borcev z oznaébo njihove politi¢ne pripadnosti za 2. Letonjevo in 4. Velig¢-
kovo feto. V Letonjevi &eti je bilo 5 &lanov KPS, 2 kandidata in 2 &lana SKOJ-a,
v Veli€kovi pa 2 ¢lana KPS, 2 simpatizerja KPS in 1 &lan SKOJ-a (A IZDG, fasc. 3).

3 France Filipi¢, Pohorski bataljon, str. 484—490.

1 A 1ZDG, fasc. 3, Poro¢ilo Bozidarja Gorjana 6. 2. 1943.

B bd‘l“A IZDG, fasc. 3, Pismo sekretariata KP II. grupe odredov 24. 10. 1942 Jozetu
abicu.

2 A 1ZDG, fasc. 10, Porodilo Milana Mrzela 10. 3. 1943.

“ Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. §t. 49.
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Toda moznosti za izpopolnjevanje postavljenih nalog so bile od pokrajine do
pokrajine razli¢ne. Medtem ko so delovale v najtezjih pogojih partizanske enote
na Gorenjskem in Stajerskem, ki so bile izpostavljene jeseni in pozimi stalnemu
sovraznemu pritisku in so v tem &asu doZivele izredno tezke izgube, so bili po
drugi strani ustvarjeni najugodnejSi pogoji za vsestransko okrepitev Partije
v enotah na Dolenjskem in Nofranjskem. Tamkajsnje enote so se Ze ob po-
jemanju silovitega pritiska sovraZne ofenzive, zlasti pa po njenem koncu, toliko
utrdile v splosno vojaskem in politi¢cnem smislu, da so bile sposobne postopoma
prevzemati pobudo in preiti v protiofenzivo, s tem so kljub stalni bojni za-
poslenosti ustvarile objektivno ugodne pogoje za krepitev partije.

Vzporedno s kvalitativnimi spremembami v organiziranosti vojske, kar se
je izrazilo v ustanovitvi prvih Stirih brigad v Ljubljanski pokrajini, se je do-
polnjevala tudi organizacijska sestava partije. Uvedena je bila nova funkcija,
funkcija brigadnega sekretarja, oziroma nov forum — brigadni partijski biro.
Ker se je veéina borcev postopoma vkljuéevalo v brigade, ki so imele zahtevne
naloge, je razumljivo, da je centralni komite posvetil posebno pozornost prav
partijskim organizacijam v brigadi.

Novembra 1942 je izdal obfirno okroZnico, ki jo je naslovil na partijske
organizacije v udarnih brigadah. V njej je uvodoma analiziral, zakaj so po-
samezne partizanske enote, komandirji, komandanti in politkomisarji zagresili
sektagke in vojvodske napake za &asa osvobojenega ozemlja in zakaj so v casu
italijanske ofenzive pokazali premajhno borbenost. Najgloblji vzrok je videl
v dejstvu, da v partizanskih enotah »ali partijske organizacije sploh ni bilo
ali pa je partijska organizacija skrajno pomanjkljivo delovalac. Partija je
avantgarda vsega osvobodilnega boja in potemtakem mora biti vloga partijskih
organizacij tudi v partizanskih enotah pomembna, §e zlasti v udarnih brigadah,
kajti »udarni cvet nase partizanske vojske lahko vzorno goji in vzgaja samo
— najudarnej$a sila v osvobodilnem gibanju, nasa Partija«. Partijske organi-
zacije udarnih brigadah morajo postati ena najpomembnejsih partijskih po-
stojank v Sloveniji nasploh.

Clane partije v teh brigadah morajo odlikovati vzorna poZrtvovalnost, hra-
brost in borbeno tovaritvo. Komunist si na primer ne sme nikoli privo3¢iti
priboljékov, ki jih njegovi soborci ne morejo uzivati in ne sme se izogibati -
naporom in neprijetnim opravilom, ki jih morajo opravljati partizani. Pri
prena$anju tezav in neugodnosti mora biti komunist vedno v prvi vrsti.

Naloga komunistov je, da na organiziran naé¢in nenehno dvigujejo borbeno
moralo mostva, da skrbijo, da bo mostvo z veseljem, razumevanjem in zavestno
disciplino izpolnjevalo povelja in navodila komandirjev, komandantov in polit-
komisarjev, da vzgajajo. moStvo v duhu nepopustljive borbe za osvoboditev
slovenskega naroda in za boljSo bodoénost delovnega ljudstva, v duhu borbe
proti zunanjim in notranjim narodnim ter ljudskem sovraZnikom, v duhu borbe
za popolno zmago osvobodilne fronte in partije. In konéno, komunisti morajo
biti najbolj$i organizatorji politiénega dela udarnih brigad med civilnim pre-
bivalstvom. : )

Nato je centralni komite KPS dal navodila o organizacijski shemi partijske
organizacije v brigadah. Osnovna partijska enota je tudi tu celica, ki jo mora
imeti vsaka ¢eta. Vodstvo partijskih celic v bataljonu predstavlja bataljonski
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biro, vodstvo celotne partijske organizacije v udarni brigadi pa brigadni
biro. Brigadni biro je glede na gibljivi in manevrski zna&aj udarne brigade po-
drejen neposredno centralnemu komiteju KPS.

Dalje je spregovoril o sprejemanju novih &anov, o tem, kak3ne napake so
se v zvezi s tem vpraSanjem v preteklosti pojavljale in kak$na naj bo smer
v bodoce. V poStev za nove ¢lane partije pridejo tisti partizani, ki so se e, ali v
katere je upraviteno zaupanje, da se bodo e izkazali kot vdani in hrabri
borci, ki sprejemajo partijski program in ki Zelijo v njej aktivno sodelovati.
Pri izbiri kandidata pride v postev »&istota karakterja, neomade¥evana pre-
teklost, o kateri je treba kandidata vestno in podrobno izprafati, discipliniranost:
in pozrtvovalnost v sami partizanski edinici, borbeno tovari§tvo v odnosu do
drugih partizanov. Ne gre toliko za vpraianje, ée zna kandidat lepo in gladko
govoriti. /.../. Gre nam pa za to, da dobimo v Partijo dobre parfizane, zlasti
iz vrst delavcev in malih kmetov, ki bodo vsaj séasoma sposobni kar najtesneje
se povezati s partizansko in civilno mnoZico ter ji postati resniéni, spostovani
in uspeSni vodniki«. Glede sprejemanja v preteklosti je centralni komite oce-
njeval, da se je »mnogo greSilo«. Po eni strani je bila prisotna ozkost in je
veliko partizanov, ki bi resni¢no zasluZili, da postanejo partijski kandidati ozi-
roma €lani, ostalo zunaj partije, »po drugi strani pa smo sprejemali razne
gobezdave in avanturisti¢ne tuje elemente, ki Partiji niti med partizani, niti
med civilnim prebivalstvom niso delali &asti«<. Te napake je treba popraviti
s kontrolo njihove preteklosti in njihovega ponasanja zlasti med zadnjo italijan-
sko ofenzivo in tiste, ki ne izpolnjujejo pogojev, brezpogojno izkljuéiti iz par-
tije. Kandidate, skojevce in simpatizerje, ki so se izkazali predvsem med ofen-
zivo, pa takoj sprejeti v partijo. Splodna smer je bila torej naslednja: mnogo
SirSe kot dotlej odpreti vrata v partijo potenim in borbenim borcem, iz njenih
vrst pa izkljuditi tiste, ki zaradi Spekulantstva in neborbenosti ne uzivajo veé
zaupanja partije.

Navodila so Se opredelila vlogo partijske organizacije in vsebino partijskih
sestankov. Opozorila so, da je treba nujno prekiniti s precej uveljavljeno prak-
so, ko potekajo partijski sestanki po okosteneli Sabloni, namesto da bi izrazali
resniéno partizansko in politiéno Zivljenje v enoti. Taksni pojavi po oceni cen-
tralnega komiteja samo dokazujejo, da partijska organizacija ne obravnava
in ne vodi vsega Zivljenja v partizanski enoti, sredi katere deluje. Na par-
tijskih sestankih je treba poleg proudevanja partijske literature in partijske
linije obravnavati predvsem, kako naj partijska celica vpliva na celotno enoto,
tako v vojaskem kot politiénem pogledu. To naj ne pomeni, da prevzame par-
tijska organizacija vlogo komande. Njena naloga je, da pomaga komandi in
dviga med partizani njeno avtoriteto, da najaktivneje sodeluje pri organiziranju
celotnega vojaSkega in politinega dela v brigadi ter skrbi, da se v okviru
vojaSkega ustroja in vojaSke discipline dosledno izvaja partijska, vojaska in
politi¢na linija. Gre torej za to, da bo partija »tesno in avantgardistiéno« po-
vezana z vsemi vprasanji brigade.

Med najaktualnejSe naloge partijskih organizacij so navodila nastela nasled-
nje: a) z objasnjevanjem in osebnim vzgledom pomagati, da izvedejo brigade
prehod iz neposredne poofenzivne reorganizacijske periode v partizansko ofen-
zivo proti okupatorju in beli gardi v smislu naredbe in dnevnega povelja glav-
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nega poveljstva z dne 19. septembra 1942; b) sodelovati pri organiziranju vo-
jadkih vaj in politi¢no vzgojnega dela med partizani na temelju programa za
kratek politi¢ni partizanski kurz, ki ga je izdajo poveljstvo; ¢) pomagati polit-
komisarju in odgovornemu za agitacijo in propagando, da organizirajo brigade
na obmoé&ju, kjer se gibljejo, kar najaktivnej$e politi¢no delo med civilnim
prebivalstvom; d) v brigadah morajo partijske organizacije ustvariti kar naj-
tesnej§i odnos s kr3fansko socialistiénimi delavei in utrjevati zavest o nujni
enotnosti proletariata kot najzanesljivejSem jamstvu za enotnost in zmago
osvobodilne fronte — delovati je treba v smislu skupnih predlogov vodstva
partije in kr¥¢anskih socialistov za konferenco Delavske enotnosti; e) takoj je
treba organizirati kroZke za obvezen $tudij partijske literature in Zgodovine
VKP(b); f) partijske organizacije so odgovorne tudi za izgradnjo SKOJ-a, kamor
sodijo vsi tisti poSteni partizani, ki sledijo politiki partije in priznavajo nJeno
avantgardno vlogo.*

Kaksno je bilo stanje partijske organizacije v partizanskih enotah v vseh
slovenskih pokrajinah in kako se je do tega &asa moé¢no okrepila v enotah
Ljubljanske pokrajine, zvemo iz obSirnejSega porotila organizacijskega sekre-
tarja centralnega komiteja KPS Borisa Kraigherja iz sredine decembra 1942.
V enotah na Dolenjskem in Notranjskem je bilo takrat okoli 410 &lanov in kar
okoli 300 kandidatov. Stevilo kandidatov kaZe obsirne akcijo za Steviléno okre-
pitev partije. Od ¢lanov KPS jih je okoli 280 odpadlo na brigade, ostalih 130 pa
na odrede.

Clanstvo v ostalih pokrajinah je bilo steviléno zelo nizko, seveda pa so tudi
enote 3tele neprimerno manj borcev. Med borci v Slovenskem primorju naj

bi bilo okoli 40 &lanov, na Gorenjskem okoli 50 ¢lanov ter na Stajerskem tudi

okoli 50. Organizacijski sekretar je menil, da je §tevilo partijcev v Slovenskem
primorju med drugim tako nizko, ker je med partizani tudi precej dezerterjev
iz italijanske vojske, ki do vstopa v partizansko vojsko niso mogli aktivno
sodelovati v narodnoosvobodilnem gibanju in rabijo zato daljSo vzgojno dobo,
za Stajersko in Gorenjsko pa je ocenjeval, da je treba nizko Stevilo é&lanov
pripisati »predvsem sektaskim nagnjenjem nasih tamkajsnjih élanov, ker bi po
juna$tvih, poZrtvovalnosti in vztrajnosti nasih tamkajsnjih partizanov morala
biti skoraj veé kot polovica &lanov Partije.«*s

Isto¢asno je porocal tudi Edvard Kardelj. O politiénem vplivu oziroma vlogi
partije v partizanskih enotah je ugotavljal, da je vojska v polifi¢tnem pogledu
popolnoma »naSa«, tj. partijska, ne samo po splodni liniji, ampak tudi po se-
stavi, da pa ima ta okolnost tudi svojo slabo stran, ker je vir »neprestanega
sektaStva«. Borci so izSli iz najrazliénejsih politiénih skupin, s popolnim za-
upanjem predvsem v KPS, toda preostajajo Se nekateri, ki so ostali politi¢no
navezani na svoje skupine in prav proti tem ljudem »na$i mnogokrat postopajo
zelo sektasko«.

O odnosih z zavezniki je dejal, da v pogledu vojske ni posebnih teZav, da
je iz njihovih vrst nekaj komandirjev in komandantov, »politkomisarji pa so
vsi komunisti. Odkrito-smo jim povedali, da funkcijo politkoma ne damo ni-

4 Zbornik NOV, del VI, knjiga 4, dok. §t. 110.
45 Jesen 1942, dok §t. 209
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komur in pristali so na to, foda prav sedaj v zadnjem é&asu v odredih, kjer so
nasi postopali sektasko, zahtevajo namestnike politkomisarjev«.

Partijsko vodstvo ni Zelelo s postavlijanjem te zahteve s strani zaveznikov
zaostrovati medsebojnih odnosov in je bilo pripravljeno, & bi zavezniki vztra-
jali, da ti dobijo »nekoliko namestnikov politkomisarjev«. V tem primeru
bi bilo treba prenesti funkecijo partijskega organizatorja na tistega, ki od-
govarja za agitacijo in propagando (tega potem niso storili). Kardelj je
porocal, da so to prakso Ze vpeljali v brigadah, ker so bili seznanjeni, da je
takSen sistem uveljavljen v brigadah na Hrvatskem, sporoéil pa je, da so
Ze prejeli navodila od centralnega komiteja KPJ, iz katerih je razvidno, da so
partijski organizatorji v brigadah namestniki politkomisarjev.

Odgovorne za agitacijo in propagando pri $tabih brigad je glavno po-
veljstvo imenovalo z naredbo 16. septembra 1942.47 Ker so ti prevzeli dolZnosti
partijskega organizatorja, so te dolZnosti za ta ¢as enakovredne poloZaju na-
mestnika politkomisarja brigade.

V sredini julija 1942 ustanovljeni brigadi Toneta Toms§i¢a je bil prvi na-
mestnik politkomisarja Niko Silih-Boris Niki#, od sredine septembra do
smrti (4. novembra 1942) Lado Babi¢-Lado Smuk, nato v. d. Bogdan Osolnik.
Agitprop je v septembru prevzel Oskar Savli-Silvo Marjanovi¢. Centralni
komite ga je Ze oktobra dolotil za &lana pokrajinskega komiteja KPS za Go-
renjsko. Po njegovem odhodu pa je dolZnost partijskega organizatorja prevzel
odgovoren za agitprop Fedor Kovacig-Joze.®® '

V brigadi Matije Gubeca, ustanovljeni v zacetku septembra, je bil prvi
namestnik politkomisarja Joze Ravbar-Gregor Javor, od sredine septembra
do zatetka oktobra pa Zoran Dobrave. Agitprop je prevzel Dugan Bravniéar,
ki je v zaCetku oktobra postal tudi namestnik politkomisarja.s

V brigadi Ivana Cankarja je ob njeni ustanovitvi 23. oziroma 28. septembra
1942 prevzel agitprop JoZe Mazovec-Tine Dolgan, ki je nato 6. decembra na-
sledil dotedanjega namestnika politkomisarja Jozeta Borstnarja.s?

Brigada Ljube Sercerja je imela ob ustanovitvi 6. oktobra 1942 samo od-
govornega za agitprop. Na to mesto so imenovali Cveta Moc¢nika-Florjana,
ki je Ze v oktobru porot¢al kot sekretar brigadnega biroja in ni posebej ome-
njal sektorja agitprop. Namestnika politkomisarja je brigada dobila $ele konec
decembra 1942, ko je v brigado prisel dotedanji politkomisar Notranjskega
odreda Stane Dobovi¢nik-Krt. Ta je poslej odgovarjal tudi za partijsko orga-
nizacijo, Cveta Moé¢nika pa je centralni komite poslal v Slovensko primorje.5t

Tako je do konca decembra 1942 postopoma usahnila povezanost med
agitacijsko propagando in partijsko-sekretarsko zadolZitvijo v brigadah. Po-
slej je za partijsko organizacijo spet skrbel namestnik politkomisarja.

46 Jesen 1942, dok. §t. 207.

47 Zbornik NOV, del VI, knjiga 4, dok. §t. 27.

48 Lojze Vrinik, Pregled enot, str. 188; Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji,
knjiga 3, dok. §t. 148; Franci Strle, Toms$i¢eva brigada, knjiga 2, Ljubljana 1986,
str. 18, 224 in 296.

4 Lojze Vrinik, Pregled enot, str. 195.

50 Isto, str. 196.

! Miroslav Lustek, Pregled enot, str. 250.
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Z odlokom izvrinega odbora Osvobodilne fronte z dne 1. oktobra 1942
pa je tudi takrat novoimenovani politiéni komisar glavnega poveljstva slo-
venskih partizanskih &et Boris Kidri¢ (nasledil je Ivana Macka) dobil tri
»pomotnike« iz vrst KPS, kritanskih socialistov in sokolov. Kot predstavnika
partije je na to mesto imenoval dr. JoZeta Brileja-Bolka Brezarja. Naloga
pomoénikov je bila izvajanje nadzora nad politi¢no izgradnjo in skrb za &im
vigjo politi¢no raven cet.512

Stanje partijske organizacije po brigadah je bilo proti koncu leta 1942
naslednje:

Za Tomsitevo brigado imamo podatke samo za 2. in 3. bataljon, ne pa
za 1. Po poroéilu biroja 3. bataljona je bilo sredi novembra 1942 v tem ba-
taljonu med 81 borci 30 ¢lanov in 6 kandidatov KPS. V vseh ¢etah in pri
bataljonskem Stabu so delovale celice, ki so imele od 24. oktobra dalje skupno
kar 35 organizacijskih, $tudijskih in izrednih sestankov. Biro je Se sporoéil,
da so v celici 2. éete postavili novega sekretarja, ker je do tedaj to funkcijo
opravljal kar komandir &ete.52

Za 2. bataljon je 30. decembra 1942 porocal brigadni partijski organizator
Fedor Kovaéié. V tem bataljonu je bilo konec oktobra 32 élanov in 6 kan-
didatov, sredi decembra 29 ¢&lanov in 11 kandidatov in konec decembra z
vkljuéitvijo enega bataljona Zapadnodolenjskega odreda 47 ¢lanov in 10 kandi-
datov. Hkrati je Brade$ko obvestil centralni komite, da je formiral brigadni
biro, »ki Ze redno posluje po ve® mesecih mrtvila«. Podatkov za 1. in 3. ba-
taljon Se ni imel.5

Brigadni biro Gubcéeve brigade, oziroma v njegovem imenu DuSan Brav-
ni¢ar, je porofal centralnemu komiteju 19. decembra 1942. Partijsko delo je
bilo v poslednjem ¢asu usmerjeno predvsem dvigu udarnosti brigade ter k
izgradnji partijcev. Najbolje je delo napredovalo v 1. in 3. bataljonu, slabSe
pa je bilo sprva v 2. bataljonu, iz katerega je bilo treba Ze ob formiranju
brigade polovico ¢lanov KPS izkljuéiti iz partije, »ker niso spadali v njo«.
Ta bataljon je bil sestavljen iz raznih skupin II. grupe odredov, ki so
se med prebijanjem grupe ¢ez Gorenjsko vrnile v Ljubljansko pokrajino. V
Stabu brigade je bilo takrat 9 &lanov KPS, 2 kandidata in 2 &lana SKOJ, v
1. bataljonu 22 ¢lanov KPS, 6 kandidatov in 33 ¢lanov SKOJ, v 2. bataljonu
26 ¢élanov KPS, 12 kandidatov in 33 ¢élanov SKOJ (razmere so se v decembru
ze ustalile), v 3. bataljonu pa 24 ¢lanov KPS, 14 kandidatov in 47 clanov SKOJ.
0Od skupno 500 borcev jih je bilo organiziranih kar 230.5¢

Za Cankarjevo brigado je v imenu »sektorja agitprop« podal poroéilo JoZe
Mazovec 18. novembra 1942. Ob ustanovitvi brigade je imel 1. bataljon 20
¢lanov in 6 kandidatov, 2. bataljon 15 ¢lanov in 8 kandidatov, 3. bataljon pa
5 ¢lanov in 2 kandidata KPS. Do dneva porotanja se je $tevilo neznatno spre-
menilo. Stevilo ¢lanov KPS se je v 1. bataljonu dvignilo na 22, v 2. bataljonu

5ta Zbornik NOV, del VI, knjiga 4, dok. §t. 49.

52 Zbornik NOV, del VI, knjiga 4, dok. §t. 91.

53 Zbornik NOV, del VI, knjiga 4, dok. §t. 140; Franci Strle, Tomﬁiéeva brigada,
knjiga 2, str. 397—401.

54 Plsmo brigadnega biroja Gubéeve brigade je objavljeno v Zbormk NOV, del
VI, knjiga 4, dok. §t. 128, seznam ¢lanov KPS, kandidatov ter ¢lanov SKOJ-a, ka-
terega je biro poslal istoéasno s pismom, pa hrani ZA CK ZKS, dok. §t. 5734.
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na 21, v 3. bataljonu na 9, o kandidatih pa ni podatkov. Brigadna Stabna celica
je Stela 8 ¢lanov, &lanstvo SKOJ pa je v celi brigadi znaSalo 71. Sekretar je
ugotavljal, da so partijei mladi, v glavnem sprejeti v partijo ze v partizanih
in da je zato otezkoZena izbira funkcionarskega kadra. Najbolj kriti¢no je
bilo stanje v 3. bataljonu, ki je nastal iz 2. bataljona Belokranjskega odreda
in je ob prihodu v brigado imel samo 5 &lanov KPS.%

O Sercerjevi brigadi je sekretar Cveto Moénik porotal Ze oktobra 1942,
kmalu po ustanovitvi brigade. Vse &ete v obeh bataljonih so imele partijske
celice, oba bataljona pa biroja. Formirali so Zze tudi brigadni biro. Bataljonski
biro so sestavljali sekretarji ¢etnih celic, vanj pa so nameravali vkljuéiti tudi
bataljonskega sekretarja SKOJ-a, ¢&im bi SKOJ trdneje organizirali. Brigadni
biro so sestavljali sekretar brigadnega biroja, sekretarja obeh bataljonskih
birojev in sekretar Stabne celice brigade, za katerega so predvideli, da bo
postal tudi sekretar brigadnega biroja SKOJ.

Sekretar je 3e poroéal, da je bila partija v enotah, preden so bile vkljucene
v brigado (vkljuéili so 2. in 4. bataljon nekdanjega Krimskega odreda in borce
nekaterih razbitih enot nekdanje III. grupe odredov), precej neaktivna in da
v enem bataljonu ni bilo biroja. Pred vkljuéditvijo v brigado je bilo v 1. ba-
taljonu 8 &lanov ter 12 kandidatov, v 2. bataljonu pa 14 ¢lanov in 4 kandidatinj
KPS. Stevilo se je v kratkem dvignilo v 1. bataljonu na 20 élanov in 24 kan-
didatov, v 2. bataljonu pa na 21 &lanov in 8 kandidatov. V S§tabu brigade
je bilo 7 ¢lanov in 1 kandidat. Skupno je bilo torej v brigadi, ki je Stela
okoli 200 borcev, 48 ¢lanov in 33 kandidatov, v glavnem iz vrst proletarcev
(skupno 68), kmetov je bilo samo 5 (tu so gotovo upoStevani samo veéji kmetje,
medtem ko so mali kmetje teti k proletarcem) in 8 intelektualcev.

Da bi bilo partijsko delovanje ¢imbolj vsestransko in vpliv partije v brigadi
vetji, so partijce zadolZili za posamezne sektorje dela: politi¢no-izobraZevalni,
kulturno-prosvetni, vojaski, mladinski, higienski in obve§¢evalni sektor.%¢

Taksna delitev partijskega dela se je postopoma uveljavila tudi v drugih
enotah.

Konec decembra 1942, ko se je brigadi prikljucil Se 3. bataljon, pa je bilo
v njej 75 ¢lanov in 73 kandidatov KPS.57

Decembra 1942 je sledila $e ena reorganizacija slovenske vojske. Namesto
grup odredov so uvedli Stiri operativne cone in imenovali nove §tabe. Na-
mestnika politkomisarja sta takrat dobili samo 1. in IV. operativna cona.

V I operativni coni (Dolenjska) je bil ves ¢as do ukinitve cone sredi julija
1943 namestnik politkomisarja Dusan Majcen-Nedeljko.

V §tabu II. operativne cone (Notranjska) je bil samo politkomisar. To
funkcijo je opravljal poverjenik centralnega komiteja KPS za Notranjsko
Franc Popit-Jokl! do ukinitve Staba 23. maja 1943.

q k55 ZA CK ZKS, Porotilo JoZeta Mazovca 18. 11, 1942 centralnemu komiteju KPS,
ok. §t. 5740.

%8 Zbornik NOV, del VI, knjiga 4, dok. §t. 53. Objavljen dokument je datiran
2. oktobra 1942, kar seveda ne drzi, saj je bila brigada ustanovlijena Sele 6. oktobra.
Original (ZA CK ZKS, dok. st. §715) je na mestu, kjer je zapisan datum, delno po-
$kodovan. Poroé¢ilo je bilo napisano 12. ali 22. oktobra. Glej Se: Milan Guéek, Sercer-
jeva brigada, Ljubljana 1973, str. 16, 17.

57 Zbornik NOV, del VI, knjiga 4, dok. §t, 141.
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Stab IIL. operativne cone (Slovensko primorje in Gorenjska) je bil sestav-
ljen iz primorskih in gorenjskih kadrov. Za politkomisarja so imenovali Franca
Ravbarja-Viteza. Ker sta 14. januarja 1943 padla Franc Ravbar in namestnik
komandanta Stane Starc-Fazan in ker je glavni §tab spoznal, da alpska ope-
rativna cona ne bi mogla uspe$no operirati na tako obseZnem ozemlju, je 21.
februarja 1943 ustanovil primorsko operativno cono. Za politkomisarja je ime-
noval &lana pokrajinskega komiteja KPS za Primorsko DuSana Pirjevca, nje-
govega namestnika (Drago Flis-Strela) pa so imenovali 3ele. 24. junija 1943,
toda Ze sredi naslednjega meseca so cono ukinili. ,

Gorenjsko operativno cono so kot II cono ustanovili Sele 24. junija 1943.
Za namestnka politkomisarja so imenovali Staneta Bizjaka-Kosto. Tudi to
cono so 4. avgusta 1943 ukinili. . :

V &tabu IV. operativne cone (Stajerska in vzhodni del KoroSke) so za
namestnika politkomisarja imenovali dr. DuSana Kraigherja, zaCasnega se-
kretarja pokrajinskega komiteja KPS za Stajersko. Ko je spomladi 1943 po-
litkomisar Dugan Kveder odSel na Dolenjsko, je Kraigher dejansko opravljal
naloge politkomisarja. Po njegovi smrti 15. junija 1943 so za namestnika
politkomisarja imenovali dotedanjega politkomisarja Kamnisko-savinjskega
odreda Mitjo Ribi&i¢a-Cirila, ki pa funkcije ni prevzel. Ker tudi drugi na novo
imenovani ¢lani $taba niso prevzeli dolZnosti, §taba cone do septembra 1943
ni bilo.%8

Brigade na Dolenjskem in Notranjskem so zimske mesece uspeSno izkori-
stile za vsestranski dvig partije kljub njihovi stalni ofenzivni dejavnosti. V
tem ¢asu se je partijska organizacija dokonéno ustalila oziroma izpopeolnila.
Cetne celice so v glavnem dobile sekretarje, ki niso bili ve¢ v isti osebi, tudi
politkomisarji ali celo komandirji &et in v nekaterih bataljonih so postavili
nove namestnike politkomisarjev.

Tako je brigadni biro Sercerjeve brigade konec januarja 1943 poro&al, da
so v dveh &etnih celicah, kjer sta sekretarstvo opravljala partijca iz $tabne
patrulje imenovali nova sekretarja, ki zaradi tega nista mogla imeti nobenega
vpogleda v delo in Zivljenje tako celice kot éete. Spremembe so bile tudi
pri bataljonskih sekretarjih. Partija je postala Steviléno moéna (v brigadi
je bilo takrat 87 ¢lanov in 76 kandidatov), po oceni brigadnega biroja pa je
kvalitativno Se dalje ostajala Sibka. Premalo je bila proZna, delo celic nena-
¢értno in premalo se je zanimala za Zivljenje &et. S §irSimi ukrepi (delne kad-
rovske spremembe, uvajanje pogostejSih partijskih sestankov, kontrola nad
delom celic in bataljonskih birojev, sploSna kampanja za dvig discipline,
morale, samozavesti, ¢uta odgovornosti, samopoZrtvovalnosti in samoiniciative)
pa je brigadni biro ukrenil vse potrebno za izboljSanje razmer.%® .

Tudi brigadni biro TomSi¢eve brigade je ugotavljal podobne pomanjklji-
vosti in sredi januarja 1943 sprejel podobne ukrepe. Partijci so sicer 3tudirali
razpoloZljivo literaturo, slabSe pa- je bilo z organizacijskim delom. Veéina
celic se ni sestajala redno, sekretarji so bili vefinoma politkomisarji v isti
osebi, premalo pozornosti je bilo namenjeno dviganju in iskanju novih kadrov.

58 Narodnoosvobodilha vojna na Slovenskem 1941—1945, str. 1040—1043.
5% ZA CK ZKS, Poroéilo partijskega biroja brigade Ljube Sercerja 31. 1. 1943
centralnemu komiteju KPS, dok. §t. 6407.

6 Prispevki...
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Zato so bili posamezniki preobremenjeni z delom in raznimi funkcijami, $e
zlasti zato, ker je bilo partijsko ¢lanstvo mlado in je veina dela slonela na
starejSih komunistih, ki so na ta naéin po liniji manjSega odpora regevali
kadrovska vpraSanja, namesto da bi vzgajali mlade kadre in jih usposabljali
za prevzemanje odgovornejsih funkcij.

Za odpravljanje teh slabosti je brigadni biro sprejel naslednje ukrepe: na
rednih celi¢nih sestankih je treba obvezno obravnavati uresni¢evanje sklepov
zadnjega sestanka, da se s tem poveda odgovornost posameznih élanov in nad-
zira njihovo delo; uvede se konkretna in natanéna kritika in samokritika; vsi
partijci so dolZni poiskati, graditi in dvigati nove kadre; v vseh celicah, kjer
so sekretarji opravljali obenem tudi politkomisarsko funkcijo, se izvolijo novi
sekretarji, ki se bodo posvetili samo vodstvu celice; veé Casa posveéali 3tu-
diju itd.so

O teh in drugih vpraSanjih so potem razpravljali na brigadni partijski
konferenci 25. januarja 1943, ki sta se je udelezila tudi Ivo Ribar in Rato
Dugonji¢. V 1. in 3. bataljonu, katerih delegati so se udeleili konference,
je bilo takrat 68 &lanov KPS (to je 30 % vsega mostva), od katerih je bilo
po socialnem poloZaju 51 delavcev in kmetov ter 17 intelektualcev. Nadaljnjih
64 borcev je bilo organiziranih v SKOJ-u, tako da je bilo skupno organiziranih
vet kot polovica borcev. _

Na konferenci so sprejeli sklepe, ki so zadevali tako delo v partijski orga-
nizaciji kot njeno vlogo v brigadi nasploh. Pred komuniste so bile postavljene
zahteve po izgradnji najstroZje discipline med borei in podpiranju vojaskega
vodstva v doslednjem izvajanju povelj, da se poleg Studija po partijskih celicah
okrepi politi¢no delo komunistov med vsemi borci ter da se pravoéasno pre-
preti nevarnost birokratizacije partijskega’ dela. Sprejeto je bilo tudi natelno
staliS¢e, da mladinci, ki so sprejeti v partijo, Se naprej delajo v SKOJ-u, razen
¢e jih partija izjemno doloéi na drugo delo.5!

Ko je Joze Brade$ko-Bo3tjan 18. marca 1943 padel, Toms$i¢eva brigada
kraj§i ¢as ni imela namestnika politkomisarja. Bradesko je to nalogo opravljal
od januarja 1943. Aprila 1943 so na to mesto imenovali politkomisarja razfor-
miranega Notranjskega odreda Matevia Haceta-Plehana, vmes pa je za par-
tijsko delo v brigadi odgovarjal namestnik politkomisarja I. operativne cone
Du$an Majcen. Hace je prevzel dolinost 3ele sredi maja. Konec maja se je
v brigadi zadrZeval tudi namestnik politkomisarja glavnega $taba Ivan Kavéig-
Nande, ki je obiskal vse &etne celice in bataljonske biroje. V drugi polovici
junija 1943 je bilo v brigadi 119 &lanov in 15 kandidatov.? Mesec dni kasneje
je imela 120 ¢lanov, 23 kandidatov in kar 140 &lanov SKOJ-a, do konca avgusta
pa je Clanstvo verjetno zaradi Zrtev v bojih nekoliko upadlo. Takrat je bilo
v brigadi 111 ¢&lanov in 10 kandidatov. Ves éas je bil brigadni sekretar Hace. 63

8 ZA CK ZKS, Poroéilo partijskega biroja brigade Toneta TomsSiéa 19. 1. 1943
centralnemu komiteju KPS, dok. it. 6389.

81 Zbornik NOV, del IX, knjiga 3, dok. §t. 61.

¢ ZA CK ZKS, Poroéilo Matevia Haceta 25. 6. 1943 centralnemu komiteju KPS,
dok. §t. 6397; Matev: Hace, Komisarjevi zapiski, knjiga 1, Ljubljana 1957, str. 95;
Franci Strle, Tomsi¢eva brigada, knjiga 2, str. 399—401, 564 in 714.

8 ZA CK ZKS, Porodili brigadnega biroja Tomsigeve brigade 20. 7. 1943, dok.
§t. 6400 in 28. 8. 1943, dok. 3t. 6401
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Za Gubcevo brigado je znano, da je imela v zimskih bojih precejinje iz-
gube med mostvom, pa seveda tudi med partijskim ¢&lanstvom. Po poroéilu
brigadnega biroja je bilo sredi februarja 1943 v bolnicah ali na okrevanju
kar 23 ¢lanov partije, 5 pa jih je padlo v bojih. Od decembra 1942 so na novo
sprejeli 30 ¢lanov. V tem ¢asu so 6 &lanov izkljuéili ter enega kaznovali z
ukorom. Kazni so bile posledica neizpolnjevanja povelj in nedelavnosti ter v
enem primeru zaradi pijace.

Partija je imela glede na staZ mlado ¢lanstvo, saj je le-ta v povpre&ju
znaSal samo 7 mesecev.54

Ko so v drugi polovici februarja 1943 zamenjali celotno poveljstvo  Gub-
Ceve brigade zaradi ukrepov (preitevilne kadrovske spremembe v brigadi),
s katerimi se glavno poveljstvo in centralni komite nista strinjala, je mesto
brigadnega sekretarja oziroma namestnika politkomisarja prevzel Franci Ko-
lar.%s - ’

Okoli 20. junija 1943 je brigada ponovno dobila novega sekretarja, in sicer
Cirila KerZzi¢a-Metoda Cestnika, ki je to dol¥nost opravljal do kapitulacije
Italije, 12. septembra pa ga je nasledil Bogomir Persi¢-Marko Doline. V prvi
polovici julija 1943 je bilo v brigadi 95 élanov in 34 kandidatov, zadnjega
avgusta pa 105 ¢élanov, 30 kandidatov in 122 &lanov SKOJ. Takrat je bilo v
brigadi nekaj ¢ez 500 borcev, tako da jih je bilo organiziranih pribliZzno po-
lovica.

Konec avgusta 1943 so bile v brigadi bataljonske konference, ki jim je
prisostvoval tudi namestnik politkomisarja glavnega 3taba Viktor Avbelj.
Razpravljali so o splo$nem polititnem polozaju, o dviganju samoiniciativnosti
partijcev in spremljanju oziroma nadzorovanju njihovega dela.t

V Cankarjevi brigadi je §tevilo ¢lanov KPS do zaéetka marca 1943 poraslo
na 121, vendar jih je bilo ob teh tudi v tej brigadi kar 37 odsotnih. Odsotni
so bili ve¢inoma na zdravljenju, nekaj pa jih je obiskovalo vojaski tecaj. Ste-
vilo kandidatov je po spisku znaalo 20, a je bilo tudi 6 kandidatov odsotnih.
V bojih v zadnjem mesecu sta padla 2 &lana in 2 kandidata, ranjenih pa je
bilo 15 ¢lanov in 2 kandidata. Iz Partije so izkljuéili 2 ¢lana in 1 kandidata
ter 4 ¢lane kaznovali z opominom. Celice so imele redne sestanke, obiéajno
dvakrat na teden ali pa veckrat, ée je to ¢as dopuséal in v okviru bataljonov
so prirejali partijske konference.8?

Do sredine maja 1943 je Stevilo &lanov nekoliko padlo zaradi odhodov v
druge enote ali zaradi padlih v bojih. Takrat so bili v brigadi po spisku 104
¢lani (od tega 21 odstotnih) ter 35 kandidatov. Ves funkcionarski kader je bil
partijski, razen nekaj vodnikov in desetarjev, ki pa so bili vetinoma kandidati.
Brigadni biro je sporo¢al, da je brigada izgubila v dotedanjih bojih mnogo par-
tijskega vodilnega kadra. Nadomestili so ga z novimi kadri, ki pa ob prevzemu

% ZA CK ZKS, Poroéilo partijskega biroja Gubéeve brigade 14. 2. 1943 central-
nemu komiteju KPS, dok. §t. 6219.

8% ZA CK ZKS, Pismo DuSana Bravniéarja 4. 3. 1943 centralnemu komiteju KPS,
dok. §t. 6603; Lado Ambrozi¢-Novljan, Gub&eva brigada, Ljubljana 1972, str. 156, 976.

% ZA CK ZKS, Poroéili brigadnega biroja Gubéeve brigade 10. 7. 1943 central-

nemu komiteju, dok. 3t. 6605 in 31. 8. 1943, dok. 3t. 6607; Lado AmbroZi¢, Gub&eva
brigada, str. 309, 976.

¥ Zbornik NOV, del IX, knjjiga 3, dok. &t. 77.

6*
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nalog niso bili povsem dorasli nalogam in je bilo treba racunati na daljso ali
krajso dobo njihovega izgrajevanja.

Ker je sredi marca Joze Mazovec od3el iz brigade, je zaasno opravljal
sekretarsko dolznost politkomisar brigade JoZe BorStnar. Zaradi preobreme-
njenosti je predlagal centralnemu komiteju KPS, da bi tudi v slovenskih bri-
gadah po vzoru hrvatskih in drugih brigad ustanovili politiéne oddelke, se-
stavljene iz 3—5 ¢&lanov, ki bi odgovarjali za teoreti¢no izgradnjo partijcev in
skojevcev ter za kulturno delo.% :

V maju je dolZnost partijskega sekretarja prevzel novo imenovani namest-
nik politkomisarja Aleksandar Marjanovi¢-Leko, katerega je v septembru na-
sledil Ivan Hrzié-Dugan. Partijsko &lanstvo je potem sicer pocasi, a vztrajno
raslo. Na rast je med drugim gotovo vplivala tudi kritika centralnega komiteja,
ki je ocenjeval, da je Steviléno stanje &lanov KPS, zlasti pa kandidatov, Se
vedno prenizko in da je treba v skladu s sploSno linijo »vrata Partije na si-
roko odpreti in sprejeti vse dobre borce«. Prepri¢an je bil, da je v brigadi dovolj
ljudi, ki bi bili Ze lahko é&lani partije ali vsaj kandidati, posebno med vrstami
bork.5?

Rast partijskega ¢lanstva lahko natanéno spremljamo po obSirnih in skrbno
pisanih poroéilih, ki jih je Marjanovi¢ posiljal redno na dva ali tri tedne. Prvega
junija 1943 je bilo v brigadi 111 &lanov in 36 kandidatov, sredi julija 119 &lanov
in 43 kandidatov, sredi avgusta 137 ¢lanov in 44 kandidatov in v drugi polovici
septembra 1943 143 &lanov ter 63 kandidatov.” » :

V Sercerjevi brigadi je za partijsko organizacijo odgovarjal do -sredine
maja 1943 Stane Doboviénik. Ko je Dobovi¢nik odSel za politkomisarja v Tom-
sidevo brigado, ga je nasledil Janko Rudolf, njega pa avgusta 1943 Miha Cerin-
Ales. ™ ' .

Po poroéilu iz 23. junija 1943 je bilo v Sercerjevi brigadi 129 élanov in 88
kandidatov, po podrobnem seznamu iz 1. julija 1943 pa kar 154 ¢lanov in 83
kandidatov.?

Za obdobje tik pred kapitulacijo Italije, s katero je povezan nastanek novih
enot, lahko precej toéno ocenimo, da je bilo na Notranjskem in Dolenjskem v
dotakratnih $tirih brigadah in dveh odredih vklju¢no okoli 600 &lanov in 200
kandidatov KPS.” '

Na Gorenjskem, kjer je bilo v zatetku decembra 1942 okoli 300.borcev, se
je Stevilo partijskega ¢lanstva gibalo med 50—70..0d tega je na Gorenjski

88 Zbornik NOV, del IX, knjiga 3, dok. §t. 145.

8 ZA CK ZKS, Pismo centralnega komiteja KPS 24. 5. 1943 partijskemu biroju
Cankarjeve brigade, dok. §t. 1205. ‘

7 ZA CK ZKS, Porotila partijskega biroja Cankarjeve brigade centralnemu ko-
miteju KPS: 1. 6. 1943, dok. §t. 7817; 13. 7. 1943, dok. §t. 7819; 15. 8. 1943, dok. it. 7823.
dok. §t. 7822; 26. 9. 1943, dok. §t. 7823. . : : :

71 Milan Gudek, Sercerjeva brigada, str. 243, 270, 350. a

7 Zbornik NOV, del IX, knjiga 3, dok. §t. 204; ZA CK ZKS, Poimenski seznam
¢lanov in kandidatov KP v Sercerjevi brigadi z dne.1. 7. 1943, dok. §t. 6412—6416.

7 Izradun je zgrajen na predpostavki, da se partijsko €lanstvo v Sercerjevi bri-
gadi, za katero imamo zadnji podatek iz 1. 7. 1943, ni bistveno spremenilo in da je
bilo élanstvo v Zapadnodolenjskem odredu, za katerega nimamo podatkov, priblizno
enako kot v Vzhodnodolenjskem odredu. EE R - :
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odred prislo 29 &lanov KPS. Odredni namestnik politkomisarja je bil Joze
Kraje—Zakelj (tudi Andrej Korenina). V Poljanskem bataljonu je bilo 26 ¢la-
nov. O Kokrikem odredu za ta ¢as ni podatkov, znano pa je, da je imel od
novembra 1942 samo politkomisarja — to je bil Anton Stefe.™

7 reorganizacijo partizanskih enot je na Gorenjskem od januarja 1943 dalje
obstojal samo Gorenjski odred. Za zatasnega namestnika politkomisarja je
glavno poveljstvo odredilo JoZeta Slugo-Lenarta (¢lan pokrajinskega komiteja
KPS za Gorenjsko), ker je imenovani namestnik politkomisarja Stane Bizjak-
Kosta zatasno nadomes¢al komandanta, vendar je posle dejansko opravljal JoZe
Krajc. Bizjak je dolZnost namestnika politkomisarja prevzel marca 1943.78

Decembra 1942 je pokrajinsko partijsko vodstvo izdalo posebna navodila za
delo partijskih organizacij v Cetah, s katerimi je Zelelo pospesiti dvig idejno-
politiéne ravni Ze obstojetih ¢lanov ter partijo $teviléno okrepiti. Od partijskih
celic je pokrajinski komite zahteval, da morajo imeti redne tedenske organi-
zacijske sestanke, po potrebi pa tudi izredne organizacijske sestanke. Dalje
so bile celice dol¥ne organizirati najmanj enkrat na teden teoreti¢ne (§tudijske)
sestanke, katerim naj poleg &lanov KPS prisostvujejo tudi kandidati in ¢land
SKOJ-a in neobvezno tudi ostali borei v &eti. Navodila so doloéala, da sklicuje
sestanke sekretar celice na lastno pobudo, na pobudo élanov celice ali visjih
forumov. Sekretar mora redno pri vsakem sestanku ugotoviti Stevilo prisotnih
in odsotnih &¢lanov, morebitno spremembo v $tevilénem stanju &lanstva. Sekre-
tar predloZi tudi dnevni red, katerega ¢&lani celice potrdijo ali spremenijo po
principu veéine. Navodila so predpisala pet osnovnih toék dnevhega reda red-
nih organizacijskih sestankov. Te naj bi obravnavale politi¢no situacijo, vpra-
Sanje sprejema novih élanov in kandidatov, delo po sektorjih, za katere so bili
posamezni partijci zadolZeni (agitacija in propaganda, vojska, SKOJ, obveStanje,
higiena), kritiko in samokritiko ter sluéajnosti. ’

Glede sprejemanja novih &lanov in kandidatov je pokrajinsko vodstvo po-
sebej poudarilo, da je »vsled ogromnih izgub Partije v osvobodilni vojni in
vsled ogromnih potreb po partijskih delavcih to vpraSanje nad vse vaZno. Zato
je potrebno nemudoma sprejeti v Partijo vse kandidate, ki so se pokazali
vredne in vztrajno iskati nove kandidate in jih vzgajali. Kriterij za sprejem
v Partijo: &sta preteklost, poStenost, hrabrost, vdanost stvari delovnega raz-
reda in osvobodilne vojne, priznanje programa Partije in Zelja aktivno sode-
lovati v njej. Ideoloski in politiéni nivo ne moreta biti odlo€ilna ovira. Isti
kriterij s to razliko, da je upati, da se bodo pomanjkljivosti v gornjem smislu
lahko Se popravile, velja za sprejem med kandidate. V glavnem: ¢imbolj na
siroko odpreti vrata v Partijo, pri tem pa vsakega novinca prej Se dobro
preresetati. Cis¢enje Partije.

Konéno so navodila $e dolo¢ala, da je potrebno na celi¢nih sestankih voditi
zapisnik, ki mora obsegati predvsem konkretne in splodne sklepe, kar bo
omogocalo uspeSnejo kontrolo nad izvajanjem sklepov tako s strani celiénega

) 74 .Zbornik NOV, del VI, knjiga 4, dok. §t. 114; Ivan Jan, Kokr$ki odred, knjiga 1,
Ljubljana 1980, str. 431.
7 Miroslav Lustek, Pregled enot, str. 257.
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kot bataljonskega sekretarja. Zapisnike celiénih sestankov so partijske orga-
nizacije dolzne posiljati sekretarju bataljonskega biroja.?®

Konec aprila 1943 je pokrajinski komite KPS za Gorenjsko ponovno poslal
ob$irneja navodila partijskim organizacijam v vojski za njihovo delo. V njih
je tudi zahteval, da redno porodajo nadrejenim forumom o Stevilénem stanju
borcev po posameznih &etah, koliko je v njih starejsih borcev in koliko novin-
cev, koliko je med njimi starej§ih ¢lanov partije in kandidatov ter novih ¢lanov
in kandidatov, kak$na je socialna struktura ¢lanov KPS, kandidatov ter ¢lanov
SKOJ-a. Pokrajinski komite je naroéal, da je treba v zvezi s potrebo jatanja
in stopnjevanja osvobodilnega boja slovenskega naroda »ojacati avantgardo
delovnega ljudstva in naroda Slovenije, Kompartije Slovenije. V zvezi s tem
morajo partijske organizacije na Gorenjskem razviti §iroko kampanjo za spre-
jem novih ¢lanov v Partijo. Vse kar je vdanega delovnemu ljudstvu in osvo-
bodilni borbi slov[enskega] naroda, kar vidi v Partiji predstavnico vsega naj-
boljsega na slov[enskih] tleh, vse kar je poStenega, borbenega, priljubljenega,
skratka vse, kar je koli¢kaj pozitivnega v Vadi ¢eti — vse to mora v Partijo,
pri ¢emer pobozZnost in teoreti¢na neizgrajenost ne moreta biti resna ovira.«

Pokrajinski komite je pred vse partijske celice postavil zahtevo, da obrav-
navajo na izrednem sestanku vpraSanje sprejema novih ¢lanov KPS, kandi-
datov in ¢lanov SKOJ-a in jih opozoril, da pri tem ne smejo biti »pod nobenim
pogojem sektaSi« oziroma »ozkosréni« do novincev, kajti ravno med njimi se
mora partija trdno zasidrati.’?

Tako na §iroko zastavljeni kriteriji za sprejem v partijo so v nadaljnjem
razvoju odlo¢ilno vplivali na izredno hiter porast ¢lanstva v gorenjskih enotah.
V nobeni drugi pokrajini se ni partijska organizacija v obravnavanem obdobju
glede na Stevilo borcev v kratkem é&asu Steviléno tako moéno okrepila, kot se
je ravno na Gorenjskem. Hitra Steviléna krepitev partije se je pri¢ela spomladi
1943; ta proces je potekal vzporedno s pomladanskim razmahom gorenjskega
partizanstva. Gorenjski odred je do junija 1943 narasel na 9 bataljonov s
priblizno 1000 borci.”™®

V tem mesecu je bil Ze vsak drugi borec ¢lan ali kandidat partije, kar je
razvidno iz pisma centralnega komiteja KPS 7. julija 1943 pokrajinskemu ko-
miteju KPS za Gorenjsko, kjer pravi da je »500 partijcev’ v vojski v tako
kratkem ¢asu vsekakor lepa — prelepa Stevilka«. Centralni komite je bil nad
tako hitrim razvojem nekoliko zaskrbljen. Na eni strani ni Zelel zavirati tega
procesa in je poudaril, da je treba borbenim tovariSem na Siroko odpreti vrata

% A IZDG, fasc. 10, Zaéasna navodila pokrajinskega sekretariata KPS na Go-
renjskem za delo v partijskih celicah partizanskih ¢et 1. grupe odredov z dne 7. de-
cembra 1942,

7 A 1ZDG, fasc. 10, Navodila pokrajinskega komiteja KPS za Gorenjsko partu-
skim organizacijam v VO]Skl 30. 4. 1943.

8 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945, str. 473.

® Da so pri §tevilu »500 partijceve miSljeni tako ¢lani kot kandidati KPS, po-
trjujejo podatki o Stevilénem stanju partije po posameznih bataljonih v juniju 1943.
Za vse bataljone sicer niso ohranjena poro¢ila iz tega ¢asa, oziroma ta rubrika ni bila’
v poro¢ilih upoStevana, vendar za veéino razpolagamo z naslednjimi podatki: v 1. Je-
lovikem bataljonu sta imeli samo 1. in 4. ¢eta sredi junija 26 ¢lanov in 24 kandi-
datov (ZA CK ZKS, dok. §t. 5771), 1. in 2. ¢eta 2. Pokljuskega bataljona sta sredi
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v partijo, zlasti Se v vojski, po drugi strani pa je opozarjal ne nevarnost po-
pus€anja budnosti oziroma izgubljanja kriterijev o tem, kdo sodi in kdo ne sodi
v partijo. Zato je zahteval od pokrajinskega komiteja pregled o socialni sestavi
in podatke o preteklem zadrzanju partijskega ¢lanstva, da mu bo na tej osnovi
lahko dal smernice za nadaljnje delo. Takoj pa je bilo potrebno vzeti v pretres
obstojede ¢lanstvo in izkljuciti tiste &lane, ki glede na svojo preteklost ne sodijo
v partijo. Takole mu je naro¢al: »Vi morate vendar gledati na avtoriteto Partije,
ta pa med drugim raste in pada s preteklostjo in ponasanjem partijcev. Sploino
merilo pa naj vam bo v tem preé¢isevanju in refetanju, kako se ti novi partijci
obnaSajo in Solajo v borbi ter na delu. Poudarjamo, da reetanja ne smete iz-
vajati na kakSen sektaSki nadin in pasti sedaj v drugo skrajnost. Tudi nikakor
ne smete sektaSko zapreti vrat v Partijo novim, partijskega &lanstva dostojnim
borcem. Morate pa vse, kar ste Ze sprejeli v Partijo — prereSetati in izdati
tozadevna navodila birojem in sekretarjem.«3?

Kaksni SirSi ukrepi s strani pokrajinskega komiteja v smislu &is¢enja par-
tije niso znani. Morda se mu to ni zdelo potrebno, morda je naértovano akcijo
prepreéila reorganizacija partizanskih enot na Gorenjskem julija 1943.

Takrat so namre¢ ustanovili. Gorenjsko brigado oziroma brigado Franceta
PreSerna, v katero so vklju¢ili priblizno polovico borcev Gorenjskega odreda.
Za namestnika politkomisarja brigade so postavili »Robina«, ki je Ze 4. avgusta
padel in je potem nekaj ¢asa imela samo politkomisarja — to je bil Ivan
Franko-Iztok.5t :

Podatkov o delu in stanju partijske organizacije ni, zato lahko le predvi-
devamo, da je tudi v brigadi ostalo razmerje (kakr$no je bilo v odredu, ko je
bila pribliZno polovica ¢lanov ali kandidatov KPS) v glavnem nespremenjeno.
Prav tako lahko predvidevamo, da je v tezkih izgubah, ki jih je brigada do-
zivela v bojih v zaetku avgusta, utrpela teZji udarec tudi partijska orgam-
zacija.8?

V reorganiziranem Gorenjskem odredu je dolznost namestnika politko-
misarja prevzel »Lojze«.%3

Tudi pokrajinsko vodstvo na Stajerskem je skusalo reSevati probleme par-
tijske organizacije v vojski s posebnimi navodili. V ta namen je dal dr. Dusan
Kraigher navodila »Bataljonskim komitetom KPS in vsem partijcem v bata-
ljonih«. V njih je zapisal, da se partiji na Stajerskem »ni posreéilo, da bi iz
ljudskih globin in zlasti iz vrst partizanov pritegnila in vzgojila zadostno Ste-
vilo novih aktivistov, novih partijcev, ki bi nadomestili vse Zrtve«, ki so do

junija Steli 30 ¢lanov, za ostali dve &eti tudi ni podatkov (ZA CK ZKS, dok. st. 5794
in 5797), v 3. Pol;anskem bataljonu je bilo sredi junija 18 ¢lanov in 8 kandidatov
(ZA CK ZKS, dok. §t. 5861), v 4. Sel3kem bataljonu je bilo 1. 7. 1943 29 &lanov in
14 kandldatov (ZA CK ZKS, dok. §t. 5914), v 7. Kranjskem batal;onu je bilo sredi
junija 37 ¢lanov in 27 kandldatov (ZA CK ZKS, dok. 3t. 5947) in v 9. Drazgo§kem
bataljonu je bilo sredi junija 23 &lanov in 10 kandldatov (ZA CK ZKS, dok. §t. 5961).

80 Zbornik NOV, del VI, knjiga 6, dok. §t. 37.

8 Stanko Petelin, Presernova brlgada, Nova Gorica 1967, str. 31—33, 69. Par-
tizanskega imena »Robm« tudi avtorju monografije o Presernov1 brigadi ni uspelo
razresiti.

82 Stanko Petelin, PreSernova brigada, str. 56—66.

8 Zbornik NOV, del VI, knjiga 6, dok. st. 38.
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tedaj padle v neenakem boju z gestapom, nemiko vojadko silo ter domacimi
izdajalci.. Od tod je izviralo mnogo pomanjkljivosti tako v narodnoosvobodil-
nem gibanju nasploh kot tudi v partizanskih enotah. Izhod iz takega poloZaja
je videl v pravilni in sistemati¢ni politiki kadrov, to se pravi v stalnem izpo-
polnjevanju in vzgoji novih kadrov, v guvanju in izpopolnjevanju starih kad-
rov, v pravilnem razme3tanju partijskih sil in dviganju sposobnih aktivistov
na odgovorne poloZaje ter v odstranjevanju iz partijskih vrst oportunistiénih
in tujih elementov.

Odlo¢no je zahteval poZivitev dela partijskih celic v partizanskih enotah in
pripravil za pomot¢ pri organizacijskem delu osnovno shemo organiziranosti
KPS. V vseh &etah in samostojnih vodih je bilo treba postaviti celice, Cetudi
sta bila v enoti samo dva partijeca. Clani v Stabih tvorijo §tabno celico. Celice
so se bile dolzne sestajati redno dvakrat tedensko, na sestanke so vabili tudi
partijske kandidate, razen takrat, ko so reSevali kaka »posebna kospirativna
vprasanja oz. kadar sekretar celice ali celica smatra, da udelezba kandidatov
na sestanku iz katerega drugega razloga ni umestna.

Dalje so navodila dolodala, da se vodstva partijske organizacije v bataljonu
iz dotedanjega bataljonskega »biroja« preimenuje v bataljonski »komite«, ki
naj bo tri- do petélanski in v katerem je lahko samo eden &lan iz Stabne celice.
Sekretar bataljonskega komiteja je praviloma namestnik politkomisarja v
bataljonu, »ki se itak postavlja po vidiku potreb Partije v bataljonu kot njen
organizator«. Ce pa bataljon zaradi pomanjkanja kadrov nima namestnika po-
litkomisarja, naj ne bo sekretar komiteja &lan Stabne celice, marveé kak drug
¢lan komiteja. Bataljonski komite mora iz svoje srede doloditi t. i. kadrovika,
ki naj bo zanesljiv in preizkugen partijec, ki daje zadostno garancijo za ob-
jektivnost in temeljitost pri svojem delu, kakrinega mu je dolo¢ila komisija
za kadre pri centralnem komiteju KPS oziroma KPJ. Tudi bataljonski komite
je dolzan, da se sestaja dvakrat tedensko in vsake 14 dni porota o delu partije
v bataljonu namestniku politkomisarja odreda oziroma cone.

Pred vse partijske organizacije in njihove forume je bila postavljena zah-
teva po temeljitem $tudiju broSure Georgija Dimitrova O kadrih. Bataljonski
komiteji so bili Se posebej zadolZeni, da preverijo, kolikSen kandidatski staz
imajo kandidati, kakSen razvoj so le-ti opravili v kandidatski dobi in kandi-
date, ki so se potrudili z delom in osebnim zgledom, takoj sprejeti v partijo.
Ze obstojede &lanstvo pa je moralo opraviti »iskreno samokritiko (....), teme-
1jiti obraéun z vso svojo preteklostjo«.8

Toda o konkretnem izvajanju navodil je tezko soditi, ker o enotah IV. ope-
rativne cone, tako za samostojne bataljone kot za v januarju 1943 ustanovljeni
Kamnisko-savinjski odred, nimamo skoraj nikakr$nih podatkov. Od Sestih ba-
taljonov (od tega 3 v KamniSko-savinjskem odredu), kolikor jih je od pomladi
1943 dalje operiralo v tej coni, kar trije niso imeli namestnikov politkomi-
sarjev. Namestnika ni imel niti KamniSko-savinjski odred. Tam je politkomi-

ews

sarsko nalogo opravljal najprej Mitja Ribi¢i¢-Ciril, od junija 1943 pa Josip
Berkopec-Miselj.®
8 A IZDG, fasc. 10, Pismo dr. DuSana Kraigherja bataljonskim komitejem in

¢lanom Partije v bataljonih 20. 1. 1943.
8 Miroslav Lustek, Pregled enot, str. 261—264.
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Samo za Zasavski bataljon Kamni$ko-savinjskega odreda je konec marca
1943 porotal odredni politkomisar, da v tem bataljonu predstavlja vsa partija
obenem komandni sestav, da je bataljonski komite sprejel 4 nove ¢lane (o ce-
lotnem stanju ne poroéa) in da je partija v bataljonu »precej mrtva«.%

Verjetno se je izmed vseh bataljonov najbolj razvila partijska organizacija
v Kamni8kem bataljonu Kamnigko-savinjskega odreda. V njem je bilo v drugi
polovici maja 1943, ko je 5tel 219 borcev, kar 89 ¢lanov in 33 kandidatov.87

Ko so iz borcev KamniSko-savinjskega odreda v zatetku avgusta 1943 orga-
nizirali Stajersko oziroma brigado Slavka Slandra, so imenovali tudi namest-
nika politkomisarja. DolZnost je prevzel Josip Berkopec. Od treh bataljonov je
samo eden dobil namestnika politkomisarja. Vendar so izgradnjo partijske
organizacije moéno oteZevali stalni boji brigade od njene ustanovitve dalje,
reorganizacije ter odhod na Dolenjsko, tako da se je Partija organizacijsko in
Steviléno utrdila Sele do zadetka decembra 1943, ko so v vseh cetah postav111
celice .88

Ob ustanovitvi brigade naj bi bilo po pribliZnih ocenah partijsko povezanih
(¢lani KPS, kandidati KPS, €lani SKOJ) le okoli 20 /o borcev.8?

V Slovenskem primorju je od oktobra 1942 dalje deloval SoSki odred. V
njem je bil partijski organizator najprej Franc Caserman-Tesar, od sredine
januarja 1943 pa Cveto Moénik-Florjan, ki je zasedal ta poloZaj do razformi-
ranja odreda.? '

V prvi polovici januarja 1943 je bilo v odredu okoli 80 ¢lanov partije. V
vseh ¢etah so delovale celice, ki so imele obi¢ajno enkrat tedensko organi-
zacijske sestanke ter po moZnosti vsak dan $tudijske. Delo partijskih organi-
nizaciji so vodili bataljonski partijski organizatorji, ki so bili obenem namest-
niki politkomisarjev. Ker pa so takrat te ljudi poslali na politiéno delo na teren
ali na druge dolZnosti v partizanskih enotah, je odgovornost za partijsko delo
presla na bataljonske politkomisarje. ‘

Pokrajinski komite KPS za Primorsko je ugotavljal, da je partijska orga-
nizacija v vojski premalo povezana s terensko partijsko organizacijo zaradi
nezadostne usposobljenosti &lanov okroZnih komitejev KPS, tako da so za-
enkrat nudile partizanske partijske organizacije vedjo pomoé terenu kot pa
v nekdan]em Loskem odredu sprejemali posameznike v partijo »po c1sto pri-
vatnih vidikih«. Izvor pojava je videl v ostankih vojvodstva.?

V februarju je partijsko ¢lanstvo gotovo Ze preseglo Stevilo 100, Stevilo
kandidatov pa se je verjetno gibalo med 30 in 40. Za 1. in 2. bataljon je
9. februarja porocal Cveto Moé¢nik. Takrat sta Stela 51 ¢lanov in 25 kandi-

8 Zbornik NOV, del VI, knjiga 5, dok. §t. 83.

87 ZA CK ZKS: Poroéilo celice 1. ¢ete Kamniskega bataljona 18. 5. 1943, dok.
§t. 6547; Porocdilo celice 2. ¢ete Kamniskega bataljona 19. 5. 1943, dok. st 6548 Po-
rotilo 3. éete KamniSkega bataljona 26. 5. 1943, dok. &t. 6552. :

8 Miroslav Stiploviek, Slandrova brigada, Ljubljana-Maribor 1971, str. 46, 53, 709.

8 Lado AmbrozZié¢-Novljan, Petnajsta divizija, Ljubljana 1983, str. 56

% Tone Ferenc, Primorska pred vseljudsko vstajo, LJubIJana 1983, str. 48, 49
(dalje: Tone Ferenc, Primorska).

% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. §t. 65 in 67.
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datov.”? Tretji bataljon je imel v februarju 25 €lanov in nekaj kandidatov.®
Za 4. bataljon ni podatkov, v 5. bataljonu pa je bilo sredi februarja 16 &lanov
in 5 kandidatov.%

V prvi polovici februarja je tudi Cveto Moénik naslovil na komuniste So-
Skega odreda posebna navodila, ki jih je sestavil delno na osnovi navodil
centralnega komiteja KPS o delu partije v brigadah iz novembra 1942. V njih
je poudaril predvsem potrebo po §teviléni okrepitvi partije in kontroli partij-
skega ¢lanstva ter opredelil vlogo partije v partizanskih enotah. Posebej je
spregovoril o liku komunista.?

Nato je napisal §e Kratka navodila za delo v partizanskih partijskih celicah,
predvsem za pomo¢ mlajSim in Se neizkuSenim sekretarjem celic. Navodila vse-
bujejo najosnovnejS$a nacela delovanja celic (organiziranje rednih in izrednih
organizacijskih ter 3tudijskih sestankov, redno porocanje cetnih sekretarjev
bataljonskim itd.).?

Februarja 1943 so SoSki odred reorganizirali v JuZnoprimorski in Severno-
primorski odred. V JuZnoprimorskem so za namestnika politkomisarja posta-
vili Martina Greifa-Rudija, katerega je v zafetku aprila nasledil Franc Perov-
Sek-Lado Kréan, v Severnoprimorskem pa so najprej imenovali Pavla Pere-
ni¢a-Gasperja, a je potem do zatetka aprila to dolznost opravljal Drago Flis-
Strela.??

Aprila 1943 so odreda reorganizirali v brigadi Simona Gregoréi¢a in Ivana
Gradnika.

V Gregoréicevi so za namestnika politkomisarja imenovali Franca Perovska,
ki je imel ob slovesni ustanovitvi 1. maja 1943 osrednji govor. Ta dan je bil
v brigadi tudi partijski sestanek, kjer so obravnavali disciplino in naloge, ki
so cakale brigado, obravnavali pa so tudi vpraSanje sprejemanja novih élanov
v partijo in so jih nekaj sprejeli.®®

Gradnikova brigada je imela ob ustanovitvi samo politkomisarja (prvi bi naj
to dolZnost opravljal Cveto Mo¢nik, ki je Ze 26. aprila 1943 padel in ga je na-
sledil Tone Bavec-Cene), a je kmalu nalogo namestnika politkomisarja prevzel
Joze Cerin-Peter Savski, dokler ni junija 1943 prevzel dela politkomisarja.®®

S posebno nalogo, da bi v brigadah ¢im uspesneje oblikovali partijsko orga-
nizacijo, je centralni komite KPS aprila 1943 poslal v Slovensko primorje
dr. Ceneta Logarja-Ceneta Rovtarja, pokrajinskemu komiteju pa $e posebej
naroéil, naj pritegne v brigadi ¢im boljsi politiéni kader, »kajti nobenega dvoma
ni, da bodo te formacije najboljSa Sola kadrov, ki jih boste lahko kasneje
pritegnili na politi¢no delo na teren«.100

%2 ZA CK ZKS, Porotilo Cveta Moénika 9. 2. 1943 centralnemu komiteju KPS,
dok. §t. 6483.

% Tone Ferenc, Primorska, str. 160.

% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. §t. 169.

% ZA CK ZKS, Navodila Cveta Moénika komunistom Soikega odreda z dne
9. februarja 1943, dok. §t. 6482,

% ZA CK ZKS, Navodila Cveta Moénika za delo v partizanskih partijskih celicah
z dne 11. 2. 1943, dok. §t. 6484.

%7 Tone Ferenc, Primorska, str. 294—302.

% TIsto, str. 350, 351.

9 Stanko Petelin, Gradnikova brigada, Ljubljana 1983, str. 27, 28, 55, 58, 94.

1% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 6, dok. §t. 56.
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Zaradi poslabfanja razmer na terenu spomladi 1943, je Stab primorske
operativne cone zadolZil brigadi, da okrepita politi¢no delo na terenu in v ta
namen postavita pri §tabih brigad odgovornega delavca za agitprop, 24. 6. 1943
je na to mesto v Gregoréit¢evi brigadi imenoval Milana Trobca-Tarasa (priSel
je iz pivSkega okroZja), v Gradnikovi pa Franceta Perovika. Oba sta odgovar-
jala predvsem za partijsko delo, sicer pa brigadi od tega datuma dalje nista
imeli namestnikov politkomisarjev.10!

Od ukinitve Gregoréi¢eve in reorganizacije Gradnikove brigade v zacetku
avgusta 1943 je imela Gradnikova brigada samo politkomisarja. To je bil
Franc Tavéar-Rok, ki je istodasno prevzel sekretarstvo brigadnega biroja. Ker
je bil kmalu nato ranjen, ga je v zadetku septembra nasledil Vinko Sumrada-
Rados.10?

V zadetku avgusta pa so ustanovili §e Primorski odred, v katerem je mesto
namestnika politkomisarja prevzel Drago Flis.1%

Za enote v Slovenskem primorju, zaenkrat nimamo nobenih podatkov o
stanju partijske organizacije za celotno obdobje od februarja 1943 pa vse do
kapitulacije Italije. Samo za 1. bataljon Primorskega odreda je znano, da je
imel konec avgusta 1943 od 150 borcev 30 ¢lanov partije.1%

Sredi leta 1943 je sledila Se ena reorganizacija slovenske narodnoosvobodilne
vojske. Julija so ustanovili dve diviziji, v kateri so do konca avgusta 1943
vkljuéili vse obstojee brigade. Vendar se partijska organiziranost z ustano-
vitvijo divizij takrat ni spremenila. Partijske organizacije v brigadah so Se
naprej ostajale neposredno vezane na centralni komite, ker Se niso postavili
partijskega vodstva na ravni divizije. V njih je bil proces za konéno obli-
kovanje partijske organizacije dolgotrajen in zapleten. Partijske organizacije
v brigadah in specialnih divizijskih enotah so dejansko povezali v okviru
divizije Sele marca in aprila 1944, ko so ustanovili divizijske komiteje KPS.

Diviziji sta najprej dobili namestnika politkomisarja. V 14. diviziji so
Ze ob njeni ustanovitvi na to mesto imenovali Janeza Hribarja-Toneta Po-
gatnika, v 15. diviziji pa je ta poloZaj zasedel Sele sredi septembra 1943 Al-
bert Jakopié-Kajtimir.105

Decembra 1943 so v divizijah ustanovili politi¢ne oddelke kot in3truktorsko-
nadzorne organe centralnega komiteja KPS ter divizijske partijske svete, ki
so jih sestavljali namestnik politkomisarja divizije kot sekretar sveta, polit-
komisar divizije in vodja politi¢cnega oddelka. V divizijskem svetu torej niso
bili zastopani predstavniki enot, ki so sestavljale divizijo. To so zagotovili
Sele divizijski komiteji, ki so jih ustanovili spomladi 1944 .1%

. 1;; 'Il‘cfge Ferenc, Primorska, str. 364, 512; Stanko Petelin, Gradnikova brigada,
str. 94, .
12 Tone Ferenc, Primorska, str. 698—706; Stanko Petelin, Gradnikova brigada,

Ztrk 133; ZA CK ZKS, Dopis Franca Tavéarja 29. 8. 1943 centralnemu komiteju KPS,
ok. 5t. 2935

13 Tone Ferenc, Primorska, str. 707.

10¢ A IZDG, fasc. 532, Poroéilo pokrajinskega komiteja KPS za Primorsko 27. 8.
1943 centralnemu komiteju KPS.

105 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945, str. 1045, 1046; Lado
Ambrozi¢-Novljan, Petnajsta divizija, Ljubljana 1983, str. 85.

106 Isto, str. 847; A IZDG, fasc. 9, Navodilo centralnega komiteja KPS 20. 12. 1943
divizijskim sekretarjem.
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Ko so spomladi 1943 ukinili funkeijo treh pomoénikov politkomisarja glav-
nega 3taba narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije, so
ma]a 1943 imenovali samo enega namestnika politkomisarja glavnega Staba,
in to iz vrst KPS. Najprej je to dolinost prevzel v drugi polovici maja Ivan
Kavéie-Nande, ki je Ze 30. julija 1943 padel. Od sredine avgusta 1943 pa je
bil za ved kot leto dni na tem poloZaju Viktor Avbelj-Rudi.t??

Ce primerjamo organiziranost partije v slovenskih partizanskih enotah z
ostalimi jugoslovanskimi enotami, moramo ugotoviti, da so obstajale dolo¢ene
razlike. Medtem ko na najniZji ravni oziroma v temeljnih organizacijskih
enotah partizanske vojske ni bilo razlik, pa so le-te obstajale pri visjih
enotah.

Osnovna organizacijska enota partije je bila prav tako kot v Sloveniji
tetna celica. Partijsko organizacijo v bataljonu je vodil bataljonski biro, ka-
terega sekretar je bil v skladu z navodili centralnega komiteja Komuni-
stitne partije Jugoslavije z dne 29. januarja 1942 namestnik politi¢nega ko-
misarja bataljona, razen v primeru, ¢e ta ni bil ¢lan partx]e, kot so bili pri-
meri v nekaterih bosansko-hercegovskih enotah.10®

"Odredi so prav tako imeli samo partijskega organlzator]a, ki je bil obi-
&ajno namestnik politkomisarja odreda. Bataljonske in odredne partijske
organizacije so b11e enako na]tesne]e povezane s partijskimi forumi na te-
renu.lo® .

Razlike pa so se pOJavﬂe v bngadah ‘Te niso imele brigadnega biroja,
temved samo namestnika politkomisarja brigade, ki je opravljal dolZnost
sekretarja partijske organizacije v brigadi. Njim so bili v pomo¢ vsaj od
sredine leta 1942 politi¢ni oddelki kot organi centralnega komiteja KPJ. Nji-
hova naloga je bila pomogati pri izvajanju in razvijanju partijsko-organi-
zacijskega .dela v brigadni partijski organizaciji in sploSno politi¢no pro-
pagandnega dela v sami brigadi kot tudi na terenu. Clani politiénih oddelkov
niso predstavljali partijskih forumov in so bili kot taki le ¢lani Stabne celice
brigade, odgovorni pa centralnemu komiteju.11® .

Tudi v teh enotah vpraSanje vodstva partijske organizacije v letu 1942 Se
ni bilo enotno refeno. Tako je na primer sekretar oziroma namestnik polit-
komisarja LiSke brigade poroal konec oktobra 1942 centralnemu komiteju
Komunistiéne partije Hrvatske, da. so do nedavnega zaradi pomanjkanja
ustreznih navodil opravljali dolZnosti sekretarja kar . politkomisarji, Ceprav
je bila organizirana partijska organizacija Ze po vseh bataljonih.1!t

S formiranjem divizij konec leta 1942 so zaéeli ustanavljati partijska vod-
stva tudi na tej ravni. Partijski biro I. proletarske divizije so na primer usta-
novili Ze 23. novembra 1942. Divizijske biroje so sestavljali namestniki polit-
komisarjev brigad, vkljutenih v divizijo, ter politkomisar divizije, sekretar
biroja pa je bil vedne eden izmed namestnikov. politkomisarjev brigad in ni
mogel te dolznosti opravljati politkomisar divizije.l12

17 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945, str. 1037

108 Zhornik NOV, del IX, knjiga 1, dok. §t. 29.

108 Zhornik NOV, del II, kn}lga 3, dok §t. 150.

110 Zbornik NOV, del IX knjxga 1, dok. §t. 104 in 132 ter knjiga 2, dok it. 90.

1t Zbornik NOV, del IX, knnga 2, dok §t. 36.
112" Zhornik NOV, del IX knpgaz dok. §t. 57, 67.

-
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Ustanovitev korpusov, tudi konec leta 1942, ni povzrodila spremembe v
vodstvu partije. Pri korpusu je bila samo korpusna Stabna celica, vezana na
partijski forum pokrajine, kjer je korpus operiral.11?

Omenjene razlike so zadeli odpravljati v Sloveniji Sele po kapitulaciji
Italije. Na seji centralnega komiteja KPJ sredi oktobra 1943 so namreé spre-
jeli sklep, da je potrebno strukturo partijske organizacije v slovenski vojski
»prilagoditi splosni organizacijski strukturi Partije v NOV in likvidirati
obstojeée specifiénosti«.114

2 g e S

L’ORGANISATION DU PARTI COMMUNISTE DE SLOVENIE DANS LES TROUPES
DE PARTISANS DE 1941 A 1943
Résumé

X~

En accord avec les principes d’organisation du Parti, c’est-a-dire que chaque
membre devrait étre engagé au Parti, le parti obtint dans les troupes des partisans
sa forme d’organisation. Celle-ci se développait et perfectionnait parallélement et.
avec un certain décalage de temps par rapport & l'évolution de T'organisation des
troupes de partisans.

L’unité organisatrice de base, la seule forme d’organisation en 1941, c’était la cellule
de la compagnie qui unissait tous les membres du Parti communiste de Slovénie dans
une compagnie et elle était dirigée par le secrétaire de la compagnie. A partir de
1942, on commenca peu & peu & fonder des formes du parti au niveau du bataillon,
des bureaux de bataillon (composés des représentants des cellules du .parti de com-
pagnie et de Pétat-major du bataillon) quoique le développement organisateur et le
nombre des membres du Parti ne suivent pas. la croissance rapide des troupes de
partisans ce que fut méme objet de critique a la conférence de Cimk en juillet 1942.
Dans les détachements (qui se formaient & partir d’avril 1942) on n’établissait pas
de formes du parti mais seulement des soi-disant organisateurs du parti auprés des
états-majors des détachements. Soit les compagnies, bataillons ou détachements
indépendants avaient toujours une caractéristique typique, c’est que leurs organisa-
tions de parti étaient étroitement liées avec Yorganisation du parti sur le terrain.

La fondation des brigades & partir de 1'été 1942 influenca la construction ultérieure

de lorganisation du parti. Des bureaux de brigade furent fondés comme organes
suprémes du parti qui étaient directement liés au comité central du Parti communiste
de Slovénie a cause de leur principe de fonctionnement par des manoeuvres. La
fondation des divisions en juillet 1943 n’apporta a 1’époque traitée aucun changement
de l'organisation puisque les comités du parti au niveau de division ne furent fondés
qu'a partir du printemps 1944. Dans toutes les troupes, les fonctions de secrétaire
étaient en principe exercées par les commissaires politiques adjoints.
. Le nombre des membres du Parti et le renforcement de l'organisation. qui est lié
a la croissance du nombre variaient de province en province. Tandis qu’en 1944 dans
toutes les provinces les membres du Parti communiste de Slovénie joingnaient en
masse les troupes des partisans (515 membres et 37 candidats) 'organisation la plus
forte du parti plus tard se trouvait en Basse Carniole et en Carniole Centrale ou
les troupes de partisans étaient les plus nombreuses. A la fin de I’année 1942, il y eut
dans toutes les troupes de partisans 550 membres et 300 candidats pour des membres
du parti et & 1a fin de 1943, 1200 membres environ et 500 candidats.

18 7Zhornik NOV, del IX, knjiga 2, dok. st. 67.
14 Athiv CK SKJ, Zapisnik seje CK KPJ z dne 16.—18. 10. 1943, CK KPJ 1943/721
(fotokopija originala v ZA CK ZKS).
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Damijan Gustin

Krajevni izvor borcev nekaterih partizanskih
enot spomladi 1942 in vprasanje ljudske vstaje

Hiter in velik organizacijski, $teviléni in operacijski vzpon slovenske par-
tizanske vojske spomladi 1942 ni bil nakljufen, paé pa drugaden, kot ga je
naértovalo in pripravljalo vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja na Sloven-
skem. Naért za spomladansko aktivnost slovenske partizanske vojske je bil
variacija nafrta, s katerim je glavno poveljstvo slovenskih partizanskih &et
pripravljalo zimsko operacijo, ki se je nato izrazila v decembrski vstaji na
Gorenjskem.! Bil je zastavijen bolj ambiciozno. Se vedno se je naslanjal na
obmotji z najvedjim delezem delavskega prebivalstva, na Gorenjsko in Revirje,
od koder bi moralo priti jedro partizanske vojske. Tak je bil tudi konéni cilj
te vojaske operacije: osvoboditev geografsko zaokroZenega ozemlja med Kara-
vankami, italijansko-nemsko mejo od Koroske do Zasavja, v prvi fazi pa vsaj
obrobnih viSinskih predelov med reko Savo in italijansko mejo in kamnisko-
zasavskega hribovja.2 Naért se je zaradi spremenjenih pogojev preoblikoval
v nekaj drugega, saj je glavno Zarii¢e preslo v Ljubljansko pokrajino, ki ji
je bila v naértu namenjena le stranska vloga.? Ljudje, ki so vstopali v parti-
zansko vojsko, so bili v glavnem iz vrst podeZelskega, kmeckega in neposedu-
jolega prebivalstva, manj pa je bilo, razen v Ljubljani, delavstva.

Slovenska partizanska vojska se je v prvi polovici leta 1942 §teviléno zelo po-
vedala, saj je $tevilo njenih borcev poraslo od okoli 600 na okoli 5400 tik pred
poletnima ofenzivama obeh okupatorjev. Velika ve&ina borcev (okoli 80 %) je

! Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, dok. 151, pismo E. Kardelja
.J. Brozu-Titu 29. 3. 1942; Zgodovinski arhiv CK ZKS, A. Bebler: Partija med vojno
1941. Stenografska belezka razgovora dr. A. Beblerja s polk. J. VujoSeviéem in
maj. Z. Klanj$ékom o zadetkih vstaje na Slovenskem; o decembrski vstaji podrobno
T. Ferenc: Mnoziéna vstaja na Gorenjskem decembra 1941, Borec XXIII, 1971, §t. 12.

# Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih
narodv, del VI, knjiga 2 (dalje Zbornik dokumentov VI1/2), dok. 64, naredba glavnega
poveljstva §t. 12/I Stabu 1. grupe odredov 29. 4. 1942; dok. 65, naredba glavnega
poveljstva §t. 14/I Stabu II. grupe odredov 29. 4. 1942; dok. 66, naredba glavnega
poveljstva §t. 13/I $tabu III. grupe odredov 29. 4. 1942,

8 Prav tam; Zbornik dokumentov VI/2, dok. 47, naredba glavnega poveljstva Stabu
III. grupe odredov 7. 4. 1942; A. Bebler: Cez drn in strn, Koper 1981, str. 97—98.
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bila pred ofenzivo na obmod&ju Notranjske in Dolenjske, razdeljena v dve grupi
odredov in proletarsko brigado. V partizanske vrste je vetina borcev vstopila
spomladi 1942 v aprilu, maju in juniju! V enote so vstopali prostovoljno,
posebno iz krajev, ki jih je nadzoroval okupatorjev voja8ki in civilni aparat.
V osvobojenih krajih se je situacija nekoliko spremenila, saj so zaCele partizan-
ske enote v sodelovanju z odbori Osvobodilne fronte pozivati vse za boj spo-
sobne Slovence v narodnoosvobodilno vojsko in poudarjati sodelovanje v njej
kot moralno dolZnost.?

V prvi polovici leta 1942 se zakljucuje doba povsem teriforialnega principa
novadenja prostovoljcev v slovensko partizansko vojsko, kar je znalilno za
njeno zaletno obdobje, ko se je krajevni izvor borcev skoraj povsem ujemal
s teritorialno razporeditvijo enot in so vedino borcev tvorili prebivalci ozjega
ali SirSega operativnega obmot¢ja enote. Zaradi pomanjkanja natan¢nejSih po-
datkov lahko splo$no presojamo o udelezbi posameznih obmo¢ij tudi na pod-
lagi poznavanja §tevila in $tevilénosti partizanskih enot.

V prvi polovici leta 1942 se je zacelo pojavljati vedno veé elementov, ki ne
dovoljujejo ve¢ korektnosti takega sklepanja. Organizacija partizanske voj-
ske je sicer $e vedno temeljila na obmoéni razporeditvi in ureditvi, zato so
se borci v velikem Stevilu vkljuéevali v bivali§¢u najblizjo partizansko enoto.
Le II. grupa odredov, ki je nastajala zunaj svojega operativnega obmocja, je
sprejemala borce s SirSega obmod¢ja. Po decembrski vstaji na Gorenjskem je
prislo do veédjih premikanj in zdruZevanj enot in njihovih preostankov. Naért
za spomladansko partizansko ofenzivnost pa je predvideval smotrno koncen-
tracijo enot in usklajene premike enot, povsem samoumevno pa je to postalo
v obdobju od poletja 1942 dalje, ko je ustanovitev brigad dodobra premesala
dotedanje krajevno Se dosti homogene . enote. Vse to zahteva prouéevanje kra-
jevnega izvora borcev partizanskih enot neodvisno od enotinega operativnega
obmodja. :

V ohranjenem arhivskem gradivu je nekaj seznamov borcev partizan-
skih enot iz prve polovice leta 1942, ki omogo¢ajo na podlagi vzroéne ana-
lize, prikazati ve¢ strukturnih elementov slovenske partizanske vojske v tem
dasu (spol, starost, staZ v partizanski vojski, krajevni izvor, socialni status in
usodo njenih borcev). Analiza krajevnega izvora borcev omogofa preveriti
gibljivost mostva znotraj partizanske vojske in uéinke krajevne razporeditve
partizanskih enot, pri éemer je pomembno vprafanje odnosa med operativnim
obmoé¢jem enote in kraji bivanja njenih borcev. Omogoéa tudi pregled, koliko
borcev je priSlo v partizanske enote iz krajev, ki jih je neposredno nadzirala
okupacijska oblast, in koliko iz krajev, ki niso bili zasedeni z okupatorjevimi

4 Arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja (dalje AIZDG), elaborati,
D. Gustin: Rast in razvoj slovenske partizanske vojske v prvi polovici leta 1942 in
krajevni ter socialni izvor njenih borcev, mag. naloga, Ljubljana 1986, str. 79—133,
195—212, 276—279.

" % Primerjaj Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 2, dok. 28 in 29,
razglasa Staba bataljona Milo§a Zidangka 13. 5. 1942.

¢ Primerjaj I. KriZzar: Socialna in politi¢na pripadnost borcev partizanskih enot
na Gorenjskem in Stajerskem v letu 1941, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
VI, 1966, 315— 336; isti: Socialna in politi¢na pripadnost slovenskih partizanov v letu
1941, Slovenija — paralele, 1975, §t. 43, str. 33—49, .
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organi oblasti, oziroma so bili v spomladanski aktivnosti slovenske partizanske
vojske osvobojeni, kar nam omogota posredno sklepanje o vplivu nadzora
okupatorja na §tevilénost vkljudevanja v partizanske enote. Z analizo kra-
jevnega izvora borcev lahko vsebinsko in koli¢insko opredelimo izraz »l]udska
vstaja«.

Tabela 1: Pregled razpoloZljivih podatkov o krajevnem izvoru borcev v prvi polovici
leta 19427

Enota Borcev Ni podatkov Ugg;t:;{gm
1. bat, NO 375 15 366
3. bat. NO 312 6 300
5. bat. NO - 152 111 41
2. bat. DO 67 26 a
1. 3taj. bat. 111 4 107
1. bat. KoO 188 188 0
1. bat, KrO 186 1 185
(485) ©) 476)
2. bat.Sav. O 67 0 67
Skupaj 1458 |1000] 352 | 2a2| 1106 | 758

Podatki, ki so na voljo, so krajevno zelo neenakomerno porazdeljeni. Naj-
ved je seznamov enot, ki so operirale na Notranjskem, Kotevskem in zahod-
nem delu Dolenjske, zunaj tega pa le Se seznam borcev 1. Stajerskega ba-
taljona. Sodobnega seznama gorenjskih ali primorskih partizanov prve polovice
leta 1942 ni. Po vojaSkoorganizacijski plati je veéina borcev, razen dveh ba-
taljonov II. grupe odredov, pripadala enotam III. grupe odredov, ki je de-
lovala na okupacuskem obmoé&ju italijanskega okupatorja in je od konca
aprlla 1942 dalje izbojevala obseZno osvobojeno ozemlje.®

7 AIZDGQG, partizanski arhiv, fasc. 4, seznam partizanov 1. ¢ete 2. bataljona Do-
lenjskega odreda; fasc. 4a, seznam borcev 1. bat. Ljuba Sercerja Notranjskega od-
reda; fasc. 5, seznam novodoslih v 3. bataljon MiloSa Zidanska Notranjskega odreda;
fasc. 7 seznama borcev 3. bataljona MiloSa Zidan$ka in 1. ¢ete 5. bataljona Notranj-
skega odreds; fasc. 5, seznam 1. bataljona Kodevskega odreda; fasc. 3, seznami borcev
2, 3. in 4. ¢ete 1. §tajerskega bataljona, 1. ¢ete 2. bataljona II. grupe odredov in po-
1mensk1 spisek borcev Simonovega bataljona II. grupe odredov; AIZDG, mikroteka,
National Archives Washington, serija I — T 821, navitek 218, posnetek 845—859 se-
znam-borcev 1. bataljona-Ljuba Sercerja Krlmskega odreda.

8 T. Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941—1945, I. Drzava v drZavi, Ljub-
ljana 1987, str. 93—209; AIZDG, elaborati, D. Gustini Rast in razvoj slovenske par-
tizanske vo;ske v prvi polov1c1 leta 1942 in krajevni ter socialni izvor njenih borcev,
str. 195—266.

7 Prispevki...
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I.
Tabela 2: Krajevni izvor borcev 1. bataljona »Ljuba Sercerja« Notranjskega odreda?
2. Borcev

Ob¢ina 1. Prebivalcev 3.2:1

Naselje 1937 v 1.b. | (v vseh v Y%
NO enotah)

Rudnik 6) 1226 18 - (23) 18,8

" Babna gorica 102 3 3 29,4
Daljna vas—Lavrica 192 6 9) 46,9
Rudnik 513 4 (5) 9,7
Sela pri Rudniku 106 4 (5) 47,2
Srednja vas 113 1 (1) 8,8

Ig (13) 2424 3 (92) ) 38
Ig : 770 11 (14) 18,2
Gor. Ig 87 2 2) 23
Itka : 70 3 ®) 71,4
Iska Loka 222 4 “4) 18
Iska vas 398 33 (44) 110,5
Kot pri Igu 97 6 (6) 61,8
Matena 257 6 7 27,2
Staje 90 6 (] 7,8
Ustje 17 2 2) 117,6

Zelimlje 13) 1314 5 (14) 10,7
Gor. Golo 91 1 1) 11
Skrilje 236 1 2) 8,5
Visoko 111 1 ) 36
Zapotok 144 1 4) 27,8
Zelimlje 274 1 2) 7,3

Tomiselj M 1259 34 (36) 28,6
Brest ‘ 218 1 (4} 4,6
Jezero 219 19 (21) 95,9
Lipe 54 4 4) 74,1
Planinica 14 1 1) 71,4
Strahomer 202 1 1) 5
Tomiselj 268 2 2) 7.5
Vrbljene 284 6 (6) 21,1

Preserje M 1274 57 (65) 51
Dol. Brezovica 92 4 (C)) 43,5

9 Glej op. 7; Splo3ni pregled Dravske banovine, Glavni statistiéni podatki, uprav-
na, sodna in cerkvena razdelitev ter imenik krajev, po stanju 1. julija 1939 z dvema
zemljevidoma, Ljubljana 1939 (dalje Sploéni pregled Dravske banovine).

V razdelku 1 pomeni navedeno $tevilo ob imenu posamezne obéine §tevilo vseh krajev
v obéini.

V razdelku 2 predstavlja prva kolona §tevilo borcev v bataljonu, druga kolona ()
pa v vseh popisanih enotah partizanske vojske. Koli¢nik v razdelku 3 je razmerje
med $§tevilom prebivalstva v naselju in Stevilom vseh popisanih borcev.
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2. Borcev
Ob¢ina 1. Prebivalcev 3.2:1
Naselje 1937 v 1.b. | (v vseh v %
’ NO enotah)
Goricica 137 1 1) 7,3
Kamni pod Krimom 422 19 (24) 56,9
Podpeé 254 - 21 (23) 90,6
Prevalje na Barju 105 1 ) 9,5
Preserje 171 11 12) 70,2
Borovnica (15) 2541 33 (61) 24
Borovnica 974 1 (6) 6,2
Breg 236 18 (19) 80,5
Pako 168 14 (16) 95,2
Vrhnika (15) 5895 1 ()] 1,2
Verd : o 640 1 1) 1,5
Ljubljana | @) 79050 95 (141) 1,8
(Ljubljana 78 721 67 (115) 1,5
Crna vas 329 25 (26) 79
Galjevica
Haupmanca
Zeleni log)
Polje A (14) 6083 1 0] 1,4
Slape 287 1 (1) 3,5
JeZica 3646 1 (6) 1.6
Jarse 216 1 (1) 4.6
Cerknica (11) 3604 1 27 .5
Cerknica 1415 1 (10) 7.1
Otonica ‘ - 33 1 (¢} 30,3
Begunje pri Cerk. (17) 1667 7 (10) 6
Bezuljak 265 6 Q) 7,5
Topol 115 1 @ 8,7
Sv. Vid | @6 1010 2 (26) 25,7
Cajnarje 46 1 3) 65,2
Kremenca 30 | ) 4) 133,3
Krusce 26 14 (2) 76,9
Le$njake 46 3 (03] 21,7
Osredek 124 2 ) 8,1
Reparje 16 1 3) 187,5
Zala : 39 1 (1) 25,6
Zahrib ) 36 1 1) 21,7
Ponikve 37 2 3) 81,1

id
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. o 2. Borcev )
Obéina S | 1. Prebivalcev L.b. | v vseh 3.2:1
1 1937 v 1.b. v
Naselje . NO | enotah) o
Bloke @5 2918 1 (40) 137
Ravne na,Blokah . 156 1 ()] 44,8
Zavrhe - ' o 92 2 ) 10,9
Sodrazica @4) 3022 8 @ 1,3
Sodrazica : ; 771 7 ) 2,6
Zamostec ©321 1 (6)) 31
Smarije (21) 2181 2 m 3,2
Lanidée o 278 1 ®) 108
Logatec* {10) 3311 1 5) 1,5
Logatec . 1 566 2 (5) 3,2
Velike LaS¢e . v . 6100 2 12) -2
Podkraj (Koéarji) : B 18 1 (03] 55,5
Selo o , 114 1 ) 8,8
Stari trg 3222 2 (106) 32,9
Poljane 91 1 (6) 65,9
Kodevska nga (22) 2163 1 1 0,5
Gotenica ~ . . 317 1 1) 3,2
Mokronog - . 2 043 1 ®) 2,4
Martinja vas . . 149 1 48] 6,7
Radovljica : N 11738 1 | 0,6
Predtrg . 399 1 (¢)) 2,5
Zagorie . 9603 1 (18) 2
Toplice 2113 1 2) 0,9
Zuzemberk 2418 1 N 0,4
Smihel , 164 1 [§)) " 6,1
Rajhenburg : 11732 1 (1) 0,6
Rajhenburg 680 1 (1) 15 .
Medvode ‘ 2858 1 @ | . o1
Rakovnik . : 119 1 1) 84
Dobrunje ' _ : 4424 1 ® 18
Zg. Hrusica ’ ) 259 1 (1) 3,9
Milje pri Tr§tu ; 4 1 (6))
Skupaj nasefij 69 ‘ : 366 | |

* Upostevani sta ob&ini Dolenji in Gorenji Logatec.
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Veéina borcev tega bataljona je sestavljala tudi 1. bataljon »Ljuba Sercerja«
Krimskega odreda, tako da lahko primerjamo krajevno sestavo obeh enot s ¢a-
sovno razliko manj kot enega meseca. : -

Tabela 3: Krajevni jzvor borcev 1. bataljona »Ljuba Sercerja« Krimskega odredal®

béina . 2. Borcev 2.1
© Naselje 1. Prebivaleev 7 ovi) | v bat) | vseh | V%
Rudnik 6 1226 3 17 (23) 18,8

Babna gorica 102 3 (3) 29,4

Lavrica-Daljnja vas’ © 192 2 7 [€)) 46,9

Rudnik ' 513 1 5 (5) 9,7

Srednja vas 113 1 1) 8,8

Sela pri Rudniku - 106 1 (5) 47,2 -
Ig ' (13) 2424 | 13+1 | 77T+1 [@1+D 38

Gor.Ig 87 11 @ 23

g - : 770 3 2 14 18,2

I8ka ; : 70 2 5 )] 71,4

Iska vas - l 398 6 36 4o 110,5

I8ka Loka : 222 3 @ 18

Kot : : 5 97 6 (6 61,8

Matena : : 257 1 7 ) 27,2

Staje o ' 90 1 6 ) 71,8
Zelimlje 1@’ 1314 |- 8 1 a4 | 107

Gor. Golo : : 91 1 4)] 11

Skrilje . P : 236 1 2 @ 8,5

Visoko - : : 111 3 3 @ 36

Zapotok ; 144 3 4 @ 27,8

Zelimlje _ , 274 1 1 2 7,3
Tomigelj - : (7 1259 2 27 (36) 28,6

Brest : l 218 o 1 48] 4,6

Jezero : 219 2 15 (21) 95,9

Lipe : , 54 4 ) 74,1

Strahomer- ! b 202 ) 1 1) 5

Vrbljene o : 284 6 (6) 21,1
Preserje ! : M 1274 8 56 (65) - 51

Goridica < : 92 3 @ 43,5

10 Prav tam.

V razdelku 1 pomeni navedeno’ §tevilo ob imenu obé&ine Stevilo krajev v obé¢ini. V
razdelku 2 predstavlja: prva kolona Stevilo borcev, ki so prvi¢ popisani v 1. bataljonu
»Ljuba Sercerja« Krimskega odreda, druga kolona (v bat.) stevilo vseh borcev v tem
bataljonu (preostali so Ze vsebovani v popisu 1. bataljona »Ljuba Sercerja« Notranj-
skega odreda), tretja kolona (...) pa S$tevilo popisanih borcev v vseh v kartoteki
borcev zajetih enotah partizanske vojske spomladi 1942. Koli¢nik v razdelku 3 pred-
stavlja razmerje med Stevilom prebivalstva in tretjo kolono razdelka 2. .
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Obéina | 1. Prebivalcev - 2. Borcev 2:1
Naselje (novih) | (v bat.) vseh v %o
Dol. Brezovica 137 1 (1) 7,3
Kamnik 422 5 21 (24) 56,9
Podpeé 254 . 2 18 (23) 90,6
Prevalje na Barju 105 ' 1 ) 9,5
Preserje 171 1 12 -} (12) 70,2

Borovnica (15) 2541 28 53 61) 24
Borovnica 974 5 6 (6) 6,2
Breg 236 1 "15 19) 80,5
Dol 348 2 2 2) 5,7
Laze 128 1 1 1) 7,8
Pako 168 2 12 16) 95,2
Padez 56 5 5 (5) 89,3
Pokojiste : 46 7 7 7 152,2
Zavrh 45 5 5 (5) 111,1

Vrhnika (15) 5895 6 7 (7) 1,2
Bistra 93 3 3 3) 32,2
Verd i 640 ‘1 ) 1,5
Vrhnika 2279 3 3 (3) 1,3

Ljubljana (1) 179050 22 91 +6 | (141) 18
Crna vas 329 1 23 (26) 79
Ljubljana : 78 721 21 68 (115) 1,5

Polje (14) 6083 1 9) 1,4
Slape 287 1 ) 3,5

Jezica (14) 3646 1 2 (6) 1,6
JeZica 494 1 1 (2) 4
Jar$e 216 1 (48] . 46

Dobrunje (22) 4424 2 2 8) 18
Bizovik 637 1 1 4) 6,3
Sostro 1 o1 ) 5,1

Cerknica (11) 3604 _'5 + 4 6+4 27) 7,5
Cerknica 1415 3 3 10) 71
Otonica 33 1 1) 30,3
Zevie 94 1 1 1) 10,6
Zerovnica 354 1 1 ) ' 56

Begunje pri Cerknici (17) 1667 8 9 (10) 6
Begunje 524 3 3 3) 5,7
Bezuljak 265 1 2° '(2)( 7,5
Koiljek 133 2 2 (2) 15
Zupejno 44 1 1 n 22,7
Strazisée- 37 1 1 1) 27
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Obéina R 2. Borcev 2:1
Naselje - 1. Prebivalcev (novih) | (v bat) | vseh v %
Sv. Vid (26) 1010 7T+ 2 20 + 4 (26) 25,7
Cajnarje 46 2 3) 65,2
Krusée 26 1 2) 76,9
Le$njake 46 1 (1) 21,7
Kremenca 30 2 4 4) 133,3
Milava 20 1 1 (1) 50
Osredek 124 ! (0] 8,1
Ponikve 37 1 3 3) 81,1
Reparje 16 1 2 3) 187,5
Slugovo 9 1 1 (6] 1111
Sv. Vid 114 1 2 (3) 26,3
Zala 39 1 (1) 25,6
Zahrib 36 1 1) 27,7
Bloke (45) 2918 . 27+ 3 33+3 (40) 13,7
Gradisko 22 - 2 2 2) 90,9
Kramplje 35 1 1 (1) 28,6
Lepi vrh 11 1 1 1) 90,9
Mramorovo* 78 7 7 (V) 89,7
Ograda 6 1 1 1) 166,6
Ravnik 144 1 1 1) 6,9
Ravne 156 6 () 44,8
Sleme 34 1 1 ) 29,4
Skrabée 44 2 2 (2) 45,5
Storovo 42 2 2 2) 47,6
Skufée 17 1 1 ) 58,8
Ulaka 92 6 6 (6) 65,2
Vel. Bloke 264 . 1 1 (3) 114
Zakraj 25 1 - 1 (1) 40
Rakek 2244 2 2 22) 9,8
Unec 571 2 2 3) 5,3
Rakitna 1) 604 3 3 4) 5
Rakitna ; 604 3 3 2) 5
Sodrazica (24) 3022 2 2 ) 1,3
Sodrazica ' 71 1 | 2) 2,6
Vinice : 176 1 1 2) 5,7
Brezovica 4 2183 2 2 (2) 0,9
Vnanje Gorice ] 624 2 2 ()] - 3,2
Smarje (21) 2181° 2 .4 (63} 3,2
Klanec 241 1 1 (3) 41

* UpoStevani sta Mramorovo pri LuZarjih in Mramorovo pri Pajkovem.
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P 2. Borcev .
Obéina 1. Prebivalcev - 2 '01
Naselje (novih) | (v bat.) vseh v %o
Lanisée : 278 1 2 (3) 10,8
Glinek 52 1 ) 19,2
Velike Lasce (114) 6100 g+1 10 +1 12) 2
Borovec . 29 1 1 (1) 34,5
Podkraj 18 1 1) 55,5 -
Podkogelj 20 1 1 (48] 50
Selo . 114 1 (1) 8,8
Dol. Kalisée 20 . 3 3 3) 150
Gor. KaliSée . 33 3 3 (€3] 90,9
Kotevska Reka (22) 2163 1 (1)
Gotenica 317 1 1)
Stari trg (30) 3222 1 1 (106) 32,9
Blotice 161 1 1 4) 24,8
Polhov Gradec (16) 1574 1 2) 1,3
Polhov Gradec 297 : 1 L X
Logatec Gor., Dol.** S (10) 3311 . 4 4 (5) 1,5
Logatec** 1566 -4 4 (5) 3,2
Zuzemberk 19 2418 1 (0)] 0,4
Smihel © 164 1 n 6,1
Mokronog (16) 2043 1 )] 0,4
Martinja vas 149 1 @ 6,7
Rajhenburg (7) 1732 1 (1) 0,6
Rajhenburg 680 2 1) 1,5
Trbovlje ' (11) 13343 2 2 an 0,8
Trbovlje 885 2 1 (10) 11,3
Radovljica (8 1738 1 4] 0,6
. Predtrg . 399 1 0] 2,5
Kropa : ' (1) - 587 1 1 1) 1,7
Kropa . 587 1 1 (}) 1,7
Krize 2491 1 1 2) 0,8
Zg. Duplje 226 - 1 1 1) © 44
Maribor 1) 33131 2 2 4) 0,1
Maribor 33131 2 2 4) 0,1
Hod¢e pri Mariboru ’ (8) 3848 1 1 (03] 0,3
Hote 737 1 1 m 14
LE N

** Upostevana sta Dolenji in Gorenji Logatec..
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dina . . 2. Borcev 2:1
O?\Iasslje 1. Prebivalcev (novih) | (v bat) | vseh v %o
Zagorje ©@n 9003 1 as 2

Toplice 2113 1 (2) 0,9
Kal pri Kanalu 940 1 1 1) 1,1
Solkan ? 1 (00
Gor. Nekovo neidenti- 1 1

ficirano 1

Skupno haselij 115 ‘ ‘ l ‘

Borci 1. bataljona »Ljuba Sercerja« Notranjskega in nato Krimskega odreda
so bili z obgirnega obmoéja Ljubljanske pokrajine, posamezniki pa tudi z nem-
$kega okupacijskega obmocja. .

Veliko vetino borcev bataljona pa je bila z razmeroma majhnega obmodja
Ljubljanskega barja ter pobotij Krima in Mokrea, ki ga je bataljon zasedel
v svojeri prodoru sredi maja 1942. To obmocje obsega s svojim zaledjem vred
osem obéin, dalo pa je 43,9 % vseh borcev v bataljonu. V zagetku julija je bilo
v bataljonu celo 53,4 /o borcev iz teh osmih ob¢in. Pomembno dopolnilo borcem
z jedra osvobojenega obmocja je bil tudi precej$en dotok prostovoljcev iz Ljub-
ljane in njene najoZje okolice, torej z okupiranega in celo zelo nadzorovanega
obmodéja (znotraj ¥i¢ne ovire, s katero je bila obdana Ljubljana). Prihajanje
teh prostovoljcev je Steviléno, delno pa tudi kvalitativno, krepilo bataljon,
ki je tako postal najitevilneji bataljon slovenske partizanske vojske -od srede
maja do zadetka okupatorjeve ofenzive.!! Okupatorjev pritisk je otezeval vsto-
panje v partizanske enote, kar kaZe manjsi odstotek deleZa borcev v primer-
javi z vsem prebivalstvom. Prav tako, a v manjSem deleZu, so med borci za-
stopani tudi prebivaleci ostalih vegjih sredis¢ na neosvobojenem obmodju:
Vrhnike, Logatca in Cerknice. Iz preostalih obé€in (od 28 v Ljubljanski pokra-
jini, iz katerih so bili borci bataljona) jih je prislo absolutno in relativno
manj; borci iz dolenjskih in kot¢evskih obéin so prisli v bataljoni v zgodnjem
spomladanskem obdobju ali pa so bivali zunaj domacega kraja. V upadu Ste-
vila borcev iz krajev juZno od ob&n Begunje in Bloke se kaZe ustalitev opera-
tivnih in s tem mobilizacijskih obmodij posameznih bataljonov. Pri posamez-

11 AIZDG, elaborati, D. Gustin: Rast in razvoj slovenske partizanske vojske
v prvi polovici leta 1942 in krajevni ter socialni izvor njenih borcev, str. 262—263;
1. Juvangié¢: Italijanski okupator v Ljubljani 1941—1943, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja III, 1962, str. 112—120; T. Ferenc: Narodnoosvobodilni boj v
Ljubljani, Pregled, Zgodovina Ljubljane, prispevki za monografijo, Gradivo s po-
svetovanja o zgodovini Ljubljane 16. in 17. novembra 1983 v Ljubljani, str. 416-—421;
D. Gustin: Nekateri vidiki vkljufevanja Ljubljanéanov v partizanske enote v prvi
polovici leta 1942, prav tam, str. 481—489. Stevilo v partizansko vojsko vkljucenih
borcev iz Ljubljane in najbliZje okolice znada po ocenah okoli 900, v to pa so Steti
tl}idi redeni interniranci z vlaka pri Verdu, od katerih jih je okoli 200 odSlo.v delav-
ske enote. i
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Tabela 5: Krajevni izvor borcev 3. bataljona »Milofa Zidanska« Notranjskega odreda!®

2. Borcev
Ol;\(l::slzlje 1. Prebivalcev | v 3. b. | (v vseh 3. 3 . /1
NO enotah) .
Stari trg : (30) 3222 94 (106) 32,9
Babna polica 81 1 1) 12,3
Babno polje . 461 8 8) 17,4
Blotice ? 161 3 @ 24,8
Dane 189 2 3) 15,9
Iga vas . 217 2 2) 9,2
KneZja njiva 103 3 4) 38,8
Kozariste : 416 6 ) 16,8
Lipsenj oo 134 4 4) 29,9
Loz ) 467 11 (12) 25,7
Markovec 119 6 ©6) 50,4
Nadlesk : 264 1 (1) 3,8
Podcerkev , 251 3 3) 12
Poljane 91 5 (6) 65,9
Pudob 228 10 (11) - 48,2
Stari trg ) 388 9 (10) 25,8
Smarata 174 2 (2) 11,5
ViSevek : 268 3 (5) 18,7
Vrhnika . 305 14 (15) 49,2
Bloska polica : 99 1 2) 20,2
Prezid : 1929 126 127 65,8
Bazli . : 2 (2)
Goraci _ 39 (39)
Kozji vrh 13 13)
Kranjci 2 (2)
Lantari ) - 3. 3)
Majer 2 )
Milanov vrh 21 (1)
Prezid 31 (32)
Runci : 4 4
Tajcari 5 (5)
Tuski 1 (1)
Zbitke 1 (1)
Parg . ; 2 @
Draga’ ) (12) 1870 35 (35) 18,7
Draga ) f 226 2 2) 8.8

12 Glej op. 7; Splosni pregled Dravske banovine.

V razdelku 2 predstavlja prva kolona 3tevilo borcev v bataljonu, druga kolona (...)
pa 3tevilo vseh popisanih borcev v kartoteki borcev..Koli¢nik v razdelku 3 pred-
stavlja razmerje med Stevilom prebivalstva in drugo kolono razdelka 2.
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2. Borcev
Ob¢éina- : 3. 2:1
: 1. Prebivalcev | v 3. b, | (v vseh v
Naselje NO enotah) o
Podplanina 142 1 1) . .7
Podpreska 170 2 (2) 11,8
Novi kot 182 15 (15) 82,4
Stari kot 167 11 (11) 65,9
Lazec 106 4 4) 37,8
Cerknica (11) 3604 11 27 7,5
Dol. Jezero ' 293 3 3) 10,2
Grahovo 484 5 (5) 10,3
Cerknica 1415 1 (10) 71
Martinjak 284 1 (1) 3,5
Zerovnica » 354 1 2) 5,6
Rakek 4 224 20 (22) 9.8
Ivanje Selo 249 4 4) 16,1
Rakek 1279 15 (15) 11,7
Unec 571 1 (3) 5,3
Planina (6) 1446 6 (6) 41
Laze 368 6 6) 16,3
Dolenja vas pri Rakeku 1934 1 ) 0,5
Gréarice 258 1 1) 3,9
Videm-Dobrepolje (24) 4211 (1) 0,2
Cesta 311 (1) 3,2
Ljubljana 79 050 1 (141) 1,8
Ljubljana - 78 729 1 (115) 1,5
Polhov Gradec -(16) 1574 1 @ 1,3
Butajnova 30 1 (0)) 33,3
Cerklje ob Krki (12) 2362 1 Q) 0,4
Skopice* 455 1 1) 2,2
Sv. Vid (26) 1010 1 (25) 25,7
Kruste 26 1 2) 76,9
Smarje (21) 2181 1 ) 3,2
Skofljica 241 1 1) 4,1
Italija (Vrbica) 192 1 1) 5,2

Naselij: 56

* Upostevane so Dolenje in Gorenje Skopice.
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Tabela 6: Krajevni izvor borcev 3. bataljona »Milo$a Zidan§ka« Notranjskega odreda
(pregledno po obé¢inah)

- 1. Stevilo 3. 9:1 4. % od

Ob¢ina prebi- | 2. &tevilo borcev v %'0 celotnega
valcev Stevila
Stari trg 3222 94 (106) 32,9 31,3
Prezid 1929 126 127) 65,8 42,0
Cerknica 3604 11 27) 7.5 3,7
Draga 1870 35 (35) 18,7 11,7
Sv. Vid 1010 1 (26) 25,7 0,3
Rakek 2244 20 (22) 9,8 6,7
Planina 1446 6 (6) 4,1 2,0
Dol. vas pri R. 1934 1 1) 0,5 0,3
Dobrepolje 4211 1 1) 0,2 0,3
Ljubljana 79 050 1 (141) 1,8 0,3
Polhov Gradec . 157 1 @) 1,3 0;3
Cerklje ob Krki 2 362 1 (1) 0,4 0,3
Smarje 2181 1. 7 3,2 0,3
Drugo 1 0,3
| 300 |

V razdelku 4 navedeni koli¢niki so razmerja med razdelitvijo borcev bataljona po
obdinah (prva kolona razdelka 2).

nikih, ki so v bataljon prisli z nemskega okupacijskega obmoéja, so vetinoma
borei, ki so predhodno, poleti in jeseni 1941, pribezali v Ljubljansko pokrajino,
najveé v Ljubljano.18

3. bataljon »Milo3a Zidan3ka« Notranjskega odreda so sestavljali do zadetka
junija predvsem borci iz LoSke doline ter Prezidanskega in obé&ine Draga.
V sploSnem je bilo bataljonovo mobilizacijsko obmo¢je mnogo oZje kot pa
1. bataljona »Ljube Sercerja«, predvsem pa je bilo povsem krajevno omejeno,
borei, ki so izvirali iz krajev zunaj operativnega obmo&ja bataljona, so bili
le posamezniki. Borci iz treh ob&in osvobojenega obmotja so obsegali 85 %
vsega mostva. Z neosvobojenega obmoéja je bila le ena skupina — tista, ki je
spomladi (marca 1942) tvorila glavnino Rakovske &ete, njeni borei pa so pri-
8li iz Rakeka in okolice ter Cerknice. Pri presoji krajevne razdelitve borcev
tega bataljona je treba upostevati, da manjkajo podatki o borcih polovice
1. Cete, tehni¢ne Cete in $taba bataljona, kar bi pokazalo ve¢ borcev iz Loike
doline. Pri’ 3. bataljonu »Milosa Zidanska« se je krajevni izvor borcev junija
in julija 1942 $e povsem spremenil, saj je iz bataljona od3lo v enote hrvatske
partizanske vojske okoli 100 borcev s Prezidanskega, njih pa je §tab bataljona
nadomestil z vkljuéitvijo prostovoljcev iz Logke doline in Cerkniskega.1

13 Vseh beguncev v Ljubljani je bilo do konca januarja 1942 13 887, od tega jih je
odslo v druge kraje 2710. (V vsej Ljubljanski pokrajini 21 546, odslo 3812.) T. Ferenc,

v.op. 11 navedeno delo, str. 407.
4 Glej AIZDG, elaborati, D. Gustin, v op. 11 nav. d., str. 217—218.
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Tabela 7: Krajevni izvor borcev 2. bataljona Savinjskega odreda?!®

2. Stevilo borcev
Ob¢ina 1. Etevlilo (v vseh 3.2:1
1j rebivalcev 9,
Naselje p v2.b.Sol on toh) v %0

JeZica (14) 3646 4 (6) 1,6
Jezica ’ 494 . 1 2) 2
Stozice 525 1 (1) 1,9
Tomacevo 309 2 2) 6,5

Ljubljana (2) 79050 23 (141) 1,8
(Ljubljana 78 721 22 (115) 1,5
Vi) (@3] 1 1)

Dobrunje 22) 4424 3 ) 1,8
Bizovik 637 1 (4) 6,3
Sostro 393 1 (2) 5,1
St.-Pavel pri Lj. 63 1 ) 15,8

Polje (14) 6083 6 9) 14
Sneberje 368 1 1) 2,7
Sp. Zadobrova 212 1 (1) 4T
Sp. Kaselj 257 1 (1) 3,9
Smartno 301 1 1) 3,3
Vevée 861 1 2) 2,3
Zalog 963 1 (1) 1

Smarje ' (21) 2181 2 ()] 3.2
Lanigée 278 1 @) 10,8
Smarje-Sap 163 1 1) 6,1

Grosuplje (14) 1518 2 2) 13
Gatina ’ 120 1 1) 8,3
Grosuplje 312 1 99 3,2

St. Jurij pri Gros. (18) 1602 3 @ 2,5
Ponova vas 241 1 Q) 41
Roznik : 88 1 @ 22,7
St. Jurij 121 1 ) 8,3

Sti¢na (29) 2 560 4 4) 1,6
Dobrava . 51 1 1) 19,6
Muljava 189 1 1) 5,3
Skrjance 53 1 ) 18,9
Sp. Draga 152 1 M 6,6

Sentvid pri Stiéni (43) 3294 2 2) 0,6
Sentvid 487 1 (1) 2
Selo pri St. Paviu 67 1 ) 14,9

15 Glej op. 7; Splosni pregled Dravske banovine.
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’ 2. Stevilo borcev
Obéina 1. Stevilo :(v vseh 3. 20 / 1
j bival v
Nazsel]e prebivalcev |y 9. b.So enotah) /e
Slivnica-Zalna o (10) 1761 2 2) 1,1
Sp. Slivnica . 297 1 (1) 3,4 .
Zagradec 186 1 (¢))] 5,3
Velika Loka (29) 1983 2 2) 1
Ribnica (Roje) 7 1 1) 14,1
Vel. Loka 229 1 (1) 44
Raéna (6) 648 2 (2) 3,1
Vel. Ra¢na pri Gr. 184 2 ) 10,9
Trebelno @4) 2103 1 @ 1,9
Trebelno 165 1 4) 24,2
St. JanZ na Dol, (16) 2688 1 ) 0,7
St. Janz na Dol. 268 1 1) 3,7
Medvode (19) 2858 1 (2) 0,7
Medvode 264 1 1) 3,8
Krize (14) 2491 1 2) 0,8
Sebenje 278 1 1) 3,6 -
Leskovec pri Krskem : (33) 5152 1 (D 0,2
Leskovec pri Kr$kem 631 1 (1) 1,6
Brezice (10) 3271 2 (2) 0,6
Brezice 1229 2 (2) 1,6
Spodnja Polskava (14) 1668 1 1 0,6
Sp. Polskava 727 1 1) 14
: 1 1
Trst . W
Prem 352 1 (1) 2,8
St.Peter na Krasu 1165 1 1) 0,9
Velika Gorica 1 1
Naselij 42 | | e | |

Potem ko je preostanek okoli 70 borcev 2. bataljona Savinjskega odreda
priSel po dvomeseénem pohodu na Stajersko, je krajevni izvor borcev $e vedno
kazal kraj in na¢in formiranja te enote. Vedina borcev je prila iz Ljubljanske
pokrajine, po razdelitvi krajev pa so bili najstevilnejs$i borci iz Ljubljane in
njene bliznje okolice, tretjina jih je bila z obmoédja med Grosupljem in Sent-
vidom pri Sti¢éni, borci z nemS$kega okupacijskega obmotja pa so sestavljali
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Tabela 8: Krajevni izvor borcev 2. bataljona Savinjskega odreda (pregledno po obéinah)

0. Stevil 3. Stevilo borcev 3.2 5. %o
. . ilo .3
Obtina prebivalcev | v enoti | (vseh) | V %o vbgrl;gizh
JeZica 3 646 4 6) 1,6 6,0
Ljubljana ) 79 050 23 (141) 1,8 34,0
Dobrunje 4 424 3 (8) 1,8 4,5
Polje 6 083 6 9) 14 9,0
Smarije 2181 2 (7 32 3,0
Grosuplje 1518 2 2) 1,3 3,0
St. Jurij pri Grosuplju 1602 3 4) 2,5 45
Sti¢na 2560 4 @) 1,6 6,0
Sentvid pri Sti¢ni 3294 2 (2) 0,6 3,0
Slivnica-Zalna 1761 2 ) 1,1 3,0
Velika Loka 1983 2 ) 1,0 3,0
Raéna 648 2 @ 3,1 3,0
Trebelno 2103 1 @) 1,9 1,5
§t. JanZ na Dol. . 2688 1 2 0,7 1,5
Medvode 2 858 1 ) 0,7 15
Krize 2491 1 @ 038 1,5
Leskovec pri Krikem 5152 1 1) 0,2 1,5
Brezice T 32m 2 @) 0,6 3,0
Sp. Polskava 1668 1 4)) 0,6 1,5
Trst ) 1 1,5
Prem 352 1 2,8 1,5
St. Peter na Krasu 1165 1 0,9 1,5
Drugo 1 1,5
| | 100,0

manj kot desetino bataljona. Borci iz Ljubljane so sestavljali kar tretjino
bataljonovega mosta, kar je najveéji odstotek v obravnavanih enotah. V
kolikor bi bilo mogole zanesljivo sklepati na sestavo celotne II. grupe od-
redov, bi bilo v celotni grupi med 200 in 250 borcev iz Ljubljane, tretjina
vseh, ki so prisli v prvi polovici leta 1942 iz Ljubljane.’® Po takem preratunu
bi bilo borcev iz severnovzhodnih in vzhodnih obmestnih naselij Ljubljane le
malo manj, kar pa je premalo, da bi se ujemalo s podatkom, da je bilo v
partizanski vojski sredi leta 1942 okoli 500 borcev iz obéin Polje in Dobrunje.!?

% D. GuStin: Nekateri vidiki vkljuevanja Ljubljan¢anov v partizanske enote
v prvi polovici leta 1942, Zgodovina Ljubljane, Prispevki za monografijo, str. 4866—487.

17 Zbornik dokumentov VI/3, dok. 92, dopis rajonskega odbora OF Dev. Marija
v Polju glavnemu poveljstvu 2. 8. 1942; P. Mad¢ek ml. — Polda¢: Komunisti¢na partija
in njena vloga v revolucionarnem delavskem gibanju pred 2. svetovno vojno in
narodnoosvobodilnem boju na podroéju predvojne obéine Polje, Zbornik prispevkov
iz zgodovine delavskega gibanja med vojnama in iz narodnoosvobodilnega boja na
podro¢ju ob¢ine Ljubljana Moste-Polje, Ljubljana 1965, str. 95, 104, 112—1186.

8 Prispevki...
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Tabela 9: Krajevni vzor borcev 2., 3. in 4. éete 1. Stajerskega bataljona ter Moravske
ceteld

1. Obéina 2. Stevilo |_3. Stevilo borcev | 4 3:3
Naselje prebivalcev (vseh) v %o
Trbovlje (11) 13343 8 (11) 0,8
Trbovlje 885 8 (10) 11,3
Hrastnik-Dol (16) 7004 - 3 ® 0,4
Hrastnik ) 3217 1 1) 0,3
Prapretno pri Hrastniku 166 2 (2) 12
Zagorje 27 9003 17 (18) 2
Zagorje 1227 15 (15) 12,2
Podlipovica 269 1 (8} 3,7
Toplice . ) 2113 1 (2) 0,9
Litija (33) 5145 3 (4) 0,8
Rovisce . 53 3 (€)) 56,6
Moravie (33) 3738 12 (12) 3,2
Desen . 256 3 3) 11,7
Hrastnik 154 2 (2) 13
Moravée 317 1 ¢y 2,7
Pete 222 1 4)) 4,5
Straza (Drtija) 147 1 1) 6,8
Selce pri Moravéah 44 1 (1) 22,7
Podgorica pri Pe¢ah . 52 1 0)] 19,2
Zg. Koseze 76 2 ) 26,3
Domzale 3) 2553 1 ) 0,4
Domzale 2 327 1 1) 0,4
Podgorica 5 911 1 (1 1
St. Jakob ob Savi 114 1 (1) 8,8
Grize 4) 217 4 “4) 1,8
Grize 221 3 3) 13,5
Zabukovica 808 1 (1) 1,2
Petrovée (t1) 2861 4 @ 14
Liboje ) 659 2 (2) 3
Petrovée : 441 2 2 4,5
Vransko (11) 2532 1 (1) 0,4
Vransko 603 1 (1) 1,7
Boéna (14) 1538 1 (1) 0,7
Bo¢na 328 1 (69 3

18 Glej op. 7; Splosni pregled Dravske banovine; Krajevni leksikon Slovenije,
II. knjiga Jedro osrednje Slovenije in njen jugovzhodni del, Ljubljana 1971, str.
73—16.
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1. Obé¢ina 2. Stevilo 3. Stevilo borcev 3.9
Naselje prebivalcev (vseh) v %o
Lude (7 1580 1 (1) 0,6
Luée 309 1 1) 3,2
Ljubno ob Sav. (7) 21768 4 4) 1,4
Ljubno 696 4 4) 5,7
Recica ob Sav. (23) 3689 13 13) 3,5
Nazarje 235 7 ()] 29,8
Okonina 205 3 3) 14,6
Recica ob Sav. 381 2 (2) 5,2
Sentjanz 254 1 (2) 39
Mozirje 9 2886 1 ) 0,3
Mozirje 630 1 2) 1,6
Braslovée (18) 2887 13 (13) 4,5
Braslovcée 253 1 (¢)) 4
Letus 407 12 (12) 29,5
Polzela 6) 1871 1 ¢V} 0,5
Polzela 647 1 1) 1,5
Sv. Jurij ob Taboru (8) 1956 2 (2) 1
Sv. Jurij ob Taboru 218 2 (2) 9,2
St. Pavel pri Preboldu (8) 2858 3 3) 1,1
Kaplja vas 328 1 1) 3
St. Pavel pri Preboldu 341 2 ) 5,9
Smartno ob Paki (10) 2013 1 1) 0,5
Smartno ob Paki 211 1 ® 4,7
5t. Andraz 2 813 2 [0)) 2,3
St. Andraz 614 2 2) 3,3
Sostanj (5) 4062 5 (5) 1,2
Sostanj 11735 5 5) 2,9
Rogaska Slatina (26) 4551 1 2) 0,2
Rogaska Slatina 426 1 2,3
Dobrunje (22) 4424 .2 (8) 1,8
Bizovik 637 2 4) 6,3
Polje (14) 6083 1 (9) 14
Dev. M. v Polju 792 1 1) 1,3
St. JanZ na Dol. (16) 2688 1 (2) 0,7
Krmelj 492 1 (2) 2.

Naselij 43

107
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Zaradi malostevilnega vzorca so podatki o odstotkih udelezbe prebivalstva
obmoé¢ja med nemsko-italijansko mejo, Trebnjim, Muljavo in Grosupljem
nerealni, saj ne obstojajo natanénej$i razvidi krajevne zastopanosti vseh ali
vsaj vetine borcev II. grupe odredov in Dolenjskega odreda, torej enot, ki so
vkljuéile vedino borcev s tega obmodéja.

Borci 1. Stajerskega bataljona in Moravske &tete so bili veéinoma iz ob-
moé&ja od revirjev in Moravikega do Saleske doline, torej z operativnega
obmo¢ja bataljona in Moravske ¢ete. Glede na pribliZzno poloviéen vzorec vseh
borcev na Stajerskem sredi leta 1942 (manjkajo 1. &eta 1. §tajerskega bataljona,
Saletka, Kozjanska in Ruska &eta ter slovenjegorifka skupina) moremo na
podlagi tega z dokajSnjo gotovostjo sklepati o zastopanosti posameznih krajev
med borci, zlasti Se, ker v glavnem poznamo krajevno sestavo borcev tistih
enot, ki niso delovale v okviru 1. Stajerskega bataljona. Tako so slovenjego-
risko skupino sestavljali borci iz okolice Ptuja in Slovenskih gorie, Rusko
¢eto borci iz podpohorskih in pohorskih ‘naselij, Kozjansko, razen nekaj borcev
iz Revirjev, borci s Kozjanskega, 1. ¢eto bataljona pretezno borci iz Revirjev,
Salesko &eto borei iz Savinjske in Saleske doline.!®

Ob uposStevanju zgoraj navedenih podatkov je mogoée v teh mejah za-
nesljivo obravnavati ugotovitve o udelezbi posameznih krajev v sestavi par-
tizanskih enot na obmoéju med Savo, Zidanim mostom, Celjem, Sostanjem
in nekdanjo jugoslovansko-avstrijsko mejo ter Moraviko. Ugotavljamo, da je
odstotkovna udelezba borcev med prebivalstvom v primerjavi z Notranjsko
bistveno niZja, razen nekaj posami¢nih primerov (Letu$, Nazarje, Rovisce),
in je priblizno dosegla tako raven kot v letu 1941, ko je bilo v enotah parti-
zanske vojske 266 borcev.?® Vetina borcev z obravnavanih enot so bili iz
Zgornje Savinjske doline ter obmoéja med njo in Saleiko dolino (38 % vseh),
slabSe pa so zastopani borci iz Revirjev (30 %), vendar je delez prikazan ne-
realno zaradi omejenosti vzorca. Dejansko je bilo borcev iz Revirjev v prvi
polovici leta 1942 ved kot tretjina vseh, ki so bili doma iz Stajerske. Dobra
zastopanost Moravike gre na rova$ izkljuéno Moravike &ete, ki je po svojem
prihodu na to obmoéje uspela pridobiti v svoje vrste vedje Stevilo prosto-
voljcev — domadinov.

1L

Primerjava med Stevilom vsega prebivalstva in §tevilom tistega, ki se je
vkljudilo v partizanske enote, nam pokaze velike razlike v dele?u vkljugenih
v partizanske enote, na kar so vplivali zelo razliéni razlogi, od zemljepisnega
polozaja, strukture prebivalstva, blizine okupatorjevega oblastnega aparata,
tasa vstopanja v partizane, politiéne organiziranosti, do povsem krajevnih
razmerij med ljudmi. Za popolno presojo bi morali imeti celostne podatke,
ker pa jih nimamo o vseh borcih slovenske partizanske vojske v tem éasu,

® L. Pozun: Trbovlje 1941—1942, Trbovlje 1986, str. 437—445, 470—472; M. Zevart:
Narodnoosvobodilni boj v Saleski dohm LJuleana 1977, str. 290 295—296 F. Filipié:
Pohorski bataljon, Ljubljana 1979, str. 600—652

20 1. KriZnar: Socialna in politiéna pripadnost slovenskih partizanov v letu 1941,
Slovenua— paralele, 1975, §t. 43, str. 43, tabela 1.
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Tabela 10: Krajevni izvor borcev 2., 3. in 4. ¢ete 1. Stajerskega bataljona ter Moravike
¢ete (pregledno po obéinah)

1 OBéina 2. Stevilo 3. Stevilo 4.% :2 | 5% bor-
. prebivalcev borcev v %00 cev v
Trbovlje 13 343 8 (11) 0,8 7,5
Hrastnik 7004 3 3) 0,4 2,8
Zagorje 9003 17 (18) 2 15,9
Litija 5145 3 @ 0,8 2,8
Moravée 31738 12 (12) 3,2 11,2
Domazale 2 553 1 (1) 0,4 0,9
Podgorica 971 1 ) 1 0,9
Grize 2177 4 4) 1,8 3,7
Petrovée 2 861 4 “4) 1,4 3,7

Vransko 2532 1 (1 0,4 09
Boéna 1538 1 (1) 0,7 0,9
Luce 1580 1 1) 0,6 0,9
Ljubno ob Sav. 2768 4 (4) 1,4 3,7
Redica ob Sav. 3689 13 (13) 35 12,1
Mozirje 2 886 1 ) 0,3 0,9
Braslovée 2 887 13 (13) 4.5 12,1
Polzela 187 1 1) 0,5 0,9
Sv. Jurij ob Tab. 1956 2 (2) 1 1,9
St. Pavel pri Preb. 2 858 3 3) 1,1 2,8
Smartno ob Paki 2013 1 ) 0,5 0,9
St. Andraz 873 2 (2) 2,3 1,9
So3tanij 4 062 5 (5) 1,2 4,7
RogaS$ka Slatina 4 551 1 1) 0,2 0,9
Dobrunje 4424 2 (8) 1,8 1,9
Polje 6 083 1. 9) 1,4 0,9
St. Janz na Dol. 2688 1 2) 0,7 0,9
Drugo 1 0,9
l 107 - l | I 100,0

je podatke o mnoZi¢nosti vkljutevanja v partizansko vojsko smiselno primer-
jati le za tista obmoéja, za katera vemo, da je vedino prostovoljcev vkljuéila
ena partizanska enota, bodisi da je edina delovala na obravnavnem obmoé&ju
bodisi da je zajela veé&ji del prostovoljcev. )
Ljudska vstaja je termin, ki oznaduje organiziran in masoven oborozen
upor proti obstoju ali ravnanju dolo¢enega sistema drZavne oblasti. Pridevek
»ljudska<, ki ga je dodalo narodnoosvobodilno gibanje, poudarjeno oznaduje
socialno in nacionalno 3irino odpora, in kot takega ga je v svojo terminologijo
sprejelo zgodovinopisje.?! Kar nas tu posebej zanima, je vprasanje kvantitativ-

2t Pojem »ljudska vstajac jeAdr. Metod MikuZz uporabljal v svojem Pregledu
zgodovine narodnoosvobodilne borbe na Slovenskem, Ljubljana 1960, le v sploinem
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nega ovrednotenja pojma »ljudska vstaja«, kakor se kaze v podatkih o kra-
jevnem izvoru borceyv. ' ) :

Podlaga za ugotavljanje delefa v oboroZeni vstaji zajetega prebivalstva je
vse prisotno . prebivalstvo na obravnavanem obmoéju. Vendar nam veé pove
razmerje med prebivalstvom, ki je za oborozeni boj sposobno; in tistim, ki se
je dejansko vkljuéilo v vstajo. O tem, koliko je bilo za oboroZeni boj sposobnega
prebivalstva na Slovenskem v letu 1942, so mo¥ne le ocene. Glede na starostno
in spolno strukturo prebivalstva v nekdanji Dravski banovini ocenjen deleZ
vojasko sposobnega moskega prebivalstva, v starosti od 18 do 40 let, na okoli
16 odstotkov vsega prebivalstva, temu pa je treba dodati 3e nekaj odstotkov

Zensk, ki jih je narodnoosvobodilna vojska prav tako sprejemala v svoje
vrste.22 -

’;‘iabel';lgllgé Starostna sestava prebivalstva Dravske banovine po popisu prebivalstva
. 3. 1931

Staost voprgbival-| Od teee,
pod 11 25,1 50,4
11—18 10,7 50,3
18—20 4,1 50,1
20—25 ' 9,6 50,2
2530 8,4 49,2
30—40 13,0 45,9
40—50 10,0 43,6
nad 50 19,1 46,0
100,0

pomenu, ne da bi ga konkretneje navezoval na posamezna obdobja ali pokrajine,
v katerih je priflo do izrazitih napredovanj narodnoosvobodilnega gibanja; enako
velja tudi za ‘prvo polovico leta 1942. Kolektivno delo Narodnoosvobodilna vojna na
Slovenskem 1941—1945, III. izdaja, Ljubljana 1978, uporablja v obravnavi tega ob-
dobja oznake »pomladanska vstaja« in »mnoZiéna ljudska vstajac, za cilj narodno-
osvobodilnega gibanja pa »razdiriti narodnoosvobodilni boj v vseljudsko vstajo.
Pojem »vseljudska vstaja« je zadel uporabljati dr. T. Ferenc konec 3estdesetih let
(Vseljudska vstaja v Slovenskem Primorju po kapitulaciji Italije, Borec XXI, 1969,
§t. 2; istoimenski referat na XIV. zborovanju slovenskih zgodovinarjev 1968 v Novi
Gorici) kot zamenjavo za dotedanja izraza »ljudska vstaja« in »splo$na ljudska
vstajac«.

22 Zenske so bile v narodnoosvobodilni vojski sorazmerno redke, kar je ne glede
na razglasano enakopravnost obeh spolov razumljivo, saj je nasprotovalo tradicio-
nalnemu gledanju na Zenske in moske druZbene vloge, poleg tega pa je bilo parti-
zansko bojevanje dejansko fizi¢no zelo zahtevno in skoraj brez zalednih sluib,
v katere bi se Zenske laZje vkljucile. V letu 1941 je bilo v partizanskih enotah malo
manj kot 4% Zensk in podobno tudi v prvi polovici leta 1942. Glede njihovega spre-
jema v 'partizanske enote so veljale strozje dolotbe (»Glede na nove razmere in
potrebe se dovoljuje pristop postenih Zena in deklet v partizanske vrste.« — Zbornik
dokumentov VI/2, dok. 60, naredba §taba III. grupe odredov 24. 4. 1942).

2 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. 3. 1931, knjiga III, Prisutno
stanovni$tvo po pismenosti i starosti, Beograd 1938, str. 3.
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Decembrska vstaja na Gorenjskem je drugi izrazit primer hitrega povece-
vanja Stevila borcev v slovenski partizanski vojski. Vstaja se je v glavnem
omejila na dve obmotji; Bohinjski kot in Skofjeloiko hribovje z obema do-
linama Sore.2* Natanénih podatkov o krajevnem izvoru gorenjskih vstajnikov je
dovolj le za osrednje obmoéje vstaje v zaledju Skofje Loke. Ko podatke raz-
delimo po obéinah, se nam pokaZe, da je bila vstaja vseljudska le v obcinah
Poljane in Javorje, kjer je v partizansko vojsko vstopilo, poveéini ob pozivu
na vstajo, nekaj manj kot 10 odstotkov vsega prebivalstva in hkrati nad po-
lovico vsega za oboroZen boj sposobnega prebivalstva. Poleg tega je imela
vstaja StevilénejSi odziv $e v dveh obéinah, preostala obmoéja pa so bila po
odzivu le obrobna. Najvi§ja vrednost udelezbe prebivalstva v vstaji decembra
1941 je na ravni najvisje vrednosti spomladi 1942.

Spomladi 1942 je prisSlo do mnozi¢nega vstopa prostovoljcev v partizanske
enote na Sir§ih obmoéjih Notranjske in Dolenjske. Najvi§je ugotovljene vred-
nosti vkljucevanja borcev v partizanske enote v tem cCasu kazejo v posameznih
primerih do polovice vsega vojaSko sposobnega prebivalstva. Glede na metodo
zbiranja podatkov moremo te vrednosti imeti kot spodnje; dopuséati je treba
mozZnost, da so bile 3e vi§je. Tako moremo govoriti o vseljudski vstaji na
ozjih obmoé¢jih na Notranjskem, za nekatera obmoc¢ja pa o §tevilnem odzivu
v partizanske enote. Ni pa ustrezno oznacdevati hitre in velike okrepitve par-
tizanske vojske na Notranjskem in Dolenjskem v prvi polovici leta 1942 kot
splo$ne ljudske vstaje ali vseljudske vstaje kar posploSeno, saj so med kraji
prevelike razlike v odzivu, pa tudi Stevilo vseh borcev v obeh pokrajinah je
glede na 3tevilo za boj sposobnega prebivalstva prenizko. Se manj je mogode

Tabela 12: Udelezba borcev po kraju bivanja v vstaji decembra 1941 na Gorenjskem?
(V drugi koloni razdelka 2 je navadeno §tevilo krajev v obéini, kjer je bival vsaj en
vstajnik.)

- 2. Stevilo 3. Prebi- 5.4:3
1. Ob¢ina krajev valei |4 Borcev| “0 o,
Poljane 22 (16) 1887 174 92,2
Javorije 16 (12) 996 87 87,3
Gor. Vas (Trata) 21 (10) 2333 26 11
Oselica 16 () 2 069 35 16
Ziri 18 2) 3222 4 1,2
Skofja Loka* 52 (5) 8634 22 2,5
Selska dolina** 43 (5) 6 815 18 2,6
188 (57) l 25 956 ' 366 14,1

* Zaradi strukture podatkov so skupaj upostevane obéine Skofja Loka, Zminec
in Stara Loka.
*+ Upositevane so obéine Sorica, Zelezniki in Selca.

4 T Ferenc: MnoZié¢na vstaja na Gorenjskem decembra 1941, Borec XXIII, 1971,
§t. 12, str. 741—783; isti: Narodnoosvobodilni boj na Gorenjskem januarja 1942,
TV 15, VI, §t. 20—39, 28. 5.—1. 10. 1968; 1. Jan: Cankarjev bataljon in drazgoSka bitka,
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Tabela 13: Preglednica krajev z najveéjim delezem v partizansko vojsko vkljuéenih
borcev v prvi polovici leta 1942

Naselje nad 100 preb. Udel. v % Naselje pod 100 preb. Udel. v %
Iska vas 110,5 Ograda 166,6
Pako 95,2 Reparje 187,5
Jezero 95,9 Dol. Kalisc¢e 150
Podpet . 90,6 Kremenca 133,3
Novi kot 82,4 Ustje . 117,6
Breg 80,5 Gradisko 90,9
Crna vas 79 Lepi vrh 90,9
Preserje 70,2 Ponikve 91,1

te oznake prenaSati na preostale slovenske pokrajine v tem ¢&asu. Mo¥no pa
je upoStevati omejevalni dejavnik, ki ga je predstavljalo pomanjkanje oroZja.
Prav tako je ta presoja omejena strogo na pripadnike slovenske partizanske
vojske, ne upoSteva pa niti pripadnikov Narodne zastite niti &lanstva Osvo-

bodilne fronte slovenskega naroda, politi¢ne organizacije, ki je bila mnogo
Stevilénejia.

Ljubljana 1974; I. KriZnar: Socialna in politiéna pripadnost borcev partizanskih
enot na Gorenjskem in Stajerskem v letu 1941, Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja VI, str. 315—336; A. Peternel: Poljanska vstaja in Zivljenje partizanskih
skupin v Poljanski dolini pozimi 1941/42, Logki razgledi XXX, 1983, str. 299—322.
Opozoriti je treba, da obstojajo indici, da je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja
na Gorenjskem vstajo v zadnjem trenutku odloZilo vsaj .v Bohinjskem kotu, tako
da so se mnozi¢no zbrali le prostovoljci iz vasi, ki niso bile obvestene o odlogu. Glej
J. DeZiman: Bohinjei v drugi svetovni vojni, Strukturna skica, Bohinjski zbornik,
Radovljica 1987, str. 190. ' .

% A. Peternel: Poljanska vstaja in Zivljenje partizanskih skupin v Poljanski
dolini pozimi 1941/42, Loski razgledi XXX, 1983, str. 300; Splodni pregled Dravske
banovine. Podatki I. KriZnarja: Socialna in politina pripadnost borcev partizanskih
enot na Gorenjskem in Stajerskem v letu 1941, Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja VI, 1966, str. 322—327 so krajevno manj natanéni, tako da ni mogoc¢e anali-
zirati krajevnega izvora borcev v Bohinjskem kotu. Za 15 bohinjskih in gorjanskih
vasi tako navaja 156 borcev (v primerjavi s prebivalstvom predvojnih obéin Bohinj-
ska Bistrica, Bohinjska Srednja vas in Gorje 1,829%0 prebivalstva), za Jesenice 64,
(0,66%0 vsega prebivalstva), za Dovje, Mojstrano in Belco 124 vstajnikov (8,36 %o
prebivalstva ob¢ine Dovje-Mojstrana).
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DIE HERKUNFT DER KAMPFER AM BEISPIEL EiNIGER
PARTISANENEINHEITEN IM FRUHJAHR 1942 UND DIE PROBLEMATIK DES
TERMINUS »VOLKSERHEBUNG«
Zusammenfassung

Das slowenische Partisanenheer erfuhr im Frithjahr 1942 eine rapide quantitative
und qualitative Erweiterung und zwar als Folge der planméBigen Vorbereitungen auf
die Ausweitung des Volksbefreiungskrieges und der forcierten politischen Arbeit
der Befreiungsfront (Osvobodilna fronta — OF) seit dem Herbst 1941. Obwohl die
Fiihrung der Volksbefreiungsbewegung dem Gebiet von Ljubljana nur eine unter-
geordnete Rolle zugedacht hatte, verlagerte sich das Schwergewicht der Kdmpfe in
der ersten Hilfte des Jahres 1942 gerade dorthin. Es war dies gerade die Zeit einer
gewissen reduzierten Fahigkeit des Okkupators, die okkupierte Bevdlkerung zu
kontrollieren, sodaB bei groftenteils freiwilligen Eintritten das Partisanenheer in
diesem Gebiet von ca. 690 auf ca. 5400 anwuchs (es standen jedoch nicht alle unter
Waffen); ca. 4/5 davon wurden im Gebiet von Ljubljana rekrutiert. Die Partisa-
neneinheiten erkimpften hier fiir zwei bis vier Monate ein umfangreiches befreites
Territorium. Auf der Basis erhaltengebliebener Listen einzelner Partisaneneinheiten
kann genauer bestimmt werden, in welchen Gebieten sich die Bevdlkerung in grofBe-
rem AusmaBe der Volksbefreiungsbewegung angeschlossen hatte. Die vorliegende
Analyse konzentrierte sich auf folgende Partisaneneinheiten: 1. Bataillon »L. Sercer«
und 3. Bataillon »M. Zidandek« aus der Abteilung Notranjska (Innerkrain), 1. Ba-
taillon »L. Sercer« aus der Abteilung Krim, das 2. Bataillon der Abteilung Savinja
der II. Gruppe sowie das steirische Bataillon. Das waren insgesamt etwas iber
1000 Kiampfer, gréBtenteils stammend aus Notranjska/Innerkrain, dem westlichen
Teil von Dolenjska/Unterkrain sowie aus der Steiermark., Im Verhidltnis zur Ge-
samtbevélkerung dieser Gebiete (Stand 1937) ergibt sich ein recht unterschiedliches
Bild der Beteiligung am bewaffneten Widerstand — die Beteiligung liegt zwischen
1 Promille und 18,75 %.. Dieser Prozentsatz wiederum deckt sich nach groben Be-
rechnungen mit dem Anteil der wehrpflichtigen Bevolkerung bei einer allgemeinen
Mobilisierung. Da sich aber die Analyse nicht auf alle Partisaneneinheiten dieser
Gebiete stiitzt, miissen ihre Resultate eher als untere Werte angesehen werden; ledig-
lich in bezug auf einige engere Gebiete, wie z. B. Logka dolina und den Siidrand des
Moores von Ljubljana, kann davon ausgegangen werden, daB die ermittelten Werte
den realen Werten sehr nahe kommen, denn fiir diese Gebiete stand ein umfassendes
Quellenmaterial zur Verfiigung. Es stellte sich heraus, daB auch zwischen benachbarten
Siedlungen erhebliche Unterschiede bestanden; dadurch sah sich der Autor veranlaft,
lokale Besonderheiten zu beachten sowie Umfang und Qualitdt der politischen Arbeit
der Befreiungsfront im konkreten Gebiet in Betracht ziehen. Auch die soziale
Struktur eines konkreten Gebietes war in dieser Hinsicht von Belang.

Ganz allgemein gesprochen war die proportionale Beteiligung am bewaffneten
Befreiungskampf in den befreiten Gebieten groBer als im okkupierten Gebiet: diese
Feststellung gilt auch dann, wenn man beriicksichtigt, daB Freiwillige aus gro8eren
Zentren (diese waren gleichzeitig auch Stiitzpunkte des Okkupators) in verschiedenen
Einheiten auf dem gesamten slowenischen Territorium zum Einsatz kamen. (Die
Bevolkerung von Ljubljana beteiligte sich in der ersten Hilfte des Jahres 1942 mit
ca 1% am bewaffneten Widerstand.) E

Vergleicht man die zahlenmiBige Beteiligung am bewafineten Widerstand im
Rahmen der Partisanenarmee mit dem wehrfihigen Bevélkerungsanteil, erhebt sick
die Frage nach der quantitativen Bewertung des Terminus »Volkserhebung«, der
auch in der slowenischen Geschichtsschreibung in Verwendung ist. Der massive Auf-
stand der Bevolkerung von Gorenjska/Oberkrain im Dezember 1941 zeigt, da8 die
Unterschiede nicht so sehr im Grad der Beteiligung als vielmehr im Umfang des
vom Aufstand erfassten Gebietes liegen. Im Friithjahr 1942 waren die Aufstandsherde
zahlreicher und auch umfangreicher.
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Zusammenfassend kann gesagt werden: der Grad der Beteiligung am Volks-
befreiungskrieg war regional sehr unterschiedlich, weshalb sich eine etwas diffe-
renziertere Terminologie empfiehlt. Fiir einige Gebiete trifft durchaus der Ter-
minus »Volksaufstand« zu, in anderen wiederum (z. B. Notranjska und Dolenjska)
gab es eine starke Beteiligung am Widerstand. Diese Bezeichnungen auf alle iibrigen
slowenischen Gebiete zu ilibertragen, sie also pauschal fiir ganz Slowenien zu ver-
wenden, lehnt der Autor ab.



Claudio Pavone*
Driavljanska vojna

1. Dejstvo, da je tema drzavljanske vojne na simpoziju, ki je posveden Ita-
lijanski socialni republiki, samo predmet nekega referata, ne pa temeljna
tema celotnega srefanja, je treba pripisati odporom in odklanjanju rabe
besede drzavljanska vojna za boj med rezistenco in RSI (Italijanska socialna
republika) s strani antifadistov, pri ¢emer so ta izraz sprejeli in ga v polemi-
kah obilno uporabljajo prav fadisti.!

Zato bom skuSal najprej popisati razloge, ki so privedli do takega poloZaja,
ki je nedvomno paradoksalen, zakaj redko se zgodi, da bi zmagovalci drzav-
ljanske vojne same te vojne ne vkljuéili s ponosom med svoje res gestae, mar-
veé jo prepustijo spominu premagancev. Drugi¢ bom na kratko osveZil spomin
na nekatere poteze, ki karakterizirajo dogajanja v Italiji v letih 1943 do 1945
in ki po eni plati opravitujejo uporabljanje kategorije drzavljanska vojna v
faSistiéni terminologiji, po drugi pa omogotajo razlago premika te kategorije
na drugo stran, kakor jo uporabljam sam. Pri tem se bom seveda skliceval
tudi na argumente, ki so izrecno in tudi SirSe obravnavani v drugih refe-
ratih tega simpozija; temu se skoraj ne morem izogniti, zaradi obée interpre-
tacijske vrednosti te kategorije, ki jo je treba po mojem mnenju, kakor sem
dejal, pripisati »drzavljanski vojni«.

2. Najprej moramo povedati, da ima sintagma »drZavljanska vojna« v obéi
zavesti tako zelo negativno in zastraSujofo konotacijo, da moremo pojav, na
katerega se ta zavest nanaSa, zvesti na postopek, ki ga kolektivna zavest
pogosto uporabi za to, da bi pokopala, ali pa da bi vsaj poskusila pokopati
to, kar jo strasi. K temu je treba dodati §e povezavo, ki skoraj avtomatiéno
nastane med drzavljansko vojno in revolucijo: leta 1789, leta 1917, Spanija
(spomin nanjo je v letih 1943—45 prisoten pri obeh straneh) in nazadnje Se
Gréija s svojo dolgotrajno drzavljansko vojno, ki je izSla prav iz vstaje in
za katero se italijanski komunisti postavljajo, da so se ji bili zmoZni v Italiji
ogniti.

* Autori vari, La Repubbica sociale italiana 1943—45, (Atti del convegno, Brescia
4—5 ottobre 1985), ured. Pier Paolo Poggio, Annali della Fondazione »Luigi Miche-
letti«, Brescia 1986. )

1 Glej G. Pisano, Storia della guerra civile in Italia (1943—45), Milano, Ed. FPE,
vol. 3, 1965—66. ‘
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V eksorcizmu zoper drzavljansko vojno so Francozi uporabili izraz guerres
franco-francaises, da lahko tej pripiSejo vse oboroZene ali neoboroZene spo-
pade, ki so razdelili njihov narod, vsaj od velike revolucije dalje. V tej zvezi
so zapisali, da: »Une grande partie de Vopinion — qui a subi plus qu’elle
n’agi entre 1940 et 1944 — n’a qu’un désir, oublier, c’est-a-dire refouler le
traumatisme. Au contraire les mémoirs ,engagés‘ n’ont de cesse de ,sublimer*
les combats du passe.«?

»Vedji del mnenja javnosti — ki je v letih 1940-—44 bolj prenaSala kot so-
delovala — nima druge Zelje kot pozabiti, se pravi, potlaciti travmo. Nasprotno
pa se ,angaZirani‘ duhovi nenehno trudijo, da bi ,sublimirali‘ bitke iz pre-
teklosti.«

Prav tako lahko reéemo za Italijo, kjer se sootamo z dejstvom, da je za ob-
dobje 1940—43 dosti manj spominov kot za leta 1943—45, ker je bilo takrat
dosti manj »angaZirancev«. V memorialistiki in v esejistiki obeh teh dveh
obdobij in tudi v soCasnih virih je bila sintagma »drzavljanska vojna« (pozneje
bom navedel primere) veliko manj cenzurirana kot pozneje. Zato bi lahko
predmet pri¢ujofega diskurza lahko preformulirali v: pregled evolucije mis-
ljenja in zadrzanj Italijanov — bolj ali manj uéenih, politiénih, angaziranih ali
obrobnih — o najbolj travmatiénih dogodkih njihove polpretekle zgodovine.
Ali podrobneje: prikaz naéinov interpretacije in prezentacije antifaSizma in
rezistence s strani tistih strank — tudi tistih, ki so se najbolj branile izraza
drzavljanska vojna — ki so v italijanskem ustavnem loku (»I’arco costituzio-
nale«) dobile svojo legitimacijo prav iz antifagisti’ne enotnosti, izhajajoée
iz »ceelenovcev«, ki je predstavljala zmagovito opozicijo faSizmu (in ne le
Neméiji).

Za namene pri¢ujoe razprave se lahko omejimo le na nekaj kratkih pri-
pomb. Predvsem je treba omeniti, da je pri§lo do prehoda fa$izma v republiko
tako, da so ostali nedotaknjeni nekateri institucionalni kanali, katerih kontinui-
teto je nehote omogotila sama Italijanska socialna republika (RSI), ki je kot
administracijski-aparat dvajset mesecev bolje ali slabse igrala najvetjo vlogo v
Italiji® Ce bi znova pregledali razpravo o legitimnosti in veljavnosti norm,
ukrepov in staliS¢ RSI in bi kot posledico tega raziskali zakonodajo in admini-
stracijsko in juridi¢no prakso, ki iz nje izvirata, bi zlahka zasledili §tevilne
razloge, zaradi katerih je bilo tezko odkritosréno priznati, da se je v Italiji
bila drzavljanska vojna. Omejil se bom na navedbo drasti¢nega zakljutka, do
katerega se je dokopal pravnik, ki se je med zadnjimi ukvarjal s tem vprasa-
njem: Slo je za »manjko priznanja pravne legitimnosti poverjenih (bolje bi

? Glej posebni zvezek, §t. 5 (januar—marec 1985), Vingtiéme Siécle, v ured.
Institut d’histoire du temps présent in v njem prispevek H. Rousse, Vichy, le grand
fossé, str. 55—79 (cit. odlomek je na strani 73), ki je izSel v Rivista di storia con-
temporanea, XIV (1985), str. 587—621. Uredniki posebne izdaje pripominjajo (prim.
str. 4), da je Stanley Hoffmann v eseju, objavljenem leta 1968 v The Journal of
Modern History v zvezi s Collaborationism in Vichy France zapisal, da se Vichyja
in kolaboracionizma ne sme razlagati z vidika francosko-nemaskih odnosov, marveé
s staliS€a odnosov franco-francaises.

$ Prim. paragraf ,La RSI come canale di continuitad’, v C. Pavone, La continuita
dello Stato: istituzioni e uomini, v AA. VV., L’Italia 1945—48. Le origini della Re-
pubblica, Giappichielli, Torino 1974.
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bilo redi opravljenih) akcij v primeru drzavljanske vojne«, ali bolj sploSno
— »na formalnem juridi¢nem podro&ju ni bilo normativa, ki bi upravi€eval
osvobodilni boj«.4

Seveda pa ni $lo samo za pravno vpraSanje. Mimo sploSnega poloZaja po
drugi svetovni vojni je obstajala realiteta $tevilnih Italijanov, ki jim je bila
drzavijanska vojna docela tuja, ker so Ziveli v Sredozemlju, ali pa so jo spo-
znali s privzemom vladavine RSI oziroma z uklonitvijo tej vladavini, bodisi
z duhovno privrzenostjo bodisi brez nje.

Ko je vladajoédi razred, da ne bi prepustil monopola strankam levice, zadel
izrecno priznavati lastne korenine v antifadizmu in rezistenci — to se je godilo
ob koncu petdesetih let, zlasti pa po Tambronijevi vladi — si je, kot primerjavo,
izbral za uradno interpretacijo rezistence nacionalni in vojaski vidik, kolikor
je bil naperjen proti Nemcem, in to v tolikdni meri, da je postal ta vidik skoraj
edini. Tako se je zgodilo, ‘da so uradna proslavljanja z veseljem prepustili
obrambnemu ministrstvu in da so bile vojaske formacije drzave juZne Italije
prikljuéene k partizanskim, s éimer je prislo do zame3anja dveh docela razli¢-
nih izkuSenj.

Hkrati pa so ostale stranke levice, ki so hotele ohran1t1 strogo antxfas1st1cm
znadaj odporniSkega gibanja, ujete v rigidno in kanonizirano vizijo enotnosti,
za katero naj bi bila ,naravna‘ dva sovpadajota motiva — narodno domovinski
in politi¢no antifaSistiéni — ki pa sta, nasprotno, predstavljala v tej povezavi
‘enega najbolj kompleksnih vozlov zgodovinske izku$nje, seveda ne le italijan-
ske. Ko pa je iz gibanja 1968 izpeljana nova levica poskusila razbiti to varno
enotnost — na demonstracijah so vzklikali »rezistenca je rdeta, ne demo-
kriéanska« — je bila lo¢itev teh dveh elementov preostra, zlasti poudarek, ki
ga je dobilo »rdece«, in tako je priSlo do prenosa pojma drzavljanska vojna,
v kateri so si stali nasproti fa$isti in antifadisti, v razredni boj, se pravi, v spo-
pad med lastniki in proletarci. Kakor je znano, so najbolj dogmati¢no delujote
tendence prisle do zakljucka, da je bil delavski razred — Razred — za drZav-
ljansko vojno med faSisti in antifasisti in nujno tudi za domovinsko vojno med
Italijani in Nemci v bistvu in po pravici nezainteresiran.

Morda bi lahko izpeljali skupno potezo staliS¢em, ki na razliéne naéine
odklanjajo pojem drzavljanske vojne. Zdi se, da je ta linija prav v nezmoZnosti
priznanja, da je bila tudi RSI del zgodovine na$e deZele in da italijanski fa3isti,
zoper katere so se borili italijanski antafiSasti, niso bili iz pekla privrsali fan-
tazmi. Nasprotno: bjli so )_osovraZeni prav zato, ker so bili tudi oni Italijani.
Tu smo pri¢a eni karakteristiénih’ 'crfwdrzavljanske vojne; "Ki se” je razvnela=»
med drugo svetovno vojno in je bila kasneje prenesena v kategorijo »narodno
osvobodilne vojne«. Notranji sovrazniki so bili predmet posebnega odpora prav
zato, ker so bili sonarodnjaki; toda ta odpor je tako globok in popoln, da izniti
samo nacionalno identiteto notranjega sovraznika, identiteto, zaradi katere
je namrec postal tako nepopravljivo osovraZzen. Morda bi religiozna kategorija
»renegata« lahko pomagala razloziti ta pojav, ki ga sreéamo tudi v Jugoslaviji,

4 Prim. G. Neppi Modona (ured.) Giustizia penale e guerra di liberazione, Angeli,
Milano 1984, str. 29 in 30. O neupostevanju dologil, ki jih je izdal CLN, v italijanski
zakonodaji, prim. C. Pavone. Tre governi due occupazioni, v Italia contemporanea,
§t. 160 (spt. 1985), str. 76—179.
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kjer je bila veckratna neusmiljena drzavljanska vojna popolnoma razvidno
dejstvo, pa ga vendar niso nikoli imenovali s tem imenom.?

Torej ni slufaj, da so za enega redkih nefaisti¢énih piscev, ki so v novej-
Sem &asu odkrito pisali o drzavljanski vojni, v recenziji ozna¢ili njegov spis
s »tudi Salo je nasa zgodovina«.® Ce pa stojimo sredi zgodovine, moramo nujno
vrniti obema stranema njuno realno fiziognomijo; samo s tem se izognemo
instrumenfalnim posplo§itvam in napa¢nim poravnavam, ki ne delajo &asti
mrtvim z obeh strani, zlasti ne njim, ki jim odvzamemo identiteto njihovega
zivljenja.

Ce torej odklonimo stali$¢e, da »drZzavljanske vojne ni bilo«, kakor se je
na kratko izrazil katoli¢an, ki je v njem sam sodeloval, pozneje pa postal zgo-
dovinar? (k posebnim teZavam, ki jih imajo s tem konceptom katoliki, se bom
§e povrnil), ¢e moramo pristati na to, da je Carlo Galante Garrone leta 1947
zapisal, da se je bila »krvava drzavljanska vojna«?® pa¢ ne moremo sprejeti
mnenja, da je 8lo za nesporazum oziroma »zmoto«. Naj se sli§i Se tako &udno,
vendar je ta izraz, ¢eprav v navednicah, uporabil Togliatti v spisu iz leta 1947
o Moralni krizi mladih Italijanov:

»Ce je bil v vojni med obema stranema prepad in se je prelivala kri, to Se
ne pomeni, da med nami in enim delom tistih, ki so se bili proti nam, mi
bilo tistega, cemur bi rekel — &e ta beseda ni neustrezna za tako globoko po-
liti¢no in socialno dejstvo — »zmota«.?

Brezobzirnost komunisti¢nega voditelja je znana; sicer pa v spisih, ki so
zbrani v njegovih Delih za leta 1944—1955 nisem, &e se ne motim, nikjer za-
sledili besede »drzavljanska vojna«. Ceprav bi bile Togliattijeve besede, &e
bi se nanaSale le na ¢as pred 8. septembrom, in sicer za mlade antifagiste, ki
nikoli niso bili na drugi strani, deloma lahko celo resni¢ne, saj je Italo Calvino
dal partizanu Kimu v usta naslednje besede: »Zado3¢a malenkost, napaéen
korak, vzgib duse, pa se znajde$ na drugi strani.«!?

In prav to »malenkost«, ki lahko ustvari prepad, je treba razloziti. RazloZiti
jo je treba skupaj z zagrizenostjo obeh strani, da sta vztrajali pri posledicah
svoje izbire v boju, katerega izid je bil Ze vnaprej dologen (verjetno tudi za Ste-
vilne faSiste, ki so do zadnjega trenutka verjeli v tajno orozje, ki da ga priprav-
ljajo v Nem¢iji). Argument, ki ga je uporabil René Rémond, da bitki za Vichy
in rezistenci ni mogode re¢i drzavljanska vojna, torej ne more veljati ne za Ita-
lijo in tudi ne za Francijo. Po mnenju francoskega u¢enjaka bi morala drzav-
ljanska vojna imeti »un rapport de force rélativement équilibré« — resniéno
uravnoteZeno razmerje moé¢i — rezistenca pa je leta 1944 uzivala e simpatije

5 V pogovoru z Milico Kacin-Wohinz (1985).

® Prim. G. Bocca, La Repubblica di Mussolini, Laterza, Bari 1977; in recenzija
N. Tranfraglie v La Repubbllca 20. 2. 1977.

7 Prim. E. Gorrieri, La Repubblica di Montefiorino, Per una storia della Resi-
stenza in Emilia, Il Muhno Bologna, 1966, str. 712.

8 Prim. C. Galante, Garrone Partigiani e CLN davanti ai tribunali civili, v- 11
Ponte, III (1947), str. 1054

9 Gle] P. Togliatti, Opere, V, 1944—1955, ured. L. Gruppi, Ed. Riuniti, Roma 1984
str. 105.

* Prim. L. Calvino Il sentiero dei nidi di ragno, Einaudi, Torino 1964, 146 str.
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vedjega dela Francozov.!! Sam menim, da pri tej presoji ni mogo&e izhajati iz
kriterija Stevilénosti, posebej zato ne, ker je dtevilénost, kakor je bilo v Franciji
od 1940 do 1944, podvrZena naglim spremembam.

Priznati pa moram, da bi z ve&jo gotovostjo lahko uporabili izraz »drzav-
ljanska vojnac, ¢e bi na jugu Italije pri§lo do faSistitne gverile.!? Le obgasni
pojavi ali manjSe Stevilo posameznih domatih faSistov, ki so ob umiku ostali
na kraju samem ali pa so bili poslani s severa, ne opravicuje take sodbe.13
Pretirano, ée ne Ze kar izmisljeno pa se pojavija ta paradigma v propagandi
RSI. Tako na primer v spisu, ki naj bi ga bil napisal na sever prebegli Sicili-
janec in v katerem je popisan nastanek neke odporniske skupine na italijan-
skem jugu; v drugem podobnem &lanku pa Ze naslov opozarja: »FaSizem
v okupirani Italiji je dvignil oroZje.«!4 .

Dejstvo je, da je postal odpor na severu eden kanalov, iz katerih je izvirala
drzavljanska vojna, na jugu pa je bilo geslo »ne bomo zaéeli«!5 predvsem odraz
utrujenosti, nezaupanja in tujstva do nove protinemske domovinske vojne
in do tistega, ki jo je oznanjal. To geslo naj bi kazalo nostalgijo ali, $e bolje,
umazane nagibe do faSizma; nikakor pa ni bilo izraz hotenja, prijeti za orozje
proti kraljevi vladi in zaveznikom. Treba je e dodati, da priéa to neravnoteZje
med severnim in juZnim poloZajem o dejstvu, da drzavljanska vojna ni pote-
kala toliko med jugom kraljevine in RSI kot med fasisti in antifasisti, in da
se je torej odvijala samo na ozemlju, na katerem sta bili prisotni obe strani.
To dokazuje tudi dejstvo, da sta se tako sevérna kot juzna viada izogibali di-
rektnemu spopadu rednih vojska na gotski érti.

3. Da bi razumeli obojestransko zagnanost (mislim seveda na prepri¢ane
militante obeh strani), moramo najprej podati nekaj zelo splodnih opazk.

Uporniki, ki so tvegali, glede na dolZino ne pa na izid vojne, (zaradi tega
individualno tveganje seveda ni bilo ni¢ manjse), so opozarjali na to, da morajo
tako posamezniki kot ljudstvo »pomagati usodi«, ki jim je pri poteku vojne
naklonjena, s ¢imer si bodo to usodo Sele tudi zasluzili.1é

Drzavljansko vojno med fa$isti in antifaSisti moramo razumeti tudi kot
neko vrsto rekapitulacije in kon¢nega obracuna v igri, ki se je zacela med leti
1919 in 1922. V tej zvezi je znatilna obnova ideje rdeega dvoletja, katere
nosilei so bili nekateri starej§i uporniki in ki je o¢arala veliko mladih. Tiste
¢ase je nek toskanski garibaldinec povedal, da so bili to:

11 Prim. R. Rémond Le progres du consensus, v Vingtiéme Siécle, str. 127,

12 V pogovoru s Tim Masonom (1985).

13 Glej kratek spis G. Conti La RSI e l'attivitd del fascismo clandestino nell’Italia
liberata dal settembre 1943 all’aprile 1945, v Storia contemporanea, X (1979), str.
941—1018.

14 Katalog fundacije 11 Fondo della Repubblika Sociale italiana pri La Fondazione
Luigi Micheletti, ured. D. Mor in A. Sorlini, Brescia 1985, §t. 1141 (Rifrapa pripove-
duje 10. 11. 44; Ze objavljeno v »Repubblica fascista«), §t. 1197 (Edizioni Erre, Mil.
1945). Tudi §t. 1145, letak Lettere censurate.

15 Glej v eseju Enzo Forcella, posveéenem M. Occhipinti Una donna di Ragusa.
Feltrinelli, Milano 1957 in AA. VV. L’altro dopoguerra. Roma e il Sud, 1943—45.
ured. N. Gallerano, Angeli, Milano 1985.

18 V pogovoru z Vittorio Foa (1985).



128 Prispevki za novej$o zgodovino XXVIII — 1988

»...sretni trenutki, najlep$i v mojem Zivljenju, ko sem Zivel s svojim
oddelkom v idealnem okolju, kjer smo bili, kakor je posreteno rekel Zelez-
nidar Bonazzi, vsi za enega, eden za vse, kakor v letih 1919 do 1922, se
pravi, takrat, ko svoboda ni bila pravljica, temve¢ Ziva resni¢nost.«!?

Flamigni in Marzocchi govorita o obé&inah, ki so se s ponosom spominjale,
da faSistov niso spustili &ez bojno &rto; navajata tudi primer iz San Leonardo
di Forli, ki je bil sredis¢e odpora in sedez CLN, partizanskih komand in organi-
zacij KPL18 Ko je za Veliko noé 1945 tamkajsnji Zupan pozval prebivalce k
pomiritvi, so Za¢itne skupine Zena odgovorile, da so bratsko vojno proti delav-
cem sprozili fadisti Ze pred dvajsetimi leti in da je »zelo lahko« klicati k spravi
zdaj, ko se bliza ura obrafuna.!® Stari torinski delavci so $e zdaj v intervjujih
za neko zgodovinsko raziskavo v spominu zdruZzevali ¢as 1919—21 z obdobjem
1943—45. Zgodovinarka, ki jih je spraSevala, je izjavila, da ne gre le za spomin
na dvajsetletje, paé¢ pa da je to »zagotovo Ze interpretacija zgodovine, nadin
rezoniranja kot odkup od poraza«.2?

Tudi fa$istiéni mit o vrnitvi k izvoru je moZno brati tako v programskem
kot v nostalgiénem kljuéu; prav tako je mogoce videti poudarjanje vloge ko-
munistov kot hujska¢ev na drzavljansko vojno (ki ga najdemo Se danes v zgo-
raj omenjeni Pisanéjevi Zgodovini) zunaj takti¢nih vidikov in le kot pokaza-
telj prastarega izziva glavnemu sovraZniku, ki bi brez njega faSizem tvegal
izgubiti identiteto. Kapetan Alberto Tombari je 25. oktobra 1944 napisal duceju
naslednje besede, s katerimi je sintetiziral stali§Ce §tevilnih fasistov RSI:

»Izdaja nam je, poleg mnogih nesreé, omogocila tudi pozlatitev velikih
idej faSizma in osvojitev ljudske duSe v tej Drugi revoluciji.«*

Podobno se je izrazil tudi Jens Petersen v zvezi z leti 1919 do 1922:

»V bojni in vojni mitologiji faSizma sta vojna in drZavljanska vojna
sklenila nerazdruZno pogodbo.«??

Definicija drZavljanske vojne je za leta 1919—1922 res vprasljiva, éeprav
so jo osvojili takrat in kmalu potem socialisti, komunisti in faSisti; tudi sam
Petersen glede tega ni povsem prepri¢an, ko upoiteva »enostransko distri-
bucijo razlogov za nasilje«. Adrian Lyttelton pa je poudaril, da je bilo fa$i-
stiéno nasilje organizirano, socialisti¢no pa ne.??

17 Poroéilo (s. d.) s podpisom De Gaudio o dogodkih v »Casone dei ferrovieri«
med osvobodilnimi boji za Firence (ISRT, Fondo relazioni ufficiali delle formazioni
partigiane, b. 1, Firenze, s. f. divisione Garibaldi Potente, isn. XXII bis, brigata
Vittorio Sinigaglia).

8 S, Flamigni, L. Marzocchi, Resistenza in Romagna. Antifascismo, partigiani
e popolo in provicia di Forli. La Pietra, Milano, 1969, str. 230.

! Prim. A. Bravo, La repubblica partigiana dell’Alto Monferrato, Giappichelli,
Torino 1964, str. 230.

20 Prim. L. Passerini, Torino operaia e fascismo, Laterza, Bari 1984, str. 76.

21 ACS, RSI, SPD, Cart Ris., b. 24, fasc. 165. )

22 Prim. J. Petersen, Il problema della violenza nel fascismo italiano, v Storia
contemporanea, XIII (1982), str. 990.

2 J. Petersen ibid. in A. Lyttelton, Fascismo e violenza: conflitto sociale e azione
politica in Italia nel primo dopoguerra, ibid., str. 978.
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Vendar sta prav spomin na vse prelahke skvadristiéne zmage iz let 1920—22
in presenedenje nad ugotovitvijo, da je bilo to pot tudi antifaSisti¢no nasilje
organizirano in da so se antifasisti borili, napeljale republikanske fajiste, da
so podivjali zoper sovraznika.

Seveda pa nas tudi sklicevanje na formulo obraduna (ki jo je uporabil tudi
Rousso v e omenjenem eseju o Vichyju, zlasti v zvezi z antidreyfussovci,
sovraZniki ljudske fronte in obrekljivci naéel iz 1889) ne sme zavesti, da-bi
prezrli podatke in aspiracije po novem, ki so karakterizirale tiste sile, ki so
kvalificirale revolucionarno geslo. Prav tako ne smemo pozabiti, da je bil odnos
med antifaSizmom dvajsetih let in rezistenco odnos mirne kontinuitete, ki pa
je nosil v sebi ogromna generacijska soofanja. Vsekakor pa je res, da so faSisti
v Italiji veljali za silo, ki zavira razvoj novega; zato je hotela rezistenca ob-
ratunati s faSizmom kot takim, z avtohtono silo, ki ji za pridobitev in uporabo
moéi ni bilo treba ¢akati na prihod nemskih tankov, kakor so morale ¢akati
enake sile v Franciji.

FaSisti RSI so bili osovraZzeni predvsem kot simboliten koncentrat dvajset-
letnih Zalitev italijanskega naroda. Nedvoumni, popolni in dokonéni poraz
falizma so kot nujno premiso za prehod v fazo preseganja same antiteze fa-
Sizem-antifaSizem videli Sele pozneje, ¢eprav so postavili nekateri to podmeno
Ze tedaj. Naj za vse te primere navedem samo enega, in sicer znano »nenasil-
nega« Alda Capitinija, primer, ki bi ga bilo treba obravnavati posebej:

»Beseda ,antifaSist’ bo nemara nekega dne prav tako nepotrebna in
odve¢ kot beseda ,faSist’. Razen v enem primeru: ¢e se bodo ostanki fasizma
v spet pojavili znotraj novih politi¢nih razvrstitev.«24

Potrditev tega lahko najdemo v dejstvu,” da je odporniski tisk na naj-
razliénejSe naéine skulal zelo na kratko opraviti z dolgo' dobo fasizma (zlasti
z njegovim izvorom, »naravo« in vojno katastrofo), na nevojaski ravni pa se
ni ali se skoraj ni izrecno ukvarjal z RSI. Republikanske faSiste vidimo kot
simbol in potrditev in morebiti kot skrajni primer tega, da faSizem ni samo
njegov najbolj upadljivi in predrzni del — (tako se je na primer izrazil list
»Giustizia e liberta«, patrioti¢no glasilo Kocijskih alp).2s

Slednji¢ bi morali ugotoviti Se, ali so se v drzavljanski vojni v Italiji v letih
1943—1945 pojavljali razkoli, zamere, stara ma$éevalnost, antagonisti¢ne kon-
cepcije italijanskega &loveka, ki presegajo simo opozicijo fagizem-antifadizem
in ki bi lahko pripomogli k razumevanju odstopanj, ki so vodilo nasega di-
skurza.

V sestavku z decembra 1943 je Riccardo Lombardi trdil, da »leto 1922 ni
ni¢ drugega kot ponovitev leta 1898, ustrezno prirejena za ta spremenjeni
€as«.® To je iztotnica, ki vodi v zgoraj omenjeno smer in ki se veZe na temo
korenin in predhodnikov fafizma v Italiji, zadensi z znamenitimi besedami

# Prim. A. Capitini, Prime idee di orientamento, Perugia 1944 (Elanek je bil
napisan za COS, Center za socialno orientacijo, ki ga je bil sam ustanovil).

5 Clanek I nostri nemici, junij 1944, nav. v M. Giovana, Storia di una formazione
partigiana, Einaudi, Torino, s. 102. ‘
1945“ It% IBJombardi, Il partito d’azione. Cos’¢ e cosa vuole, ponovno natisnjen v maju

, str. 8.

9 Prispevki...
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Giustina Fortounata: »Je to revolucija? Ne, to je -odkritje.« (Besedna igra:
rivoluzione-rivelazione — op. prev.)

Obe strani, ki sta se spustili v drzavljansko vojno, sta se namreé kosali tudi
za bliznjo preteklost nacije, zlasti za risorgimento (preporod). Ni¢ novega ni,
da so bile razli¢ne interpretacije procesa oblikovanja nacionalne enotnosti upo-
rabljene kot orodje politi¢nega boja. Toda v obdobju 1943—1945 je bilo konec
razkola enotnosti preporodovske tradicije kot instrumenta »nacionalizacije«
italijanskih mnozic. Obe strani sta se sklicevali na velike osebnosti risorgi-
menta, zlasti na Mazzinija in Garibaldija. In. prav zadnji je bil kot najveéji
junak »preporodovske enotnosti« najbolj opazno razdvojen. Da so si ga faSisti
prilastili po krivici, ne spremeni bistveno stvari. Treba je, nasprotno, poudariti,
da se sklicevanje na preporod nanas$a zlasti na nacionalno domovinsko &ustvo
(skoraj izkljuc¢no pri faSistih) tega gesla, pri élanih odpornidkega gibanja pa
tudi na sploSna natela — svobode, pravice, bratstva med narodi itd. Za obe
strani velja, da nista bili zmoZni priznati, da je imel tudi risorgimento moé¢ne
poteze drZzavljanske vojne, zlasti v najbolj popularnem dogodku — ekspediciji
tisoterih, v kateri so se bojevali izkljuéno Italijani zoper Italijane. Surova
izkuSnja sedanje. drzavljanske vojne otitno ni zado$¢ala, da bi docela prezela
pomirjujolo vizijo preteklosti, ki je postala kljub temu instrument zdaj Ze
krvave bitke.

Treba je samo $e dodati, da je tedaj dobila %e sama beseda »faSist« pomen,
ki je dale¢ presegal konkretno in specifiéno zgodovinsko izku$njo fasizma. Tako
je dobila ta beseda izredno moéno simboli¢no vrednost, ki oznaéuje neko é&lo-
veSko vrsto (ne le italijansko, v tem smislu ta pojav presega pravkar omenje-
nega) z negativno konotacijo. Partizane, ki so se bili spridili in po&enjali kri-
minalna dejanja, so njihovi tovari$i kaj hitro imeli za »faSiste«.?’ Da se je
beseda »fadist« kot zmerjavka obdrZala in da so jo rabili vsevprek za javno
in zasebno sramotenje, je $e en vpogled v to, kako se je njena semanti¢na
vsebina razSirila ¢ez vsako zgodovinsko upraviéeno mero, k ¢emur je najvec
prispevala prav RSI.

4. Ugotovitev rojstva drzavljanske vojne navadno spremIJa prenos vsake
odgovornosti za njen zacetek na nasprotnika.

Giorgio Bocca uporab1 v te] zvezi prepriéljive, vendar nezadostne pre-
misleke:

»O¢itno je, da so se prej premaknili antifaSisti kot faisti, najprej pa so

se premaknili komunisti: na njih je, da z oroZjem dokaZzejo, da obstajajo

- Italijani, pripravljeni pladati povratno vozovnico demokraciji; neofaSizmu

bi, seveda, bolj ustrezal notranji mir kot dokaz ljudskega konsenza in
odpovedi.«*

Nedvomno bi ustrezal Vendar tako, da bi pustil neporavnane nekatere
razloge za ponovno rojstvo faSizma in za njegov, iz lastne notranj$¢ine zrasel
teren za drzavljansko vojno.

27 GL npr. sintagmo »faSisti .in knmmalcl« ki sta jo v-resoluciji uporabili I. divi~
zija in 62. brigada garibaldincev (Severna Emllua) 21. dec. 1944 (Nac. Institut za zgod.
osvobodilnega gibanja v Italiji in Institut Gramsci, Le brigate Garibaldi nella Re-
sistenza, Feltrinelli, Milano 1979, str. 1257). . '

2 Prim. G. Bocca, op. cit., str. 97.



Prispevki za novejso zgodovino XXVIII — 1988 131

Treba je bilo predvsem pregnati obcutek frustracije, ki so ga nekateri
faSisti vendar morali ob&utiti ob neslavnem razpadu rezima. Na vpraSanje
»Kako se je moglo zgoditi?«, je bil najbolj pri roki tak odgovor ‘(lectio
facilior), ki je vrgel krivdo na izdajalce, s katerimi je treba obractunati, da bi,
predvsem sebi, dokazali, da so §e Zivi. O masSCevanju govorijo vsi prvi pozi‘vi,
ki sta jih iz Neméije poslala Pavolini in Vittorio Mussolini takrat, ko je bil
duce 3e zaprt na Gran Sassu; eksemplariéno kaznovanje »izdajalskih barab« je
Mussolini osebno predvidel v govoru po radiu kmalu po. prihodu v Nem¢ijo.2®

Izdajalei, ki jih je bilo treba kaznovati, so bili zlasti ¢lani Velikega sveta
(Gran Consiglio), za katere je pozneje poskrbel proces v Veroni; toda krog je
bil Se 8ir§i, zajemal je vse, ki so se bili.obrnili po vetru in vse tiste, ki so v
dvajsetletju okrnili faSistiéno zmago. Kar mimogrede so se znali na teh po-
zicijah tako stara garda kot mladeniéi. Ker pa se je kaznovanje hierarhov po-
kazalo kot »fingirani teror«,3® se je krog kaznovancev $e in e 8iril, tako da
je na koncu tendenéno zajemal italijansko ljudstvo v celoti, ljudstvo, v &igar
imeniu je bilo maStevanje zahtevano. In tako so se elitistiéne teZnje in de-
magoski populizem, ki so oznadevali celotno zgodovino faSizma, pokazali v

‘RSI v popolnoma jasnem nasprotju.

Mussolini je navedel nagrobni napis, ki ga je Carlo Dossi posvetil Crispiju:

»Francesco Crispi /pogumen mo?%, je sanjal/ o veliki Italiji /in je v Ita-
lijanih posku$al vzgati/ zavest o lastni vrednosti. /MnoZica pa mu je od-
vrnila/ da hole ostati majhna in podla. /Tako je med tohkerlml prosto-
voljnimi Pigmejci/ podoba Crispija zrasla do neba.« -

»Ta epigraf«, je komentiral duce, »nam vrata moé¢ za dana3nji fas.<3* Za
kontrapunkt lahko navedemo trditev, ki Je zapopadena v nekem komunistié-
nem pozivu:

»Mi nismo narod strahbpetcev in lenuhov in nimamo hlapéevske duse.«32
V soglasju s svojim ducejem je nek dvaindvajsetletni fadist zapisal takole:

»NajhujSa Mussolinijeva napaka je bila, da.je precenjeval svoje ljud-
stvo [to je ljudstvo, ki] ne mara trpeti, da bi postalo veliko, moéno.in
bogato.«33 .

Drug fasist pa se je izrazil tako: »Prisla bo ura sodbe in obraduna.«%

2 Prav tam, str. 14—25.

30 Izraz je uporabil G. Bocca, op. cit., str. 124—27.

8 Iz listin Segreteria particolare del duce, RSI, Carteggio riservato, v T. M.
Mazzatosta, Educazione e scuola nella Repubblica sociale italiana, v Storia con-
temporanea, I1X (1978), str. 91.

32 1 partito comunista al popolo 1ta11ano stpe. 1943, v Il comunismo italiano
nella seconda guerra mondiale. Relazione e documenn presentati alla direzione
del partito al V congresso del Partito comunista italiano, Uvod G. Amendola Ed. Riu-
niti, Roma 1963, str. 216.

3 Dnevnik - Ottav10 Rocchi, ki so ga 1944. ustrelili partizani v Parmensu prim.
Lettere dei caduti ‘della RSI, ured. Associazione nazionale famiglie dei caduti e
dispersi della RSI, Borghese e Cirrapico editori associati, Roma 1975, str. 24. Opraviti
imamo z znadilno faSisti¢no teZznjo po mimetiziranju nasprotmkov kohkor je le' mo-
goce; zato je na ovitku naslov spremenjen v Lettere dei condannati a morte della RSI.

34 Pismo z dne 17. 11. 1944 Azelio Pacini (Lettere dei caduti della RSI, cit. str. 177).

9 °
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Po alarmu za zraéni napad je na enem rimskih avtobusov pisalo:

»Mussolinija so vsi izdali! Temu so krivi podleZi, ki so izdajali.«%

Z grobostjo, ki je zaradi okoli$¢in postala patetiéna, je_reéki skvadrist, ko-
mandant odseka v neki brigadi érnosrajénikov, naredil apologijo svojega Ziv-
ljenja, ki da »se dviga nad sivo mnoZico vetine« in dodal:

»Manjgina vlada veéini, manjsina dela Zgodovino; vefina jo mora pre-
nesti! Raje sem na strani tistih, ki jo vsiljujejo drugim.«30

Ta stalif¢a temeljijo na prepri¢anju, da Italije ni uniéil fa§izem, pa¢ pa da
je Italija uni¢ila faSizem; to prepri¢anje namret Se zdaj najdemo na primer
vV Storia del fascismo avtorjev Rautija in Sermontija, ki povzemata po Evoli
naslednjo trditev:

»Nismo se bali, da bi preobrnili tezo nekak3nega antifaSizma v zatrje-
vanje, da faSizem ni deloval negativno na italijansko ljudstvo, na italijansko
,raso’, temveé¢ nasprotno: prav to ljudstvo, ta ,rasa‘ je delovala negativno
na faSizem.«%

Sicer pa je tudi sam Hitler pri dokazovanju, kolikina da je nehvaleZnost,
priSel do tega, da je:

.zlasti po porazih na vzhodu vedno pogosteje in vedno bolj zagre-
njeno govoril, da bodo morali Nemeci podlei, ¢e niso pripravljeni iti za
njim na pot zmage.«%

Verjetno najbolj zaskrbljujofo preobrazbo fa$istov v nasilneie predstav-
ljajo ljudje, ki so bili pred 25. julijem mlaéni faSisti, po 8. septembru pa so
odkrili v sebi plamen militanstva. Lekarnar Oreste Millone, ki je postal ko-
misar republikanskega fasija v Droneru in so ga kasneje ustrelili partizani,
se prej nikoli »ni odlikoval s posebnim izkazovanjem faSizma, &eprav se je
kitil s kvalifikacijo skvadrista.«<3 Franco Calamandrei je v svojem dnevniku
zapisal:

»N., dobrodusni, prijazni, navidez umirjeni N. je bil med nemsko okupa-
cijo Firenc ustreljen skupaj z otetom; ustrelili so ga gapovci (GAP) kot
sistematiénega denuncianta J udov SSu.«“0

35 F. Calamandrei, La vita indivisibile, Diario 1941—1947, Editori Riuniti, Roma
1984, str. 142 (7. marca 1944).

38 Pismo Umberto Scramelli materi, 28. oktobra 1944 (Lettere dei caduti della
RS], cit. str. 168).

37 J. Evola, 11 fascismo. Saggio di una analisi critica dal punto di vista della
Destra, Volpe, Roma 1984, str. 98; in prim. P. Rauti, R. Sermonti, Storia del fascismo,
I, Le interpretazioni e le origini, Centro editoriale nazionale, Roma 1976, str. 46—47.

88 Tako je.popisal Hitlerjevo »zlovoljnost« K. Hildebrand, Il terzo Reich, Laterza,
Bari 1983, str. 112.

% Prim. M. Giovana, cit., str. 70.
49 Prim. F. Calamandrel, Diario, cit. str, 213 (19. avgusta 1945)
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Lahko bi navedli Se druge primere.** Vendar bom raje opisal sliko, ki jo je
Fenoglio narisal za poroénika X, brata partizana Kyra, ¢e§ da:

.med vojno ni bil posebno vnet... A po 8. septembru... se je spre-
menil, se razvnel in izbruhnil; bil je med prvimi faSisti, med najbolj iz-
razitimi in krvoloénimi.«4?

Zato se torej ni treba éuditi, da so se po 8. septembru na vseh koncih po-
javili fa8isti spontano, ne da bi ¢akali vstajenje Mussolinija, ki je bil za ne-
katere tudi fiziéno mrtev, in na ustanovitev RSI. Dodati pa-je treba, da so
poleg teh prvih pojavov manifestacij Zelje po maS€evanju prisotni tudi poskusi
pomiritve (ki jih ne smemo zamenjati z oportunisti¢énimi manevri zadnjih me-
secev) — kdaj pa kdaj v imenu generacijské solidarnosti fied Tladimi in vcasih
zaradi sploSnega nasprotovanja kralju in Badogliu, spet drugi¢ pa zaradi utru-
jenosti in iznemoglosti (kakor se je godilo faSistu iz Forlija, ki je dejal: »Sem
jih delil, sem jih dobil, zdaj smo si bot in se ne grem veé«).43 ~

Tudi o tej drugi teZnji je bilo precej povedanega.** Na tem mestu se bom
omejil le na enega manjsih pripetljajev, ki prav zaradi svoje majhnosti kaze
relativno §irino pojava dolofene izbire med odporom in RSI, pojava, ki po-
nekod Se ni docela raziskan. Veé¢ let kasneje je komunist iz Montelupa (Empoli)
povedal:

»Prvi faSisti, ki so se v zadetku pojavili na sceni, so bili popustljivi in
so skuSali razumeti nov poloZaj oziroma so se trudili, da bi se priblizali
nekaterim antifaSistom, da bi z njimi sodelovali; s¢asoma, ko je bila z nem-
§ko podporo ustanovljena RSI, pa so spet privzeli stare metode.«45

To prifanje je zanimivo tudi zato, ker individualizira, ¢etudi le priblizno,
trenutek, ko so se nehali poskusi za pomiritev in se je zafelo nezadrino drse-
nje v drzavljansko vojno. O zavzetju staliS¢ antifaSistov do pomiritve bom
govoril kasneje. Kar zadeva faSiste, naj omenim direktivo ministra za Ljudsko
kulturo Fernanda Mezzasoma z dne 15. oktobra:

»Casopisi naj prenehajo z objavljanjem apelov k pomiritvi in k bratstvu
Italijanov. Po petinStiridesetih dneh zastrupljanja javnega mnenja, po $kan-
dalih in pridiganju o sovrastvu in lovu na ¢loveka pomenijo take pietistiéne
manifestacije kazalec malodusja in mlaénosti.«46

Pri komentiranju pokola v Ferrari je Farinacei v »Il regime fascista«
zapisal:

. 4;9G1e] v navedbah G. Bocca, cit. str. 26—26 in 78—79; in v E. Gornerx, cit. str.
4 Prim. B. Fenoglio, Il partigiano Johnny, Einaudi, Torino 1968, str. 124.
48 Prim. S. Flamlgm L. Marzocchi, cit. str. 116.
4 Glej na primer: S. Flamigni, L. Marzocchi, cit. str. 115—18; E. Gorrieri, cit.
str. 212—213, G. Bocca, cit. str. 17, 75—"177.
4 Glej La resistenza al fasclsmo a Montelupo nel 1943—44, prlcanJe ki ga je
zapisal Giuseppe Romano oktobra 1966 (ISRT, Carte archivi comunah b. 2, fasc. 11).
4 Cit. v E. Amicussi, I seicento giorni di Mussolini, Faro, Roma 1949, str. 122.
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»Geslo je bilo: oko za oko, zob za zob... Nemara ‘je prevladovalo mne-
nje, da nimamo mo& in poguma, da bi reagirali: Zdaj so spregovorila
dejstva.«4?

Deakin pojasnjuje, kako je kongres v Veroni nakazal odloédilni obrat fa-
Sistov k drZavljanski vojni — deloma tudi zato, ker je strankin sekretar Pa-
volini uporabil represijo proti morilcem federalnega sekretarja Ferrare Ghi-
sellinija in s tem poskuSal zvesti fa$istiéni kaos na obseg ene same stranke.
"~ Res je, da si majhna, z vseh vetrov zbrana vodilna skupina RSI ni mogla
privoséiti, da bi ogrozila svoj poloZaj in tisto malo vpliva, ki ga je imela na
tisti del prebivalstva, ki ga je plaSila institucionalna praznina po 8. septembru.
Vrh tega pa si tipi¢no prepri¢anje faSistov, da mnoZica najbolj sovraZi nered,
ni moglo kaj, da ne bi sililo vlade RSI k uporabi represivnih ukrepov zoper
kriilce reda. To je resnica, ¢eprav je RSI v isti sapi spravljala v obup drugi
obraz fasizma, to je, obraz kaosa (Neumannov Behemonth).

Vlada RSI je poleg tega ¢utila potrebo, da ne vsaja sumnidenj nemskemu
zavezniku, ki je v preobleki okupatorja postal bolj zahteven in nezaupljiv.
S. tega vidika je bila drZavljanska vojna naslednji zalog nacistiéni Nemgiji.
Nemcem: je bilo torej treba dokazati, da se zmorejo faSisti, &e Ze niso zmozni
resnega boja zoper zunanjega sovraznika, prav kot faSisti spopasti z notranjim
nasprotnikom.

»Ujeli so me samo zato, ker sem bil fasist in brez kakrinegakoli drugega
razloga.« Tako je napisal v svojem zadnjem pismu &tiridesetletni Andrea Pe-
rucini, sekretar faija iz Ronchija, ki so ga ustrelili garibaldinci divizije Na-

- tisone in ki so ga pozneje pohvalili, da se je pred smrtjo vedel dostojanstveno.s®

Sele ustanovitev Crnih brigad, ki jo je oznanil Pavolini eno leto po 25. ju-
liju 1943, je konstituirala totko zaveze faSistov kot faSistov drzavljanski vojni.
Iriici_ativ_a je de facto izhajala iz razpada enot Guardia nazionale repubblicana,
ki je bila notranje ogrodje vojske; vendar ta podatek samo 3e bolj osvetljuje
dejstvo, v koliksni meri so faSisti doumeli, da si bodo morali konéni obratun
priigrati sami. Tako se je glasil Pavolinijev razglas:

»Vsi regularni ¢lani faSistitne stranke od 18. do 60. let éést’av]jajo po-
*moZzni korpus Crnih srajc. «0 : :

. Malo pred tem, 27. junija, je Pavolini v pismu Mussoliniju to%il nad »apo-
litinimi« muhavostmi Grazianija in govoril o potrebi, da bi se »postavili na
teren oboroZenih politikov zoper oboroZene politike«.5! Zdaj, 25. julija pa je
po radiu javno sporoéil svoj koncept: : .

»Ne zadoSta, da se opredeljujemo za Italijo, dokler obstaja 3e Italija
~ Badoglia in Palmira Togliattija.«

47 Clanek Dalle parole ai fatti, 17. oktobra 1943 (cit. v G. Bocca, cit. str. 99).
“ Prim. F." W. Deakin, Storia della Repubblica di Sald, Einaudi, Torino 1963, str.
613—621. - ’ :

" % Prim, Lettere dei caduti della RSI, cit. str. 110; in G. Padoan (Vanni), Abbiamo
lottato insieme. Partigiani italiani e sloveni al confine orientale, Del Bianco, Udine
1965, str. 52--54. -

- ® Prim. Corriere della Sera, 26. julija 1944 (cit. v G. Bocea, op. cit. str. 269—0).

51 Prim. F. W. Deakin, cit. str. 686—87. ) :
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Hkrati je z nesramnostjo (in predrznostjo), s kakrino so fafisti odkrivali
obéutek frustracije in skoraj zavidanja (za faSiste novi obéutji, zlasti glede na
partizane), je strankin sekretar zatrdil:

»Italijani se ne straSijo boja... Vendar pa ne ljubijo kasarniSkega Ziv-
ljenja in nodejo biti ograjeni in vkalupljeni v regimente... Partizansko
gibanje je uspeSno prav zato, ker ima bojevnik v partizansklh vrstah ob-
¢utek, da je svoboden. Ponosen je na svoje delo, ker lahko ukrepa samo-
stojno in razvija svojo dejavnost glede na svojo osebnost. Ustvariti je torej
treba protipartizansko gibanje na enaki podlagi in z enakimi znaéilnostmi.«

O fasistih, ki so bili ostali na jugu, je Pavolini sklenil na podoben nadéin.
V »direktivahg, ki jih je poslal federalnim komisarjem 11. junija 1944 namreéd
beremo, da morajo fasisti, ki so ostali na mestu:

»...imeti zagotovilo, da za¢nejo z lokalnim ilegalnim faSizmom, ki bo
v zunanjem izrazu enak dejavnosti ilegalnih strank na$ih nasprotnikov
oziroma naSih opozicionalcev nasploh, v provincah pod na$im nadzor-
stvom.«3?

Znaéilna za drzavljansko vojno je neusmiljenost in hkrati nenadno odkritje
stiénih todk med nasprotnikoma — od dejanj Zaljenja, zasramovanja do usmi-
ljenja — dejanj, ki navadno ne sodijo v vojno med dvema rednima armadama.

Nuto Revelli pripoveduje, da je v &éasu, ko je bil v gorah, izmenjal po tele-
fonu z nekim oblastnikom iz Cunea celo ploho Zalitev.’® Ko je neki garibal-
dinski komandant zahteval predajo: .

»...so faSisti odgovorili z rafali strojnice in z znano pesmijo umirajoéih
vranov: Battaglioni del Duce, battaglioni... In bitka se je bolj ali manj
intenzivno nadaljevala tako vel ur. SovraZniki niso veé peli, pa¢ pa so
nasi hrabri garibaldinci, ne oziraje se na bliZznjo smrt za marsikaterega med
njimi, povzeli s: Kaj nas briga, ¢e nam reéejo band1t1 . ljudstvo dobro ve,
kdo so njegovi sinovi. . .«%

Pretresljiv je prizor med nekim faSistom in umirajoéim ujetim partizanom:

»,Mamma‘, je klical partizan, ki sem ga moral na rokah nesti do sani-
tetne postaje. Edina misel umirajotega je bila njegova mati. Nenehno me
je spraSeval, ali smo kaj storili tudi njegovi mami, spraSeval je po tebi,
kaksna si, ali sem dobil od tebe kaj poste, ali imam tvojo sliko, ker da je on
nima, in bi po njej Iahko e enkrat videl svojo mater!«

Mladi faSist se poskuSa izmakniti grozi s tem, da sam pri sebi potrdi prav11-
nost svoje izbire:

»Zelel sem, da bi temu prizoru prisostvovali tisti, ki so s tako lahkoto
razpravljali in govorili o 8. septembru [ki je v vseh pri¢anjih fasistov prava

52 Prim. v G. Conti, cit. str. 976.

53 Prim. N. Revelli, La guerra dei poveri, Einaudi, Torino 1979, str. 177 (17. aprxl
1944).

- % Relazione sull’attacco al presidio di Fara, Comando della 812 brlgata Volante
Loss 21. marca 1945 (IG Archivio delle Brigate Garxbaldl, 08315).
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mora], ne da bi vedeli, kak3ne strahote in kakSen propad je ta dan prinesel
nadi domovini. Zakaj, vidi§, ta partizan, ta, na katerega sem moral streljati,
da ne bi on ubil mene, je govoril isti jezik kot jaz, rekel je ,Mamma!* Tako
kot pravim jaz zdaj: bil je moj brat! Verjemi, da bi v tem trenutku, ée bi
imel v rokah tistega... in tiste, ki so mu pomagali..., da bi jih zmlel.«55

O popolni zmesnjavi, ki jo je redila 3ele intervencija oficirjev, pripoveduje
Franco Calamandrei; gre za dogodek po nekem spopadu v Rimu pred kasarno
v drevoredu Giulio Cesare:

" »Po plo¢niku tede fadist in strelja s strojnico. Obrne se, vstopi [v pivnico,
kamor se je bil zatekel tudi Calamandrei]; je mlad in zbegan in nosi usnjen
“¢érn suknji¢; Zenskam, ki ga gledajo zgroZeno in prezirljivo, re¢e: ,Da bi
vedeli, kako je 3ele meni! Ne zmorem ve&! Da moramo podeti vse to za
Italijane!’ In bruhne v jok, odvrze oroZje in se skoraj onesvesten sesede na
stol. Pretresene Zenske [vidite nenadno spremembo] ga obkrozijo, ga zagnejo
stresati in planejo v jok Se same. «56

Se bolj pogostni in bolj znani so nasprotni dogodki, ko se fasisti, v skladu
s tipom kulture, o kateri tete beseda, v neki njihovi pesmi »nas smrt ne plasi,
z njo se bomo zaroéili in se z njo ljubilic, prelevijo v divjake in sadiste.

Naj navedem samo nekaj kratkih izjav soudeleZencev:

»Kako lepo je, ko se vrie$ v valove, v zmesnjavo. . .«

Tako govori besedilo iz propagandisti¢nega albuma ministrstva za Ljudsko
kulturo.5?

Padalec enote Folgore:

»Cudovito je... streljanje s topovi, strojnicami itd., itd. Konéno sem
v svojem okolju!«58 ’

Pomoénica pri Zenski sluzbi:
»1z zemlje, prepojene s krvjo, bomo znali zaploditi novo literaturo.«5®
Danuncijanski redovnik, ki so ga ustrelili partizani:

»Ljubim sestro smrt kot bitje, ki me nosi k mojemu bogu in ogetu. Pri-
¢akujem sestro smrt, Zived v milosti boZji in delaje v gospodovem vino-
gradu. Zelim si sestre smrti, kakor so po nji hrepeneli svetniki in priprav-
ljam svoje srce na prihod Zenina.«80

. 5;81:;oberto Nanni materi, 21. januarja 1945 (Lettere dei caduti della RSI, cit.
str. .

% Prim. F. Calamndrei, Diario, cit. str. 137 (2. marca 1944).

5 Prim. Catalogo della Fondazione Micheletti,-cit. §t. 850 (marec—junij 1944).

% Prim. Pismo star§em — Luciano Dal Soglio, 26. maja 1944, v Lettere dei caduti
della RS], cit. str. 19.

¥ O. Puglisi; L’anima e il libro v Donne in grigio-verde, 18. jan. 1945 cit. v M.
Fraddosio, Donne nell’esercito di Sald, v Memoria, 4. (junija 1982), str. 70.

8 J.ettere dei caduti della RSI, cit. str. 117 (testamento spirituale), I1 francescano,
Crisostomo Ceragioli, ustreljen pri Montepulciano maja 1944.
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Devetnajstletnik iz Guardia nazionale repubblicana se razvnema z literar-
nimi stereotipi med nihilizmom in danuncijevstvom:

»Ves svet s teZo svoje gnilobe pada po nas. Postanimo trdi! Postanimo
netloveski! Pozabimo Sustvovanja, ¢ustva, vse, kar nas prizadeva... Vse,
vse naj se iznidi! Ljudje, stvari, mesta od vteraj in danes. Naj pogineta
vsa preteklost in vsa sedanjost. Samo ideja naj ostane mogoéna za zmago
in v zmagi. Izgubimo vse! Prijatelje, starSe, sorodnike, dragotine. Ostanimo
goli! Naj od nas ostane samo dusa! Vendar naj sovraznik, ko bo teptal
nasa trupla, Zivo obéuti obsodbo krvi, ki ga bo teZila.«®!

S surovostjo, ki staplja kasarni$ko grobost in spomin na korobag, je vojak
iz eksekucijskega voda, ki je v Firencah izvajal represalijo (pet strelov v hrbet)
pri streljanju polkovnika Gobbija, rekel oficirju:

»Gospod poroénik, ne bodimo slabili, postavite stole &im bliZe, bo bolj
udarilo.«82

Ob isti priloznosti je brat polkovnika Gobbija, ki je bil tudi sam oficir
RSI, takole oznadil Zrtve:

»Reve! Naj se zahvalijo bogu, da so umrli ob belem dnevu; moj brat
je bil ubit ponoéi, izdan, na vogalu ulice, ko se je vratal domov po oprav-
ljeni nalogi.«%3

Tu je treba opozoriti na pomen besede izdaja: izdajalci se ne morejo
bojevati drugate kot z »izdajo«. .

5. Cas je, da si ogledamo, kako so se razlitne komponente odporniskega
gibanja postavile pred drzavljansko vojno. Preskotil bom teme tihega soglasja
prebivalstva z vlado RSI, in komaj nakazal bom vse drugo okrog dejavnosti
CLN oziroma okrog sistema CLN kot »tretje vlade« ali »vlade v senci«.%

V odporniSkem in antifaSisti¢nem okolju se atribut drzavljanske vojne kot
dogajajote se vojne velikokrat negira, §e vefkrat pa je priznan, ali implicitno
ali eksplicitno, vendar z razlitnimi premisleki: od zadrzkov do rotenja, od

- . . e e et e gy o g e
prenasanja vsakrine odgovornosti na fasiste do jemanja te odgovornosti nase,
kadar pride do neodvrnljivega dogodka, ki v imanentni napetosti svojega
»civilnega« bitja odkupuje trpljenje, ki ga povzroda, in hkrati zavira vse, kar
je v vojni kot taki onelas¢ujofe. Kakorkoli Ze, vedeti moramo, da je preplei
civilnega zna¢aja s patrioti¢nim realen podatek in to ne le tako, da se saloj-
skega faSista predstavi v neprijetni vlogi hlapca Nemcev, ki so tudi sami
nacisti, temveé¢ tudi tako, da je ponovna pridobitev nacionalne identitete —
te neodtujljive sestavine odporni§kega gibanja — glavni cilj, v katerem se na
razliéne naéine prepletata civilist in patriot. )

°

. °;4}(3)‘)ernando Mugnaini materi, 9. avgusta 1944 (Lettere dei caduti della RSI, cit.
str. .

%2 Pri¢anje, ki ga je prepisal G. B. A. (v R. Bilenchi, Cronache degli anni neri,
Editori Riuniti, Roma 1984, str. 70—71). .

% Prav tam.

8 Ob tej tematiki si dovoljujem napotilo na Ze omenjeno moje predavanje Tre
governi, due occupazioni, objavljenem v Italia contemporanea.
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- Zatnimo s primerom &istega zanikanja in ¢iste obsodbe. Monarhisti¢ni Cen-
tro della democrazia italiana je obtoZil CLN, to je bilo aprila 1944, da ne
razume, da ima pojem »osvoboditev«, kot posledica dogodkov 25. julija, po
8. septembru lahko samo »vrednost in pomen osvoboditve od tujcev« in vzpo-
stavitve »kraljestva zakonitostic, ki je bila kriena prvié¢ v letih 1919 do 1922
in drugi¢ od 1922 do 1943. Res, da je Center govoril tudi o »verski vojni«, ven-
dar je bilo to miSljeno dobesedno kot enatenje praviéne stvari s katolisko
Cerkvijo.®® Ceprav je tako staliS¢e zavzela manjSa skupina, ni bilo osamljeno.
Vsebovalo je namre¢ implicitno prenasanje odgovornosti in zoprnosti driav-
ljanske vojne na partizane tudi s strani tistih Ijudi, ki niso bili faSistiéni akti-
visti. Podobno usmeritev je nakazal drug manjsi ilegalni rimski list, saj je
med Casopisi - vladala izrazita predkvalunkvistiéna (qualunque = kdor-kar koli,
op. p.) atmosfera. Tam beremo, da so stranke »pod vplivom ekstremisti¢nih
pozicij zalele drZavljansko vojnoc, ki da je v nji tezko razloditi razumnost
od zmote.’8 Manj dvoumen je bil Vittorio Emanuele, ki je v govoru po radiu
Bari 24. septembra denunciral Ijudi, katerih »eni so izdali dano zakletev, drugi
pa pozabili na vedkratna zagotovila . zvestobe, izredena meni osebno in zdaj
netijo drZzavljansko vojno zoper svoje lastne brate«.$7 Centralni CLN se v zna-
meniti resoluciji z dne 16. oktobra 1943, ki je terjala zase »vso ustavno oblast
drZave«, ni obotavljal z ovadbo »skrajnega mussolinijevskega poskusa, da bi
pod krinko tako imenovane Republikanske drfave snoval grozote drzavljanske
vojne;«® podobne izraze so uporabljali na veliko vsi ¢lani CLN.

- Vilegalnem kr3¢ansko demokratskem tisku so bila mnenja o drzavljanski
vojni deljena. »I1 Popolo« je na primer 23. oktobra 1943 besno zapisal, da
drzavljanska vojna je, in zanjo okrivil izkljuéno faiste; 23. januarja 1944 pa
je to zanikal % Ilegalnemu kri¢ansko demokratskemu tisku se pozna strah, da
bi se drZavljanska vojna kot taka-obrnila v prid strankam levice, ki so se

z njo bolj uspesno in-z ve&jo silo borile, in da bi se izrodila v.revolucijo. Do-
kument, ki so ga krs¢anski demokrati 15 januarja 1945 poslali iz Torina De
Gasperiju, pravi, da na Zalost kr3tanska demokracija in liberalna stranka
nista bili sposobni vsiliti ideje o »zavrtju uporniSkega gibanja na izkljuéno
patrioti¢ni in vojagki teren«; akcionisti in komunisti so se uprli, ker so, zlasti
slednji, imeli v mislih ustanavljanje partizanskih. formacij, ki bi bile »bolj
y . . g . - 3 Qm—"
sredstvo za dosego zmage jutri, kot sredstvo za boj proti Nemcem in faSizmu

“danes«. Ne da bi se kaj prida menili za skladnost, so sestavljalei dokumenta
dodali, da je devetdeset odstotkov prebivalcev sovrazno razpoloZenih do Nem-
cev, Se bolj pa do fasistov:? takSno mnenje srefamo v veé pricanjih; dobro ga
je povzel ameriski pisec o italijanskih zadevabh, ki je zapisal:

% Glej Chiarimenti, uvodni ¢lanek éasopisa »Italia nuova, Roma, 4. aprila 1944.

% Prim. L’'Italiano, Roma, 15. marca 1944, ¢lanek Monarchia e sinistra..

% Prim. v A..Degli Espinosa, 1l regno del Sud 8 settembre 1943, 4. junija 1944,
Miglioresi, Roma 1964, str. 81.
- %.Resolucijo lahko preberemo v R. Battaglia, Storia della Resistenza italiana,
Einaudi, Torino 1964, str. 133—134.

% Rimska izdaja: élanki Gli artefici della guerra civile; Italia e Antitalia: gli eroi
di Monte Camino. .

 Dokument je bil deloma objavljen, toda brez navedbe vira, v- G. Bianchi,
I. cattolici, v L. Valiani, G. Bianchi, E. Radionieri, Azionisti, cattolici e comunisti
nella Resistenza, Angeli, Milano 1971, str. 268271, o
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_ »Within a very short time... the average citizen of northern Italy
came to hate the Neo-fascists even more than the Nazis.«™
(»V zelo kratkem ¢asu... je povpredje drzavljanov v severni Italm za-
¢elo sovraziti neofasiste bOIJ kot naciste.«)

Skoraj v istem &asu kot zgoraj omenjeni demokritanski dokument, je bilo
hapisano sporo¢ilo Ministrstva za zasedeno Italijo (Ministero per I'Italia) (mi-
nistrstva, ki ga je vodil komunist Scoccimarro), ki je natisnilo znamenite besede
pesmi Fischia il vento (Veter ZviZga) z varianto »k zavzetju lepe pomladi«, ki se
nana$a na partizana, ki vihti italijansko zastavo.?

Tudi v levitarskem tisku ne manjka defenzivnih, zamolc1]1v1h in nihajoéih
staliS¢é. »Avantil« je na primer 7. februarja 1944 pisal. o »premisah« nove
drzavljanske vojne, ki jih je navrgel Mussolini, spreden je izginil«.” Pojavljajo
pa se tudi bolj doloéna sklepanja in staliéa, kakrSen je na primer pogum,
da kdo odgovori na izziv. Prav tako »Avantil« v komemoraciji Maria Fiorettija
ki je »brez izbire besed« opisan kot »sovraznik«, kar je v odporniSkem tisku
redka oznac¢ba — zapiSe:

»Uboj naSega tovaria je treba Steti med spopade drzavljanske vojne.«
In takoj doda:

»To vojno, ki jo je faSizem zacel kot zadnje dejanje tragedije, v kateri
je zavrgel domovino, bomo dobojevali brez prestanka. Zdaj se bosta mogla
samo $Se iz nje, iz njenih diskriminacij in krvnega krsta roditi socialha pra-
vi¢nost in svoboda kot nedotakljivi zmagi za italijansko ljudstvo in za celo
Evropo.«™

Boij trezno pa;razmiélja »Italia liberac:

»Hoce faSizem drZavljansko vojno? Naj jo ima. CLN jo bo vod11 dokler
fasizen ne bo iztrebljen.«™

Drug akcmmshcm spis prlznava obstoj drzavljanske vojne Se b01] osabno

»Vemo, da bomo morali udejaniti svoje 1de]e v ogn]u v03ne, ki je tudi
drzavl]anska vojna.«"®

Intelektualec, ki je bil prifel v Rim od dale¢ in je po osvoboditvi mesta
vodil eno najbolj uglednih periodik politi¢ne kulture, je pisal o »dejanski ali
vsaj potencialni drzavljanski vojni«.”?

1 Prim. H. Stuart Hughes, The United States and Italy, revised Edition, Harvard
Univ. Press, Cambridge Mass., 1965, str. 128.
2 Glej sporocxlo CLNAI, Comando del CVL Guerra di liberazione. Espenenza
e figura del CVL, Roma 1945.
7 Clanki ‘Risposta al primo ministro inglese in Che -cosa voghono gh opera1
(rimska izdaja).
 »Avantile, rimska izdaja, 30. dec. 1943, ¢lanek La figura del Caduto:
75 Edizione settentnonale 22. julija 1944, uvodni ¢lanek La Tragedia.
l"’ Italia libera, lombardijska izdaja, 22. maja 1944, osredml ¢lanek La rlvoluzxone
italiana.
- 7 Prim. L. Salvatorelli, Presente e avvenire dell’ Europa osrednji clanek prve
Stevilke La nuova Europa, 10 dec. 1944.
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Interni dokument akcijske stranke izjavlja, da je »med nasprotujodimi si
verami« drzavljanska vojna neizbeZna.™ ;

Tema »verske vojne« je bila tesno povezana z evropsko temo drzavljanske
vojne. V uvodu brosure gibanja Giustizia e libertd je dolo¥no reéeno, da je
druga svetovna vojna verska vojna:

»Frakcije Italijanov, Kitajcev, Francozov in Rusov se danes tepejo na
eni ali drugi strani... partizani imamo danes brata v antihitlerjevskem
Nemcu in smrtnega sovraznika v fadisticnem Italijanu.«™

»Demokrati¢na revolucija«, ki je bila podlaga za sintetiéno formulo, s ka-
tero je akcijska stranka sklenila svoj program, naj bi bila uresniéljiva samo
v okviru evropske revolucije, se pravi, evropske drzavljanske vojne. Ta pa je,
kakor piSe na letaku toskanskih akcionistov, v teku Ze nekaj let.80

Tako gledanje ni bilo samo -domena akcionistov. Pojem »civilnega« se je
namret dobro vkljuéeval v mednarodno tradicijo in to je sililo italijanske par-
tizane, da »so se ¢utili vezane na partizane vsega sveta« in da so s tega vidika
govorili o rezistenci kot o »evropski revoluciji«: tako je odgovoril garibaldinski
kamandant neki angleski misiji, ki ga je hotela prepritati, da so gr$ki partizani
»samo uporniki«,8t

Po drugi strani pa je znano, da so skusali faSisti RSI odigrati Ze dokaj iz-
rabljeno igro evropske obrambe in vzpostavitve novega evropskega reda ne
le zoper zunanje, marve? tudi zoper $e bolj zahrbtne notranje sovraZnike.
Na tem podroéju se vrstijo najbolj splosne propozicije v evropskem tonu, ki
jih najdemo v veronskem manifestu®? in v manifestih z naslovom »evropska
kriZarska vojna«,® in zadnje besede, ki jih je napisal svoji materi fasist, ki so
ga kot vohuna ustrelili AngleZi v Santa Maria Capua Vetere 30. aprila 1944:
»Zivel falizem! Zivela Evropal«8 Fagiste RSI je privlaéila mraéna rasistiéna in
neusmiljena ezoteri¢nost ljudi iz SS, privlagile pa so jih tudi te teme spre-
menjenega evropskega znaédaja. '

Komunisti so imeli drZavljansko vojno za neizpodbitno dejstvo; toda:
¢eprav se niso izogibali, da bi jo imenovali s tem imenom, tudi niso izrecno
vztrajali pri tem izrazu. To je treba verjetno pripisati njihovim temeljnim
naporom, da bi v nacionalni in unitaristi¢ni znaaj osvobodilnega boja, ki so
si ga zastavili za cilj, vkljuéili celotni protifasizem, tako domovinski kot raz-
redni. Torej se nihée ni obotavljal zavrniti pomiritvenih pristopov, ki sem jih
navedel zgoraj; znan je tudi ukor, ki ga je dobil Concetto Marchesi za svoje

" Okroznica z dne 31. okt. 1943, cit. v L. Valiani, 11 partito d’azione; v G. Bianchi,
E. Ragionieri, cit. str. 77. :

" Prim. Introduzione alla vita politica (per gli italiani cresciuti sotto il fascismo),
Edizioni del Comando delle formazioni partigiane di »Giustizia e libertac, str. 2.

% Clanek Guerra civile per la libertad, v La Liberta, 27. okt. 1943. Za sprejem
pojma drzavljanska vojna pri zgodovinarjih glej G. Barraclough, Guida alla storia
contemporanea, Laterza, Bari 1972, str. 28. :

8 Prim. M. Bernardo, Il momento buono. Il movimento garibaldino bellunese
nella lotta di liberazione del Veneto, Edizioni di Ideologie, Roma 1969, str. 126.

8 Glej v F. W. Deakin, cit. str. 617.

8 Prim. Catalogo della Fondazione Micheletti, cit. §t. 330. :

8 Pismo osemnajstletnega Rimljana Franco Aschieri (Lettere dei ~caduti della
RSI, cit. str. 102).
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dvoumno vedenje v vlogi rektorja padovske univerze prve tedne po 8. sep-
tembru.8® Dnevnik »Unita« z dne 29. septembra 1943 je zapisal:

»Ne smemo pozabiti, da se v Italiji bitka proti Nemcem povezuje s seda-
njo drZavljansko vojno.«

In dodal: fadizem je mrtev,

»...toda iz fa§izma gotovo ni bilo iztrebljeno nacionalno Zivljenje. In
del fasistov se je okoristil s prisotnostjo Nemcev, da lahko da duSka svojim
nizkotnim nagonom zamere, sovra$tva in mas¢evalnosti... Boj zoper Nemce
in boj zoper faSiste sta eno in isto.«56

Nekaj dni zatem je »Unita« takole oznatila tri naloge, ki jih mora izpeljati
italijanski narod:

»Vojna zoper nacistitnega zavojevalca; drzavljanska vojna zoper faSiste
in njihove zaveznike; politiéni boj zoper reakcionarne sile, ki so mu napoti
in z vso silo zavirajo njegove modi in voljo do dejanj in do boja.«%

Ce od teh velikih naéelnih trditev (za katere bi lahko navedli $e $tevilne
druge dokumente) sestopimo v podrobnejsi vpogled, se zgoraj skicirana podoba
v glavnih ¢értah ne bo spremenila, pa¢ pa bo postala bolj kompleksna, tu in
tam bolj homogena, ponekod pa bolj razpriena in raznolika. Crte, ki loéujejo
zadrZanja in éustva, se ne skladajo vedno povsem s tistimi, ki lo¢ujejo stranke.

Zelo raz§irjeno ¢ustvo, ki je bilo osnova odpora do republikanskih fafistov,
odpora, ki se je pri pri¢i razsiril, je izviralo iz znataja samih faSistov, saj so
bili prepoznani kot Zalostni, vendar brezobzirni prisleki. Res je bilo Badoglievih
petinstirideset dni obdobje laZzne svobode; toda propad faSizma in njegovih
simbolov je bil tolikSen, da je zanj vetina ljudi mislila, da je nepopravljiv in
to bolj v polititnem kot moralnem smislu: dale¢ je presegel Badoglieve in kra-
ljevske namere, bojazni in spletkarjenja. Zdaj se je zdelo, da znova vstali
fasisti nesmiselno pomikajo ¢as nazaj. Njihovo vztrajanje mas¢evalnosti (poskusi
poravnave, ki sem jih nakazal zgoraj, niso bili posebno pogostni), njihovo
ropotanje po mestu v ¢rnih srajcah in skupaj zneSenih uniformah, s teatralié-
nim privzdigovanjem reZzimskih simbolov in njihovo obnavljanje faSistiénih
imen ulic in trgov, kjer so bili spremenjeni, so stra$ili in Zalostili celo tiste,
ki se niso bili izjasnili za odpornisko gibanje. Dejstvo, da so se lahko fasisti
napihovali na tak naéin, je oropalo njihovo vstajenje vsake iskrice najsi Se
tako turobnega herojstva. ) '

Seveda so se faSisti, kakor sem Ze omenil, sami pred sabo postavljali in se
spodbadali zoper svoje sovraZnike. Toda spodbadali so se tudi antifaSisti, ki
so se zaceli kesati, da so bili preve¢ popustljivi in pripravljeni na poravnavo
po 25. juliju, ko so zameSali svoje: oblutje osvobojenosti z dosti bolj grenko

8 Glede Marchesija in celotnega problema »poravnave« z vidika vrha RSI.glej
L. Canfora, La sentenza. Concetto Marchesi e Giovanni Gentile, Sellerio, Palermo 1985,

8 Per L’unitd del popolo italiano nella lotta contro il nazismo e il fascismo,
obsiren ¢lanek rimske izdaje.

8 Edizione romana, 5. okt. 1943, élanek Governo dei partiti.
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in kruto resni¢nostjo. Simptomati¢no je, da je na predveder vstaje 25. aprila
vrh KPI dal naslednjo izjavo: »Ne moremo si privodciti novega 25. julija«.%8

Tako je bila zaskrbljena rezistenca v celoti. »Il combattente« (v toskanski
izdaji) izrecno zapiSe, da je bilo ljudstvo 25. julija preve¢ dobrotljivo.8? Edin-
stven dokaz v nasprotnem smislu daje »Il1 Popolo«, ko hode zanikati obstoj
drzavljanske vojne: »Ce bi bila, zakaj ni izbruhnila 25. julija?«? Toda prav
zato, ker ni izbruhnila 25. julija, je izbruhnila 8. septembra.

Ko je bila narava faSisti¢nega sovraznika ponovno dolodena, pa za to, da
bi ostala povezana z narave nemskega sovraznika, ni zmeraj zadoséala kate-
gorija »nacifafizem«, &eprav se je ta oznaka veéini odpornikov zdela realna,
ne da bi jo kaliko dejstvo, da je fadist nacistov hlapec: 5lo je namreé za hlapes,
ki je bil moralno in politiéno v popolnem sozvolju z gospodarjem. Fenoglio
v svoji knjigi (spomnimo se, da je dal Fenoglio spotetka delu I ventitré giorni
di Alba naslov Pripovedi iz drzavljanske vojne)?! popisuje dvogovor dveh par-
tizanov takole: .

»Sandor je rekel: ,Ne maram teh nemskeh zmenetov, naravno, da jih ne
maram, zaradi veliko redi. Ampak kako ne maram $ele faSistov! Lahko bi
ti rekel, da mi grejo na Zivce samo faSisti. Zame so oni krivi za vse. Vidis,
Ivan, &e bi gonil Nemca in bi se mi z druge strani pritaknil fasist, bi pustil
Nemca pri miru in bi se vrgel na fasista. In bi ga zgrabil, pa &e bi mi poéila
vranica. Ti bi storil prav tako.‘ — ,Res je, tudi jaz bi storil tako. Le da s tem
zajetim Nemcem ne bi imel povsem &iste vesti. Nikakor ne... Le kaksni
ljudje smo mi Italijani? Borimo se v vojni, v kateri lahko $kodujes vsako-
mur, mora$ Skodovati vsakomur, mi pa si $kodujemo samo med sabo. Kaj
je to? Podlost, nora dobrota, nemara praviénost? Ne vem. Vem samo to,
da &e ujamemo Nemca, ga na koncu ne ubijemo, ampak ga sprejmemo
medse. (Prav to se zgodi z Golio, naslovnim junakom romana.) Ce fasisti
z one strani pretipnejo AngleZa ali Amerikanca, ga paé nekoliko opsujejo,
ubijejo ga pa ne. Ce pa se zagrizemo med sabo, te nih&e ved ne redi, in ¢e
si skuSamo dopovedati, da smo bratje, prav rezgetamo od smeha.«

V Fenoglievih besedah se kaZe eden vidikov drzavljanske vojne, tisti, ki
povzrofa najve¢ Zalosti. Oznaditi drZavljansko vojno kot bratomorno — in za
nekatere druZine je bila dobesedno to — pomeni, vreéima, ki ga
imamo za glavnega oziroma edinega krivea, Se teZjo kletev.

»JudeZ Badoglio, ti si nas pahnil v bratomorno vojno.«

8 Sporoéilo direkcije PCI per I'Italia occupata vstajniskim triumviratom in fede-
ralnim komitejem, 24. apr. 1945 (Le Brigate Garibaldi.. ., cit. III, str. 683).

8 Clanek Chi sono i ribelli? chi sono i patrioti! St. 3—4, s. d., vendar za ¢as od
februarja do marca 1944 (¢asopis je bil toskanska izdaja »0Organo dei distaccamenti
e delle Brigate Garibaldic, ta edicija pa se je pojavljala Sele sukcesivno).

% Clanek Italia e Antitalia, cit. opombe 69, '

* Tudi L. Meneghello, I piccoli maestri, Feltrinelli, Milano 1964 teko¢e uporablja
izraz »drzavljanska vojnac: kaZe, da so imeli literati pred tem izrazom manj zadrzkov
od politikov in zgodovinarjev. ;

 B. Fenoglio, Golia, v Un giorno di fuoco e altri racconti, Garzanti, Milano 1972,
str. 141—142 (to je pripoved o usodi, ki faka nemskega ujetnika).



Prispevki za novej%o zgodovino XXVIII — 1988 143

Tako beremo na nekem faSistinem manifestu.?® Toskanski ¢asopis »I1 Com-~
battente« v svojem pozivu mladim ovaja faSistiéno demagogijo, ki da govori:

.0 Mazziniju in o republiki, da bi vas $e enkrat potegnila v blato
hlapéevstva, da bi se v sovraznikovih vrstah borili zoper lastne brate.«%

Nekateri vojaki, internirani v Neméiji — smo Sele v septembru 1943 — so
odklonili vklju¢itev v Wehrmacht, ki bi jim dovolila repatriacijo:

»Cemu naj bi se vragali v Italijo, da bi tam pobijali sv01e brate? Raje
zakoljem Nemca, ne bom pa se dotakml Itah]ana «95

Zgora] sem omenil nekatera pritanja, ki iz bratomornega znacaja -vojne
izpeljejo pretresenost in Zalost. Po Fenoglievih besedah pa se kaZze bratomorna
vojna kot dejanje, ki Zene v brezupen boj in ki namesto vzajemnega usmilje-
nja izziva vzajemni zasmeh. Umberto Saba je postavil za skoraj interpreta-
cijski kdnon celotne italijanske zgodovine naslednjo bratomorno temo:

»Italijani niso otetomorilski; so bratomorilski. Romul in Rem, Ferruccio
in Marmalado, Mussolini in socialisti, Badoglio in Graziani... Slednji je v
v nekem svojem ‘manifestu zapisal: ,Bili se bomo — brat]e zoper brate’
(priljubljen, po okolis¢inah nedeterminiran krik iz srca éloveka, ki si je po
izjasnjenju samemu sebi konéno lahko dal duska). Italijani so edino Ljud-
stvo (tako menim), ki imajo v temelju svoje zgodovine (ali svoje legende)
bratomor.«%

Saba je pozabil na Kajna in Abla, na Eteokla in ‘Polinejka, na Fasolta in
Fafnerja in $e na marsikaj, o éemer je potem pisal Hannah Arendtovi, in sicer,
da vsa ¢loveska zgodovina »has grown out of fratricide« (je zrasla iz bra-
tomora).?” Toda Saba je hotel le dati ¢m globljo motivacijo za nesposobnost
Italijanov, da bi, ¢eprav so znali razvnemati bratomorne boje, naredili pravo
revolucijo, ki bi bila nujno patricidna. :

Pri pregledu dokumentov odpormskega glbanJa lahko v resmc1 ugotovimo,

pripisati razliénim okoli¢inam. Velikokrat je " odvisno od kvahflkacl]e ki jo
kdo da fasSisti¢ni represiji: piemontska komanda formacij GL je v decembru
1944, potem ko so bile prifle v Piemont Grazianijeve divizije, ozna¢i za moé-

% Prim. Catalogo della Fondazione Luigi Micheletti, cit. $t. 642.

% Glej apel Giovani Italiani! v $tevilki 7. decembra 1943,

% Pri¢anje Oliviero Battista, v N. Revelli, La strada del Davai, Einaudi, Torine
1966, str. 445. Urednik je postavxl to prléan]e skupaJ z drugim podobmm k1 ga je
dal Battista Pecollo, pod naslov Ad ammazzare i nostri in Italia mai (Da bi pobijali
nase v Italiji, mkoh ). »Lo spettro della guerra civile« je postavljen med motivacije
za izbiro: ostati v Neméiji kot interniranci v priéanju. Orazio Frili, cit. v recenziji
avtorja V. E. Giuntella za Resisténza senz’armi. Un capitolo di storla italiana (1943—
1945) dalle testimonianze dei militari toscani internati nei Lager nazisti, ured. Asso-
ciazione nazionale ex Internati, Le Monnier, Firenze 1984 (Archivo stonco italiano
CXLIII (1985), str. 494—96). O celotm snovi gle] esej Giorgio Rochat, ki bo v kratkem
izSel v »Italia contemporaneac.

- 9 Prim. U. Saba, Scorciatoie e raccontlm Mondadori, Milano 1946, 13—14.

%7 Prim. H. Arendt, On Revolution, Pengum Books, 1965, str. 20 ’
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nejso od nemske.”® Obenem pa je lahko odvisno od podrobnega vedenja Nem-
cev in faSistov: Ada Gobetti vidi na primer v istem &asu prve kot »neverjetno
omejene in brezbrizne (vfasih so bili videti kratko in malo slepi in gluhi)c,
druge pa kot »dosti bolj radovedne in budne«.?®

Pojavljajo pa se tudi globlja ¢ustva, ki se na primer izraZajo v nekaterih
opisih faSistov (lahko bi rekli: o faSistu v »eksistencialnem pomenuc«) kot kvin-
tesenca, kakor sem Ze omenil, vseh javnih in zasebnih podlosti. Najbolj tipi¢en
je naslednji: "

»Vohun in provokator, zloéinec in posiljevalec Zensk. Redno je prenasal

informacije Tizzanovim karabinjerjem in je brez prestanka iskal podatke

o nasi aktivnosti. Ujel je in razoroZil Turka (Allegri), potem pa ga izroéil

policiji. IzkoriS€al je Zenske s silo in s pretnjami, da jih bo ubil. Zverinski,

nevaren, osovraZzen clovek. Svojo Zeno je muéil.«100

FaSiste so pogosto opisovali kot podleZe, z oéitnim zavraéanjem njihove re-
torike o moSkem pogumu.’® Tako obravnava nek zmeren dasopis faSistovo
podobo: -

»Po izjavah republikandek, v bistvu pa nespremenjen, $e bolj zverinski,
bolj nesposoben in neuravnovesen kot prej, ¢e ne divja, ga sploh ni: zbirka
nasilneZev in ponorelih, predmet posmeha in najhujse mrznje.«102

Akcionisti se praviloma niso zgrazali nad teZnjo, da bi gledali v fagizmu
glavnega sovraZnika, komunisti¢ni voditelji pa so vetkrat &utili potrebo, da bi
to teZnjo zavrli; bili so pag, kakor sem 3e omenil, zaskrbljeni zaradi mozZnosti,
da bi se nacionalni in unitaristi¢ni znadaj vojne zameglil in da bi se s tem
vtihotapil »sinistrizem« (levi¢arstvo), ki ga je Secchia imenoval »gestapovska
krinka«;! slednji¢ pa se tudi bolj istovetili z razlogi koalicije med velikimi
silami, ki so jo pojmovali kot bistveni element svoje strategije. Pogosto so
opozarjali, da je treba postaviti na prvo mesto boj zoper Nemce.

V garibaldinskem dokumentu pozimi 1944 beremo:

Prepri¢anje GAP je in ostane, da so najbolj odgovorni fasisti in da se
bomo zoper Nemce borili kasneje.«!04

® Glej Relazione del commissario politico del comando piemontese delle for-
mazioni GL, 31. decembra 1944 (ISRP, b. 29. fasc. c).

® Prim. A. Gobetti, Diario partigiano, Einaudi, Torino 1971, str. 251, z datumom
11. dec. 1944, v zvezi s predsedstvom v Baulard in Val di Susa (prim. tudi str. 260).

1% Partizanom, ki so ga prisli iskat na dom, je Zena rekla: »Naredite z njim, kar
hoéete.« Glej Relazione del commisario politico del distaccamento Giordano Cavestro,
Remo, comandante di brigata, s. d.,, za &as od konca maja do zacetka junija 1944
pa (Le Brigate Garibaldi. . ., cit. I, str. 44).

11 Glej na primer pri¢anja Nenie Banissone Costa in Terese Cirio (La Resistenza
taciuta: dodici vite di partigiani piemontesi, ured. A. M. Bruzzone in R. Farina, La
Pietra, Milano 1976, str. 48 in 90) in N. Revelli, La guerra dei poveri, cit. str. 163.

192 11 Partito liberale italiano ai fratelli dell'Italia oppressa, v Risorgimento libe-
rale, piemontska izdaja, julij 1944.

1% Glej znan ¢lanek s tem naslovom v La nostra lotta, I, 6 (december 1943),
str. 16—19.

104 Rapporto del comitato sportivo iz Reggio Emilia, s. d., za februar ali marec
1944 pa (IG. Archivio delle Brigate Garibaldi, Emilia Romagna, G. IV. 2, 7.
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In Se druga garibaldijska direktiva:

»Ne smemo misliti, da se moramo boriti samo zoper fajiste. Ce bi mi-
slili tako, bi igrali igro nemskega sovraZnika... Glavna bitka mora biti
bitka proti Nemcem. .. Delujte torej enako proti Nemcem in proti fasistom
kot skupnim sovraZnikom.«105

To je bila salomonska in ne preveé skladna resitev. i

Zelo verjetno je vedji nagnjenosti do boja s fagisti botroval, vsaj v nekaterih
primerih, vegji strah pred Nemci — mojstri vojne. Vendar je obstajal tudi
odpor, ki so ga znali zbuditi fagisti sami. Njihov podrejeni poloZaj je namreé
v njih prebudil, kot v zameno, $e ve&jo zagnanost.

Spet garibaldinski dokument:

»Ugotovil sem, da so si Nemci pridrzali bitko, republikanékom pa so
puscali niZja opravila, kakrsna so na primer rabelj ali paznik.«

Iz poroéila, ki se nana$a na provinco Piacenza, razberemo, da so Nemci
poskusali:

»...pritegniti prebivalstvo s tem, da so izkoristili vsako najmanj$o na-
pako, ki 50 jo zagresili zoper ljudi partizani, faSistom pa so prepustili odgo-
vornost za povratilne ukrepe in nasilna dejanja zoper civiliste in parti-

zane,«108
14

Ceprav se je velik del garibaldinske baze upiral temu, da bi imeli Nemce
za poglavitne sovraZnike, se ta oznaka nedvomno bolj prilega etiki »avtonom-
nih« formacij; sre¢amo jo v razpravi, ki je potekala med garibaldinci divizije
Netti. Ob odlogitvah zaveznikov glede Italije, katerih cilj je bil skraj$anje
vojne, naj bi na primer rusenje transportnih sredstev, tako pravijo,

»...obelezilo nemara bolj, kot §tevilo pobitih fasistov, ¢eprav je po mo-

ralni plati za celotno partizansko gibanje eliminacija fagistov najmoénejsi
tonus, ki nas drZi pokonei.«107

Fernando Mautino (Carlino, komandant glavnega $taba divizije Garibaldi
Natisone) je to nezadrzno prioriteto odpora zoper fasiste argumentiral z mislijo,
ki je postavila na glavo prejinjo: Nemci ne podpirajo toliko faistov, kot slednji
prve. Tako je razmisljal: :

»Delovanje lokalnih izdajalcev je bilo nepogresljivo, brez njih bi se
nobena tuja sila ne obdrzala. «1%8

105 Sporo¢ilo Delegazione per la Lombardia del Comando generale delle brigate
d’assalto e dei distaccamenti Garibaldi al Comando della 54a brigata Val Camonica,
17. septembra 1944 (INSMLI, Fondo Brigate Garibaldi, b. £. 1).

198 Poroéilo Giglioli, ufficiale delegato per la provincia di Piacenza, 20. januarja
1945 (Le Brigate Garibaldi . . ., cit, I1I, str. 289).

17 Glej Relazione del Comando brigate Tollot e Coledi, 27. marca 1945, brigada
Tollot (INSMLI, Fondo CVL, b. 35, fasc. 1).

18 Prim. F. Mautino, Guerra di popolo. Storia delle formazioni garibaldine friu-

lane. Un manoscritto del 1945—46, uvod E. Collotti, Libreria Feltrinelli, Padova 1981,
str. 47.

10 Prispevki...
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Ob tem mi prihaja na misel pisanje Hannah Arendt o Danski, ki je edina
reSila Jude, ne da bi slepomi$ila okrog okupatorjev, marveé¢ z jasno.in for-
malno odklonitvijo deportacije.1%?

Nemci so prvi, takoj ko je bilo to mogoce, zaceh Spekulirati okrog raz-
likovanja med njimi in fasisti. Nemski oficir se je izrazil take: »Napadajo nas,
ker bi nam radi odvzeli orozje, da bi se borili proti fasistom.«!1%

Zanimivo, toda na tem mestu neizvedljivo bi bilo z naSega sedanjega zor-
nega kota znova raziskati zgodovinarjem dobro znano tezo o rezistenci, to je
tema popolne prepovedi stikov_in_pogajanj s sovraZniki, z vsemi sovrazniki,
ki so jo postavili komunisti in akcionisti, in tudi o krSitvah te prepovedi, ki
jih ni manjkalo. Sklicujem se na kompleksno igro v troje, ki se je na krajevni
ravni ponekod odvijala med partizani, Nemci in faSistl. Nemeci in faSisti so
ob razliénih priloznostih iskali separatne sporazume s partizani in v -zameno
ponujali proste roke glede strani, ki pri dogovoru ni sodelovala. Se sam Mus-
solini, ki je s kotickom odesa oprezoval za Nemci v strahu, da ga ne bi izigrali,
je moral ob priloznosti, ko so bili faSisti tepeni, potoZiti ambasadorju Rahnu
o tej zadevi.!! Po drugi strani pa so Nemci v tolikSni meri prezirali faSiste,
da so od njih priéakovali vsakrine podlosti in vsako haknadno izdajo. In ker
so se obrnile proti partizanom tudi »regularne« Graz1am]eve cete se je odpirala
Se tretja moZnost za dvojne igre.

Garibaldinska komanda podro¢ja Ossola je, na primer, 1zra21la nezaupnico
do stikov z oddelki Graziolijeve vojske, X Mass in podobnimi enotami, ki so
se hotele sdiferencirati od pravih pravcatih faSistove, in to v imenu pribe-
raenega nacionalizma, ¢e§ da bi jih gnal v boje zdaj z AngleZi zdaj z Nemci.
Ta dokument je pomenil strog ukor tistemu komandantu, ki bi si »na primer,
dovolil izre¢i gromozansko neumnost take sorte da namreé tudi on sovraZi
AngleZe in Americane«.112

Partizani pa — &te pustimo ob strani razlike med njimi, ki so se kazale
prav pri izbiri sovraZnika, s katerim naj bi se pogajali — so pri svojih poskusih,
da bi nasprotnike, ko so se le-ti pojavili, lodevali, izhajali s pozicij . otitne
slabosti, zaradi katere so postali neprevidni in nevarni (da vi§ja poveljstva
tega niso dopusc¢ala, je treba pripisati tudi zavesti o tej nevarnosti). Vsekakor
lahko trdimo, da so bili nekateri poskusi parcialnega sporazuma, najsi je Ze
bil njihov izid tak ali tak, razumljivi samo v kontekstu drZavljanske ali ideo-
loske vojne. In to ne le zaradi izredno avtonomnega znataja, ki ga imajo
v partizanski vojni posamezne formacije, marve¢ zaradi fenomena, na ka-
terega sem Ze opozoril. Ce je namreé drzavljanska in ideoloSka vojna po ten-
denci brez stalnega bivali§¢a in & je njen poglavitni znaéaj neusmiljenost, pa
taka vojna v svoji drugi skrajnosti ne izklju(:uje nagnjenj k »pogovoru« in

109 Prim. H. Arendt, Le grand ]eu du monde v »Espritk, 67—68 (Jull]—avgust
1982), str. 23—24.
10 Glej srec¢anje med nemskim of1c1rJem in komandantom GAP Eliom Cicchetti

v hisi emilijskih kmetov, ki ga je opisal sam Clcchettl v Il ‘campo glusto La Pletra
Milano 1970, str. 209.

1t pPrim, F. W. Deakin, cit. str. 714. :
112 Poveljstvo Ia d1v1s10ne Gramsci ai commxssarl politici di brigata, 20. okt. 1944
(Le Brigate Garibaldi . . ., cit. I, ured. G. Nisticé, str. 457—59).
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zlasti upanja v konverzijo oziroma v prestop v nasprotnikov tabor, kar je ‘
v redni vojni med drZavami nesprejemljivo. V drzavljanski vojni obe strani

sovrazita in ubijata sovraznike z vso silo; vendar pa hkrati (in mimo neposred-
nega povabila k dezerterstvu) radunata, da je moZno pridobiti na svojo stran

res je v drzavljanski vojni, ki se je odvijala v Italiji, mogo&e najti dokumente
o prehodih med obema vojskama v obeh smereh.

6. Zgoraj sem omenil neodlo¢nost in nihanja kriéanske demokracije glede
priznavanja, da gre za drzavljansko vojno. Ves diskurz se je vezal na drugo,
z njim povezano in irSo razpravo o teZavah, ki jih je povzrodala taka vojna
katoliski cerkvi v naslednjem okviru:

»Podvajala - je sobesednike in postavljala cerkev in nanjo vezane orga-
nizacije v soolenje s Stevilnimi bolj ali manj legitimnimi nosilei moéi, ki
pa so bili vsi nekako neoprijemljivi in zadasni.«113

Vojno z Nemci se je namreé dalo vedno zvesti na tradicionalno shemo kon-
fliktov med drZavami, tudi med katoliskimi drZavami, do katerih se je cerkev
s svojimi dolgoletnimi izku$njami znala vesti. Italijanski in avstrijski kaplani
so lahko v letih 1915—1918 z istovrstnimi argumenti tolaZili katoliske vojake
obeh strani, ki sta se izmenoma pobijali v »pokolu, ki je bil zaman«. Ideolodki
znataj vojne 1940—1943 — faSisti¢ne, antidemokrati¢éne, antisemitske in anti-
boljSeviske — pa je Ze postavil nekaj posebnih vprasanj katoligki cerkvi kot
instituciji in vésti najbolj obé&utljivih italijanskih katolikov. -

Drzavljanska vojna, ki se je navezala na okupacijski rezim, je poloZaj 3e
otezila in zaostrila in to v taki meri, da je bilo kmalu jasno, kdo je zmago-
valec. To védenje je sicer omogotalo vatikanskim vrhovom z gotovostjo izde-
lati strateSke linije za &as po vojni in pripraviti to, éemur so- rekli »nasled-
stvo«,'® ni pa zado3Calo za izpeljavo jasne in koherentne vedenjske érte za
katolike, ki so Ziveli pod Socialno republiko. Kakor je zapisal Baget, je bil
za katolike vstop v odpornisko gibanje izbira posameznika, ki jo je vsak
opravil v praznini, ki so jo glede njegove vesti pustile za sabo cerkvene institu-
cije v teh €asih.!% To, kar za veéino italijanskih katolikov ni nikoli predstav-
ljalo vprasanja vesti — biti hkrati katolik in fasist — je zdaj trkalo na vest

43 prim. E. Ronconi, Note sui rapporti fra il clero toscano, la Reppublica sociale
italiana e le autorita di occupazione tedesca, v AA. VV. 1l clero toscano nella Re-
sistenza, Atti del Convegno di Lucca, 4.—6. aprila 1975, La Nuova Europa editirice,
Firenze 1975, str. 132. :

114°S tem v zvezi glej: G. Poggi, La Chiesa nella politica italiana dal 1945 al 1950,
v S. J. Woolf (uredn.) Italia 1943—1950. La ricostruzione, Laterza, Bari 1974, str.
255—82; G. Miccoli, Problemi di ricerca sull’atteggiamento della Chiesa durante la
resistenza, con particolare riferimento alla situazione del confine orientale, v Istituto
veneto per la storia della Resistenza, Societd rurale e resistenza nelle Venezie, Fel-
trinelli, Milano 1978, str. 241—62; M. Isnenghi, S. Lanaro (ured.) La Democrazia
cristiana dal fascismo al 18 aprile. Movimento cattolico e Democrazia cristiana nel
Veneto 1945—48, Marislio, Venezia 1978 (zlasti esej S. Lanaro, Societa civile, »mondo«
cattolico e Democrazia cristiana nel Veneto fra fascismo e postfascismo); E. Rotellj,
Edizioni Lavoro, Roma 1980.

115 Prim. G. Baget Bozzo, Il partito 'cristiano al potere, Vallecchi, Firenze 1974,
str. 52. :

10*
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z vso tragi¢nostjo. Kakor je bilo Ze velikokrat povedano — od predavanj Fe-
derica Chaboda o sodobni Italiji dalje — je igrala cerkev v teh mesecih v Rimu
in zunaj njega pomembno vlogo instituconalnega namestniS§tva in to ne le
v smislu podpornistva. Tako je mogel »Il Popolo« zapisati:

»V tem ko je velikanski del njenega (italijanskega) vodilnega razreda
zatajil, se klera skorajda niso dotaknile nizkotnosti, ki so omadeZevale Ste-
vilne rojake.«

~ Pred tem je isti list prinesel poroéilo o tem, da so duhovniki edina avto-
riteta, ki §e deluje po vaseh v bliZini fronte.118

Res bi bilo treba izvesti nekatere distinkecije, na katere moremo tukaj ko-
maj namigniti in ki se nikakor ne nehajo pri ugotovitvi niZjega in vi§jega
klera, na kakrSno naletimo v nekaterih sodobnih virih,'? ki pa jih katoliski
pisci poskuSajo kar se da zmanjSati ali pa celo zanikati. Dejansko je namreé
usodni polozaj, ki ga je ustvarila drzavljanska vojna, z neverjetno ostrino raz-
kril celo vrsto ravni, na katerih se je gibala cerkev in ki so po usodni . igri
bojujoéih se strani, v katerih naj bi vsaka opravila svojo nalogo — od $kofa,
ki bi obsodil nasilje pa do partizana, ki bi ga izvajal — nasprotovale reductio
ad unum. Ne smemo namre¢ zamenjevati zmoZnosti cerkve kot ustanove, ki
zbira in upravlja veliko Stevilo raznovrstnih niti (zmoZnosti, o kateri vztrajno
piSeta zgoraj omenjena Miccoli in Landaro), z raznolikostjo, pogosto nasprotu-
jotih si izkuSenj, ki jih Zive katoliki.

Nasprotja so se zgostevala okrog temeljnega vpraSanja: stati nad obema
stranema in se hkrati uvrdcati. Tu ni 5o 1e za opozicijo med religioznostjo in
pohncnost]o, saj sta bila ta “dva elementa samo pola dihotomije. Ni bilo nam-
re¢ mogoce, da bi politi¢ne (in vojaske) izbire v polozaju, ko je §lo za vpras-
ljivost sicer samoumevnih institucijskih poverilnic, pri ljudeh, ki so izbirali,
ne bile podprte z globokimi razlogi, ki so pri katoli¢anu izvirali iz vernosti
same; po drugi plati pa je katoliSka vera Zivela uteleSena v institucijo, ki je
kot taka delovala politi¢no. »Pastoralna dejavnost«, na katero se je kot na
kategorijo posredniStva pogosto sklicevalo zgodovinopisje, ni bila videti spo-
sobna razplesti trdno zamotanih vozlov, ki so povzroéali drsenje od previd-
nosti in diplomatskih spretnosti do eti¢no politi¢ne dvoumnosti. -

Poglejmo klasi¢ni primer, kakrsen je na primer naéelno odklanjanje uboglji-
vosti vladi, ki se zdi nelegitimna, in dejansko sprejemanje iste vlade, kolikor
se postavlja za varuha javnih dobrin, predvsem javnega reda (in od kaljenja
javnega reda do motenja zavesti je bil na vseh ravneh cerkvenih preokupacij
le nevarno kratek skok). Italijanski juZni center je s tem profilom povsem
prepreZen; v izjavah in e bolj v vedénju Skofov, pa ne le njih, so se pojavljala
nihanja in dvoumnosti in prava pravcata snubljenja k spostljivosti do avtoritet
— tako okupacijskih kot fadistiénih — ki so bile dejansko ustanovljene, da bi
odvrnili bratomorno vojno.!’® Naj vas na tem mestu spomnim samo na primer

16 Edizione settentrionale, élanek Il clero, 20. avgusta 1944; edizione romana,
¢lanek Retrovie, 20. februarja 1944

Y7 Glej npr. ¢lanek Timori in sagristia, v Avanti!, edizione settentrlonale 10. ja-
nuarja 1944.

18 Prim. med drugimi E. Ronconi, cit. str. 133.
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nadikofa Firenc, kardinala Elia Dalla Costa — na njegov proglas z dne 5. de-
cembra 1943 po faistiéni represaliji zaradi uboja polkovnika Gobbija, in na
njegovo homilijo za boZi¢ 1943. V proglasu je kardinal priporoéil »humanost in
spoitovanje do nemskih vojakov in poveljnikov« in pri tem omenil peto ko-
mando, ki je »ubijala po zasebni samovolji ali na osnovi izdaje«. V homiliji je
obzaloval »boj med sinovi iste deZele«, »nasilje, vsiljevanje, posiljevanja in
ekscese« in posvaril:

sNepremisljena zadrzanja so izvor reakcij, ki pogosto presegajo bistvo
same provokacije.«

Nediferencirano obsodbo nasilja so mogli razumeti vsi tisti, ki so ga prak-
ticirali in so hkrati bili njegove Zrtve, vsak sebi v prid. Toda kardinal, ki je
malone privzel vlogo kneZjega svetnika, je namenil izrecen poziv »tistim, ki
so jim naloZene javne naloge ali imajo javne funkcije«, kajti »v njihovem
interesu je« in: '

»...kajti raba sredstev, ki ustrezajo popolni pravi¢nosti naj bolje sluzi
vetanju veljave onega, ki je na oblasti.«!1?

Za primer prepletanja razliénih ravni vedenja klera naj spomnim Se na
zadrZzanje §kofa iz Casal Monferrata monsinjorja Angrisanija, ki je post festum
zapisal:

»Skof, kakor vsi drugi skofje te nesreéne juzne Italije, ki je razdeljena
med brate in krvavi v bratomornih pokolih, ni imel niti najmanjSega na-
mena, da bi se uvr$¢al na eno ali drugo stran.«

Med bitko je Angrisani 14. novembra 1944 prosil, naj ga ustrelijo namesto
150 talcev Ozzana.!?0

119 O proglasu (notifikaciji) z dne 5. decembra, ki je bil objavljen v katoliSkem
listu »Avvenire d’Italia« dne 7. decembra in ga je faSisti®ni tisk na §iroko razglasil
glej C. Francovich, La Resistenza a Firenze, La Nuova Italia, Firenze 1961, str. 102—
103, in E. Ronconi, cit. str. 133—34. Nanjo se je skliceval Enzo Enriques Agnoletti
v svojem pismu, objavljenem v krajevnem listu akcijske stranke »La Liberta« z
dne 19. decembra (ibid., str. 104—105): zoper to pismo polemizira v obrambo kar-
dinala in v okviru odloéne odklonitve »drZavljanske vojne« V. Branca, La citta
dell’Arno nella Resistenza e nella liberazione, v Nuova Antologia, CXIX, fasc. 2152
(oktober—december 1984), str. 96—130. Homilija je bila objavljena v Avvenire
d’Italia dne 28. decembra in kasneje v broSuri z naslovom Le vie della pace, Libreria
Fiorentina, Firenze. Na homilijo je odgovoril rimski list katoliskih komunistov, ki
so bili 1ljubosumni éuvarji dvojnega pravoslavja in kot taki najbolj zainteresirani,
v ¢lanku, ki je bil po obliki spostljiv, po vsebini pa nepopustljiv: Lettera aperta
a S. E. il Cardinal Della Costa, Arcivescovo di Firenze, v Voce operaia 5 (jan. 1944).

120 Prim. G. Rovero, Il clero piemontese nella Resistenza, v AA. VV,, Aspetti della
Resistenza in Piemonte, v uredni$tvu Istituto storico della Resistenza in Piemonte,
Torino 1950, str. 63 in 62. Angrisanijeve besede, ki so navedene v tekstu, so vzete
iz njegove bro3ure La croce sul Monferrato durante la Bufera, tipografia Casalese,
Casal Monferrato 1964, str. 18. Navajam izjavo iz opombe 25 referata (v ciklostilu)
La Chiesa di fronte alla RSI, ki ga je predstavil Francesco Malgeri na istoimenskem
simpoziju; izjava je pomembna zaradi pragmatiéne prisotnosti samega Skofa (datum
ni naveden): »Stojimo pred postavljeno vlado, ki ima v rokah moé, da opozori na
svoje zakone in ne dovoli, da bi jo ignorirali in teptali. Dasi ne nameravamo iz-
klicevati viSjih nadel, je prav, ¢e povemo, da naj vsaj previdnost svetuje izogniti
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Navesti moramo tudi nekaj dogodkov, v katerih se .zgoraj nakazana proble-
matika izkaZe ne kot rotenje z vrha, marveé kot dvom in tesnoba baze. Po
seji o »primerih vesti« dne 23. septembra 1943 je v Comu nek duhovnik — don
Onorio Cairoli — iz poteka sodbe (mot1vac1]e in dispozitiva) razvil naslednjo
izjavo:

»Cetudi zmanj$amo politiéni vozel, o katerem so informativni podatki
zelo skromni, in ¢etudi skuSamo dati zanj psiholoSko opraviéilo, ki je iz
nasprotujoCih si staliS¢ razli¢no predoleno, in $e &e dopustimo premislek,
ki diskriminira zaupanje drugega, je objektivno zanesljiva reitev samo ena:
upreti se Nemcem, nepravi¢nemu tujemu okupatorju, in njihovim kolabo-
rantom v mejah, ki jih dolo¢ajo zapovedi.«!2!

Ko se je nek beneski duhovnik hotel Nemcem zlagati, se je moral zatedi
k stari doktrini mentalnega pridrzka:

»Ko so ga Nemci vprasali, ali je vzel na stanovanje AngleZe, je rekel,
da ne in je opraviéil svoj notranji pridrzek z razlotkom med hrano in
posteljo za nekaj noéi in pravo nastanitvijo.«122

Vemo, da je polivalentna hierarhiéna linija, ¢e je Ze razodarala ali raz-
srdila antifaSiste, po drugi plati pri faSistih izzivala osuplost in jezo nad ne-
hvaleZnostjo, ki jo je kler o&itno kazal v nevarni situaciji. Farinacci je to
linijo tudi izpodbijal, ¢e§ da je »hote dvoumna« in taka, da vabi mlade k
»absentizmu, dezerterstvu in v anarhijo«.1?® Nih¢e ni mogel jemati zares groz-
nje o ustanovitvi nacionalne cerkve s primatom za celo Italijo;** dogodki,
kakrSen je bil tisti z don Tulliom Calcagnom ali z »Italijansko kri%arsko vojno«
pa tudi niso imeli pravega odziva.l?® Prav tako ni RSI, kakor je znano, od Svete
stolice nikoli mogla dobiti formalnega priznanja.

Sicer pa ni naloga tega referata, da razi$ée odnose med katoliskim svetom
in RSI. V okviru tematike, ki sem si jo zastavil, sem Zelel samo opozoriti na
kompleksnost poloZaja, ki je mnogo bolj uni¢ujode kot v regularnih vojnah
med drzavami poudarjal razlotke med institucionalno ravnjo in ravnjo vesti
in bolj ali manj obojestranske kontradikcije in napetosti. Enzo Ronconi j& imel
prav; ko je zapisal:

" »Avtenti¢na travma za cerkev je zgodovmska novost, ko se le-ta kon-
solidira z aktivno rezistenco; to je namre¢ pojav, ki se neposredno me
sklada s primarno dobrino skupnosti italijanskih katolikov.«126

se hujSemu-zlu in se prilagoditi manjSemu. To vodilo zdravega razuma — Ceprav
se 'zdi, da je podano samo iz dobitkaZeljnosti — nam bo razsvetlilo pravo pot,
kako razreSiti mnoge zapletene situacije.« (Relazione sulla stampa cattohca v ACS,
RSI, SPD, Cart. Ris., b 34, fasc. 290, fasc. 2.)

121, Gle] S. Tramontm 11 clero italiano e la Reswtenza v I1 clero toscano nella
Resistenza, cit. str. 41.

122 p_ Polesana, Eroismo e martirio di Aune distrutta dal fuoco, Feltre 1974;
paraframranovs Tramontm cit. str. 39.

123 Prim. »I1 Regime fasclsta« z dne 30. oktobra 1943, cit.,, v E. Gorrieri, cit. str.
226. Glej tudi S. Tramontin, cit. str. 25—26 in E. Ronconi, c1t str. 140—141.

24 Prim. E. Gorrieri, cit. str. 230.

125 Glej A. Dordoni, »Crociata 1tahca« Fascismo .e religione nella Repubblica
di Salo, Sugarco, M]lano 1976.

126 Pr1m E. Ronconi, cit. str. 134.
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Vendar travma ni bila smo travma Cerkve kot telesa: pogosto je pretresala
vest posameznih katolikov. Naj na tem mestu izrazim upanje, da bo obravna-
vanje teh vprasanj s tega zornega kota pripomoglo, da prihodnje raziskave
ne bodo vrednotile samo »prispevek katolikov k odporniskemu gibanju« in da
bodo presegle rivendikativno stali¢e, ki ga pogosto najdemo v njih. Res se
mi zdi bolj produktivno odmotati skupek problemov, ki se skrivajo v trditvah,
kakrdna je ta, ki se zdi docela preprosta, ¢e oditejemo njeno retoriko, in po
kateri je kler:

»...dale¢ od tega, da bi stal pri oknu kot interni gledalec tragedije
domovine, sestopil v strelske jarke junastva z oroZjem usmiljenja.«!*?

In %e podobna trditev zupnika iz San Maurizia Frassina, ko je pripovedoval,
kako je pomagal partizancm in dal zatotis¢e zaznamovanim in iskanim:

»V imenu evangelijskega usmiljenja, ki je razlog za pravi patriotizem.«?®

Prevedla Nedeljka Pirjevec

S E

LA GUERRE CIVILE
Résumé

L’'importance stratégique et économique du front italien ainsi que les dommages
psychologiques et moraux que la capitulation de I'Italie apporta aux positions nazies
étaient les deux causes décisives pour fonder en septembre 1943, au Nord de I'Italie,
a Yaide des Allemands, une république fasciste (RSI) et pour renouveler le parti
fasciste. Cette renaissance du fascisme n’était en fait qu'une farce politique pouisque
la république n’avait aucune influence ni pouvoir mais il suffisait tout de méme que
la fascisme ft présent en mesure a forcer la société italienne désagrégée et apathique
a continuer la guerre, la terreur et la guerre civile.

D’aprés les constations de ce traité, la guerre civile n’avait pas tellement lieu
entre le royaume de Sud et la République fasciste italienne mais plutdt entre les fa-
scistes et les anti-fascistes sur le territoire de I'Italie du Nord ou les deux parties
étaient étaient présentes. Ainsi comme dans toute guerre civile, dans celle italienne
aussi, les conceptions antagonistes, des rancunes et des vengeances avaient des réles
plus ou moins importants mais sa caractéristique principale, c’etait une espéce de
revanche dans un jeu qui avait commencé entre 1919 et 1922, Il faut tout de méme
signaler que les communistes comme force principale de la résistance contre le
fascisme placaient l'idée de la guerre de libération a la premiére place quoiqu’ils
prirent la guerre civile comme un fait incontestable.

Les deux adversaires s’achanrnaient jusqu’au bout dans la lutte dont le résultat
était predestiné a cause de la collaboration fasciste. Le fait que les vainqueurs re-
fusent I'emploi du mot de guerre civile pour désigner la lutte entre la résistance et la
RSI est paradoxal. Les fascistes, par contre, ont accept¢ ce nom et I'ont beaucoup
utilisé dans les polémiques.

127 Glej premiso L. Ziliani, Eroismo e caritd del clero nel secondo Risorgimento:
testimonianze e documentazioni, Roma 1946 (cit. v S. Tramontin, Il Clero italiano
e la Resistenza, cit. str. 13 in opomba 1).

128 Prim. G. Rovero, cit. str. 55.
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JoZe Prindi¢
Prehod na novi gospodarski sistem*
L~ - - ]

Dne 1. januarja 1952 je zadel veljati nov gospodarski sistem. Za prvo po-
lovico leta so bili najbolj znaéilni napori osrednjih organov, da bi uveljavili
tista naéela novega gospodarskega sistema, ki so dobila ustrezno zakonsko ob-
liko v preteklem letu in so bila nujno potrebna za njegovo delovanje. Rezultati
analiz, ki so jih napravili sredi leta, so utrdili prepri¢anje vodstva o pravil-
nosti nove gospodarske usmeritve, opozarjali pa tudi na njene pomanjkljivosti
in napake v planskih izratunih. V drugi polovici leta so se zaradi novih go-
spodarskih predpisov in posledic suSe znatno spremenile razmere, na katerih
je temeljil druzbeni plan, in hkrati poslab%ale mozZnosti za njegovo uresniéitev.
IzkuSnje iz prvega polletja in nastali poloZaj so v veliki meri vphvah na
na¢rtovanje nadaljnjega gospodarskega razvoja.

Kapitalna graditev je bila tudi leta 1952 osrednja gospodarska naloga, na-
¢elo njenega centralisti¢nega vodenja pa je postalo v tem letu osrednje. Raz-
prave o novem naédinu financiranja investicij, o njihovem zmanjSanju v delezu
narodnega dohodka, o spremenjenem razmerju med temeljnimi in t. i. svobod-
nimi investicijami in novih merilih za dolo¢anje kljuénih objektov so na-
povedovale spremembe tudi na tem podroéju. Ker se je v tem letu iztekel
petletni plan, so za¢eli razpravljati o planu gospodarskega razvoja v naslednjih
letih.

Uvajanje nacel novega gospodarskega sistema v letu 1952

Zvezna vlada je 1. januarja izdala odlo¢bo o zadasnih stopnjah, obraduna-
vanju in pladevanju akumulacije in skladov, 9. januarja pa odlo¢bo o zadasnih
tarifah stopnje akumulacije in skladov. S to odlo¢bo so morala drzavna in za-
druzna gospodarska podjetja na podlagi platnega sklada obradunavati akumu-
lacijo in sklade ter osnovni in dodatni druzbeni prispevek po stopnjah iz zakas-
ne tarife. Te so bile dolotene po gospodarskih podroé&jih; proizvodnih skupinah
in po ljudskih republikah. V primeru, da zacasne stopnje $e niso bile dologene,
je veljalo, da se je namesto stopenj pladevala dolofena stopnja druZbenega

* Razprava je za tisk prirejeno drugo poglavje magistrske naloge »Politiké kljuéne
kapitalne graditve v Sloveniji in oblikovanje koncepta novega gospodarskega sistema
1951—1956«.
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prispevka. Sklenili so, da bodo podjetja nakazovala predpisane zneske iz
akumulacije in skladov ali druZbenega prispevka banki, ki naj bi poskrbela
tudi za to, da bi do sprejetja druzbenih planov vsi morebitni presezki podjetij
ostali »pod zaporo«.! S tem, ko banéni ratun »Ze tele po novem«, se je po
Kidricevi taktiki, ki jo je napovedal v zagetku januarja,? zagel dejanski prehod
na nov gospodarski sistem. Po njegovih besedah naj bi »vse drugo e ostalo
po starem«, dokler ne »prediskutiramo vseh vise¢ih vprasanj, popravimo na-
pake in najdemo pametne refitve«. Ko bo razprava konéana, »enostavno ure-
dimo plage in vse izdatke in zagnemo po novemc«. V njegovih naértih je bil
1. april skrajni ¢as, ko se mora zadeti »z izvajanjem sistema v celoti«.®

Zvezni gospodarski svet je Ze maja 1951 obravnaval naért zakona o splos-
nem druzbenem planu.* Na podlagi tega se je zalela izdelava druZbenega
plana FLRJ in druZbenih planov ljudskih republik za leto 1952. Odloéili so se
za svojevrsten nadin sestavljanja in sprejemanja zveznega plana. Najprej so
dolotili osrednje naloge ali »teze« druZbenega plana ter njihovo »procentualno«
udelezbo pri razdelitvi narodnega dohodka. Te so nato politi¢no utemeljevali
in »8ele kasneje so se dodale Stevilke«.> Osrednja naloga druzbenega plana je
bila zagotoviti potrebna sredstva za kapitalno graditev in vojaske potrebe ter
»ohraniti proizvodnjo in Zivljenjsko raven na isti ravni kot v letu 1951«

Podlaga za izratunavanje planskih postavk so bili »podatki iz prejénjega
administrativnega dirigiranega gospodarstva, ker druge moZnosti za zadetek
ni bilo«.” Razlika med lastno ceno in vrednostjo realizacije (vrednost vse pro-
izvodnje po prodajnih cenah) je dala znesek akumulacije in skladov, razmerje
med tem zneskom in plaénim skladom pa povpreéno stopnjo akumulacije in
druzbenih skladov. : _ S . :

Zvezna skup$tina je na II. zasedanju obravnavala predlog druzbenega
plana FLRJ, ki ga je predloZila zvezna vlada. Ker se je s 1. januarjem 1952
zatelo novo plansko leto, je sprejela resolucijo, s katero je pooblastila vlado,
da do sprejetja druzbenega plana uresni¢uje zvezni plan na podlagi predloga
ter naj ga da v javno razpravo.? : : ’

1 Zapisnik 35. seje Gospodarskega sveta vlade LR Slovenije (v nadaljevanju:
GS VLRS), 4. 1. 1952, Arhiv SR Slovenije (AS), fond GS VLRS.

* Zapisnik VI. plenarnega zasedanja CK KPS, 8. 1. 1952, arhiv CK ZKS (A CK
ZKS), fond Izvrinega komiteja CK ZKS (fond IK). Zapisnik 36. seje GS VLRS,
9. 1. 1952, AS, fond GS VLRS. . ’

3 Zapisnik 36. seje GS VLRS, 9. 1. 1952, AS, fond GS VLRS.

4 Arhiv CK ZKJ- (A CK ZKJ), XI 8—I1/37. .

5 Zapisnik seje gospodarske komisije CK KPJ in vodij gospodarskih komisij

‘pri CK KP republik, 28. 3. 1952, A CK ZKS, fond IK.

8 Boris Kidrié, Zbrano delo: govori, €lanki in razprave 1949—1952, VI. knjiga,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1976, (v nadaljevanju: ZD IV), str. 369—379. Razprava
o druzbenem planu mora dvigniti socialistiéno demokracijo in hkrati zavest skup-
nosti, Slovenski poro¢evalec (SP), §t. 18, 22. 1. 1952,

7 Borba komunista Jugoslavije za socialisticku demokratiju, VI. kongres KPJ,
Ljubljana 1952, str. 246. Ekonomska revija, leto 1952, &t. 5, str. 319—330.

8 Drugo vanredno zasedanje veéa naroda i saveznog Wweéa, 27.—29. decembra 1951,
Stenografske belezke, Beograd 1952, str; 121—135. Resolucija ob predlogu druzbenega
plana FLRJ za leto 1952, UL FLRJ, §t. 1/1, 1. 1. 1952. B
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Zvezna vlada je objavila predlog druzbenega plana FLRJ za leto 1952 v
prvih dneh januarja 1952. Ko je Kidri¢ ugotovil, da »republike najveé raz-
pravljajo o tem, kako bodo &im veé¢ izvlekle iz splo$nih sredstev«, namesto
da bi »proudevale stanje in rezerve v podjetjih«, je sklical sestanek direk-
torjev republiskih uprav za plan. Na njem jih je najprej opozoril, da »akumu-
lacijo, ki smo jo predvideli, moramo ustvariti in se tudi bo ustvarila, &e ne
drugace pa po administrativni poti« ter od njih zahteval, da ¢lani republiskih
uprav »branijo« zvezni predlog in da ne smejo gledati nanj s stali¥¢a republik
in republiskih planov, ker so ti smalo pomembni«. Njihovih ugovorov, da
zvezni organi pri izratunavanju planskih proporcev niso upostevali vseh de-
javnikov ali da so jih izradunali povrino, ni sprejel. Menil je, da so temeljni
proporci »v funkeiji kljuéne kapitalne izgradnje in vojske« pravilno izradunani.
Razlozil jim je, da bodo morebitne napake lahko hitro popravili z dotacijami
ali spreminjanjem ekonomskih cen, v »nobenem primeru pa se ne bi izvlekli,
¢e bi bilo obratno«. V nadaljevanju je Kidri¢ ugotovil, da dosedanji naéin
vodenja razprav o predlogu zveznega druZbenega plana v podjetjih ni dal
pri¢akovanih rezultatov, zato je zahteval drugaéno taktiko. Podjetja naj bi
prisilili, da »preko diskusije in dejstev« sama odkrijejo in ugotovijo notranje
rezerve ali pa s temeljitimi analizami dokaZejo upraviéenost svojih pripomb
in postavk. Pogoj za uresniditev te zamisli pa je bil, da se ¢lani glavnih uprav
ha razprave »v vsakem pogledu dobro pripravijo« in ne pozabijo, da morajo
v »diskusiji s podjetji iti Ze a priori z nezaupanjem«. Glede okrajnih druZbenih
planov je Kidri¢ svetoval, naj jih pustijo ob strani, ker je potrebno prej urediti
odnos med zvezo 'in republikami in ker je »3e vedno treba vet drzati v re-
publiskih rokah«.?

Po tej seji je Kidri¢ odpotoval v Ljubljano, kJer se je v naslednjih dveh
dneh (tj. 8. in 9. januarja) udelezil VI. plenarnega zasedanja CK KPS in 36. seje
gospodarskega sveta vlade LRS. Prvi izratuni, ki so jih na podlagi kalkulacij
podjetij napravili planski organi v Sloveniji, so namre¢ pokazali, da so na-
¢rtovali niZje stopnje in da bo skupni znesek akumulacije, ki naj bi ga zbralo
slovensko gospodarstvo, za okoli 20 milijard niZji od predvidene vsote, ki je
znaSala 85 milijard 251 milijonov din.!® Splodna ugotovitev podjetij in repub-
liskega vodstval!! pa je bila, da je slovensko gospodarstvo po predlogu zveznega
druzbenega plana preveé obremenjeno, ker ima med vsemi republikami naj-

9 A CK ZKJ, XI 8—11/61.

10y obJavljenem predlogu druzbenega plana FLRJ za leto 1952 je bila predvidena
viSina narodnega dohodka in njegova razdelitev na plaéni sklad, druzbene sklade in
investicije samo za FLRJ. Za ljudske republike je bila predv1dena le viSina ‘narod-
nega dohodka, za Slovem]o 143 milijard 58 milijonov din. Iz elaborata glavne uprave
za plan LR Slovem]e je mogoce ugotoviti, da je zvezni plan za drZavni sektor go-

'spodarstva predvidel, da bo znaSala skupna akumulacija za Slovenijo 85 milijard

251 milijonov din, od tega v industriji in rudarstvu 77 milijard 539 milijonov. Po
republiSkem izra¢unu pa naj bi zna$ala skupna akumulacija le 69 milijard 823 mi-
lijonov, od tega v industriji in rudarstvu 63 milijard 393 milijonov. Do razlike je
v. tem primeru prihajalo predvsem zato, ker so uporablh mnogo niZje stopnje, kot
so bile predvidene v zveznem planu. Tako je na primer zvezni plan predvidel skupno
stopnjo za slovensko industrijo in rudarstvo 805, republiski pa le 585.

1 Cit. v op. 1. .
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vi§jo doloteno skupno povpreéno stopnjo akumulacije in skladov ter najvisje
stopnje v vedini industrijskih panog.i?

Kidri¢ je slovensko vodstvo opozoril, da je prva in poglavitna naloga vsake
republike, da zbere toliko akumulacije, kot jo predvideva zvezni prgdlc?g. Raz-
prave o vidini akumulacije je oznaé&il kot brezpredmetne, ker bi z njimi »0gro-
zili« osnovno razdelitev narodnega dohodka. Zavrnil je izradune, ki SO.]lh
izdelali republiski planski organi ter njihove pripombe k visokim stopnjam
v Sloveniji in nizkim v drugih republikah. Vztrajal je pri tem, da slovensko
gospodarstvo ima in mora imeti tako visoke stopnje zaradi monopolnega po-
loZaja njegove industrije in visokih cen njenih proizvodov na svobodnem tl:gu.
Po njegovih besedah so tako visoke stopnje pomenile »jemanje« neupravice-
nega monopolnega dobitka, ki ga je slovensko gospodarstvo dosegalo na jugo-
slovanskem trgu.13 )

Kidri¢ je bil zadovoljen s sklepi, ki so jih sprejeli na obeh zasedanjih, saj
je na naslednji seji zveznega gospodarskega sveta porodal, da so izkusnje v
Sloveniji pokazale, da se »vse te stvari« najbolje in najhitreje resujejo, ¢e se
»pojasnjujejo« v samih republikah.!4

Ti dogodki so odlotilno vplivali na nadaljnji potek razprave o predlogu
zveznega druzbenega plana v Sloveniji. Njeno vodstvo je sklenilo, da slo-
vensko gospodarstvo »mora zbratic predvideno vsoto akumulacije!s in da je
treba zaceti Siroko politi¢no akcijo, ki bo omogoéila »odkrivanje« rezerv v pod-
jetjih. Ugotovili so namreé¢, da do odstopanja od zveznega izra¢una ni prislo
samo Zaradi pogostega spreminjanja elementov za izratun nacionalnega bruto
dohodka,' ampak tudi zaradi fega, ker so »tehniéna vodstva«, brez poprejinje
razprave z delavci, izraéune prilagajala interesom svojih podjetij in razglasala,
da so »stvari v druzbenem planu Ze v osnovi napaéno postavljene in zato pred-
videne akumulacije ni mogote dosegi«.!? Poprejénja politiéna akcija je bila
potrebna tudi zaradi tega, ker je »na terenu« zaradi »nepoznavanja ciljev in
smotrov druZbenega plana prihajalo do burnih reakcij in tudi Sovinisti¢nih
izpadov«.?® CK KPS je imenoval 39-Clanski politiéni aktiv, ki je bil pristojen
za organiziranje okrajnih konferenc in mnozi¢nih zborovanj v veéjih podjetjih.
Janko Smole je v élanku K razpravi o druzbenem planu, ki ga je 2. februarja
objavila Ljudska pravica, ‘utemeljeval upravidenost visokih stopenj v Sloveniji.

14 A CK ZKJ, XI 8—11/63.

15 Zapisnik 37. seje GS VLRS, 24. 1. 1952, AS, fond GS VLRS. .

16 Zapisnik 10. redne seje predsedstva RO sindikata delavcev kovinske industrije
Slovenije, 14. 2. 1951, AS, fond Republikega sveta Zveze sindikatov Slovenije v
nadaljevanju: fond RS ZSS). Splone pripombe na predlog ekonomskih cen in drui-
benih doprinosov, AS, fond GS VLRS. Cit. v op. 1, 10, 15.

' Zapisnik 10.. redne seje predsedstva sindikata delavcev kovinske industrije
Slovenije, 14. 2. 1951, AS, fond RS ZSS. Peto redovno zasedanje saveznog veta naroda,

28. marta—1. aprila 1952, Stenografske belezke, Beograd 1952 (v nadaljevanju: Peto
redovno zasedanje LS FLRJ ), str. 98. Cit. v op. 15,
18 Cit. v op. 15.
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Trdil je, da najvi$ji organski sestav proizvajalnih sredstev, visoka mehaniza-
cija, strokovna izobrazba kadrov in »bolj ustaljen delavski razred z dolgoletno
tradicijo in kvalifikacijo« terja tudi veéjo stopnjo in »izkoriS¢anost Slovenije
od strani skupnosti«. Priznal je, da slovensko gospodarstvo ustvarja velik del
celotnega jugoslovanskega nacionalnega dohodka, da pa je ta zaradi predelo-
valne narave slovenske industrije tudi rezultat celotne jugoslovanske kupne
mot¢i in uvoza surovin, za katerega lahko Slovenija krije le 60 % potrebnih
deviz. Zato bi v primieru, &ée bi »sedaj postavili naéelo, da bi se platilna sred-
stva, ki jih vlagajo potro3niki za industrijsko blago, morala stekati v tiste
republike, v katerih se proizvaja, bi bilo jasno, da bi Slovenija imela mono-
polni poloZaj, slabSe industrijsko razvite druge republike pa bi bile v pol-
kolonialnem poloZaju«. V takem poloZaju mora preseZek akumulacije, ki ‘na-
staja v Sloveniji »sluZiti le socialisti¢éni skupnosti in njenemu razvoju«. To pa
je tudi interes Slovenije in pogoj za njen hitrejsi razvoj.'®

Spremembe nekaterih postavk zveznega druzbenega plana, na podlagi ka-
terih so zvezni organi pripravili nov predlog druZbenega plana FLRJ,?® in
dejstvo, da »smo v podjetjih odkrili za okoli 18 milijard notranjih rezerve?
so precej pripomogli, da se je izradun akumulacije v Sloveniji »pribliZzal« zvez-
nemu. »Veédina delovnih kolektivov je pravilno razumela naloge in tako tudi
postopala,« je porodal Franc Lesko$ek na V. zasedanju zvezne ljudske skup-
§¢ine.?? Nekatera podjetja (TAM, Rudnik Zivega srebra Idrija, Tovarna duSika
Ruse) so celo povetala predpisano stopnjo, zato pa so druga, posebno tekstilna,
Se naprej zahtevala zniZanje predpisanih stopenj, ker zaradi teh s svojimi
izdelki niso bila konkurenéna istovrstnim podjetja v ostalih republikah, ki
so imele »neprimerno« niZjo stopnjo.2?

Z izrednim zasedanjem Ljudske skup$éine LR Slovenije, ki je bilo 21. marca
1952, so se konéale razprave o predlogu druzbenega plana FLRJ za leto 1952.
Na tem zasedanju je republiSka skup$¢ina potrdila predloge za spremembo
zveznega predloga. Najpomembnej$i so bili tisti, ki so se nanaSali na IL. del
— 4. poglavje zveznega predloga, ki je dolo¢al povpretne stopnje akumulacije
in skladov. RepubliSka skupSéina je zaradi poznej$ih sprememb ekonomskih
cen in indeksov minimalne izrabe produkcijske zmogljivosti, spremenjenega
dolotanja in izratunavanja stopenj ter povedanih pladilnih skladov sklenila
zniZzati povpre¢ne stopnje za: gospodarstvo LRS, industrijo in rudarstvo, goz-
darstvo, promet in obrt ter za panoge 111, 112, 114, 115, 120, 123, 124,

19 Ljudska pravica (v nadaljevanju: LP), §t. 5, 2. 2. 1952,

20 Razlike med I. in II. predlogom druZbenega plana FLRJ za leto 1952, Arhiv
Jugoslavije (v nadaljevanju: AJ), 40—39—94.

2 Zapisnik 38. seje GS VLRS, 2. 2. 1952, AS, fond GS VLRS.

22 Peto redovno zasedanje LS FLRJ, str. 100.

. # Predlog zveznega druzbenega plana je za tekstilno industrijo v FLRJ pred-
videl povpreéno stopnjo 896, za LR Srbijo 561, LR Hrvatsko 913, LR Slovenijo
19753 .LR BiH 246, LR Makedonijo 932, Crno goro 267. Na podlagi tega je bila Pre-
dilnici in tkalnici v Trzi¢u dolo¢ena stopnja 1512, Tekstilni tovarni Ukrina Drventa
pa 576, ceprav sta imeli podobno mehanizacijo in proizvodni proces. Mariborska
tekstilna tovarna je imela stopnjo 1512, Tekstilna tovarna v Dugi Resi pa 340, ¢eprav
staé 1obe ig_c_lelovali isti proizvod. Podobne teZave so imela tudi druga tekstilna podjetja
v Sloveniji.
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125, 126, 128, 130, 313 in 315. Za ostala podroé¢ja ali panoge je potrdila visje
stopnje, kot jih je predvidel spremenjeni predlog zveznega plana.* Narodni
dohodek so sklenili razdeliti tako, da bi od 138 milijard in 944 milijonov din
45 nﬁilijard 219 milijonov namenili za porabni sklad, 93 milijard 727 milijonov
pa v sklad akumulacije in druzbenih skladov. Iz tega sklada naj bi 63 % ostalo
v Sloveniji, 37% pa naj bi se odvedlo za sploine drzavne potrebe.?s Zvezna
skups¢ina je te spremembe sprejela in jih vnesla v Zakon o druZbenem planu
FLRJ za leto 1952, ki je zadel veljati 1. aprila 1952. : .

S sprejetjem Zakona o druzbenem planu FLRJ za leto 1952 se je koncalo
prvo obdobje uvajanja novega planskega sistema v tem letu. Zvezni plan je
s tem, ko je prek temeljnih proporcev dolo¢il obvezno vigino. narodnega do-
hodka in njegovo temeljno razdelitev, opredelil tudi obveznost republik in do-
spodarskih podjetij do zveznega plana. S tega vidika so bile razprave o nji-
hovih planih, ki so potekale do maja, drugotnega pomena. O okrajnih druz-
benih planih za leto 1952 pa sploh niso razpravljali.

Razprava o predlogu druZzbenega plana LR Slovenije za leto 1952 se je
zacela marca 1952. Ugotovili smo Ze, da so Stevilna podjetja in direkcije
v razpravah o predlogu zveznega dru’benega plana zahtevali zniZanja povpreé-
nih stopenj v njihovem podro&ju, panogi ali proizvodni skupini, da bi bila
lahko konkurenéna istovrstnim podjetjem v ostalih republikah. V razpravi o
predlogu republiSkega plana so iz enakega razloga nekatera podjetja predla-
gala uvedbo »individualnih« stopenj, druga pa »diferenciranec stopnje.?® Prve-
ga predloga ni podprl niti republiski niti zvezni gospodarski svet, ker bi na
ta naéin povprefne stopnje in tudi indeksi minimalne izrabe produkcijske
zmogljivosti ne imeli nobenega prakti¢nega pomena veé za poslovanje pod-
jetij; drzavni organi pa bi z dolo¢anjem konkretnih stopenj znova dobili pra-
vico »podrobnega vme$avanja« v poslovanje podjetij.?” Zato pa so republiski
organi podprli drugi predlog, ki je bil tudi sprejet. To je pomenilo, da so bile
stopnje Ze diferencirane v okviru dolodenih obratnih skupin. Poleg tega je re-
publiska vlada sklenila poveéati skupno vsoto akumulacije in skladov za 392
milijonov din ter spremeniti nekatere stopnje. Zakon o druibenem planu LR
Slovenije za leto 1952 je sprejela republi§ka skup3¢ina na 1. seji II. izrednega
zasedanja 29. aprila 1952.

Zakonski predpisi so doloéali, da gospodarske organizacije planirajo in go-
spodarijo samostojno, pri éemer morajo upoStevati temeljne proporce druZbe-

** Stenografski zapisniki Ljudske skupi¢ine Ljudske republike Slovenije, I. iz-
redno zasedanje, 21. marca 1952, Ljubljana 1952, str. 3—21.

% Zapisnik 39. seje GS VLRS, 7. 3. 1952, AS, fond GS VLRS.

2 Zapisnik seje Visjega gospodarskega zdruZenja za metalurgijo LRS, 19. 3. in
7. 4. 1952, AS, fond RS ZSS. O nekaterih napacnih tendencah v zvezi z diskusijo o
druzbenem planu, LP, §t. 13, 29. 3. 1952. Peto redovno zasedanje LS FLRJ, str. 98—99.
Zapisnik 11. seje vlade LRS, 26, 4. 1952, AS, fond vlade LRS.

7 Zapisnik seje GS VFLRJ, 6. 2. in 14. 4. 1952, AJ, 40—6—11. O nekaterih na-
paénih tendencah v zvezi z diskusijo o druzbenem planu, LP, §t. 13, 29. 3. 1952. Ste-
nografski zapiski Ljudske skupSéine Ljudske republike Slovenije, II. izredno zase-

dtanj;e',7 29. aprila 1952, Ljubljana 1952 (v nadaljevanju: II. izredno zasedanje LS LRS),
str. 47.
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nih planov oziroma obveznosti, ki jih ti predpisujejo.?® Podjetja so morala- po
predpisanem obrazcu ugotoviti svoje obveznosti, ki so izhajale iz druzbenega
plana, ter poslati »pregled obveznosti« posebnim komisijam. Sele, ko je ta s po-
sebno odlogbo potrdila, da stopnja, indeks izrabe produkcijske zmogljivosti,
plagni sklad in obseg temeljne investicijske graditve podjetja ustrezajo dolo-
gilom druzbenega plana, se je podjetje lahko lotilo izdelave svojega plana. Sredi
aprila so imenovali komisije za temeljne proporce druZzbenega plana v gospo-
darskih podjetjih ter izdali navodilo za ugotavljanje obveznosti iz druZbenih
planov. 'V Sloveniji so podjetja Ze sredi aprila zatela ugotavljati svoje obvez-
nosti. : - ’

Nagela novega plaéilnega sistema, ki so jih zvezni organi sprejeli konec leta
1951 in o katerih je govoril Milentije Popovi¢ na decembrskem zasedanju zvez-
ne skup$tine, so zaéeli izvajati Sele v zadetku marca 1952, ko je zvezna vlada
s posebno uredbo uveédla kategorije -zasluZka in tarifne pravilnike.?® Uredba
je dolotala samo »minimalni. zasluzek« za nekvalificirane, polkvalificirane in
visokokvalificirane delavce ter usluZbence, katerega je bilo vsako podjetje
dolZno izplagati. Dolodanje »maksimalnega zasluzka« za posamezne kategorije
delaveev in usluZzbencev je bilo prepuseno tarifnemu pravilniku podjetja. Ce
so bili do takrat delavei in usluZbenci v gospodarskih .podjetjih nagrajevani
na podlagi posebnih drzavnih predpisov ter imeli Ze vnaprej dolo¢eno »kvoto«
placnega sklada in §tevilo zaposlenih, je omenjena-uredba dolocala, da se bo
zasluZek delavcev in .usluZzbencev drzavnih gospodarskih podjetij ugotavljal na
podlagi tarifnega pravilnika podjetja, izpladeval pa iz plaénega sklada pod-
jetja, katerega vifina bo odvisna od njegovega poslovanja oziroma od »izpol-
hitve naloge vsakega  delavca in usluZbenca in od izpolnitve samostojnega
plana podjetja«. '

O novem naéinu nagrajevanja so v Sloveniji zaceli razpravljati konec marca,
v zaletku. aprila pa je iz8lo Splosno navodilo za izdelavo tarifnih pravilnikov.
Ce so delavci od zatetka leta najveé¢ razpravljali o obveznostih, ki jim jih je
nalozil druZbeni plan, se je do konca aprila dalje njihovo »zanimanje« povsem
preusmerilo na sprejemanije tarifnih pravilnikov. ’ . S

Junija je bila na podlagi zakona o druzbenem prispevku in davkih izdana
uredba o davku od presezka sklada za plate. Dolodala je, da se Steje kot pre-
sezek pla¢nega sklada tisti znesek, za katerega ta sklad presega dolo¢en po-
vpretni normalni zasluZek, presezek pa se obdavéi po progresivni lestvici.

Plansko obvladovanje trga in odstranjevanje administrativnih ukrepov sta
bili poglavitni znaéilnosti dogajanja na notranjem trZis¢u. Usmerjanje in vo-
denje irga je potekalo po planu oziroma po stopnjah ali cenah, koeficientih
pa tudi proratéunu. Davéna in kreditna politika sta bili najpomembnej§i sred-
stvi za usmerjanje kupne moéi, ki se je pojavila na trgu. V tem letu se je

'#8 Zakon o, planskem upravljanju narodnega gospodarstva; UL -FLRJ, &t. 58/569,
20.31% 1951. Uredba o temeljih poslovanja gospodarskih podjetij, UL FLRJ, §t. 10/96,

20 Urgdba o deli,tviv sklada za pIaée in o zasluzkih delaveev "in usluZbencev go-
spodarskih podjetij, UL FLRJ, §t. 11/108, 7. 3. 1952. : ’
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nadaljevala politika »naértne« neusklajenosti ravni cen med kmetijskimi in
industrijskimi, pa tudi med posameznimi industrijskimi proizvodi. Ugotovili
smo Ze, da so leta 1951 sklenili, da bo teziS¢e pri zbiranju akumulacije na ba-
zi¢ni industriji, ter da so prav v ta namen konec tega leta objavili ekonomske
cene surovin in nekaterih polizdelkov. Kidri¢ je v prvih dneh januarja na seji
zveznega gospodarskega sveta poudaril, da je tudi v letu 1952 nujno, da in-
dustrija prodaja svoje proizvode »dale¢ iznad vrednosti, kmetijsko pa prodaja
svoje proizvode dva do trikrat izpod vrednosti«.3? Tudi sredi leta, ko so bile
izvrSene pomembne spremembe na tem podro&ju, je Kidri¢ vztrajal pri tem,
da »moramo Se naprej voditi politiko nizkih cen kmetijskih proizvodovs, ter
zavratal pripombe, da je taka politika §kodljiva za razvoj kmetijstva, ker se
»bodo %e v letu 1953, ko bo konéana kljuéna kapitalna izgradnja, zacela velika
vlaganja v socialisti¢éni sektor kmetijstva«. O zasebnem kmetu pa je menil, da
se ga bo moralo »8e naprej preganjati s politiko nizkih cen«.5!

Julija je bilo odpravljeno kupovanje industrijskih in rudarskih proizvodov
»po odobritvi«, tj. alokacija in distribucija v prometu s surovinami. S tem
je prenehal veljati sistem, po katerem je zvezni svet za industrijo in gradbe-
nitvo dolotal glavnim proizvajalcem koli¢ine surovin in polizdelkov, ki so
jih morala podjetja po predpisanih ekonomskih cenah prodajati dolo&enim
porabnikom teh surovin. Vse pogodbe o prodaji in nakupu rudarskih in in-
dustrijskih proizvodov domate proizvodnje so se lahko sklepale po prostem
dogovoru. Izjema so bili le proizvodi panoge 117 in 119, ker so bili namenjeni
opremi kljuénih objektov.?? Na podlagi tega je bila izdana odlogba o obliko-
vanju prodajnih cen za industrijske in rudarske surovine, polizdelke in izdelke.
Od natela prostega oblikovanja cen so bili izvzeti le elektrika, bencin, petrolej
za motorje, plinsko olje in sladkor.

Junija je prenehal veljati tudi obvezni odkup %ita3® S tem je bil v Slo-
veniji praktiéno odpravljen obvezen odkup kmetijskih pridelkov. Zadasno sta
ostala v veljavi Se obvezen odkup volne in lesa. Novembra je bila izdana ured-
ba o odpravi industrijskih bonov, ki naj bi za¢ela veljati 1. januarja 1953.34

-V letu 1952 se je zatela tudi reorganizacija trgovinske mreze. Namesto orga-
nizacije po namenu preskrbe so zaéeli uvajati organizacijo po strokah.

V letu 1952 je priSlo do pomembnih sprememb tudi v zunanjetrgovinskem
sistemu. Januarja je bila objavljena devalvacija dinarja, ki je bila izvedena
z namenom, da bi se povprefna notranja vrednost nacionalne valute &m bolj
pribliZala povpre¢nim zunanjim vrednostim in da bi se tako nateloma omo-
gotila trgovinska menjava s tujino brez aktivnega sodelovanja zunanjetrgo-
vinskega sklada. Junija so podjetja v socialisti¢nem sektorju in zadruZne orga-

80 Zapisnik 36. seje GS VLRS, 9. 1. 1952, AS, fond GS VLRS.

31 A CK ZKJ, X1 8—I1/86. :

32 Odlo¢ba o odpravi kupovanja industrijskih in rudarskih proizvodov po odobri-
tvi, UL FLRJ, §t. 32/386, 18. 6. 1952. Odredba o spremembi in dopolnitvi odredbe
o sklepanju prodajnih in kupnih pogodb za industrijo in rudarske proizvode in po-
godb o storitvah iz domade proizvodnje leta 1952, UL FLRJ, §t. 33/405, 25. 6. 1952.

% Uredba o odpravi obveznega odkupa zita, UL FLRJ, §t. 31/354, 11. 6. 1952.

34 UL FLRJ, §t. 56/643, 19. 11. 1952.
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nizacije dobile pravico, da prosto razpolagajo s 45 o/ deviz, ki so jih dosegle
v svojem poslovanju s tujino.?® Julija so odpravili sistem uvoznih ‘in izvoznih
dovoljenj, zato je bilo za zunanjetrgovinsko poslovanje dovolj, &e so bila pod-
jetja registrirana pri pristojnem drZavnem organu.3¢ Devizno poslovanje se je
sprostilo tako, da so bila pri Narodni banki uvedena devizna obracunska me-
sta (DOM), ki so kot nekak$ne devizne borze dobila nalogo olajSati nakup ali
prodajo prostih deviz.%” Naslednji pomemben ukrep, ki je vsaj nateloma po-
menil odpravo administrativnega planiranja izvoza in uvoza, je bila uvedba
uvoznih ali izvoznih koeficientov. Ti so bili predpisani za obratunavanje uvoz-
nega ali izvoznega blaga. Na podlagi koeficientov so izradunali pozitivne raz-
like (te so odvajali v skupni sklad) ali negativne, ki so dajale pravico do re-
gresa. Koeficienti so bili dologeni tako, da se je tudi na ta naéin zbirala aku-
mulacija ter da so imele potrebe kapitalne graditve vso prednost. Zato je imela
oprema za klju¢ne objekte uvozni faktor i, kar je pomenilo, da so jo podjetja
pladevala po uradni pariteti dinarja. '

Do srede leta je bilo v veljavi okoli 3500 gospodarskih predpisov, zato so
sredi leta zadeli usklajevati predpise z novim gospodarskim sistemom. S po-
sebno uredbo, ki je izila v zadetku avgusta, se je Stevilo veljavnih gospodar-
skih predpisov zmanjsalo na 176.38

TzkuSnje in problemi uvajanja gospodarskega sistema v letu 1952

Dva meseca po izdaji zakona o zveznem druZbenem planu so se uresnicile
napovedi tistih, ki so trdili, da so stopnje nerealno dolofene. Tudi Kidrié je
moral na seji zveznega gospodarskega sveta 14. junija priznati, da »niti splo3na
stopnja niti posamezne stopnje v druzbenih planih ne veljajo ve¢ v celoti«.®
Posebej pogoste zahteve po njihovi spremembi so prihajale iz Slovenije, kjer
so izraduni izvrSene proizvodnje in gibanja cen v prvem polletju pokazali, da
imajo gospodarska podjetja, zaradi mnogo viSje stopnje kot istovrstna pod-
jetja v drugih republikah, velike teZave na trgu. Janko Smole, Zoran Poli¢ in
Franc LeskoSek so zato na sejah zveznega gospodarskega sveta opozarjali na
»pogost pojav, da so cene slovenskim proizvodom vi§je z istimi v drugih re-
publikah«, zato so zahtevali spremembe ali izenaditev stopenj.4® Sprememba
(zniZanje) stopenj ni pomenila samo zniZanja naértovane akumulacije, ampak
tudi porufenja predvidenega razmerja med temeljnimi proporci. Zato so v
zveznem gospodarskem svetu sklenili »zelo oprezno pristopiti k njihovim spre-

35 leoéba o -razpolaganju gospodarskih organizacij z deviznimi sredstvi, UL
FLRJ, §t. 32/383, 18. 6. 1952. Odlo¢ba o delu deviznih sredstev, ki jih bodo socialisti¢ne
fospodarske organizacije prodajale Narodni banki FLRJ, UL FLRJ, §t. 35/432,

. 7. 1952,
) 3% Uredba o izvozu in uvozu blaga in o deviznem poslovanju, UL FLRJ, §t. 35/413,
. 7. 1952. : '

37 Prav tam. ’

38 Uredba o uskladitvi gospodarskih predpisov predpisov zveznih organov drzavne
uprave z novim gospodarskim sistemom, UL FLRJ, §t. 40/489, 2. 8. 1952.

3 Zapisnik seje GS FORJ 14. 6. 1952, A CK ZKJ, fond Borisa Kidriéa, $k. 8.

40 Cit. v op. 31.

11 Prispevki...
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4

membamc«.4! Boris Kidri¢ pa je napovedal, da se bodo stopnje spremenile samo
na podlagi dejanskih dokazov in ob upo$tevanju politike rezerev.4?

Vedno vetje zahteve po spremembi stopenj in dejstvo, da tudi dolo¢anje
diferenciranih stopenj po obratih ni prineslo boljsih rezultatov, so prisilili
zvezne organe, da so se v drugi polovici leta lotili zniZevanja stopenj oziroma
njihovega prilagajanja potrebam trga.*®* S temi spremembami se je, razen ne-
katerih izjem,** vsaj zagasno izboljSal poloZaj slovenskih podjetij bazi¢ne in-
dustrije na jugoslovanskem trgu. Podjetja tekstilne, usnjarske in lesne indu-
strije pa so zaradi vi§jih stopenj, kot so jih imela istovrstna podjetja v drugih
republikah, $e naprej imela velike tezave.

Nov plaéni sistem ni prinesel pri¢akovanih rezultatov. Kljub temu, da je
bilo ob izdaji uredbe o razdelitvi plaénega sklada in o zasluzkih delavcev in
usluzbencev predvideno, da bodo podjetja lahko povecala plaéni sklad »samo
do dolofene meje«,*® so plaéni skladi podjetij naras¢ali, ne da bi se pri tem
njihova proizvodnja bistveno poveéala. Podjetja, ki s svojo proizvodnjo niso
uspela dosedi niti predpisanega pladilnega sklada, so izplacevala polne plade.

Za Slovenijo je bilo znadilno naragéanje tega sklada. Januarja 1952 je
skupni plaéni sklad (z vrednostjo bonov) znasal 2 milijardi 37 milijonov din,
decembra pa Ze 2 milijardi 677 milijonov.* Povpreéne place zaposlenih v go-
spodarstvu so se dvignile od 6977 din, kolikor je bilo povpredje za leto 1951,
na 7281 din januarja in na 7127 oktobra.’” Po besedah Ivana Maéka bi lahko
v Sloveniji »3e bolj zasluzili, vendar bi to bila potuha nepravilnostim v dru-
gih republikah«.*® Po septembrskem izra¢unu je bilo v Sloveniji tudi 221
podjetij, ki niso dosegla predpisanega planega sklada, vendar so kljub temu
izpla¢ala polne plage*® Zato so sklenili od 1. novembra »izpladevati« takim
podjetjem le 80-odstotne plade.5 ‘ )

1 A CK ZKJ, XI 8—11/85.

‘¢ A CK ZKJ, XI 8—I1/87.

4 Prezidij zvezne ljudske skupiéine je na seji 24. julija sprejel ukaz o spremembi
povpre¢nih stopenj — na zahtevo Borisa Kidri¢a je bil izdan Sele 22. avgusta —,
nato pa potrdil tudi predlog vlade LR Slovenije, da se zaradi potreb po izenadenju
stopenj z drugimi republikami, neodgovarjajoéih cen, odprave regresov in uvedbe
novih proizvodnih skupin, zniZajo nekatere stopnje. Te spremembe je Prezidij
LS LR Slovenije v obliki ukaza objavil 5. avgusta, Slovenski gospodarski svet je
19. avgusta poslal zveznemu predlog za spremembo stopenj »za primere, kjer gre
po naSem mnenju za obéutne napake, ki so se pojavile ob priliki sestave druZbenega
plana«. Ta predlog pa ni bil sprejet. Zvezni prezidij je Sele konec oktobra spremenil
(zniZal) vrsto stopenj, vendar se je na Slovenijo nanasalo le zniZanje stopnje za
obrate predelave svinjskih koZ v panogi 125.

4 Za proizvodnjo umetnih gnojil je imela Slovenija prvotno doloéeno stopnjo
1747, Srbija pa 400. Ko se je na zahtevo Slovenije stopnja spremenila oziroma zni%ala
za Slovenijo na 780, se je istodasno znizala stopnja za Srbijo na 100, s ¢imer se je
nesorazmerje Se povedalo.

45 Nacrt uredbe o plaénem fondu in poslovanju podjetij, SP, st. 44, 21. 2. 1952.

46 Analiza blagovno denarnih odnosov v januarju 1953, AS, fond Glavne uprave
za plan LR Slovenije (v nadaljevanju: GU za plan LRS).

47 Osnutek gospodarske analize za leto 1952, AS, fond GU za plan LRS,

48 Zapisnik 59. seje GS VLRS, 18. 10. 1952, AS, fond GS VLRS.

. 4 Stenografski zapisnik seje IOOF, 28. 10. 1952, AJ, fond SZDL Jugoslavije
asc. 61. ’

50 Prav tam.
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Opozoriti velja na problem, kateremu uradna politika ni posvetala posebne
pozornosti. Ta se je v celi vrsti podjetij izraZal pri »vzpostavljanju pravilnega
odnosa med delavci in usluZbenci tako glede Stevila kot viSine plaé«.’® Prvi
podatki (oziroma povpreéne tarife postavke po uri) so kazali na »tendenco
povisanja (plaé) v korist usluZbencev, posebno nizjih«.%

V prvi polovici leta ni prihajalo do ve¢jih motenj na trgu. Cene osnovnih
surovin in reprodukcijskega materiala so ostale v glavnem taksne, kot so bile
predvidene s planom.?® Cene kmetijskih in prehrambenih proizvodov so se celo
zniZale.5* Zato so v tem &¢asu najveé razpravljali‘o teZavah, ki so jih povzrocale
naraitajote zaloge. Napovedi, da bo hitro nara$¢anje zalog povzrotilo velike
teZave, je Kidri¢ zavracal kot »smesne teorije«. Prvié zato, ker v »socializmu ne
more priti do hiperprodukeije«, nov gospodarski sistem pa brez zadostnih zalog
(rezerv) ne more delovati. Dokazoval je, da ¢e se ne bi odloédili za zavestno
politiko zalog, bi se morali zaradi posledic suse vrniti na distribucijo in prisilni
odkup. Drugié pa zato, ker »tako govorjenje samo Skoduje pri pogajanju za
mednarodno pomo¢«.5s

V drugi polovici leta se je poloZaj precej spremenil. Zaradi previsokih ali
razli¢nih stopenj so imela strojna in tekstilna podjetja velike teZave na trgu.
Zaradi slabe letine in zmanj$anja S$tevila Zivine se je povetal denarni obtok,
hitro so narastale cene kmetijskih proizvodov; preskrba prebivalstva s temelj-
nimi %ivili je po enem letu znova postala kriti¢na. V zvezni vladi so sklenili,
da bodo potrebne koli¢ine temeljnih Zivil in stabilnejSe cene zagotovili z
drzavno intervencijo na trgu.’® To je pomenilo poveéan uvoz in uvedbo ukre-
pov za zmanj$anje denarnega obtoka in zagotovitev sredstev za odkup Zita.
V ta namen so v zveznem gospodarskem svetu sklenili, da bodo republike
prispevale 6 %o svojega proratuna, davkopladevalci pa eno milijardo din davka
za leto 1953. Zmanjsati so sklenili izdatke za socialno pomoé¢ ter povecati sta-

51 Narodna drzava, leto 1952, §t. 5—6, str. 277—288.

52 Prav tam, str. 280. -

58 Analiza ravni prodajnih cen proizvajalcev v industriji in rudarstvu po pa-
nogah dejavnosti za leto 1952, AJ, 40—31—71. Blagovno denarna situacija in trZisée
v letu 1952, AJ, 129—15—42. ’

5¢ Indeksi cen v LR Sloveniji v maloprodajnem trgovinskem prometu (izraéu-
nani na podlagi prometa po tekolih cenah in prometa po cenah iz IV. trimesedja
1951): .

. Industrijsko
Skupaj Prehrana blago
IV. trimeseéje 1951 100 100 100
I. trimeseéje 1952 92,3 89,9 100,5
II. trimesedje 1952 96,1 92,6 100,6
III. trimesedje 1952 94,1 88,2 101

Osnutek gospodarske analize za leto 1952, AS, fond GU za plan LRS.

5 Cit. v op. 3lin 42.
% Svetozar Vukmanovié, Privredni razvoj i socijalisti¢ka izgradnja (1948—1958),
Beograd 1964 (v nadaljevanju: Privredni razvoj), str. 60.

11¢
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narine.” V Sloveniji so 6-odstotni prispevek (ali 900 milijonov din) sprejeli z
negodovanjem, ker je imel konec oktobra republiSki proraéun Ze brez tega
primanjkljaj za veé kot pet milijard. Problem je republika vlada resila tako,
kot je bila praksa tudi kasneje: zmanj3ala je participacijo okrajem in odvzela
»odveéno akumulacijo« podjetjem.58

V drugem. polletju so se tudi na podrofju zunanjetrgovinskega sistema po-
javile znatne tezave. V DOM-u je deviz stalno primanjkovalo. Podjetja, ki so
imela devize, so z njimi lahko »skoparila« ali jih prodajala po mnogo viijem
fe¢aju od uradnega, ker ni bil predpisan rok, v katerem morajo podjetja
sodvefne devize« prodati ali porabiti. Koeficienti so se pokazali kot prevel
togi, prav tako se niso spreminjali skladno s spremembami cen na zunanjem
trgu. Zaradi velikih vojaskih potreb, kapitalne graditve, odplagila tujih dol-
gov in povefanega uvoza osnovnih prehrambenih Zivil se je zmanj3al odstotek
deviz, ki je ostal podjetjem za prosto razpolaganje od 45°%o do 20%.. Pre-
povedan je bil izvoz cele vrste proizvodov. Izvoz se je precej zmanjSal, kar
pa ni veljalo za Slovenijo, kjer se je povetal.®® Po izra¢unih glavne uprave za
plan LR Slovenije se je plan izvoza v tem letu uresniéil 100,3-odstotno, izvoz
industrijskega sektorja je presegal plan za 24 %, kmetijstva pa za 13%.8 V
vedji meri kot do takrat so bili v slovenskem izvozu udeleZeni industrijski
proizvodi, ki so pomenili skoraj polovico vsega izvoza. Ker je bil slovenski
izvoz mnogo stabilnejSi in ne tako »podvrzen konjukturnim valovanjem« kot
izvoz v drugih republikah, ki so »3e preteZno agrarne«, se je delez Slovenije
pri skupni vrednosti jugoslovanskega izvoza poveéal na 11,65 %/0.51

Kidri¢ je sredi leta ocenil, da rezultati prvega polletja zagotavljajo »so-
liden« in »ugoden« gospodarski poloZaj,®? potrjujejo pravilnost nove gospodar-
ske usmeritve in Ze dopus€ajo stvarno in poglobljeno analizo novih proiz-
vodnih odnosov, ki nastajajo in se razvijajo z novim gospodarskim sistemom.
V svojih teoretiénih razmi$ljanjih je poudarjal, kako pomembno je, da so-
cialistitna drzava $e naprej organizira in obvladuje proizvodnjo in menjavo

57 Zapisnik seje GS VFLRJ, 25. 9. 1952, A CK ZKS, fond Borisa Kidri¢a, k. 8.

58 Zapisnik 12, seje vlade LR Slovenije, 16. 10. 1952, AS, vlade LRS.
5 Jzvoz gospodarstva LR Slovenije v letu 1952:

v milijon- indeks
din (1951 = 100)

. Rudarstvo 209 62,9
Metalurgija 2659 92,5
Lesni sektor 3290 94
Ostala industrija 1282 155
Kmetijstvo 1889 165
Skupaj - 9329 106,5

Kratka gospodarska analiza za leto 1952, Gospodarski vestnik, §t. 14, 18. 2. 1953.

%0 Prav tam.
9 NaSa trgovinska bilanca za prvih deset mesecev, SP, §t. 293, 11. 12. 1952
8 Cit. v op. 39.
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po temeljnih proporcih, odreja odnos med potrebnim in preseznim delom ter
najpomembnejSo namensko uporabo preseinega dela.®® Zato je tudi zagovar-
jal mnenje, da sta plan in planska prisila potrebna, dokler »obstaja nasprotje
med sedanjostjo in prihodnostjo«, in da je poglavitna naloga plana v tem, da
prepretuje pojave hiperprodukecije ali zmanj$anja proizvodnje ter zagotavlja
potrebe gospodarskega in druZbenega razvoja. Ko je opredeljeval vlogo in
naloge plana »v sedanjosti«, je poudarjal, da Se ni razmer, da bi se direktivi
ali planski prisili popolnoma odrekli, temvet se je treba »boriti za ¢&éim veéjo
prisilo tam, kjer je $e potrebna«, hkrati pa jo »osvobajati ¢im bolj je mogole
povsod tam, kjer je postala odve¢na«.$t Ocenil je, da je od plana kot katego-
rije v »starem« smislu ostalo le Se obvezno vkljutevanje posebnih druZzbenih
potreb (vojaske potrebe drzave in kapitalne graditve)® in da so Ze dozorele
razmere, ko bo tudi plan v »danasnjem« smislu odmrl. Delovni kolektivi v
okviru planskih proporcev samostojno planirajo in poslujejo, okraji skrbijo
samo za to, ali podjetja izpolnjujejo tiste druzbene obveznosti, ki so dolo¢ene
z zakoni. Drzavni aparat »o ni¢emer ne odloa, ampak stvari samo pripravlja
in predlaga«, predstavni8ki organi pa svoje odlo¢itve izdajajo po »izvedbi
Siroke, splo$ne in naéelne razprave«. ‘

Kidri¢ je leta 1952 pojem potrebno delo enaéil z »individualno potrosnjo,
pojem preseinega dela pa z »druzbeno lastnino, ne glede na to, kdo z njo
upravlja«.%? Razlagal je, da socializem v tej fazi zaradi nizke stopnje proiz-
vajalnih sil in dejstva, da druZba dolotenih potreb »spontano ne bi prevzela,
temvet bi se presezek pretvarjal v industrijsko porabo, in nevarnost »kapi-
talistinega izvojevanja novega sistemac, kategoriéno zahteva dolofanje odnosa
med potrebnim in preseZnim delom in namensko uporabo preseznega dela.%
Dopuséal pa je moZnost, da »druZbeno nujno prelivanje preseZnega dela« po-
teka tudi z »navadnim« delovanjem objektivnih ekonomskih zakonov, tako da
podjetja in komune del presefnega dela, katerega imajo pravico upravljati,
vlagajo v banke oziroma kreditirajo druga podroéja, za to dobivajo obresti.
Dolotanje preseZnega dela in druZbenega prisvajanja odtujevanja tega dela,
Kidri¢ ni razumel kot prikrite oblike odtujevanja tega dela, ker naj bi se z
njim »socialistiéno in demokratiéno razpolagalo« in ker naj bi se veéji del tega
vracal v upravljanje neposrednim proizvajalcem.$?

Konec tega leta je Kidri¢ tudi ocenil, da je »birokratski konflikt z objek-
tivnimi ekonomskimi zakoni v glavnem Ze likvidiran. »Toda &¢eprav so nepo-
sredni proizvajalci Ze udeleZeni pri upravljanju preseZznega dela in se del pre-
seznega dela, ki se mora nujno prelivati, ob¢utno zmanjsuje smo prav glede

% Boris Kidri¢, ZD, IV. str. 462—482. Boris Kidri¢, O perspektivi naSega ekonom-
skega druzbenega razvoja, 7. 7. 1952. A CK ZKS, fond Borisa Kidriéa.

8 Zapisnik seje GS VFLRJ, 22. 4. 1952, A CK ZKJ, fond Borisa Kidri¢a. O per-
i{pfikt‘i"ﬂ naSega ekonomskega druzbenega razvoja, 7. 7. 1952, A CK ZKS, fond Borisa

idrida.

8 Prav tam.

% Zapisnik seje GS VFLRJ, 11. 6. 1952, A CK ZKJ, fond Borisa Kidriéa.

87 Cit. v op. 63.

% Prav tam.

8 Boris Kidri¢, ZD 1V, str. 463 in 498.
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te bistvene znalilnosti socialistiénih odnosov Zele na zatetku.«™ Probleme,
ki so nastali pri uresni¢evanju drusbenih planov, je opravi¢eval z »napakami
v planiranju«,” neizdelano metodologijo planskih poporcev, z neurejenim
kreditnim in plaginim sistemom, pa tudi s prizadevanji v drzavnih organih,
da bi se vrnili »k preizkuSenim administrativnim metodam ali pa jih .nadome-
stili z administrativnim odlo¢anjem Narodne banke«.? v

Odgovoriti moramo 3e na vprasanje, kako so uresnidevali v preteklem letu
sprejeto odlotitev o odpravi (stetaju) vseh nerentabilnih podjetij. V prvi po-
lovici leta so bili v zveznem gospodarskem svetu Se enotni o tem, da morajo
pristojni organi za vsa tak$na podjetja najkasneje v dveh mesecih odloé&iti,
ali se ukinejo ali nadaljujejo s poslovanjem, ter da je treba do odlo¢itve za-
gotoviti zaposlenim minimalne plade. Ko so avgusta razpravljali o ukinitvi
nekaterih podjetij ali o zmanjSevanju njihove proizvodnje, je Kidri¢ temu
nasprotoval. Menil je, da bi to pomenilo »skrajno nepravilnost, zato je pred-
lagal, da drZavna podjetja odkupujejo zaloge od »tak3nih« podjetij.’

Politika kljuéne kapitalne graditve v letu 1952

Razprave o planu kljuéne kapitalne graditve leta 1952, ki naj bi bilo odlo-
¢ilno leto v procesu industrializacije drzave, in leto, ko bi se konc¢ala tako
»napeta« investicijska graditev, so se zacdele e v drugi polovici leta 1951. Da
bi lahko leta 1952 dokonéali gradbena dela na kljucnih objektih, kar je bil tudi
sklep politbiroja CK ZKJ,™ so v zveznih organih sklenili nameniti tej graditvi
Se vet sredstev kot leta 1951 ter Se bolj omejili sredstva za druga podroéja
ali dejavnosti.” »Ne gre za prestizna vpraSanja ugleda, namreé¢ da hotemo
dokazati, da kominformska blokada in druge njihove umazanosti niso mogle
zlomiti naSe gospodarske koncepcije,« je poudarjal Boris Kidri¢ na kongresu
Zveze sindikatov Jugoslavije, kajti »gre za najbolj Zivljenjska vpra$anja nagih
narodov in naSe drZave«.”® Opozarjal je, »¢e nam to ne uspe, bomo prisli v zelo
tezak poloZaj, tako v odnosu do tujine, poslabSal pa se bo tudi Zivljenjski
standard«.”?

V planu kljuéne kapitalne graditve so za leto 1952 predvideli 295 klju¢nih
objektov.”™ Ta plan ni predvideval graditve novih objektov v Sloveniji, ampak

0 Boris Kidrié, ZD 1V, str. 502.

1 Cit. v op. 39.

2 Boris Kidrié, ZD IV, str. 497-—498.

3 Cit. v op. 42.

" A CK ZKJ, 111/55. .

5 Zapisnik gospodarske konference s sekretarji OK in mestnih komitejev KPS,
9. 5. 1051, A CK ZKS, fond IK. A CK ZKJ, XI 8—I1/35, 8—1I1/59. Zapisnik seje GS
VLRS, 4. 9. 1951, AS, fond GS VLRS. Boris Kidri¢, ZD IV, str. 320, 334—337 in 363.
Izjava ministra Milentije Popoviéa o ukrepih za stabilizacijo nasega gospodarstva,
SP, §t. 248, 21. 10. 1951. Proradun za leto 1952, SP, st. 294, 18. 12. 1951.

7 Boris Kidri¢, ZD 1V, str. 317. . ’

7 A CK ZKJ, XI 8—1I1/59.

8 Slovenski porodevalec je porodal, da so na plenarni seji Centralnega odbora
sindikata gradbenih delavcev Jugoslavije razpravljali o nalogah sindikalnih orga-
nizacij pri graditvi 295 kljuénih objektov. Ne poroda pa, kateri so ti objekti. Se 15
milijard bomo investirali v 295 kljuénih objektov do konca petletke, SP, §t. 275,
23. 11. 1951.

-
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le dokonéanje gradbenih del ali montaZo strojev in opreme v tistih, ki so bili
v drzavnem planu Ze leta 1951. Ti so bili: HE Vuzenica, HE Moste, HE Med-
vode, HE Mariborski otok, TE Soitanj, Zelezarna Jesenice, Zelezarna Ravne,
Zelezarne Store, Tovarna glinice in aluminija Kidri¢evo (takrat Strnis¢e), Me-
talna, Litostroj, TAM, Tovarna celuloze in papirja Krsko. Na seji republiskega
gospodarskega sveta so 19. maja ugotovili, da so predvidena sredstva iz drzav-
nega proratuna manjga, kot so naértovali.”™ Zato so sklenili, da se bo »stroje-
gradnja gradila iz lastnih sredstev«.® V republidki plan so sklenili uvrstiti
objekte, ki so izpadli iz drzavnega plana: Tovarno organskih barvil v Celju
Belinko, Belt, Tovarno gradbenih polizdelkov Ljubljana in Rudnik MezZico.

Prvi objavljeni predlog zveznega druZbenega plana za leto 1952 je doloéal
vrednost skupne investicijske graditve FLRJ v vi8ini 156 milijard 43 milijonov
din, od ¢esar naj bi za drzavni plan te graditve odpadlo 128 milijard 39 mili-
jonov din. Zaradi zahtev republik po dodatnih sredstvih se je obseg skupnih
investicijskih sredstev pove¢al na 208 milijard din, plan temeljne graditve
(v letu 1952 so namesto pojma plju¢na kapitalna graditev zaceli uporabljati
pojem temeljna investicijska graditev) pa na 154 milijard. Zvezna komisija za
uskladitev predlogov druZbenega plana je taksno povelanje ocenila kot ne-
izvedljivo, ker bi bile s tem investicije ve¢je od predvidene akumulacije. V
drugem predlogi zveznega drubenega plana, ki je bil tudi sprejet kot zakon
o drusbenem planu FLRJ za leto 1952, je vrednost skupne investicijske gra-
ditve ostala nespremenjena, zato pa se je vrednost temeljne graditve povetala
na 135 milijard 421 milijonov din. V planu te graditve sta bila 102 klju¢na
objekta. Najvet jih je bilo predvidenih v Srbiji, Bosni in Hercegovini, ker je
bila tam poglavitna surovinska baza.®!

Za investicijsko graditev v Sloveniji je prvi predlog zveznega plana pred-
videl 14 milijard 103 milijone din ali 9,5 %6 od predvidene skupne vsote za to
graditev. Vlada LR Slovenije je med razpravami o zveznem predlogu zahte-
vala $e milijardo dodatnih sredstev. Po zakonu o druzbenem planu je bilo za
Slovenijo dolotenc 16 milijard 375 milijonov, od tega 15 milijard 633 milijonov
za 14 objektov temeljne investicijske graditve v Sloveniji. Ti objekti so bili:
HE Vuzenica, HE Medvode, HE Moste, HE Mariborski otok, TE Sostanj, rud-
nika Velenje in Zagorje, Zelezarne na Jesenicah, Ravnah in Storah, Tovarna
glinice in aluminija (TGA) Kidri¢evo, Litostroj, Metalna, Tovarna celuloze
in papirja Krsko.

Zakon o druzbenem planu LR Slovenije za leto 1952 je doloéal ve¢ja sred-
stva za investicijsko graditev v Sloveniji (19 milijard 647 milijonov din), za
plan temeljne investicijske graditve (16 milijard 375 milijonov din) ter ved
objektov te graditve. Poleg tistih, ki jih je doloé&il Ze zvezni plan, so dodali
Se nove: HE Vuhred, HE Savico, HE Plave, Nafto Lendava, TAM, Tovarno
kovanega orodja Zrele, Telekomunikacije, Strojno tovarno Trbovlje, Hidro-
montazo, Tovarno organskih barvil v Celju in obrat tovarne Lek v Mengsu.

7 Zapisnik 25. seje GS VLRS, 19. 5. 1951, AS, fond GS VLRS.

8 Zapisnik 32. seje GS VLRS, 1915. 1951, AS, fond GS VLRS.

81 7 zakonom o druzbenem planu FLRJ za leto 1952 je bilo predvideno naslednje
Stevilo kljuénih objektov: Srbija 36, Hrvatska 18, Slovenija 14, BIH 24, Makedonija 7,
Crna Gora 3.
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‘Zvezni in republiski plan je najveéji del investicijskih sredstev namenjal
kljuéni kapitalni graditvi. Ve¢ji del preostalih investicijskih sredstev, ali t. i.
svobodnih investicij, so sklenili nameniti kmetijstvu, ostanek pa investicijski
graditvi ljudskih odborov in podjetij. Za graditev klju¢nih objektov so bila
predvidena sredstva iz DrZavne investicijske banke oziroma zagotovljena iz
zveznega ali republi§kega proratuna. Preostali del plansko predvidenih in-
vesticijskih sredstev so sklenili porabiti za proizvodnjo potrebne koli¢ine grad-
benega materiala, orodja in poljedelskih strojev. Kmetijstvo naj bi se gradilo
»le iz lasinih sredstev in skladove, okraji in podjetja pa iz tistega dela akumu-
lacije, ki jim je ostala za prosto razpolaganje. Ker so bila sredstva, naértovana
za svobodno razpolaganje, zelo majhna, poleg tega pa odvisna od gradbenega
dovoljenja in potrjenega projekta, brez katerega jih ni bilo mogode uporabiti,
je bilo Ze v zaCetku leta jasno, da bo ta graditev zelo omejena. Medtem ko
leta 1951 »lokalni faktorji niso mogli graditi, ker je primanjkovalo gradbenega
materiala in delovne sile, zato pa letos ne bo manjkalo obeh, oziroma bodo
v prosti prodaji, ne bo pa sredstev za to«, je ugotavljal Stane Kavéié marca
1952.82

Marca 1952 so zaleli razpravljati o novem nacinu financiranja investicij,
ki naj ‘bi zacCel veljati leta 1953.88 Poglavitna sprememba naj bi bila v tem,
da ne bi ve¢ financirali investicij iz proraduna, namesto tega naj bi uvedii
kreditiranje investicij in odplaevanje kreditov v dolodenih rokih. To so si
zamislili tako, da bi za temeljne investicije namenili leta 1953 42 milijard,
katere bi republike lahko dobile na kredit iz sploS$nega investicijskega sklada.
Preostala investicijska sredstva (neobvezne investicije), znaSala naj bi 103
milijarde din, pa bi bila namenjena okrajem in podjetjem za rekonstrukceijo
in modernizacijo proizvodnje. Obvezne investicije naj bi se financirale s kre-
diti tako, da bi se v druzbenem planu doloéila obveznost podjetja pri gradnji
objekta, na podlagi katere bi podjetja imela pravico do investicijske vsote,
predvidene za ta objekt. Sklenili so, da bodo kredite dobili le tisti prosilci,
ki bodo kreditno sposobni, kar je $e posebno veljalo za t. i. neobvezno inve-
sticijsko graditev. Nov nadin financiranja investicij naj bi omogocil okrajem
in podjetjem, da bi pridli s krediti do sredstev zunaj svoje akumulacije, hkrati
pa jih prisilil k namenski, gospodarnejsi in hitrejsi uporabi nakazanih sred-
stev, oziroma onemogotil, da bi ta sredstva namenjali za druge namene. Na
drugi strani pa bi bila podjetjem dana moZnost svobodnega razpolaganja s
svojimi sredstvi v tem smislu, da bi dajala drugim podjetjem kredite (prek
Narodne banke) in s tem dobila obresti.

Tako bi se spremenil tudi nadin financiranja nerazvitih republik, ne da bi
bilo potrebno spreminjati razdelitev narodnega dohodka. Namesto dotacij naj
bi uvedli kredite »pod ugodnej$imi pogoji« in dobo vratanja. Za leto 1953 so

82 Zapisnik razdirjene seje organizacijskega sekretariata CK KPS, 17. 3. 1952,
A CK ZKS, fond IK.

8 Zapisnik 39. seje GS VLRS, 7. 3. 1952, AS, fond GS VLRS. Peto redovno za-
sedanje LS FLRJ, str. 51—54. Zapisnik seje GS VFLRJ, 7. 4. 1952, AJ, 40—6—11.
Zapisnik seje GS VFLRJ, 16. in 17. 8. 1952, A CK ZKJ, XI 8—11/87. Zapisnik seje GS
VFLRJ, 12. 9. 1952, A CK ZKJ, 8—1I1/91. '
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sklenili, da bo dotacije Se dobila Crna gora za pokritje proraunskih razlik,
vsa »ostala pomot zaostalim republikam pa gre prek kreditov«.84

V razpravah o prehodu na sistem kreditiranja investicij so Se posebej po-
udarjali, da bo ta sistem tudi v »bodoe« zagotavljal, da bo »druzba usmerjala
investicije po splosnih potrebah, saj bo dajala kredite z ustrezajoéimi pogoji
po namenu objektov«.® To naj bi bil fudi pogoj za zmanjSanje obsega inve-
sticijske graditve »na §iroki fronti« in razbremenitev platilne bilance.

Do konca leta so dologili in opredelili le temeljna nagela investiranja po
novem sistemu, vpraSanja njihove realizacije pa so ostala nerazéiStena ali
neizdelana. Na seji zveznega gospodarskega sveta so 26. novembra sklenili,
da »vse kar se bo od 1. januarja gradilo, se bo tudi plagalo. Za tisto, kar se
je gradilo Ze pred tem pa se bo izvriila revalorizacija.«®

Razprave o perspektivnhem ranoju narodnega gospodarstva ter nacrtovanje
' industrijskega razvoja v letih 1953—1955

Ker se je leta 1952 iztekel petletni plan, so sredi leta 1952, v posebej za to
imenovanih zveznih in republi$kih komisijah zaceli razpravljati o planu go-
spodarskega razvoja v naslednjih letih.8” Najve¢ so razpravljali o perspektiv-
nem planu 1953—1955, o 10-letnem planu razvoja narodnega gospodarstva
pa so razpravljali s stali¢a temeljne investicijske graditve. Menili so, da ni
potrebno, da »gremo na javno izdelavo 3- ali 4-letnega plana« in na podrobno
izdelavo letnih planov, temvet da se sprejme okvirni gospodarski program
za to obdobje, na podlagi katerega bodo potem dolotali letne plane. Plan so
zato imenovali perspektivni ali orientacijski, njegovo podlago pa so videli
v dolo&itvi narodnega dohodka in njegove razdelitve, planu investicijske gra-
ditve in pladilne bilance. Glavni poudarek v obeh planih je bil na planu in-
vesticijske graditve, kar je dejansko pomenilo nadaljnjo industrializacijo
drzave, toda v spremenjenih razmerah. Sklenili so namret prenehati z »do-
sedanjo prakso« graditve pomembnih objektov ter dopustiti njihovo graditev
le na podlagi poprej3njih raziskav in predloZene dokumentacije.

Po naértih Borisa Kidri¢a naj bi v perspektivnem planu 1953—1955 za
elektrogospodarstvo, barvasto metalurgijo, kemiéno industrijo, strojegradnjo,
premogovnistvo, kmetijstvo in promet dolo¢ili objekte, ki se bodo v tem &asu
gradili. Za ostala gospodarska podrotja ali panoge naj bi samo doloéili, za
koliko se bo skupno povetala njihova zmogljivost.®® Svetozar Vukmanovié je
na VI. kongresu KPJ (ZKJ) napovedal, da bodo v »bliZnji perspektivi« imeli
vso prednost izgradnja novih hidroelektrarn in dokoncanje termoelektrarn,
objekti za proizvodnjo umetnih gnojil in traktorjev, tovarna umetnih -vlaken
in rudnik Majdanpek. Izgradnja novih Zelezarn in koksarn je bila naloga
»daljne perspektive«. Pristavil pa je, da perspektivna graditev industrije ne

8 Zapisnik seje GS VFLRJ, 12. 9. 1952, A CK ZKJ, XI 8—II/91.

85 Bodoti sistem financiranja investicij s krediti, SP, §t. 206, 31. 8. 1952. Zapisnik
seje GS VFLRJ, 12. 9. 1952, A CK ZKJ, XI 8—II/91.

8 A CK ZKJ, XI 8—I1/93.

87 Zapisnik 45. seje GS VLRS, 2. 6. 1952, AS, fond GS VLRS. Cit. v op. 31

8 Zapisnik seje GS VFLRJ, 1. 7. 1952, A CK ZKJ, fond Borisa Kidric¢a, Sk. 8.
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bi smela potekati na §kodo drugih panog in podroéij, kot je »bilo pravilo v
sedanjem razvoju«.8?

Sredi leta so tudi v Sloveniji izdelali osnutek za 3-letni perspektivni plan.
Republiski gospodarski svet je na podlagi predlogov podjetij, ki jih je zbral
republiSki svet za industrijo, izdelal osnutek plana investicij v industriji, kme-
tijstvu, gradbeni$tvu, gozdarstvu, zdravstvu in prosveti.®® V njem je Glavna
uprava za plan LR Slovenije lo¢ila objekte zveznega in republiSkega pomena,
tj. tiste, ki jih bo financiral zvezni in tiste, ki jih bo financiral republiski
investicijski sklad. Kot zvezni projekti so bili naértovani: HE Vuzenica, HE
Vuhred, HE Mariborski otok, HE Medvode, HE Mavéite, HE Moste, TE So$tanj;
transformatorske postaje 110 KV: Kleée, Pekre, Celje, Radovljica; daljnovodi
110 KV: Maribor-Lasko, Maribor-Dravograd, Maribor-Strnisé¢e, Dravograd-Ve-
lenje; rudniki: Velenje, Zagorje, Mezica, Idrija; Zelezarne: Jesenice, Ravne,
Store; Nafta Lendava, TGA Kidridevo, Cinkarna Celje, Impol, Litostroj, TAM,
Strojna tovarna Trbovlje, Tovarna celuloze in papirja Kriko, tovarna viskoze,
Sava Kranj, Tovarna lesonitnih plo§¢ Sevnica, Lesni kombinat Limbus.

Med republiske projekte je glavna uprava uvrstila: transformatorske po-
staje 35 KV: Tezno, Murska Sobota; razdelilne postaje: Trbovlje, Idrija, Ko-
&evje, Skofja Loka, Moste, Ljubljana—Mirje, Podplat; daljnovode 35 KV: Ma-
ribor—Konjice, Celje—Lasko, Moste—Radovljica, Medvode—Ljubljana (dvojni),
Litija—Grosuplje, Ljubljana—Grosuplje; Cementarno Anhovo, Titan, Rog,
TOPS, Tovarno optiénih instrumentov v Ljubljani, Tovarno verig Lesce, Metal-
no, Tovarno kovanega orodja Zrede, Telekomunikacije, Elektrokovino, Elmo,
Tovarno organskih barvil Celje, Belinko, Tovarno umetnih brusov Maribor,
obrat Lek v Meng3u, Papirnico Koli¢evo, Kemi¢no industrijo Liboje, Steklarno
Hrastnik, Steklarno Rogaika Slatina, Kemiéno tovarno Hrastnik, Tovarno
gradbenih polizdelkov Ljubljana, Utensilia, tekstilne tovarne v: JarSah, Med-
vodah, Trzi¢u, Ajdovi¢ini, Kogevju, Predilnico v Mariboru, Planiko, Tovarno
kvasa pri pivovarni Union, Oljarno Ljubljana, Tovarno moZnih krmil Ljub-
ljana, Toba¢no tovarno Ljubljana, Tovarno pohistva Nova Gorica, Tovarno
lesovinskih plos¢ Ilirska Bistrica, Podjetje za globinsko vrtanje Ljubljana. Za
kmetijstvo so predvideli le investicije za mehanizacijo, obnovo vinogradov in
sadjarstva ter dokontanje zacetih melioracij; v gozdarstvu gradnjo gozdnih
cest in ureditev hudournikov; v zdravstvu dokonéanje zagetih del v Ljubljani,
Trbovljah in SeZani; na podruéju prosvete dokonanje Initituta za elektri¢no
gospodarstvo, Instituta za Sibki tok, Metalurskega indtituta, Instituta za turbo
stroje, gradnjo ali obnovo $ol in internatov.®”

Uresnic¢itev tega velikega projekta bi pomenila, da bi se slovenska indu-
strija modernizirala in obéutno poveéala svoje zmogljivosti. Pomenilo pa bi
tudi, da bi se gradila le dva nova objekta: HE Mavéie in Tovarna papirja
(roto papirja) v Krikem. Za gradnjo tovarne umetnih vlaken (viskoze) sta bili

~

8 Privredni razvoj, str. 46—47.

% Osnutek triletnega perspektivnega plana kapitalne graditve v Sloveniji, SP,
8t. 172, 22. 7. 1952. Program investicij perspektivno 1953 do 1955 in 1953, 4. 8. 1952,
AS, fond GU za plan LRS.

! Program investicij perspektivno 1953 do 1955 in 1953, 4. 8. 1952, AS, fond GU
za plan LRS.



Prispevki za novejgo zgodovino XXVIII — 1933 171

Srbija in Bosna »resnej$a« kandidata. V 10-letnem perspektivnem planu, ali
kot ga je imenoval Svetozar Vukmanovi¢ »daljnja perspektiva«, so v zveznem
gospodarskem svetu naértovali graditev objektov v krajih s »surovinsko bazo«.
Za Slovenijo naj bi bila perspektivna naloga graditev stanovanj, s ¢imer se
Ivan Madek ni strinjal, ampak naj bi »gradili $e kaj drugega«.”* V Sloveniji
so do konca leta Ze zbrali podatke za izdelavo predloga tega naérta ter sprejeli
osnutek 10-letnega nadrta gradenj elektrogospodarskih objektov v Sloveniji.

Slovenska industrija v letu 1952

Leta 1952 so v Sloveniji plan investicij finanéno presegli za 24 %o, po obsegu
pa za 15 %. Plan kljuénih objektov je bil finanéno preseZen za 28,5 %/o — med
letom so se sredstva za gradnjo teh objektov poveéala za 2 milijardi din, po
obsegu pa za 16 %09 Pri veéini kljuénih objektov so v tem letu presegli na-
értovana dela.® Ivan Macek je na IV. izrednem zasedanju ljudske skupS3cine
LR Slovenije poroéal, da je bilo na gradbis¢ih kljuénih objektov dovolj delovne
sile, »kar doslej ni bilo«, ter da je bila tudi preskrba z materialom zadovoljiva.
Primanjkovalo je le cementa, kar pa je bila krivda cementarn, ki so »iz ko-
mercialnih razlogov« dajale prednost drugi gradnji.?* RepubliSka glavna uprava
za plan je v elaboratu ugotovila, da je zaradi napak in neurejenega poslovanja
zveznih organov in zaradi tega, ker republifki organi niso imeli nobenega pre-
gleda in vpogleda nad uvozom opreme za kljuéne objekte (»ta se vodi strogo
centralno in na osnovi planov izdelanih v Beogradu«), med letom gradnja
stalno zastajala.?® Zaradi neurejenih razmer so imela nekatera slovenska pod-
jetja velike teZave, zlasti rudnika v Idriji in MeZici ter Zelezarna Store. Rud-
nika sta Ze leta 1951 prejela stroje in opremo, leta 1952 pa nista dobila grad-
benih kreditov za novo valjarno, za katero pa niso bili »gotovi in razéiS€eni
$e niti odgovarjajoéi gradbeni plani in krediti«.

Leta 1952 je bila industrijska in rudarska proizvodnja v Sloveniji manj$a
kot leta 1951. Obseg te proizvodnje je bil glede na leto 1951 97,5 %6. Proizvodnja
se je povefala samo v temeljnih gospodarskih panogah: elektrogospodarstvu,
érni in barvasti metalurgiji, nekovinski industriji, elektro in kemiéni industriji.
Kolitina izkopanega premoga je ostala enaka kot v letu 1951, zelo pa se je
zmanj$ala proizvodnja surove nafte. Proizvodnja gradbenega materiala se je
zmanjSala zaradi naértovane omejitve gradbenih del v letu 1953, proizvodnja
lesne industrije pa zaradi ohranitve gozdov.

Predelovalna industrija, predvsem proizvodnja predmetov za Siroko porabo,
je v vseh panogah, razen v tobaéni industriji, nazadovala zaradi proporcev

92 Zapisnik 59. seje GS VLRS, 18. 10. 1952, AS, fond GS VLRS.

% Kratka gospodarska analiza LRS za leto 1952, Gospodarski vestnik, §t. 13, 14.
2. 1953. Cit. v op. 47.

% Na HE Vuzenica so plan za leto 1952 uresni¢ili 139%, HE Vuhred 76,5 %o
HE Mariborski otok 156%, HE Medvode 133%., HE Moste 110%, TE Sostanj
147%,, rudniku Zagorje 133%b, rudniku Velenje 119 %o, Zelezarni Jesenice 137 %o,
Zelezarni Ravne 147 %o, Zelezarni Store 98°%, TGA Kidri¢evo 1059 %, Litostroj 101 %,
Metalni 153 %o, Tovarni celuloze in papirja Kriko 99,5 %.

% 1V. redno zasedanje LS LRS, 28.—30. januar 1953 str. 12.

% Problematika v zvezi z uvozom opreme za kljucéne ob]ekte AS, fond GU
za plan LRS.
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v druzbenem planu za leto 1952. Ti so dolodali manjSo izrabo zmogljivosti pre-
delovalne industrije, v planu niso bile predvidene niti minimalne dotacije za
objekte te industrije, ki so jih gradili niti za §tudij in usmerjanje nove pro-
izvodnje. Sredstva za te namene so zato prispevale direkcije, kolikor so to
dovoljevali njihovi proraduni. Tako je glavna direkcija kovinske industrije
iz svojega proratuna nakazala sredstva Tovarni ur v Lipici, Tosani, Rogu,
TOPS in TIK Kobarid, da so lahko »prebredli zafetne teZave«.?” Na teZak
poloZaj slovenske predelovalne industrije je konec tega leta opozarjal tudi
Franc Lesko3ek. Ugotovil je, da »naSa industrija, ki ni v kljuéni kapitalni iz-
gradnji Ze tako Sepa, da bi morali nekatere obrate ustaviti«,” ter priporogal
tovarnam, ki »odli¢no stojijo«, da investirajo odveéna sredstva v stroje, po-
pravilo in zgradbe, ker bodo sicer »¢ez par let stroji zastareli oziroma izrabljeni
in na8a industrija bo zastala«.?®

Politika kapitalne graditve je bila poglavitni, ne pa tudi edini vzrok za
nazadovanje predelovalne industrije. Proizvodnja Zivilske industrije se je
zmanjSala tudi zaradi slabe letine, usnjarske in grafi¢ne industrije zaradi manj-
Sega povpraSevanja na trgu. Tekstilna industrija je imela v tem letu tezave
zaradi velikih zalog in neurejenih odnosov s trgovinskimi podjetji. Maja 1952
so dodelili trgovskim podjetjem regrese za zastajajote zaloge, na podlagi ka-
terih je trgovina zniZala cene nekonkurenénemu in konkuren&nemu blagu pod
tovarnisko ceno in tako izigrala industrijska podjetja. Prav tako je imela
tekstilna industrija znatno prednost, ko so veljali industrijski boni, ker so jih
kupci vefinoma porabili za nakup tekstila in obutve. Ko pa so bili ukinjeni,
se je prodaja zelo zmanj3ala; Sele uvedba potrofniskih kreditov za nakup po-
rabnega industrijskega blaga je poloZaj izboljsala.

Leta 1952 se je bistveno spremenilo §teviléno in-strukturno stanje zaposle-
nega osebja. Zmanjsalo se je skupno §tevilo povpreno zaposlenega osebja od
289 400 leta 1951 na 272 400 leta 1952; povedalo se je Stevilo delavcev, zmanjsalo
pa Stevilo zaposlenih usluzbencev in vajencev.!® Stevilo brezposelnih, ki je
bilo leta 1951 nepomembno, je zadelo v letu 1952 narascati, posebno v zadnjih
mesecih tega leta.!®! Predvideno zmanjSanje porabnega sklada in dejstvo, da
v planu za leto 1953 ni bilo naértovanega nobenega novega veéjega objekta,
je napovedalo, da se bo Stevilo delovne sile e naprej zmanj$evalo. Predloga,
»naj zaposlimo nase ljudi v drugih republikah«, republifka vlada ni sprejela,
temve¢ je sklenila, da »se je treba toléi, da dobimo za investicije &im veé iz

%7 Zapisnik seje RO sindikata delavcev kovinske industrije Slovenije, 27. 11. 1952
AS, fond RS ZSS. ’
; ws?tenografski zapisnik seje IOOF, 28. 10. 1992, AJ, fond SZDL Jugoslavije,
asc. 61.

¥ Zapisnik razsirjene seje vlade LRS, 5. 12. 1952, AS, fond vlade LRS.

10V letu 1954 je bilo povpreéno skupaj zaposlenih 289400, od tega 88500
usluzbencev, 186 200 delavcev, 14700 vajencev, 189 900 delavcev in 13500 vajencev.
V primerjavi z letom 1951 se je zmanjSalo §tevilo delavcev: v industriji za 3700,
kmetijstvu 1100, gozdarstvu 7700, obrti 1200, povedalo pa v gradbenistvu za 1300
In prometu za 200. Cit. v op. 47. ’

10t Septembra je bilo od skupnega Stevila zaposlenih 2,5 % nezaposlenih, oktobra
2,4 %0, novembra pa 2,8 %o ali 7985 oseb. Prav tam.
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gisto socialnega momentas, in naértovati objekte, ki bodo zaposlovali &im veé
delavcev.102

V Sloveniji je bila parola »prehod na rentabilno poslovanje« gotovo eden
izmed vzrokov, da so se v letu 1952 pojavili prvi znaki brezposelnosti, saj je
za vsako podjetje vetje Stevilo delovne sile pomenilo tudi vedjo obremenitev
plaénega sklada. Dejansko so se te sprehodne teZave« pojavile le v nekaterih
panogah. V gozdarstvu, rudarstvu in gradbenistvu je delovne sile, tako kvali-
ficirane kot nekvalificirane, vedno zelo primanjkovalo.

G ZUM NEUEN WIRTSCHAFTSSYSTEM
Zusammenfassung

DER UBERGAN

Am 1. 1. 1952 trat das neue wirtschaftliche System in Kraft. Die erste J ahreshilfte
war geprigt von den Bemiihungen der zentralen Organe, jenen Prinzipien des neuen
Wirtschaftssystem zum Durchbruch zu verhelfen, die im vergangenen Jahr ihre
gesetzliche Form gefunden hatten und ohne welche das neue System nicht funktionie-
ren konnte. Die Resultate einer Analyse, die fiir das erste Halbjahr gemacht wurde,
bestirkte die Fiihrung in ihrer Uberzeugung von der Richtigkeit der neuen wirt-
schaftlichen Orientierung, zeigten aber auch deren Unzuldnglichkeit auf und die
Fehlerhaftigkeit der Planberechnungen. In der zweiten Jahreshilfte veridnderten sich
infolge der neuen wirtschaftlichen Vorschriften und den Folgen einer Diirreperiode
die Voraussetzungen, auf denen der gesellschaftliche Plan erstellt worden war,
betrichtlich und es verschlechterten sich die Aussichten auf dessen Verwirklichung.
Die Erfahrungen des ersten Halbjahres und die nun entstandene Lage beeinfluBten
die Planung der weiteren wirtschaftlichen Entwicklung.

Die Kapitalbidung war auch im Jahre 1952 die zentrale wirtschaftliche Aufgabe
im selben Jahr riickte auch das Prinzip der zentralischen Fiihrung in den Vorder-
grund. Die Diskussionen iiber die neue Form der Investitionsfinanzierung, iiber die
Verringerung des Anteils der Investitionen am Nationaleinkommen, iiber das verédn-
derte Verhiltnis zwischen grundlegenden und sog. freie Investitionen sowie iiber neue
MaBstibe bei der Bestimmung von Schiisselobjekten, kiindigten Verdnderungen
auf diesem Gebielte an. Da der Fiinf-Jahresplan in diesem Jahr auslief, begann auch
die Debatte iiber den Plan der wirtschaftliche Entwicklung der kommenden Jahre.

102 Na razdirjeni seji vlade LR Slovenije 5. decembra 1952, kjer so obravnavali
vpradanje brezposelnosti v Sloveniji, Miha Marinko ni sprejel »nasveta«, da »»za-
poslimo naSe ljudi v drugih republikah« ker so »Slovenci vedno hodili na delo v
kulturnejse razvite deZele, AS, fond VLRS.



Historiéna dokumentacija

. Franc Rozman
Korespondenca Albina Prepeluha
v letih 1917/18

Jeseni 1987 je minilo petdeset let od smrti Albina Prepeluha-Abditusa, ki
je bil med slovenskimi socialnimi demokrati do 1918 in s svojo politi¢no de-
javnostjo tudi med obema vojnama zanimiva osebnost, ki se je iz samoniklega
samouka povzpel med najbolj bistra publicisti¢na peresa svojega Casa. Sele v
zadnjih letih je Prepeluhovo delovanje deleZno spet nekoliko vetje pozornosti
(pri ZaloZnistvu trzaSkega tiska sta iz8li dve knjigi njegovih spisov, Zgodovin-
sko drustve za Ljubljano pa je ob obletnici njegove smrti pripravilo okroglo
mizo o njegovem delovanju).

Ko je z letnico 1938 iz§la knjiga Prepeluhovih spominov Pripombe k nasi
prevratni dobi, ji je Du$an Kermavner napisal zelo temeljito in obseZno Stu-
dijo z naslovom Albin Prepeluh-Abditus. Njegov idejni razvoj in delo (str.
295—562), ki je do danes ostal najpodrobnej$i in najpopolnejsi pretres Pre-
peluhovega dela in miSljenja, ki pa je zdaj Ze v marsiéem potreben novega
premisleka. Mimogrede naj bo omenjeno, da se od te 3tudije naprej povsod
ponavlja napaéna letnica Prepeluhovega rojstva, ki ni 1881, ampak 1880 kot
izhaja iz overovljenega prepisa iz mati¢ne knjige, ki ga hrani Abditusov sin
Marko Prepeluh. V svojem razpravljanju se Kermavner veékrat opira na
pisemsko zapu$éino Prepeluha in redakcija Prispevkov se je odloé¢ila, da objavi
del korespondence med Prepeluhom in nekaterimi njegovimi najoZjimi so-
misljeniki v letih 1917—1919, to je Lojzko Stebi in Dragotinom Lonéarjem,
pa tudi Ivanom Prijateljem in Henrikom Tumo. Korespondenca je v lasti in
hrambi potomcev, to je Marka Prepeluha in Danice Lonéar, ki sta jih ljubez-
nivo odstopila v objavo, za kar se jima na tem mestu najlepSe zahvaljujemo.

Leta 1968 je Rudolf Golouh objavil svoje spominske zapise Pol stoletja
spominov, s katerimi je sprozil serijo polemi¢nih razprav, &lankov in zapisov,
ki jih je proti njemu napisal Dufan Kermavner v-razliénih revijah in listih.
Med razliénimi problemi, o katerih je Kermavner vehementno pisal, se je
zadrzal tudi pri razkolu v JSDS in v Napreju, socialisti¢ni omladini in reviji
Demokraciji. Njegovo pisanje je sprozilo SirSo polemiko v slovenski historio-
grafiji, ki se je vlekla deset let, vanjo so posegli najeminentnej$i slovenski
zgodovinarji, v bistvu pa je ostala vendarle nedokonéana, marsikaj pa tudi
Se neraztiSteno. Med Stevilnimi polemiénimi razpravami naj omenimo le dve
Kermavnerjevi knjigi, in sicer Ivan Cankar in slovenska politika leta 1918,
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Ljubljana 1968 in Temeljni problemi primorske politi¢ne zgodovine, izSlo po
njegovi smrti 1977, pa Frana Zwitterja Zlom avstromarksizma pri Slovencih
(ZC 1972, str. 103—138). Polemika je pokazala, da gre pri obravnavani proble-
matiki za temeljna vpraSanja slovenske zgodovine ob razpadu habsburgke
monarhije, pa tudi za povsem razli¢na gledanja na zgodovino sploh. Zato smo
se odlotili, da objavimo nekaj korespondence, ki zadeva to sporno problema-
tiko in jo osvetljuje v luéi prizadetih élanov in voditeljev socialisti¢ne omla-
dine. Seveda je treba imeti omenjeno polemiko pred odmi in jo soodati s pismi,
zato smo se ob izdaji pisem odloéili samo za najnujnejse opombe. Pisma so
objavljena v avtentiéni obliki, popravljene so samo najbolj o¢itne slovniéne
napake. Znak . . . ne pomeni izpu¢anja ampak je v originalu.

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, 19. VL. 1917

Cenjeni gospod profesor! Prav Zal nam je bilo vsem, da Vam ni bila omo-
gotena udeleZba na nedeljski konferenci.! Dr. Tuma, ki je bil 14 dni na Dunaju,
nam je povedal mnogo zanimivega o stockholmski konferenci in drugih zade-
vah. Konferenca je sklenila soglasno, da pri¢ne stranka izdajati s 1. julijem
1917 list »Naprej«. Administrativne posle pri dnevniku prevzame zaloZba
lista — Hlebs, Kristan, Zore — smer lista, nastavljanje glavnega urednika itd.
pa je izkljuéno pravica izvrievalnega odbora. Izvrievalni odbor ima tudi pra-
vico, da prevzame list v svojo popolno last, kdorkoli hode. Ti sklepi razprie
torej vsak dvom, da bi sluZil list naroda osebnim aspiracijam sodruga An-
tona Kristana, ki da le potrebna sredstva za dobro gmotno podlago lista
na razpolago. Ker Zal nimamo bolj$ih moéi, je poverjeno zafasno uredni$tvo
meni in zato Vas vabim, da sodelujete pri listu. Dr. Tuma, Prepeluh, Regent,
Golouh in drugi so obljubili, da sodelujejo, upam, da obljubite tudi Vi. Polozaj
je sedaj taksSen, da dobi prav lahko stranka vodilno vlogo v slovenski javnosti,
ker tavajo ljudje semintje kakor éreda brez pastirja,

Trdno pri¢akujem, da mi ¢impreje odgovorite!

Izrotite moje pozdrave gospej soprogi.

S pozdravom
Stebi A.

DR. DRAGOTIN LONCAR ALBINU PREPELUHU
V Kandiji, dne 22. VIII. 1917

Dragi!

Sprejmite moje in moje Zene iskreno sofutje ob smrti svoje matere.? Mislil
sem na to, da jo ob priliki obisdem. Sedaj sta ostala s sestro® sama... Ko bi
bil prej izvedel, bi se bil pripeljal k pogrebu, a bral sem v »Sl. Narodu« Sele
danes; ko ni Sel noben vlak veg, ki bi bil prisel pravoéasno.

! Gre za deZelno konferenco JSDS 17. 6. 1917 v Ljubljani.

¢ Prepeluhova mati Marija roj. Jeras je umrla 21. 8. 1917 v Ljubljani, stara 74 let.
3 Sestra Josipina.
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Mi smo od 17. jul.(ija) tu doli. Pridite kaj sem! Kristan-mi je dejal, da na-
meravata priti. Z zanimanjem berem Va3e ¢lanke; izpregovorite Se kaj o de-
klaraciji. Jaz namerjam o tem nekaj za »Hrv. Njivo«. Treba iz pasivnosti ven.
M. Rulov* ¢lanek (ali se morebiti skriva Abditus za tem imenom?) odobravam.
M. €5 je pa stari, ki ne more pojmiti, da gre za pravilnej$e umevanje in udej-
stvovanje internacionalizma, ne morebiti za popolno izkljuéitev  mednarodnih
odno$ajev, ker je nemozno.

Kako je z Vasim Machiavellijem? Morda bi se-dalo kaj doseéi pri »Tiskarski
zadrugic, ki izdaja »Ljublj. zvon«? o ,

S prijateljskim pozdravom od vseh

Vas
Dr. Lonéar

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 28. VIIL. 1917

Dragi! Tvoje obvestilo, da soglaia dr. Lonéar z Rulejevim &lankom, me je
tako razveselilo, da mi gre kar samo od sebe na smeh. Antirulet:je bil v soboto
v uredni$tvuy, a se je dral kislo, kakor da je Ze leto in dan namoden v naj-
ostrejiem kisu. Priel je zato, da govori-z Rulejem, a k nesredi se je ta ravno
oni veder odpeljal na Dolenjsko, kjer je Se. Prav Zal mi je bilo, da nista’ tréila
skupaj. To bi bil uzitek! Na$i velemoZje so se odpeljali na Dunaj in ‘vzeli s
seboj Antirulejevo stockholmsko spomenico. Ce se ravno postavijo z njo tam
gori, je seveda drugo vprafanje, da se blamirajo-z njo, bi jim ¢lovek - skoraj
privoséil.

Glede sestanka pa menim sledede: 8. ali 9. ni primeren ¢as za Loncarja,
ker on gotovo odhaja v Idrijo po tem terminu in ne bo hotel dvakrat naprav-
ljati pota. Tudi ne verjamem, da bi bila izdelana pravila dotlej, ker je Rule
odsoten in gre z Dolenjskega $e na Stajersko in prihodnji teden najbrze po
uradnih opravkih v Trst. Dobro bi bilo, ée se popelje§ ti v nedeljo k drju. Lon-
¢arju in se dogovoris. Lonéar naj potem sporoéi, kdaj se pripelje skozi Ljub-
ljano in skliéemo za tisti dan sestanek. Rule je govoril z nekaterimi mladimi,
ki so vsi navduSeni za stvar. Torej z navduSenjem bi bili zaenkrat dovolj za-
loZeni, sedaj moramo zavihati rokave in prifeti z -delom. Z Rulejem sva se:
domenila tudi sledede: Izdamo zbornik, v katerega prispevas ti svoje ¢lanke
o »narodnih problemih«. Primerno jih skrajsaj, in po mojem mnenju bo potem
tvoj prispevek imeniten. Povej to Lonéarju, da se morda njegov eventualni
prispevek ne kriZa s tvojim. Kot prvo broSuro bi pa-izdala nova zaloZzba tvoj
prevod Machiavellijevega »Kneza«. Ali soglaSas? S tem bi kazalo, da hitimo,
da smo z Machiavellijem prej zunaj, preden ga izdela Knafli¢. Ali ima$ ti pre-
vod, ali ga ima e Zupanti¢? Ce ga ima 3e -Zupanéi¢, ga grem iskat, da lahko
takoj pripravimo. Sporo¢i!

4 M. Rule je Milan LemeZ. Lonéar misli na ¢lanek Narodna in'mednarodna mise},
Naprej, §t. 25, 12. 8. 1917. '

5 Melhior Cobal je na ta &lanek odgovoril v Napreju, §t. 29, 18. 8. 1917.
8 Antirule je Anton Kristan.

12 Prispevki...
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Citala sem danes tvojo karto na upravo. V upravi je sploh tak nered, da
se ¢udim, da sploh imamo $e kaj narodnikov. Tudi Lonéar je poslal danes
reklamacijo prav za tiste Stevilke kakor ti. Najbrze so tudi njemu ustavili list.
Véeraj je priSel Petejan, da prevzame upravo. Cemo videti! Ali si ¥e dobil
honorar? Radovedna sem, ¢e je Tone? drzal besedo.

In drugate? V nedeljo sem lenarila, da je bilo veselje in storilo mi je prav
dobro. Bila sem samo na pokopali$¢u, kjer sem se posteno razjezila, ker mi je
tako neokusno nasadil grobove. -

Notico o tvoji mami je napisal Lonéar.

Prav lepo te pozdravljam!
Lojzka

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
- V Ljubljani, 16. X. 1917

Cenjeni gospod profesor! Oprostite, da se obratam do Vas za svet v neki
strankini zadevi. V&eraj sem dobila od izvrSevalnega odbora, ali pravzaprav
od tistih, ki sami sebe smatrajo za izvrievalni odbor, sledede pismo: »Izvrie-
valni odbor je na svoji seji 13. t. m.,, pri kateri so bili navzodi sodr. A. Kristan,
J. Petejan, J. Kopaé¢ in Miha Cobal, razpravljajo¢ o dosedanjih é&lankih ,Kri-
tiéne misli‘ itd. sklenil, da naj se od sedaj, ko se Se priob¢i Verusov &lanek
(namre¢ oni v sobotni §tevilki) debata zakljuéi. Ako pride uredni$tvu kak
polemicen ¢lanek, naj se ga predlozi komisiji, v roke sodr. Petejana, ki bo
odlo¢ala, naj se ga objavi ali ne. List naj se urejuje po zgledu ,Arbeiterwille‘.
Prinasati govore kakor Verusov in podobne, ki se tiejo delavskih vprasanj,
seveda izérpljivo.«

Tako dopis izvr8evalnega odbora, ki me je silno uZalil. Moja prva misel je
bila, da odpovem takoj svoje mesto. Potem sem si pa mislila, da vprasam pred
odlodilnim korakom za svet $e Vas in Abditusa. Ta terorizem izvrievalnega
odbora socialistiéne in demokrati¢ne stranke je pac¢ tako hud, da ga ne morem
spraviti v sklad s svojim naziranjem o svobodnem izrazanju misli. Vzroke
»starinove«, da ne pripuséajo debate o vpraSanjih, ki smo jih nadeli v &lankih
»Kritiéne misli«, »Ostanimo naéelni« in »Kaj hotemo« poznate, saj jih je zad-
njikrat jasno oznaéil Cobal. Precej koruptni se zde meni. Tudi tega ne uvidijo,
da moramo razsiriti svoj delokrog preko zgolj industrialnega delavstva. Ravno
Tonetova trditev, da je tako malo industrialnega- delavstva pri nas in da je to
vzrok nase nemodi, je jasen dokaz, kam naj gre nasa pot. Abditus jim jo je
pokazal dovolj jasno v svojih &lankih. Priznavam seveda tudi to, da je »Arbei-
terwille« zelo dobro urejevan list, a pomisliti bi morali to, da smo mi sedaj
v precej drugaénih razmerah, kakor pa je »Arb.«(eiterwille) s svojimi pristasi.
Kréevito se drze gesla o razrednem boju, drugega ne poznajo; ne vem, ali so
res tako slepi, ali so tako okosteneli.

Da Vam bo lazja odlogitev, Vam povem $e to, da ne igra pri mojem even-
tualnem izstopu iz urednistva materialna stran nobene vloge, ker imam od

7 Anton Kristan.
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Spl. kred. drustva le dopust (¢érno na belem) in lahko zopet vstopim vsak &as.
Gre torej le za to: Ali je dobro in prav, ée prenehamo za enkrat z razmotriva-
njem o notranjem preustroju stranke, ali pa jim relem aut-aut. LemeZz je
mnenja, naj izstopim, jaz sama tudi.

Ce Vam dopusta éas, bi Vam bila za skoraj$en odgovor zelo hvalezna.

Lepo Vas pozdravlja
Stebi A.

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 13. X. 1917

Dragi! Danes dopoldne sem pri¢akovala, da pride§ v Ljubljano. Mislila sem,
da gotovo spremi$ drja. Kreka na zadnji poti, &e ti bo le kolickaj mogoce, da
se odtrga$ od svojega kolevskega dela. Z LemeZem sva §la na pokopali§ée in
se seve razgovarjala o Kreku na dolgo in Siroko. Koro$éev poslovilni govor ni
napravil name prav nobenega vtiska — poleg tega je Se ¢ital svoj govor —
— pravi cerkven govor je bil. Tisti zoperni pridigarski ton me je odbijal. Ceh
Stanék je vse bolj strasten govornik; za njim je govoril Dzolibié s tako jokavim
glasom, da bi se smejala, ¢e bi ne bilo vse skupaj tako straSno Zalostno. V
Ljubljani je vse zelo potrto. — Danes je bil bankar® pri meni in vprasal, ¢e
sprejmem feljton o Kreku. Seveda sem z veseljem pritrdila. Obljubil mi ga
je za ponedeljkovo §tevilko. Ce bo le res. Ali bi bil ti tako prijazen in napisal
za list prav poSten ¢lanek —— magari ¢e je eno klaftro dolg — o delu drja.
Kreka? Ti si ga poznal dolgo, rad si ga imel — torej ti bo $lo delo od srca.
Ali ustreze§ mojej prosnji? Kar sem sama napisala, to si itak ¢&ital, mislim, da
je bilo prisréno dovolj, v enakem tonu pisi tudi ti.

Tvojo poSiljatev sem prejela. Iskrena hvala! Clanek priob&im v ponedeljek.?
Mislim, da bo Tone potil. Za &lanek E. Remova misli, da sem ga napisala jaz.
Tone pravi, da je Removov ¢lanek in moji trije élanki popolnoma zgrefen.10
Seveda nisem kaj drugega pri¢akovala. Sploh je pa ves zopet iz sebe, Hlebs
je napisal nesramno pismo in ga poslal Petejanu, da ga izro¢i meni. Golouh
mi je pisal prav prisréno in se prav jezi nad &lanki »Verusa«.!! Tuma je tudi
pisal in se zopet veselil nad &lanki Regenta, Verusa in — Golouha. To ti je
kolobocija. Z LemeZem sva danes mnogo govorila o teh stvareh in sva oba
silno radovedna na nadaljni razvoj. Po mojem mnenju niso nasi gospodje
»voditelji« jezni toliko nad tem, kar je stvarnega v nafem novem gibanju,
temve¢ boje se za svoje voditeljstvo. Kar je inteligence v stranki, bi smela

8 Kdo je bankar, ni gisto jasno, feljton o Krekovi smrti v ponedeljek 15. oktobra
1917 pa je v Napreju objavil Ivan Cankar.

5 ;OGlrg za Prepeluhov ¢lanek Dialog na prozoru, ki je izSel v Napreju, S§t. 78,
. 10. 1917.

1 Gre za ¢lanek Remova (M. Lemez) Kritiéne misli, Naprej, it. 71, 6. 10. 1917
in tri €lanke Lojzke Stebi Nasprotstva, Naprej, §t. 72, 8. 10. 1917, Ostanimo nadelni,
Naprej, 8t. 73, 9. 10. 1917 in Kaj hotemio, Naprej, st. 74,.10. 10. 1917.

1 Verus je Anton Kristan.

12%
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le delati, a bog varuj, da bi tudi vodila in odlo¢evala. Ali se tebi ne zdi tudi
tako? Ali naj bi bili tako nekak »Aushidngeschild« za stranko, da bi se pona3ali
pred svetom, ée§ glejte koliko pomembnih ljudi prihaja k nam, ker pri drugih
strankah ne dobe primernega toriséa.

Loné¢arju sem poslala po posti, ker me je Se za neko drugo stvar prosil.
Iz priloZenega prora¢una vidi§, da bi bila stvar silno draga. Ali si upa$ kljub
temu izdati na svojo pest? Pi§i!"

Jaz samotarim po stari navadi in prezebam v urednistvu, da je groza. To-
lazim se s tem, da vsaka re¢ »le en cajt trpi« in da pridejo ¢asi, ko bo konec
samotarstva in prezebanja. Tebi se najbrie ne godi ni¢ boljSe. Kdaj prides?
Napravi tako, da pride§ 1. novembra in ostanei potem tukaj tri dni. Poglej
v koledar: 1. je na &etrtek, za petek in soboto morda vendar dobi§ dopust.
Jaz bi si uravnala delo tako, da bi bila &¢imbolj prosta one dni. Ker bo LemeZ
takrat najbrze tudi tukaj, bi se lahko o marsi¢em pomenili. — Zupané¢ié me
je danes vprasal po tebi. Morda bi rad, da mu napie§ za »Zvon« kaj o Kreku.12
Vprasaj ga. Oglasi se kmalu.

Prav sréno te pozdravljam!
tvoja
Lojzka

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 15. X. 1917

Dragi! Danes zjutraj mi je prinesel Petejan slede¢e pismo (sporotam do-
besedno): UredniStvu Napreja, tu. Cenjena sodrufica! Izvrievalni odbor je na
svoji seji dne 13. t. m. pri kateri so bili navzoéi sodr. E. Kristan, J. Petejan,
J. Kopa¢ in Miha Cobal, razpravljajoé o dosedanjih &lankih »Kritiéne misli«
itd. je sklenil, da naj se od sedaj, ko se $e priob& Verusov &lanek debata
zakljuéi. Ako pride uredni$tvu kak polemiéen ¢lanek, naj se ga predlozi ko-
misiji (v roke sodr. Petejana), ki bo odlodala, naj se ga objavi ali ne. List naj
se urejuje po zgledu »Arbeiterwille«.!® PrinaSati govore kakor Domesov!* in
podobne, ki se ti¢ejo delavskih vprasanj seveda izérpljivo.

Tako ljubeznivo pismo. Kaj pravi§? Jaz sem bila zaenkrat tiha, ker hotem
izvedeti prej tvoje mnenje. Sto naértov mi roji po glavi, pa ne pridem do jas-
nosti. Najrajsi bi seveda izroéila tako »urednistvo« Petejanu, ki si domisljuje,
da je genij. Ali naj odpovem s prvim? To ti je svoboda prepri¢anja! Nihée ne
sme misliti drugaée kakor spoStovani gospod Verus. Zdi se mi, da s temi Ijudmi
ne bo mogode izhajati. In vedno morajo imeti kak vzor, po katerem naj kro-

2 Prepeluh je v Ljubljanskem Zvonu, §t. 1, 1918, str. 14—21 res objavil Nekaj
spominov na Janeza Ev. Kreka. : :
. ‘13 Qlasﬂo Stajerske in nekaj ¢asa tudi korogke socialne demokracije Arbeiterwille
je izhajalo v Gradcu od 1890 in bilo eno najbolje urejevanih socialno demokratskih
glasil v Avstriji. . . -

14 Franz Domes (1863—1930), avstrijski- socialni demokrat, dejaven predvsem
med kovinarji, od 1911 drZavnozborski poslanec.
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jimo svoje pisanje. Ne vidijo, da zZivimo v drugaénih razmerah kakor Stajerci
s svojim »Arbeiterwille«. Ve§ tako sem uzaljena, ne jezna, da bi se najrajse
zarila v kak skrit kot, kamor bi ne pri§la niti senca teh puhoglavcev. Tuma
mi je poslal danes odgovor na Removov &lanek »Kritiéne misli«, ki ga pa ne
priob¢im! Sicer je &lanek taka zmedena reg, da bi ga z lahkoto pobili z naj-
primitevnej$imi sredstvi.
Odpisi takoj! Prav lepo te pozdravljam!
tvoja
Lojzka

ALBIN PREPELUH DR. HENRIKU TUMI
Kodevje, 23. 10. 1917

Gospod doktor!

Uredni$tvo »N.«! mi naznanja, da mi je izvrdilni odbor prepovedal pri-
obgiti §e nadaljne naSe polemiéne &lanke. S tem nisem prizadet sam, temvet
tudi pet mojih somisljenikov, tovariSev peresa. Tiste seje, ki se je vriila 13.
t. m. so se udelezili A. Kristan, Kopaé, Cobal, Petejan, ki jih ob vsej osebni
spostljivosti ne morem smatrati kompetentne za presojo v kulturnih reéeh.
Zahtevam v imenu »mladih«, da se okli¢e seja SirSega izvrSilnega odbora, h
kateri je povabiti tudi nas, ki smo bili strankini duSevni delavci. Vi se pri-
Stevate k »starime«, vendar upam, da se ne strinjate z na¢inom, kako se nam
je zamaSilo usta. Ce se nam ne odpré ventil, bomo apelirali naravnost na orga-
nizacije. Za vse nadaljne posledice odklanjamo odgovornost.

Urednistvu so postavili za vzor »Arbeiterwille«<. To je znaéilno. DuSevno
nesamostojni ljudje morajo imeti vedno »vzore«. In tuje vzore, ne domade.
To je odraz, kako tuji se Cutijo v domovini, med domadimi, med ljudstvom,
ki ga hotejo voditi. To, se mi zdi, je tisti veliki prepad med nami, kulturni
prepad. Ali Vi ne spoznavate tega?

Vi ste ¢lan izvr$. odbora, zato Vam tudi piSem. Kdo ima odloéevati o smeri
lista? Njegov lastnik? Kdo pa je lastnik? Ali smo mi zgolj nekak »Aushénge-
schild«? Navado, ki se je vgnezdila pri nas, da se kulturne delavce porablja
zgolj za nekako reklamno desko, hofemo odpraviti. .

Ce Vam je leZete na tem, da se ohrani pri nas, vsaj pri nas, gospod doktor,
svobodo prepric¢anja, potem Vas prosim, da zahtevate sejo SirSega izvrSilnega
odbora, h kateri je povabiti tudi nas. Sicer gredo v tem ozratju naSa pota
narazen. : ’

Upam, da me boste obvestili o svojih sklepih in korakih, ako jih smatrate
za potrebne.

Vas lepo pozdravlja
udani
Albin Prepeluh

15 Napreja.
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LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 25. X. 1917

Dragi! Danes sem kratkomalo odpovedala,’® ker nisem mogla veé zdrati
v tem nejasnem razmerju. Dr. Lon&(arjevega) nasveta sploh ne morem izvesti,
ker nimamo ne oZjega, ne Sirfega izvrSevalnega odbora. Gotovo je, da ni bila
seja pravilno sklicana, da niso bili povabljeni vsi, ali &e pridem s tem, bodo
itak vse utajili. Zato se mi je zdelo najboljSe, da napravim konec, ker mi gre
vsa ta stvar Ze hudo na Zivce. Golouh mi je Ze pisal. Njegovo pismo me je
spravilo v prav dobro voljo. PiSe namre¢ med drugim: »Strankine coklje, ki
mislijo s centralisticnim trebuhom it.d.« Ali ni ta primera imenitna? Golouh
je popolnoma na$. Erjavec,'” ki 3e nifesar ne ve, mi je poslal dva vehementna
tlanka, ki sicer ne povesta ni¢ novega, ampak le ponavljata prav energiéno
to, kar si bil zlasti ti povedal. Priobéila jih bom. Prosim te, nikar ne pisi Tumi,
pri temu itak ne opravi§ ni¢. In tudi ée bi ga prepriéal, kako dolgo bi to drzalo?
Golouhov naslov je: Rudolf Golouh, Trst, Delavske zadruge za Trst, Istro in
Furlanijo, via San Francesco. — Ali ne pride§ Ze zadnjega? Pi3es, da Zele
2. XI. Sporo¢i mi natanéno! — Danes grmi s fronte, da je groza in strah. Strag-
no Zegnanje mora bitil8

Zdravstvuj!
Lojzka

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 16. XI. 1917

Dragi! Zadeva se je obrnila popolnoma drugaée, kakor smo prvotno menili.
Zdi se mi, da prav dobro. Torej: Pesek je izpremenil svojo tiskarno v zadrugo
z imenom »Zvezna tiskarna«. Dr. Toms3i¢, dr. Leme? in jaz smo govorili z njim.
Pesek predlaga, da pristopimo k njegovi zadrugi kot zadruZniki. Delezi so
po 200 K, ki se plaéajo lahko tudi v obrokih. Pravila ima Ze izdelana in regi-
‘strirana. Zadruzniki s kapitalom 62 000 K — namre¢ vrednost tiskarne — so
doslej le on in njegovi sorodniki. Dr. Tomgi¢ je zelo vnet za idejo, iz éesar
sklepam, da se misli udeleziti s precejinjo vsoto. Gre torej za to, da spravimo
Se mi kolikor mogote zadruZnikov skupaj. V pravilih je zelo ugodna doloéba,
da se voli odbor za tri leta. V odboru moramo imeti seveda mi veéino. Za list
smo potem torej brez skrbi. Proradun za list je seveda precej visok. Prvih
tiso¢ 270 K, vsak nadaljni tisoé¢ 126 K. Drju. Tom§i¢u je dejal Pesek, da bi
eventuelno popustil $e 20 do 30 %. Meni se zdi stvar zelo ugodna. Za prihodnjo
nedeljo, 25. t. m. je sklican sestanek pri Pesku ob 2. popoldne. Pride$ seveda
gotovo. Ce ti je pa le koli¢kaj mogoe, pridi takoj jutri, ker moramo sedaj
izpremeniti ves naért, da se pogovoriva. Obvestila bom tudi Ferfoljo za se-

1% Za Stebijevo je bil odgovorni urednik Napreja od 6. 11. 1917 Josip Petejan,
ki je od Viktorja Zoreta prevzel tudi izdajateljstvo.

17 Fran Erjavec.

18 24, oktobra 1917 se je zadela 12. soska ofenziva.
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stanek. Pisi Mraku, naj ‘pristopi z veéjo vsoto. Jaz bom pisala stricu in bratu.
— Zelo ljubo bi mi bilo, ¢e prides to nedeljo. Cakam te Goma.

Sréno te pozdravlja
tvoja
Lojzka

DR. DRAGOTIN LONCAR ALBINU PREPELUHU
‘ V Idriji, dne 22. XI. 17

Dragi!

Vase pismo z dne 13. t. m. sem prejel.

Naznanjam Vam, da me 9. XII. ne bo v Ljubljano; imamo tu okrajno kon-
ferenco in volitev delegatov za strankarski shod. Ako mi kaj prinesete, kar
pustite pri Stebijevi. Okrog boZi¢a bom moral najbrze v Ljubljano in vzamem
takrat. Priporo¢am se Vam.

In politiéno sledece:

1. Potrebna je tiskovna zadruga, ki naj bi izdajala tednik, kakor sem Vam
pisal Ze zadnji¢, a ne dnevno-politi¢ne vsebine, marveé publicisti¢no-znanstve-
ne, teoreti¢ne, da pripravljamo teren, da Sirimo zanimanje in umevanje za
sodobna vpraSanja. Ne gre za politi¢ne funkcije, gre za misljenje in ¢ustvova-
nje. Skusal bom, da pristopi idrijski konsum, midva s Strausem sva osebno
lahka. Odborni§tvo me ne veseli, seveda pa sem sotrudnik takega revialnega
tednika & la »Hrv. Njive«,!® svojedobna »Zeit«?® itd. Odgovorno urednistvo naj
prevzame Stebijeva, oziroma Vi, ée hoéete.

2. Sledi iz prvega. Ne snujemo nobene stranke, gre za strujo, smer, ki naj
kritino, kritiéno pretrese mi§ljenje in delovanje politi¢ne stranke, ne spu-
S¢ajot se v nobena osebna prerekanja ali celo napade. Ho¢emo biti Damoklejev
meé, ki visi nad njimi. Na strankarski shod bi mogli iti, ako dobite mandat,
sicer samo kot gosti. Ne smemo zidati v oblake brez organizacij, zato gre
stremljenje za tem, da organizacije spoznajo novo smer, ki ji ni treba, da
pretrga vsak stik z dosedanjimi centralami, marveé¢ gre za boljSo, smotrnejso,
samostojnej§o obliko. Za tako obliko naj bi se organizacije borile, za narodno
avtonomijo v mednarodni zvezi. To je parola!

3. Za najino knjigo, ki naj bi bila teoretiéna podlaga, se polagoma priprav-
ljam. Imam zbrano literaturo, kolikor morem v teh razmerah, poéasi zbiram
misli. Dam knjigi skupen naslov: Zgodovina in politika. Studije iz slovenske
preteklosti in sedanjosti. V podrobnostih bi imel moj ¢lanek naslov: Slovensko
in jugoslovansko vpraSanje. VaSa razprava ima Ze naslov: Problem malega
naroda. Delam tezko: nimam petroleja (elektrike ni v mojem stanovanju, skusal
jo bom dobiti), Solski posli mi vzamejo veliko ¢asa, ker moram imeti veé ur
nego normalno, obeta se mi vodstvo zavoda, poleg tega nervozno razpoloZenje,
da ¢lovek ne more priti do mirnega dela — posledica vojne... Imejte z menoj

19 Hrvatska revija 1917—21, od 1922 Jugoslovenska Njiva.
20 Dije Neue Zeit, revija, ki jo je 1883 ustanovil Karl Kautsky in jo vodil do oktobra
1917, je bila ena najpomembnejsih socialisti¢nih revij v Evropi.
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potrpljenje, da se nekoliko uredim. Sedaj imam rodbino tu, polagoma mogoce
pridem do neke stabilnosti .

Prosim Vas, odgovorite m1, ali ste zadovoljni z mojo mislijo o tedniku: za
kako politi¢no tiskovino v smislu dnevnega ¢asopisja nisem.

S prijateljskim pozdravom
Vas
Dr. Lonéar

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 13. XII. 1917

Dragi! Torej moralnega si imel. To me izredno veseli, da si Sel v se, bo§
drugié bolj varien z navduSenjem. Jaz in brat?® nisva imela ne moralnega,
ne fizi¢nega, ker sva §la Ze ob devetih k poéitku. Brat se je zadnji dan svojega
bivanja »izpreobrnil« in podpisal in plagal dva deleza. Obljubil je Ze tiso¢ kron,
¢e se bomo lepo obnasali, kar sem jaz seveda v imenu vseh slovesno obljubila.
Va3a dolZnost, zlasti dolZnost predsednikova, je, da me ne blamirate. —

'V ponedeljek je priSel Erjavec in se je silno razveselil nasih sklepov. Pre-
vzame dva referata: Komunalno politiko in mladinsko slovstvo. Za &lanek pa
pripravlja razpravo o materializmu. Danes sva §la z LemeZem k »Zvezi slo-
venskih zadrug« zaradi registracije. Tam so nama povedali, da bo izganjalo
sodiS¢e najbrze kak3ne sitnosti, ker predsednik ni stalno v Ljubljani — torej
je po logiki juristov stalno zadrfan — in ker je premalo odbornikov v Ljub-
ljani. Zmenila sva se sedaj tako, da bi prevzeli iz nadzorstva $e Peska v upravni
svet, namesto Peska pa v nadzorstvo bankarja ali pa Pedurja, ravnatelja »Zveze -
slov. zadrug«. Kako se .reSi to vpra$anje, ti Ze Se sporofim. — Sinoéi je bil v
Ljubljani Kejzar, imeli smo z njim sestanek. Gotovo si bral v »Narodu« po-
rotilo o izrednem ob&nem zboru jugoslovanskih Zeleznidarjev, kjer so tudi skle-
nili, da se kooperirajo s socialno demokrati¢no organizacijo Zelezniarjev. Vpra-
Sala sem ga, kako mislijo to izvesti. Kakor sem pa spoznala iz njegovega govor-
jenja, nimajo Se prav jasnih pojmov, le to je venomer trdil, da s Kopatem
se ne pogaja. Kejzar je tiste vrste &lovek, ki vidi pri vsakem gibanju le osebe,
a ne stvari same. Precej plitev je in jaz ne pricakujem mnogo, ¢eprav je ob-
ljubljal to in ono. Vederemo! Pravkar je bil pri meni Kozinc. Ta hoée pa ko-
operacijo z Ribnikarjem in njegovimi pristasi. Taka Kooperacija bi vodila se-
veda prej ali slej k ustanovitvi politiéne stranke. Dejala sem mu, da smo mi
pripravljeni na popolnoma neobvezen razgovor. Nanrze bo ta razgovor pri-
hodnji teden.

Kopat se je vrnil z Dunaja. V. stvarl, 0 katen sem ti pripovedovala, ni do-
segel nitesar. Domenila sva se le toliko, da prevzamem s 1. januarjem ured-
nidtvo »Zeleznicarja«, ki bo izhajal odslej po dvakrat na mesec.?? Glede ho-
norarja se nisva domenila Se ni¢. Zahtevala bom za vsako Stevilko po 50 K;
drugace ne prevzamem. Kako bo v urednistvu sNapreja«, ne vem. Tone niéesar

2t Ing. Anton Stebi.
‘22 o se ni zgodilo, Zelezni¢ar pa je postal polmese¢nik Sele JanuarJa 1919.
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ne rede, (ga tudi ni¢ ne vidim) & vstopim potem v »Spl. kr. dr.« ali ne. Sedaj
i8%ejo z inseratom urednika. — ZaproSenih revij ti ne morem poslati, ker so
uredniska last in moje urednikovanje poteée ¢ez dva dni.

O Bozidu napravi tako, da ostane$ v Ljubljani v nedeljo, ponedeljek, torek
in sredo. Nervoznost pusti v Kodevju, da ne bo§ po Ljubljani stresal sitnosti.
Na vsak nadin pa zahtevam, da si uredi§ svoje bivanje tako, da bova vsaj
par ur nemotena. Ce prides v soboto zveter, te ¢akam. Sporoéi! Jutri zvecer
imamo zopet sestanek s Peskom zaradi revije. Pride tudi Erjavec. Od samih
sestankov ne pridem do nobenega dela.

Ce se kaj vaZnega zgodi, ti Ze piSem. Prav iskreno te pozdravljam!

tvoja
Lojzka

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 18. 12. 1917

Dragi! Kaj postaja$ malodusen Ze ob zacetku! Meni $e na misel ne prihaja,
da bi prenehali. Saj moramo dalje. Zapreke, ki so nastale, se re$ijo prav eno-
stavno: LemeZ prevzame predsedstvo, Erjavec pride v nadzorstvo in vsa »kriza«
je redena. Tega veselja pa vendar ne privost¢imo »starimc, da bi triumfirali Ze
ob naSem skromnem pogetku. Ni¢ naj ti ne bo hudo pri srcu, vse pojde lepo,
geprav imamo ovire. Golouh mi danes piSe, da je vpoklican k vojakom. Tudi
to ni prijetna vest. Sporoda mi pa hkrati veselejSo novico, da je zmagala naSa
smer pri debati, ki je bila na zboru politi¢ne organizacije v Trstu v nedeljo.??
To odtehta vse neprilike. Bodi popolnoma miren in koncentriraj svoje misli
na &lanek, ki ga pri¢akujem na vsak nalin za prvo Stevilko od tebe. Jaz pri-
pravljam izjavo za strankin zbor. Golouh in LemeZ pripravljata uvodni ¢lanek,
Londarjev ¢lanek %e imamo, upam da se postavimo. Mi v Ljubljani smo vsi
zelo dobre volje — razen Cirile, ki mi izpoveduje vsak dan, da ne bo nit.
Dr. LemeZ mi je pisal danes zelo ljubeznivo pismo in poslal pristopnico. V
soboto sem bila pri Schweigerju. Najprej ni hotel nitesar slifati in je trdil, da
je starin. Ali &esa ne zmore Zenska! Pripravila sem ga tako dale¢, da mi je
obljubil, da njegov »ne« ni definitiven. Vpla¢anih delezev je do danes K 1050.—
(tvoj denar sem dobila), podpisanih seveda ve¢. Gd¢. Blahova je poslala danes
K 154.—, a brez pisma, tako da ne vem, za koga so delezi. Torej, glavo pokoncu!
Sno¢i smo debatirali — Erjavee, LemeZ in jaz — do pol dvanajstih ponoéi.
Bilo je prav prijetno. Skoda, da nisi bil poleg. Tudi o tebi smo govorili, kaj,
ti povem, kadar pride§. Leme? izraZa zaradi tebe neko bojazen, ki se je tudi
jaz ne morem popolnoma izogniti.

Ce pride§ v soboto zveler, me bo zelo veselilo in te seveda ¢akam. Povem
ti pa to, da je zjutraj na ljubljanskem kolodvoru silovit naval pri izdaji voznih
listkov, ker jih izdajajo le na juinem kolodvoru. Danes.zjutraj sem sliSala
v kavarni pripovedovanje neke gospodiéne, ki se je vrnila vsa obupana s ko-

28 TrZaska deZelna konferenca je bila 16. 12. 1917.



186 Prispevki za novej%o zgodovino XXVIII — 1983

lodvora, ¢e$, da je éakala od pol Stirih zjutraj na vozni listek za dolenjsko
progo, a ga ni dobila.

Torej, Se enkrat: Malodu$nost pro¢, veselje in upanje v duso, Zivljenje je
prekratko, da bi si ga grenili in gledali strahove, kjer jih ni. Ti moj preljubi
fant, bodi pogumen in vztrajen in pridi veselih o&i k meni, potem te polju-
bim tako, da ti kar zavrsi po glavi! —

Danes sem videla, da je vrnil Klemengié¢ list. Namreé sem Se v urednistvu,
ker niso nikogar dobili. Toda o tem ustno. Danes piSem $e Golouhu in Lonéarju.

Iskrene pozdrave!
® tvoja

Lojzka.

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, dne 28. XII. 1917

Cenjeni gospod profesor! Upam, da ste Ze prejeli odtisek VaSega ¢lanka.
Clanek je bil postavljen v Peskovi tiskarni, kjer smo mislili tiskati nago revijo.
Med tem so pa prisle te neljube kupéije med Peskom in Sustersi¢em. Zato smo
odpovedali pri Pesku tisk in se preselimo v Utiteljsko tiskarno. Od Peska smo
zahtevali pojasnilo o vsej zadevi, ker vendar nismo verjeli vsega, kar so go-
vorili po Ljubljani. Toda ta pojasnila so bila tako zmedena, da jim nismo
mogli verjeti. Tudi Peskova izjava, ki je objavljena v pravkar iz8li Stevilki
»Tedenskih slik«, se-mi ne zdi odkritosréna. Zato je boljse, da pretrgamo naSe
trgovske zveze z njim.

Namen mojega danasnjega pisma je pro3nja za Vase posredovanje pri pro-
fesorju Debeljaku.2 Ali mislite, da bi prevzel prof. Debeljak literarno kritiko
za leposlovne stvari? Prosila sem dr. Kraigherja, a on note prevzeti, pravi,
da ni zmoZen takih' stvari. Prosim Vas torej, ¢e bi govorili z Debeljakom. Ce
bi prevzel, potem bi ga prosili, da bi napisal ocene o zadnjih novih delih e
za prvo Stevilko, seveda proti honorarju. Sklenili smo, da honoriramo vse
prispevke.

Na strankinem zboru2 smo nastopili z izjavo, ki jo je predital Golouh. V
debati je dejal dr. Tuma, da je v izjavi prav dobro zrno, a da je .drugace
meglena. Nam se seveda ne zdi, da bi bila meglena, ker smo jasno povedali
1.) da je stranka v svojih nagelih in v svojem delovanju nedosledna, 2.) da ni
Se jasno opredelila pojma o razrednem boju, 3.) da se morajo zgraditi strok.
(ovne) org.(anizacije) na narodno federalistiénem principu in da je stranka
zanemarjala kulturno delo. Te &tiri totke smo obSirno razpredli. Tone Kristan
se je obnas$al na strankinem zboru tako, kakor da bi bil v beznici. Krigal je,
zbijal po mizi in kakor je odprl usta, je izbruhnil iz njega napad na Abditusa.
Nam se je tako zagnusil njegov surovi nastop, da nismo hoteli posegati v de-
bato. In sedaj je celo nagelnik stranke. — O vseh drugih stvareh Vam pise

# Dr. Anton Debeljak.
* MiSljen je deseti zbor JSDS 25. in 26. decembra 1917.
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Abditus. — Prosim, da bi mi kmalu sporo¢ili, ¢e lahko racunamo na Debelja-
kovo sotrudnistvo.

Gospe soprogi in Vam Zelim prav sreéno novo leto. S pozdravom
Stebi A. ‘

ALBIN PREPELUH DR. IVANU PRIJATELJU
Kocevje, 7. 1. 1918

Dragi!

Na dopisnico, ki sem jo danes prejel, odgovarjam sledece:

Takozvana moja skupina se je odcepila od stranke zaradi nacelnih razlik.
Sklenili so, da si ustanove lastno organizacijo. Ustanovili smo torej »Slov.
Soc.(ialno) Matico«, v Z. Z. O. Z. Predsedstvo sem prevzel jaz. Toda, ker sodis¢e
ni hotelo registrirati zadruge, katere nagelnik biva stalno izven Ljubljane,
sem ta posel zopet odlozil. Sedaj smo izvolili zatasno Alojzijo Stebijevo za
nadelnico. DeleZi so po 50 K. Ko sem bil zadnji¢ v Ljubljani, so mi rekli, da
jih je bilo doslej podpisanih nekaj nad 50. Toda teZava je v tem, da smo vsi
razkropljeni po deZeli; Ljubljana je skoro prazna pripravnih in agilnih ljudi.
Ko bi bil vsaj dr. Lon&ar v Ljubljani, prav ¢udno je, da se ta ¢lovek ne more
resiti Idrije. Jaz sem Z%e 14 leto pregnan in se potikam po dezeli. To so razmere!

Spotetka smo nameravali izvajati politiéni tednik. Toda zadrega glede
papirja nas je konéno privedla do misli, da bi izdajali 14-dnevno publicistiéno
revijo: Demokracijo. Poleg tega smo nameravali izdati na§ novi program, ka-
terega en del sem napisal jaz, drugega pa piSe Dr. Lontar. Vse je bilo do-
menjeno s tiskarnarjem Peskom, s katerim smo nameravali tudi gospodarsko
kooperirati. Med tem je kar &ez no¢ prisla vmes afera z »Resnico« in bili smo
brez strehe. PovpraSevali smo v Utiteljski tiskarni, toda proracun je bilo tako
neverjetno visok, da sem dvomil, da bi izhajali. Kako stoji zadeva danes, ne
vem, ker nisem prejel zadnjih 14 dni nobenega porocila od svojih ljudi.

Mislim, da bo revija iz§la e ta mesec, ako pride do sporazuma s tiskarno.

Tvoje sodelovanje nam pride seve zelo prav. Tvojo ponudbo bom v nedeljo,
ko bom najbrZe v Ljubljani, predloZil odboru. Brez dvoma bo sprejeta; Zelel
pa bi vedeti, koliko bo razprava obseZna, da se ve glede ponatiska napraviti
proraéun. Pricakujem tozadevne pojasnitve.

Moj socialni program, ki sem ga duSevno ustvarjal Ze pred vojno, gre po-
glavitno za tem, da se izvede kmeti§ka in industrijska odveza naSe zemlje.
Vsekakor mislim, je to ideja, ki bi razumljivo povedana morala dvigniti maso
naSega naroda. Jaz si samoodlo¢bo mislim tudi’ kot socialno osvoboditev nasih
delovnih sil.

Zato bomo najbrZe najpoprej publicirali moj del novega programa pod
naslovom »Problem majhnega naroda«. Kot drugi pride na vrsto Lonéarjev
opis »Idej slov. narodac.

Ne vem, ako bomo tudi gmotno uspeli. Pri nas je tako malo ljudi, ki bi
hoteli zalozZiti v tako podjetje veéje vsote. Sicer pa, kakor receno, je vsa tezkoca
v tem, da je Ljubljana skoro prazna porabnih ljudi.
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Ako more$ pridobiti kaksne zadruznike za Soc.(ialno) Matico, nam bo to
zelo prav priSlo. Priglasiti se je pri Alojziji Stebi, Ljubljana, Kolodvorska
ulica 5. Ona sedaj vse vodi, dokler se razmere ne spremene.

Za sodelovanje pri »Pregledu« revije, se isto tako priporotam. Upam, da
posljes kaj kratkega in primernega iz literarne zgodovine. Urednica revije bo
Stebijeva.

Konéno te prav iskreno pozdravljam!

Tvoj
Prepeluh

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 7. I. 1918

Dragi! Torej, spet smo $li lepo nazaj k Pesku, ki kraljuje sedaj na Starem
trgu in poudarja s ponosom »Klein, aber meinl« V Utiteljski tiskarni mi je
kar na lepem odpovedal — nagiba ne vem — in tako ni ostalo drugega, kakor
da smo se zatekli k Pesku, ki nas je sprejel z odprtimi rokami in 20 odstotnim
poviskom! Zavlekla se bo $e prva stevilka najbrze do 25. januarja, ker mora
sedaj najprej spraviti iz tiskarne razliéne zastanke.

Zadnjo nedeljo v starem letu je priSel popoldne Golouh iz Trsta, zveder
pa kar nenadoma moj brat. Malo smo pokrokali, kaj pa drugega. Na Silvestrovo
sva $la z bratom k Struklju na vederjo, priSel je §e Schweiger in ¢akal — po-
misli — z nama na novo leto. Pono¢i se je brat odpeljal v Trst, kjer je obiskal
Tuma. O tem obisku mi je obsirno porocal in smejala sem se pri ditanju, da
je morda odmevalo celo v Kotevje. Brat mi pise, da je imel od Tumovih iz-
vajanj vtisk, da bi se silno rad pridruzil k nam, a ne pride zato, ker misli,
da ne bo igral vodilne vloge in ker se boji starih. Konéno se je pa povzpel
Tuma do trditve, da je pravzaprav on idejni ustvaritelj gibanja socialisti¢ne
omladine! Brat piSe: »No, to je bilo pa vendar Ze preveé popra in kratkomalo
sem pretrgal ta pogovor s pristavkom, da mu tega ne morem verjetil« Potem
se je pa pri¢el Tuma direktno lagati, kajti serviral je bratu tudi to, da smo mi
informirali me§¢ansko ¢asopisje o strankinih tajnih zadevah! Dalje je udrihal
¢ez me, ¢e§, da sem se popolnoma zapisala tebi, da je to moja najvedja napaka.
Ves§, na vse to sem pisala bratu, da mi mora takoj sporoéiti, kdaj gre zopet
k Tumi, da grem z njim, ker res ne pustim, da bi $iril take laZnive informa-
cije o nas.

V soboto se peljem v Ljutomer h Kukovecu. Pisal mi je zelo ljubeznivo
pismo in kovati je treba Zelezo, dokler je vrode.

Lonéar mi ni e poslal tvojega manuskripta. Govorila sva snogi z LemeZem
0 nasih publikacijah. Ne vem, kaj ima ta ¢lovek proti tebi. Na vsak naéin
hote, da izdamo kot prvo publikacijo Loné&arjevo delo. Jaz sem bila odloéno
proti temu in mu dejala, da bom predlagala na seji upravnega sveta, da izide
tvoje delo, ki je vendar ze dovrseno, kot prvo. Potem je pa priSel s predlogom,
da naj rajSe izdamo ‘tvoj prevod »Principa« kot prvo publikacijo, & ne gre
z Londarjevim delom. Tudi proti temu sem. Nastopiti moramo z izvirnim de-
lom. Upam, da bo obveljala moja. Ne vem, zakaj je Lemez tako duden napram
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tebi. Preden pa gre stvar v tisk, bi te pa prosila, da skupaj pregledava delo;
rada bi imela, da nekatere dolgoveznosti izpustis. Saj o tem si menda prepri-
¢an, da ni to nobena muha od mene, ampak da izvira ta zahteva iz odkrito-
sréne naklonjenosti do tebe. Pogledala sem v koledar. Sele 2. in 3. februarja
sta dva praznika. Takrat pregledava, saj sva v enem popoldnevu gotova. Ali
si za to? Pi8i Lonéarju, naj mi poslje.

Danes mi je poslal Londar ¢lanek nekega Filipa Uratnika,?® sedaj lajtnanta
v Pulju. Clanek je dober, stvaren, dobro premisljen. Ta gospod s tem nerodnim
imenom mi je sicer popolnoma neznan, a z Lonéarjem sta gotovo znana, kakor
sklepam iz pisma, ki ga je priloZil ta nesrecni Uratnik Lonéarju. Ker mi je
¢lanek zelo vied, sem ga povabila, naj prevzame referat za narodno gospo-
darstvo.

Kdaj pride§? Ali imas kaj tobaka odvet?

Prisréno te pozdravlja
tvoja
Lojzka.

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, 8. 1. 1918

Cenjeni gospod profesor! Jutri Vam poslje dr. LemeZ uvodni ¢lanek za
1. #tevilko. Clanek sva izdelala skupaj na podlagi nae izjave na strankinem
zboru. . )
Glede revije smo uredili tako, da bo izhajala le enkrat na mesec kot dvojna
stevilka, ker nam je tako zaradi uprave bolj pripravno. VaSe nasvete glede
urejevanja upostevam seveda v polni meri. Vsi smo edini v tem, da se ne bomo
spudtali nikdar v polemike & la Verus, ki se je obnasal na strankinem zboru
tako, da nas je bilo naravnost sram. Strankini zbor bom kritizirala v 1. Stevilki,
in sicer s tega stali¢a: 1. Da ta zbor ni bil nikak strankin zbor, ker niso bile
zastopane ne Koro$ka, ne Istra, ne Dalmacija. 2. Da delegatje niso bili za-
stopniki politi¢no organiziranega delavstva — razen trzaskih in idrijskih dele-
gatov — temveé da so bili to le pozvani delegatje strokovnih organizacij. 3. Ton,
ki je vladal na zboru. Glede Tumove resolucije o politicnem poloZaju bom
poudarjala to, da izhaja iz napaénih premis. Samoodloéevanje narodov bi mo-
rala biti prva totka, iz katere sledi potem vse drugo. Tudi stalis€e, ki ga je
zavzel strankin zbor napram majniski deklaraciji, bom kritizirala.

Nam vsem je bilo %al, da nismo organizirali svojega nastopa na strankinem
zboru. Idrijskih delegatov nismo poznali, a tudi oni sami niso iskali stikov
z nami. Takoj ob otvoritvi je pozdravil Golouh zbor v imenu socialisti¢ne
omladine. Jaz sem mislila, da pridejo idrijski delegatje v opoldanskem odmoru
h Golouhu, da se izgovore o nastopu, ko bi pri§li na razpravo sklepi idrijske
konference. A bila sta najbrie prebojeta. Tako tudi idrijski sklepi niso prisli
do veljave in Tone je ironifno zaklical, ko jih je Straus preéital, »Lonéarjev
lim«. Kot predsednik zbora se je obnasal torej prav parlamentari¢no.

2 Filip Uratnik, socialni demokrat in publicist, gl. SBL zv. 13, 1982, str. 295—296.
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Pravil Vam $e ne morem poslati. Dolo¢ba o jamstvu se pa glasi, da jaméi
vsak zadruZnik Se s trikratnim zneskom svojega deZela.

Prepeluh mi je pisal, da Zelite svojo razpravo »Slovenci«?” in Krekove
»Crne bukve kmeckega stanu«. »Slovenci« so Ze posli, poSljem Vam svojo
brosuro, »Crne bukve« pa poiS¢em v licealni knjiZnici in Vam poSljem oboje
skupaj. :

V soboto se peljem v Ljutomer h Kukoveu,® ki se zelo zanima za naSe
gibanje. Zelo bogat &lovek je; najbrze pristopi s precej$njim zneskom k za-
drugi. Doslej je podpisal dr. Tom§i¢ najveé, 500 K.

Vas lepo pozdravlja

Stebi A.

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 9. I. 1918

Dragi! Upam, da si Ze prejel moje pismo, ki te nekoliko pomiri. Rada ti
verjamem, da je Koevje res gnezdo, toda ne mehko postlano in da se mora$
pocutiti v tem gnezdu slabej$e kakor ujetniki v Sibiriji. Ali ima$ kaj upanja,
da te premeste? Se ni ni¢ odgovora na vlogo? Rada bi ti pomagala, toda kako?
Ravno te dni, ko je bilo tako slabo vreme, sem mislila zelo veliko nate in sem
se vmislila v tvoje razpolozenje. Pisarna, potem pa kaksna neprijazna »mebli-
rana« soba, nobenega é&loveka, izprehod nemogo¢. Knjige so vé&asih zelo pri-
jazna druZba, a vendar so trenutki, ko presedejo in si &lovek zaZeli Zivega
Zivljenja. Ce ne more§ ved prenasati, vzemi si vendar dalj8i dopust, saj po-
stane§ drugage Se hipohonder. V nedeljo sem te hotela presenetiti in sem bila
tako odlo¢ena, da se peljem v to strasno pregnanstvo. Pa sem zjutraj lepo za-
spala in se zbudila ob pol osmih. Ampak enkrat pridem prav gotovo, da ven-
dar vidim ta nemski otok in seveda tebe tudi, &e ti je prav ali pa ne.

Kakor sem ti Ze pisala, se peljem v nedeljo v Ljutomer. Ce bos v Ljubljani,
pa obis¢i LemeZa, takoj po obedu, okoli ene, ga najde§ gotovo doma. Stanuje:
Loéna ulica 1, III. nadstropje pri prof. Reisnerju. Sedaj sva zagotovila uvodni
¢lanek in ga posljeva jutri Lonéarju v pregled. Lonéar mi pridno piSe in me
roti, naj bom zelo previdna pri urejevanju. Véeraj mi je sporoéil, da mu je
pisal dr. Tuma. Med drugim pige: »Dr. Tuma priporota, da pazimo na é&lanke
Rulove in Abditusove, Ze§, da sta konfuzna in osebna. To povem vam sub
rosa.« Tako Lon¢ar. Ne omeni mu nié¢ o tem. Naravnost pikantno je, da govori
ravno Tuma o konfuznosti drugih, ko ni pod milim nebom ve&jega konfuzio-
nista od njega. Upam, da nisi razzaljen zaradi Tumove opazke. Ve§, meni se
zdi, da bi Tuma rad zasejal nezaupanje med nas. To sklepam iz te opazke in
iz tega, kar je dejal bratu.

Ali si Ze odpisal Prijatelju? Jaz mislim, da sprejmemo njegovo stvar lahko
brez vseh pomislekov. Danes mi je pisal dr. Cermelj, da pripravlja Marinéek
tudi nekaj ¢lankov za nago revijo. Véeraj mi je pisal Erjavec, da mu je spo-

*7 Lonc¢arjevi Slovenci so iz§li 1911 kot ponatis slovenskega prevoda L. Nieder-
lejevega dela Slovenski svet.

% Vekoslav Kukovec, gl. SBL I, str. 581.
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ro¢il pesnik Albrecht, da poslje sestavek o naSem &asnikarstvu in umetniski
kritiki. Fleré tudi pripravlja nekaj. Clovek je kar vesel tega gibanja. O tem,
da je poslal Filip Uratnik ¢lanek, sem ti Ze poro¢ala. LemeZ ga dobro pozna.
Uratnik je bil svoj ¢as voditelj narodno radikalne smeri- in je baje zelo inte-
ligenten ¢lovek, pefa se predvsem z narodnim gospodarstvom. Mislim, da se
bo oglasil Se marsikdo.

Pred nekaj dnevi sem govorila z Melikom (Loboda).?® Povedal mi je, da se
koalicija med »Zvonovi« in »Slovanovci« Ze nekaj krha. Tvoja bojazen, da bi
nam delal »Zvon« konkurenco, najbrz ne bo potrjena. Bomo videli, kak$na bo
prva Stevilka. Reklama je bila »Narodu« velika — a tudi lansko leto je bila
kri¢ava — toda dejstva so jo postavila na laZ.

Kako je s tvojim »Knezom«? Ali si Ze predelal izvod? Glej, da te ne prehiti
Knafli¢. Morda bi bilo dobro, ée bi dali v tisk oboje hkrati. Kneza in tvojo
broSuro. Jaz bom napisala za 1. §tevilko kratek sestavek o »Slovenski Socialni
Matici« in bom naznanila obe tvoji deli in Lonéarjevo. Ali ti je prav? Ce
misli§, da ne, sporo¢i takoj.

Ves, tole uredniStvo revije me silno skrbi in ne vem, kaj bi dala, & bi
bila vidva z Lon&arjem blizje. Potem bi §lo sijajno, &e bi se mogli vsaj enkrat
na teden razgovoriti o vsem. Da bi bil kmalu konec vojne, na to vedno manj
verjamem in vedno bolj se odmika doba skupnega bivanja in dela nas »mla-
dih«. Véasih mislim, da ne bom imela toliko moéi, da do¢akam konca in ravno
zadnje dni sem bila v takem razpoloZenju, da bi napravila najraj$i konec za
vselej. Ce bi mi ne bilo toliko zaradi stvari, ki smo jo zaéeli, bi si res veliko
ne pomisljala.

Ali si pisal Koro3cu zaradi Lonéarja? Ce Se nisi, napravi kmalu in pridobi
e Skulja. _

Takoj, ko se vrnem iz Ljutomera, ti porotam o uspehu, vsaj pri¢akujem,
da bo uspeh.

V tvojo samoto ti podiljam najlepSe pozdrave!

tvoja
Lojzka.

DR. DRAGOTIN LONCAR ALBINU PREPELUHU
V Idriji, dne 6. II. 1918

Dragi!

Vage pismo hvaleZno prejel.

Prilagam Vam pismo dr. Ravniharja% glede moje zadeve. Z razpisom torej
za enkrat najbrZze ne bo ni¢; ako bi mogel biti prideljen v sluibovanje, to bi
bilo nekaj.

Vas rokopis sem zacel pregledovati, gre poéasi. Kadar dokonéam, ga po3ljem
urednici. Ne pridem do svojega dela in razen 1. poglavja Se nimam ni¢esar
napisanega od obojega. Kaj bo?

% Dr, Anton Melik.
3¢ Dr. Vliadimir Ravnihar.
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Za Veliko no¢ me ni¢ ne angazirajte. V teh razmerah ne morem nikamor.
Moja glavna naloga je, da spiSem »Idejo slov. naroda«.3! Bojim se, da ne pri-
dem do tega. Zakaj bo treba, da bi bila stvar kaj vredna: to pa je potasno delo,
ko nisem sam svoj gospodar.

Glejte, da dobimo za »Demokracijo« dobre &lanke. Uvodnik sem pregledal
in predelal: zafetek in konec sta bila zelo romanti¢éna. To ne gre: biti moramo
jasni in trezni. ‘

Dr. Tumi sem malo namignil o zmerjanju v »Napreju«. Ce on kaj napise,
se blagodejno lo¢i, dasi je v ¢lanku o jugoslovanski deklaraciji, kakor mu je
ocital dr. Tavéar, el predaled —. :

O Schweigerju ne verjamem, da bi $e kdaj omo¢il pero v tintnik.

Tezko pri¢akujem 1. Stev.

Sedaj ¢utimo vrzel, ki je nastala: tam dr. Krek, pri nas dr. Dermota.

Ako me morete kdaj obiskati, mi bo prav vieé.

Do tu sem Vam zapisal dne 3. t. m. Danes, 7. t. m., nadaljujem in konéujem.

Tumov &lanek v »Napreju« z dne 4. t. m. je pa tudi deloma a la Verus. Rad
bi vendarle vedel, kako si predstavljajo, ozir. kje imajo mo¢ »svojega« pro-
letariata, ko je organiziran pi¢el %o le industrialnega delavstva. Vidim v vsem
tem oboZevanje, romanti¢no malikovanje pred maso. Nekaj, kar o&ita Gorki
boljSevikom. Odgovorna vetina morda ni za sedaj dovolj ali malo ali nié do-
stopna socializmu, a Verus, deloma tudi dr. Tuma, bi hotela obvladati ves slo-
venski svet po dosedanji metodi.

Ali ste brali v »Napreju« z dne 5. t. m. poziv Kristanov na sotrudnistvo za
»Svobodne glasove«?

To je bilo oditno napaéno, da nismo bili organizirani za strankarski shod.
Tuma in Verus sedaj govorita, &e$ kaj holete, ko je bila opozicija solidarna
z nami? Na shodu ni poznala svojih nagel in taktike, marveé je sprejela z
odobravanjem naso resolucijo. Kdo je sestavil spomenico »Mladih«?

Na3a naloga bodi: pobijati fanatizem, strankarski fanatizem a la Verusov in
drugih. Ideja ali dogma — kakor ste pisali Vi.

S prijateljskim pozdravom
Vas
Dragotin Lonéar

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 15. II. 1918

Dragi! Veeraj sva bila z LemeZem pri Pesku. Onega obljubljenega stavca
seveda ni bilo, uSel je bil k »Resnici«, kjer mu boljse placajo. RazloZila sva mu,
kako in kaj, in mu izrodila nase pogoje. Odloéil da se bo &ez nekaj dni, tako
je povedal. Zveer smo bili v kavarni. Prifel je tudi Pesek in povedal, da
so prisli trije stavei, ki bodo stavili v vegernih urah, ¢ez dan so drugod. Ti
trije so mu dali ¢astno besedo, da bo postavljena revija do 28. t. m. in druga

31 Ni jasno, kaj jg Lonéar mislil tedaj napisati, ker ni izSel noben njegov é&lanek
s takSnim ali podobnim naslovom. .
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tevilka do 15. marca. Danes se je zopet odpeljal in se vrne v ponedeljek. Tedaj
spravimo stvar na Cisto. Povedal je tudi, da dobi nekega zelo spretnega stavca
iz Maribora in da bo potem §lo laZje. Iz vsega njegovega govorjenja sem po-
snela, da najbrZe ne sprejme nasih pogojev. — Upravni svet »Narodne tiskarne«
ima sejo prihodnji teden. Kramer je Se enkrat obljubil, da stori vse, kar je
v njegovi moéi. V nedeljo ne morem k Slatnerju, ker pride brat, opravim pa
prihodnjo nedeljo. Danes sem ti poslala tudi Rennerjevo knjigo, prosim, spo-

roti, kadar jo prejmes. ' '

V »Edinosti« nekdo mo¢no zdeluje Tumo zaradi njegovega élanka v »Kamp-
fu«.32 Med drugim — &lanek je zgolj Zurnalisti¢na zafrkancija — pripoveduje
pisec tudi to, da je bil ob izbruhu vojne Tuma tudi na policijski listi kot »slo-
venski nacionalist«. Potem pa da se je predstavil za sinternacionalnega so-
cialnega demokrata« in preganjanje je bilo ustavljeno.

V ostalem ni nié novega. Jaz sem vsak dan bolj utrujena in voljo do dela
moram naravnost izsiliti. Skoda, da é&lovek ni stroj. Potem bi se lahko vsak
dan svere namazal in mehanizem bi 3el dalje. Najraje bi se kam skrila, da bi
ne videla nobenega znanca, ne sliSala nobene novice in ne gledala nobenih
brezobraznosti. Tako se mi zdi, da jaz sploh nisem za to prerivanje semintje,
ki mu pravimo Zivljenje. Preobtutljiva sem. Zlasti to leto, odkar sem ostala
sama, se je razvila ta lastnost v meni do virtuoznosti. Kadar sem sama, mi je
najljubsa misel na smrt. Tebi se bo zdelo morda to pretirano, a je popolndma
resni¢no. Brez prave vezi sem z Zivljenjem. Delo za nafo stvar je res nekaj,
a kljub temu ostaja Se velika praznota. To so tiste stvari, ki jih nazivlja§ ti
z imenom sitnosti. Naj bo dovolj te klavrne litanije, da se Se ti ne naleze§ te
potrtosti. '

Prav lepo te pozdravlja
B tvoja Lojzka.

ALBIN PREPELUH DR. IVANU PRIJATELJU
Koédevje, 25. 2. 1918

Dragi gospod doktor!

Prva stevilka »Demokracije« izide zaetkom marca. Tezek porod: »Ucitelj-
ska tiskarna« nam je svojecasno (Ze prosinca) sprejete rokopise vrnila in ni
hotela prevzeti tiska. Sumim, da so bile za tem skrite intrige slov.(enskih) bolj-
gevikov (Ant. Kristan, Dr. Tuma e tutti quanti).

Druge tiskarne v Ljubljani ni bilo, ki bi hotela prevzeti tisk. Pesek je tisk
prevzel, pa ni imel stavca. »Narodna tiskarna«, katero sem naprosil, da pre-
vzame tisk, do danes $e ni odgovorila. Dr. Kramer mi je sicer obljubil, da bo
storil vse, da prevzame tisk »Narodna«, vendar doslej upravni svet $e ni skle-
pal o tem — kolikor mi je znano. Sedaj je Pesek dobil enega stavca in prvo
tevilko postavil. Druga bo menda gotova tekom ali koncem marca. S stavei
je kriZ, ker vsak, ki je oproiten, uide k »Resnici«. »Narodna tiskarna« poleg

32 Gre za ¢lanek Henrika Tume Zur siidslawischen Frage, v Der Kampf, 1918,
§t. 2, str. 78—94. Edinost je Tumove misli napadla v §t. 40—43, 13.—16. 2. 1918, Tuma
pa je odgovoril v Napreju, §t. 49, 28. 2. 1918. ) .

13 Prispevki...
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tega nima drugega papirja kot ¢asopisnega. Sedaj Pesek obljublja, da dobi
v kratkem Se dva stavca, &e svojo obljubo uresniéi, se bomo polagoma ustalili.
Tako prihajam do tega, da Te vljudno vabim na sodelovanje.
Glede Tvojega rokopisa, sem od drustva pooblas¢en Ti sporoditi sledede:
»Socialna Matica« bo rada prevzela Tvoj rokopis in ga izdala v knjigi.
Pripravljena je rokopis za primerno ceno odstopiti, pri éemer je upostevati,
da momentalno nima zadostno kapitalij na razpolago. Drustvenih deleZev je
* doslej podpisanih za 5000 K — majhna vsota! Morda dobimo $e kje kaksne
deleznike. Tvoj rokopis bi se izdal torej v posebni knjigi, »Demokracija« pa
bi natisnila le posamezne odstavke, ki bi jih Ti izbral in priredil. Ce si s tem
zadovoljen, podlji posamezne odstavke urednistvu (Alojziji Stebi, Ljubljana,
Kolodvorska ulica 5) in naznani svoj zahtevek, kakor tudi obseg cele publi-
kacije. Potem pride celo delo kmalu v tisk, kakor-hitro bo tiskarna zmogla delo.
Zelo bi nam ustregel, ako bi tudi drugaée sodeloval. V mislih imam, da bi
napisal reviji kaj za pregled ali pa kaks$na »Dunajska pisma«, v katerih bi
porotal v vaZnih politiénih in drubenih dogodkih. Prav posebno pa bi Te
prosil, da napiSes kaj o sedanji Rusiji, o njenih tokratnih gospodarjih, o poteku
njene revolucije, o osebnih stvareh Trockega, o Brest Litovskem itd. Ti ima$
kaj ve¢ vpogleda v to, kot mi navadni kranjski zemljani. V vseh teh regeh
vlada pri nas popolna nejasnost. In prav bi bilo, da Ti nekoliko odpres§ zastor.
Te pro3nje mi ne odbij in poslji kmalu kaj.
Prva §tevilka ne bo nig posebnega. Pozneje, ko se oglasite vsi drugi, bo
bolje. S¢asoma lahko napravimo iz revije ¢edno reé.
Prav rad bi spravil drja Lonéarja v Ljubljano, da bi on mogel prevzeti
uredni$tvo. Toda on sam je zelo nasproten. .
Sporoéil mi je, da bi bil zadovoljen, ako bi ga vsaj pridelili v Ljubljano,
v sluzbovanje na kak3en zavod. Ti imag mogotne zveze. Morda bi hotel redi
Sukljetu, da bi on prevzel to re¢ in dosegel njegovo premestitev ali pa pri-
delitev v Ljubljano. Mi vsi bi ti bili za to zelo hvaleZni,; ker bi nas spravil iz
velike zadrege. O tem sva se Ze vetkrat razgovarjala z Zupanéidem, ki mi je
tudi rekel, da bo Tebi o tem pisal. Ce mores kaj, stori.
Toliko v informacijo.

In Te pozdravljam!
Albin Prepeluh

LOJZKA STEBI ALBINU PREPELUHU
V Ljubljani, 25. II. 1918

Dragi! Lemez mi je pokazal danes tvoje pismo. Vidim, da postaja§ zopet
nervozen. Na kratko sem ti omenila e vteraj, da bo revija ta teden dotiskana.
Rokopis je Ze skoraj ves postavljen, prva pola tudi ze popolnoma ulomljena,
le korektura bo dala ge precej dela, ker ne sme iti revija prej med ljudi, dokler
ni popravljena do zadnje pidice. Ce bi bil videl korekturo, bi se naravnost
prestrasil. Prvo polo sem prebrala ze dvakrat, a Se niso iztrebljeni vsi pogreski.
Pesek je tako malo doma, da ga le s tezavo kdaj dobim, &eprav sem sleherni
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dan v tiskarni. Zadnjikrat sem govorila z njim v petek. Danes sem bila zopet
pri njemu, a se Se ni vrnil iz Gradca. V petek mi je dejal, da mu je odpovedal
zopet en stavec in strojnik. Danes sem pa izvedela v tiskarni, da sta se s tem
staveem poravnala, namesto strojnika je pa tudi dobil Ze drugega. Razen tega
prideta Se dva nova stavca. Ker mi je bil zadnjikrat dejal, -da podpise nase
pogoje, ako bo razpolagal s primernim §tevilom stavcev, zato upam, da pri-
demo vendar enkrat do gotovosti. Upravni svet »Narodne tiskarne« $e ni imel
seje.

Glede inseratov je stvar slededa: za prvo §tevilko jih ni mnogo. Berdajs
pa mi je obljubil, da dobi za prihodnje $tevilke inserate za vse tri strani, ker
bo laZje delal, ¢e ima Ze eno §tevilko v roki. Obljubljena sta mu inserat od
»Jadranske banke« in od banke »Slavije«. Mestna hranilnica ne da inserata.
Jaz stopim k »UmetnisSki propagandi«, kjer sigurno dobim inserat. Prosim te
torej, da se v tem oziru pomiris. Ti menda res misli§, da smo v Ljubljani zgolj
same lenobe. Ako ti ne porotamo o vsaki malenkosti, postane§ Ze nezaupljiv.
Kadar bom imela vet #asa, bo stvar §la gladkejse. ) , ‘

Vceraj nisem bila v Kamniku, ker mi ni bilo dobro. Pisala sem mu pa in
pricakujem te dni odgovora. Ali ti je Londar Ze poslal tvoje delo? Kako je
s Prijateljem? Ali si mu pisal ti v tem smislu, kakor sva se bila zmenila?

Ne vem, ¢e sem ti to Ze sporotila, da je bil Golouh silno razjarjen vsled
naSe zahteve po izjavi. No, potolaZila sem ga in sem napisala samo pismeno
»pojasnilo« o tej zadevi. Njemu sem pa priporoéila, naj napiSe é&élanek, kjer
lahko pove oficielnim strankarjem vse, ¢esar je pogresal v nasi izjavi. Véeraj
mi je Ze pisal, da Ze pripravlja tak ¢lanek.

. Fleré napiSe za drugo $tevilko ¢lanek o $olstvu, pricakujem vsak dan tudi
prispevke od Albrechta. Pisala sem Hres¢aku, Pahorju in Uratniku, naj pri¢no
s sodelovanjem. Erjavec tudi pripravlja nekaj stvari. Danes me je zopet obiskal
dr. Lenard. Zagla sva bila v prav teologitne razprave in izkazalo se je, da je
prav take sorte »vernik<, kakor smo mi drugi. Moril me je skoraj dve uri in
kar ni mogel stran. Vprasal je tudi po tebi.

Jutri ti poSljem zadnji dve Stevilki »Njive« in neko broSuro o kateri te
prosim za kratko poroéilo.

Prosim te Se enkrat: ne bodi tako nestrpen. Zaupaj nam vendar nekoliko,
tudeZev ne moremo delati. Name to veéno dreganje silno vpliva, smatram ga
za ocitanje, kakor da bi delala premalo. Toda pri najboljsi volji za enkrat
ne morem ved. Jaz sem telesno in dufevno onemogla in vsak dan bi se najraje
kar vlegla, ko pridem iz uredni$tva domov. In sicer bi bila vesela, ¢e bi ti takoj
prevzel uredniStvo in kdo drugi vse ostale posle. Moji Zivei omagujejo, saj Ze
Cetrto leto ne pridem do mirnega dneva. V zadetku vojne brezposelnost, bra-
tova bolezen, Milanova in mamina smrt, homatije pri »Napreju«, vse to mi je
dalo dobro porcijo utrujenosti, obupa in neveselja do zZivljenja. Kadar prebolim
vse to, takrat se poprimem z novo silo dela. In kakor sem ti ¥e enkrat pisala,
uéinkuje v slabem name izredno moéno to, da sem ostala tako sama. Kadar
pridem domov, me vsakokrat strese, nikjer nobenega pozdrava, nobene pri-
jazne besede, gluhe stene okrog mene. S¢asoma prebolim gotovo tudi to,: za
sedaj Se nisem, lahko sem sama, brez druzbe, le osamljena ne morem. biti, in

13+
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¢loveka veze lahko na Zivljenje le zopet Elovek. UpoStevaj vse to, prosim te,
in ne zahtevaj preveé naenkrat. :

Erjavec me je povabil, da bi prisla k njemu za nekaj tednov. On je sedaj
na otoku Cresu. Razmisljujem Ze o tem, &e bi mi morda taka izprememba
storila dobro. Kaj misli§ ti?

Ali prides$ v nedeljo? Pisi!

Prav lepo te pozdravlja

Lojzka.

DR. DRAGOTIN LONCAR ALBINU PREPELUHU
V Idriji, dne 17. III. 1918

Dragi!

»Demokracija« po zunanjosti »ni tako« prikupna, kakor so bili »Nagi Za-
piski« II. serija (od 1909. naprej). V notranjosti svetujem urednici nekaj jezi-
kovnih drobtin, n. pr. na§ mali ¢lovek in ne nas majhni ¢lovek (majhen nima
menda doloéne oblike majhni in pomenja telesno neznatnost).

" Svetoval sem urednici, da se izdaja dalje »KnjiZnica politi¢nih in socialnih
spisov«, ne »Propagandni spisi« — to je politiéno-agitativno, kamor ne spadajo
niti Vasi »Problemi malega &loveka« niti moje »Ideje slovenskega narodac,
katere je $e vedno samo prvo poglavje!

Pisal sem Vam Ze, da vlo¥im proSnjo v primernem &asu. A sedaj e nekaj!

V idrijski okolici je neki kmet (99 oralov zemlje, do 25 glav Zivine v nor-
malnih ¢&asih) Matevz Novak iz Govejka $t. 1 pri Ledinah, p. Ziri, okr. glav.
“Logatec, ki ima 18 letnega sina pri vojakih in bi ga rad dobil nazaj ali vsaj
za nekaj ¢asa. Moz je za delo nesposoben, ker je bil hudo bolan in zadet po
mrtvoudu. Star je 64 let; njegova Zena pa 60 let. StarejSega sina ima v ruskem
ujetniStvu, héere omoZene razen dveh, ki sta e doma: ena 14-letna, druga
4-letna. Pri hisi nobene domage moSke delavne moéi. Prva pro3nja za sinovo
opro3¢enje ali dalj$i dopust na c. kr. div, glav. odbita. Sedaj sem mu jaz naredil
novo prosnjo na c. kr. domobransko ministrstvo. Ali se more kaj storiti v tem
oziru? Morebiti s pomoéjo Gostinéarja?

Radoveden sem, kako se konéa polemika glede Golouha, o katerem trdi
»Naprej«, da je glasoval za polit.(iéno) resolucijo, a »Demokracijax, da za njo
v celoti ni glasovala. Nastopati mu je posteno.

Prijateljsko Vas pozdravlja

Vas
Dr. Loné&ar

LOJZE STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, dne 2. V. 1918

Cenjeni gospod profesor! Za Vage opazke glede 1. in 2. $tevilke »Demokra-
cije« sem Vam prav hvaleZna, ravnala se bom po njih, Upam, da ste prejeli in
pregledali tudi Ze 3. in 4. $tevilko, in mi tudi o tej porocate, kar se Vam ne
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zdi v njej prav. Prepeluhu sem povedala, da je po VaSem mnenju bolj pravilno
»na$ mali ¢lovek« nego »majhni«. On trdi, da se je ravnal po Brezniku in da
je »majhni« pravilnej§i. Pri njegovem spisu »Problem malega naroda« se je
pa kljub temu oprijel VaSega pravila. »Probleme malega naroda« Ze stavijo
v tiskarni. Knjizica izide o binkoStih. Skupen naslov pa ostane po Vasi Zelji
»KnjiZnica socialnih in politiénih spisov«. Prosim, svetujte mi, komu bi poslala
Abditusov spis v oceno za naSo revijo. Ali bi bil dr. Prijatelj primeren? Kdo

drugi?
Zelo bi me veselilo, ¢e bi dobila od Vas za 5. in 7. $tevilko, ki izide koncem
tega meseca, kak prispevek, bodisi ¢lanek, ali pa kaj za »Pregled«. — Glede

Golouha je zadeva sledeta: Bil je 24. in 95. marca v Ljubljani. Prosili smo
ga, naj poslje popravek v »Naprej«. Obljubil je, a predvéerajsnjim mi pise,
da se je premislil, da ne poslje prispevka. Ko je bil v Ljubljani, ga je namreé
povabil Anton Kristan k sebi in mu povedal, da bo stranka nastopila v krat-
kem tudi prav oficielno proti nam, menda nas hodejo vse izkljuéiti iz stranke.
Pri tem razgovoru je spravil Anton Kristan vse mogode in nemogote stvari
skupaj. Tako je trdil med drugim tudi to, da mi vsi sodelujemo pri meScanskih
listih, da dobiva od strankinih pristaev vse polno izjav proti nam, ki jih pa
note objaviti (!), da je naSe gibanje efemernega znacaja, da financira naSe
podjetje moj brat, da smo vsi skrajno nelojalni i. t. d. Z ozirom na vse te
Tonetove trditve, je sklenil Golouh, da ne poslje popravka. Meni bi bilo ljubs3e,
da bi ga poslal, da pridemo enkrat na &isto. Siliti ga seveda ne morem.

Ob obletnici majniSke deklaracije nameravamo izdati »Demokracijo« kot
nekak jugoslovanski zbornik na ta nadin, kakor je bila PreSernova Stevilka
»N. Zap.«. Povabila bom razli¢ne ljudi, da prispevajo k tej 3tevilki. Predvsem
naprosim Otona Zupanéita za pesem, ki bi jo priobéili na prvem mestu; dalje
bi povabila drja. Ravniharja ali pa drja. Kramerja, le od S. L. S. ne vem Se,
koga bi. Poizvedeti moram, kje je Tresié-Pavitié, da povabim tudi njega. Dalje
bi naprosila $e Cankarja, Prijatelja, Lobodo. Na Vas seveda tudi raéunam. Ali
veste za koga, ki bi napisal ¢lanek o pomenu Trsta za jugoslovansko drzavo?
Steblerja prosim, da napiSe o koncentraciji zadruZnistva. Prosim Vas, da mi
svetujete $e Vi, kako naj uredim to Stevilko, da bo ¢im lepSa. Mislim, da bi
imeli s tako publikacijo tudi lep gmotni uspeh.

Dr. Ferfolja mi je pisal, da je bil v Trstu sodrug Haramina® iz Zagreba.
Haramina, zelo agilen &lovek, je povedal, da je zbudilo naSe gibanje v hrvaski
stranki izredno mnogo simpatij, delal bo na to, da se zdruZi omladinasko giba-
nje na Hrvaskem z naSim, »Demokracija« pa postane vez. — Ne vem, Ce ste
kaj izvedeli o tem, da je bila v februarju v Zagrebu konferenca nase, hrvagke
in bosanske stranke. Od nadih so se udelezili konference Kopaé, Petejan in
Anton Kristan. (Golouh mi je povedal, da je bil Tuma silno razjarjen, ker niso
delegirali tudi njega, &S, da je on edini poklican, da zastopa stranko, kadar
gre za vnanje politi¢ne zadeve.) Ko so se vrnili nasi delegati iz Zagreba, sem
vetkrat izpraevala Kopada, o ¢em da so sklepali, a ni¢ ni hotel slisati o tej
konferenci. Povedal mi je le to, da sta na3a in hrvaska stranka bili popolnoma
edini glede jugoslovanskega vpraSanja, le Bosanci da zastopajo povsem svoje

33 Hrvatski socialni demokrat Vilim Haramina.
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stalil¢e, zahtevajo namreg, da se izlo¢ita Bosna in Hercegovina iz jugoslovanske
drzave. Ko pa sem ¢itala pozneje zagrebsko resolucijo, ki so jo podpisali tudi
hrvaski socialisti, se mi je zdelo Kopa&evo pripovedovanje o socialisti¢ni za-
grebski konferenci precej neverjetno. Sedaj smo izvedeli resnico. Hrvagka
socialistiéna stranka odklanja stali¢e naSe stranke glede jugoslovanskega
vpraSanja, in popolnoma razdvojeni so odsli delegatje z zagrebike konference.
Zato so tudi tako moléali v »Napreju« o tem sestanku.

Prav rada poiS¢em stanovanje za Vas, saj Ze vsi tako te¥ko ¢akamo na Vas.
Samo to povejte, koliko sob Zelite in do katere cene sme iti stanarina.

Upam, da dobim kmalu odgovor od Vas. Gospe soprogi in Vam najlepse

pozdrave!
Stebi A.

Véeraj nas je obiskal uéditelj Mencin (Matija Pdgac’:ar) iz 8t. Petra pri Ma-
riboru. Moz je prav zelo izobraZen in inteligenten ter poln navdusenja za nase
gibanje. Danes se je peljal k Prepeluhu.

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, 5. ITI. 1918

Cenjeni gospod profesor! Rokopis sem danes prejela. Vas nasvet glede imena
nasih publikacij bom povedala ostalim. Prav tako sem prejela tudi K50. —
Zadruzno knjiZico dobite v najkrajSem &asu. Registracija zadruge je bila iz-
vriena Sele pretekli teden. Koncem tedna pri¢nemo razposiljati revijo, ki se-
veda ni brez lis. Zelo me bo veselilo, ¢e prejmem za prihodnjo §tevilko tudi
Va$ prispevek, ker bo prihodnja $tevilka trojna, da &imprej poravnamo za-
mudo.

V nedeljo smo bili izredno veseli, ker nam je bil Prepeluh prinesel vest, .
da pridete Vi v Ljubljano. Eeden izmed klerikalnih mladinov mu je bil po-
vedal, da ho¢ejo klerikalei poravnati krivico, ki so Vam jo storili svoj &as in
da zlasti prelat Kalan deluje na to, da pridete v Ljubljano. Vitez Pogaé¢nik
ima baje nalogo, da opravi potrebne stvari na Dunaju. Da bi se vsaj vse uspesno
dovrsilo, to je naSa najiskrenej3a Zelja!

Gospe soprogi in Vam najlepSe pozdrave!

Stebi A.

LOJZKA STEBI DR. DRAGOTINU LONCARJU
V Ljubljani, dne 25. X. 1918

Cenjeni gospod profesor! Strokovni tajnik Zore je bil pred tednom pri meni
in me vpra$al, e bi hotela sodelovati Abditus in jaz pri strokovni komisiji,
ki ‘bo izdelala delavske zahteve za bodoCo konstituanto. Priznal je, da nimajo
nikogar, ki bi jim napravil tako delo in da Zivo pogreSajo intelektualcev v
stranki. Obljubila sem mu, da je pripravljena sodelovati, ne le pri tej komisiji,
vsa socialisti¢na omladina, ¢e nam izpolni stranka nekatere zahteve. Cez nekaj
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dni nato smo imeli sestanek s Petejanom. Od naSe struje so bili navzoéi Abdi-
tus, Leme% in jaz. Razgovor je trajal dolgo. Iz vseh Petejanovih besed smo
posneli, da je vodstvo popolnoma dezorijentirano, da ne ve pota za bodoénost
in da %ivi stranka le iz rok v usta. Nato smo povedali Petejanu, kaj da zahte-
vamo. Ako ugode nadim zahtevam, sodelujemo pri oni komisiji, drugace ne.
Petejan je dejal, naj podamo takoj ob otvoritvi konference naSe zahteve. Po
mojem mnenju je pa bolje, da jih podamo Ze prej. Te zahteve sem sestavila
takole:

Socijalistitna omladina je pripravljena, da sodeluje z vsemi svojimi moémi
pri sestavljanju delavskih zahtev v bodo¢i nai samostojni drzavi, &e izpolni
strankino vodstvo sledete njene zahteve:

1. Da skli¢e v najkrajSem &asu izreden strankin zbor z edino totko »notra-
nje zadeve stranke«. Strankin zbor naj bo najkasneje do 15. decembra letos.

2. Soc.(ialisti¢na) oml.(adina) naj dobi vodstvo strankinega glasila.

3. Dobi naj primerno zastopstvo v strankinem vodstvu.

4. Zahteva, da poSlje stranka kot svojega delegata v »N.(arodnem) vj.(ecu)«
enega njenih pristaSev. .

Prosim Vas, gospod profesor, da bi mi sporoéili Vi svoje mnenje o teh zah-
tevah. Omenjena konferenca bo 1. novembra. UdeleZi se je tudi dr. Ferfolja.

Gospe soprogi in Vam najlepSe pozdrave!

Stebi A.



M
Tone Ferenc

Zapiski zaslisanj dr. Lava Cermelja
v Ljubljani in Rimu 1941 leta

M

Slovenski znanstvenik in publicist dr. Lavo Cermelj je 1972. leta pri Slo-
venski matici v Ljubljani objavil svoje spomine Med prvim in drugim trZaSkim
procesom. V tej knjigi je objavil tudi spomine na t. i. drugi trzaski proces,
deprav je Ze deset let prej pri Mladinski knjigi v Ljubljani izdal spis Ob trza-
Skem procesu 1941, Spomini in belezke. Pravi, da je ponovil spomine na ta
proces zato, ker medtem kljub njegovi Zelji ni iz8lo nobeno delo, »ki bi kritiéno
in nepristransko prikazalo proces in razmere na Primorskem, ki so privedle
do njega«. Ugotoviti pa je moral, da je bilo nekaj vendarle Ze storjenega in
da je prenehal veljati »tabu« glede TIGR. V zvezi s storjenim omenja daljsi
&lanek Milice Kacin v reviji Borec decembra 1971. Kolikor vem, in to mi je
dr. Cermelj povedal sam, je bil tudi zadovoljen z mojo knjigo Akcije organi-
zacije TIGR v Avstriji in Italiji spomladi 1941, ki je iz8la pri zalozbi Borec
v Ljubljani 1978. leta in ki jo kakSen publicist e hote ali nehote prezre. Ze
po Cermeljevi smrti so iz§li dobri spomini Doréeta Sardota Tigrova sled (Trst,
Koper 1983), ki bi jih bil dr. Cermelj zagotovo vesel.

V svojih spominih Med prvim in drugim trZaSkim procesom dr. Cermelj
navaja podatke o zasliSanjih, ki jih je prestal v Ljubljani in Rimu, &eprav
njihovih zapisnikov ni imel pri roki. V slabo ohranjenem arhivskem gradivu
Protivohunskega centra SIM v Ljubljani, ki ga je vodil karabinjerski stotnik
(pozneje major) Annacleto Onnis, se zapisniki zasliSanj dr. Crmelja niso ohra-
nili. Nagel pa sem jih v gradivu vojasSkega vojnega sodis¢a v Ljubljani, in to
pri kazenskem spisu Petra Horna, upravnika osnovne sole v Mostah v Ljub-
ljani, ki so ga zaprli zato, ker so baje pri preiskavi Solskega poslopja na$li nekaj
vojaskih predmetov. (TMG, f. 282, 5t. 613/1942.) V prijavi, ki jo je poveljstvo
divizije sardinskih grenadirjev v Ljubljani 4. aprila 1942 poslalo omenjenemu
sodi$éu, piSe, da so pri drugi preiskavi pri Petru Hornu nasli tudi »smapo s
popolno, tipkano sodbo, ki jo je izreklo sodiS¢e na znanem procesu v Trstu, in
s kopijo dokumentov, vzetih iz osebne mape enega od obtoZencev: kopijo, ki ni
mogla biti vzeta od drugod kot iz pisarne trZaskega sodis¢a«. Dalje piSe, da je
Peter Horn pri zasliSanju glede tega gradiva povedal: »Kopijo [gradiva] trza-
Skega procesa, ki so jo naSli v mojem uradu, mi je prinesla pogledat moja
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podrejena uditeljica, gospa Olga CERMELJ, Zena obsojenega CERMELJA .«
Horna je sodis¢e 11. maja 1942 obsodilo na tri in pol leta jeée.

V poglavju V ljubljanskih zaporih (str. 112—125) dr. Cermelj pove, da so
ga zaprli 20. aprila 1941 in da je pri zasliSanjih zapornikov priSel na vrsto po-
slednji, »Sele konec aprila« (str. 114). Nekaj strani dalje navede natanénejsi
datum: »29. aprila so konéno tudi mene pozvali k zasliSevanju«. (Str. 116.) Po-
tem ko dr. Cermelj na kratko navede vsebino prvega zasliSanja, pravi, da je
zasliSevalec Onnis Zelel, naj sestavi za preiskovalne organe podoben scurri-
culum vitae«, kot ga je 1929. leta predloZil prosnji za sprejem v jugoslovansko
drZavno sluzbo in ki so ga karabinjerji nagli v hisni preiskavi pri Cermeljevih.
»Sestavil sem zaZeleni curriculum vitae in mu ga izrocil Cez nekaj dni. Zase
sem pridrZal koncept, ki sem ga napisal v zvezek, v katerem sem v zaporu
za razvedrilo reSeval razne matematiéne probleme. Zvezek hranim Se danes.«
(Str. 117.)

Natanéno dva meseca po prvem zasliSanju je Onnis »povabil« dr. Crmelja
Vv svojo sobo in mu povedal, da je pregital njegov Zivljenjepis. Zeli pa $e nekaj
pojasnil glede 3tirih toék, in to glede Cermeljevih odnosov z dr. Ivanom Marijo
Cokom, z Danilom Zelenom, z Viktorjem Sosi¢em in z biviim na&elnikom jugo-
slovanske vojaike obveStevalne sluibe. Zelel je tudi, da bi bila ta pojasnila
natipkana, in to v §tirih izvodih za urade in enem za Onnisa, za kar so dr. Cer-
melju prinesli z doma pisalni stroj. Natipkal pa ni pet, temveé¢ Sest izvodov
(kopij), Sestega namre¢ zase. Onnis ga je tudi zaprosil, da bi v novi dokument
vnesel tudi rokopis prvega Zivljenjepisa, ki ga je bil napisal lastnoro¢no. »Tako
je nastal moéno razSirjen curriculum vitae, ki je obsegal 18 tipkanih strani:
prva polovica je zajemala prvotni curriculum vitae, druga pa zaZelena pojas-
nila.« (Str. 123.) In dalje: »Na osnovi tako razSirjenega Zivljenjepisa sva z
Onnisom 2. julija sestavila zapisnik. [.. ] Sesti izvod razdirjenega Zivljenjepisa,
ki sem ga pridrzal zase, sem po listih, zavitih v Zepni robec, izro&al svoji Zeni,
ko mi je prinaSala hrano v zapor. Doma so ga prepisali, tako da so bili vsi,
ki so bili kakorkoli zainteresirani, med njimi tudi razni priporniki v Trstu,
natanéno obvesteni, &esa me dol%ijo in kaj sem izjavil. En izvod je priSel v roke
policiji. (Podértal T. F.) Moja Zena ga je dala v branje voditelju Sole v Mostah,
kjer je utiteljevala. Prav tedaj pa so voditelju napravili hisno preiskavo in
nasli pri njem prepis. To ni imelo nobenih posledic, bodisi da niso spisa pre-
gledali, ker je bil predolg, ali pa so po uvodnih straneh sklepali, da gre za
navaden Zivljenjepis.« (Str. 124.) Kot smo videli iz prijave Horna sodi3c¢u,
italijanske oblasti le niso bile tako naivne.

Vsebina dokumenta, ki ga objavljamo, pa kaZe, da so pri Hornu v osnovni
Soli v Mostah vendarle nasli e kaj drugega kot Cermeljev zivljenjepis. O tem
pri¢a vsebina Ze omenjene prijave Horna sodii¢u in pri¢a tudi to, da je na
dokumentu, ki ga objavljamo, tudi zapisnik Cermeljevega zasliSanja v Rimu
11. avgusta 1941, ki ga dr. Cermelj ni mogel izrotiti svoji Zzeni. V gradivu sodne
obravnave proti Hornu je tudi obtoZnica proti skupini 22 izobraZencev za t. i.
drugi trzaski proces. Morda smemo domnevati, da je dokument, ki ga objav-
ljamo, in obtoZnico dobil Cermeljev odvetnik dr. Bruno Cassinelli in ju izroéil
Cermeljevi Zeni in ta ze omenjenemu Hornu. Slavko Tuta mi je 28. marca 1978
povedal, da so gradivo preiskave prepisali odvetniki v Trstu. Za to sta skrbela
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dr. Janko Kralj in dr. Josip Ferfolja ter imela gradivo doma. Ferfolja ga je
poslali v Jugoslavijo, dr. Kralj ga je hranil doma v Gorici, kjer je bilo Se leta
1947, tj. $e po Kraljevi smrti (umrl decembra 1944) in po odhodu njegove Zene-
vdove v Ameriko.

Julija 1941 so dr. Cermelja odpeljali v rimsko jeto Regina Coeli, nekdanji
samostan bosonogih karmeli¢ank. Tam ga je 11. avgusta 1941 na kratko za-
sliZal preiskovalni sodnik Vincenzo Cersosimo. ObtoZnico pa so dr. Cermelju
izrodili gele 22. oktobra 1941. V svojih spominih (str. 135—139) dr. Cermelj na-
vaja odlomke iz obtoZnice, vendar ne. vemo, ali iz izvirnika, ki ga je dobil on
ali njegov odvetnik, ali pa iz italijanskih ¢asnikov. Na sodni obravnavi v Trstu,
ki je bila od 2. do 14. decembra 1941, je fagisti¢no sodi$te za obrambo drZzave
dr. Cermelja obsodilo na smrt z ustrelitvijo. Vendar so ga pred izvrSitvijo
sodbe pomilostili na dosmrtno jeco, ki jo je do januarja 1944, ko sa ga izpustili,
prestajal v Portalongonu na otoku Elba. Po prihodu iz jete v domovino se je
vkljuéil v narodnoosvobodilni boj.

Skupina 2 .
KAZENSKI POSTOPEK ZOPER CERMELJA LAVA

OSEBNI FASCIKEL
VOL. 64

Kazenska zaznamba

CERMELJ dr. LEOPOLD, oge Jozef, mati Zottermann Amalija, rojen 10. ok-
tobra 1889 v Trstu, iz ¢esar ni¢ ne sledi.

POSEBNO SODISCE ZA OBRAMBO DRZAVE

Zatne kazenski postopek zoper imenovano osebo zaradi sovraZne dejav-
nosti.

Sodi3¢e zaprosi, naj se da o zgoraj imenovanem za das, ki ga je prebil v tem
sodnem okoli$u, natanéne informacije o njegovem politiénem in civilnem vede-
nju in o njegovi preteklosti vobce. : ’

Treba je ugotoviti zlasti naslednje:

1. Ali je imenovani sluZil vojsko, v katerem odseku in kdaj, ali je sodeloval
v vojaskih operacijah.

2. Kje je zaposlen in ali je bilo v tem okolju opaziti pri njem vedenje, ki
bi ga lahko povezali z dejavnostjo, zaradi katere je obdolZen.

3. Ali je vpisan v P. N. F. [Nacionalno faSisti¢no stranko] in v Milico [Pro-
stovoljno milico za drZzavno varnost], pri éemer naj se oznadi namen tega vpisa
oziroma delovanje imenovanega v okviru teh dveh organizacij. V primeru, da
je imenovani prenehal biti njun ¢lan, je treba navesti datum prenehanja ¢lan-
stva in razlog za izstop.

4. Kaksne so gmotne razmere imenovanega in sploSne druZinske razmere.

5. Kako se je vedel v razmerju do rezima in ali je krajevnim organom
P.N. F. in M. V. S. N. njegovo politi¢no zadrZanje znano.
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Dalje sodiSte zaprosi, da se izve, kdo so najbliZji sorodniki imenovanega,
pri éemer naj se navedejo za vsakega njegovi osebni podatki, poklic ali za-
poslitev, in naslov bivali§¢a, ée mogode tudi njegovo politiéno in moralno za-
drzanje. :

Sledijo podpisi.

POSEBNO SODISCE ZA OBRAMBO DRZAVE

CERMELJ LEOPOLD je v tem mestu izkazoval antiitalijanska éustva. Kot
vnet Slovenec in aktiven propagator slovanofilske misli je bil v slovenskem
okolju zelo znan in je uzival velik ugled. Leta 1926 je bil tajnik slovenskega
drustva Prosveta in &lan krajevnega zdruZenja Drustva narodov. Sodeloval je
pri slovenskih &asopisih in je bil vtlanjen v skoraj vsa razpuitena domaéa slo-
venska drustva.

1. Ni sluzil vojske.

2. Gimnazijski profesor, pred svojo ekspatriacijo ve¢ &asa brezposeln. Za-
hajal je v mestne javne lokale, ki so bili v tem €asu obifajno shajalifde slo-
venskih elementov, s katerimi je izvajal propagando v §kodo Italije.

3. Nibil vpisanvP.N.F.inv M. V. S. N.

4. Njegove gmotne razmere in gmotne razmere njegove druZine so bile do-
bre, kolikor kaZe, da je bil subvencioniran s strani bivie jugoslovanske vlade.

9. V razmerju do reZima je bil zmeraj sovrazno razpoloZen.

Kot inteligentna in spretna oseba je deloval zelo previdno, tako da organi
P.N.F. in M. V. S. N. nimajo o njem posebnih poro¢il.

Nanj je razpisana tiralica s strani tega Posebnega sodis¢a, z datumom 28. 4.
1941, 5t. 216 R. G. 1941, s katero je obdolzen:

a) zlotina na podlagi 305. &lena kazenskega zakonika, v zvezi s ¢leni 302,
253, 257, 261, 62 in 285 istega zakonika, da je bil v razli¢nih krajih Julijske kra-
jine pred tem in do junija 1940—XIX ¢&lan tajnega zdruZenja italijanskega prebi-
valstva s slovenskim jezikom, ki je druzilo skupine razli¢nih politi¢énih tezenj
(teroristine komuniste, demoliberalce in katolike), ki pa so imele vse iredenti-
stien znataj; zdruZenje je tezilo k izvajanju atentatov zoper celovitost in enot-
nost drZave, sabota? vojaskih dejavnosti, k politiéni in vojaski $pijonazi, huj-
skanju vojakov, da se née bi ravnali po zakonu, ruSenju, pobojem in vstajnistvu
zoper drZavne oblasti.

Z oteZevalno okolii¢ino iz prvega dela ods. 2 in zadnjega odstavka ome-
njenega ¢lena 305 KZ (kot zatetnik, organizator ali vodja drustva, ki ima na-
men zagresiti ve¢ zlo¢inov);

b) zloéina iz ¢lena 302, skupaj s ¢leni 241, 253, 257, 258, 266, 284, 285 istega
zakonika, da je v istem &asu in kraju s Sirjenjem ilegalne literature. ki je bila
deloma prineSena &ez mejo, in z verbalno propagando, zlasti med razliénimi
manifestacijami psevdodobrodelne, kulturne in ekonomske narave, hujskal
drZavljane Julijske krajine na atentate zoper celovitost in enotnost drzave,
spodbujal k sabotaZam vojaskih operacij, k ubeZnistvu, k politiéno vojaski
Spijonazi, ruSenju ali vstaji zoper drzavne oblasti;
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¢) zlo¢ina iz &lanov 110—285 KZ, da je Se zmeraj v istem &asu in kraju
skupaj z drugimi in z zlodinskimi nameni girSega dosega organiziral konkretne
akcije za rusenje in poboje.

d) zloéina po élenih 257, 258, 261 (SpijonaZa).

List 8
ZAPISNIK z dne 12. junija 1941

ZIVLJENJEPIS

Cermelj.

Rojen v Trstu 1889. Diplomiral iz fizike na Dunaju. Od septembra 1914
suplent na slovenski zasebni dvoletni trgovski Soli v Trstu. :

Leta 1918 profesor na industrijski Soli v Trstu. Od leta 1919 do 1920 za-
poslen pri tehniénem intitutu v Idriji. V letu 1922—1923 odpuséen iz sluZzbe,
ne da bi odsluzil deset let drZzavne sluzbe.

Sprejel sem pouk v trgovski Soli, katerega §tudij je organiziralo kulturno
drustvo med slovenskimi trgovei v Trstu. Naslednje leto sem zadel sodelovati
pri slovenskem &asopisu Edinost, ki je izhajal v Trstu, zanj sem napisal dva
ali tri élanke na mesec s tematiko iz naravoslovnih in tehniénih ved. V drugi
polovico 1927. leta sem prevzel redakcijo poljudno znanstvenega zbornika Lué,
od 1923 do 1927 sem bil tajnik dru$tva Prosveta v Trstu, v katerem je bilo
vklju¢enih okrog sto slovenskih in hrvatskih kulturnih drustev iz Trsta, Krasa,
Gorigke in Istre. Proti koncu leta 1923 je bila odpui¢ena iz sluzbe tudi moja
Zena, ker so dobile odpoved vse slovenske utiteljice. Leta 1928 je bil ukinjen
list Edinost. 1929. je prislo do prepovedi vseh slovenskih &asopisov. Ko so bili
tako moji dohodki zmanj$ani na minimum, nisem mogel veé vzdrzevati Zene,
svojih dveh otrok in matere.

Zaprosil sem za emigracijo v Jugoslavijo, vendar so mi prosnjo zmeraj od-
klonili. Zato sem 1. novembra 1929 odsel &ez mejo ilegalno in se nastanil v
Ljubljani, kjer sem leta 1923 objavil dve knjigi, eno na temo »materija in
energija v moderni fiziki« in drugo o nauku Rudjera BoSkovi¢a o €asu, enotnem
prostoru in relativnostni teoriji. O drugi temi sem objavil tudi Studijo v nem-
3¢ini za Archiv fiir die Geschichte der Naturwissenschaften, Mathematik und
Technik iz Leipziga ter kratek povzetek v italijand¢ini v matemati¢nem biltenu
v Bologni leta 1922 ali 1923. '

Moja prva misel v Jugoslaviji je bila, da pridem do jugoslovanskega drzav-
ljanstva. Ob koncu januarja 1930 sem lahko obvestil jugoslovanski konzulat
v Trstu, da sem drzavljanstvo dobil in da imam tudi prepustnico za mojo Zeno
in otroka. Februarja 1930 se je moja druZina regularno preselila v Jugoslavijo.
Ko sem dobil drzavljanstvo, sem zaéel iskati mesto profesorja na gimnaziji
in tudi pri domaéi univerzi. Toda Sele leta 1932 sem bil imenovan za rednega
profesorja v srednjih Solah s 4000 dinarji (bruto) mesetnega dohodka.

Ker s to plato nisem mogel Ziveti, sem posku3al dobiti sluzbo tudi za mojo
¥eno, kar se mi je posretilo v zadetku 1932. V tem ¢&asu sem izdal nekaj knjig,
poljudno delo o astronomiji v sloven3¢ini, knjigo o Nikoli Tesli in o razvoju
elektronike, in §tudijo o Slovencu Juriju Vegi, sestavljalcu logaritmiénih tablic.
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Doktor Amende, predstavnik nemske manjsine v Estoniji, ki je urejalh veliko
delo o evropskih manjsinah, objavljeno v znameniti dunajski zalobi Brau-
miiller, mi je naro&il spis o slovenski manjsini Julijske krajine. ‘

Menim, da sem nalogo opravil docela nepristransko in v primerni obliki.

Potem ko sem si uredil poloZaj profesorja, sem se lahko lotil pog19b1jenega
Studija snovi iz svojega poklica in vpra3anja slovenske manjsine v Italiji.

Sestavil sem besedilo za pouk kozmografije in drugo za pouk geometrije.
Bil sem med ustanovitelji slovenske naravoslovne revije Proteus, ki jo $e vedno
urejam. ..

Leta 1935 sem sprejel vodstvo publicistiéne sekcije pri Zvezi drustev jugo-
slovanskih emigrantov s sedeiem v Beogradu. Izdal sem knjigo »Life and
Death Struggle of a National Minority«, ki je iz8la leta 1936 in v francoskem
prevodu leta 1938. -

"V tej knjigi sem popisal Zivljenje slovenske manjine v Italiji do podpisa
Sporazuma o prijateljstvu med Italijo in J ugoslavijo za veliki teden 1937.

Pri tem sem bil ¢imbolj nepristranski in sem se izognil vsaki najmanjsi
kritiki ali graji, pa¢ Pa sem pustil, da govorijo dejstva.

Tudi tuji tisk je priznaval to nepristranskost moje knjige, posebej nemski,
pohvalil jo je odliéni nemski profesor, ki se ukvarja z manjsinami. Profesor
von Loesch iz Berlina si je zacel z mano dopisovati in me je prosil, naj mu
poSljem e kak$no svoje delo. Tudi italijanski tisk je omenil mojo knjigo,
vendar se je omejil le na pripombo, da je njen avtor slovenski nacionalist.

Leta 1936 sem prenehal biti profesor in sem bil dodeljen Solski sekciji Drav-
ske banovine, da bi delal v Manj8inskem institutu. Tako sem dobil priloZnost,
da se poglobim v prouevanje problemov manjsin na sploSno in posebej v
usodo nase manjsine v Italiji. Naloga ni bila lahka in je terjala veliko delovne
vneme. Ker sem imel dovolj znanja v matematiki, sem se poglobil zlasti v
probleme statistike in demografije. Danes se lahko pohvalim, da sem eden naj-
boljih poznavalcev teh vpraSanj, vsaj kar zadeva province Julijske krajine.

Sad teh proucevanj so bili Stevilni ¢lanki, podpisani z mojima za&etnicama
v zagrebikem tedniku »Istra«, predvsem dva spisa: o Slovencih in Hrvatih v
Italiji in o bilanci nase manjsine na drugi strani meje. Objavljena sta bila
ob koncu leta 1939 in na zagetky leta 1940. _

Cermelj omeni, da je napisal $e nekaj $tudij v zadnjih dveh letih, ki obrav-
navajo Mazzinijeve ideje o slovanskem svetu; pri tem pove, da je med Slo-
venci naredil dosti ved propagande za italijanske publikacije, kot drugi, ki se
s tem toliko ponasajo. ) .

Tako sem postal prava Ziveta enciklopedija in name so se obraéali Stevilni
profesorji, §tudenti in drugi.

S¢asoma je postajala moja knjiZnica vse veéja, v njej je bilo vse veéd itali-
janskih knjig, ki sem jih skoraj vse kupil s svojimi sredstvi ali sem jih dobil
V zameno za moje publikacije. Pogosto so me vabili, da bi predaval, tako o
znanosti kot o nasi manjsini v Italiji nasploh.

... Trudil sem se, da bi v vrstah slovanskih emigrantov izkoreninil vpliv
kakrSnegakoli strankarstva. Zato sem bil zmeraj zoper vsakrsno privrZenost in
zoper vsako tujo ideologijo v okrilju nae zveze. Posledica tega je bila, da sem
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imel v zadnjih letih zaradi tega zaplete, posebej $e, kadar je kdo poskusal vnesti
v zvezo boljSeviSke ideje.

Ce je danes zaradi razpada Jugoslavije slovenski narod v skrajno tezkem
poloZaju in je vse moje delo unifeno, se vseeno ne kesam za to, kar sem naredil
iz ljubezni in iz notranje potrebe; pred sabo in pred bogom je moja vest éista.
Vendar je dusa Zalostna in po hudem udarcu, ki je doletel jugoslovansko drzavo
in slovenski narod, je zdaj ta narod neobéutljiv za vse, kar bi ga lahko ranilo.!

Napisano lastnoro¢no v Ljubljani 29.—30. aprila 1541.

List 18

Moji odnosi z dr. Cokom.?

7 doktorjem Ivanom Marijo Cokom sem se seznanil leta 1909, ko sva bila
$e Studenta in ¢lana dru$tva slovenskih in hrvatskih §tudentov v Trstu. Pozneje
se nisva ve¢ pogosto videvala, ker je on po konfanem Studiju zalel delati v
neki odvetniski pisarni, jaz pa sem nadaljeval svoje Solanje na Dunaju in sem
prihajal domov samo za letne poéitnice. Tudi med svetovno vojno so se najini

odnosi omejevali na kak$en pogovor v kavarni v druZbi drugih prijateljev in
znancev.

Ob koncu vojne je dr. Cok odpotoval iz Trsta, bil je ¢lan Narodnega sveta
v Zagrebu in je sodeloval pri pripravah za mirovno konferenco v Parizu.

1t Dr. Cermelj je imel v svojem zvezku, v Kkaterega je zapisal osnutek svojega
zivljenjepisa, takole zapisan ta odstavek: »Ce danes, po razsulu jugoslovanske drzave
in spriéo hude usode, ki je doletela slovenski narod, vidim, da je uni¢eno vse moje
delo, delo mojih najbolj plodovitih let, menim, da se ne smem Kkesati tega, kar sem
storil. Storil sem, kar sem mogel in kar sem imel za potrebno: delal pa sem iz 1lju-
bezni in po nekem notranjem nagonu. Pred menoj in pred bogom je moja vest
mirna. Toda du$a je zalostna in po hudem udarcu, ki sta ga dobila jugoslovanska
drzava in slovenski narod, je neobéutljiva za sleherno stvar, ki bi jo sicer lahko
ranila. V takem razpoloZenju sem sestavil ta popis mojega Zivljenja.« (Lavo Cermelj:
Med prvim in drugim trzaskim procesom. Ljubljana 1972, dalje: Crmelj, Med prvim
in drugim trZaskim procesom, str. 117—118.) :

2 Dr. Ivan Marija Cok (1886—1948), odvetnik, iz Lonjerja pri Trstu. Gimnazijo
je obiskoval v Ljubljani in je nato Studiral pravo na Dunaju in v Pragi. Do leta
1918 je delal v Trstu kot odvetnik in kot politi¢ni delavec. Leta 1918 je bil ¢lan
Narodnega vijeta v Zagrebu in nato izvedenec na pariski mirovni konferenci. Kmalu
se je vrnil v Trst, kjer se je politiéno udejstvoval in je zaradi fasisti¢nega preganjanja
ponovno odSel v Beograd. Jeseni 1931 so ga izvolili za predsednika Zveze jugoslovan-
skih emigrantov iz Julijske krajine, kar je ostal do jeseni 1940, ko so jugoslovanske
oblasti (ob 10. obletnici prvega trzaskega procesa) to organizacijo razpustile. Spo-
mladi 1941 je odpotoval na BliZnji vzhod, od tam v ZdruZene drZave Amerike, kjer
je bil predsednik Jugoslovanskega odbora iz Italije, deloval za prikljuéitev Primorske
in Istre k Jugoslaviji. Leta 1943 se je vrnil v Egipt in od tam v London, kjer se je
pridruzil gibanju za sporazum med NKOJ in jugoslovansko begunsko vlado v Lon-
donu. Leta 1945 se je vrnil v Trst in nekaj €asa sodeloval v Studijskem odseku
PNOO za Slovensko primorje in Trst. Umaknil se je iz javnega dela in se vrnil
k odvetni$tvu. Avgusta 1947 so ga na sodni obravnavi proti skupini inZz. Crtomirja
Nagodeta in dr. Borisa Furlana razglasili za agenta tuje obveScevalne sluzbe. Za-
grenjen in razodaran se je napotil v ZDA in je umrl junija 1948. (Primorski bio-
grafski leksikon, 3. snopi¢, str. 245—246.)
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Ko se je vrnil v Trst, je postal tajnik politi¢nega drustva »Edinost« v Trstu.
V svoji funkeiji sekretarja kulturnega drutva »Prosveta« sem imel vedkrat
priloZnost govoriti z dr. Cokom, zlasti kadar ni bilo dr. Vilfana. O moji dejav-
nosti v zgoraj omenjenem drustvu obSirneje piSem v svojem Zivljenjepisu.

Potem ko je bil dr. Cok nekaj mesecev zaprt v koprskem zaporu, je v prvi
polovici 1929. od3el iz Trsta in se preselil v Beograd. Sam sem emigriral ob
koncu istega leta. Da bi se dokopal do drZavne sluzbe, sem se obrnil tudi na
dr. Coka, ki se je hvalil, da ima veliko vplivnih znancev v Beogradu, vendar
ne vem, ¢e so bili ti res tako vplivni, ali pa jih ni znal prav izkoristiti, zakaj
moral sem zelo dolgo ¢akati na ugodno resitev svojega primera.

Ko sem nekaj let pozneje sprejel vodstvo publicisti¢ne sekcije v Zvezi dru-
Stev jugoslovanskih emigrantov, so postali moji odnosi z dr. Cokom, ki je bil
predsednik te organizacije, seveda bolj Zivahni. Videvala sva se dvakrat ali
trikrat na leto na sejah vodstva omejene Zveze (skoraj vedno v Zagrebu).
Dr. Cok je prihajal kdaj pa kdaj tudi v Ljubljano in jaz sem $el vsaj enkrat
na leto v Beograd.

Toda kljub temu najini stiki niso bili intimnega znaéaja, kakor bi bilo &isto
naravno, in to zaradi preprostega dejstva, da dr. Cok ni imel nikoli &asa . ..
Kadar je na primer prifel v Ljubljano, je imel toliko opravkov, da sem tu in
tam zvedel, da je bil tu; Sele takrat, ko je Ze odsel. Zaradi tega se je pogosto
zameril Stevilnim sonarodnjakom, ki so se Zeleli z njim pogovoriti, pa se zaradi
zgoraj omenjena razloga niso mogli; tako si je nakopal tudi zavist nekaterih
vodilnih oseb nasih drustev, ki so se poéutili uzaljene.

Se slabse je bilo z njegovo korespondenco. Ni odgovarjal ne na osebna ne
na splo$na pisma, &e pa je Ze odgovoril, je bil odgovor nedoloden in nejasen,
pogosto tudi zmeden.

To sem skusil tudi sam, ker sem si z njim bolj ali manj redno dopisoval.
Da bi dobil kak3no reSitev ali odgovor, sem naslavljal pisma Zvezi, tudi &e so
prvenstveno zadevale njega osebno. Ce sem pisal njemu, sem hkrati poslal
kopijo Se kak$nemu drugemu é&lanu zvezne direkcije s pro3njo, da opozori
dr. Coka, naj odgovori in naj ne pusti pisma lezati na mizi, kot obiéajno.

Spri¢o teh in drugih hudih razvad, je imel Se dve lastnosti, ki sta mu prisli
prav pri izvrSevanju funkcije predsednika Zveze. Najprej je v resnici poznal
skoraj vse najbolj ugledne osebnosti iz Beograda in je tudi znal najti nadin,
da je bil z njimi v dobrih odnosih. Drugié¢ pa se ni posebno oziral na to, da ga
je kdo bolj ali manj prijazno zavrnil, prav kmalu je pro$njo ponovil, kakor
da se ni ni¢ zgodilo. )

Kakor sem Ze omenil, sem se moral velikokrat obrniti na dr. Coka in na
Zvezo, katere predsednik je bil, ker ni minil dan, da ne bi sprejel pisma ali
obiska nasih sonarodnjakov iz vseh koncev Slovenije, pogosto tudi iz Hrvatske
in iz drugih krajev Jugoslavije s proSnjo za posredovanje pri zahtevah po
drzavljanstvu ali za sprejem v sluzbo, za vpis za §tudij ali za podaljSanje do-
voljenja za bivanje in podobno. Poleg tega pa sem sporotal Zvezi vse novice
o Zivljenju nasih sonarodnjakov v Julijski krajini, ki sem jih kakorkoli poznal,
tako da je bilo dopisovanje, vsaj z moje strani, pogostno.

Doktorja Coka sem videl zadnji¢ lani v Ljubljani, dopoldne tistega dne, ko
je bil aretiran. Mislim, da je bilo to v zadetku maja: bila je nedelja ali praznik.
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Okrog poldneva sem naletel nanj v kavarni. Rekel mi je, da bi rad popoldne
opravil Se nekaj stvari z enim svojih bratov, ki stanuje v Ljubljani, in da
se bo zveter odpeljal nazaj v Beograd. Med Sesto in sedmo uro zveCer me je
poklical po telefonu in me povabil, naj pridem v kolodvorsko restavracijo. Tam
je bil v druzbi dveh policijskih agentov, ki sta ga bila aretirala in sta zdaj
¢akala na vlak, da ga odpeljeta v Beograd. Prosil me je, naj obvestim njegovo
%eno v Beogradu, kar sem storil e isti veder.

Pozneje sem zvedel, da so istega dne preiskali stanovanje dr. Coka in sedeZ
Zveze in da je bila njegova aretacija v zvezi s Se nekaterimi drugimi, po nalogu
nemske ambasade v Beogradu.

Trije od aretirancev so bili obsojeni na tri do pet let zapora,? dr. Coka in
nekatere druge pa so spustili po priblizno dvajsetih dnevih zapora.*

Ko sem bil v zadetku avgusta s svojo Zeno na morju v Dalmaciji, so mi
iz Ljubljane pisali, da je bil spet aretiran v ¢asu, ko je z druZino letoval na
Bledu, in da so ga prepeljali v Beograd. Od tam so ga konfinirali v Matarusko
banjo in kasneje v Arandjelovac. Iz teh dveh krajev mi ni pisal niti razgled-
nice. Tudi njegovo odstranitev z Bleda in konfinacijo so postavljali v zvezo
z nem§ko ambasado, ne vem pa, ¢e je bila ta vest utemeljena.

Po njegovi prvi aretaciji dr. Coka nisem ve¢ videl. Samo Se enkrat sem z
njim govoril po telefonu. Poklical me je nekega vedera v zadetku oktobra 1940
iz Beograda in mi povedal, da so oblasti razpustile vsa emigrantska drustva.
Na vpraSanje, kako da je v Beogradu, mi je odgovoril, da ima za dva dni do-
voljenje, ker mora urediti ne vem kak$no trgovsko zadevo.

V prvi polovici marca se je po Ljubljani razdirila vest, da je dr. Cok od-
" potoval v tujino, kamor je odsla pozneje za njim tudi druZina. '

O moznih odnosih dr. Coka z drugimi aretiranci iz maja 1940 mi ni znano
ni¢esar in o tem ga tudi nisem imel veé¢ priloZnosti vprasati. Ker je hkrati
z aretacijo dr. Coka izginil iz Ljubljane tudi Zelen, sem posumil, da je nemara
tudi Zelen vpleten v to zadevo, ¢eprav ni bil aretiran.

Kaksne vrste naj bi bili ti eventualni odnosi med Zelenom in dr. Cokom,
ne vem ni¢ dolo¢enega.

3 Jugoslovanska policija je na zahtevo nemske policije 9. julija 1940 razpisala
tiralico z obljubo 100.000 din nagrade za izsleditev in prijetje Ferda Kravanje, Antona
Ivanciéa in Alojza Kneza, ki jih je osumila sodelovanja pri diverzantskih akcijah
v Avstriji in Italiji (razstrelitve Zeleznice pri Judenburgu in TrbiZzu). Dne 9. in 10. ju-
lija je prijela prva dva, medtem ko je tretjega uspelo skriti. SodiSée za zasdito drzave
v Beogradu je vse tri osumljence 16. avgusta 1940 obsodilo, in to Kneza v odsotnosti
na pet, Kravanjo na §tiri in Ivané¢i¢a na tri leta jete. O tem in o usodi obsojencev
glej knjigo Toneta Ferenca: Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji spomladi
1940. Ljubljana 1978 (dalje: Ferenc, Akcije organizacije TIGR).

4 Jugoslovanska policija je julija 1940 aretirala v Beogradu Slavka ReJo in Ivana
Bostjanéiéa ter v Ljubljani 5. julija Ivana Marijo Coka, Alberta Siroka in Franca
Kokolja. Iskala je tudi Alberta Rejca, vendar ga ni dobila. Prijete osebe je za nekaj
¢asa zaprla v beograjske zapore Glavnja¢a in jih nato izpustila. (Ferenc: Akcije
organizacije TIGR, str. 86.)

14 Prispevki...
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Moji odnosi z Zelenom,’ Starcem$ in Sosi¢em.?

Zelena sem spoznal pred pribliZno $tirimi leti, ko je priSel k meni in me
prosil, naj posredujem za njegovega brata, ki je bil moj ucenec na Trgovski
Soli v Trstu in ki je Zelel, da bi ga sprejeli v sluzbo v kaksnem kraju na Sta-
jerskem. .

Pozneje sem ga veékrat sreCal na cesti, pogosto v druzbi z majorjem (po-
Zneje podpolkovnikom) Brankom Plhanom.® Najprej sem pomislil, da je Zelen
nemara Student .(morda je to takrat bil), kasneje, zlasti odkar sem ga videval
za volanom majhnega avtomobila, pa se mi je zdelo, da je trgovski potnik.
Ker je vedel, da zbiram podatke o Zivljenju nasih rojakov v Julijski krajini,
je priSel dvakrat ali trikrat k meni s kak3no hovico. Iz tega sem sklepal, da
hodi pogosto dez mejo in da mora imeti kak3nega znanca na sami meji.

V prvi polovici leta 1939 je prvié prisel k meni Student Milan Starc iz Trsta.

Poznal pa sem Stuko, ker sem bil ze pred leti spoznal njegovega starejSega
brata, ki je tedaj Studiral slikarstvo, in njegovo sestro uditeljico. Stuko sem
osebno spoznal, ko me je (mislim, da je bilo leta 1938) obiskal v Ljubljani,
kakor so prihajali tudi drugi po informacije, novice ali nasvet, :

Starc je prisel z hamenom, da bi poskusal poglobiti odnose med ljubljan-
skimi in trzaskimi $tudenti. Zato se je-dogovoril z njimi, da bo v naslednjih
poletnih poéitnicah priflo nekaj trzagkih Studentov v Ljubljano, da bodo pre-
Ziveli poletje s svojimi tovarigi, ‘

Ko je hotel Stare, ki je bil prisel v Jugoslavijo ilegalno, nazaj v Trst, me je
priSel vprasat, ge vem, kako naj bi prigel ez mejo. Ceprav sem pred desetimi

5 Danilo Zelen (1907—1941) iz SenoZe¢, Student, bil je vojaski vodja organizacije
TIGR. Padel je 13. maja 1941 v spopadu z italijanskimi karabinje_rji na Mali gori
pri Ribnici. (Ferernc: Akcije organizacije TIGR, str. 220—229.)

¢ Milan Starc (1917—1980) iz Kontovela pri Trstu, Student medicine v Padovi:
da bi se kot protifasist izognil aretaciji, je septembra 1940 zbe3al v Jugoslavijo in
med vojno delal v beograjski bolnisnici, nato od 1944 v partizanih, 1946 se je vrnil
v Trst in bil do smrti zdravnik na Proseku in Opéinah.

7 Viktor Sosi¢ (1915—1973) iz Opéin pri Trstu, Student tehnike v Padovi; sredi
mnoZiénih aretacij primorskih protifadistov se je Sosié 12. septembra 1940 sam

v NabreZini in pri Sv. Krizu pri Trstu. Umrl je na Opéinah 1973. Na drugem trza-
Skem procesu je bil obsojen na 24 let jede in plaéilo globe 200 000 lir, :
8 Major, pozneje podpolkovnik Branko Plhan (v nekaterih virih: Plhak) je b}l

® Anton (Zorko) Séuka, roj. 1912 v Trstu, doktor agronomije, udeleZenec proti-

-faSisti¢nega gibanja v Trstu, aretiran 5. 9. 1940, v preiskavi je zelo obtozeval druge

prijete protifadiste, na drugem trZaskem procesu obsojen na smrt, vendar takoj
pomiloSéen na dosmrtno jeéo, njegova nadaljnja usoda mi ni znana.
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leti moral tudi sam prestopiti mejo na skrivaj, mu nisem znal dati nobenega
nasveta. Tedaj sem se spomnil na Zelena. Ko sem ga sre¢al na cesti, mi je
rekel, da bo moral ¢ez dva-ali tri dni do meje in da bo morda tedaj lahko po-
peljal Starca ¢ez. Dva dni po tistem sta odsla skupaj in Starc je sre¢no prispel
v Trst.

Poleti sta torej pri§la iz Trsta dva Studenta, Starc in Sosi¢.!® Potem sta
odsla na hrvatsko morsko obalo, da bi se pridruZila ljubljanskim Studentom,
ki so imeli tam poletno kolonijo. Ob povratku sta se Starc in Sosi¢ spet zgla-
sila pri meni in mi povedala svoje vtise. Bila sta posebno navdu3ena nad ne-
katerimi bolgarskimi Studenti, ki so bili z njimi na poditnicah. Da bi jima
prihranil razoCaranje, sem jima svetoval, naj svojih vtisov ne posploSujeta,
ker sta imela opravka le z dvema ali tremi osebami. Ne spominjam se, ali ju je
tudi tokrat peljal ¢ez mejo Zelen, ali sta ubrala drugo pot. Iz nekaterih ne-
dolo¢nih Staréevih besed sem lahko sklepal, da se je bil v tistem ¢asu z Zele-
nom sreéal. ‘

Spomladi leta 1940 je nekega dne priSel Zelen k meni in me vpra3al, ali
poznam kaks$nega §tudenta, ki bi poznal Starca in Sosi¢a in ki bi bil pripravljen
prenesti do njiju nekatere informacije. Vedel sem, da je Student Zidari¢ iz
Ljubljane Ze bil v Trstu in to z rednim potnim listom in da pozna Starca in
Sosi¢a; ker v Zelenovem predlogu nisem videl ni¢ slabega, sem ga seznanil
z Zidari¢em, ki je bil pripravljen iti v Trst. Kaj mu je Zelen naroéil oziroma
kaksno sporotilo je prenesel, se niti malo ne spominjam, ker po predstavitvi
nisem ve¢ videl nobenega od njiju.

Vem le to, da je Zidari¢ sre¢no prispel v Trst in se tudi vrnil v Ljubljano,
ker mi je kasneje izroé¢il pozdrave iz Trsta.

. 1 Dr. Cermelj v svojih spominih pravi: »Sosi¢ je bil pri meni v Ljubljani poleti
1939, in sicer v druZzbi medicinca Milana Starca, prav tako iz trzaske okolice, s ka-
terim sta se udelezila taborjenja visokoSolcev v Hrvaskem primorju.« (Cermelj: Med
prvim in drugim trZaSkim procesom, str. 119.) Sosi¢ je bil v zaslifanju natanénejsi:
»Avgusta 1939 sem se napotil skrivno v Jugoslavijo. Od3el sem iz Trsta sam do
Grahovega blizu Podbrda, kjer sem prekoraéil mejo pri Crnem vrhu in prispel v
Bohinjsko Bistrico. Tam sem zamenjal 50 lir in se z vlakom odpeljal v Ljubljano,
da bi nasel Lava Cermelja, ki je stanoval v DvorZakovi ul. 6. O moji poti je vedel
samo Séuka, ki mi je dal potrebna navodila in me napotil na Cermelja. Ko sem tega
naSel, sem mu pripovedoval o razmerah in o novi dejavnosti slovenske mladine
v Julijski krajini, vendar nisem naletel na razumevanje. Ne da bi kaj sklenil, sem
se napotil v Novi Vinodol v Dalmaciji, kjer sem naSel §tudentsko kolonijo v obmor-
skem letovis¢u, kot mi je pravilno povedal Cermelj. Med udeleZenci sem nagel nekaj
Bolgarov, med katerimi mi je Najdan Popov povedal, da so manj$ine vedno igra¢ka
in vir interesov kaks$ne kaste oseb. Dodal je, da je na$ idealizem vedno izkoriSéan.
Ko sem se vrnil v Ljubljano, sem se ponovno sre¢al s Cermeljem, da bi mi olajsal
vrnitev v Italijo. Zares je poskrbel, da so me z avtom odpeljali do Starega trga pri
Lozu.« Dalje je Sosi¢ povedal, da ga je z avtomobilom peljal Zelen in ga pridobival
za obvestevalno in sabotazno ter diverzantsko delo na Primorskem. (Zaslisanje
V. Sosiéa, str. 29.) .

11 Boris Zidari¢, roj. 1919 v Trstu, Student, bivajo¢ v Ljubljani; italijanska po-
licija ga je aprila 1941 prijela v Ljubljani in je bil na drugem trzaSkem procesu o'b-<
sojen na 6 let jede. O njem je Sosi¢ v preiskavi povedal, da je 6. maja 1940 priSel
v Trst z Zelenovim naroéilom Sosi¢u in Séuki; naj okrepita vohunsko in sabotazno
dejavnost, ter jima izro¢il 600 lir, da je spremljal Sosi¢a in Starca v Beograd k
dr. Mihu Bradamanteju itd. : ’

14*



212 Prispevki za novej$o zgodovino XXVIII — 1988

Maja 1940 je Zelen, kakor sem Ze omenil, iz Ljubljane izginil in o njem
dlje ¢asa nisem sli$al nidesar.

Mislim, da je bilo sredi julija, ko je priSel k meni uéitelj Majnik,'? ki sem
ga spoznal nekaj let prej; takrat sem se zavzemal, da bi njemu  in nekate;'im
drugim uéiteljem priznali diplomske izpite in habilitacijo. Vprasal me je, &e
sta prisla tudi Starc in Sosié, ker mu je bil Zelen naroé&il, da naj ju pricaka
na meji, toda on ju ni prepoznal. Rekel sem mu, da niti nisem vedel, da bi
morala Starc in Sosi¢ priti sem. To se mi je zdelo zelo ¢udno, posebno zato,
ker je bila Italija tedaj Ze stopila v vojno.

Zato sem se zelo zadudil, ko sem ob povratku iz Dalmacije, kjer sem bil
z Zeno in héerjo, naSel v Ljubljani Starca in Sosi¢a. Prisla sta vedkrat k meni.
Med enim teh obiskov se je pojavil tudi Majnik, ki je najbrz izvedel za njun
prihod. Iz njihovega pogovora, pri katerem sem bil le deloma prisoten, sem
zvedel, da je $lo za neki radijski oddajnik, za katerega sem zvedel dva ali
tri dni pre;j.13

Po svojem prihodu sem slutajno sredal enega oficirjev, ki so bili prej v
sluzbi pri polkovniku Plhanu, in ta mi je dejal, da me Zeli Plhanov naslednik,
major Slekovec!t spoznati. Dal mi je tudi naslov njegove pisarne (bivaliséa).
Drugega dne sem se javil Slekoveu. Po obi¢ajnih pozdravnih besedah sva za-
tela govoriti o Zelenu. Slekovec mi je rekel, da je Zelen spravil v Ttalijo
radijski oddajnik. To je bilo zame nekaj novega. Dosti prej, ko so v Ljubljani
odkrili tak radijski oddajnik, mi je Zelen pri nekem sluéajnem ‘sredanju dejal,

12 Anton Majnik (1905—1943) iz Volé¢ pri Tolminu, uéitelj v Ribnici in Zviréah,
¢lan organizacije TIGR, od aprila 1941 je Zivel v ilegali, v spopadu na Mali gori
13. maja 1941 so ga karabinjerji ujeli, vendar jim je takoj uSel, vkljuédil se je v
Osvobodilno fronto in Ribnisko partizansko ¢eto, bil je aktivist v Suhi krajini in
ribniskem okrozju in je padel novembra 1943 v Ribnici. Sosi¢evo pri¢evanje o njem
je v ZasliSanju V. Sosica, str. 69—70. - . :

13 Sosié¢ je v preiskavi povedal, da je konec junija 1940 e drugié potoval v Ju-
goslavijo skupaj z Milanom Starcem in s pomoé&jo Simona Kosa iz Ruta pri Graho-
vem 11. Na meji na Poljani sta ga pricakala Danilo Zelen in Nikolaj Loncner
z Jesenic. Zelen ju je z avtomobilom odpeljal v Ljubljano. »Odsla sva k Cermelju,
da bi nama svetoval o moznosti ustredi Zelenu (Za zbiranje novic za jugoslovansko
obveséevalno sluzbo — op. T. F.), on ni enostavno tega pritrdil, je pa dal to vedeti.
Iz drugih pogovorov s Cermeljem sva lahko razumela, da ima Zelen zvezo s fran-
coskim konzulatom v Ljubljani, zaradi éesar sva lahko sklepala, da dela bolj za
Francijo kot pa za Jugoslavijo. V svoji hisi nama je Zelen izroéil radijski oddajnik
v 8katli, veliki kot je Skatla za tevlje ali celo manjsi (20 X 30 cm). [...] Ostala sva
v Ljubljani dva dni, kot zmeraj Cermeljeva gosta. Z njim sva ostala sporazumna,
da bo prek Reke posiljal meseéno 5000 lir, ki jih morava izroéiti Séuki. [...] V sprem-
stvu Nikolaja [Loncnerja) sva se vrnila do meje, nose¢ s seboj v nahrbtniku radio.«
(ZasliSanje V. Sosi¢a, str. 40—41.)

14 Dragotin Slekovec, major jugoslovanske vojske, 1940—1941 vodja ljubljanskega
centra vojaSke obveSéevalne sluzbe. KaZe, da je bil po vojni aprila 1941 v italijan-
skem ujetni§tvu v Ajdoviéini in da je tam izjavil, da je imel z Zelenom sestanek
pri dr. Cermelju na Manj$inskem inStitutu v Ljubljani. Tako je namreé¢ povedal
stotnik Onnis dr. Cermelju v zaporu pri zaslifanju. »Major se je tri leta po konéani
vojni oglasil pri meni v Institutu za narodnostna vprasanja v Ljubljani. Vpri¢o
drugega ¢lana Instituta sem mu rekel, da se ne maram pogovarjati z njim, dokler
ni razéi$éeno vpraSanje njegovega pritevanja v Ajdovséini. Od tedaj ga nisem veé
videl.« (Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom, str. 117.)
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da je tak radijski oddajnik sam sestavil. Slekovec mi je povedal tudi, da ve,
da sta v Ljubljani dva $tudenta in da ju hoce videti.

Majnik mi je rekel, da mora po nalogu Zelena govoriti s Slekovcem in me
prosil, naj mu povem, kje je ta trg. Dal sem mu Zeljene podatke in mu rekel,
naj vzame s sabo $e Starca in Sosi¢a. Kaj so se menili s Slekovcem, mi ni
znano.

Kaze pa, da sta dobila Starc in Sosi¢ vtis, da odnosi med Zelenom in Sle-
koveem niso kdo ve kako dobri.

V pogovoru s Slekovcem sem tudi sam priSel do podobnega vtisa (zdi se
mi, da je bil posredi tudi Zelenov avto, vendar nisem ¢util nobene potrebe,
da se v to vmeSavam). Starc in Sosi¢ sta me vpraSala, kaj menim o Zelenu.
Rekel sem jima, da se je po njegovem izginotju iz Ljubljane, ki je verjetno
povezano z aretacijami maja 1940, po Ljubljani raznesla govorica, da so bile
aretacije v zvezi z'razmerji do angleskih interesov. Ne bi mogel reéi, da je bila
ta govorica utemeljena, kljub temu pa se mi je zdelo potrebno, da to Starcu
ali Sosi¢u omenim: imel sem namreé¢ v mislih latinski pregovor, ki se konéuje
z besedami: ». .. semper aliquid haeret«.!5

Starc in Sosm sta ostala Se nekaj dni v Sloveniji; §la sta na Goren]sko in
prav do Maribora, zakaj na ta obisk sta prisla z namenom, da spoznata Jugo-
slavijo. Zaradi tega sta §la tudi v Beograd in jaz sem jima dal naslov tajnika
Zveze drustev jugoslovanskih emigrantov, dr. Bradamanteja!® (pravzaprav na-
slov banke, kjer je bil zaposlen) in Se zasebni naslov uradnega sekretarja te
Zveze, Bostjancica,'” ¢e bi bil prvi odsoten; §lo je za to, da bi jima eden ali
drugi razkazala mesto oziroma da bi ju v ta namen seznanila s kaks$nim §tu-
dentom.

15 Pomeni: Vedno nekaj ostane.

18 Gre Ze za tretji Sosiev in Staréev obisk v Jugoslaviji avgusta in septembra
1940. »17. avgusta sem po sporazumu s S¢uko in Milanom Starcem odsel v Jugoslavijo
z istim Milanom Starcem, da bi zvedel, kaj se je zgodilo. Sla sva po isti poti (Sv.
Lucija), vendar sama, tj. brez Kosove pomo¢i, ki je lezal bolan v postelji. V Ljub-
ljani sva §la k Cermelju in ga vprasala za novice o Zelenu. Odgovoril nama je, da
jih nima. Ce jih bo dobil, jih nama bo sporoé&il. Naro¢il .nama je, naj poc¢akava in
sva res s Starcem prebila osem dni v gozdnem zavetiS§¢u v Kropi (dom Planinske
zveze Jugoslavije). Ko sva se vrnila v Ljubljano je Cermelj povedal, da 3e nima novic
0 Zelenu in rekel, naj pofakava Se nadaljnjih osem dni ter- greva v Celje in Ma-
ribor, tako kot prej$njih osem dni na njegov ra¢urn. Dal je 1000 dinarjev za 15 dni.
V Celju in Mariboru se tako kot v Kropi ni zgodilo ni¢ pomembnega.« (ZasliSanje
V. Sosiéa, str. 45.) Ko sta se vrnila iz Stajerske, ju je dr. Cérmelj napotil v Beograd
k tajniku Zveze emigrantskih dru$tev Jugoslavije dr. Mihu Bradamanteju. Tja sta
prispela 1. septembra skupaj z Zidariéem in ¢astnikom ljubljanskega vojaskega ob-
veS¢evalnega centra Engelbertom Ilovarjem-Kranjcem. Sestala sta se z dr. Brada-
mantejem, Zelenom in Albertom Rejcem, ¢lanom vodstva organizacije TIGR. »Zelen
se je hotel na vsak naéin vrniti v Slovenijo in je slabo prena8al osamitev. Govoril
je predvsem o radiu, ki mora delovati z drugo §ifro.« Govoril je tudi o obvedievalni
in sabotazni dejavnosti itd., ki bi jo morali izvajati v Italiji. Ob vrnitvi iz Beograda
so Sosi€, Starc in Zidari¢ obiskali Zagreb in se nato vrnili v Ljubljano. (ZasliSanje
V. Sosiéa, str. 70--73 in 86—87.) -

17 Ivan BoS$tjanéié¢, ¢lan vodstva Zveze emigrantskih drustev Jugoslavije, jugo-
slovanska policija ga je v zafetku julija 1940 zaprla na Zeljo nemske policije, ¢e§ da
je sodeloval pri tihotapljenju razstreliva na Koro$ko in sodeloval z britansko ob-
ves§¢evalno sluzbo, vendar ga je ¢ez mesec dni izpustila.
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Ko sta se vrnila v Ljubljano, sta me prisla pozdravit, potem pa sta odpoto-
vala v Trst. Ne vem, po kateri poti.18 ‘

Dva dni po njunem odhodu sem dobil prvo novico o aretacijah slovenskih
nacionalistov v Trstu in na podeZelju. Tri dni po tistem se je pojavil Starc
in povedal, da je bil s Sosi¢em sreéno pripotoval do Gorice. Tam sta zvedela
za aretacijo v Trstu in ugotovila, da i8¢ policija tudi njiju. Starc se je takoj
odloédil, da se vrne v Jugoslavijo, medtem ko je Sosi¢ odSel v Trst, da bi se dal
aretirati. Starc mi ni vedel ali ni hotel povedati, kaksni so bili razlogi za te
ukrepe in se je na hitro odpravil v Beograd, da bi tam nadaljeval 3tudije.

Prav tako septembra sem zvedel tudi za naslednje aretacije. Zato sem se
ob koncu septembra ali na zadetku oktobra 1940 odpeljal v Beograd. Tam sem
imel priloZnost govoriti o teh $tevilnih aretacijah z nacelnikom oddelka na
zunanjem ministrstvu Rakom Petroviéem, ki je bil nekaj let prej generalni
konzul v Trstu. Z zadevo je bil ze seznanjen in mi je obljubil, da se bo za stvar
pozanimal. :

Decembra sem imel priloznost, da sem govoril z jugoslovanskim vicekonzu-
lom v Trstu, ki je bil prigel v Ljubljano kot kurir. Od njega sem zvedel, da je
bil jugoslovanski minister v Rimu Hristié?® zaradi trzaSkih aretacij pri grofu
Cianu, da pa mu je ta rekel, da ni mogoce nigesar storiti, ker da je bilo pri
teh ljudeh najdeno oroZje. Bil sem zelo preseneden in nisem mogel verjeti,
da je to res, toda vicekonzul mi je rekel, da, sode¢ po odgovoru grofa Ciana,
ni nobenega dvoma, da je bilo po sredi oroZje.

Pozneje (¢e se ne motim decembra ali pa Ze v januarju) se je Zelen vrnil
v Ljubljano. . .

PriSel je k meni in rekel, da je dobil posebno dovoljenje za pot v Slovenijo,
da bi uredil nekatere stvari. Pozanimal se je za trzaSke aretacije in potem me
je prosil, & lahko telefonira majorju Slekoveu. Po telefonu sta se dogovorila,
da se dobita na ManjSinskem in§titutu, vendar pri tem sestanku nisem bil
navzoé, ker sem bil zaposlen Zunaj in moja prisotnost ni bila nujno potrebna.

Zelen se je zadrzal nekaj dni v Sloveniji, zunaj Ljubljane. Preden je zapustil
Slovenijo, je prisel spet k méni in me vprasal, ali vem kaj novega o aretirancih.
Vendar v tem kratkem ¢asu nisem imel nobenih novih porodil. Ne vem, ali
je tudi ob tej priloZnosti telefoniral Slekovcu. To je bilo mozno, ker me je
moral €akati ve¢ kot pol ure v pisarni, ker sem imel v svoji sobi drug obisk.

" Zelena sem zadnjikrat videl v &etrtek ali petek pred cvetno nedeljo (za-
Cetek vojne). Sredal sem ga na cesti; nosil je vojasko uniformo in mi je dejal,
da mora odpotovati Se istega veéera ali naslednjega dne.

Pozneje ga nisem veé videl. .

Ob koncu februarja ali v zatetku marca sem imel priloZnost videti seznam
z nad 100 oseb, ki so bile takrat zaprte v Trstu. Ti ljudje so €akali, da pridejo
pred sodiSce, ali da jih bodo deportirali v druge province. Med njimi sem

18 Sosi¢ in Starc sta se vrnila na Primorsko 8. septembra 1940 po isti poti, po
kateri sta pri§la in ponovno z Loncnerjevo pomoéijo. (ZasliSanje V. Sosiéa, str, 88.)

1 BoSko Hristié. V -dnevniku italijanskega zunanjega ministra grofa Galeazza
Ciana ni tega podatka. o -
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osebno ali le po imenu poznal samo nekatere starejSe TrZacane, drugih, zlasti
onih s podeZelja, sploh nisem poznal. Ob tej prlloznost1 sem zvedel tudi, da je
Sosi¢ omenil moje ime.

Moji odnosi s podpolkovnikom Plhanom in majorjem Slekovcem.

Podpolkovnik (tedaj komaj major) Branko je pribliZno pred $tirimi leti
priSel osebno k meni, oziroma na Manjiinski in§titut, ker je bil zvedel, da
inStitut prejema list La Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia.2® Ob tej priloz-
nosti mi je bil predstavljen. Od tedaj sva se pozdravljala in spregovorila kaks§no
besedo, Ce sva se slutajno srecala.

Nekega dne me je povabil, naj pridem v njegov urad, da bi mu povedal
slovenska imena nekaterih krajev, ki mu niso bili znani. Drugié¢ sem mu nesel
etnografski zemljevid Julijske krajine. Poleg tega sem bil tudi sam trikrat ali
Stirikrat pri njem: prvi¢, ker sem Zelel spodbuditi njegovo zanimanje za jugo-
slovanskega drzavljana, ki je Zivel v Julijski krajini in bi se moral javiti na
nabor v Ljubljani, dvakrat pa zato, da bi Plhan dal sluzbo v uradu za obrambo
nekemu mlademu ¢loveku, ki je konéal Solanje, ni pa mogel dobiti dela. Z
majorjem Slekovcem so bili moji odnosi §e manj osebni. Mimo pogovora, ki
sem ga omenil zgoraj, sem bil pri Slekovcu Se dvakrat: erikrat zaradi razlogov,
ki se jih ve¢ ne spominjam, drugi¢ pa sem ga zaprosil, da bi posredoval v korist
nekega mobiliziranca.

. * £ *

Ne jaméim, da so gornji podatki popolnoma to¢ni. V zadnjih mesecih se je
zgodilo preveé stvari, zato imam teZave z doloéanjem Casovnih terminov, kar
bi bilo sicer naravno. Vseeno pa mislim, da take eventualne netofnosti ne
morejo bistveno menjati dejstev, ki sem jih navedel.

Natipkal lastnoroé¢no.
Ljubljana, 29. junija 1941
Sledijo podpisi.

List 29
ZAPISNIK ZASLISANJA CERMELJA LEOPOLDA

V letu 1941, na dan 2. ]uh]a je pred nami prisoten Cermelj, ki na vprasan]a
odgovori:

V vseh podrobnostih priznavam zapise, ki sem jih sam uredil in datiral od
29.—30. aprila in 29. junija t. 1, Zivljenjepise, ki sem jih sam natipkal na pod-
lagi pogovorov z va§im blagorodjem. Tu sem vam na razpolago za vse dodatke
in osvetlitve, ki se vam bodo zdele potrebne.

Odg.: Zanikam, da bi v sporazumu z Ivanom Marijo (,okom opravljal ilegalno
dejavnost v smeri odcepitve Julijske krajine od Italije. Ni¢esar ne vem o
nekakinem Cokovem predlogu Glavnemu S3tabu v Beogradu za organizacijo

20 Uradni list Kraljevine Italije.
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»pete kolone« v Julijski krajini.?! Moja dejavnost kot Slovenca v trzagki pro-
vinci je bila zmeraj omejena na kulturno podro&je.

Odg.: Kot pripadnik Manj$inskega inStituta nisem imel denarnih sredstev
za pomo¢ Slovencem v Julijski krajini.

Kakor sem Ze povedal, je bil institut izrecno znanstvenega znacaja in je
proueval probleme vseh manjsin, zlasti pa naih na tujem in tiste drugih
narodov, ki Zivijo v Jugoslaviji. Jaz sem bil posebej zadolzen za slovensko
manjsino v Italiji. InStitut je lahko pladeval samo najemniske stroske, nakup
publikacij in pla¢o za dva usluzbenca. Sam sem imel plado profesorja. Bil sem
opro$éen predavanj, ker sem se moral posvedati in3titutu.

Odg.: ZdruZenje biviih Primorskih akademikov, to je, diplomirancev iz
Julijske krajine, katerega predsednik sem bil nekaj zadnjih let, je imelo le
skromne fonde (izhajajoée iz socialnih virov, daril druabnikov in drugih oseb),
toliko da je moglo dajati pomoé §tudentom iz Julijske krajine, ki so bili vpisani
na univerzi v Ljubljani.

Vsota, ki sem jo dal Zidari¢u Borisu (300—400 dinarjev) za pot na Stajersko
s Sosi¢em in Starcem, je izhajala prav iz teh fondov zdruZenja. Odgovoril sem,
da o tem nisem nié vedel.

Odg.: Majorja -Slekovca nisem nié¢ vpraSal o zgolj omenjenem aparatu.

Odg.: Ko mi je Slekovec povedal za dva triaska Studenta, Sosi¢a in Starca
Se nisem videl. Ni mi povedal, zakaj hoce z njima govoriti, pa tudi vprasal ga
nisem, ker me to ni zanimalo. '

Odg.: Major Slekovec je oéditno vedel za prehod Sosi¢a in Starca éez mejo
(najbrz s same meje) in me je poklical, ker je bil seznanjen s tem, da imam
stike z naSimi ljudmi v Julijski krajini in da bom zato morda vedel, kje sta
ta dva Studenta.

Odg.: Ponavljam, da mi tako podpolkovnik Plhan kot major Slekovec nista
nikoli naroé¢ila, naj zbiram sporogila vojaSkega znadaja v Italiji.

Odg.: Zelen prav tako ni nikoli govoril z mano o vojaski informativni de-
javnosti.

Odg.: Vedel sem, da ima Zelen stike z jugoslovanskim informacijskim ura-
dom, ker sem ga ve¢krat videl s podpolkovnikom Plhanom Brankom. Zdi se mi,
da mu je dajal vojaska obvestila, vendar za to nimamo nobenega dokaza in
tega ne morem z gotovostjo trditi. Po Ljubljani se je 1940 govorilo, da ima tudi
stike z AngleZi in Francozi. Tudi o tem ne vem nid natanénejega, povpraseval
sem zmeraj le o osebi, ki ga je zanimala.

Odg.: Kakor sem Ze navedel v svojim Zivljenjepisu z dne 29. junija sta se
Sosi¢ in Starc pogovarjala v moji pisarni z utiteljem Majnikom o neki radijski

# Nemska vojska je v Beogradu naila spomenico, ki jo je nekdo (kaZe, da je
bil Slovenec; italijanska policija je sumila dr. Coka, ki je to med vojno zanikal)
napisal 24. maja 1940 in izroé&il general$tabu jugoslovanske kraljevske vojske. Naj-
prej smo poznali odlomke spomenice v italijanskem prevodu, objavljene v italijan-
skih ¢asnikih ob drugem triaskem procesy, in nato prevode teh odlomkov v angle-
S¢ino (dr. Cok med vojno) in slovens¢ino (dr. Cermelj po vojni), nato italijanski
prevod cele spomenice (na$el sem ga v arhivskem fondu italijanskega protivohun-
skega centra v Ljubljani), dokler nisem nagel fotokopije izvirnika v srbohrvasgini.
Objavil sem ga v svoji knjigi Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji, str.
153—155.



Prispevki za novej$o zgodovino XXVIII — 1988 217

oddajni postaji; ne spominjam pa se podrobnosti tega pogovora. Spominjam se
le, da je $lo za aparat, ki naj bi bil nekje v Italiji. Pogovor je tekel o nadinu
oddajanja s §iframi. Pred tem sem sliSal govoriti o tej napravi le majorja
Slekovca.

Odg.: O Sosievi in Starevi poti v Beograd sta mi povedala sama, potem
ko sta bila z Majnikom pri omenjenem oficirju.

Odg.: Mladeni¢ema sem dal naslova dr. Bradamanteja in gospoda Bostjan-
¢i¢a, da bi jima lahko preskrbela osebe, ki bi ju vodile po Beogradu. Brada-
mante je bil tajnik Zveze emigrantov, pri kateri je bil zaposlen tudi Bostjancié.

Odg.: Po prihodu iz Beograda mi Sosi¢ in Stare nista povedala, o ¢em sta
se pogovarjala z Zelenom.

Odg.: Ni mogode, da bi bil jaz naro¢il Sosi¢u, naj prek Bradamanteja opozori
Zelena, da so jugoslovanske oblasti obvestene o posiljki radijskega oddajnika
v Italijo. O&itno se je Sosi¢ tukaj zmotil.**

Odg.: Popolnoma zanikam Sosievo trditev, da sem preko Scuke posiljal
v Trst 50 000 lir na mesec s posredovanjem kurirja ali na kak drug naéin. To
je zame nekaj popolnoma novega, Cisto nesmiselnega, in ne znam si razloZiti,
kako je mogel Sosié trditi kaj takega.?

Odg.: Zelen mi nikdar ni pripovedoval o radijskem oddajniku, ki naj bi bil
poslan v Trst.

Odg.: Tudi 3ifre za oddajanje s tem aparatom nisem poznal. Kakor sem Ze
povedal, sta Sosi¢ in Starc govorila z Majnikom v moji prisotnosti o tej Sifri.
Ne spominjam se, da bi bil rekel Sosi¢u, da naj se Sifra uporablja izkljuéno
za direktna sporoéila Zelenu. Sicer pa tudi ne razumem, zakaj naj bi mu to
priporodil.

Odg.: Kaks$no leto pred tem mi je Zelen dejal, da je postavil v Ljubljani
neki radijski oddajnik; ni mi pa povedal in tudi vpra3al ga nisem glede upo-
rabe aparata.

22 Sosié je v preiskavi o svojem tretjem obisku pri dr. Cermelju v Ljubljani po-
vedal tudi tole: »Ko sva se drugi¢ vrnila v Ljubljano (Takrat iz Stajerske konec
avgusta 1940 — op. T. F.), je Cermelj rekel, da ne moreva k Zelenu in da se lahko
o istih zadevah pogovoriva s Cermeljem. Z zelo skopimi besedami nama je dal ta
Zelenova navodila in dobavil drugo Sifro, ki se je od prve razlikovala tako, da je
imela za osnovo besedo, ki je oznadevala dan oddajanja.« (ZasliSanje V. Sosica, str.
45) [Albinu] Steguju [...] je dal Zelen nemsko-slovenski slovar ‘z nalogo, naj ga
odnese ali poSlje v Trst. Kot sem nato zvedel od Cermelja, je §lo za novo S§ifro, ki
bi jo uporabljali za naSe radijske zveze, tako da bi se morali sklicevati na dolo¢eno
stran slovarja, poiskati érke med raznimi vrsticami in jih dati na drugo mesto na
%e uveljavljen in znan naéin.« (ZasliSanje V. Sosiéa, str. 66.)

28 Napaka v besedilu. Slo je za 5000 lir. Glej podatek v op. 13. Na drugem mestu
Sosi¢evih izjav v preiskavi beremo: »Pred odhodom iz Ljubljane je Cermelj zago-
tovil, da bo Zelen poslal mese¢no 3000 lir, in to za povrnitev stroSkov, ki jih bomo
imeli v Italiji pri izvajanju narogenih nalog. [...] Zelen je nato govoril o virih,
ki so zmanj3ani od 5000 na 3000 lir mesetno (viri za obvestevalno sluzbo) in ki bodo
%e vedno prihajali po kurirju iz Reke« (ZasliSanje V. Sosi¢a, str. 47 in 73.) V za-
slisanju v koprskih zaporih 9. maja 1941 pa je Sosi¢ povedal: »Ostala sva v Ljubljani
dva dni kot Cermeljeva gosta. Vrnila sva se v Italijo, noset s seboj 3000 lir, ki nama
jih je dal Zelen, kateri je zagotovil, da jih bo podiljal meseéno 5000. Glede denarja:
bil je Zelen in ne Cermelj, kot se napaéno €ita v mojem zaslifanju.« (ZasliSanje
V. Sosiéa, str. 123.)
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Odg.: Ni¢esar ne vem o Sifri, ki naj bi bila sestavljena na podlagi nemsko
slovenskega slovarja.* Nikoli nisem niesar slifal o tem in zato ne razumem,
kako more Sosi¢ trditi, da je dobil od mene navodila o uporabi omenjenega
slovarja kot Sifri.

Odg.: Ceprav sem sumil, da je Zelen v slubi Francozov in AngleZev, nisem
z njim pretrgal stikov, ker nisem imel za to nobenega dokaza. Zato mu tudi
nisem prepovedal, da bi prihajal v mojo pisarno, ko se je vrnil s Su3aka, in
da bi telefoniral z mojega telefona majorju Slekoveu, s katerim se je enkrat
Vv moji pisarni tudi pogovarjal. Pogovora nisem slifal, ker sem se odstranil,
zato tudi ne vem, s kak$nim namenom sta se pogovarjala.

Odg.: Ob zaklju¢ku moram ponoviti, da je bila moja dolgoletna aktivnost
v korist moje domovine in slovenskega naroda vedno v kulturnem obmo&ju,

njal.
Odg.: Nimam dodati nié drugega.
F.L.S.

Sledijo podpisi.

List 35
ZAPISNIK ZASLISANJA OBTOZENEGA CERMELJA LEOPOLDA

V letu 1941 XIX, dne 11, meseca avgusta, pred nami, ki smo podpisniki, je
prisoten Cermelj Leopold, potem, ko so tu bile objavljene obdolZitve, ki so mu
predloZene kot nalog za aretacijo, z datumom 28. aprila t. 1., kar se mu sporoéi
z branjem in se ga povabi k zagovoru.

ODGOVARJA: Zanikam obdolZitve, nikoli se nisem ukvarjal s politiko, ne
med svojim bivanjem v Ljubljani, ne prej, ko sem stanoval e v Trstu; vztrajam
pri izjavi, da v tem mestu nisem bil niti vélanjen v dru$tvo »Edinost«, ki-so
ga dovoljevale italijanske oblasti in ki so ga razpustili Sele leta 1928.

Kakor sem posebej omenil v mojih dveh Zivljenjepisih, ki ju Se enkrat
potrjujem in v katerih sem podrobno popisal svojo dejavnost in odnose z areti-
ranimi osebami, sem zapustil Trst leta 1929, z ilegalnim prehodom meje, in
odSel v Ljubljano, da bi si poiskal sluzbo. .

Po razli¢nih dogodivitinah sem v Ljubljani nekako dobil mesto profesorja
na gimnaziji in tu sem poslej predaval kot uditelj, pri ¢emer sem uporabil
svoj prosti &as, da sem napisal precej del. Bil sem torej docela obremenjen

24 V Sosi¢evih izjavah beremo o radijskem oddajniku in Sifri v zvezi z dr. Cer-
meljem tudi tole: »Naro&al nama je (Zelen v Beogradu — op. T. F.), naj v Ljubljani
kupiva dva slovarja z denarjem, ki ga ima pri Cermelju (imel je tam shranjenih
600 dinarjev, od katerih naj vzameva 200). — Zares sva nato kupila dva slovarja,
od katerih so enega odnesli z ljubljansko policijo, drugega pa midva in je pri Nezi
ViZintin.« (Zasli§anje V. Sosic¢a, str. 74.)
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Z delom in nisem imel nobene volje, pa tudi ne ¢asa, da bi se ukvarjal s stvarmi,
ki niso imele zveze s poukom in z mojo dejavnostjo kot pisca, ¢ manj pa s
politiko.

Leta 1938 sem bil po nalogu jugoslovanskega ministrstva za javno izobra-
Zevanje prestavljen k Manjdinskemu institutu, ki je bil odvisen od ljubljanske
banovine. :

Moja naloga je bila, da se ukvarjam z vpra8anji manjsin nasploh in posebej
manj$in Julijske krajine: moral sem torej slediti gibanju teh manjsin, sta-
tistikam in narodnemu zZivljenju.

Ko je bil za veliko no¢ leta 1941 Manj$inski inStitut ukinjen, sem spet pre-
vzel svoje mesto profesorja na gimnaziji, na tem mestu sem bil tudi aretiran.

Med mojim bivanjem v Ljubljani sem bil nekaj casa predsednik Drustva
bivsih akademikov Julijske krajine, s sedeZzem v Jugoslaviji in katerega naloga
je bila, da podpira univerzitetne §tudente iz Julijske krajine v Ljubljani; bil
sem tudi ¢lan drudtva Tabor, ki je bilo ustanovljeno z namenom, da podpira
slovenske emigrante v Ljubljani.

Skoraj prav takine naloge kot dru$tvo Tabor je imelo dru$tvo z imenom
Sota, vendar pri tem drustvu nisem sodeloval, le tu in tam sem jim predaval.

Dalje je obstajala tudi Zveza dru$tev med jugoslovanskimi emigranti s se-
defem v Beogradu, ki ji je predsedoval dr. Cok, sam pa sem od leta 1937 na-
prej zavzemal mesto vodje publicisti¢ne sekcije te zveze.

Odg.: Pred &tirimi ali petimi leti sem spoznal Zelena Danila, ki me je zaprosil
da bi mu izdal potrdilo, da poznam njegovega brata, ki je bil moj ufenec v
Trstu; to potrdilo je potreboval, tako se mi zdi, da bi dobil jugoslovansko
drzavljanstvo. Ker sem njegovega brata zelo dobro poznal, mi ni bilo tezko
ustredi njegovi prosnji. Potem je Zelen osebno $e dvakrat prifel na Manj$inski
in§titut, da bi mi povedal nekaj novic o nasi manjsini v Italiji.

Ce se ne motim, se je leta 1939 priSel predstavit k meni v Ljubljano neki
Student, po imenu Starc Milan, ki mi je zaupal, da je priSel v Jugoslavijo
ilegalno in me prosil, ali mu lahko pomagam, da bi se vrnil v Italijo.

Nedoloéno sem sumil, da mora imeti Zelen kak$no zvezo na meji, ker sem
ga pogosto videval v druZbi jugoslovanskega majorja z imenom Branko Plhan;
slu¢ajno sem ga sredal in ga vpragal, & bi mogel spraviti v Italijo nekega
3tudenta. Odgovoril mi je, da bo to nemara mogode ez nekaj dni; tako je priSel
¢ez dva dni pred moje stanovanje in jaz sem mu pokazal Starca, ne da bi ga
predstavil; potem sta odsla skupaj z avtomobilom.

Poleti 1939 se je vrnil k meni v Ljubljano Starc Milan v druzbi z nekim
drugim Studentom, ki se je predstavil za Sosi¢ Viktorja; rekel mi je, da je tu
v Jugoslaviji v nekem Studentskem kampu; vnovi¢ sem videl oba, ko sta se
vrnila s poditnic na poti za Italijo. S Sosi®em nisem imel nobenega stika po-
litiéne narave.

Maja 1940 me je Zelen vprafal, ali poznam kak$nega Studenta, ki ima zvezo
s Sosi¢em in ki bi lahko prosto potoval v Trst. Spomnil sem se, da neki ljub-
ljanski §tudent po imenu Zidari¢ Boris pozna Sosi¢a in da je imel le-ta uradni
potni list za Ttalijo, zato sem pomislil, da bi mogel Zidari¢ ustreti Zelenovi
Zelji; Zidariéa sem predstavil Zelenu v svojem stanovanju in tako sta oba
skupaj odsla.
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Ne morem povedati, kaksne mnaloge je Zelen nalozil Zidari¢u za njegovo pot
v Italijo.

Istega leta 1940, zdi se mi, da meseca avgusta, sta se vrnila v Ljubljano
Starc in Milan Sosi¢ in mi rekla, da imata namen potovati po Jugoslaviji;
spremljal ju je Zidarié, ki mi je dejal, da nimajo potrebnega denarja za to
pot, zato sem med é&lani zdruZenja biviih akademikov in iz blagajne spravil
skupaj 400 ali 500 dinarjev in jim jih izroé&il.

Odg.: Sosi¢a sem ‘videl Se vecékrat, ker me je prisel domov pozdravit, vendar
nisem imel z njim nikakrénih politiénih stikov.

Odg.: Spominjam se, da mi je Sosi¢ prvi¢, ko sem ga srecal, pripovedoval
o slovenski mladini v Julijski krajini in se pritozil, da ni dovolj aktivna, ven-
dar mi je rekel, da se bo razgibala. Rekel sem mu, da veé¢ ni mogocée narediti
in sem mu izrecno odsvetoval, da bi med njimi spodbujal kakrinokoli ireden-
tisti¢no dejavnost, ker sem menil, da je vsaka akcija, posebej Se demonstrativna
in nasilna, nesmiselna.

Odg.: Ne morem se spomniti, da bi Zelen spoznal Sosica pri meni: prav go-
tovo ga Zelenu nisem predstavil, lahko da sta se seznanila prek Starca.

Odg.: Poznal sem majorja Slekovea, pripadnika jugoslovanske obve§teval-
ne sluzbe, ki me je nekoéd s posredovanjem kapetana Kranjca® poklical k sebi
domov in mi dejal, da ve, da sta pridla dva Studenta, za katera mi ni povedal
imen (namigoval je na Starca in Sosic¢a); rekel je, da bi rad z njima govoril.
Rekel mi je tudi, da je bil po Zelenu poslan v Italijo radijski oddajnik. Nekaj
dni zatem sem videl Sosi¢a in Starca in jima rekel, da ju Zeli major Slekovec
spoznati in ker je prisel tudi neki Majnik po Zelenovem narodilu, sem sligal, da
so govorili 0 nekem radio aparatu. Ker sem povezal to, kar sem sliSal, in to,
kar sem razumel iz Slekovéevega pripovedovanja, sem jim rekel samo, da
naj se varujejo; mislil sem namre¢, da je Zelen povezan s kakino tujo drzavo
zaradi informacij. Ni¢esar nisem vedel o 3ifri, ki naj bi jo uporabili za od-
dajanje. SliSal sem, ko so véasih o tem govorili, toda e Sosié trdi, da sem mu
v zvezi z rabo §ifre dal kaksna navodila, je gotovo zamegal moje besede s po-
govori, ki jih je imel z Majnikom. Niesar ne vem o denarju, ki naj bi ga
meseéno posiljal S¢uki, ne razumem, kako je mogel Sosi¢ trditi kaj takega in
celo navesti vsoto 5000 lir. ’

Odg.: Sosi¢ in Starc sta me res povprasala, kaj vem o Zelenu, toda od-
govoril sem jima, da o njem ne vem ni€esar. Ni res, da bi jima obljubil, da bom
0 Zelenu kaj izvedel in jima to posredoval. Kakor sem. Ze povedal, sem jima
dal samo 400 ali 500 dinarjev, da bi si lahko ogledala Jugoslavijo. In zdi se
mi, da Se okrog 100, preden sta 3la v Beograd. Nidesar drugega nisem dal
v kak3en drug namen. '

Odg.: Odloéno zanikam, da bi bil sporo¢il Sosi¢u in Starcu, da jima bo Zelen
posiljal 3000 lir na mesec. Cudim se, da je Sosi¢ kaj takega izrekel.28

% Stotnik Engelbert Ilovar (1910—1945) iz Trsta, ¢astnik ljubljanskega vojaSkega
obvesc¢evalnega centra. Po okupaciji je postal sodelavec protirevolucionarnega tabora
in. nato celo nacelnik obveStevalnega oddelka v organizacijskem S§tabu Slovenskega
domobranstva’ v Ljubljani. Osumljenega zvez z britansko obveséevalno sluzbo ga je
nemska policija odpeljala v svoje koncentracijsko taboriice Dachau, kjer je baje
1945. leta umrl. : .

2 Glej op. 22.
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Odg.: Res je, da sem profesorju Kosovelu?” poslal ve¢ knjig (romanov,
poezij) itd.

Odg.: Res je, da mi je Sosi¢ povedal za nekatere aretacije v Julijski krajini.

Odg.: Nigesar ne vem o nem$ko-slovenskem slovarju, ki naj bi sluzil za
novo Sifro pri radijskem oddajanju, in si ne znam razloZiti, kako je mogel
Sosi¢ trditi, da sem s tem seznanjen. Ponavljam, da me je najbrZ zamenjal
z Majnikom.

Odg.: Res je, da sem poslal Sosi¢a in Starca z Majnikom v stanovanje ma-
jorja Slekovca, za katerega sem jim dal naslov.

Odg.: Ne spominjam se natanko, toda zelo verjetno je, da sem prosil Sosica,
naj mi preskrbi imena aretiranih domadéinov, ki so bili internirani ali kon-
finirani: te podatke sem potreboval za svoje statistike.2®

Odg.: Res je, da je Sosi¢ govoril o potrebi, da bi poslali nekaj slovenskih
Studentov v Italijo, vendar pri tem nisem izrazil nobenega mnenja.

Odg.: S¢éuka Antona sem spoznal ob priloZnosti njegovega potovanja v Lju-
bljano, ali. leta 1937 ali 1938; vprasal me je, koliko vem o Zivljenju manjsin v
Jugoslaviji in tistih v Julijski krajini. Videl sem ga samo ob tej priloZnosti; ne
spominjam se, da bi ga sprejel v Akademskem kolegiju. Morda se je to zgo-
dilo, ¢e se S¢ukin prihod ujema s poéitnicami. Pozneje je priSel k meni Starc
in mi rekel, da ga je poslal S¢uka.

Odg.: Res je, da sem dal Sosi¢u in Starcu naslov dr. Bradamanteja, ko sta $la
v Beograd; takrat je bil ta tajnik zveze, katere predsednik je bil dr. Cok.

O mojih odnosih s Cokom sem podrobneje pisal v svojem drugem zivlje-
njepisu.

Odg.: Odloéno zanikam, da bi sliSal kdaj govoriti o kaksni $pijonazi.

Potrjujem svoj zagovor v Ljubljani, dne 2. julija.

27 Josip Kosovel (1901—1963), profesor nem§éine iz Trsta, aretiran 12. 6. 1940 in
obtoZen poulevanja v sloveniséini, vzdrZevanja zvez z dr. Cermeljem in dr. Cokom,
vohunstva itd. Poufeval je na zasebni trgovski slovenski Soli v Trstu. V drugem
trzaSkem procesu je bil obsojen na kazen 15 let jete, ki jo je prebijal v Fossanu
(Cuneo). Po vojni je bil prizadeven prosvetni delavec v Trstu.

28 Sosi¢ je v preiskavi povedal, da je ob svojem tretjem obisku pri dr. Cermelju
po vrnitvi iz Beograda (glej op. 16) ostal v zacetku septembra 1940 Se nekaj dni pri
njem, ko so v Ljubljani pripravljali podastitev Zrtev prvega triaSkega procesa (bila
je desetletnica!). Tiste dni so v Ljubljani odkrili tudi spomenik pokojnemu kralju
Aleksandru I. Karadjordjeviéu. »Moram povedati, da sem bil na svojem poslednjem
potovanju v Ljubljani navzoé pri odkritju spomenika, postavljenega v spomin kralja
Aleksandra, in pri raznih proslavah, ki so jih 6. septembra organizirala razna dru-
$§tva. Pred Univerzo so poloZili vence na spominsko plo§¢o v spomin usmréenim
v Bazovici. Vendar nisem obiskal nobenega sedeZa organizacij, ker sem se bal, da
bi za mojo navzo¢nost zvedeli v Ifaliji. Prej kot so bile te proslave, sem porocal
Cermelju o $tevilu aretacij v Trstu med nadimi ljudmi in o raznih internacijah, npr.
[Doréeta] Sardoéa, [dr. Josipa] Agneleta, [dr. Slavoja] Slavika, [Venéeslava] Tuta,
Andreja Coka itd. Novice o njih so kroZile v javnosti in sem namignil le na Toma-
Ziéevo aretacijo zaradi komunizma in tudi na samomor z obesenjem Lojzeta Skam-
perleta.« (ZasliSanje V. Sosi¢a, str. 55 in 56. O aretaciji, zaporu ali konfinaciji ne-
katerih protifasistov iz Trsta glej knjigo Dorceta Sardo¢a: Tigrova sled, str. 121—129.)
Kot vemo, je dr. Cermelj te podatke uporabil na spominski proslavi bazoviskih
zrtev v Podutiku v Ljubljani 8. septembra 1940, zaradi éesar so jugoslovanske oblasti
razpustile vsa emigrantska drudtva. (Cermelj: Med prvim in drugim trZadkim pro-
cesom, str. 90—97.)



Simpoziji

XI1II. ZBOROVANJE ARHIVSKIH DELAVCEV SLOVENIJE V PORTOROZU

Zborovanje arhivskih delavcev Slovenije, ki sta ga organizirala Arhivsko
drustvo Slovenije in Pokrajinski arhiv Koper, je bilo 14. in 15. oktobra 1987
v Portorozu. Problematika zborovanja je bila valorizacija dokumentarnega
gradiva, v glavnem gradiva, ki je nastajalo po letu 1945. Zvrstilo se je 25 pri-
spevkov, ki so jih referenti predstavili v krajsih povzetkih (po 10 min) in so
bili osnova za razpravo o vrednotenju in kriterijih za izbor druZbenih pravnih
oseb in drustev, od katerih arhivi prevzemajo gradivo. Valorizacija, bodisi v
prejénjih izlo¢itvenih seznamih ali v sedanjih navodilih za odbiranje arhivskega
gradiva iz dokumentarnega gradiva, dolo¢a splo$ne kriterije za odbiranje kla-
si¢nega arhivskega gradiva. Kako poteka to strokovno delo v praksi pa so pred-
stavili referenti za razli¢na podroéja: uprave, sodii¢, gospodarstva, bank, samo-
upravnih interesnih skupnosti, sluzbe druzbenega knjigovodstva, drustev, druz-
benopoliti¢nih organizacij.

Po otvoritvenem delu so bili na vrsti trije uvodni referati Darje Miheli¢
Ribolov na srednjeveskem piranskem obmoé&ju, DuSe Krnel-Umek Odbrano
arhivsko gradivo kot vir za etnoloSke raziskave in Janeza Kopa¢a Analiza re-
feratov s posvetovanja o tehni¢ni dokumentaciji.

V popoldanskem delu se je zvrstilo Sest prispevkov o valorizaciji doku-
mentarnega gradiva upravnih organov. Kristina Samperl-Purg je spregovorila
o vrednotenju gradiva magistratnih uprav Ptuja in OrmoZa, za obdobje 1750—
1850 glede ha pomen ustvarjalca, na koli¢ino gradiva, materialno ohranjenost,
ohranjenost v izvirniku, stopnjo urejenosti danes, tehni¢no opremo, kategorije
gradiva, ohranjenost v zakljuenih celotah in ohranjenost gradiva za vsa po-
drodja magistrata kot upravne in sodne instance. V koreferatu je Marija Her-
nija-Masten obdelala to problematiko za isto obmoéje $e za prvo polovico
20. stoletja. Kategorije gradiva deZelnega zbora in odbora za Kranjsko, naéin
ureditve in hranjenje gradiva, kako je bilo Ze opravljeno izlo¢anje in premis-
ljene napotke za nadaljnje vrednotenje, ki temelji na dobrem poznavanju gra-
diva, je podala SaSa SerSe iz Arhiva SR Slovenije. Rudi KoZelj je spregovoril
o gradivu ob¢inskih odborov za leta 1952—55, za podroéje, ki ga pokriva Po-
krajinski arhiv Celje. Podal je upravno teritorialno razdelitev in opozoril na
razne pomanjkljivosti, do katerih je prislo, ker je bila valorizacija doloc¢enega
gradiva izvedena brez arhivskih delavcev. Problematiko gradiva okrajnih ljud-
skih odborov za leta 1945—65 je nakazal DuSan Bahun iz Zgodovinskega arhiva
Ljubljana. Pomembno. vlogo so ti odbori odigrali zlasti v obdobju administra-
tivnega socializma prvih povojnih let. Ohranjenost fondov je razliéna. Do leta
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1956 je gradivo v glavnem urejeno po sploinem oziroma oddelénem delovod-
niku, odvisno od dobrega ali slabega- pisarniskega poslovanja, vetkrat pome-
Sano, nepregledno. Stanje se je spremenilo po letu 1956. Nanizal je vrsto pred-
logov kako pristopiti k odbiranju gradiva okrajnih ljudskih odborov. Zelo
konkretno je problematiko dokumentarnega gradiva ob¢in po letu 1962 pred-
stavil Branko Sustar. Poudaril je med drugim pomen tipskih navodil za od-
biranje in pa trajno sodelovanje arhivista z ob&inskim arhivarjem. Brane Ko-
zina in Marjan Zupanéi¢ sta obdelala republiske upravne organe. Po natané-
nejiem pregledu se je pokazalo, da je bilo precej gradiva zZe Skartiranega, vzroki
za to pa so bili razli¢ni, tako politiéni kot gospodarski, odvisni od sploSne si-
tuacije. V diskusiji se je zvrstila vrsta strokovnjakov, ki so se strinjali, da je
vet narejenega v prvih dveh fazah obdelave, to je seznanjanju z gradivom in
pisarni¥kim poslovanjem, manj pa na oblikovanju kriterijev in odloditev za
odbiranje. Ravno zato je zborovanje doseglo zastavljeni cilj, saj se je v Stevil-
nih referatih izoblikovalo ogromno napotkov, predlogov in spoznanj. ki izhajajo
iz prakse in bodo veliko pripomogli h kvalitetnejsi obdelavi dokumentarnega
gradiva.

Prvi trije referati drugega dne zborovanja so se lotili podroéja sodstva.
Jelka Melik je pri obravnavi rednih sodii¢ poudarila, da je potrebno pri va-
lorizaciji analizirati potrebe uporabnikov in prouditi poslovnike, ki omogo¢ajo
enostavno in jasno orientacijo po gradivu, ob upoStevanju, da je bilo nekaj
gradiva unienega Ze na sodis¢ih, nekaj ni bilo prevzetega, nekaj pa ga je bilo
zaradi politi¢nega pomena izvzetega.

Zarko Bizjak se je v prispevku Notarji omejil predvsem na pristojnosti
notariata in v zvezi z njim na zvrsti in vsebino notarskega gradiva ter na
stanje notarskih fondov pri nas, Ana Zaletej pa je predstavila vse organe,
ki vodijo postopke o prekrikih in kakine zvrsti gradiva nastajajo pri njih.
Sledili so sestavki o vrednotenju gradiva samoupravnih interesnih skupnosti
druzbenih dejavnosti na primeru Novo mesto (Zorka Skrabl), Jurija Rose iz
Nove Gorice za krajevne skupnosti, Peter Ribnikar je govoril o gradivu sluzbe
druZbenega knjigovodstva SR Slovenije, z analizo vsebine gradiva podruznice
Ptuj in ekspoziture OrmoZz sluzbe druZbenega knjigovodstva pa je skugal
Branko Oblak doloéiti iz dokumentarnega gradiva arhivsko gradivo, ki bi
v zadovoljivi meri zagotovilo dovolj podatkov za raziskovalne potrebe na ravni
podruZnic. Vpogled v zvrsti gradiva temeljnih bank in internih bank ter pred-
loge, katero dokumentarno gradivo ima lastnosti arhivskega gradiva, kjer ni
Se praktiéno nié narejenega, je sku3ala podati referentka iz Nove Gorice Ale-
ksandra Pav$ié-Milost. Dopoldanski del zborovanja se je zakljudil s prispev-
kom Tjase Mrgole o vrednotenju gradiva obtinske geodetske uprave (Ptuj).

V popoldanskem delu se je zvrstilo Sest referatov. Vladimir Zumer je po-
segel na podroéje gospodarstva. Govoril je o dokumentarnem gradivu organi-
zacij zdruZenega dela. Posebej je poudaril nujnost selekcije fondov in uskla-
jevanja med arhivi, ki je potrebna pred sprejemanjem fondov v arhiv zaradi
dupliranja. Za organizacije zdruZenega dela s podrogja trgovine pa je referat
pripravila Marija Perko iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana. Tudi ona je pro-
udila naéin poslovanja in znaé&ilnosti posameznih ustvarjalcev gradiva, nji-
hovo pisarnisko poslovanje, kar naj sluzi kot osnova pri dolofanju gradiva
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trajne vrednosti. V dveh krajsih prispevkih sta Marusa Zagradnik in Vlasta
Tul spregovorili o znaéilnostih ustvarjalcev in gradiva samoupravnih interes-
nih skupnosti materialne proizvodnje in Zavoda za Solstvo. Zelo nazorno, s
praktiénimi napotki, kar izvira iz dobrega poznavanja problematike, je valo-
rizacijo najrazliénejsih drustev in kriterijev za selekcijo podal Boris Rozman.
Glede na to, da so drustva posebna kategorija, zahtevajo poseben pristop, ki je
v prvi vrsti odvisen od osebnega stika, pogovora, sodelovanja in vztrajnosti.
Prav na to je navezala svoje predavanje Milica Trebse-Stolfa, ki je predstavila
vrsto drustev, ki delujejo v tujini, predvsem v Kanadi, ki jih je sama obiskala,
in akeijo za pridobitev gradiva teh drustev. V krajSem koreferatu je referentka
podala 3e delovanje SZDL obéine Izola.

Zakljueki, ki so se izoblikovali na osnovi prebranih prispevkov in razprav
na zborovanju, so nedvomno izredno pomembni za arhivsko stroko. Vsi refe-
renti in razpravljalci so se strinjali, da je treba vrednotenje dokumentarnega
gradiva izvesti zelo previdno, skrbno pregledati izlo¢anje »nearhivskega gra-
diva«, da ne bi povzrotili nepopravljive 3kode. Upostevati je treba, da veliko-
krat gradivo ni v celoti ohranjeno, da so vrzeli, ki pa jih je marsikdaj mogoce
zapolniti s poznavanjem in upostevanjem vseh ustvarjalcev gradiva. Odbiranje
in navodila zanj se morajo nadalje prilagoditi gradivu in obdobju, v katerem
je gradivo nastajalo. Poleg gradiva in pisarniSkega poslovanja je treba poznati
tudi kriterije za odbiranje, ki se jih ne sme posploSevati, ampak prilagoditi
ustvarjalcu. Poskusiti je treba najti odgovor na vprasanje, kateri so tisti do-
kumenti, za katere smo arhivski delavci zainteresirani. Skoda je, da so odpadli
napovedani prispevki zgodovinarjev, ki proutujejo najnovejSo zgodovino, Jere
Vodusek-Starié, Jozeta Printi¢a, Zdenka Cepica, saj bi s svojimi predlogi in
potrebami kot glavni uporabniki na osnovi svojih delovnih izkuSenj gotovo
pripomogli pri oblikovanju &imboljdih kriterijev in naértov za vrednotenje
dokumentarnega gradiva.

Tako referati kot razprave bodo objavljeni v glasilu Arhivi.

Metka Gombaé

POSVET REVOLUCIONARNA GIBANJA MED VOJAKI V MARIBORU
1918—1941
Maribor, 23. aprila 1987

V organizaciji mestinega komiteja ZKS in ob sodelovanju obéinskih komi-
tejev in Marksisti¢nega centra pri Univerzi v Mariboru se je zbralo v Ma-
riboru kar zgledno 3tevilo razpravljalcev in obéinstva na posvet o »vplivu
idej revolucionarnega delavskega gibanja med vojaStvom v Mariboru, delo-
vanju komunistov znotraj vojaskih enot in zvez organizatorjev KPJ in KPS
med vojaki v Mariboru in SirSem slovenskem in jugoslovanskem prostoru med
leti 1918 in 1941« (iz vabila). Glede na obletnici, ki jima je bilo posvetovanje
posveéeno (50-letnici ustanovitve KPS in 50-letnici prihoda Josipa Broza Tita
na &elo KPJ), je bila tema posveta izbrana nekonvencionalno, kar pa je Steti
organizatorjem le v dobro. S strokovnega stalil¢a je bilo posvetovanje po-

15 Prispevki...
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membno predvsem zato, ker je-spravilo v zavest SirSega obtinstva v zadnjih
letih razmeroma zanemarjeno zgodovinopisno podroéje — starejSo slovensko
vojasko zgodovino. Kakor je bilo vojasko zgodovinopisje v zgodovinopisju na-
rodnoosvobodilnega boja dolgo in je morda $e vedno prevladujoa zvrst, pa
je za ostala zgodovinska obdobja znagilno le ob&asno pojavljanje posameznih
prispevkov te zvrsti historinega raziskovanja. Morda je posvetovanje ob Se
nekaterih spodbudnih znamenjih znanilec boljSih &asov. Poveéano druibeno
zanimanje za vojaska vpraSanja vsekakor govori zanje.

Posvetovanje je bilo razdeljeno v tri tematske sklope, ki so obravnavali tri

vojaske incidentne situacije v Mariboru v treh razli¢nih obdobjih s povsem
razliénimi obeleZji in druZbenimi silnicami. Prvi od teh je bil vojaski upor
julija- 1919, drugi »mariborska oficirska aferac aprila 1932, tretji pa je obrav-
naval delovanje komunistov v mariborski garniziji zadnje leto pred aprilsko
vojno. : .
Prvi sklop so osvetlili s svojimi referati dr. Milan Zevart, Janez Svajncer
in dr. Mirko Stiploviek, najavljeni koreferat dr. Janka Pleterskega pa je zaradi
odsotnosti slednjega odpadel. Sam potek upora je prikazal dr. Zevart, ki je o tej
problematiki pisal pred skoraj dvema desetletjema, pred njim pa Kyovsky. Obe
interpretaciji se lo¢ita v bistvenem vpraSanju vzrokov in ciljev upora.  Medtem
ko je pri Kyovskem prevladovala interpretacija z boljSevigkimi vplivi (Madzar-
ska), je Zevart postavil v ospredje statusne interese vojakov, v dolodeni meri
pa tudi nacionalne, ki so se zadeli kazati v procesu enotenja slovenskih vojaskih
enot s srbskimi po ureditvi skupne armade v pol leta prej ustanovljeni Kra-
ljevini SHS. Sirse okvire, v- katerih se je izvriil upor; je prikazal v svojem
referatu Janez Svanjcer, ki je sicer tudi Ze pisal o tem vojaSkem uporu. Po-
udaril je predvsem prvo razotaranje nad novo drzavo, ki je po prevratu pre-
vzelo veéji del slovenske druZbe prav sredi leta 1919, hkrati pa se je konc¢evalo
obdobje »narodne koncentracije«, ki je bilo znatilno za prevratno obdobje.
Nekaj diskusije se je vnelo ob vprasanju neposrednega povoda za upor, vendar
pa ni prinesla kaj bistveno novega. Dr. Stiploviek je k SirSi osvetlitvi razmer
prispeval pregled sofasnega dogajanja med mariborskim delavstvom.

Drugi tematski sklop je zajel dogajanja v mariborski garniziji dobrih deset
let pozneje. Aprila 1932 je bila v garniziji odkrita skupina oficirjev, ki je pri-
pravljala upor, ta pa se je po vsej verjetnosti vklapljal v §irSe zasnovan naért
za revolucionarne spremembe v druzbi, ki jih je snoval CK KP Jugoslavije za
zruSitev Sestojanuarske diktature. Poro¢nik Mihajlo Milojkovié, idejni vodja
upornikov, je bil &lan KPJ in je imel zveze s CK KPJ, povezan je bil tudi
z mariborsko partijsko organizacijo. Naért upornih oficirjev je predvideval
v prvi fazi polastitev vseh vojasnic v mestu. Ko bi se upor Ze moral zadeti, pa
je bil prestavljen, ker so kasnile priprave zunaj Maribora. Le deset dni kasneje
so bili uporniki odkriti. Vegino oficirjev je vojaska oblast aretirala, nekaj pa
jih je uslo, a so jih oblasti zajele ali ubile »na begu«. Preiskava je potekala po
vojaSko hitro in Ze dva meseca po odkritju zarote so bile izre¢ene kazni pred
vojaskim sodiS¢em za oficirje v Beogradu (ena smrtna kazen, veg dolgoletnih
zapornih kazni). S sluzbeno premestitvijo in upokojitvami so bili kaznovani
tudi poveljniki garnizije. O vsem tem sta podrobno referirala France Filipi¢
in mag. Smajo Cekié s sarajevske fakultete politiénih znanosti, s koreferatom,
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v katerem je zastopal nekatere presmele trditve, je sodeloval tudi V. Stan-
kovié, predvideni koreferat V. Timotijevi¢a pa je odpadel. :

Leta 1937 je priSel v Maribor »4. dagki bataljon«, oddelek 3ole za rezervne
pehotne oficirje iz Bilede, ki je usposabljal rekrute z vsaj srednjo izobrazbo
za rezervne oficirje. Ta je ostal v Mariboru vse do aprilske vojne. To je bil
zunanji okvir za tretji tematski sklop posvetovanja, ki je obravnaval zlasti
zadnje leto pred kapitulacijo jugoslovanske vojske. V primerjavi s stanjem
pred osmimi leti je bila situacija med vojastvom in partijo Ze zelo drugaéna.
Skrb za obrambo drfave in njeno ohranitev je med partijskim vodstvom Ze
zamenjala nekdanjo tezo o razbitju versajske tvorbe in tudi med aktivnim
vojastvom je imela KPJ vsaj nekaj vpliva. Toliko ve¢ med mladino, povedini
mladim intelektualci, ki naj bi postali rezervni oficirji. V zadnji predvojni
generaciji kadetov v Mariboru je bilo vedje $tevilo ¢lanov KPJ, skojevcev in
simpatizerjev, toliko, da so lahko organizirali &etne celice in bataljonski komite.
Seveda niso mogli delovati vidno, paé pa so svoj vpliv in nazore Sirili prek
dobro izpeljanega kulturnega in izobraZevalnega programa in s prizadevanjem
za izboljSanje poloZaja kadetov znotraj vojaske hierarhije. Iz ilegale so dejan-
sko stopili ob politiéni prelomnici, ki jo je pomenil podpis pakta z nacistiéno
Neméijo, saj so vodili demonstracije znotraj kasarne, aktivni pa so bili tudi
v mestu, kjer so e kmalu po svojem prihodu vzpostavili trdne zveze s par-
tijsko organizacijo, kar jim je omogoéilo dobiti varne prostore za sestajanje
zunaj kasarne. Tik pred zadetkom aprilske vojne se je moral kadetski bataljon
umakniti v notranjost. Okoli Travnika in Mrkonji¢ grada so se borili vse do
20. aprila, ko so izvedeli za kapitulacijo. Enota se je nato razsla, za mnoge od
gojencev pa se je prava vojna 3ele zatela nekaj mesecev kasneje, ko je mar-
sikdo stopil v vrste partizanske vojske in tudi dosegel v njej visoke &ine. To
je bila v kratkem vsebina tretjega sklopa, kakor sta ga prikazala referenta
podpolkovnik Mihajlo Milo3evi¢ in France Filipi¢ (govoril je predvsem o delu
KPJ med vojastvom in o mariborski partijski organizaciji). Tu se je posvetova-
nje nekoliko razlikovalo, saj so organizatorji povabili nekaj Se Zivetih pri-
padnikov tega bataljona in jih posebej animirali za njihove spominske pri-
spevke. Res je bila razprava bogata, ni pa se vedno dotikala le obravnavanega
problema, tako da bo mogode celovit vtis dobiti Sele iz nameravane pisne ob-
jave gradiva. _

Ce bi iskali vodilno misel, ki je iz8la iz predstavljenega in povedanega, bi
jo morda mogli najti v temle: vojska je vedno, ne glede na njeno vegjo ali
manjSo zaprtost v kasarne, del druzbene strukture in tesno povezana z giba-
njem druzbe v celoti, kar pa ne izklju¢uje posebnih pojavnih oblik, v katerih
se druZbeni procesi v oboroZeni sili izrazajo. VsakrSno podcenjevanje ali za-
nikanje potrebe proucevanja teh razmerij vodi v nevarnost popacenja celovi-
tega dojemanja preteklosti, s tem pa k ustvarjanju mitov, ki niso toliko nevarni
le zgodovinarjem, saj je nanje SirSa javnost Se manj imuna. No, res pa je,
da ti danes delujoéih druZbenih sil kaj preve¢ ne motijo, ¢e le ustrezajo nji-
hovim potrebam.- V to vedine bralcev te revije ni potrebno prepricevati, ¢e le
spremljajo Se kaj veé kot le strogo strokovno literaturo. -

: Damijan Gustin

15%
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DELO, CLOVEK, STROJ — POT V INDUSTRIJSKO DRUZBO
Zgornjeavstrijska deZelna razstava, Steyr, 3. 4.—2. 11. 1987

Za to pomembno prireditev so avtorji razstave s premislekom izbrali mesto
Steyr, ki je po svoji bogati obrtni in industrijski tradiciji z znamenitim Wehr-
grabnom najbolj ustrezal njeni temi. 7

Postavili so jo v dve hali opu$ene in v ta namen po vseh spomenisko-
varstvenih nacelih obnovljene tovarne sekir. Obe hali so povezali s stre$no
konstrukcijo iz jekla in stekla, ki je sluZila dvojnemu namenu: po eni strani je
dajala prostoru dovolj dnevne svetlobe, po drugi strani pa je obiskovalcu
omogocila pogled na stare fasade obeh tovarniskih hal. Tako nas %e sam objekt,
v katerem je bila prireditev, opozarja na vodilno temo.

Razstava je bila zasnovana tako, da je v srediS¢e pozornosti postavila de-
lavee in zgodovinski razvoj njihovega druZbenega poloZaja, naéina Zivljenja
in dela, s tem v zvezi pa tudi politiéne dogodke, kolikor se v ta razvoj smiselno
vkljuéujejo in ga zaznamujejo. Najpomembnejsi element, pravzaprav prizma,
skozi katero gledamo vse ostalo, pa je napredek oziroma razvoj tehnologije.

Zato je bil zgodovinski prikaz razdeljen na S§tiri zakljudene enote, ki se
med seboj smiselno navezujejo druga na drugo, vse skupaj pa tvorijo celovito
podobo. Enote si sledijo takole:

— vodno kolo predstavlja predindustrijsko druzbo do industrijske revo-
lucije,

— parni stroj ilustrira obdobje klasi¢ne industrijske proizvodnje,

— elektrarna pomeni elektrifikacijo in racionalizacijo industrijske proiz-
vodnje v zagetku 20. stoletja,

— danasnji ¢as, pa tudi prihodnost, zaznamuje ra¢unalnik.

Posebno privlaéno na tej razstavi je bila sama vodilna nit: vsaka enota
je prikazovala poloZaj &loveka — delavca v svojem &éasu, kot ga je zaznamoval
nadin proizvodnje in njegov vpliv na delovne razmere in vsakdanje zivljenje
delavecev, s tem v zvezi pa prek izkori§¢anja na nastanek in razvoj delavskega
gibanja. Tako niso bili zanemarjeni tudi socioloski in etnoloski vidiki sprememb
stanovanjskih razmer in Zivljenjskega standarda nasploh.

Ob teh splodnejsih ugotovitvah se velja ozreti na samo postavitev razstave.
Do razstavnega poslopja vodi peipot ob reki Steyr, ki ponuja pogled na ostale,
opustene obrate, ki so danes tehniski spomeniki. Ogled se pravzaprav pri¢ne
Ze z nakupom vstopnice, saj je blagajna postavljena v rekonstruirano delavsko
garderobo. Prav monumentalni vhod, kjer so med obema tovarniskima halama
v naravni velikosti postavljeni trije delujodi stroji, ki predstavljajo glavne
vire energije od konca 18. stoletja do uvedbe atomske energije in obenem po-
menijo tri simbole posameznih dob v razvoju industrijske proizvodnje. To so
vodno kolo, parni stroj in elektromotor. S tem je dolofen tudi éasovni okvir
razstave. V prostorih nekdanje tovarne so nato prikazane bistvene totke dela
in Zzivljenja delavskega razreda, na katere je vplival razvoj tehnologije in
s tem proizvajalnih sredstev. ‘

Predindustrijsko druzbo predstavljajo &evljarska delavnica, kovadija, fuZine
in manifakture. Obe delavnici (kovaska in &evljarska) sta postavljeni v prvot-
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nem stanju, z vso opremo, kot sta bili nekoé¢ na terenu, fuZine in manufakture
pa z maketami in fotopovecavami.

Pot v industrijsko dobo vodi mimo parnega stroja in elektromotorja prek
delavskega stanovanja z vso opremo (od pohistva do kuhinjske posode in jedil-
nega pribora) iz zagetka na3ega stoletja v ogromno in popolnoma rekonstrui-
rano tekstilno tovarno, z delujodimi stroji, litoZeleznimi podporniki, napisi, ki
opozarjajo na previdnost zaradi morebitnih poSkodb pri delu, policami z orod-
jem, prikazom poklicnih bolezni in podobnim. Kot kontrast siromastvu delav-
skega razreda pa je bil na nasprotni strani postavljen interier podjetnikove
vile (fotopovetava). Od tod vstopimo v delavéevo stanovanje iz 30. let naSega
stoletja, sredi katerega stoji »élovek-stroj«, ki ponazarja odvisnost delavca od
stroja in njegovo popolno podrejenost, ob delovanju tekstilnih strojev se hkrati
premika in jih »poganja«.

Vpeljava elektri¢ne energije v industrijo je narekovala tudi racionalizacijo
proizvodnje s pojavom tekodega traku. S tem v zvezi se je seveda zalela
povedevati brezposelnost. Velika maketa tekofega fraku ponazarja proizvodnjo
avtomobilov v tovarni Steyr v 30. letih. Namesto delavcev so ob tekotem traku
celice. V eni od njih obiskovalec lahko slii glasbo Glenna Millerja, v drugi
razlago delavca o tem, kako je potekalo delo v tovarni in podobno. .Mimo
rekonstruirane pisarne nadzornika proizvodnje na tekocem traku se razstava
prevesi v ¢as druge svetovne vojne in s tem tudi v &as vojne industrije, v kateri
je imela pomembno vlogo tudi tovarna orozja v Steyrju. Obiskovalca pretrese
pogled na spodnji del trupa letala-bombnika z odprtima loputama, izmed ka-
terih molijo bombe, ki so razvri€ene tudi po tleh. Obtutje grozljivosti Se po-
vetujeta hladna svetlomodra svetloba in radijski sprejemnik, ki menjaje se
predvaja Hitlerjeve govore in popevko Lili Marlen.

S koncem vojne se bliza tudi ¢éas rafunalniStva, atomske energije, potros-
niske druZbe, s tem pa konec delavskega razreda v klasiénem smislu. V ta
¢as nas vodijo teko&e stopnice, ki Ze same na sebi simbolizirajo vse tri ome-
njene elemente. Sterilna dvorana, kjer so rafunalniki, roboti, delovni mesti
tajnice in direktorja, opozarja na sedanjost in prihodnost, na problem po-
trosniske druzbe, ekologijo, nevarnost, ki jih prinaSa uporaba atomske energije
in s tem v zvezi na odtujevanje ¢loveka.

Razstava je sama na sebi tako povedna, da obiskovalec ni obremenjen z
branjem kraj$ih ali dalj§ih legend, ée pa si Zeli dodatnih informacij, so mu
na voljo v obliki videoprojekcij (v €evljarski delavnici si na primer lahko ogleda
star obrtniski nadin izdelovanja obutve) in ra¢unalni§kih programov — s pri-
tiskom gumba dobi obiskovalec ob posameznih temah SirSe informacije.

Razstava Delo, ¢lovek, stroj se z zadnjo dvorano ne zakljuéi, ampak se na-
daljuje z ogledom $e danes ohranjene delavske pivnice iz iridesetih let naSega
stoletja, od tam pa nas vodi pot mimo vseh ohranjenih industrijskih obratov
v mesto.

Kot vsako vedjo avstrijsko razstavo tudi to spremlja bogata spremna publi-
kacija v dveh delih. V njej avtorji razlagajo priprave na razstavo, in sicer kako
je potekalo zbiranje gradiva, koncept, principe oblikovanja in temeljne poteze
ohranjevanja tehniske dedi§¢ine. Ostali prispevki, kot so na primer Delo otrok,
Red, pridnost, disciplina, Delavsko konzumno drustvo, Prihodnost dela in ostali
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pa so bogate in koncizne interdisciplinarne jtudije vsakdanjega zivljenja de-
lavcev in njihovega druZbenega poloZaja ter vseh ostalih, z njima povezanih
problemov. Nudijo nam tako res izérpno sliko razvoja industrije skozi optiko
napredka tehnike in od njega odvisnih socialnih sprememb od konca 18. stoletja
do danes. Za konec pa nam avtorji zastavijo temeljno vpraanje sedanjega
sveta: vpraSanje o moZnosti preseganja odtujitve &loveka nasploh in &loveka
— delavca posebej.

To zanimivo podro€je je pri nas Zal Se skoraj povsem neobdelano. Muzeji
se posameznim obdobjem iz razvoja industrijske proizvodnje niso posveéali,
Sele v zadnjih letih je naraslo zanimanje za zbiranje novej$ih industrijskih
izdelkov. Tak3ni prireditvi, ki sta posegli v omenjeno podroéje, sta bili razstavi
Mlinarji in Zagarji v dolini zgornje Krke in Zelezarna na Dvoru pri ZuZem-
berku — obe v Dolenjskem muzeju.

Se bolj tragi¢no pa je propadanje tehniskih objektov (celo spomenikov) na
terenu. Ena od moZnih refitev bi bila tudi mterdlsclphnarna razstava, ki bi
na novo ovrednotila slovensko tehniSko dedi$éino, 1ndustr1jske izdelke, pred-
vsem pa bi se posvetila Zivljenju delavca.

Matija Zargi



Ocene 1n poroéila

Anton Fister , Zbrani spisi. Prva knjiga. Ljubljana 1987, 217 str.

Anton Fiister, oz. Fister, kot se je po mojem docela neupravieno zacelo
pri nas pisati njegovo ime v letu 1979, je nedvomno ena najbolj zanimivih
slovenskih figur v revoluciji 1848, teprav je deloval izkljuéno na Dunaju in
nekaj ¢asa tudi v parlamentu v Kromerizu. O njem je 1970 Marijan Britovsek
napisal obgirno monografijo Anton Fiister in revolucija 1848, sami Fustrovi
objavljeni in neobjavljeni spisi pa doslej v slovenstini niso izSli. Zato je toliko
bolj pozdraviti zamisel o izdaji veline Fiistrovih ‘spisov tudi v sloven3&ini.
Pri¢ujota knjiga je prvi zvezek izbranega dela, ki naj bi izSlo vsaj v Stirih
zvezkih. Prvo knjigo sta pripravila Arhiv SR Slovenije in Znanstveni in3titut
Tilozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, zaloZnica pa je
DrZavna zaloZba Slovenije.

Prvi zvezek izbranih spisov obsega na vsak naéin najpomembnejie Fiistrovo
objavljeno delo, ki je izSlo v Frankfurtu na Maini 1850. leta pod naslovom
Memoiren vom Mirz 1848 bis Juli 1849. To delo je danes tudi v veéjih evrop-
skih bibliotekah rariteta, pri-nas pa je nima nobena knjiZnica in je zato ta
prevod 3e toliko bolj pomemben. Izdajatelji naértujejo za drugi zvezek izdajo
Fiistrovih pedagoskih spisov, za tretji spisov o religiji, za detrti pa Drei Jahre
in Osterreich nach 28 Jahren Abwesenheit in Amerika, medtem, ko vsaj iz
predgovora ni razbrati, da bi bila na¢rtovana tudi izdaja spominov 28 Jahren
in der Verbannung, kar pa je nemara le §koda. Fiistrove spomine na revolucijo
1848/49 je skrbno in tekode prevedel DuSan Ludvik, krajfo uvodno Studijo pa
je napisal Marijan Britoviek, ki se je doslej s Fiistrom med Slovenci najbolj
ukvarjal. V tem krajSem uvodu je predstavil Fiistrovo Zivljenjsko pot. Ze
v svoji monografiji se je Britoviek manj zadrzal pri odnosu Fiistra do Sloven-
cev in do problematike revolucije 1848 pri Slovencih sploh, ki je gotovo veé-
plastna in doslej v celoti in po Apihu Se ne docela na novo premisljena. V tem
novem razmisleku bo tudi treba umestiti Fiistrov negativni odnos do Slovencev
v letu 1848/49 in njegovo pot v izrazito demokrati¢no revolucionarno gibanje,
ki pa je za Slovence videlo mesto tam, kjer sta ga videla tudi Marx in Engels,
torej samo na konservativni strani, kar pa najbrz niti za tiste ¢ase ni docela
upravi¢eno, da ne govorimo o naslednjih desetletjih. Zanimivo je tudi, da je
Fiister sodeloval v londonskem drustvu prebeglih nemskih revolucionarjev,
kjer je bil élan tudi Marx, s katerim pa se najbrz nista nikoli osebno sreéala,
tudi ne na Dunaju, kot je priSel Marx obiskat dunajske delavce, Fister pa je
bil tedaj tudi tam. Po vrnitvi v domovino se je Fister nastanil najprej v
Gradcu in nato na Dunaju, kjer je tudi umrl in zanimivo je, kdo vse si ga je
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ob smrti 1881 po svoje lastil, kar nazorno kaje pri nas premalo upostevana
broSura Eduarda Leischinga, nastala ob odkritju spomenika Fiistru. Vsekakor
ostaja Fiister svetla podoba nasih razumnikov v revoluciji 1848 in le zadovoljni
smo lahko njegovih spominov, z Zeljo seveda, da ne bi ostalo samo pri prvem .
zvezku. Omenil bi Se, da se je v slikovno gradivo prikradla drobna napaka in
da druga slika v prvi slikovni prilogi po strani 28 ne kaZe kataloga dijakov,
pat pa je posnetek iz rojstne knjige za leto 1808, ko je bil Fister rojen. Fiister
je bil edini Slovenec, ki je v revoluciji 1848/49 igral pomembno vlogo, sodelo-
val pri mnogih odlogilnih trenutkih v revoluciji in napisal na te dogodke
svoje spomine in to neposredno, ko je bil njegov spomin $e zelo sve? Zato
so njegovi spomini tudi enkratno in prvovrstno spominsko delo Slovenca na
ta Cas in v tem smislu jih je potrebno tudi vzeti v roko in poudariti, da je
knjiZzna izdaja tega dela nadvse hvalevredna tako v kulturnozgodovinskem kot
tudi v historiografskem pogledu.
Franc Rozman

Georges Haupt, Janos Jemnitz, Leo van Rossum (Hrg):
Karl Kautsky und die Sozialdemokratie Siidosteuropas. Korrespondenz
1883—1938, Internationales Institut fiir Sozialgeschichte Amsterdam, Cam-
pus Verlag, Frankfurt/M — New York 1986, 649 str.

Proti koncu leta 1986 je Internationales Institut fiir Sozialgeschichte v
Amsterdamu skupaj z zalozbo Campus v svoji Ze utedeni seriji Quellen und
Studien zur Sozialgeschichte kot peti zvezek izdal Kautskyjevo korespondenco
s socialnimi demokrati jugovzhodne Evrope. Odli¢no redigirano in z bogatimi
opombami pripravljeno knjigo so izdali Georges Haupt, Janos Jemnitz in Leo
van Rossum. Zahtevno delo je trajalo precej let in prvoimenovani je Ze skoraj
deset let pokojni, kar je za zgodovinopisje delavskega gibanja izjemna $koda.

Kautskyjeva zapu$tina, ki je v amsterdamskem intitutu, je zelo dragocena
in zato je objavljena korespondenca z balkanskimi socialisti, kjer gre za
drZave, v katerih je zaradi velikih politiénih preokretov in dveh svetovnih
vojn priflo do izgube velike ‘koli¢ine primarnih zgodovinskih virov, Se toliko
pomembnejsa. ) i

Gre za 372 objavljenih pisem, in sicer bolgarskim socialistom 78, 92 juZno-
slovanskim (slovenskim, srbskim, hrvatskim in bosanskim), 60 romunskim in
142 madzarskim. Veéina pisem je v nem§¢ini, 2 (iz MadZarske) sta v angleséini
in 38 je pisem v franco$éini (16 v Bolgarijo, 19 v Romunijo, 2 na Mad2arsko in
3 v Jugoslavijo). Na zadetku knjige je hommage Georgesu Hauptu, ki je dal
tudi idejo za nastanek te publikacije in ki je dokumentiral korespondenco
Kautskyja z Bolgari in Romuni, razen 14 pisem, ki so se nasla sele po Hauptovi
smrti in je to storil van Rossum. MadZarski zgodovinar Janos Jemnitz je za
tisk pripravil pisma z Madzari, van Rossum, sodelavec amsterdamskega in-
Stituta, pa z narodi Jugoslavije (tj. s Slovenci, Hrvati, Srbi in Bosno in Her-
cegovino). V knjigi sicer manjkajo Albanija, Greija in evropski del Turéije,
vendar iz teh dezel v Kautskyjevi zapusCini ni nobenega pisma. Kar 305 ob-
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javljenih pisem izvira iz Kautskyjeve zapui€ine in so to pisma Kautskyija,
43 odgovorov je bilo mogote najti v razliénih arhivih jugovzhodne Evrope,
21 odgovorov Kautskyja pa je izslo v razli¢nih socialistiénih listih teh drZav.
Omeniti je tudi, da osebne korespondence v knjigi ni, e se je le dala lotiti
od politiéne. To je bilo po navedbal izdajateljev najtezje pri 7. Topaloviéu,
ki je imel s Kautskyjem zelo prijateljske odnose. Glede na veliko popularnost,
ki jo je Kautsky uzival v de¥elah jugovzhodne Evrope, ni ¢udno, da noben
drug voditelj druge internacionale ni imel fako Zivahnih pismenih stikov
s tem podro¢jem kot prav on. Tako je ohranjenih le 32 pisem Plehanova ali
z njim in 27 enot teje korespondenca z Bernsteinom in balkanskimi socialisti.

Korespondenca zajema kar 55 let, &as od 1883—1938 in ¢e vzamemo za
lo¢nico konec prve svetovne vojne je v prvem obdobju z Bolgarijo 57 pisem
in 21 v drugem, pri. Jugoslaviji je razmerje 49 :43, pri Romuniji 39:21 in pri
Madzarski 99 : 43. Vsa pisma so objavljena tako kot so v originalih z vsemi
slovniénimi in stilisti¢nimi napakami in slabostmi, lektorji so posegli le tam,
kjer bi lahko priSlo do nesporazumov. Datiranje pa je poenoteno in naslovi so
konsekventno navedeni na koncu pisem. Datiranje je po gregorijanskem, kjer
pa je po julijanskem koledarju, je oznadeno. Pri opombah so se izdajatelji kon-
centrirali na osebo Kautskyja in na dogajanje v jugovzhodni Evropi, pri ¢emer
so posebno pozornost posvetili biografskim podatkom o korespondentih, da
bi na ta nadin postavili temelje za biografski leksikon socializma jugovzhodne
Evrope, ki je zelo potreben in je torej ta njihova namera vredna vse pohvale.
Pisma so objavljena v kronoloikem zaporedju, in sicer po abecednem redu
drzav. Pred vsako skupino pisem je zelo komprimirana kronologija zgodovine
socialisti¢nega gibanja za vsako drZavo, ki sega od zadetkov do usode teh gibanj
po letu 1945. Nato je Se bibliografija Kautskyjevih del, ki so iz§la v Romuniji,
Bolgariji, Jugoslaviji in Madzarski in pa seznam &lankov, ki jih je Kautskyjeva
revija Neue Zeit objavila o jugovzhodni Evropi. Bibliografija je obseZna, ven-
dar é&isto popolna le ni, daje pa dober vtis o razdirjenosti in pomenu Kautsky-
jevih spisov. Bibliografija v Bolgariji objavljenih del Kautskyja obsega 190
enot in sega od 1892 do 1949, v Jugoslaviji je bilo od 1888 do 1979 objavljenih
161 del, v Romuniji od 1888 do 1947 vsega 69 in na MadZarskem od 1887 do
1984 pa 124 del. V reviji Neue Zeit pa je bilo od 1893 do 1921/22 objavljenih
232 enot, ¢lankov, omenim naj, da sta k temu seznamu vkljuéeni tudi Albanija
in Greija. V dodatku so objavljeni 4 Kautskyjevi ¢lanki o jugovzhodni Evropi,
ki so zdaj prvi¢ iz8li v nem3¢ini ter ponatis Kautskyjeve razprave Die natio-
nalen Aufgaben der Sozialisten unter den Balkanslawen, ki je prvi¢ izSla de-
cembra 1908 v dunajskem Der Kampfu. Na zaletku je obseZna in temeljita
uvodna #tudija, napisal jo je Leo van Rossum, ki obsega 45 tiskanih strani
in predstavlja v strnjeni obliki pravzaprav kar zgodovino socialno -demokrat-
skega gibanja v teh drzavah jugovzhodne Evrope, ki nastopajo v knjigi. Na-
pisana je na podlagi obsezne literature v razli¢nih jezikih, deloma tudi tezko
dostopne, ter je v bistvu usklajena sinteza razli¢nih tez in rezultatov vse te
literature. Studija je razdeljena na pet poglavij: Nastanek. socialne demokracije
v jugovzhodni Evropi 1890 do 1941, Kautskyjeva vloga pri razsirjanju marksiz-
ma v jugovzhodni Evropi, programi socialnodemokratskih strank v jugovzhodni
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Evropi do 1914, agrarno vpraSanje in razmerje med stranko in sindikatom.
Iz 3tudije se vidi, da je historiografija v razli¢nih dezelah jugovzhodne Evrope
doslej zelo razliéno prougevala zgodovino socialisti¢énega gibanja, moéno so
na te raziskave vplivala politi¢na dogajanja, zelo je é&utiti tudi spor med
marksizmom v leninisti¢ni varianti in socialno demokracijo, tako da je nekoliko
vpraSanj e zelo odprtih. Vsekakor pa imamo van Rossumovo Studijo lahko
za trenutno najboljsi kratek pregled te problematike, na solidni znanstveni
+ ravni in dale¢ od politi¢nih klidejev.

Redaktorji so se v dolgoletnem delu na tej knjigi opirali tudi na razli¢ne
institucije in posameznike v obravnavanih drZavah, tako na partijski institut
v Budimpesti, Bukaresti in Srbiji, nacionalno biblioteko v Zagrebu in arhiv
Srbije v Beogradu, pri opombah in bibliografiji pa so pomagali tudi razli¢ni
vidni strokovnjaki iz Bolgarije (Z. Kaneva, J. Jotov, B. Grigorov), Romunije
(A. Deak, N. Copoiu), Jugoslavije (M. Despot, J. Karabegovi¢, V. Ostrié, F. Mi-
lenkovié, Z. Proti¢ in F. Rozman), kot tudi C. Weil iz Pariza, M. Bogdanovi¢
in G. Langkau iz Amsterdama.

Poudariti je tudi treba, da je knjiga zgledno tiskana, z zelo malo tiskar-
skimi napakami, kar je ob znatnem $tevilu imen in naslovov v manj znanih
jezikih zahtevalo velik napor. Na vsak nadin zelo pomembna in vaZna iz-
daja virov. A

Izdaja korespondence je pomembna tudi za jugoslovansko historiografijo,
saj je v njej objavljen dobrsen del pisem jugoslovanskih socialnih demokratov
in vefina pisem je objavljena prvig. Prednjadijo srbski socialni demokrati,
med katerimi je najve¢ pisem med Kautskyjem in Dimitrijem Tucoviéem (15),
ki so bila doslej v prevodu Ze objavijena (npr. v Dimitrije Tucovié — Prepiska,
Titovo UtZice, 1974), zastopani pa so Se Vasa Staji¢, Zivojin Balugdzi&, Milorad
Popovi¢, Milan Andjelkovig, Dobrivoje Miladinovié, Zdravko Todorovié, Milan
Stojanovi¢ in Kosta Lukovié, v &asu po prvi svetovni vojni (Ceprav tudi Zze
prej) pa je bil glavni Kautskyjev korespondent Zivko Topalovié skupaj z Zeno
Milico (25 pisem). S hrvaskega podro&ja sta najbolj zastopana Mirko Kus-
Nikolajev in Josip Jaklin, ki je bil sicer rojen v Slovenski Bistrici, deloval pa
je vedinoma na Hrvatskem (oba s po desetimi pismi), potem pa $e Vitomir
Koraé, Juraj Demetrovié in Luka Vojnovié. Med Slovenci sta si s Kautskyjem
dopisovala samo dva (ni¢ drugega vsaj ohranjenega ni), in sicer v ¢asu med
vojnama Anton Kristan in Ze prej Albin Prepeluh-Abditus. Tako je zdaj prvié
objavljeno znamenito Prepeluhovo pismo Kautskyju iz leta 1903, v katerem ga
sprauje, ¢e je Kautsky svojo knjigo o agrarnem vpraSanju napisal specialno
za Nem¢ijo ali pa tudi za Avstrijo in kako naj se socialna demokracija na Slo-
venskem ravna, ker je industrijskega delavstva tako malo, &e naj se torej
povezuje z malimi kmeti ali ne. Kautskyjev odgovor v originalu ni ohranjen,
zato so ga izdajatelji ponovno prevedli v nems3¢€ing, in sicer po objavi v Zgo-

" dovinskem arhivu KPJ » tom 5. Tudi seznam prevodov Kautskyjevih del v jezike
nasih narodov je doslej najbolj temeljit, ¢eprav docela kompleten e ni. Opo-
zoriti pa je tudi na biografije v pismih omenjenih socialnodemokratskih oseb-
nosti, kjer so se izdajatelji zelo potrudili, saj so ti podatki véasih pri nas tezko
dostopni. Za zgodovinarje bodo za nadaljnja raziskovanja objavljena pisma zelo
pomembna, ker v marsiéem odpirajo nove poglede na zgodovino socialisti¢nega
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gibanja nasih narodov in na odnose z gibanji sosednjih narodov in drZav (zlasti
z Bolgari). Za na$o zgodovino je ta izdaja na vsak naéin pomembno hevristi¢no
in zaradi uvoda tudi historiografsko delo.

Franc Rozman

Lojze PoZun, Trbovlje v NOB 1941—1942. Ob¢inski odbor ZZB NOV
Trbovlje 1986, 604 strani.

Kot izvemo Ze v uvoduy, je Zelela s tem delom Zveza ZdruZenj borcev NOV
Trbovlje prikazati slovenski javnosti, kakSen je deleZ revirjev v narodnoosvo-
bodilni vojni in socialistiéni revoluciji. Avtor Lojze PoZun se je opiral na
spominske izjave borcev ter sodelavcev NOB in ohranjeno dokumentacijo; kot
udeleZenec NOB in terenski aktivist pa je tudi dober poznavalec domacih raz-
mer. Uvodno poglavije Trbovlje do leta 1941 ter zakljueni prispevek o smrti
narodnega heroja Frica Ker§i¢a-Gala sta napisala Ado Naglav in Karel Forte,
¢lana uredni$kega odbora. Knjiga je sestavljena iz dveh delov: v prvem avtor
opisuje razvoj NOB leta 1941 (33 poglavij), v drugem pa leto 1942 (23 poglavij).

Na za&etku se seznanimo z industrijskim razvojem Trbovelj in okolice, ko
so po letu 1804 zageli izkoriitati prva premogovna lezi¢a. Ze v &asu Trbovelj-
ske premogokopne druzbe so se kmalu zagela kazati vsa nasprotja kapitalisti¢ne
druzbe in razvilo se je motno delavsko gibanje, ki se je po prvi svetovni vojni
pod vodstvom komunistiéne partije Se utrdilo. V naslednjih poglavjih avtor
opiSe nemsko zasedbo Trbovelj, Hrastnika ter Zagorja; kako si je okupator
zaradi vojnogospodarskega pomena rudnika hotel pridobiti delavstvo z ob-
ljubami o socialni pravi¢nosti in novem redu. Da bi rudnik lahko nemoteno
obratoval, so zateli Nemci z veliko propagandno akcijo in izboljSevanjem Ziv-
ljenjskih pogojev rudarjev, vendar so zadasno pridobili le manjsi del, ne pa
vedine prebivalstva. Revirski komunisti so aktivno delovali dalje, vzdrzevali
tesne zveze z vodstvom KPS in ob podpori zavednega prebivalstva pripravljali
oborozeno vstajo. Sledijo poglavja o delovanju rudnika v prvih mesecih oku-
pacije, o predvojnem delovanju komunistov, ustanovitvi Osvobodilne fronte
in njenem delovanju ter o nastanku Trboveljske partizanske &ete. Avtor je
obdelal tudi nemgke vire in obgirno opisal nemsko civilno upravo, delovanje
Stajerske domovinske zveze, izseljevanje prebivalstva in poneméevalne nacrte
ter stopnjevanje okupatorjevega terorja kot odgovor na oboroZeno vstajo. Sle-
dimo zdruZitvi revirskih borcev v Revirsko &eto, njenim prvim akcijam, raz-
bitju ter zdruZzitvi nove revirske ete v Stajerski bataljon. V hudi zimi 1941/42
je sovraZniku uspelo omejiti partizanske akcije, toda spomladi 1942 je parti-
zansko - gibanje ponovno oZivelo. Po naértih Glavnega poveljstva NOV in POS
naj bi vse slovenske partizanske enote, preurejene v odrede in grupe odredov,
sodelovale v splodni ljudski vstaji in osvoboditvi slovenskega ozemlja. Uspele
so le v Ljubljanski pokrajini, na Gorenjskem in Stajerskem pa zaradi velikega
nemskega pritiska to ni bilo mogoée. Na hud odpor je naletela tudi II. grupa
odredov, ki se je oslabljena uspela prebiti na Stajersko 3ele avgusta 1942.
Ravno tako so bile oslabljene tudi KPS, SKOJ in OF na Stajerskem zaradi
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Stevilnih vdorov v njihove organizacije, vendar se je kljub tezkim razmeram
dotok novincev nadaljeval in Stajerski bataljon je okrepljen izvedel tudi
v tem letu veé uspesnih akeij.

S tem delom smo dobili obseZen prikaz NOB v revirjih in okolici, ki se je
razvijala v specifiénih okoli$¢inah. Knjigo lepo dopolnjujejo dokumentarne
fotografije ter objavljeni partizanski in nem3ki dokumenti. »Ob izidu knjige
se zavedamo, da to Se ni prava zgodovina. V njej objavljeni prispevki bodo
le podlaga zanjo,« poudarjajo ¢lani uredniSkega odbora in s tem Zelijo »vzpod-
buditi bralce, da dopolnijo vsebino te knjige in pripomorejo k izdaji naslednje,
ki bo obravnavala dogajanje v letih 1943—1945.«

Pavla Mrdjenovié

Slovensko pesnistvo upora 1941——1945 (Izbral in uredil Boris Paternu; so-
delovali: Marija Stanonik in Irena Novak-Popov). Ljubljana, Mladinska
knjiga, Partizanska knjiga 1987. Knjiga 1: Partizanske. 1987. 566 str.

To je prva knjiga antologije slovenskega pesniitva med NOB. Gre za veéji
projekt ljubljanske filozofske fakultete: sistemati¢no terensko in arhivsko zbi-
ranje, popisovanje, arhiviranje in $tudij slovenskega pesnidtva upora iz vojnih
let 1941—1945. Pri tem projektu je delalo 53 §tudentov, veliko &lanov Slavistié-
nega druStva in drugi sodelavci, ustanove doma in v zamejstvu (sodeloval je
tudi Arhiv IZDG). Tako je bilo zbranih prek 12000 pesemskih besedil! Za-
stopani so manj znani ali €isto neznani avtorji, pa tudi literarno uveljavljeni
pesniki. To je odgovor slovenskega ¢loveka na njegovo nacionalno ogroZenost
in hkrati oblika odpora med drugo svetovno vojno, zato spada v Sir§em smislu
v poezijo evropskih odporniSkih gibanj. Zaradi svoje specifi¢nosti pa je vse-
kakor del narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem. Profesor Boris Paternu
s sodelavci se je odlodil za objavo izbranega gradiva v ved knjigah: 1. in 2.
knjiga partizansko pesni$tvo; 3. knjiga pesniStvo upora v zaledju; 4. knjiga
zaporniske, taboriS¢ne in izgnanske pesmi ter pesmi v okupatorjevih delovnih
in voja$kih enotah.

Prva knjiga je iz§la marca 1987 in vsebuje 478 pesmi. Na zatetku je objav-
Ijen seznam vseh sodelujoéih, od §tudentov do sodelaveev v kulturnih in znan-
stvenih ustanovah (str. 4). Uvodno besedo je prispeval Boris Paternu (str.
5—10). Uvod je izSel $e v angleSkem, ruskem in nemskem jeziku; §koda, da
ni preveden tudi v italijanski jezik. Sledijo objave partizanskih pesmi neznanih
piscev (str. 31—129), nato pesmi, kjer so znana samo imena oz. njihovi psevdo-
nimi (str. 133—231) in konéno pesmi s polnimi imeni avtorjev (str. 235—554):
Pino Tomazi¢, Majda Sile, Bogdan Osolnik, Vera Hrestak, France Stiglic, Fani
Oki¢, Boris Grabnar, Vinko Hafner, Miro Kocjan, Stane Skrabar, Oleg Kriza-
novski in mnogi drugi. Zaradi tak3ne razporeditve snovi je kazalo dobra orien-
tacija (str. 555—0566). Knjiga je izSla v nakladi 5000 izvodov. ‘

Vsaka pesem ima komentar o morebiti znanem avtorju, kraju in &asu na-
stanka, objavi v tisku NOB, podatek, kje se to besedilo nahaja danes. Prav ti
komentarji nam zgovorno kaZejo, kako veliko delo je bilo opravljeno!
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Zbrano gradivo ima veéplastno sporotilo. Za zgodovinarje bi bili na primer
posebej zanimivi naslednji pesniski zapisi kot svojevrsten zgodovinski vir:
pesem, vojafka pesem (Cemu pesmi? V hribih na Gorenjskem, Lili Marlen,
Daleé zdaj so domadi kraji), odnos do Sovjetske zveze (Je Stalin poklical,
Pozdravljeni, bratje), partizanska borba {Savinjska kronika, Venec Zrtvovanim,
Mobilizirali smo, Sorici za Veliko not), znane osebnosti (AleSu Stanovniku,
Nag Daki), okupatorjev teror (DrazgoSe, Poslednja noc).

Kot ilustracije sluzijo posnetki rokopisov pesmi, ki so jih zapisale Solane in
nedolane roke. Tu so 3e posnetki tekstov iz tiska NOB in pismo, ki je prispelo
med prvimi na poziv k zbiranju gradiva 1976. leta. Naj omenim, da je tisk
ljubljanske tiskarne CGP Delo lep in pregleden.

Marjeta Campa

France Kresal: Zgodovina Predilnice Litija 1886—1986 Litija, 1986,
210 str. in 56 fotografij.

Sto let obstoja neke tovarne je kar &astitljiva doba in le malokatera pri
nas se lahko pohvali s tako dolgim obratovanjem. Predilnica Litija je med
njimi in je v letu 1986 praznovala stoletnico obstoja. V poéastitev tega jubileja
so izdali tudi pritujofo knjigo. Avtor, dober poznavalec razvoja tekstilne in-
dustrije, je zbral vsa svoja dosedanja dognanja o razvoju litijske predilnice.

Zadetek litijske Predilnice je avtor postavil v leto 1886, ko je bila podpisana
pogodba med razli¢nimi podjetniki o ustanovitvi komanditne druZbe, ki so jo
poimenovali »Baumwollspinnerei und Weberei Schwarz Zublin + Co, Littai«.
DruZabniki so prihajali iz Italije, Svice in Nemdcije. Kapital, ki so ga zdruZili,
je vse do leta 1895 znaSal 465 000 goldinarjev. Gradnje nove tovarne so se
lotili Se istega leta. Najprej so zgradili predilnico in tkalnico za 96 strojev,
kljub temu da je bilo predvidenih 720. Kasneje pa so nadaljnjo gradnjo tkal-
nice nasploh opustili. Vsa gradbena dela je opravilo znano ljubljansko podjetje
Tinnies.

Nova druzba je v kratkem osvojila s svojimi proizvodi hrvasko, dalmatin-
sko in bosansko trzise, ki je bilo Se nezasiteno. Rezultati so pokazali, da je
proizvodnjo mogote tudi razSiriti. Tako so v letu 1901, prav za oskrbovanje
omenjenih trzis¢, zgradili v Varazdinu novo tkalnico, ki je dopolnjevala ma-
ti¢no predilnico, tako da je bil proizvodni proces zakljuéen v okviru druzbe.

Pred prvo svetovno vojno so lastniki tovarno modernizirali s sodobnimi stroji.
Po prvi svetovni vojni pa je tovarna presla v okvir Mautnerjevega tekstilnega
koncerna, in sicer njegovega CeSkega dela, v katerega je bila vkljuéena do
leta 1930, ko jo je prevzel avstrijski del koncerna. V medvojnem obdobju je
bila Predilnica tesno povezana s tekstilno tovarno v Preboldu, s katero sta bili
od leta 1923 zdruZeni v druzbi »Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner
d. d.«. V medvojnem obdobju je tovarna uspe$no poslovala in tudi gospodarsko
krizo v tridesetih letih je ravno tako uspeino prebrodila. Sicer pa je tekstilno
industrijo kriza najmanj prizadela. V letih pred drugo svetovno vojno so se
pojavile tezave pri oskrbovanju s surovinami, tako da je proizvodnja drasti¢no
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padla. Zaradi pomanjkanja bombaZa so leta 1940 presli na predelavo lesne
volne, uvoZene iz Italije in Neméije.

Vojno je tovarna doé¢akala neposkodovana, tako da so Nemci takoj obnovili
obratovanje in dosegli visoko produkcijo. Z okupacijo se lastni$tvo ni spre-
menilo, saj je bil Ze od leta 1938 dunajski Creditanstalt lastnik vseh delnic
»Jugoslovanskih tekstilnih tvornic Mautner«. Edina sprememba je samo pri
imenu, saj so druzbo preimenovali oziroma ustanovili novo z imenom »Littai-
Pragwalder Textilwerke A. G.«. Lastnik je imel novo drufbo za identi¢no s
prejdnjo in obdrzal delnice z imenom jugoslovanskega Mautnerja vse do jeseni
1943, ko so jih zamenjali z drugimi, ki so se glasile na ime nove druZbe. Zaradi
pomanjkanja surovin, nizke storilnosti, odhoda veé&jega §tevila delavcev v par-
tizane ter sabotaZnih akcij na tovarnigkih objektih je konec novembra 1944
Predilnica prenehala delovati.

Po vojni je nova oblast tovarno zaplenila. V letu 1946 se je litijska Predil-
nica lo¢ila od tovarne v Preboldu in postala drzavno podjetje zveznega pomena.
Ze naslednje leto pa je presla pod republi$ko pristojnost. Nato je podal avtor
v kratkih értah prilagajanje Predilnice novim druZbenim potrebam ter re- .
konstrukcijo in modernizacijo tovarne. Svoje izvajanje je zakljuéil na zadetku
Sestdesetih let. Za vsako posamezno obdobje razvoja je navedel $tevilne po-
datke o viSini produkcije, strojni opremljenosti in finanénem poslovanju to-
varne. Poleg historiata Predilnice je avtor na kratko orisal tudi razvoj tekstilne
industrije v Sloveniji. .

Drug sklop vpra$anj, ki jih obravnava, je polozaj delavstva ter razvoj de-
lavskega gibanja v litijski Predilnici. Teh vprasanj avtor ni obravnaval lo&eno,
temvet jih je vpletel v prikaz razvoja tovarne. Tako je obravnaval polozZaj
delavstva pred prvo svetovno vojno in med obema vojnama, sindikalna in
mezdna gibanja, ki so dosegla viSek leta 1935, ko so si litijski predilei, med
prvimi, izborili razmeroma ugodno kolektivno pogodbo. Posebno pozornost je
namenil analizi kolektivne pogodbe, mezdnim sistemom in mezdam, zlasti struk-
turi mezd v litijski Predilnici leta 1936.

Poleg avtorskega dela je imel France Kresal pri nastajanju te knjige tudi
mentorsko vlogo. Kot smo videli zgoraj, je prikaz razvoja Predilnice zakljuéil
na zaCetku Sestdesetih let. Zadnjih petindvajset let pa je obdelalo 18 sode-
lavcev tovarne, ki so zbirali gradivo in obdelovali posamezne teme po avtor-
jevih navodilih. Ti sodelaveci so obdelali razvoj druzbenopoliti¢nega Zivljenja,
poloZaj delavcev, razvoj proizvodnje in tehniéno opremljenost tovarne od leta
1960 pa do leta 1985.

Knjiga je bogato opremljena z barvnimi in érnobelimi fotografijami, ki pri-
kazujejo proizvodni proces in posamezne obrite v Predilnici. V prilogah so
objavljene biografije vseh povojnih direktorjev, seznam delavcev, ki so bili
na tak ali drugacen natin odlikovani za svoj prispevek k uspehu tovarne fer
trije slavnostni govori ob obletnicah Predilnice. Objavljen je govor Mitje
Ribiéica iz leta 1971 ob 85-letnici, Iva Klemendéiéa, republifkega sekretarja za
industrijo, iz leta 1976 ob 90-letnici in Andreja Verbi¢a, predsednika Gospo-
darske zbornice Slovenije, iz leta 1981 ob 95-letnici Predilnice. V knjigi so
povzetki v angle§kem, nemskem in italijanskem jeziku.

Zarko Lazarevié
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KRUH IN POLITIKA — Poglavija iz etnologije Vitanja. Uredila DuSa
Krnel-Umek in Zmago Smitek. Znanstveni inStitut Filozofske Fakultete in
Partizanska knjiga, Ljubljana, 1987, 710 str. in 87 fotografij.

Med slovenskimi etnologi %e nekaj let poteka dolgoroéni projekt Etnoloska
topografija slovenskega etnitnega ozemlja. V okviru tega projekta je potekalo
tudi raziskovanje Vitanja. Terensko delo so izvajali leta 1975. Pri delu so poleg
nosilcev raziskave sodelovali tudi Studentje etnologije, tako da je nastala cela
vrsta seminarskih in diplomskih nalog. Poleg tega pa Se magistrska naloga
(Zmago Smitek) in disertacija (DuSan Krnel-Umek), ki sta tukaj prvié¢ objav-
ljeni. Raziskavo so zakljudili poleti leta 1979, skoraj deset let pozneje pa so
izsledki iz8li v obsirni monografski obliki s 710 stranmi, ki sta jo druzno izdala
Znanstveni institut Filozofske fakultete in ljubljanska Partizanska knjiga.

Avtorji so si za izhodi$te raziskave postavili druzbeno razlikovanje, ki te-
melji na ekonomski podlagi ter starostni, poklicni, izobrazbeni, narodnostni,
politiéni in verski pripadnosti. Pri tem so se omejili na podrodje danasnje kra-
jevne skupnosti Vitanje, ki zdruZuje predvojni Vitanje-trg in Vitanje-vas.
Casovno pa so zajeli obdobje od sedemdesetih let 19. stoletja pa do danasnjih
dni, to je do leta 1975. Knjigo so razdelili na pet poglavij, ki pokrivajo Zivljenje
Vitanj¢anov skoraj v celoti.

V prvem poglavju piSeta Branka Berce in Dusa Krnel o razvoju naselja in
prebivalstva v Vitanju. Poglavje sta razdelila na pet delov. Na zadetku piSeta
o naselju in posestni strukturi. Ugotavljata, da je za trg znatilna uli¢na in
strnjena gradnja, pri vaskem delu pa sta enakovredno zastopani tako strnjena
kot tudi razpriena gradnja his. Stevilo prebivalstva se je v Vitanju zmanjSevalo
vse od srede 19. stoletja pa do leta 1948. Vzrcke iS¢eta v opustitvi glaZutarstva
in oglarstva ter prometne osamitve Vitanja, katerega so se ognile ZelezniSke
in cestne povezave. Prebivalstvo je zafelo ponovno naraSéati Sele po letu 1948.
Na zmanj3evanje §tevila prebivalcev kaZe tudi upadajote $tevilo druzin v Vi-
tanju. Medtem ko jih je bilo na zafetku naSega stoletja 2717, pred drugo sve-
tovno vojno 1170, jih je bilo po drugi vojni samo Se 107.

Zanimivi so tudi podatki o jezikovni sestavi kraja. Tako je ob popisu leta
1880 329/ Vitanjéanov navedlo nemigino kot svoj obtevalni jezik. Njihovo
$tevilo se je ob naslednjih popisih ve¢ kot podvojilo in leta 1900 doseglo skoraj
90 %/o. To je bil svojevrsten viSek, kajti v kasnejSih letih se pri¢ne hitro zmanj-
Sevati Stevilo tistih Vitanjéanov, ki so kot ob&evalni jezik navajali nemsS¢ino.

V drugem poglaviju piSe Zmago Smitek o delitvi dela v gospodarstvu Vi-
tanja in okolice ter o razvojnih stopnjah te delitve od zadnje Cetrtine 19. sto-
letja do danasnjih dni. Pozornost posveéa vplivu delitve dela na naéin Zziv-
ljenja ter vpliv Zivljenjskih razmer na delitev dela. Posebno je izpostavil
splosne delovne in Zivljenjske razmere posameznih skupin prebivalstva v Vi-
tanju. Tako piSe o kmetih, obrtnikih, gostalih, delavcih, trgovcih, posestnikih
in uradnikih. Pri vsakem posebej piSe o njihovih zasluzkih, stopnji ugleda v
kraju ter orife medsebojne odnose posameznih skupin prebivalstva. Avtor je
razpravo razdelil tako, da je najprej podrobno obdelal delovni ali poklicni vidik
druzbenega razlikovanja, to je delitev dela med pripadniki zgoraj omenjenih
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skupin Vitanjéanov. V drugem delu pa se je posvetil druzbeno povezovalni
vlogi dela, to je delitvi dela med druZinami in Sir§imi poklicnimi ter lokalnimi
skupinami prebivalstva.

Pomanijkljivost Smitkovega pisanja je premajhna ¢asovna opredelitev po-
javov, ki jo izrazajo formulacije tipa »na zaletku stoletja« ali »pred drugo
vojno« in podobno. Poleg tega so tudi vsebinske nejasnosti. Pa si oglejmo dva
najznatilnej$a primera. Prvega najdemo na strani 96, kjer v pasusu o gog-
¢evstvu, koledovanju ter vzroku za izumrtje le-tega zapiSe: »...Pred drugo
svetovno vojno so godci hodili tudi na koledovanja po kmetijah v okolici Vi-
tanja, in sicer ob boZi¢u in pustu. Nekateri godci so koledovali po cel teden.
S seboj so imeli nosada z nahrbtnikom, ki je pobiral darila in klobase, sadje
in denar. Po drugi svetovni vojni je ta navada zagela izumirati, ker ljudje, ki
so zaposleni, odhajajo zgodaj v posteljo« (podértal Z. L.). Nedvomno se lahko
strinjamo, da spremenjene Zivljenjske navade vplivajo na izumrtje doloenih
Seg, da pa bi bil vzrok za izumrtje koledni$tva po drugi svetovni vojni samo
v zgodnjem odhajanju k pocitku, je le malo verjetno.

Drug primer najdemo na strani 113—114. Tu piSe o kmetih-obrtnikih, ki
so se branili pladevati obrtni davek, dokazujoé, da je njihova poglavitna de-
javnost kmetijstvo. To pa zaradi tega, ker je bil obrtni davek visji od kme-
tijskega. V podkrepitev te trditve zapiSe: »...V stari Jugoslaviji je na primer
veliki kmet plaéeval 300 dinarjev davka, suknar in barvar Hofbauer pa v istem
obdobju 3000 dinarjev davka.« Pri tem se mi zastavlja nekaj vpraSanj. Kaj je
veliki kmet oziroma koliko posesti mora imeti, da je uvriéen v to kategorijo?
Kaksen je njegov dohodek, kajti vemo, da se davek placuje od viSine dohodka.
Kak3en je obseg Hofbauerjeve produkcije in kolik3en je njegov dohodek?
Samo ob poznavanju teh dejstev in pribliZno enakem dohodku obeh bi bila
primerjava adekvatna in bi dokazovala zgornjo trditev.

V tretjem poglavju Skupnosti in druZzbeno razlikovanje piSe DuSa Krnel-
Umek o vitanjskem drustvenem Zivljenju od sedemdesetih let 19. stoletja pa
do zaletka druge svetovne vojne. Poglavje je razdelila na dve obdobji, in sicer
na obdobje do leta 1918 in do druge svetovne vojne. Oba dela sta napisana po
istem naéelu. PiSe o razvoju obéine, delu obéinskega odbora, o obéinskih, de-
Zelnozborskih, drzavnozborskih in skup$€inskih volitvah v Vitanju, o druZbe-
nih organizacijah (gasilska druStva, hranilnice in posojilnice, pevska in bralna
drustva, verska skupnost in bratovstine, o Soli, krajevnem Solskem svetu ozi-
roma odboru). Vidimo, da je skozi omenjena drustva zajela tako rekoé¢ vse
vitanjske oblike druzbenopolitiénega Zivljenja, kakor bi danes rekli temu.
Posebna vrednost njenega pisanja je uporaba arhivskega gradiva, kar pri etno-
logih ni ravno pogost pojav. Druga odlika pa, da venomer kaZe odnos med
slovensko in nem$ko skupnostjo v Vitanju ter po€asen, a vztrajen boj slovenske
vetine za prevlado na gospodarskem, politi¢nem, kulturnem in Solskem po-
dro¢ju, ki na tak nadin ni potekalo samo v Vitanju, temveé tudi v drugih
Stajerskih trgih in mestih. Prav nazorno je prikazala potek in rezultate poli-
tike »svoji k svojim«, katero sta izvajali obe narodni skupnosti v Vitanju.
Ta politika pa se ni manifestirala samo na zunaj, temve¢ je posegala tudi na
podro¢je privatnega zivljenja Vitanjéanov. Jasno je prikazana tudi ideoloska
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cepitev slovenske skupnosti, ki v zafetku nastopa enotno v skupnih drustvih,
s prihodom novega Zzupnika pa se razcepi na dve znani struji.

V sklepnem delu izvajanja je dogajanje v Vitanju razdelila na Sest raz-
vojnih stopenj. V prvem obdobju (1850—1887) so imeli nemski trzani v svojih
rokah vodstvo vitanjske obtine. Priblizno v tem ¢asu so izoblikovali skupne
gospodarske cilje in zavest o pripadnosti nems&tvu. Slovensko prebivalstvo
v tem gasu $e ni bilo povezano in organizirano. Med njimi so pri¢eli polititno
in. narodnostno zavedni kaplani .delovati kot edini slovenski intelektualei
v kraju. _

V obdobju do konca stoletja so se narodnostna nasprotja Ze tako zaostrila,
da so posegala v zasebno Zivljenja posameznika. Obe skupnosti sta bili v tem
¢asu notranje trdno povezani, z lastnimi cilji, ki jih uresnitujeta na razliénih
podroéjih druzbenega zivljenja.

V &asu, ki pretete do prve svetovne vojne, Vitanje gospodarsko nazadujejo,
ker se jih ognejo cestne in Jeleznitke prometnice. Nemska skupnost $e vedno
drzi svoje druZbene polozaje, je pa ¥e izgubila vpliv, njeno druZbeno Zivljenje
pa je pricelo upadati. Slovenska skupnost pa se ideoloSko razcepi s prihodom
novega 7upnika. Najjasneje se to izrazi na gospodarskem podrotju, ko se poleg
liberalne Kmetke posojilnice ustanovi Se klerikalna Kmec¢ka hranilnica in po-
sojilnica.

Cetrto obdobje pokriva &as prve svetovne vojne z njenim moCnim posegom
v vsakdanje Zivljenje Vitanjéanov. Veliko mo3kih je bilo vpoklicanih v vojsko,
polja so ostala neobdelana, primanjkovalo je hrane. Cerkev je prevzela po-
vezovalno vlogo med obema skupnostma s skupnimi obredi, namenjenimi pros-
njam za ¢imprej$nji mir. Poleti 1918 se je del Vitanjéanov pridruzil deklaracij-
skemu gibanju.

Medvojno obdobje je avtorica razdelila na dve razvojni fazi, ki ju lahko
zdruzimo, saj je skupna znaé&ilnost slovenizacija kraja ter v zaCetnem obdobju
odrinjenost nemske skupnosti na rob, ki pa je kljub temu obdrzala svoj go-
spodarski poloZaj. Nekaj let po prvi vojni je ponovno zasedla nekaj odborniskih
mest v ob&inskem odboru in novoustanovljenih drustvih.

Cetrto poglavje je za razliko od prejsnjega, ki ga lahko oznadéimo za zgo-
dovinarsko, izrazito etnolosko, saj obravnava klasi¢no etnolosko temo, Zeni-
tovanjske Sege namreé. Avtorica Zora Pavlin je tematiko razdelila na fri
¢asovna obdobja. Na medvojni &as, ¢as po drugi svetovni vojni in sodobnost.
Najbolj obsirno in temeljito je obdelala medvojno obdobje. Tu se je posvetila
porokam pri kmetih, vaSkem proletariatu oziroma ‘gostadev in pri bogatih
trzanih. Kot glavne znatilnosti kmetkih porok izpostavi:

1. zdruzevanje premoZenja (gospodarski pomen);

2. prenos lastnistva na mladoporotenca; .

3. razkazovanje ugleda in druzbenega poloZaja posameznika;

4. druzabna funkcija poroke, ker je pritegnila k sodelovanju $irSo druzbeno
skupnost. .

Podobno kot pri kmetih je poroka pomenila zdruZevanje premoZenja tudi
pri trZanih. Ni pa imela splosno druZabnega pomena, kajti porotno slavje je
je bilo umirjenejSe in krajSe. Se najmanj so s poroko pridobili gostadi, saj si

16 Prispevki...
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zakonca nista bistveno izboljSala poloZaja, najvetkrat sta si ga samo poslab-
Sala s Stevilnimi otroki.

Za povojni in danasnji ¢as avtorica ugotavlja, da izginjajo tiste poroéne
Sege, ki so zaradi spremenjenega naéina zivljenja izgubile prvotni pomen,
druge se spreminjajo, pojavljajo pa se tudi nove, ki so odsev tujih vplivov
in novih potreb ljudi.

Avtorja petega, to je zadnjega, poglavja Mirko Ramov3 in Julijan Strajnar
prikazujeta etnoloSko-muzikoloiko podobo vasi Paka pri Vitanju. Njun pri-
spevek je plod raziskave, ki sta jo izvajala v letih 1978—1980. Z njo sta skusala
ugotoviti vlogo glasbe in plesa v Zivljenju ljudi v raztreseni hribovski vasi.
V okvir raziskave sta vkljuéila splosno kulturno in druZabno zivljenje, glas-
beno obzorje prebivalcev, sodelovanje v pevskih zborih in ansamblih, vredno-
tenje glasbe, poslusanje radijskih in televizijskih oddaj, vlogo in znadaj plesnih
zabav, iskanje zabave v dolini in izrabo prostega casa. Popisala sta pevski in
plesni repertoar, povezanega s Segami koledarskega in Zivljenjskega kroga.
Obravnavala sta tudi odsev socialne razslojenosti v etnoloskomuzikoloskih
pojavih, ki sta jih spremljala v medvojnem obdobju ter v letih po drugi sve-
tovni vojni. Svoje izvajanje sta zakljugila z ugotovitvijo, da vloga plesa in
glasbe v raztreseni hribovski vasi, kakr$na je Paka, ni druga¢na kot v strnje-
nem vaskem naselju kjerkoli drugje v Sloveniji. Pri tem je potrebno uposte-
vati razlike v Segah in navadah, s katerimi sta bila in sta ge povezana glasba
in ples.

Tekstovnemu delu knjige sledijo priloge, v katerih najdemo sezname virov
in literature ter informatorjev, povzetek v angleséini, 38 fotokopij dokumentov
iz dela vitanjskih drustev, 4 notne primere in 87 fotografij Vitanja in Vitanj-
¢anov. .

Zmago Smitek je knjigo pospremil na pot z upanjem, da bo imela tudi
Sirdi reprezentativni pomen, vsaj za kraje s podobnimi geografskimi in druj-
benoekonomskimi razmerami na Stajerskem. Zatrdimo lahko, da ga bo imela, saj
je krajev, ki bi bili etnolodko tako sistemati¢no obdelani, v Sloveniji zelo malo.

Zarko Lazarevié

Milan Pahor: Delavska enotnost, Unitd operaia, prispevek k zgodo-
vini delavskega gibanja v Trstu. Izdala in zalozila Zveza sindikatov Slove-
nije — Svet za negovanje tradicij delavskega gibanja, Ljubljana 1986,
132 str.

Ce zanemarimo nekaj publikacij informativno-propagandnega znadaja, zna-
¢ilnih za prvo povojno obdobje, predstavlja bro$ura trzaSkega rojaka Milana
Pahorja enega prvih korakov v raziskovanju razvoja organizacije Delavska
enotnost (DE) v Trstu. Zato najbrz ne bo odveé predstaviti, kako je sploh prislo
do nastanka broSure. Ob podeljevanju znakov OF nekdanjim pripadnikom te
organizacije v Trstu, se je pojavilo vpra3anje, kako in kdaj se oddolziti v
podobni obliki tudi nekdanjim pripadnikom DE, ki so prav tako sodelovali
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v protifadisti¢cnem boju. Po daljfem usklajevanju med Zvezo sindikatov Slo-
venije in italijanskimi sindikati (CGIL in CISL), ki je bilo potrebno, ker so
italijanski sindikalni predstavnik poudarjali, naj se pri podelitvi ne bi posebej
naglasalo, da se je trzadko delavstvo borilo za prikljuéitev k Jugoslaviji, so
dosegli soglasje, da priredijo skupno podelitev posebnih znakov DE in diplom
nekdanjim pripadnikom te organizacije. Obenem je pripravljalni odbor sklenil
pripraviti kratek pregled nastanka, razvoja in dela DE v NOB v obliki broSure,
ki naj jo dobi vsak nekdanji pripadnik DE. Pri izdaji broSure so se stvari
ponovno nekoliko zapletle, kajti italijanski sindikat CGIL se je od same bro-
Sure distanciral. Razlogi naj bi bili v tem, da niso bili vkljuéeni v nastajanje
brogure, bilo je nekaj vsebinskih pripomb in last but not least, »da trenutno
politicna situacija v Trstu ne dopu$ta takega sodelovanja«. Tako je broSuro
izdala Zveza sindikatov Slovenije, kot redno dejavnost svojega programa.

V krajem uvodu je avtor zajel nekoliko SirSe obdobje slovenske zgodo-
vine, pri ¢emer si je pomagal s citati Ivana Cankarja in Edvarda Kardelja ter
poudaril, da so bile slovenske narodne zahteve programsko formulirane Ze
1848. Da bi braleu predstavil okolis¢ine, ki so pripeljale do protifasisti¢nega
odpora, je prikazal poloZaj Slovencev v Primorju pred zaéetkom aprilske vojne,
kjer je poudaril asimilacijske teZnje italijanskih oblasti %e pred prihodom
fasizma na oblast, fasistiéni teror (I. in IL trZaSki proces) ter odpor Slovencev
proti fasizmu. Nekaj prostora je namenjenega tudi razvoju odnosa KPI do
nacionalnega vprasanja v Primorju. Zgosten prikaz $irjega obdobja v uvodu
je gotovo umesten glede na to, da je publikacija natisnjena dvojezi¢no (slo-
vensko in italijansko) in s tem daje moZnost vpogleda v nekaj sploS$nih zna-
¢ilnosti iz slovenske in zlasti primorske zgodovine tudi morebitnemu italijan-
skemu bralcu.

V poglaviu, kjer so obravnavani zacetki NOG na Primorskem, so opisane
nekatere specifi¢nosti v razvoju, po katerih se ta pokrajina lod¢i od ostalih
slovenskih pokrajin. Iskro upora na Primorskem so zanetili aktivisti, ki so
prihajali iz osrednje Slovenije, po rodu vedinoma iz Primorske ter drugaéen
razvoj OF, kjer ni bilo ustanovnih skupin, kot posledice faSisti¢ne diktature,
ki ni dovoljevala vedstrankarskega sistema, ter dejstva, da se je OF na Pri-
morskem razmahnila 3ele v &asu, ko je v osrednji Sloveniji Ze priSlo do »po-
enotenja« OF.

Zatetke povezovanja delavcev obeh narodov v Trstu avtor povezuje z
iniciativo KPS konec leta 1942, da naj se zatno ustanavljati po tovarnah skupni
odbori DE. Bistvo teh odborov je organizacijsko zajeti tudi italijanske delavce.
Trditev avtorja, da se je v tistem &asu uporabljalo ime Delavsko bratstvo
(Fratellanza operaia) in ne DE (Unita operaia), ne najde potrditve v dokumentih
iz tistega &asa, kjer se uporablja ime DE in koné¢no je tudi v delu, ki ga avtor
citira za svojo trditev (Trieste nella lotta per la democrazia, str. 45—46), upo-
rabljeno ime DE (UO). Na splosno je v razliénih delih o tej tematiki pri ter-
minologiji in &asovni opredelitvi imena organizacije (kdaj DE in kdaj DB),
precej nenatanénosti. Iz dokumentov je razvidno, da so se prvi odbori ime-
novali DE (UO) in le v kratkem obdobju po t. i. aprilskem sporazumu med
KPS in KPI leta 1944 zasledimo ime Delavsko bratstvo, ki se pojavlja nekako

16*
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do konca junija 1944, ko je na zahtevo KPS v uporabi ponovno ime DE. Ime
DE ostaja vse do osvoboditve Trsta maja 1945, ko se DE preimenuje v Enotne
sindikate (ES). V italijan3¢ino so ES sicer nekoliko nerodno prevedeni Sindacati
unici (prosti prevod bi se glasil »edini sindikati«, kar je v tistem trenutku
sicer totno, vendar se vsebinsko ne ujema s slovenskim izrazom).

Avtor ugotavlja, da o mnoZi¢nem razmahu DE lahko govorimo' Sele v letu
1944, ko je bil sprejet sklep, da je treba postaviti na noge mo&no organizacijo
(str. 21), kar je res, toda premalo natanéno. Nikjer ne omenja, da je bil sklep
ena izmed tock sporazuma med KPS in KPI (april 1944), tudi sklep o postavitvi
odborov DB (kasneje preimenovanih v odbore DE) po tovarnah. Pri delovanju
DE loéi avtor dve obdobji, in sicer prvo od ustanovitve DE do konca 1944, ko
je bila glavna naloga organizacije zbiranje materiala za-NOV, in drugo obdobje
od zaCetka 1945, ko se je dejavnost premaknila predvsem na priprave za osvo-
boditev Trsta. Menim, da bi bilo za mejnik smiselneje vzeti prej omenjeni
sporazum med partijama, ki Sele pomeni organiziran zagetek delovanja DE
kot mnoZi¢ne organizacije delavcev s svojim dvojeziénim glasilom (Bratstvo
nato Delavska enotnost), organizirano vodstveno in organizacijsko strukturo
(okrozni odbor, tovarnidki odbori in pododbori, kasneje tudi rajonski odbori
DE), medtem ko vse do tedaj lahko govorimo le o zametkih organizacije.

Posebej je prikazana dejavnost DE po posameznih vegjih tovarnah, kjer je
razvidna zavidljiva raz§irjenost organizacije DE. Organizacija DE je delovala
v povezavi s Komando mesta Trst, ki je bila podrejena Stabu IX. korpusa
NOVJ in z njim tudi radijsko povezana. Ob vstaji se je mnogo borcev Ko-
mande mesta Trst rekrutiralo prav iz vrst DE, kjer so bili v ta namen Ze prej
organizirani posebni delavski bataljoni. Pregled delovanja DE je avtor zakljugil
s podrobnim opisom bojev za osvoboditev Trsta.

Posebno poglavje zajema krajia predstavitev dvojeziénega glasila DE, ki
je iz8lo v desetih 3tevilkah. Na koncu knjige so tudi ponatisi naslovnih strani
glasila DE, razli¢ni ponatisi dokumentov in podatkov, ki so jih dali nekdanji
pripadniki DE.

Povedati je treba, da v publikaciji ni upostevano zelo bistveno dejstvo, da
je trzaSko delavstvo, organizirano v DE, podpiralo prikljuéitev Trsta k Jugo-
slaviji, kar je avtor najbrZ opustil na podlagi zahtev italijanske strani, ki je
to postavljala kot pogoj za sodelovanje pri podelitvi znakov DE. Delo ne Zeli
biti monografska obdelava Delavske enotnosti, pa¢ pa, kot je v podnaslovu na-.
pisano, »prispevek k zgodovini delavskega gibanja v Trstuc, prvi resnejsi korak
k osvetlitvi delovanja DE, ki vsebuje mnogo podatkov, ki izhajajo iz virov
razlitne provenience. Posebej zanimivi so podatki ustnih izjav nekdanjih pri-
padnikov DE, ki so zelo pomembni za rekonstrukcijo dejavnosti DE. Iz gradiva
arhivske provenience dolotenih stvari ni mogote ugotoviti (rekonstruirati),
po drugi strani pa arhivskega gradiva tudi ni ravno na pretek, éeprav so po-
datki, da je arhiv DE obstojal, vendar naj bi se nekaj gradiva baje »izgubilo«
po resoluciji Informbiroja.

Za konec naj Se povem, da kakor je piscu tega poroédila znano, se v knji-
garnah publikacija ni pojavila. Podeljena je bila le nekdanjim pripadnikom
DE in nekaterim specializiranim knjiZnicam. Le dobro poudeni so lahko knjigo
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dobili, in sicer brezpla¢no na Zvezi sindikatov Slovenije — Svet za negovanje
tradicij delavskega gibanja. Tako je na 7alost omejena moZnost, da bi se s to
malo obravnavano in poznano temo seznanil tudi 8ir3i krog bralstva.

Bojan Godesa

Drago Ko¥mrlj, Ziva Kraigher, HiSa Za Grdadom §t. 1, Obéinska konferenca
socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva, skups€ina obéine in druZzbenopoliti¢ne
organizacije ob&ine Ljubljana-Center, Ljubljana 1987, 136 strani.

Zakaj tak naslov? Avtorja posegata v razli¢na &asovna obdobja, vendar je
njunim opisom skupno dogajanje v povojnem obdobju poruseni hisi, ki je imela
stevilko Za Gradom 1. To ljubljansko hi3o je v devetnajstem stoletju zgradil
advokat Joze Orel, &gar héi Julija je v mestu ustanovila prvo deklisko Solo
s poukom v slovenskem jeziku. Tudi njena he¢i Ana se je 1919 poroéila z advo-
katom (Rutarjem). Od tedaj dalje so to hi%o prebivalci oZjega mestnega predela
(Prul) imenovali Rutarjeva. DruZina je bila narodno zavedna in socialno Cuteca.
Ana je iz resni¢no &lovekovoljubnih pobud, brezplaéno oddaljala sobe, veci-
noma 3tudentom. Od dvajsetih let tega stoletja do italijanske okupacije je
pri njih stanovalo Stiriindvajset mladih ljudi. Vsi so bili napredno usmerjeni,
kar dokazuje tudi dejstvo, da so se vsi brez izjeme vkljuéili v narodnoosvobo-
dilno gibanje in da jih_je ve¢ kot polovico (trinajst), padlo v partizanih ali pa
so kongali kot talci ali interniranci. Leto 1933 je bilo prelomno leto. Takrat
so »zasedlic vse sobe Studentje, ki so tvorili jedro agrarnega akademskega
kluba Njiva. V levi¢arskih krogih so dobili ime »zagrajski kolektiv«, ker so
v svojih odnosih udejanili obliko kolektivnega zivljenja in dela. Skupaj so
Studirali marksistiéno literaturo, tudi tisto, ki je hudo obsojala stalinisti¢ni
rezim v Sovijetski zvezi in je bila »na strogem partijskem indeksu¢, tako na
primer poroéilo o procesu proti Tuhaéevskem in delo francoskega komunista
Gidea Vrnitev iz ZSSR. Omenjeni klub je bil ustanovljen Ze leta 1923. Ko je
1931. leta ostal brez &lanstva, so vanj vstopili predvsem ¢lani partije, kar
je bila posledica direktive, da mora vsak delovati v kaksni legalni organizaciji.
Dve leti kasneje je policija zaprla vodstva kluba, predsednika, podpredsednika
in tajnika, a v tem &asu so vstopili novi &lani, skrajni levitarji razpuitenega
kritansko socialistiénega kluba Borba. Njiva se je od 1934 dalje posvetala pro-
uéevanju dejanskih problemov slovenske vasi z znanstvenim pristopom, kar
velja zlasti za JoZeta Kerentit¢a, ki je v Ljubljanskem zvonu objavil studijo
o slovenski vasi. To in samostojno razmiSljanje o razmerah na Slovenskem
in celo o »liniji« partije sta bila glavna vzroka spora med Njivo in univerzi-
tetno partijsko organizacijo. Posledica tega je bila izkljugitev Stirih »njivaSev«
iz partije, ¢eprav je Ze pred tem prislo do formalne poravnave na konferenci
partijske organizacije univerze v Ljubljani. Istega leta (1937) je policija raz-
pustila klub pod obtozbo »trockisti¢nih provokacij«.

Drago Ko$mrlj je v analizi vzrokov izkljutitve navajal dela in izjave Slavka
Kremengka, Alenke Nedog, Lidije Sentjurc in Draga Hartmana. Zadnji od
njih opisuje, kako so potekale razprave in zasliSevanja s strani ¢lanov vodstva
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partije, ki so imeli »zveze z Moskvo. Hodili so tja in nazaj, prihajali kot apo-
stoli in uéili Marksov nauk po Stalinovih razodetjih... bistvo spora je tedaj
treba iskati v razliénih pogledih na kmedko vpraSanje«, kjer po stalinisti¢ni
ideologiji kmetje niso bili delavski zavezniki. Univerzitetno partijsko vodstvo
je postalo v klub »spravoverne« é&lane. $lo je torej za nekak3en »drzavni udar.«
Nadalje KoSmrlj zastavlja vprasanje, ali so bili izkljudeni njivasi, Polde Berce,
Milena Petovar in JoZe Kerenéi¢, ki so postali kljub izkljuéitvi prvi organi-
zatorji OF in narodnoosvobodilnega gibanja v ormoskem obmo&ju in severo-
zahodni Sloveniji, Marjan Vesenjak pa pri radiu OF, sprejeti nazaj v partijo
ali ne. Vsi naSteti so padli ali bili ubiti ze 1941 ali 1942. Na koncu se Ko3mrlj
sklicuje na izjavo Mihe Marinka, v zapisu Lidije Sentjure, ker se je ¢udil,
»da Se vedno postavljamo vpralanje nerazéiSenih odnosov KP do teh tova-
riSev, ker je osebno prepri¢an, da so leta 1941 delovali po navodilih partije
in je bil za njega problem sprejema v KP oziroma rehabilitacije nesporen.«

V drugem delu knjige opisuje Ziva Kraigher dejavnost okroznega komiteja
SKOJ-a za Ljubljano, ki se je pet mesecev, od decembra 1941 do maja 1942,
sestajal na enem mestu, v sobici hife Za Gradom §t. 1. Novembra 1941, po
zaprtju tehniéne fakultete in ob aretacijah ene sluateljice in osemindvajsetih
slulateljev, je zaradi vetje varnosti partijsko vodstvo sklenilo, naj gredo é&lani
univerzitetnega partijskega biroja v ilegalo. Takrat si je vsak moral pomagati
sam, »kakor je vedel in znal«, kajti ni bilo pripravljenih ilegalnih stanovanj.
Kraigherjeva, novopedena ilegalka, si je s posredovanjem Zorke Slebinger
nasla sobo pri Katji DZanga v Rutarjevi hisi. V okroinem komiteju SKOJ-a
so bili pred okupacijo in v prvih mesecih zatem le delavci in vajenci, Ida Kovag
kot sekretar in Darko Marusié, oba iz Siske, Mile Bacciavilla, JoZe Boben,
Franci Prijatelj in Maks Prijatelj iz Polja ter Francka Kraljeva in Gustl Roz-
man iz Most. Novembra 1941 je Lidija Sentjurc sporotila Zivi Kraigher, §tu-
dentki in ¢&lanici univerzitetnega partijskega biroja, da je sprejeta v okrozni
komite SKOJ-3, kjer bo odgovarjala za delo srednjeSolske in $tudentske mla-
dine. V novembru je bil sekretar Darko Marusi¢, do februarja 1942, ko je odsel
v Trst. Nasledil ga je JoZe Boben. Sekretar je bil do aretacije 24. aprila istega
leta. Ceprav je bil zaprt le 24 ur, ga je nato zaradi varnosti zamenjala Ziva
Kraigher, ki je bila sekretarka do zadetka septembra 1942. Njo je nasledil
Stojan Subic. Naloge. okroznega komiteja SKOJ-a so bile (poleg utrjevanja
lastne organizacije in dejavnosti v decembru 1941 ustanovljeni mladinski OF)
Se prepreéevanje potujcevanja uéeée se mladine v Ljubljane, predvsem dijakov,
na katere je italijanska oblast prek GILL-Giuventu Ifaliana del Littorio di
Lubiana, izvajala $e posebno moéan pritisk. Za uspesno delovanje te organi-
zacije se je osebno zavzemal sam visoki komisar Ljubljanske pokrajine Emilio
Grazioli. Namera potujéevanja mu ni uspevala, zato so zageli Italijani izklju-
Cevati cele razrede in zapirati $ole.

SrednjeSolci so imeli svoj komite SKOJ-a, ki je bil organizacijsko vezan
na okrozni komite. Kraigherjeva je imela stike tudi s takoimenovano Zidovsko
skupino. Delavska mladina v tovarnah je bila prvenstveno vezana na dejavnost
v tamkajinjih organizacijah OF. Vajeniska mladina pa je bila »razdrobljena«
po obrtnih delavnicah, a hkrati povezana v obrtnih nadaljevalnih Solah, kjer
50 se na nekaterih organizirale skupine OF. Posebej tezko pa je bilo z OF
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prodreti v vajeniski dom na Kersnikovi, kjer so bili gojenci, ki so jih posiljali
»zupniki iz najbolj zanesljivih klerikalnih druZine. Kraigherjeva opisuje tudi
delovanje Sportne mladine, plebiscitarne akcije, odhode v partizane in boj proti
sovrazni propagandi in domaéim izdajalcem. Posebej poudarja zdruZevanje
mladine v enotno mladinsko fronto, brez notranjega »separatizma«. Tako kot
prej Kodmrlj je tudi Kraigherjeva na koncu svojega prispevka sestavila obseine
sivljenjepise glavnih akterjev' ljubljanskega mladinskega naprednega gibanja
in SKOJ-a v letih 1941 in 1942, predvsem tistih, ki so padli med NOB. Opisuje
jih tudi z osebne in ¢loveske, ne samo »sluzbene« plati. Oba avtorja sta uporab-
ljala spominske, ustne in pisne vire, jih spretno dopolnjevala in preverjala
z dokumenti iz tistega ¢asa. K obravnavi omenjene problematike sta pristopila
problemsko in 3tudijsko, svoje prispevke opremila z opombami in tako daleé
presegla raven memoarske literature. Izid te knjige je bil tudi pravi mali
zaloznigki podvig. Kljub zanimivi tematiki knjiga ni izla pri nobeni od dveh
1jubljanskih zaloZb, ki izdajata tovrstna dela.
: Lojz Trian

Slavoj Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci, Delavska enotnost 1987,
220 str. ‘

Knjiga prinaa seZete in nekoliko predelane rezultate raziskovalne naloge
Vloga nezavednih fantazem v procesih oblikovanja identitete Slovencev, ki
jo je avtor v letih 1981—85 vodil na InStitutu za sociologijo ljubljanske uni-
verze. Gradivo je razdeljeno na 3tiri poglavja. Prva tri razvijajo ustroj sub-
jektivnosti treh, do danes prevladujo¢ih oblik druzbenih vezi pri Slovencih,
v gGetrtem pa so nakazane osnovne poteze psihoanaliti¢ne teorije ideologije.

Za zgodovinarje bi bilo verjetno najbolj zanimivo prvo poglavje, katerega
naslov Krekovstvo oznatuje temeljno konstitutivho obdobje slovenstva od
zloma liberalcev in zadetka dolge previade katoliStva v osemdesetih letih pre-
teklega stoletja, prek razpada Avstro-Ogrske vse do konca druge svetovne
vojne. Ne izogiba pa se tudi ¢asu pred in po tej dobi, kolikor je pomembno
za njegovo izoblikovanje ali kolikor ostaja prisotno tudi po tem, ko je izgubilo
prevlado. Analiza ideologije se zatne s kategorijo dela. Kri¢anska opredelitev
razlaga delo kot pokoro za izvirni greh, zgodovinski materializem pa jo, po-
enostavljeno re¢eno, kritizira kot sprevrnjeno podobo odtujeni dejanskosti,
¢ed religija daje ¢loveku iluzorno, onstransko sreCo v zameno za tostransko
nesreto, nesmiselnost in odtujencst njegovega dela. A ta kritika s stalis¢a
psihoanalize pozablja na kljuéno dejstvo, da religija kaZe na tostransko nesreto
kot na posledico nedesa e grozljivejSega, neznosnega (izvirnega greha) in delo
tako Sele osmisli, ga naredi znosnega. Kri¢anstvo s tem izvr3i neke vrste »sim-
bolno menjavoc: tostrano grozo osmisli tako, da »pravo« grozo premakne v
onstranost, v greh.

Krek druZbo definira kot organsko zvezo razlitnih slojev, ki imajo vsak
svojo posebno vlogo in namen. Zato ljudje niso in ne morejo biti enaki. DuSo
temu organizmu daje oblast. Takoj za oblastjo pa po pomenu stojijo delavski
stanovi kot produkcijski element, zato bi morala druzba temu primerno zanje
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skrbeti. Sodobna kriza (socialno vpraSanje) naj bi bila namre¢ posledica novo-
dobnega brezverskega duha, ki je z individualizmom razkrojil organsko enot-
nost druzbe, ki je temeljila na medsebojni ljubezni, spo§tovanju in povezanosti.
Zato Krek ne vidi reitve v enakosti oz. v prevzemu oblasti, ampak kli¢e nazaj
k zgodovinsko preseZeni patriarhalni druzbi, za zgled daje Kruppov trust v
Essnu, kjer naj bi med delavei in delodajalei vladala harmonija in medsebojna
pomo&. Pri Slovencih, kjer prevladujodi druzbeni proces v tem ¢asu ni bil
prehod liberalnega v monopolni kapitalizem, temveé $ele oblikovanje me$éan-
stva, pa ne gre le za iluzorno harmonijo med stanovi kot na zahodu, marveg
za dejansko. ohranjanje predmes&anskega. Slovenci, kot je sploina usoda ob-
robnih in nerazvitih, dobesedno Zivijo tisto, kar naj bi bilo le ideoloska maska
razvitih,

Narod je v zgodovinskem pomenu bistveno vezan mesS¢ansko-drZavljanski
druZbi, katere predpostavka - je prav razpustitev teh predmeS¢anskih, parti-
kularnih vezi. TeZnja, da bi svojo nacionalno identiteto utemeljili na tej pre-
seZeni patriarhalnosti torej apriori ne more v polni meri zaZiveti. Krivda za to
je takemu narodu imanentna, saj utemeljuje svojo identiteto na zanikanju
temeljnega naéela narodnosti. Ta polovicarski, kompromisarski znaéaj izpri¢uje
cela vrsta potez krekovskega kri¢anskega socialstva. Narodno nadelo ni bilo
prignano do zahteve po lastni drZavnosti, posameznik ni neposredno é&lan svo-
jega naroda, temveé le prek pripadnosti drugim skupinam (druZini, stanu...),
Zalostna usoda Slovencev pa je na pol ponotranjena, kot da so bili sami krivi
za prodor brezsrénega tujega kapitala, ipd.

S pomoéjo dveh temeljnih tekstov slovenske literature, PreSernovega Krsta
in Cankarjevih Hlapcev, avtor utemeljuje obdobje prevlade katolistva ob
prelomu stoletja kot tisto, ki je odigralo kljuéno vlogo pri oblikovanju sloven-
ske nacionalne identitete. Slovenci so namreé ob srefanju z univerzalno za-
hodno. kriéansko kulturo (konverzija) do nje ohranili »razmerje zunanjega
oponaSanja« (Crtomir). Sebe so morali razpoloviti na javno in zasebno bitje,
ki sta bila v nepomirljivem sporu. Tako se je zafela povnanjenost, nepristnost
in mlaénost Slovencev, ki je z novimi zgodovinskimi okolii¢inami dobivala
vedno nove oblike in séasoma postala samoumevna bivanjska poteza. Obdobje
na prelomu zadnjega stoletja, ki ga v literaturi najbolje predstavlja Cankar,
ideoloSko pa mu je dalo pedat krekovstvo, pa ni le $e eno tako obdobje veé;
Cankar neznosno razcepljenost razresi tako, da jo potladi s svojo znamenito
triado Mati-Domovina-Bog. Tu mati (in ne ote, kot naj bi to bilo obic¢ajno)
nastopi kot Ideal-Jaza (v psihoanalizi simbol univerzalnosti Zakona), ki po
svoji smrti zavlada kot Ime (Zakona) in nas tako ujame v »nepovrnljivi dolg.
Hlapci v tem pogledu niso le nekaksna ponovitev Krsta pri Savici. Pri Cankarju
so zadeve Ze odlo¢ilno premaknjene. Prefernovi totalni resignaciji, ki jo po-
vzro¢i poraz domaéije, se Cankar sku3a izogniti tako, da mu sama Mati (utele-
Senje domatije) nastopi kot nosilka BoZjega Imena, Zakona, vendar za ceno,
da nam ta Zakon deluje kot varuh »incestuozne« zatohlosti domadcije namesto,
da bi nas njej iztrgal. Poleg uteleSenja osnovne ideoloske konstelacije slovenske
nacionalne identitete pa se Cankar od nje hkrati Ze tudi distancira, pokaze
temeljno laz »materinskega nadjaza«. Skozi problematiko tujstva, tuje udenosti,
v vseh tekstih o materi razglaga, kako bi ga vrnitev domov zadusila, kako je
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bila utajitev matere zanj edini nadin, da je kot subjekt prezivel. Laz Zrtvujoce
se matere je prav v tej njeni vlogi, ki ji daje narcisti¢ni uzitek. Ni je strah
izkorif¢anja, temvet tega, da njenega »srtvovanja« ne bi hotel nihée veé
sprejemati.

Krekovstvo je kot glavno nevarnost za obstoj slovenskega naroda izpostav-
ljalo prav tisti druZbeni proces, ki je nekaj prej v razvitejsih razmerah deloval
kot podlaga oblikovanja nacionalne identitete, to je razkroj partikularnih
skupnosti in njihov prehod v enotno obéansko druzbo. To so razlagali kot pro-
diranje nemsko-judovskega liberalnega kapitala, ki spodkopava zakoreninje-
nost slovenskega ¢&loveka, ter kot tako oznadevalo tudi nastajajoe slovensko
liberalno mes¢anstvo. Tako je z ideoloSko hegemonijo na prelomu stoletja
opredeljevalo celoten teren in ga dolotalo tudi nasprotniku. Kot nosilec na-
cionalnega so torej nastopile pasivne kmeéke mnoZice in nanje navezana kato-
lizka snarodnac« inteligenca. To stanje je imelo odlogilno vlogo v »nacionalni
interpelaciji« (ideoloSkem procesu, skozi katerega se subjekt prepozna za ne-
kaj); prepoznati se za Slovenca je pomenilo prepoznati svojo zakoreninjenost
v kmetstvu. Lep primer nam avtor daje z liberalnim Tavéarjem, ki v Cvetju
v jeseni redi me$tana iz njegove sivljenjske stiske, iz »praznega« mestnega
¥ivljenja, prav z vraitvijo na kmete.

Krek je izoblikoval nekaksno enotno fronto sil protislovanskega potujéeval-
nega boja. Kod podlago sicer nezdruZljive heterogene mnoZice sovraZnikov,
kot »skupni imenovalec« framazonstva, velikonemstva, liberalizma, protestan-
tizma in socialdemokracije pa je postavil Zida. Krekov antisemitizem ni le
davek &asu, zanemarljiv madeZ sicer plemenite socialne misli, marve¢ ima v
njegovi ideoloski miselni zgradbi nujno strukturno funkcijo poenotenja in
- naturalizacije nasprotnika. Zato naletimo pri Kreku na antisemitizem' ob vseh
mogotih temah, od revolucije 1848 do nesretnih usod mladih deklet. Krek vidi
vzrok, da so juzni Slovani v revoluciji 1848 stopili na stran reakcije in se po-
kazali »odloéne bojevnike za pravice zakonitih oblasti« prav v tem, da ni bilo
med njimi dobifkaZeljnih in k mesenosti nagnjenih Zidov. Logika antisemi-
tizma nastopa ponavadi v tistih druzbenih situacijah, ko je treba (razredno)
razliko ideolosko zabrisati v imenu »organske enotnosti« druzbe; notranje
protislovje se projicira v zunanji moteéi element, v Zida. Podobno je funkcio-
niral antisemitizem tudi, ko je drzava iz pravno liberalne presla v totalitarno-
korporativno fazo. Kljub vsemu oponasanju predmes¢anskega fevdalnega ri-
tuala faSistini vodja v resnici ni fevdalni vodja. Vrnitev k predmestanskemu
sdiskurzu gospodarja« (in hlapcev, ki ga s svojim obnaSanjem za to Sele na-
redijo) subjektov v resnici ne »zagrabi, do te druZbene vezi imajo zgolj raz-
merje zunanjega oponasanja. Da bi to napetost, ta razcep razresil, faSizem (na-
cizem) skonstruira nekega drugega, skritega »gospodarja«. ki naj bi izza kulise
drzal dejansko vse niti v rokah. Kolikor gospodar (vodja) ni pravi gospodar,
za to torej niso krivi brezdu$ni kapitalisti¢ni odnosi, temved tisti skriti gospodar
— Zid. .

Z logiko antisemitizma pa se vetkrat sretamo tudi v realnem in samo-
upravnem socializmu. Na ta nacin vladajota birokracija ponavadi producira
sovraznike, da bi premostila npr. svoje nasprotje s t. i. bazo. Kot nadomestni
objekt upravicenega protesta ji ponuja sneproduktivne« sfere (kultura, zna-
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nost) ali tehnokracijo. V praksi samoupravljanja, ki civilno druzbo ukinja tako,
da posameznik ni neposredno drzavljan, temve¢ je to le kot &lan posebnih
stanov ali v danasnjem Zargonu, da posameznik svojih samoupravnih interesov
ne more uveljavljati neposredno, ampak le kot &lan posebne »baze«, interesne
skupnosti, pa krekovstvo ivi Se danes. .

Na koncu poglavja avtor poudarja, da kri¢ansko-socialne, ideolosko-politi¢ne
usmerjenosti nikakor ne smemo enaéditi s faSizmom, saj so se mu njeni pred-
stavniki vseskozi jasno upirali. Prav tako ne moremo enaéiti vseh desno po-
pulistiénih ideologij in gibanj, ki iSCejo resitev krize sodobnega sveta v vrnitvi
k patriarhalnim razmerjem gospostva, saj so tudi ta notranje moéno razéle-
njena. Kljué ostrega nasprotovanja faSizmu prete?nega dela kri¢ansko so-
cialnih ideologov je v tem, da je ta ideologija Po svojem notranjem ustroju
izrazito neradikalna, polovicarska. Drugi otitek doslej povedanemu pa si avtor
postavlja z nespornimi ugotovitvami, da je hitro propadanje slovenskih kmetov
konec stoletja dejansko ogrozalo obstoj in identiteto slovenskega naroda in
je zato Krekova organizacijska dejavnost izredno zaslu®na za njegovo preZi-
vetje. Krekovstvu je uspelo, da je na Slovenskem priglo do artikulacije tra-
dicionalnega kmetstva in elementov kapitalizma ne le, da bi ostanku pre-
teklosti umetno podaljsala Zivlijenje, temved sta oba dejavnika sestavljala
strukturno celoto in se med seboj pogojevala. To pa ne spodbija zgornje analize
ideoloskega procesa, temved¢ mu daje materialno podlago. To prezZivetje je bilo
pladano s ceno, da je krekovstvo kot ideologija zadelo delovati kot bistven
element same slovenske nacionalne biti.

Poglavje Stalinski objekt zatenja zanimiva primerjava prehoda »plemenite
zavesti«, ki je znaéilna za fevdalizem, v t. i. »govorico laskanja« v &asu abso-
lutistiénih monarhij s prehodom leninisti¢no revolucionarne zavesti v stalini-
sti¢no. Prevladujo¢a zavest v stalinizmu naj praviloma ideologije ne bi resni¢no
integrirala, se z njo identificirala, temve& z od zunaj vsiljenim ideologkim
okvirom identifikacijo samo hlinila, spodbujena s socialno »podkupnino« in
strahom. Vendar tu ZiZek analizo nadaljuje z logiko stavka: »Saj vem, da ni
tako, pa vendar verujem, da je.« Vednost o laZnosti ideoloskega sklopa in
cinina distanca do njega je pogosto le maska, ki prekriva nezavedno vero-
vanje vanj v smislu, da imajo nasprotniki v malome$éansko moralisti¢nem
pogledu sicer prav, toda mi smo orodje zgodovinske nujnosti. Zgodovina je na
nasi strani. Kako stalinizem ostaja prisoten tudi po tem, ko naj bi ga dokonéno
zapustili, pa najbolje kaZe sam nagin njegovega zanikanja. NajlepSe ga pona-
zarja znana paradoksna metafora o plemenu, ki se je ljudoZerstva otreslo tako,
da je pojedlo zadnjega ljudoZerca.

V tretjem delu knjige najdemo poskus analize subjektivnosti, ki je znagilna
za t. i. postindustrijsko druzbeno ideologko dejanskost. Prevladujo¢a subjektivna
znactilnost naSega ¢asa naj bi bila »patoloski narcisizeme, njegova motena razli¢i-
ca, njegova histerizacija pa »borderline«. Ta tip se po klasiéni psihoanaliti¢ni kla-
sifikaciji ne uvriéa med (neprilagojene) psihotike niti med (preveé prilagojene)
nevrotike, ker namreé¢ kaze simptome obeh. To je subjekt, pri katerem simbolni
Zakon nadomestijo nezavezujo€a »pravila igrec, subjekt, ki dru¥beno zavezo
zvede na raven mnozice »druzbenih mask« oziroma »vlog«, ki jih moramo
privzeti, e hodemo uspeti. Tako pridemo od krekovskega tradicionalisti¢nega
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partikularizma, ki ga teoreti¢no obvladuje materinski Ideal-Jaza, prek real-
socialistiénega natina samoupravljanja z represivnim otetovskim nadjazom do
materinskega nadjaza, ki ne prepoveduje, temvet zapoveduje uZivanje (dogovor
o pravilih igre med patoloSkimi Narcisi). Cetrti moZni natin delovanja, otetov-
ski Ideal-Jaza (otetovski Zakon), ki zaenkrat ostaja prazen, pa bi moral po
Zizku pomeniti zgodovinski Novum v dosedanji subjektivnosti Slovencev.

Sklepni del knjige (Realno v ideologiji), obrisi psihoanaliti¢ne teorije ideo-
logije, na dovolj poljuden nagin predstavi, lahko bi rekli, temelj Lacanove
metafizike, to je pojem realnega, ki je podlaga (izvor) procesa simbolizacije,
hkrati pa tudi Ze njegov produkt. Ta drugi pol realnosti je tu zato, da nam
zakrije neznosno, travmatiéno realno, ki se sicer najavlja v sanjah. Po geslu
srealnost je za tiste, ki ne prenesejo sanj« (travme, ki se v sanjah najavlja), je
torej druZbena realnost v nekem pomenu zgolj eti¢ni konstrukt, ki naj zakrije
neko neznosno realno jedro. Samoupravljanje so sanje, ki zdruZujejo nemogoce
{(vodilno vlogo leninske partije in avtonomijo »baze«), sanje birokracije, ki si
hote skoznje pridobiti izgubljeno »nedolZnost«, ne da bi zares izgubila oblast.

Ker sem prvo poglavje zaradi zanimivosti in Sirine, seveda na radun ostalih
treh, predstavil nekoliko podrobneje in avtorjeva izvajanja, bogato popestrena
z anekdotami, knjiznimi in filmskimi zgledi, kljub temu preved poenostavil se
moram opraviditi, saj bi tako porotilo o celotni knjigi zahtevalo preve¢ pro-
stora. S teoretskega vidika se v kritiko zgoraj povedanega vsekakor ne mo-
remo spuddati, a bi jo veljalo uveljaviti na tem mestu z vidika zgodovinopisja.
Vendar nam delo Ze s svojim namenom, ki je predvsem teoretski, se pravi,
da na ta nadin interpretira tudi teorijo samo, tega pravzaprav niti ne dopusca.
Razen tega, da zvede celotni krianski socializem na »krekovstvo«, prezre
preobrazbo kritansko socialnega gibanja v kr§¢ansko socialistiéno, mu tistih
nekaj zgodovinskih dejstev, ki jih uporablja, ne moremo otitati. Vet ali
manj celotni ideoloski sklopi namred slonijo na tistem, kar je v doloenem
¢asu nedvomno prevladovalo, pa naj bo v kvantitativnem ali kvalitativnem
smislu. Opozoriti velja, da slovensko zgodovinopisje trenutno ne kaZe preveli-
kega zanimanja za danes ne ve¢ tako skromno delo na podrogju druzboslovne
teorije, ki bi bila tudi za slovensko zgodovino lahko 3e kako relevantna. Najbolj
eklatanten primer za to bi lahko bilo prav pri¢ujoée delo Slavoja Zizka, ki je
po oznaki recenzenta (dr. Marko Kersevan) »najprodornejde teoretsko pero na
Slovenskem v zadnjem desetletju«.

Ervin Dolenc

Nikola Milogevié: Marksizam i jezuitizam, Beograd 1986, 192 str.

Knjiga ni prikaz nekega problema, temveé jo sestavlja pet polemi¢nih &lan-
kov profesorja za teorijo knjiZzevnosti na Filologki fakulteti v Beogradu Nikole
Milogeviéa, ki so nastali v letih 1982—1984. Delo je izdano kot prvi zvezek
zbirke »Prolaz«.

Knjiga je zanimiva iz dveh zornih kotov. Prvi nam kaZe odnos nekaterih
zgodovinskih osebnosti do moralnih nadel, ki ga avtor dobro pozna. Drugi pa
nam pojasni, na kaks$ni ravni je danes pri nas diskusija v sredstvih javnega
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obveStanja. Iz tega zornega kota je zanimiv Ze vzrok, ki je privedel do publi-
kacije tega dela. Zaradi MiloSevi¢eve izjave o Leninu, ki ni v skladu z obiéaj-
nimi pogledi o delu tega &loveka pri nas, so avtorja izjave napadli znani po-
liti¢ni delavci. Ta se je v zatetku branil z odgovori v zagrebski reviji Oko, kjer
so ga tudi zadeli napadati. Tam sta bila objavljena prva dva élanka iz te knjige,
medtem ko tretjega ta revija — kljub nadaljnjim napadom na MiloSeviéa —
ni hotela objaviti. Publiciran je bil v &asopisu KnjiZevne novine, zaradi &esar
je bila redakcija tega lista »smenjena na naéin koji bi se tefko mogao nazvati
legalnim« (str. 10). Cetrti ¢lanek se v tej knjigi pojavlja prvig, peti pa je bil
napisan za objavo v listu Savremenik, vendar tista Stevilka ni priila med
bralce. Zato se je MiloSevi¢ odloéil, da bo svoje &lanke (beri: obrambo) izdal
v samostojni knjigi. '

Za boljSe razumevanje se med ¢lanki kot rde¢a nit vledejo pripisi Zdenke
Aéin, ki je pojasnila vsebino tekstov, ki so bili napisani kot napad na Milo-
Seviéa in na katere pisec odgovarja. To je vsekakor modra poteza izdajateljev,
saj bi bila knjiga brez veznih misli Zdenke Aéin mnogo siroma3nejs$a ali pa
povsem nerazumljiva.

Delo govori o moralni plati borbe za oblast. Pri tem avtor iite razlike v
razliénih druZbenih sistemih, ki privedejo do klasi¢ne delitve: cilj opravituje
sredstvo ali cilj doloa sredstvo. Ker je pri socialistiéni revoluciji cilj bolj
humana druzba, morajo biti tudi sredstva taka. V izjavi, ki je bila povod za
napade nanj, se je MiloSevi¢ postavil nasproti trditvi, da so moralna vprasanja
v prelomnih trenutkih zgodovine v drugem planu, dodal je podatek, da je
Stalin z Leninovo privolitvijo leta 1907 izvr$il napad, da bi se dokopal do
denarne posiljke, pri ¢emer je na ulici padlo ve¢ nedolznih ljudi. Sledile so
kritika na radun MiloSeviéa, najve¢ s strani Davorja Kaéarja, ¢lana uredni-
Skega odbora Oka, ki so se mu pridruzili e drugi. MiloSeviéu so oditali Pave-
li¢evo miselnost, desni¢arske odklone, malomes¢anski moralizem in podobno.
Pisec te knjige jim je odgovarjal s &lanki, v katerih je najprej kritiziral tekste
nasprotnikov ter nato pojasnil svoje teze.

Prvi ¢lanek nosi naslov Sergej Njedajev — hic et nunc (str. 13—23). Milo-
Sevi¢ v njem trdi, da je Marx ekspropriacijo razumel drugate kot Lenin, ki
je bil glavni teoretik bojevikov, tj. borbenih oddelkov, ki so z ropi polnili
partijsko blagajno. Od tod tudi naslov &lanka (Sergej Necajev je bil Bakuninov
ucenec, ki je prvi priSel na idejo, da bi partijsko blagajno napolnili z ropa-
njem bank). Ko pa se je Lenin zavedel demoralizacije, ki jo tak naéin borbe
Siri med ljudmi, je bil Stalin — kot realizator Leninove koncepcije borbenih
odredov — Ze premoéan, da bi ga lahko odstranili iz vrhnje garniture boljie-
viSke partije. V élanku Denuncijant sa maskom znanstvenika (str. 27—40) se
je MiloSevi¢ zadrzal bolj pri kritiki Kaarjevih tez in ni prinesel novosti. Na
naslednje Kacarjevo pismo je MiloSevi¢é odgovoril s &lankom Treéi Rim u
poeziji i prozi (str. 43—61), ki v Oku ni do&akal objave in je bil objavljen
v listu KnjiZevne novine. V tem tekstu Milogevié oznatuje Kacarja in njego-
vega somiSljenika Milana Nikoliéa kot &loveka, ki korakata po Stalinovi poti,
ki na kulturnem podro¢ju v obliki slovanofilstva podziga velikoruske ideje.
Stalina je poleg Hitlerja oznaéil za najvedjega zlodinca tega stoletja.

0



Prispevki za novejo zgodovino XXVIII — 1988 253

Knjiga nosi naslov po &etrtem &lanku »Marksizam i jezuitizam« (str. 63—98).
V njem pisec odgovarja Fuadu Muhiéu, ki je Milo$eviéa ocenil za malomeS¢an-
skega moralista. Zameril mu je predvsem to, da ni uposteval zahtev Casa, saj
je Lenin med enim in drugim zlom izbral manjSega. MiloSevié mu odgovarja,
da po tej logiki ne bi bilo razlike med makijevalisti, nacisti, jezuiti in ko-
munisti, ker so bili vsi mnenja, da je dobro vsako sredstvo, ki vodi k ostvaritvi
vigjih ciljev. Zato skusa pisec z analizo programov in dela ideologov le-te raz-
deliti na »aksiologe« (cilj opraviduje sredstvo) in »prakseologe« (cilj doloéa
sredstvo). V drugo skupino je nedvoumno uvrstil Kanta, blizja pa sta ji tudi
Hegel in Machiavelli. Geslo »cilj opravituje sredstvo« je MiloSevié pripisal
Loyoli, ki ga je tudi dosledno izvajal. Blizu temu geslu je bil tudi Lenin: »Ne-
mojte se plagiti ovih eksperimentalnih napada. Oni se, naravno, mogu izroditi
u krajnosti, ali to je nevolja sutradnjega dana« (str. 93).

Zadnji, hkrati najobseZnejsi ¢lanek, nosi naslov Zapis o drzavi boZjoj (str.
101—185). Avtor nas najprej seznani z odnosom jezuitov do Indijancev v je-
zuitski drzavi Paragvaj ter te odnose primerja z vizijo raznih mislecev o bodoéi
brezrazredni komunisti¢ni druzbi. Podoben naéin kot so ga za prihod na oblast
uporabili jezuiti, so imeli v mislih Tkaéev, Bakunin in Blanqui. Na nasprotni
strani pa sta stala Marx in Engels. Za Lenina pisec pravi, da je soroden je-
zuitom v ideji, da spremembo lahko izvede dobro organizirana manjsina, mno-
¥ice pa so le objekt. Za razliko od jezuitov pa Lenin ni odobraval uporabe sile
po prihodu na oblast, kakor je to pocel njegov naslednik Stalin.

Lenin je v tej knjigi prikazan drugace kot v vedini knjig, ki se nahajajo
na na$ih knjiZnih policah. MiloSevié kot izrazit nasprotnik érno-belega slika-
nja je opisal tudi napake tega misleca. Tej temi je posveden veéji del knjige,
saj se je ravno zaradi nje MiloSevi¢ moral braniti. Kljub temu pisec ne pozabi
omeniti Lenina kot velikega ¢loveka, ki je toéno ocenil, kdaj je situacija ugodna
za prevrat in priloZnosti ni izpustil iz rok.

Nikola Milogevié se je v tem delu prikazal kot odli¢en poznavalec in kritik
negativnih tendenc v boju za oblast. Pri tem se ni zadrZeval na deklarativnih
izjavah ideologov, ¢eprav je tudi te natanko analiziral. Pomembnejsi vidik je
zanj nadin izvajanja programa. Citati kaZejo, da je svoj odnos do te proble-
matike gradil na izvirnih delih Loyole, Machiavellija, Hegla, Kanta, Lenina,
Stalina, Trockega, Hitlerja in drugih ter se ni zadrZeval le pri marksisti¢nih
mislecih, kar je oéital svojim sobesednikom v diskusiji.

Véasih gre v kritiki svojih sobesednikov predaled. Na str. 34 in 56 pri-
merja delovanje jezuitskega reda in Rdeéih brigad, ki jih omenja kot sodobne
naslednike jezuitov. Na nekem drugem mestu pa pobija sogovornikovo pri-
merjavo med Parisko komuno in bojeviki, &e§ da so bili bojeviki ilegalna
organizacija, medtem ko je Parika komuna na sicer res omejenem podrocju
prevzela oblast. Enak zadrzek — ki je priSel izpod MiloSevitevega peresa —
lahko izretemo za prej$njo pis¢evo trditev: jezuiti so bili uradno priznan red,
Rdeée brigade pa so ilegalna organizacija.

Ob koncu naj dodam $e nekaj podatkov o tem, na kakSen naéin je potekala
polemika med Miloseviéem in nasprotniki. Pri tem je bralec te knjige omejen
le na Milogeviéevo stran, ki jo podobno ocenjuje tudi Zdenka A¢in. MiloSevié
je Katarju zapisal, da izrablja poloZaj ¢lana uredniSkega odbora lista Oko in
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pomaga Siriti gonjo proti njemu. Glede na podobne obtozbe treh ljudi, ki so se
(tudi sluajno?) podpisali s kraticami, se Milogevié spraSuje, &e ti ljudje sploh
obstojajo. Ze samo dejstvo, da pri polemiki urednistvo nekega &asopisa ne
objavi polnega naslova pisca, ka¥e na raven polemike.

Tudi izrazi, s katerimi so se obmetavali diskutanti, niso bili na akademski
ravni. O MiloSeviéu so nasprotniki pisali kot o vodji nove desnice, epigonu in
plagiatorju Paveli¢a, trockistu. .. itd. Tudi MiloSevié jim ni ostal dolZan. Ka-
¢arja je imenoval »nau¢ni radnik sa Cetrnaestodnevnim nau¢nim stazemc
(str. 27), »beznadeni i potpuni ignorant« (str. 29), skupaj z Nikoliéem pa
»dvojica notornih amatera« (str. 63), »neandertalski prethodnici« (str. 66) in
podobno. Le o Muhiéu pravi, da dela kot profesionalec, pa &eprav je »Svoju
predstavu o Lenjinu preuzeo. . . po svoj prilici iz neke slikanice za komsomolce
mladeg uzrasta« (str. 87).

Razlika med MiloSeviéem in Kacarjem je drugje. Avtor knjige gradi svoje
teze dosledno na argumentih ter strokovno analizira teoreti¢no in prakti¢no
delo ideologov razli¢nih druZbenih sistemov, Kafar pa — po MiloSeviéu 4in
Aéinovi — ne pozna drugega kot nekaj splosnih fraz in nekaj deset strani
Lenina. Diskusija je iz MiloSeviéeve strani, kljub nekaterim nekorektnim iz-
javam, na visoki znanstveni ravni, a Zal to ni dovolj. Za dobro polemiko morata
biti vsaj dva, ki oba nastopata z moé&jo argumentov.

Ale§ Gabri¢

Matjaz Klemen¢ié: Ameriski Slovenci in NOB v Jugoslaviji: na-
seljevanje, zemljepisna razprostranjenost in odnos ameriskih Slovencev do
stare domovine od sredine 19. stoletja do konca druge svetovne vojne. Za-~
lozba Obzorja Maribor 1987, 326 str.

Knjigo, ki jo predstavljam, je napisal mladi slovenski zgodovinar dr. Matjaz
Klementié. Temo, ki je vsebina te knjige, je 1983. leta obranil kot doktorsko
disertacijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Najprej moram reci, da je ta knjiga sad avtorjevega prizadevnega ukvar-
janja z zgodovino naselitve in polititnega Zivljenja amerigkih Slovencev (in

izredno empiri¢no raziskovanje, se izraza tudi v $irSem iskanju zgodovinskih
in drugih virov, Se zlasti tistih, ki so v raznih krajih ZdruZenih drsav Amerike,
in v uporabi literature. To bo bralec zlahka ugotovil e kmalu, ko bo prebral
avtorjev pregledni oris virov in literature v zagetku knjige (str. 11—28).

Sirse piséevo zanimanje za zgodovino ameriSkih Slovencev se izraZa tudi

NOB v Jugoslaviji. To je sicer osrednji in najobseZnejsi, vendar 3ele tretji
del knjige. Od skupno treh delov knjige sta namreg prva dva posveéena pro-
blematiki Slovencev v ZDA pred drugo svetovno vojno.
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V prvem delu (str. 20—172) je pisec v 4 poglavjih prikazal proces izselje-
vanja Slovencev v ZDA v obdobju do srede XIX. stoletja do druge svetovne
vojne, §tevilénost, socialno sestavo in zemljepisno razporeditev slovenskih iz-
seljencev v ZDA. Med njegovimi najpomembnej$imi ugotovitvami so, da je
bila med priseljenci iz Avstrije najmanj polovica pripadnikov juZnoslovanskih
narodov in Ukrajincev. Od tistih, ki so se v ZDA priselili iz avstrijske polo-
vice habsburike monarhije, je bilo ve¢ kot 14 %o Slovencev in Hrvatov, in od
tistih, ki so se odloéili za pripadnost k slovenski ali hrvatski »rasi ali narod-
nosti« (takratni statistiéni pojem), je bila skoraj polovica (okrog 40°0) Slo-
vencev. Prevladovali so mogki (81,6 %), in to najve¢ med 14. in 45. letom sta-
rosti, torej na viSku delovnih zmoZnosti. Po socialni sestavi je bilo najvet
(73,1 %) delavecev in kmetkih delavcev, kar je bilo zelo ugodno za razvoj delav-
skega gibanja. Vendar sta med njimi znali pisati in brati le dve tretjini (66,8 /o).
Nekatere spremembe v teh razmerjih je mogoée opaziti Sele med prvo svetovno
vojno, ko se je povetal odstotek Zensk (na 37 %/o) in otrok (na 19,8 %) ter pisme-
nih (na 86,4 %0); $e bolj se je to spremenilo po prvi svetovni vojni (delez Zensk
54,9 % in mladine, do 14 let 19,9 %o, pismenost 95,1 %), medtem ko pri poklicni
sestavi ni bilo bistvenih sprememb. Po prvi svetovni vojni je prislo do pojava
vraéanja v domovino, sicer v majhnem, vendar omembe vrednem Stevilu. Po-
membnejS$a pa je bila vsekakor sprememba Zze desetletja ustaljene poti izse-
ljevanja: namesto v ZDA v nekatere gospodarsko razvite evropske drZave in
v prekomorske, predvsem juZznoameriske drzave. )

Glede zemljepisne razporeditve pripadnikov jugoslovanskih narodov v ZDA
je pisec ugotovil, da so se po priselitvi v veéji ali manjsi meri naseljevali po
vseh amerisSkih zveznih drZavah, vendar so npr. skoraj tri &etrtine priseljen-
cev slovenske in hrva3ke »rase ali narodnosti« navedle kot drZavo svoje pri-
hodnje naselitve New York, Pennsylvanijo, Ohio in Illinois. Velika vedina
priseljencev je namreé na$la delo v tovarnah velikih mest in v rudnikih, del
pa tudi na kmegkih obmodéjih, kjer so si kupili zemljo in postali farmarji. Pisec
na straneh 66—69 navaja kraje z najvedjim §tevilom slovenskih priseljencev.

V drugem delu (str. 73—128) pisec v treh poglavjih daje pregled organizacij
in politiénih gibanj ameriskih Slovencev v zvezi s staro domovino v ¢asu od
konca XIX. stoletja do druge svetovne vojne. Prikazuje tri naéine organiziranja
ameriS§kih Slovencev po priselitvi, in to v bratovskih podpornih organizacijah,
cerkvenih organizacijah in v edini politi¢ni organizaciji — slovenski sekeiji
Jugoslovanske socialisti¢ne zveze. Veliko Stevilo teh organizacij je poleg zdru-
Zevanja slovenskih priseljencev in skrbi za njihov gmotni polozaj skrbelo tudi
za ohranitev slovenskega bistva svojih élanov. Pisec ugotavija, da je glede
odnosa do dogajanj v stari domovini med prvo svetovno vojno do vstopa ZDA
v vojno imela vetina priseljencev odkrito, manjsi del pa tudi pozneje prikrito
simpatijo do habsbur§ke monarhije, dve organizaciji sta sodelovali z Jugo-
slovenskim odborom v Londonu, medtem ko je bilo Slovensko (pozneje Jugo-
slovansko) republi¢ansko zdruZenje, v katerem je imel pomembno vlogo so-
cialist Etbin Kristan, za ustanovitev jugoslovanske zvezne republike. V boju
za meje Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev po prvi svetovni vojni so
ameriski- Slovenci pomagali s sprejemanjem raznih resolucij v zvezi s koro-
§kim in primorskim vprasSanjem ter s posiljanjem peticij amerikim vladnim
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organom. Pisec navaja tudi podatke o zbiranju denarja za pomo¢ stari domovini
in tudi oblike vezi s Slovenijo, posebno Louisa Adamiéa, kar je bilo zelo po-
membno za njegov odnos do narodnoosvobodilnega boja. Seveda je mogel pisec
izlud¢iti ista vpraSanja iz obdobja med dvema svetovnima vojnama, ki so
pomémbna za ugotavljanje vezi ameriskih Slovencev do nekdanje domovine
med drugo svetovno vojno in predvsem za njihovo opredelitev za moralno,
politi¢no in gmotno podporo narodnoosvobodilnemu gibanju. Celovita zgodo-
vina ameriskih Slovencev v 20. stoletju pa $e vedno &aka na zgodovinar-
jevo pero. ‘

Tretji del Klemendideve knjige (str. 141—281) z desetimi poglavji je osrednji
in najpomembnejsi, saj vsebuje v naslovu knjige oznageno vpraSanje, tj. odnos
ameriSkih Slovencev do NOB v Jugoslaviji. V njem je obdelal zlasti tele za-
deve: 1. amerifko politiko do jugoslovanske kraljevske viade v izgnanstvu,
Cetnikov in partizanov; 2. odnos amerigkih Slovencev do druge svetovne vojne
do zloma Kraljevine Jugoslavije; 3. gibanje ameriskih Slovencev za gmotno in
politi¢no pomoé¢ nekdanji domovini in njihove stike z jugoslovansko begunsko
vlado v Londonu od pomladi 1941 do konca leta 1942; 4. delovanje J ugoslovan-
skega informacijskega centra v New Yorku in prizadevanja »svobodnih gibanj«
v Ameriki za ureditev Evrope po drugi svetovni vojni; 5. ustanovitev Sloven-
skega ameriSkega narodnega sveta (SANS) in ZdruZenega odbora juZnoslovan-

.skih Ameri¢anov (ZOJSA); 6. notranjo organizacijo Slovenskega ameriskega
narodnega sveta in organizirano financiranje njegove dejavnosti; 7. prizadeva-
nja slovenskih Ameri¢anov za skupno akcijo vseh juZnoslovanskih Ameridanov
za pomo¢ stari domovini in delovanje SANS do njegove konvencije junija
1944; 8. zbiranje denarja med amerigkimi Slovenci za pomoé¢ stari domovini;
9. politi¢no akcijo Louisa Adamida za vojaSko in politi¢no pomoé¢ Titovim par-
tizanom; 10. sodelovanje ameriskih Slovencev v boju za nove meje Jugoslavije
po drugi svetovni vojni. '

V zaletku tega dela knjige je dr. Klemengi¢ opredelil odnos ZDA do jugo-
slovanske begunske vlade, njenega eksponenta v domovini Dra¥e Mihailoviéa
in narodnoosvobodilnega gibanja pod vodstvom KPJ, pri emer je uporabljal
zlasti spomine jugoslovanskega poslanika (pozneje veleposlanika) v ZDA Kon-
stantina Foti¢a in 3e neobjavljeno gradivo ameriskih zgodovinarjev s posve-
tovanja na Plitvicah avgusta 1980. Ugotovil je, da so ZDA priznavale jugo-
slovansko begunsko vlado, vzdrievale z njo diplomatske stike, pobudo do Ju-
goslavije pa prepuséale zaveznici Veliki Britaniji. Sledile so sicer njeni politiki,
vendar s pofasnimi in omahljivimi koraki, posiljale vojaske misije k partiza-
nom in tudi k éetnikom, k tem tudi takrat, ko jih je Velika Britanija od njih
Ze umaknila (misija Roberta Mc Dovella od avgusta do novembra 1944). Odnosi
ZDA do &etnikov in partizanov so bili ves ¢as zelo napeti in podvrzeni razlié-
nim virom informacij o tem, kdo se pravzaprav v Jugoslaviji bojuje proti oku-
patorjem in tudi ideoloskim in razrednim nasprotjem. :

Pisec nato nadaljuje s prikazom zbiranja pomoéi okupirani in razkosani
domovini, ki je teklo prek slovenske sekcije Jugoslovanskega pomoénega od-
bora (ust. 19. 4. 1941, predsednik Vincent Cainkar) in Pomozne akcije sloven-
skih Zupnij (predsednik Milan Slaje); zadnja je $la prek Vatikana do Ijub-
ljanske Skofije. Nato pisec z uporabo Sir§e zbranih virov prikazuje prihod
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misije jugoslovanske begunske vlade v ZDA, v kateri sta bila tudi Slovenca
Franc Snoj in dr. Boris Furlan, da bi spodbudila ameriske Jugoslovane za
politi¢no dejavnost, ki bi se ujemala z interesi vlade in zmanj$ala napetost.
med ameriskimi Srbi in Hrvati. Prek te misije so ameriski Slovenci sodelovali
z begunsko vlado, &eprav so vedno bolj ugotavljali, da ta vlada nima niti
sposobnosti niti namena delovati v korist slovenskega naroda. Pod vplivom
delovanja &lanov te misije sta se zagela tudi politi¢no zdruZevanje slovenskih.
izseljenskih organizacij in razprava o bodoti Sloveniji, za katero so menili, da
mora biti zdrufena in vkljudena v jugoslovansko, balkansko ali srednjeevrop-
sko federacijo. Ameriski Slovenci so pozdravljali odpornisko gibanje v stari
domovini, pri ¢emer so govorili o &etniSkem gibanju DraZe Mihailoviéa, ven-
dar so se veasih tudi v njihovem Zasopisju Ze v letu 1941 pojavljali ¢lanki o
napadu komunistov na okupatorje. Resnica o dogajanjih v stari domovini se
je do njih prebijala le pocasi, deloma po zaupnih ljudeh iz Jugoslovanskega
informacijskega centra, ki ga je marca 1942 ustanovila comenjena vladna ko-
misija, in deloma prek komunistiénega tiska v ZDA.

Zaradi vstopa ZDA v vojno decembra 1941 so ameridki Slovenci sklep iz
srede novembra 1941 o sklicanju slovenskega narodnega kongresa odlozili in
ga po novem sklepu iz konca julija 1942 pripravili do 5. decembra 1942. Temu,
za gotovo najpomembnejSemu, dogodku je dr. Klemenéié upravideno posvetil
" posebno pozornost in zato tudi posebno. poglavje. Na kongresu v Clevelandu
so se ameriski Slovenci (528 delegatov) po treh referatih (Adamié, Kristan,
Cainkar) komaj teden dni po prvem zasedanju AVNOJ opredelili za Zedi-
njeno Slovenijo v »demokrati¢ni, federativni drZavi, z moderniziranim ¢im.
enotnejim gospodarstvom in socialnimi uredbami, ki garantirajo varnost vsega
ljudstva pred pomanjkanjem in $kodo«, ter ustanovili Slovenski ameriski na-
rodni svet (¢astni predsednik Adamig podpredsednik Kristan). Po tem kon-
gresu je Adamid zadel pisati ¢lanke v velikih ameriSkih €asnikih v prid narod-
noosvobodilnemu gibanju. Kmalu (10. 2. 1943) se je Ameriska bratska zveza
kot prva slovenska organizacija izjavila za partizane in proti drzavljanski
vojni v Sloveniji.

Dr. Klementié nato prikaZe organizacijsko sestavo, nadin delovanja in
gmotne zmoZnosti SANS ter opozarja na potrebo razélenitve razmer in politié-
nega razvoja v posameznih slovenskih naselbinah v ZDA, kar Se Caka raz-
iskovalce. Sklepa, da so se ameridki Slovenci vefinoma odlo¢ili za podporo na--
rodnoosvobodilnemu boju jugoslovanskih narodov, &eprav je vetina slovenske
katoliSke duhovséine z zelo majhno izjemo podprla dejavnost tistih sil, ki so
v ZDA delovale proti NOB. Ugodno je bilo, da tam vpliv duhovi¢ine na lai¢no
Zivljenje ljudi ni bil tako velik kot na nekaterih obmo¢&jih Slovenije.

Morda po Adamidevi in Kristanovi zaslugi so se slovenske organizacije v
ZDA prve zdruzile v SANS, kajti organizacije drugih narodov (najprej Hrvatov,
nato Srbov in konéno Makedoncev) so taksne organe dobile pozneje. Naj bralca
opozorim, da je prispevek drugih jugoslovanskih izseljencev, predvsem .hrva-
gkih, v NOB prikazal dr. Ivan Cizmi¢ iz Zagreba v svoji monografiji iz leta
1978, vendar kot pravi dr. Klemenci¢ v uvodu svoje knjige, ne po vseh dostop-
nih virih. Ravno na Adamigevo pobudo so predstavniki jugoslovanskih izse-
ljencev 19. junija 1943 v Pittsburghu ustanovili koordinacijsko telo — ZdruZeni

17 Prispevki...
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odbor juZnoslovanskih Ameri¢anov (ZOJ SA), tigar predsednik je postal Adami¢
(od 1944 Zlatko Balokovié), ki je tisti éas zadel pisati knjigo o svoji rojstni
deZeli My Native Land; ta knjiga po Klementi¢evem mnenju pomeni prvi
poskus osvetlitve zgodovinskega pomena NOB v domovini. Ustanovitev obeh
organov (SANS in ZOJSA) je tudi pomenila vrhunec enotnosti ameriskih
Slovencev v obravnavi usode njihove nekdanje domovine. Zadelo se je namreé
politiéno razlikovanje, v katerem so desno opredeljeni ljudje (predvsem kle-
rikalei in tudi del socialistov), ki jim ni prijalo komunistiéno vodstvo NOB,
zateli zapuSCati SANS in napadati njegovo demokrati¢no opredelitev in tudi
Adamic¢evo novo knjigo. Dr. Klemengi¢ je to pokazal na dveh primerih, na
»Prosvetinem« uredniku, desnem socialistu Ivanu Moleku in Pomo3ni. akeiji
slovenskih Zupnij. Sklepa, da je bilo teZje ohranjevati enotnost v gibanju
ameriskih Slovencev, bolj ko sta se kazala kolaboracionisti¢ni znadéaj ljubljan-
skega Skofa dr. Gregorija RoZmana in politi¢cna vloga veéine slovenske
duhoviéine v Ljubljanski pokrajini. Torej je bil za ve&ino slovenske duhov-
S¢ine v ZDA protikomunizem moé&nejsi kakor pa protifadisti¢ni in osvobodilni
znacaj boja vedine slovenskega naroda v domovini. Poleg izstopov iz SANS
in ZOJSA in polemike v &asopisju so se rezultati politi¢nega razlikovanja po-
kazali tudi v manjsi udelezbi (191 oseb) na prvi konvenciji SANS v Cleve-
landu 2. in 3. septembra 1944; vendar je SANS zlasti po zaslugi Adamiéa in
Kristana ter njunih zvestih sodelavcev ostal trdno na dotedanji poti.

V naslednjih dveh poglavjih dr. Klemengi¢ prikazuje zbiranje gmotne
pomot¢i ameriSkih Slovencev za nekdanjo domovino in posebej Adamicevo
akcijo za vojaSko in politi¢no pomo& Titovim partizanom in novi Jugoslaviji
v letih 1944—1945. Tudi pri tem pride do sklepa, da je zbiranje sredstev do
neke mere izgubilo polet, ko je v ZDA prodirala resnica o NOB in rugila Mi-
hailovi¢ev mit, kar pripisuje splo3ni protikomunistiéni naravnanosti v ZDA.
Kot ti dve poglaviji, je pisec tudi posleduje o prizadevanjih ameriskih Slovencev
za praviéne meje ZdruZene Slovenije éasovno razsiril v povojno dobo.

Na koncu svoje knjige je dr. Klemengéi¢ napisal kratek sklep (str. 283—285)
in nekoliko dalj§i povzetek v angle$é¢ini (str. 286—306), da bi se lahko tudi
Ijudje v tujini seznanili z vsebino knjige. Dodal je kazali osebnih (str. 307—317)
in krajevnih imen (str. 318—326) ter kazalo vsebine (str. 327—329). Obzalu-
jemo lahko, da knjiga ni ilustrirana, pralec bi zlasti Zelel videti portrete ljudi,
ki so vetkrat omenjeni v knjigi. Ce Je Adamiceva podoba kar precej znana, je
Kristanova, ¢igar 120-letnica rojstva je bila 1987, znana Ze manj; podobe dru-
gih pa lahko vidimo le v nekaterih spominskih delih.

Klemenéiteva knjiga o ameridkih Slovencih in NOB v Jugoslaviji je prvo
znanstveno delo o odnosu slovenskih izseljencev do domovine v drugi svetovni
vojni. To je nadvse tehten prispevek k zgodovini slovenskega izseljenstva in
tudi k zgodovini osvobodilnega boja slovenskega naroda; zgodovina tega boja
je z njo pridobila novo razsesnost. Nadaljnje odpiranje ameriskih arhivov (v
zadnjem ¢&asu npr. arhivskega fonda Office of Strategic Service) bo lahko po-
globilo ali razSirilo znanje o kaksni zadevi, ne bo pa moglo spremeniti osnovne
podobe, kakrino nam je naslikal dr. Matjaz Klemenéié.

Tone Ferenc
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Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhive v Celju. Celje, 1981,
str. 243.

Ob pomembnejsih jubilejih si posamezne delovne organizacije zastavijo
obseZnejse naloge,. kot so razstave, priprava in izdaja publikacij, ki prikaZejo
delo in dosezke preteklih let. Tako je tudi Zgodovinski arhiv v Celju, ki je
bil ustanovljen leta 1956, decembra 1986 praznoval 30-letnico svojega delovanja,
z izdajo samostojne publikacije Vodnika po fondih in zbirkah Zgodovinskega
arhiva v Celju. Izid vodnika je gotovo pomemben doseZek kolektiva celjskega
arhiva in je dragocen pripomoéek najrazliénej$im uporabnikom. Vodnik pri-
naSa tretji pregled gradiva Zgodovinskega arhiva Celje. Prvi¢ je bil opravljen
popis za Vodnik po arhivih Slovenije leta 1965, drugi¢ pa za Za arhivske fonde
in zbirke SFRJ — SR Slovenija. Ze povrien pregled novega priro¢nika nam
pove, da je ta samostojna publikacija v primerjavi s prej$njima dvema podrob-
nejsa, saj nam da natancnej$o sliko opravljenega dela, in nas seznani z novimi
pridobitvami arhiva. Avtorji tokrat niso bili omenjeni na Ze izdelano meto-
dologijo, kot je bilo to doloteno pri pregledu arhivskih fondov in zbirk v
SR Sloveniji, kjer gre v glavnem za na$tevanje fondov. Obdrzali so Ze upo-
rabljeno klasifikacijsko shemo, nanizali pa so mnogo podatkov o ustvarjalcih
in kategorijah gradiva, seveda na kratek naéin, razliéno za nekatere fonde
obsirneje, za druge manj, vse to pa je zelo dobrodo$lo in v veliko pomoé& upo-
rabnikom. _

Krajevnemu kazalu, ki je malo neobiajno na zadetku knjige in s pomoé&jo
katerega spoznamo teritorialni obseg arhiva, sledijo uvodni teksti, o delu
pripravljalnega odbora za izdajo vodnika, o stanju pred in po ustanovitvi
arhiva in seznam zaposlenih arhivskih delavecev. Nato so na vrsti navodila upo-
rabnikom. Opozorijo nas najprej na razvrstitev fondov. Fondi in zbirke so
razvri¢eni po dejavnostih, kronolo$ko in po abecedi. Prva je predstavljena
uprava: drzavni in avtonomni organi, okupacijski organi, organi druZbeno-
politi¢énih skupnosti, sledijo pravosodni organi, gospodarstvo, Solstvo, kultura,
zdravstvo in socialno varstvo, druZbenopolitiéne organizacije, druitva, cer-
kvene ustanove, osebni fondi in zbirke, zbirke Varie. Na zatetku vsakega po-
glavja je uvod, ki obsega koristne podatke o ustanovitvi posamezne inititu-
cije, zakonodaji in spremembah. Nato je na vrsti predstavitev fondov z na-
slednjimi podatki: ime fonda, naveden je zadnji ali najbolj znani ustvarjalec
gradiva, mejni letnici gradiva, torej najstarejSa in najmlaj$a, koli¢ina, ki je
podana v tekofih metrih, razvidi nad gradivom, in sicer popis in inventar,
historiat, ki obsega kratek zgodovinski oris s podatki o nastanku, organizaciji,
reorganizaciji in ukinitvi ustvarjalca, gradivo, kjer so zajete najpomembnejse
vrste gradiva, opombe. Skoda je, da pri obravnavi fondov. ni navedena tudi
literatura, €e je bil fond ali zbirka Ze obravnavan. Prav tako so se ognili na-
vedbi tehnicnih enot.

Izdaja takega vodnika je dokaz resnega dela Zgodovinskega arhiva v Celju,
ki na ta natin odpira pot uporabnikom do vse ve&je koli¢ine gradiva in do
vse boljle orientacije po njem. Izdaja tega in drugih vodnikov po slovenskih

17%
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arhivih pa je obenem dokaz, da je arhivska sluzba naredila velik korak naprej,
dosegla viSjo raven dela, saj zmore sproti opravljati tudi nalogo izdajanja naj-
razli¢nejSih pripomo¢kov, ki sluZijo uporabi arhivskega gradiva.

Metka Gombaé

Bogdan Leki¢, Arhivski izvori za istoriju socijalisticke Jugoslavije
1943—1953. Arhiv Jugoslavije, Beograd 1987, 275 strani.

Arhiv Jugoslavije je v okviru svoje plodne zalozZniSke dejavnosti izdal
doktorsko disertacijo sodelavea dr. Bogdana Leki¢a o arhivskih virih za zgo-
dovino socialisti¢éne Jugoslavije od II. zasedanja AVNOJ-a novembra 1943 do
sprejetja Ustavnega zakona o osnovah druZbene in politiéne ureditve FLRJ
in zveznih organov oblasti januarja 1953. Dr. Bogdan Lekié je svoje dolgoletno
raziskovalno delo, znanje in strokovne izku$nje v arhivski dejavnosti prenesel
v doktorsko disertacijo, ki jo je obranil julija 1983 na Filozofski fakulteti v
Skopju. Predmet njegovega obravnavanja je arhivsko gradivo zveznih organov
in institucij za obdobje 1943—1953 kot vir za zgodovino socialisti¢ne Jugo-
slavije. Prav to obdobje nudi moZznost prou¢evanja in obdelave vseh vrst arhiv-
skega gradiva, ki je nastalo v razli¢nih zgodovinskih okoli¢inah, v posebnih
pogojih — v vojni in miru —, v razli¢nih stopnjah drzavnega in druzbenega
razvoja ter vsebinsko znadilnega in pomembnega, tako glede na izvor (vojasko,
druzbenopolitiéno, upravno itd.) kot glede na ustvarjalce tega gradiva.

Delo je razdeljeno na pet poglavij: Pojem in vrste zgodovinskih virov in
sistem varstva arhivskega gradiva, Klasifikacija. arhivskega gradiva, Organi-
zacijski razvoj zveznih inS$titucij, Pregled vsebine arhivskega gradiva zveznih
in8titucij in Vsebinsko ovrednotenje arhivskega gradiva kot zgodovinskega
vira. Dodana sta $e predgovor in zakljuéek.

Na zatetku avtor zaradi boljSega razumevanja teme obravnava predmet
naloge in pomen prou¢evanja zgodovinskih virov na splosno in posebej arhiv-
skega gradiva kot zgodovinskega vira. Dodana je analiza domadce in tuje lite-
rature, ki neposredno in posredno obravnava to podro&je. Avtor je na osnovi
najnovej$ih spoznanj v arhivski teoriji in praksi oznaéil pojem in vrste arhiv-
skega gradiva, ki ga dolofa arhivska zakonodaja (arhivsko gradivo je izvirno
in reproducirano — pisano, risano, tiskano, fotografirano ali kako drugade
zapisano — dokumentarno gradivo, ki ima trajen pomen za znanost ali za
kulturo, in sicer ne glede na to, kdaj, kje in pri komu je nastalo). Med arhivsko
gradivo.za obravnavano obdobje 1943—1953 je pritegnil $e spominsko gradivo,
ki se ga pogosto ne smatra za arhivsko gradivo. Zbiranju, obdelavi in uporabi
spominskega gradiva je Bogdan Lekié¢ namenil posebno pozornost ze v svojih
prejSnjih razpravah, ki jih je objavil najveé v Arhivistu, glasilu Saveza dru-
Stava arhivskih radnika Jugoslavije (Metodologija prikupljanja memoarske
gradje, Arhivist 1—4, 1966—1967, str. 7—14; Neke osobenosti dokumentarne
i memoarske gradje, Arhivist 1—4, 1966—1967, str. 15—19; O potrebi za prikup-
ljanjem i formiranjem tematskih arhivskih celina memoarske gradje, Arhivist
1—2, 1968, str. 105—110; Znacaj i potreba za jedinstvenim popisom memoarske
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gradje, Arhivski pregled 1—2, 1973, str. 98—106). Poudarjen je zlasti pomen
zbiranja spominskega gradiva za obdobje narodnoosvobodilne borbe, ko je
ohranjenega glede na povojno obdobje razmeroma malo arhivskega gradiva
in predstavljajo spomini in izjave udeleZencev vetkrat edini zgodovinski vir.

Posebno podpoglavje je namenjeno razvoju sluzbe varstva arhivskega gra-
diva iz obdobja 1943—1953 in pregledu razvoja arhivske zakonodaje v Jugo-
slaviji v tem ¢asu.

Tudi v naslednjem, drugem, poglavju o Kklasifikaciji arhivskega gradiva
1943—1953 je podal avtor najprej kriti¢no analizo literature, ki obravnava to
problematiko in na osnovi le-te in lastnih raziskav loé¢il klasifikacijo po vrsti
arhivskega gradiva (foto, fono, kino dokumenti, spisovno gradivo, spominsko
gradivo), po njegovih ustvarjalcih (dokumenti Komunisti¢ne partije Jugoslavije
in Zveze komunisti¢ne mladine Jugoslavije; dokumenti oblastnih in izvrSilnih
organov; dokumenti upravnih organov; dokumenti ostalih drzavnih organov;
dokumenti mnoziénih politiénih organizacij; dokumenti vojaSkega znacaja ter
dokumenti zbirk in osebnih ter druZinskih fondov) in Kklasifikacijo arhivskega
gradiva znotraj fondov (provenienca, pertinenca).

V tretjem poglavju — Organizacijski razvoj zveznih in$titucij 1943—1953
je prikazan organizacijski razvoj, delokrog, status, pristojnosti, funkcije in na-
loge ustvarjalcev arhivskega gradiva, in sicer:

1. Komunisti¢ne partije Jugoslavije in Zveze komunistiéne mladine Jugo-
slavije; 2. oblastnih organov (AVNOJ, Zatasna ljudska skupstina demokratiéne
federativne Jugoslavije, Ustavodajna skups¢ina, Ljudska skups¢ina FLRJ itd.);
3. politiéno izvrilnih organov oblasti in organov uprave (vlada, ministrstva,
komiteji, komisije itd.); 4. mnoZi¢no politi¢énih organizacij (Ljudska fronta Ju-
goslavije, Antifasisti¢na fronta Zena Jugoslavije, Zveza antifasistiéne mladine
Jugoslavije oz. Ljudska mladina Jugoslavije, Enotni sindikati delavcev in na-
mes¢encev Jugoslavije oz. Zveza sindikatov Jugoslavije itd.). Organizacijski
razvoj zveznih institucij je avtor proutil v glavnem na osnovi ohranjenega
arhivskega gradiva obravnavanih institucij, kar mu je omogocilo tudi prikaz
osnovne vsebine arhivskega gradiva fondov in zbirk, koli¢ine ohranjenega
gradiva, mesta hrambe itd. Gre za fonde in zbirke, ki jih v glavnem hrani
Arhiv Jugoslavije v Beogradu in predstavljajo okoli dve tretjini ohranjenega
arhivskega gradiva iz obdobja 1943—1953 (170 fondov in zbirk; 3400 tm).
Arhivsko gradivo iz tega obdobja hranijo e Arhiv centralnega komiteja Zveze
komunistov Jugoslavije, Vojasko zgodovinski institut — Arhiv. oboroZenih sil
SFRJ in Arhiv zveznega sekretariata za notranje zadeve v Beogradu (glej
Arhivski fondovi i zbirke u SFRJ — Savezni arhivi, Savez drustava arhivskih
radnika Jugoslavije, Beograd 1980). '

Tako je avtor v &etrtem poglavju — Osnovna vsebina arhivskega gradiva
zveznih institucij — na osnovi institucionalne klasifikacije podal pregled arhiv-
skega gradiva zveznih organov in organizacij, ki ga hranijo zvezni arhivi.
Dodan je $e pregled t. i. specifi¢nega arhivskega gradiva — fotografije, letaki,
plakati, risbe, magnetofonski trakovi, mikrofilmi, filmi, spominsko gradivo itd.
—, ki ga kot zbirke prav tako hranijo zvezni arhivi, razen filmskega gradiva,
ki ga najveé¢ hrani Jugoslovanska kinoteka v Beogradu.
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Peto poglavje o valorizaciji arhivskega gradiva kot zgodovinskega vira za
obdobje 1943—1953 je avtor razdelil 1. na ovrednotenje arhivskega gradiva
po ustvarjalcih, in sicer glede na njihov druzbenopolitiéni poloZaj, pristojnosti,
delokrog, funkcije, zgodovinske okolis¢ine, v katerih so delovali itd.; 2. na
vsebinsko ovrednotenje arhivskega gradiva glede na vrste in kategorije gradiva
znotraj fondov (npr. statuti, zakoni, odloki, poroéila, zapisniki, programi, iz-
jave, dopisi itd.); 3. na ovrednotenje vsebine posameznih dokumentov (seveda
so tu kot primer obdelani zaradi ogromne koliti¢ne gradiva za to obdobje le
nekateri kljuéni dokumenti, npr. Deklaracija in odloki II. zasedanja AVNOJ-a
29.—30. novembra 1943, Program in statut Ljudske fronte Jugoslavije 5.—7.
avgusta 1945, Ustava FLRJ 31. januarja 1946 itd.). :

Na koncu so objavljeni seznami uporabljenih in v opombah navedenih
arhivskih virov po fondih in zbirkah zveznih arhivov, objavljenega arhivskega
gradiva za to obdobje in domate in tuje literature. Dodana sta Se povzetka
v angleSkem in ruskem jeziku ter registri osebnih imen, institucij in obrav-
navanih fondov in zbirk.

Delo dr. Lekiéa je prvi tovrstni prikaz arhivskega gradiva dolodenih in-
stitucij kot vira za zgodovino socialistitne Jugoslavije 1943—1953. Na osnovi
arhivistiénega pristopa in znanstvene obdelave tega gradiva je avtor razisko-
valcem tega obdobja, in to ne samo arhivistom in zgodovinarjem, ampak tudi
drugih disciplin, podal celovit prikaz dolotenega arhivskega gradiva, njegove
ohranjenosti, dostopnosti, specifi¢nosti, kolidine, vrste, historiate njegovih
ustvarjalcev, predvsem pa njegove vsebine in zgodovinske vrednosti. Vse to
daje delu poleg znanstvene tudi funkcionalno vrednost. Zato bi bilo koristno,
da bi se na enak nadn proutilo Se gradivo zveznih organov in organizacij
po letu 1953, iz obdobja razvoja samoupravljanja socialisti¢ne Jugoslavije, se-
veda pa tudi gradivo posameznih republik in avtonomnih pokrajin.

Marjeta Adami¢

Spomini predvojnih in vojnih aktivistov v Arhivu Indtituta za zgodovine
delavskega gibanja v Ljubljani.

" Spomine predvojnih in vojnih aktivistov hranimo v Arhivu Instituta za
zgodovino delavskega gibanja med Dopolnilnim gradivom. Tega gradiva je
veliko in je pomemben vir za pisanje zgodovine, posebej za obdobja, ko ni-
mamo ohranjenih originalnih dokumentov. ‘

Pomembnost spominov predvojnih aktivistov je v tem, da za obdobje med
obema vojnama, v katerem se porajajo nove napredne sile druzbe, nimamo
dosti pisanili originalnih dokumentov. Ker je bilo napredno gibanje veéinoma
ilegalno, in zaradi tega otezkoéeno, so spomini aktivistov neprecenljiv vir za
pisanje zgodovine delavskega gibanja. S temi prispevki se seznanimo z razvo-
jem delavskega gibanja v Sloveniji, povezanostjo tega gibanja z naprednimi
gibanji v ostalih delih Jugoslavije in Evrope ter udelezbo Slovencev v teh
haprednih gibanjih.
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Se poseben pomen za zgodovinopisje imajo spomini iz medvojnega obdobja,
ker je druga svetovna vojna za na§ narod pomenila nacionalno in socialno
osvoboditev. Originalnega gradiva iz obdobja narodnoosvobodilne vojne je
relativno veliko in je ta arhiv, eden od najbogatejsih arhivov odporniskih gi-
banj v Evropi. Celotno gradivo, nastalo med obdobjem 1941—1945, je z zako-
nom zadtiteno. Da se je ohranilo toliko gradiva, so bili zasluzni posamezni
zavedni aktivisti e med narodnoosvobodilno vojno. Samoiniciativno so zbirali
in hranili gradivo in s svojimi predlogi spodbudili Odsek za narodno vzgojo
in prosveto Upravne komisije za osvobojeno slovensko ozemlje, da je 10. okto-
bra 1943. leta pripravil okroZnico z narogilom o zbiranju vsega pisanega in
tiskanega gradiva, ki se nanaSa na obdobje narodnoosvobodilne vojne. Zaradi
specifi¢nih pogojev bojevanja je bilo zelo tezko shraniti in za§gititi zbrano gra-
divo. Vedino gradiva so zakopali v zemljo, del gradiva so shranili pri zavednih
domagtinih. Dokumenti, ki so nastali v ¢asu narodnoosvobodilne vojne so pisani
na nadin in v obliki, ki jo je tedanja vojaSka oblast potrebovala: naredbe,
vojaska porotila, okroZnice in dopisi, iz katerih je razvidna politi¢na in vojaska
situacija. Spomini aktivistov opisujejo prispevek posameznikov nasi narodno-
osvobodilni borbi. Posebej so zanimivi kot dodatek virom za obdobje, ko ori-
ginalnih dokumentov ni ohranjenih.

Predvojnih in vojnih spominov je v Arhivu Instituta za zgodovino delav-
skega gibanja relativno veliko. Avtorji so napisali enega ali ve¢ prispevkov,
vsi pa so pomagali obogatiti fond spominov.

Pri predvojnih spominih imamo 836 prispevkov 274 avtorjev. Najpogosteje
obravnavane teme so: delavsko gibanje v tovarnah, prvomajske akcije, areta-
cije naprednih ljudi, sodbe, zapori, delovanje posameznikov v naprednem gi-
banju, sindikalno gibanje, stavke delavcev, delo SKOJ-a, protidraginjske de-
monstracije, prenadanje ilegalnega materiala, 1judski tabori, delovanje drustev
»Vzajemnost«, »Zarja«, »Svobodac, »Drustvo kmeékih fantov in deklet«, Zen-
sko gibanje, boj z ORJUNO, pridobivanje in skrivanje oroZzja, ilegalni sestanki
¢lanov Komunistidne partije, Zivljenje v emigraciji, gladovne stavke, trosenje
letakov, policijske represalije, Studentsko napredno gibanje, napredno gibanje
na Univerzi, delovni tabori in strelske legije, podporne organizacije, sodelova-
nje Slovencev v delavskih gibanjih v Franciji, Avstriji in Italiji, ¢asopis »Ljud-
ska pravicac, o sodelovanju o $panski drzavljanski vojni, amaterska gledali§ca,
»Rdea pomoé«, partijska posvetovanja, proslave obletnice Oktobrske revo-
lucije, ilegalni odhodi v Sovjetsko zvezo. 4

Medvojne spomine je pisalo 243 avtorjev z 247 prispevki. V svojih prispev-
kih opisujejo: kronike enot, akcije in boje enot, pomembne akcije posamezni-
kov, aretacije, zapore in tabori$¢a, terensko delo aktivistov, delovanje Osvobo-
dilne fronte, radio Osvobodilne fronte, sabotaZe, saniteta v narodnoosvobodilni
vojski, delovanje Komunisti¢ne partije in SKOJ-a v enotah, delovanje parti-
zanskih sodi§¢, preskrba enot z obleko in hrano, kulturnisko delo, izseljevanje
Slovencev v Srbijo, delo partizanskih delavnic, tehnike in tiskarne, zivlje-
njepisi. .
Mirjana Jadresko
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Der Mord an den Juden im Zweiten Weltkrieg. Entschlussbildung und Ver-
wirklichung. Herausgegeben von Eberhard Jickel und Jiirgen Rohwer. Stutt-
gart 1985, 246 str.

Nacionalsocialisti¢na »Zidovska politika«, ki je med drugo svetovno vojno
kulminirala v enem od najve&jih in sistematiénih mno%i¢nih pomorov v vsej
zgodovini, je bila po 1945 obravnavana iz razliénih specialnih in samovoljnih
vidikov. Ce je 8lo v zaletku predvsem samo za rekonstrukcijo zunanjega po-
tekanja tega kon¢no nepredstavljivo grozljivega dogajanja in njegovega mrzke-
ga povezovanja, je raziskovanje vendar Ze zgodaj skusalo poglobljeno utemeljiti
kompleks uni¢enja vedjega dela evropskih Zidov, ki so ga zagresili nacionalisti.

Nedvomno pomemben rezultat teh prizadevanj se kaZe v tem, da so reno-
mirani znanstveniki, kot recimo Eberhard Jickel, Andreas Hillgruber in Klaus
Hildebrand, posredovali spoznanje (tudi zaradi dejstva, da doslej ni bilo mo-
gote dobiti pisnega dokaza o Hitlerjevemu ukazu za genocid nad Zidi), ki ga
sicer na mednarodni ravni prakti¢no nikjer niso imeli za vprasljivega, da je bil
Fihrer pri zatetku »dokonéne resitve Zidovskega vprasanja« v letu 1941 aktivno
udeleZen kot indicirajoéa, gonilna in odloéilna sila, potem ko je fiziéno uniéenje
Zidov v dvajsetih letih predvidel kot konéni cilj. Temu nasprotno nekateri
menijo, kot strokovnjak za sodobno zgodovino Uwe Dietrich Adam in (za njim)
predvsem znani zgodovinar iz Bochuma Hans Mommsen, da naj Hitler pri
mnoZi¢nem uni¢enju Zidov ne bi bil forsirajode dejaven, da potemtakem pri
njihovi likvidaciji od 1941 na noben nadin ni bil osrednja figura, ampak je
deloval le kot veli¢ina, ki zato ni imela ni¢ drugega kot funkcionalni pomen,
ker je bila zaradi kompleksne institucionalne strukture Tretjega rajha vpletena
v sklop, ki je od njegove strani — kot posledica nepretrganih rivalizacij med
razli¢nimi nacionalsocialistiénimi akterji in uredbami, vodila do stalno rastoce
nekontrolirane dinamike, celo do napredujote kumulativne radikalizacije. V
tesni zvezi s tem staliS¢em je samo nebistveno manj decidirano formulirana teza
direktorja Instituta fiir Zeitgeschichte v Miinchnu Martina Broszata, po ka-
teri ni gledati napredujogega iztrebljanja .Zidov v Evropi s strani nacional-
socialistov izkljuéno kot realizacijo neke rasnopoliti¢ne dogme, ki jo je v pro-
gramaticnem smislu utrdil Fiihrer v dvajsetih letih, ampak vsaj kot rezultat
daljnosezno improviziranih odloéitev in ukrepov, pogojenih v ¢asu in situacijah.

V ozadju te, seveda prisiljeno le grobo skicirane kontroverze med tako ime-
novanimi_ internacionalisti in dozdevnimi funkcionalisti, so tri institucije —
zgodovinski institut univerze v Stuttgartu, tamkajs$nja Biblioteka za sodobno
zgodovino in komite ZR Neméije v mednarodnem zdruZenju za zgodovino druge
svetovne vojne — priredili znanstveni simpozij od 3. do 5. maja 1984 v baden- .
wiirtemberSkem deZelnem glavnem mestu, ki je v zadnjem desetletju vedno
pogosteje postalo prireditelj tudi pomembnejsih mednarodnih kongresov zgo-
dovinarjev, o temi Pomor Zidov v Evropi v drugi svefovni vojni — sklep in
uresni¢enje. Tega zborovanja, ki so ga v imenu nastetih institucij pripravili
in vodili Eberhard Jickel, Jiirgen Rohwer in Andreas Hillgruber, so se ude-
lezili kot odli¢ni poznavalei znani zgodovinarji, ne samo iz ZR Nem¢ije, ampak
tudi iz Izraela, ZDA, VB, Poljske in NDR. Njihovi referati in diskusijski pri-
spevki, ki so v pri¢ujodem zvezku izili deloma razSirjeni, deloma skraj3ani,
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vsekakor pa predelani, obravnavajo tako Stevilna vprasanja o obravnavani
tematiki, da se ne moremo kaj, da ne bi iz mnoZice izbrali nekaterih problemov,
v katerih so spoznanja in rezultati, toda tudi nasprotja tega znanstvenega se-
stanka bolj ali manj prisla do izraza in so se zaradi tega v nekaterih prispevkih
pokazala za vredna obseznej$ega navajanja.

V uvodnem referatu o »Entschlussbildung« kot zgodovinskem problemu je
Jackel, ki sicer zaradi svojih tehtnih del o Hitlerju in njegovem ¢asu uziva
tudi mednarodno reputacijo, pojasnil, da tematika simpozija ni v prikazovanju
recimo Sirokega polja antisemitizma, preganjanja Zidov v Nemd¢iji po letu 1933
ali pobijanja Poljakov po letu 1939, pa¢ pa je zanimanje simpozija bolj veljalo
poteku premisljenega in sistematiénega pomora, kar so podenjali organi nemske
vlade, torej »pomoru Zidov v Evropi v ¢asu 1941 do 1945«, to je »tistemu do-
gajanju, ki je zaradi svoje enkratnosti v zgodovini ¢lovestva kot trajna zna-
¢ilnost« druge §vetovne vojne »morda ostal najdlje v spominu«. Nato se je
referent usmeril v rekonstrukecijo poti od dokonéne odlotitve k uresni¢itvi kot
pravem predmetu simpozija.-

Pri tem se Jackel, ki bo nota bene v kratkem izdal knjigo o Hitlerjevi vla-
davini, »Udejanjenje pogleda na svet«, ni ukvarjal z ravno tako nesmiselno kot
netoéno trditvijo, ki jo vedno znova zastopa David Irving, namre¢ da Hitler
o mnoZi¢nem pomoru Zidov vsaj dolgo &asa ni ni¢ vedel. V oceni oéitnih zna-
menj specifi¢nega polozaja virov o tej tematiki je priSel do gotovo utemeljene
domneve, da dolgo iskanega Hitlerjevega ukaza o unicenju Zidov sploh ni
v pisani obliki, ampak je bil izreten ustno. Sicer res spretno formulirano do-
mnevo je konéno, kot rezultat ostroumno postavljenega metodi¢nega prepri-
¢anja, izrazil v »delovni hipotezi«, ki je nedvomno korektna, pri tem pa tudi
diferencirana in se glasi: Ce so bile informacije in instrukcije na najvi§ji vod-
stveni ravni dane samo ustno, potemtakem vsi pisani dokumenti na tej ravni
niso bili namenjeni za sporoéanje prejemnikom, ampak so bili vedno namenjeni
tretjim, ki so se do prejemnikov vedno morali na takSen ali drugafen natin
legitimirati. Razlikovati bi morali med ustno danem, razloZenem, morda samo
namignjenemu maksimumu, za tiste, ki so to hoteli in med pisnim uradnim
minimumom utemeljitve za tiste, ki so se zoperstavljali ali oklevali.

Podobno kot za Jickla, tudi za v Tel Avivu delujofega zgodovinarja Saula
Friedlinderja prakti¢no ni dvoma, da je Hitler »enkrat poleti 1941 dal ustni
ukaz za popolno iztrebljanje Zidov v Evropi, in da je ta ukaz mogoce tekocte
slediti in nanj lahko od primera do primera naletimo«. Seveda se izraelski raz-
iskovalec ni ustavil samo pri pojasnjevanju tega vpraSanja. V njegovem pre-
davanju o temi Od antisemitizma do uniéenja Zidov mu gre predvsem za histo-
riografsko 3tudijo o nacionalsocialisti¢ni Zidovski politiki, ki naj ponudi, tudi
kot predpostavko, poskus lastne interpretacije nacionalnega socializma.

Njegova, v previdno premiSljeni argumentaciji izvedena, prizadevanja, da bi
dognal v Hitlerjevem sovrastvu do Zidov antisemitizem in Zidovsko politiko kot
substancialno veli¢ino nacionalnega socializma, bi se dala povedati v treh bi-
stvenih poskusih celovite pojasnitve: razlago, ki vidi v nacionalnem socializmu
predvsem rezultat posebnega nemskega razvoja, mnenje, da je treba uvrstiti
nacionalni socializem v $irSo kategorijo faSizma, ki ga zastopa predvsem Ernest
Nolte in konéno interpretacijo, ki jo posebno brani Karl Dietrich Bracher, da
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naj se smatra nacionalsocializem za varianto totalitarizma: Vse tri posploSene
hermenevtiéne teze naj bi bile tako strukturirane, da bi bila njihova veljavnost
bolj ali manj vprasljiva glede na nacionalsocialisti¢ni antisemitizem in nacio-
nalsocialistiéno politiko do Zidov.

Ker po drugi strani ni dvoma, da naj bi bil nacionalsocialistiéni antisemitizem
in protiZzidovska politika Tretjega rajha esencialno vtisnila nacionalsocializmu
posebni znaéaj, priporo¢a Friedlédnder, da bi dojemali nacionalsocializem kot
»politi¢no religijo«. VpraSanje, &e in koliko sploh se da s pomoé&jo taksnega
nadina obravnavanja resni¢no ustrezno doumeti »konéno reSitev« kot integra-
cijski del neke sploine interpretacije nacionalsocializma, mora po Friedldnderju
pat vsaj zaenkrat ostati odprto. Kajti pri iztrebljanju evropskih Zidov gre za
problem, sicer ne v ospredju dogajanja, pa¢ pa v njeni »globinski dinamikix,
ki ga morda s »histori¢no analizo in histori¢nim razumevanjem« sploh ne bo
mogode rediti, da se bo morda torej zgodovinarjem za trajno izmaknil.

Pomembnejse kot vpraganje o tezi Friedldnderjevega predlaganega koncepta
skice za razumevanje nacionalsocializma, je vsekakor ugotovitev, ki so jo spre-
jeli tako reko vsi referenti, da je nedvomno Hitler tisti, ki mu je pri zadetku
iztrebljanja Zidov v Evropi pripisati konéno odloéilno vlogo.

Do te ugotovitve je poleg Jickla in Friedldnderja na primer priSel tudi
ameriSki, v Burlingtonu %ivedi zgodovinar Raul Hilberg v svoji raziskavi Die
Aktion Reinhardt, o akciji, ki je bila'izpeljana v zadnji tretjina leta 1941 in
zlasti v letu 1942 in je bila namenjena iztrebljanju Zidov na Poljskem. Tudi
za znanega jeruzalemskega zgodovinarja Yehuda Bauerja je ¢isto jasno, da
je ukaz za izvrSitev »konéne odlogitve« dal Hitler. To prepritanje je Bauer
izrazil v svojem obravnavanju teme Auschwitz v temle vsekakor evidentnem
premisleku: Goring je dal, kot je znano, Heydrichu v pismu 31. julija 1941
navodilo, da naj izvede »vse razpolozljive priprave v organizacijskem, stvarnem
in materialnem oziru za dokonéno reditev zidovskega vpra$anja na nemskem
vplivhem podrogju«. To, po Bauerju »splo3no, za vso Evropo veljavno Gorin-
govo navodilo« Heydrichu, je bilo mogoge tako Ziroko zastaviti le v soglasju
s Hitlerjem, ker je bilo zanj Zidovsko vprasanje iz ideoloskih osnov posebno
pomembno.« To pa za Bauerja pomeni: Goringovo pismo iz 31. julija 1941 lahko
nedvomno smatramo za verzijo fihrerjevega ukaza, ker v svoji vsebini odseva
fithrerjevo direktivo. Konéno je imel za nekaj samoumevnega, da odloditev za
»konéno odlotitev« ni mogla priti od nikogar drugega kot Hitlerja, tudi po-
litolog iz Berlina Wolfgang Scheffler, ki gotovo ni bil brez osnove e veckrat
poklican za izvedenca na $fevilnih NS procesih, v svojem referatu o koncen-
tracijskih tabori§¢ih Chelmno, Sobibor, Belzec in Majdanek, da navedemo samo
Se ta primer. Odloditev o konéni regitvi naj torej ne bi temeljila na enem sa-
mem aktu, ampak naj bi predstavljala potek, ki se je razvijal od naértovanja
spomladi 1941 do postopne realizacije v zgodnji jeseni 1941. V tej zvezi je
Scheffler, dobro utemeljeno in po pravici, opozoril kot ne manj pomembno:
Hitler naj bi bil zlasti julija 1941, v trenutku torej, ko je bil na vigku svojega
prepri¢anja o zmagi, otitno preprian, da bi lahko uresnigil vse, »ne samo
geografsko novo ureditev Evrope, ampak tudi rasno politiéno olis¢enje novo
ustvarjene Evrope.« Vsekakor je tedaj ukazal Himmlerju, naj svoje »rasno
imperialisti¢ne naérte, predstave in utopije« razvija naprej in jih tudi uresnidi
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v praksi in Himmler, ki se je vsekakor brezpogojno identificiral s fuhrerjevo
voljo, je v svojem okviru zacel uresni¢evati Hitlerjeve konéne predstave v tej
meri, da je vojni vtisnil odlodilne poteze rasne uni¢evalne vojne. .

Konsistentnosti »internacionalistitnega« spoznanja, ki je bil posredovan
v razlitnih variantah, ki so ga ostali referenti brez izjeme potrjevali, namreé
da je Hitler sam izdal ukaz za konéno resitev spomladi ali poleti 1941, so bolj
ali manj oporekali nekateri, deloma res natanéni funkcionalistiéni, diskusijski
prispevki, zlasti Broszatov in Mommsenov.

Broszat je zastopal mnenje, da naj bi bila »zgodovinska predstava o neki
nacionalsocialistiéni politiki, ki je od zatetka stremela h konéni reSitvi v fizig-
nem unienju Zidov« prevet enodimenzionalna, da ji manjka zgodovinska
avtenti¢nost, da bi jo mogli ustrezno upostevati. Kljub temu pa nedvomno drzi:
s tem kako je nacionalsocialistiéni rezim napravil frazeoloSko agitacijsko- sve-
tovnonazorsko obliko tako imenovanega zidovskega vprasanja za predmet naj-
prej vedno bolj radikalizirane antizidovske zakonodaje in dejavnosti, kasneje
pa prisilnih policijskih mer, je sprozil proces, s katerim je rezim nepremisljene
konsekvence vsakokratne naslednje stopnje radikalizacije le s teZavo sprejel
z novimi zaostrovanji in to gnal tako dale¢, da je konéno preostal mnoZiéni
pomor dejanska konsekvenca.« ,

Kot je Broszat natantno izvajal, je v nadaljevanju opisanega procesa prislo
na osnovi popolnega izostajanja humanitarnih norm in opogumljenih proti-
semitskih ter drugih agresivnih aktivnosti — povzroéenih iz razli¢nih motivov
in od razli¢nih sil in potekajo¢ih vzporedno — do monstruoznega avtomatizma
narai¢ajoée nasilnosti, do kon¢nega morilskega avtomatizma, ki ga niso nagrtno
hoteli, ki ga tudi deloma ni bilo mogoce obvladati in v katerem so bili delujo¢i
deloma sami ujetniki svojega ravnanja, ki posledic svojega delovanja niso
bili ve¢ zmo¥ni razumsko reflektirati ali pa ga tudi niso hoteli.

V ostalem je Broszat izhajal iz teze, da se je situacija prav spomladi 1941
zaostrila tudi zato, ker so bile priprave za napad na SZ ne nazadnje pod vtisom
spodletelega projekta o lublinskem. rezervatu iz 1939 in madagarskega nacrta
iz 1940, ki naj bi poskusala re§iti od zacetka vojne kvantitativno moé¢no po-
vetano tako imenovano Zidovsko vpraSanje. Vsekakor naj bi .bili predvsem
Hitler, Himmler in Heydrich tisti, ki so se v ¢asu pred zatetkom naérta Bar-
barossa v bolj ali manj jasno dogovorjeni obliki namenili izkoristiti vojni pohod
proti SZ, da se bodo z mnoZi¢nimi akcijami in z eksekucijo Zidov na zasedenem
ozemlju SZ za vsak primer izognili nadaljnjemu $irjenju Ze tako nadleZnega
zidovskega problema.« Pri tem bi morali imeti ustno razdirjanje uradnega ukaza
o komisijah, torej o smernicah, ki jih je v zatetku junija. 1941 izdalo vrhovno
poveljstvo vermahta o pobijanju politiénih komisarjev rdece armade, iz Cisto
dologenih vzrokov za ¢isto verjetno.

Gledano iz tega stali§¢a bi marsikaj govorilo za to, da je bilo kot vedno
pripravljeno sretanje med Hitlerjem, Himmlerjem in Heydrichom »najprej
omejeno na SZ in da je tudi tu Sele po nekaj tednih v poletju 1941 prislo do
pav3aliziranja pobojev, vkljuéno Zena in otrok, pri Cemer je verjetno prislo
zaradi nejasnosti in poskusov zamegljevanja znotraj varnostne policije in SD
na eni strani, kot tudi zaradi samoumevne razsiritve prvotnih navodil isto¢asno
do poenostavljanja ukrepov. Potem ko so bili ti ukrepi poleti 1941 sproZeni,
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se njihovo omejevanje na sovjetske Zide, tudi zaradi sil, ki so drugod Ze dolgo
zahtevale drastine ukrepe za refitev Zidovskega vpraSanja, ni moglo dolgo
zadrZevati in s tem je bil Rubikon sicer trajno odrejenih ukrepov ze prekoraéen.
V tem poloZaju in pri opisanem naéinu delovanja rezima so bili pri nadaljnjih
stopnjah eskalacije eksplicitni Hitlerjevi ukazi komaj $e potrebni.

To gledanje stvari se po Broszatu toliko bolj verjetno vklaplja v njegovo
poudarjeno propagirano strukturalisti¢no sliko nacionalnosocialistine drzave,
ker »ni neobhodno potrebovala delujofega, vladajotega fithrerja paé pa na-
mesto tega bolj Hitlerja kot pomirjevalca, ki lebdi nad vsakodnevnimi te3avami
politike, instanco torej, na katere so je vedno mogoge sklicevati, ¢e je treba
kak3no stvar udejaniti. »Zato tudi pri uni¢evanju Zidov ni bilo potrebno za
vsako ceno imeti Hitlerja,« pravi Broszat, »za odlo¢ilnega, za tistega, ki je
S svojimi odloditvami Sele pognal ustrezne aktivnosti v tek. Zadostovala je
odlo¢enost mnogih drugih, da je prislo do morilskih ukrepov. Potrebno pa je
bilo imeti Hitlerja, karizmati¢nega fiihrerja, na katerega se je dalo v nujnosti
sklicevati, da bi ukrepi, ki so bili rezultat te odlo¢enosti, dejansko lahko
postali veljavna politika rezima. Sele mozZnost sklicevanja na Hitlerja je dala
zlo¢inskim morilskim ukrepom tisto ,svetost‘, ki je posvetila in zagotovila
svetovnonazorsko politiko karizmati¢nega voditelja. Za to pa ni bilo potrebno
povelje, zadostovalo je Hitlerjevo prikimanje.« In to pomeni gledano z Bros-
zatove perspektive: »Hitler je bil neizogibno potreben za celoten potek unide-
vanja Zidov, vendar pa ne brezpogojno kot acting leader, ampak kot neizogibno
potrebna izkaznica instance.«

Mommsen, ki je kot znano ze pred leti oznaéil Hitlerja kot »slabotnega dik-
tatorja«, se je daljnose¥no identificiral z Broszatovim naéinom gledanja. Ne
samo, da se bochumskemu zgodovinarju zdi »radikalizacija na podroéju pre-
ganjanja Zidov kot samoinduciran avtomatizem, ki na koncu ni dopuséal
nobene resitve ve¢ kot pa totalno likvidacijo, ampak da je mogode ta proces
razloziti samo v omejenem obsegu z direktno intervencijo Hitlerja.« Razen
tega je Mommsen — tako kot Broszat, prepri¢an, da po zaletnem sunku, ki je
nastopil v zvezi z ukazom o komisarjih, ni bil potreben noben nadaljnji for-
malni akt diktatorja, da bi se sprozila »konéna odlogiteve,

Med Mommsenom in Broszatom pa obstajajo poleg pokazanih in e drugih
identi¢nosti tudi bistvene razlike. Tako npr. Mommsen 3e bolj kot Broszat
omalovaZuje Hitlerjevo vlogo pri izvajanju konéne odlogitve, Vsekakor ugo-
tavlja: »Zdi se mi, da se je z raziritvijo ukaza o komisarjih na sistemati¢no
mnoZi¢no uni¢evanje zidovske ljudske skupnosti od julija in posebej od avgusta
in septembra 1941 tudi fithrerjev ukaz skoraj avtomatiéno razsiril na sistema-
tiéno uni¢enje Zidov.« Mimogrede omenjeno se je ta potek izvrsil v ozradju
dvoumnosti, nejasnosti in somraka. Drugate kot Broszat, ki ima fiihrerjev
ukaz za fizi¢no unitenje Zidov vendar samo za odveden, zastopa Mommsen
¢isto eksplicitno tezo, da »uradnega in s tem za drZavljane in uradnike rezima
obvezujo¢ega ukaza o politiki konéne resitve ni bilo«.

Toda Mommsen $e zaostruje Broszatovo razlago, ko podértava, da je Hit-
ler o Zidovskem vpraSanju v bistvu govoril samo v izrazito splodnih terminih
in se posebno v zvezi z uni¢evanjem Zidov, »nagibal k temu, da bi se vedel
skoraj adekvatno sistemu in govoril o politiki konéne reitve samo v meta-

o
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foriéni preobleki.« Mommsen tudi zastopa mnenje, da se je Hitler skoraj skril
za unitevalni proces, ki se je tedaj pravkar odvijal in se tozadevno oéitno
skusal resiti odgovornosti. Z ozirom na uni¢evanje Zidov poleti 1941 Mommsen
ne skriva, da pozitivno odgovarja na vprasanje, ¢e ni eskalacija napredovala
ye tako dalet, da bi §la tudi Ze brez Hitlerja, sicer ne v smislu, da je bila
Hitlerjeva vloga vaZna in osrednja predpostavka v celokupni zgodovini reZima,.
pa¢ pa v smislu, da diktatorju samemu, ki je bil tudi v notranji politiki rezima
zamenjan s Hitlerjevim kultom, ni bilo ved nujno igrati vodilne vloge. Ta
pomen variira in poudarja Mommsen tudi Se s tem, da pojasnjuje, ne da bi to
hotel posebej razglaSati, da je bil Hitler odgovoren za holokavst, storil ga je
in brez njega ne bi bil mogo¢. Toliko bolj bi rad rekel, da je bil Hitler eksponent
nekega politi¢nega razvoja, ki je pripeljal do holokavsta, da je bil Hitler, kar
se tite atmosfere in njegovega obstoja, enostavno na ¢elu drZzave in v tem
vzdus$ju potreben, ne pa delujoéi posameznik, da je bila sicer njegova eksistenca
znotraj sistema in pa vzdugje, ki ga je ustvarjal, direktno potrebno, ne pa
njegovo delovanje in to v situaciji odlogitve 1941 ali v Casu po povelju o komi-
sarjih in naredbi o Einsatzgruppen in mnoZiénih uni¢evalnih procesih.

Mnenja, kakrina je predstavil Broszat in ki jih je Mommsen $e prononcirano
in o&itno apodiktiéno poudaril, so naletela skoraj pri vseh referentih in di-
skutantih na precej$en odpor. Tako je npr. prejsnji direktor Instituta fir Zeit-
geschichte v Miinchnu Helmut Krausnick z znanim poznavanjem vsega za-
devnega gradiva, lahko z gotovostjo, ki meji na verjetnost, dokazal, da je Hitler
zelo verjetno pred napadom nemske armade na SZ 22. junija 1941 izdal defi-
nitiven ukaz za unienje vseh Zidov, Alfred Streim, visji drzavni pravdnik pri
centralnemu uradu dezelne pravosodne uprave v Ludwigsburgu, ni podvomil,
da splodni ukaz o v principu Ze pred zafetkom nem$kega napada na SZ skle-
njenem uni¢enju Zidov ne izhaja iz neke zapovedi na dolotenem kraju in
dolodenem é&asu, ampak da je prislo od 17. junija do vet posameznih direktiv,
ki so Einsatzgruppe in komandose postopoma (to se pravi preko razliénih med-
ciljev) pravzaprav vodile h konénemu cilju unidevanju Zidov, predno je prislo
v ¢asu med koncem julija in koncem avgusta 1941 do ustreznega splo$nega
fiihrerjevega ukaza.

Ni¢ manj uéinkovito kot Krausnick je predvsem J dckel podal §tevilne impre-
sivne argumente proti Broszatu in posebno proti Mommsenu. Jickel je npr.
nasprotoval Mommsenu, ker je skusal ta dokazati, da je Hitler nastopal glede
uni¢enja Zidov v Evropi kot povsem nedvomnemu cilju in v tej zahtevi na-
stopal vedno znova precizno in konkretno. Tudi je Jickel zavrnil svojega
bochumskega kolega s tem, da je dokumentiral, da je Hitler vetkrat, tudi v
svojem testamentu, z brezprimerno jasnostjo potrdil, da je konéno resitev treba
imeti za njegovo delo. Po drugi strani se zdi Jécklu nemogote, tako kot Bros-
zatu, ugovarjati samosprozitvi uni¢evalnih procesov proti Zidom. Ne da bi to
upoiteval, se je v odlotilnih to¢kah opredelil proti Broszatu in Mommsenu,
vendar z velikim poudarkom, da so ustrezno, kot pravijo intencionalisti, vse
vaznejse odloéitve prifle od Hitlerja, ¢eprav funkcionalisti upraviéeno poudar-
jajo, da je bil rezim anarhiten in polikratski. Spoznanje, da je bil Hitler tisti,
ki je v anarhiénem in polikratskem sistemu tretjega rajha sprejemal vse vaine
odloditve, razume Jickel kot izraz sinteze med intencionalisti¢no in struk-
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turnoanalitiéno interpretacijo. Ta zanj implicira »nasprotje samo v primeru,
¢e ignoriramo, da je polikracija pogoj za monokracijo«. Kajti za Jickla ni
vprasljivo, da »pride monokrat, samovladar, na oblast na podlagi polikrati¢ne
baze, to pomeni, da ga podpro tiste druZbene skupine in to pogojno, ki imajo
nasprotujoce si interese. Monokrat pa ostane na oblasti s polikratskimi meto-
dami, to pomeni, da izigrava skupine, ki ga pogojno podpirajo in prav to mu
omogoé¢a, da sam sprejema bistvene odloditve. Samo iz tistega, kar skupinam
ustreza, lahko dela politiko. Vendar jih izrablja in to je odlogilno, da mu ni
treba uporabljati formalnega postopka«. Oziroma formulirano specifi¢no za -
nafo temo: Hitler pri sistematinem pobijanju Zidov ni ravnal z drZavo in
njenimi organi vsemogo¢no, ampak pod &sto dolodenimi pogoji in pritiski.
V tem okviru pa mu je ostalo toliko prostora, da njegove odloditve niso bile
pogojene polikrati¢no, ampak jih je sam izdajal. Na dlani je, da se zdijo ute-
meljeni pridrzki, ki sta jih izrekla proti funkcionalisti¢ni razlagi nacionalsocia-
listi¢nega uni¢evanja Zidov v 2. svetovni vojni predvsem Krausnick in Jickel,
toda tudi drugi referenti in diskutanti. Toliko manj se zato smemo odreé¢i kon-
frontiranju funkcionalisti¢nega modela interpretacije z naslednjimi principial-
nimi vpraSanji:

Ali je mogote, da Broszat, Mommsen in drugi »funkcionalisti« predstavljajo
svoje poglede po eni strani tako, da ne tako majhen del skréijo na posamezno
fragmentarno ali kvedjemu omejeno, vendar pa po drugi strani ob tem pred-
stavijo skupno sliko, ki ima o¢itne poteze neke neutajljive absolutne pravice?
Ali je verjetno, da se zastopniki funkcionalistiénega nagina gledanja nagibajo
k temu, da bi prevzeli vetkrat skrajno samovoljno razlago, tudi ée je vedno
motivirana na podlagi pravzaprav povsem nedvoumnih dokumentarnih price-
vanj ter se s tem z dalekoseZnim preokretom nedvomno le v relativni obliki
veljavnega stavka quod non est in actis, non est in mundo postavijo v sum,
da preje postavijo umetno konstrukeijo, kot pa da bi udejanili iz prejSnjega
stoletja od Leopolda von Rankeja izhajajoge nagelo, ki je za historike vendar
nad¢asno ostalo v veljavi, pokazati namre¢, »kako je pravzaprav bilo«. Ali
je torej — strnjeno povedano — na virih temelje¢a 3tudija funkcionalistov bolj
zaZeljena kot pa njihova izpovednost? In ali ne bi bilo konéno potrebno, v izogib
upravi¢enega ali neupravitenega dvoma o konsistentnosti funkcionalistiéne
podobe razlaganja, dati v preizkusnjo dejanskega stvarnega soglasja tezo, ki
je do danes vedno znova utemeljena na izboru posameznih pojavov in po kateri
je bil Hitler — na splo$no reeno — slaboten diktator in, specifiéno tematsko
reCeno, pri uni¢evanju Zidov na noben nagin ni bil odloéilni dejavnik, in to res-
ni¢no na vsa podro¢ja nacionalnega socializma, torej na primer tudi za tako
eminentno vazno vojasko podrodje v €asu druge svetovne vojne.

Kakor je Ze nemogoée tukaj navriena vprasanja na kratko razjasniti, je
Jéckel dal odgovor na vprasanje, ki ga je simpozij formuliral kot nalogo, &e
je namreé pomor Zidov v drugi svetovni vojni izhajal iz Hitlerjeve iniciative
ali pa je le rezultat protizidovskih ukrepov nacionalsocialistov, in sicer na nadéin,
ki sme veljati do nasprotnega dokaza. Nadvse koncizno formulacijo tega od-
govora dolguje kongres in s tem raziskovanje kélnskemu zgodovinarju sodob-
nega &asa Andreasu Hillgruberju, ki zaradi svojih Stevilnih fundamentalnih
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publikacij, tudi za ¢as Hitlerja, velja v Neméiji in inozemstvu za pomembnega
udenjaka.

Na podlagi lastnih raziskav, toda tudi v soglasju z dognanji npr. Schefflerja,
je v svojem diskusijskem prispevku Hillgruber poudaril, da bi bilo treba Hit-
lerjev ekspanzionisti¢ni program gledati v tesni povezavi z nacistiénim pro-
gramom o&iS¢evanja ozemlja in Hitlerjeva pri¢akovanja s ciljem, da se unicijo
Zidje v Evropi. Absolutna gotovost, ki je bila izretena glede osrednjega Hit-
lerjevega stali$¢a, se ne bi smela z enako gotovostjo prenesti na ¢&as, ko je
bila sklenjena konéna refitev v smislu popolnega unitenja Zidov. Vse govori
za to, da je bila najkasneje marca 1941 sistematiéna moritev Zidov na zavzetem
sovjetskem ozemlju Ze sklenjena stvar in marsikaj govori za to, da je bila
julija 1941, torej v Casu viska iluzij o zmagi, konkretizirana misel ali namen
izpeljati kon¢no reSitev na vsem ozemlju, ki je bilo v nem3kih rokah. Z dru-
gimi besedami: uvedba kontne resitve ni bila posledica ¢asovno primernega
konca vojne v Rusiji, torej laZna konsekvenca iz neke prisilne situacije. Toliko
bolj so naraStale predpriprave, tudi gradbene, Ze v tistem Casu, ko so bila
odlodujota pri¢akovanja, da je treba radunati z zmago na vzhodu 8e pred
koncem leta.

Kar se v ostalem tide vsebine fithrerjevega ukaza o konéni resitvi zidov-
skega vpraSanja, se je Hitler verjetno nenatanéno izrazil. Po Jicklu bi lahko
izhajali iz predpostavke, da je Hitler sam izhajal iz maksimalne predstave, ki
pa je bila zaradi nejasnega fiihrerjevega ukaza za nekatere, ki so morali iz-
peljati zadevo, vsaj v zaletku, predstavljiva v omejenem obsegu, dokler ni
konéno dejanski jasni ukaz z vrha SS stvar razjasnil in voljo po totalni resitvi
izpeljal v polni meri.

V svojem referatu z naslovom Zgodovinsko mesto Zidovskega uniéenja je
Hillgruber nato povezal navidezno neenotna stali$¢a referentov in diskutantov
na simpoziju v nujno sintezo, ki je reflektirala direktno in indirektno naj-
novej8e stanje raziskav v vsej njihovi §irini aspektov, kar je tudi konsekvenca
suverenega poznavanja problematike in neobitajne zmoZnosti recepcije refe-
rentov. Na vsak natin je Hillgruber z veliko gotovostjo o resni¢nosti potegnil
slededi facit:

MnoZi¢ni pomor evropskih Zidov je bil moZen zaradi sovpadanja vrste de-
javnikov v poletju 1941: Za ozadjem girokih antisemitskih tendenc v Neméiji
od prve svetovne vojne dalje je tu omeniti :

1. fanati¢no odloénost Hitlerja, gnanega s peklenskim sovrastvom do Zidov,
ki je v situaciji poleti 1941 v odprtju uniéevalne vojne proti ¥idovskemu bolj-
$evizmu videl prosto pot za »svojo konéno reSitev;

2. pripravljenost in pripravne razmere za skupino ljudi, ki je izvedla zloéin
in ki zanjo ni bilo nujno, da je bila tako sfanatizirana, ampak so jo pridobili
bolj z nepolitiénimi in drugaénimi motivi;

3. mnogo bolj dirok krog ljudi iz organizacijskega in tehni¢nega aparata,
ki je oskrboval unitevalna tabori$¢a z masovnimi deportacijami iz od Nemcev
zasedene Evrope;

4. koncentrirano mnozico nemskega prebivalstva, ki je pri¢akovano spre-
jemala prikriti postopek — &etudi neprepriéljivo in nezadostno — ki ga je
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ta masa gledala kot nacionalno stvar v tej vojni in na iz nje izvirajoéih vsakda-
njih teZzavah in skrbeh.

Ce vzamemo vse skupaj, vsekakor drZi, da ponuja prifujoéi zbornik refe-
ratov (delo, ki ga sestavlja zbir kvantitativno in kvalitativno razli¢nih refe-
ratov in diskusijskih prispevkov na temo simpozija Pomor Zidov v drugi sve-
tovni vojni) izredno pouéen prerez raznoterih historiografskih prizadevanj za
osvetlitev in pomen vloge, ki jo je igral Hitler pri nacionalsocialistinem ge-
nocidu, enem najgrsih poglavij nemske zgodovine. Pri ve&ini referatov in tudi
diskusij se pokaZe, da je bil Hitler tisti, ki je spravil v tek konéno reditev
zidovskega vpraSanja. Obenem pa daje knjiga tudi prav tako nazoren in di-.
ferenciran pogled na tisto kontroverzo, ki se je pokazala Ze pred leti med
intencionalisti in funkcionalisti, torej med bolj tradicionalnim in bolj socialno
strukturalno usmerjenim zgodovinopisjem, o vpraSanju unifenja velikega dela
evropskih Zidov. Frapantna evidenca moténejsih in §ibkej§ih plati obeh naédinov
gledanja je nenazadnje tudi rezultat tega kongresa. Gledano s tega vidika pa
je vrednost rezultata te relativno ozke teme simpozija, da raziskovalna kon-
troverza, o kateri je govora, nikakor ni omejena samo na uni¢enje evropskih
Zidov, ampak je v poudarjeni obliki tudi diskusija o interpretaciji strukture
in nadina delovanja Tretjega rajha nasploh.

Josef Schriéder
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BIBLIOGRAFIJA »BESEDE O SODOBNIH VPRASANJIH«
Sestavila Vida Urek

V zadetku leta 1932 je Delavska zalozba zatela izdajati revijo Beseda o
sodobnih vpra$anjih, ki je imela Ze v svojem prvem letniku 1300 naro&nikov.
Marca 1933 pa je Delavska zalozba revijo prepustila konzorciju, ki so ga
sestavljali sami ¢lani zadruge: dr. Joze Pokorn, Miro Jersi¢, Vilko Pitako,
Joze Langus, Sre¢ko Zumer, dr. Ale§ Stanovnik in Ernest Vilfan. '

Revijo Beseda o sodobnih vpra$anjih so si kr$anski socialisti zamislili kot
»svobodno fribuno, kjer bo dal lahko izraza svojemu mnenju o re§evanju so-
cialnih in kulturnih problemov vsakdo, ki stoji na osnovah kri¢anskega etosa«.
Ker so se zavedali odgovornosti, so se v reviji izogibali obravnavanju sodobnih
problemov z ozkega ali polemilnega staliS¢a ali zgolj strujarske usmeritve
in so se odlo&ili, da bodo vse probleme presojali z »visokega stali§da«. V reviji
so predvsem posvedali pozornost socialnogospodarskim vpraSanjem, ker so ta
v tedanji krizi po njihovem mnenju stopila v ospredje. Zapisali so, da éutijol
v sebi rast narodnega obéestva in da Zelijo sodelovati pri izgradnji slovenske
kulture. Analiza vsebine revije, ki je izhajala od januarja 1932 do leta 1935, lepo
odraza idejnopolitiéni razvoj. kritanskih socialistov — vsaj - nekaterih med.
njimi — v teh letih. Prva dva letnika Besede je urejal Vilko Pitako, po njegovem:
odhodu k vojakom pa sta jo urejala skupaj Mirko Javornik in dr. Joze Pokorn;
zadnji nepopolni letnik 1935 pa je uredil Miro Jersi¢. -

V prvi Stevilki Besede je F. Terseglav napisal élanek V &em je reditev?,
namreé reditev &loveske kulture, in zapisal, da je le-ta v demokraciji, ki pred~
postavlja visoko stopnjo moralne vzgoje obtestva. Taka demokracija zahteva
obnovo krtanskega etosa, ki postavlja v ospredje vsega stvarnega dogajanja’
svobodno osebo, vezano na obéestvo po absolutnem nravstvenem redu. Kri¢an-
ski socialisti so se zavzemali za &love§ko druZbo in kulturo, ki bosta temeljili.
na etiki. Z etiko je utemeljeval socializem tudi France Smon, ki je v prvem
letniku Besede v nekaj nadaljevanjih analiziral kapitalistiéno gospodarstvo in
razredni problem. V tej analizi je loil ekonomsko in svetovnonazorsko plat
razrednega problema. Za ekonomsko stran je sprejel Marxov gospodarski
nauk o podruzbljanju proizvodnih sredstev, do katerega mora priti z razrednim
bojem. Toda tega razrednega boja in kolektivizacije ni izpeljal dosledno  po
Marxu, ki trdi, da se mora to zgoditi po materialistiénih prirodnih zakonih
razvoja kapitalistidnega gospodarstva, ampak je vpletel svojo »svetovnona-
zorno plat« in zakljuéil: »Proletarska razrednost paé ne more biti plod me-
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S¢anskih gospodarskih razmer, ampak je plod od Boga v é&lovegko srce in &lo-
vesko druzbo poloZenih veénih objektivnih zakonov, praviénosti, enakosti in
bratstva ... In socialistiten nadin tudi ni absolutno nujen, vendar je moralno
upravicen; kar pa je moralno, je tudi pametno in ker je vetina ljudi moralna
in pametna in v njih srcih $e vedno Zive od Boga jim vrojeni objektivni zakoni,
lahko danes z vso gotovostjo raéunamo z novim druZbenim redom.« Smonov
pogled na socializem, ki ga utemeljuje z etiko, je 3e najbolj podoben Bern-
steinovemu. Kot smo videli, je socializem podobno razlagal tudi pater Angelik
Tominec.

Sodelavci Besede so odloéno zavrnili politi¢ni katolicizem — klerikalizem.
Miro JerSi¢ je v ¢lanku Mladina, politika, politi¢ni katolicizem zapisal: »Mladina
vidi, kako ima politi¢ni katolicizem poguben vpliv na poplitvenje kri¢anstva
v ofeh katolitanov samih, in kako $e dalje stoje¢im zakriva pravo podobo
kr$¢anstva... To izrabljanje cerkvene avtoritete v prid politiénih strank, ki
se je tam, kjer je kler v obilnem §tevilu posegel v politiko, Se mo¢neje obéu-
tilo, ta nedopusten pritisk na &lovekovo vest v politi¢ni sferi, to poplitvenje
duhovnega kraljestva po prepotentnem nastopanju politi¢éne oblasti — vse to je
moralo mladino odbiti od politiénega katolicizma. Vse to sili mladino, da’ po-
litiéni katolicizem odklanja. . .«

Iz kroga sodelavcev Besede je izila najbolj tehtna, ekonomsko osnovana za-
vrnitev stanovske (korporacijske) druZbene ureditve, za kakrino se je zavze-
mala papezeva enciklika Quadragesimo anno. Napisal jo je poznavalec eko-
nomske problematike dr. Jo¥e Pokorn. Prougeval je razli¢ne oblike kapita-
listi¢nega gospodarstva — liberalni kapitalizem, monopolni kapitalizem — ter
se posebej ukvarjal z nacionalizacijo proizvodnje in koncentracijo kapitala in
z gospodarsko krizo. Pojava stanovske driave je zanj »izum, da se dokonéno
odpravi gospodarski liberalizem, da pa kapitalizem ostane«. Po njegovem se
stanovska drZava s korporacijskim sistemom note niti v teoriji niti v praksi
dotakniti ene stvari: zasebne lastnine proizvodnih sredstev. »Dejansko pred-
stavlja korporacijski sistem zadnji obupni poskus posredujodega razreda, da
obrani .svojo posest in dohodke pred navali gospodarskih kriz in socialno
razgibanih mnoZic.« Po Pokornovem mnenju je v taki totalitarni stanovski
drZavi, ki je prevzela vodenje gospodarstva, podjetnik v gospodarstvu izgubil
vsak pomen, $e vedno pa je obdrzal lastniitvo proizvodnih sredstev in giste
brezdelne dohodke. Zato vidi Pokorn edino regitev iz takih razmer v odpravi
stanu zasebnih lastnikov proizvodnih sredstev, stanu delodajalcev in rentni-
kov, ter zakljuuje: »Produkecijska sredstva morajo priti v obéestveno last tako,
da bodo monopolska podjetja vodili in v njih gospodarili tisti, ki v njih de-
lajo.« ' ’

Eno poglavitnih prizadevanj Besedinega kroga je bilo dokazovanje, da je
v marksizmu dvoje elementov: gospodarska teorija, to je znanstvena analiza
kapitalizma na osnovi delovne teorije in teorije preseZne vrednosti, in sve-
tovnonazorska osnova, to je materialistiéna filozofija. Za slednjo so trdili, da
ni bistvena za ta sociologki in politekonomski nauk, zlasti Pa ne sme biti
bistvena za njegovo prakso. — Zelo daljnovidno, celih petdeset let pred ko-
munistiénimi teoretiki. Krstanski kolektivisti so vzeli iz marksizma samo
gospodarsko teorijo, ki so jo zdruzili s krianskim etosom. Kratko redeno:
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kri¢ansko socialistiéni intelektualci Besedinega kroga so se v letih 1932—1935
postavili na radikalno razredno stalif¢e, seveda ob poudarjanju principov de-
mokracije, s ¢imer so se v nekem bistvenem elementu temeljno razlikovali
od komunisti¢no leninisti®ne doktrine, ki je prisegala na diktaturo proleta-
riata, v njej pa na demokrati¢ni centralizem. Pogledi intelektualcev Besedinega
kroga so mo¢no vplivali na SirSe mnoZice kritansko socialistiCnega delavstva
in ga usmerjali na zavestno razredno staliSée in ga politi¢no emancipirali od
vpliva klerikalne stranke.

Beseda pomeni novo idejno in prakti¢no politi¢no fazo v razvoju krican-
skega socializma na Slovenskem tudi v pogledu vodilnih ideologov. V' tem
tasu so bili vodilni kri¢ansko socialistiéni teoretiki iz dvajsetih let dr. Andrej
Gosar, dr. Angelik Tominec, France Terseglav presezeni in niso veé sledili
radikalni usmeritvi mlaje generacije, ki je v Besedi popolnoma dozorela. O
tem pri¢a direktni zapis enega radikalnih Antona Marin¢ka ob Terseglavovi
50-letnici; »France Terseglav stoji na mejniku kot ofak. Preteklost mu kazZe,
kako je njegov duh, njegova visoka uéenost, njegova dalekovidnost gradila
temelje katolikega gibanja. To gibanje bi moralo z nujno doslednostjo iti
v kritanski socializem. Ni §lo. Ne po njegovi krivdi. Voditelji so propadli,
novi niso znali ustvariti ni¢esar novega, zato ni gibanje, ki so ga stari s takim
uspehom priceli, prestalo preizku$nje nove, revolucionarne dobe. Radi tega
so nastopili mladi, iS¢ejo nove orientacije, hoejo se sprostiti in ustvariti gi-
banje, v katerem bi pri§lo do veljave resni¢no Zivo kritanstvo, ne pa gola
neiskrena forma... Terseglav ve, da ga pritakujejo te mlade sile z veseljem
na nasprotnem bregu, da ga smatrajo za svojega prvega tribuna in da mu
sele, da bi Zivel 3e najmanj toliko let, da bo videl popolno zmago novega gi-
banja, ki je vzklilo v prvi vrsti iz src kri¢ansko socialisti¢nega delavstva.«

Ali pa druga metaforiéna oznaka pozicije in vloge Besede v razvoju kri¢an-
skega socializma na Slovenskem, ki jo je podal eden njenih najbolj plodo-
vitih sodelavcev dr. Jozko Pokorn. Dejal je, da so kritanski socialisti gresili
zoper klerikalne nauke in politiko v treh stopnjah v Misli, Besedi in Dejanju.

Odnos sodelavcev Besede do slovenstva najlepSe spoznamo iz Tersegla-
vovega ¢tlanka Zupanti¢ev pojem slovenstva. Terseglav je ostro zavrnil Zu-
pantitevo pisanje v Ljubljanskem zvonu ob analizi pisateljskega genija Louisa
Adamiga. Zupanéi¢ je namreé menil, da slovenstvo ne bi trpelo nobene $kode,
¢e bi se odpovedalo samostojnemu jeziku. Pridobilo bi samo na svoji Sirini.
Kot primer za to je navedel Adamica, ki je ameriski pisatelj, pa je ostal Slo-
venec po svojem notranjem bistvu, ki ni povezano z jezikom. Terseglav je
poudaril, da je jezik »substancialna forma in najadekvatneji zunanji izraz
narodnega bistva«. Zapisal je, da je Zupanéiev predlog, da bi Ziveli neza-
vestno narodno Zivljenje »narodno Zivljenje po notranjem bistvu« — ter brez
pomislekov, dvomov in bojev Zrtvovali svoj jezik, nerealen in nesprejemljiv.
S takim pisanjem Zupan&i¢ zanika smisel in pomen Preferna in vrala ugled
Dezmanu. Besede so doletele ostre kritike katoliskih krogov in tako imenovanih
svobodnih slovenskih kulturnih delavcev okrog revije Sodobnost. Slovenec je
19. marca 1933 v &élanku Marx ali Kristus povedal kri¢anskim kolektivistom:
»Spostujemo prave marksiste, odlo¢no pa obsojamo one, ki bi se radi s krican-
sko krinko na obrazu vtihotapili med slovensko katolisko delovno ljudstvo

18*
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in ga odtujili Bogu, cerkvi in njenim poglavarjem. Bodi katolik ali marksist,
voda ali ogenj, ne more§ pa biti oboje, ker se to dveoje izkljuduje, kar je potrdil-
papeZ v svoji okroznici Quadragesimo anno.« V Sodobnosti iz leta 1933 (stran
143) je mnenje sodelavcev Besede zavragal Stanko Leben. Marksistiéni krogi
se o Besedi niso javno izrazili, vendar so ji komunisti zamerili, da ima preveéd
opraviti s kr§¢anstvom in se ne upa odlo¢iti za pravi marksizem. Po poglob-
ljenem pristopu k obravnavani tematiki, ki je zajemala gospodarska, socialna,
socialno-antropoloska, socioloska, politekonomska, nacionalna, kulturna, notra-
nje in zunanjepolitiéna vpraSanja ter leposlovne prispevke moremo Besedo
uvrstiti v sam vrh slovenske revialne publicistike v prvi polovici tridesetih
let ob bok KnjiZzevnosti, Sodobnosti in Ljubljanskemu zvonu, &éeprav je po
obsegu zaostajala za zadnjima dvema.

'S tem tipom publicistike se je na Slovenskem razvijala k novi $e inten-
zivnej$i rasti tista politiéna kultura, ki je svoj temelj gradila v tesnem pre-
pletu s kulturo, s kulturno zavestjo in akcijo. Pomembna kvaliteta publicistike,
ki jo je prina3ala Beseda in omenjene revije, je bilo zlasti aZurno obvesanje
in komentiranje snovanja in dogajanja v svetu bodisi na politi¢nem, idejnem
pa tudi kulturnem in literarnem podrodju. S tem je bila slovenska javnost
dobro obvestena in je svojo dejavnost mogla vzporejati z najnovej§imi svetov-
nimi tokovi.

Janko Prunk

Bibliografija ima dve kazali. Vsebinsko zajema: I. Nacionalno vpraganije, II. So-
cialno politiko, III. Socialno-filozofsko antropologijo, IV. Sociologijo, V. Politiéno eko-
nomijo, VI. Gospodarstvo, VII. Politiko, VIII. Zgodovino, IX. Kulturo in vzgojo,
X. Preglede, XI. Literaturo ter XII. Ocene, poroéila, polemiko in uredni$tvo. V
Imenskem kazalu so upoStevani pisci, prireditelji, prevajalci in osebe, ki se po-
javljajo v naslovih élankov.

Bibliografske enote so razvritene znotraj rubrik po abecedi piscev avtorjev ali
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J. J.: Diktatura v Avstriji. —I1/1933, §t. 6, str. 135—136.

[Jerii¢ Miro] J. M.: Mladina in politine stranke. — 1/1932, 3t. 12, str. 206—208.
-ié.: Fasisti¢ni sindikati. — 11/1933, §t. 3, str. 62.

Juréec Ruda: Sadovi diplomacije. —-I1/1933, §t. 10, str. 199—200.

Kam gre Ljoti¢? — IV/1935, §t. 1, str. 24.

L. J.: Protestanti — komunizem — verski socialisti. — 1/1932, &t. 3, str. 61.
Nemirna Spanija. — 1/1932, &t. 1, str. 22—23.

[Pitako Vilko] P.: BoljSevizem in zapadno meséanstvo. — 1/1932, it. 1, str. 22.
— V. P.: Stranke v Franciji. — 1/1932, §t. 2, str. 41—42,

— V. P.;: Nemci in Balkan. — 1/1932, &t. 2, str. 42—43.

— V. P.: Obvezni delovni rok namesto vojaskega. — 1/1932, st. 3, str. 63—64.

— V. P.: Konec kapitalizma. — 1/1932, §t. 4, str. 88.

— V. P.: Kongres angleske labour party. Nov program. — 1/1932, §t. 11, str. 188.
— V. P.: Individualizem in kolektivizem. — 1/1932, §t. 11, str. 188—189.

— V. P.: Nem¢ija od 1918—1933.' — 11/1933, it. 3, str. 62—63.

— V. P.: Podzemna Italija. — 11/1933, &t. 4, str. 85.

PoloZaj nemske manjsine v J ugoslaviji in polozaj Slovencev v Avstriji, — 11/1933,
§t. 7/8, str. 158—159.

Sustersi¢ Milos: Slovenski katoligki akademiki na razpotju. — 11/1933, 5t. 6, str.
133—134. : -

UredniStvo: O »skupni frontic. — 1/1932, . 10, str. 174.

Zarjan: V mlade zarje — kam? — 11/1933, it. 10, str. 196—197.

Zy. D.: Volitve v Delavsko zbornico. — 11/1933, §t. 11, str. 220—222.
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Socialno vprasanje
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[Jersié Miro] J. M.: Svetovna brezposelnost. — 1/1932, §t. 3, str. 64.

Obdavéenje delovnega ljudstva. (:Iz porodila Delavske zbornice za Slovenijo za
leti 1929 in 1930.:). — 1/1932, §t. 11, str. 189—190.

[Pitako Vilke}] V. P.: ReSevanje socialnega vprasanja. — 11/1932, 8t. 2, str. 38—39.
Rozman Joze: Kako je v tovarnah. — 1/1932, 8t. 2, str. 43—44.

—: Delavske plade. — 1/1932,, §t. 10, str. 175.

Sebrna Miroslav: Kapitalizem v slepi ulici. — 1/1932, §t. 3, str. 59—60.
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Razgovori o socijalnih vpraSanjih. — 11/1933, §t. 5, str. 104—108.
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Barret-Browning Elizabeta, Portugiski soneti. Poslovenil Alojz Gradnik. Ljub-
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Besedarji: Zanimivosti o obsodbi. — 111/1934, §t. 6, platnice.

-bié: Miroslav KrleZa, Povratak Filipa Latinovicza. — 1/1932, §t. 8/9, str. 160.
—: Knjige leto3nje »Hrvatske Matice«* — 1/1932, §t. 6, str. 119—120,

bv.: Pisma »Besedi«. — I1V/1935, &t. 2, str. 47—48.

Borci. — II1/1934, §t. 2, str. 47.
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Dokler Marijan: Franc Terseglav, Med nebom in zemljo. — 1/1932, 5t. 1, str. 23—24.
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Knjige Cankarjeve druzbe za 1. 1934. — 111/1934, §t. 2, str. 46.

Knjige Mohorjeve druzbe za leto 1932. — I1/1933, §t. 2, platnice.

Kosi¢ M.: Dr. A. Gosar, Sociolo3ki i ekonomski osnovi reforme druitva. Beograd
1933. — I11/1934, §t. 2, str. 45—46.
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str. 23.
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—: France Vodnik, Borivec z Bogom. Pesmi. Ljubljana 1932. — 1/1932, §t. 11,
str. 191—192. :
—: Herman Sudermann, Mati skrb. Prevedel Mirko Javornik. Ljubljana 1932.
— 11/1933, §t. 3, str. 63—64.

—: Ilja Ehrenburg, Ulica na Moskvi. — 11/1932, §t. 3, str. 64.

Krog, zbornik leposlovja in razprav. — I11/1933, §t. 9, platnice.

Langus Joze, Prakti¢ni govornik 1935. — IV/1935, &t. 1, str. 22.

M. M.: M. Andersen Nex0, Prokletstvo. Ljubljana 1932. — 1/1932, §t. 11, str.
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M. V.: Georges Verré, Robijasi, Kolonisti i kanaci. Zagreb 1933, — 1I/1933, it. 12,
str. 248.

Magajna Blogomir]: Mirko Javornik, Crni breg. Povest. Ljubljana 1933. —
111/1934, §t. 1, str. 23—24.

Misijonski koledar za leto 1933. — 11/1933, §t. 2, platnice.

Misko Kranjec prepovedan. — 11/1933, §t. 5, platnice.

MIlade zarje — drugié in zadnjié. — 11/1933, st. 12, platnice.

Molek Ivan, Veliko mravljisé¢e. Povest. — I11/1934, §t. 2, str. 46—47.

Murko Vladimir, Pot h gospodarski obnovi. Ljubljana 1934. — II1/1934, &t. 4,
str. 96.

-o0-: Miroslav Krleza, Glembajevi. — 1/1932, §t. 6, str. 120.

O¢e republike se vrada domov. — 111/1934, §t. 2, str. 48.

Odmevi po koncertu. — IV/1935, §t. 1, str. 24.

P.: Milo Urban, Zivi bié. — I11/1932, §t. 2, str. 40 + platnice. .

P. A.: Deodata Kump, Nasi gostje. Ljubljana 1932. — 1/1932, §t. 6, str. 119—120.
»Papez zmage«. — 111/1934, §t. 11/12, platnice.

[Pitako Vilke] V. P.: Werner Sombart, Bodoénost kapitalizma. — 1/1932, st. 10,
str. 174—175. )

[Pokorn JoZe] drip.: Engels-Plehanov, Uvod v dialekti¢ni materializem. Ljub-
ljana 1933. — 11/1933, &t. 11, str. 224,

—: Dr. Jakob Aleksi¢, Stanovska drZava po nacelih okroZnice »Quadragesimo
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. —: Zoran Hribar, Reine Geldwirtschaft. — Ljubljana-Leipzig 1933. — 111/1934,
§t. 1, str. 23. ’
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II. izdaja. Ljubljana 1932. — 1/1932, §t. 11, str. 191.

R. S.: France Bevk, Veliki Tomaz. — I1/1933, 3t. 6, str. 136.

—: Sergej Rudolfovié Minclov, Ko so hrasti sumeli. — II/1933, 3t. 7/8, str. 160.
_: D. Aleksander Bilimovi¢, Uvod v ekonomsko vedo. Ljubljana 1933. — I11/1934,
§t. 5, platnice. ) .

R. V.: Vera Stein-Erlich, Kolektivni rad u savremenoj skoli. Zagreb 1933. —
11/1933, §t. 12, str. 248.
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»Slovenec« in mi. — I11/1934, §t. 5, platnice.

Sodobna pedagogika. — 11/1933, §t. 6, platnice.

S. 0. 8.: Iz slovenske lirike. — 11/1933, §t. 6, platnice.

—: Kulturna vpra$anja. — 11/1933, it. 6, platnice.

—: Odmevi zmedene literature. — 11/1933, it. 9, platnice.

S. T.: Earl Biggers, Kitajéeva papiga. — 1/1932, §t. 11, str. 192.

»Strazi v viharjuc« v pripis. — IV/1935, &t. 1, str. 24. i

SusStersi¢ Milos: E. Bojc, Sloms$ek na§ duhovni vrtnar. — 11/1933, st. 4, str. 87.
»Trgovski list«, — I1/1933, §t. 3, str. 64.

[Uvodna besedal. — 1/1932, §t. 1, str. 1.

V.: Franz Werfel, Mladostna krivda. — 1/1932, §t. 8/9, str. 160.

—: Pierre ’Ermite, Kako sem ubila svojega otroka. — 1/1932, &t. 11, str. 192.
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1933. — I11/1934, 5t. 7/8, str. 158—159.
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Verne Jules, Dvajset tisoé milj pod morjem. — 11/1933, §t. 6, str. 136.
Zbirka slovenskih novel. — IV/1935, §t. 1, str. 24. &
Zgodovina me§éanske vojne. — 111/1934, §t. 2, str. 48.
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Einzig Paul 67 . .
Engels Friedrich 244, 266

F. S. glej: Strajnar Franjo
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BIBLIOGRAFIJA PRISPEVKOV ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA
1981—1985*
‘Sestavila Natasa Kandus

I. BIBLIOGRAFIJE

1. Cepi& Zdenko: Bibliografija sodelavcev Instituta za zgodovino delavskega giba-
nja za leto 1981. — XXI1/1982/1—2, str. 309—317.

2. Kandus Natasa: Bibliografija sodelavcev In$tituta za zgodovino delavskega gi-
banja za leto 1982. — XXI111/1983/1—2, str. 221—229,

3. Kandus NataSa: Bibliografija sodelavcev Instituta za zgodovino delavskega gi-
banja za leto 1984. — XXV/1985/1—2, str. 251—256.

4. Rozman Franc: Bibliografija JoZeta Sorna. — XX1/1981/1—2, str. 227—238.

5. Rozman Franc: Bibliografija sodelavcev Indtituta za zgodovino delavskega gi-
banja za leto 1980. — XX1/1981/1—2, str. 279—287.

6. Urek Vida: Bibliografija revije Pod lipo. — XXV/1985/1—2, str. 221—250.

7. Urek Vida: Bibliografija sodelavcev InStituta za zgodovino delavskega gibanja
za leto 1983. — XXIV/1984/1—2, str. 223—228.

II. BIOGRAFIJE

8. Ferenc Tone: Uéitelju v slovo. (Beseda na Zalni seji delavcev inStituta) 12. 4. 1982.
— XX11/1982/1—2, str. 275—277. In memoriam (dr. Metod Mikuz).
9. Gantar-Godina Irena: Dr. Ivan Zmave — prispevek k njegovemu Zzivljenjepisu.

XXV/1985/1—2, str. 39—48.
Zusammenfassung: Dr. Ivan Zmavce (1871—1956). Ein Beitrag zu seiner Bio-
graphie.

10. Kacin-Wohinz Milica: Ob smrti dr. JoZeta Sorna (r. 3. 3. 1921, u. 11. 7. 1982),
znanstvenega svetnika, — XXI11/1982/1—2, str. 271—272.
In memoriam. .

11. Kresal France: Bozo ZakrajSek (1947—1983). — XXV/1985/1—2, str. 191—192.
In memoriam.

12. Kresal France: Dr. Tone Zorn (1934—1981). — XX11/1982/1—2, str. 278—280.
In memoriam.

13. Kresal France: Ob smrti dr. JoZeta Sorna (r. 3. 3. 1921, u. 11. 7. 1982), znan-
stvenega svetnika. — XXI1/1982/1—2, str. 272—274.
In memoriam. .

14. Rozman Franc: Dr. JoZe Sorn — $estdesetletnik. — XXI/1981/1—2, str. 2256—227.

15. Rozman Franc:* Jan Galandauer: Smeral, Bohumir Smeral 1830—1914. Na-

" kladatelstvi Svoboda, Praha 1981, 350 str. — XXIV/1984/1—2, str. 177—178.

16. Schider Josef:* Michael Salewski: Tirpitz, Aufstieg-Macht-Scheitern (Persén-
lichkeit und Geschichte, zv. 12/12 a). Musterschmidt, Géttingen-Ziirich-Frank-
furt/M 1979, 114 str. — XXI11/1983/1—2, str. 176—178.

* Bibliografija Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja za leta 1960—1980 je iz3la v Pri-
spevkih ... 20, 1980, str. 1—2, str. 228—267 iste avtorice.
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17.

Zorn Tone:* Wolfgang Mallebrein, Hans Steinacher. Podnaslov: Ein Kimpfer
fiir Freiheit und Selbstbestimmung. Eine Biographie. Klagenfurt 1980, 215 str.
+ slik. pril. — XX1/1981/1—2, str. 269—273.

II1. HISTORICNA DOKUMENTACIJA

18.

19.

Gombaé Metka:* Ivan Nemanié: Filmsko gradivo Arhiva SR Slovenije. Publi-
kacije Arhiva SR Slovenije, Inventarji. Serija Zbirke, zv. 1. Ljubljana 1982,
762 + LX str. — XXI11/1983/1—2, str. 218—219. ’

Rozman Franc:* Marjan Drnoviek: Arhivska zapu$éina Petra Grassellija 1842—
1933. Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave 6, Ljubljana 1983, 523
str. — XXIV/1984/1—2, str. 178— 179.

Obdobje od 1918—1941

20.

21.

22.

23.

Ferenc Tone: Program za nacisti¢éno propagandno (in raznarodovalno) delo med
koro3kimi Slovenci 1938—1941. — XX1/1981/1—2, str. 213—223.

Grafenauver Bogo: Nekaj opomb k Prunkovemu é&lanku o »Vestniku Slovenska
politikac. — XXIV/1984/1—2, str. 163—169.

Klopéié France: Nov dokument k Zelezniéarski stavki aprila 1920. — XXIV/198
1—2, str. 161—162. B
Prunk Janko: Vestnik Slovenska politika. — XX111/1983/1—2, str. 155—165.

Obdobje druge svetovne vojne

24,

25.

Klanji¢ek Zdravko:* Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni
vojni jugoslovanskih narodov, VI. del, knjiga 16. Boji v Sloveniji 1944. Ljubljana
1981, 984 str. — XX11/1982/1—2, str. 294—296.

Oblak-Carni Marija:* Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 6 (ma-
rec—april 1943). Partizanska knjiga, 1981, 390 str, — XXI1/1982/1—2, str. 292—294,

Obdobje po letu 1945

26.

Vodusek-Stari¢ Jera: Stenografski zapisnik seje izvrinega odbora Osvobodilne
fronte Slovenije, ki je bila dne 13. novembra 1950 v Ljubljani. — XXV/1985/1—2,
str. 161—190.

IV. KRONOLOGIJE

27.

Mlakar Boris:** Kronologija naprednega’ delavskega gibanja na Slovenskem
(1868—1980). Delavska enotnost, Ljubljana 1981, 615 str. — . XXI/1981/1—2, str.
275—278.

V. RAZPRAVE, CLANKI IN DRUGI PRISPEVKI

Delavsko gibanje

28.

29.

Filipi¢ France: Povezava nacionalnega in socialnega v dokumentih pokrajinskih
konferenc komunisti¢ne partije v Sloveniji med leti 1920—1941. — XXI1/1982/
1—2, str. 85—99.

Zusammenfassung: Die Verbindung des Nationalen mit dem Sozialen in den
Dokumenten der Regionalkonferenzen der Kommunistischen Partei Sloweniens in
den Jahren 1920—1941.

Fischer Jasna: Strokovna organizacija tiskarjev na Kranjskem 1867—1914. —
XX1/1981/1—2, str. 3—20.

ngsammenfassung: Die Fachorganisation der Drucker in Krain in den Jahren
1867—1914. .
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30.

Gombaé Boris: Delavsko gibanje v Trstu 1920—1921. — XXI/1981/1—2, str. 147—
155.
Zusammenfassung: Arbeiterbewegung in Triest 1920—1921.

31. Kacin-Wohinz* Milica: Comunisti a Trieste. Un’Identita Difficile. 'Ed. Riuniti,
Roma 1983, 262 str. — XXI1V/1984/1—2, str. 181—194.

32. Kodri¢ Majda: Etbin Kristan in socialisti¢éno gibanje jugoslovanskih izseljencev
v ZDA v letih 1914—1920. — XXI11/1983/1—2, str. 63—87.

Résumé: Etbin Kristan et le mouvement socialiste des émigrés yougoslaves aux
Etats Unis d’Amerique dans les années 1914—1920.

33. Peroviek Jurij:* Jasna Fischer: Cas vesolniga socialnega punta se bliza; So-
cialna in politiéna zgodovina delavskega gibanja v.Ljubljani od zacetkov do leta
1889. Knjiznica revolucionarne teorije . (KRT), 8t. 12, L]ubIJana 1983, 308 str. —
XXI1V/1984/1—2, str. 169—175.

34. Rozman Franc: Delavsko gibanje na Pohorju do prve svetovne vojne. — XXIV/

- 1984/1—2, str. 63—15.

Zusammenfassung: Die Arbeiterbewegung am Pohorje bis zum 1. Weltkrieg.

35. Rozman Franc:* Helmut Konrad: Das Entstehen der Arbeiterklasse in Ober-
osterreich. Europa ‘Verlag, Wien, Miinchen, Ziirich 1981, 520 str. — XXIV/1984/
1—2, str. 175—1171.

Druga svetovna vojna

36. Ferenc Tone: Kapitulacija italijanske vojske v Jugoslaviji. — XXI1I1/1983/1—2,
str. 139—153.

Résumé: La capitulation de I'armée italienne en Yougoslavie.

37. Mlakar Boris:* Veselin Djureti¢: Vlada na bespucu. Institut za savremenu istoriju
— Narodna knjiga, Beograd 1982, 314 str. — XX1V/1984/1—2, str. 195—199.

38. Neéak DuSan:* Enciklopedija druge svetovne vojne 1941—1945. Borec, Ljubljana
1982, 522 str. — XXII11/1983/1—2, str. 194—195.

39. Netak DuSan:* Vlado Strugar, Jugoslavija 1941—1945. Ljubljana 1980, 379 str. —
XX1/1981/1—2, str. 252—254.

Fasizem

40. Bon Gherardi Silvia: Obdobje po prvi svetovni vojni in faizem v Istri v dvaj-

setih letih, — XX1/1981/1—2, str. 189—199.

Prevod: Ale§ Rojec.

Summary: The period after World War I and Fascism in Istrla during the
twenties.

41. Kacin-Wohinz Milica:* Il fascismo. Antologia di scritti critici. A cura di Con-
stanzo Casucci. Societa editrice I1 Mulino, Bologna 1982, 700 str. — XXII11/1983/
1—2, str. 180—187.

42. Kacin-Wohinz Milica: Fasistiéni programi raznarodovanja Slovencev in Hrvatov
v Julijski krajini. — XX11/1982/1—2, str. 151—167.

Résumé: Les programmes fascistes de dénationalisation.des Slovénes et Croates
en Marche Julienne.

43. Mlakar Boris:* Faschismus in Osterreich und International. Jahrbuch fiir Zeit-
geschiche 1980/81. Locker Verlag, Wien 1982, 207 str. — XXIII/1983/1—2, str.
187—190.

44. Pirjevec JoZe: Bazovica 1930. — XX1/1981/1—2, str. 157—166.

Summary: Bazovica 1930.
45. Vovko Andrej:* Dorée Sardoé: Tigrova sled. Pri¢evanje o uporu primorskih ljudi

pod faSizmom. ZaloZniStvo .trZaskega tiska, Trst; Lipa, Koper 1983, 311 str. —
XX1V/1984/1—2, str. 194—195.

19 Prispevki...
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Gospodarstvo

46.

Cepi¢ Zdenko: Narodnogospodarske zamisli pri Slovencih v &asu odloditve za

- prvo narodno drzavo. — XXIV/1984/1—2, str. 101—121.

47,

48.

49,

50.

51.

52.

Résumé: Les conceptiones de I'éveil national des Slovénes au temps de la
décision pour un état national. ) .

Cepi¢ Zdenko: Nekatere znaéilnosti gospodarske politike v obdobju 1945—1952.
(Teze.) — XXV/1985/1—2, str. 145—159. . .
Zusammenfassung: Einige Besonderheiten der Wirtschaftspolitik in den Jahren
1945—1952.

Fischer Jasna: Delavke toba¢ne tovarne v Ljubljani v letih 1871—1914. —
XX1V/1984/1—2, str. 11—62. )

Zusammenfassung: Die Arbeiterinnen in der Tabakfabrik von Ljubljana im
Zeitraum 1871—1914. - -

Fischer Jasna: O virih za gospodarsko in druZbeno zgodovino Slovencev od
sredine 19. stoletja do prve svetovne vojne. — XXIII/1983/1—2, str. 31—45.
Zusammenfassung: Quellen zur Wirtschafts — und Gesellschaftsgeschichte der
Slovenen von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum 1. Weltkrieg.

Millo Anna, Anna Maria Vinci: Delovna hipoteza o rudarski industriji v Istri:
Premogovniska delnifka druzba Rasa od zadetkov do 1929. — XX1/1981/1—2,
str. 201—212.

Uvod Ale§ Rojec. :
Summary: A Working Hypothesis on the Mining Industry in Istria: the Coal-
Mining Joints-Stock Company Ra$a from its Establishment up the Year 1929.
Sorn JoZe: Narodni svet v Ljubljani in njegov gospodarski odsek. — XXITI/1983/
1—2, str. 55—61. ]

Résumé: Le conseil national de Ljubljana et sa section économique.

Vodopivec Peter: O gospodarskih in druZbenih pogledih V. F. Kluna (in prvem
obiirnejSem zapisu o utopi¢nem socializmu v kranjskem ¢&asopisju). — XXII1/
1983/1—2, str. 13—29. : :
Zusammenfassung: Uber die konomischen und socialen Ansichten V. F. Kluns

(und iiber die erste umfangreichere Rezeption des utopischen Sozialismus in der
Krainer Presse). : -

Jugoslavija 1918—1941

53.

54.

55.

56.

57.

PerovSek Jurij: Oblikovanje slovenske nacionalne driave leta 1918, —- XXV/
1985/1—2, str. 49—175. :

Summary: The Formation of the Slovene National State. :
Prunk Janko: Politi¢ne koncepcije slovenskega me$éanstva -v stari Jugoslaviji.
— XXII 1982/1—2, str. 117—134.

Zusammenfassung: Biirgerliche Konzeptionen beziiglich der Nationalen und
Sozialen Frage bei den Slovenen im alten J ugoslavien. .
Prunk Janko: StaliSéa jugoslovanskih komunistov v reviji »La correspondence
balkanique.« — XXI/1981/1—2, str. 29—45. ) .

Résumé: Les points de vue des communistes yougoslaves .dans la révue »La
correspondence balkanique«. . ’ .
Rozman Franc:* Holm Sundhausen: Geschichte Jugoslawiens- (1918—1980). Ver-
lag W. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1982, 224 str. — XXII1/1983/

'1—=2, str. 190—192, -

Stréi¢ Petar: O Rijeci od 1918 do 1924, godine. — XX1/1981/1—2, str. 129—146.
Summary: About Rijeka Question 1918—1924. )

Jugoslavija po drugi svetovni vojni

58.

Cepié Zdenko:* Jerca Vodu$ek-Stari¢, Zadetki samoupravljanja v Sloveniji.

Obzorja, Maribor 1983, 147 str., Documenta et studia historiae recentioris III.
—_ XXIV/1984/1—2, str. 212-—221.
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59.
60.
61.

62.

63.

Cepié Zdenko:* LjubiSa Koraé} Organizacija federacije u socijalisti¢koj Jugo-
slaviji 1943—1979. Arhiv Jugoslavije, Globus, Zagreb 1981, 488 str. — XXVv/
1985/1—2, str. 217-—220. .

Cepié Zdenko:* Rajko Kuzmanovié, -Privredna narodna - skupstina DFJ — od
AVNOJ-a do konstituante. Savremena administracija, Beograd 1981, 170 str. —
XX11/1982/1—2, str. 298—301. :

Kristan Ivan: Federalizem v ustavnem sistemu nove Jugoslavije. (Enakoprav-
nost narodov in narodnosti v federaciji). — XXII/1982/1—2, str. 237—249.
Summary: Federalism in the Constitutional System of the New Yugoslavia.
Petranovié Branko: Okviri glavnih tokova druStvenih promena u Jugoslaviji
1949—1950. — XX11/1982/1—2, str. 223—236.

Summary: On Outline of the Main Directions of Social Change in Yugoslavia in
1949—1950. )

Priné&i¢ JoZe:* Boro Majdanac, Industrijalizacija i porast radnitke klase u Srbiji
1947. do 1952. godine. Arhivski pregled, Beograd 1981,-199 str. — XXV/1985/1—2,
str. 215—217. .

Krié¢anski socialisti

64.

Guitin Damijan: Ocene dr. Janeza Ev. Kreka in kri¢anskega socializma na Slo-
venskem do leta 1918 v knjigi Edvarda Kardelja Razvoj slovenskega narodnega
vpra$anja. Poskus primerjalne analize. — XX1V/1984/1—2, str. 141—160.
Résumé: Les appréciations sur Janez Evangelist Krek et sur le socialisme
chrétien en Slovénie jusqu’a P’année 1918 dans le livre »L’evolution de la quéstion
nationale slovéne« d’Edvard Kardelj (Essai d'une analyse comparative).

Kultura in prosveta

65.

66.

Hartman Bruno: Mariborska Zveza kulturnih druStev in njene knjiZnice. —
XX111/1983/1—2, str. 89—99. .
Résumé: L’Union des associations de culture de Maribor et sa bibliothéque.
Zedevié Moméilo: Prosvetna politika u Sloveniji 1918—1929 i razvoj nacionalne
misli. — XX11/1982/1—2, str. 135—150.

Résumé: L’instruction publique en Slovénie de 1918 & 1929 et le dévelopement
des idées nationales.

Mednarodno delavsko gibanje

67.

68.

Koralka Jifi: Dva tipa internacionalizma v srednjeevropskem delavskem gi-
banju do leta 1914, — XXI11/1983/1—2, str. 47—54.

Zusammenfassung: Zwei Typen des Internationalismus innerhalb der mit-
teleuropidischen Arbeiterbewegung. - :
Steiner Herbert: Mednarodna delovna skupnost socialistiénih strank (2 in pol
internacionala) 1921—1923. — XX1V/1984/1—2, str. 123—139.

Résumé: Communauté internationale de travail des partis socialistes (la

- deuxiemé Internationale et demi 1921—1923).

Mladinsko gibanje

69.

DeZelak Vida:* Napredno mladinsko gibanje na Slovenskem. RK ZSMS, Ljub-
ljana 1982, 259 str. — XXIII/1983/1—2, str. 192—194.

Narodno vpra$§anjein manjSine

70.

19+

Ferenc Tone: Nacionalno vprasanje v odnosih med slovenskim in italijanskim
osvobodilnim gibanjem. — XX11/1982/1—2, str. 201—209. -
Résumé: La quéstion nationale dans les rapports entre les mouvements de
libération italiene et slovéne. - : ' B
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1.

72.
73.

4.

5.

76.

1.

78.

79.

Frandeskin Hilarij: Prerez javno publiciranih stalis¢ KP STO in KPI do me-
moranduma o soglasju in poloZaju slovenske manj$ine na Trzaskem (1954—1964).
— XXV/1985/1—2, str. 111—144,

Résumé: Un apercu des points de vue publié par le Parti Communiste du
Territoire de Trieste slovéne et du Parti Communiste d’Italie en qui concerne
le memorandum sur l'dccord et la situation de la minorité slovéne sur le
Territoire de Trieste (1954—1964).

Gombaé Boris:* Nadja Maganja, Trieste 1945—1949. Nascita del movimento
politico autonomo sloveno. Trst 1980, 267 str. — XXII/1982/1—2, str. 304—306.
Lukan Walter: Janez Ev. Krek in slovensko nacionalno vprasanje. — XXI1/1982/
1—2, str. 25—53.

Zusammenfassung: Janez Ev. Krek und die slovenische nationale Frage.

Moraéa Pero: Nacionalno pitanje u narodnooslobodila¢kom ratu i socijalisti¢koj
revoluciji 1941—1945. — XX11/1982/1—2, str. 169—183.

Summary: The National Question during the National Liberation War and the
Socialist Revolution 1941—1945.

Neck Rudolf: Avstromarksisti: narodno — zvezna drzava pri Karlu Rennerju
in Otto Bauerju. — XXV/1985/1—2, str. 31—317.

Résumé: Les austromarxistes: 1’état de fédération national selon Karel Renner
et Otto Bauer.

Necéak Dusan, Tone Zorn: Koroski Slovenci v drugi avstrijski republiki (1945—
1976). — XXI1/1982/1—2, str. 251—269. .

Zusammenfassung: Die Kidrntner Slovenen in der Zweiten Republik.

Peroviek Jurij:* Kasim Suljevi¢, Nacionalnost Muslimana, izmedju teorije i
politike. Otokar Ker$evani, Rijeka 1981, 264 str. — XXIII/1983/1—2, str. 212—
218.

Rozman Franc:* Janko Pleterski, Studije o slovenski zgodovini in narodnem
vprasanju. Obzorja, Maribor 1981, 439 str., Documenta et studia historiae recentioris
1I. — XX11/1982/1—2, str. 281—283.

Rozman Franc: Odnos Jugoslovanske socialnodemokratske stranke do nacional-
nega vprasanja. — XXI1/1982/1—2, str. 5—17.

Zusammenfassung: Die Jugoslavische Sozialdemokratische Partei und die Na-
tionale Frage.

Narodnoosvobodilni boj

80.

81.

82.

83.

84.

Adami¢ Marjeta:* Janez Gradi$nik, Plamenica. Borec, Ljubljana 1981, 224 str.
— XXI11/1982/1—2, str. 290—291.

DeZelak Vida:* Anka Vidovié-Miklavéié, Slovenski Zeleznifarji pod italijansko
okupacijo v Ljubljanski pokrajini 1941—1943, Ljubljana 1980, 471 str. —
XX1/1981/1—2, str. 257—259.

Kriznar Ivan: Nekateri vidiki usmerjanja dejavnosti komunistov v lué¢i doku-
mentov. CK KPS v letih 1944 in 1945. — XX11/1982/1—2, str. 185-~200.

Résumé: Quelques points de vue d’actions communistes d’aprés les documents
du Comité Central du Parti communiste Slovéne dans les années 1944—1945.
Mlakar Boris:* Ciril PeteSié, Katoli¢ko svecenstvo u NOB-u 1941—1945. VPA —
Delo Globus, Zagreb 1982, 276, str., priloge. — XXII1/1983/1—2, str. 195—199.
Neéak DusSan:* Tone Fajfar, Odlo¢itev, Spomini in partizanski dnevnik, 2. dop.
izd. Borec, Ljubljana 1981, 554 str. — XXI1/1982/1—2, str. 288—290.

Kontrarevolucija

85.
86.

817.

Ferenc Tone:* Boris Mlakar: Domobranstvo na Primorskem (1943—1945). Borec,
Ljubljana 1982, 254 str., 16 str. pril. — XXI11/1983/1—2, str. 200—202.

Mlakar Boris:* Dusan Zeljeznov, Rupnikov proces. Cankarjeva zalozba, Ljub-
ljana 1980, 318 str. — XXI1/1982/1—2, str. 301—304.

Mlakar Boris:* Nikola Popovi¢: Koreni kolaboracionizma. Narodna Kknjiga,
Beograd 1984, 234 str., ilustr. — XXV/1985/1—2, str. 207—210.
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88.

Mlakar Boris: O politi¢nih programih slovenske kontrarevolucije 1941—1945. —
XXI11/1982/1—2, str.211—221.
Résumé: Les programmes politique de la contre-révolution slovéne.

Kultura in prosveta

89.
90.

Cepié Taja:* Emil Cesar, Boj brez puske. Borec, Ljubljana 1984, 259 str., ilustr.-
XXV/1985/1—2, str. 212—215.

Deielak Vida:* Slavica Pavli¢, Viktor Smolej, Partizansko $olstvo na Sloven-
skem. Borec, Ljubljana 1981, 440 str. — XXI11/1982/1—2, str. 287—288.

Ljudska oblast

91.

92.

93.

Gombaé Metka:* JoZe Prindi¢, Predsedstvo SNOS, Prezidij SNOS, Prezidij
ustavodajne skup$¢ine LRS 1944-—1945. Publikacije Arhiva SR Slovenije, In-
ventarji. Serija Arhivi drZzavnih in samoupravnih organov in oblastev, zv. 3.
Ljubljana 1982, 74 str. — XXI11/1983/1—2, str. 219—220.

Gustin Damijan:* Ivo Pirkovié, Svobodna republika pod Gorjanci. Borec, Ljub-
ljana 1982, 412 str. — XX111/1983/1—2, str. 202—203.

Prin&ié Joze:* Drago Borovéanin, KPJ i razvoj narodne vlasti u Bosni i Herce-
govini (1941-—1945). Izdavacka djelatnost, Sarajevo 1982, 353 str. — XX1V/1984/
1—2, str. 207—210.

Narodnoosvobodilna vojska

94.
95.

96.

Dezelak Vida:* Milan Guéek, Pekoli sneg, Sercerjeva brigada 2 del. Ljubljana
1984, 508 str. — XX1V/1984/1—2, str. 210—212.

Gustin Damijan:* Tone Ferenc: Primorska pred vseljudsko vstajo 1943, Juzno-
primorski odred in Gregortifeva brigada, Knjiznica NOV in POS 4/1. Partizan-
ska knjiga in ZaloZniStvo trzaSkega tiska, Ljubljana 1983, 772 + XXXVI str. —
XX1V/1984/1—2, str. 201—207.

Guitin Damijan:* Velimir KraSevec-Igor: Dolenjski puntarji, Zapadnodolenjski
odred. Knjiznica NOV in POS 30/IV. Ljubljana 1985, 366 str. — XXV/1985/1—2,
str. 210—212.

Nasilje, zapori in taboris¢a

97.
98.

99.

Gustin Damijan:* Buchenwald: Zbornik. Borec, Ljubljana 1983, 430 str. —
XXIV/1984/1-—2, str. 199—201. ’
Kobal Nada:* Anton Camernik, Spomini na sodne zapore. Borec, Ljubljana
1980, 237 str. — XXI/1981/1—2, str. 260—262.

Vovko Andrej: Dachau, zbornik. Borec, Ljubljana 1981, 534 str. — XX11/1982/
1—2, str. 291—292.

Partizanski tisk

100.

Ferenc Tone:* JoZe Krall, Partizanske ciklostilne tehnike v Slovenskem primorju.
Ljubljana 1981, 327 str., ilustr. — XX11/1982/1—2, str. 296—297.

Zavezniki

101.

Biber Dusan: Jugoslovanski partizani in Britanci v 1944. letu. — XXV/1985/1—2,
str. 77—93. .
Summary: The yugoslav partisans and the British in 1944.

Nasilje

102.

Fogar Galiano: Fojbe in deportacije v Julijski krajini. — XXV/1985/1—2, str.
95—109.

Prevod: Nedeljka Pirjevec. -
Summary: »Fojbe« (the karst caves) and the deportations in Venezia Giulia.
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103. Stuhlpfarrer Karl:* Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalisierungspo-
litik in Slowenien 1941—1945 — Viri o nacistiéni raznarodovalni politiki v Slo-
veniji 1941—1945. Zbral in uredil Tone Ferenc. Maribor, Obzorja 1980, 714 str.
XX1/1981/1—2, str. 254—257.

Prevedla: M1ra Miladinovié.
Odporniska gibanja

104. Biber DuSan:* Walter Laquer, Guerilla. A Historical and Critical Study.
Weidenfeld and Nicolson, London 1977, 462 str. — XXII1/1983/1—2, str. 171—175.

105. Neéak DuSan:* Josef Rausch, Der Partisanenkampf in Kirnten im Zweiten
Weltkrieg. Wien 1980, Militdrhistorische Schriftenreihe, Heft 39/40, hrsg, vom
Heeresgeschichtlichen Museum (Militdrwissenschaftliches Institut), 108 str. —
XX1/1981/1—2, str. 259—260.
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XX11/1982/1—2, str. 65—84.
Summary: Bolshevisation and the first resistence against the process of
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Politika
107. Apih Elio: K analizi rapalske pogodbe. — XX1/1981/1—2, str. 55—73.
Prevedla: Nedeljka Pirjevec.
Zusammenfassung: Zur Analyse des Vertrags von Rapallo.

108. Biber DuSan: Britanci o Stojadinoviéu in Minchnu. — XXIII/1983/1-—~2, str.
101—119.

Summary: The British on Stojadinovi¢ and Munich.

109. Biber DuSan: Komunistiéna partija Jugoslavije in njeni pogledi na Anglijo
1939—1943. — XX111/1983/1—2, str.-121—138.

Summary: The Communist Party of Yugoslavia and its views on England
1939—1943.

110. Cepié¢ Zdenko:* Metod Miku?, Svet o vojni (1945—1957). Oris &asa v katerem
zivimo. Cankarjeva zalozba, LJubIJana 1983, 392 str., ilustr. — XXII11/1983/1—2,
str. 204—210.

111. Gombaé¢ Boris: Nac1onalno in socialno vprasan;e v Trstu 1902—1914. — XXII/
1982/1—2, str. 55—64.

Summary The national and social questlon in Trieste in the years 1902—1914

112. Haas Hanns: Trst in Avstrija v ¢&asu pariSke mirovne konference 1919, —
XX1/1981/1—2, str. 49—54. .

Prevod: Mira M11ad1nov1c
Résumé: Trieste et I'Autriche & I'époque de la conférence de la paix de Paris
1919.
113. Melik Vasilij: Slovenski hberalm tabor in njegovo razpadanje. — XXI1/1982/
1—2, str. 19—24.
Zusammenfassung Das slowenische liberale Lager und sein Verfall.
114. Mitrovié Andrej: Okosnice politike Kraljevine SHS prema Italiji 1920—1929. —
- XX1/1981/1—2, str. 75—817.
Zusammenfassung Gerliste der Politik des Konigreichs der Serben, Kroaten
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115. Negrelli Giorgio: Italijansko-slovenski odnosi na razpotJu Trst 13. julija 1920.
— XX1/1981/1—2, str. 89—99.
Prevedla: Nedelea Pirjevec.
Zusammenfassung: Beziehungen zwischen Italienern und Slowenen am Kreuz-
weg: Triest am 13. Juli 1920.
Schoder Josef:* Andreas Hillgruber: Europa in der Weltpolitik der Nachkriegs-

116.

zeit 1945—1963. (Oldenbourg Grundriss der Geschichte, zv. 18), 2. dop. izd.
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117:
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119.
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121.

R. Oldenbourg Verlag, Miinchen — Wien 1981, 188 str. — XXII11/1983/1—2,
str, 210—212.

Schréder Josef:* Josef Muhr: Die deutsch — italienischen Beziehungen in der
Ara des Ersten Weltkrieges (1814—1922). Gottingen — Frankfurt/M — Zirich,
Musterschmidt 1978, 235 str. — XXI11/1983/1—2, str. 178—180.

Valdevit Giampaolo: Kriza trzaike cerkve med prehodom od Avstro-Ogrske
k Italiji. — XX1/1981/1—2, str. 167—175. o

Prevod: Ale§ Rojec.

Summary: The crisis of the Trieste church during the transition from Austro-
Hungary to Italy.

VoduZek-Stari¢ Jera: Program Zedinjene Slovenije za leto 1848. — XXV/1985/
1—2, str. 3—30.

Summary: The program of United Slovenia in the year 1848.

Vovko Andrej:* Janusz Piekalkiewicz, Dolga roka Izraela. Boree, Ljubljana 1981,
312 str. — XXI11/1982/1—2, str. 306—308. )

Zorn Tone:* Roter Anstoss. Podnaslov: Der »Osterreichische Weg«. Sozialistische
Beitrdge. Izd. Josef Hindels in Anton Pelinka, Wien — Miinchen 1980, 363 str.
— XX1/1981/1—2, str. 273—275.

Revolucionarno gibanje

122.

123.
124,

125.

126.

Markov Walter: Problem skrajne levice v francoski revoluciji. — XXII1/1983/
1—2, str. 3—12. :

Résumé: Le probléme de Pextréme gauche dans la révolution frangaise.

Peroviek Jurij:* Ivan Kreft, Spori in spopadi v spominih in dokumentih. Prva
knjiga. Obzorja, Maribor 1981, 487 str. — XX11/1982/1—2, str. 283—286.

Peroviek Jurij:* Ivan Kreft, Spori in spopadi v spominih in dokumentih. Druga
knjiga. Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana; Obzorja, Maribor; Lipa, Koper
1983, 535 str. — XXV/1985/1—2, str. 201—204. o
Rozman Franc:* Wolfgang Hiusler: Von der Massenarmut zur Arbeiterbewe-
gung. Demokratie und soziale Frage in der Wiener Revolution von 1848. Jugend
und Volk, Wien, Miinchen 1979, 560 str. — XXI111/1983/1—2, str. 175—176.

Trampuz Lilijana:* France Klopéi¢, Desetletja preizkuSenj, Spomini. DrZzavna
zalo¥ba Slovenije, Ljubljana 1980, 768 str. — XX1/1981/1—2, str. 250—252.

Slovenci in Hrvatje v Julijski krajini

127.

Ferrari Liliana: Smernice pastirskega delovanja slovenske duhovséine na Pri-
morskem (1920—1928): »Zbornik svedenikov sv. Pavla«. — XX1/1981/1—2, str.
177—1817.

Prevod: Nedeljka Pirjevec.

Summary: The guidelines of the pastoral activity of the slovene clergy in Ve-
nezia Giulia (1920—1928) : »Zbornik sve¢enikov sv. Pavla«.

128. Kacin-Wohinz Milica: O stalis¢ih politiénih strank Slovencev in Hrvatov v Ju-
lijski krajini po prikljuéitvi dezele k Italiji. — XX1/1981/1—2, str. 101—112.
Résumé: Des points de vue des parties politiques du Sloveénes et Croates dans
la région de Marche Julienne aprés le rettachement a I'Italie.

129. Neéak Dusan, Andrej Vovko: Dejavnost Slovencev in Hrvatov iz Julijske kra-
jine v emigraciji v Jugoslaviji. — XX1/1981/1—2, str. 113—127.

Résumé: L’activité des Slovénes et des Croates de la Marche Julienne dans
T’émigration en Yougoslavie. '
Socialnodemokratske stranke
130. Peroviek Jurij: VpraSanje separatizma in centralizma v avstrijski socialni

demokraciji ter JSDS. — XX1V/1984/1—2, str. T7—99.

Zusammenfassung: Die Frage Separatismus oder Zentralismus in der oOster-
reichischen Sozialdemokratie und in der Jugoslovanska socialnodemokratska
stranka (JSDS).
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131.

Rozman Franc: Delovanje Jugoslovanske socialnodemokratske stranke med prvo
svetovno vojno. — XX1/1981/1—2, str. 21—27.

Zusammenfassung:. Die Tétigkeit der Sitidslawischen Sozialdemokratischen Par-
tei im Ersten Weltkrieg. i

Socialne razmere delavstva

d

132.

Kresal France: Nastanek in razvoj socialne politike na Slovenskem do 1941, —
XXI1/1982/1—2, str. 101—116. .

Summary: The beginnings and the development of social policy in Slovenia up
to 1941.

VI. KONGRESI IN POSVETOVANJA

133. Adami¢ Marjeta: Drugo posvetovanje o opremi arhivskih skladii¢ in arhiv-
skega gradiva v Mariboru 10. in 11. junija 1980. — XXI/1981/1—2, str. 244—246.

134. Ferenc Tone: Mednarodno posvetovanje Primerjava odporniskih gibanj v Evropi
med drugo svetovno vojno v Amsterdamu 24.—30. novembra 1982. — XXIII/
1983/1—2, str. 167—169.

135. Gombaé Metka: XII. zborovanje arhivskih delavcev Slovenije v OrmoZu od 24.
do 26. oktobra 1985. — XXV1/1986/1—2, str. 213—215.

136. Gombaé Metka: Simpozij o vlogi gozdov v gospodarskem Zivljenju nasih narodov
v preteklosti. Glazuta 7.—9. 11. 1983, — XXIV/1984/1—2, str. 165—167.

137. Gustin Damijan: XXII. zborovanje slovenskih zgodovinarjev BreZice—Krsko,
27.—29. 9. 1984. — XXV/1985/1—2, str. 193—194. .

138. Gustin Damijan: Okrogla miza o ustalkem koncentracijskem taborii¢u Jase-
novac, Jasenovac 21. aprila 1984. — XXV/1985/1—2, str. 198—199.

139. Klemen¢i¢ MatjaZz: Simpozij Vloga delavskega ¢asopisja v akulturaciji prise-
ljencev iz vrst delavskega razreda v atlantskih ekonomijah v letih 1880—1930,
v Konigsteinu, 12.—15. februarja 1985. — XXV/1985/1—2, str. 195—197.

140. Kobal Nada, Metka Gombaé: Posvetovanje arhivskih delavcev v Ptuju 22. in
23. maja 1980. — XX1/1981/1—2, str. 242—244.

141. Neéak DuSan: XX. zborovanje slovenskih zgodovinarjev (od 1.—4. oktobra 1980).
— XXI1/1981/1—2, str. 239—242.

VII. PROBLEMI ZGODOVINOPISA

142. Neéak Dusan:* France Klopé¢i¢: O preteklosti drugade. Cankarjeva zalozba, Lju-
bljana 1984, 423 str. — XXIV/1984/1—2, str. 179—181.

143. Zedevié Momdilo:* Branko Petranovi¢, Zgodovina Jugoslavije 1918—1878, Nolit,
Beograd 1980, 650 str. — XX1/1981/1-—2, str. 247—250.
Prevod: Mira Miladinovié.

VIII. POROCILA O USTANOVAH

144. Fischer Jasna: 25 let dela Insitituta za zgodovino delavskega gibanja. — XXIV/

1984/1—2, str. 5—10. :
IX. PERIODICNE PUBLIKACIJE IN ZBORNIKI

145. Adami€ Marjeta:* Arhivi, glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije. L.
II, §t. 1—2, Ljubljana 1979, 122 str. — XX1/1981/1—2, str. 265—267.. .

146. Ciperle JoZe:* Zbornik obéine Domzale. Izd. in zaloZila Kulturna skupnost Dom-
Zale 1979, 441 str. — XX1/1981/1—2, str. 267—269.

147, DeZelak Vida:* Boris Ziherl, Zbrana dela, 2. knj. Inititut za marksisti¢ne Studije

znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, Ljubljana 1983, 328 str. — XXV/1985/
1—2, str. 204—207.
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148. Vovko Andrej:* Stane StraZar, Moravska dolina, Zivljenje pod Limbarsko goro.
Zalozil odbor za izdajo knjige Moravska dolina, Moravée 1979, 877 str. + 330

slik, — XX1/1981/1—2, str. 263—265.
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Strmeckega v drugi polovici dvajsetih let. Maks Strmecki, zivljenje in delo. Po-
savski muzej, Brezice 1987, str. 20—42.

vidovié-Miklavéié Anka: Zveza Komunistiéne mladine Jugoslavije (ZKMJ-SKOJ)
in .izrotilo Cebin. Izrodilo Cebin: posvet ob 50. obletnici ustanovnega kongresa
KPS in prihoda Josipa Broza Tita na ¢elo KPJ. Komunist, Ljubljana 1987, str.
488—496.

Vidovié-Miklavéié Anka, Janko Prunk: Der spanische Biirgerkrieg als Faktor
der politischen Auseinandersetzungen im politischen Leben Sloweniens. Inter-
nationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung. 22. Linzer Konferenz
1986. Europaverlag, Wien 1987, str. 409—416. (Geschichte der Arbeiterbewegung;
ITH-Tagungsberichte; 23).

Vidovié-Miklavéié Anka, Janko Prunk: Spanska drzavljanska vojna kot dejavnik
diferenciacije politiénega Zzivljenja v Sloveniji. Prispevki za novej$o zgodovino,
XXVII, 1987, §t. 1—2, str. 65—380.

III. STROKOVNI CLANKI

14,

15.

_ Biber Dusan: Balkanski vojni. Enciklopedija Slovenija, I: A-Ca. Mladinska knjiga,

Ljubljana 1987, str. 180—181.

. Biber Dusan: Bleiburiki mit. Danas, 3. 2. 1987, $t. 259, str. 28.
_ Biber Dusan: J. Evangelista Kreka tudi v Mariboru re§ujejo iz pozabe. Delo,

XXIX, 1987, 14. 11., §t. 266; Sobotna priloga, str. 28; 12. 12, §t. 288; Sobotna
priloga, str. 26—27.

Biber Dusan: Kome mi to govorimo!? Metodologija savremene istorije. (Saopstenja
sa Okruglog stola, odrZanog 17. i 18. decembra 1985. godine u Beogradu). Institut
za savremenu istoriju, Beograd 1987, str. 200—204. : .

. Biber Dusan: Mi borci nismo regruti. Danas, 20. 10. 1987, §t. 296, str. 28.

. Biber Dusan: (Ne)sporna sustina. NIN, 8. 11. 1987, $t. 1923, str. 4—5.

" Biber DuSan: Otvorena nova »tabu tema«? NIN, 2. 8. 1987, $t. 1909, str. 4—5.
. Biber DuSan: Skoraj pol stoletja... Nekaj misli ob dnevu vstaje slovenskega

naroda. Komunist, 24. 7. 1987, §t. 30, str. 2.

_ Biber Dusan: Trzaska kriza 1945. Delo, XXIX, 1987, 9. 5., §t. 106; Sobotna priloga,

str. 25; 16. 5., §t. 112; Sobotna priloga, str. 26—27. .

. Biber Dugan: Zavrzlame oko misije. Danas, 4. 8. 1987, 8t. 285, str. 6, 28.
. Biber Dugan: Zbrano je dragoceno gradivo o kon¢nih vojaskih operacijah. Delo,

XXIX, 31. 1. 1987, &t. 25; Sobotna priloga, str. 24,

. Biber Dusan: Zgodovinarji ne razmisljajo, kaj bi bilo, &e bi bilo... Nasi razgledi,

XXXVI, 10. 4. 1987, §t. 7, str. 194—195.

. Campa Marjeta: Delavska enotnost. Enciklopedija Jugoslavije, izdaja v sloven-

skem jeziku, III. Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav Krlezac, Zagreb
1987, str. 390. )

Campa Marjeta: Delo. Enciklopedija Jugoslavije, izdaja v slovenskem jeziku,
III. Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb 1987, str.
427—428.

Cepi¢ Zdenko: Agrarna reforma in kolonizacija. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 19—20.
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16.
11.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,
26.
27.
28.

29.

DeZelak-Bari¢ Vida: Cebinski program — ziv $e danes. Teleks, XLIV, 16. 4. 1987,
§t. 16, str. 5.

Dolenc Ervin: Razvoj naselja Senozede. 27 vasi, XIII, 1986, str. 13—15.

Dolenc Ervin: SenoZede. 27 vasi, XIII, 1986, str. 13.

Ferenc Tone: Aktivist. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga, Lju-
bljana 1987, str. 37. .

Ferenc Tone: Anhovo. NOB Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 79. ’
Ferenc Tone: Antifaistiéni svet narodne osvoboditve Jugoslavije. Enciklopedija
Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 82—83.

Ferenc Tone: Avée. NOB. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 135. )

Ferenc Tone: Baze na Kofevskem Rogu. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 208—209.

Ferenc Tone: Benefka Slovenija. NOB. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 231—232. .

Ferenc Tone: Benelkoslovensko okrozje. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 235—236.

Ferenc Tone: Bistrica ob Sotli. NOB. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mla-
dinska knjiga 1987, str. 276.

Ferenc Tone: Bitka Cankarjevega partizanskega bataljona v Drazgo$ah. Enciklo-
pedija Slovenija, I: A-Ca. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 277.

Ferenc Tone: Bizeljsko. NOB. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 291. :

Ferenc Tone: Bloke. NOB. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,

. Ljubljana 1987, str. 280.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42,

43,
44.
45.

Ferenc Tone: Boris Kidri¢: Zbrana dela, II. Komunist, Ljubljana 1987, 543 str.
(Raziskovalno delo in opombe). :

Ferenc Tone: Borovlje. NOB. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 331. : ’

Ferenc Tone: BoStanj. NOB. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 347.

Ferenc Tone: Boviko okroZje. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 350. . ,

Ferenc Tone: Brestanica. NOB. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska
Knjiga, Ljubljana 1987, str. 367—368.

Ferenc Tone: BrezZice. NOB. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 371—373.

Ferenc Tone: Brigata Triestina d’Assalto (Proletaria). Enciklopedija Slovenije,
I: A-Ca. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 375. :
Ferenc Tone: BriSka partizanska &eta, Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 377.

Ferenc Tone: Brifko okrozje. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 377—378.

Ferenc Tone: Brkinsko okroZje. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1987, str. 385—386.

Ferenc Tone: Brkinsko-slovenskoistrsko okroZje. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 386.

Ferenc Tone: Cankar Izidor. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 415—416. (S sodelaveci). ' :

Ferenc Tone: Dolomitska izjava. Enciklopedija Jugoslavije, izdaja v slovenskem
jeziku, III. Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslay Krleza«, Zagreb 1987,
str. 560—561.

Fer«;nc Tone: DrZava v drzavi. Pogovor. TV-15 Na% tovari3, XXV, 2. 4. 1987, §t. 13,
str. 1. -

F;el;gnc Tane: Narodnoosvobodilni boj na resetu. Pogovor. Komunist, 18. 9. 1987,
St. 38, str. 8—a.

Ferenc Tone: Novakovi knjigi na pot. Drago Novak: Prlekija 1941—1945, Borec,
Ljubljana 1987, str. 7—10. (KnjiZnica OF; 10).
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46.
417.

48.
49,
50.
51,
52.
53.
54,
55.

pedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 320.
56.
57.
58.

- Ljubljana 1987, str. 57.
59.
60.
.. Ljubljana 1987, str. 213—214.
61.
62.

63.

Ferenc Tone: Strast do iskanja resnice. Zgodovina NOB — zaveza in poslanstvo
dr. Toneta Ferenca. Vestnik, XXXVII, 2, 7. 1987, &t. 25, str. 11.

Ferenc Tone: Zgodovmopls]e na Slovenskem danes Okrogla miza v Tolmmu
2. 10. 1986. Problemi in diskusija. Zgodovinski ¢&asopis, XLI, 1987, §t. 1, str.
157—159.

Fischer Jasna: Zgodovinopisje na Slovenskem danes Okrogla miza v Tolminu
2. 10. 1986. Problemi in diskusija. Zgodovinski ¢asopis, XLI, 1987, 3t. 1, str. 161.
GodeSa Bojan: RazSirjenost odborov DE na Gorenjskem v letlh 1943 in 1944.
Delavska enotnost, XLIX, 4. 12. 1987, §t. 48, str. 15.

Kacin-Wohinz Milica: Akcuskx pakt Enclklopedua Slovenije, I: A-Ca. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1987, str. 35. :

Kacin-Wohinz Milica: Borba. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 328.

Kacin-Wohinz Milica: Borba (1927—1928). Enciklopedija Slovenije, I: A Ca Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 328.

Kacin-Wohinz Milica: Delo. Enc1kloped1]a Jugoslavije, 1zda]a v slovenskem jeziku,
II1. Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb 1987, str. 427.
Kresal France: Bolniska blagajna. Enciklopedija Slovem_]e I. A-Ca. Mladmska
knjiga, Ljubljana 1987, str. 320.

Kresal France: Bolniski humanitarni fond za zavarovanje Zelezni¢arjev. Enciklo-

Kresal France: Borza dela. Enciklopedija Slovenije, I: A Ca. Mladmska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 334—335.

Milakar Boris: Ajdov§fina. NOB. Enc1kloped1]a Slovenije, I: A-Ca. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1987, str. 29.

Mlakar Boris: Ambrus Enciklopedija SlovemJe I: A-Ca. Mladinska knjiga,

Milakar Boris: Bazovica. NOB Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 209.

Mlakar Boris: Bela garda. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,

Mlakar Boris: BlZOVlk NOB. Enciklopedija Slovenije, I: A- Ca ‘Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 281.

Mlakar Boris: BolniSnica Franja. Enclklopedna SlovemJe I A-Ca. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1987, str. 324—325.

Mlakar Boris: Bolmsmca Pavla. Enclklopedua Slovem]e I: Afca. Mladinska

. knjiga, Ljubljana 1987, str. 325.

64.
65.
66.
67.

68.

Mlakar Boris: Borovmca NOB. Enc1kloped1]a Slovenije, I: A-Ca.. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1987, str. 331.

‘Mlakar Boris: Bovec. NOB. Eciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga,

Ljubljana 1987, str. 350.

Mlakar Boris: Bratstvo. Enciklopedija Slovenije, I ~A-Ca. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1987, str. 358.

Milakar Boris: Breginjski kot. NOB, Enc1kloped1]a Slovem]e 1: A-Ca. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1987, str. 365.

Mlakar Boris: »Brutalno prijateljstvo«. Odnosi med slovenskimi in italijanskimi

- kolaboracionisti na Primorskem v letih 1943—1945. Na$i razgledi, XXXVI, 13. 2.

69.

70.
1.

1987, §t. 3, str. 86.
Mlakar Boris: Domobranstvo v Sloveniji. Enciklopedija Jugoslavije, izdaja v

slovenskem jeziku, III. Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav Krlezag,
Zagreb 1981, str. 573—574.

Mlakar Boris:. Narodnosti kot predmet- znanstvenih: preuéevan] TV-15 Na$ to-
vari§ XXV, 1987, 27. 8. 1987, §t. 32, str. 4.

Mlakar Boris: Zaplsmk prve redne letne SeJe 1zda]ate1]skega sveta revije Borec.

. Borec, XXXIX, 1987, §t. 8/9, str. 602—603, 605.

72.

73.

Perovsek Juru. Avtonomlst (1921—25). Enc1kloped1;|a Slovem]e I: A-Ca. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 156.

Peroviek Jurij: Avtonomisti¢na izjava slovensklh kulturmh delavcev. Enciklo-
pedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 156.
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74.
75.
7.
1.
78,
79.

80.

81.
82.

83.
84.
85.

86.
817.

88.
89.
90.

91.
92.

93.

Peroviek Jurij: Avtonomistiéno gibanje. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 156—157.

Prunk Janko: Balkanska komunisti¢éna federacija. Enciklopedija Slovenije, I:
A-Ca. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 180.

Prunk Janko: Beseda o sodobnih vprasanjih (1932—35). Enciklopedija Slovenije,
I: A-Ca. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 252.

Prunk Janko: Blejski sporazum. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1987, str. 289.

Prunk Janko: Borba. Enciklopedija Slovenije, I: A-Ca. Mladmska knjiga, LJub-
ljana 1987, str. 328.

Prunk Janko: Delavsko gibanje v Sloveniji 1918—1945. Enciklopedija Jugosla-
vije, izdaja v slovenskem jeziku, III. Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav
Krleza«, Zagreb 1987, str. 413—415.

Prunk Janko: Janez Evangelist Krek in slovensko kmetstvo. Kmecki glas, XLIV,
30. 9. 1987, st. 39, str. 5.

Prunk Janko: O federalizmu. Pionir, 1987, §t. 9, maj, str. 30.

Prunk Janke: Obletnica majni$ke deklaracije. Delo, XXIX, 30. 5. 1987, §t. 124;
Sobotna priloga, str. 27.

Prunk Janko: Osnove jugoslovenske kuce (intervju). Politikin svet, Beograd,
1987, mart—april, str. 4—17.

Prunk Janke: Slovenci in federalizem. Delo, XXIX, 17. 10. 1987, §t. 242; So-
botna priloga, str. 20.

Prunk Janko: Za antropoloski pristup u naSoj istoriografiji. Metodologija savre-
mene istoriografije. (Saopstenja sa okruglog stola, odrzanog 17. in 18. dec. 1985.
god. u Beogradu). Institut za savremenu istoriju, Beograd 1987, str. 46—51.

Prunk Janke: Zgodovinopisje na Slovenskem danes. Okrogla miza v Tolminu
2. 10. 1986. Problemi in diskusija. Zgodovinski ¢asopis, XLI, 1987, §t. 1, str.
152—154.

Prunk Janko: Znacfaj Grafenauerjevih ¢lankov. Bogo Grafenauer, Slovensko na-
rodno vpraSanje in slovenski zgodovinski polozZaj. Slovenska matica, Ljubljana
1987, str. 209—214.

Rozman Franc: Anarhizem. Enciklopedija SlovemJe I: A-Ca. Mladinska knijga,
Ljubljana 1987, str. 75.

Rozman Franc: Avstrijska socialnodemokratska stranka. Enciklopedija Slovenije,
1: A-Ca. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 139.

Rozman Franc: Balkanska socialnodemokratska konferenca. Enciklopedija Slove-
nije, I: A-Ca. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 180.

Rozman Franc: Delavsko gibanje. Slovenija. Enciklopedija Jugoslavije, izdaja
v slovenskem jeziku, III. Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav KrleZa«,
Zagreb 1987, str. 400—402.

Rozman Franc: Pozdravi iz slovenskih krajev: deZela in ljudje na starih raz-
glednicah. Mladinska knjiga, Ljubljana 1987, str. 172—173, 198—223. (Uvodi
k poglavjem in besedila k razglednicam).

Rozman Franc: Zgodovinopisje na Slovenskem danes. Okrogla miza v Tolminu
2. 10. 1986. Problemi in diskusije. Zgodovinski &asopis, XLI, 1987, §t. 1, str.
154—155.

IV. HISTORICNA DOKUMENTACIJA

. Biber Dusan: Slovenija med drugo svetovno vojno v britanskih virih. (S. V. Mc

Neff), Poroéilo o delovanju jugoslovanskih partizanov na ozemlju velikega Reicha.
Borec, XXXIX, 1987, §t. 2—3, str. 90—101.

. Ferenc Tone: Dokumenti o boju pri Vodnjaku Borec, XXXIX, 1987, §t. 10, str.

666—674.

. Ferenc Tone: Opombe k Porodilu o delovanju jugoslovanskih partizanov na

ozemlju Velikega Reicha (S. V. McNeff). Borec, XXXIX, 1987, §t. 2—3, str. 102—
107.
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V. POROCILA O ZNANSTVENIH SRECANJIH

1.
2.

3.

Kobal Nada: Trst 1941—1947: Od italijanskega napada na J ugoslavijo do mirovne
pogodbe. Kronika, XXXIV, 1986, §t. 3, str. 214—216.

Prunk Janko: Socializem, narodi, mednarodno sodelovanje. S cavtatske razprave
o socializmu v svetu. Nasi razgledi, XXXVI, 6. 11. 1987, 5t. 21, str. 625—626.

Rozman Franc: Nova raziskovalna spoznanja in metodolodka izhodi§¢éa. Deveti
kongres jugoslovanskih zgodovinarjev, Pristina, 28.—30. septembra 1987. NaSi raz-
gledi, XXX VI, 23. 10. 1987, §t. 20, str. 592—593.

VI. OCENE IN POROCILA

10.

11,

12.
13.
14.

15.

16.

17.

20

. Biber Dugan: Schlarp, Karl-Heinz: Wirtschaft und Besatzung in Serbien

1941—1944. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik in Siidost-
europa. F. Steiner Verlag, Stuttgart 1986, 443 str. (Quellen und Studien zur
Geschichte des Ostlichen Europa; 25). Sudost-Forschungen — Biicher- und
Zeitschriftenschau, XLVI, 1987, 406—408.

. Campa Marjeta: Interna arhivska glasila 1985—1986. Prispevki za novejSo zgo-

dovino, XXVII, 1987, §t. 1—2, str. 263—265.

. Dezelak-Bari¢ Vida: Tone Ferenc, Ljudska oblast na Slovenskem 1941—1945.

1. knjiga: Drzava v drzavi. Partizanska knjiga, Borec, Ljubljana 1987. (KnjiZnica
OF; 8/1) Zgodovinski ¢asopis, XLI, 1987, §t. 2, str. 380—382.

. Dolenc Ervin: Alenka Puhar, Peticije, pisma in tihotapski ¢asi. Obzorja, Maribor

1985, 180 str. (Znamenja; 85). Prispevki za novejSo zgodovino, XXVII, 1987,
§t. 1—2, str. 267—268.

. Dolenc Ervin: Marko Jenstrle, Skepti¢na levica. Obzorja, Maribor 1985, 160 str.

Prispevki za novej$o zgodovino, XXVII, 1987, §t. 1—2, str. 272—274.

. Dolenc Ervin: Pogledi na Sovjetsko zvezo, zbornik. UK ZSMS, Ljubljana, 1985,

341 str. (Krt; 29). Prispevki za novej$o zgodovino, XXVII, 1987, §t. 1—2, str.
274—275. .

. Ferenc Tone: Driava v drzavi. Avtorjeva beseda. Tone Ferenc: Ljudska oblast

na Slovenskem 1941—1945. Drzava v drzavi. Borec, Partizanska knjiga, Ljubljana
1987. Borec, XXXIX, 1987, §t. 5—6, str. 474—476.

. Ferenc Tone: Na zahodnih mejah. Franc Crnugelj: Brifko-bene$ki odred in

3. soska (20.) brigada. Partizanska knjiga, Ljubljana 1986. Borec, XXXIX, 1987,
§t. 8—9, str. 587—588.

. Ferenc Tone: (Ob izidu prve knjige Zbranih del Borisa Kidri¢a v slovens¢ini).

Knjizna panorama, 1987, &t. 2, str. 8—9.

Gomba& Metka: Julij Beltram, Pomlad v Istri. Istrsko okroZje cone B STO
1947—1952. Lipa, ZTT, Koper 1986. (Primorski portreti.) Zgodovinski ¢asopis,
XLI, 1987, §t. 2, str. 382—383.

Gombad Metka: Milan Pahor, Delavska enotnost — Unita operaia. ZS Slovenije —
Svet za negovanje tradicij delavskega gibanja, Ljubljana 1986. Kronika, XXXV,
1987, §t. 1—2, str. 123—124.

Gombaé Metka: Pahorjev roman Zatemnitev iz3el pri Slovenski matici. Primorski
dnevnik, XLIII, 3. 6. 1987, §t. 130, str. 9.

Gombaé Metka: Tabor »Doberdob 82«, Ljubljana 1983, 106 str., Tabor »Kanalska
dolina 1986«, Trst 1987, 116 str. Kronika, XXXV, 1987, §t. 1—2, str. 217—218.

Gustin Damijan: Anton Mileti¢: Koncentracioni logor Jasenovac 1941—1945,
I—III. Narodna knjiga, Beograd 1987. Prispevki za novejso zgodovino, XXVII,
1987, §t. 1—2, str. 278—281.

Jadresko Mirjana: Zbornik dokumentov in podatkov sanitetne sluzbe v narodno-
osvobodilni vojni na Slovenskem 1941—1945, I—IV, Ljubljana 1982—1985. Pri-
spevki za novej3o zgodovino, XXVII, 1987, §t. 1—2, str. 276—277.

Lazarevié Zarke: Boris Golec, Zgodovina in razvoj PTT dejavnosti v Zasavju,
Podjetje za PTT promet Trbovlje, 1986, 116 str. Kronika, XXXIV, 1986, §t. 3,
str. 222—223.

Lazarevié Zarko: PTT arhiv 23, PTT muzej ZJPTT. Beograd 1985, 392 str. Pri-
spevki za novej$o zgodovino, XXVII, 1987, 5t. 1—2, str. 265—266.

Prispevki...
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UDK 331:67(497.12)»185/1914«

Jasna FISCHER, viSja znanstvena sodelavka, InStitut za zgodovino delavskega gi-
banja, YU, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 ) - :
Prispevki za novej$o zgodovino 1988, XXVII, 1—2 slov. (nem., angl.)

PREBIVALSTVO V OBRTI IN INDUSTRIJI NA SLOVENSKEM OD SREDINE
19. STOLETJA DO PRVE SVETOVNE VOJNE ‘ '

Na podlagi rezultatov ljudskih Stetij v avstrijski polovici habsburS$ke monarhije v
v letih 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910 so v &lanku analizirane spremembe v gospodarski
(poklicni) sestavi prebivalstva zaposlenega v sektorju obrti in industrije. Podatki
so izradunani za slovensko etniéno ozemlje v celoti. Opravljene so primerjave med
razvojem po posameznih slovenskih deZelah in med ter znotraj posameznih obrtnih in
industrijskih panog. . :

UDK 949.712»1918«

Jurij PEROVSEK, mag., asistent, Institut za zgodovino delavskega gibanja, YU 61000
Ljubljana, Trg osvoboditve 1 ' ’
Prispevki za novej$o zgodovino, XXVIII, 1—2, slov. (nem., angl)

JUGOSLOVANSKO ZEDINJENJE IN SLOVENCI V NOVEMBRU LETA 1918

V razpravi obravnava avtor poloZaj in razvoj. slovenskega naroda v DrZavi SHS,
samostojni drzavni skupnosti habsburskih Jugoslovanov, ki je obstajala od 29. oktobra
1918 do 1. decembra 1918, ko sta se Drzava SHS in Kraljevina Srbija zdruzili v Kra-
ljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ugotavlja, da so Slovenci v DrZavi SHS samo-
stojno odlotali o vseh vprasanjih, ki pogojujejo neodvisnost samosvoje, nacionalne
druzbene enote in tako v tem éasu udejanili slovensko suverenost na vseh vitalnih
podroé&jih nacionalnega Zivljenja — torej tako.na politi¢nem podro&ju, kot tudi na
druzbenem, gospodarskem in kulturnem. . . .

UDK 329.15(497.12)»1941—1943«

Vida DEZELAK-BARIC, mag., asistent, Institut za zgodovino delavskega gibanja,
YU, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 . ) ’ ) o
Prispevki za novej$o zgodovino, XVIII, 1988, 1—2, slov. (fr., engl.)

ORGANIZIRANOST KOMUNISTICNE PARTIJE SLOVENIJE VfPARTfZANSKIH
ENOTAH 1941—1943 .

Avtorica obravnava vzpostavljanje in razvoj organizacijske strukture Komunisti¢ne
partije Slovenije v partizanskih enotah od pri¢etka oborozenega upora do kapitulacije
Italije, rekonstrujra -vodstveni partijski kader v njih, spremlja $teviléno stanje par-
tijskega ¢lanstva-v posameznih razdobjih ter ugotavlja vzroke in pogoje konkrétnega
reSevanja organizacijskega vpraSanja Partije v partizanskih enotah. : :




UDK 331:67(497.12)»185/1914«

Jasna FISCHER, senior researcher, Institute for the History of Workers’ Movement,
YU, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 :

Prispevki za novejSo zgodovino, 1988, XX VIII, 1—2, slov. (germ., engl.)

THE POPULATION OF SLOVENIA EMPLOYED IN HANDCRAFTS AND INDUSTRY
FROM MID 19TH CENTURY TO WORLD WAR ONE

The results obtained through population censuses undertaken in the Austrian districts
of the Habsburg monarchy in the years 1869, 1880, 1890, 1900 and 1910 are used within
an analysis of changes in the economic (professional) structure of the population
employed 'in the sectors of industry and handicrafts. Data have been computed for
the Slovene ethnic territory as a whole, and comparisons have been made between
the progress of individual Slovene provinces on one hand, and within separate bran-
ches of industry and trade, on the other. ’

UDK 949.71251918«

Jurij PEROVSEK, M. A, assistant, Institute for the History of Workers’ Movement,
YU 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za novej$o zgodovino, 1988, XX VIII, 1—2, slov. (germ., engl.)
UNITED YUGOSLAVIA AND THE SLOVENES IN THE YEAR 1918

The author examines the position, status and development of the Slovene nation
within the Serb-Croat-Slovene State, a sovereign state community of the former
Habsburg-dominated Yugoslavs which existed between October 29, 1918 and December
1, 1918, until the Serb-Croat-Slovene State and the Kingdom of Serbia were united
within the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. The author states that within
the Serb-Croat-Slovene State the Slovenes could freely decide on all issues relevant
to the sovereignty of a genuine national and social entity, and where thus able to
exercise their sovereignty in all vital spheres of national life — political, social,
_ economic and cultural.

UDK 329.15(497.12)»1941—1943¢

Vida DEZELAK-BARIC, assistant, Institute for the History of Workers’ Movement,
YU, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 :

Prispevki za novejso zgodovino, XVIII, 1988, 1—2, slov. (fr., engl.)

ORGANIZATIONAL STRUCTURE IN THE COMMUNIST PARTY OF SOVENIA
WITHIN PARTISAN UNITS IN THE 1941—1943 PERIOD )

The author discusses the process of establishing and developing an organization
structure of the Communist Party of Slovenia within partisan units, beginning with
the armed resistance and finishing with the Italian capitulation. She has reconstructed
the Party leadership structure within partisan units, has followed the numerical
membership changes in individual periods of time, and has outlined both the causes
and conditions within which specifi¢ organizational issues had been sloved that were
related to the activities of the Party in individual partisan units.




UDK 355.3(497.12)»1942«

Damijan GUSTIN, mag., asistent, Inititut za zgodovino delavskega glban]a YU, 61000
Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za novej$o zgodovino, XXVIII, 1988, 1—2, slov. (nem., angl.)

KRAJEVNI IZVOR BORCEV NEKATERIH PARTIZANSKIH ENOT SPOMLADI 1942
IN VPRASANJE LJ UDSKE VSTAJE

Na podlagi arhivskega in statlstxénega gradiva je izvrSena analiza kta]evnega izvora
pripadnikov nekaterih enot slovenske partizanske vojske v prvi polovici leta 1942,
ko se je ta hitro okrepila. (Od okoli 600 v januarju na okoli 5400 v zadetku julija
1942) Okoli ‘8096 vseh borcev se je rekrutiralo iz Ljubljanske pokrajine. V parti-
zansko vojsko se je prostovoljno vkljuéilo v posameznih naseljih celo do 18%a pre-
bivalstva, je pa ta odstotek bistveno niZji, ko wzamemo v ozir veéje teritorialno-
upravne enote. Termin »ljudska vstaJa« je mogode zato Korektno uporabljati le v
povezavi z oZjimi obmodéji.

UDK 323.2(45)»1943~—1945«

Claudio PAVONE, profesor, Univerza v Pisi
Prispevki za novejso zgodovino, XVIII, 1988, 1—2, slov. (fr., engl.)

DRZAVLJANSKA VOJNA

Avtor v svoji razpravi analizira temeljne znaéilnosti drZavljanske vojne, ki je po-
tekala od septembra 1943 do spomladi 1945 v severni Italiji ter odkriva razloge, zaradi
katerih italijanska napredna javnost odklanja rabo izraza drzavhanska vojna za boj
med rezistenco in RSI (italijansko socialno republiko).

UDK 338.98(497.12)»1945—«

Joze PRINCIC, mag,, a51stent Indtitut za zgodovino delavskega gibanja, YU, 61000
Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za novej$o zgodovmo XXVIII 1988, 12, slov. (germ., engl.)
PREHOD NA NOVI GOSPODARSKI SISTEM

Avtor v svoji razpravi najprej obravnava uvajanje novega gospodarskega sistema
v Jugoslaviji v letu 1952, nato opiSe politiko kljuéne kapitalne graditve v tem letu
ter razprave o naértovanJu industrijskega razvoja v letih 1953--1955, na koncu pa
oceni slovensko industrijo v letu 1952.




UDK 355.3(497.12)»1942¢«

Damijan. GUSTIN, M. A., assistant, Institute for the History of Workers’ Movement,
YU, 61000 Ljubljana, Trg osvobodltve 1

Prispevki za nove]so zgodovino, XXVIII, 1988, 1—2, slov. (germ,, engl)

GEOGRAPHIC ORIGIN OF VETERANS, MEMBERS OF PARTISAN UNITS IN THE
SPRING OF 1942 AND THE UPRISING OF THE SLOVENE NATION

Using records from archives and statistical data the author analyzes the geographic
origin of members of some units of the Slovene partisan troops in the first half of
1942, when their number was rapidly growing (from some 600 in January to about
5400 at the beginning of July 1942). Approximately 80 %o of all members of partisan
units were recruited from the Ljubljana region. In some townships up to 189 of
total population. volunteered to join the partisan units, yet the percentage drops
considerably when major territorial and administrative districts are taken  into
account. Consequently, -the term »uprising of the Slovene nation« may adequately
by used only when reference is made to fairly defined smaller areas.

UDK 323.2(45)»1943—1945«

Claudio PAVONE, Ph. D. Professor, University of Pisa
Prispevki za novejso zgodovino, XVIII, 1988, 1—2, slov. (fr., engl.)

CIVIL WAR

In his treatise the author offers and analysis of characteristic features inherent in
the civil war that went on in the north of Italy from September 1943 to the spring of
1945, as well as reveals the reasons for which the progressive Italian public opinion
has rejected the term »civil war« to describe the struggle between the resistance
movement and the RSI (Italian Social Republic).

UDK 338.98(497.12)»1945—«

Joze PRINCIC, M. A., assistant, Institute for the History of Workers’ Movement,
YU, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za novejso zgodovino, XXVIII, 1988, 1—2, slov. (germ., engl.)
TRANSITION TOWARDS A NEW ECONOMIC SYSTEM

In his treatise the author initially examines the introduction of a new economic
system in Yugoslavia undertaken in the year 1952, and then describes the basic policy
of economic development in the same year, as well as the industrial development
planning process in the 1953—1955 period. At the end, the position and performance
of the Slovene industry in 1952 is evaluated, too. .
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