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RAZPRAVE -

Walter Markow*

»?ROBLEM SKRAJNE LEVICE V.FRANCOSKI REVOLUCIJI

Nase danaane predavanje se bo drzalo okvirjev osebne tradicije. Ka]tl
prvo knjigo o zgodovml francoske revolucije — bil je to Napoleon Aleksandra
Dumasa — sem bral Se kot dijak Prve ljubljanske gimnazije. Od takrat je
preteklo skoraj Sestdeset let; medtem sem sam o predmetu marsikaj napisal.
Zal mi je, da ni napredovala v.isti meri tudi moja sloven$éina. Ampak, kakor
pravi francoski pregovor: On revient toujours @ ses premiéres amours. -

Vpradanje, s katerim se Zelimo danes ukvarjati, je nekaj oZje in istodasno
obsirnejie. Obsirnejie v tem smislu, da se postavi v vsaki veliki revoluciji pri
prehodu. od fevdalizma h kapitalizmu, torej v vseh tistih prevratih, ki jih'v
abstrakciji imenujemo burZoazne ali burZoazno-demokrati¢ne. OZje, z druge
strani, ker skrajne levica v nobeni teh revolucij ne predstavlja temeljnega,
kardinalnega faktorja socialne konfrontacije med staro ureditvijo in novimi
silami, ki v svojem toku zavojujejo politi¢no oblast. Pomen skrajne levice
torej ni.v tem, da bi doloé¢ila glavne smernice nove napredne druzbe; pac¢ pa
v tem, da nas opozarja na neprehodne prepreke in meje revolucionarne ure-
ditve, ki je radikalni eksponenti me§¢anstva oziroma malomeS§¢anstva ne mo-
rejo — in notejo — prekoraditi.

To je pripeljalo veliko vedino zgodovinarjev — predvsem v 19. stoletju —
do zakljuc¢ka, da so ti skrajni leviéarji bili samo marginalen, obroben pojav,
da so romantiki vro¢e glave ali preroki brez dru’benega mandata: mogoce
ganimivi kot psiholodki primeri, »test cases« ali Zive pri¢e burne situacije, kjer
je izgledalo, da je vse moZno, vendar pa niso vredni, da jih uvrstimo v pravo
zgodovino, kjer padajo odlo¢itve. To bi se potem lahko nana$alo, recimo, na
taborita Prokopa, na TomaZa Miinzerja v veliki nemski kme¢ki vojni, na Ger-
arda Winstanleya in njegove »diggerje« v angleski revoluciji 17. stoletja.

.Kar se pa francoske revolucije tice, je problem Se bolj zapleten, ker v njej
na].demo najrazli¢énejse struje — resne in neresne, ki si vse lastijo oznako revo-
lucionarnega ekstremizma ali »levi¢arstva«, gauchizma, kakor bi danes rekli.

Vsaka med njimi je nasla svoje ljubitelje med zgodovinarji, pa ne samo
v Franciji, ampak tudi drugod po svetu. Te obsirne diskusije, ki se je zadela
z Buchezom in Micheletom, so se udeleZili predvsem Tridon, Jean Jaurés,
Mathiez, Maurice Dommanget, Daniel Guérin, Albert Soboul, Régine Robin,’
Jean Bruhat in Claude Mazauric; od ne — Francozov pa Rusa Karejev in

" * Razprava je objavljeno predavanje prof. dr. Walterja Markowa, ki ga je imel
maja 1982 na SAZU, ki je. tudi finanéno podprla natis.
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Kropotkin, cela skupina sovjetskih zgodovinarjev Fridland, Frejberg, Lotte,
Tonkova-Jakovkina, Zaher in Sitin; AngleZi Georg Rudé in Richard Cobb,
japonska Sola Kohaédira Takahasija. Odmev teh razprav najdemo tudi v srbo-
hrvaSki dokumentaciji Bastai¢éa in Joke z naslovom Hebertisti i bijesni, Za-
greb 1958.

Moj prispevek k tej tematiki je imel vedno tri osnovne namene.

Zdelo se mi je, prvi¢, da mnoge ustaljene trditve ne temeljijo na dovolj pre-
verjenih dogodkih in dejstvih. Véasih so to bile hitre, hevristi¢éne ali shematiéne
posploditve, ker se o osebnostih, ki te struje predstavljajo in mogoée vodijo,
ni vedelo dovolj natanénega. Potem pa zgodovina ni videti taksna, kakrina
je resni¢no bila, ampak taka, kakrina bi po mnenju njenega raziskovalca
morala biti. To sem hotel dokazati na primeru duhovnika Jacquesa Rouxa,
protagonista tako imenovanih »besnih« (les Enragés) — in bil sem grajan,
ker sem mu posvetil §tiri knjige namesto ene.. Zato o njem danes ne bom
mnogo govoril.

"7 Drugié, uvidel sem, da je sistematizacija — ali dolo&itev zgodovinskega
mesta — skrajne levice odvisna v bistvu (recimo: vsaj v precej$njem obsegu)
od smisla, ki ga pridamo odnosu — interrelaciji — med jakobinci in sanskiloti
ali, kar bi pomenilo isto, med revolucionarnim glavnim $tabom na eni strani
in pravim ljudskim gibanjem na drugi. Odgovori bi morali biti nekaj dru-
gactni, e bi pod jakobinstvom subsumirali in razumeli §irok heterorazreden
levi blok pod vodstvom robespierristov, ne gledé na trenja njegovih notranjih
»frakcij«. Tako interpretacijo je zastopala akademska 3ola A. Z. Manfreda (in
jo s finimi odtenki sedaj zastopa prof. Ado na moskovski univerzi). Ce pa iz-
hajamo iz jakobinsko-sanskilotske bipolarnosti, katero poudarjajo Georges
Lefebvre, Soboul in tudi Revunenkov v Leningradu, moramo v veéjem okviru
splosne demokratske revolucije priznati boju tako kmeckega gibanja kot mest-
nega plebejstva pomembne samostojne, »avtonomne« vizije, metode in kadre:
Seveda ne Zelim a priori zavradati moZnost, da resnica lezi nekje na sredi.

Da se resnica prav spozna,
treba zvoniti oba zvona.

Tretji¢, ne pomaga dosti, ¢e se zadovoljimo s tem, da vse, kar se je opre-
delilo levo od jakobincev, mefemo v isto vreéo in jo krstimo za levidarstvo.
Izsledki raziskovanj pokaZejo, da v takem umetnem sklopu delujejo ne le
raznovrstni, temveé¢ celo nasprotni tokovi. Na to 3e odprto vpraSanje njihove
klasifikacije bom poskusal (vsaj okvirno) odgovoriti.

Levica francoske revolucije dolguje svoje poimenovanje ureditvi sedeZev
v narodni skup$¢ini, zunaj nje je bilo redko rabljeno. Revolucionarji je niso
povezali s kako posebno politiéno strujo sredi patriotov, ker jim je bila v na-
sprotju z Anglezi predstava o upravifenosti in moZnosti veéstrankarskega si-
stema tuja.

Doktrina Montesquieuja o razdelitvi oblasti na troje je upostevala le enega
enotnega zakonodajalca: Rousseau je pozival k uveljavitvi volonté générale.
Izraz »parti« je pomenil toliko kot »clique« ali »lobby«, v najboljfem slu¢aju
»frakcija«. Ce se ta razvrednoteni pomen kdaj dvigne, je to v primeru stranke
kreposti (vertu) — kot nasprotje izmefku naroda, ki ga ne gre preglasovati,
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temved odstraniti — &e mogofe, skozi pouk, primer in vzgojo, &e je nujno,
po hitrem postopku, zmeraj pa popolnoma. Ali, kakor pravi Saint-Just z
odkritim nali¢nikom:

Un gouvernement républicain a la vertu pour principe; sinon, le terreur.
Que veulent ceux qui ne veulent ni vertu ni terreur?

V eni izmed glavnih to¢k strankarske problematike so se pa mnenja —
vsaj do zadetka 1794 — znatno razhajala: da se dovoli ali ne znotraj zveze
»dobrih rodoljubov« razen visoko cenjenega mnenja posameznikov tudi for-
miranje strankarskih »kril«, tako na levi kakor na desni. De facto so ta krila
seveda zmeraj obstajala. Vsakokratno politiéno vodstvo jih ima deloma za
nujno zlo, deloma za zgolj zaasen dopustek €Eloveski nepopolnosti, ki izhaja
iz pomanjkanja politine prosvetljenosti. Veéina njenih pripadnikov iz vseh
slojev pa jih ima za dobrodosel popravek, ki naj na vsak nadin prepredi, da
iz revolucionarnega vodstva zraste namesto demokrati¢ne — avtokrati¢na (nova)
glava. Posebne strankarske zavesti” pa iz tega niso hoteli izpeljati. Prej jim
je §lo za to, kaj se danes pod znotrajstrankino demokracijo razume: preizkusni
kamen svobode v vsakem enostrankarskem sistemu.

Dasi potemtakem v francoski revoluciji »strank« ni bilo — niti priznanih,
niti ilegalnih in temu ustrezno ni ne desne ne leve — je vendarle ustrezala ta
nedol?na oznaka, kje kdo sedi, neki druzbeni stvarnosti.

Pri tem ne mislimo na razmerje med revolucijo in kontrarevolucijo, ¢e-
prav so ga Ze takratni pamfletisti zmeSali ali poenostavili. Ze v sklopu same
stranke patriotov so se zdruZili vsi, ki so stari reZim rusili in si prizadevali
preprediti njegov povratek. K njej se je pristevala nedvomno velika vedina
starega Tiers Etat, z neredkimi (razrednimi) odpadniki iz prvega in drugega
stanu. Med njimi so se desno drzale tiste druzbene skupine ali osebnosti, ka-
terih pri¢akovanja so bila izpolnjena v poglavitni zadevi v trenutnih rezultatih
revolucije. Levo pa so stale tiste, ki so se sicer gibale skupaj z onimi v isti smeri,
z dosezki pa so vendarle ostajale nezadovoljne in zato upale, da bi z nadalje-
vanjem revolucije ve¢ dobile kot izgubile.

To so bili v toku revolucije vsekakor najrazli¢nejdi ljudje. Ko je 1789
grof Mirabeau pozval les Etats Généraux k nepokori¢ini proti ukazu kralja,
in ko je 8kof Talleyrand predlagal nacionalizacijo cerkvenega premoZenja, sta
se oba postavila levo. Ko je 1792 Zirondist Vergniaud oklical republiko in
nato glasoval za smrt kralja, je bil tudi na levi. Ko je 1793 Robespierre uzako-
nil teror in proglasil veliki maksimum cen, je tudi nedvomno stal levo. Torej
vsak en obrat v spirali vi§je kot njegov predhodnik — pa le Se ne tako daleg,
da drugi ne bi mogli ¢ezenj. Kakor so se menjavali njeni voditelji, tako sledi
sama levica situaciji. Najdrznejsi revolucionarni program od 1789 ne bi bil
}793 zadosten niti za skromni vladni predlog. O zahtevah leta 1794 so v za-
ceiiku revolucije sanjarili mogode nekateri idealisti, filozofi-osrec¢evalci ¢lo-
v.es’.cva, a med njimi ni-bil nih&e od priznanih zagovornikov revolucije; tudi
tisti ne, ki se kasneje najde\jo na &elu besnih ali hebertistov.

Naé zakljucek: »relativni« ekstremisti se pojavljajo v vsaki etapi. »Abso-
lu_tm« ekstremizem pa najdemo le na kljuéni to¢ki revolucije, namre¢ tam,
kjer le-ta odpira cel ko$ resni¢nih ali hipoteti¢nih ali le imaginarnih ponudb.
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Vprasanje je seveda, kaj vsak tak ekstremizem posebej pomeni, koliko je
vreden, kdo so ti »skrajneZi« (natanéneje levi skrajnezi, saj seveda obstajajo
tudi desni) — in e je moZno odgovoriti — zakaj. Ali pomenijo vsoto »€istih«
idealov druzbene spremembe, ali — nasprotno — njihovo iztirjanje in odklone,
kar je v prvi Ze leta 1905 ugotovil Salvemini, v Sestdesetih letih pa spet ob-
novil v smislu obdolZitve Fr. Furet, ki je skoval znani izraz »dérapage«, ki naj
pomeni drsenje, ali da je vozilo zacelo zanaSati.

Izoblikovanje skrajne levice kaZe, da se t.i. »celotna zgodovinska levica«
giblje po zelo razprostranjenem druZbenem prostoru. Poudarjenje njenih po-
sameznih komponent ostaja dominantno, dokler stoji v ospredju njena rusilna
funkcija proti skupnemu sovraZniku, silam starega reda. V izzivalni fazi
(challenge po Toynbeeju) bi to lahko postavili kot pravilo; §e bolj razvidno
kot v Franciji tam, kjer skupni sovraZnik nastopa kot tuje gospostvo, kot tuji
tladitelj (primerjaj fronte nacionalne enotnosti v antikolonialnem narodno-
osvobodilnem gibanju vse do danes.) Kadar pa gre revolucionarjem Ze za iz-
vajanje oblasti in za zidanje novih socalnih struktur, ko imajo njihove raz-
loZene in tudi njihove doslej $e neodkrite namere moZnost adekvatne reali-
zacije, pa jih premaganci pri tem ne morejo ve¢ ovirati, se nekatera istocasna
protislovja izkaZejo kot nemogodéa. Revolucija se v svoji ustvarjalni fazi iz-
gradnje ne more ve¢ izmuzniti temeljni nacelni odlo¢itvi kaj graditi in kdaj,
kako in predvsem za koga? Potem se zaftne — hode§, noce§ — prva itio in
partes. ' :
Zdi se mi, da ni v tem ni¢ nenavadnega. Potem, ko se je izkazalo revolucio-
narno vodstvo in upravljanje Zirondistov v spomladni krizi 1793. leta za pre-
Sibko, se je vedina meSidanstva in kmetstva zacasno pokorila jakobinski dikta-
turi kot potrebni organizaciji trde roke, ¢eprav ni soglasala z vsemi njenimi
pogledi in metodami. Ta vedina se je strinjala do neke mere tudi s politi¢nim,
ekonomskim in ideoloSkim terorjem revolucionarne vlade v tem smislu, da je
vendarle dal prednost zakonsko regulirani praksi terorja z vrha pred sponta-
nim besnenjem, ki ga je doZivelo v krvavem septembru 1792. leta. Jakobinsko
revolucionarno gospostvo je iz te perspektive predstavljalo sistem, v katerem
se je moc¢na in energi¢na radikalna manjSina lahko nekaj ¢asa — to je nekaj
mesecev ali pa leto dni — opirala ne samo na sanskilotsko jedro, temveé tudi
na Siroko javno mnenje, dokler ni bilo iz napetega poloZaja videti druge »pa-
triotske« reSitve. Razmere so to vedino prisilile, da jih je tolerirala in se jim
prilagodila. .

Desnidarska, nekoliko bolj liberalna opozicija (ali »frakcija prizanesljivih«)
se ni nikdar nehala pojavljati znotraj in zunaj samega jakobinskega kluba
in montagnardov v konventu. Robespierristiénemu vodstvu je oé¢itala njegovo
nagnjenje k sanskilotizmu. Robespierru osebno je enostavno pripisala rousseau-
jevski iluzionizem, filozofsko doktrinarstvo in utopizem. Rabaut Saint-Etienne
ga je imenoval un prétre mal fait. To ni povsem pravilno, je pa lahko razum-
ljivo. Robespierristi so 3li zares v nekaterih odnosih predale¢, gledano s sta-
lis¢a slojev, ki jih je zastopal recimo realistiéni Danton, zaupnik mlade bur-
Zoazne stvarnosti brez svetniSkega sija. Vendar pa &ée so Ze §li robespierristi
predale¢, odkod potem druga opozicija na nasprotnem krilu, skrajnae levica,
katero sodobniki skrivajo pod nalepkami kakor enragés, exagérés, ultras ali
hébertistes?
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Na to vprasanje bom skugal odgovoriti na dva naéina.

‘Prvi bi bil splo$ne narave.

Liberté, égalité ni bila samo navduSena fraza Bil' je skra]san anagram de-
janskega druZbenega konflikta. Liberté pomeni v zaéetku svobodo od »despo-
tizma« prestola in vlade, svobodo zemlje od fevdalne tlake, svobodo trgovine
in rokodelstva, kapitala in dela. Egalité pa pomeni konec privilegijev in enako-
pravnost drZavljanov-citoyens ne gledé na njihov tradicionalni stan. Te in
druge abstrakcije iz slovarja velikih prosvetljencev, ki so sluZile pri definiciji
novega druzbenega reda, so revolucionarji tolmacili vsak po svoji potrebi in
perspektivi. Sicer so jih prevzeli iz ust inteligence tudi ljudski sloji, le menu
peuple, vsebino pa kmalu razfirili. Masa kmetov in rokodelcev se je uéila iz
revolucionarne izkusnje in to zelo hitro. Skupaj z delom meS$¢anstva so se po
padcu kraljestva vefinoma opredelili za »egalitarno« republiko. V tem po-
gledu so si njihovi propagandni letaki precej. podobni. Samo da ta egalitari-
zem celo v krogu levih demokratov nima veé istega pomena. Ceprav se jako-
bincem oziroma montagnarjem v konventu $e vedno priznana politi¢na priorite-
ta, ker se imajo za pionirje in strokovnjake »nedeljive« revolucije, pa del »na-
prednih« emancipiranih sanskilotov uvaja mov kriterij, novo merilo. V vsej
ostrini in jasnosti je to formuliral Jacques Roux v svoji znameniti peticiji kon-
ventu 25. junija 1793. leta:

La liberté n’est qu’'un vain fantéme, quand une classe d’hommes peut
affamer l'autre impunément. i
L’égalité n’est qu’un vain fantéme, quand le riche, par le monopole,
exerce le droit de vie et de mort sur son semblable. La république n‘est
qu’'un vain fantéme, quand la contre-révolution s’opére, de jour en jour,
par le prix des denrées, auquel les trois quarts des citoyens ne peuvent
atteindre, sans verser des larmes.

To ni veé¢ prosnja, to je ultimat, ki odpira socialno dimenzijo ljudskega
gibanja in ki se zaéne s tem, da odvrZe jakobinsko skrbni$tvo in osamosvoji
svoj pojem o enakosti, ki bo prodrl sedaj v ospredje.

To seveda ni zasluga ali krivda tega ali onega prenapetega agitatorja. Kar
se tu napoveduje, je logi¢en razmik med dvema koncepcijama demokrati¢ne
revolucije: révolution démocratique bourgeoise ali révolution démocratique
populaire. Razliko je podé¢rtal Ze pére Cabet, ofe »ikarskega« komunizma.

Vendar pa — in s tem prehajamo na naSo drugo in glavno todéko — so-
cialni protest proti malomes¢anski omejenosti jakobinskega politi¢nega demo-
kratizma ni enovrsten. Motivacije in predstave ekstremizma se ne ujemajo, in
zgodovinarji revolucije so se pogosto motili pri njihovi sistemizaciji. Ne trdim,
da sem ravno jaz nael Kolumbovo jajce, sem pa vsaj posku$al, da bi jih
uvrstil v kategori¢ni red, c¢eprav, seveda, med njimi Kkitajskega zida ni. Zgo-
dovina ni znanost niti celih Stevilk niti apodikti¢nih opredelitev. Prehodi so,
kakor povsod, pogosti. Tudi ne bom oporekal, da so jim neke érte skupne in
da uporabljajo podoben propagandisti¢éni jezik. Jedro pa je razliéno.

Razdelili bi jih na tri skupine. ’

Prvo in glavno bi imenovali »legitimno«, tj. ustrezno v okviru sans-
kilotizma. Svoj klasiéni politi¢ni in knjiZevni izraz je nasla v pariskih besnih —
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Roux, Varlet, Leclerc, Lacombe, Léon. Le-te najdemo tudi v Orléansu, posebno
pa v krogu lyonskih maratistov, in drugod. Da nam znani viri ne dajejo po-
polne slike o njihovi razSirjenosti, ni preve¢ drzna trditev, ker so to sicer
vedinoma popularni govorniki ulice in zbornice, véasih klubagi, ki pa v glav-
nem niso znali lepo pisati in posploSevati svojih stali¢. Njihovi privrZzenci so
bili preprosti rokodelci, deloma nepismeni, ali pa »vdove in sirote« kakor se
je takrat reklo.

V imenu koga in &esa se je ta levica upirala manj programu kot praksi
jakobincev? Ze sovjetski zgodovinarji dvajsetih let z Zaherjem na &elu so veliko
razpravljali o njihovem pomenu. Ali so bili voditelji Sirokega ljudskega gibanja
in njegove neposredne demokrati¢ne samouprave — la démocratie directe —
ali zgolj moralni za3éitniki mestne revidine?

Mathiez je poudaril vlogo, ki so jo besni igrali pri uveljavljanju maksimuma,
ki pomeni poseg drzave v narodno gospodarstvo, v pomoé¢ revnim in pri raz-
Sirjanju terorja na ekonomsko podroéje z rekvizicijami in smrtnimi kaznimi
za prestopnike zakonov, predvsem proti »ne-rodoljubnim«, »sebiénim« bogata-
Sem, katerim je bil dobiéek vaZnej&i od domovine, revolucije in &ovekoljubja.

Vse to je res. Tak3en pritisk so dejansko izvrevali, deloma uspesno, ker je
bila jakobinska vlada 1793. leta v zadetku $e §ibka in negotova. SooCena je
bila z drZavljansko vojno, hkrati pa je intervencija evropske protirevolucio-
narne koalicije ogrozala francoske meje. Zato so se jakobinci odloéili za daljno-
sezne kompromise. QOdstopili so deloma od svojega lastnega programa za ceno
sanskilotske podpore. Zrtvovali so med drugim svoj fiziokratski ekonomski
»credo«,

Nimamo pa dokazov, da so besni to splodno sanskilotsko kampanjo za ma-
ksimum in reglementacijo v resnico vodili, kakor je mislil Mathiez. Mogodce
so jo bolje formulirali, zlasti J ean-Frangois Varlet v svojem puntarskem pro-
gramu 31. maja 1798. In seveda je to ze nekaj omembe vrednega. .

Otitno je, da besni Zelijo govoriti v imenu vsega sanskilotskega ljudstva
kot njihov sestavni del. Ni pa e vidna njihova specifika in izvirnost. Last not
least se to nanaSa na njihov pravzaprav zelo zmerni ekonomski egalitarizem.
Nihée med njimi ni pridigal tako imenovano loi agraire, to je absolutno enakost
»agrarnega zakona« (lex agraria rimskih Grakhov...) — porazdelitev zemlje
in morebiti tudi drugih dobrin. Nobenemu preveé in vsakemu dowolj! je naj-
Cistej§i Rousseau, ne pa Morelly ali Mably, kaj Sele Babeuf. V tem se besni
ujemajo ne samo s splodnimi sanskilotskimi stremljenji, ampak celo z mno-
gimi jakobinci, s Chaumetteom, Billaud-Varenneom in Saint-Justom (»van-
toskih dekretov«).

Zdi se nam, da je dejanski revolucionarni prispevek besnih vsebovan v
prvi vrsti v njihovi kritiki jakobinske diktature.

Ni jim $lo za to, da bi zmanjsali prestiz jakobinskega kluba ali da bi celo
negirali in zavraali vodstvo montagnardov v konventu. Bilo jim je jasno, da
republika ne razpolaga z drugim hegemonom, z drugim zakonodajnim »Sina-
jem« kot z la sainte Montagne. S svojim pritiskom so posku$ali preusmeriti
politiéno linijo. Menili so, da sami brez jakobincev za to niso sposobni, in
res tudi niso bili. Odloéno so pa zavrgli prenos narodne suverenosti na majhno
skupino poslancev in odlaganje socialne komponente demokracije ad calendas
graecas, kakor se je to Ze zgodilo z jakobinsko ustavo 24. junija 1793.
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Zanje republika pomeni, da suverenost potiva na samem narodu, samo on
predstavlja la volonté générale, poveljuje in ukazuje svojim poslancem, urad-
nikom in potemtakem tudi svoji eksekutivi. Pri Jacquesu Rouxju beremo: Clo-
vek ne sme veé¢ gospodariti nad é&lovekom, ni veé razlike med vladajoéimi in
vladanimi — entre gouvernants et gouvernés. Prvi in drugi so enaki kot cito-
yens, enaki kot posamezni deli demokrati¢ne drZave, ki je res publica, la cité,
organizirana druzba. V praksi bi to pomenilo stalno nadzorstvo volivcev, ljud-
skih zborov in druitev nad komunami (ob¢inami) in teh nad krajevnimi upra-
vami, vseh skupaj pa nad ministri in nad samo narodno skupséino.

V tem drZavnopravnem pogledu so besni ultraegalitaristi, zagovorniki ne-
posredne in neprenosljive demokracije, v kateri odlo¢a vecina, ki jo sestav-
ljajo delovni ljudje vasi in mest.

Zgodilo pa se je ravno narobe. Jakobinska vlada se je iz dneva v dan kre-
pila in s svojimi metodami skrbela za revolucionarni »red in varnost«. Komiteji
konventa so si prilastili vso oblast, zakonodajno in izvrsilno. Izkljudili so vsako
kontrolo od spodaj. Vse volitve so bile prepovedane »do obnovitve miru«.

Z zadudenjem, ki je bila njihova napaka, so besni opazovali, kako se je ro-
jeval iz ogréja dobrih patriotov nov gospodujoti socialni razred. Po feuillantih
in Zirondistih so torej tudi jakobinci krenili na burZoazno pot. Besni so bili
prvi, ki so jo spoznali kot tako. Zdela se jim je hudo izdajstvo. Niso mogli
doumeti, da bi ravno to predstavljalo eno glavnih t.i. »objektivnih nalog«
klasiéne mes¢anske revolucije z jakobinci na svojem programiranem mestu,
deprav tega tudi le-ti niso Ze spocetka zagovarjali. Besni so bili globoko razo-
¢arani zaradi neizpolnitve njihovega sna o svobodi in enakosti, konca naj-
lepsih, na Zalost pa neuresniéljivih 1judskih upov. Precenjevali so stvarne modi
te revolucije.

Isto velja za socialno vsebino jakobinske diktature. :

Jakobinci so branili republiko kakor ogroZeno in oblegano trdnjavo, v
kateri mora prevladati pod pritiskom prilik Zelezni vojni zakon: preZivi§ ali
ne prezivii. Bila je to ugodna ura za odlikovanje borcev, ne pa tudi za pla-
€evanje premij nezadovoljnim potro$nikom. Za to so manjkale rezerve. Besni
so seveda postavili vpraSanje povsem drugae. Da, republiko je treba braniti
na vse nadine in do konéne zmage. Ravno zato, da bi se mobiliziral brez izjeme
ves sanskilotski narod, bi bilo potrebno zagotoviti vsakemu pravico do nor-
maln_ega in ¢loveku vrednega obstoja kot prvi revolucionarni zakon nad vsemi
deugxmi. Ne pa, da samo preprosto ljudstvo nosi vse Zrtve in stroske, da se
njegovi Zivljenjski pogoji slab$ajo vse do lakote, da mu je 3e slab3e kot pod
kraljem, medtem ko vstaja iz vrst spretnih $pekulantov nov sloj bogataSev
ravno na osnovi vojne konjunkture in potrebe. Glavni sovraznik narodne enot-
nosti je bil ravno ta accapareur, hijena revolucije, krvoses in ljudozerec, ekspo-
nent' drzne $pekulativne akumulacije in koncentracije kapitala, ki ga diktatura
komiteja de salut public preganja samo z besedami, ne pa z giljotino.

) Pretiravanje? Statistika o¢itek potrjuje: med celim obdobjem »terorja«, ki
Je pozrl priblizno 14 000 oseb, krivih in nedolZnih, sta bili likvidirani le dve iz
Cisto ekonomskih razlogov. Ni bila torej neutemeljena zahteva besnih po ljud-
skem, nebirokratskem nadzorstvu nad vsem narodnim gospodarstvom in nad

njegovo zakonodajo, kar pa jakobinci z argumentom in v imenu »uéinkovitosti«
niso dopustili.
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Besni so zgodaj spoznali, da so jakobinci za$li v slepo ulico in da so zafeli
zavirati svojo demokratiéno revolucijo. Da pa se prav razumemo! Tudi besn@
naceloma niso potrebovali likvidacije »bogastva« in »bogatasev« v Zelji, da bi
se vsa lastnina praviéno porazdelila, in $¢ manj z namero socializacije pro-
dukcijskih sredstev. Kakor %e Barnave, so sklepali, da se gospodarska moé
pretvarja brezpogojno — prej ali slej — v politiéno moé. Da druga podiva
na prvi in potemtakem politiéna demokracija brez predhodnega zloma eko-
nomskega »monopola« ne more obstajati. Ce so bili zakoni dotlej delani par
les riches et pour les riches — od bogatih za bogate, je jasen zakljuéek, da
vsaka ljudska vlada zahteva prenehanje $e vedno privilegiranega trinostva ne-
kontrolirane velike lastnine nad revi¢ino mnoZice. Zahteva razbitje te nevidne
modi, ne toliko zaradi veéne pravice ali prakricanskih moralnih norm, in e
manj zaradi kakSne ekonomske teorije, temve¢ zaradi socialne varnosti in za-
gotovitve demokratiénega razvoja. Zahteva je praktiéno-politiéne, ne pa ideo-
loske narave.

Slabost vsakega ugovora z leve pa je bila v tem, da lastnega modela niso
mogli nuditi — niti nasi besni niti kdo drug, ker ura »revnega delavca« —
Pouvrier infortuné manifesta besnih — v 18. stoletju $e ni bila. Niso Se imeli
meda, ki bi razsekal gordijski vozel. Njihov plebejski egalitarizem je pred-
stavljal predtek, ne pa e izhoda iz ponovno ustvarjene konkretne socialne
konfrontacije. Zato so jih jakobinci Ze v jeseni 1793 z lahkoto politi¢no uniéili.
Inadica skrajne levice je bila sicer v skladu z nekaterimi druzbenimi potrebami,
ki pa se v okviru dobe niso mogle izraziti v pozitivnem smislu in na pozitiven
nacin. Nekatere njihove negacije v druZbeni analizi »jakobinske republike« pa
veljajo mogo¢e do danes.

Kakor smo Ze ugotovili, besni niso edina struja levi¢arstva v francoski
revoluciji. Ce jih ocenimo kot linearni protest ljudskih slojev, ki se drzijo svoje
pravice do samostojnega oblikovanja demokrati¢ne revolucije, éeprav se ne
morejo obdrZati v zgodovinski areni, to ne velja v isti meri za vsak maksi-
malizem, ki se je pojavil v toku revolucije kot jalova eskalacija njenih idej,
v obliki literarnih utopij ali pa — narobe — v obliki aktivizma za vsako ceno.

Kot miselni proces to v nobenem primeru ni napaka, ampak koristen dokaz
hitrosti reagiranja &loveikega duha. Br# ko so okovi fevdalizma zdrobljeni,
poisfe moZnosti, ki izhajajo iz njega. Ze usmeritev na dolocen cilj, t. j. ideoloska
inkubacija revolucije, sproséa fantazijo. Igra¢kanje z utopijami, ki so v stati¢no-
evolucionarnih obdobjih samo spodbuden literarni motiv, lahko zdaj zavaja
nezavednega in mobilizira e zavedno v socialnem, moralnem in politiénem po-
gledu. V tem je pravzaprav smisel vsakega razsvetljenstva, to je premisljevanje
o prihodnji nujnosti druzbenih sprememb, o poteh, ki vodijo do njih, o po-
trebnih sredstvih. Skratka: teorija revolucije obstaja v zametkih e pred re-
volucijo ali kot fantasti¢en domislek ali kot navodilo za delo. Zgradi miselno
ogrodje razliénih revolucionarnih tokov, s katerimi se konéno poistoveti. Lahko
pa se tudi odtrga in izgubi vsak stik z realnostjo.

Véasih je to potekalo mirno, »nepolitiéno« v pozitivhem smislu. Nekateri
avtorji, ki so iskali po sledeh prostozidarstva perpetuum mobile ¢loveike druzbe
v obliki popolne svobode ali enakosti (liberté v. égalité parfaite), so preprosto
nadaljevali s pridnostjo taka svoja raziskovanja. Le da zdaj mogoée s poudar-
jenim upanjem, da bodo s pomocjo revolucije hitreje pridli do cilja. Pred-
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stavljali so. si — sebi in drugim — »najvecjo sre¢o na.zemlji« na poeticen
nadin. Predpisovali so svoje recepte tudi v obliki peticij konventu. Neredko
so se odevali v pestre barve komunistiénih utopij, ki jih je zbral armenski
zgodovinar Ioannisjan v pomembni knjigi Kommunisti¢eske idei v gody Velikoj
francuzskoj revoljucii (Moskva, 1966).

Svoj sanjski svet pa niso zmesali z vsakdanjo politiéno prakso. Preve¢ od-
daljeni so bili njihovi gradovi v oblakih celo od najboljSe izmed vseh ob-
stojedih strank. Tako so ostajali Boissel in Taboureau de Montigny v zmeraj
Fivahnem vsakdanjem razpravljanju navadni dobri Zirondisti,- jakobinci ali kor-
deljeri, vsak s svojo drobno »muho«. Sele po otitni katastrofi demokrati¢ne
revolucije, po propadu jakobincev v termidorju sta Babeuf in Buonarroti
konéno presekala vrv h »klasiénemu« egalitarizmu in postavila svojo lastno
alternativo »druge in zadnje revolucije« kot edini kriterij politi¢ne prakse,
to je obradun z me$fansko ureditvijo skupaj s ponudbo socialnega totaliter
aliter. .

Vemo, da prehod iz teorije v prakso na koncu 18. stoletja tudi Babeufu
in Buonarrotiju ni uspel in ni mogel uspeti. Njun konspirativni poizkus je
sicer izzival malo seznacijo med sodobniki, v boju za oblast pa je ostal skoraj
nepomembna epizoda. Kljub temu je preZivela in se razplodila v 19. stoletju
kot ideja, kakor pri¢a Marx, ki so ji znali dati prvo realno, Ceprav Se povsem
surovo podobo.

Obratno pa je bilo najti tudi duhovne pustolovce, ki so neéisto zapletali
vsakodnevni boj za kos kruha ali za kos oblasti z vizijami prihodnosti. Med
njimi so bili razbrzdani malome$éanski nenasitneZi in nezadovoljnezi, ki so
godrnjali tako nad novim kot prej nad starim redom in bili trdo prepricani,
da je treba preseéi tudi dobro, da bi bilo boljse, posebneZi, ki so Zeleli ukazo-
vati situaciji kot samozavestni in samovoljni dobrodelnezi &lovestvu, neke
vrste condottieri, pogosto bistri in v jedru odkritosréni, poSteni (¢e nimamo
pred oémi le priloZznostnih tatov, ki so obstajali v vseh taborih revolucije),
vendar pa brez sistema in pregleda, brez otipljive socialne vsebine, brez dolo-
Cenega cilja, zadovoljni, da le »prekosijo« povpreéni revolucionarni nivo robe-
spieristiénih »uspavateljev« — endormeurs. Teror so merili in odobravali po
hektolitrih krvi. Dekristjanizacijo celega naroda so nameravali izvajati »ad-
ministrativno«, s- pomoé&jo papirnih dekretov, ki bi predpisali, v kaj se ver-
jame in v kaj ne. Vojno so hoteli voditi kot guerre d outrance, kot ideoloski
krizarski pohod. Zahtevali so permanentne rekvizite in neprestane d&istke.
Skratka, bili so to ne anarhisti, ampak »misionarji v skornjih« Robespierrove
znane metafore, ki z ene strani dodajajo svoj deleZ h kovanju javnega revo-
lucionarnega mnenja, z druge strani pa ga sami izzivajo, Rutledge in Founier,
Vincent in Ronsin, Proli in Pereira.

Na zagetku leta 1794 se jih je dober del zbral v slabo povezanem levidar-
sken} konglomeratu okrog kluba kordeljerov in pariske komune, da bi se po-
§tav11 na &elo osirotelega ljudskega gibanja proti revolucionarni vladi komiteja
Javne blaginje, Comité de Salut public. Javni tozilec je zdruzil t. j. »amalga-
miral« to »skupino« namisljenih zarotnikov (¢e sploh moremo govoriti o sku-

Pini) iz takti¢nih razlogov uradne propagande in jo v tem ovekoveéil pod umet-
nim naslovom hebertiste.
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Hébert, po svojem popularnem ¢asopisu imenovan Pére Duchesne, in t. 1.
hébertizem predstavljata problem zase, ki zgodovinarjem  Se vedno zadaja
nekaj preglavic, ki ga pa tu in danes ne mislimo poglobiti. Dodajmo le, da
je tudi ta personifikacija politicnega boemizma bila starejSa od revolucije
in jo je, z druge strani, preZivela. Véasih je bila popolnoma ljubezniva, po-
gosteje pa — proti svoji Zelji — prizadevala tezko Skodo stvari, za katero se
je s tolikim navduSenjem angazirala. Bila je mivka, ki jo mora revolucija prej
ali slej izloéditi, da ne kvari njene gonilne sile in (mehanizma).

Da konéamo:

Ocen seveda ne bomo porazdelili. Hoteli smo le pokazati, da sluéajne etikete
same po sebi e ne pomenijo mnogo, v demokrati¢ni revoluciji, pa tudi ne v
parametrih levice in skrajne levice. Mogocfe nas véasih zavajajo celo v zmoto,
¢e ne diferenciramo in analiziramo pravocéasno do zadostne globine. Nujno je,
da kolikor mogoce natanéno ugotovimo objektivni kakor tudi subjektivni pri-
spevek vsakega od nji: enragéov, communtairesjev in herbertistov — k uni-
kalni zgodovinski izkuS$nji francoske revolucije.

Résumé

LE PROBLEME DE I’EXTREME GAUCHE DANS LA REVOLUTION FRANCAISE

L’auteur discute d’une maniére synthétique et en forme d’essai des mouvements
de gauche dans la Révolution frangaise, consacrant une attention particuliére aux
enragés tout en s’occupant moins des hébertistes et des autres. L’auteur partage ’opi-
nion de la majorité des historiens que les membres de Pextréme gauche ne represén-
tent dans la Révolution francaise qu'un phénoméne marginal. Il est pour une pre-
cision la plus minitieuse possible de l'apport objectif et subjectif des mouvements
de gauche a 'éxperience de la Révolution francaise.
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Peter Vodopiveec

O GOSPODARSKIH IN DRUZBENIH POGLEDIH V. F. KLUNA
(in prvem ob$irnejSem zapisu o utopiénem socializmu v kranjskem ¢asopisju)

Slovensko zgodovinopisje je namenilo druzbenim in gospodarskim razme-
ram na Slovenskem v 19. stoletju razmeroma veliko pozornosti, mnogo manj
pa se je ukvarjalo z nafrti, predstavami in upanji, ki so jih med prebival-
stvom — zlasti med izobraZenstvom in me$éanstvom -— izzvale gospodarske
in druzbene spremembe. To vrzel lahko seveda zapolni le podrobnejsa in SirSe
zasnovana raziskava. Na§ é&lanek Zeli na kratko opozoriti na razmisljanja
sicer spornega, a publicistiéno plodnega in prodornega kranjskega izobraZenca,
ki so jih vzpodbujale nove gospodarske in druzbene razmere v Avstriji po
letu 1848. V veé sestavkih, ki jih je objavil v petdesetih in Sestdesetih letih
19. stoletja v kranjskem é&asopisu, je Vinko Fereri Klun obsirno razmisljal o
znadilnostih nove »industrijske dobe« in o prihodnosti kranjskega gospodar-
stva, samozavestno je poudarjal zgodovinsko poslanstvo meS¢anstva in odloé-
no zavradal socialisti®ne in egalitaristiéne ideje. Tako je Ze leta 1850 — kot
kaZe, prvi na Kranjskem — pisal o francoskih socialistih in, éeprav s povsem
meséanskih stalige¢, tudi kranjske bralce opozoril na njihovo misel. Klun se
v svojih ¢lankih predstavlja kot liberalno misle¢ glasnik uveljavljajofega se
mestanskega podjetni§tva. Njegovo pisanje zato briéas ni le zanimiv vpogled
v njegova razmisljanja, temveé posredno odseva Sire razpoloZzenje med kranj-
skim in avstrijskim me$anstvom v zadetku druge polovice 19. stoletja.

Vinko Fereri Klun! je bil vsestranska, razgibana, a hkrati protislovna oseb-
nost. Rojen je bil leta 1823 v Ljubljani, kjer je obiskoval gimnazijo in licej,
po krajdi zaposlitvi je odSel v Benetke in tik pred revolucijo leta 1848 — po
konéanem 3tudiju zgodovine — promoviral v Padovi. Revolucionarno leto 1848
in prvo polovico leta 1849 je prezivel v Benetkah; bil je v stikih z nekaterimi
vidnimi osebnostmi beneike revolucije, z revolucijo je odkrito simpatiziral,
pisal o panslavizmu, kritiziral odnose Avstrije do Slovanov in poizkusal ujete
slovanske vojake s politiéno propagando pridobiti za svobodomiselne ideje. Toda

1 Klun sam se je ob razliénih priloZnostih in v razliénih obdobjih razli¢no pod-
pisoval: kot Vincenz Klun, kot Vinko Klun, véasih kot Vinko Fereri oz. Vincenz
Fereri Klun. Nepodpisani pisec nekrologa v Novicah je leta 1875 povezoval Klunovo
»spremenljivost« pri podpisovanju z njegovo osebno spremenljivostjo in zapisal:
»Dr. Klun je bil vsake sorte v svojem Zivljenju; keder se je kazal ,iskrenega Slo-
venca‘, podpisal se ni ,Vincenci Fereri Klun‘, ampak le ,Vinko Klun‘...« (Novice,
21. julija 1875). ) -

2 O Klunovem bivanju v Benetkah: JoZe Pierazzi, Vincenc Ferreri Klun in be-
ne$ka revolucija 1848—1849, Zgodovinski &asopis XXVI/1972, §t. 1—2, str. 69—84.
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Ze junija 1849 je naglo spremenil svoja sfali$éa, se lojalno vrnil v Ljubljano
in v svoji sicer bogato dokumentarni $tudiji o Bene$ki revoluciji, ki jo je
najprej objavil v Ilirskem listu in Laibacher Zeitung, zatem pa tudi v leip-
zi8ki reviji Die Gegenwart opisal polpretekle dogodke v skladu z avstrijskimi
uradnimi stali$éi.

V Ljubljani je ostal vse do leta 1856: bil je urednik Laibacher Zeitung
(1849—1856), tajnik odbora delnifarjev slovenskega gledalii¢a (1850), tajnik
zgodovinskega druStva in njegovih publikacij (1851—56) in tajnik trgovske
in obrtne zbornice na Kranjskem (1851-—56).8 Od leta 1852 je pouceval zgo-
dovino na dekliSkem udili$éu, ki ga je ustanovila njegova kasnej$a soproga
Marija Feyerabend, Svicarka po rodu, vendar je moral, kot kaZe, poudevanje e
pred odhodom iz Ljubljane opustiti.* Leta 1856 je odSel v Svico, kjer naj bi
dobil ‘mesto srednjeSolskega profesorja, toda kmalu se je vrnil v Avstrijo,
postal profesor zgodovine v Zadru in ob koncu leta 1857 profesorfg_eografije
in statistike na novo ustanovljeni trgovski akademiji na Dunaju. V naslednjih
letih je napisal vrsto geografskih razprav in uébenikov, ki razkrivajo njegovo
posebno zanimanje za gospodarska vprasanja in so pomenili pomembno no-
vost. Doziveli so vedje Stevilo izdaj in so .jih v avstrijskem delu monarhije
uporabljali Se dolgo po njegovi smrti.> Leta 1862 je postal privatni docent za
geografijo na univerzi, leta 1867 sekcijski in dve leti kasneje dvorni ‘svetnik
v trgovinskem ministrstvu. V zadetku sedemdesetih let se je umaknil na svoje
posestvo pri Luzernu v Svici, se nato znova vrnil na Dunaj in sredi leta 1875
umrl v Karlovih- Varih na Ce$kem.

Kljub razgibanemu in, po biografskih podatkih sodeé, dovolj bogatemu
Zivljenju pa je bil vtis, ki ga je Klun zapustil pri svojih slovenskih sodobnikih
(in prek njih v slovenskem zgodovinopisju), manj ugoden. Kot.je znano, Jje
bil 1867 s slovenskimi glasovi izvoljen v deZelni in od tam v drZavni zbor,
vendar se je v razpravi o konkordatnem vpraSanju v drZavnem zboru raz-
Sel s slovenskimi poslanci in je Ze oktobra 1867 zapustil slovenski tabor.
Pridruzil se je nasprotnikom konkordata, zavrnil tesnejse povezovanje sloven-
ske politike z duhov&¢ino in cerkvijo in se zavzel za odpravo cerkvenega nad-
zora nad Solstvom. Slednje ga je zblizalo z nemskimi liberalci in je, éeprav
je e nekaj ¢asa nacelno zagovarjal narodno enakopravnost, postopoma povsem
presel na nemsko stran. Pristopil je h kranjskim ustavovercem, postal zago-
vornik agresivnega nemstva in aktivno nasprotoval slovenskim narodnopoli-
tinim zahtevam.” Imenovanje za sekcijskega nacelnika v trgovinskem miri-
strstvu, takoj po odhodu iz slovenskega tabora leta 1867 je Klunu vtisnilo pe-
¢at plaCanega izdajstva. »Klun je bil izdajalec svojega naroda,« je ob njegovi

% Glavne zivljenjepisne podatke povzemam po obseznem é&lanku Avgusta Pir-
Jevca v Slovenskem biografskem leksikonu: SBL I, Ljubljana 1925—32, str. 466—68.

4 Po nekrologu v Laibacher Tagblattu je moral opustiti poudevanje na dekliskem
ucili§¢u zaradi »neke korespondence«. Gl. Laibacher Tagblatt, N. 160, 17. Juli 1875.

% Njegova Leitfaden fiir den geographischen Unterricht an Mittelschulen, ki je
prvi¢ izSla leta 1862, je v predelani obliki dozivela e veé izdaj celo v devetdesetih
letih 19. stoletja. . .

® Vasilij Melik, Spremembe programa slovenskega politi¢nega tabora v letu 1867,
Zgodovinski ¢asopis XIX—XX/1965—1966, str. 314, Isti Slovenska politika ob zaéetku
dualizma, Zgodovinski éasopis XXI11/1968, §t. 1—2, str. 33.

7 Po Pirjevéevem é&lanku v SBL, gl. op. 3.
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smrti zapisal Slovenski narod. »Zaupanje, ki si ga je pridobil s svojimi za-
slugami, zlorabil je, da je dobil od naroda, narodne stranke mandat v deZelni
in drZavni zbor in kadar je svoj namen dosegel, uskoéil je iz narodnega. tabor-
ja v vladni, sé slovenskega stali§¢a v nemsko. Da je dobil éastni naslov dvor-
nega svetovalea, vrgel je od sebe najéastnejSo ¢ast branilca svojega zatiranega
naroda; da je dobil mesto sekcijskega predstojnika v trgovinskem ministrstvu
prelomil je slovesne svoje obljube; bil je &lovek, ki je sebe ljubil, a ne naroda
svojega, dobi¢kar in éesti lakomneZ, zato je postal Efialtes...«® Ni¢ bolje niso
Kluna ocenjevali nekateri drugi slovenski sodobniki.? ’

Kljub odpadniétvd‘ in oditku, da je pretirano ambiciozen in Castihlepen, pa
Klunu tudi njegovi slovenski nasprotniki niso odrekali zaslug in sposobnosti.
Celo pisec nekrologa v Slovenskem narodu mu je priznal, da je pred svojim
odhodom iz slovenskega tabora »za Slovenstvo mnogo dobrega storil«, saj je
pisal o Slovencih v nems$ke »znanstvene liste« in ruske ¢asnike, zbiral in ob-
javljal je gradivo za domaco zgodovino in bil v petdesetih letih osrednja oseb-
nost kranjskega zgodovinskega drustva. V istem éasu, ko je aktivno deloval
v kranjskem zgodovinskem drustvu, se je Klun kot tajnik kranjske trgovske in
obrtne zbornice pobliZe seznanil z gospodarskim stanjem na Kranjskem in
se vkljuéil v razmisljanja o gospodarski prihodnosti deZele. Petdeseta leta so
bila v Avstriji ¢as naglih gospodarskih sprememb in velikih pri¢akovanj; to je
bil hkrati ¢as, ko so spremenjene gospodarske in druzbene razmere po odpravi
fevdalnega reda, z usmeritvijo k liberalni gospodarski politiki in z gradnjo
juZne Zeleznice tudi na Slovenskem vzpodbudile optimistiéne nadérte in: upa-
nja na hitrejsi gospodarski razvoj z nastankom moderne industrije. Klun se je
udeleZeval razprav v kranjski trgovski in obrtni zbornici, sodeloval je pri pi-
sanju zborni¢énih letnih porodil in zbiranju gradiva zanje, svoje poglede na
razvojne moZnosti kranjskega gospodarstva pa je nato strnil v vrsti sestav-
kov, ki jih je najprej objavil leta 1856 v éasopisih Laibacher in Grazer Zei-
tung in nato Se v posebni brosuri, vse pod naslovom Industrielle Briefe aus
Krain.l® V Zestdesetih letih je svoje gospodarskopolitiéne nazore in svoja raz-
misljanja o napredku in druZbenozgodovinski vlogi me$éanstva doloéneje raz-
grnil Se v Triglavu, dunajskem Der Volkswirthu in Laibacher Tagblattu.

I

Svoja »industrijska pisma« je Klun v uvodu predstavil z zanosnimi be-
sedami o »sporoéilu miru«, ki je zajelo »vse deZele« in usmerilo pozornost »mi-
sle¢ih ljudi« k razvoju industrije in prometa. Zaéel se je nov boj, boj ¢&lo-

8 Slovenski narod, §t. 161, 18. julija 1875.

® Josip Vosnjak je npr. v svojih spominih zapisal: »Dr. Vinko Klun — svoj do-
ktorat si je prisleparil na padovanskem vseuéiliséu — je 3e tisto leto obrnil plasé
po vetru in v zahvalo ga-je Beust imenoval za sekcijskega svetnika v trgovinskem
ministrstvu.. .« (Josip VoSnjak, Spomini, Slovenska matica 1982, str. 210). Ni¢ bolj-
Sega mnenja ni imel o Klunu Levstik. Gl. Fran Levstik: Zbrano delo, 11. zvezek,
DZS — Ljubljana 1980, str. 92, 93, 99 etc.
. ' Industrielle Briefe aus Krain so najprej izsli v Laibacher Zeitung letnik 1856,
st. 194, 197, 200, 206, 229, 235, 241, 247. Sam navajam po brogirani izdaji, ki je izla
pri zalozbi Leykam-Erben v Gradcu.
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veske razumnosti, oprte na »velike rezultate opravljenih. iznajdb«, proti po-
dedovanemu starokopitni§tvu. Po »krvavem krstu« naj bi stopila v novo dobo
tudi »mlada Avstrija«, ki je s »pravim razumevanjem ¢asa dozorela« in si
polna »samozavesti« in zaupanja v prihodnost zagotovila »spo$tovanja vredno
mesto v svetu«; njena zunanja mo¢ naj bi pri tem temeljila prav na njeni
notranji obnovi:

Klun samega sebe proglaSa za realista, za pristaSa treznega, prakti¢nega
#ivljenjskega nazora, ki stoji na staliS§¢u »materializma naSega €asa«. V ospred-
ju tak$ne naravnanosti naj bi bilo spoznanje o potrebi po pravilnem, naravnem .
razmerju med znanstveno in »idustrijsko«!! dejavnostjo, med »teorijo« in Ziv-
ljenjem«. Geslo »Znanje je moé¢!« pomeni, da razum (die Intelligenz), ta »bogati
zaklad pridobljenih znanj«, obvladuje vse ¢lovekovo delovanje. »Prava, stroga
znanost« najuspedneje vpliva na &lovestvo, ¢e iz zatohlih predavalnic poseze
na »glasni trg Zivljenja«. Clovek se vendar ne uéi le zato, da bi veliko znal,
temveé predvsem zato, da bi duhovno pridobljeno uporabil za »seme, iz katerega
bodo wsklili dragoceni sadeZi«. Znanost ni mrtvo znanje, njeno seganje
v zunanji svet pa ne pomeni niti njenega razvrednotenja niti njene podreditve.
»Sele, ko teorija postane praksa, dobi svojo pravo vrednost,« vzklika Klun (s
Se danes zelo moderno mislijo) in poudarja, da Zeli prav v tem smislu pred-
staviti nekatera spoznanja »kmetijske in industrijske statistike« o stanju kranj-
skega gospodarstva in njegovih moZnostih.

Po Klunovem mnenju je narava za Kranjsko »veliko, (celo) zelo veliko
naredila,« zato pa so ljudje storili »zelo malo«. Razdrobljenost kmecke po- .
sesti onemogoda hitrejsi razvoj kmetijstva in racionalnej$e obdelovanje zemlje,
saj poizkuSa kmet na majhnem zemljis¢u pridelati ¢im veé razliénih kultur,
kar je v nasprotju z nadeli »prosvetlenejie« ekonomije in marsikje komaj za-
dosta za bedno Zivotarjenje. V takinih razmerah naj bi bila tudi prizade-
vanja kranjske kmetijske druZbe, dr. Janeza Bleiweisa in Novic (o katerih
ima avtor zelo dobro mnenje) brez pravega uc¢inka. Po Klunu bi bila nujno
potrebna razdelitev srenjskih pasnikov, kar bi poveéalo koli¢éino obdelovalne
zemlje, hkrati pa bi morali na Kranjskem povecati pridelek koruze in tako od-
praviti primanjkljaj v Zitaricah. Poleg tega bi bilo treba nameniti ve¢ pozor-
nosti Zivinoreji, sadjarstvu in vinogradnis$tvu, saj pomenijo vse te panoge 8e v
marsi¢em neizrabljen vir dohodkov.

Veliko bogastvo Kranjske so po Klunovem mnenju njeni gozdovi,
toda prav ravnanje z njimi je ena slabih strani kranjskega gospodar-
stva. Razmere naj bi se bile bistveno poslabsale po letu 1848, izsekavanje naj
bi skoraj za é&etrtino preseglo prirastek in rast cen lesa naj bi Se vzpod-
bujala neracionalno izrabo gozdov. Gradnja Zeleznice bo povzrodila, da se bo
cena lesa $e dvignila, zato bi bilo treba gospodarjenje z gozdovi nujno urediti
in zagotoviti spoStovanje ustrezne (gozdne) zakonodaje. Hkrati naj bi bilo
pomembno kurivo, ki bi lahko deloma nadomestilo les in zavrlo izsekavanje

gozdov, Sota,’? le-ta bi lahko nadomestila primanjkljaj lesa in gozdovom omo-

1 Pojem »industrija« uporablja Klun v SirSem pomenu, ko pomeni tako reko¢
vso gospodarsko dejavnost, in v oZjem, ko oznafuje moderno, strojno predelavo su-
rovin. .

12 V skladu z naravo svojega dela (»opisna statistika«) navaja Klun tudi podrob-
nejse Steviléne ocene, ki jih sam seveda tu izpu$éam.
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gotila, da si »odpoéijejo«. Klun predvideva, da bi lahko kasneje Soto uporabili
tudi kot energetski vir v industriji. Sploh pa vetkrat poudarja, da ima Kranj-
ska veliko energetskih virov, naj gre za vodno silo ali za premog.

Spriéo bogatih virov energije in zlasti zaradi svoje ugodne geografske lege ima
Kranjska in z njo Ljubljana po Klunovem prepri¢anju naravnost odliéne po-
goje za gradnjo tovarn, torej za nastanek industrije. Lega ob Zeleznici, glavni
prometni zili monarhije, ki povezuje Orient in »na§ del sveta«, blizina Trsta,
poceni zemlja, zadostne koli¢ine gradbenega materiala in delavno, posteno, »od
kuZnega smradu socialnega razsvetljevanja (Aufklirerei) $e nedotaknjeno«!®
prebivalstvo — vse to naj bi bilo pozitivna opora »misleéim moZem industrije«.
»Kdo bi podvomil; da ima Ljubljana — potencialni kraj za tovarne v prihod-
nosti — vse moznosti, da postane trzaski Manchester,« se spraSuje pisec »in-
dustrijskih pisem«.

Kranjska je po Klunu v »industrijskem in trgovinskem pogledu« v celoti od-
visna od Trsta. Z rastjo Trsta bo napredovala tudi kranjska deZela, zato je
razvoj avstrijskega Lloyda in njegova uveljavitev v svetu tudi v kranjskem
interesu. Na Zalost pa trzaskim trgovcem manjkajo tiste lastnosti, ki so v sred-
njem veku povzdignile Benetke in Genovo do njihove moéi. Mogoénejsi raz-
cvet Trsta in celotne monarhije lahko omogocijo $ele podruZnice trzaskih tr-
govskih hi$ in »kolonije« trzaske trgovine v Levanti, tej »naravni poti nase iz-
vozne trgovine«. Poslanstvo Trsta Se zdale¢ ni le v tranzitni trgovini: avstrijski
Lloyd (»genijalna stvaritev naSega finanfnega ministra«)4 nosi v sebi vse za-
metke »avstrijske Hanze«. Lloyd je most, »po katerem stopata Trst in Avstrija
nasproti svojemu mestu v svetu, svoji materijialni in duhovni premoéi v tujini«.
Po Klunovem mnenju »vzhaja sonce prihodnosti« avstrijske industrije in trgo-
vine na Orientu. Lloydovo ladjevje, razcvet avstrijske vojne mornarice, ki bo
S¢itila avstrijsko trgovino in avstrijske kolonije, koristne trgovske zveze s pre-
komorskimi deZelami in energi¢ni konzulati — vse to bo vzpodbudilo vnemo
(»den Muth... electriziern«) avstrijskih podjetnikov in pognalo Avstrijo k
hitrejSemu napredku. »Kolonije — to je naSe geslo, zaupanje v same sebe
osnova industrijske prihodnosti, odlo¢nost in smel pogled v prihodnost ugodni .
veter, ki mogo¢no napenja jadra naSe trgovine,« zanosno pi$e na$ avtor. Kranj-
ska mora biti za razmah Trsta in Lloyda Se posebej zainteresirana, saj bo
njena industrija odvisna predvsem od njunega razvoja. In ker o tem razvoju,
kot meni Klun, ni mogoée dvomiti, je po njegovem prepri¢anju povsem za-
nesljiva tudi kranjska industrijska prihodnost.

Pri tem je moral pisec »industrijskih pisem« priznati, da je kranjska in-
dustrija zaenkrat 3ele na prvi stopnji razvoja, ¢eprav je bil v »zadnjih letih«
z nastankom novih ter z razsiritvijo in modernizacijo Ze obstoje¢ih tovarn »stor-
len razveseljiv napredek«.!5 Obstojete tovarne v Ljubljani in njeni okolici so
vzpodbuden primer, da lahko tod — ob ustreznih strokovnih znanjih in za-

13 Oznalga »razsvetljevanja« (Aufklirerei) ima v kontekstu Klunovega pisanja po-
vsem negapven.prlzvok in Klun v oklepaju posebej omenja, da te »Aufklirerei« ne
gre zamenjavati z »wahrhafter Aufklirung«. Taksno stalife je — kot bo vidno iz
nadaljevanja — v soglasju s Klunovimi pogledi na socializem in delavsko gibanje.

" Karla Ludwiga von Brucka.

.‘5 Med tovgrna}mi? ki jih navaja kot dokaz tega napredka, omenja sladkorno
rz_afgngruo v Ljubljani, bombazno predilnico in tkalnico v Ljubljani, strojni papir-
nici in steklarni v okolici Ljubljane itd.

2
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dostnih finanénih sredstvih z dobi¢kom uspevajo industrijska podjetja. Med
drugimi deli Kranjske naj bi bila v industrijskem pogledu najpomembnejsa
Gorenjska, Dolenjska naj bi imela pred seboj Se »imenitno prihodnost«, med-
tem ko naj bi ostala Notranjska tudi v prihodnje usmerjena predvsem v kme-
tijstvo. V nadaljevanju svojih pisem se je Klun ustavil pri posameznih krajih
in obrteh, poudaril je pomen gorenjskih fuzin, idrijskega rudnika in Auersper-

* govih Zelezniskih delavnic na Dvoru ter med drugim podprl Bleiweisovo misel,
da lahko notranjskega kmeta iz naras¢ajocega siromasdtva, ki se bo ge povecalo,
spri¢o izgube dohodka od prevozni$tva zaradi izgradnje juZne Zeleznice, resi
le usmeritev v intenzivno, moderno organizirano kmetijstvo. Kljub zanosnemu
navduSenju nad napredkom in naérti avstrijskega finanénega ministra, Kar-
la Ludwiga von Brucka pa silijo nekatere Klunove oznake in ugotovitve k
razmisljanju o tem, v kolik$ni meri je v petdesetih letih ze dejansko spoznal in
razumel daljnoseine posledice tehnologkih in gospodarskih sprememb, ki jih
e prinagala s seboj moderna kapitalisti¢na industrija s parnimi stroji in Zelez-
nico. Klun se sicer zaveds problema razdrobljenosti obrti na Kranjskem in
opozarja, da majhne obrtne delavnice z nekaj veé kot sto goldinarji kapitala,
z mojstrom in morda e enim ali dvema pomoé¢nikoma, ne bodo mogle tek-
movati z moderno industrijsko proizvodnjo. Zato poziva k zdruZevanju »dela
in kapitala« in se zavzema za ustanavljanje podpornih in hranilnih blagajn,
ki bi s posojili pomagale majhnim rokodelcem in obrtnikom. Toda gospodar-
ska podoba Kranjske, ki jo razgrinja, je hkrati dokaj optimisti¢na, Tr#ié¢ na
Gorenjskem mu je Ze kar kranjski Manchester, ugodne so tudi njegove ocene
razmer v gorenjskem Zelezarstvu. Klunova razmisljanja tako v marsiéem od-
sevajo SirSe razpoloZenje med kranjskim me$é¢anstvom sredi 19. stoletja, ki je
upalo, da bo mogoée ze z modernizacijo obstojeéih obratov in uvajanjem nove
tehnologije dosedi pomemben, kvalitativen preobrat, ki pa se %e ni v celoti

- zavedalo, da je za moderno kapitalisti¢no industrijo znaédilen predvsem nov
nacin dela, ki ne pozna usmiljenja z ustaljenimi proizvodnimi oblikami in
vzpostavlja povsem nove drugbene in gospodarske odnose.

Ocene in napovedi v Klunovih »industrijskih pismih« so, kot kaze tudi
sicer izraz pricakovanj in naértov SirSega kroga kranjskih »gospodarstvenikov«,
zbranih v kranjski trgovski in obrtni zbornici ter v kranjski kmetijski druzbi.
Optimisti¢no prepricanje, da sta Kranjska in zlasti okolica Ljubljane naravnost
ustvarjeni za »fabrike«, lahko zasledimo tudi v Novicah!® in v letnih poroéilih
trgovske in obrtne zbornice, hkrati z ugodno oceno o kranjskih energetskih vi-
rih in o prihodnosti, ki jo deZeli prinasa Zeleznica. Manj je bilo v petdesetih
letih 19. stoletja govora o pomenu, ki naj bi ga imelo za razvoj avstrijske industri-
je odpiranje trgovine proti Turéiji in Levanti, in v kateri bi bila lahko Kranjska
pomemben vezni élen. Ta tema je postala na Kranjskem aktualna gele slabo
desetletje kasneje, ko so zaéeli v trgovski in obrtni zbornici razpravljati o
nadaljnji gradnji Zeleznice preko kranjskega ozemlja. V razpravi, ki jo je do-
datno aktualizirala gradnja sueskega prekopa, je tedaj ponovno ozivila misel,
da je prihodnost ne le avstrijske, temveé tudi kranjske industrije v izvozni

18 »De je Ljubljana v resnici za fabrike pripravna, je gotovo, kar nam potrdi
tudi izkudnja preteklih ¢asov . . « SO npr. pisale Novice 24. aprila 1850 (list 17, str. 71).
O ugodnem polozaju Ljubljane za nastanek industrije lahko v petdesetih letih v No-
vicah sre¢amo $e ved sestavkov.
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usmeritvi v Turéijo, Levanto in na Orient, in da je treba v tej smeri graditi
tudi avstrijsko prometno mreZo. Vseeno pa bomo na Kranjskem zanosni klic
po kolonijah v Levanti v 3estdesetih in sedemdesetih letih komaj kje srecali.

V 3Zestdesetih letih 19. stoletja so se mnenja o gospodarski prihodnosti
Kranjske oé¢itno razila. Dr. Janez Bleiweis z odborom kranjske kmetijske
dru’be je menil, da Kranjska zaenkrat $e nima moZnosti za hitrejsi razvoj
industrije in mora zato usmeriti vse sile v intenzivno modernizacijo kmetij-
stva.l” V kranjski trgovski in obrtni zbornici so bili glede razvoja industrije
manj érnogledi in so 3e naprej ugotavljali, da ima Kranjska vse potrebne na-
ravne pogoje za razvoj industrije, njen ve&ji razmah pa da ovirajo predvsem
slabe prometne zveze. Klun je bil s svojimi pogledi nedvomno bliZje kranjski
trgovski in obrtni zbornici kot kranjski kmetijski druzbi. »Zveze med proiz-
zapisal leta 1865 v obseznem ¢lanku o Prometnih poteh (Die Verkehrstrassen)
v nemsko pisanem slovenskem Triglavu. »To so tvorci industrije in trgovine
in sodijo zato k temeljem in tvorcem nacionalnega blagostanja...« V skladu-
z ZelezniZkimi naérti kranjske trgovske in obrtne zbornice je Klun opozoril,
da oblasti pri gradnji Zeleznic zapostavljajo vzhodne in juZne predele monar-
hije, med drugim tudi Kranjsko, hkrati pa poudaril pomembno vlogo trgo-.
vine in prometa pri zagotavljanju ravnovesja med ponudbo in povpraSevanjem.
Po Klunu je to razmerje tema, ki zasluZi posebno obravnavo, saj gre za eno
osrednjih gospodarskih vpra$anj. Prav potroSnja naj bi bila namre¢ eden po-
kazateljev kulturne stopnje posameznega naroda. Visoko kulturni, visoko ci-
vilizirani narodi tro$ijo mnogo ve¢ kot »surova, divja ljudstva«; med po-
nudbo in povpraSevanjem vlada vzajemno udinkovanje, saj povefano povpra-
Sevanje vzpodbuja ve&jo ponudbo (proizvodnjo) in obratno.!®

Klun je bil vseskozi dosleden zagovornik liberalnih.gospodarskopoliti¢nih
nacel. V zadetku petdesetih let, ko se je zaCelo postopno odpiranje do tedaj
zelo togega, prohlibitivno naravnanega avstrijskega carinskega sistema, je
usmeritev k svobodnejsi zunanjetrgovinski menjavi tudi na Kranjskem naletela
na zadrzano odobravanje. V tem smislu so se v poroéilu kranjske trgovske in
obrtne zbornice za leto 1851, ki ga je kot tajnik podpisal V. F. Klun, med
drugim zavzeli za odpravo visokih carinskih za3¢it in ugotavljali, da visoka
carinska za$tita koristi predvsem tihotapstvu.!®* Ze preusmeritev k svobodni
obrti, ki jo je utemeljil obrtni zakon iz leta 1859, pa je na Kranjskem izzvala
odkrite dvome, ki so spri¢o posledic svobodnoobrtne zakonodaje in svobodno-
trgovinsko naravnanih mednarodnih trgovskih pogodb prerastli v odkrito na-
sprotovanje liberalni gospodarski politiki. V drugi polovici Sestdesetih let, po-
tem ko je postal predsednik kranjske trgovske in obrtne zbornice ljubljanski
trgovec V. C. Zupan, je na Kranjskem povsem prevladala zahteva po zasciti

17 O Bleiweisovih pogledih na razvoj industrije na Kranjskem sem govoril v
svojem prispevku na Bleiweisovem simpoziju, ki ga je 18. marca 1982 organizirala
Slovenska matica. ‘

18 Triglav I, §t. 26, 31. marec 1865, str. 113.

1% Oznanilo kupéijske in obrtne -zbornice za kranjsko kronovino v Ljubljani pred-
loZeno slavnimu c¢. k. ministrstvu kupéije in obertnije v letu 1851. Priloga k No-
vicam, list 72, 8. septembra 1852.

2s
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domace proizvodnje in odpravi liberalne gospodarskopoliti¢ne zakonodaje. Toda
Klun je tudi v tem obdobju ostal zagovornik liberalne gospodarske politike.

Klunove gospodarskopolitidne nazore v drugi polovici Sestdesetih let lepo
ponazarja Casopis Der Volkswirth, ki je s podnaslovom Wochenschrift fiir
Handel und Finanzen, Industrie und Landwirtschaft izhajal na Dunaju in v
katerem je Klun od oktobra 1865 do konca novembra 1867 naveden kot last-
nik, izdajatelj in odgovorni urednik. 20 Klun je list prevzel z 4. stevilko osmega
letnika in v uvodnem pojasnilu takole opisal njegovo usmeritev: »Der Volks-
wirth zagovarja na podroéju narodnega gospodarstva nacela odloénega na-
predka, zavzemal se bo za &m Sirse razumevanje novodobnih narodnogospo-
darskih naéel in njihovo uveljavitev v pristojnih krogih«2! Ceprav Klun sam
v.list ni prispeval obsirnej$ih podpisanih prispevkov (uvodniki in daljsi élanki
so bili skoraj vselej nepodpisani), razkriva Der Volkswirth urednikovo izrazito
svobodnogospodarsko naravnanost. Tako se zavzema za odpravo najrazli¢nej-
Sih omejitev, poudarja pomen svobodnega tekmovanja in zagovarja svobodni
trg kapitala, podpira svobodnotrgovinske mednarodne pogodbe, poziva k od-
piranju tujim akecijskim drubam in Sirokogrudni investicijski politiki. Po-
sebno pozornost posveda gradnji Zeleznic, njihovemu financiranju, razmeram
na borzi in banénim vpraSanjem. V sredi$éu izdajateljevega in urednikovega
zanimanja so finanéni problemi, finanéne transakcije in finanéno poslovanje,
zavarovalnice, banke in trg kapitala.?? Iz vsega tega veje Klunovo prepricanje,
da je v &asu intenzivne gospodarske rasti prav problem kapitala in investicij
eno osrednjih gospodarskih vpraganj. Ce smo ob nekaterih ugotovitvah v
»industrijskih pismih« e lahko ugotavljali, da ostajajo Klunove predstave o
dejanskih teZnjah dobe in razvoja do neke mere omejene, tega za Der Volks-
wirth ni veé mogode reé¢i. Der Volkswirth je moderen poslovni &asopis, poln
podjetniske vneme in vzpodbujanja k napredku, ki poizku$a zbrati okoli sebe
liberalno mislecge poslovne moZe, podpreti vlado pri njenih liberalnih gospo-
darskopoliti¢nih ukrepih in opozarjati na temeljna nacela modernega poslo-
vanja. Podatkov o tem, kakgen je bil njegov resniéni odmev v avstrijskem
" poslovnem svetu, nisem zasledil; Klun ga je briéas zapustil potem, ko je bil
imenovan za sekcijskega svetnika v trgovinskem ministrstvu.

Pravi slavospev napredku, svobodi in me3¢anstvu pa so Klunove »kulturno-
zgodovinske skice«, ki jih je leta 1868 pod naslovom Mes¢anska obrt (Das
biirgerliche Gewerbe) objavil v Laibacher Tagblattu in nato $e v posebni bro-
Suri »ustavoverskega zdruZenja«.2® Iz vseh enajst objavljenih skic veje samo-
zavestno in bojevito razpolozenje. »V velikem boju, ki se dandanes bije v nasi
domovini za svetlobo in svobodo, ima pravo me$éanstvo — burZoazija (die
Bourgeoisie) posebno odli¢no mesto«, poudarja na§ pisec v uvodnem sestavku,
ko razgrinja vodilno misel svojih razmisljanj. »Skice«, ki so nastale po Kluno-
vem odhodu iz slovenskega tabora, imajo polemiéen podton in se nekaj-

12;617(1un‘je zadnjié¢ naveden kot »Herausgeber« v 48. $tevilki lista 30. novemb-
ra .

2 Der Volkswirth, Nr. 41, 14. October 1865, str. 529.

# Poleg Stevilnih élankov o finanénih vprasanjih, kapitalu in bankah razkriva
to zanimanje tudi Casopisna priloga Die Assecuranz s podnaslovom Organ fiir das
gesammte Versicherungswesen.

2 Das biirgerliche Gewerbe, Eine kulturhistorische Skizze von Dr. Klun, Verlag
des konstituionellen Vereins, Laibach 1868.
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krat kriti¢no sootajo s slovenskimi politi¢nimi stali§¢i. Njihov glavni namen
naj bi bil, kot pravi Klun, krepitev (me3¢anske) samozavesti in dvig stranke
»napredku prijaznega« meSéanstva. Vseeno pa jim poizkuda vtisniti znacaj na-
gelne razprave. Cas cvetenja »dela« in »me§canstva« je namre¢ po Klunovem
prepri¢anju vedno in povsod tudi €as cvetenja narodov; ta »neizbrisljiva zgo-
dovinska resnica« mora vzpodbudno vplivati na »obrtnika« (Gewerbsmann),
ki bo nasel v sebi in svojih sotovariih nosilce »svobodnjaSkega« razvoja in
spoznal, da »svoboda dela« vselej utemeljuje slavo in bogastvo narodov, odpira
pot izobrazbi, z izobrazbo pa napredku s trajnim blagostanjem. Zato: »z ljud-
sko izobrazbo k ljudski svobodi in ljudskemu blagostanjul«

Te besede bi si morali na Kranjskem posebej vzeti k srcu in jih praktiéno
uveljaviti, pravi Klun. Ceprav ima Kranjska tako ugodne pogoje za dvig
obrtnega stanu in razvoj industrije kot malo katera deZela, se obrt in roko-
delstvo, trgovina in promet 3e vedno gibljejo v starih »tirih«. V kranjskih
mestih in trgih manjka podjetniskega duha in samozavestne medcanske de-
javnosti, deZela pa potrebuje strokovnih 3ol in obrtnih zdruZenj po nems$kem,
angleikem in 3vicarskem vzoru. »MeS¢an« kranjskih mest in trgov se po Klu-
novem mnenju vse premalo ukvarja z »me§¢ansko«, mestno obrtjo in je »mno-
gokrat (v bistvu) samo kmet«. Zato je preve¢ navezan na podeZelje in odvisen
od njega tudi v politi¢nih vpradanjih; iz takinega »nenaravnega« razmerja na-
stajajo tudi »znane nenaravne politiéne zveze«, ki bi pri samozavestnem in sa-
mostojnem me$éanstvu nikoli ne bile mogode. Pravi »delavni mei¢an« namre¢
po Klunu povsod »prisega« na napredek in se dobro zaveda, da lahko le v
meséanski, politiéni in gospodarski svobodi vzklije »tisto plodno seme«, iz ka-
terega zraste narodno blagostanje. Zveza »delavnega me$éanstva« z »elemen-
ti«, ki stremijo k stabilnosti in ohranitvi »zastarelih ustanov«, ki »Zele zapreti
lasten narod pred drugaée govoreéimi sosedi«, medtem ko teZi sploSni svetovni
tok k prerai¢anju ovir in povezovanju narodov in ljudstev, je naravnost »greh
proti svetemu duhu €asa«. : . .

Za Kluna je samo po sebi razumljivo, da je »pionir napredka« prav me-
§¢anstvo, saj me$tana v njegovi teZnji po svobodi in napredovanju ne vodi
le »¢loveku prirojeni nagon«, temve¢ tudi lastni interes. Hkrati ugotavlja,
da je prvi pogoj razvoj proizvodnih sil svoboda — »svoboda dela«, »svoboda
- zasluzka«, »svoboda prometa« z drugimi deZelami in ljudstvi. Razna gesla o
»narodnem delu« in »narodnem izobraZevanju« so v ¢asu, ko poslovni in pod-
jetniski svet povezujejo Zeleznice in telegrafi, ko je mogoce dobivati surovine za
industrijo iz najbolj oddaljenih deZel, po njegovem mnenju prazne fraze. Za
vedno so mimo &asi, ko je zadostoval le domaé proizvod. »Delavni me$éan«
(der arbeitende Biirger) gleda »ven, v §iroki svet« in kli¢e: »Dem muthigen
gehort die Welt«. :

V skladu z opisanimi stali%é¢i je po Klunovih videnjih tudi zgodovina proces
sicer postopnega, a vztrajnega napredovanja in izpopolnjevanja. Zgodovina niso
le boji in vojne, beremo v njegovih »skicah«. Zgodovina mirnega razvoja ¢&lo-
veStva in napredujode &loveske kulture je nedvomno poucnejsSa kot opisovanje
divjih rugenj in osvojitev. Z me$¢anskega vidika je posebej pou¢na zlasti »zgo-
dovina dela«: zgodovinska usoda raznih narodov in njihov razvoj v razli¢nih
zgodovinskih obdobjih razkrivata iste temeljne resnice: napredek je naravni
zakon, mir, svoboda in znanost so glavni »za$@itniki dela«, materialni in du-
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hovni interesi se medsebojno pogojujejo, podpirajo in krepijo, zato spremljata
nagel gospodarski razvoj tudi razcvet znanosti in umetnosti. Zaton Rima po
Klunu nazorno kaZe, da nizko vrednotenje dela in zapostavljanje me$¢anstva
nista prinesla blagoslova nobenemu narodu in nobeni drZavi. Nasprotno pa je
povedana svoboda raziskovanja z novimi idejami na prehodu iz srednjega v
novi vek odprla ¢lovestvu nove perspektive.

Klun posebej opozarja na prelom, ki ga v »zgodovini dela in me$anstva«
predstavlja 18. stoletje z revolucijo v tehniki in sobrtni dejavnosti«. Tako
omenja Jamesa Watta in njegov parni stroj, izumitelje raznih mehaniénih oro-~
dij v tekstilni industriji in njihove izume ter ugotavlja, da se s temi novost-
mi zacenja »veli¢astna proizvodnja« in »rasto¢i konzum. Stroj se je uvelja-
vil v vseh vejah industrije, kjer ni zadostil zahtevam in potrebam, pa ga je
nadomestila »znanost« z izsledki kemije in naravoslovja. V novih razmerah, v
tekmovanju z industrijo malih obrti ne morejo reiti zahteve po zaic¢iti, drZzavni
podpori in ne pozivanje k samopomoéi, temveé le zadostna, ¢asu ustrezna izo-
brazba obrtnikov. Cas zahteva odstranitev vseh ovir, ki zavirajo napredek in
proizvodnjo, in hkrati zagotovitev meSé¢anske, politiéne in verske svobode. Kdor
nasprotuje svobodi, nasprotuje razvoju in krepitvi me§éanstva ter se zavzema
za materialni propad in duhovno hlapéevstvo. A '

Se bi lahko citirali in nastevali. Vendar je Ze iz doslej povedanega raz-
vidno, da povezujeta obravnavane Klunove sestavke ista svobodomiselna nit
in isti optimisti¢ni zanos: prihodnost Kranjske (in v isti sapi celotne Avstrije)
je v industrializaciji, odlo¢ilna vloga v novih gospodarskih in druzbenih raz-
merah pripada mes$¢anstvu, modernizacijo in gospodarski vzpon pa lahko za-
gotovi le vsestranska svoboda, posebej $e svoboda podjetnitke pobude in po-
slovanja. Klun je bil lahko osebno 3e tako nestanoviten in spremenljiv, toda
v teh stvareh v njegovih pogledih ni opaziti nihanj. Sta bili torej razlog za
Klunov odhod iz slovenskega tabora res le njegova ambicioznost in samo-
ljubnost? Ali pa je §lo pri' tem (morda celo predvsem) za nesoglasja naéelne
narave? . ' . '

Na podlagi gradiva, ki mi je bilo na voljo, je tezko dolo¢neje odgovoriti na
to vprasanje. Odklonilne ocene Klunovega znaéaja kaZejo, da Ze pred odhodom
iz slovenskih vrst ni bil pri vseh »slovenskih veljakih« tedanjega &asa enako
v casteh. Vseeno je med Slovenci — kljub svojim izrazito liberalnim nazo-
rom — uZival oéitno zaupanje, vse dokler ni zapustil slovenskega tabora. Hkrati
je vsaj pri delu kranjskega mes$éanstva slej ko prej veljal za izvedenca v go-
spodarskopolitiénih vprasanjih in poznavalca gospodarskih razmer na Kranj-
skem, saj ga je kranjska trgovska in obrtna zbornica Se spomladi leta 1866
imenovala za svojega predstavnika v vladni komisiji, ki naj bi razpravljala:
o avstrijski carinski politiki.2¢ Toda v letih 1866 in 1867 so se razmere na Kranj-
skem spremenile. Ze jeseni leta 1866 je postal predsednik kranjske trgovske
in obrtne zbornice ljubljanski trgovec V. C. Zupan, ki je bil odloéen nasprot-
nik svobodne trgovine in zagovornik »zaséite domacega dela«. Leta 1867 je
nato priSlo tudi do preusmeritve v slovenski politiki, ki se je moé¢neje oprla
na cerkev in duhovséino 3e zlasti s svojim konservativnim krilom. Klunov krog
somiSljenikov v slovenskem taboru se je tedaj neizogibno zoZil in bridas je

% Arhiv Slovenije, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo, 1/16-1866, N. 65.




Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIII — 1983 23

imel v novih razmerah ve¢ somisljenikov pri kranjskem nemskem mescan-
stvu. Njegov prehod na nemsko stran bi utegnil imeti torej globoke korenine
in vzrokov zanj ne gre iskati leé v njegovem, morda v resnici zelo nesimpa-
ti¢nem znadaju.

11

Navedena razmi$ljanja prikazujejo Vinka Fererija Kluna kot liberalno
mislefega in zanosno razpoloZenega apologeta napredka, industrije in me$¢an-
stva. Njegovi ¢lanki o »socializmu in komunizmu« ga predstavljajo kot od-
lo¢nega nasprotnika egalitaristiénih in socialisti¢nih idej. Objavil jih je leta
1850 pod skupnim naslovom Der Sozialismus und der Communismus v Lai-
bacher Zeitung in so, kot Ze omenjeno, prvi obseZnejsi prikaz idej francoskih
socialistov na Kranjskem.?s Iz sestavkov ni razvidno, ali so nastali na avtorjevo
lastno pobudo ali pa je pobudo zanje dobil drugod, niti na osnovi kak3ne li-
terature so bili napisani.2® V §tiridesetih letih 19. stoletja je v nemsko govoredi
javnosti vzbudila razmeroma veliko pozornosti knjiga Lorenza vom Steina
Der Sozialismus und Communismus des heutigen Frankreichs, ki je iz8la leta
1842 v Leipzigu in v kateri je Stein prikazal nazore francoskih socialistov z
nemajhnimi simpatijami. Prav leta 1850 je nato Stein kondal tudi svoje veliko
delo v treh zvezkih.pod naslovom: »Zgodovina socialnega gibanja v Franciji
od 1789 do dana3njih dni«, ki bi bilo lahko neposreden povod za Klunovo
pisanje. Klun je Steinove knjige lahko poznal, celo povzel iz njih glavne po-
datke, ni pa povzel njihovih ocen. Poleg tega so ¢lanki o francoskem socializmu
%e v predmaréni dobi izhajali tudi v nekaterih italijanskih asopisih (npr. v
Toskani)?? in v trzaskem Journalu avstrijskega Lloyda, ki je v letih 1845—47
problemom pavperizacije in industrijskega proletariata sploh posvecal razmero-
ma veliko pozornosti. Klunova odklonilna stali¢a se razlikujejo tudi od ocen v
teh ¢€lankih, avtor pa jih ne navaja kot vir, iz katerega bi lahko érpal po-
datke.

Kljub nasprotovanju »socializmu« in odlo¢nemu odklanjanju »komunizma«
pa se je Klun povsem zavedal pomena »socialnega vpra$anja« saj je v uvod-
nem stavku svojega pisanja v Laibacher Zeitung celo zapisal, da so »sodobne
socialne teZnje zaradi svojega notranjega pomena kot zaradi mogoénega vpliva
na politi¢no Zivljenje celotnega ¢loveStva postale glavno vpraSanje civilizacije
sveta.«®® Po njegovem mnenju je treba obe teoriji, ki sta v minulem stoletju
nastali na francoskih tleh, torej »socializem« in »komunizem«, podrobneje osvet-
liti, ne nazadnje zato, ker se obe — v »konéni posledici pribliZujo¢i si ideji«
— vse preradi »enaéita, zamenjujeta in povsem napacno razlagata«. Sam si je
tako zadal nalogo, da poleg opredelitve glavnih pojmov obeh »toliko strahu
vzbujajodih teorij« poda $e oris njune zgodovine, opozori na posledice, ki bi

*5 Laibacher Zeitung, N. 127, 6. Juni 1850, str. 583, N. 132, 12. Juni 1850, str.
605—606, N. 140, 21. Juni 1850, str. 639—40, N. 144, 26. Juni 1850, str. 655—56.

% Fdini vir, ki ga omenja, je leipziSka Die Gegenwart, od koder povzema oznake
»socializma« in »komunizma« (Laibacher Zeitung, N. 132, 12. Juni 1850, str. 605).

27 Giovanni Ponzo, Le origini della liberta di stampa in Italia (1846—52), Uni-
versitd di Roma, Facolta di scienze politiche 30, Roma 1980, str. 161—162.

28 Lajbacher Zeitung, N. 127, 6. Juni 1850, str. 583.
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sledile njuni eventualni uresni¢itvi v praktiénem Zivljenju in na koncu doda
Se nekaj misli o industrijskem proletariatu.

Po Klunu je »socializem« kot pojav v praksi germanskega izvora. V na-
sprotju z odnosi med Egipéani in Grki, kjer je obstajalo suZenjstvo s stro-
gimi razlikami med »kastami« in razli¢nimi socialnimi skupinami, naj bi bila
za prvotno druZbeno ureditev Germanov znaédilna »enakost posameznikov«.
Toda ta enakost je lahko obstajala le toliko &asa, dokler je zagotavljala »traj-
no posest« in »stalne osvojitve«. Postopoma se je morala — po logiki naravnega
zakona, po katerem dobe boljsi in krepkejsi veé, slab$i in Sibkejsi pa manj —
neizogibno izjaloviti. In €etudi bi to »praviéno nadelo« pri delitvi ne prevla-
dalo, bi se z delitvijo posesti, ob osvojitvah »med zasluZne« in »nezasluzne«,
zgodilo isto. Enakost, katere glavni sovraznik je lastnina in trajna posest, sicer
lahko z »Zivo sveZino« obstoji v teoriji in »prenapetih idealiziranjih fantazi-
rajotih glav«, nikakor pa ne v »mrzli« in »resnobni« praktiéni resni¢nosti.

Po teoreti¢ni plati pripadajo po Klunovem prepridanju egalitarne ideje
»preteklemu stoletju«. Njihov utemeljitelj naj bi bil Rousseau, ki jih je — ne
da bi se tega sam jasno zavedal — prvi pojasnil javnosti. Toda tisto, kar je
Rousseau le plaho nakazal v »svojem sanjskem idilienem umotvoru o narav-
nem stanju Clovedtva«, je postalo moénej§im in resnejdim znacajem gradivo
za vse dolo¢nej$o obravnavo egalitarnih idej, dokler niso tovrstna prizadeva-
nja v »obeh preteklih desetletjih« dosegla viska in grozete »dvignila glavo
nad vse ¢lovestvo«.

Tako »socializem« kot »komunizem« naj bi imela isti izvor, zastopala naj
bi isto idejo, tj. idejo ¢loveske enakosti, in videla glavno oviro za dosego tega
cilja v privatni lastnini, le pogledi na pot, ki naj bi &lovestvo popeljala do
enakosti, se pri prvem in drugem povsem razlikujejo. Da bi nazorneje pojasnil
razlike, poizku$a Klun natanéneje razloZiti, kaj razume pod »socializmom« in
kaj pod »komunizmom«. »Socializem« je zanj vrsta teorij, ki tezijo k vzpo-
stavitvi gospostva dela nad kapitalom« in »uresnigitvi ideje enakosti z enako-
merno, od dela odvisno razdelitvijo dobrin«. Nasprotno tvorijo »komunizems,
po definiciji, na katero se opira, vse tiste teorije in zamisli, ki se zavzemajo za
odpravo vsake osebne lastnine in na kolektivno posest dobrin.2®

Po Klunu segajo »resni¢ne $tudije« o tem, kako izboljSati »druzbene raz-
mere«, v 16. stoletje in se navezujejo na oZivljeno zanimanje za Platonovo Dr-
Zavo. Pri Platonu naj bi se zgledoval »udeni« Thomas Morus in poizkus$al v
svoji Utopiji predstaviti red, v katerem bi bili »mes¢ansko pravo in druZbeni
odnosi podrejeni naéelu enakosti«. Po Morovi Utopiji so nato dobile ime na
»istem prenapetem gledanju na é&lovestvo utemeljene doktrine in ideje«, med
katere spada Harringtonovo, Baconovo in Campanellovo delo. Klunu se zdi
samo po sebi razumljivo, da te »deloma slabo razumljene«, deloma »nejasne
sanjarije« niso pritegovale veéje pozornosti, saj v tedanjih razmerah niso mog-
le ra¢unati na veéje simpatije. Spriéo »naravne dovzetnosti Francozov« so se
najlazje »ukoreninile« na francoskih tleh in v Rouseauju nasle moza, ki jih
je strnil v doloénejsi, éeprav Se vedno »nejasen sistem«. Rousseauju so sledili
drugi francoski filozofi, ki so njegov »slabo oértani sistem« &irili in dopolnje-
vali. Toda hkrati je postajalo vse bolj jasno, da vodi tako razumljeno nadéelo

2 Gre za definicijo iz Die Gegenwart I, 2 Heft. str. 93, Leipzig 1848.
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»égalité« k prevratu obstojetih »drzavnih odnosov«. To nacelo, ki Zeli zago-
toviti niZzjim slojem (Klun sam omenja, da gre za vetino prebivalstva) ne le
enakosti temveé prevlado nad premoznejdimi lastniSkimi razredi, je moralo
pri slednjih naleti na moéno nasprotovanje in nujno privesti do tistih menjav
oblastnikov in vlad, ki je v Franciji od leta 1789 do »sodobnega ¢asa« povzrocala
prelivanje »potokov meséanske krvi«. Pri vsem tem ni sistemu enakosti — z
izjemo druge ustave Vv ¢asu- francoske revolucije — Vv praksi _nikoli uspelo
najti plodnih tal. .

Glavna teoretiéna »sistema socializma« sta Saint-Simonov in Fourierov,
nadaljuje Klun. V kratki predstavitvi obeh se najprej ustavi pri Saint-Simonu
in po prikazu njegovih ivljenjepisnih podatkov ugotavlja, da si je z obseZnim
$tudijem sicer pridobil vsestransko izobrazbo, vendar je ostalo njegovo znanje
predvsem povriinsko, brez poglobitve v posamezne znanosti. Zmes najrazlié-
nejsih, nedoloé¢nih in negotovih idej naj bi bila zna&ilnost njegovega dela. Na
njegove nazore naj bi hkrati pomembno vplivala tudi francoska revolucija,
v kateri je ostal brez premoZenja, spoznal stisko pomanjkanja in prednost
bogastva in tako z lastno izkuinjo pridel do spoznanja o nasprotju med »de-
lom in kapitalom«. Klun za Saint-Simonovo in Fourierovo misel ne najde
dobrih besed. Ko opozarja na posamezna pomembnejsa Saint-Simonova dela
od Lettres d’un habitant de Généve do Nouveau Christianisme, se posebej
ustavlja pri slednjem, saj mu je Saint-Simonov poizkus, osnovati novo vero,
nazoren dokaz njegove »notranje zmede« in razdvojenosti. Po Klunu bi Saint-
Simonova misel naglo utonila v pozabo, ¢e se ne bi njegovim uencem pri-
druzil Bazard in zacel leta 1828 s predavanji o saintsimonizmu. Sele Bazard
naj bi jasno pokazal, da harmonije med delom in kapitalom ni mogode doseti
brez enakomerne porazdelitve dobrin. Zato se je tudi zavzel za odpravo ded-
nega prava, postopni prenos lastnine v drZzavne roke in nato ponovno raz-
delitev tega drzavnega premoZenja. Ta razdelitev pa po Bazardovih nazorih
ne bi zagotavljala vsem enakega deleza, zmagoslavno ugotavlja Klun, saj bi
temeljila na sposobnostih. Prav v tem priznanju saintsimonistov, da ljudje
niso enako sposobni in jim zato ne pripada enak deleZ premozZenja, je za Kluna
temeljno protislovje saintsimonisti¢ne teorije in vseh utopij. V njem je dejan-
sko potrjena tista neenakost, ki je utemeljena v &lovekovi naravi, in ki je
ne morejo »odfilozofirati« sanje o »zlati dobi« in »sofistiéna dialektika.« In
getudi bi prisli do razdelitve premozenja v soglasju »z nadelom enakosti«, kako
dolgo bi se lahko ob razli¢ni delovni vnemi in razli¢énih sposobnostih taka ena-
kost dejansko obdrzala? Se bodo drzavljani pripravljeni prostovoljno odpove-
dati premozenju v korist utopije, ki ne more imeti velike prihodnosti, ali pa
bo morala »nova teroristi¢na oblast« doseéi tako odpoved s prisilo in najostrej-
$imi ukrepi? Toda kje je potem toliko slavljena svoboda posameznika, se z
znadilnimi mes¢anskimi argumenti sprasuje Klun.

Med Saint-Simonovimi uéenci je Klun omenil 3e Enfantina, nato v skladu
s svojimi Ze opisanimi staliS¢i oznadil tudi Fourierovo misel. Fourieru je si-
cer priznal, da je njegov »sistem« vsaj na videz bolj sistematien kot Saint-
Simonov, saj gradi na »resnicah«, ki so v »naravi stvarstva« in se zateka celo
k matemati¢nim dokazom, ki lahko prepricajo »povrinega misleca«; ob lo-
gicnem premisleku, brez fantaziranja, pa se po Klunu tudi celotna Fourierova
»sanjska slika« naglo razleti kot »milni mehuréek«.
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Rdeéa nit, ki povezuje Fourierovo misel, je po Klunovi predstavitvi v na-
slednjem: élovekov cilj je sreda. Sestavna dela »srege« sta nagon po dobrinah
in zadovoljitev tega nagona. Fourier naj bi pod nagoni razumel teznjo po »do-
brinah tega sveta« in pod zadovoljitvijo »posedovanje teh dobrin«. Harmo-
nija med »uZitki« in »nagoni« mora postati osnova dela, taksno harmonijo pa
naj bi bilo mogode dosedi z asociacijo »lastnikov« in »delavecev«. Te temljne
»ugotovitve« naj bi nato Fouriera zapeljale k »najbolj sanjaskim idejam«, ki
jih Klun — kot zatrjuje — navaja le zaradi njihove »bizarnosti«. V svojem

cemer se mu zdi posebej naivna misel, da bi v falangi vsak njen élan delal
tisto, kar bi mu bilo najbolj v8e¢, in le toliko ¢asa, kolikor bi mu bilo vied,
Spri¢o takih nazorov naj bi bil Fourier »tihi sanjad«, ki oé&itno (in povsem
napacno) meni, da je &loveitvo Ze doseglo tisto visoko stopnjo omike in lastne
volje, ko lahko lastna nagnjenja podredi izpolnjevanju poklicnih dolZnosti. Po-
leg tega pa vidi Klun v organizaciji falang in njihovi notranji hierarhiji mo-
narhistiéne vzore, ki dokazujejo, da se Fourier z mnogimi svojimi predstavami
giblje v sedanostji, le s to razliko, da namesto priznavanja »mrzle stvarnosti«
prepuscéa prostor SVoji »prenapeti domisljiji«. Se »bizarnejsi« kot njegov sistem
Pa je po Klunu Fourierov svetovni nazor z njegovo vizijo prihodnosti, v kateri
bi — s prevlado falang — zavladala vsesplo$na druZbena in naravna harmo-
nija.

Podobno kot Saint-Simonov bi po Klunovem prepri¢anju tudi Fourierov
nauk ne imel veéjega odmeva, &e ne bi za njegovo popularizacijo poskrbeli nje-
govi ufenci. Tako posebej poudarja vlogo Victorja Consideranta in njegovega
Casopisa Phalange, pri éemer pa ugotavlja, da je Consideranty uspelo doseéi
vetjo odmevnost prav zaradi opustitve mnogih Fourierovih idej. S &asopisom
Démocratie pacifique, ki je leta 1843 zamenjal Phalange, in ki naj bi (»kot
se zdi«) — povsem opustil Fourierov sistem, se je Considerantu in somisljeni-
kom posreéilo svoj vpliv v javnosti Se povecati. Slednje je bilo mogode pred-
vsem zato, ker se je Démocratie pacifique bistveno razlikoval od drugih fran-
coskih ¢asopisov, ki obravnavajo le strankarske zadeve, in je bil v nasprotju
z njimi naravnan k praktiénim vprasanjem, vpraSanjem »dela« ljudskega na-
predka in blagostanja. Toda teren, po katerem se potika »gospod Considerant«
s svojimi pristagi naj bi bil izredno plitek in tudi njegova prizadevanja se bodo
morala — pri mirnem opazovaleu »Ze zdaj«, pri mnozicah pa v bliZnji prihod-
nosti — razbliniti v nig,

Kljub posmehljivemu in Podcenjujotemu prikazovanju idej francoskih so-
cialistov naletimo v Klunovih é&lankih veckrat na misel, da ideje, ki jih pri-
kazuje, le niso tako nenevarne in celo »ogroZajo sodobno Francijo«.3° Se ne-
varnejSe kot socialisti¢ne pa naj bi bile komunisti¢ne ideje, Ceprav slednje niso
povezane v kak sklenjen sistem in jih po Klunu v tak sistem tudi ni mogode
povezati. Klun zatrjuje, da Je zacetnik komunizma Babeuf, v skladu z Babeufo-
vimi nazori pa naj bi bil cilj »komunizma« enotnost stanov oz, bolje obstoj
le enega stanu, tj. stanu podeZelskega kmeta. Klun navaja v tej zvezi Buonar-
rotijevo knjigo Conspiration pour I'Egalité de Babeuf, ki je izila leta 1828, in
v kateri je Buonarroti kot edini preZiveli udeleZenec opisal Babeufovo zaroto.

% Laibacher Zeitung, N. 140, 21. Juni 1850, str. 639.
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Babeufove in Buonarrotijeve ideje o izobrazbi, o cenzuri in oblasti vzbujajo
v Klunu odkrit odpor. »Novejéi komunisti« naj bi mnoge med njimi sploh zZe
opustili-in vse bolj prevzemajo »socialisti¢na sredstva«. Vseeno pa je po Klu-
novem mrenju mogode »komunistiéno driavo« doseti le s splo$nim krvopre-
litjem, saj mora nasprotovanje privatni lastnini pripeljati do reakcije vi§jih
stanov in »neproduktivnih razredov« ter do boja na Zivljenje in smrt. In ce
bi komunizem dejansko iz$el iz boja kot zmagovalec, kaj je potem mogoce
pridakovati od razpuifene in nevzgojene mnoZice? Zgodovina ponuja kaj slabe
zglede. Robespierre je hotel postati francoski Likurg, vpeljati Spartansko usta-
vo, ni pa pomislil, da sta med njegovim ¢asom in njegovim dozdevnim vzorom
pretekli dobri dve tisoéletji in pol. Po Klunu so znaéilna za misel komunistov
»najveli¢astnej$a nasprotja« in zato o trajnejsi uresni¢itvi komunisti¢nih idej
ne more biti govora. Ne izkljuéuje pa moznosti, da bi te ideje ne naletele na
dolo¢en odmev pri proletariatu in bi njihovi zagovorniki poizkusali s pomocjo
slednjega izpeljati nagel udar. Toda tudi tak poizkus bi bil naglo zatrt; »ko-
munistiéna stranka« je bila najmoénej$a tedaj, ko se je Babeuf povzpel .na
giljotino, od tedaj pa naglo izgublja svoj vpliv in ima vse manj pristasev.

. Poleg Babeufa in Buonarrotija Steje Klun med »komuniste« §e Marechala,
Dasthéja, Louisa Blanca, Cabeta in deloma Proudhona. Med njimi naj bi bil
Babeufu $e najbljizji Cabet, Louis Blanc in Proudhon pa naj bi poizkuSala

" spojiti »socialisti¢éne in komunisti¢ne« nazore v izviren sistem. Zlasti Proudhonu

Klun ne odreka bistroumnosti, opozarja na njegovo razpravo o lastnini in ugo-
tavlja, da je postal Proudhonov odgovor »lastnina je tatvina« »deviza« pro-
letariata. Na koncu svojih razmisljanj Klun $e enkrat poudarja, da sta »so-
cializem« in »komunizem« v »sodobnih« francoskih razmerah brez modi. Toda
obenem naj.bi imele Blancove, Proudhonove in Considerantove ideje prav za-
radi povezovanja socialistiénih in komunisti¢nih gledanj SirSe zaledje, in to
je zaledje stranke, ki ima Ze veé¢ poslancev v francoski nacionalni skup§cini.
Vsakomur bi naj bilo sicer znano, da je njihovo §tevilo premajhno, da bi lahko
odloéneje posegali v notranje drzavne odnose, toda francoska vlada mora —
in s to mislijo Klun konéuje svoja razmi$ljanja — uporabiti vso svojo energijo

"in moé, da ji ta »nikdar mirujo¢a hidra ne bi zrastla prek glave«.

Vinko Fereri Klun torej pripada tistimu delu evropskega mescanstva, ki
mu je namenjen prvi stavek Komunistiénega manifesta: »Strah hodi po Ev-
ropi — strah komunizma.« Pri tem Klunova razvrstitev »socialistov« in »ko-
munistov«, s proglasanjem Babeufa in Buonarrotija za »zacetnike« komu-
nizma in Louisa Blanca in Proudhona za »vezni ¢len« med socialisti¢nimi in
komunisti¢nimi gledanji, ne sme presenecati, saj je bila v €asu nastanka Klu-
novih élankov §ire uveljavljena in jo najdemo Ze pri Steinu.’! Klun se od
Steina in njegovih somisljenikov — kot re¢eno — oddaljuje predvsem v svojih
ocenah. V tej zvezi je zanimiva primerjava njegovih ¢lankov, objavljenih v
Laibacher Zeitung, z vrsto ¢lankov, ki jih je v letih 1846 in 1847 priobdil
trzaski Journal avstrijskega Lloyda.32 Le z inicialkami podpisani pisec teh

3t Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs, Ein Beitrag
zur Zeitgeschichte von L. Stein, Leipzig 1842, str. 295—330, o »komunizmux str. 319 sl

3 Journal des Oestereichischen Lloyd XI, N. 167, 18. October 1846, XII, N. 9,
16. Januar 1847, N. 20, 4. Februar 1847, N. 53, 3. April 1847, N. 54, 4. April 1847,
N. 91, 8. Juni 1847.



28 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIII — 1983

¢lankov (M. H.) — iz8li so pod skupnim naslovom Organizacija dela — se
namre¢ odkrito sklicuje na Steina in v soglasju z njim odloéno odklanja ena-
¢enje »socializma« in »komunizma«. Med obema sistemoma naj bi bila bistvena,
za njuno nadaljnjo presojo in naklonjenost odlodilna razlika. »Komunizmu«
pripisujejo v »Journalu« objavljeni élanki povsem destruktiven znacaj, njegov
egalitarizem razglaSajo za nerazumno utopijo, ki v konéni posledici lahko le
Se poveta delavsko nezadovoljstvo. Precej drugaden pa je »Journalov« odnos
do socializma in t. i. »utopi¢nih socialistov«. Pod vtisom globokih socialnih
razlik in povefujole se mnoZice industrijskega proletariata so se v krogu,
zbranem okoli Journala avstrijskega Lloyda, spogledovali z mislijo o potrebi po
postopni »preobnovi« me$¢anskega sveta, ki bi vodila k ublaZitvi druZbenih
nasprotij, utrditvi zavesti o povezanosti posameznikovih in $ir§ih druZbenih
interesov ter krepitvi medsebojne solidarnosti vseh druZbenih »razredove«.
S te perspektive so tako z delno naklonjenostjo ocenjevali tudi socialistine na-
zore, poudarjali »konstrutivno« naravo socialistiéne kritike in zlasti njeno
misel o tesni povezanosti posameznika s celotnim »druZbenim organizmoms«.

Klun se kasneje — torej po letu 1850 — k vpraSanjem o »socializmus« in
»komunizmu« (vsaj obSirneje) ni veé¢ vrnil. Ostal pa je odloten, odkril nasprot-
nik nastajajofega in uveljavljajoega se delavskega gibanja, kar med drugim
- kaZe njegov nastop v drzavnem zboru leta 1869, ko se je (kot predstavnik
trgovinskega ministrstva) zavzel za najstroZje zakonsko ukrepanje proti social-
nim demokratom in opozarjal na njihovo »o&itno povezanost z mednarodno
socialno demokratsko delavsko ligo«.ss

Lahko po vsem tem re¢emo, da je Vinko Fereri Klun znaétilen predstavnik
liberalno misledega slovenskega in avstrijskega me$¢anstva petdesetih in Sest-
desetih let 19. stoletja? TakSen sklep bi bil nedvomno prenagljen. Vendar pa
Klunov horizont, ki je tu opisan, nazorno ponazarja duhovno ozradje dobe in
posredno opozarja na naédin razmisljanja, ki ne more biti znaéilen le za po-
sameznika, marve¢ za $ir$i mes¢anski krog, v katerem se je ta posameznik
gibal in — ne nazadnje — tudi uspesno uveljavil. § svojim zanosnim zaupa-
njem v prihodnost, pozivanjem k avstrijski gospodarski ekspanziji in celo pri-~
dobivanju kolonij, z vzpodbujanjem industrializacije, me§¢anske samozavesti
in vsestranske podjetnosti, v isti sapi pa tudi s svojim brezpompromisnim od-
klanjanjem egalitarnih idej, gledanjem na privatno lastnino kot temeljno pra-
vico €loveka in na neenakost kot naravni zakon, ki je od vedno in za zmeraj,
je Vinko Fereri Klun odmev in sestavni del &asa in prostora, v katerem je
Zivel. In s tega zornega kota smo ga Zeleli predstaviti v tem ¢lanku.

3 Geschichte der osterreichscher Sozialdemokratie von Ludwig Briigel, Wien
1922, Band 1, str. 176.
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Zusammenfassung

UBER DIE OKONOMISCHEN UND SOZIALEN ANSICHTEN V. F. KLUNS
(UND UBER DIE ERSTE UMFANGREICHERE REZEPTION DES UTOPISCHEN
SOZIALISMUS IN DER KRAINER PRESSE)

Dieser Beitrag beleuchtet die dkonomischen und sozialen Ansichten von Vinko
Fereri Klun, eines umstrittenen, publizistisch aktiven Intellektuellen aus Krain, der
bis 1867 auf slovenischer Seite wirkte, im. Zusammenhang mit der Debatte um das
Konkordat aber ins deutsche Lager iiberwechselte, Er war eine recht vielseitige
Personlichkeit; seiner Ausbildung nach war er Historiker (einige Zeit war er sogar
Sekretir der Krainer historischen Vereinigung), vorerst Mittelschulprofessor und in
den sechziger Jahren Professor an der Handels-akademie in Wien. Die ganze Zeit
iiber zeigte er besonderes Interesse fiir wirtschaftliche Fragen. In den Jahren 1851
bis 1856 war er Sekretir der Krainer Handels- und Gewerbekammer und in der
zweiten Hilfte der sechziger Jahre Rat im Handelsministerium. In der Laibacher
Zeitung verdffentlichte er schon in den fiinfziger Jahren unter dem Titel »Die in-
dustriellen Briefe aus Krain« eine Reihe von Beitrigen, in denen er seine Ansichten
iiber die Zukunft der Krainer und der Ssterreichischen Wirtschaft darlegte. So sei
mit dem Bau der Siidbahn seiner Meinung nach der Weg fiir eine Industrialisierung
Krains freigeworden, denn es biete im lbrigen giinstige natiirliche Voraussetzungen
fiir Industrieansiedlungen. Mit einer grofiziigigen osterreichischen Wirtschaftspolitik
im Mittelmeerraum und in der Levante, der Ausrichtung des 6sterreichischen Han-
dels auf Triest und der Zusicherung entsprechenden Kapitals wiirde sich seiner
Meinung nach fiir Krain in den finfziger Jahren groBe Skonomische Perspektiven
er6ffnen.

Seinen tkonomischen Ansichten nach war Klun ein Liberaler. In den sechziger
Jahren plidierte er in seinen Beitrdgen in der Zeitungen Triglav, Laibacher Zeitung
und Der Volkswirt (letzteren hatte er einige Zeit sogar selbst herausgegeben und
redigiert) fiir wirtschaftliche Freiheit und verspriithte optimistischen Glauben in den
skonomischen Fortschritt. Im Jahre 1868, schon nach seinem Uberwechseln ins deu-
tsche Lager, verdifentliche er im Laibacher Tagblatt, dem Organ der Krainer Deu-
tschen, eine Artikelserie unter dem Titel »Das biirgerliche Gewerbe«, worin er die
wichtige historische Rolle des Biirgertums betonte und sich stellenweise zu einer
Apologie des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritts aufschwang. Seiner
Meinung nach konne dieser Fortschritt nur durch ein Biirgertum gesichert werden,
das sich auf Wissenschaft, Technik und Industrie stiitzt.

Schon im Jahre 1850 verdffentlichte Klun in der Laibacher Zeitung vier lédngere
Beitrige unter dem Titel »Der Sozialismus und der Communismus«, in denen er als
erster in Krain die Ideen des franzdsischen utopischen Sozialismus vorstellte, ob-
gleich von einem génzlich ablehnenden biirgerlichen Standpunkt aus. Woher er die
Daten bezog, ist aus dem Artikel nicht ersichtlich, es ist aber moglich, daB er die
Arbeiten von Lorenz Stein iber den franzésischen Sozialismus kannte, obwohl er
sie nicht anfiihrt. Die egalitdren Ideen, und damit auch die sozialistischen, lehnte
Klun als unverstindliche Utopien ab, da sie seiner Meinung nach nur zu Unordnung
und Gewalt fithren wiirden. Aus der Literatur ist ersichtlich, daB er entschiedener
Gegner der Arbeiterbewegung blieb, obwohl er zu den Forderungen der Arbeiter
und zum Sozialismus nicht mehr so ausfiihrlich Stellung nahm.

Kluns Arbeiten geben nach Meinung des Autors einen interessanten Einblick in die
Skonomischen und sozialen Ansichten des liberalen Fligels des Krainer Biirgertums
in den fiinfziger und sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts. .
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Jasna Fischer

O VIRIH ZA GOSPODARSKO IN DRUZBENO ZGODOVINO SLOVENCEV OD
SREDINE 19. STOLETJA DO PRVE SVETOVNE VOJNE

Naslov tega prispevka je izraz 7elje po ¢im krajSem in jedrnatem naslovu,
zato ni povsem ustrezen. Na eni strani je preSirok, saj nameravam podrob-
neje obravnavati le statistitne vire, in ne vseh virov za gospodarsko ter
druzbeno zgodovino Slovencev v dasu, ki ga omejujem z naslovom. Na drugi
strani pa je spet nekoliko preozek, ker bom na primeru s Sir§ega celjskega pod-
rodja poskusala hkrati prikazati tudi uporabnost predstavljenih statisti¢nih vi-
rov. Ko govorim o statisti¢nih virih, mislim na dvoje. Prvo so uradni statisti¢ni
podatki, ki jih je objavila avstrijska statisti¢na slufba v serijah statisti¢nih
publikacij, drugo pa so podatki, ki so jih zbirali industrijski obrati sami o de-
lavcih, zaposlenih v njih, v tako imenovanih mostvenih knjigah — Mannschafts-
biicher. Iz mnozice avstrijskih publikacij uradnih statisti¢nih podatkov se bom
omejila samo na objave podatkov poklicne statistike. S pomoéjo objavljenih
podatkov bom orisala razvoj obrti in industrije v nekdanjem okrajnem gla-
varstvu Celje. Na kratko bom predstavila tudi rezultate, ki sem jih dobila pri

- obdelavi podatkov iz mostvene knjige Zelezarne v Storah, ki je v celoti ohra-

njena za &as od leta 1878 do 1914.

Ceprav so stalne popise prebivalstva vpeljali e s terezijanskimi reformami,
ko so ob vojaskih konskripcijah vedno ocenili tudi §tevilo prebivalcev, pa
dobijo rezultati ljudskih $tetij pravi pomen za preudevanje druzbene in go-
spodarske zgodovine §ele za drugo polovico 19. stoletja. Zakona o ljudskih
itetjih iz let 1857 in 1869 sta, ob sodasno izvedeni upravni reformi, ki je iz-
boljsala administracijo in njene organe, vpeljala sodobna stalna splosna stetja
prebivalstva. V tem ¢asu je namret dokonéno prevladalo prepric¢anje, da imajo
popisi prebivalstva tudi statistien smisel, da mora drzava vedeti $e kaj veé
o svojem prebivalstvu, kot pa je potrebno za pobiranje davkov in za vojaske
nabore. Hkrati je po maréni revoluciji prenehalo veljati nagelo o tajnosti sta-
tistiénih- podatkov in v uradnih statisti¢nih publikacijah so jih zageli objavljati
vedno ve¢ in vedno bolj izérpne. V obravnavanem obdobju je za zgodovinarja
pomembnih veé serij statistiénih publikacij. Med leti 1863 in 1881 je izhajala
serija Statistisches Jahrbuch, ki jo je leta 1881 nadomestila serija Osterrei-
chische Statistik, in ki z zvezki stare in nove serije obsega skupaj kar 107 enot.
Poleg teh- dveh glavnih publikacij so objavljali deloma gradivo, éeAveé pa
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razprav na podlagi tega gradiva, tudi v revijah Mitteilungen aus dem Gebiete
der Statistik in Statistische Monatsschrift.!

Gradivo, ki je objavljeno v teh publikacijah, je zelo bogato in mnogovrstno.
Poleg splosnih demografskih podatkov (rodnosti, smrtnosti, prirodnega prirast-
ka ipd.) so objavljali §e celo vrsto drugih podatkov, dragocenih za preudevanje
zgodovine gospodarstva, zdravstva, Solstva, volitev ipd. V tem prispevku se,
kot sem Ze omenila, omejujem samo na poklicno sestavo prebivalstva, ki nam
pokaze pomen prebivalstva kot pomembnega gospodarskega dejavnika. Po-
klicna in s tem tudi druZbena razélenjenost prebivalstva je gotovo eden od
vaznih elementov v vsakem orisu gospodarskega razvoja. Poklicna statistika
omogoca vpogled v obseg ter smer delitve dela in socialne diferenciacije ter
s tem odslikava tudi razélenjenost in stopnjo razvoja gospodarstva. Sprem-
ljanje poklicne sestave prebivalstva, zabeleene v desetletnih razmakih, nam
hkrati pokaZe tudi najpomembnejSe razvojne trende spreminjanja gospodarske
poklicne sestave prebivalstva. S tega vidika je zato gotovo izredno pomemben
8tudij gradiva poklicnih statistik pri raziskovanju druZbenega in gospodarskega
razvoja naSe preteklosti.

Avstrijska statistiéna sluzba ni poznala posebnih poklicnih $tetij prebival-
stva, ampak so bila vpraSanja o poklicu vkljuéena v popisne pole splofnih
ljudskih 3tetij. Rezultati obdelave o poklicni sestavi so bili objavljeni skupaj
s splosnimi rezultati ljudskih popisov.? Ljudska $tetja so bila do razpada Avstro-
Ogrske opravljena v letih 1857, 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910. Popis leta 1857
s kriti¢nim datumom 31. oktober je bil Ze izveden po modernih statisti¢nih
nacelih po vzoru popisa, izvedenega leta 1846 v Belgiji, in ne veé samo z vo-
jaskih vidikov. Vendar pa se tega popisa $e ne da primerjati s kasnejsimi,
ki so jih izvajali na podlagi zakona iz leta 1869. Leta 1857 so namreé popisovali
stalno (tako imenovano domace) prebivalstvo, hkrati pa niso dovolj upostevali
razlike med stalnim in prisotnim prebivalstvom.® Popis leta 1869 in vsi na-
slednji do leta 1910 s kritiénim datumom 31. december so ugotavljali prisotno
prebivalstvo, in so sodobni ter zanesljivi. Popisnice so se od popisa do popisa
le neznatno spreminjale, dodajali so le nove rubrike.

Raziskovalcu druZbene zgodovine nekoliko otefujejo uporabo uradnih re-
zultatov razli¢ne metodologije obdelave gradiva. Poklicne sheme so se od po-
pisa do popisa spreminjale, ¢eprav je treba takoj pristaviti, da ne vedno toliko,
da podatkov ob ustreznih preradunavanjih ne bi mogli med seboj smiselno
primerjati. Ta ugotovitev velja predvsem za zadnje tri popise, manj pa za

! Obsirneje glej o tem Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII.
stoletja do danasnjih dni. Razprave znanstvenega druStva v Ljubljani 14, historiéni
odsek 5, Utiteljska tiskarna, Ljubljana 1936, str. 45—46 in str. 54—56.

* Rezultati poklicne statistike popisov prebivalstva v letih 1869, 1880, 1890, 1900
in 1910 so objavljeni v naslednjih publikacijah: Bevilkerung und Viehstand der im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lindern dann der Militargranze nach der
Zihlung vom 31. Dezember 1869, 2. zvezek, Bevilkerung nach dem Beruf und der
Beschiftigung, Osterreichische Statistik I. knjiga, 2., 3., 4. zvezek, Osterreichische
Statistik XXXIII. knjiga, 4.. 5., 6 zvezek, Osterreichische Statistik, LXV. knjiga,
4., 5., 6. zvezek. Ostereichische Statistik, Neue Folge, III. knjiga, 4., 5., 6. zvezek.

3 Zwitter uporablja za stalno prebivalstvo tudi termin pristojno prebivalstvo.
Zwitter, navedeno delo, str. 55, Primerjaj tudi Igor VriSer, Razvoj prebivalstva na
obmo¢ju Ljubljane, knjiZnica »Kronike«, Ljubljana 1956, str. 22.
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rezultate popisov v letih 1869 in 1880.4 Ce holemo podatke med seboj pri-
merjati, je treba poenotiti poklicne sheme. Smiselno je, da to poenotenje na-
slonimo na poklicno shemo zadnjega avstrijskega popisa leta 1910, ki obenem
ni bistveno drugaéna od poklicne sheme, ki jo uporabljajo statistiki danes.
Iz priloZene tabele vidimo, kako je avstrijska statisti¢na sluzba za vsak popis
sproti prilagajala in razvijala poklicno shemo za obdelavo in prikaz rezultatov,
hkrati pa tudi Se poenoteno poklicno shemo. Razdelitev v S§tiri razrede —
razred A kmetijstvo, gozdarstvo in lov, razred B obrt in industrija, razred C
trgovina in promet, razred D vojska, javne sluzbe, svobodni poklici, rentniki,
varovanci v zavodih in drugi — so prvi¢ uvedli Sele pri popisu leta 1890, ven-
dar lahko v ta osnovni delitveni model brez teZav uvrstimo poklicne skupine,
uporabljene pri prejinjih dveh popisih. Na tem nivoju je mo¢ rezultate vseh
petih popisov med seboj brez teZav primerjati. Te primerjave nam omogoéajo
osvetlitev globalnih premikov v gospodarski (poklicni) pripadnosti prebival-
stva v slovenskih deZelah od druge polovice 19. stoletja do &asa pred prvo
svetovno vojno, to je v ¢asu tistih razvojnih procesov, ki so slovenskim dezelam
prinesli nov gospodarski preobrat s tezi§¢em na neagrarni proizvodnji. Podrob-
neje pa lahko te premike osvetlimo samo, &e lahko primerjamo podatke za
posamezne gospodarske panoge med seboj in znotraj samih. Ceprav zgodovi-
narji vedkrat nismo tako natané¢ni kot statistiki in se zadovoljujemo tudi s pri-
merjavami med nekoliko bolj ohlapno dolodenimi skupinami, moramo tudi
mi vseeno ugotoviti, da podrobnejse primerjave podatkov znotraj gospodarskih
panog med popisom leta 1869 in 1880 na eni strani ter popisi leta 1890, 1900
in 1910 na drugi Zal niso moZne in smiselne. Ta ugotovitev Se posebej velja
za obrt in industrijo, ker so se za ta razred poklicne sheme avstrijske statistike
najbolj korenito spreminjale. Tako so za leto 1869 za ti dve gospodarski panogi
prikazali rezultate v sedmih skupinah, za leto 1880 samo v dveh, za leti 1890
in 1900 v petnajstih in za leto 1910 v &tirinajstih. Nobeno preraunavanje tu
ni smiselno, saj lahko za celotno obdobje primerjamo samo dva podatka: o
prebivalstvu, ki se je preZivljalo z rudarstvom in plavzarstvom, ter vsemi osta-
limi industrijskimi in obrtnimi panogami. Brez vedjih teZav pa so mogoce
primerjave med rezultati popisov 1890, 1900 in 1910 paé za Stirinajst skupin,
ki ustrezajo posameznim industrijskim in obrtnim panogam. .
Delitev prebivalstva znotraj teh skupin se ni bistveno spreminjala. Raz-
deljeno je bilo na zaposleno (aktivno) in vzdrZevano prebivalstvo, znotraj teh
dveh uvrstitév pa na ve¢ podskupin. Za popisa leta 1869 in 1880 je razvriceno
zaposleno prebivalstvo na samostojne, usluZzbence in delavce, vzdrZevano pa
na svojce in hisne posle. Razdelitev med nepridobitnim vzdrZevanim prebival-
stvom je ostala nespremenjena tudi pri najslednjih popisih. Spreminjala pa se
je notranja delitev v skupini aktivnega prebivalstva. Leta 1890 so bile S§tiri,
leta 1900 pet in leta 1910 sedem podskupin. Tako so leta 1890 na novo uvedli
podskupino dninarjev, leta 1900 podskupino pomagajoéih druzinskih ¢lanov,
leta 1910 pa $e podskupini najemnikov in kolonov ter vajencev. Ce hodemo
narediti podrobnejSo primerjavo med popisi, tvegamo najmanj napak, Ce re-

* Glej tudi Adolf Vogelnik, Gradivo k poklicni statistiki slovenskega prebival-
stva za razdobje od 1890 do 1931. Tehnika in gospodarstvo V1/1940, §t. 1—2, str. 18—19.
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Tabela §t. 1
Poklicne sheme popisov 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910

1910

1869 1880 1890 1900

A

1. poljedelstvo, Zivinoreja, 10 15,16 1 1 1
vrtnarstvo

2. gozdarstvo 10 15,16 2 2 2
3. ribolov 11 14 3 3 3

B
4. rudarstvo, plavarstvo 12 17 4 4 4
5. industrija kamna, zemlje 14 18 -5 5 5
6. kovinska industrija, obrt 14 18 6,7 6,7 6
7. strojna industrija, obrt 14 18 8 8 7,9
8. kemi¢na industrija 15 18 9 9 8,9
9. gradbenistvo 13 18 10 10 10
10. poligrafi¢na obrt 17 18 11 11 1w
11. tekstilna industrija, obrt 16 18 12 12 12
12. papirna in usnjarska 17 18 13 13 13

_industrija, obrt : .

13. lesna industrija, obrt 14 18 14 14 14
14. prehrambena industrija, obrt 15 18 15,16 15, 16 9,15
15. obladilna obrt 17 18 17 17 16
16. ostale industrije, obrti 18 18 18 18" 17

(0]

17. trgovina z blagom 19 19 19 19 18
18. denarni in kreditni zavodi, 21 21 20 - 20 19
zavarovalnice . :

19. promet 20 20, 22 21,22 21,22 .| 20,21
20. posebna trgovska in 19, 20 19, 20 23 23 22

prevozna podjetja 22
21. gostinska obrt 18 18 16 . 16 23
22. hiSne sluzbe in razliéno 23 26 23 24 24
mezdno delo (dnina)
' D
23. aktivno vojastvo 3 4 24 25 25
24. dvorne, drzavne in druge 1,2,4, |1,2,3,8, 25 - 26 26, 27
javne sluzbe 8,9 9,10,11,
12,13 :
25. svobodni poklici 6,7 56,7 26 27 28
26. rentniki, podpiranci 22 23,24 27 28 29
27. osebe v zavodih in poklicni 5 25 28 29 30-
pripravi :
28. brez poklica, brez navedbe - 24 28 29 30 31
poklica :
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zultate preratunamo po vzorcu razdelitve, ki je veljala leta 1890, torej na samo-
stojne, -usluzbence, delavce in dninarje. - L :

Veliko ved dela je potrebno, ¢e hocemo iz rezultatov popisov izraéunati po-
datke za slovensko etniéno ozemlje. Nobenih tezav ni za Kranjsko in slovensko
Stajersko, tezje pa je za slovensko Korosko, Gori§ko, Primorsko s Trstom,
Istro in Prekmurje. Poseben je poloZaj Prekmurja, ki je bilo pred razpadom
Avstro-Ogrske vkljuéeno v Zelezno in Zalsko Zupanijo, ter so bili popisi pre-
bivalstva: izvedeni in rezultati objavljeni v okviru ogrske polovice drzave.
Za ostale naStete dele slovenskega etni¢nega ozemlja moramo podatke pre-
radunavati po tistih najmanjsih upravnih enotah, po katerih so bili objavljeni
rezultati popisov, to je po okrajnih glavarstvih. Pri tem se moramo zavedati,
da meje okrajnih glavarstev niso-bile vedno povsem identi¢ne s slovenskimi
etniénimi mejami, in da na ta nadin zajamemo tudi obmoé&ja izven naSega
ozemlja. ’ - :

Ni majhno $tevilo raziskovalcev, ki so uporabljali bogato gradivo iz avstrij-
skih uradnih statistiénih publikacij. Vendar za veéino velja, da so ga izkoriscali
le fragmentarno. Eni so uporabili le podatke o demografskem razvoju Sloven-
cev, drugi le podatke posameznih Stetij, najpogosteje Stetja leta 1910, tretji
podatke za posamezne deZele’ Mislim pa, se ne motim dosti, in predvsem,
da ne delam nikomur prehude krivice, ¢e posebej omenim, da sta celotno
gradivo poleg Frana Zwittra najbolj sistematiéno pre§tudirala in uporabila
statistika Dolfe Vogelnik in Zivko:Sifrer. Vogelnik je objavil rezultate po-
klicne statistike 3tetij 1890, 1900 in 1910, vendar le za ozemlje Slovenije med
obema vojnama. Sifrer je prikazal razvoj prebivalstva v Sloveniji po spolu,
ekonomsko strukturo prebivalstva pa le po osnovni razdelitvi na agrarno in
neagrarno za &as od leta 1857 raprej, vendar tudi on samo za ozemlje danaSnje
republike Slovenije.? R o

Drug vir, ki se mi zdi v _nekaterih pogledih $e pomembnejsi kot statistiéno
gradivo, so mostvene knjige, ki jih ponekod izmenjujemo tudi mati¢ne ali de-
lavske knjige. So nenadomeéstljiv, prvovrsten zgodovinski vir raziskovalcu,
ki preutuje razvoj, to je nastajanje, oblikovanje in rast modernega industrij-
skega delavstva na Slovenskem. Ce nam rezultati popisov prebivalstva omo-
godajo analizo globalnih premikov v druzbeni strukturi prebivalstva na Slo-
venskem, pa nam podatki, zbrani v mostvenih knjigah, pomagajo pri razu-
mevanju teh procesov v manjé_ih‘celicah, to je v okviru industrijskega obrata.
Kvantitativna analiza podatkdv iz mostvenih knjig nam daje bolj detajlno
podobo procesa gospodarskega razvoja, ki je spréminjal' razmerja med posa-

5 Razprav, kjer so avtorji uporabljali to gradivo, je precej, zato dajem le zelo
kratek izbor: Btbin Kristan, Narodno vpraSanje in Slovenci, Delavska {iskovna
druzba, r.z.z.o.z., Ljubljana 1908; Filip Uratnik, Prebivalstvo in gospodarstvo Slo-
venije, Cankarjeva druzba, Ljubljana 1929/1930; Anton Melik, Slovenija I, Slovenska
matica, Ljubljana 1936; Fran Zwitter, navedeno delo; Janko Pleterski, Polozaj Slo-
vencev pred prvo svetovno vojno, zbornik Jugoslovanski narodi pred prvi svetski
rat, Posebna izdanja Srpske akademije nauka i umetnosti, Beograd 1967, str. 761—788;
Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda V, Driavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1974. . - )

-6 Adolf Vogelnik, Gradivo k poklicni statistiki slovenskega prebivalstva za raz-
dobje :0d: 1890 do 1931. Tehnika in gospodarstvo. V1/1940, 5t. 1—2, str. 17—48 in Zivko
Sifrer, Razvitak Slovenije u poslednjih sto godina. Stanovnistvo 1/1963, str. 339—364.
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meznimi gospodarskimi panogami. Mostvene knjige vsebujejo naslednje po-
datke: ime in priimek, letnico rojstva, rojstni kraj ali domovinske pravico
(véasih oboje), poklic ali delovno mesto, €as zaposlitve, to je datum vstopa in
izstopa z dela, ter navadno tudi vzroke odhoda z dela. Zal so moitvene knjige
ohranjene samo za nekatere industrijske obrate. Sreéna okolii¢ina je, da so
to hkrati tisti obrati, ki so bili Ze pred prvo svetovno vojno najpomembnejsi
in celo kljuéni v slovenski industriji. Ohranjene so skoraj v celoti za tri slo-
venske Zelezarne, na Jesenicah, Ravnah in v Storah, za rudnik rjavega pre-
moga v Trbovljah, rudnik in topilnico svinca MeZica, rudnik Zivega srebra v
Idriji, za tekstilni tovarni v Trzi¢u in Litiji ter za tobaéno tovarno v Ljubljani.?
Neuspedno je bilo iskanje teh knjig doslej v kemiéni, usnjarski in papirni,
lesni in prehrambeni industriji. Skupno so v znanih mo&tvenih knjigah zbrani
podatki za ved kot 85000 delavcev. Ta podatek sam zase govori, kako po-
membne so mo$tvene knjige pri analizi razvoja slovenskega industrijskega
delavstva. Vendar pa te knjige kljub nadvse dragocenim podatkom omogoéajo
samo vzoréni Studij procesa nastajanja in oblikovanja delavstva v posameznih
industrijskih obratih posameznih industrijskih panog.

V okviru $tudija druzbenih in gospodarskih procesov hitre industrializacije
je eno od bistvenih in hkrati tudi zanimivih vpralanj, kako se je oblikovalo
in razvijalo obrtno in industrijsko delavstvo. Tu gre za probleme kvalifika-
cijske strukture, geografske in poklicne mobilnosti, fluktuacije, ée nastejem
le najvaZnejSe. In prav tu nam kvantitativna analiza podatkov iz mostvenih
knjig daje dovolj podrobne in zadovoljive infromacije. Edina resna ovira pri
izkoris¢anju gradiva iz mostvenih knjig je zelo veliko §tevilo podatkov. Moz-
nosti za njihovo obdelavo so tri. Najslab3a je ro¢na, saj ne omogoca, da bi lahko
izkoristili vse informacije. V ilustracijo naj navedem, da je pri roéni obde-
lavi skoraj nemogoée izradunati — mislim namreé v e ekonomi¢nem éasu —
poprecno starost delavcev ob prvi zaposlitvi ali pa popre¢no dobo zaposlitve
v posameznem obratu. Druga moZnost je ratunalniska obdelava podatkov, ki
ima zaenkrat Se tudi svojo slabo stran. Raziskava je zelo draga, saj sta za-
jemanje in prenos podatkov na kartice ali diskete za sedaj Se dolgotrajen
in zamuden postopek. Tega dela zgodovinar tudi ne more opraviti sam, ampak
potrebuje posebno strovno ekipo. Stvari pa le niso tako brezizhodne, saj
mi je ob ljubeznivi pomoéi centra za AOP Tobaéne tovarne v Ljubljani Ze
uspela radunalni$ka analiza podatkov iz mostvene knjige za njihove delavce,
zaposlene v njej v letih od 1871 do 1914. V sodelovanju z ra¢unskim centrom
Zelezarne na Jesenicah pa pripravljam raunalnidko obdelavo podatkov o de-
lavcih v Zelezarnah na Jesenicah, v Ravnah in Storah. Tretja mozZnost je
vzoréna obdelava, ki pa jo zgodovinarji e vedno neradi uporabljamo.

Deloma sem Ze sproti ob opisu obeh statistiénih virov omenjala in poudar-
jala njun pomen in uporabnost. Bolj podrobno in nazorno pa bom prikazala
razvoj obrti in industrije, kot se paé zreali skozi podatke poklicne statistike,

7 Podrobnejsi podatki o &asu in $tevilu vpisanih delavcev za na$tete mostvene
knjige so: Zelezarna Jesenice 1890—1914, priblizno 10 000 vpisov, Zelezarna Ravne
na Koroskem 1837—1907, 1638 vpisov, Zelezarna Store 1879—1914, 3563 vpisov, rudnik
rjavega premoga Trbovlje 1874—1914, 55 190 vpisov, rudnik in topilnica svinca MezZica
1815—1907, 1470 vpisov, bombaZna predilnica in tkalnica Trzi¢ 1890—1914, 5225
vpisov, tobaéna tovarna Ljubljana 1871—1914, 4425 vpisov, predilnica Litija 1909
do 1914, 1455 vpisov.
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za Celje in njegovo okolico. Ta oris zajema mesto Celje in nekdanje okrajno
glavarstvo Celje s sodnimi okraji Celje, Gornji grad, Vransko, Konjice, Smarje
in La$ko. Ni moj namen, da bi podrobneje razgrinjala pregled razvoja indu-
strije in obrti v Celju in okolici, zato bom navedla samo nekaj osnovnih in
se iz literature znanih podatkov. Pri tem prikazu se bom drzala uradnih po-
klicnih shem avstrijske statistiéne sluzbe in orisala razvoj industrije na tem

. podro&ju v okviru trinajstih industrijskih panog.®

Izrazito najpomembnejsa industrijska panoga v celjskem okraju je bilo ru-
darstvo. Poleg premogovnikov v Trbovljah, Hrastniku, na Dolu, v Zabukovici

- pri Libojah in Ojstrem, zdruZenih v Trboveljski premogokopni druzbi (TPD),

je bila v-tem &asu v celjski okolici 3e vrsta manj$ih rudnikov premoga. Ome-
nim naj le Pecovnik ter premogovnike, ki so bili v lasti Zelezarne v Storah,
Lasko, Brise, PleSe, Govce in Petovije.? V obdobju, o katerem govorimo, so bili
ti premogovniki eden od pomembnih nosilcev industrializacije na tem geo-
grafskem obmoé&ju. Do najvedje moZne mere sO izkoristili moZnosti razvoja, ki
jim jih je odprla dograditev juine seleznice. Seveda se tu ne morem poglab-
ljati v vlogo, ki jo je pri tem imel tuj kapital, ker to dale¢ presega tematiko
te razprave. .

Relativno moéna, resda bolj po Stevilu obratov kot pa po §tevilu zaposlenih
delavcev, je bila industrija kamna in zemlje. V to industrijsko panogo se
uvritajo steklarne, opekarne, apnenice, cementarne in kerami¢éna industrija.
Tovrstnih obratov je bilo prav na tem podroé¢ju precej. Najstarejsi obrati to-

- varnikega znadaja v tej panogi so bile steklarne, ki so jih ustanavljali Ze od

zadetka 18. stoletja dalje. Sprva so bile v lasti zemljiskih gospostev, kasneje
pa so presle v last posameznih me$¢anov. Izkori§¢ale so gozdno bogastvo v
okolici Celja. V drugo polovico 19. stoletja so se ohranile le steklarne v Libo-
jah, Trbovljah in Hrastniku. Sredi Sestdesetih let pa je zadela peSati njihova
konkurenéna sposobnost, izgubljale so tuje trge ter sta do devetdesetih let
prvi dve propadli. Uspeino se je modernizirala in tako ohranila konkurené-
nost doma in v tujini le steklarna v Hrastniku. Na novo pa so v tem obdobju
odprli steklarni v StraZi pri Rogatcu in v Trziséu pri Rogaski Slatini. Steklar-
stvu sorodna je keramiéna industrija, ki se je razvila iz lon&arske obrti. Poleg
ge danes uspeine tovarne v Libojah, ustanovljene leta 1816, je bila v tem ob-
dobju pomembna manjSa tovarna majolik v Kasezah, ustanovljena leta 1873,
s podruznico v Spodnji Reéici pri Latkem. Ugodne so bile tudi razmere za
razvoj opekarni§tva. Opekarne so bile raztresene po celotnem podroéju in
znadilno zanje je bilo, da so bili to nestalni obrati, ki so nastajali po sprotnih
potrebah. Od veéjih opekarniSkih obratov je treba omeniti celjsko mestno

. opekarno na Spodnji Hudinji in opekarno v Trbovljah. Enake ugotovitve ve-

ljajo tudi za $tevilne apnenice. Zganje apna je bilo dokaj razvito in razsirjeno,
vendar spet razdrobljeno na vrsto manjSih apnenic, izmed katerih so bile
najbolj znane na Frankolovem, Lindeku in Socki. Sele proti koncu tega ob-

8 Glej prilozeno tabelo 3tevilka 1, Poklicne sheme popisov v letih 1869, 1880,
1890, 1900 in 1910.

» Ferdo Gestrin-Vasilij Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega sto-
letja do 1918, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1966, str. 157 in str. 234 in JoZe
Sorn, Pregled industrializacije Slovencev v &asu 1719—1919, 2. del: éas od okoli
1809 do 1918, tipkopis, Arhiv IZDG, str. 101—119.
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dobja so bile zgrajene velike apnenice v Zidanem mostu in Hrastniku. V okviru
te industrijske panoge ima pomembno mesto e industrija cementa z dvema
ve€jima obratoma v Zidanem mostu in Trbovljah. Cementarna v Zidanem mo-
stu je bila ustanovljena leta 1857 in je poleg prvovrstnega cementa izdelovala
Se cementno opeko, cementne plo§ée, nepregorljivo opeko ter apno. Cementarno
v Trbovljah so zgradili v zameno za ukinjeno steklarno leta 1876. V &asu do
prve svetovne vojne so jo vefkrat modernizirali, opustili so izdelavo roman
cementa ter izdelovali le odli¢en portland cement. Cementarna je delovala v
okviru TPD.1° . .

Najvedje podjetje v kovinski industriji je bila ¥elezarna v Storah, ki jo je
zgradil -leta 1851 Tirolec Pavel Putzer. Zaradi finanénih teZav se je leta 1865
preoblikovala v rudarsko in Zelezarsko delnitko druzbo. DruZba se je bila
prisiljena Se naprej zadolZevati, in je leta 1878 podjetje prodala druzbi Hohen-
wanger Hauptgewerkschaft z Dunaja, ki pa je po borznem polomu na Dunaju
leta 1873, v katerem je bila tudi sama prizadeta, ustavila proizvodnjo v Storah.
Obrat je dala na draZbo in leta 1877 ga je s premogovniki vred kupil Carl
Neufeldt z Dunaja. Naslednje leto je Zelezarno organiziral kot delni$ko druZbo
z imenom Rudnik in Zelezarna Store (Berg- und Hiittenwerk Storé). Podjetje
je imelo sedeZ na Dunaju. Obsegalo je Zelezarske obrate pudlarno, kladivarno,
valjarno z livarno ter Ze omenjena premogovna polja. V Zelezarni so izdelovali
sivo litino in jeklo.!* Leta 1873 zadeta gradnja je v letu 1875 Ze omogotila
taljenje cinkove rude v drZavni cinkarni v Celju, drugem najvetjem podjetju
kovinske stroke. Topila je cinkovo rudo iz Rablja, s katerim je bila dejansko
enotna - proizvodnoposlovna enota, feprav je manjse koli¢ine rude  dobivala
tudi iz nekaterih koroskih in tirolskih rudnikov. Premog, ki je bil njeno naj-
pomembnejSe kurivo, je dobivala iz velenjskega premogovnika. Leta 1912 je
cinkarna zgradila $e lastno praZarno in obrat za Zvepleno kislino. V &asu pred
prvo svetovno vojno je celjska cinkarna proizvedla 30 % avstrijske proizvodnje
cinka.’? V kovinski industriji je imela pomembno mesto tudi tovarna emajli-
rane posode, ustanovljena leta 1894. Ustanovitelj in lastnik je bil Adolf We-
sten. Med leti 1900 in 1912 je podjetje delovalo kot delnigka druzba, dokler
ni leta 1912 Westen ponovno sam postal edini lastnik. V kovinski industriji
moramo omeniti Se zlatarstvo, kjer je podjetnikom Pachiaffi uspelo, da so
proti koncu-19. stoletja svojo obrtno zlatarsko delavnico organizirali kot in-
dustrijsko podjetje.13 : . L

V kemilni’ industriji je obratovalo ve¢ podjetij. Ustanovljeni sta bili dve
tovarni mocnega razstreliva haloksina, prva leta 1865 pri Skofji. vasi, druga
leta 1869 v Spodnji Reéici pri Laskem. Obratovali sta le do zadetka devetdesetih
let, ko je proizvodnjo eksploziva povsem prevzela drzava. Kemiéna tovarna

1 Janko OroZen, Zgodovina Trbovelj, Hrastnika in Dola, Ob¢inski ljudski odbor
v Trbovljah, Trbovlje 1958, str. 402—405 (dalje navajam OroZen, Zgodovina Trbovelj)
in Janko OroZen-Justin Felicijan, Kratka gospodarska zgodovina Celja in okolice,
Odbor za proslavo 300-letnice mesta Celja, Celje 1952, str. 30—31 in 36—37 (dalje
navajam OroZen-Felicijan, Gospodarska zgodovina Celja). ’

1t Joze Sorn, navedeno delo, str. 85—86 in OroZen-Felicijan, Gospodarska zgodo-
vina Celja, str. 38—39. -

12 Joze Sorn, navedeno delo, str. 125—-126 in OroZen-Felicijan, Gospodarska zgo-
dovina: Celja, str. 39—40. . : . : :

13 OroZen-Felicijan, Gospodarska zgodovina Celja, str. 30 in 40—41.
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v Hrastniku je zatela obratovati leta 1860. Preseljena je bila iz Trsta, njeni
glavni proizvodi pa so bili kalijev in kromov kisli soliter, po letu 1871 pa tudi
zveplena kislina in Zelezov minij.1

V tekstilni industriji je bila najpomembnejsi obrat tekstilna tovarna v Pre-
boldu. Zageli so jo graditi trzadki podjetniki leta 1838, obratovati pa je zacela
leta 1842 kot bombaZna predilnica. Leta 1866 je povsem pogorela, ponovno je
zadela delati leta 1870. Vse do leta 1913 je menjavala lastnike, tega leta pa je
presla v sklop Mautnerjevega tekstilnega koncerna.!®

Industrija papirja in usnja je bila s podjetji, ki so bili bolj obrtne kot in-
dustrijske narave, precej razdrobljena. Od sedmih usnjarn iz prve polovice
19. stoletja so se v obravnavano obdobje ohranile le tri, dve v Celju in ena
na Dobrni. Papirnice so bile $tiri, vse so bile manjSe in so izdelovale rjav
ovojni papir. Bile so v Jurklo$tru, Tevéah, Paneéah in Vidnji vasi.!®

Lesni industriji se v tem prostoru kljub ugodni legi in razmeroma velikemu
lesnemu bogastvu ni uspelo posebno razviti in uveljaviti. Poleg nekaj manjsih
parnih Zag je bilo edino omembe vredno lesno podjetje tovarna meril v Polzeli,
ustanovljena leta 1896.17

Prehrambena industrija v Celju in okolici je v primerjavi s prej$njimi ob-
dobji izgubila vodilno mesto. Pivovarnitvo, resda bolj z znagajem velike obrti,
se je ohranilo v Laskem. Zmanj3alo se je tudi Stevilo mlinov, najpomembnejsi
trije pa so se razvili v tovarniska podjetja. To so bili valjéni mlini na Teharjih,
v Spodnji Hudinji in na LoZnici. V Zidanem mostu je od leta 1851 obratovala
tovarna rastlinskih olj, ki je pred prvo svetovno vojno pogorela in je niso veé
obnovili. Omeniti je treba 3e tovarno vinskega cveta in kisa, ustanovljena
leta 1875 v Zavodni.!®

Obrt se je tako kot drugod na Slovenskem tudi v Celju in njegovi okolici
bolj in manj uspe$no branila pred popolnim propadom. V tem obdobju je
teZiS¢e neagrarne proizvodnje hitreje prehajalo 'z obrti na industrijo in bolj -
produktivna in konkurenéna industrijska proizvodnja je postopoma jemala
zasluzek vrsti obrtnikov. Nekatere tradicionalne obrti, kot so bile tkalska, bar-
varska in lonéarska, so propadle. Druge so se, ene bolj, druge manj uspesno
preusmerjale v industrijsko proizvodnjo, kot na primer pivovarnistvo, usnjar-
stvo, milarstvo. Kovinske obrtne stroke so se &edalje bolj specializirale, pri
tem pa so nekatere propadle, kot na primer kotlarstvo, druge pa, kot kljuéav-
nlcarstvo, so se Se bolj razvile. Enake ugotovitve veljajo za gradbeniSke obrti,
ki so se ob velikem gradbeni$kem zagonu v drugi polovici 19. stoletja uspeino
razvijale. Tretje pa so dokaj mirno, brez pretresov in v skorajda nespreme-
njenih razmerah delovale naprej. Taksne obrti so bile kamnoseStvo, pleskar-
stvo in vrsta storitvenih obrti. Hkrati so se pojavljale povsem nove obrtne
stroke, ki so bile vezane na velike spremembe v prometu ter na elektrifikacijo
in plinifikacijo. Pri tem mislim na obrti, ki so se specializirale na vzdrzevanje
novih strojev v prometu, obrti in industriji.t®

14°QOrozen, Zgodovina Trbovelj, str. 531—535. : L

15 France Kresal, Tekstilna industrija. v ~Sloveniji, Zalozba Borec, Ljubljana
1976, str. 28.

18 OroZen-Felicijan, Gospodarska zgodovina Celja, str. 33.

17 Prav tam.

18 Prav tam, str. 28—30 in 34—35.

1% Prav tam, str. 28—30.
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Obdobje druge polovice 19, stoletja je bilo, kot vidimo, tudi v Celju in
njegovi §ir§i okolici &as hitre in intenzivne industrializacije, To obmodje nam
zelo lepo ilustrira, kaj je za razvoj neagrarnega gospodarstva pomenila gradnja
osnovnega Zelezniskega omrezja. To velja predvsem za rudarstvo in obrate
kovinske ter kemic¢ne industrije, ki so postali nosilei industrijskega razvoja.
Gotovo pri tem ni najmanj pomembno, da gre hkrati za tiste pPanoge, ki so se
danes nosilci industrijske proizvodnje na tem obmodju.

VpraSanje je, kako nam prikazujejo Zivahen gospodarski razvoj podatki
poklicne statistike. Ko govorimo o vlogi obrti in industrije v celotnem gospo-
darstvu, nas najprej zanima, koliko ljudi sta zaposlovali. To nam kazeta tabeli
Stevilka dve in tri.

Tabela stevilka 2
Prebivalstvo zaposleno v obrti in industriji

Leto Celje_e slov:enska slovgnske

Zz okolico Stajerska dezele
1869 7332 5,99 %, 20802 5,19, 101320 7,1%
1880 9372 17,2% 22561 5,3% 117300 7,7%
1890 10254 7,59, 24104 5,49, 129844 829/
1900 12480 8,8%, 28995 6,39, 147527 8,99/
1910 14188 9,79, 34181 17,29, 186761 10,4 %/

1

Tabela Stevilka 3
Prebivalstvo, zaposleno v obrti in industriji in celotno prebivalstvo

Leto | Celje_: slov:enska slovgnske Celjg slovgnska i slovgnske
z okolico | Stajerska dezele z okolico | Stajerska dezele
1869 7332 20 802 101 320 122 281 406 180 1431 667
100 100 100 100 100 100
1880 9372 22 561 117 300 129 526 426 975 1519 422
127,8 108,4 115,8 105,9 105,1 106,1
1890 10 254 24104 129,844 135 721 444 300 1587 711
139,8 1159 128,2 110,9 109, 108,6
(109,4) (106,9) (110,7) (104,8) (104,1) (104,5)
1900 12480 28 995 147 527 140 793 457 847 1652 653
170,2 139,4 1456 115,1 12,7 1154
(121,7) (120,3) (113,6) (103,7) (103) (104,1)
1910 14 188 43 181 186 761 146 433 476 822 1788 022
193,5 164,3 184,3 119,7 117,4 124,9
(113,7) (1179 (126,6) (104) (104,1) (108,2)




Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXHI — 1983 © 41

Da bi bili podatki bolj razumljivi in laZje predstavljivi, navajam obenem
tudi podatke za slovensko Stajersko in slovensko etni¢éno ozemlje v celoti. Iz
tabele &tevilka 2 sta razvidna absolutno Stevilo in deleZ zaposlenega prebival-
stva v obrti in industriji glede na celotno prebivalstvo. V Celju in okolici je
v letu 1869 delalo v obrti in industriji skoraj 6 %o vsega prebivalstva, manj kot
pol stoletja kasneje, leta 1910, pa je bil ta odstotek ze 9,7, narasel je za 3,7 %o.
Posebej moram opozoriti na dejstvo, da je bil ta porast na tem obmodju rela-
tivno hitrej$i kot pa na ostalem slovenskem enti¢nem ozemlju, kjer se je v
istem obdobju zvetal nekoliko manj, za 3,1°%s. Hkrati pa je bil precej manjsi
na slovenskem Stajerskem, kjer se je poveéal samo za 2,1 %. V tabeli $tevilka 3
so-poleg Stevila aktivnega in celotnega prebivalstva v Celju z okolico, na slo-
venskem Stajerskem in na slovenskem etniénem ozemlju navedeni tudi indeksi
porasta. Izradunani so tudi kumulativni indeksi, ki so navedeni v oklepaju.
Vidimo, da je Stevilo zaposlenih v obrti in industriji povsod hitro narascalo,
vendar spet najhitreje v okrajnem glavarstvu Celje, kjer se je Stevilo zapo-
slenih v teh dveh gospodarskih panogah v dobrih &firidesetih letih skoraj po-
dvojilo, medtem ko se je na slovenskem Stajerskem in v vseh slovenskih de-
zelah poveéalo nekoliko manj, za 64 % oziroma 84 %. Primerjave med kumula-
tivnimi indeksi nam pokaZejo, da so porasti med posameznimi desetletji znotraj
posameznih obmoéij in med njimi zelo razli¢ni. Spet je najbolj opazna razlika
med okrajnim glavarstvom Celje, kjer je v desetletju 1869—1880 Stevilo zapo-
slenih naraslo za 27,8 %/¢, in slovensko Stajersko, kjer se je to §tevilo zvecalo le za
8,4 %/o. Povsod pa beleZimo podasnejsi dvig v desetletju 1880—1890. Naj opozo-
rim, da je bil to &as, ko si gospodarstvo v slovenskih deZelah e ni opomoglo od
posledic borznega poloma na Dunaju v letu 1873 in velike recesije, ki mu je sle-
dila in jo je bilo pri nas &utiti $e dale¢ v osemdeseta leta. Zivahnejsi gospodarski
razvoj pa kaZejo indeksi za leti 1900 in 1910, ra¢unano glede na leto 1869, ko je
za Celje in okolico indeks povefanja §tevila zaposlenih v letu 1900 170,3, v letu
1910 193,5, za slovensko Stajersko 139,4 in 164,3, za slovenske deZele pa 145,5
in 184,3. Precej podasneje je v vsem tem obdobju narascalo Stevilo prebival-
stva. Med indeksi rasti prebivalstva v celjskem okrajnem glavarstvu, na slo-
venskem Stajerskem in na slovenskem etniénem ozemlju ni tako velikih razlik
kot med indeksi, izraéunanimi za aktivno prebivalstvo v obrti in industriji.
Velja pa sploina ugotovitev, da so na slovenskem Stajerskem nekoliko niZji
kot v okrajnem glavarstvu Celje in v slovenskih deZelah. Enake ugotovitve ve-
ljajo tudi za kumulativne indekse.

Iz povedanega vidimo, da nam uradni podatki poklicne statistike omogo-
tajo kvantifikacijo globalnih strukturnih premikov tistega procesa, ki mu eni
pravijo preprosto industrializacija, drugi pa tudi premik teZiSa z agrarne na
neagrarno proizvodnjo v narodnem gospodarstvu. Vsi nadaljnji izraéuni pa nam
bodo pokazali, kak$ni so bili strukturni premiki med posameznimi panogami
znotraj industrije in obrti.

Tabeli Stevilka 4 in 5 nam kaZeta razmerja med posameznimi industrij-
skimi in obrtnimi panogami. V tabeli §tevilka 4 so prikazana s pomocjo izra-
funanega odstotka zaposlenih v vsaki panogi posebej glede na Stevilo vseh
zaposlenih v obrti in industriji, v tabeli $tevilka 5 pa so izratunani indeksi
porasta oziroma padca glede na to 3tevilo. Te izrat¢une lahko naredimo le za
¢as od leta 1890 naprej. Obdelava podatkov in prikaz rezultatov pri popisih
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Tabela S$tevilka 4 ,
Industrijske in obrtne panoge v okrajnem glavarstvu Celje — deles zaposlenih

Panoga 1890 | 1900 1910
rudarstvo, plavzarstvo . 27,6 34,8 30,7
industrija kamna, zemlje 4,02 4.2 6,6
kovinska industrija, obrt 5,9 7.9 8,5
strojna industrija, obrt 1,6 1,6 2,9
kemi¢na industrija 1,7 2,4 2,4
gradbenistvo 7,7 6,5 6,2
poligrafiéna obrt 0,3 0,3 0,4
tekstilna industrija, obrt 1,1 2,3 1,5
papirna in usnjarska industrija, obrt 2,3 1,6 .13
lesna industrija, obrt 6,7 7,4 6,5
prehrambena industrija, obrt 15,6 16,1 12,6
obladilna obrt . 21,3 13,6 17,6
ostale industrije, obrt 41 1 2,6
skupaj 100 100 100

_ Tabela Stevilka 5
Industrijske in obrtne panoge v okrajnem glavarstvu Celje — indeksi

Panoga indekslls-;ii%% =100 indek511981900 =100
rudarstvo, plavZarstvo o 153,5 - 153,9
industrija kamna, zemlje 1293 . - . 229,1
kovinska industrija, obrt . 1638 200,6
strojna industrija, obrt - 125,9 : 258
kemi¢na industrija - ’ : - ¢ 169,5 . - 180,2
gradbenistvo - S ) . 103,7 . 113,2 -
poligrafiéna obrt . - 128,1 - 175
tekstilna industrija, obrt 245,3 188
papirna in usnjarska industrija, obrt . - 86,3 78,5
lesna industrija, obrt - . 132,3. 133,5
oblacilna obrt . . 78,1 . 1147
ostale industrije, obrti : . 30,3 : 88,2
prehrambena industrija, obrt : 125,2 111,6

prebivalstva za leti 1869 in 1880 nam ne omogocata taksnih primerjalnih izra-
¢unov za to obdobje. , .

NajmocnejSe obrtne in industrijske panoge. po Stevilu zaposlenih so bile v
Celju in v okrajnem glavarstvu Celje rudarstvo in plavzarstvo, prehrambena
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industrija in obrt ter obladilna obrt, kjer sta delali v letih 1890 in 1900 skoraj
dve tretjini vseh zaposlenih v neagrarnem gospodarstvu. V letu 1910, ko ta
odstotek nekoliko pade, pa Se vedno precej ez polovico, skoraj 619, Med
leti 1890 in 1910 se je stalno povelevalo absolutno in relativno Stevilo zapo-
slenih v rudarstvu in plavzarstvu, industriji kamna in zemlje, obdelavi kovin,
strojni industriji in obrti, kemiéni industriji in poligrafi¢ni obrti, relativno pa
je padalo v gradbeni$tvu, papirni in usnjarski industriji in obrti ter prehram-
beni industriji in obrti. Najvi§ji so indeksi — preko 150 — spet v rudarstvu
in plavZarstvu, industriji kamna in zemlje, obdelavi kovin, strojni industriji
in obrti, kemi¢ni industriji in tekstilni industriji. Padajo samo v treh panogah,
papirni in usnjarski industriji, drugih industrijah in obrteh ter leta 1900 tudi
v obladilni obrti.

Zanimiv je tudi izraun, ki nam pokaZe mesto in pomen obrti in industrije
celjskega okrajnega glavastva v okviru slovenske Stajerske. Leta 1869 so pred-
stavljali zaposleni v obrti in industriji celjskega okrajnega glavarstva skupaj
z mestom Celje 35,29/, vseh zaposlenih v obeh gospodarskih panogah na slo-
venskem Stajerskem, v letu 1880 se je ta odstotek dvignil Ze na 41,5. V na-
slednjih dveh desetletjih je Se rasel, v letu 1890 je bil 42,59, najvisji pa leta
1900, kar 439, Potem je leta 1910 nekoliko padel in je bil ponovno 41,5 %.
Najvedji deleZ pri tem sta imela rudarstvo in plavzarstvo ter kemiéna indu-
strija, kjer je delalo v Celju in okolici kar 919/, oziroma 59 %, vseh zaposlenih
v teh dveh panogah na slovenskem Stajerskem. '

Tabela Stevilka 6

Zenske v industriji in obrti — v 9,
1880 1890 1900 1919
Celje z ckolico 26,1 216 | 187 20,6
slovenska Stajerska 18,1 23,1 18,3 21,5
slovenske deZele 25,4 27,9 24,03 27,2

Eden od kazalcev stopnje razvoja neagrarnih industrijskih in obrtnih pa-
nog je tudi, koliko so zaposlovale Zenske delovne sile. Pri tem je treba takoj
opozoriti, da je ta delez v slovenskih deZelah nenavadno visok glede na druge
industrijsko bolj razvite pokrajine avstrijske polovice habsbur$ke monarhije.
Na to dejstvo je opozorila Ze sama avstrijska statisti¢na sluzba.2? Iz tabele Ste-
vilka 6 je razvidno, da je bil ta odstotek zelo spremenljiv. Najvi§ji je bil v letu
1890, leta 1900 je presenetljivo padel in kljub porastu leta 1910 ni dosegel
stopnje iz leta 1890. Zato je ena od nalog naSega zgodovinopisja, da podrob-
neje raziSée vzroke za takSno presenetljivo gibanje.:Ena od verjetnih razlag
je gotovo izseljevanje iz slovenskih dezZel, vprasanje pa je, ¢e je edina.

"% Etbin Kristan, navedeno delo, str. 29, in Janko Pleterski, navedeno -delo, str. 773.
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Zelo na kratko bom predstavila %e rezultate obdelave podatkov mostvene
knjige Zelezarne v Storah. Voditi so jo zageli leta 1878, potem ko je Zelezarno
$ premogovniki vred po vedkratnih zamenjavah lastnikov in celo krajsi usta-
vitvi proizvodnje kupil dunajski podjetnik Carl Neufeldt. V njej je 3542 vpisov
oziroma 2679 oseb. Vpisi so zaporedni po datumih nastopa dela. Delavec je bil
ob vsaki ponovni zaposlitvi vpisan na novo. Do leta 1912 so v njej vpisani tudi
delavei Zelezarnigkih premogovnikov. V Zelezarni je delalo 1483 delavcev, to je
55,3 %,. Drugi vpisani — bilo jih je 1196 — so bili zaposleni v premogovnikih.
Podjetje je zaposlovalo samo mosko delovno silo, 18,5 %, delavcev se je v obra-
tih zaposlilo dvakrat ali ve¢krat.®® Do leta 1898 se je letno zaposlovalo le po
nekaj deset delaveev, od tega leta dalje pa se jih je zagelo letno zaposlovati
med sto in dvestopetdeset. Prvi odhodi so zabeleZeni 3ele leta 1889. Stevilo od-
hodov enakomerno sledi frekvenci prihodov, le da je praviloma nekaj nizje.22
Tudi v $torski Zelezarni in njenih premogovnikih opazamo, podobno kot v dru-
gih industrijskih obratih, za katere imamo mo§tvene knjige, da so se delavci
zaposlovali in odhajali precej enakomerno skozi vse leto, da pa je opazna ten-
denca vedjega zaposlovanja v jesenskih mesecih, predvsem oktobra in no-
vembra, in pogostejSega zapuscanja dela v spomladanskih mesecih, zlasti aprila
in maja. Kar vsiljuje se enostavna razlaga, da gre paé za pojav, ki mora nujno
spremljati proces industrializacije; pogojevala Pa ga je subjektivna in objek-
tivna navezanost novega industrijskega delavstva na agrarno okolje, iz ka-
terega je prihajalo. Premalo pa je bilo Se opravljenih raziskav, ki bi pokazale,
ali je tak$na razlaga tudi edina in pravilna.

Vzroki odhoda — in podatek manjka le za nekaj deset delavcev — so raz-
li¢ni. Malo manj kot tri é&etrtine jih je zapustilo delo na lastno Zeljo. Raz-
meroma ve¢ delaveev je to storilo v rudniku kot pa v Zelezarni.?® Zaradi ne-
discipline je bilo odpus&enih 10 % zaposlenih. Med disciplinske prekrike so
Steli pretepe, kraje, »plave«, odklanjanje dela, pijangevanje, praznovanje prve-
ga maja. Vsi drugi delavci so bili bodisi upokojeni, obsojeni na zaporne kazni .
(vendar ne zaradi prekrikov na delu !) ali vpoklicani v vojsko. Umrlo je nekaj
deset delavcev. Zanimivo je, da je bila smrtnost viija med zaposlenimi v ¥e-
lezarskih obratih kot pa v premogovnikih.24 .

Analizo podatkov o rojstnem kraju sem opravila na podlagi zdruZevanja v
sodne okraje za slovensko narodnostno ozemlje, posameznih deZelah za Avstro-
Ogrsko.?s 84 9 vseh zaposlenih je bilo rojenih na slovenskem Stajerskem, med
njimi pa skoraj tri Setrtine v okrajnem glavarstvu Celje in sodnem okraju
Kozje, torej v krajih blizu podjetja. Se manjsa je bila geografska mobilnost
delavcev v premogovnikih, saj jih je bilo skoraj 929, iz slovenske Stajerske
in med njimi skoraj 80Y%, iz krajev v blizini delovnega mesta. Spet ugotav-
ljamo relativno visok odstotek delavcev, rojenih zunaj slovenskega etniénega

# Dvakrat se je zaposlilo 378 delavcev, trikrat 102, §tirikrat 14, in petkrat 3,
skupaj torej 497 oseb.

# Ta razpon je pri prihodih od najmanj 3 delaveev v letu 1884 do 53 delavcev
v letu 1897, pri odhodih pa od najmanj 28 delavcev v letu 1894 do 39 v letu 1898.

23 Iz Zelezarne je na lastno Zeljo odslo 934 delavcev, iz premogovnikov pa 1021.

2 V Zelezarni je umrlo 68 delavcev, v rudniku pa samo 10.

% Model obdelave podatka o rojstnem kraju je podrobneje opisan v razpravi
Jasne Fischer, Prou¢evanje strukture delavstva na Slovenskem pred prvo svetovno
vojno na podlagi mo%tvenih knjig. Arhivi IV/1981, §t. 1—2, str. 65—70.
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ozemlja — to velja predvsem za Zelezarno, in je v zvezi z dokaj ugodno kva-
lifikacijsko strukturo. Med njimi je devet desetin kvalificiranih.?® Tako se po-
novno sretujemo z veliko geografsko mobilnostjo kvalificiranega kadra, kar je
opaziti tudi v Zelezarnah na Ravnah in Jesenicah ter pri podobni analizi pra-
materiala ljudskih Stetij v Ljubljani v letih 1869—1890.27

Med Zelezarno in njenimi premogovniki je bila precejdnja razlika v kvali-
fikacijski sestavi delavstva. Analizirala sem jo na podlagi podatka o poklicu
oziroma delovnem mestu ob nastopu dela. Za 19 %, delavcev v premogovnikih
ni bilo mogode doloéiti kvalifikacije, ker je podatek preve¢ sploSen — vpisano
je samo »rudar«. Nekaj nad 459% je bilo nekvalificiranih delaveev, 35% pa
kvalificiranih. V Zelezarskih obratih pa je bila skoraj polovica kvalificiranih.
Tak$no ugodno sestavo je zahtevala paé bolj zapletena narava dela v teh
obratih.2®

Zusammenfassung

QUELLEN ZUR WIRTSCHAFTS- UND GESELLSCHAFTSGESCHICHTE
DER SLOVENEN VON DER MITTE DES 19. JAHRHUNDERTS
BIS ZUM 1. WELTKRIEG

Die vorliegende Arbeit befait sich in erster Linie nur mit den statistischen Quel-
lenmaterial aus der bezeichneten Zeit und nicht mit allen Quellen zur Wirtschafts-
und Gesellschaftsgeschichte. Verwendet wurden offizielle Statistiken, erhoben und
versffentlicht vom Statistischen Zentralamt im Rahmen der allgemeinen Volkszihlun-
gen und jene Daten,--die die verschiedenen Industriebetriebe in den sogenannten
Mannschaftsbiichern iiber ihre Belegschaften sammelten. Von den vielen offiziellen
Ssterreichischen statistischen Publikationen wurden nur jene beriicksichtigt, in denen
die Ergebnisse der Volksziihlungen aus den Jahren 1869, 1880, 1890, 1900 und 1910 ver-
offentlicht wurden, und diese sind: die Publikation Bevolkerung und Viehstand der
im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder an der Militdrgrenze nach der
Zihlung von Dezember 1869 und die grofie Serie Osterreichische Statistik, innerhalb
dieser insbesondere die Hefte iiber die Berufsstatistik. Auf der Analyse dieses Da-
tenmaterials basiert dann die Darstellung der Entwicklung des Gewerbes und der
Industrie im Bezirk Celje/Cilli. Um den IndustrialisierungsprozeB anschaulicher und
verstindlicher zu machen, wurden die Entwicklungsdaten des Gewerbes und der
Industrie des Bezirkes Celje/Cilli jenen des slovenischen Teiles der Steiermark und
des slovenischen ethnischen Gebietes liberhaupt gegeniibergestellt. Darliberhinaus gibt
die Autorin noch einen kurzen Uberblick iiber die Resultate einer Analyse der
liickenlos erhaltengebliebenen Mannschaftsbiicher der Eisenhiitte von Store aus der
Zeit von 1878 bis 1914.

2 7 neslovenskega ozemlja se je zaposlilo v Zelezarni Store 164 delavcev, med
njimi 144 v Zelezarskih obratih.

27 Jasna Fischer, Socialna osnova delavskega gibanja v Ljubljani, 1870—1890,
Jugoslovanski istorijski ¢asopis 1978, §t. 1—4, str. 235—246.

%8 7a nekvalificirane delavee v premogovnikih sem §tela vozace, ¢istilce in dni-
narje, med kvalificirane pa kopa¢e in u¢ne kopaée. V Zelezarskih obratih sem Stela
med nekvalificirane delavee dninarje, vajence in delavce na Zeleznikem dvori§éu
(»platz«), za kvalificirane pa vse, ki so opravljali zahtevneja Zelezarska in obrtniSka
dela ter mojstre.
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Jiti Kotfalka

DVA TIPA INTERNACIONALIZMA V SREDNJEEVROPSKEM DELAVSKEM
GIBANJU DO LETA 1914

Razglabljanja o nacionalni in socialni problematiki v slovanskem razvoju
do izteka 19. stoletja in njunem medsebojnem odnosu nujno morajo vkljuée-
vati v marsikaterih smereh ozire na povezanost tega razvoja s podlago v §irSem
mednarodnem dogajanju. Najbolj izrazito se to potrjuje pa¢ v zgodovini de-
lavskega gibanja, saj je le-to po vsem svojem bistvu pojav mednarodnega zna-
¢aja. Za poglobljeno - pojmovanje internacionalizma so bile zelo pomembne
prakti¢ne izkusnje delavskega gibanja v srednji Evropi, tod pa v prvi vrsti
tiste iz pokretov &etkega in slovenskega delavstva v tedanji habsburski mo-
: narhiji, V vsem 19. stoletju in na zacetku 20. stoletja so Cehi in Slovenci imeli
podobne izkuinje iz razmerja do. velikonem3ke ekspanzije in centralisti¢énih
te¥enj politike Dunaja. Ob tem sicer velja upostevati vsakr$ne razli¢nosti, ki
so koreninile v drugaénem'zquovinskem razvoju, Stevilu ter socialni in po-
litiéni strukturi.! Zato menim, da lahko prispeva k stvari, &e osvetlimo nekaj
girsih politiénih zvez v razvoju éeSkega in slovenskega delavskega gibanja v
epohi Prve in Druge in‘cernac'ionale_:.2 o ‘

Glavni tokovi mednarodnega delavskega gibanja 19. stoletja so ¢rpali svoje
predstave o drzavni in nacionalni zgradnji Evrope iz ideje dediséine evropske
revolucijske demokracije poéensi s francosko revolucijo, kakor se je razodevala

1 Na neke Cehom in Slovencem skupne poteze v odnosih do velikonem3kega pro-
grama in do nemdkega nacionalizma v Avstriji sem opozoril v svojem prispevku
— Deutschtum und Deutschnationalismus in Osterreich vor 1918 — v zborniku: Kérn-
tens Volksabstimmung 1920. Wissenschaftliche Kontroversen und historisch-politische
Diskussionen anliisslich des internationalen Symposions, Klagenfurt 1980. Izd. Helmut
Rumpler. Klagenfurt 1981. Str. 77—89. )

2 Iz éefke literature prim. zlasti —

Zdenék Solle: Internacionala a Rakousko. I. internaciondla a po¢atky socialistického
hnuti v zemich byvalé habsburské monarchie. Praha 1966.

Isti: Socialistické délnické hnuti a ¢eska otazka 1848-—1918. (Rozpravy Ce-
skoslovenské akademie véd, Fada spoleenskych véd. r. 79, €. 13.)

Isti: Die Sozialdemokratie in der Habsburger Monarchie und die tsche-
chische Frage. (Archiv fiir Sozialgeschichte, 6—7, 1966—1967, 315—390.)

Isti: Die tschechische Sozialdemokratie zwischen Nationalismus. (Archiv

fiir Sozialgeschichte, 9, 1969, 181—266.)
Jiti Kotalka: O mezinarodnim vyznamu &eského délnického hunti, v obdobi I. a II.
internacionaly. (Ceskoslovensky Casopis historicky, 13, 1965, 827—845.
Isti: Zur internationalen Rolle der Entstehung, der tschechischen Arbei-
tzt'ezrsbegg%gun im alten Osterreich (Osterreichische Osthefte, 7, 1965,
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predvsem v borbi liberalcev in demokratov raznih dezel v Evropi proti siste-
mu, porojenemu na dunajskem kongresu leta 1815. Sploinim demokratiénim
geslom o suverenosti ljudstva, odstranitvi dinastiénega principa ipd. so se
pridruZile zahteve, da naj se veliki evropski narodi zedinijo in osvobodijo, po-
“sebej nemski, italijanski in poljski. Zlasti je vpraSanje poljskega naroda pre-
segalo po svojem pomenu okvir enega naroda in je tako v najvecéji meri po-
stalo orodje v odporu zoper reakcionarne posege carske Rusije v evropsko
politiko. Odloéilni razvojni moment, ki je tedaj zadeval Cehe in Slovence, pa
je bila prioriteta politiénih interesov velikonemike revolucionarne demokra-
cije. Po njenem pojmovanju naj bi Cehi in Slovenci kot »slovansko govorede«
prebivalstvo v ozemlju Nemske zveze postali sestavni del nemske politi¢ne na-
cije s tem, da ohranijo neke svoje jezikovne in etnografske posebnosti. Kakor
hitro bi netili politiéen odpor, pa bi bili obsojeni, da padejo.?

Tak3na nacionalna koncepcija velikonemske demokracije, izraZena v konéni
fazi revolucije let 1848—1849, se je zakoreninila tudi v mednarodno demokra-
ticnem in delavskem gibanju $estdesetih let 19. stoletja. Notranja organizacija
Prve internacionale je racunala do leta 1871 z dopisujodimi tajniki samo za
Nemtijo, za Poljsko in pozneje $e za Ogrsko, ni¢ pa za Avstrijo ali za Cegko,
ki so ju Steli za del Nem¢éije.? Na &lanke nemskega organa Lige za mir in svo-
bodo o ¢eSkem in juZnoslovanskem nacionalnem pokretu,’ je reagiral Sigismund
L. Borkheim, nem3ki demokrat emigrant, v Demokratisches Wochenblatt (Leip-
zig), Casniku, ki ga je urejal Wilhelm Liebknecht, z dolgimi polemiénimi dopisi,
kjer je katerokoli nacionalno gibanje slovanskih narodov, izvzemsi poljsko, po-
istovetil z ruskimi intrigami in s panslavizmom.® Demokrat Leopold Sonne-
mann, bankir v Frankfurtu, ki se je naklanjal smeri socialdemokratske skup-
S¢ine v Eisenachu, se je septembra 1869 v Lausanni na kongresu Lige za mir
in svobodo odlo¢no uprl predlogu Poljakov, da se razmotri ¢e$ko vprasanje,
in je to utemeljeval tako, da ¢efko vprasanje ni mednaroden, marveé notranji
nemski in — kot je bilo izrefeno — »Bismarckov problem«.? Konec leta 1872
tik pred kongresom Prve internacionale v Haagu je organ nemske socialno-de-
mokratske stranke Der Volksstaat Mihailu Bakuninu $tel v breme tudi njegovo

8 Prim. najve¢ — Roman Rosdolsky: Friedrich Engels und das Problem der »ge-
schichtslosen« Volker, Die Nationalititenfrage in der Revolution 1848—1849 im
Lichte der Neuen Rheinischen Zeitung. (Archiv fir Sozialgeschichte, 4, 1964, 87—282.)
Treba pa je pripomniti, da Rosdolsky ni zadosti premotril 3irS§ih povezav z nacio-
nalno politiéno ideologijo nemsgke revolucijske demokracije. Engelsovo stali§¢e tu ni
bilo niti izjemno niti najbolj radikalno.

‘ K temu gl. — Roger Morgan: The German Social Democrats and the First In-
ternational 1864—1872. Cambridge 1965, 135 in sl. Prim. §e — Herbert Steiner: Die
Internacionale Arbeiterassociation. (Archiv fiir Sozialgeschichte, 4, 1964, 476—47_7‘?
Ker je bil Karl Marx dopisni tajnik generalnega sveta za Nemdcijo, so se zaupniki
iz Avstrije obradali do njega.

5 Die Vereinigten Staaten von Europa (Bern), Nr. 28, 12. 7. 1868: Die Czechen-
wallfahrt zum Hussenstein bei Konstanz, — Korrespondenzen aus Serbien.

Bei 1“ Demokratisches Wochenblatt (Leipzig), Nr. 36—38, 5., 12. in 19. IX. 1868.
eilage. :

7 Vaclav Zagek: Radikdlni a revoluéni demokraté »mladé« polské emigrace let
Sedesatych a soudobé radikilni tendence deské politiky. (Sbornik Narodniho muzea.
Praha. Rada C, 8, 1963, 215.)

P
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_ kot pravi — iluzijo, da bi se tudi slovanski narodi demokrati¢no lahko

razvijali.®

Toda tak3na enostranska staliS¢a niso bila znaéilna samo za nemske radi-
kalne demokrate, ko je nacionalni pokret kipel in je nacionalno vpraanje
nailo svojo reSitev, kar vse napolnjuje v Neméiji ¢as od leta 1848 do 1871.
Podobne tendence so se namreé ohranjale tudi v sledefem razdobju, Ceprav .
so se objektivne okolnosti Ze spremenile; in tu ti¢i problem. Nem3ki nacionalni
pokret je od konca Sestdesetih let 19. stoletja v veliki meri izgubljal svoj
prvotni demokratiéni znadaj in je zveine podpiral Bismarckovo »revolucijo
od zgoraj«. V teSkem narodnem okolju pa je zlasti po avstrijsko-ogrski drzavo-
pravni poravnavi leta 1867 pospeseno dozorevalo demokratsko nacionalno gi-
banje. Najbolj se je izraZalo v vsenarodnem pokretu ljudskih taborov, ki so
se jih udelezevale Siroke plasti ¢eskega kmetkega, obrtniSkega in delavskega
3ivlja.? Navzlic poskusom Staroéehov, da bi rastote &eSko delavsko gibanje
omeijili na akcije gospodarske samopomodi je navzo¢nost najbolj aktivnih sku-
pin ¢eSkega delavstva v polititnem nacionalnem pokretu pospesila rast po-
liticne in razredne zavednosti ¢eskega delavstva.l®

V glavnih potezah se je tak razvoj ujemal z odnosi splo$ne demokratizacije
in nastajajotega delavskega gibanja v drugih dezelah Evrope. Wilhelm Lieb-
knecht, eden izmed podetnikov nemske socialno-demokratske stranke, je ute-
meljeval svoje delovanje v okviru Prusiji nasprotne demokratske Volkspartei
s tem, da 3ele potem, ko bo reSeno nacionalno vpraSanje, more priti na vrsto
razrefevanje socialnega vprasanja.!* Podobno je Friedrich Engels izrekel o
poljskem narodu, da je »njegova pravica, pa tudi dolZnost« skrbeti, da bo »na-
cionalen, 3e predno postane internacionalen«, in to vse dotlej, dokler je Poljska
»razkosana in podjarmljena«.’? Z besedami, ki se skorajda enako sliijo, je
utemeljeval prvoborec praskega delavstva Jan Bavorsky skupno nastopanje
%e3kih delavcev z demokrati Mladocehi koncem Sestdesetih let, reko€, da hode
te3ko delavstvo vztrajati v celoti nacionalnega pokreta dotlej, »dokler éesko
vpradanje ni refeno«.% Zdelo se je, da bi mednarodna kriza, ki se je blizala
vrhu v letih 1870—1871 zmogla ostvariti ¢eSko drzavnost. V teh okolis¢inah

8 D_er Volksstaat (Leipzig), Nr. 69, 28. 8. 1872: Die »Internationalitét« des Herrn
B&k}mm. — Nr. 72, 7. 9. 1872: Schlussfolgerungen.
vek é{ temu — .{aroslay Pur$: Tabory v &eskych zemich v letech 1868—1871. Prispé-
3 problematice narodniho hnuti, (Ceskoslovensky Casopis historicky, 6, 1958,
234—" 66,. 446—470, 661—690.)
1 348_ll’élm. novo sedaj — Stard délnickd Praha. Zivot a kultura prazskych délnikd
415 39. Red Antonin Robek, Mirjam Moravovcovd, Jarmila St’astna, Praha 1981,
1 Cit. iz — Karl Heinz Leidigkeit: Wilhelm Liebknecht und August Bebel in der
deu}fchen Arbeiterbewegung 1862—1867. Berlin 1957, 118.
sodal'»§01ange Polen geteilt und unterjocht ist, kann sich also weder eine kréftige
alistische Partei im Lande selbst entwickeln, noch mit andern Polen als der
on iarfl%n ein wirklicher intema}:ionaler Verkehr der iibrigen proletarischen Par-
nicht my celutschla.nd ete. ... Iqh bm_ also der Ansicht, dass zwei Nationen in Europa
sind: Irl%n gs Recht, sondern (die Pilicht haben, national zu sein, ehe sie international
nationa) p gr und Polen. Sie sind eben am besten international, wenn sie recht
IX-F Enn i«- Pismo Fnedrlctga Engelsa Karlu Kautskemu z dne 7. 2. 1882. (K.
B Nav, gels: Werke, 35. Berlin 1967, 269—273.)
sky Ca aja — Zdengk Solle: K potatkim délnického hnuti v Praze. (Ceskosloven-
sopis historicky, 5, 1957, 680, op. 47).

4
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je CeSko delavstvo zavracalo podrejanje internacionalizmu takine vrste, kot
so ga izpovedovali zlasti v letu 1868 dunajski socialni demokrati.1* V polemikah
proti takratnim dunajskim resolucijam sta grajala praska Gasnika Dé&lnik in
Cesky délnik kot nezadovoljivo takino pojmovanje internacionalizma, ki ne
vidi razlik med nacionalno saturiranimi in nacionalno neenakopravnimi narodi.
Dunajski smeri so vrh tega oéitali nagnjenje, da krepi privilegije nemsko-
avstrijske narodnosti. Jan Bavorsky je za 1. maj 1868 zapisal: »Priznavamo
bratstvo vseh delavcev, toda sloneti mora na povsem drugaénih temeljih kot
so ‘govorniSki odri, prevlefeni z nemskimi draperijami !«15 )

Ta razlo¢ek v pojmovanju internacionalizma ni bil samo notranja avstrijska
posebnost. Kakréno se pojavlja v resolucijah in izjavah iz pri¢etkov socialno-
demokratskega pokreta na Dunaju, je v bistvu bilo prevzeto iz ideologije in
prakse demokratskega in delavskega gibanja v zapadni Evropi, kjer razen
vprasanja Irske v tej dobi ni bilo pomembnejsih nacionalnih problemov, ki
bi bili v nasprotju z notranjo izgradnjo drZav.!® Internacionalizem zahodno-
evropskega tipa je izhajal iz medsebojnega priznavanja obstoje¢ega. razmerja
glede narodnosti v ustaljenih nacionalnih drzavah, kjer notranjih narodnostnih
problemov ni bilo: koder pa jih je bilo kaj, niso Se segli v tokove politi¢nega
Zivljenja. Ta tip internacionalizma je dopuséal za¢asno prioriteto nacionalnega
vpraSanja v tistih deZelah, kjer naj bi nacionalno zedinjenje (Italija, Neméija
v Zestdesetih letih 19. stoletja) ali obnovitev nacionalne neodvisnosti (Poljska)
pripeljali do nastanka nove nacionalne drZave v skladu s teznjami evropske
demokracije. Internacionalizem dunajskih socialnih demokratov leta 1868 je
pomenjal prenaSanje opisanega zahodnoevropskega tipa v druga¢ne razmere
veCnarodne drZave in je potemtakem kot predpostavko rodil za delavce drugih
narodov Avstrije popolno integracijo v enotnih mednacionalnih zdruzenjih,
kjer je tekla beseda po nemsko.

Podobne tendence kakor v aktivnosti dunajskega delavskega izobrazevalnega
drustva konec Sestdesetih let 19. stoletja so se pokazale v naslednjih desetletjih
v raznih deZelah habsburike monarhije, najve¢ v tistih predelih, ki niso bili
centri nacionalnega razvoja zapostavljenih narodov in kamor je prihajal pro-
ces nacionalnega osveS$fanja z zamudo ali samo obrobno. Sirge plasti delov-
nega ljudstva v tak3nem prostoru se pogostoma niti e niso pristevale subjek-
tivno in v politiénem smislu temu ali onemu narodu, oznacevala jih je bolj
lokalna ali regionalna zavednost in govorica jim je zlahka tekla v obeh jezikih.
Socialisti¢no delavsko gibanje je v teh predelih prehitevalo ali potekalo vsaj
istocasno ob irjenju nacionalne zavesti — &eske, poljske, madZarske, romunske,
slovadke, hrvatske, slovenske. Tam torej, kjer so bili krajevno oddaljeni od
narodnih sredi$¢, so socialisti jemali v obzir obstoj ve¢ jezikov ter so se v tem
razloCevali od burZoaznih in drobnoburzoaznih strank. V &eskih deZelah se je

4 Prim. — Herbert Steiner: Die Arbeiterbewegung Osterreichs 1867—1889. Bei-
trige zu ihrer Geschichte von der Griindung des Wiener Arbeiterbildungsvereines
bis zum Einigungsparteitag in Hainfeld. Wien 1964. (Verdffentlichungen der Arbeits-
gemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiterbewegung in Osterreich, 2, 7—10.)

!5 Dokumenty k polatk@im d&lnického hnuti v Cechich 1864—1874. Red. Kvéta
Jechové, Soia Klusaékova. Praha 1961, 61. . .

8 Za specifi®na primera veljata Svica in Belgija, kjer se je vsaj v nekih ozirih
uresni¢ila predstava o drzavnopoliti¢nem narodu, ki je zrasel na osnovah démo-
kratiéne samouprave iz razliénih etni¢nih sestavin. :
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na Moravskem, predvsem v glavnem mestu Brnu, od konca Sestdesetih let dalje
vzgledno uveljavila dvojeziénost v delavskih druStvih in na shodih. Brnski
¢asnik Noppeisen lahko pristevamo k najbolje uspelim vzorcem dvojezi¢nih
listov v srednji Evropi.l” Vabilo za javni shod zaradi ustanovitve. delavskega
dru$tva v industrijskem sredii¢u Banata junija 1870 je bilo sestavljeno v §tirih
jezikih (nemsko, madZzarsko, srbsko, romunsko).’®* Ob manifestaciji socialdemo-
kratov 1. maja 1908 v glavnem mestu Bukovine Cernovicah so se referati vrstili
celo v petih jezikih (romunsko, nemsko, ukrajinsko, poljsko in jiddig)."® Obve-
ljala pa je vkljub jezikovni razlinosti enotna organiziranost delavstva, pri
gemer pa je bila sredstvo sporazumevanja praviloma nemséina, tako v Brnu
na Moravskem, v Bratislavi na Slovaskem, v Teme$varu na ogrskem jugu, pa
v Cernovicah v Bukovini. :

Povsem drugade se je oblikovala politiéna aktivnost socialistitnega delav-
stva v velikem nacionalnem sredi$éu, kjer je delavsko gibanje najprej prehajalo
skozi fazo demokrati¢nega nacionalnega osve$¢anja, predno se je osamosvojilo
kot socialno. Tako je bilo v Franciji, Italiji, Neméiji in med nemskimi delavci
v Avstriji, pa tudi na Cetkem, v glavnem v Pragi. Vse do leta 1871, dokler se
je zdelo, da bo &eski drzavnopravni program lahko uresniéen, so vodilni pragki
delavei zavradali negiranje pomembnosti nacionalnega vpraSanja na podoben
nadin, kakor so se bili postavili v bran nemski delavci, ko so odklonili na-
cionalne parole francoskih proudhonistov.2® Sele neuspeh &eSke burZoazne po-
litike v letih 1870—1871 je privedel novi rod &eskih delavskih voditeljev —
predstavljala sta ga Josef Boleslav Pecka in Ladislav Zapotocky — do tega,
da se je lodil v toku socialne emancipacije tudi politiéno od drZavnopravnega
programa ¢eSke burZoazije. Vendar je ¢esko delavstvo ostajalo nelodljiv drui-
ben sestavni del éeSkega naroda 3e tudi po razpadu prvotne enotne fronte
demokratskega nacionalnega gibanja. Ceski prvoborci socializma so bili objek-
tivno primorani iskati tak$na samostojna stali¥¢a, ki bi jim dovoljevala za-
govarjati demokratske narodne zahteve, obenem pa uveljavljati internacionalno
sodelovanje delavstva. Graditeljski generaciji ¢eSkih socialistov gre -priznati
resniéno prvenstvo v tem, da je potrdila pot v internacionalizem, Se predno
je bilo nacionalno vpra$anje reieno. To so dokazali ne samo kot posamezniki
iz emigracije, marveé v vsej Sirini politiéno aktivnega delavskega gibanja. Pac
naravno je, da so se v razpletanju porajale komplikacije in nihanja, kakor je
bilo za desetletje pozneje tudi v poljskem socialisticnem gibanju, ko se je
diskutiralo o obnovitvi Poljske kot izhodi$¢ni temeljni zahtevi delavstva.

17 Noppeisen — suknarsko orodje, odS¢ipalnica. Casnik je izhajal v letih 1872
do 1873. Trije odlomki iz tega ¢asnika so uvrSéeni v zborniku. nav. v op. 15: 205—207,
245—267, "68—272. Prim. Bedfich Sindelaf s kol.: Z dé&jin délnického hnuti na Brnén-
sku. Od nejstar§ich pocatkd do zaloZzeni XSC. Brno 1956, 44.

18 A magyar munkésmozgalom torténetének valogatott dokumentomai. Budapest
1851, (Del I. priloga VII za str. 128.)

19 Hans Mommsen: Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im habs-
burgischen Vielvélkerstaat. I. Das Ringen um die supranationale Integration der
zisleithanischen Arbeiterbewegung, 1867—1907. Wien 1963. (Vertffentlichungen der
Arbeitsgemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiterbewegung in Osterreich, I), 250.

2 Karl Marx je grajal proudhoniste v generalnem svetu Prve internacionale, ker
Z negiranjem narodnosti vedé merijo na to, da naj drugi narodi utonejo v vzorénem
narodu, ki je francoski. Pismo K. Marxa F. Engelsu z dne 20. 6. 1866. (K. Marx-F.
Engels: Werke, 31. Berlin 1965, 228—229.) -

qe
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Vso aktivnost socialistiénega gibanja ¢eSkega delavstva od sedemdesetih let
19. stoletja pa do leta 1914 je preZemala dvojna naloga: postati sektor medna-
rodnega delavskega gibanja v &efkem prostoru ter doma in v tujini- priznani
reprezentant ceSkega delavstva v mednarodnem merilu. Komplikacije in nihanja
So-se pojavila ponajved, kadar se je kaj premaknilo v uravnove$enem raz-
merju sestavin obojne naloge. Ceski socialisti so aktivno sodelovali pri ustano-
vitvi enotne avstrijske socialno-demokratske stranke aprila 1874 v Neudoérflu
in so dosegli, da je bila v program sprejeta formulacija, zadevajoda reSevanje
nacionalnega vpradanja.?! Istodasno pa so smatrali aprila 1878 na shodu v
Pragi-Bfevnovu, da je potrebno ustanoviti samostojno avtonomno é&eskoslo-
va8ko?? socialno-demokratsko zdruZenje znotraj enotne avstrijske stranke.
Bfevnovski program je naglasal, da se hode CeSkoslovaika demokratska de-
lavska stranka boriti v okviru svojega naroda za uresniéenje skupne svetovne
naloge, osvoboditi delovno ljudstvo.2* Podobno se je zgodilo po prenovitvi vse-
drzavne avstrijske socialno-demokratske stranke na kongresu v Hainfeldu na
prelomu let 1888—1889, potem ko je bil odstranjen razkol med radikalno in
zmernejSo strujo. Dopolnila jo je namreé¢ na skupséini v Ceskih Budé&jovicah
decembra 1893 obnovljena avtonomnost CeSkoslovaske organizacije ter v letih
1896-—1897 doseZena federacija vsedriavne avstrijske stranke. Ne glede na
delna razhajanja so bile po narodnostih diferencirane socialno-demokratske
stranke v Avstriji med tistimi najbolj zmernimi politiéno tehtnimi silami, ki
so bile sposobne nasprotovati vzburjenemu nacionalizmu buroaznih in drobno-
burZoaznih strank v habsburski monarhiji. Ce$ki socialni demokrati so se do
skrajnih meja otepali vsakrinega vplivanja s strani nacionalizma, niso pa mogli
biti ravnodusni do celote ¢eSkega nacionalnega gibanja v Avstriji, ki je ven-
darle bilo pretezno demokrati¢nega znacaja. Saj bi se drugade v &eski skupnosti
osamili in postajali nepomembna malo$tevilna sekta.

Ko se je konec avgusta in v zadetku septembra 1910 na kongresu Sociali-
stiéne Internacionale v Kgbenhavnu razpravljalo o tako imenovanem é&eskem
separatizmu, so ¢eSki delegati poskusali zatrjevati, da spor o razkosanju sindi-
kalne fronte po narodnostnem kriteriju nima globljih korenin in da gre pri
tem samo za prakso organizatornega znacaja. Toda Ze sodobniki so se zavedali
tega, da gre za konflikt nadelne narave. Na predveler kongresa je predsednik
Ceskoslovaske socialne demokrati¢ne stranke Antonin Némec zapisal: »Od nem-
8kih sodrugov terjamo, da nas S§tejejo za popolnoma enakopravne in enako-
veljavne pripadnike socialnodemokratske internacionale v Avstriji.«® Otto
Bauer, teoretik avstromarksizma, je v glavnem pravilno poudaril globlji po-
men ¢&eSkega stalidéa z glediiéa, da se uveljavi CeSko nacionalno gibanje v med-

# Neuradni zapisnik skup$ine v Neudérflu je objavil Herbert Steiner: Neudérfl-
sky sjezd rakouské socialné demokratické délnické strany. (Prispévky, k déjinam
KSC, 6, Praha 1959, 106—128) — O ¢edki pobudi prim. Ji#i Kofalka: Severocesti so-
cialisté v ¢ele délnického hnuti ¢eskych a rakouskych zemi. Liberec 1963, 83.

# Pojem »Gekoslovaski« se je nana$al na etniéno-jezikovno in nacionalno-poli-
ti€no plat éeskega bistva v razliko od prvotnega teritorialnega pomena »¢eiko«
(bbhmisch): kar se nanasa na Ce$ko kot dezelo, K temu sedaj gl. — Jiii Kofalka:
Finf Tendenzen einer modernen nationalen Entwicklung in Béhmen. (Osterreichische
Osthefte, 22, 1980, 210, 213 op. 58.) )

2 Zdendk Solle: Ke vzniku prvni délnické strany v nasi zemi. Praha 1953, pri-
loga 9 (fotokopija).

# Pravo lidu (Praha), r. 19, & 228, 20. 8. 1910.
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narodnem merilu: »Ce3ki sodrugi razlagajo internacionalizem v takinem smislu,
da se morajo ... najpoprej- kot narod lo¢iti od Avstrijcev, da bi tedaj lahko
proklamirali bratstvo z delavci vseh deZel.«?® Hans Mommsen opozarja sedaj
iz perspektive zgodovinske odmaknjenosti na pomenljivo dejstvo, da je sepa-
ratistiéno  kretanje pravzaprav ¢rpalo svojo moé iz spora organizacijskih oblik
sindikalnega gibanja s predstavami o socialisti¢ni prihodnosti. CeSki in slo-
venski socialni demokrati v Avstriji so gledali v organizaciji stranke in sindi-
kata neposredno predhodno razvojno podobo socialisti¢nih organizacijskih oblik
in so se plasili tega, da bi v novo socialisti¢no druzbo vra$¢al dunajski centra-
lizem.26 ' _ :

Oba oznacena tipa internacionalizma v srednjeevropskem delavskem gibanju
pred letom 1914 sta bila obremenjena z notranjimi problemi in s Sibkimi
stranmi, ki so se pokazale tudi navzven ob mnoZi¢nem razmahu socialisti¢nega
gibanja pred prvo svetovno vojno. Iz mehaniénega prenaSanja zahodnoevrop-
skega tipa internacionalizma se je v avstrijskih razmerah rodilo zoZevanje zgolj
v tolerantnosti zastran jezikov; pa negiranje politi¢nega pomena nacionalne
problematike. V konfliktinh situacijah se je razkrivalo lahko kot vsebinsko
nems$ki tip, na primer z odklanjanjem ¢&eskih ali slovenskih zahtev, da se v
stranki izpeljejo organizacijske in politiéne spremembe, posebno v nacionalno
mesanih predelih. Drugi tip internacionalizma je v prostoru mnogih narodov
uveljavljal priznanje nacionalno-politi¢énih struktur kot predpostavko medna-
rodnega sodelovanja. Veckrat so ga pospremljale emanacije nacionalizma in
nacionalni konflikti. Sodim, da pa bi bilo napak, oznamovati oba tipa inter-
nacionalizma kot antagonisti¢na. Ta in oni je izhajal iz razliénih zgodovinskih
pogojev in je paC zato bil opravicen. Toda odloéno odklanjam enostranske
sodbe, da se ocenja politika ¢eSkoslovaske socialno-demokratske stranke pred
letom 1914 kot nacionalisti¢na, politika dunajskega vodstva stranke pa kot
internacionalisti¢na.?” V celem so na obeh straneh prevladala — kakor vobce
v vsem mednarodnem delavskem gibanju pred prvo svetovno vojno — iskrena
prizadevanja za mednarodno sporazumevanje, ¢esto pa¢ le kot iluzije. Nemara
so takSna prizadevanja nacionalizem podcenjevala, toda upostevaje celotno

politiéno in idejno ozraéje dobe so se ga relativno e najmanj navzela.

% »L’internationalisme est interprété par les camarades tchéques en ce sens que
nationalement ils doivent entierement s’isoler. Ils comprennent l'internationalisme
d’une maniére a séparer d’abord nationalement les Autrichiens, pour leur dire ensuite
qu’il faut proclamer la fraternité avec les ouvriers de tous les pays.« H. Mommsen:
delo cit. v op. 19, 442, op. 5.

28 Prav tam 418—419.

¥ Proti enakemu poenostavljanju se je kriticno oglasil R. Rosdolsky v delu, nav.
v op. 3, str. 247. Zlasti sta tak$ne poglede ovrgla ¢eska zgodovinarja Zdenék Solle in
Jiri Kofalka. Njune sodbe ponekod oznaéujejo za »praSko Solo«. Prim. — Jacques
Droz: Les masses laborieuses et le probléme national 1867—1918. (Mouvements natio-
naux d’indépendance et classes populaires aux XIXe et XXe siecles en Occident et
en Orient. Ed. Denise Fauvel-Rouif. Paris 1971, I, 92.)
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Zusammenfassung

ZWEI TYPEN DES INTERNATIONALISMUS INNERHALB DER
: MITTELEUROPAISCHEN. ARBEITERBEWEGUNG

Der Autor beschiftigt sich mit den zwei Erscheinungsformen des Internationalis-
mus innerhalb der Arbeiterbewegung Mitteleuropas im Zeitraum bis zum 1. Weltkrieg.
Er unterscheidet zwischen jenem Typus, der aus der mechanischen Ubertragung west-
europdischer Ansitze entstand und z. B. in Osterreich zur Negierung der Bedeutung
der nationalen Problematik fiihrte, und dem zweiten, in dem sich die Anerkennung
nationalistischer Strukturen als Voraussetzung internationaler Zusammenarbeit durch-
setzte, Entschieden wehrt sich der Autor jedoch gegen die Behauptung, die Politik
der tschechischen Sozialdemokratie (diese als Beispiel fiir den zweiten Typus) sei
nationalistisch gewesen und die Osterreichische Gesamtpartei (als Beispiel fiir den
ersten Typus) hitte internationalistische Positionen vertreten.
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rJoie Sornﬂ

NARODNI SVET V LJUBLJANI IN NJEGOV GOSPODARSKI ODSEK

Ta tekst je v bistvu izérpen pregled in zato precej faktografska informacija
o tem, kako se je skupina naprednih meséanskih intelektualcev v okviru Na-
rodnega sveta v Ljubljani oziroma njegovega ekonomsko-teoreti¢nega odseka
pripravljala na prehodni ¢as od razpada habsburSke monarhije do nastanka
in utrditve drZave Slovencev, Hrvatov in Srbov. Virov o tem delovanju je
v Arhivu SR Slovenije dovolj, pa zato na osnovi dokumentov ni tezko dobiti
dobre in zanesljive slike o prognoziranju in naértovanju domacih politikov,
predvsem pa ekonomistov naprednih smeri, o tem, kaj naj bi v bliznji pri-
hodnosti ¢akalo narode zaZeljene, toda v avgustu 1918 Se precej fiktivne drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov. ' ’

Narodni svet v. Ljubljani je bil tisto telo, ki je od avgusta 1918 konkretno
delovalo pri uresniéitvi slovenskih nacionalnih, politiénih in ekonomskih ciljev.
Konstituiral se je v dneh 186. in 17. avgusta, ko so bila v Ljubljani posvetovanja
tistih slovenskih, ¢edkih in poljskih politikov, ki so ostali v domovini in delo-
vali vsak v .svojem narodu ter ga pripravljali na zlom habsburske monarhije.
Spisek ¢lanov Narodnega sveta navaja 109 ljudi in z njegovo pomo¢jo lahko
rekonstruiramo njegovo druZbeno strukturo: 29 visokih uradnikov 27 %),
97 advokatov (259%y), 17 profesorjev (16 0/p), 12 direktorjev podjetij (11 %),
5 urednikov in novinarjev itd. Po politi¢nem prepri¢anju je bilo najveé kleri-
kalcev, sledili so liberalci, med njimi je bila manjsa skupina radikalne liberalne
mladine. Najbrz je bil najstarejsi ¢lan sveta liberalni politik Ivan Hribar, ki
je bil leta 1918 star 67 let, medtem ko je imel klerikalni politik dr. Anton
Korosec tedaj 46 let. Drugi so bili mlajsi: liberalni radikalni politik dr. Gregor
Zerjav je bil star 36 let, liberalni radikalni ekonomist dr. Milko Brezigar
32 let, klerikalni mladinski ekonomist dr. Jakob Mohori¢ 30 let itd. Tej raz-
redni, poklicni in starostni strukturi bi lahko $e marsikaj dodali, vendar so to
postranske stvari.

Dejavnost Narodnega sveta v Ljubljani se je osredotodila predvsem na
§tiri probleme: 1. Voditi slovenski narod, upo3tevajo¢ avtonomisti¢no nacelo,
v zdruzitev z ostalimi habsburgkimi Jugoslovani, pa tudi s precanskimi Srbi,
%e bi se ustvarila tak3na mozZnost. Osrednja osebnost v teh prizadevanjih je
bil dr. Anton Korogec. 2. Spodbujati ¢im moénejse povezovanje slovenskih na-

* Objavljamo referat, ki ga je imel pokojni dr. Sorn na simpoziju Stvaranje jugo-
Sloyans}{e drzave 1918, ki je bil v Iloku 16.—19. maja 1979. Referat je Zal brez opomb.
Objavljen v zborniku z naslovom simpozija, ki je izSel v Beogradu 1983. Referat je
na straneh 283—289 iziel v srbohrvastini. )
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cionalnih ekonomskih sil s ciljem, da bi se ustvarilo enotno narodno (t.j. slo-
vensko, ne pa jugoslovansko) gospodarstvo, 3. Preudevati valutno in finanéno
problematiko bodode nacionalne drzave. Osrednje osebnosti pod toékama 2 in
3 so izhajale tako iz klerikalne kot tudi iz liberalne in radikalne mladine:
dr. Jakob Mohorié&, prof. Bogumil Remec (40 let), dr. Gregor Zerjav, dr. Milko
Brezigar. Brezigar je bil obenem tudi tajnik Narodnega sveta, kot élan Mafije
pa je imel zveze s politi¢no emigracijo. 4. Zagotoviti ¢im boljso aprovizacijsko
organizacijo. Pri tem je treba poudariti, da so vodilni &ani rac¢unali, da se bo
vojna konéala pozimi 1918/19 ali celo Zele spomladi 1919.

Da bi ¢im prej opravili svoje naloge, so e 16. in 17. avgusta 1918 v okviru
Narodnega sveta organizirali devet odsekov ali sekcij. Nekateri odseki so mar-
ljivo delali, drugi so ostali zgolj na papirju. Tu bomo navedli itiri odseke:
1. ustavno-pravni odsek, 2. odsek za koncentracijo gospodarstva (ki se je takoj
preimenoval v gospodarski odsek), 3. odsek za aprovizacijo, 4. odsek za Trst,
Istro, Gorisko, Korosko in Maribor ter eventualno za Prekmurje.

Ze na ustanovni seji v avgustu so gospodarskemu odseku dolo&ili delovno
podrocje. Njegova dol¥nost je bila, da se od tega dne ukvarja z aprovizacijo,
da skrbi za obnovo Primorske, da reSuje vpraSanje nabave bencina, nafte in
drugih pogonskih sredstev za industrijo itd. Doletela ga je tudi naloga, da
organizira vse tisto, kar so imenovali »prehodno gospodarstvo«, Ker so imeli
v Narodnem svetu pred oémi %e omenjene ideje, so mnogo razpravljali o na-
cionalizaciji zemljiske posesti, industrije, trgovine, rudnikov, o nadinu uresni-
¢evanja nacionalizacije in podobno. Ko so obravnavali valutno vpra$anje po
vojni, so se odlodili, da bodo med ljudmi, doma¢imi bankami in drugimi de-
narnimi zavodi (nekaj njihovih direktorjev je bilo &lanov Narodnega sveta)
agitirali, naj ém veé¢ inflacioniranih avstroogrskih bankovcev investirajo v
dobre, solidne in zanesljive vrednostne papirje, nepremiénine in druge mate-
rialne dobrine. Tedaj je gospodarski odsek dobil nalogo, da preuéi tako ime-
novano notranjo vrednost avstroogrskega denarja oz. stopnjo zmanjSanja nje-
gove vrednosti ter posledice, ki so bile s tem pojavom v zvezi, nadalje relacijo
te inflacionirane valute do tuje valute, nacine, kako preiti od dotedanje avstro-
ogrske valute z zmanjSano vrednostjo na zdravo valuto (3tudijo je prevzel
dr. Milko Brezigar). Odsek se je moral spoprijeti tudi z zelo zapletenim pro-
blemom, namre¢ z moZnostmi za ozjo koncentracijo slovenskih zadrug vseh
smeri, hraniinic in drugih manjiih denarnih zavodov zadruZnega tipa v enotno
in moéno nacionalno (slovensko, ne pa jugoslovansko) zvezo, ki bi imela poleg
sebe moé¢no in centralno zadruzno banko (s tem se je mnogo ukvarjal dr. Jakob
Mohori¢). Odsek je bil tudi zadolzen, da preud vlogo, ki jo bo imelo
slovensko gospodarstvo v bodod novi driavi v razmerju do hrvatskega in
srbskega gospodarstva. Moral se je tudi posvedati naéelom bodo&e carinske
politike, vlogi Trsta in Reke v bodogem gospodarstvu itd. Vse pa s staliséa
zedinjene in avtonomne Slovenije. Zelo $iroko razpravo so tedaj, sredi avgusta
1918, koncali z ugotovitvijo: »Da postanemo samostojen narod tudi v gospo-
darskem oziru, moramo tuje premozZenje vsekakor nacionalizirati.«

V tistih avgustovskih dneh so se slovenski politiki veliko pogovarjali s &e-
Skimi in poljskimi kolegi, pa je zato razumljivo, da so precej pridakovali tudi
od gospodarskega sodelovanja z njimi. Redeno je bilo celo, naj vsi trije narodi
osnujejo skupno valuto, naj se takoj lotijo ustvarjanja skupne organizacije za
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aprovizacijo, za delitev demobilizacijskega materiala (ki se je polagoma Ze
zadel kopititi ter za medsebojno pomo¢ na vseh gospodarskih podrog¢jih. SliSati
je bilo tudi glasove, ki zo zahtevali celo teritorialno povezovanje omenjenih
treh narodov preko koridorja od Prekmurja skozi GradiSéansko vse do Ceske.
Videti pa je, da so bili zagovorniki te sicer razumljive, vendar vse manj ures-
ni¢ljive ideje, v manj§ini. Te zamisli so gojili predvsem v krogu panslavisti¢no
usmerjenega liberalnega politika Ivana Hribarja.

Gospodarski odsek se je sestal na svoji prvi redni in samostojni seji Ze
7. septembra 1918, ker mu je medtem Ze uspelo, da je pregledal svojo dejavnost
in pridobil nove sodelavce za ekonomsko problematiko. Dodajmo 3e, da je
bila njegova druga seja 18. septembra 1918. )

Za boljie razumevanje nadaljnjega dela gospodarskega odseka pa moramo
najprej vedeti, kaj so delali &lani »ustavno-upravnega odseka«, ki so se zbrali
na svoji prvi seji dan poprej, to je 17. septembra, prav v €¢asu odloéilnih do-
godkov na solunski fronti. Tu je najprej porodal dr. Anton KoroSec o svojem
razgovoru s Hussarekom na Dunaju, potem pa je takoj preel k tezavam, ki
se bodo pojavile v prehodnem ‘obdobju iz vojne v mir. Govoril je o soski fronti,
ki se bo najbri pomikala &ez slovenske kraje. Tako so predvidevali. S pre-
mikanjem fronte pa bi bili zvezani razli¢ni problemi. KoroSec ni naravnost
govoril o londonskem paktu, paé¢ pa je dovolj previdno dal vedeti o njem. Nato
se je dotaknil prihodnosti in izrekel tele, za vecino prisotnih verjetno povsem
nove in presenetljive besede: »Razen premagovanja prevratnih teZav se mo-
ramo pripravljati tudi na ustavo nove driave.« Predlagal je, naj bi prestudirali
ustave Svice, Italije, Francije, Anglije in Rusije. Morali bi se pogovoriti tudi
o upravi. Sicer pa je bilo to prvi&, da je javno omenil ustavo tedaj Ze sovjetske
Rusije in s tem indirektno spregovoril o moZnem vplivu delavskega razreda
na strukturo nove nacionalne, prete?no pa agrarne drzave Slovencev, Hrvatov
in Srbov oziroma Jugoslavije. Socialna demokracija je bila v Sloveniji precej
razvita, pa so se morali ozirati tudi nanjo. Eden prvih diskutantov dr. Danilo
Majaron je menil, da je treba prav v prehodni dobi poloZiti temelje novi
ustavni in upravni zgradbi, saj bo to kasneje teZje, morda celo prepozno. Treba
je torej priti v novo drZavo z izdelanim sistemom in se zanj kasneje tudi
boriti. Ce izhajamo iz majnike deklaracije, je dodal dr. Majaron, potem so
$tudije obSirne. S tem je izzval dr. Koroica, ki je dovolj odprto namignil, kaj
misli o perspektivi, rekoé¢: »Ko je nastal krfski pakt, se je zaCelo govoriti o
ustroju jugoslovanske drZave. Deklaracija nam ni dala jasnega okvira. V maj-
ski deklaraciji ni re¢eno, da ne smejo biti v nasi drZavi tudi (drugi) Jugoslo-
vani. Majska deklaracija zavzema glede krone apelno staliS¢e. Zaradi tega
se ni treba Se nadalje ozirati na deklaracijo, pa¢ pa na ustavo Jugoslavije.
Treba je razmisljati o vprasanju, ali naj bo federalizem ali centralizem in na-
dalje bo treba razpravljati o avtonomiji.« Ideja o avtonomiji kot starodavni
in tradicionalni postulat slovenske politike je bila tudi v teh, za narodno zgo-
dovino odloéilnih trenutkih gibalna sila vseh akcij tako v ustavno-upravnem
kot tudi v gospodarskem odseku. Treba je $e dodati, da so bili z besedo »tudi
(drugi) Jugoslovani« mi§ljeni vsi Jugoslovani zunaj habsburSke monarhije,
torej tudi preéanski Srbi in Crnogorci.

Ko je tekla beseda o upravi, je svoj koncept razvil stari politik Fran Suklje,
sicer profesor zgodovine. Njegovo zamisel so vsi odobravali in jo s simpatijami
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sprejeli. Dejal je, da je v tem trenutku tezko fiksirati ustavo, saj Se ni znan
obseg Jugoslavije, ne ve se Se, kaj vse bo nova drzava obsegala. Zato je uprava
mnogo pomembnejsa, vsekakor pa se mora opirati na avtonomijo. Prav zaradi
specifiénega zgodovinskega razvoja ne sme biti enotna. Slovenija in Istra naj
bosta prva avtonomna enota, Banovina, MedZimurje in Banat druga, Bosna,
Hercegovina in Dalmacija tretja, »eventualno druge deZele« pa ¢etrta enota.
Pod imenom »eventualno druge deele« je bila misljena predvsem kraljevina
Srbija, saj se je Crno goro takrat v Sloveniji precej redko omenjalo. Zakaj
tak3na delitev? Zdi se, da tedaj skoraj nihée v Narodnem svetu ni vedel, kako
se bodo resili srbsko-&rnogorski odnosi, in & bo kraljevina Srbija pristopila —
seveda v smislu Sukljetovih predvidevanj — v sklop omenjenih teritorialnih
enot. Kot vidimo, so mnogi politiki gledali na bliznjo prihodnost s precej
subjektivnih in ozkih pozicij. Razprava, ki je sledila profesorjevemu referatu,
je bila zelo Ziva, in na koncu je omenjeni ustavno-upravni odsek sprejel ta.
referat kot svoj lasten. Kakorkoli Ze danes ocenjujemo to »upravno delitev«
kot konservativno in fiktivno, vendarle kae na avtonomisti¢ni princip.

Suklje ni ostal samo pri upravni razdelitvi, ampak je obsirno govoril tudi
o tem, kako je na vsak nadin treba tudi delavce, delavski razred pritegniti
v organe oblasti, od obgine navzgor vse do vodstev avtonomnih teles. Tudi ta
zamisel je bila brez nasprotovanja sprejeta. Tako Suklje kot tudi drugi politiki
so imeli pred oémi razvoj socialne demokracije v Avstriji in vpliv oktobrske
revolucije v Evropi. O vsem tem so govorili v omenjenem odseku Narodnega
sveta, in v Ljubljani septembra 1918! Seveda takrat ni nihée pomislil na to,
kako in v kateri smeri bo el razvoj po 1. decembru 1918, &e je e kdo videl
v kraljevini Srbiji Piemont,

Naj bo Ze tako ali drugade, Sukljetov predlog je bil v celoti sprejet. Obveljala
je tudi zahteva, naj se referat objavi v Gasnikih, da bi se s tekstom in njegovim
bistvom (avtonomijo) seznanili tudi Hrvatje in drugi. Dr. Gregor Zerjav je
izrecno poudaril, da referat lahko sluzi kot »oboroZevanje proticentralisti¢nih
tendenc«. (Na Zalost v dokumentu ni zapisano, kdo je zastopal centralisti¢ne
tendence). .

Gospodarski odsek je, kot redeno, prvié samostojno zasedal 7. septembra.
Prvi referent dr. Brezigar je ob$irno analiziral stanje v takratnem svetovnem
gospodarstvu in o vplivu teh razmer na trenutno stanje v habsbursiki monar-
hiji, pa tudi na bliznje pri¢akovano rojstvo J ugoslavije in njenih gospodarskih
sil. Predvs_em, je poudaril Brezigar, je treba &im prej in ¢m bolj uéinkovito
konsolidirati bodo¢o nacionalno valuto in vioZiti velike napore, da bi se ohranila
njena stabilnost. Od tega bo odvisna drusbens stabilnost in ugled drzave kot
celote. Nova nacionalna drzava bo morala podpreti svojo valuto s premogom,
rudami, gozdoyi, itd., zato je treba kupovati &im ved vrednostnih papirjev,
zemljisg, stanovanjskih zgradb, zlasti v Trstu, kje jih je veliko naprodaj,
skratka, izkoristiti je treba tudi najmanj$o priloZnost za nakup nepremiénin.
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venske delavce na Koro$kem ter Se posebej za Trst in severozahodno Istro. Na
pomoé¢ Hrvatske so se vsi zanaali, vendar ne vselej upraviéeno. .

Naslednjo sejo gospodarskega odseka so sklicali za 18. september, da bi
razpravljali o koncentraciji zadruzniStva, o ustanovitvi moéne zadruZne banke,
o trenutnih te¥avah zadrug in hranilnic. Glavno vprasanje je bilo, kako zadeti
s stapljanjem petih samostojnih in razmeroma moénih zadruZnih organizacij
v enotno organizacijo vije stopnje. Vsekakor bi bil problem manjsi, ¢e bi na-
knadno ustanovili zadruzno velebanko. V obSirni razpravi je kazalo, da ne
bodo dosegli nobenega rezultata, ker so bile razlike v nadelnih stali$éih pre-
velike. Vseh pet zadru?nih organizacij je namreé pripadalo razli¢nim politiénim
strankam in nobena od njih se ni hotela odreé¢i dohodku, ki so ga ustvarjale.

Udelezenci zadnje seje gospodarskega odseka pred razpadom' habsburske
monarhije so zasedali dva dni zapored, 21. in 22. oktobra 1918. V tem casu
je bila diplomatska, politi¢na in vojaska situacija %e mnogo bolj jasna in v
dolotenem pogledu obetavna. Prvi del seje so namenili aprovizaciji, ki se je
znagla v slepi ulici. PoloZaj je bil kodljiv, saj je bilo vsem znano, da je v Slo-
veniji ita samo za 14 dni, v skrajnem primeru najve¢ za mesec dni, in da so
Kranjska, Goriska, Istra in Trst na robu katastrofe. Zvedelo se je, da iz Hrvat-
ske ne bo veé&jih kolidin Zivljenjskih potrebséin, ker so Hrvati trdili, da morajo
vzdrzevati predvsem Dalmacijo, Bosno in Hercegovino, pa tudi Istro. Zato je
gospodarski odsek 22. oktobra pisal dr. KoroScu, naj med svojim bivanjem
v inozemstvu zagotovi hrano iz Amerike ali drugih drZav anante. To je veljalo
tudi za zdravila.

Potem je dr. Brezigar prebral svoj e bolje pripravljeni ekspoze o vpraSanju
valute. Ker je bila tudi njemu znana situacija v Evropi, je lahko na retori¢no
vprasanje, kak$no valuto bodo imeli habsburski Jugoslovani v bliZnji prihod-
nosti, odgovoril: »Imeli bodemo — ako bodemo zdruZeni s Srbijo — srbski
dinar.« Po dolgem preratunavanju in zanimivih kalkulacijah je konéal s frdit-
vijo, da bo stara habsburika valuta devalvirana na 15—20% vrednost, v naj-
boljsem primeru na 24 %. Razprava je bila zelo Zoléna in nekateri od pri-
sotnih so trdili, da bi bil poloZaj znosen, ¢e bi menjali 100 kron za 80 dinarjev,
a dobesedno katastrofalen, &e bi — po Brezigarjevi oceni — menjali 100 kron
za 24 dinarjev ali celo 100 kron za 15 dinarjev. Vsi so se strinjali, da mora biti
debata o valuti diskretna, saj je vpraSanje menjave krone za dinar eminentno
socialnega znadaja. Brezigarjeva kalkulacija bi naredila v javnosti skrajno
neugoden vtis, na delavstvo pa bi vplivala pogubno. V slovenskem narodu kot
celoti bo tako refeno valutno vpradanje gotovo izzvalo nezaupanje v novo
narodno driavo. Ze samo Zigosanje kron — Brezigar je zahteval, naj se zigo-
sanje opravi takoj, da bi prepre¢ili nadaljnjo inflacijo — bo v javnosti delovalo
zelo neugodno. '

S strokovnega staliS¢a je bilo Brezigarjevo razmiSljnje pravilno: takoj je
treba Zigosati avstrijske krone, ki so kroZile na slovenskem ozemlju, in tako
ustvariti »nacionalno« valuto (oziroma ... ki so kroZile na ozemlju habsburskih
Jugoslovanov, to je bodoée drzave SHS, v novembru 1918). S tem bi prepre-
¢ili invazijo manj vrednih avstrijskih kron, ki bi jih Se naprej tiskali na Du-
naju. Tej »nacionalni valuti« (= jugokroni) je treba doloditi razmerje do tujih
valut in do srbskega dinarja. Brezigar je izra¢unal, da je bila v oktobru 1918
avstrijska krona $estkrat Sibkejsa kot predvojna krona, ni pa vedel, koliksno
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Je kritje dinarja v zlatu, deprav je bil dinar v oktobru 1918 manj évrst kot
predvojni. Ko bi se poloZaj pribliZzno umiril, bi menjali »jugokrone« (ki bi
imele kritje v rudnikih, gozdovih, industrijski proizvodnji itd.) za dinarje po
dogovorjenem razmerju, v najboljSem primeru 100 jugokron za 24 dinarjev.
Vsa ta razmiSljanja so izhajala iz precej fiktivnega poloZaja oktobra 1918, kar
je treba upostevati.

V praksi so bile stvari nekoliko drugaéne. Predvsem so politiki opozorili
na socioloske in psiholoske momente oziroma determinante. Da bi prepredéili
pri¢akovano ofenzivo demagogije in nezaupanja v Jugoslavijo, so vodilni ljudje
predlagali, dasi se je vefina strinjala z Brezigarjevim ekspozejem, naj pred-
sedstvo Narodnega sveta sklide zbor strokovnjakov iz Narodnega sveta in
zagrebSkega Narodnega vijeca, ki bi po posvetovanju s Cehi in Poljaki izdelali
naért o valutnem vprasanju. Sestanku strokovnjakov naj bi prisostvovali tudi
predstavniki delavcev, da bi se tudi ti seznanili s teZavami, kakrine vedno
povzrodi valutna reforma.

V zaéetku novembra — driava SHS je Ze obstajala — so naposled tudi v
Narodnem vijeéu v Zagrebu obsirno razpravljali o valutnem vprasanju. Po-
javila sta se dva predloga. Prvi je priporodal kontinuiteto avstrijskih kron,
drugi pa je bil diametralno hasproten in je zahteval emisijo lastnega denarja.
Prvega je zagovarjal dr. Svrljuga in zahteval glede valute energiéno kontinui-
teto krone, pa celo to, da bi bankovece Ze naprej izdajala avstroogrska nacio-
nalna banka, vendar ob kontroli Narodnega vijeéa (kakr$ne pa zaradi takratnih
razmer v resnici ne bi moglo biti). Vecina je ta predlog podpirala, saj so imeli
pred oémi razvejane ekonomske zveze z Avstrijo in MadzZarsko, manjsina, med
njimi tudi dr. Brezigar, pa ni bila za kontinuiteto, ampak je zahtevala, da je
treba takoj preiti na emisijo lastnega denarja.

Tako so storili Cehi in razmeroma hitro uveljavili nacionalno valuto, &egko
krono. Fiksirali so ji teCaj itd. Vse to je Ze znano, medtem ko problem »jugo-
krone« in njen historiat e nista dovolj obdelana. '

Narodni svet v Ljubljani je 15. novembra ponovno pretresal vpraSanje va-
lute. Tedaj so, morda zaradi reakcije Narodnega vijeéa in dr. Svrljuge, v ne-
kem smislu korigirali Brezigarjevo mnenje. Korektura je bila najoéitnejsa v
sklepu dr. Gregorina: Vrednost narodnega premoZenja temelji na vrednosti
krone, vemo kolik3na je vrednost sedanjih inflacioniranih bankovcev, ki jih
je vedno veg, zato zahtevamo likvidacijo avstroogrske banke in zmanjsanje
koli¢ine bankovcev v obtoku. Drugi so spet dokazovali potrebo po krajsi kon-
tinuiteti krone, vsaj ge v obdobju, ko ima Narodno vijeée svoje doloéeno me-
sto in Se precejsen ugled. Tretji pa so celo zahtevali, da je treba vprasati
antanto, kaksni so njeni nameni glede valut premaganih drzav, kaj naértuje
glede odplagila vojnih posojil, ki so jih morali najeti tudi habsburski Jugo-
slovani itd.

Konec novembra je tudi drZzavi SHS postalo jasno, kako bi morala rege-
vati vprasanje valute. Takrat je bila namre¢ na Dunaju konferenca, ki se je
ukvarjala z valutami in drugimi vpra$anji. Cehi so na njej izjavili, da je
Narodni vybor sklenil, da je treba takoj emitirati lastno valuto, lasten denar.

Zato se jih odslej ne ti¢ejo veé tezave kronskih bankovcev in teZave avstroogr-
ske banke,
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Za Jugoslavijo se je valutna situacija poslabSevala. Januarja 1919 se je vrnil
Brezigar iz inozemstva, kjer je bil po nalogu centralnega ministrstva za finance,
da bi preudeval valutno problematiko. Po vrnitvi je ministru dr. Albertu
Kramarju takoj sporoéil: »Obstaja moznost, da antanta ne bo hotela reSevati
finanénega vpraSanja Drzave SHS in da bodo Jugoslovani morali iz lastnega
7epa pokriti vso mnoZico avstroogrskih kron, ki zdaj krozijo v drzavi. Sami
moramo razmisljati, kako naj likvidiramo vojna posojila, ki smo jih najeli
in vplatevali v razdobju 1914—1918 v Kkorist habsburske monarhije. Prav za-
radi teh momentov je povsem moZno, da bo prislo do velike komplikacije po-
lititnega znadaja med pokrajinami Drzave SHS in stare Srbhije.« (Brezigar
je tu mislil na kraljevino Srbijo.) Ti pomisleki so zapisani v prilogi Razmerja
med Slovenijo in Srbijo glede resitve gospodarskih vpraSanj. Nekatera druga
vprasanja so obdelana v prilogi VaZna gospodarska vpra$anja, ki jih je treba
rediti ¢im prej. Tako je obves€al Brezigar. Svoje poroéilo ministru Kramarju
je koné¢al s temi besedami: »Naj 3e enkrat poudarim, da bo na$ polozaj kri-
titen in da more priti tudi do politiénih komplikacij, ako bomo morali iz
svojih sredstev urediti valutno vpralanje in druga vprasanja.«

Brezigar je $e v januarju 1919 podrobno pisal tudi dr. Antonu Koroscu in
mu je kot dopolnilo k prejinjim ekspozejem poslal Se ekspoze Razmerje med
Slovenijo in Srbijo glede reSitve valute, vojnega posojila in vojne odskodnine.

Vseh teh januarskih ekspozejev, ki jih je sestavljal Brezigar, na Zalost e
nismo nadli, vendar so brzkone zelo zanimivi za raziskovanje gospodarske in
politi¢ne zgodovine tiste dobe. Zato tega tudi ne vemo, kaksne teze in poli-
tiko je ta mladi radikalni liberalec zastopal. Prav tako 3e nismo odkrili ela-
borata, ki ga je v Ljubljani za Narodni svet sestavljal strokovni referent
dr. Leskovec in se je ukvarjal z nekaterimi slovenskimi industrijskimi podjetji.
Mislimo, da v resnici ni §lo za slovenska podjetja, ampak za postopek proti
tujim podjetjem na slovenskem ozemlju. Ti elaborati so bili poslani v Pariz
dr. Brezigarju, da bi jih tam lahko uporabil. Da gre v teh elaboratih res za
tuja podjetja, sklepamo iz razliénih detajlov, Se posebej iz neke kasnejse iz-
jave élana upravne komisije v Ljubljani (znanega ekonomskega svetovalca
Ogrina), ki se je sredi aprila 1919 vrnil iz Beograda in povedal, da oblast v
Beogradu $e ni konsolidirana, vendar je Ze &utiti, kako tuje sile na veliko
vplivajo na dogajanja v gospodarskem Zivljenju Jugoslavije.

Résumé

LE CONSEIL NATIONAL DE LJUBLJANA ET SA SECTION ECONOMIQUE

L’auteur fut le premier & étudier & base des archives la politique économique du
Conseil national. Il analysa plus minitieusement la constitution de la section écono-
mique, le profil politique des membres de celle-ci, s'occupant spécialement des analy-
ses différentes de la conditon économique des Slovénes lors de la fondation de I'Etat
des Serbes, Slovénes et Croates, des problémes concernant le changement de la mon-
naie, des approvisonnements, de la structure économique du nouvel état et de la
situation de I’économique nationale par rapport a la nouvelle situation économique et
politique.
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Majda Kodric

ETBIN KRISTAN IN SOCIALISTICNO GIBANJE JUGOSLOVANSKIH
.1ZSELJENCEV V ZDA V LETIH 1914—1920

Etbin Kristan, eden glavnih voditeljev slovenske socialne demokracije od
njenih zadetkov do 1. 1914, se je, kot prej v domovini, tudi v okviru svoje
dejavnosti med slovenskimi in 3irSe jugoslovanskimi izseljenci v ZDA v ¢&asu
prve svetovne vojne posvetil predvsem narodnemu vpraSanju.

V prepri¢anju, da je narodno vpralanje vaZno tudi za socialisti¢no gibanje,
se je Kristan ukvarjal z njimi Ze od samega zaletka svojega delovanja znotraj
slovenske socialisti¢éne demokracije.! V razvoju njegove misli glede narodnega
vpraSanja do 1. 1914 lahko lo¢imo predvsem dve fazi.

Prvo predstavlja razvoj ideje kulturnonarodnostne avtonomije. To idejo
je Kristan izrazil predvsem v nekem é&lanku, ki je bil objavijen 1. 1898 v so-
cialistiéni reviji Akademie, ki je izhajala v Pragi, in v svojem nastopu 1. 1899
na brnskem kongresu avstrijske socialdemokratske stranke.

~ Nana$ajo¢ se samo na slovensko narodno vpra$anje in ne $e na SirSega ju-
goslovanskega, je zavrnil tezo, naj bi vsak narod, ki je Zivel pod Avstrijo, dobil
teritorialno avtonomijo, doloéeno glede na podroéje, na katerem so Ziveli nje-
govi ¢lani. Zahteval je, naj bi bila tem narodom dana kulturna avtonomija, ki
bi upostevala kulturne vezi med pripadniki iste narodnosti, ¢eprav bi ti ziveli
na razliénih obmodjih.

Temeljna pomanjkljivost te Kristanove ideje je bilo zavraéanje politi¢ne
refitve narodnega vpraSanja. ReSitev, ki jo je zahteval, je nujno dopuscala
ohranitev tedanje teritorialne razdelitve v Avstro-Ogrski, poleg ohranitve dr-
Zavne celovitosti monarhije. V tem smislu se je njegova ideja navezovala na
avstromarksistiéno stali3¢e do narodnega vpraSanja. Vendar pa obstaja neka
temeljna razlika med njegovim stali$¢em in tistim avstromarksisti¢nih pred-
stavnikov avstrijske socialne demokracije, predvsem Karla Rennerja. Medtem
ko si je ta zamisljal kulturnonarodnostno avtonomijo izkljuéno znotraj Avstro-
Ogrske in hotel s tako reSitvijo ohraniti celovitost monarhije, je Kristan pri-
takoval, da bodo v prihodnosti padle meje Avstro-Ogrske, kot tudi vseh drugih
drzav, in da jih bo nadomestil federalizem narodov, osnovan na njihovi kul-
turni avtonomiji.?

t Zgodovinski arhiv KPJ, 5, Beograd 1951, str. 31—32; DuSan Kermavner, O
politiénem liku Etbina Kristana, Na$i razgledi, Ljubljana, II, 1953, 8t. 24, 5. de-
cembra 1953, str. 5.

2 To prvo fazo razvoja Kristanove misli glede narodnega vprasanja obravnavajo:

D. Kermavner, O politiénem liku..., cit,, str. 5; France Klopéi¢, Prvi nastop Etbina
Kristana za kulturno-narodnostno avtonomijo leta 1898. Sodobnost, Ljubljana, XIII,
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Kasneje je Kristan dopolnil idejo kulturno-narodnostne avtonomije z no-
vimi elementi, do katerih sta privedla tako razvoj njegove misli kot nov po-
litiéni poloZaj v Avstro-Ogrski, ki je postavil v ospredje jugoslovansko vpra-
Sanje. V tej drugi fazi se je dejansko zadel ukvarjati s $ir§im jugoslovanskim
problemom. Se dalje je prisojal narodnemu vpraanju kulturni znacaj in ni
konkretno nasprotoval drzavni celovitosti Avstro-Ogrske. Vendar pa je zdaj
izrazal ta staliSéa v poudarjanju potrebe po jezikovnem in kulturnem narod-
nem zedinjenju jugoslovanskih ljudstev, torej po uvedbi enega jugoslovanskega
jezika in enotnih kulturnih ustanov. Jugoslovanska ljudstva je namreé¢ $tel za
dele Se ne konsolidiranega jugoslovanskega naroda, ki bi se lahko kulturno
razvil le, ¢e bi se zdruZili v en narod. Tak jugoslovanski narod pa bi se kot
kulturno-narodnostno avtonomna enota vkljuéil v konfederacijo narodov, ko
bi v daljni prihodnosti razpadle vse drzave in z njimi tudi Avstro-Ogrska. Ta
Kristanova ideja je bila na tivolski konferenci JSDS (21.—22. novembra 1909)
sprejeta v strankin program glede narodnega vprasanja.

To uradno usmerjenost stranke so kmalu zavrnili razni socialdemokratski
predstavniki. Nasprotovali so predvsem zamisli o jezikovnem in kulturnem
narodnem zedinjenju, pa tudi ideji kulturnonarodnostne avtonomije.

Najpomembnejso kritiko je izrazil Ivan Cankar. S tem, da si je zamislil
ustanovitev jugoslovanske zvezne republike, je vzel v podtev politi¢no resitev
jugoslovanskega vpraSanja, ki je slonela tudi na nadelu samoodlo¢be narodov.
Hkrati je s poudarjanjem narodne individualnosti jugoslovanskih ljudstev za-
vrnil pristop do jugoslovanskega problema s kulturnega in jezikovnega vidika.
Toda Cankarjeva ideja jugoslovanske zvezne republike je predstavljala tedaj
v Avstro-Ogrski utopijo.?

Zelo podobno zamisel pa je pozneje razvil med jugoslovanskimi izseljenci
v ZDA ravno Etbin Kristan, ko se je izrekel za jugoslovansko federativno re-
publiko. V kolik$ni meri je na Kristanova nova stali§éa do'narodnega vpraSa-
nja vplivala Cankarjeva kritika? KolikSen je bil po drugi strani vpliv razmer
v ZDA? Na ta vpraSanja bom skuSala odgovoriti v svojem &lanku.

Pri obravnavanju Kristanove dejavnosti v ZDA je treba upostevati tudi
okolid¢ine njegovega odhoda v Ameriko. Znano je, da ga je 1. 1912 Jugoslo-
vanska socialisti¢na zveza, ki je delovala v ZDA, povabila na vrsto predavanj

- po slovenskih naselbinah. Ko se je po nekaj mesecih vrnil iz Amerike, je bil
vedno manj dejaven znotraj JSDS. Odloéil se je bil namreé, da se bo naselil
v ZDA.* Kaj ga je privedlo do te odloitve? Lahko domnevamo, da je k njej

" prispevala oslabitev njegove vloge znotraj JSDS. Vendar pa iz Regentovih

1965, 8t. 1—3, str. 201—209; F. Klop¢i¢, Kritiéno o slovenskem zgodovinopisju, Ljub-
ljana 1977; Janko Pleterski, Nekaj vpradanj slovenske zgodovine v desetletju 1894—
1904. Zgodovinski éasopis, Ljubljana, XXXI, 1977, §t. 1—2, str. 7—23.

3 Ta kratek oris druge faze razvoja Kristanove misli o narodnem vprasanju
vsebuje bodisi zaklju¢ke, do katerih sem pri§la na podlagi analize Kristanovih sta-
liS¢ in nasprotnih mnenj nekaterih drugih socialdemokratskih predstavnikov, bodisi
mnenja naslednjih zgodovinarjev: D. Kermavner, O politiénem liku... cit., str. 5;
Fran Zwitter, Zlom avstromarksizma pri Slovencih, Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana,
XXVI, 1972, 8t. 1—2, str. 103—138; J. Pleterski, O nekaterih vprasanjih slovenske
politiéne zgodovine v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno, Zgodovinski ¢aso-
pis, Ljubljana, XXXI, 1979, §t. 2, str. 203—220.

4 Ivan Regent, Kratki spomini na Etbina Kristana, Primorski dnevnik, 3t. 285,
1. decembra 1965, str. 3.
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spominov izhaja, da ni bilo niti njegovim strankinim tovariSem jasno, zakaj
se je odlo¢il, da se bo naselil v Ameriko, in da je po drugi strani verjetno
prislo do tega predvsem iz osebnih razlogov. Regent se vsekakor spominja, da
je Kristan odpotoval proti Ameriki iz Trsta 28. julija 19145

Kristan je torej pridel med izseljence v ZDA ravno na zadetku prve svetov-
ne vojne. Stvarnost, v kateri je zacel delovati, je bila po eni strani Ze pod
vplivom izbruha vojne, po drugi pa je ohranjala mnoge znadilnosti predvoj-
nih razmer. V tem okviru ne bom obravnavala socialnega polozaja izseljencev,
saj ta ni neposredno vplival na Kristanovo dejavnost. Kristan se je namreé le
malo posvetil socialnim problemom izseljencev. Prizadeval si je predvsem zato,
da bi med njimi razvil napredno narodno gibanje. Pri tem pa je moral upo-
itevati njihovo dotedanje politi¢no, kulturno in socialno delovanje.

Vazna podlaga za Kristanovo dejavnost so bila podporna drustva. Ta so
nastala iz potrebe po socialni za$éiti in obenem po kulturni dejavnosti. V njih
pa so izseljenci tudi pridobivali narodno zavest in delovali v prid narodnim
gibanjem v domovini, pri ¢emer so jih veckrat vodili politi¢éni emigranti. Iz
istih razlogov so bila pomembna $e druga kulturna in politi¢na drustva, pa
tudi izseljenski tisk. Zanimivo je, da so izseljenci, ki doma vedinoma niso bili
vkljuéeni v politi¢no Zivljenje, na ta naéin razvijali narodno zavest. To jim je
omogodala tudi svoboda misli, ki je obstajala v Ameriki.b

Pri krepitvi narodne zavesti izseljencev in sploh pri spodbujanju njihove
socialne in kulturne dejavnosti je imela vaino vlogo tudi cerkev. Ta splosni
pozitivni pomen cerkve gre poudariti, ¢eprav je avstro-ogrska vlada posiljala
med izseljence mnoge duhovnike nalas¢ zato, da bi ovirali propagando proti
Avstro-Ogrski.”

Med izseljenci je bilo precej razsirjeno tudi socialisti¢no gibanje. Da bi
okrepili svoje delovanje, so se 1. 1909 razni socialistiéni klubi zdruzili v Jugo-
slovansko socialisti¢no zvezo. Na to odloditev pa je vplival tudi tedanji polozaj
jugoslovanskih narodov pod Avstro-Ogrsko.?

V tem smislu je zanimiv nek dopis jugoslovanskih socialistov v ZDA Rde- ‘
gemu praporju.? Avtor &lanka trdi med drugim, da bi lahko enotna socialistiéna
organizacija jugoslovanskih izseljencev v ZDA znatno pripomogla k zedinjenju
jugoslovanskih ljudstev. Iz ugotovitev, s katerimi pisec pojasnjuje to svojo
trditev, lahko potegnemo zanimive zakljuéke. Tako npr. v Ameriki jugoslovan-

5 Ibidem.

¢ O podpornih dru§tvih jugoslovanskih oz slovenskih izseljencev piseta podrob-
neje; Ivan Cizmid, Jugoslovanski iseljeni¢ki pokret u SAD i stvaranje jugoslavenske
driave 1918; Zagreb 1974, str. 14—21; 25—35; MatjaZ Klemenci¢, Izseljevanje Slo-
vencev iz Avstroogrske in avstrijska politika izseljevanja do prve svetovne vojne,
Slovenski koledar, Ljubljana 1981, str. 274.

7 M. Klemenéi¢, op. cit., str. 274—275; I. Cizmié, op. cit., str. 21—22.

8 O socialistiénem gibanju jugoslovanskih izseljencev v ZDA pred vojno pisejo:
I Cizmié, op, cit., str. 23—25; 36; JoSko Oven, Proletarec, Slovenski izseljenski ko-
ledar, Ljubljana 1955, str. 121—124; Frank Petrich, Doneski k zgodovini jugoslovan-
ske socialistiéne zveze v Ameriki, Slovenski izseljenski koledar, Ljubljana 1956,
str. 194—197; Frank Petrié, Nekaj sploine zgodovine socialistiénega gibanja v Ame-
riki, Druzinski koledar, Ljubljana 1913, str. 129—139; M. Klemen¢ié, op. cit., str. 275;
Marjan Drnovsek, O stalii¢ih slovenskih socialistov v ZDA do vojne in jugoslo-
vanskega vpraSanja med prvo svetovno vojno. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, Ljubljana, XV—XVI, 1975—1976, §t. 1—2, str. 76; 80.

® Zgodovinski arhiv..., cit, str. 213.
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skih izseljencev niso lo¢evale meje, medtem ko so bili v domovini juzni Slovani
in tudi sami Slovenci razdeljeni med razne deZele znotraj Avstro-Ogrske in
celé med razne drZave. Izseljenci niso bili podrejeni cerkvi in cesarju, saj so
v Ameriki lahko uZivali burzoazno-demokrati¢ne svoboS$éine, med njimi tudi
svobodo misli. Na krepitev narodne zavesti izseljencev, ki so delovali v socia-
listicnem gibanju, pa je posredno vplivalo tudi samo dejstvo, da so v Ameriki
pridobivali razredno zavest. Izseljenci so bili vedinoma kmeckega izvora in
zato v domovini v glavnem niso bili vkljudeni v socialisti¢no gibanje. Socialne
razmere, v katerih so Ziveli v ameridki kapitalisti¢éni stvarnosti, pa so jih spod-
bujale k socializmu in k enotnemu delavskemu boju. Rezultat teh tezenj je
bila ustanovitev JSZ, v kateri so bile po federativhem nacelu zdruzene sekcije
raznih jugoslovanskih narodnosti. Ravno taka organizacija pa je med izseljenci,
ki so delovali v njej, verjetno $e pospefevala zavzetost za narodno vpraSanje
in za njegovo refitev v naprednem smislu.1

V zvezi s tem je zanimivo, da je sicer podpirala dejavnost JSDS gledé
narodnega vpra$anja, toda hkrati je dejansko Ze nastopala izvirno idejo jugo-
slovanske federativne republike, ki jo je potem razvil Kristan, bodisi na podlagi
svojih prejsnjih izkusenj, bodisi pod vplivom spremenjenih razmer v domovini,
v Ameriki in sploh v svetu.!t '

Kristan je namreé¢ lahko spodbudil znotraj JSZ, in sicer predvsem med
slovenskimi socialisti, ve¢jo zavzetost za narodno vpraSanje tudi zato, ker so
mu to omogocile nove razmere, nastale po izbruhu vojne. Zato je treba upo-
Stevati tudi stali¢a JSZ do vojne. Za boljso presojo odnosa jugoslovanskih
in predvsem slovenskih socialistov do vojne in do narodnega vpra3anja, ga je
treba obravnavati v $ir§em okviru. Po eni strani ga lahko primerjamo s ce-
lotnim gibanjem jugoslovanskih izseljencev v ZDA v zvezi z jugoslovanskim
vpraSanjem in predvsem z dejavnostjo slovenskih izseljencev v tem smislu,
po drugi pa moramo vzeti v poitev tudi usmerjenost Socialistitne stranke
Amerike — v katero je bila vkljuena JSZ in tedanjo ameritko stvarnost.

Izbruh vojne v Evropi 1. 1914 je prisilil amerisko vlado, pa tudi razne
druge komponente ameriskega javnega Zivljenja, da so se izrekle glede novega
evropskega polozaja. Predsednik ZDA Woodrow Wilson, ki je bil mnogo bolj
nagnjen k notranji politiki kot k zunanji, se je moral sooditi z vaznim Zunanje-
politiénim vprasanjem.? Odloéil se je vsekakor, da se ne bo vmesal v evropske
zadeve, in tako izdal 18. avgusta 1914 Razglas nevtralnosti, ki je hkrati izrazal
prevladujoce staliée v ameriski javnosti.1

Vendar pa je bil Wilson, kot mnogi drugi Ameri¢ani iz ved razlogov na-
klonjen Veliki Britaniji. Izseljenci raznih evropskih narodnosti po drugi strani
niso mogli ravnodusno sprejemati dejstva, da so se njihove drZave in rojaki
vpletali v vojno. Nemski izseljenci so npr. podpirali Neméijo, Irci so izraZali

19 Ibidem.

11 Porodilo o diskusijskem veéeru kluba 3t. 1, J. S. Z., Proletarec, 9. septembra
1920, $t. 678, str. 10; Proletarec je bil glasilo slovenskih socialistov v Ameriki. Usta-
novljen je bil 1. 1906.

12 Angelo Ara, L’Austria-Ungheria nella politica americana durante la prima
géterra,emondiale, Roma 1973, str. 9; Raimondo Luraghi, Gli Stati Uniti, Torino 1974,
str. 526.

13 R. Luraghi, op. cit.,, str. 526—527.
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svoje nasprotovanje Veliki Britaniji.’* Mnogi izmed slovanskih izseljencev
iz Avstro-Ogrske, ki jim je izbruh vojne odpiral nove moZnosti uresnilitve,
pa so razgladali svoje teZnje po narodni osvoboditvi. V zvezi s stali¥¢i teh
izseljencev je treba vsekakor pripomniti, da je bil znaten del Se zvest habsbur-
gki monarhiji. Tisti, ki so se zavzemali za osvoboditev svojih narodov, pa niso
delovali enotno, in — kot trdi Prpic — v glavnem niso osnovali svoje dejav-
nosti na stvarni presoji poloZaja. To velja tudi za juZne Slovane, katerih na-
rodno vpra$anje je bilo posebno zapleteno.!s

Socialisti so tako znotraj jugoslovanskega izseljenstva kot verjetno tudi
med izseljenci drugih narodnosti samostojno tolmaéili dogajanje v Evropi. Ob
izbruhu vojne so jugoslovanski socialisti zavzeli podobno staliS¢e kot vodstvo
socialistiéne stranke Amerike. Tako Phillips Russell v International Socialist
Review kot avtor &lanka Nauki evropskega klanja v Proletarcu sta obsojala
vojno, ¢e$ da so jo sprozili predvsem ekonomski kapitalistiéni interesi. Trdila
sta, da se mnoZice vojakov ne borijo za svoje cilje, ampak le zato, ker so jih
poveljniki poslali v vojno. Poudar]ala sta, da ]e narodno vpraSanje le pretveza
za izbruh vojne.1$

S tega vidika so vodilni predstavniki Socialisti¢ne stranke Amerike kot
jugoslovanski socialisti presojali tudi avstrijski napad na Srbijo, ¢ef da ga je
Avstrija izvrsila v svoje kapitalisti¢ne interese.l?

Proletarec je ugotavljal, da ni nikjer v Evropi cilj vojne osvoboditev na-
rodov. »Grozna morija bo oslabila narode in njih moé, pa jih bo napravila Se
manj sposobne za svoje boje. Po vojni bodo $e bolj podjarmljeni kakor so
sedaj, in reakcija bo 3e prevzetnej$a.«!® V istem élanku je bilo vsekakor iz-
raZeno upanje, da bodo na podlagi te izku$nje narodi spoznali, da so spori
med njimi nekoristni in da je namesto teh potreben njihov enoten odpor proti
kapitalizmu. »Tedaj postane svet socialistien in v socializmu najdejo vsi na-
rodi svojo svobodo.«!?

V Proletarcu so Ze takrat zaéeli tudi dejansko oblikovati program za dosego
enakopravnosti narodov v Evropi. Po eni strani so izrazali prepri¢anje, da je
enakopravnost narodov »predpogoj odkritosrénega internacionalizma«, obenem
pa so trdili: »... ... ali v Zedinjenih drzavah, v katerih se izravnavajo in spa-
Jajo interesi, je tudi ona loze izvedljiva.«20

14 Ibzdem

15 George J. Prpic, The South Slavs v Joseph P. OGrady, The Immiggrants’
Influence on Wilson’s Peace Policies, Louisville 1967, str. 173—174.
. 18 Nauki evropskega klanja, Proletarec, 1. septembra 1914, 5t. 364, str. 1; Phillips
Russell, Europe in the Clutch of War, Internat10na1 Socialist Rev1ew Vol. XV Sep-
tember 1914, §t. 3, str. 133—135; Internatlonal Socialist Review je bllo eno 1zmed’
glavnih glasﬂ Soclahstwne stranke Amerike. Revija je bila ustanovljena 1. 1900 in
je izhajala kot meseénik. V njej so sodelovali predstavniki raznih struj, kar je bilo
sicer znaéilno za vecéino tedanjega ameriSkega socialisti¢nega tiska. Izhajala je v
Chicagu. Urejal in izdajal jo je Charles H. Kerr, ki je izdajal marksistiéne klasike.

17 William E. Bohn, International motes, International Socialist Review, Vol. XV,
Oktober 1914, §t. 4, str. 241—244; Vojna in bestialnost, Proletarec, 19. januarja 1915,
§t. 384, str. 1.

18 Nacionalna vojna?, Proletarec, 15. septembra 1914, st 366, str. 2.

19 Jbidem.

20 Zedinjene drZave evropske; Proletarec, 29. septembra 1914, §t. 368, str. 1.
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To zamisel bi bilo mogode tolmaditi kot poskus, da bi vlili socialistiéno vse-
bino v drzavno ureditev, podobno tisti, kakrina je obstajala v ZDA. Bila je
nedvomno poskus, da bi zoperstavili kapitalistiénim programom glede narodnih
vpraSanj predlog za njihovo refitev v socialistinem duhu.

Sploh so vojno tako v International Socialist Review kot v Proletarcu
oznacevali kot izziv kapitalizma socializmu, zato se je delavstvo vseh deel
moralo upreti v enotnem boju pod vodstvom socialistov.2!

To stalisde so odraZale tudi smernice, ki jih je JSZ dajala svojim pristaSem.
Jugoslovanski delavci v Ameriki naj bi zavrnili poziv avstrijske in srbske vlade,
naj se pridejo bojevat v domovino. Se posebej jih je vodstvo zveze svarilo,
naj ne nasedejo srbskim propagandistom in njihovemu podZiganju nacional-
nega sovrastva do delavcev drugih deZel. Eno glavnih smernic je predstavljalo
tudi svarilo, naj jugoslovanski delavci v Ameriki ne zbirajo denarja za vojne
cilje, temve¢ za pomoé, ki bi jo po vojni nudili prezivelim delavcem in sorod-
nikom padlih.22

Zanimivi so sicer $e drugi aspekti odnosa jugoslovanskih socialistov v ZDA
do vojne, toda o tem kasneje. Na tem mestu je dovolj, &e upostevamo le tista
stali§¢a, ki so vplivala na njihov zadetni odnos do narodnega vprasanja. Le-tega
so izraZali predvsem v odporu do gibanja za ustanovitev jugoslovanske drzave,
ki ga je vodil Jugoslovanski odbor v Londonu, in do pobude Slovenske lige.
Zato velja na kratko prikazati tudi to narodnopolitiéno dejavnost izseljencev.

Gibanje jugoslovanskih izseljencev v ZDA za resitev jugoslovanskega vpra-
Sanja, ki se je razvilo po izbruhu prve svetovne vojne, je kmalu preslo pod
vpliv Jugoslovanskega odbora v Londonu. Podlaga za to je bila postavljena
na jugoslovanskem zboru, ki je bil 10. in 11. marca 1915 v Chicagu. Zbora se
je udelezZilo 563 voditeljev hrvagkih, srbskih in slovenskih izseljencev, ki so
kot predstavniki velikega dela jugoslovanskega izseljenstva obenem zastopali
jugoslovanske narode sploh in tako izrazili njihovo podporo dejavnosti Jugo-
slovanskega odbora za ustanovitev jugoslovanske drzave. Hkrati je v resoluciji,
ki je bila sprejeta na zboru, izzvenel kot izraz ljudske volje tudi poziv zavez-
nikom, naj pripomorejo k dosegi tega cilja.

Sicer pa je jugoslovanski zbor v Chicagu vaZen predvsem zato, ker je bil
prvi veliki zbor izseljencev vseh jugoslovanskih narodov v ZDA in ker je na
njem prvi¢ toliko predstavnikov jugoslovanskih narodov ter povrhu v tuji
deZeli zahtevalo narodno osvoboditev izpod Avstro-Ogrske in zedinjenje jugo-
slovanskega ozemlja v enotno drzavo. Ta program, ki se je vsekakor navezoval
ha nacionalne teZnje, ki so jih jugoslovanski narodi Ze gojili tako v. domovini
kot v okviru izseljenstva v ZDA, je tudi predstavljal stvarno podlago za gibanje
jugoslovanskih izseljencev v ZDA za ustanovitev jugoslovanske drzave.

Kljub sploinem pozitivhemu pomenu resolucije, ki je bila sprejeta na jugo-
slovanskem zboru v Chicagu, pa je treba vendar poudariti tudi nekatere njene
pomanjkljivosti. Nasprotna teZnjam mnogih izseljencev je bila trditev, da ne
obstajajo hrvaski, srbski in slovenski narod, temveé¢ enoten jugoslovanski
narod.

# G. L. Harding, Socialism and the World-War, International Socialist Review.
Vol. XV, September 1914, it. 3, str. 141—143; Velehudodelstvo, Proletarec, 18. av-
gusta 1914, §t. 362, str. 1.

2 Proti krvavi vojni!, Proletarec, 4. avgusta 1914, §t. 360, str. 1.
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Mogote je sicer, da so v resoluciji sprejeli to staliS¢e predvsem zato, da bi
lazje dobili podporo zaveznikov gibanju za ustanovitev jugoslovanske drzave.

Predstavniki izseljencev, ki so se udelezili zbora, so se namreé¢ dejansko
izrekli za narodno individualnost posameznih jugoslovanskih narodov. Tako
stali$ée je odsevalo v njihovih posegih, v katerih se niso le zavzemali za osvo-
boditev izpod Avstro-Ogrske in zedinjenje v enotno jugoslovansko drzavo,
ampak so tudi izraZali svoje mnenje glede ureditve te bodode driave. Nave-
zujo¢ se na stalidéa, ki so Ze bila razdirjena med izseljenci, so zagovarjali fede-~
rativno drzavno ureditev, v kateri bi Slovenci, Hrvati in Srbi ohranili samo-
stojnost, pri ¢emer so se precej zgledovali po druzbenopoliti¢ni ureditvi v ZDA.

Taka ureditev je predvidela zedinjenje jugoslovanskega ozemlja v novo
enotno drzavo po razpadu srbske in érnogorske drzave. Na zboru se torej ni
uveljavila velikosrbska ideja, ki so jo razglaSali $tevilni voditelji srbskega iz-
seljenstva in je zagovarjala prikljuditev celega jugoslovanskega ozemlja srbski
kraljevini.

Vendar pa resolucija, ki je bila sprejeta na zboru, ni jasno nasprotovala
temu staliséu. S tem, da ni dolo¢ala, kak$na naj bi bila ureditev nove jugoslo-
vanske drZave, je namreé dopuséala ohranitev oblasti v rokah srbske dinastije
Karadjordjevicev.2s '

Socialisti so resolucijo jugoslovanskega zbora zavrnili. Hkrati pa so v kri-
tiki tega programa oblikovali svoj odnos do narodnega vpraSanja s socialisti¢-
nega vidika. Ta stali$éa so odrazala v raznih ¢lankih v Proletarcu, katerih avtor
je bil zelo verjetno Kristan sam. Nanje pa so vplivala tako staliséa do vojne,
ki sem jih Ze obravnavala, kot Kristanove ideje glede narodnega vpraSanja.-

V teh é&lankih so socialisti obsojali Ze samo dejstvo, da so se pobudniki
jugoslovanskega zbora v Chicagu sklicevali na pomo¢ zaveznikov, &e§ da se ti
borijo za osvoboditev podjarmljenih narodov. Socialisti so namre¢ zatrjevali,
da gre tem silam v resnici le za lastne kapitalisti¢ne cilje. Enakopravnost na-
rodov in s tem tudi reditev jugoslovanskega vpra3anja naj bi bili dosegljivi le
z mednarodno solidarnostjo.?*

Poudarjali so tudi, da resolucija, ki je bila sprejeta na jugoslovanskem zboru
v Chicagu, podZiga ljudstvo k nacionalnemu sovra$tvu, saj vsebuje trditev,
da v Avstro-Ogrski vladata nemski in madZarski narod. Po mnenju socialistov
so imeli oblast v rokah izkljuéno kapitalisti in dinastija.? .

Ugotavljali so tudi velikosrbsko usmerjenost resolucije in jo zavradali, ¢e§
da se od socialistov ne more zahtevati, »da bodo pomagali povecavati dinastije,
pa ¢e so pomazane z vsemi slovanskimi barvami«2

Hkrati so oporekali trditvi o enotnem jugoslovanskem narodu. Ohranjali so
sicer prepri¢anje o kulturnem in jezikovnem narodnem zedinjenju jugoslovan-
skih ljudstev, kakrinega je razglaSal Kristan Ze v domovini. Vendar pa so
poudarjali, da »fe se ima iz posameznih zlomkov, med katerimi so nedvomno
$e razlike, ustanoviti nekaj edinstvenega, se mora to zgoditi sporazumno« in
da »nih&e ne more trditi, da je med jugoslovanskimi plemeni Ze doseZen spo-

8 O jugoslovanskem zboru v Chicagu pise I. Cizmié, op. cit., str, 47—69.

2 Syoboda od tiranstva, Proletarec, 23. februarja 1915, §t. 389, str. 1; Veliki
dnevi, Proletarec, 16. marca 1915, §t. 392, str. 5.

25 Veliki dnevi, Proletarec, 16. marca 1915, §t. 392, str. 5.

26 Don Grikovié uéi socializem, Proletarec, 2. marca 1915, §t. 390, str. 5. .
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razum«>2" Zato se jim je zdelo neprimerno vsako zatrjevanje, da enotni jugo-
“slovanski narod Ze obstaja. Zavraéali so tudi vsak program zedinjenja, ker da
se bo to moralo izvriti »po naravnem razvoju, ne pa na komando«.28 :

V zvezi s slovenskimi socialisti je treba omeniti poleg kritik jugoslovan-
skemu zboru tudi polemike, ki so jih prav takrat vodili s pobudniki Slovenske
lige. Ceprav je bila ta pobuda mnogo manj pomembna od jugoslovanskega
zbora ,je zanimiva, saj je bila poskus voditeljev slovenskega izseljenstva, da
bi v njegovem okviru ustvarili politiéno gibanje glede jugoslovanskega vpra-
Sanja (narodnopoliti¢no gibanje), ki bi bilo enotno in bi slonelo na 3iroki ljud-
ski osnovi. ‘

Cizmi¢ domneva, da je bila pobuda Slovenske lige neposredno povezana
z jugoslovanskim zborom v Chicagu. Organizacija je bila dejansko ustanovljena
v Chicagu ravno 9. marca 1915, torej dan pred jugoslovanskim zborom, na
katerem so potem njeni predstavniki sprejeli Ze omenjeno resolucijo in s tem
smernice Jugoslovanskega odbora v Londonu.

Slovenska liga je vsekakor kmalu zatem prenehala s svojo dejavnostjo tako
zaradi notranjih nesoglasij kot zaradi polemik z nasprotniki. Tej pobudi so
razumljivo nasprotovali proavstrijski izseljenci. Ze od vsega zaCetka pa so
jo napadali tudi socialistj.2® '

'V zadetku L. 1915 je Proletarec kot razni drugi slovenski izseljenski Casopisi
objavil poziv, naj se &im veé izseljencev pridru%i Slovenski ligi. Obenem pa
so do poziva in njegovih avtorjev socialisti zavzeli kritiéno stalisce. Motilo jih
je dejstvo, da pobudniki Slovenske lige niso izdelali jasnega programa. Ogitali
so jim vsekakor, da hocejo wsiliti slovenskemu ljudstvu svoje poglede na
reSitev narodnega vpraSanja. Obenem pa so obsojali njihovo predrzno izjavo,
da so tisti, ki se ne bodo pridruzili njihovi pobudi, narodni izdajalci.30

Socialisti so torej zavradali tako resolucijo jugoslovanskega zbora v Chicagu
kot pobudo Slovenske lige. Obenem pa so poudarjali potrebo po trezni analizi
dogajanja v Evropi, Ugotavljali so sicer, da niso e obstajale stvarne mo%nosti
praviéne regitve narodnega vpra3anja. Izjavili pa so, da so pripravljeni po-
zorno slediti vsakemu razvoju evropskega poloZaja v tem smislu3t

JSZ je vsekakor ge vedno prisojala narodnemu vpraSanju mnogo manjso
teZo kot drugim socialnim problemom. Razen nekaterih srbskih socialistov,
ki so se ¢&utili neposredno prizadete zaradi avstroogrskega napada na Srbijo,
so jugoslovanski socialisti v ZDA ostajali zvesti internacionalistiénemu na-
Celu. Obenem je vodstvo JSZ spodbujalo jugoslovanske delavece v Ameriki,
naj se posvetijo predvsem razrednemu boju tako v okviru splogne ameriske
druzbe kot znotraj izseljenske stvarnosti.

Socialisti so ugotavljali, da je veéina jugoslovanskih izseljencev v ZDA
preprifana, da je njihova glavna dolZnost izkoristiti svobodo misli v Ameriki
za bolj ucinkovito narodnopoliti¢no dejavnost, kot pa so jo lahko opravljali
v domovini. Tem izseljencem so o¢itali, da se ne zavedajo svojega podrejenega

27 Ibidem.

8 Veliki dnevi, Proletarec, 16. marca 1915, §t. 392, str. 5.

¥ O Slovenski ligi pige 1. Cizmié, op. cit., str. 54—56; 66—67.

3 Klic za domovino!, Proletarec, 9, februarja 1915, §t. 387, str. 5; Izjavae, »Pro-
letarec<, 23. februarja 1915, it. 389, str. 1.

% Izjava, Proletarec, 23. februarja 1915, §t. 389, str. 1.
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polozaja tudi v ameriski druzbi; da se ne ¢utijo vkljucene vanjo in se jim zato
ne zdi potrebno, da bi se uprli predvsem tem razmeram. Zato so jih opomi-
njali, naj se bolj udeleZujejo bojev ameriskega proletariata.

Ugotavljali pa so tudi, da se je tudi v jugoslovanski izseljenski stvarnosti
razvijal sloj burZoazije, ki je igral vodilno vlogo v javnem Zivljenju izseljencev.
Zato so svarili jugoslovanske delavce, naj se ne pridruZijo pobudam v zvezi
z narodnim vpraSanjem, ki so jih vodili izseljenski veljaki.

Sploh pa so poudarjali, da je narodno vpraSanje le drugotnega pomena za
jugoslovanske socialiste, in predvsem za tiste, ki delujejo v ZDA, torej zunaj
domovine. Se dalje so sicer zagovarjali ustanovitev jugoslovanske republike
kot najbolj$o resitev jugoslovanskega vpraSanja, vendar pa so se malo ukvarjali
s to zamislijo.3?

Tako so socialisti v kritikah jugoslovanskega zbora in Slovenske lige le
beZno omenjali pojem jugoslovanske republike, saj jim je bilo jasno, da ta ne
bi bila socialistiéna. Vendar pa so imeli »demokratiéno zedinjenje Jugoslovanov
za korak na poti do visjih ciljev, ki je vreden napora.«33

Nekaj ¢lankov je pojmu jugoslovanske federativne republike posvetil Ivan
Molek. To zamisel je pojasnil takole: »Proletarski slovenski narod bo imel svojo
domovino le tedaj, kadar bo politi¢no in gospodarsko svoboden med svobodnimi
Jugoslovani, ki bodo zdruZeni v federativni republiki.«3

Iz Molekove ugotovitve, »in e Ze Zivimo v republiki, ali bomo tako grdi,
da bi jim (Jugoslovanom) priporocali kakega caréka namesto republike«,3 pa
izhaja, da je na to misel vplivala ameri$ka drZavna ureditev.

Molek je sicer predvideval, da tudi ¢ée bi zmagali zavezniki, jugoslovanska
republika ne bi mogla nastati takoj. Zato je odobraval zaasno uvedbo veliko-
srbske monarhije, znotraj katere naj bi se potem razvila republiS8ka ureditev.
Kot pogoj pa je postavljal avtonomijo Slovencev in Hrvatov v okviru prvotne
monarhije.

Menil je, da bo prisel ¢as za konkretne pobude, ko bo postala gotova zmaga
zaveznikov.36

In res so imeli jugoslovanski socialisti v ZDA Ze kmalu zatem priloZnost
za take pobude. 6. decembra 1915 je edini socialisti¢ni predstavnik v kongresu
Meyer London predlagal, naj predsednik skliée sestanek nevtralnih drzav, da
bi iz njega izSla pobuda za mirovna pogajanja med vojskujocimi se drzavami.
Med pogoji, ki bi bili potrebni za mir, je Meyer London omenil tudi osvobo-
ditev podjarmljenih narodov.’” S svojo pobudo je Meyer London omogo¢il pri-
padnikom teh narodov, ki so Ziveli v ZDA, da so izrazili svoje Zelje pred kon-
gresnim odborom za zunanje zadeve.

Tudi JSZ je izkoristila to priloZnost in predloZila resolucijo s svojimi za-
htevami glede jugoslovanskega vpra$anja, ki jo je 19. februarja 1916 sprejel

32 1, Cizmié, op. cit., str. 73—77.

33 Svoboda od tiranstva, Proletarec, 23. februarja 1915, st. 389, str. 1.

3¢ 1. M-k., Lepa nala —!, Proletarec, 22. decembra 1914, §t. 380, str. 5 prim. M.
Drnovsek, op. cit., str. 84.

35 Ivan Molek, Jugoslovanska republika, Proletarec, 16. marca 1915, §t. 392, str. 3.

3 Tvan Molek, Jugoslovanske republika, Proletarec, 23. marca 1915, St. 393,
str. 3; prim. M. Drnovsek, op. cit., str. 8¢—85.

37 Meyer Londonov predlog, Proletarec, 7. decembra 1915, §t. 430, str. 1.
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njen glavni odbor. Resolucija je bila prvi dokument glede jugoslovanskega
vpradanja, ki so ga uradno preuéili vrhovi ameriSke uprave. Z njo pa se je
tudi zacela konkretna dejavnost jugoslovanskih socialistov v ZDA pod Krista-
novim vodstvom — ki se je kmalu omejila skoraj samo na slovenske socia-
liste — za jugoslovansko federativno republiko.®®

Kristan je v resoluciji poudaril vlogo jugoslovanskega vpraSanja pri iz-
bruhu vojne. Podrobno je opisal preteklost in tedanji poloZaj na Balkanu. Med
drugim je trdil, da so med jugoslovanskimi ljudstvi le neznatne jezikovne
razlike. Z jezikovnega vidika bi Jugoslovane torej lahko Ze imeli za en sam
narod. Mnogo vefja ovira v tem smislu pa naj bi bila politiéna razdrobljenost
na Balkanu.

Potem ko je v resoluciji omenil tudi prizadevanja jugoslovanskih socialistov
v domovini za reitev jugoslovanskega vprasanja, je Kristan predstavil za-
hteve JSZ v takem smislu, kot naj bi jih ameriska vlada zagovarjala na mi-
rovnih pogajanjih. Izjavil je: »Najboljio obliko bi dobila ta zdruZitev v demo-
krati¢ni jugoslovanski republiki, v kateri bi doslej lofena plemena imela avto-
nomijo in bi bilo njih razvojnemu delu prepuiteno, da najdejo forme 3e
tesnejSe spojitve. Z ozirom na mnogokrat slovesno izrefena nadela. nasih
somiSljenikov na Balkanu smemo izreéi, da bi bil drugi cilj zdruzitev te re-
publike z ostalimi balkanskimi narodi, vitevii avtonomno Macedonijo, v re-
publiéansko demokratiéno federacijo. Dalje preko tega pa naj bi ta federacija
postala ¢lan Zedinjenih drZav evropskih.«3?

Te besede izraZajo zamisel, na kateri je nato Kristan osnoval svojo dejav-
nost v zvezi z narodnim vpraSanjem. Enotna jugoslovanska drZava naj bi bila
republika, v kateri naj bi imela jugoslovanska ljudstva samostojnost. Kristan
je torej opustil idejo kulturnonarodnostne avtonomije, ki jo je razvil v domo-
vini, in se zavzel za politiéno resitev jugoslovanskega vpradanja, ki je predvi-
devala politiéno samoodloébo jugoslovanskih ljudstev. Domnevamo lahko, da
je k spremembi njegovega stali¢a do narodnega vpradanja pripomoglo tudi
dejstvo, da je izbruh vojne odprl moZnost razpada Avstro-Ogrske. Bolj odlo-
Cilen pa je bil verjetno vpliv ameridke stvarnosti, in sicer tako driavne ure-
ditve ZDA kot usmerjenosti jugoslovanskih socialistov v Ameriki. Na nova
Kristanova stali$¢a je najbrZ vplivala tudi Cankarjeva zamisel jugoslovanske
zvezne republike. Vendar pa je treba poudariti, da je bil Kristanov pojem jugo-
- slovanske republike drugaden od Cankarjevega. Cankar je pricakoval, da bi
taka ureditev obvarovala narodno individualnost posameznih jugoslovanskih
ljudstev, Kristan pa jim je dopus¢al le zacasno avtonomijo, upostevajo¢ njihovo
tedanjo razli¢nost. Se vedno je namreé zagovarjal tezo o kulturnem in jezi-
kovnem narodnem zedinjenju, ¢eprav je ugotavljal, da v tistem trenutku Se
ni bila uresniéljiva, in prepu$é¢al njeno uresniditev nadaljnjemu naravnemu
razvoju.

Zanimivo je tudi Kristanovo sklicevanje na stalii¢a do jugoslovanskega
vpraSanja, ki so jih izraZali pred vojno socialisti raznih balkanskih drzav.

3 1. Cizmié, op. cit., str. .77.

3 Jugoslovanska Socialistiéna Zveza ameriskemu kongresu o poloZaju Jugoslo-
vanov v Evropi, Proletarec, 22. februarja 1916, 3t. 441, str. 3; 1. Cizmié, op. cit.,
str. 77—78. : : . :
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Sprejemal je namreé njihovo tezo balkanske federacije, ki jo je bil v domovini
zavrnil skupaj z drugimi slovenskimi socialdemokrati. Sprememba njegovega
stalis¢a v tem smislu je vsekakor razumljiva, saj so tudi jugoslovanski socia-
listi v ZDA Ze zagovarjali vkljuditev jugoslovanske republike v balkansko fede-
racijo.4® .

Ta federacija naj bi se pozneje vkljuéila v evropske zedinjene drZave, za
katere so se jugoslovanski socialisti v ZDA zavzeli Ze takoj po izbruhu vojne.
V povezavi z jugoslovanskim vpraSanjem pa je ta pojem postajal stvarnejsi.

Zanimivo je vsekakor, da v tem predlogu za reSitev jugoslovanskega vpra-
ganja Kristan ni omenil socializma. To ponovno dokazuje preprianje Kristana
in z njim jugoslovanskih socialistov v ZDA, da zedinjenje Jugoslovanov —
kot tudi drugih narodov — ne bi moglo privesti do takojSnjega razvoja so-
cializma, da pa bi lahko omogoéilo njegovo uveljavitev, ¢e bi bilo izvedeno
po demokrati¢nih nacelih.

Podobno resolucijo so v juliju istega leta jugoslovanski socialisti v ZDA po-
slali na konferenco nevtralnih socialistov v Haagu, kjer jo je predloZil ame-
riSki socialist Algernon Lee.4!

Medtem so slovenski socialisti za¢eli razvijati nova staliS$¢a do vojne. Za
razumevanje teh je treba uposStevati usmerjenost jugoslovanskih socialistov
v ZDA — kot tudi ameriskih socialistov sploh — od izbruha vojne dalje, in
sicer predvsem njihovo pojmovanje nevtralnosti. Ta se je namrec¢ razlikovala
od me$éanskega pacifizma. Medtem ko so mei¢anski pacifisti obsojali vojno le
z etiénega stali$éa, so se socialisti zavzemali za odpravo socialnih razmer, iz
katerih so nastajale vojne, za nadomestitev kapitalizma s socializmom.*2

Se vaZnej$a je bila razlika med staliSéem socialistov in Wilsonovim od-
nosom do vojne. Kljub temu, da je razglasal svojo nevtralnost, je bil namreé
ameriski predsednik vedno bolj naklonjen Veliki Britaniji, zato se je tudi vedno
bolj vpletal v vojno.

Slute¢ to nevarnost, so socialisti Ze takoj po izbruhu vojne v Evropi zaceli
nasprotovati morebitnemu razvoju militarizma v Ameriki, ¢e§ da bi ta Skodil
predvsem delavskemu razredu.4®

Tudi v naslednjih mesecih sta Socialisti¢na stranka Amerike in z njo vred
JSZ proglasali svoj odpor proti vsem vojnam in oboroZevanju. Vendar pa so
se polagoma tako med ameriSkimi kot med jugoslovanskimi socialisti zacela
pojavljati tudi drugaéna stalid¢a, ki so izhajala iz dvoumnega odnosa do rav-
nanja evropskih socialistov. Kot trdi Weinstein, je dejstvo, da je vefina socia-
listov v Nemd¢iji in v zavezni$kih drZavah podprla vojno, vznemirilo ameriske
socialiste. SkusSali so jih vsekakor opraviditi in prezreti probleme, ki jih je
sprozilo njihovo ravnanje znotraj socialistiénega gibanja. Zaradi takega sta-
li¥¢a Socialisti¢ne stranke Amerike se je v prvi polovici 1. 1915 znatno zmanj-
Salo Stevilo njenih pristaSev. Polagoma je sicer stranka zavzela bolj kriticen

4 1, Cizmié, op. cit., str. 76.

41 Kongresu socialistov nevtralnih deZel v Haagu. Proletarec, 11. julija 1916, §t.
461, str. 5; 18. julija 1916, §t. 462, str. 5; 25. julija 1916, St. 463, str. 5.

4 Vojna in socializem, Proletarec, 15. septembra 1914, §t. 366, str. 4.

43 Vincent St. John, The Working Class and War, International Socialist Review,
Vol. XV, August 1914, §t. 2, str. 117—118; Veé mzlztartzma. v Ameriki, Proletarec
15. septembra 1914, st. 366, str 4.
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odnos do ravnanja evropskih socialistov, vendar pa so ga voditelji desnega
in osrednjega krila e naprej zagovarjali.#

Tudi v Proletarcu so skusali opravigiti evropske socialiste, ¢e$ da je v raz-
liénih razmerah potrebna razliéna taktika.®® Hkrati pa so Se sami slovenski —
in delno tudi srbski — socialisti v ZDA zageli popuséati v svojem odporu do
vojne in oboroZevanja, medtem ko so hrvaski socialisti ostajali zvesti smer-
nicam vodstva Socialisti¢ne stranke Amerike.

Ze januarja 1915 so v Proletarcu zagovarjali obrambno vojno in »demo-
krati¢en sistem obrambe«, ¢eprav so obenem 3e vedno izraZali odpor do mili-
tarizma.® Zatem so se leta 1915 v Proletarcu nekajkrat povrnili k vprasanjem
ljudske obrambe, vendar pa na podlagi nadaljnjega razvoja dogodkov lahko
domnevamo, da se je v tem ¢asu med slovenskimi socialisti utrdilo novo staliSée
do vojne in oboroZevanija.

Januarja 1916 je Jugoslovanski socialisti¢ni klub 3t. 1 v Chicagu, v katerem
je delovalo vodstvo slovenskih socialistov, v Proletarcu objavil izjavo, v kateri
je razglasil novo usmerjenost slovenskih socialistov.

V izjavi je zanimiva primerjava med kapitalistiéno in ljudsko posestjo
oroZja. Avtorji resolucije so ugotavljali, da vodilni kapitalisti¢ni sloj pogosto
uporablja oroZje zoper interese ljudstva, in sicer v vojnah proti drugim drza-
vam kot v zatiranju notranjih uporov. Obenem pa so poudarjali korist, ki bi
jo lahko od posesti oroZja imele ljudske mnozice. Z njim bi se lahko branile
tako pred domaéimi zatiralci kot pred napadi drugih drzav.

V podporo svojim trditvam so se avtorji resolucije sklicevali tudi na izjave
Socialisti¢ne internacionale. Tako so ugotavljali, da je obramba neodvisnosti
lastnega naroda pred zunanjim napadom v skladu z nadelom samoodlo¢be na-
rodov. Poleg tega so poudarjali, da se morajo socialisti v svojem boju za demo-
kracijo nujno spopasti tudi s tujo avtokracijo. OboroZeno obrambo pa naj bi
socialistom dopuséala tudi zahteva Socialisti¢ne internacionale po sploinem
ljudskem oboroZevanju.

Na podlagi teh ugotovitev so avtorji izjave tudi sestavili program, v kate-
rem so med drugim zahtevali: »2. Boj zoper militarizem, t. j. zoper stalno vojsko
in vsako avtokratiéno obliko oboroZene sile; 3. Splo3no ljudsko oborozenje in
demokrati¢no organizacijo ljudske brambe;... ... 5. Demokratiéno odloge-
vanje o vpraSanju vojne in miru; 6. Obligatoriéno mednarodno razsodisée z
eksekutivno moéjo na ta nadin, da razpolaga z ljudsko brambo vseh pridru-
Zenih narodov zoper tistega, ki bi hotel kaliti mir;... ... 8. Podrzavljenje vseh
vojnih industrij, prometnih sredstev in jam.«47

V Proletarcu so nato iz§li e mnogi &lanki o vpraSanju ljudskega oboroze-
vanja in ljudske obrambe. Najbolj se mu je posvetil ravno Kristan v nizu
¢lankov pod naslovom Socializem, pacifizem in sorodno. Zanimivo. je, da je
v njih utemeljeval svoja stali§éa s sklicevanjem na osnovna socialistiéna nacela.

- % James Weinstein, The Decline of Socialism in America 1912—1925, New York
1967, str. 120.

4 Internacionala, Proletarec, 17. novembra 1914, st. 375, str. 2.

8 Proti militarizmu, Proletarec, 19. januarja 1915, it. 384, str. 2; Narodna ob-
ramba in socializem, Proletarec, 26. januarja 1915, &t. 385, str. 1.
R 4; Izjava Jugoslov. soc. kluba §t. 1, Chicago, 111., Proletarec, 25. januarja 1916,
8t. 437, str. 5.
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Tako je sprejemal tedanjo vojno, iz preprlcanja o neizbeZnosti vojn znotraj
kapitalistiénega sistema.®® Trdil je, da je pacifizem torej v protislovju s socia-
lizmom tudi zato, ker je bila naloga socialistov boj za unitenje kapitalisti¢nega
sistema. Ta boj naj bi privedel do razmer, v katerih bi bil zajaméen mir. Ker
pa je potekal znotraj kapitalistiénega sistema in zato z njegovimi sredstvi,
je bil oboroZen. Zato je Kristan poudarjal potrebo po spremembi vloge oroZja,
kar naj bi bilo mogoée dosed¢i z ljudskim oboroZevanjem.??

Staligéem slovenskih socialistov se je priblizal tudi del srbskih socialistov,
ki jih je vodil B. Savié. Nasprotoval pa jim je C. Kutuzovi¢ v imenu hrvagkih
in nekaterih srbskih socialistov. Kutuzovié¢ je trdil, da je Radni¢ka straZa, ki
je bila glasilo hrvaskih in srbskih socialistov, mnogo bolj radikalna od Pro-
letarca, saj ne priznava nobenega kompromisa o okviru razrednega boja. Za-
vraéal je uporabo orozja za odvzem oblasti iz rok kapitalistov in se zavzemal
za osvoboditev delavskega razreda z vzgajanjem ljudstva. Skliceval se je na
pojem druZbenega razvoja, ¢e§ da bo oblast postopoma presla iz rok kapita-
listov v roke delavskega razreda. Sicer pa je bil po mnenju Kutuzovi¢a pojem
oboroZenega odpora utopilen, saj vladajodi razred ne bi dopustil ljudstvu, da -
bi se oborozilo in z oroZjem zrusilo njegovo. oblast. Delavski razred bi lahko
prevzel oblast le, ko bi pridobil ve¢ino v parlamentu. Kutuzovi¢ je odital Kri-
stanu, da z opu$¢anjem brezpogojnega zagovarjanja miru odobrava ravnanje
vedine nemékih in francoskih socialistov ter tudi morebitno podporo ameriSkih
socialistov vojni v obrambo Amerike.5?

Podobne polemike kot med Kristanom in Saviéem ter Kutuzovi¢em so po-
tekale tudi v ameriskem socialisti¢nem tisku. V International Socialist Re-
view sta o vpra$anju ljudske obrambe in ljudskega oboroZevanja razpravljala
Henry Slobodin in William E. Bohn.

Kot slovenski socialisti je tudi Slobodin militarizmu zoperstavljal sploSno
ljudsko oboroZevanje. Trdil je, da bi prehod orozja iz rok kapitalistov v roke
ljudstva uniil militarizem, tudi v ameriskih razmerah.5! Ljudstvu naj bi posest
orozja sluzila tako pri narodni obrambi kot v razrednem boju. Pomen narodne
obrambe in oboroZenega razrednega boja, pa tudi samega sploSnega ljudskega
oboroZevanja je Slobodin tako kot slovenski socialisti utememeljeval s sploSnimi
socialistiénimi naceli.??

Da so te utemeljitve neustrezne, je v isti reviji poudarjal William E. Bohn.
Slobodinu je otital, da v resnici ni dokazal pomena splo$nega ljudskega obo-
rozevanja za osvoboditev delavskega razreda. Sklicevanje na staliSéa evrop-
skih socialistov se mu je zdelo neumestno. Medtem ko bi v Evropi, kjer je bil
militarizem Ze razvit, uvedba sploSnega ljudskega oboroZevanja povzrodila
zmanjS$anje militarizma, bi ga — po Bohnovem mnenju — v Ameriki Se po-

4% Etbin Kristan, Socializem, pacifizem in sorodno, Proletarec, 29. februarja 1916,
§t. 422, str. 5.
. 495 E. Kristan, Socializem, pacifizem in sorodno, Proletarec, 7. marca 1916, 5t. 343,
str.

5 I, Cizmié, op. cit., str. 155—156,

51 Henry L. Slobodm Physical and Military Training, International Socxallst Re-
view, Vol. XVI, Februar 1916, §t. 8, str. 484—486.

52 Henry L. Slobodin, Socmltsm and Preparedness, International Socialist Review,
Vol. XVI, Januar 1916, st 7, str. 428—430.
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spefila. Bohn je tudi trdil, da splosno ljudsko oboroZevanje ne bi moglo za-
gotoviti udinkovite obrambe brez tehniénih sredstev, ki so bila lastna moder-
nemu militarizmu. Najbolj pa je svaril pred uveljavljanjem vojagke miselnosti,
ki naj bi bilo spojeno s splo$nim ljudskim oborozevanjem.53

Razprava med Slobodinom in Bohnom je trajala nekaj mesecev, nato za-
mrla. Polemike med jugoslovanskimi socialisti pa so postajale vedno bolj ostre,
kljub poskusom hrvagkih &lanov vodstva JSZ, da bi jih zakljuéili.5*

Vendar pa je na tretjem kongresu JSZ, ki je bil v Chicagu 2. julija 1918,
prevladalo stalii¢e hrvagkih socialistov. V resoluciji o militarizmu in vojni,
ki je bila sprejeta na tem kongresu, je zanimivo, da ta dva pojma nenehno
povezujejo. Sploh pa so v njej trdili, da vse vojne le Skodijo narodom in de-
lavskemu razredu.’ Po tem kongresu so polemike med jugoslovanskimi socia-
listi prenehale, vendar pba se s tem kriza v JSZ ni razresila.

Medtem so se vedno bolj ostrili odnosi med ZDA in Nemdijo. Potem ko
je Wilson 1. februarja 1917 prelomil diplomatske stike z nemgko vlado, je bilo
verjetno, da bo Amerika napovedala vojno. Tedaj so zadeli slovenski socialisti,
ocitno pod vplivom ruske revolucije, zagovarjati vojno. Zavzemali so se namred
Zza zmago zaveznikov kot nosilcev demokracije, za zmago, ki naj bi olajsala
razvoj socializma. To pa je pomenilo, da podpirajo vstop ZDA v vojno.56

Razli¢no stalid¢e do ruske revolucije so zavzeli hrvaski socialisti. Trdili so,
da se je revolucija porodila iz stremljenja ruskega ljudstva po izboljSanju svo-
jega poloZaja in torej tudi iz stremljenja po miru, brez katerega se ne bi mogli
resni¢no osvoboditi. Zato so obsojali sklep Kerenskega in njegovih pristasev,
da nadaljuje vojno. Trdili so, da bi morali prisiliti zaveznike, da bi prej skle-
nili mir 57 ‘

Marca 1917 je Socialisticna stranka Amerike sklenila sklicati izredno kon-
vencijo, na kateri bi izoblikovala svoje staliSée do vedno verjetnejSega vstopa
ZDA v vojno. V resnici je do tega prislo ravno dan pred konvencijo, ki je bila
sklicana za 7. april.

Na konvenciji so bile predloZene tri resolucije. Resolucija vedine Je odloéno
obsojala vstop ZDA v vojno. Ta naj bi bil v nasprotju z interesi amerigkega
ljudstva in naj bi predvsem koristil ameriskemu kapitalizmu. Avtorji resolu-
cije so tudi poudarjali, da ostaja Socialistiéna stranka Amerike zvesta nadelu
mednarodne solidarnosti delavskega razreda. Trdili so, da je prislo do vojne
zaradi kapitalisti¢énega stremljenja po novih kolonialnih trzi§éih, in pozivali
delavstvo vseh dezel k odporu do nje. Zanikali so, da bi vojna lahko unidila
militarizem ali uveljavila demokracijo, ¢e$¥ da se doslej z oroZjem ni moglo
doseéi nobenega cilja.

Louis B. Boudin je predlozil Se eno protivojno resolucijo. John Spargo pa
je v svoji resoluciji podprl ZDA in druge zaveznike v upanju, da bo vlada
dala koncesijo socialistom v &asu vojne in ugoden rezultat mirovnih pogajanj.

53 William E, Bohn, Socialism and the Citizen Army, International Socialist Re-
view, Vol. XVI, XVI, Februar 1916, §t. 8, str. 460—461.

# I, Cizmié, op. cit., str. 156,

% Resolucije kongresa J. S, 2., Proletarec, 12. septembra 1916, §t. 470, str. 5. .

58 Ruska revolucija in svetovni poloZaj, Proletarec, 27. marca 1917, §t. 498, str. 1.

% 1. Cizmié, op. cit., str. 158.
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Boudinova resolucija je bila nato umaknjena zaradi podobnosti z veéinsko.
Med to in Spargovo pa so ¢lani stranke z veliko vedino glasov izbrali prvo.58

Po tej konvenciji je kriza v JSZ dosegla svoj visek. Medtem ko je hrvasko-
srbska sekcija sprejela veéinsko resolucijo, so slovenski socialisti podprli Spar-
govo. To stalif¢e slovenskih socialistov je izhajalo iz dvoumnega odnosa do
vojne, ki so ga zavzeli v zadnjih letih in ki se je po ruski revoluciji razvil
v oditno zagovarjanje vojne in vstopa ZDA vanjo.5?

To stanje je privedlo do razkola znotraj JSZ. Medtem ko so hrvaski socia-
listi ostali vkljudeni v Socialistiéno stranko Amerike, je slovenska sekcija —
z delom srbskih socialistov — izstopila iz nje. Nadaljnjo dejavnost hrvaskih
socialistov je cenzura znatno zavrla, in Radnifka straZza je morala spremeniti
vsebino. Kolikor je mogla, je vsekakor ohranila prejinjo usmerjenost, dokler
ni v zadetku 1. 1918 prenehala izhajati. Slovenski socialisti pa so se od pomladi
1. 1917 dalje posveéali predvsem jugoslovanskemu vpraSanju.s?

Po resoluciji, ki je bila v zadetku 1. 1916 predloZena kongresnemu odboru
za zunanje zadeve in nato $e kongresu nevtralnih socialistov v Haagu, se je
Kristan malo ukvarjal z narodnim vpraSanjem. Posvetil se je namreé pred-
vsem vpraSanju ljudskega oboroZevanja in vojne. Zanimivo pa bi bilo ugoto-
viti, ée in v koliksni meri so stali§¢a, ki so jih on in slovenski socialisti sploh
izrazali do tega problema, odsevala tudi njihov odnos do narodnega vpraSanja.
V tem smislu je treba poudariti, da so slovenski socialisti zagovarjali vojno,
ki bi tezZila k obrambi narodne neodvisnosti.

Po drugi strani je Slobodin v International Socialist Review ugotavljal,
da poskus socialistov, preprediti narodnostne boje s tako mednarodno solidar-
nostjo delavskega razreda, ki bi zanemarila obstoj razli¢nih narodov, ni uspel.
Trdil je, da je v resnici pri§lo do imperialistiénega socializma, v katerem so
nekateri narodi prevladali nad vsemi drugimi. Zato je poudarjal, da ne gre
za izbiro med revolucionarnim in nacionalisti¢nim socializmom, temve¢ med
imperialistiénim in takim mednarodnim socializmom, ki bi priznaval pravico
vseh narodov do svobode in samoodloébe. Le v takih razmerah naj bi bil nam-
reC mogo¢ razredni boj na osnovi jasnih nacel.®t

Ravno to je bil kasneje eden glavnih argumentov, s katerimi so slovenski
socialisti utemeljevali svojo podporo vstopu ZDA v vojno v resoluciji, ki so
jo predlozili Ze omenjeni konvenciji v St. Louisu. Slovenski socialisti so torej
zaceli podpirati boj zaveznikov tudi v prepri¢anju, da bi zmaga le-teh omo-
gocila praviéno reSitev narodnih vpraSanj, ta pa naj bi bila nujna za razvoj
socializma.®?

8 J. Veinstein, op. cit., str. 125—127; David A. Shannon, The Socialist Party of
America, Chicago 1967, str. 93—98.

5 1, Cizmié, op. cit, str. 157; Socialistiéna stranka v svetovni politiki, Proletarec,
10. aprila 1917, §t. 500, str. 1; Etbin Kristan, O izjavah strankine konvencije, Pro-
letarec, 22. maja 1917, §t. 506, str. 4; Izjava vedine — izjava manj$ine, Proletarec,
29. maja 1917, §t. 507, str. 1.

8 1, Cizmié, op. cit., str. 157—159.

8t Henry L. Slobodin, Imperialistic Socialism, International Socialist Review,
Vol. XVI, Maj 1916, . 11, str. 688—690.
" “21 Socialistiéna stranka v svetovni politiki, Proletarec, 10. aprila 1917, §t. 500,
str. 1.
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Hkrati so se slovenski socialisti zadeli zavzemati- v ve&ji meri tudi za jugo-
slovansko vpraSanje. Menili so, da obstaja po ruski revoluciji mnogo veé&ja
mozZnost za ustanovitev jugoslovanske republike. Obenem pa so bili prepri¢ani,
da so njihove teZnje glede refitve jugoslovanskega vprasanja tudi v skladu
z Wilsonovim staliéem.® Ugotavljali so namreé, da se ZDA in Rusija zavze-
mata za reSitev narodnih vpraSanj po nacelu samoodlo¢be narodov.64

Vendar pa si je ameriski predsednik kljub razglaZanju idealov demokracije
in samoodlo¢be narodov v resnici malo prizadeval za reSitev jugoslovanskega
vpraSanja, pa tudi drugih narodnih vprasanj znotraj Avstro-Ogrske, po teh
nacelih. Do pomladi 1. 1917 so Wilsonovo stali§ée do -habsburske monarhije
dolocale taktiéne potrebe glede odnosov med obema vladama. Po vstopu v vojno
se je Wilson zalel bolj poglabljati v avstroogrsko vprasanje. Vendar pa je bil
njegov odnos do habsburike monarhije §e vedno predvsem taktiéne narave.

V tem ¢asu so po drugi strani vedno pogosteje predstavniki narodov, ki so
Ziveli pod Avstro-Ogrsko, poSiljali ameriski vladi resolucije, v katerih so se
na podlagi Wilsonovih demokrati¢nih nadel zavzemali za narodno osvobo-
ditev.%5 '

Mnoge izmed teh resolucij so prihajale iz vrst jugoslovanskega izseljenstva.
Rezultati teh prizadevanj izseljenskih voditeljev pa so bili zelo skromni. Malo
uspeha so Zeli tudi njihovi poskusi, da bi vzbudili zanimanje za jugoslovansko
vpradanje v ameri§kem tisku, v politiénih krogih in sploh v amerigki javnosti.6é

Treba je poudariti, da tudi druga dejavnost izseljenskega gibanja, ki ga je
vodil Jugoslovanski odbor v Londonu, ni bila zelo uspe$na. Mnogi izseljenci,
ki so sicer zagovarjali ustanovitev jugoslovanske drZave, so zavrnili resolucijo,
ki je bila sprejeta na jugoslovanskem zboru v Chicagu. Hkrati se je krepila
dejavnost proavstrijskih izseljencev.

Da bi se gibanje za ustanovitev jugoslovanske drzave pod vodstvom Jugo-
slovanskega odbora prenovilo, je bil ponovno sklican zbor jugoslovanskih iz-
seljenskih voditeljev, ki je bil v Pittsburghu 29. in 30. oktobra 1916. Na njem
so v bistvu potrdili veljavnost resolucije, ki je bila sprejeta na zboru v Chi-
cagu. Obravnavali so tudi probleme, ki so nastali med vojno, in sicer predvsem
stanje po porazu srbske vojske in jadransko vpraSanje, ki je postalo perecde
po vstopu Italije v vojno na podlagi londonskega pakta.

Na zboru so vsekakor potrdili vodilno vlogo Jugoslovanskega odbora v Lon-
donu kot predstavnika Jugoslovanov v Avstro-Ogrski. Izrazili pa so tudi pod-
poro srbski vladi in se zavzeli za zedinjenje jugoslovanskih ljudstev pod dina-
stijo Karadjordjevidev. .

Zbor v Pittsburghu je kmalu postal taréa kritik z raznih strani. Slovenski
socialisti mu sicer niso namenili pozornosti. Hrvaski socialisti pa so poudarili
dejstvo, da je zbor organizirala burZoazija in zato ni uposteval interesov delav-
skega razreda, torej vedine izseljencev. UdeleZencem zbora so oditali, da niso

8 Slovenskim sodrugom v Ameriki, Proletarec, 10. aprila 1917, §t. 500, str. 1.

® Wilsonovi mirovni pogoji, Proletarec, 19. junija 1917, §t. 510, str. 1.

% Angelo Ara, L’Austria-Ungheria mnella politica americana durante la prima
guerra mondiale, Roma 1973, str. 10—55.

% Ta in nadaljnja prizadevanja jugoslovanskih izseljencev za obveiéanje ameris-
ke vlade in javnosti o jugoslovanskem vpraSanju obravnavata I. Cizmié, op. cit.,
str. 103—104, 229—255; George J. Prpic, The South Slavs, v Joseph P. O’Grady, The
- Immigrants Influence on Wilson’s Peace Policies, Louisville 1967, str. 173—203.
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obravnavali vpraganja ureditve bodoge jugoslovanske drZave in da so v resnici
podprli velikosrbsko idejo. Poudarili so tudi nedemokrati¢en znafaj Jugoslo-
vanskega odbora v Londonu in zanikali, da je pravi predstavnik Jugoslovanov
v Avstro-Ogrski. Izseljence pa so pozvali, naj se udeleZujejo raje razrednega
boja kot gibanja v zvezi z jugoslovanskim vprasanjem.%? .

Na zboru v Pittsburghu je bil ustanovljen Jugoslovanski narodni svet, ki
naj bi odtlej vodil izseljensko gibanje za ustanovitev jugoslovanske drzave.
Ta organ pa je imel kak uspeh le v prvih mesecih 1. 1917. Po ruski revoluciji
se je namre¢ njegova vloga znatno oslabila. Medtem ko je v Jugoslovanski
narodni svet, ki je bil vezan na usmerjenost J ugoslovanskega odbora v Lon-
donu, e vedno brez pridrikov podpiral srbsko monarhijo, se je med izseljenci
girila republikanska ideja. Celo znotraj samega Jugoslovanskega narodnega
sveta so se pojavljala nesoglasja z uradno usmerjenostjo gibanja za ustanovitev
jugoslovanske drzave.®® '

Med jugoslovanskimi, in sicer predvsem med slovenskimi izseljenci v ZDA,
se je dejansko porajalo novo gibanje za ustanovitev jugoslovanske drzave, ki
se je pod Kristanovim vodstvom zavzemalo za jugoslovansko federativno re-
publiko.

29. junija 1917 je skupina predstavnikov slovenskega izseljenstva, ki so jo
sestavljali predvsem socialistiéni voditelji, pa tudi predstavniki drugih organi-
zacij in razliénih nazorov, podpisala t. i. chicagko izjavo in jo predloZila javnosti
kot program gibanja za jugoslovansko federativno republiko. Med podpisniki
izjave sta bila, poleg voditeljev Slovenske narodne podporne jednoteS®® ki so
bili podobnih nazorov kot socialisti, in predstavnikov liberalnih nazorov, tudi
dva ¢lana Slovenske narodne zveze.” Ta organizacija je bila ustanovljena z
namenom, da bi uveljavila gibanje, ki ga je vodil J ugoslovanski odbor v Lon-
donu, tudi med slovenskimi izseljenci, med katerimi je bilo malo razsirjeno.™
Slovenska narodna zveza je bila torej vezana na usmerjenost Jugoslovanskega
odbora v Londonu, ki je podpiral srbsko monarhijo. Dejstvo, da je kljub temu
sodelovala pri chicagki izjavi, si lahko razlagamo kot poskus, da bi dobila
vsaj nekaj podpore pri izseljencih.

Pri nastanku gibanja za jugoslovansko federativno republiko so imeli vse-
kakor mnogo vaznej$o vlogo slovenski socialisti. Poudariti je treba predvsem
dejstvo, da so dali pobudo za enotno gibanje z nesocialisti¢nimi elementi.
Za ta korak so se odloéili zaradi prepri¢anja o vaznosti jugoslovanskega vpra-
$anja in zaradi dejstva, da je bilo to vpraSanje mogoce resiti v demokrati¢énem
smislu le z enotno pobudo vseh sil, ki so bile naklonjene taki re§itvi. V okviru
tega sodelovanja so vsekakor odklanjali vsak kompromis, ki bi jih primoral
k zavrnitvi socialisti¢nih nacel.”?

87 1. Cizmié, op. cit., str. 105—118.

88 Ibidem, str. 121—133. -

® Slovenska narodna podporna jednota je bila ena glavnih podpornih organi-
zacij slovenskih izseljencev in najnaprednejsa izmed njih. Bila je ustanovljena v
Chicagu 1. 1904. Med prvo svetovno vojno je bila zelo aktivna v gibanju za jugo-
slovansko federativno republiko. Slovenska narodna podporna jednota je Se sedaj po-
membna organizacija slovenskega izseljenstva v ZDA.

70 M. Drnovsek, op. cit., str. 88.

71 I, Cizmié, op. cit., str. 122—124,

2 Jugoslovanska Socialistiéne Zveza in Jugoslovansko vpradanje, Proletarec, 22.
oktobra 1918, §t. 580, str. 3.
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V chicadki izjavi je bilo na prvem mestu nacelo o samoodlo¢bi narodov,
ki se je uveljavilo na mednarodnem prizoriséu. Avtorji izjave so trdili, da je
to nadelo pomembno ne le zato, ker olajSuje uresniditev zamisli jugoslovanske
federativne republike, temveé tudi zato, ker omogoéa narodom, da svobodno
odlocajo o svoji usodi sploh. Vsak narod naj bi bil zato dolZan izraziti svoje
zahteve. To dolZnost naj bi imeli tudi Slovenci, in sicer Se posebno tisti v
Ameriki. V tem smislu so avtorji chicaske izjave poudarjali pomen dejstva, da
so slovenski izseljenci v ZDA lahko svobodno izraZali svoje narodne teZnje,
medtem ko jim v domovini to ni bilo mogoée.

V izjavi so bile nadalje opisane znaé&ilnosti jugoslovanskega vpraSanja in
predlog za njegovo resitev na podoben naéin, kot jih je Kristan predstavil v
resoluciji, ki je bila v zadetku 1. 1916 predlozena kongresnemu odboru za zu-
nanje zadeve in nato e kongresu nevtralnih socialistov v Haagu.

Formula, v katero so avtorji chicaske izjave strnili sVoj program, je bila
jugoslovanska federativna republika. Njihov pojem federacije se verjetno ni
navezoval toliko na amerigko drzavno ureditev kolikor na ustroj JSZ, ki je
bila razdeljena v samostojne sekcije po nacionalnem nadelu. Pojem republike

kratiéne republike. Potem ko so izrazili svoj odpor proti prikljuéitvi celega
Jugoslovanskega ozemlja kaki ze obstoje¢i drzavi, so tudi poudarili, da bi
morala biti nova drzava nujno demokrati¢na republika, sicer bi bila v pro-
tislovju z duhom é&asa, v katerem se je v svetu uveljavljala demokracija in so
razpadale monarhije.

Ureditev jugoslovanske republike naj bi predvidevala:

»1. Splosno, enako, tajno in proporéno volilno pravico brez obzira na spol

za vse politiéne in administrativne zastope;

. Narodni referendum in iniciativo;

. Odgovornost vseh javnih funkcionarjev;

. Javno izvrievanje zunanje politike;

- Popolno enakopravnost vseh drZavljanov;

. Popolno svobodo besede in tiska;

. Popolno svobodo pouka in vesti;

. Nevtralnost vseh oblasti v razrednih bojih.«

Iz tega programa je mo¢ razbrati taksno Pojmovanje republike, ki sicer
uposteva sploine znaéilnosti amerigke druzbenopoliti¢ne ureditve, toda obenem
zanemarja njene pomanjkljivosti. Vsebuje namreé temeljna naéela idealne
mesSéanskodemokratiéne republike. Ta pa so bila bolj v skladu s tedanjimi zah-
tevami socialistov in progresistov v ZDA kot z amerisko stvarnostjo, v kateri
50 pogosto kriili me$¢anskodemokratiéne svoboséine,

Potem ko je bila chicaska izjava objavljena v raznih Casopisih in so jo
slovenski izseljenci ugodno sprejeli, je bil sklican ustanovni obéni zbor Sloven-
skega republi¢anskega zdruZenja (odslej SRZ). Obénega zbora, ki je bil v
Chicagu 11. in 12. avgusta 1917, se je udelezilo 20 delegatov, ki so zastopali
7 podpornih, politiénih in kulturnih slovenskih organizacij ter 6 slovenskih
¢asopisov in enega hrvaskega. :

OO U bW

3 Slovencem v Ameriki, Proletarec, 10. julija 1917, &t. 513, str. 3.
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Na obénem zboru so poudarili, da je chicaska izjava naletela na ugoden
odziv Stevilnih slovenskih izseljencev. S tem v zvezi so trdili, da so bili njeni
pobudniki od samega zaéetka prepri¢ani, da tolmadijo teinje vedine izse-
ljencev.

Ugotovili so, da se je tudi med Srbi in Hrvati zadelo pojavljati zanimanje
za novo gibanje, in izrazili upanje, da se mu bodo v prihodnosti pridruzili tudi
srbski in hrvaski izseljenci. Ceprav so dali pobudo za gibanje Slovenci, je
bil njegov cilj jugoslovanski.

SRZ naj bi bilo splo$na organizacija, v katerl bi bile zastopane vse orga-
nizacije, ki bi bile pripravljene delovati za uresniditev jugoslovanske fede-
rativne republike, njihova preostala dejavnost pa bi bila 3e naprej samostojna.
Ta sklep naj bi jam¢il tudi nadaljevanje razrednega boja slovenskih socialistov.

Na obénem zboru je bila soglasno odobrena chicaska izjava. Vendar pa sta
predstavnika Slovenske narodne zveze, ki sta se udeleZila obénega zbora, F.
J. Kern in I. MozZina, zavzela do izjave dvoumen odnos. Ceprav sta jo odobrila,
sta samemu republikanskemu nadelu izrazila le svojo naklonjenost. Nista ga
namre¢ mogla odobriti, saj sta bila vezana na Jugoslovanski odbor v Londonu.

V glavnem poroéilu je Kristan poudaril nov pomen jugoslovanskega vpra-
Sanja v. tedanjih mednarodnih razmerah. Pojasnil je temeljne znacilnosti za-
misli jugoslovanske federativne republike. Obravnaval pa je tudi glavne po-
manjkljivosti gibanja, ki ga je vodil Jugoslovanski odbor v Londonu. Vodi-
teljem tega gibanja je odital, da ho&ejo resiti jugoslovansko vprasanje z okre-
pitvijo srbske monarhije in vsiliti ljudstvu svoj program jugoslovanskega ze-
dinjenja. Ugotavljal je, da so slovenski izseljenci zavradali to gibanje, ker ni
upoStevalo njihovih teZenj. Novo gibanje pa naj bi temeljilo na prizadevanjih
izseljencev za dosego ciljev, h katerim so sami teZili.

Na obénem zboru so sklenili, da bodo dejavnost izseljencev vodili lokalni
odbori, katerih delovanje bosta usklajevala centralni in izvrsevalni odbor.

Glede konkretnih ciljev so na obénem zboru sklenili, da si bo SRZ priza-
devala, da bi prepri¢alo svetovno javnost o mednarodnem pomenu jugoslo-
vanskega vpraSanja. V tem smislu so tudi poudarili, da bi, & bi prislo do
mirovne konference in bi se te lahko udelezZili tudi predstavniki narodov, bilo
vaZno poslati nanje odposlance republi¢anskega zdruZenja, ki bi tam izrazili
jugoslovanske zahteve.?™

Na tem obcnem zboru se je torej zadela dejavnost gibanja za jugoslovansko .

federativno republiko. Obenem pa je potek obénega zbora odseval tudi pole-
mike, ki so Ze nastajale med tem gibanjem in tistim, ki ga je vodil Jugoslo-
vanski odbor v Londonu. Predstavnika Slovenske narodne zveze sta namreé
v svojih posegih branila usmerjenost Jugoslovanskega odbora v Londonu. Iz-
rekla sta se za reSitev jugoslovanskega vpraSanja z razdirjanjem oblasti di-
nastije Karadjordjeviéev na celotno jugoslovansko ozemlje. Poudarila sta, da
bi bila uvedba monarhije za zagetek koristna in trdila, da ta ne bi prepredila
nadaljnjega razvoja v republikanskem smislu.”

Ta staliS¢a so se vkljucevala v polemike, ki jih je znotraj izseljenskega
gibanja za ustanovitev jugoslovanske drZave sproZila krfska deklaracija.

™ Slovensko republicansko zdruZenje, Proletarec, 14. avgusta 1917, §t. 518, str. 3;
Slovensko republiéansko zdruZenje, Proletarec, 21. avgusta 1917, st. 519 str. 3
% Slovensko republicansko zdruZenje, Proletarec 14. avgusta 1917, s’c 518, str. 3.
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Jugoslovanski narodni svet je sodil, da je ta dokument kot prvi uradni
izraz enotnega stali§¢a srbske monarhije in predstavnikov Jugoslovanov v
Avstro-Ogrski do jugoslovanskega vpraSanja zelo pomemben. Da bi ga izse-
ljenci ugodno sprejeli, je Jugoslovanski narodni svet razSiril mednje Manifest,
v katerem je skusal prilagoditi vsebino deklaracije njihovim stali$¢em in ame-
ridki stvarnosti. Obenem pa v njem ni to¢no oznaéil vladavine, ki jo je ta doku-
ment predvideval.

Krfski deklaraciji so vsekakor kmalu zacéeli nasprotovati z raznih strani.
Napadali so jo predvsem slovenski izseljenci, ki so se pridruzili gibanju za
jugoslovansko federativno republiko. Kristan jo je obravnaval v broSuri z na-
slovom Krfska deklaracija in demokracija. Stali$éa, ki jih je izrazil v njej,
so temeljnega pomena, ker predstavljajo osnovo kasnej$e splo$ne kritike de-
javnosti Jugoslovanskega odbora v Londonu, Jugoslovanskega narodnega sveta
in srbske vlade.®™® =

V brosuri je Kristan najprej obsodil mnenje, da vodi le krfska deklaracija
k osvoboditvi in zedinjenju Jugoslovanov. Poudaril je, da si za pravi¢no reSitev
jugoslovanskega vpraSanja v resnici prizadeva SRZ, medtem ko jo krfska de-
klaracija ovira. S svojo vsebino naj bi ta deklaracija tudi onemogocala sode-
lovanje gibanja za jugoslovansko federativno republiko z Jugoslovanskim od-
borom v Londonu in z Jugoslovanskim narodnim svetom. Kristan je namre¢
poudaril, da krfska deklaracija z zagovarjanjem monarhije, zavraéa vsako ‘dru-
gaéno resitev jugoslovanskega vpraSanja.

Kristan se je ustavil predvsem ob trinajsti to¢ki deklaracije. Ta je pred-

“videvala, da bodo postali ukrepi ustavodajne skup$éine veljavni le potem, ko
jih bo sankcioniral kralj. Kristan je poudaril, da bi torej imel kralj pravico
zavrniti vsak ukrep, ki mu ne bi bil vieé. To pa naj bi popolnoma onemogo-
¢ilo uvedbo republike. Vsako drugacno tolmacenje te tocke je bilo po Krista-
novem mnenju neresniéno. ’

Kristan je tudi trdil, da krfska deklaracija dejansko ni dokument Jugo-
slovanov, saj ne Jugoslovanski odbor v Londonu ne srbska vlada nista nji-
hova prava predstavnika. Avtorjem deklaracije pa naj ne bi $lo toliko za
zedinjenje Jugoslovanov kolikor za razSirjenje oblasti srbske dinastije. Jugo-
slovanom naj bi bila torej vsiljena oblast dinastije Karadjodjeviéev, Srbiji
pa aneksija. Kristan je trdil, da tako krfska deklaracija ne pospeSuje zedinje-
nja, temvel ga ovira, saj vecina pristaSev zedinjenja zavraca aneksijo. Po-
splosilo bi ga po njegovem le prizadevanje za demokrati¢no reitev jugoslo-
vanskega vpraSanja z ustanovitvijo nove drZave na podlagi ljudske volje.”?

Jugoslovanskemu narodnemu svetu torej z Manifestom ni uspelo ublaziti
odpora vetine izseljenstva proti krfski deklaraciji. V strahu, da bi se oslabil
njegov vpliv med izseljenci, je sprejel novo razlago deklaracije, ki jo je pred-
lagal Hinko Hinkovié. Ta se je udelezil sestanka, na katerem je bila krfska
deklaracija izdelana. Iz njegovega tolmadenja tega dokumenta je izhajalo, da
odredbe, ki jih je vseboval, niso vnaprej dolo¢ale prihodnjih sklepov ustavo-
danje skupiéine. Podpisniki deklaracije naj ne bi bili pooblas¢eni, da vsilijo

78 1. Cizmié, op. cit., str. 135—140.
77 Etbin Kristan, Krfska dekleracija in demokracija, Chicago 1917.
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ljudstvu svojo voljo. Njihova naloga naj bi bila, da spodbudijo v diplomatskih
krogih zanimanje za jugoslovansko vpralanje in da obenem -predlagajo pro-
gram za. gibanje za ustanovitev jugoslovanske drzave.’®

Ker je bil odpor proti krfski deklaraciji posebno mo¢an med slovenskimi
izseljenci, so slovenski ¢&lani Jugoslovanskega narodnega sveta sklenili, da se
obrnejo nanje s pozivom, naj se ne glede na razliéne politicne nazore enotno
pridruzijo gibanju, ki ga je vodil Jugoslovanski odbor v Londonu. V pozivu
so med drugim poudarili, da ni $e &as za ukrepe glede oblike bodoce jugoslo-
vanske drzave. Izseljenci naj bi si raje prizadevali za to, da bi ljudstvo v do-
movini lahko odlo¢alo o svoji usodi v svobodnih razmerah.™

Nesoglasja znotraj izseljenstva glede krfske deklaracije so zadela skrbeti tudi
srbsko vlado in Jugoslovanski odbor v Londonu. Ta je skuSal pregovoriti
Jugoslovanski narodni svet, da bi spremenil svoje stalid¢e, toda njegovi poskusi
v tem smislu so bili neuspe3ni.

Niti novemu odposlancu v ZDA Jugoslovanskega odbora v Londonu Bo-.
gumilu Vosnjaku — ki je bil drugi slovenski odposlanec po Niku Zupani¢u —
ni uspelo uveljaviti v gibanju izseljencev smernic Jugoslovanskega odbora.
Sicer pa tudi ni Zelel sproZiti novih polemik, ki bi lahko $e poslabsale poloSaj
v Jugoslovanskem narodnem svetu. Voinjak je deloval predvsem med slo-
venskimi izseljenci. Skusal je prepri¢ati Kristana in pristaSe njegovega gibanja,
da je potreben predvsem boj za narodno osvoboditev in da je bolje preloziti
vpraanje drzavne ureditve na kasnejsi ¢as. Vendar pa tudi pri tem ni imel
uspeha.

Med slovenskimi in med jugoslovanskimi izseljenci sploh se je namreé ze
tako uveljavilo nac¢elo samoodloébe narodov, da niso mogli sprejeti dokumenta,
ki je to nacelo zavracal. Nepriljubljenost krfske deklaracije je torej Se utrdila
gibanje za jugoslovansko federativno republiko.8? '

Slovenska narodna zveza je vsekakor Se dalje skuSala krepiti svoje vplive
na slovenske izseljence. V prvih mesecih leta 1918 je Amerikanski Slovenec
ponovno objavil vet pozivov slovenskim izseljencem za enotno delovanje glede
jugoslovanskega vpraSanja. Slovenska narodna zveza se je tudi zavzemala
za konkretno sodelovanje s SRZ.%

Podobne Zelje so voditelji Slovenske narodne zveze izrazili tudi na svoji
prvi konvenciji, ki je bila v Clevelandu 14., 15. in 16. aprila 1918. Zavzemali
so se za enotno delovanje na podlagi demokrati¢nega programa, ki bi bil osno-
van tudi na nacdelu samoodloébe narodov. Vendar pa je bil ta poziv v proti-
slovju z naklonjenostjo Jugoslovanskemu odboru v Londonu, ki so jo izrazili

B 1, Cizmié, op. cit., str. 141—142.

 Ibidem, str. 142; Proglas slovenskih élankov Jug. Nar. Sveta, Amerikanski
Slovenec, 16. novembra 1917, §t. 102, str. 4; Amerikanski Slovenec, ki je bil usta-
novljen 1. 1891, je bil prvi <¢asopis slovenskih izseljencev v ZDA. Izdajali so ga
katoliski izseljenci. Sprva je bil zmerno proavstrijski, proti koncu 1. 1917 pa je
zalel podpirati gibanje, ki ga je vodil Jugoslovanski odbor v Londonu. Svoje pro-
avstrijsko stali§¢e je vsekakor opustil tudi zato, ker ga je k temu primorala cenzura,
ki je bila uvedena po vstopu ZDA v vojno.

8 1. Cizmié, op. cit,, str. 144—153.
st ;‘2 Poziv 5Slove'ncem in njihovim voditeljem!, Amerikanski Slovenec, 15. marca 1918,
st. , str. 5.

(1
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v Izjavi Slovencev v Ameriki — t.i. clevelandski izjavi — in v drugih reso- .
lucijah, ki so bile sprejete na konvenciji.s2

Tega protislovja so se zavedali tudi voditelji SRZ, zato so ponovno odklo-
nili vsako sodelovanje s Slovensko narodno zvezo 83

Potem ko ji ni uspelo dosedi sporazum s SRZ, je Slovenska narodna zveza
zalela o€itno obsojati njegovo dejavnost. Tako so v Amerikanskem Slovencu
izjavljali, da je SRZ usojen propad, ker so v njegovem vodstvu predvsem so-
cialisti. Ameriska vlada in javnost bi ne cenili dejavnosti SRZ, ker so bili slo-
venski socialisti formalno $e vkljudeni v Socialisti¢no stranko Amerike, ta pa
je nasprotovala vstopu ZDA v vojno.® '

Na voditelje SRZ je naperil podobne kritike katolidki list Ave Maria, pred-
vsem njegov urednik duhovnik Kazimir Zakrajek. ZakrajSek je izrazil svoje
stalise do SRZ Ze v pismu, ki ga je naslovil na njegove voditelje 26. septembra
1917. Strinjal se je s teZnjami tega gibanja k zedinjenju vseh Slovencev v sa-
mostojno enoto znotraj jugoslovanske drZave. Predlagal pa je, naj bi zame-
njali SRZ s Slovenskim narodnim zdruZenjem, pri ¢emer naj bi izkljudili iz
vodstva socialiste in jih zamenjali z drugimi voditelji slovenskega izseljenstva.ss

V komentarju k temu pismu so voditelji republi¢anskega zdruzenja pouda-
rili protislovnost Zakrajikovega staliéa do jugoslovanskega vprasanja. Ures-
ni¢itev samostojne Slovenije, ki jo je zagovarjal ZakrajSek, je bila vkljuéena
v program SRZ. Hkrati pa je rajsi podpiral gibanje pod vodstvom. Jugoslo-
vanskega odbora v Londonu, ki je s krfsko deklaracijo zanikal slovensko sa-
mostojnost.® ' :

ZakrajSek je v odgovoru na te kritike spet potrdil svojo naklonjenost Slo-
venski narodni zvezi. Trdil je, da bi se v tej organizaciji lahko zdruzili vsi
slovenski izseljenci, saj se je zavzemala le za narodno osvoboditev in pugéala
ob strani vpraSanje drzavne ureditve. Republi¢anskemu zdruZenju pa je oéital,
da s poudarjanjem vpraanja drZavne ureditve ovira tudi samo narodno osvo-
boditev, saj ustvarja razkol v izseljenskem gibanju za ustanovitev jugoslovan-
ske driave.8? R

"~ Vendar pa so bila taka staliéa vedno bolj osamljena tako med slovenskimi
kot tudi sploh med jugoslovanskimi izseljenci. Obsodili so jih tudi na drugi
konvenciji SRZ, ki je bila 13. in 14. septembra 1918. Na konvenciji so vsekakor
ugotovili dotedanje rezultate SRZ in se zavzeli za njihov nadaljnji razvoj.ss

Medtem je bila vedno bliZzja dokonéna kriza gibanja, ki ga je vodil Jugo-
slovanski odbor v Londonu. Polozaj Jugoslovanskega narodnega sveta se je

82 Jzjava Slovencev v Ameriki, Amerikanski Slovenec, 23. aprila 1918, st. 43
str. 2; Resolucije Slovenske Narodne Zveze, Amerikanski Slovenec, 3. maja 1918’
§t. 46, str. 4 in 10. maja 1918, 3t. 48, str. 4 ; Ustava in pravila Slov. Nar., Zveze v Ame-’
riki (Slovenian National Alliance of America), Amerikanski Slovenec, 10. maja 1918,
§t. 48, str. 2 in 14. maja 1918, §t. 49, str. 2.

8 Clevelandska izjava, Proletarec, 23. aprila 1918, §t. 554, str. 4.

8 Izjava Slovencev v Ameriki (Clevelandska deklaracija), Amerikanski Slo-
venec, 13. septembra 1918, §t. 84, str. 4. : .

8 To Zakrajs$kovo pismo so kasneje objavili v Proletarcu v &lanku Motivi patra
Zakrajika, Proletarec, 25. junija 1918, &t. 563, str. 2.

8 Tbidem. '

87 Motivi Patra Zakrajska,” Amerikanski Slovenec, 26. julija 1918, st. 70, str. 2.

88 Zborovanje Slovenskega Republidanskega ZdruZenja, Prosveta, 16. septembra
1918, 8t. 217, str. 2; Prosveta je bilo glasilo Slovenske narodno podporne jednote.
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slab3al. Poleg uveljavljanja republikanske ideje so njegov propad povzrocile
Se drugacne okolis¢ine, ki jih na tem mestu ne bom na$tevala. Treba pa je po-
udariti, da je ravno negativni vpliv teh okoli§¢in na poloZaj Jugoslovanskega
narodnega sveta Se okrepil zahteve izseljencev, da bi priznal nacelo samo-
odlo¢be narodov.

Hkrati so se tudi v samem Jugoslovanskem narodnem svetu vedno bolj
krepile podobne teZznje. Visek so dosegle z razglasom, ki ga je 3. novembra
1918 nekaj njegovih é&lanov predlozilo jugoslovanskemu izseljenstvu. Avtorji
razglasa so zavrnili krfsko deklaracijo in se zavzeli za uresni¢itev nacela sa-
moodlo¢be narodov ter za ustanovitev jugoslovanske republike.

Zaradi nesoglasja s tem stali§¢em so zatem nekateri drugi ¢lani Jugo-
slovanskega narodnega sveta izstopili iz njega. Tudi srbska vlada in Jugo-
slovanski odbor v Londonu sta obsodila njegovo ‘novo usmerjenost.®®

SRZ je ugodno sprejelo spremembo v stali$¢ih jugoslovanskega narodnega
sveta. V Proletarcu so trdili, da s svojo novo usmeritvijo tudi sam Jugo-
slovanski narodni svet opravituje obstoj SRZ in obenem omogoca sodelovanje
med obema organizacijama.?

6. novembra 1918 je pri§lo do sporazuma med SRZ in Jugoslovanskim na-
rodnim. svetom, ki pa ni privedel do konkretnega sodelovanja. Jugoslovanski
narodni svet je kmalu zatem prenehal s svojo dejavnostjo. Tedaj je SRZ ostalo
samo na ¢&elu izseljenskega gibanja za ustanovitev jugoslovanske drzave. Po
drugi strani se je republikansko gibanje po ustanovitvi Hrvaskega republi-
¢anskega zdruZenja 1. junija 1917 Ze toliko uveljavilo med jugoslovanskim
izseljenstvom, da se je 1. marca 1919 preimenovalo v Jugoslovansko republi-
¢ansko zdruzen]e (odslej JRZ).%

Na svoji tretji konvenciji,. ki je blla v Clevelandu od 28. septembra do
2. oktobra 1919, je JRZ sprejelo program glede dokonéne ureditve jugoslovan-
ske drzave, ki je nastala po razpadu Avstro-Ogrske. Tedanji monarhi¢ni re-
Zim je namred JRZ imelo za zafasno ureditev, ki -bi jo lahko v prihodnosti
nadomestila republika. V svojem programu se je JRZ na podlagi nacel chi-
caske izjave izreklo za demokrati¢no republiko, v kateri bi bila vsa oblast
v rokah ljudstva. Zavzelo se je za politiéno, ekonomsko in socialno enakoprav-
nost vseh drZavljanov. Z ozirom na federativno ureditev pa je JRZ pred-
lagalo razdelitev v posamezna samostojna podroéja na podlagi ekonomskih in-
teresov, upoStevajo¢ kulturne in zgodovinske razlike le, kolikor to ne bi Sko-
dilo materialnemu razvoju.®?

Bolj kot z ureditvijo jugoslovanske drZzave pa se je JRZ v tem casu ukvar-
jalo z jadranskim vpraSanjem, ki je po koncu vojne postalo posebno perece.
Ze Jugoslovanski narodni svet se je zavzel za to, da bi Wilson na mirovni kon-
ferenci branil jugoslovanske pravice glede jadranskega. vprasanja. Po krizi
gibanja, ki ga je vodil Jugoslovanski odbor v Londonu, in po nekaterih enot-

8 1. Cizmié, op. cit., str. 277—284; 288—289. -

% Ideja, ki zmagu;e Proletarec, 6. novembra 1918, §t. 582, str. 1.

i 1, szrmé op. cit,, str. 291. }

92 Komzencz]a J. R. Z v Clevelandu, Prosveta, 17. oktobra 1919, §t. 245, str. 3 in
29. oktobra 1919, §t. 255, str. 3
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nih pobudah jugoslovanskih izseljencev glede jadranskega vpraSanja pa je
dejavnost za njegovo praviéno reSitev prevzelo v svoje roke SRZ oz. JRZ.%

‘Jadranskemu vpra$anju je bila npr. posvelena celotna Stevilka The Slo-
venian Review? z dne 15. decembra 1918. V njej je bila objavljena tudi peti-
cija, v kateri so izseljenci pozivali Wilsona, naj preudi jugoslovansko vpraSanje
na podlagi svojih politiénih nacel.®® Delegacija SRZ je to peticijo predlozila
State Departmentu.

Tudi Stevilka The Jugoslav Review z dne 15. julija 1919 je bila v celoti
posvetena jadranskemu vpraSanju.% ’

Septembra 1919 je odbor za zunanje zadeve pri ameriskem senatu sprejel
tako delegacijo italijanskih izseljencev kot predstavnike JRZ, ki so mu spo-
roc¢ili svoja staliS¢a do jadranskega vpraSanja.

Marca 1920, ko se je Ze bliZzala dokoné¢na reSitev jadranskega vpraSanja, je
JRZ zbralo delegacijo predstavnikov raznih izseljenskih organizacij, ki je-
ponovno predlozila vladnim krogom jugoslovanske zahteve.

Jugoslovanski izseljenci so si prizadevali za praviéno refitev jadranskega
vpraSanja vse do rapalske pogodbe. Po njej pa so zlasti slovenski izseljenci
ostali globoko razocéarani. Obsojali niso ve¢ italijanskih zahtev, ampak obnasa-
nje jugoslovanskih predstavnikov pri pogajanjih. Poudarjali so, da so postopali
le v imenu Srbije in zanemarili interese Slovencev in Hrvatov. Hkrati so iz-
seljenci sku3ali Se vplivati na ameri$ko vlado in javnost, ki pa se nista hoteli
ve¢ ukvarjati z jadranskim vprafanjem.®”

Po utrditvi monarhije v domovini in po neugodnem izidu mirovne konfe-
rence se je polozaj JRZ znatno poslabsal. V 1. 1920 je njegova dejavnost skoraj
popolnoma zamrla. Poleti istega leta ga je zapustil Kristan, ki se je vrnil v
. domovino kot socialdemokratski kandidat za ustavodajno skupiéino. ‘

Cetrta in zadnja konvencija JRZ je bila 11. in 12. marca 1921 v Chicagu.
V poroéilih, ki so bila na njej predloZena, so ugotavljali resnost tedanjih raz-
mer. Poleg neugodnih izidov pogajanj glede jadranskega vpra$anja so pre-
udili teZzak polozaj v domovini. Ugotavljali so, da ima reakcija §e znaten vpliv,
in predvidevali, da se bo monarhija ohranila vsaj $e nekaj ¢asa. V prepri¢anju,
da v domovini edino JSDS zastopa republikanski program, kakri$nega razglasa
JRZ, pa so poudarjali, da se bodo socialisti v ustavodajni skupiéini vsekakor
zavzemali za republiko. Sklenili so, da se JRZ ne bo razpustilo, temveé¢ da bo
Se naprej delovalo za ustanovitev jugoslovanske republike, pri éemer bo sode-
lovalo tudi s socialisti v domovini.? :

V istem ¢asu so Kristan in drugi socialdemokratski predstavniki v ustavo-
dajni skups¢ini zagovarjali uvedbo republikanske ureditve, ¢eprav so zanemar-

9 1. Cizmié, op. cit.,, str. 201—203.

% The Slovenian Review oz. The Jugoslav Review je bila revija, ki jo je Slo-
vensko republi¢ansko zdruZenje oz. Jugoslovansko republidansko zdruZenje izdajalo
predvsem zato, da bi obves$¢alo amerisko vlado in javnost o svoji dejavnosti.

% Petition, The Slovenian Review, Vol. II, 15. decembra 1918, §t. 4, str. 1.

% The Jugoslav Review, Vol. III, 15, julija 1919, &t. 7.

97 1, Cizmié, op. cit., str. 291—297.

% Cetrta konvencija Jugoslovanskega Republi¢anskega ZdruzZenja, Proletarec,
31. marca 1921, §t. 707, str. 15.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIIT — 1983 87

jali idejo federacije.?® Sicer pa so se ta stalii¢a navezovala tudi na razmere v
domovini, ki jih na tem mestu ne bomo upostevali.

Treba pa je omeniti negativne posledice Kristanove dejavnosti za sociali-
stiéno gibanje jugoslovanskih izseljencev v ZDA. Sodelovanje slovenskih socia-
listov z ljudmi razliénih nazorov v gibanju za jugoslovansko federativno re-
publiko je namre¢ odlodilno vplivalo na krizo v JSZ. Hrvaski socialisti so jim
kmalu zaceli otitati kompromise z bur¥oazijo.! Napetost med hrvaskimi in
slovenskimi socialisti se je stopnjevala, dokler niso prvi jeseni 1. 1918 izstopili
iz JSZ, slovenska sekcija pa iz Socialistiéne stranke Amerike. 1%

Kasneje so slovenski socialisti ugotavljali, da je njihovo sodelovanje z ne-
socialistiénimi elementi oslabilo splo§no dejavnost JSZ in da je med drugim po
svojem izstopu iz Socialisti¢ne stranke Amerike slovenska sekcija izgubila
mnogo pristaiev.12 Vendar pa so poudarijali, da je bilo nujno treba delovati
v gibanju zunaj JSZ, saj so bili v njej predvsem hrvagki socialisti, ki so
nasprotovali vsaki stvarni pobudi za jugoslovansko federativno republiko.'®?

Slovenskim socialistom je bilo torej ‘#al, da so sodelovali z drugimi napred-
nimi silami v enotnem gibanju glede jugoslovanskega vprasanja. Tako so se
dejansko posvetili bolj dejavnosti v zvezi z narodnim vprasanjem kot razred-
nemu boju. Ceprav so v bistvu ostali zvesti socialistiénim nacéelom, so znatno
omejili svojo samostojno vlogo znotraj slovenskega izseljenstva. '

Hkrati pa je treba poudariti, da je bilo tako ravnanje najbrz potrebno zato,
da se je njihova pobuda razvila v napredno gibanje za ustanovitev jugoslo-
vanske drZave, osnovano na $iroki ljudski podlagi.

Résumé

. ETBIN KRISTAN ET LE MOUVEMENT SOCIALISTE DES EMIGRES
YOUGOSLAVES AUX ETATS UNIS D’AMERIQUE DANS LES ANNEES 1914—1920

Se servant de nomreux articles des journaux différents et d’'une vaste littérature,
I'auteur donne un apercu eritique des opinions d’Etbin Kristan et des sociétés slo-
vénes aux Etats Unis d’Amérique & ’égard des questions nationales. Elle suit I'évo-
lution des opinions & I’égard des problémes yougoslaves et slovénes depuis le com-
mencement de la premiére guerre mondiale, passant par la déclaration de Chicago
jusqu’aux opinions a l'egard de la constitution de 1’état des Serbes, Slovénes et
Croates et a l'egard de la conception fédérale et centralisée du nouvel état.

9 Dusan Kermavner, O socialistiénem zanikanju narodnega vpraianje v kralje-
vini Jugoslaviji, Na§i razgledi, Ljubljana, 1. XVI, 14. januarja 1967, §t. 1, str. 7.

100 porodilo o diskusijskem veceru soc. kluba §t. 1, J. S. Z., Proletarec, 9. sep-
tembra 1920, §t. 678, str. 10. .
101 Jzstop Slovenske Sekcije, Proletarec, 24. septembra 1918, §t. 576, str. 5; Hr-
vatska sekcije naznanja izstop iz J. S. Z., Proletarec, 17. septembra 1918, §t. 575, str. 6.

102 Poroéilo. .. cit., Proletarec, 9. septembra 1920, §t. 678, str. 10.
; 1:;’4 Jugoslovanska socialistiéna zveza in J. R. Z, Proletarec, 10. marca 1921,
§t. 704, str. 4.
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Bruno Hartman

MARIBORSKA ZVEZA KULTURNIH DRUSTEV IN NJENE KNJIZNICE

Podobno kot so se katolidko usmerjena prosvetna drustva na nekdanjem
Stajerskem zdruzila v Slovensko kr$¢ansko socialno zvezo (od 1. 1923 Prosvetno
zvezo) v Mariboru, so se povezala tudi drustva tako imenovanega naprednega,
liberalnega dela slovenskega meséanskega razreda. Toda njihovi povezovalni
procesi so nekoliko kasnili.

Na Slovenskem so se prosvetna drustva liberalnega tabora po prvi sve-
tovni vojski vnovié zdruzila, to pot v Zvezo kulturnih drustev, Sele 1. 1920;
njen sedeZ je bil v Ljubljani.! Vanjo so bila vkljuena tudi drustva iz nekdanje
Stajerske. Zanje je v Mariboru do 5. oktobra 1925 deloval »nekak pododbor
ZKD, podrejen vodstvu v Ljubljani«;2 4. oktobra 1925 pa je bil v Mariboru
obéni zbor samostojne Zveze kulturnih drustev s sedezem v Mariboru.? Njeno
obmodje je obsegalo teritorij mariborske oblasti, ki je bila vzpostavljena z vi-
dovdansko ustavo 1. 1921; v mariborski oblasti so bili »Slov. Stajerska, jugoslo-
vanski del Korogke, Slovenska krajina (sc. Prekmurije, B. H.) in Medjimurje«.4

V politiénem pogledu je bila zveza naslonjena na Samostojno demokratsko
stranko, kasneje na njeno naslednico J ugoslovansko nacionalno stranko, ki sta
bili centralisti¢no »jugoslovensko« usmerjeni. Namen Zveze kulturnih drustev
(s kratico ZKD) pa je oznatil njen mariborski predsednik Anton Skala takole:
»Skupni smoter je vzgojiti nase ljudstvo v iskreni, sréni kulturi; vzbuditi v
njem zavest slovenstva, hrvatstva in srbstva, to je jugoslovanstva in na to
vseslovanstva; dvigniti naSe ljudstvo do pravega pojmovanja ¢lovecanstva.«®

V Zvezo kulturnih drustev v Mariboru se je na ob&nem zboru 1. 1925 vklju-
¢ilo 101 drustvo, ki so do tedaj bila vkljucena v enovito zvezo v Ljubljani; na
obénem zboru se jim jih je pridruzilo Se 48,% nato pa je njihovo Stevilo kar
vidno narad¢alo: 1. 1926 jih je bilo 186, 1. 1933 314, 1. 1935 350; ko je Jugoslo-

1 Skala Anton: Zveza kulturnih drudtev v Mariboru. — V: Prosveino delo 1925
do 1930. Ob petletnici Zveze kulturnih druStev v Mariboru. Maribor 1930, str. 4.

2 Gl op. 1.

3 Ustanovni obéni zbor Zveze kulturnih drudtev za mariborsko oblast. — Tabor,
Maribor 6 (1925) 226, 6. X., str. 1.

4 Slavié dr. M.: Drzavni prevrat v mariborski oblasti. — V: Slovenci v desetletju

1918—1928. Ljubljana 1928, str. 250.

5 Skala Anton: Narodno prosvetno delo v Sloveniji. — V: Prosvetno delo 1925
do 1930. Ob petletnici Zveze kulturnih drustev v Mariboru. Maribor 1930, str. 2.

8 GI. op. 3.
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vanska nacionalna stranka po volitvah 1. 1935 izgubila svojo moé, pa so zadela
hitro kopneti: 1. 1938 jih je bilo e 315, 1. 1940 pa samo Se 264.7

V ZKD so bila vélanjena razliéna drustva. Leta 1935 jih je-bilo 350, od teh
»111 sokolskih jedinic, 47 &italnic, izobraZevalnih in prosvetnih drustev, 44
knjiznic, 18 pevskih drustev, 11 dramatskih in Solskih odrov, 22 gasilskih ¢et,
7 godbenih drustev, 22 nacionalnih in narodno-obrambnih, 14 dobrodelnih,
4 sportna, 47 stanovskih in strokovnih in 3 druga drustva.«® Najstarej§a med
njimi so bila Slovanska &italnica v Mariboru iz 1. 1861, Narodna &italnica v
Celju iz 1. 1862. Bralno drustvo v Rusah iz 1. 1865 in Narodno kulturno drustvo
v Mali Nedelji iz 1. 1876.%

Zveza kulturnih drustev v Mariboru je svoje delo posvetala knjiZnicam,
ljubiteljskem gledali§éu in lutkarstvu, petju, glasbi, izobraZevalnim predava-
njem, te¢ajem in »tekmovanjem v kmetskih delih«.10 Svojo pisarno z izposo-
jevalnico kostumov, potovalnih knjiznic in dramske literature je imela v Mari-
boru, Cankarjeva ul. 1.1

Mariborska Zveza kulturnih drustev je ocenila »za najvainejie narodno
prosvetno delo« ustanavljanje javnih ljudskih knjiznic, zlasti »ob meji«.!2 Prven-
stveno si je Zelela v Mariboru ustvariti centralno zvezino knjiZnico. Ljubljanska
Tiskovna zadruga ji je v ta namen ob proslavi svoje 25-letnice podarila
600 knjig.!* Toda mariborski ZKD se ustanovitev centralne knji¥nice ni po-
srecila, zato je podarjene knjige porazdelila desetim knjiznicam zunaj Mari-
bora; vsaki je dala po 60 knjig, s ¢imer je bila postavljena osnova za njihov
razvoj.!4 Akcijo Tiskovne zadruge je podprla z dotacijo 10 000 din tudi mari-
borska obéina.!s

Mariborska- ZKD se je poskusala dokopati do svoje centralne knjiZnice,
kakr$no je imela Prosvetna zveza v Mariboru za katoligke kulturno-prosvetne
organizacije. Ko si je ta 1. 1929 zasnovala javno Prosvetno knjiZnico kot svojo
osrednjo knjiZniéno ustanovo, je Zveza kulturnih druStev na obénem zboru
mariborske Slovanske &italnice 2. julija 1929 pod vodstvom svojega spretnega
predsednika, ravnatelja mariborske pomozne Sole Antona Skale!® skuiala pre-
vzeti njeno Ljudsko knjiznico v Narodnem domu Vv svoje roke s preglasovanjem
dotedanjega predsednika Slovenske &talnice dr. Avgusta Reismana. Manever pa
se ni posretil'” Ljudska knjiZnica v Mariboru je ostala samostojna; po Slo-
vanski ¢italnici je bila vkljudena v ZKD.

7 Podatki so vzeti iz porogil o obénih zborih ZKD, objavljenih v &asnikih Tabor,
Mariborski veéernik Jutra in Jutro.

8 Deset let za narodno prosveto in omiko na severni meji. Jubilejni obéni zbor
Zveze kulturnih dru$tev v Mariboru, — Mariborski vefernik Jutra 9 (1935) 181,
12, VIII,, str. 1. -

® Skala Anton: Zveza kulturnih drustev v Mariboru, n. d,, str. 5.

10 Gl op. §t. 9.

11 Bas Franjo: Vodnik po Mariboru. Ljubljana 1932, str. 208.

2 Skala Anton: Centralna knjiznica ZKD, — V: Prosvetno delo 1925, 1930. Ob
petletnici Zveze kulturnih drustev v Mariboru. Maribor 1930, str. 7.

13 Zasluge za obmejne knjiznice. — Jutro 8 (1927) 159, 8. VIL., str. 4.

4 Gl op. §t. 13.

15 Gl op. §t. 12.

16 SBL III, str. 324.

17 Zapisnik 68. obénega zbora mariborske Slovanske ¢italnice 2. julija in 1. redne
odboxt')ske seje 9. julija 1929. — Ms 201/IV/6 v rokopisni zbirki Univerzitetne knjiZnice
Maribor.
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Mariborska ZKD je imela izposojevalnico igrskih besedil, ki jih je po po-
sebnem pravilniku izposojala drustvom. Besedila so bila bodisi iz knjiznice
mariborskega Dramatiénega drustva bodisi iz knjiZnih zalog ZKD. Konec L. 1930
je spisek obsegal 264 enot (ki pa so kdaj pa kdaj obsegala veé predvsem kraj-
§ih besedil).!® Navedena dela so najrazliénej$e vrednosti. Med njimi jih je bilo
mnogo 3e iz &talniske dobe (Lujiza Pesjakova, Miroslav Vilhar, dr. Janez Blei-
weis, Josip Ogrinec, Jakob AleSovee, dr. Josip Vo3njak), Shakespeare v pre-
vodu dr. Karla Glaserja, Moliére, Schiller, Bernard Shaw, pa dela Cankarija,
Govekarja, Jake Stoke, Mil¢inskega, E. Gangla, Preglja, Remca, Majcna, dra-
matizacija Juréi¢evih povesti). Mnogo je bilo burkaskega blaga za veseli¢ne
nastope (P. Rasberger, L. Lipovec, Drago Vodopivec, Klavzar), pa tudi besedil
za otroke za razliéne priloZnosti (Josip Ribici¢, France Bevk, Ljudmila Polja-
nec). Slo je tedaj za na moé raznorodno dramatiko, ki ni izpri¢evala volje ZKD,
da bi svoje gledalike skupine navajala k bolj izbranemu oblikovanju reper-
toarja. ’ ,

ZKD si je za ureditev centralne knjiZnice prizadevala od svoje ustanovitve.
Na svojem sede?u v pisarni v Cankarjevi ulici 1 je imela knjiZne omare, v
katere je spravljala knjige, ki jih je dobivala kot darove od »mnogih odli¢nih
narodno-prosvetnih delavcev in delavk« (npr. poslanca prof. dr. Ljudevita Piv-
ka, upokojenega uctitelja Vodenika in mariborskega trgovca Ivana Kravosa),
prirejala pa je tudi projekcije kulturnih filmov in za izkupiéek od predstav
kupovala nove knjige in pladevala vezavo starih. Knjige je nato oddajala kot
temeljno zalogo podeZelskim knjiZnicam, ki jih je ustanavljala zlasti v obmej-
nih krajih od Koroske do Lendave npr. Sv. Duh na Ostrem vrhu, St. IIj v Slo-
venskih goricah, Sv. Ana v Slovenskih goricah, Marija SneZna, Sp. Kungota,
Bogojina, Odranci, RogaSevci, MeZica, Podpeca, Gornja Radgona, Pernica nad
Muto, Apade, Stogovci pri Apa¢ah, Lokavci, St. Janez pri Dravogradu, Kuzma).!®

Druitva so knjiznice vodila po navodilih ZKD, uporabljala pa so njene
enotne formularje. KnjiZnice, vélanjene v ZKD, so si tudi same pridobivale
denar, predvsem izposojnino, s katerim so si dopolnjevale svoje knjiZne za-
loge. Zveza jim je priporocala, da vsako leto priredijo »Na§ kulturni dan«, iz-
kupicek zanj pa namenjajo knjiZnicam.20 .

Praviloma je moral vsak bralec v knjiZnici drustva, vélanjenega v ZKD,
plagati pristojbino od 5.— 10.—Din, »po krajevnih razmerah«, izposojevalnina
pa je znadala 1.— Din za knjigo, ki si jo je bilo mogode sposoditi za $tirinajst
dni.2t

ZKD je Zelela imeti javne ljudske knjiznice, da bi vanje zahajali vsakteri
bralci, ne samo ¢lani njenih drustev. Zato se je potegovala, da bi se tradicio-
nalno ekskluzivne knjiZnice »&italnic« preobrazile. Bila jih je voljna pri tem
podpreti v duhu gesla »Za napredek, prosveto in svobodo naroda 122

18 Izposojevalnica iger... — V: Prosvetno delo 1925—1930. Ob petletnici Zveze
kulturnih drustev v Mariboru. Maribor 1930, str. 21—29.

19 Skala Anton: Centralna knjiZnica ZKD, n. d., str. 8—13.

20 Deset novih zaris¢é napredka in prosvete na na$i severni meji. — Mariborski
vedernik Jutra 1 (1927) 46, 27. VI, str. 3.

2t G1. op. §t. 20.
; 2 Lijkvidacija Narodnih é&italnic. — Mariborski veternik Jutri 2 (1928) 11, 14. I,
str. 2.
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- Da bi mariborska ZKD izboljsala delo svojih knjizniéarjev, je 21. in 22. fe-
bruarja 1931 priredila svoj prvi knjiZnicarski te¢aj® Udelezilo se ga je 16 tedaj-
nikov, vefinoma kmedkih fantov. Tedaj se je odvijal v mariborski Ljudski
knjiZnici. Profesorja dr. Makso Kovaéié in dr. Franjo Crnek sta tedajnikom
predavala o slovenski, hrvatski in srbski knjiZzevnosti, »zlasti iz vidikov potreb
podeZelskih knjiZnic«, o nalogah in smernicah delovanja knjiZniarjev, o tehniki
v vodstvu knjiZnic pa sta predavala vodja Ljudske knjiznice dr. Avgust Reis-
man in takratni predsednik ZKD Vekoslav Spindler.?* Te€ajniki so si ogledali
tudi Studijsko knjiZnico in knjiznico Delavske zbornice.?5

Podoben je bil tudi »idejno-politi¢ni tefaj« ZKD v Mariboru 7. in 8. avgusta
1936. Udelezili so se ga zastopniki mnogih drustev, vélanjenih v ZKD.

.Poleg drugih predavateljev je predaval takratni tajnik ZKD Fran GoleZ
o ‘tem, kako je voditi in upravljati knjiznice »od najenostavnejSe potovalne
knjiznice ZKD s 50 knjigami do velikih knjiZnic z ved tiso¢ knjigami«2t Na
te¢aju so udeleZenci imeli prakti¢ne vaje v knjiZni¢arskih opravilih.

ZKD si je od ustanovitve prizadevala, da bi ustanovila kar najve¢ knjiZnic.
Zanje je skrbel poseben knjiZnicarski odsek, ki mu je naéeloval zvezni knjizni-
€ar. Dolga leta je to funkcijo opravljal uéitelj Jozko Skilan s Studencev, ki si je
pridobil za knjiZni¢arstvo v Mariboru velike zasluge tako pred drugo svetovno
vojno kakor po njej. .

Ze na prvem obé&nem zboru 1. 1926 je mogla ZKD ugotoviti, da jih ima
med 186 drustvi 78 svoje knjiZnice, v katerih je bilo 31 704 knjig,?” kar pomeni,
da je bilo v vsaki povpretno po 406 knjig.

"Mariborska ZKD se je precej hitro razvijala. Sploh so kulturne ustanove
vseh treh poglavitnih politi¢no utemeljenih prosvetnih organizacij — liberalna,
katolifka in socialistitna — doZivljale najveéji razcvet na prehodu dvajsetih
let v trideseta, torej tik pred izbruhom svetovne krize in njenimi prvimi po-
sledicami. Mariborska ZKD je 1. 1930 $tela 248 v¢lanjenih dru$tev z nad 15 000
¢lani. Ta drustva so imela tedaj 82 knjiZnic, v katerih je bilo nad 50 000 knjig
(povpreéno po 610 knjig). Trideset knjiznic je imelo svoje bralnice, v katerih
je bilo nad 150 raznih &asnikov in revij.

V tistih petih letih (1925—1930) pa je mariborska ZKD ob knjinicah, ki
so bile last drustev (82), ustanovila 42 javnih ljudskih knjiZnic.28

Za nagin dela mariborske ZKD je v tem pogledu znadéilno, da je svoj 5. obéni
zbor 16. novembra 1930 proslavila tako, da je na ta dan ustanovila osem novih
knjiZnic (v Gorici v Prekmurju, na Vurberku, v Razvanju pri Mariboru, v Orli
vasi pri Braslovéah, v Oplotnici, v Olimju, na Kapeli in pri Sv. Antonu na
Pohorju).2¢

2 Prvi knjizni¢arski te¢aj ZKD v Mariboru, — Jutro 12 (1931) 40, 18. II., str. 4.

¢ SBL, III, str. 672.

% Prvi knjiZni¢arski te¢aj mariborske ZKD. — Mariborski vedernik Jutra 5
(1931) 112, 17. V., str. 1.

# Idejno-politi¢ni tedaj ZKD v Mariboru. — Mariborski vedernik Jutra 10 (1936)
185, 14. VIIL, str. 2.
; 2‘7)_ Ob¢ni zbor Zveze kulturnih druitev v Mariboru. — Jutro 7 (1926) 274, 27. XI,,
str. 6.

¥ Skala Anton: Zveza kulturnih drustev v Mariboru, n. d., str. 4.

. 292 Praznik kulturnega dela. — Mariborski veéernik Jutra 4 (1930) 262, 17. XI,,
str. 2.
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Kaksne knjige je dajala v te knjiZnice, ki jih je ustanavljala, je razvidno iz
poziva javnosti, ki ga je objavila v ¢asnikih, da naj ji zanje podari ali proda
»lazje poljudne romane, povesti in értice, zlasti dela na$ih pisateljev Jurdica,
Kersnika, Tavéarja, FinZgarja, Bevka, Cankarja itd., v kolikor so za podezelske
knjiZnice sposobne ter tudi lahko pisane knjige gospodarske in druge vsebine«.3

Mre?a knjiznic ZKD pa se je Se kar Sirila. L. 1933 je imelo lastne knjiZnice
108 vélanjenih drustev, poleg teh pa je bilo 73 javnih potovalnih knjiZnic
(javnih ljudskih), ki jih je ustanovila ZKD.®! Takrat je bilo ocenjeno, da vpliv
mariborske ZKD trajno narai¢a in da je v »dravski banovini nedvomno naj-
moénej$a centralna prosvetno-kulturna institucija, s katero se ni mogla meriti
nobena sliéna ustanova«.32

Potovalne knjiZnice je mariborska ZKD 3e kar mnozila: 1. 1935 je njihovo
stevilo povisala na 97; bile so vedinoma »ob severni meji in kulturno bolj za-
puséenih krajih«.3% V tistem poslovnem letu je na novo ustanovila 22 knjiZnic,
13 jih je izmenjala, 10 pa odpravila, tako da jih je bilo v celoti 97.%

Statistiéni vrhunec svojega knjiZniarstva je mariborska ZKD dosegla L
1938, ko se' je skupno &tevilo njenih knjiZnic povzpelo na 240, ki pa so imele
72 000 knjig.3® S svojimi doseZki se je postavila tudi na veliki razstavi »Maribor
1918—1938« med 6. in 15. avgustom 1938 v Mariboru, na kateri je bila pri-
kazana »bilanca prosvetnega, kulturnega in socialnega razvoja Maribora in
njegovega zaledja v jugoslovanski dobi«.3 '

Poslednji obéni zbor mariborske ZKD 1. 1940 je moral ugotoviti, da se je
Stevilo vanjo vkljuéenih drustev sicer skréilo (na 246), (kar je bilo posledica
spremenjenega politiénega poloZaja v drzavi in v svetu — vojna je po svetu
e divjala), vendar pa je bilo zanje ugotovljeno, »da po vedini razpolagajo z
zelo lepimi knjiZnicami. Stevilke pri¢ujejo, da naSe obmejno ljudstvo mnogo
¢ita in da so na$e knjiZnice ob meji nujno potrebne«, je zapisano v poroéilu
0 obfnem zboru.%?

Grozeda vojna nevarnost in zaskrbljenost za prihodnost slovenskega na-
roda sta odvzeli ostrino tekmovalni vnemi med prosvetnima organizacijama
liberalcev in klerikalcev. S tem si moramo razloZiti, da je v pozivu k zbiranju
knjig za obmejne knjiZnice, objavljenem sredi najhujsih bojev na Poljskem
1. 1939, pisec zapisal tudi tole: i

»Komur pa iz kakrinih koli razlogov ne bi ustrezalo, da da knjigo Zvezi
kulturnih dru$tev, ima mozZnost, da jih pokloni Prosvetni zvezi (sc. katoliSki
organizaciji, op. B. H.), ki ima v vet obmejnih krajih svojo knjiZnico. Saj

. ?; Vsem, ki imajo odvigne knjige. — Mariborski veéernik Jutra 5 (1931) 47, 27. I1,,
str. 2, .

31 Zborovanje nasih naprednih. kulturnih drustev. — Mariborski vecernik Jutra 7
(1933) 70, 27. IIL, str. 1.

3 Gl. op. 8t. 31. B

33 Deset let prosvetnega dela ob meji. — Jutro 16 (1935) 181, 12. VIII, str. 4.

3 Deset let za narodno prosveto in omiko na severni meji. — Mariborski vedernik
Jutra 9 (1935) 181, 12. VIII,, str. 1.

% Pionirji kulturnega in narodno obrambnega dela ob naSi meji. — Mariborski
veternik Jutra 12 (1938) 92, 25. IV., str. 2.

. 38 Razstava »Maribor 1918—1938«. — Mariborski veéernik Jutra 12 (1938) 156,

13, VIL, str. 3.

37 Zbor Zveze kulturnih drustev v Mariboru. — Jutro 21 (1940) 86, 15. IV., str. 8.
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vse te knjiznice sluZijo enemu in istemu namenu: povzdigi narodne prosvete
in s tem predvsem narodne zavesti.«38

Mariborska Zveza kulturnih drustev je kot organizacijsko kulturno sredis¢e
pomenila moc¢no postavko v kulturnem utripu mesta. A ne samo to, z orga-
nizacijskimi prijemi je svojo knjiZniéno ‘mreZo vpletla tudi na mariborsko
primestno obmocéje, pri ¢emer so jo vodili prav taki nameni kot pri ustanav-
Yjanju knjiZnic v drugih, zlasti obmejnih krajih: visanje sploine kulturne rav-
ni, narodna obramba, utrjevanje slovenske narodne in jugoslovanske drzav-
ljanske zavesti ter pritegovanja ljudi v liberalni duhovni krog. Spri¢o udinka
raznarodovalnih akcij in politiénih previranj Se pred prvo svetovno vojno
(vpliv Slidmarke, Schulvereina, ekonomska odvisnost od nemskega kapitala,
nem$ka kulturna usmerjenost mariborske socialne demokracije) je v mari-
borskem primestju imela dovolj dela, da bi dosegla svoje smotre.

" Prva knjiZnica v akciji za deset knjiZnic, ki jih je spodbudil knjiZni dar
Tiskovne zadruge 1. 1926 je bila ustanovljena na Teznem julija 1926 v okrilju
pevskega drustva Zvon. Zacela je s Sestdesetimi knjigami, njena glavna pospe-
Sevalca pa sta bila tedanji 3olski upravitelj tezenske Sole Anton Brumen in
ucitelj Fran Lukman. KnjiZnica je bila spravljena v osnovni $oli. V knjiZnico so
v glavnem zahajali tezenski delaveci. Ker pa so knjige kmalu prebrali, novih
pa ni bilo, je delo knjiZnice zamrlo.3® Po ob&énem zboru spomladi 1. 1930 so
na Teznem delo za knjiZznico »po skoraj dveletnem nedelovanju«, obnovili.
Zanjo so dobili denarno podporo Ciril-Metodove druZbe, Posojilnice v Mari-
boru (500.—din), Sola- pa ji je primaknila izkupéek od 3olske proslave.4® Cez
poletje je novi Solski upravitelj Rado Tu$ek nabiral pri podjetjih prispevke
nabral je 3049—din, pri zasebnikih pa knjige. Také je javno ljudsko knjiznico
na Teznem obogatil za 146 knjig, vseh skupaj jih je bilo torej okrog 300. V njej
so bila dela slovenskih pisateljev in prevodi »najslavnejsih svetovnih piscev«.
Prenovljeno knjiZznico so 7. oktobra 1930 ponovno odprli. V njej so izposojali
vsak torek in petek od 7—8 ure zveder.!

Na PobreZju je ZKD ustanovila javno ljudsko knjiZnico v sklopu pevskega
drustva Zarja 27. februarja 1927.#2 Pobudo za ustanovitev je dal tamkaj$nji
je knjiZnica, ki je bila sicer v Soli, §tela 70 slovenskih in 330 nemskih knjig.
Spri¢o pomanjkanja slovenskih knjig je bralcem — bilo jih je dotlej 49, ki so

.....

nice.4?

Naslednjo javno ljudsko knjiZnico na mariborskem obmoéju je ZKD usta-
novila 2. junija 1927 v Kréevini. Tudi ta knjiZnica je bila v poslopju kréevinske
Sole v TomsSi¢evem drevoredu. Vodil jo je Solski upravitelj Lovse; izposojal
je v njej vsak Solski dan od 13. do 14. ure. KnjiZni katalog je oktobra 1927

3 KnjiZna zbirka za naSe kraje. — Jutro 20 (1939) 216, 16. IX., str. 4.

3 Skala Anton: Centralna knjiznica ZKD, n.d., str. 8. — Javna ljudska knjiznica
na Teznem — Mariborski veéernik Jutra 4 (1930) 226, 4. X., str. 2.

40 Drobiz iz Tezna. — Mariborski vedernik Jutra 4 (1930), 112, 17. V., str. 1.

4 Javna ljudska knjiZnica na Teznem. Mariborski veéernik Jutra 4 (1930) 226,
4. X., str. 2. .

2 Deset novih Zari§é¢ napredka in prosvete na na$i severni meji. — Mariborski
vecernik Jutra 1 (1927) 46, 27. VI, str. 3.

4 Skala Anton: Centralna knjiZnica ZKD, n. d., str. 8.
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izkazoval 85 knjig.4#* KnjiZnica pa je stagnirala in 1. 1930, ko jo je vodil
Solski upravitelj Fr. Cvetko, ni bilo napredka. Razloge za to, da bralci niso
kaj prida obiskovali kniZnice, je knjizni¢ar pripisoval posledicam predprevrat-
nega dela Schulvereina in Stdmarke ter alkoholizma med l}judmi, med ka-
terimi je bilo dosti viniéarjev.t

Javno ljudsko knjiZnico v Melju je ZKD odprla 5. maja 1928. Delovala
je v trafiki Frana Belleta na Meljski cesti 14. Trafikant je bil hkrati knjiZnicar.
Knjige je izposojal ob sobotah popoldan od dveh do petih. KnjiZnica je imela
slovenske in srbohrvatske knjige (zaradi bliZine voja$nice?).4®¢ L. 1930 jih je
imela 172, med njimi 31 v cirilici. Razmahniti se ni mogla, saj ni imela dovolj
romanov in novejsih leposlovnih del, ki so si jih bralci Zeleli4” Zanimivo pa je,
da se je skuSala usidrati v zavesti krajanov tudi s prirejanjem sreCanj za
bralce.4®

L. 1928 je ZKD ustanovila svojo 21. zaporedno javno 1]UdSk0 knjiznico v
Zrkovcih. Slovesna otvoritev je bila 17. maja 1928, ko so proslavili 30-letnico
Zupanovanja gostilni¢arja Alojzija Sela. Temelj knjiZni¢ne zaloge — 50 knjig
— je ob svoji petdesetletnici podaril mariborski trgovec Vilko Weixl v spomin
na svojega odeta, ki je bil v Zrkovcih doma. Sedez knjiznice je bil kar v Selovi
gostilni;* 1. 1930 so jo prenesli v Solo, knjiZni¢ar pa je postal Solski uprav1tel]
S. Petrovié.s

Zrkovei pri Mariboru. — Prosvetni glasnik, Maribor 2 (1928) 5, str. 78—79.

Leta 1928 so 10. junija ustanovili z veselico in gledaliSko predstavo na vrtu
gostilne Zorko novo knjiZznico ZKD v Pekrah.5! V kraju je uctitelj Ernest Vranc
1. 1927 ustanovil Prosvetni kroZek, da bi v njem »vzgajal mladino tedaj Se
precej nem3ko mislefega prebivalstva«. Sprva je prirejal gledalilke igre, nato
pa je zaprosil ZKD, naj mu pomaga osnovati knjiZnico. Sredi leta 1930 je ta
delovala v 3oli, vodil pa jo je ugitelj Filip Podgornik. Stela je 139 knjig.5?

Leta 1930 je ZKD ustanovila knjiznicoe v Razvanju (v nedeljo, 14." decem-
bra),® 1. 1934 pa $e v Radvanju. Tu je nastala ob sodelovanju s telovadnim
drustvom Sokol. Njegovi radvanjski ¢lani so dali pobudo za ustanovitev knjiz-
nice; zanjo so zbirali knjiZne darove in denarne prispevke. KnjiZnica je mo-
rala imeti za tiste céase kar lepo $tevilo knjig, saj so ji jih bralci v petih letih
poslovanja zapravili cez 200 54 L 1940 Pa se je njen poloiaj bistveno izbolj§a1

.....

del listkovno kartoteko ter knpzne sezname. Poprej je bila knjiZnica odprta

4 Tjudska knjiznica v Lajtersbergu-Kréevini. — Jutro 8 (1927) 240, 9. X,, str. 6.

45 Skala Anton: Centralna knjiZnica ZKD, n. d., str. 9.

48 Knjiznica v Melju. — Mariborski vecermk Jutra 2 (1928) 107, 10. V., str. 2.
Maribor. — Prosvetnik glasnik, Maribor 2 (1928) 4, str. 62.

47 Skala Anton: Centralna knjiZznica ZKD, n. d., str. 10.

48 Javna ljudska knjiznica ZKD v Melju. —_ Mariborski veéernik Jutra 2 (1928)
294, 28. XII,, str. 3.

@ Lepa slavnost v Zrkoveih. Ustanovitev 21. ljudske knjiZnice ZKD. — Maribor-
ski ve¢ernik Jutra 2 (1928) 113, 18. 'V,, str. 1.

%0 Skala Anton: Centralna knjiinica ZKD, n.d., str. 11.

51 Nova knjiZnica ZKD. — Jutro 9 (1928) 133, 8. VI, str. 3.

52 Skala Anton: Centralna knjiznica ZKD, n.d,, str 10.

33 Otvoritev nove ljudske knjiznice. — Jutro 11 (1930) 2817, 12. XII., str. 5.

54 Uspe$no delo sokolske knnzmce v Radvanju. — Vecermk 14 (1940) 262, 18. XI,,
str. 7.
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samo enkrat na teden, pa Se to ob neprimernem é&asu, tako da si »delavstvo ni
moglo izposojati knjig«, kakor je obZaloval poroéevalec v Jutru.’® Od jeseni
1940 pa je bila odprta ob sredah zveéer in ob nedeljah od pol desetih dalje.
hIzposojnina je znaéala od 0,5 do 1 —din za knjigo

pa si je za tri leta izposodil pri ZKD. Stevilo bralcev je zacelo narascatl z
izposojnino pa je knjiZnica dokupovala nove knjige. Ob koncu 1. 1940 je imela
»Gez 1000 lepih slovenskih knjig«.

Najbolj delavna in v svojem okolju najbolj vplivna pa je bila Javna ljud-
ska knjiZznica Sokolskega drustva na Studencih. S svojo knjizno zalogo in or-
ganizacijo se je postavila ob bok vodilnim javnim knjiznicam v Mariboru
med vojskama.

Sokolsko drustvo je bilo na v vedini proletarskih Studencih, ki so bili
na moé¢ poneméeni, ustanovljeno 1. 1919. Ze naslednje leto si je dru$tvo omi-
sililo knjiZnico, ki je sprva $tela le 120 knjig.56 Tja do 1. 1929 je narasla na 504
knjige, nato pa se je pod vodstvom dru$tvenega knjiZni¢arja Jozka Skilana
pomnozila tako, da je imela konec 1. 1932 1712 knjig. Prosvetni odbor studen-
Skega Sokola je leto poprej zasnoval obSiren in poglobljen delovni naért, v ka-
terem je bila knjiZnici odmerjena posebno pomembna vloga.’? Ze takrat je
knjizniéar v prostorih knjiZnice uredil bralnico, v katero je »br. Jakli¢ vsak
dan posilja(l)... vse dnevno casopisje«.

Konec 1. 1932 pa se je uprava sokolske knjiznice na Studencih (delovala je
v Sokolskem domu) odloéila, da knjiZnico preosnuje v javno, tako da bo na
voljo vsem krajanom.®® S svojim dotedanjim delom je namreé¢ Ze presegla ok-
vir zgolj druétvene knjiznice Tako je v letu 1932 1zposod11a cez 5000 kn]lg
mladinsko akademijo, od studengke Narodne obrambe pa dobil prlspevek
1000.— din. Tisto leto je tudi mo¢no dopolnil mladinski oddelek knjiZnice. V
knjiZnici so bila zastopana »dela nasih pisateljev Juréi¢a, Stritarja, Kersnika,
Tavéarja, Levstika, Cankarja itd. Na razpolago so (bila) slovanska dela: Dosto-
jevskega, Tolstoja, Sienkiewicza, Puskina idr.« Poleg teh del so imeli v knjiz-
nici Se prevode »svetovno znanih pisateljev«, razliéne revije in nekaj litera-
ture v srbohrvaséini. V celoti je bila iz knjiZnice izlo¢ena ni¢vredna literatura
(»Sund«), ¢eprav so bralci povpra$evali po njej.

Izposovalnina je bila nizka: le 0,50 Din od knjige.5®

Knjizniéni odbor se je na mo¢ trudil povelati knjizne sklade in pritegniti
nove bralce. V letu 1933 je izvedel vrsto akcij: nabiral je knjige, denarne
prispevke (gasilsko drudtvo delavnic drZavnih Zeleznic je recimo, prispevalo
100.— din),* nakupoval knjige in jih iskal tudi z oglasi po ¢asnikih. KnjiZnico

% Gl. op. §t. 53.
% C. H. (= Ciril Hoéevar): Sokolska knjiZnica v Studencih. — Mariborski vedernik
Jutra 12 (1938) 86, 16, IV., str. 3.

57 Seja prosvetnega odbora studenskega Sokola. — Mariborski veéernik Jutra 5
(1931) 45, 25. II1., str. 3.

%8 Nova javna knjiZnica v Studencih. — Mariborski veéernik Jutra 6 (1982) 295,
30. XII.,, str. 3.

59 Gl op. §t. 57.
6 Javna zahvala. — Mariborski vedernik Jutra 7 (1933) 39, 17. II., str. 3.
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so dvakrat tedensko (odprta je bila ob ponedeljkih in Eetrtkih od 16. do 18.
ure) prav oblegali, tako trdi takratni porocevalec.®?

Cez poletje 1932 so knjiznico temeljito preuredili in jo ponovno odprli
9. oktobra. Medtem so obnovili Sokolski dom, v katerem je knjiZnica delovala
v razmeroma majhnem prostoru. KnjiZnica je vidno nara$¢ala. Spomladi je
imela 1398 del, oktobra pa se je njihovo $tevilo povzpelo na 2500, od katerih
jih je 250 imela 8e v vezavi. Postavila se je tudi z obiskom: od septembra 1932
do julija 1933 je bilo izposojenih kar 9200 knjig. KnjiZnica je mogla s ponosom
pribiti, da je v istem &asu vseh 51 knjiZnic Mariborske sokolske Zupe izpo-
sodilo le 8820 knjig.6?

KnjiZnica se je vse bolj razmahnila. Konec 1. 1936 je stela Zze 5000 leposlov-
nih knjig,$® njihovo $tevilo pa je v zacetku 1. 1938 naraslo na 5643.8¢ Posebnost
studenske knjiznice je bila, da je imela knjige le v sloven3€ini (poleg peScice
srbohrvagkih), medtem ko so imele druge mariborske knjiZnice tudi precej
nemskih. O njih je vodstvo studenske knjiZnice sodilo,” da bi bile statistike
o njih, »¢e bi jih obelodanili, naravnost porazne glede narodne zavednosti«.%3

Obisk v knjiZnici je nenehno narai¢al. V poslovnem letu 1937/38 si je iz-
posodilo 450 bralcev 6150 knjig. Studenski knjiznicarji so bili dobri statisti-
garji. Izradunali so, da so si Studendani do ustanovitve knjiZnice 1. 1920 pa do
1. aprila 1938 izposodili 43 462 knjig. Vsak deseti Studencéan je bil bralec v
knjiZnici.

Bralci so bili iz razli¢nih slojev, predvsem pa so v knjiZnico zahajali de-
lavci, veliko je bilo tudi mladine. Ob tolik3nem Stevilu bralcev je bila knjiz-
nica odprta trikrat na teden (v sredo, soboto in nedeljo), v njej pa je delalo

Javna ljudska knjiZnica na Studencih je 8e kar rasla skladno z odli¢no kul-
turno vlogo studenskega Sokola v svojem okolju. Sredi leta 1940 je §tela 7712
del skoraj izkljuéno slovenskih knjig, poleg nekaj &eSkih in. srbohrvasgkih.%6
V poslovnem letu 1939/40 si je 765 bralcev izposodilo 10 459 knjig, knjiZni skladi
pa so se povetali za 616 novih knjig. Knjiznica je zvisala Stevilo dni, ko je bila
odprta za bralce (ponedeljek in &etrtek od 16. do 18. ure, sreda in sobota od
18. do 20. ure in ob nedeljah od 10. do 12. ure). Znadilno za njeno kulturno
politiko pa je bilo, da je takrat zniZala izposojnino; ta je znaSala od 0,25 do
1,50 din. )

Poslednje porotilo o javni ljudski knjiZnici studenskega Sokola iz 1. 1941
nam pripoveduje,’” da je njena moé¢ Se kar rasla. Stela je 8111 knjig, razde-
ljenih v deset skupin. Bralcem je mogla postreéi »tudi z lepim $tevilom raznih
revij ter drugim é&tivom«. KnjiZnica je sproti kupovala vse knjiZne novosti.

. 6 Javna knjiZnica Sokola v Studencih. — Mariborski vedernik Jutra 7 (1933) 75,
. IV, str. 4. . )

82 Javna knjiZnica. — Mariborski vegernik Jutra 7 (1933) 228, 7. X., str. 3.

83 Kulturno delo v Studencih. — Mariborski vedernik Jutra 10 (1936) 294, 24. XII.,
str. 4.
% C. H. (= Ciril Hogevar): Sokolska knjiznica v Studencih. — Mariborski veéer-
nik Jutra 12 (1938) 86, 16. IV, stir. 3.

% Gl. op. $t. 63.
; ¢ ‘Sokolska knjiznica za prosveto Studenéanov. — Vedernik 14 (1940) 189, 22. VIII,
str. 4.

87 Kulturno delo studenske sokolske knjiZnice. — Vedernik 15 (1941) 18, 23. 1, str. 7.
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V letu 1940 je tako kupila 843 knjig v skupni vrednosti 20 000.— din. Vse te na-
kupe je poravnavala iz izposojnine (knjiZni¢arji so delali brezpla¢no). V letu
1940 so bralcem (vpisanih jih je bilo 900, torej je bil bralec vsak sedmi Stu-
dencan) izposodili 13 578 knjig.

V poroéilu, objavljenem v Veéerniku, je zapisano, kaj so bralci takrat najra-
je brali. V 1. 1940 so jim bila najbolj vie¢ dela Miska Kranjca (Prostor na soncu,
Povest o dobrih ljudeh), PreZzihovega Voranca (Doberdob, PoZganica), Matidi-
¢eve povesti ter Ingolideva dela (Na splavih, Soseska, Lukarji itd.). Iz prevodne
knjizevnosti pa sta bila najbolj brana romana Svicarja Johna Knittla Via
mala in Ameri¢anke Margaret Mitchell V vrtincu. Dosti si je v knjiZnici iz-
posojala mladina, predvsem del, ki jih je imela v 30li za obvezno branje.
Znacilno za knjiZznico je bilo, da je imela tudi dovolj dramskih besedil (stu-
denski Sokol je imel izvrstno gledali$ko. druzino), ki jih je izposojala odrom
na podeZelju.8

Mariborska Zveza kulturnih drustev je bila idejna naslednica kulturnopo-
litiénih prizadevanj slovenskih liberalcev pred prvo svetovno vojno. Svoje hi-
stori¢no geslo o napredku, prosveti in svobodi je cepila na unitaristi¢no jugo-
slovanstvo, kar se je v njenem delu najbolj odrazilo v obdobju kraljeve dik-
tature 1929-—1935, ko se je v zanjo ugodni politiéni konjunkturi tudi najbolj
razmahnila.

Ker si je prizadevala zasidrati svoj svetovni in politiéni nazor tudi na po-
deZelju, kjer je imel trdne kulturne postojanke katoliski tabor s svojo Pro-
svetno zvezo, je ustanavljala predvsem javne ljudske knjiZnice po manjsih
krajih severovzhodne Slovenije. Pri tem je imela kar lepe uspehe. '

Knjiznicam je pripisovala tudi velik narodnoosvobodilni pomen, zato si je
izdelala ucinkovit sistem potovalnih knjiZnic po narodnostno ogroZenih krajih
ob severni meji, pri ¢emer ni puséala vnemar Prekmurja. Vse to delo je udin-
kovito vodila iz svoje mariborske centrale, ki je skrbela tudi za izobraZevanje
svojih ljubiteljskih knjiZni¢arjev. . ‘

Iz narodnoobrambnih pobud, pa tudi za uveljavitev svoje svetovnonazorske
in politiéne usmeritve je okrog Maribora, v katerem so bile med svetovnima
vojnama tri moéne javne, politiéne obarvane knjiZznice (socialisti¢na Delavska,
katoliska Prosvetna in liberalna Ljudska), spletla v primestnih krajih (Tezno,
Pekre, Radvanje, Razvanje, Kréevina, Melje in Studenci) venec svojih knjiZnic,
da bi spodjedale Se zmeraj prisotne raznarodovalne vplive, ki jim jih je vsi-
ljevalo ponemcevanje v ¢asih avstroogrske monarhije. Pri tem se je opirala
predvsem na podporo sokolskih drustev. Najvedje uspehe je dosegla sokolska
Javna ljudska knjiZnica, odprta vsem bralcem, ne glede na politiéno pripad-
nost, na nekdaj skorajda ponemdenih, delavskih Studencih, samostojni obéini
tik poleg Maribora na desnem bregu Drave. Ob drugih bogatih kulturnih de-
javnosti (zlasti ljubiteljskem gledali§¢u) na Studencih se je skorajda izenadila
s spretno vodenimi mestnimi javnimi ljudskimi knjiZnicami.

Knjiznice mariborske Zveze kulturnih druitev so med vojnama precej pri-
spevale k utrjevanju slovenske kulture na nekdanjem slovenskem Stajerskem
in nekaj tudi v Prekmurju.

% Gl. op. §t. 67.
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Résumé -

L’UNION DES ASSOCIATIONS DE CULTURE DE MARIBOR ET SA
BIBLIOTHEQUE

L’auteur décrit la constitution et I’évolution de l'union libérale des associations
de culture de Maribor se concentrant sur la bibliothéque de celle-ci dans la période
d’entre des deux guerres. On suit I’évolution et I'expansion du réseau des bibliothe-
ques, du nombre des membres de ces bibliothéques et des fonds de celle-ci. L’auteur
donne les statistiques de ce qu’on lisait le plus, cite les bibliothecaires les plus fervents
et termine son etude avec 1’abolition de la bibliothéque lors de I’occupation allemande
en 1941,

id
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Dus8an Biber

BRITANCI O STOJADINOVICU IN MUNCHNU*

Namen tega prispevka je, da s pomoé&jo nekaterih kljuénih britanskih
dokumentov pokaZe, kako je britanska diplomacija ocenjevala politiko dr. Mi-
lana Stojadinoviéa in njegove vlade do Ceskoslovaske republike (CSR)
oziroma do sporazuma Velike Britanije, Francije, Italije in Nemdije v
Miinchnu 1938. leta. Svoj ¢as sem Ze referiral, oziroma pisal o britanskih oce-
nah zunanje politike kneza Pavla in ministrskega predsednika dr. Milana Sto-
jadinoviéa ter o konfinaciji kneza Pavla med drugo svetovno vojno po zlomu
_kraljevine Jugoslavije.! Zato teh ocen ne ponavljam in domnevam, da je bralcu
relevantna literatura znana. Britanski dokumenti vsekakor bolj osvetljujejo ne-
katere podrobnosti, ki so nam sicer Ze znane iz drugih virov.

Ne bi mogli redi, da se britanska diplomacija ni zavedala nevarnosti nemske
ekspanzije za 8asa nacistiénega Tretjega Reicha in da ni nekaterih dogodkov
jasno predvidevala Ze mnogo prej, preden so ta predvidevanja postala
stvarnost.

Southern Department Foreign Officea (juZni oddelek britanskega zunanjega
ministrstva) je 29. avgusta 1935. leta pripravil obSirni memorandum pod na-
slovom »Nemska politika v Srednji in Jugovzhodni Evropi«. Tu je bilo med
drugim Ze tedaj jasno receno:

»Lahko retemo, da je poleg Avstrije Ce$koslovaska verjetni cilj nemske
ekspanzije v Srednji in Jugovzhodni Evropi. [ ..] Kot rezultat narafajoce na-
petosti med obema deZelama so se javili znaki, da Nem¢éija prouduje razdelitev
Ceskoslovaske kot mozni cilj nems$ke politike v Srednji Evropi. Nadrt, ki se
sam po sebi vsiljuje, bi bil premestitev Ce$ke k Nemdiji (ali k Avstriji, tesno
zdruZeni z Neméijo) [...] in vrnitev Slovaske Madzarski ali pa morda njena
delitev med MadzZarsko in Poljsko. [...] Toda ¢e se bodo stvari razvijale v se-
danji smeri, je verjetno, da bo ureditvi avstrijskega vprasanja v smislu, ugod-
nem za Nemdéijo, prej ali slej sledil poskus, da se razkosa Ceskoslovaska.«?

Britanski »Committee of Imperial Defence« (komite za obrambo imperija)
je po Anschlussu pripravil 21. marca 1938. leta daljSo analizo pod naslovom

* Referat na posvetovanju ¢&efkoslovaskih in jugoslovanskih zgodovinarjev ob
Stiridesetletnici miinchenskega sporazuma v Skopju v dneh od 5. do 6. oktobra 1978.

! Dufan Biber, Knez Pavle u britanskoj konfinaciji, Casopis za suvremenu
povijest, Zagreb, II—III, 1976; isti, Britanske ocjene Stojadinoviéa i njegove politike,
Fasizam in mneofaSizam, Zbornik izlaganja na medjunarodnom znanstvenom simpo-
ziju, Zagreb, 1976, 265—2717.

2 Public Record Office (dalje PRO), FO 434/2, No. 6, R 5447/4371/67. Avtor se za-
hvaljuje za dovoljenje uporabljati »crown copyright« dokumente.
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»VojaSke implikacije nemske agresije proti Ceskoslovagki«. Komite je vsestran-
sko preutil strateske aspekte tega vprasanja, med drugim tudi kakrsno bo ver-
jetno stali8¢e Jugoslavije:

»Jugoslavija lahko samo posredno pomaga Ceskoslovaski tako, da napade
Ostmarko [Avstrijo]. preko njune skupne meje. Tak napad bi lahko ustvaril
zgolj diverzijo, ki bi pritegnila nemske éete, ne bi pa ustavil nemske akcije
proti CeSkoslovaski. Jugoslavija verjetno ne bi bolj oklevala tvegati vojno
proti Nemdiji, marve¢ bi se ves ¢as zavedala moZne groZnje italijanske inter-
vencije in njena akcija proti Ostmarki bi prav gotovo imela omejene cilje.
Nem¢éija bi bila na tem podro&ju s sorazmerno lahkoto sposobna ustaliti svojo
obrambno fronto.«

Ocene moZnih britanskih in francoskih vojnih akcij prav tako niso bile
niti najmanj optimistiéne: ' _

*»Niti Velika Britanija niti Francija ne bi mogli neposredno pomagati Ce-
Skoslovaski in edina metoda, da vsaj posredno pomagata, bi bilo razvejanje
ofenzivnih operacij v Neméijo. [...] Francozi so svojo vojno doktrino zasno-
vali na obrambi in zdi se neverjetno, da bi narod, ki vselej ukrepa na osnovi
logitnega misljenja in ki sovraZi improvizacije v zadnjem trenutku, zapustil
svojo utrjeno cono zato, da sproZi ofenzivo velikega -obsega proti vnaprej pri-
pravljenim poloZajem v sovraznikovi deZeli.« :

Zato ne presenea pesimistiden sklep te analize:

»Ta pregled moznih smeri akcije, ki so na voljo silam, ki bi mogle te uskla-
diti z Veliko Britanijo, vodi do sklepa, da noben vojaski pritisk, ki bi ga lahko
izvajali na morju, kopnem ali v zraku, ne more prepreéiti Neméiji niti njeno
invazijo in osvojitev Ceike niti, da odloéilno premaga &eskoslovasko vojsko.
Ce je politiéno nujno obnoviti izgubljeno integriteto Celkoslovaske, bi ta cilj
imel za posledico vojno z Nem¢éijo in njen poraz bi lahko pomenil zelo dolgo
bitko. Na kratko, niesar ne moremo storiti, da bi psu preprecili dobiti kost,
in z nobenimi sredstvi ga ne moremo prisiliti, da kost izpusti, razen ¢e ga ubi-
jemo v pocasnem procesu izérpavanja in sestradanja.«?

"Britansko poslanidtvo v Beogradu je Ze marca 1934. leta predvidelo, da
bi v primeru nemskega napada na CSR Jugoslavija pomagala samo z verjetno
nevtralizacijo MadZarske. Jugoslovanski generali so namre¢, kot so to zvedeli
Britanci, dvomili v pomen CSR kot zaveznice v vojni.* Vendar pa predsednik
CSR dr. Edvard Benes v pogovoru z ameriSkim ambasadorjem v Londonu Ken-
nedyjem po Anschlussu ni skrival svojih namenov: »Za razliko od Avstrije se
bomo mi borili. Masakrirali nas bodo, toda mi se bomo borili.«?

V Ze omenjenem memorandumu britanskega komiteja za obrambo imperija
je bila negativno ocenjena moZnost sklepanja zaveznistev v Jugovzhodni Ev-
ropi: )

»Zavezni§tvo z Jugoslavijo, Romunijo, Madzarsko, Turéijo in Gréijo bi le v
omejenem obsegu pomagalo Veliki Britaniji in Franciji in bi slednji¢ lahko
predstavijalo dodatno nevseéno obveznost, ker bi bili mi moralno dolsni po-
magati jim proti nemski invaziji.«

3 PRO, FO 371/21713, C 2038/1941/18.

4 PRO, FO 371/22473, R 5187/74/92.
-3 PRO, FO 371/21713, C 2117/1941/18,
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Britanska vlada je na svoji seji dne 22. marca 1938 sprejela kratek in ne-
dvoumen sklep: »Poroéilo je do skrajnosti otozen dokument, toda nobena vlada
si ne more privos¢iti, da bi ga prezrla.« Morda ni slu¢ajno, da je ministrski
predsednik Neville Chamberlain med drugim osebno prebral in poudaril prav
zgoraj navedeni odlomek.®

Ob vse ve&jem zaostrovanju sudetske krize je bila 13. septembra 1938. leta
napisana nova analiza, kaksno bi bilo verjetno stalis¢e Italije, MadzZarske, Ju-
goslavije in Romunije v primeru nemSkega napada na CSR. Mednarodni po-
lozaj Jugoslavije je bil ocenjen kot tezak, ker si iz gospodarskih in politiénih
razlogov ni mogla privoi¢iti slabih odnosov z Italijo in Neméijo. Po vsestran-
skem razglabljanju je sledil naslednji sklep: ' .

»Da povzamemo, Jugoslavija bi verjetno branila Ceskoslovasko, ¢e bi to
napadla zgolj Madzarska. Ce pa bi Nemdija napadla Ceskoslovasko, bi Ju-
goslavija, éeprav bi njene simpatije bile na strani zahodnih sil, ostala nevtralna,
vse dokler bi obstajala nevarnost, da se zaplete v sovraznosti tudi z Italijo.
Vendar bi se morda pridruzila vojni proti Neméiji, e bi to storila Romunija
in ¢ bi postalo jasno, da bo Italija ostala nevtralna in da zahodne sile zma-
gujejo. Nikakrsna drugaéna vloga ni moZna za deZelo, ki je v takem gospo-
darskem in zemljepisnem poloZaju kot Jugoslavija.«

S tako oceno se je strinjal tudi sekretar britanskega poslani§tva v Beogradu
g. Terence Shone.?

Manj pa je znano, da se Velika Britanija ni prav nié¢ navduSevala s pred- .

logom, da se sklene splo$ni obrambni pakt med deZelami Male antante in
Francijo. V zadetku oktobra 1936. leta so menili, da je eden ciljev tega nacr-
tovanega pakta vezati roke Jugoslaviji glede njene politike do Neméije in
Sovjetske zveze.? Jugoslovanski poslanik v Parizu Bozidar Puri¢ je konec
januarja 1937. leta prosil za svet britanskega drZavnega sekretarja za zunanje
zadeve Anthony Edena in pri tem ni skrival svojih dvomov v francoski pred-
log. Anthony Eden se je tedaj samo omejil na pripombo, da bi tak predlog,
¢e bo dan, bilo potrebno skrbno preuditi in se pred dokonénim sklepom posve-

tovati s svojimi »posebnimi prijatelji«.!® Vendar v svojem poprej$njem po-

8 Kot opomba 3. Podobno stalil¢e je zavzel tudi Comité Permannet de la Défense
Nationale (stalni odbor za narodno obrambo) v Parizu na seji dne 15. marca 1938. leta.
Francoski predsednik Edouard Daladier je menil, da je neposredna francoska pomo¢
CSR nemogota. Francija bi lahko le mobilizirala svoje c¢ete, ki bi vezale nemsko
vojsko na zahodu. General Gamelin je bil zelo skeptiten in pesimistiten glede moZz-~
nosti francoske ofenzive in sovjetske pomoéi, medtem ko se je Leon Blum zavzemal
za britansko posredovanje v Bruxellesu in v Bukaresti, da bi francoske Cete lahko
krenile v ofenzivo proti Nemdéiji skozi Belgijo, sovjetske &ete pa skozi Romunijo.
Prim. Boris Celovsky, Das Minchner Abkommen 1938, Stuttgart, 1958, 169 in
tam navedeno literaturo, oziroma vire.

7 PRO, FO 371/22353, R T671/7671/67.

8 PRO, FO 371/22475, R 7541/147/92.

8 PRO, FO 434/4, No. 229, R 5984/1644/67.

1 PRO, FO 371/21196, R 742:175/92; FO 434/4, No. 38, Anthony Eden je svojo be-
lezko o tem pogovoru v Zenevi datiral s 1. februarjem 1937. leta. Bozidar Purié¢ je
»neuradno« obvestil A. Heidricha, predstavnika CSR v sekretariatu Male antante,
»da je pari$ki predlog pakta Francija-Mala antanta nesprejemljiv, ker je zasnovan
na razdiritvi pakta Male antante. Jugoslavija ne more pristopiti k razsiritvi obvez-

nosti Male antante, ker bi Neméija nujno to tolmacila kot dejanje, naperjeno proti
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govoru s francoskim ambasadorjem v Londonu Corbinom Anthony Eden ni
skrival svojega preprifanja, da Jugoslavija ni prav ni¢ navdusena nad idejo,
da se tak pakt sklene.!® Teden dni kasneje je ambasador Corbin tudi uradno
izrazil upanje, da bo britanska vlada podprla ta pakt v Beogradu kot njegovi
najslab8i tocki. Francoska vlada je res dala pobudo, toda poéakala bo, dokler
se drZave €lanice Male antante ne sporazumejo med seboj.!2

Funkcionar v Foreign Officeu g. O’Malley je takole ocenil naért tega pakta:
»To je shema, ki naj bi Jugoslavijo in Romunijo pritegnila v, kakor to ime-
nuje g. Sargent, protinem$ko zvezo v Srednji Evropi.« Menil je, da ta naért
skoraj v celoti ponavlja besedilo francosko-sovjetskega, oziroma sovjetsko-ge-
Skoslovaskega pakta, ki bi lahko privedel do zbliZanja med Italijo in Nem¢éijo:

»Nevarnost za nas ni samo v moZnosti, da Nem¢éija napade Francijo, mar-
ve¢ tudi v mozZnosti, da bi se-Francija lahko zapletla v vojno z Nemdijo, ko
bi pridla na pomo¢ kaki vzhodnoevropski ali sredenjeevropski sili, ki bi bila
Zzrtev nemSkega napada. Zato je v naSem interesu, da francoske obveznosti v
Srednji Evropi strogo omejimo, kolikor to le moremo. Ta argument bo, upam
vsaj, vse dokler ne bo naSe obroZevanje napredovalo, obveljal celo pri tistih,
ki menijo, da bo po kondanem oboroZevanju to potrebno uporabiti, da bi Nem-
¢ijo s silo ali pa z groZnjo sile obdrzali v njenih sedanjih mejah.«

Orme Sargent pa je menil, da bi sklenitev takega pakta fantasti¢no poveéala
francoske obveznosti v Evropi, ker bi Francija morala v vojno z Italijo, Ma-
dZarsko, Bolgarijo ali Gréijo, da bi branila Jugoslavijo ali pa v vojno z Ma-
dzarsko in Sovjetsko zvezo v obrambi Romunije ali pa v vojno s Poljsko in
MadzZarsko v obrambi CSR, medtem ko bi sama dobila zgolj moznost jugoslo-
vanske in romunske podpore v primeru nemskega napada na Francijo.18

Turdki zunanji minister je v zadetku januarja 1937. leta najavil, da bo na
seji Balkanske antante odklonjen francoski predlog o sklenitvi »nefrontovskega
bloka«. Orme Sargent je zato pripomnil:

» Nefrontovski blok’ je izreden primerek Zargona. Skoraj zasluZi, da postane
diplomatska domislica leta. Radoveden sem, fe so se je novinarji Ze polastili.«

Robert Vansittart je dodal:

»Cudovit recept za strahopetca. Morda bo Baltik sledil Balkanu; da pa bi
se izognili posnemanju, bi lahko izbrali spremembo: neblokovska fronta in to
bo pomenilo vse in nié.«14

Slednji¢ je Anthony Eden 5. februarja 1937. leta na lastno zahtevo sprejel
francoskega ambasadorja in mu jasno dal vedeti, da Velika Britanija ne pod-
pira francoskega nadrta in da je odklonila predlog, naj svetuje jugoslovanski
in romunski vladi. Za naSo temo je pomembno naslednje Edenovo razmi-
§ljanje:

»Zelo dvomimo, ¢e je naért izvedljiv in pri tem pusamo ob strani vpra-
Sanje, €e je nadrt zaZelen ali sicerinje druge aspekte. Proudimo torej, kaj

njej sami. Jugoslavija pa se mora tega vzdrzati, ker si glede na Italijo mora vselej
priznavati za prijateljstvo z Neméijo.« (Arhiv Ministrstva zahranicnich vecy, Praga,
dalje AMVZ, Mala antanta, f. 857, $t. 24.397/37.)

1 PRO, FO 371721136, R 189/26/67.

12 ' PRO, FO 371/21136, R’ 397/26/67.

13 PRO, FO 371/21136, R 501/26/67. Besedilo »Avantprojet de traité entre la France
et Petite Entente« z dne 9. januarja 1937, AMVZ, Mala antanta, f. 857, §t. 50. 296/1937.

1 PRO, FO 371/21137, R 2795/26/67.
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pomeni. Ce predpostavljamo, da je Ceskoslovaska Zrtev napada, potem bi Ju-
goslavija in Romunija morali prihiteti na pomo¢. Da bi Jugoslavija to storila,
bi morala skozi Avstrijo ali Madzarsko, kar je komajda prakti¢na predpostav-
ka; ali pa bi morala omejiti svojo pomo¢ na letala, ki jih prav gotovo nima
v velikem Stevilu. Se ve¢, mar v primeru nems$kega napada na Ceskoslovagko
ne bi politika Jugoslavije bila v veliki meri odvisna od tega, kar bi storila
Italija? Ce bi njena velika soseda zavzela politiko ¢akanja, bi bilo Jugoslaviji
jedva mogoce poslati svoje ¢ete stran iz svoje deZele. Romunija je prav tako v
teZavnem poloZaju glede te sheme, vsaj tako mislimo. Res, vtis imamo, da
je romunska vlada $e bolj nenaklonjena tej shemi, kot pa je to pripravljena
priznati svojim francoskim prijateljem. Mi vsi se vsekakor dobro zavedamo,
kako nesimpati¢na je Romunom moZnost, da bi na svojem ozemlju imeli
Ruse.«15

Potem ko- je Leon Blum dal novo pobudo za sprejem tega pakta v Pragi,
je Orme Sargent 19. oktobra 1937. leta pisal britanskemu ambasadorju v Pa-
rizu Ericu Phippsu. Omenil je spet pogovor med Edenom in Corbinom in je
tako povzel britansko staliSce:

»Se ved, prav tako kot smo se &utili nesposobne, da sprejmemo francosko
sugestijo, naj nevoljnim Jugoslovanom svetujemo sprejem sheme, Ceprav sta
se tako jugoslovanska kot romunska vlada obrnili na nas v tej zadevi, smo se
odlo¢ili, da ne damo nikakrinega nasveta v Beogradu ali v Bukaresti. Nasprot-
no, ¢eprav si prizadevamo, da ostajamo v stiku z razvojem v vseh treh glavnih
mestih-Male antante in v Parizu, je naSa linija vselej bila izogibati se nepo-
srednemu vme$avanju v to zadevo.«¢

S tem v zvezi velja omeniti, da je britanska vlada veckrat posredovala pri
francoski vladi in ji svetovala, naj nikar ne poskuSa spremeniti rezim v Ju-
goslaviji tako, da zrusi Stojadinoviéa. Bivsi Sef kabineta Leona Bluma g. Blu-
mel je Ze junija 1938. leta priporo¢il, naj britanska vlada preprica kneza Pavla,
da je v interesu Jugoslavije, ¢e se znebi Stojadinovi¢a, kajti sicer bo Sto-
jadinovié ubit. Podobne misli je julija 1938. leta razpredal g. Palewsky, ki je
bil v tesnih zvezah s Paulom Reynaudom.!” V zadetku 1938. leta je bil celo
Josip Broz Tito v Parizu naproSen, naj komunistiéna partija Jugoslavije podpre
vojni pué. Tito je v svojem pismu z dne 5. decembra 1937. leta pisal Wilhelmu
Picku, ¢lanu sekretariata izvrinega komiteja Kominterne:

»Obveséeni smo, da se pripravlja vojni pué. To obvestilo smo dobili prav iz
krogov, ki so za francosko-rusko usmeritev. Mi menimo, da predstavlja Stoja-
dinoviéeva vlada s svojo profasistiéno politiko danes za nas glavno nevarnost.
V primeru morebitnega puda, menimo, da bi bilo potrebno skupaj stopiti v

15 PRO, FO 434/4, No. 40, R 838/26/67, FO 371/21136. Prim. Vne§naja politika Ceho-
slovakii 1918—1939, Moskva, 1959 (redaktor V. Sojak), 413—4, 422—424, 43I, 439,
441—443. Teza, da bi tak pakt bil izhodi$éna tofka za zbliZanje Male antante s fasi-
sti¢nimi drzavami pod patronatom zahodnih sil kot novim imperialisti¢nim blokom,
uperjenim proti Sovjetski zvezi, zahteva dodatno dokumentacijo. V vsakem primerd
pa nedvomno te pobude ni tako razumel Anthony Eden niti ne Foreign Office.

18 PRO, FO 371/21137, R 6640/26/67.

17 PRO, FO 371/22476, R 5905, 6500, 8926/234/92. Prim. D. Biber, Britanske
ocjene Stojadinovi¢a i njegove politike, 269.
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borbo, vendar z gesli: proti vsakréni obliki faSizma, za svobodo, demokracijo
in ljudsko vlado. Prosimo za va$e mnenje.«!®

KaZe, da Kominterna sploh ni odgovorila. Tito je namreé¢ v novem pismu
Wilhelmu Picku dne 26. februarja 1938. leta to vpradanje znova nadel kot nuj-
no. Posredniki skupin, ki so pripravljali pug, so obljubili, da bo Jugoslavija
priznala ZSSR, da bo komunisti¢na partija Jugoslavije priznana kot zakonita
stranka, da se bo Jugoslavija naslonila na Francijo in da bo v deZeli izvedena
demokracija. »Jaz sem Ti %e nekoé sporodil, kak3no je priblizno moje stalisce,
vendar pa moram vsekakor vedeti, kaj o tem misli§ Ti,« je pisal Tito. Kaze,
da je tu Ze vnaprej nakazano staliide, ki ga je KPJ zavzela tri leta kasneje
ob vojnem puéu 27. marca 1941. leta, Ceprav seveda v povsem drugaénih oko-
lis¢inah.1®

Na tem mestu ne bi veé razpravljali o zamotanem, v zgodovinopisju Se ne
dovolj pojasnjenem vprasanju o vseh finesah, poreklu in razvoju neuresniéene
zamisli o paktu o medsebojni pomoé&i vseh dezel Male antante, sklenjenem med
seboj in Se posebej kot celote s Francijo. Vredno pa je opozoriti, da je to v
zaCetku predlagal zunanji minister Romunije Titulescu 1935. leta. Tako je vsaj
pripovedoval predsednik CSR Edvard Benes britanskemu poslaniku v Pragi
8. Newtonu. To tedaj ni bilo vie¢ Lavalu, ker je bilo navzkriZ z njegovo takrat-
no politiko izboljsanja odnosov Francije z Italijo, lahko pa bi povzro¢ilo dvome
v Sovjetski zvezi. Ko je bila ta zamisel spet obnovljena 1936. leta v Zenevi,
so se bali, da bi dvostranski pakti vzbujali vtis, da so uperjeni proti Sovjetski
zvezi ali Italiji.2o -

Francoski minister zunanjih zadev Delbos se je septembra 1937. leta po-
govarjal z britanskim sekretarjem zunanjih zadev Edenom in je namignil, da
bo Stojadinovié v kratkem padel z oblasti. Apeliral je na britansko vlado, naj
nikar ne poskuSa resiti Stojadinoviéa, kajti glede na njegovo nagibanje k osi
Rim—Berlin ni bilo nikakrinih razlogov, da bi obZalovali njegovo usodo. Ven-
dar pa je knez Pavle jasno dal vedeti britanskemu poslaniku Ronaldu Camp-
bellu, da nima nikakrs$nih namenov odpustiti Stojadinoviéa. Britanski poslanik
je vztrajal, da po njegovem mnenju Stojadinovi¢ le ni tako blizu osi Rim—
Berlin, kot so tedaj mnogi menili, Poslanik Ronald Campbell je v dolgem
porotilu z dne 8. oktobra 1938. leta med drugim zapisal:

»Gospod Stojadinovié daje dologene prednosti Nemcem, kjer se pocuti bolj
domacega kot pri drugih narodih; kot &lovek akcije, ne pa besed, v dolodeni
meri ob¢uduje Neméijo kot dezelo, ki najprej ukrepa in Sele nato govori. Ce
naj verjamem, kar pravi, kljub vsemu ne zapira o¢i pred dejstvom, da Nem-
¢ija v sedanjem razpoloZenju predstavlja nevarnost za mir v Evropi in po-
~temtakem tudi za Jugoslavijo. Prav zaradi tega razloga Stojadinovié zelo okle-
va, da bi ji prekrizal pot s taksnimi sredstvi, kot so po njegovem mnenju
predlogi za francosko-¢etko medsebojno pomoé&. Ta politika varnost najprej
morda ni zelo plemenita ali javno smela; dolgoro¢no morda niti ni pametna
politika, vendar je vsaj razumljiva s strani deZele, ki ni v poloZaju, v kakrénem

8 Josip Broz Tito, Sabrana djela, Beograd, 1977, IV, 4.
19 Isto, 26. Zdi se pa, da je posrednik v Parizu bil.Bogoljub Jevtié, ne pa Jova-
. novié in da je érko Z. potrebno defifrirati s Petar Zivkovie,

20 PRO, FO 434/4, No. 121. R 2795/26/61. Podrobneje v: Vnednaja politika Ceho-
slovakii 1918—1939, Moskva, 1959, passim.
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bi lahko tvegala. Trdi se lahko, da doslej ni storila nidesar, da otezko¢i po-
lozaj, katerega nevarnost je v. tem, da iskrica lahko sproZi splo$ni spopad.
Morda je polozaj celo izboljsala.

Prav ni¢ ne opravid¢ujem naéina, kako g. Stojadinovié vodi diplomacijo, kar
vse prevet zlahka vodi do dvoumnosti in nesporazuma. Njegov teatralni nadin
mifljenja povzrofa, da uziva v povzro¢anju presenedenj, medtem ko si s svojo
brezobzirnostjo, prirojeno slehernemu Srbu, prihrani sleherni pomislek, da ne
bi surovo pregazil nenejsih ¢ustev svojih prijateljev. Te napake, kakorkoli
7e vredne graje, so napake metode in Se vedno verjamem, da je osnovna po-
litika g. Stojadinoviéa utemljena. [...]

Vendar sem za sedaj precej trdno preprican, da g. Stojadinovi¢ jasno uvideva
(morda bolj jasno kot knez namestnik, ¢igar pogledi so zamraceni z njegovim
zaupanjem v Nemé&ijo kot enem od redkih $e obstoje¢ih okopov proti komu-
nizmu), 'da je varnost Jugoslavije sedaj povezana s politiko dveh velikih evrop-
skih sil, katerih energije so izkljuéno posvetene ohranitvi miru.«21

Ob svojem obisku v Londonu se je dr. Milan Stojadinovié 14. oktobra 1937.
leta dve uri pogovarjal z drzavnim sekretarjem zunanjih zadev Anthonyem Ede-
nom. Pri tem ni prav ni¢ skrival svojega stali$¢a do CSR. Eden je med drugim
zapisal o tem pogovoru:

»On nasprotuje slehernemu poskusu, da se sporazum razsiri v zavezni§tvo
med Francijo in Malo antanto. Zahtevati to bi bilo zahtevati preve¢ od malih
dezel, kajti to bi kazalo, kot da so se zdruiZile, da branijo Ce$koslovasko pred
Nem¢éijo. To bi bila preve¢ teZavna naloga za Jugoslavijo in Romunijo in Fran-
cija je nekam dale¢. To ne pomeni, da J ugoslavija dvomi, kdo so njeni resni¢ni
prijatelji. Samo dve sta potencialni sovraznici njegove deZele, Italija in Nem-
¢ija. [...] Nujno bi bilo govoriti odlo¢no s Signor Mussolinijem in Herr Hitler-
jem. To je edini jezik, ki ga razumeta. Vendar je potrebno biti moéan, e se
rabi tak jezik.«

Stojadinovié¢ je pokazal, da se zaveda nakan Nemdije, da prikljuéi Avstrijo,
prav tako tudi nevarnosti nemgkega mosta na Jadran proti Trstu. Svojo po-
litiko oziroma poskuse, da vzdriuje dobre odnose z Italijo in z Nemdcijo, je
Stojadinovié¢ primerjal z igro dveh mack in misi. Stojadinovié je dajal prednost
zblizanju med Veliko Britanijo in Neméijo pred britansko-italijanskim aranz-
manom. Tedaj je bil prepri¢an, da Nemdcija 3e ni pripravljena za vojno pusto-
lovééino. Menil je, da je Neméiji jasno, da bi njen napad na Ceskoslovasko
izzval evropsko vojno. Na neposredno Stojadinovicevo vpra$anje, kaksno bi
bilo britansko stali¢e v primeru nemskega napada na CSR, Anthony Eden ni
pomirjujote odgovoril:

»Mi prav gotovo ne bi mogli v naprej sprejeti obveznosti, da se bomo borili
za katerokoli dezelo v Srednji Evropi. Reéi to, bi pomenilo razcepiti javno mne-
nje pri nas in storili bi ve¢ slabega kot dobrega. Vse kar lahko storimo je, da
e naprej, kar prav gotovo ¢utimo, kaZemo zanimanje za Srednjo Evropo, saj se
povsem zavedamo, da bi razvoj tamkajinjih dogodkov lahko zapletel vso
Evropo.«

21 PRO, FO 434/4, No. 43, R 6737/175/92.
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Dr. Milan Stojadinovi¢ se je zavzel za &¢im hitrejsi in &m veéji napredek
britanskega oboroZevanja. Na koncu svojega pisma britanskemu poslaniku v
Beogradu Ronaldu Campbellu je Anthony Eden zapisal:

»Moj pogovor je na- sploh potrdil Va§ vtis, da sedanji ministrski predsednik
Jugoslavije, Ceprav se vsaj na povriju zavzema za dobre odnose z Nemcijo
in Italijo, zelo dobro uvideva, da so interesi njegove deele danes konec koncev
odvisni od sodelovanja z dvema zahodnima demokracijama.«2 i

Vojaski ataSe britanskega poslani$tva v Beogradu polkovnik H. C. T. Stronge
je istoCasno porocal o svojih negativnih vtisih z jugoslovanskih vojaSkih ma-
nevrih, »kjer se je pokazala obZalovanja vredna nesposobnost dela vi§jih éast-
nikov jugoslovanske vojske in »nezadostnost sodobne opreme [. . .] kljub odli¢ni
disciplini, morali in prirojeni vojaski sposobnosti mostva in podcastnikov, Igar
se je pokazalo ob sleherni priloZnosti«. CeSkoslovaski minister narodne obrambe
dr. Machnik in nadelnik ¢eSkoslovaskega generalnega $taba prav tako nista
dobila ugodnih vtisov o jugoslovanskem vojaskem potencialu.2s

Ob Stojadinovi¢evem obisku v Rimu in obisku francoskega zZunanjega mi-
nistra Delbosa je britanski poslanik Ronald Campbell 17. decembra 1937. leta
spet zapisal: »Imam muéno dolZnost, da si prizadevam Se enkrat pokazati,
kje je danes Jugoslavija in kam se je napotila.« Poslanik je predlagal, da bi
bilo koristno racionirati drZavni$ke obiske z mednarodno konvencijo in na-
daljeval:

»Vselej sem menil, da je mogo¢e odkriti motive mnogih Stojadinoviéevih
akcij le v lu¢i dveh osnovnih nadel, ki sta od vsega zadetka navdihovali nje-
govo politiko. Ti naceli sta (I) teZiti k ‘miru na sleherni fronti; (II) izogniti
se zapletom z velesilami. Te cilje, v osnovi cilje kralja Aleksandra, ki je umrl,
Se preden jih je mogel dosedi, je pod vodstvom kneza namestnika zasledoval
g. Stojadinovié in to na naéin, ki je po mojem mnenju bil docela dosleden in
logien. Mnoge stvari, ki na prvi pogled pomenijo spremembo misljenja, se po
skrbnejsi raziskavi pokaZejo kot nadaljnje etape in neizogibni rezultat politike,
ki se v svojih osnovah ni nikoli spremenila.«

Britanski poslanik Campbell je Ze tedaj ocenil, da je Stojadinovié manj
privrzen Mali antanti kot pa Balkanski antanti, da je Mala antanta postala
ovira za Stojadinoviéa in da bo v primeru sporazuma med Jugoslavijo in
Madzarsko sploh izgubila svoj dejanski razlog za obstoj (raison d’étre). Poslanik
je pripomnil, da se je zafela preobrazba Stojadinoviéa, ki je prej bil prepric¢an
liberal in demokrat, sedaj pa zaéenja posnemati Mussolinija in Hitlerja. »Tako
na primer novadi mladeni¢e v nekakino S.S.. formacijo in bi jih ze oblekel
v barvaste srajce, ¢e ga ne bi zadrZeval knez namestnik Pavle. Gibanje se ni
pokazalo kot uspesno, toda dejstvo, da je dal pobudo zanj, kaZe morda, kako
deluje njegov duh.«

Poslanik Ronald Campbell je o Stojadinovicevi politiki do Nemdéije zapisal
naslednje, zelo znaéilne misli:

»G. Stojadinovi¢ bo medtem storil vse, kar more, da se spravi z Neméijo
zato, ker jo gospodarsko potrebuje in vsekakor bi bilo bedasto nakopati si njeno

22 PRO, FO 434/4, No. 50, R 6882/835/92.

3 PRO, FO 434/4, No. 54, R 7174/2192/92. Prim. kako je podobno razmisljal Léger,
generalni/sekretar francoskega zunanjega ministrstva (Quai d’Orsay) v FO 371/21138,
R 7991/43/67.
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sovra$tvo. On smatra, da je angle$ko-nemski sporazum najboljSe upanje, da se
prepredi zlom miru, za kar bi Nemdéija mogla biti krivec; Velika Britanija bo
namre¢ v ugodnej$em poloZaju, da pomirjujoe vpliva, ¢e je Nemcija njena
prijateljica, kot pa &e bi bila potencialna sovraZnica. G. Stojadinovi¢ hkrati upa,
da bosta Velika Britanija in Francija drzali skupaj in da tempo britanske oboro-
zitve ne bo pojenjal. [...]

G. Stojadinovié se boji, kot mislim, da bi ga pustili na cedilu. Ve¢ kot
enkrat mi je dejal: ,Predpostavimo, da me Neméija zapiSe v svojo €rno knjigo
in ko se nekega dne zbudim in vidim, da ste se vi z njo sporazumeli, kje bi
se potem jaz zna$el? Zato tako v politiki kot trgovini dela vse potrebno, da
se spravi z Nemé&ijo, vendar ne mislim, da se ji bo vrgel v objem, vse dokler
angleiko-nemski odnosi ne bodo postavljeni na trajno prijateljsko osnovo.

Stojadinoviéevo prizadevanje, da se znebi vseh zunanjih skrbi in njegova
7elja, da dobi od vseh moznih svetov najboljSe, sta ga na sploh pripeljali do
tega, da je zaSel z ozke steze modrosti. Njegova politika, da si vse povsod pri-
dobiva nove prijatelje, neznosno pritiska na lojalnost njegovih starih prija-
teljev; Zelja, da je v dobrih odnosih s garfijo na vse strani, ga navaja k iz-
javam, ki jih ni mogoée jemati dobesedno. Vedno znova nara$éa potreba, da
se opravid¢uje tako novim kot starim prijateljem. Vidim ga sedaj kot zonglerija,
ki ogam v igri dodaja vedno nove in nove, vse dokler jih ni veg, kot jih lahko,
obvlada in slednji¢ popadajo na tla. To je politika, ki je bolj zasnovana na
komercialnem instinktu kot pa drzavniStvu in grozi, da prekrsi drugo od nje-
govih osnovnih naéel. Pritisk dveh moénih drZav, ki mu dvorita, se bo morda
kon¢al tako, da mu bosta vsilili obveznosti, ki se jim ne bo mogel ve¢ upi-
rati. [...]

Na koncu, ¢ bi od mene zahtevali, naj povzamem svoje mnenje v dveh
besedah,- bi preprosto dejal, da je g. Stojadinovi¢ postal prevelik za svoje
gkornje, da pa e vedno ne vidim dokazov, da bi se njegova osnovna politika
in politika kneza Pavla (kajti to sta ena in ista politika) kakorkoli uposte-
vanja vredno spremenili.«2

Britanski poslanik R. Campbell je pravilno opazil, da je bil Stojadinovi¢ev
obisk v Rimu zelo nepopularen in da je bil zato Delbosov obisk v Beogradu
priloznost za navduSene demonstracije in manifestacije prijateljstva med Jugo-
slavijo in Francijo. Stojadinoviéeva vlada, zlasti njen predsednik in notranji
minister dr. Anton KoroSec, sta zaradi brezobzirnih in takoj3njih policijskih
represivnih ukrepov postala Se bolj nepriljubljena v glavnem mestu.?

Driavni sekretar za zunanje zadeve Anthony Eden se je vznemiril ob Sto-
jadinovidevih izjavah v Rimu ob obisku pri Mussoliniju. Stojadinovi¢ je zato
zatrjeval britanskemu poslaniku R. Campbellu, da se ne spreminja iz dneva v
dan, marveé¢ prav obratno. Toda na Campbellovo porodilo je Eden suho pri-
pomnil: »Jasno je, da Jugoslovani prav ni¢ ne dvomijo, da je njihov ministrski
predsednik preveé prijateljski do osi Rim—Berlin .«

2 PRO, FO 434/4, No. 79, R 8574/835/92. Prim. podobna razmiSljanja poslanika
Ronalda Campbella v FO 371/21202, R 7515/3236/92. .

25 'PRO, FO 434/4, No. 82, R 8611/2579/92. Za Delbosov obisk v Beogradu prim.
med mnogimi drugimi viri tudi poroé¢ila avstrijskega poslanika Lothar Wimmer,
Oesterreich und Jugoslawien 1937—1938, Wien, 1965, 64—66.

8 PRO, FO 371/21199, R 8392/224/92.
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V dolgem poro¢ilu z dne 3. januarja 1938. leta na predveder Stojadinoviée-
vega obiska v Berlinu je britanski poslanik Ronald Campbell znova in Se po-
drobneje poskusal razloZiti Edenu Stojadinoviéevo politiko, zlasti v luéi nje-
govega nedavnega obiska v Rimu:

»Jugoslavija lezi na razpotju meéd Srednjo Evropo in Balkanom in tako
zavzema kljuéni poloZaj. Morda ne pretiravamo, &e retemo, da bo glede na
privla¢nost, ki jo ima med svojimi sosedami, sklep Jugoslavije ob zadetku
slehernega bodogega konflikta imel odloéilen vpliv na tok dogodkov. Prav zato
si Italija in Neméija tako prizadevata pritegniti Jugoslavijo v svojo orbito,
Velika Britanija in Francija pa se trudita, da bi to prepretili. To je za Stoja-

‘dinoviéa hkrati sre¢a in nesre#a. To laska njegovemu osebnemu napuhu in mu

omogota, da igra nesorazmerno pomembno vlogo v evropskih zadevah; po
drugi plati pa ga sili, da tuli z volkovi. [...]

Kadarkoli skuSam posvariti kneza Pavla o nevarnosti, da v sedanjih oko-
liS¢inah ne postane preveé¢ intimen bodisi z Italijo bodisi z Nem¢éijo, mi vedno
znova postavlja vpra$anje, na kak nadin bi miru v Evropi bolj koristilo, ¢e bi
Jugoslavija z njima bila v slabih odnosih. [...] Dokler se Neméija in Italija
ne sporazumeta (&e se sploh bosta kdaj) o skupni dolgoroéni politiki, bosta
nujno druga drugo sumniéili, da se je preved trdno zasidrala v J ugoslaviji. Pre-
pri¢an sem, da je to dejanski polozaj, sluajno prav tak, kakrien je Stojadinoviéu
tako pri srcu, saj mu omogoéa, da izigrava enega prosca z drugim, hkrati pa
oba izigrava nasproti starim ljubeznim, katerih ne¥nosti e vedno potrebuje in
jih zeli obdrzati. [...]

Ceprav lahkota, s katero diktatorji upravljajo svoje notranje zadeve .in
uspeh, ki spremlja njihove piratske metode na mednarodnem popris§éu, mo-
rajo biti po volji' mozu Stojadinoviéevega kova, pa je Stojadinovié, karkoli bi
Ze mogel biti, le patriot, ki svoje deZele ne bo vrgel v objem totalitarnih
drzav, vse dokler ne bo prepri¢an, da je to pot prave odresitve.« )

Poslanik R. Campbell je znova poudaril, da zunanjo politiko Jugoslavije
v njenih glavnih értah vodi knez namestnik Pavle. Odstranitev dr. Milana Sto-
jadinovica, kar si tako zelo Zeli CSR, do nedavnega $e tudi Francija, ne bi
prav ni¢ izboljSala poloZaja.

»Kot protiuteZ svojim napakam je g. Stojadinovié pogumen, mocan in mi-
ren. Ce bi njegov naslednik bil bolj upogljiv v poslovanju s starimi prijatelji,
bi bil skoraj gotovo slabotnej$i v odnosih z novimi prijatelji. Na kratko po-
vedano, zamenjava g. Stojadinoviéa bi samo povetala tveganje, ki so neraz-
druzljivo povezana s politiko, ki jo ta deZela vodi in ki jo bo vodila tudi v
bodote«, je sklenil g. R. Campbell.2?

Preden je dr. Milan Stojadinovi¢ odpotoval na uradni in prijateljski obisk
v Berlin, je 13. januarja 1938. leta sprejel britanskega poslanika R. Campbella.
Poslanik ga je opozoril, da njegove metode v Londonu vzbujajo nezaupanje.
Nem¢ija ali Italija ali pa oboje hkrati bi, vzpodbudeni s Stojadinoviéevo po-
litiko, lahko zabredli v kak3no pustolovié&ino.

»Lahko je govoriti o pridobivanju novih prijateljev ne da bi pri tem iz-
gubili stare prijatelje; toda v praksi to le ni tako preprosto. V nepopolnem
svetu tisti, ki poskuSa v vseh taborih imeti prijatelje, ¢esto ostane sam brez

¥ PRO, FO 434/5, No. 81, R 147/147/92.
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slehernega prijatelja. Tudi ¢e bi njeni novi prijatelji vztrajali ob njeni strani,
bi polozaj Jugoslavije kot uboZne sorodnice Nemdije in Italije nekega dne lahko
postal do skrajnosti obzalovanja vreden,« je g. R. Campbell svaril dr. Stoja-
dinoviéa in ga v svojem poroc¢ilu takole oznadil:

»Cesto sem g. Stojadinovic¢a opisoval, kot -da je predvsem in v prvi vrsti po-
slovni C¢lovek, hkrati pa nekaksen igralec na sreco. Te znadilnosti, otezkocene

- z njegovim neozdravljivim optimizmom, so se jasno pokazale v njegovi da-

nas$nji politiki: Potem ko je uvidel, da mu Nemdcija in Italija, doslej do neke
mere Spekulativni vrednostni papirji, lahko nudita veéji dobidek, brz kupuje
delnice, dokler je cena Se nizka. Ko sedaj tvega z zviSanjem vrednosti kapitala,
hkrati skuSa potegniti kar najveé¢ iz znatnih dividend, ki mu jih prinasa nje-
gova nalozba.«

Orme Sargent je dvomil, ¢e bo tak postopek uspel. Menil pa je, da le velja
poskus$ati in je ob ¢itanju omenjenega Campbellovega porodila zapisal: »Ne-
nehna svarila — in, ¢e hocdete, lekcije s strani poslanika Njegovega Veli¢an-
stva so resni¢no edino oroZje, ki nam je v tem trenutku dosegljivo, da bi Ju-
goslovane drzali na pravi liniji.«28

Nevile Henderson, britanski ambasador v Berlinu, pred tem pa nekaj ¢asa
poslanik v Beogradu, se je srecal z dr. Milanom Stojadinoviéem po njegovem
sestanku s Hitlerjem. »Ceprav Jugoslaviji dvorijo razni ljubimci, ne bo nare-
dila napake, da bi se s kom izmed njih porodila«, je zapisal britanski amba-
sador. Stojadinovi¢ mu je sicer povedal, da je Hitler vprasanje Avstrije ozna-
¢il kot notranji nemski problem, sam pa da je izjavil Hitlerju, da bo
Jugoslavija v primeru restavracije HabsburZzanov na strani Nemcije. [...] toda
hkrati, je dejal, da Jugoslavija sploh ne Zeli Neméije kot neposredne sosede.
Vendar pa Jugoslavija ne bo hotela niti bi mogla iti v vojno, da bi to prepre-
¢ila, ¢eprav se je strinjal, da je v interesu nas vseh, da se kolikor le mogode
dlje ohrani neodvisnost Avstrije,« je zapisal ambasador Henderson.??

V pogovoru z reichsmarSalom Hermannom Géringom je dr. Milan Stojadi-
novi¢ obljubil, da se Jugoslavija ne bo pridruzila in ne bo sodelovala v no-
benem napadu na Nemdéijo, o tem pa je obvestil tudi ambasadorja Hendersona.
Britanski ambasador je v dolgem porocilu takole oznacil tedanjo zunanjo po-
litiko kraljevine Jugoslavije:

»To predstavlja sedanjo politiko Jugoslavije imeti vsepovsod prijatelje, toda
to je bila prav tako tudi politika pokojnega kralja (kot mi je to dobro znano).
Lahko jo povzamemo kot ,40 let miru za Jugoslavijo, ki naj ji omogocijo, da
stabilizira svojo enotnost. Ni¢ drugega ne pride v postev.

Francoski vladi ta politika morda ni vSe¢ in mi morda ne odobravamo
vznemirjujote odprtega nacina, kakor to politiko vodi Stojadinovié. Toda po
mojem mnenju bi bila huda napaka, ¢e bi si umisljali, da bo Jugoslavija sploh
kdaj zgrabila za oroZje v korist Avstrije ali Cehov ali sploh zaradi kateregakoli
drugega razloga, ki ne bi dejansko ogrozal njene lastne integritete.«3°

Po vrnitvi v Beograd je dr. Milan Stojadinovié¢ prepriceval britanskega po-
slanika Ronalda Campbella, da je bil Hitler v pogovoru z njim zelo umirjen

» PRO, FO 371/22475, R 590/147/92.
2 PRO, FO 371/22478, R 430/430/92.
% PRO, FO 371/22478, R 937/430/92.
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glede Ceskoslovaske. Dajal je vtis, kot da Zeli le izboljati polozaj nemske
manjsine. Toda britanski poslanik je menil:

»[...] obstoji osnova za bojazen, da je nemski naért prisiliti Ceskoslovasko,
da postopoma podeli sudetskim Nemcem neko obliko avtonomije, potem pa bo
samo vpraSanje ¢asa, preden ne bodo tudi teritorialno vkljuceni v Nemdéijo.
Ne glede na to, ¢e je to stvarni polozaj ali ne, bi bilo smotrno, da ¢eSkoslovaska
vlada ne da Nemc¢iji niti najmanjSe pretveze za intervencijo in vse, kar bi
8. Stojadinovi¢ taktno lahko storil s tem namenom, ne bi bilo zgreseno.«3t

Po Anschlussu je nastal nov poloZaj. Orme Sargent je po analizi vsega skle-
nil, da bo v bodoée tezko uporabljati »isti jezik o¢itkov in opominov, kakrinega
smo se navadili uporabljati v preteklosti«. VpraSeval se je: »Nas bi morda
lahko celo vprasali, kaj smo pripravljeni storiti za Jugoslavijo, ¢e bi se za-
pletla v spor z Neméijo na svojih mejah.« Orme Sargent je zato menil, da bodo
britanski nasveti morda bolje in vedkrat sprejeti, ¢e bodo bolj redki.s

V dolgi analizi novega poloZaja, ki je za Jugoslavijo nastal po Anschlussu,
je britanski poslanik Ronald Campbell med drugim dal naslednjo prognozo:

»Jugoslavija se bo, mislim, delala, kot da zagotovila Nemdéije jemlje do-
besedno in bo storila vse mogoce, da bi ostala v njeni milosti, medtem pa bo
krepila svoje obrambne moédi z vsemi dosegljivimi sredstvi. Ceprav se bo e
naprej drZala stran od sleherne kombinacije, odprto uperjene proti Nemé&iji, si

bo prizadevala krepiti prijateljstva, ki jim je njena nedavna politika tako zelo
Skodovala. [...]

Priznam, takoj po posilstvu Avstrije sem za trenutek pomislil, da je samo
vpraSanje ¢asa, preden bo Jugoslavija popolnoma padla pod nemiko gospostvo
in da moramo revidirati svojo politiko v ludi moznosti, da bi vsako letalo, ki
ga bomo dobavili, lahko nekega dne bilo izkorii¢eno prot nam samim. Toda
po razmisleku sem priSel do sklepa, da je to ljudstvo preve¢ sréno in preveé
neodvisnega duha, da bi se brez volje podredilo in postalo privesek Nemdije.
[...] Jugoslovani se bodo borili, da ohranijo svojo individualnost, da ne go-
vorim o njihovi neodvisnosti pa naj bi jo ogrozal kdorkoli s katerekoli strani;
toda medtem morajo Ziveti in njihovo Zivljenje je v znatnem obsegu odvisno
od Nemdéije.« »

Orme Sargent je melanholi¢no zabeleZil ob tem poroéilu:

»Dejstvo je, da britanski nasveti ali francoski oé¢itki ne bodo odlo&ali o bo-
doé¢i politiki Jugoslavije. Pobuda je v rokah Nemcije in pot, po kgteri gre
Jugoslavija, bo rezultat akcije Nemdéije in, upajmo, napak Nemdije.«33

Novi britanski drZavni sekretar za zunanje zadeve viscount Halifax je v
Casu, ko se je pritisk Neméije na CSR blizal vrhuncu in ko je sledila znana
majska mobilizacija, poslal osebno poslanico knezu Pavlu. Britanska vlada je
zagotavljala knezu, da nima nidesar proti njegovi politiki prijateljstva s sose-
dami in da je to, kar se v&asih morda razume kot kritika, dejansko samo pri-
jateljski, nesebi¢ni in nezainteresirani nasvet, naj nikar ne gre predaleé v
svojih odnosih z Italijo in Neméijo in naj se izogne slehernemu angaZmanu,

3t PRO, FO 434/5, No. 57, C 742/132/18.
3 PRO, FO 371/22478, R 3064/430/92.
3 PRO, FO 371/22475, R 3556/147/92.



"Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXII — 1983 113

ki bi v bodoc¢e lahko oviral svobodo sklepov in akecij Jugoslavije.’* Dr. Milan
Stojadinovié¢ je v pogovoru z britanskim poslanikom R. Campbellom 2. junija
1938. leta odkrito priznal teZave, v katerih se je po Ansclussu zna$la Jugosla-
vija. »Lahko Vam formalno zagotovim, da je njegova Zelja kolikor le mogoce
blizu slediti naSo politiko in ne storiti niéesar, kar bi ji nasprotovalo,« je
porocal poslanik R. Campbell. Arthur Ross pa je v Foreign Officeu komen-
tiral: »Formalno zagotovilo je najbolje, kar smo dobili po 1936. letu. Kovati
moramo, dokler je Zelezo vroce. Krediti bi lahko bili naSe orozje.«33

Ronald Campbell je 10. avgusta 1938. leta v daljSem privatnem pismu, na-
slovljenem na Orme Sargenta, analiziral zunanjo politiko Stojadinoviceve vlade.
»Francoski kolega mi je dejal, da on sedaj je iz njegove roke,« je zapisal bri-
tanski poslanik in nadaljeval:

»Na kratko, kot sem Ze uradno poroc¢al, Jugoslovani, ki so imeli dobicek
(v glavnem na trgovskem podroéju) s svojo politiko prijateljstva z Neméijo,
se po Anschlussu spoznali nevarost, da ostanejo dobesedno brez prijateljev
[...] vendar bodo zelo pazljivi in bodo previdno zavili svoje poslovanje s svo-
jimi starimi prijatelji v skrajno tajnost, da bi se tako izognili izzivanju svoje
mogocfne in neprikladne sosede.«

Orme Sarget je pripomnil:

»Ce Stojadinovié¢ sedaj je iz roke francoskega poslanika, je, kot kaZe, §koda,
da se Quai d’Orsay igra z idejo, da ga da umoriti«38

Prav take narave je bil tudi kasnej$i Campbellov nasvet z dne 15. junija
1938. leta, kasneje tudi sprejet, naj britanska vojaska mornarica ne posilja pre-
velikega §tevila svojih ladij v Jadransko morje. »Oni imajo také voljo kot
hrabrost, da branijo svojo politi¢no svobodo. Mi kot tudi Francozi lahko ustre-
Zemo tako njim kot samim sebi s tem, da se izognemo sleherni stvari, ki bi
Jugoslavijo lahko zapletla v teZave z nemSko vlado, ki Zivi v iluziji, da jo je
Ze pridobila za nems$ki tabor.«%7 )

Prvi sekretar britanskega poslani§tva Terence Shone je na osnovi raznih
virov sklepal, da je znaten del jugoslovanske vojske vse prej kot pa dobro
razpoloZzen do Nemdije. Vendar pa ni mogel vnaprej napovedati okolnosti
in obsega jugoslovanske vojaske pomoéi CSR v primeru potrebe. Shone je
opazil, da je v jugoslovanskih krogih precej pesimizma, vendar je dodal:

»Nobenega dvoma ni, da velik del javnega mnenja v tej deZeli goji moéne
simpatije za Cekoslovasko. Zvedel sem, da je ni¢ manj kot 6500 jugoslovanskih
Sokolov in 3500 drugih jugoslovanskih obiskovalcev §lo v Prago na tamkajsnji
sokolski zlet. Napad Neméije na CeSkoslovasko bi v teh okolii¢inah prav gotovo
sprozil val ljudskega ¢ustvovanja v tej deZeli. Medtem ko niti najmanj ne
dvomim, da si bo g. Stojadinovié prizadeval izogniti se vmeSanju v konflikt,
vsaj dokler to lahko ¢astno stori, mislim, da bo zanj teZko, ¢eprav okleva, da
se zakadi v Nemdijo, stal ob strani, ¢e bo MadzZarska storila kak korak, da
podpre Reich.«38

34 PRO, FO 371/22475, R 4721/147/92.

35 PRO, FO 371/22475, R 5481/147/92,

3% PRO, FO 371/22347, R 7000/233/67.

¥ PRO, FO 371/22347, R 5622/815/67.

38 PRO, FO 371/22475, R 6734/147/92. Prim. Max Bellof, The Foreign Policy
of Soviet Russia, II. Vol. 1936—1941, London, 1955, 3rd ed., 136. .
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Dr. Krofta, ¢eSkoslovaski zunanji minister pa je 8e 29. julija 1938. leta pre-
priceval britanskega poslanika v Pragi g. Newtona, da je Mala antanta &vrsta
in neomajna: .

»Omenil je, da se dr. Stojadinovié, Ceprav je izpostavljen nekaj kritikam
v svoji lastni deZeli, dobro in lojalno vede do Ceskoslovagke. Tako Jugosla-
vija kot Romunija sta zavrnili poskuse razdeliti Malo antanto [...J.«5

Ob Halifaxovi poslanici je dr. Milan Stojadinovié 2. septembra 1938. leta
na Bledu obljubil, da bo storil vse, da se doseZe popoln sporazum med MadzZar-
sko in drzavami Male antante. Poudaril je, da Zeli uskladiti svojo politiko s po-
litiko britanske vlade: .

»Toda vlada Njegovega Veli¢anstva naj upoSteva, da mora biti previden
spri¢o dolgih in ranljivih meja svoje deZele na severu in na zapadu. Zlasti si
ne more privo§¢iti napacnega koraka z Nemdijo. Jugoslavija ne potrebuje
Nemcije samo kot kupca veéine svojih izdelkov, marveé je potrebno tudi upo-
Stevati nemS8ko manjsino v Jugoslaviji. Ne Zeli, da bi nastal poloZaj, v kakrs-
nem bi lord Runciman obiskal Beograd v okolis¢inah, podobnim tistim, v
katerih je 8el v Prago.«

Kljub vsemu je dr. Milan Stojadinovié $e vedno bil optimisti¢no razpoloZen
in je menil, da se bo &eskoslovaski problem regil brez uporabe sile.4¢

Terence Shone je v svojem poroéilu poudaril, da sta bila oba, on in Wedder-
burn, zelo impresionirana s Stojadinoviéevimi zagotovili, »da bo deloval, kolikor
le more, v popolnem sporazumu z vlado Njegovega Veli¢anstva. Ni¢ manj pa
nisva bila impresionirana z njegovo skrbjo, da se izogne sleherni akeiji, ki bi
verjetno Jugoslavijo izpostavila srdu Neméije.« '

Prvi sekretar britanskega poslaniitva Terence Shone je v daljsi analizi pre-
udil notranje in zunanjepolitiéne dejavnike, ki so vplivali na stali$¢e jugoslo-
vanske vlade. Jugoslovanska -vojska, ob vseh pohvalah in priznanjih prepro-
stemu vojaku, je bila ocenjena kot slaba, brez moderne oboroZitve in brez
sposobnega poveljstva. Nere$eno hrvatsko vpraanje je oteZzko€alo poloZaj.
Vendar pa so nekateri menili, da bi vojna lahko bila vedja zdruZevalna sila
kot katerakoli druga. Vlada bi lahko obvladovala javno mnenje, razen v pri-
meru, ko bi se zastavilo vprasanje nacionalnega interesa in narodne &asti.

Dr. Ivo Andri¢, nekdanji naéelnik politi¢ne uprave v jugoslovanskem zu-
nanjem ministrstvu in tedaj pomoénik zunanjega ministra dr. Milana Stojadi-
novica, je kategori¢no izjavil, da bo Jugoslavija izpolnila vse svoje obveznosti
na osnovi pakta Male antante v primeru, ¢e bi se Madzarska pridruzila nem-
§kemu napadu na CSR. Kljub temu pa je Shone dobil vtis, da si bo Stojadino-
viceva vlada prizadevala izogniti se tem obveznostim. Vendar pa bi le mogla
izvesti delno mobilizacijo, pri tem pa bi strogo upostevala stali§¢a velikih za-
hodnih sil, zlasti Se Italije.#

Britanski poslanik Ronald Campbell je sredi zaostrovanja sudetske krize v
polurnem pogovoru dne 25. septembra 1938. leta poskusal zvedeti, kaj dr. Milan
Stojadinovié¢ zares misli o nastalem polozaju. Toda dr. Stojadinovié je bil kot
obi¢ajno zelo rezerviran in je zgolj izrazil svoje prepricanje, da bodo britanski
napori prepreéili katastrofo. Ponovna zagotovila, ki jih je dr. Stojanovié dal

3 PRO, FO 371722349, R 6657/2759/67.

4 PRO, FO 371/22318, R 7457/178/21.
“ PRO, FO 434/5, No. 74, R 7541/147/92, FO 371/22475.
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francoskemu poslaniku, je britanski poslanik Ronald Campbell s skepso vzel
na znanje. »Edino, kar je nedvomno, je, da zahodne sile vsaj v zaletku lahko
ratunajo. le z majhno ali z nikakr$no pomocjo te dezele,« je sklenil R. Camp-
bell.#2

Poslanik Ronald Campbell je dne 28. septembra 1938. leta znova zaprosil
za nujen pogovor z dr. Stojadinoviéem, da bi dobil jasnejSo definicijo, kje in
na &igavi strani je v tem trenutku Jugoslavija. Ko sta se zvecer ob sedmi uri
slednji¢ sestala, je pravkar pri$la vest, da je sklican sestanek Stirih velesil
v Miinchnu.

»Stojadinoviéa sem naSel v slavnostnem razpoloZenju in ni hotel dopustiti
mo?¥nosti, da §e nismo priéli na zeleno vejo. Ko sem mu povedal razlog, zakaj
sem sprva zaprosil za pogovor, je odlo¢no odklonil, da bi se o tem pogovarjal.
Zato sem mu rekel, da za sedaj ne bom vztrajal pri svojem vpraanju, v upanju
kot ze poprej, da bo optimizem upraviden. V nasprotnem primeru pa bom
moral vztrajati pri svojem vpraSanju. [...]

Edino pripombo, ki jo je sinoéi bil voljan dati, je bila ta, da je g. Chamber-
lain dejal, da je od deZele mo¢ pridakovati zgolj to, da se bori za zivljenjski
interes. Nobenega takega Zivljenjskega interesa za sedaj ni na vidiku, vsaj
kar se Jugoslavije ti¢e ne. Vprasal sem ga, kaj misli, kak3en bi bil polozaj
njegove deZele v primeru nemske zmage.

Ni odgovoril, toda videl sem, da je strel zadel v ¢érno. [.. .] Menim, da v
primeru splodne vojne sicer ni v zadetku mogoce nifesar pri¢akovati od Jugo-
slavije, toda v kasnej$i etapi bi lahko dala dragoceno pomo¢. Zato nagibam
k temu, da ravnamo z Jugoslavijo kot s potencialno zaveznico, vendar oéitno
tega ne moremo storiti, ¢e ne dobimo nobenega odgovora.«

Poslanik Ronald Campbell je zato zaprosil za avdijenco pri knezu namest-
niku Paviu.® Poslaniku je bilo jasno, da je francosko-britanski naért v zvezi
s Ceskoslovagko v Beogradu tolmaden kot znak njihove slabosti in je samo
okrepil odklonilno stalisée jugoslovanske vlade, da se udelezi morebitne vojne.
Tako britanski poslanik Campbell, kot francoski poslanik Brugére sta brez
predhodnega posvetovanja in dogovora ostro protestirala proti tonu, v kate-
rem je po navodilih Stojadinoviéeve vlade pisal jugoslovanski tisk o nastalem
mednarodnem poloZaju v zvezi s krizo CSR. Ta protest ni ostal &isto brez
udinka.# -

V neuradnem pogovoru med neimenovanim visokim uradnikom jugoslovan-
skega ministrstva zunanjih zadev (verjetno Stojan Gavrilovi¢) in ¢lanom bri-
tanskega poslanistva v Beogradu so bili dne 28. septembra 1938. leta navedeni
naslednji argumenti:

1. za stali¥®e Jugoslavije je stalide Italije pomembnejSe kot pa staliiée
Nemdéije;

2. ¢ustva v Jugoslaviji so razdeljena tako glede notranje kot tudi zunanje -
politike. 70 %o javnosti je za Veliko Britanijo in Francijo, ¢e ti podpreta CSR.
Toda kako naj bi Jugoslavija $la v vojno, ¢e bi Italija Sla skupaj z Neméijo?

42 PRO, FO 371/22475, R 7767/147/92.

8 PRO, FO 371/22475, R 7881/147/92.

# PRO, FO 371/22475, R 7768, 7794/147/92.
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3. »... mar ne bi sploSna vojna koristila zgolj komunistom in drugim raz-
diralnim silam, ée ne Ze v Veliki Britaniji pa vsaj v deZelah kontinentalne
Evrope?«

4. mar se Velika Britanija zaveda, kako pomembno je preprediti, da bi v
primeru izbruha svetovne vojne resursi Jugoslavije in Romunije pri§li v roke
sovrazniku? .

5. britanska pomorska politika v Sredozemlju je Zivljenjskega pomena za
Jugoslavijo.4s

Dopisnik »Politike« v Londonu Predrag Milojevi¢, kasneje po zadetku druge
svetovne vojne Sef vladnega Centralnega presbiroja, je pisal, da si britanski
ministrski predsednik Neville Chamberlain od vsega najmanj Zeli morebitne
vojne, v kateri bi bila Sovjetska zveza na strani Velike Britanije in da se Cham-
berlain in Hitler strinjata, kako nevaren Je za njuni deZeli komunizem. Bri-
tansko poslani$tvo je zato zelo negodovalo. Ob tem Milojeviéevem »revolt vzbu-
jajoem é&lanku« je poslanik R. Campbell sporo€il v London: »Upam, da boste
avtorju oprali glavo.« Britanski poslanik se je tudi pritoZeval zaradi kritike
ukrepov, ki jih je za protiletalsko obrambo Londona sprejela britanska vlada,
o tem pa je v vladnem listu »Vreme« sarkasti¢no pisal dopisnik Samsonov.
Ronald Campbell je predlagal, naj Foreign Office uradno protestira pri jugo-
slovanskem poslaniku v Londonu. Toda ta predlog so pristojni komentirali kot
neprimeren, ¢e§ da so mnogi, ne brez razloga, kritizirali ukrepe britanske vlade
za protiletalsko obrambo Londona.%

Britanski drZavni sekretar za zunanje zadeve viscount Halifax je zaradi
izmikajofega se stali§¢a dr. Milana Stojadinoviéa dne 29. septembra 1938. leta
poslal svoje osebne poslanice zgolj turSkemu ministru zunanjih zadev Arasu,
romunskemu zunanjemu ministru Comnenu in predsedniku grike vlade gene-
ralu Metaxasu. Bistvo teh poslanic je bila britanska Zelja, da med seboj vzdriu-
jejo tesne zveze in se posvetujejo, v poslanici Romuniji pa je bilo omenjeno
Se sodelovanje v primeru izbruha vojne. General Metaxas je zaprosil za so-
glasje britanske vlade, da o tem obvesti jugoslovansko vlado in se z njo
posvetuje na podlagi obveznosti, sprejetih z balkanskim paktom. Turiki zu-
nanji minister Aras je predlagal, Foreign Office pa je predlog sprejel, naj Bri-
tanci sami po konéani krizi o tem ustno obveste kneza Pavla in dr. Stojadi-
novica. Poslanik R. Campbell je namre¢ Ze prej predvideval, da bi Nemci in
Italijani hitro zvedeli za taka posvetovanja v Beogradu.

»Na§ vpliv tu ni tako bankrotiran, da bi potrebovali pomo¢, da postavimo
stvari na pravo mesto pri knezu Pavlu,« je dne 11. oktobra 1938. leta menil
poslanik R. Campbell, toda ukrepal je 3ele 23. oktobra 1938. leta.

O pogovoru s knezom Pavlom je poslanik R. Campbell med drugim po-
rocal: - .
»Ni pokazal, da bi bil preseneden ali prizadet, ker sprva ni bil vkljuden.
Sam je poudaril, da skupna meja tako z Nem¢éijo kot z Italijo postavlja Jugo-
slavijo v tezavnejsi polozaj kot pa je polozaj drugih treh é&lanic Balkanske
antante.« :

 PRO, FO 371/22475, R 7880/147/92.
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Knez Pavle in dr. Milan Stojadinovié sta z zadovoljstvom sprejela obvestilo
o staligéu Turéije in Gréije kot dokaz njune lojalnosti.#?

V dalj$i analizi na kar petnajstih straneh je britanski poslanik Ronald
Campbell dne 21. oktobra 1938. leta kriti¢no razglabljal o razvoju jugoslovan-
ske zunanje politike od italijanskega napada na Etiopijo dalje.

»V teh okoliZ¢inah naj bi bila politika Jugoslavije, kakor jo vodita knez
Pavle in g. Stojadinovié, ostati kolikor le mogoce dlje izven konflikta, v kate-
rem Jugoslavija nima kaj dobiti, lahko pa bi izgubila vse. Morda bi se vpra-
§ali, mar Jugoslavija nima nobenega razumevanja za groznjo, ki jo pomeni
Nemgéija za njihovo dezelo? Odgovor je, da si je obveSfeno mnenje povsem
v svesti nevarnosti, ki jih lahko prinese bodo¢nost. Knez Pavle in g. Stojadi-
novié sta seveda med prvimi, ki se tega zavedata. Prav zaradi tega razloga in
ker sta izgubila vero v zahodne demokracije, sta izbrala pot sprave s sovraZ-
nikom na njunih vratih. V najboljsem primeru bosta lahko usodni dan odloZila
za nedoloden &as; v najslablem primeru bosta pridobila dobrodoSel odlog. Ce
bi se opredelila v bodofem spopadu, bi zavrgla politiko, ki jo vodita dve in
vet let. [...] _

"Res,. privatno ne manjka manifestacij simpatij za Cehe, toda prav nié niso
vneti, da bi se zanje borili v stvari, ki se Jugoslavije neposredno ne tide.«

Poslanik Ronald Campbell je imel informacije iz zanesljivega vira, da
je general (Milutin} Nedié¢ hotel izdati ukaz za splo$no mobilizacijo. Toda knez
Pavle ga je opozoril, da je to stvar vlade, ne pa vojaskih oblasti. Britanski
poslanik je menil, da dr. Stojadinovi¢ ne bo potocil mnogo solza nad grobom
Male antante. Tako .dr. Stojadinovi¢ kot knez Pavle ne bosta obZalovala trga-
nja vezi z vlado CSR, o kateri sta itak menila, da je agentura Sovjetske zveze
in ki je stalno spletkarila z voditelji opozicije v J ugoslaviji. Britanski poslanik
je predvideval, da se bo poslej Jugoslavija namesto z Malo antanto bolj tesno
povezala z Balkansko antanto. ' '

»Zal moram zabeleZiti, da je vrednost akcij zahodnih demokracij v tej de-
7eli zelo padla. Vladni krogi gledajo na Francijo skorajda s prezirom: poloZaj
Velike Britanije ni mnogo boljii. [...] toda v oteh ljudstva, za katerega je sila
najmoénejii argument, se miinchenski sporazum kaZe v lu¢i vdaje demokracij
pred diktaturami. Nihée v deZeli nima nobenih iluzij, da bi Jugoslavija dobila
kakrinokoli u¢inkovito pomoé¢ od Francije ali Velike Britanije, ¢e bi se jutri
zapletla v-bitko na Zivljenje in smrt. Voditelji opozicije na besedah 3e vedno
zatrjujejo svojo zvestobo deZelama, katerima Jugoslavija dolguje tako veliko
hvaleZznost. Vendar se bojim, da notranjepolitiéni. razlogi niso povsem tuji nji-
hovim zagotavljanjem. [...]

Mislim; da je Talleyrand dejal: ,L’indignation n’est pas une attitude poli-
que. [,Ogordenje ni politiéno stalii¢e.! Ne moremo pricakovati od Jugoslo-
vanov, kot to, kakor vse kaZe, dela g. Brugére, da se Zrtvujejo na Zrtveniku
kolektivne varnosti. Ni¢esar si manj ne Zele, kot da postanejo nemska kolonija;
nevarnost je v tem, da s pomoé&jo gospodarskega pritiska postanejo Zrtev te
usode $e prej, preden se tega zavedo. Neméija absorbira Ze skoraj 50 %e vsega
jugoslovanskega izvoza. [...] Ce bomo vzeli nekaj ve¢ puranov, nekaj ve
jajc, kar je oditno najveé, kar lahko predvidevamo, ne bo to z niemer olajsalo
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118 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIII — 1983

poloZaja. [...] v naem interesu je, da prepre¢imo, da bi Jugoslavija prisla
povsem pod politiéni vpliv Nemdéije in ne smemo zanemarjati nobenih sred-
stev, da to doseZemo. Zal so ta sredstva skrajno skopa. Lahko samo predlagam,
da e naprej delamo vse, kar je moZno, da bi Jugoslavija éutila, da se prijatelj-
sko zanimamo za njeno bodoénost; da se delamo, kot da se posvetujemo z njo
ob sleherni primerni priliki v nadi, da se nam bo revanzirala za naSo zaup-
ljivost; da ji do skrajnih meja na$e moéi sku$amo materialno pomagati.
Vzdrzati mora hude preizkudnje, toda kolikor dlje lahko odlo¥ hude case, to-
liko bolje. [...] Toda prevarali bi sami sebe, ¢e bi predpostavljali, da lahko
izvajamo kak moéan vpliv, preden smo v stanju, da napovemo 3ah diktatorjem,«
je sklenil poslanik Ronald Campbell .48

Po dolgem pogovoru z dr. Milanom Stojadinoviéem v zadetku novembra
1938. leta je britanski poslanik Ronald Campbell sklepal, da je usoda Cesko-
slovaske Se za en korak pribliZzala nemsko nevarnost J ugoslaviji in da se dr. Sto-
jadinovié spet obrada k starim prijateljem.4®

Pred obiskom kneza Pavla v Londonu je v dolgi, éeprav zelo kondenzirani
analizi poslanik R. Campbell sklepal, da se knez le bolj zaveda nemske ne-
varnosti, ¢eprav je v Nemdéiji videl zadnjo zaporo proti komunizmu. Knez Pavle
je ve€krat preprideval britanskega poslanika, da Jugoslavija ne bo nikdar na
strani sovraZnikov Velike Britanije, vse dokler bo on nadzoroval njeno usodo.

»Ce se nedavno tega ne bi izognili vojni, bi Jugoslavija ostala izven vojne,
vse dokler bi to le mogla. Toda &e bi jo prisilili, da se konéno odpredeli za eno
ali za drugo stran, menim, da bi se odlodila za Veliko Britanijo in Francijo.
Ne morem redi, kako dolgo bodo ti obéutki vzdrzali neusmiljeni pritisk nemske
gospodarske, kulturne in politi¢éne propagande,« je menil poslanik R. Camp-
bell in dodal, da se knez Pavle boji, da bi se britanska vlada morda nehala
zanimati za Jugovzhodno Evropo.5

Med svojim obiskom v Londonu se je dne 28. novembra 1938. leta knez Pavle
sestal z britanskim drZzavnim sekretarjem za zunanje zadeve Halifaxom. Knez
je z zadovoljstvom sprejel komplimente svoji politiki vzpostavljanja dobrih
sosedskih odnosov in dal priznanje vlogi Velike Britanije v nedavni mednarodni
krizi, kritiziral pa je predsednika CSR Edvarda Benesa:

»Vse predolgo je zavzemal polozaj idola pri mnogih in vse preve¢ tesno
se je zapletel z Rusijo. Njegovo Kraljevsko Visolanstvo, &eprav ne zahteva
nobenih naklonjenosti, upa, da se ta defela ne bo prenehala zanimati za Jugo-
slavijo,« je zapisal Halifax.5t

‘8 PRO, FO 371/22475, R 8522/147/92. Bivii minister dr. Albert Kramer je res v
imenu vseh skupin opozicije konec oktobra 1938. leta sporodil nems$kemu poslaniku
v Beogradu, Viktorju von Heerenu, da bo opozicija, ée zmaga na volitvah, nadalje-
vala s Stojadinoviéevo politiko prijateljstva s Tretjim Reichom. Prim. Dudan Biber s
Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 19331941, Ljubljana, 1966, 192.

4 PRO, FO 371/22479, R 9499/1860/92.

5 PRO, FO 371/22479, R 9558/1860/92.

¥ PRO, FO 434/5, No. 176.
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Summary

THE BRITISH ON STOJADINOVIC AND MUNICH

The paper deals with the analyses of and assessments made by British diplomats
on the policy of Prince Paul and Prime Minister Dr. Milan Stojadinovié¢ regarding
the Czechoslovakian Republic, as well as with the position of Czechoslovakia before
the pact of the four Great Powers signed in Munich in 1938. The Foreign Office
anticipated already in the middle of 1935 that Germany would try to break down
Czechoslovakia. »...we can do nothing to prevent the dog getting the bone, and we
have no means of making him give it up, except by killing him by a slow process
of attrition and starvation« the Committee of Imperial Defence concluded on March
21, 1938. Great Britain did not support the proposal for a general defence treaty
between the Little Entente and France and attempted to limit the French commit-
ments in Central Europe as much as possible.

The British government opposed the French and Czechoslovakian plans to de-
mote Dr. Stojadinovié. At the end of 1937 and the beginning of 1938 Josip Broz Tito
thought it necessary to support the military putsch against the Stojadinovié govern-
ment, if it came to it, the guiding principle being the fight against every form of
fascism, for freedom, democracy and people’s government. The Comintern did not
answer Tito’s questions, however.

The British assessment of Stojadinovié was realistic and often contrary to the
French. It was established that there was »incompetence on the part of senior officers
of the Yugoslav army and paucity of modern equipment«. The transformation of
Stojadinovié from the former liberal and democrat to an imitator of Hitler and
Mussolini was also noted. The Foreign Office believed that the removal of Stojadi-
novié would in no way lead to possible changes in Yugoslav foreign policy.

»In short, to replace M. Stoyadinovich would merely be to increase the risks
inseparable from the policy which this country is pursuing and will continue to
pursue« was the opinion of the British Ambassador in Belgrade, Ronald Campbell.
The British Ambassador in Berlin Neville Henderson thought, however, that the
policy of Stojadinovié was a continuation of the policy of the late King Aleksander:
»40 years peace for Yugoslavia to enable her to stabilize her unity. Nothing else
matters«.

After the Anschluss of Austria Ambassador R. Campbell’s conclusion about the
Yugoslavs was »that this people is too vigorous and too independent-minded to sub-
mit apathetically to becoming an apanage of Germany«. All the moves of the Stoja-
dinovié government before and after the Munich Agreement were carefully analysed.

»I must regretfully record that the stock of the western democracies has fallen
in this country to a heavy discount,« Ambassador Ronald Campbell warned after
Munich. He believed, however, that Stojadinovié was again turning to old friends
Great Britain and France and that, in case of war, if forced to choose, Yugoslavia
would be on the side of Great Britain. ’
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DuSan Biber

KOMUNISTICNA PARTIJA JUGOSLAVIJE IN NJENI POGLEDI NA ANGLIJO
. 1939—1943*

Ce hotemo razumeti staliéa in poglede KPJ na Anglijo (Velika Britanija
je namreé v vseh partijskih dokumentih izenacena z Anglijo) ob &asu prihoda
dveh prvih britanskih misij Typical in Century, poslanih v vrhovni Stab NOV
in POJ 28. maja 1943. leta, moramo posedi vsaj na zaletek druge svetovne
vojne. Pravzaprav bi bila potrebna primerjalna $tudija o stali¥¢ih posameznih
komunistignih partij v Evropi v tem &asu o vsakokratnih, Zal vefinoma nedo-
segljivih direktivah kominterne. Spreminjanje stali3¢ posameznih komunistic¢-
nih partij in s tem tudi KPJ je mogote razumeti in analizirati le v mnogo Sir-
Sem okviru in ob upoitevanju vrste nasprotujo¢ih si silnic. V. pri¢ujoéem re-
feratu je zato mogode le naceti ali opozoriti na posamezne probleme oz. dileme,
pred katerimi se znajde raziskovalec.

Niso na voljo podatki, ¢e je dobila KPJ od kominterne v zadetku druge
svetovne vojne direktive in kak&ne so te bile.! Prvi razglas CK KPJ v septembru
1939 je ohranjen samo v obliki prepisa letaka z znadilnim naslovom oz. apelom
»proti imperialistiéni vojni in fa$izmu«, v katerem je odgovornost Za vojno
pripisana tako »angleskim in francoskim imperialistom« kot tudi »nemskim fa-
Sistiénim osvajalcem.«® Izvirna je v tem razglasu, kot kaZe, predvsem ocena
sporazuma Cvetkovié-Macek.

Generalni sekretar KPJ Josip Broz Tito je bil tedaj v Moskvi. Skoraj $ti-
rideset let kasneje je med svojim predavanjem v partijski Soli v Kumroveu
povedal, da je po naroélu Manuilskega tedaj napisal osnutek razglasa z oce-
no, da je fadizem ¥e naprej glavna nevarnost. Toda kmalu so prisla do izraza

*+ Ta razprava je bila. predloZena kot uvodni referat na tretji okrogli mizi jugo-
slovanskih in britanskih zgodovinarjev v dneh od 13. do 15. decembra 1982 v Imperial
War Muszeumu v Londonu. To znanstveno posvetovanje je obravnavalo razna vpra-
Sanja o jugoslovansko-britanskih odnosih v drugi svetovni vojni. Razprava je na-
knadno dopolnjena e z gradivom iz Titovih Zbranih del, (Sabrana djela, XI1—XV,
Beograd, 1982). Ker $e ni na voljo celoten prevod v slovenséini, in ker je bilo treba
prevajati v angleiéino iz izvirnika, ne pa iz preveda, ostajajo citati, navedeni v tej
razpravi, v izvirniku. Arhivske signature dokumentov iz arhiva predsedstva CK ZKJ,
ki so Ze objavljeni v Zbranih delih, so opuilene in se navajajo zgolj ustrezni zvezki
oz. strani,

1 Milovan Djilas, Memoir of a Revolutionary, New York, 1973, 330—332;
Philipp W. Fabry, Die Sowjetunion und das Dritte Reich, Stuttgart, 1971, 402.
Diilas trdi, da je CK KPJ sprejel staliS¢a o imperialistiéni vojni se preden so bila
znana taka stali$éa, sprejeta v Moskvi!

2 Aprilski rat 1941, Beograd, 1969, 374—376. Prim. Ivan J elié¢, Komunisticka
partija Hrvatske 1937—1945, I, Zagreb, 1981, 250.
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»stara Stalinova gledifta — da nije osnovna borba protiv faizma, nego da
se treba vratiti tzv. klasnoj konfrontaciji«.3 V svojem poroé¢ilu kominterni,
datiranem s 26. septembrom 1939, je Tito, podpisan s psevdonimom Walter, med
nalogami KPJ navedel tako osvoboditev izpod kapitalizma kot borbo proti (to
pot neidentificiranim) agentom imperializma, ki so skusali Jugoslavijo pahniti
v vojno.* Tito je v osnutku svojega poroéila v ruséini zapisal stavek: »Realna
je opasnost da Francuska i Engleska stvore juZni front protiv Njemacke na
Balkanu i da na taj naéin pretvore Jugoslaviju u pozornicu ratnih dejstava.«
Toda zamenjal ga je z novo, manj doloéno formulacijo, ki je vkljuéevala tudi
sile osi: »Realna je opasnost da imperialisti uvuku Jugoslaviju u novi impe-
rijalistiéki rat.«®

Bolj »energitna« staliS¢a in ocene je, kot se sam spominja, oktobra 1939
kar v kavarni Zagreb v glavnem mestu Hrvatske napisal Milovan Djilas, cen-
tralni komite KPJ pa jih je »odobril skoraj brez sprememb« in poslal v Mosk-
vo. Djilas dodaja: »Sovjetsko stali¥¢e 3e ni bilo znano. Kasneje nam je [Tito]
povedal, kako ponosen je bil na na$e odloéno, neodvisno stalii¢e.b Te tako ime-
novane »oktobrske teze« so imele uradni naslov Teze CK KPJ o medjunarod-
noj i unutra$noj situaciji in jih Proleter, glasilo CK KPJ, ni nikdar v celoti
objavil. Znaéilno je, da se v tem besedilu e kar enainestdesetkrat pojavljajo
termini, kot »faSizem«, »faisti¢ni« in podobno. Teze so bile o¢itno namenjene le
za interno rabo. Socialdemokrate kritizirajo kot »agente engleskog i fran-
cuskog imperijalizma, orudje kontrarevolucije«, Miinchen oznaéujejo kot »vrhu-
nac ove dvoli¢ne igre Londona i Pariza«. »Nova privredna kriza [...] je veé
polela da zahvata Englesku, Francusku i Sjedinjene drZave« in te drzave naj
bi iskale »izlaz iz krize u ratnoj privredi i ratnim pripremamax, vojna pa naj
bi »sve viSe postajao put za bekstvo od krize i njenih revolucionarnih po-
sledica.«

»Pakleni plan provokatora rata iz Londona i Pariza« je po tej oceni bil,
»da putem toboZnje politike mira i sporazuma sa SSSR provociraju rat izmedju
faSisticke Nemacke i socijalisticke drZave.« V tem smislu teze pojasnjujejo in
opravi¢ujejo pakt Hitler-Stalin, ki naj bi bil kapitulacija nemskega faSizma
pred Sovjetsko zvezo, Neméija pa kar »jedna od najslabijih karika u impe-
rijalisticnom lancu«, Po teh ocenah se »pregrupacija medjunarodne reakcije
vrsi oko najjaeg centra svetske reakcije — engleskog imperijalizma. Engleski
imperijalizam preuzeo je na sebe ulogu organizatora anti-sovjetskog i proti
radni¢kog pohoda. On svim silama poku$ava da uvuée male narode u rat ne
samo za njegove interese, ve¢ i u intervencionisti¢ki blok protiv revolucije u
Nemackoj ili kojoj drugoj drzavi kao i za napad na SSSR.« Toda proletariat bi
naj takrat imel ve¢je moZnosti kot 1914. leta za »pretvarjanje imperialistickog
rata u gradjanski rat«. Medtem ko »London i Pariz postaju centar antisovjet-
skog, antiradni¢kog i antimirovnog bloka«, [...] »fagizam je izgubio masovnu
bazu i dosada3nji nosioci fagizma ne mogu da budu internacionalna tvrdjava

3 Josip Broz Tito, Autobiografska kazivanja, 1, Beograd, 1982, 218—219.
: Josip Broz Tito, Sabrana djela, V, Beograd, 1978, 25—26 (dalje: Tito, SD).
Isto, 21.
® Milovan Djilas, n. d, 332. Prim. P. Fabry, n. d., 404. Rundschau $t. 50
z dne 20. septembra 1939 je Ze objavil take direktive.
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reakcije. [...] Nastao je period punog raspadanja faSizma. Najreakcionarniji
elementi finansijskog kapitala su prinudjeni (v prvom redu u Engleskoj i
Francuskoj) da pribegnu fasistickim metodama protivu radnitkog pokrete, oni
sada istovremeno iskoritavaju antifasisticke parole. (Podértano v originalu!)
[...] U stvari: rat je za njih postao sredstvo da pobegnu u fagizam. [...] Sem
toga, Engleska i francuska oligarhija, koja je najednom postala ,antifagisti¢ka’,
postaje glavna osovina reakcije i huka na rat, kao Sto je to bila osovina
Berlin—Rim—Tokio. Iz toga izlazi da zapadni imperijalisti pod parolom de-
mokratije u stvari pripremaju fasizam. [...] burZoaska demokratija je mrtva
i ona stvarno viSe ne postoji. Najreakcionarniji najSovinisti¢kiji najimperija-
listicki elementi finansijskog kapitala iskori$éavaju parole burZoazne demo-
kratije radi guSenja revolucionarnog pokreta fafistiCkim metodama; finansij-
ski kapital ni u Engleskoj ni u Francuskoj ne moZe viSe da vlade metodama
burZoaske demokratije«. (Podértano v originalu.)

Nova vlada Cvetkovié-Madek je bila obtoZena, da se obraca »ka glavnim
snagama. imperijalisti¢kog rata i reakcije — engleskim i francuskim imperija-
listima«. Partijsko ¢lanstvo je dobilo narotilo, da »treba ukloniti sve zablude
koje se kriju izza fraze — ako nas napadnu braniéemo se«!, prav tako tudi
»zabludu po kojoj mi moramo ostati na antifadistickim parolama, a ne na pa-
rolama borbe protivu ratnih huskaéa. [...] Ta gnila ,teorija‘ krije u sebi strah
pred masama, pred revolucionarnim stavom na$e partije, ona ravna put rat-
nim huskaéima i engleskom i francuskom imperijalizmu.«

V tezah je letela kritika na »neke« komuniste, da »su uéinili krupne greske
bilo odobravajuéi mobilizaciju, bilo zauzimajuéi ,neutralan stav’ prema njoj«.
Potrebno je bilo »suzbiti pasivisti¢ko ¢ekanje na pomoé¢ Crvene Armije«, »suz-
biti sve klevete koje se bacaju na SSSR sa strane ratnih huSkada i imperija-
listickih agenata«.

Najavljena je bila &istka partije v zvezi s temi idejnimi vpraSanji »Usva-
janje, razrada i primena tih teza istovremeno ¢e biti i kamen temeljac ispro-
bavanja politicke zrelosti i bolj§evizacije naSe partije i na$ih kadrova, kao i
privrzenosti stvari proletarijata, stvari komunizma.«?

Ta dokument, tipkan v cirilici na 12 straneh, brez presledka, je treba ne-
koliko obsirneje citirati zaradi znaéilnih pogledov na novi »center svetovne
reakcije«, ki so se ohranili v glavah mnogih funkcionarjev KPJ vsaj Se do po-
letja 1940. leta.® KaZe pa, da je te teze, sprejete brez udelezbe Tita, vendar pa
odobrene v njegovem referatu in sklepih pete drZavne konference KPJ v Za-
grebu od 19. do 23. oktobra 1940. leta,® pogojeval predvsem spor med CK KP
Hrvatske in CK KP Jugoslavije prav glede o naravi druge svetovne vojne, ob-
rambi deZele, mobilizaciji itd. Zal te razlike doslej v literaturi niso bile po-
drobneje rekonstruirane in analizirane, niti ne identificirani vodilni posamez-
niki. Ivan Jeli¢ npr. sodi, da je bilo stalide vodstva KP Hrvatske, ki je pod-

7 Arhiv predsedstva centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije (dalje:
ACKSKJ), CK KPJ 1939/5.

8 Vuk Vinaver, KPJ i spoljna politika Kraljevine Jugoslavije 1939—1941. go-
dine, v: Prilozi za istoriju socijalizma, IX, Beograd, 1974, 61; Proleter, (reprint), 646,
658, 663, 665, 672, 673, 684—688.

® Tito, SD, VI, Beograd, 1979, 20—21, 58.
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piralo obrambo Jugoslavije, pravzaprav realnejSe kot pa stalis¢e CK KPJ, glede
na, kot meni, tedaj resni¢no nevarnost italijanskega napada.l®

Tito je npr. Se v septembru 1939. leta v Moskvi v poroéilu kominterni ocenil
kot pozitivno, »§to su Hrvati spremni, isto tako kao Srbi, da brane nezavisnost
Jugoslavije«. Ugotovil je, da je v Hrvatski »linija naSe Partije na odbranu
zemlje nailazila na veliki otpor dok jo§ nije bilo rijeSeno hrvatsko pitanje.«!!
V sklepih pete drZzavne konference KPJ se ta ugotovitev ponovi, z dostavkom:
»a 1939 god. u jesen dat je otpor liniji Partije u vezi s ocjenom imperijalistic-
kog karaktera rata i opasno§éu uvladenja Jugoslavije u rat na strani Francuske
i Engleske. I u jednom i u drugom sluéaju stav tih drugova potpuno se po
klapao sa stavom hrvatske burZoazije.«!2 :

Omenjene »Oktobrske teze«, kakor jih je napisal Milovan Djilas in pa Se,
kot to sam navaja, odobril CK KPJ, je nato za Siroko javnost populariziral Vla-
dimir Dedijer pod psevdonimom Slobodan Srbinovié v brosuri z naslovom
»Rat ili mir«, vendar se kasneje v svojih delih ni ve¢ vraéal na njihovo vse-
bino in ostrino formulacij.!®* Djilas je bil med organizatorji znanih demokracij
14. decembra 1939. leta v Beogradu, ki jih je policija zadusila v krvi. Bri-
tanski poslanik Ronald Campbell jih je ocenil kot »po znacaju do neke mere
protizavezniske in prosovjetske«. Navedel je protivojne in protidraginjske pa-
role in dodal: »... bolj nevarno geslo: ,Bolje je umreti na ulicah Beograda kot
na slovenski meji,’ je bilo zelo razdirjeno [...] in je morda znaéilno za resniéne
namene organizatorjev demonstracij.«!4

Sklepi sekretariata izvr$nega komiteja kominterne ob razpravi o Titovem
porocilu, sprejeti 23. novembra 1939, so med drugim nalagali KPJ, »da razoblié¢i
licemernu propagandu imperijalistickih sila, naro¢ito Engleske i Francuske«,
[...] »da ukaZe na opasnost od uvladenja Jugoslavije u rat«, da se razvoj veé
»ne vri po liniji ,antifa§izma‘ i ,demokracije‘, veé po liniji zao$travanja klasne
borbe izmedju burZoazije i radnih masa«.1® Seveda te direktive niso bile na-
menjene zgolj KPJ.18 _

Pregled Titovih Zbranih del kaZe, da je generalni sekretar KPJ v svojih
objavljenih delih in internih referatih spostoval te direktive. V vrsti ¢lankov in

- razglasov KPJ je Tito nasprotoval poskusom, da bi Anglija in Francija pri-
tegnili Jugoslavijo v vojno na svoji strani, eprav te nevarnosti vse do pomiadi

1 Ivan Jelié, n.d., 257—259. Dejansko v letu 1939 Mussolini ni naértoval na-
pada na Jugoslavijo, pa¢ pa je knez Pavle upal, da bi, ¢e bi prislo do vojne med
Italijo na eni ter Veliko Britanijo in Francijo na drugi strani, jugoslovanska vojska
pregnala italijansko vojsko iz Albanije!

1 Tito, SD, V, 8, 10.

12 Isto, VI, 58. Prim. V, 81.

¥ Vuk Vinaver,n d, 63,77. V. Dedijer (Slobodan Srbinovié), Rat ili mir,
12 npr. piSe: »Pakt Sovjetske Rusije i Nemacéke, velika pobeda mira i slobode.«

14 Public Record Office, London, (dalje: PRO), FO 371/238777, R 12201, str. 464—4865.
Prim. M. Djilas, n.d, 334—336; V. Vinaver, n.d, 63—64. V. Dedijer (Slo-
bodan Srbinovié¢) Rat ili mir, 14, piSe: »Oni hofe da na nasim Karavankama prave
rovove za sada protiv Nemadcke, a s ra¢unom da jednoga dana udare na nemacki
narod, kada se bude oslobadjao, da udare na Sovjetsku Uniju. Ali, narodi u Engleskoj
i Francuskoj ne odobravaju takvu politiku. Oni hoée mir.«

5 Tito, SD, V, 194—195.

P, Fabry, n.d, 400—422; V. Vinaver, n.d. passim.
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1940. leta realno ni bilo.!” Na peti drzavni konferenci KPJ oktobra v Zagrebu

_je v svojem referatu to posebefpoudaril: »U direktivima KI i u dokumentima
CK nase Partije traZilo se neumorno razkrinkavanje uloge imperialistickih
ratnih huskaéa. [...] Trebalo je raskrinkati i voditi neumornu borbu protiv
raznih agenata imperijalistickih sila Engleske i Francuske, koje su se svom si-
lom trudile da gurnu Jugoslaviju u rat na svojoj strani.« Vendar Tito v sklepih
pete drzavne konference KPJ oktobra 1940 Ze ugotavlja: »Nezavisnost naroda
Jugoslavije nalazi se u velikoj opasnosti. Agenti iz oba imperijalisti¢ka bloka
rade svim silama da gurnu Jugoslaviju u rat.« Resolucija zahteva: »neumorno
i dalje raskrinkavati ratne ciljeve imperijalisti¢kih osvajata iz oba ratujuca
tabora [...] agente imperijalisti¢kih osvajala iz oba imperijalisticka bloka«,
kakor tudi boj proti spreminjanju Jugoslavije v »kolonialnu bazu osovinskih
sila za vodjenje rata do potpunog ekonomskog iscrpljenja i osiromasSenja na-
roda Jugoslavije«.18

Po drzavnem udaru oz. vojaSkem puéu 27. marca 1941 pa je v razglasu
CK KPJ dne 30. marca 1941 Tito med drugim zapisal: »Neéemo imperijalisti¢ki
rat, nedemo biti oruZje u rukama engleskih imperijalista, kao 3to neéemo biti
robovi njemackih i talijanskih imperijalistickih osvajala i krvnika mnogo-
brojnih porobljenih naroda!«!® Ni¢ &udnega torej ni, de je policijski ataSe
nemskega poslani§tva v Beogradu Hans Helm, ko se je Sele sredi marca 1941.
leta seznanil z vsebino sklepov pete drzavne konference KPJ, objavljenih v ja-
nuarski $tevilki Proletera, kot posebno zanimivost ocenil, da gre za napoved
»boja proti politiki sil osi«.2®

Septembrski razglas CK KPJ 1939. leta pripisuje odgovornost za »ratnu
klanicu radi nove podele sveta« tako »nemskim faSistiénim osvajalcem« kot
tudi »angleskim in francoskim imperialistom«.? V kasnejSih razglasih CK KPJ,
ki jih je pisal Tito, je ta odgovornost pripisovana angleskim in francoskim im-
perialistom. »Engleski i francuski imperijalisti napali su prije sedam mjeseci
drugu imperialisti¢ku silu — Njemacku. [...] Ovaj imperijalisti¢ki rat koji su
zapoteli engleski i francuski imperijalisti [...]«®® itd. Podobno je pisal Milovan
Djilas v Proleteru junija in julija 1940: »Engleski-francuski imperijalisti bacili
su u najkrvavije klanje i svoje i tudje narode, da bi spasili svoje imp.[erijali-
stiéke] »posede«, da bi zadrzali sebi pravo da oni, a ne nemadko-italijanski
imperijalisti eksploatiraju milijone i milijone kolonialnih i drugih ugn.[jetenih]
naroda.«2

Zanimivo in pomembno je, da je po vojaskem zlomu in premirju s Fran-
cijo v glasilu KP Hrvatske Srp in &eki¢ v zacetku avgusta 1940. leta Tito za-
pisal tudi naslednje: »Ima u nadim redovima jo$ ljudi koji potajno [sic!] ipak
7ele pobjedu engleskih imperialista. Ti ljudi zaboravljaju da takva pobjeda
nipoito ne znaé¢i pobjedu ,demokratskih rezima‘ [...] zna¢i pobjedu najsnaz-

7 Tito, SD, V, 31, 45, 46, 48, 51, 57, 59, 66, 68, 70, 71, 72, 75, 78, 86, 87, 89, 99,
101, 102, 113, 117, 130, 138, 139, 140, 143, 161, 166; VI, 20, 21, 70, 91, 124, 130; VII, 2L
8 Tito, SD, VI, 21, 52, 61.

9 Isto, 187.

20 ACKSKJ, PUBG K-IV/319.

2t Aprilski rat 1941, 374.

2 Tjto, SD, V, 56, 58, 117, 138. Prim. V. Vinaver, n.d, 7.
28 Proleter, 693.
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nijeg stupa imperijalisti¢kog sistema. Revolucionarni proletarijat — kao §to ne
Zeli pobjede njemacko-italijanskih imperijalista u tom ratu — isto tako svim
snagama mora se boriti i za slom engleskog imperijalizma u tom ratu. Samo
takva politika moZe zauvjek uniititi uzrok imperijalisti¢kih ratova, samo
- takva borba moze dovesti do potpunog sloma imperijalisti¢kog sistema.«24

Kaze, da je bilo tak$no »tajno« razmi$ljanje bolj razdirjeno v krogih KP
Hrvatske. V zatetku novembra 1940. leta je namreé¢ tudi Politi¢ki vjesnik v
Hrvatski objavil Titov é&lanek, v katerem beremo naslednje: »Radni narod
cijelog svijeta, pa i Hrvatske, daleko je od toga da ula%e nade u namjere i ci-
ljeve engleskih imperijalista. Radni narod zna da se oslobodjenje od jarma
imperijalizma ne moZe izvojevati na strani engleskih lordova. Ali mi ponovo
naglalavamo ovo: kao $to je radni narod ranije borbeno ustajao protiv na-
mjere englesko-francuskog imperijalizma i »domade« gospode da budu bal-
kanske zemlje uveéene u rat na strani tog imperijalizma, tako i danas ustaje
protiv toga da njemacko-talijanski imperijalisti preuzmu ulogu englesko-fran-
cuskih imperijalista. Radni narod cijelog svijeta borit ée se svim snagama protiv
stvaranja takozvanog »novog reda stvari« u Evropi i protiv kontrarevolucionar-
nog evropskog kontinentalnog bloka, koji treba da postane organiziran in-
strument (sretstvo) borbe protiv oslobodila¢kih teZnja radnog naroda cijelog
svijeta i protiv SSSR-a.«25

Tudi po zlomu Jugoslavije v aprilski vojni 1941. leta, vse do napada Nem-
¢ije na Sovjetsko zvezo, lahko zasledimo v dokumentih KPJ podobne misli.
V prvomajskem razglasu CK KPJ, ki ga je napisal Tito, pa so spet odgovorne
za drugo svetovno vojno »financijske oligarhije velikih imperijalisti¢kih sila
bez razlike da li se one zvale Engleska, Njemacka, Italija, japanska ili americ¢ka
imperijal(isti¢ka) klika. [...] Radi se o otuvanju imperijalnog carstva i daljem
porobljavanju kolonijalnih naroda, a ne o borbi za demokraciju, kao $to to
hoée da prikaZe engleska i ameriéka financijska oligarhija.« Toda med paro-
lami na koncu razglasa zasledimo poleg »Dolje imperijalisti¢ki rat!« tudi »Dolje
imperijalisti¢ki okupatori — Zivjela nezavisnost naroda Jugoslavije 1«26

Tito je napisal tudi razglas CK KPJ, namenjen vojakom nemske in itali-
janske vojske. Poudaril je, da so narodi J ugoslavije »vodili upornu borbu pro-
tiv svake nenarodne vlade, koja je htjela da sudbinu Jugoslavije veZe za neki
imperijalistiéki blok. Narodi Jugoslavije vodili su ogoréenu borbu protiv po-
kuSaja engleskih imperijalista, koji su htjeli da od Jugoslavije stvore orudje
engleskog imperijalizma, tako isto i sa istom odlué¢noséu poveli su Zestoku borbu
i protiv pokuSaja sila Osovine i njenih agenata u zemlji, koji su htjeli da Jugo-
slaviju prikljuée Trojnom paktu. . .«

Tudi v svojem poroéilu izvrinemu komiteju kominterne je Tito opozarjal:
»Ali, uprkos tome §to je bilo spreman da se bori protiv napadaca, narod je bio
odluéno protiv toga da se dade iskoristiti od engleskih imperijalista.«®® Na
majskem posvetovanju 1941. leta je bila napovedana tudi borba proti Simo-
vicevi vladi »jer se stavila pod okrilje Engleske sa nadom da se pomodéu engle-

% Tito, SD, V, 140.
% Isto, VI, 74.

% Isto, VII, 3, 7.

27 Isto, 12.

% Isto, 19.
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skog imperijalizma uspostavi ono staro stanje, koje je upropastilo narode Jugo-
slavije .. .«®® V zafetku junija 1941. leta je KPJ sklenila kasneje neuresniceni
sporazum z dr. Dragoljubom Jovanoviéem, o ¢emer je Tito poro¢al kominterni.
Znadilna je tretja tofka tega sporazuma: »Zajedni¢ka borba protiv engleskih
agenata i pokuSaja da se povrati stari poredak.« V tem poroédilu je trditev,
da nacionalno mrZnjo »svim sredstvima S§ire okupatori i njihovi (sic!) agenti
Engleske«.3®

Seveda so tu navedeni ilustrativni citati nujno iztrgani iz konteksta in bi
lahko bralca, ki ni seznanjen z literaturo in viri, privedli do zelo enostranskih
sklepov, e veé, lahko bi se zlorabljali v politi¢nih polemikah. Po paktu Hitler-
Stalin lahko le 3e nekaj ¢asa zasledimo izraze, kot je »faSizem«, »faSisticni«,
vendar pa se v zgodovinskem kontekstu to izrazoslovje le ohranja. V osnutku
svojega referata za peto drZavno konferenco KPJ je npr. Tito praviloma upo-
rabljal termin »fa8istiéni«, pri redigiranju referata pa ga je opustil3! Anti-
fa8isti¢ni boj v smislu sklepov VII. kongresa kominterne pomeni skupen boj
z burZoazno-demokrati¢nimi silami proti fa§izmu; protiimperialisti¢ni boj sicer
tudi vkljuéuje boj proti fasizmu, vendar ne samo faSizmu in ne pod tem ime-
nom, pogojujejo pa ga v posameznih komunistiénih partijah trenutno odnosi
sil in direktive kominterne.

Mo¢énejse poudarjanje nevarnosti »nemskih osvajalcev«3? se za¢ne v Titovih
tekstih pojavljati $ele med bitko v Franciji. Po sklenitvi premirja med Fran-
cijo in Neméijo pa lahko beremo Ze o »imperialistiénih okupatorjih«, »nemskih
imperialistih« in o »tujih fa8isti¢nih, imperialistiénih napadalcih«,3 o »nemskih
in italijanskih imperalistiénih osvajalcih«34 o »fa$istiéni Italiji in nacionalsocia-
listiéni Nemdéiji«, o »totalitarnih velesilah Nemdéiji in Italiji«.3% V sindikalnem
razglasu v zadetku julija 1940 poziva Tito Ze v boj »protiv kapitalisticke
pljadke i faSisti¢kog porobljavanja«%® ter poudarja: »Vedina naroda u Jugo-
slaviji ne Zeli ni fasizam ni korporativizam, jer neée da bude igracka imperija-
listickih osvajaéa.« Tito odklanja klevete, da bi bili komunisti »agenti nje-
mackog fadizma«.37 V zadetku novembra 1940 opozarja na nevarnost »kontra-
revolucionarnog evropskog kontinentalnog bloka«, in napoveduje, da se nem-
$ki imperializem pripravlja na »vodjenje kontrarevolucionarnog rata protiv
SSSR-a«.%8 ’

Vendar pa vedno bolj jasni poudarki proti politiki Osi Rim-Berlin, ki so
se zadeli pojavljati v partijskih razglasih in analizah od bitke za Francijo dalje,
niso nobena posebnost, izkljuéna prednost KPJ. Podobna stali§¢a je npr. za-
vzemala tudi komunisti¢na partija Bolgarije, Ceprav res ne »prva na Balkanux,

2% Isto, 30.

30 Isto, 42,

31 Isto, VI, 6. Dr. Damjanovi¢ Zal tega ni navajal oz jasno oznacil v vseh
primerih.

32 Isto, V, 86.

33 Isto, 111—112.

3 Isto, 116—117.

35 Isto, 118.

38 Isto, 124.

37 Isto, 130. Prim. Se 161, 163, 167; VI, 49.

38 Isto, VI, 72.
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kot piSe npr. Nissan Oren.%® Se vedno ni primerjalne §tudije o politiki KP Bol-
garije, Gréije in Romunije.

Ze na sam dan napada tretjega rajha na Sovjetsko zvezo se v razglasu
CK KPJ izpod Titovega peresa spet vrstijo najbolj ostri antifa$istiéni izrazi:
»njemacki faSisticki banditi«, »faSisticke ubojice«, »krvoZedni faSisti¢ki zlo-
dinci«, »faSisticki zvjerovi«, »faSisticki probisvjet«, »faSisti¢ki osvajaci«, »faSi-
stiéki krvnici«, »faSisti¢ka finansijska oligarhija« in podobno. Kot reminiscenca
na staro terminologijo ostane le ena sama kompromisna parola za zakljuéek
razglasa: »Dolje imperijalisti¢ko-fasisticki zlo€inci, na éelu sa krvavim Hitle-
rom, Mussolinijem in ostalim satrapima !«4?

V razglasu CK KPJ z dne 25. julija 1941 Tito Ze ugotavlja: »Sovjetski Sa-
vez, Engleska i Amerika udruZili su se da bi uniStili faSisticke osvajace koji
ugrozavaju Ccitav svijet.«* Tito naroéa Radu Koncarju in Vladu Popoviéu
17. avgusta 1941: »Objasnite narodu ogromnu vaznost saveza SSSR sa Engle-
skom i Amerikom u pitanju zajedni¢ke borbe.«4? Dva dni kasneje Tito poziva
juZne Slovane (ne Jugoslovane!) »da zajedno sa velikim narodom Sovjetskog
Saveza i svim porobljenim Slovenima, zajedno sa Engleskom i ostalim demo-
kratskim silama, uni§timo krvavu fadisticku osvajatku azdaju«.2® Pomen anti-
hitlerjevske koalicije je poudarjen nato Se v mnogih drugih Titovih tekstih
in partijskih dokumentih, vendar pa ne v ¢asu med 27. novembrom 1942. in
5. majem 1943. leta.* Toda po ¢etniSkem napadu na partizane je v direktivnem
pismu CK KPJ z dne 1. januarja 1942, ki je bilo naslovljeno na CK KP Slo-
venije (napisal ga je Edvard Kardelj in ne Tito!), zahteva po moé¢nejiem
populariziranju stali§¢ komunisti¢ne partije glede pravic slovenskega naroda
do samoodloébe, vkijuéno z odcepitvijo (!), po najostrejSem boju »proti lon-
donskim klerikalcem, ki so zopet njihovi agenti in pripravljajo ponovitev leta
1918«. CK KPJ zahteva formiranje proletarskih bataljonov v Sloveniji, kriti-
zira proslavo 1. decembra (praznika zedinjenja Jugoslovanov) v Ljubljani leta
1941 in zahteva popularizacijo Sovjetske zveze, ki da je napat¢no izenadena
kot zaveznica Anglije, kar »ni bila niti v zaetku na3a linija, kaj Sele danes«.4
Sele v pismu z 11. marca 1942, ki ga je Tito naslovil Mosi Pijadeju, spet be-
remo, da kominterna pripisuje velik pomen zavezni$tvu z Anglijo in Ameriko.
»Dakle, kako vidiS, taj se savez mora popularisati, a mi éemo se boriti protiv
petokolona8a i svih koji saradjuju s okupatorom i Nedi¢éem ne kao pristalica
Londona, veé kao slugu okupatora.«48

Ocitno je torej, da je kljuéno vlogo za nadaljnji razvoj tako uradnih kot
internih stali§¢ KP Jugoslavije do Velike Britanije oz. britanske vlade odigralo

3 Nissan Orren, Bulgarian Communism. The Road to Power 1933—1944, New
York, London, 1971, 154—155

40’ Tito, SD VII Beograd, 1979, 43—47.

- 4 Tsto, 62.

42 Isto, 80.

43 Isto, 86.

4 Isto 87, 163, 176, 178; IX, Beograd, 1979, 136, 140, 141, 190, 193, 208; X, Beograd,
1980, 25, 60 92, 122 XI, Beog'ad 1982, 52, 65, 146, 147 159 189 190 XII Beo-
grad 1982 202 XIII Beograd 1982, 44, 233 XV Beograd 1982, 80, 163

4 Tlto Zb'rana dela, LJubhana 1981 VIII 72—-73

46 Tlto SD, IX, 100. Iste ideje je mo¢ naJtl tudi na drugih mestih. Prim. X,
35, 133, 208, 218
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vprasanje spopada med partizani in &etniki in's tem v zvezi e danes ne dovolj
pojasnjena vloga Hudsonove misije. Primarni viri iz 1941. leta partizanskega
oz. partijskega porekla o tem vpra3anju niso ohranjeni. Nifesar ni v objav-
ljenih Titovih delih iz tistega éasa, marve¢ le nekaj zadrzanih reminiscenc iz
povojnih &asov o skupnem umiku iz Uzic, dovoljenju za Hudsonovo vrnitev
k Drazi Mihailoviéu in podobno.*” Vladimir Dedijer zatrjuje, da mu je Tito
1951. leta izjavil, da Hudsonova misija ni bila prijateljsko razpoloZena do par-
tizanov. Osnovni nesporazum je v trditvah oz. domnevi, po kateri naj bi Hud-
son prinesel DraZi Mihailoviéu direktive tako kraljevske begunske kot tudi
britanske vlade (!), naj napade partizane, ali pa naj bi Hudsonov prihod vsaj
pospesil ta ¢etniSki napad, oz. naj bi bil Hudson z napadom ¢éetnikov v naprej
seznanjen.48

Ker je bil prvi Cetnidki napad na partizane Ze v no¢i med 1. in 2. novem-
brom 1941. leta, je nenavadno, da je Dedijer te sume zabelezil v svoj dnevnik
Sele konec novembra tega leta in jih objavil v tretji, kot sam pravi, »do-
konéni« izdaji 1970. leta. Ob ponovnem d&etniSkem napadu je 27. novembra
1941. leta zapisal: »Ko vas ne bi znao skupo bi vas platio, Englezi. VaSe je
maslo ovaj pokolj!« In spet 30. aprila 1942 ob vesti o britanski pomo¢i &etni-
kom: »Dakle, gospodo Englezi, ovo je krupnija stvar. Vi pomaZete sluge oku-
patora, vi pomaZete reakciju, izzivate gradjanski rat. Na intervenciju bi trebalo
odgovoriti intervencijom. Trebalo bi da i nama stiZu s neba mitraljezi.«4®

Toda 12. aprila 1942 je Tito v odprtem pismu vsem organizacijam in ¢lanom
KPJ v Crni gori in Boki posebej opozarjal, da »Engleska i Amerika jesu danas
saveznici Sovjetskog saveza«, da »taj savez predstavlja bitan elemenat pobjede
nad krvavim hitlerizmom«, da »skroz je nepravilno i pogres$no traziti uzroke
ujedinjavanja reakcionarnih klika u Jugoslaviji i Crnoj Gori pod skutom oku-
patora u nekakvom »labavljenju« tog saveza.«50

Misija Athertona, ki se je napotil iskat Hudsona, ter je po krajSem bivanju
v vrhovnem §tabu v Fodé od tod pobegnil ter tragi¢no preminil, ubit od cet-
nikov, je prav tako zapletla vso situacijo in vnesla med partizane nove dvome.
Tito je Ze 18. februarja 1942 sporocil kominterni svoje mnenje, naj ne dajejo
Anglezem in jugoslovanski vladi v Londonu partizanskih zvez in signalov.5!

47 Josip Broz Tito, Autobiografska kazivanja, I, 276—278, 280, 281, 303, 385;
Sabrana djela, 1X, 33.

48 Vladimir Dedijer, Interesne sfere, Beograd, 1980, 267—269; Prim. Vojmir
Kljakovié, Velika Britanija, Sovjetski savez i ustanak u Jugoslaviji, v: Vojno-
istorijski glasnik, 2, 1970, 69—103; F. W. D. Deakin, The Embattled Mountain,
London, 1971 (slovenski prevod: Gora trdnjava, Ljubljana, 1976) passim; David
Stafford, Britain and European Resistance, 1940—1945, London, 1980, 73; British
Policy towards Wartime Resistance in Yugoslavia and Greece Edited by Phyllis
Auty and Richard Clogg, London, 1975, passim; Mark C. Wheeler, Britain
and the War for Yugoslavia, 1940—1943, New York, 1980, passim; Vladimir Dedi-
jer, Dnevnik, 1970, (3. izdaja), I, 68; II, 326; 32. Josip Broz Tito (SD, VIII, 60)
omenja zgolj jugoslovansko begunsko vlado in sumniéi britansko vlado zaradi njenih
kasnejsih stali§é oz. akeij (SD, IX, 50); Edvard Kardelj, Boj za priznanje in ne-
odvisnost nove Jugoslavije, 1944—1957, Ljubljana, 1980, 35—40; Jovan Marjano-
vié, DraZa Mihailovi¢ izmedju Britanaca i Nemaca, Zagreb, Beograd, 1979, passim.

4 Vladimir Dedijer, Dnevnik, Beograd, 1970, I, 52, 146; II, 326; III, 32.

% Tito, SD, X, 12—13.

5t Tito, SD, IX, 3.
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Ko je Tito dobil obvestilo o prihodu Athertonove misije v glavni §tab parti-
zanskih odredov v Crni gori, je opozoril Mo3o Pijadeja in 25. februarja 1942
vpraSal za nasvet kominterno: »Ne znam kako da postupimo. Molimo javite
odmah §ta da radimo. MoZe li se u njih imati poverenja.«5?

Odgovor kominterne je bil hiter (v treh dneh) in svarilen: »Odvje se nista
ne zna o engleskoj vojnoj misiji. Susret sa Titom u Vrhovnom Stabu cjelisho-
dan. Treba, medjutim, prilikom razgovora satuvati dvostruku opreznost. Ne
odavati nikakve svoje tajne. Truditi se da se objasne pravi ciljevi i zadaci
misije. Molimo da nas drZite u kursu ovog posla.«®® Tito je kominterno 26. fe-
bruarja 1942 obvestil tudi o pristanku in zajetju britanske misije na Romaniji,
t.j. majorja Elliota in drugih.5¢

Ko so éetniki v Crni gori pri Kolaginu zahrbtno napadli partizane, je Tito
28. februarja 1942 kominterni odkrito sporo¢il svoje sume: »Mi podozrijevamo
da jugoslovenska vlada i Englezi neposredno saradjuju s okupatorima u borbi
protiv partizanskog pokreta.«’ Toda 5. marca 1942 je kominterna kritizirala
formiranje proletarske brigade, kurz k sovjetizaciji drzave: »Tesko je saglasiti
se s tim da London i jugoslovenska vlada idu s okupatorima. Tu mora da po-
stoji neki velik nesporazum.«% Tito je seveda zavrnil te kritike in prosil, naj
mu poSljejo opazovalca iz komunistiéne partije Sovjetske zveze.5

»Poru¢i drugovima da mi jamée svojom glavom da mi ta misija stigne
ovamo Citava, jer hoéu da jedanput veé stvar istjeram na &istae, a i sam Djeda
to traZi«, je 12. marca 1942 v zvezi z Atherthonovo misijo narotal Tito Mosi
Pijadeju.’® Misija je varno prispela v vrhovni §tab 19. marca 1942 in Tito je
naslednjega dne o tem izérpno obvestil kominterno. Athertonu je dal na voljo
originalne dokumente o sodelovanju DraZe Mihailoviéa z okupatorjem. Misija
je menila, da bi partizani morali nameniti ve¢ pozornosti propagiranju svojega
boja v tujini. 24. marca 1942 pa je Tito obvestil kominterno, da Zeli britanska
misija po njegovih zvezah, torej preko Moskve, vzpostaviti zvezo s svojo vlado
v Londonu. Tito je ponovo urgiral v zvezi s tem 1. aprila. Atherton je bil, kot
je porodal Tito, pripravljen sporo¢iti Titovo mnenje, da je treba sestaviti novo
jugoslovansko vlado.5?

Nekoliko bolj lahko osvetli misteriozne okolisé¢ine delovanja Athertonove
misije Titovo pismo Mosi Pijadeju, nedatirano, napisano okrog aprila 1942.
V njem piSe: »S Englezima nesto nije u redu. Oni se svadjaju medjusobno, ali
jod nismo uspjeli prokljuviti o éemu se radi. Svadja je dosla tako daleko da
onaj na$ porucnik dolazi posebno na rucak i uopée vise ne idu zajedno. Englez
nam pri¢a da oni nemaju ba$ poverenja u jugoslovensku vladu, a ja guram

2 Isto, 43—44. Tito je 5. marca 1942 sporo¢il Mosi Pijadeju odgovor kominterne,
da ji ni ni¢ znanega o odhodu te misije v Jugoslavijo. »Iz toga se po prilici vidi i
vjera u toga saveznika«, je pripomnil Tito (SD, IX, 80).

5 Isto, IX, 241, opomba 167. Prim. tudi isto, 80.

5 Isto, 48.

% Isto, 50. _

% Isto, 224. Angleski prevod v: Stephen Clissold, (Ed), Yugoslavia and the
Soviet Union, 1939—1973, London, 1975, 145—146. Prim, isto, 23.

57 Isto, 91—92; S. Clissold, n. d., 146—147.

58 Isto, 104—105.

% Isto, 126, 131, 184, Prim. S. Clissold, n. d., 24, 99—100; Phyllis Auty,
Tito, Penguin Books Ltd., New York, 1980, 367.
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da se ta vlada skine, jer je to u interesu saveznika u danasnjoj borbi.«f »Ali
ja se niéemu dobrom ne nadam od njihove strane, i biéemo ovog puta na
oprezu,« je ¥e 6. marca 1942 Tito sporodil Edvardu Kardelju in Loli Ribarju.8
V nedatirani, le delno ohranjeni depesi kominterni, ki ni bila uvri¢ena v
Zbrana dela, je Tito sporoéil, da »Englezi gledaju samo svoje interese, a medju-
sobni gradjanski rat odgovara ciljevima Engleza. Nedeljkovi¢ smatra da Englezi
pripremaju teren za iskrcavanje svojih trupa u Dalmaciji ¢im Italija ostavi
Hitlera i predje na sporazum s Englezima.« Tito je menil, da sporazum z Mi-
hailoviéem ni mozen, Nedeljkovié pa je zatrjeval, da bi Mihailovi¢ moral od-
stopiti in javno priznati svoje napake.?

V pismu CK KP Hrvatske z dne 8. aprila 1942 je Tito porodal, »o vrlo
interesantnim stvarima koje smo nepobitno utvrdili. Naime, mi znamo pozi-
tivno da Engleska u Jugoslaviji preko svojih agenata ne podrzava nas, nego,
naprotiv, raspiruje sukobe izmedju nas i nekih grupa kao Sto su vojni cet-
nici itd. Ona podrZava razne &etni¢ke bande isto kao i Nijemeci, s tim da nas
napadaju. Engleskoj politici je stalo, i mi za to imamo dokaza, da u Jugoslaviji
$to vise zamuti, da kompromituje narodnooslobodiladku borbu i da u momentu,
kada za to bude zgodna situacija, tj. kada se Italija presaldumi u njeno narucje
i ostavi Hitlera, iskrca svoje trupe u Dalmaciju i druga mjesta, da se pojavi
ovdje kao spasilac i da izvede zemlju iz haosa« Vse kaze, da je bil prav
letalski poro¢nik Radoje Nedeljkovié eden izmed virov za te Titove ocene
oz. informacije. Nadaljnje vsebine tega pisma ni treba navajati, saj je v celoti

.objavljeno in znano Ze mnogo prej iz Clissoldove knjige »Whirlwind«.6

Bistvene so Titove ocene, da se bodo britanske misije na Hrvatskem skusale
povezati s &lani HSS, SDS in jugoslovanskimi nacionalisti ter razbijati na-
rodnoosvobodilni boj ter njegov vpliv, in da jih je zato treba izolirati od mno-
%ic ter nadzorovati. Podobno je 10. aprila 1942 o britanskih misijah in njihovih
nalogah pisal tudi Ivo Lola-Ribar Edvardu Kardelju.® »Nama su svi ti Englezi
vrlo sumnjivi. Zasto oni, kad veé dolaze, ne bi donjeli oruzja i municije« je
Tito sporodal 15. aprila 1942 kominterni.$ Se isto no¢ je Athertonova misija
skrivaj zapustila vrhovni $tab, o ¢emer je Tito takoj porocal Djilasu in narocal,
naj misijo zadrZe, ¢e bi se pojavila v Crni gori. Mosi Pijadeju pa je Tito javil,
da je misija, po vsem sodeé, krenila v Srbijo.t¢

Daljse poroéilo o izginotju in usodi Athertonove misije je Tito poslal ko-
minterni ele 7. junija 1942 v zvezi s klevetami jugoslovanske begunske vlade,
ki so izkoris¢ale ta dogodek. »Mi smatramo da je to podmuklo djelo Intelidzens

servisa, da bi se kompromitovao na§ Vrhovni $tab. A mozda je to bilo djelo

60 Isto, 201.

6 Isto, 84.

62 ACKSKJ, CKKPJ-KI 1942/85. Tito je dne 8. aprila 1942 (CKKPJ-KI 1942/64) po-
ro¢al kominterni: »Jaz sem z angleS§ko misijo na izpostavljenih polozZajih, da bi se
oni prepri¢ali, kdo se bori.« Tudi te depeSe Zal ni v Zbranih delih.

6 Tito, SD, IX, 207—208; Stephen Clissold, The Whirlwind, London, 1949,
86—87, ‘je to pismo objavil pred jugoslovanskimi zgodovinarji.

8¢ Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaékom ratu mnaroda Jugo-
slavije, 11/3, §t. 136, 1317, str. 366, 370. ’

% Tito, SD, X, 22.

8¢ Isto, 42, 52.
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generala, koji se uspladio za sebe i ne$to izmislio da bi odvukao misiju sa so-
bom, U svakom sludaju, nama takve misije nisu vi$e potrebne i u ovome postoji
namjera da nas kompromituju. Ovdje je svakome jasno da je engleska misija
imala mraénu ulogu.«®” Tito je ponovno zahteval, naj pride v Jugoslavijo za-
vezniSka komisija in se preprida, kdo se res bojuje. V depesi 13. decembra
1942 se je pritozeval kominterni: »Ta drskost prosto izaziva revolt kada En-
glezi hvale Mihailoviéa, koji je sve svoje Cetnic¢ke jedinice stavio u sluzbu
Talijana i Nijemaca, protiv kojih se Englezi i Amerikanci bore.«$ Prav tako
se je Tito, kot je razvidno iz ohranjenih depe§, veckrat pritozeval zaradi
radijskih oddaj BBC oz. londonskega radia, namenjenih Jugoslaviji, v katerih
so hvalili Drazo Mihailoviéa.6®

V svojem govoru borcem &etrte ¢rnogorske proletarske brigade je Tito
19. junija 1942 poudarjal pomen sklenitve zavezniike pogodbe med Sovjetsko
zvezo in Veliko Britanijo. »Vas je moZda iznenadio taj savez, jer se na sve
strane prica kako ,engleska politika nije iskrena‘. U posljednje vrijeme &ak se
nekako smatra kao da Engleska i nije na$ saveznik.«® Toda kmalu zatem je
sporo¢il kominterni: »Pakt o savezu izmedju SSSR-a, Engleske i Amerike sva
naSa vojska i sav narod primaju s ogromnim oduSevljenjem, jer mi u tome
vidimo garanciju za brzu pobjedu nad neprijateljima cijelog svijeta — nad
razbojni¢kim njemackim fasizmom in njegovim saveznicima.”

Vendar pa Tito v svojih poroéilih kominterni ni skrival svojega nezadovolj-
stva in dvomov o britanski vladi spri¢o dejstva, da so bile britanske misije
v tem Casu pri fetnikih DraZe Mihailoviéa. »Smatram da postoji saradnja iz-
medju Italije i Engleske u borbi protiv nas. Zarobljeni &etnici su nekoliko puta
izjavljivali da su oruZje i drugi materijal koji oni dobijaju od Italijana plaéeni
iz Engleske,« je obve3¢al 16. julija 1942.72 Slabe tri tedne kasneje je podrobno
poro¢al o sodelovanju &etniskih vojvod Ilije Trifunoviéa-Biréanina in Dobro-
sava Jevdjeviéa z italijanskimi okupatorji. »Treba primjetiti da takozvana
engleska misija i jugoslovenski oficiri koji su se iskreali u Dalmaciji imaju
kontakt s Biréaninom i Jevdjeviéem.«™ Se bolj precizen je bil v svojih pritoz-
bah kominterni 9. septembra 1942, ko je sporoéil;: »Podvlagimo: jugoslovenska
vlada saradjuje sa Talijanima otvoreno, a s Nijemcima maskirano. Ona je iz-
dajni¢ka prema naSem narodu i prema Sovjetskom savezu. Mi smo uvjereni
da i IntelidZens servis pomaze takvu politiku.«™ Iz literature vemo, da je
S.0.E. v tem ¢asu res na tihem odobrila sodelovanje &etnikov z italijanskim
okupatorjem.?

8 Tito, SD, XI, 16—17. Prim. SD, XIV, 39.

88 Isto, XIII, 85.

8 Isto, 74; XII, 68; XIV, 14.

70 Isto, XI, 45.

1 Isto, 65.

72 Isto, 106.

8 Isto, 170. Prim. XIV, 154.

7 Tito, SD, XII, 30. \

“P. Auty in R. Clogg, n. d. 68, 74, 243; M. C. Wheeler, n. d, 172,
- 204; Fitzroy Maclean, Disputed Barricade. The Life and Times of Josip Broz-Tito,

Marshal of Yugoslavia, London, 1957, 192.
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Tito je tudi javno, v partijskem glasilu Proleter, konec decembra 1942 ob-
tozil britansko vlado zaradi njenega sodelovanja z jugoslovansko begunsko
kraljevsko vlado in podpore Cetnikom: »Engleska ratuje protiv Njemacke i
Italije, ali to nimalo ne smeta reakcionarnim engleskim krugovima da svim
silama pomaZu jugoslovensku izbjeglicku vladu u Londonu, koja preko svog
ministra Draze Mihailoviéa i njegovih ¢etnika aktivno pomaZe okupatoru u
borbi protiv Narodnooslobodilatke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije.
U krajnjoj liniji, to znaéi da engleska reakcionarna gospoda pomaZe ratnog
protivnika Engleske, protiv istinskog saveznika naroda Engleske i Amerike.
S druge strane, okupatori naoruZavaju ¢etnike londonske izbjeglicke vlade,
koja je formalno saveznik Engleske. Sta to znadi? To znadi da i u ovom ve- -
likom oslobodilaékom ratu protiv fadizma postoji sporazumijevanje najreakcio-
narnijih elemenata u svijetu na raéun prave narodnooslobodilacke borbe i da
medjunarodna reakcija jo$ uvijek, uprkos ratu, smatra faSizam svojom udar-
nom pesnicom protiv teZnje za istinskom slobodom onih koji se za nju bore
[...] konstatacije u ovom ¢lanku tifu se samo tih reakcionarnih klika, a ne
nasih velikih saveznika — naroda Engleske i Amerike [...] Narodi Jugoslavije
¢vrsto veruju da ¢e nasi saveznici, narodi Engleske i Amerike, onemogu-
¢éiti ostvarenje zamisli koje se radjaju u glavama reakcionara njihovih ze-
malja [...].78 o

Ko je Tito ob petindvajsetletnici oktobrske revolucije izroéil zastavo prvi
proletarski brigadi, je omenil tudi, v skladu s tedanjo sovjetsko (Stalinovo)
uradno terminologijo, »podli in izdajalski« napad faSisticne Nem¢ije na Sovjet-
sko zvezo. »Neéu da ulazim, drugovi, u to ko je kriv sto je faSizam izrastao
do onakve snage. Vi to znate. Njega je bodrila i pomagala medjunarodna re-
akcija kao ubojnu pesnicu protiv socijalistitke zemlje.«’” Se bolj jasno se je
izrazil v ¢lanku, objavljenem v »Borbi« 7. novembra 1942, leta: »Najreakcio-
narnije klike u Engleskoj, Francuskoj itd. zadojene mrinjom prema ovoj ve-
likoj zemlji napretka i blagostanja, pomagale su Sakom i kapom njemacki
fa$izam, pomoéu kojeg su mislile da unidte drZavu radnika i seljaka.«™

Vprasanje druge fronte, zlasti §e moZnosti, da bi se odprla na Balkanu, se
je vedkrat pojavljalo v depeSah in v javnih nastopih Tita v 1942. in 1943. letu.
V depesi kominterni je 26. avgusta 1942 sporodil, da bi partizani v tem primeru
lahko uni&ili vse komunikacije, partizanski odredi pa bi lahko delovali tudi
v Avstriji in Italiji. »Naravno, prisustvo jedinica Crvene armije na Balkanu
bilo bi mnogo poZeljnije kod na$ih naroda nego ostalih savezni¢kih jedinica.
[...] Kod nas narod ne vieruje u prodornu mo¢ engleske vojske na zapadu,«
je sporodal Tito.™

Ob izro¢anju zastave drugi proletarski brigadi v Drvarju 17. oktobra 1942
je med drugim dejal: »Govori se mnogo o otvaranju drugog fronta. Necu
da ulazim u to, niti da to sporim. To nije nasa stvar. Ali mi vidimo &injenicu
da se Sovijetski savez bori sam, da u Engleskoj i Americi ima petokolonaskih
sila koje rade iz petnih Zila da se ne pomogne sovjetskom narodu u borbi.

® Tito, SD, XIII, 103—104.
7 Tito, SD, XII, 192.

8 Isto, 205. -

®.Tito, XI, 245.
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Mi znamo da oni éekaju da sovjetski narod iskrvari. Mi znamo njihove na-
mjere. Ali, oni se ljuto varaju. I u Engleskoj i u Americi, i u Francuskoj u
svim ostalim zemljama narod ima svoje oéi.« Tito je v tem govoru namignil
celo na moznost spopada znotraj protihitlerjevske koalicije, ko je dejal: »Mi
znamo, a to je rekao i drug Staljin, da je Sovjetski Savez kadar da se odupre
i da pobijedi njemacki fasizam i svakog onog ko teZi za svjetskim gospodar-
stvom. Ove rije¢i nisu se ticale samo Hitlera.«8" Na podelitvi zastave prvi pro-
letarski brigadi pa je ob proslavi oktobrske revolucije Tito omenil Stalinov
govor na predvedéer proslave v zvezi z drugo fronto in sam dodal: »Krivica
je na onima koji su bili duzni, koji su bili obavezni, mi to moZemo reé¢i, kri-
vica je na Engleskoj, na saveznicima Sovjetskog Saveza, koji nisu dali do-
voljnu podriku herojskom Sovjetskom Savezu i Crvenoj armiji.«8!

Ko je 30. marca 1943 Tito poro¢al kominterni o pogajanjih za zamenjavo
ujetnikov, o Zelji nemskega poslanika v Zagrebu, da bi se sestal s Titom, o pre-
pricanju Nemcev, da bodo zmagali 3e istega leta in da se bodo lahko spora-
zumeli z AngleZi, je dodal: »Ne samo u redovima na$ih boraca nego i kod
svih naroda Jugoslavije raste mrznja prema Englezima zbog toga §to ne otva-
raju drugi front u Evropi, smatrajuéi da Englezi svjesno Zele slabljenje So-
vjetskog Saveza u teSkoj borbi s Nijemcima. Molimo javite 5ta se moZe pre-
duzeti po ovom pitanju.«82 Odgovarjajo¢ na pripombe in vpra$anja kominterne
v zvezi s tem nesporazumom je Tito med drugim zapisal: »Sovjetski Savez
nam ne moze pomo¢i zbog tehnickih poteskocéa, a Englezi koji se takodje na-

8 Tito, SD, XII, 121, 123.

81 Isto, 192—193.

82 Tito, SD, XIV, 201—202.

Bogdan Krizman, Paveli¢ izmedju Hitlera i Mussolinija, Zagreb, 1980, 383,
povzema porocilo policijskega ataSeja pri nemikem poslanistvu v Zagrebu Hansa
Helma z dne 21. septembra 1942, da je Tito v pogovoru z nekim Nemcem (ne ve, ali
z ing. Ottom ali z Jorgom) zastopal stalii¢e, »da bi morali posti¢i — usprkos sadas-
njem strahovitom prolijevanju krvi na Istonom frontu — sporazum izmedju Nje-
macke i Rusije. Inade bi postojala opasnost da Engleska i SAD, na kraju, ponovo .
izadju iz rata kao pobjednici a pobjeda tih reZima predstavljala bi propast i podjar-
mljivanje radnog dijela naroda.« Hans Helm je oéitno razpolagal, posredno ali ne-
posredno, z belezko, ki jo je 11. septembra 1942 zapisal sekretar poslani§tva dr. Krei-
ner o pogovoru z ing. Hansom Ottom, ki se je 3. septembra 1942 v Livnu pogovarjal
s Titom. Dr. Kreiner je po Ottovem pripovedovanju zabeleZil, ¢e§ da se je Tito
skupaj z angleskim polkovnikom Hallom izkrcal iz podmornice na dalmatinski
obali, da bi organiziral partizanski odpor. »Er #usserte sich dabei ziemlich ab-
féllig iber die Englander als ihre Verbiindete. Er meinte auch, dem deutschen
Volke si durch den Versailler Vertrag Unrecht geschehen, aber dafiir wiren doch
jene Wirtschaftsméchte verantwortlich, deren Methoden auch er ablehnen wiirde. Er
warf die Frage auf, ob es denn nicht besser wire wenn sich Deutschland und Rus-
sland fiir eine Neuordnung Europas verstindigen kénnten, zumal beide doch gleich
schlechte Erfahrungen mit ihren Bundesgenossen gemacht hitten. Er meinte ferner,
dass sich die deutsch-russische Wirtschaft in sehr giinstiger Weise gegenseitig er-
gidnzen Kkonne, jedenfalls viel besser als etwa das deutsche und das englische
Wirtschaftssystem. Auf meinen Einwand, dass das bolschewistische Russland seine
besondere Machtpolitik treibe, gab er zu, dass Molotov einen Fehler begangen habe,
Wyborg und Bessarabien fiir Russland zu forderen. wodurch dieser Krieg, der Rus-
sland aufgezwungen worden sei, in den Augen der kleinen Viélker den Eindruck eines
auch seitens der Sowjet-Union imperialistisch gefiihrten Krieges erhalten wiirde. Er
gab seiner Ansicht Ausdruck, dass es binnen drei Monaten zu einem Sonderfrieden
zwischen Deutschland und Russland kommen kénnte und meinte, dass auch in die-
sem Raume hier eine wirtschaftliche Zusammenarbeit als gleichberechtigte Partner
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zivaju na$im saveznicima, poma?u saveznike okupatora i naSe najgore ne-
prijatelje — Mihailovic¢eve detnike.«83

V pozivu vrhovnega §taba ¢etnikom dva meseca poprej med tako imenovano
getrto ofenzivo (Tito je sodeloval pri sestavi tega proglasa) pa beremo na-
slednje svarilo: »LaZu vas da ¢e se ,Englezi iskrcati i njih dovesti na vlast’,
lafu, jer Englezi, iskrcali se ili ne, neée se mijedati u unutradnje stvari drugih
naroda, jer je to osnova saveznitke politike i svih ugovora izmedju Saveznika.«8*

O prihodu britanske misije, sestavljene iz hrvatskih prostovoljcev, Clanov
komunisti¢ne partije Kanade in nekdanjih Spanskih borcev v vas Brinje v
Liki, kjer se je tedaj mudil glavni $tab Hrvatske, je Tito 23. aprila 1943 ob-
vestil kominterno: »Dali nesto znate o toj misiji i gta vi mislite o tome? Mo-
limo odgovorite da bismo znali da se ravnamo.«8 V dveh nadaljnjih depesah
je Tito posredoval kominterni izjave prostovoljcev iz Kanade, njihova imena
in priimke in prosil, naj podatke preverijo prek KP Kanade.® Glavni Stab
Hrvatske je dobil Titov ukaz, naj ¢lane misije zadrZi v-3tabu, da se jim ne bi
kaj pripetilo ali da ne bi, podobno kot major Atherton, napravili kak3ne pro-
vokacije ter partizane kompromitirali pred svetovno javnostjo.8? Tito je
28. aprila 1943 dovolil, da misija vzpostavi zvezo z Anglijo, vendar je zahteval,
da §tab nadzoruje $ifro in vsebino depes$.’® Pravzaprav je tak postopek za misije
svetoval e Mosa Pijade leto dni poprej, ko je v vrhovni §tab priSel major
Atherton.8® . :

Kominterna je odgovorila Sele 5. maja 1943 in posvarila Tita, da nima po-
roéil, da bodo imena preverili, in da je vsa zgodba precej sumljiva. »Zato vam

durchaus moéglich sei. Auf jeden Fall diirfe das Land nicht wie bisher mit Hilfe
korrupter Regierungen — wie jene in Belgrad — ausgebeutet werden.« (Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn, Nachlass Kasche: Aufstand im Kroatien
1942-—44.) ’

O tem pogovoru je Tito porotal kominterni Sele 14. oktobra 1942, mozno pa je, da
je to bilo mesec dni prej in da je namesto rimske IX pomotoma zapisal rimsko X
(SD, XII, 115—116). Medtem ko je Hans Ott idejo o separatnem miru med Sovjetsko
zvezo in Neméijo pripisoval Titu, je Tito v tej depesi trdil nasprotno. Na svoje vpra-
ganje: »Vijerujete li vi u Njemackoj u pobjedu nad Rusijom?«, je Tito navedel Ottov
odgovor: »Vjerujemo da ée se rat protiv Rusije uskoro zavrsiti kompromisom, jer
Njematka treba da se obracuna s Engleskom.« Seveda pa iz teh obveséevalnih porodil,
celo iz druge roke, ni mogoce delati daljnoseznih znanstvenih sklepov o temeljnih
usmeritvah. Tega aspekta politi¢noobvesfevalnega sondiranja drugi pisci pred dr.
Krizmanom niso navajali. Prim. spomine Wilhelma Hbttla pod psevdonimom Walter
Hagen, Die geheime Front, Ziirich, 1950, 258—268; Ilija J ukié, Pogledi na pro-
§lost, sada$njost i buduénost hrvatskog naroda, London, 1965, 148—153; Walter F.
Roberts, Tito, Mihailovi¢ and the Allies, 1941—1945, New Brunswick, New Yersey,
1973, 106—112; Ilija Jukié, The Fall of Yugoslavia, New York, London, 1974,
172—177; Jozo Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia. The Chetniks,
Stanford, 1975, 244—246; Matteo J. Milazzo, The Chetnik Movement and the
Yugoslav Resistance, Baltimore, London, 1975, 132—134; Milovan Dijilas, Wartime,
London, 1977, 229—245; Nemacka obavedtajna sluZba, V, Beograd, 1958, 577—591;
Vladimir Dedijer, Novi prilozi 2a biografiju Josipa Broza Tita, Rijeka, Zagreb,
1981, I, 801—813, 841.

83 Isto, 205.
Isto, 295
Tito, SD, XV, 42
Isto, 55, 67.
Isto, 43.
Isto, 65.
* Zbornik, 11/3, 307, dok. &t. 108.
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priporofamo najveéjo opreznost in da na kraju samem opravite vestno pre-
verjanje. Ne dajte tem ljudem nobenih podatkov o vasih naértih in sploh o
vasih notranjih stvareh. Prosimo, da nas redno obveiéate o tej zadevi.«® Tito
je 13. maja 1943 seznanil kominterno z vsebino dveh depes, ki jih je misija do-
bila iz Kaira, s predlogi naj partizani porusijo nekatere komunikacije, stratesko
pomembne za zaveznike, in sprejmejo diverzantske skupine. »Molimo hitno ja-
vite vaSe misljenje o svemu ovomn. Nage misljenje je: primiti saradnju i pomoé
Engleza, jer éemo na taj nadin politi¢ki dobiti. Ovi predlozi Engleza dosli su
sada kada smo mi skoro likvidirali Mihailoviéa s njegovim Cetnicima,« je bilo
re¢eno na koncu Titove depese.®
" Tito je 16. maja 1943 obvestil glavni itab Hrvatske, da je vsebino depes
posredoval »Dedux, t.j. kominterni, da $e ¢aka na njen odgovor (misija naj
bi tega ne zvedela), da pa se v nacelu strinja s sodelovanjem z Britanci. Pred-
lagal je, naj bi prek misije zahtevali sanitetni material, ki bi ga s padali spu-
stili v Zabljak na Durmitorju.®? V fondu depes, izmenjanih med kominterno
in CK KPJ oz. v Titovih »Zbranih delih« ni najti sledi o odgovoru kominterne.
Vendar je Tito Ze naslednjega dne, 17. maja 1943 — dva dni po zadetku pete
ofenzive — po radijskih zvezah sporo€il glavnemu $tabu Hrvatske, naj bri-
tanski misiji sporoéi: »Smatramo logi¢énim saradnju sa Saveznicima. Neka
posalju jednog oficira za vezu u nag $tab. MozZe se spustiti odmah u Crnoj
Gori, kod Durmitora. Mi traimo da engleska avijacija odmah bombarduje
Berane, Bijelo Polje, Plevlja, Andrijevicu, Mostar, Podgoricu i Nik3ié.«9
Tito je 23. maja 1943 spet sporoc¢al kominterni: »Englezi su ovih dana obe-
¢ali da poSalju 1500 kilograma medikamenata i obecavaju da ¢e dati i oruzje
ako je potrebno. Dalje, oni traze da mi poSaljemo svog vojnog predstavnika
u Kairo u §tab. Molimo vage miSljenje po ovom pitanju §to je moguce prije.«9%
Sklepamo lahko, da je ta depesa v zvezi s svarilom, ki ga je dan poprej, to
je 22. maja 1943, kominterna poslala Titu, namre¢ da je potrebna skrajna
previdnost v stikih s tujimi misijami. Te misije ne smejo priti do nikakrsnih
podrobnejsih podatkov o notranje- in zunanjepolitiénih naértih partizanskega
vodstva, ki da mora ohraniti vso svobodo sklepov in akcij, o vsem pa redno
porocati kominterni. Ton in vsebina tega sporoéila dajeta slutiti dolodeno mero
zaskrbljenosti v kominterni.?

.V skladu z navodili kominterne je Tito takoj 23. maja 1943 sporoéil sekre-
tarju CK KP Hrvatske Andriji Hebrangu: »Sporazumjeli smo se s Djedom. Po-
mo¢ od Engleza primite, ali sve s nasim znanjem i odobrenjem. Primite obuéu i
odijelo, eksploziv i protuavionske puske. Ne saopstavajte misiji nase unutarnje
stvari i planove. Delegata za Kairo ¢éemo mi odrediti i kad bude moguce. Vi
ne mofZete slati svoga posebnog delegata. Imajte to u vidu. Bez naleg znanja
nemojte praviti nikakve aranZmane.«%

% ACKSKJ, KI-CK KPJ 1942/91, napaéno razvrideno v 1942. leto. Mehmedalija
Boji¢, SD, XV, 269, op. 49, navaja, da ni mogel ugotoviti, ¢e je izvrini komite komin-
terne odgovoril na to Titovo depeso.

% Tito, SD, XV, 105—106.

92 Isto, 120, 121.

9 TIsto, 129.

% Isto, 152.

8 Isto, 79.

% Isto, 149.
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Ze naslednjega dne, 24. maja 1943, je Tito potrdil kominterni sprejem de-
pese o njeni razpustitvi in sporo¢il, da pricakuje prihod britanskega zveznega
oficirja v svoj §tab. »U vezi s tim, molimo Vrhovnu komandu Crvene armije
da ona takodje po3alje svog vojnog predstavnika &m to bude moguce,« je
sporo¢al Tito. Sovjetski oficir naj bi se spustil s padalom.?” Tito je v razglasu
Crnogorcem 26. maja 1943 med drugim zapisal: »Na8i saveznici Engleska i
Amerika spremaju se na Balkan, i Nijemci sada ho¢e da u Crnoj gori organi-
zuju otpor protiv iskrcavanja .. .«%

Domnevamo lahko, da je Tito obvestil kominterno o prihodu misije Typical
v vrhovni 3tab, ¢eprav za ¢as med 26. majem in 2. junijem 1943 ni na voljo
nobenih njegovih depe§, poslanih v Moskvo. Ohranjena in sedaj dostopna so
Deakinova poroé¢ila in Titova depeSa glavnemu Stabu Hrvatske o tem do-
godku.??

" Kot vemo, se je misija Typical po nekaj neuspe$nih poskusih — brez
medikamentov — spustila s padali v noéi med 27. in 28. majem 1943 (po Titovih
navedbah 27. maja to¢no ob 0.00 uri). Vladimir Dedijer je predvideval, da bodo
zavezniki na Balkanu odprli drugo fronto, in je v svoj dnevnik zapisal: »Ne-
sumnjivo da ovaj dolazak, makar samo vojne misije, predstavlja nasu krupnu
pobedu. [...] Englezi su ljudi realisti. [...] I mi treba da budemo realisti. Sitni
gresi proslosti da nam ne zaslepe o¢i — da od drveta ne vidimo $umu.190 '

Na virih neargumentirane trditve, ki se pojavljajo v novej8i politi¢ni pu-
blicistiki z zgodovinsko tematiko, da je Tito, poln zaupanja v premirje z Nemci
(ali v t. i. maréna pogajanja) presenefen docakal nemsko (peto) ofenzivo,!0
da je ogrozil glavnino partizanskih sil, ker je predolgo ¢akal na prihod britan-
ske misije, ne sodijo v zgodovinsko vedo. Tito je Ze 1967. leta zanikal, da bi
kasni prihod misije Typical oviral njegove odlotitve.l? Vse kaZe, da gre zgolj
za novo varianto stare politiéne intrige, ¢e§ da so Anglezi namenoma odlasali
s prihodom misije, da bi medtem Nemci lahko sklenili obroé¢ in uniéili par-
tizane.

Summary

THE COMMUNIST PARTY OF YUGOSLAVIA AND ITS VIEWS ON ENGLAND
1939—1943

The paper was submitted for discussion as the introductory paper at the Round
Table Conference of Yugoslav and British historians held between the 13th and the
15th December 1982 at the Imperial War Museum in London. The author believes
a comparative study of the standpoints of individual Communist Parties in the
years 1939—1941 to be necessary and attempts to reconstruct, and partly also to
analyse, the stanpoints of the Communist Party of Yugoslavia on the basis of
published and unpublished records. Against the moderate views held by Tito
at the end of September 1939, Milovan Djilas wrote and the Central Committee

97 Isto, 154.

98 Isto, 162.

9 Isto, 171; DuSan Biber, Tito-Churchill Zagreb, 1981, 3—12; F. W.
D. Deakin, n. d, 19—29.

10 Viadimir Dedijer, Dnevnik, Beograd, 1970, II, 239.

101 V]adimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza
Tita, Zagreb, Rijeka, 1981, 812—813; Emil Guikovaty, Tito, Paris, 1979, 266.

12, W. D Deakin, n. d 27.
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of the Communist Party of Yugoslavia approved of (without Tito), the so-called
October theses on the international and internal situation. The theses attacked the
Social Democrats as the »agents of British and French imperialism«. The Hitler-
Stalin pact was described as the capitulation of the German Fascism to the
Soviet Union and London as the most powerful centre of the world reaction. The
judgement given was that »Fascism has lost its broad basis and those that have up
till now been the exponents of Fascism cannot be the international stronghold of
the reaction«.

The theses severely criticisied, without a direct mention, the Central Committee
of the Communist Party of Croatia for the »mistake due to which we must stick to
anti-Fascist slogans instead of to slogans proclaiming fight against Warmorgens.«
Criticism was aimed at those communists who approved of mobilization or adopted
a passive attitude towards it. The theses were popularized in the pamphlet »Rat ili
mir« by Vladimir Dedijer using the pseudonym Slobodan Srbinovié, At the ‘demon-
strations in Belgrade on December 14, 1939 there were also slogans: »Better to die
in the streets of Belgrade than on the Slovenian frontier«,

The Secretary General of the Communist Party of Yugoslavia, Josip Broz Tito,
respected the directives of the Comintern in the assessment of the nature of the
Second World War. In the draft for the paper he was to present at the 5th State
Conference of the Communist Party of Yugoslavia in Zagreb in 1940 Tito used the
adjective »Fascist«, replacing it with »imperialist« in the final text. The Communist
Party of Yugoslavia declared emphatically that Yugoslavia was not going into war
to pay off the scores of British imperialists and that it must not become a slave to
German and Italian imperialist conquerors. The Central Committee of the Commu-
nist Party of Yugoslavia initially pinned the responsibility for the outbreak of the
Second World War on the »German Fascist conquerors« as well as on »British and
French imperialists«, only to shift the blame, later on, to the latter only. After the
armistice between France and Germany Tito criticized, in August 1940, in the
paper of the Communist Party of Croatia, those Communists who secretly hoped for
a »victory of the British imperialists«. More severe standpoints towards the German
imperialist conquerors began to emerge in the Communist Party of Yugoslavia after
the armistice between France and Germany, a similar tendency being detected
also in the proclamations of the Communist Party of Bulgaria.

In Tito’s and the Party’s proclamations and articles the great coalition between
the Soviet Union, Great Britain and the USA was mentioned already on July 25,
1941, a good four months before the USA entered the war. Between November 27,
1942 and May 5, 1943, as well as between November 7, 1941 and March 27, 1942
there came to a longer caesure. This can undoubtedly be attributed to the distrust
of the Central Committee of the Communist Party of Yugoslavia due to the fact
that, at the time, British military missions were sent to the guerillas of Draza
Mihailovié. »We suspect that the Yugoslav government and the British collaborate
directly with the occupation forces in the struggle against the partisan movement«
Tito informed the Comintern on February 28, 1942, but the Comintern did not agree.
During the visit of Atherton’s mission to the Supreme Headguarters in the spring
of 1942 and his escape afterwards the suspicions grew even stronger.

Tito warned the Central Committee of the Communist Party of Croatia that the
British were planning to land in Dalmatia after the expected break of the alliance
between Italy and Germany and that they were helping the Chetniks of Draza
Mihailovié in their attacks on the partisans, like the Germans. In his dispatches to
the Comintern Tito several times accused Great Britain of being the ally of Italy
in the struggle against partisans, blaming in particular the British Secret Intelligence
Service. On March 30, Tito even informed the Comintern that hostility towards the
British was growing among all the Yugoslav nations because the British did not
open a second front in Europe and because it was believed that they wished the
Soviet Union would weaken in the struggle with the Germans.

Tito informed the Comintern of the proposed arrival of the mission »Typical« at
the Supreme Headguarters agreeing with the proposal. The Comintern urged utmost

caution. The first official British mission was parachuted in the night between the
27th and 28th May 1943.
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Tone Ferenc

KAPITULACIJA ITALIJANSKE VOJSKE V J UGOSLAVILJI*

Sklenitev premirja med italijansko in britansko ter ameri§ko vojsko in nje-
na razglasitev 8. septembra 1943, ki jo navadno imenujemo kapitulacija Italije,
je imela velik pomen in daljnosezne posledice za osvobodilno gibanje jugo-
slovanskih narodov. Vendar jo je jugoslovansko zgodovinopisje kljub temu ob-
ravnavalo razmeroma skromno. Medtem ko so o tem dogodku, ki je bil sve-
tovnega pomena, napisana imenitna obéa dela, kot npr. Josef Schoder: Italiens
Kriegsaustritt 1943 (G('jttingen-—Ziirich——Frankfurt 1969), Ruggiero Zangrandi:
1943: 25 luglio—8 settembre (Milano 1964), Mario Torsiello: Settembre 1943
(Cisalpino od. 1963). Frederick W. Deakin: The bruttal Friendship (London
1963) itd., pa je v vsej Jugoslaviji iz&lo le eno delo, ki je v celoti posvedeno
temu dogodku, tj. Tone Ferenc: Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna
borba v Sloveniji jeseni 1943 (Maribor 1967), vendar se tudi to-omejuje samo
na eno pokrajino. Potrebovali pa bi tak3na dela vsaj $e za Dalmacijo, Crno
goro- in Kosovo, ki so bili takrat italijansko zasedbeno obmo¢je. Nekatera ju-
goslovanska zgodovinopisna dela, npr. Oslobodilacki rat naroda Jugoslavije
19411945, 1. knjiga (Beograd 1957), Vlado Strugar: Jugoslavija 19411945
(Ljubljana 1980) itd., sicer obravnavajo italijansko kapitulacijo in ji namenjajo
ustrezno pozornost, vendar ni glavni predmet njihove obravnave; in se vel
ukvarjajo z vojagkimi operacijami kot pa s politi¢nimi dogajanji.

Do septembra 1943. leta je bil precejSen del jugoslovanskega ozemlja za-
sedbeno obmotje treh italijanskih armad oziroma nekaj armadnih korpusov.
Na slovenskih in hrvatskih obmogjih, ki so bila pod Italijo Ze pred letom 1941,
so bile enote 8. armade (poveljstvo v Padovi) oziroma 23. (Trst) in 24. armad-
nega korpusa (Udine). Tako imenovano Ljubljansko pokrajino, Hrvatsko pri-
morje in Dalmacijo z nekaterimi predeli t. i. Neodvisne drzave Hrvatske je za-
sedala 2. armada (poveljstvo na Susaku pri Reki) z 11. (Ljubljana), 5. (Crikve-
nica), 18. (Split) in 6. armadnim korpusom (Dubrovnik). Juzno od Neretve je
bilo zasedbeno obmotje skupine armad Vzhod s 14. armadnim korpusom (Pod-
gorica, zdaj Titograd) in 9. armade (poveljstvo v Tirani). Te 3 armade oziroma
8 armadnih korpusov so imeli v jugoslovanskih pokrajinah in v Julijski kra-
jini 19 divizij, 5 brigad granitarjev, 2 obalni brigadi, alpinsko brigado in mnogo
drugih manjgih enot, skupaj okoli 400 000 vojakov.! Politi¢no-upravno je to

* Referat na tretji okrogli mizi jugoslovanskih in britanskih zgodovinarjev Vv
Londonu 13.—15. decembra 1982.

1 National Archives Washington (dalje: NAW), microcopy T-821, R-457, Comando
Supremo: Situazione operativa e logistica al 26/7/43.
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zasedbeno obmodéje zajemalo 6 samostojnih provine, od tega 5 v Julijski kra-
jini in 1 v osrednji Sloveniji, dve guberniji — Dalmacijo s tremi provincami
in Crno goro — ter k Veliki Albaniji prikljuéena Kosovo in zahodni del Make-
donije, pa tudi nekatere predele Hrvatske ter Bosne in Hercegovine (do nem-
§ko-italijanske demokratske érte), v katerih je bila ustagka civilna oblast. Glav-
na naloga italijanske vojske v teh pokrajinah je bila, da skupaj z drugimi
oboroZenimi oddelki dusi narodnoosvobodilno gibanje, zavaruje izrabljanje na-
ravnega bogastva zasedenih predelov in v poslednjih mesecih tudi varuje oba-
lo pred morebitnim izkrcanjem britanske in amerigke vojske v Crni gori, Dal-
_ maciji in Istri. Na italijanskem zasedbenem obmod&ju je bilo po podatkih iz
februarja 1943 tudi okrog 30 000 oboroZenih kolaboracionistov, predvsem d&et-
nikov in oddelkov t. i. prostovoljne protikomunistiéne milice (MVAC).2

Ce se ne spuséamo v sploino tematiko zloma Italije poleti 1943 — in to ni
naSa naloga — je prvo vpraSanje, ki ga postavlja nada tema, kdaj so se zadeli
posamezni dejavniki v jugoslovanskih pokrajinah pripravljati na kapitulacijo
Italije. Po virih, ki so nam na voljo — vsi nam e niso! — je v tem prednjaéil
nems$ki okupator. Verjetno ne bi bilo upravideno trditi, da so bili njegovi
ukrepi za veliko ofenzivo proti narodnoosvobodilni vojski Jugoslavije v za-
hodni Bosni in Hrvatski (Weiss I in II) ter za razoroZitev &etnikov (Weiss III)
Ze v pri¢akovanju zloma osi Rim—Berlin; bolj je bilo to v interesu skupne
obrambe pred izkrcanjem britanske in ameridke vojske v Gréiji, na Dodeka-
nezu in morda na jadranski obali, oéi¢enja vseh nevarnih dejavnikov v za-
ledju in reSevanje Paveliceve ustaske drZave, ki je dozivljala hude udarce in
pretrese. Nemskim naértom in ukrepom, ki so predvidevali morebitni zlom osi
Rim-—Berlin, lahko po virih sledimo nekako od maja 1943 dalje, tj. po porazu
nemske in italijanske vojske v Severni Afriki. Tako je Hitler 19. maja, na
vsakodnevni konferenci o vojaskem poloZaju, izrazal zaskrbljenost, da se bo
britansko-ameridka vojska usmerila proti Balkanu, kar bi lahko povzrodilo
pretres pri nemskih zaveznikih, izgubo stratekih surovin itd. ter doloéil, naj
bosta dve tretjini sil, ki se vrnejo z vzhodne fronte, pripravljeni za posredova-
nje v Italiji, tretjina pa za Balkan. V vrhovnem poveljstvu nemske vojske so
zaceli tajno pripravljati nadrte za obrambo Italije in Balkana brez sodelovanja
italijanske vojske; ko so jih izdelali, so jih dopolnjevali in spreminjali, kakor
so pac velevale vsakokratne razmere,

Med kakS$nimi petimi naérti sta bila tudi naérta Konstantin in Alarich, prvi
za Balkan in drugi za Italijo, ki sta oba zajemala tudi dele danagnjega jugo-
slovanskega ozemlja. Medtem ko naért Alarich obravnava e omenjeno Schré-
derjevo delo, pa za nadrt Konstantin taksne obravnave e ni, zato ga poznamo
le v sploSnih obrish. Predvideval je, da je treba, ¢e bi morali Balkan braniti
samo nemska in bolgarska vojska, zasesti vso obalo in otoke. Okrepiti bi bilo
treba nemsko vojsko, bolgarsko vojsko pa pripraviti, da bi zasedla nekatere
predele v severni Gréiji in juzni Srbiji (za razbremenitev nemske vojske). Glede
okrepitve nemske vojske na jugoslovanskem obmoéju, kjer je bilo aprila 1943
sedem nems$kih divizij, je naért predvideval prihod dveh divizij v okolico
Zagreba, da bi posredovali proti dalmatinski obali. Vsak laik lahko ve, da je

2 Jozo Tomasevich: War and Revolution in Yugoslavia, 1941—1945. The Chetnicks.
Stanford California 1975, str. 217 (dalje: Tomasevich, n. d.). -
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taka »okrepitev« nemskih sil pomenila bodisi hudo podcenjevanje sploSnih
razmer na jugoslovanskem bojif¢u ali pa hudo pomanjkanje sil; verjetneje je
slednje, saj jih je Hitler krvavo potreboval za ofenzivo na srednjem odseku
vzhodne fronte (Zitadelle).

Izkrcanje britanske in ameriSke vojske na Siciliji 10. julija in strmoglav-
ljenje Mussolinija 25. julija, ki je sledilo njegovemu sestanku s Hitlerjem v
Feltrah 19. julija, je za nemsko vrhovno vojasko poveljstvo razéistilo polozaj
toliko, da je vedelo, od kod je pri¢akovati glavni napad na nem8ko »evropsko
trdnjavo«, in je 8e povedalo sum v zvestobo italijanske vojske. Konec julija je
vse dotedanje operativne naérte zdruZilo v nov naért Achse, v katerem je bil
ustrezni del namenjen tudi Balkanu. Ze 26. julija je vrhovno poveljstvo nem-
ske vojske v jugovzhodni Evropi prevzel generalfeldmarSal Maximilian von
Weichs s sedeZem v Beogradu, ki mu je Hitler ukazal, naj pripravi griko obalo
za obrambo pred morebitnim izkrcanjem ter si z uniéenjem partizanov v Gr-
¢iji, Srbiji in Hrvatski zavaruje hrbet in zveze. Hitler je $e vedno Stel Gréijo
poleg Italije za morebitno invazijsko obmoéje in je zato nameraval poslati tja
vedino svoje operativne armade, ki jo je nameraval vzpostaviti na Balkanu iz
devetih divizij. Nato pa se je odlo¢il, da bo vedino novih sil poslal v osrednji
del Balkana, od koder naj bi posredovale proti jadranski obali, ¢e bi se na-
sprotnik hotel izkrcati tudi tam. Vendar je spri¢o ofenzive Rdee armade na
vzhodni fronti le s teZavo premes$éal sile v Gréijo in Jugoslavijo. Problem je
bil toliko vedji, ker Bolgarija ni bila pripravljena poslati novih sil v Gréijo
ali razdirjati svojega zasedbenega obmoéja na Crno goro in Albanijo, pa tudi
Madzarska ni hotela okrepiti svoje vojske v jugoslovanskih predelih.3

Brez prave pomoc¢i svojih satelitov v jugovzhodni Evropi je morala Nem-
&ja krepiti svoj poloZaj na tem obmocju le s svojimi silami. Zato je njeno
vrhovno vojasko poveljstvo zlasti v drugi polovici avgusta poslalo na jugoslo-
vansko ozemlje celo vrsto viijih poveljstev in tudi nekaj enot, med katerimi
jih je bilo — v nasprotju s tistimi, ki jih je v tistem ¢asu posiljalo v srednjo
in severno Italijo — precej nepopolnih in so jih Sele nato dopolnjevali. Tako
je v Kragujevac priSel §tab 2, nemske tankovske armade pod poveljstvom
generala Lotharja Rendulica, ki je vodil vse nems$ke enote od Srbije na jugu
do Hrvatske na severu in tudi v Albaniji, medtem ko osrednja Slovenija in
Julijska krajina nista bili pod njegovim poveljstvom. V posamezne predele so
poslali poveljstva 3. SS-tankovskega korpusa (Zagreb), 15. planinskega korpusa
(Banja Luka), 69. rezervnega korpusa (Vukovar) in 21. planinskega korpusa
(Kosovska Mitrovica) z okrog 11 nemskimi divizijami in mnogimi manj$imi
enotami. Samo v Srbiji in t. i. NDH je bilo v zaetku avgusta 263 016 nemskih
vojakov in njihovo §tevilo se je nato 8e povedalo. V zacetku septembra sta von
Weichs in Rendulic enotam Ze natanéneje doloéila operativne naloge za njihov
prodor na italijansko zasedbeno obmodje in za razoroZitev italijanske vojske.
Enote so se tesno pribliZale italijanskemu zasedbenemu obmod¢ju, in sicer tako,
da je imela vsaka veéja enota pred seboj za cilj kak$no veCje mesto na jadran-

3 Josef Schroder: Italiens Kriegsaustritt 1943. Die deutschen GegenmafBnahmen
im italienischen Raum: Fall »Alarich« und »Achse« Gottingen—Ziirich—Frankfurt
1969 (dalje: Schroder, n. d.); Tone Ferenc: Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna

borba v Sloveniji jeseni 1943. Maribor 1967, str. 7—84 (dalje: Ferenc, Kapitulacija
Italije).
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ski obali (114. divizija npr. Zadar, 7. SS-divizija Split itd.). Cakale so le na geslo
Achse, ki so ga prejele 8. septembra ob 21. uri.4

Ker sta bili juzna Slovenija in Istra manj izpostavljeni nevarnosti zaveznis-
kega izkrcanja, je naért Achse zanju dolo#al manjse sile. Najprej so predvide-
vali, da bodo na obmoéje Ljubljane poslali 34. armadni korpus s tremi divi-
zijami, nato pa so se morali zadovoljiti le z okrepljeno divizijo, éeprav so na
Hitlerjevih dnevnih konferencah o poloZaju zaradi partizanskega delovanja ne-
nehno govorili o nevarnih razmerah na tem obmoéju. Na veliko prizadevanje
koroSkega gauleiterja dr. Friedricha Rainerja za ¢imprejsSnjo zasedbo obmotja
Ljubljana—Trst—Udine—Trbiz je nemska vojska izkoristila uspe§en napad
slovenske partizanske brigade na nemski vojaski transport juZno od Ljubljane
in konec avgusta kljub italijanskim protestom zasedla skoraj vso Zelezniko
mreZo na tem obmodju.’ '

O delovanju vi§jih italijanskih vojaskih poveljstev smo zaradi tajne narave
priprav, neohranjenosti ali nedostopnosti ustreznih virov poudeni manj kot o
nemskih. Vemo pa, da so imeli glavni ukrepi v jugoslovanskih pokrajinah
predvsem namen zavarovati obale. Tako je po padcu Pantellerije poveljstvo
8. armade v Padovi po navodilih generalitaba kopenske vojske Ze junija uka-
zalo poveljnikoma 23. armadnega korpusa v Trstu in teritorialne obrambe v
Trevisu, naj pripravita ukrepe za umik prebivalstva z obale, za obrambo obale
in tudi zaledja pred morebitnim pomorskim ali zraénim desantom.® Iz sicer
redkega gradiva 23. armadnega korpusa se vidi, da so moéno zavarovali zlasti
istrsko obalo, predvsem z okrepljenimi obalnimi polki, pa tudi prometne in
druge naprave, pri ¢emer so posebno pozornost namenili protipadalskim oddel-
kom. Po izkrcanju zaveznikov na Siciliji so $e razdirili varovalne ukrepe,
npr. tudi na pripravo objektov za ru$enje. Predvidevali so nevarnost z vzhoda
in nevarnost z juga in tudi ru$enje objektov tako na vzhodni meji Julijske
krajine kot na istrski obali in v Trzaskem zalivu.” Verjetno so bile podobne
priprave tudi v 2. italijanski armadi v drugih jugoslovanskih pokrajinah.

Drugi pomembnejsi ukrep italijanske vojske je bilo ponovno utrjevanje
t. 1. stare meje med kraljevino Italijo in kraljevino Jugoslavijo. Slednje so nem-
Ska vojaSka poveljstva zamerila in pozneje tudi s tem dokazovala izdajstvo
italijansko-nemskega zavezniStva. Tretji ukrep naj bi bil umik treh divizij
2. armade v Julijsko krajino ali v Italijo. Domnevam, da je bilo le-to v zvezi
z nameravanim odvozom dveh italijanskih divizij iz 23. in 24. armadnega kor-
pusa iz Julijske krajine v Francijo, od koder so kljub nemikemu nesoglasju
nameravali odpeljati dve diviziji branit JuZno Italijo.8 Italijansko vrhovno vo-

¢ NAW, T-313, R-189, Weichsovo povelje 06/43 dne 3. 9. 1943; T-77, R-790, gra-
divo o pripravah na primer »Achse« na Balkanu; T-313, R-193, PZAOK 2: Armeebefehl
Nr. 1 fur die Besetzung der Adria-Kiiste und die Entwaffnung der italienischen Wehr-
macht 9. 9. 1943; Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmacht-
fihrungsstab), Band III: 1. Januar—31. Dezember 1943. Zusammengestellt und er-
lautert von Walther Hubatsch; Lothar Rendulic: Gekidmpft, gesiegt, geschlagen. 4.
Aufl., Wels—Miinchen 1957, str. 160—185.

5 Schréder, n. d., str. 235—277; Ferenc: Kapitulacija Italije, str. 57—65.

¢ NAW, T-821, R-282. poveljstvo 8. arm. 02/3139 dne 30. 6. 1943,

" NAW, T-821, R-282, naért 23. arm. korpusa (avgust 1943).

8 NAW, T-821, R-125, Raporto del Capo di S. M. generale ai capi di S. M, delle
FF. AA. 20. 7. 1943. -
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jaSko poveljstvo je o tej nameri seznanilo nemsko vrhovno vojasko poveljstvo
na konferenci v TrbiZu 6. avgusta. Dve diviziji naj bi bili iz 11. armadnega kor-
pusa,? ena pa iz 5. Iz nekega dokumenta in skice je mo¢ razbrati, naj bi se
divizije Isonzo, Cacciatori delle Alpi in Lombardia v &tirih etapah umaknile
za staro mejo v Julijsko krajino, kjer bi lahko zavzele obrambni poloZaj.'* To
namero so zadeli uresni¢evati tik pred razglasitvijo premirja, a so odpeljali
tja le divizijo Rei!

Verjetno je v zvezi s skoraj popolno evakuacijo velikih enot iz Slovenije
poveljnik 11. armadnega korpusa general Gastone Gambara Ze avgusta 1943
napisal za general§tab italijanske vojske spomenico o »slovenskem vprasanju«.
V njej je povedal, da se je treba zavzemati za t. i. slovensko enotnost iz raznih
‘strank, vendar brez komunistov, za oborozitev slovenskih etnikov (200 mitra-
ljezov in 10 000 pusk), ki bi italijanski vojski varovali hrbet, ¢e bi se morala
umakniti iz Slovenije, in omiljenje nekaterih ukrepov (internacij, vojaskih so-
di3é itd.).1? Treba je pripomniti, da je imel Gambara Ze od pomladi 1943 dobre
odnose s Getnitkim komandantom za Slovenijo majorjem Karlom Novakom,'3
in postavlja se vprasanje, ali je morda Gambara prek Novakove radijske po-
staje, ki so jo marca 1943 prinesli trije padalci iz Kaira, skusal vzpostaviti
zvezo s kaks$nim britanskim poveljstvom v Kairu. KaZe, da je imel neki pred-
log tudi glede AngleZev, saj je v spomenici zapisal: »Zavezni§ko vpraSanje.
Odgovor sprejet. Ali moram pustiti, da propade vse? Rekel bi, da ne. Treba
je delovati zelo previdno in predvsem za to, da bi si za ustrezen trenutek za-
gotovili kak§no pomoé&.«1* Tako bi lahko sklepali tudi iz Zanussijevega podat-
ka, da je Gambara trdil, »da ima zvezo z nekim uglednim AngleZem v Kai-
ru«!s Gambarove predloge so nato 26. avgusta obravnavali v generalStabu
italijanske kopenske vojske in jih usklajevali z nasprotnimi gledis¢i poveljnika
2. armade generala Maria Robottija in tudi s svojimi, ki pa se nisc mnogo raz-
likovala od Gambarovih. Nato jih je general§tab poslal v presojo vrhovnemu
poveljstvu italijanskih oboroZenih sil, katerega staliS¢a ne poznamo.'® Nasprot-
no kot Gambara pa sta poveljnika 23. in 24. armadnega korpusa v Julijski
krajini odklanjala vsakr$no moznost za delovanje Cetnikov na njunih ob-
mod¢jih.t?

Treba je priznati, da je reZim italijanskega okupatorja v Ljubljanski po-
krajini po padcu faizma v Italiji nekoliko popustil v svoji ostrini do civil-

9 Hitler e Mussolini. Lettere e documenti. Rizzoli ed. Milano-Roma 1946, str. 205.
Frederick William Deakin: Die brutale Freundschaft. Hitler, Mussolini und der Un-
tergang des italienischen Faschismus. Kéln—Berlin 1962 (dalje: Deakin, Die brutale
Freundschaft), str. 585. ]

11 NAW, T-821, R-282, Comando X16 Corpo d’Armata: Studjo delle predisposizioni
da attuare per il ripiegamento del Corpo d’Armata alla frontiera giulia. (Avgust 1943.)

11 NAW, T-821, R-362, poro¢ilo div. »Re« 24. 8. 1943.

2 NAW, T-821, R-355, Gambarova promemoria 22. 8. 1943.

13 Podrobneje o tem glej Francéek Saje: Belogardizem. 2. izd., Ljubljana 1952,
str. 543—578 (dalje: Saje, n. d.). Glej tudi NAW, T-821, R-288, Bolletino Cetnico,
11. arm, korp, §t. 1—20 (30. 6.—1. 8. 1943).

14 Glei op. 12.

15 Giaccomo Zanussi: Guerra e catastrofe d’Italia. Roma 1945, vol. II, str. 133—135
(dalje: Zanussi, n. d.).

18 NAW, T-821, R-355, Roattovo pismo 110/Z, dne 28. 8. 1943.

17 NAW, T-821, R-282, zapisek poveljstva 23. arm. korpusa 7. 9. 1943: »Il Mo-
vimento cetnico ,va combattuto al pari di quello ribelle, del quale & pilt subdolo’.«
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nega prebivalstva. Proti velikim mnoZi¢nim demonstracijam v Ljubljani niso
ve€ uporabili orozja, vojasko sodi§¢e ni veé izrekalo smrtnih obsodb itd. Ne-
kateri poveljniki, npr. komandant divizije Isonzo general Guido Cerutti, so se
bili voljni sestati s partizanskimi poveljniki zaradi zamenjave ranjencev in
ujetnikov. Takemu sestanku z generalom Cerutttijem je 12. avgusta prisostvo-
val tudi Sef angloameri8ke vojaske misije za Slovenijo, kanadski major William
Jones. 29. avgusta pa se je z odposlancem Osvobodilne fronte v Ljubljani na
lastno Zeljo sestal celo Gambara sam, vendar ti sestanki niso rodili nikakrinih
prakti¢nih sadov.18 v

Ko je generalni §tab italijanske kopenske vojske okoli 20. avgusta sestavil
t. i. »promemorio 44« za obrambo pred nemsko vojsko, ki se je do takrat Ze
precej vgnezdila tudi v srednji in severni Italiji, je 2. armadi dolo¢il nalogo,
naj z delom 8. armade razbije nemsko 71. pehotno divizijo in zbere sile 5. in
18. armadnega korpusa ob obali. Ravno za ti dve armadi so navodila pozneje $e
dopolnili in za njihovo izvedbo doloéili Gambaro. Ta pa ni storil ni¢esar dru-
gega, kot da je izdal povelje za umik ene divizije za staro mejo in za razme-
stitev drugih enot omenjenih korpusov na érti Gorjanci—Kolpa—Vrbovsko—
zelezniSka proga do morja.

O pripravah éetnikov DraZe Mihailoviéa na zlom Italije smo $e najbolj po-
uéeni za Crno goro in SandZ?ak, kjer so imeli od prve polovice leta 1942 po-
membno vlogo v italijanskem okupacijskem sistemu. Po partizanskih udarcih,
ki so jih éetniki utrpeli v Hercegovini sredi marca 1943, in potem, ko so jih
en del Nemci maja razoroZili in internirali, se je zagelo upadanje njihove moéi.
Ker je pri¢akoval izkrcanje britanske in ameriske vojske na Balkanu, je Mi-
hailovi¢ prepovedal ¢rnogorskim in sandZaskim d&etnikom nadaljnjo odprto
sodelovanje z italijanskim okupatorjem, preuredil tamkajsnje &etni¥ko povelj-
stvo in dal navodila, ¢e bi italijanska vojska kapitulirala. Novost v teh navo-
dilih je priporoc¢ilo, naj za¢no z napadi na okupatorjeve oddelke in manje po-
stojanke. Ni pa se v njih spremenil odnos do narodnoosvobodilnega gibanja:
ostalo je Mihailoviéev najpoglavitnej$i nasprotnik. Kljub omenjenim navodi-
lom so cetniSki Castniki $e naprej sodelovali z italijanskim okupatorjem.2

Narodnoosvobodilno gibanje Jugoslavije pod vodstvom Komunistiéne par-
tije Jugoslavije se je do poletja 1943 razsirilo po vseh jugoslovanskih pokraji-
nah in tudi zunaj njih, prve postojanke je osnovalo tudi v Beneski Sloveniji in
na KoroSkem. Prav tedaj kondani bitki na Neretvi in Sutjeski sta pokazali,
da ga okupatorji s svojimi sodelavci ne morejo uniéiti. Postalo je pomemben
strateSki dejavnik v tem delu Evrope, kar so priznali tudi zahodni zavezniki,
ki so mu poslali svoje prve vojaSke misije in pomod.

Vendar smo zaradi pomanjkanja virov o pripravah vodstva narodnoosvo-
bodilnega gibanja Jugoslavije na kapitulacijo Italije poudeni razmeroma slabo.
KaZe, da so mu stvarne razmere po koncu velike sovraZnikove ofenzive

18 Ferenc: Kapitulacija Italije, str. 112—115; isti: Nem3ki okupator v Ljubljani.
Ljubljana v ilegali, IV, Ljubljana 1970, str. 202—203. Major William Jones: Twelve
months with Tito’s Partisans. Belford 1946, str. 101—102 (dalje: Jones, n.d.).

19 Zanussi, n. d., str. 146—147. )

20 Dr. Radoje Parovi¢: Kontrarevolucija u Crnoj gori, Cetnici i federalisti¢ki po-
kret 1941—1945. Cetinje 1977, str. 361—376 (dalje: Parovié, n. d.). Glej tudi Jovan
Marjanovi¢: Draza Mihailovié izmedju Britanaca i Nemaca. Knjiga 1, Zagreb, Beograd
1979, str. 336—337.
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»Schwarz« onemogocdile, da bi zasnoval Sirdi stratefki naért za naloge, ¢e bi
prislo do zloma osi Rim—Berlin. Prvi podatek v tej zvezi, objavljen v Zborniku
dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov,
je Titovo narotilo 4. avgusta, naj Crnogorsko brigado posljejo v Crno goro, ki da
jo zapuscajo Italijani, vendar vest ni bila resni¢na. Cez $est dni 10. avgusta,
je Tito izdal navodila $tabu 2. bosanskega korpusa, v katerih je kot njegovo
tretjo smer delovanja dolo¢il Dalmacijo, in sicer kot smer, ki bi bila, e bi Itali-
jani odsli, §e najbolj koristna.?2 Sredi avgusta je vrhovni §tab NOV in PO Jugo-
slavije poslal angledki vojaski misiji v Sloveniji pogoje za sklenitev premirja z
italijansko vojsko v Sloveniji, in sicer: 1. ge italijanske enote ustavijo sovraz-
nosti proti partizanom in obrnejo oroZje proti Nemcem, 2. Ce italijanske enote
izrote oro¥je partizanski vojski in odidejo iz Slovenije.?® Med vojaskimi takti¢ni-
mi ukrepi vrhovnega staba NOV in POJ je v literaturi omenjena samo usmeri-
tev nekaterih enot proti jugu, tj. Sandzaku, Crni gori in Dalmaciji. Tako je po-
slal §tab predvidenega novega 2. korpusa z 2. proletarsko divizijo proti Crni gori,
kjer naj bi narasla v korpus, v tega pa naj bi se vkljudile vse enote v Crni gori,
Sandzaku, Hercegovini in Metohiji, kar se je zgodilo 10. septembra na obmo¢ju
Foc¢e.2t Nekateri zgodovinarji pripisujejo sklepu, da je poslal vrhovni §tab ved-
jo enoto na oddaljenej$e in 3irSe obmoéje, prelomni pomen, »prekretnicu u
strategiji i taktiki naSega rata«Z2 Podobno je vrhovni §tab avgusta napotil na-
zaj v Dalmacijo §tab 3. udarne divizije z eno dalmatinsko brigado in skupaj z
njo nekaj dalmatinskega politi¢nega kadra ter tudi svojega ¢lana Iva Ribarja-
Lolo za izvajanje nalog ob zlomu Italije. Medtem pa so tam v ta namen iz delov
posameznih odredov ustanovili grupo dalmatinskih udarnih bataljonov.26

Kaze, da je prvi zacel ukrepati glavni §tab NOV in PO Slovenije, ki je
takoj po zavezniSkem izkrcanju na Siciliji zaCel zbirati vse svoje brigade v
Ljubljanski pokrajini, da bi jih pripravil na nove naloge: razorozitev itali-
janske vojske in unigenje bele in plave garde. Do zacetka septembra se je tam
zbralo vseh sedem brigad, ki so sestavljale prvi dve slovenski diviziji, ti pa
so nato razmestili ob pomembnejiih Zelezniskih progah. Pripravljali so tudi
livo od zaveznikov; vendar jih je pri tem nalrtu prehitela italijanska kapitu-
lacija.??

Ko obravnavamo priprave razliénih vojskujo¢ih se strani na kapitulacijo
Italije, je treba omeniti, da so vsi prifakovali izkrcanje britanske in ameriske
vojske na Balkanu ali celé na jadranski obali. To velja za Mihailoviéa in nje-
gove detnike, za ‘partizanska in tudi nemSka vojaska poveljstva. Tito je npr.
v brzojavki $tabu 2. proletarske divizije 9. septembra zapisal: »U oktobru se

2t Zhornik dokumenata i podataka o narodnooslobodila¢kom ratu jugoslovenskih
naroda (dalje: Zbornik NOR), 11/10, dok, 60.

22 Zhornik NOR, 11/10, dok. 68.

23 Zbrnik NOR, I11/10, dok. 82 in 83.

2¢ Zhornik NOR, 11/10, dok. 113. .

%5 Niko Jovidevié: Od pete ofanzive do slobode. Borbe u Crnoj gori od polovine
1943 do kraja 1944 godine. Beograd 1955, str. 24 (dalje: Joviéevi¢, n. d.).

2 Sibe Kvesié¢: Dalmacija u narodnooslobodila¢koj borbi. Zagreb 1960, str. 604 do
607 (dalje: Kvesié, n. d.).. :

27 Perenc: Kapitulacija Italije, str. 85—121.
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moze oéekivati iskrcavanje saveznika na obali.«®® Generalfeldmarial von Weichs
je 15. septembra v »oceni poloZaja« (Lagebeurteilung) tudi predvidel moZnost
izkrcanja na jadranski obali, razen v Istri.?? Rendulic pa je npr. 22. septembra
menil, da je vpraSanje izkrcanja na jadranski obali odvisno od odnosov med
zahodnimi silami in Sovjetsko zvezo. Izkrcanje na severni jadranski obali
tedaj seveda nikakor ni bilo mogode.3®

Omenjeni Titovi ukrepi so iz prve polovice avgusta in postavlja se vpra-
Sanje, kaj jih je spodbudilo. Pomembnej$i med njimi sovpadajo tudi s potjo
generala Giuseppa Castellana iz italijanskega vrhovnega poveljstva v Madrid,
kjer je vzpostavil stike s predstavniki britanske vojske, vendar med enim in
drugim ni nikakrine zveze. Tako osrednje kot pokrajinska vodstva osvobodil-
nega gibanja v Jugoslaviji, pa tudi €lani prvih zavezniskih vojaskih misij so
kapitulacijo Italije le predvidevali, saj so bile operacije na Siciliji tik pred
koncem, niso pa niti malo vedeli o pogajanjih za sklenitev premirja. Ko so po
radiu razglasili premirje, se je Tito hudo pritoZeval, zakaj ga anglo-ameriika
misija ni obvestila o pogajanjih. Trdil je, da bi bil taktiéni naért za operacije
v Liki drugacen, &e bi vedel za pogajanja.®! Sef angloameriske vojaske misije
Frederick William Deakin ni dobil nikakrine vesti o pogajanjih za premirje
niti iz Kaira niti od kod drugod, dokler ni bilo razglaseno vsemu svetu po
radiu.%?

V jugoslovanski publicistiki so se pojavile trditve, da je britanski pred-
stavnik pri Mihailoviéu podpolkovnik William Bailey vendarle prej zvedel za
pogajanja oziroma za sklenitev premirja. Te trditve izhajajo iz netoénega Mi-
hailoviéevega odgovora na sugestivno postavljeno vpraSanje na zasliSanju v
preiskavi.® Bailey je pozneje v svojem poro¢ilu navedel, da je za premirje
zvedel 3ele opolnoé¢i med 8. in 9. septembrom v vasi Zavojci, in sicer od &et-
niSkega stotnika Radovié¢a, ki je zanj slifal iz radia.’

Drugi zapletljaj je bil e istega dne, ko je Deakin obvestil Tita, da je dobil
brzojavko anglo-ameriSkega poveljstva za Sredozemlje, v kateri je pisalo, »da
ima Sef britanske misije navodila za pogajanja glede premirja z najbliZjimi
italijanskimi komandanti, da bo izpeljal razorozitev najbliZjih italijanskih divi-
zij in poskrbel za izvrSitev tega dejanja«. Vemo, da je enako ali podobno na-
roc¢ilo dobil tudi Bailey. Tito je vprasal Deakina, »kako misli razoroziti itali-
janske divizije in oditi v Dalmacijo iz Jajca ¢ez Siroka obmo¢ja in pokrajine,
ki so le tezko prehodne« ter mu omenil, da bo nemska vojska prispela tja
prej. Deakin ne dvomi, da je iz Kaira res pri§lo takino navodilo, ki je tudi
odkrilo, kako pomanjkljivo je bilo razumevanje britanskega generalnega $taba
kar zadeva vojasko moé¢ in zmoZnosti narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije,

2 Zbornik NOR, I1I/10, dok. 126. .

% NAW, T-313, R-193, Oberbefehlshaber Siidost: Lagebeurteilung 15. 9. 1943,

5 NAW, T-313, R-194, PzAOK 2: Lagebeurteilung 22. 9. 1943.

31 Tito-Churchill strogo tajno. Zbral in uredil dr. Du$an Biber. Ljubljana 1981,
str. 10 (dalje: Biber, Tito-Churchill).

¥ Frederick William Deakin: Gora trdnjava. Ljubljana 1976, str. 140 (dalje: Dea-
kin, Gora trdnjava). .

33 Politika ekspres 19. 7. 1982, zapisnik zaslifanja D. Mihailoviéa, 34. nadaljevanje.

3¢ Public Record Office London (dalje: PRO), WO 208, 2018 A, Baileyjevo po-
ro¢ilo. Nanj me je opozoril dr. Dusan Biber in se mu za to zahvaljujem.
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ter kako utemeljen je bil Titov sum glede anglo-ameriSkih politi¢nih namenov
v zvezi s partizanskim gibanjem kot celoto .38

Takoj po razglasitvi premirja 8. septembra zveter je vrhovni Stab NOV in
POJ, ki se je 27. avgusta nastanil v Jajcu, ukazal glavnima §taboma za Hrvat-
sko in Slovenijo ter $tabu 2. proletarske divizije, naj zahtevajo od italijanskih
¢et, da izrotijo oroZje ali pa gredo v boj proti nemski vojski; $tabi naj se
tudi potrudijo, da bi izkoristili ta ugodni trenutek za mobilizacijo novih bor-
cev.3® Vendar so omenjeni §tabi Ze sami izdali ustrezna navodila za delovanje
svojih enot.3?

Narodnoosvobodilna vojska Jugoslavije je s pomocjo drugih oborozenih
oddelkov narodnoosvobodilnega gibanja in ponekod tudi samega ljudstva raz-
orozevala italijansko vojsko, kjerkoli jo je le dosegla. Sodijo, da je razoroZila
enajst divizij, in to v celoti (4), veéino njihovih enot (5) ali vsaj posamezne
dele (2).38 Tukaj bomo navedli predvsem tiste akcije razoroZevanja, ki so se
jih udelezili zavezniSki castniki.

Vrhovni §tab NOV in POJ je sam najbolj posegel v dogajanja v srednji
Dalmaciji. Ko je dobil sporo¢ilo, da so se predstavniki narodnoosvobodilnega
gibanja pod vodstvom Iva Ribarja-Lole 10. septembra pogajali z italijanskim
poveljstvom v Splitu, je tja Ze naslednjega dne usmeril iz Bugojna 1. prole-
“tarsko divizijo pod poveljstvom generala Kote Popovica. Z njo sta odsla cast-
nika major Deakin in stotnik Melvin O. Benson. Proti Sinju pa je poslal 4. kra-
jisko divizijo. V Splitu je bila Ze prava ljudska vstaja in okrog 14000 itali-
janskih vojakov pod poveljstvom komandanta divizije Bergamo generala Emilia
Becuzza (komandant 18. korpusa general Umberto Spigo se je Ze poprej umak-
nil v Zadar) je verjetno ¢akalo na nove ladje, kajti del posadke so Ze odpeljali
v Italijo. Na posredovanje omenjenih zavezniSkih €astnikov je posadka po pod-
pisu ustrezne listine 16. septembra izro¢ila oroZje in opremo partizanom. Pred-
stavnika NOV Jugoslavije Ribar in Popovi¢ sta se zavezala, da bodo partizani
v mejah svojih moznosti poskrbeli za prehrano italijanskega civilnega pre-
bivalstva in vojske ter za njen prevoz v Italijo, ter da bodo italijanske vojake
obravnavali kot prijatelje in ne sovraznike, razen majhnega Stevila zlodincev.
Zavezniski &astniki pa so se zavezali, da bodo o polozaju italijanskih enot ob-
vestili Kairo, da bi jim poslali plovna sredstva za umik v Italijo.’® Proti Splitu
se je iz Mostarja napotila tudi 7. SS-divizija »Prinz Eugen«, ki so jo zaceli
Ze 9. septembra po delih z letali prevazati v Sinj. Partizanske enote so te
dele obkolile pri trdnjavi Klis, vendar je divizija 27. septembra vdrla v Split
in ga zasedla.?

V severni Dalmaciji narodnoosvobodilna vojska (le ena brigada in skupina
bataljonov) ni mogla prepre¢iti nemski vojski (114. divizija) prodora na jadran-
sko obalo. Pogajanja med predstavniki NOV in italijanskih enot so bila ne-

35 Deakin: Gora trdnjava, str. 137—141,

38 Zbornik NOR, I1/10, dok. 123 in 125.

37 Ferenc: Kapitulacija Italije, str. 134—137.

3 Viado Strugar: Jugoslavija 1941—1945. Ljubljana 1980, str. 167 in 170 (dalje:
Strugar, n. d.).

3 Deakin: Gora trdnjava, str. 259—264. Fotokopija listine v Kvesi¢, n. d.,.
str. 625 in v Zbornik NOR, V/19, dok. 81.

4 Kvesié, n. d., str. 608—634.
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uspedna in je vefino italijanske vojske (divizija Zara) razoroZila nemska. Cet-
niki pod poveljstvom vojvode Mom¢éila Djujiéa so se iz Knina umaknili v
Dinaro planino in ¢akali na razplet dogodkov. Kmalu so se vrnili v Knin in
stopili v sluzbo nemskega okupatorja. Tisti ¢as so bile v juZzni Dalmaciji samo
manjSe partizanske skupine in je nemski vojski (118. lovska divizija) uspelo
skoraj nemoteno prodreti v Dubrovnik ter razoroZiti italijansko divizijo Mar-
che, medtem je nemska vojska tudi v Hercegovini razorozila divizijo Messina.4!

Za italijansko oroZje, strelivo in opremo v Crni gori sta se bojevala narodno-
osvobodilna vojska in éetniki. Prva je bila po sovraznikovi ofenzivi Schwarz
Se vedno Sibka (dve brigadi, dva odreda in nekaj bataljonov), éetniki pa so po
svoji reorganizaciji priakovali izkrcanje anglo-ameriike vojske na obali ter
si prizadevali mobilizirati ljudi. Glavni §tab NOV in PO Crne gore in Boke
je Ze 8. septembra pisno pozval veéje italijanske posadke, naj obrnejo oroZje
proti nems3ki vojski ali pa ga izrodijo partizanom.f® Italijanski 14. armadni
korpus je ¢akal, da ga bodo prepeljali v Italijo, in so zato tri njegove divizije
krenile proti morju, kjer je bila &etrta divizija. Ko je poveljstvo 9. armade
(general Lorenzo Dalmazzo) 12. septembra ukazalo izroéditi topnistvo in tezko
pehotno oroZje nemski vojski, je komandant korpusa general Ettore Roncaglia
prepustil odloditev poveljnikom divizij. Medtem ko se je ena divizija (Emilia)
v glavnem odpeljala ¢ez morje v juZno Italijo in je drugo (Ferrara) razoroZila
nemska vojska, so se za preostali dve potegovali partizani in &etniki.

Cetniki so imeli nekaj ¢asa ve¢ moznosti, da bodo pridobili italijansko vojsko
na svojo stran ali da jim bo izroédila orozje in oblast. Takoj po kapitulaciji
Italije se jim je v nekaterih okrajih celo posreéila mobilizacija, dosegli so iz-
pustitev dela zaprtih in interniranih &etniskih é&astnikov (vedino je izpustil
Sele nemski okupator), vzpostavili so oblast, ‘npr. v Beranah, Kolasinu itd.,
vendar niti po lastnih izjavah niso imeli kakSne veé&je podpore v preblvalstvu.
Zato je npr. Baja Stani$i¢ iz taktiénih in propagandnih razlogov predlagal
vodstvu narodnoosvobodilnega gibanja za Crno goro in Boko  sporazum za
skupen boj proti nems8kemu okupatorju, kar je vodstvo seveda 19. septembra
zavrnilo.#® Mihailovi¢ je {etniSkim komandantom v Crni gori in Hercegovini
ukazal, naj vzpostavijo neposredno zvezo z italijanskimi poveljniki in pridobe
vse italijanske posadke za sodelovanje v boju proti partizanom in tudi proti
Nemecem, ¢e bi pridli tja. Ce pa bi rada odsla italijanska vojska domov, mora
prej izroCiti oroZje éetnikom, vendar naj se to zgodi brez kakr$nih koli pi-
smenih dogovorov.#

Sefu britanske vojaske misije pri Mihailoviéu Baileyu so 9. septembra uka-
zali iz Kaira, »naj kot britanski predstavnik stopi v zvezo z najblizjimi itali-
janskimi poveljniki in zahteva od njih popolno izvr§evanje dolo¢b premirja.«
(»to contact the nearest Italian commanders and, as British representative,
demand from them the full implementation of the terms of the armistice«).

4 QOslobodila¢ki rat naroda Jugoslavue 1941—1945 I. knjiga, Beograd 1957 (dalje:
Oslobodilac¢ki rat), str. 546. Zanimivo je, da knjiga Gabrio Lombardi: I’ 8 settembre
fuori d‘Italia, Milano 1969 (dalje Lombardi, n. d) ne obravnava dogajanj v Dal-
maciji.

4 Zbornik NOR, . II1/5, dok 25..

4 Pajovié, n. d., str. 381—394

4 Pajovié, n. d., str. 394.
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Bailey se je po.posvetu z Mihailoviéem? skupaj z majorjem Vojislavom Luka-
geviéem (Cetnidkim komandantom za Stari Ras) odpeljal iz. Zavojcev preko
Prijepolja, kjer sta organizirala napad na neméko posadko, na poveljstvo divi-
zije Venezia v Berane, kamor sta prispela 3ele' 14. septembra. Tam sta se
skupaj s komandantom d¢etniSke vzhodne fronte podpolkovnikom Djordjem
Lagiéem in.z dvema Mihailovi¢evima delegatoma dva dni pogajala s povelj-
nikom omenjene divizije, generalom Giovannijem Batistom -Oxilio. Ta je pristal
na sodelovanje s Getniki in na 'boj proti nemski vojski, ¢e bi le-ta zacela pro-
dirati v dolino reke Lim, pa fudi.proti partizanom, vendar dogovora niso
precizirali.t® Nekateri ¢etniski komandanti so menili, da bi bilo zaradi nezanes-
ljivosti italijanske vojske bolje, e bi divizijo kar razorozili. Bailey je povedal,
da je ma poti novi Sef misije, brigadir Charles D. Armstrong, ki ima popolna
pooblastila britanske vlade kar zadeva sodelovanje - italijanske vojske s Cet-
niki. Spodbujal pa je ene in druge — getnike ter Italijane — da so izdelali sku-
pen naért in si. razdelili naloge,*? ter :se 16: septembra vrnil v Zavojce.

Na drugem obmoéju Crne‘gore je komandant ¢etniske Skadarske fronte,
major Bajo -Stani§i¢ tudi vzpostavil posredno zvezo s svojimi biviimi zavezniki
Italijani, in sicer z italijansko posadko v Niksiéu ter 13. septembra s povelj-
stvom divizije Taurinense v Danilovgradu. Od obeh ‘je zahteval izroditev re-
zervnega orozja, streliva in hrane, ponudil pa pomo¢, ¢e bi jima bila potrebna.
Vendar so se iz omenjene divizije ¢etnikom pridruzili le trije bataljoni. S po-
veljstvom te divizije je vzpostavilo zvezo tudi vod_sfvo narodnoosvobodilnega
gibanja za Crno goro in Boko, ki je svetovalo, naj divizija odide proti Niksicéu.
Vendar je glavnina raje od8la proti morju in se namestila na obmocje Crkvic,
da bi tam pri¢akala izkrcanje zavezniske vojske. Ko ji je nemska vojska konec
septembra prizadela nekaj udarcev, je po.dogovoru z narodnoosvobodilno voj-
sko krenila proti Nik§i¢u in se vkljucila v narodnoosvobodilno vojsko Jugo-
slavije.s8 '

Medtem so se namreé razmere v Crni gori spri¢o prihoda glavnine 2. parti-
zanskega korpusa v dolini Tare in Lima v drugi polovici septembra precej
spremenile. Ta je udarjala po getnikih in tudi po italijanskih oddelkih ter
osvobojala mesto za mestom (npr. Plevlja, Kolasin itd.). Zaradi opisanih raz-
mer je divizija Venezia po pogajanjih v Beranah 9. in 10. oktobra presSla na
partizansko stran. Nemski vojski (118. lovska divizija) v operaciji Balkan-
schlucht v drugi polovici oktobra ni uspelo ujeti ali razoroZiti te divizije niti
vred 2. korpusa iz omenjenih dolin. Iz italijanskh enot v Crni gori so v za-
getku decembra ustanovili partizansko divizijo Garibaldi s tremi brigadami, kar

5 O odnosih med Mihailoviéem in Baileyem glej tudi Tomasevich; n. d., str.
323—324. . .

46 Bajley pravi, da o partizanih niso sklenili nid¢esar. PRO, WO 208, 2018 A, Bai-
leyevo poroéilo. V literaturi (Pajovié) se za Baileyevo delovanje v tem ¢asu navaja
kot vir: 1. »Sword« party iz republiS8kega sekretariata za notranje zadeve SR Crne
gore in 2. zapisnik zaslianja V. Lukacevi¢a 20. 3. 1945 iz istega arhiva. Glej tudi:
Sudjenje élanovima politi¢kog i vojnog rukovodstva organizacije Draze Mihailoviéa.
Beograd 1945, str. 142—143 (zasliSanje V. Lukacdeviéa).

47 Pajovié, n. d., str. 395—396.

8 Osjobodilaéki rat, I, str. 552—555; Jovidevié, n. d., str. 73—178; Lombardi, n. d,,
str. 330—361; Pajovié, n. d., str. 396—397 in 407.
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je bila najveéja partizanska enota tuje narodnosti na jugoslovanskem ozemlju.%®
Cetnistvo je kmalu dozivelo nov udarec, ko sta v Ostrogu padla Djukanoviéev
(komandant za Crno goro) in Stani8i¢ev §tab. Zaradi porasta moéi narodno-
osvobodilnega gibanja so se hudo oslabljeni érnogorski ¢etniki podali v sodelo-
vanje z nems$kim okupatorjem.3¢

Na Kosovu je ena nemska divizija (297.) razoroZila italijansko (»Puglie«)
in prisilila polke albanske kvislinske vojske, da so se ji podredili.

Iz severozahodnih jugoslovanskih predelov (Hrvatsko primorje, Gorski ko-
tar, Ljubljanska pokrajina) in iz Julijske krajine se je veédji del italijanske
vojske razoroZen ali nerazoroZen umaknil v Italijo. Tako je storil general
Robotti, pa tudi general Gambara, ki so ga prej v Rimu zelo upostevali, ni
opravicil njihovega zaupanja. Priéakal je nem$ko vojsko na Reki in ji 14. sep-
tembra izrodil svoje enote, kolikor jih je do takrat paé¢ Se ostalo v Sloveniji
in Hrvatski.’! V Sloveniji sta se vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja in Sef
anglo-ameriSke vojaSke misije major Jones takoj zafela pogajati s poveljnikom
divizije Isonzo v Novem mestu. Po dvodnevnih pogajanjih so 10. septembra
podpisali sporazum, v katerem je italijanska stran nadelno podprla partizane
v boju proti nemskemu okupatorju, izroé¢ila jim je veéje kolid¢ine vskladisce-
nega orozja in streliva ter hrane, obljubila, da bo razorozila belo in plavo gardo
(Cetnike) ter izroc¢ila njuno oroZje partizanom, in da bo osvobodila politi¢ne
jetnike itd.?® Ni pa hotela izroéiti oroZja, ki ga je imela pri sebi, in se je na-
potila proti Italiji. Vendar jo je v Kodevju in okolici razoroZila narodnoosvo-
bodilna vojska.’* Ta je med Reko in Trstom v celoti razoroZila tudi 1. hitro
divizijo Eugenio di Savoia, ko se je umikala iz Hrvaske v Italijo, ter tud1 dele
nekaterih drugih enot.’®

Tudi na Primorskem in v Istri, ki ju je tiste dni zajela vseljudska vstaja,
je narodnoosvobodilna vojska razorozila precej italijanskih enot. Vodstvo na-
rodnoosvobodilnega gibanja se je skupaj s tamkajinjim Sefom britanske vojaske
misije majorjem Nevillom Darewskim sicer pogajalo s poveljnikom divizije
Torino v Gorici generalom Brunom Malaguttijem, vendar brez uspeha.’® Mala-
guttijeve enote so namre¢ tri dni zapirale nemski vojski pot v mesto. 12. sep-
tembra pa so klonile, Partizani so nato pred Gorico vzpostavili pravo fronto,
ki je dobila ime »goriSska fronta« in so jo nemski Casniki »popularizirali« po
vsej Nemciji.5? Znani so tudi pozivi vodstvu narodnoosvobodilnega gibanja

4 Oslobodilacki rat, I, str. 552—559; Jovidevié, n. d., str. 86—90; Lombardi, n. d.,
str. 361—373 in 377—381; Pajovié¢, n. d., str. 395—396 in 402—403.

5 Pajovié¢, n. d., str. 570.

51 Ferenc: Kapitulacija Italije, str. 167—168.

52 Jones, n. d., str. 102—104,

53 Zgodov1nsk1 arhiv CK ZKS Ljubljana, nereg. grad., Dogovor med delegacuo
glavnega Staba NOV Slovenije in part. odredov, angleske vrhovne komande major-
jem Williamom Jonesom in komandantom d1v1zue Isonzo v Novem mestu kot pred-
stavnikom ital. oboroZenih sil 10. 9. 1943. Glej tudi Ivan Madek-Matija: Spomini.
Ljubljana 1981, str. 201 (dalje: Madek, Spomini).

5 Zbornik NOR VI/7, dok. 294; Macek Spomini, str. 204—207; Ferenc: Kapitula-
cija Italije, str. 140—143

5 Zbornik NOR, VI/7, dok. 67; Ferenc: Kapitulacija Italije, str. 162.

% PRO, WO 202/2’76, Report on operation »Livingstone Il«,

57 Lutz Koch: Der Kampf um Gorz. Volkischer Beobachter (Wiener Ausgabe)
1. 10. 1943, Tagespost (Graz) 1. 10. 1943. Slovenski dom 5. 10. 1943, Deutschland im
Kampf, Berhn sept.—okt. 1943, str. 39—41.
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italijanskim enotam za skupen nastop proti nems$kemu okupatorju; prikljuéili
pa so se le posamezniki in nastalo je nekaj italijanskih partizanskih, garibal-
dinskih bataljonov. Dva generala (Cerutti iz Novega mesta in Luigi Masini
iz Tolmina) sta nekaj tednov ostala pri partizanih, nekaj drugih pa je nato
sodelovalo z nemsko vojsko. Delovanje nekaterih italijanskih generalov,
npr. Gambare na Reki in Licurga Zanninija v Vidmu, je nem$ki vojski celo
omogodalo zajetje, razorozitev in internacijo italijanske vojske. Tudi velina
drugih poveljnikov se razoroZitvi ni upirala in zato na Slovenskem ni znan
noben primer, da bi nemska vojska izvajala represalije proti njim ali vojakom,
kot je to storila v nekaterih drugih jugoslovanskih pokrajinah (pri Splitu in
Dubrovniku) ter v Gréiji (na Krfu). Pac¢ pa je znanih mnogo primerov, da
so se italijanske enote, zlasti fasistiéne, pridruZile nemikemu okupatorju.s®
Mislim, da narodnoosvobodilna vojska na nobenem drugem obmodéju takoj
po italijanski kapitulaciji ni prizadela kolaboracionizma tako zelo kot prav
v zahodnih jugoslovanskih pokrajinah. V Ljubljanski pokrajini je ob razoro-
¥evanju italijanske vojske in takoj po njem uni¢ila vse belogardisti¢ne posto-
janke (MVAC) in &etniSke odrede, ki so v pri¢akovanju izkrcanja zahodnih sil
hiteli na jug. Najvidnejia dogodka v tem usodnem porazu sta bila padec po-
stojank v Gréaricah (10. 9.) in na gradu Turjak’ (19. 9.) ter sodni proces v Ko-
¢evju, ki je temu sledil.?® Enaka usoda je sredi septembra doletela etniSke
oddelke, ki so se iz Srpskih Moravic in Gomirja prebijali k obali in nato
konec septembra $e njihove ostanke, ki so pribeZali na otok Lo§inj.8°
Nadaljnja posledica kapitulacije Italije je bila osvoboditev razseznih obmodij
na poprejénjem italijanskem zasedbenem obmo&ju; osvobojena je bila vsa ja-
dranska obala, razen nekaterih veéjih mest, in tudi vsi otoki. Ra¢unajo, da so
osvobojena ozemlja septembra 1943 obsegala okrog 130 000 km? z ve¢ kot 5 mi-
lijoni prebivalcev. Predvsem na teh obmodjih se je narodnoosvobodilna vojska
Jugoslavije okrepila z okrog 80 000 mobiliziranci in prostovoljci; skupaj z obo-
roZenimi aktivisti je bilo okrog 320 000 partizanov; konec leta 1943 je imela Ze
9 korpusov s 27 divizijami oziroma z 99 brigadami in 99 odredi.®? Razvoj
ljudske oblasti in graditev nove jugoslovanske drzavnosti sta dobila nov zagon:
razdirila se je mreza narodnoosvobodilnih odborov in odborov Osvobodilne
fronte in v posameznih pokrajinah so ustanovili pokrajinske protifasisti¢ne
svete kot vrhovne predstavni§ke organe posameznih jugoslovanskih narodov.
V tem pogledu se je to obdobje sklenilo z drugim zasedanjem AVNOJ v Jajcu,
na katerem so bili sprejeti zgodovinski sklepi, ki so postavili temelje nove Jugo-
slavije.t2 .
Spri¢o tak$nega razmaha narodnoosvobodilnega gibanja je bil nems$ki oku-
pator v Jugoslaviji nekaj €asa v resni krizi. Med njegovimi vojaSkimi ukrepi,

58 Ferenc: Kapitulacija Italije, str. 134—171.

5 Saje, n. d., str. 558—602; Tomasevich, n. d., str. 204—205; Ferenc: Kapitulacija
Italije, str. 178—201.

60 Oslobodila¢ki rat, I, str. 540—541 in 547.

81 Strugar, n. d., str. 171—174.

62 Ferenc: Kapitulacija Italije, str. 687—692; Oslobodila¢ki rat, I, str. 631—638;
Branko Petranovié: Istorija Jugoslavije 1918—1978. Beograd 1980, str. 324—333 (da-
lje: Petranovié, n. d.). :
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da bi jo prebrodil, je bilo -najprej prizadevanje, da bi z.oboroZenimi silami
zasedel vefja mesta na obali (Trst, Pulj; Reko, Zadar, Split, Dubrovnik itd.),
kjer je pridakoval izkrcanje zahodnih sil, in v njenem zaledju (Ljubljano,
Karlovae, Knin, Niksi¢ itd.). Kmalu: pa je zadel z vedjimi ali manjSimi opera-
cijami »Cistiti« posamezna obmoéja, zlasti tista ob obali in ob prometnih po-
teh, najprej na Primorskem in v Istri ter nato tudi drugod. g

Med politiénimi ukrepi nemskega okupatorja je najpomembnejsa uvedba
okupacijskih sistemov na dotedanjem .italijanskem zasedbenem obmodju. Ze
10. septembra je Hitler iz Sestih provine Julijske krajine in juZne Slovenije
ustanovil t.i. operacijsko cono Jadransko primorje (Operationszone Adriatisches
Kistenland) z vrhovnim komisarjem dr. Rainerjem v Trstu. V njej je pustil
italijansko oziroma uvedel slovensko pokrajinsko in niZjo. upravo; iz obzir-
nosti do Mussolinija ni mogel upostevati aneksionisti¢nih teZenj nacisti¢nih
funkcionarjev iz sosednjih avstrijskih dezel, odklanjal pa je tudi vse predloge
slovenskih kolaboracionistov za zdruzitev vseh slovenskih pokrajin v eno
upravno enoto pod nemgkim protektoratom.®® Priblizno v istem &asu je Hitler
prepustil upravo Dalmacije Pavelievim usta$em, iz obzirnosti do Mussolinija
pa ni uposteval njihovih zahtev po vkljuéitvi Reke in Istre ter kvarnerskih
otokov v t.i. NDH, in tudi v Zadru nemtke vojaSke oblasti niso dovolile

ustaSke civilne uprave.$¢

Politi¢no preureditev jugovzhodnih jugoslovanskih pokrajin je Hitler zaupal
posebnemu poobla$fencu nemikega zunanjega ministrstva dr. Hermannu Neu-
bacherju® z nalogo, da zdruZi vse sile za boj proti narodnoosvobodilnemu gi-
banju in zagotovi izkori§¢anje vseh gmotnih zmogljivosti teh pokrajin za po-
trebe nem$kega rajha. V -Crni gori je vojasko in civilno upravo konec septembra
prevzel poveljnik 1040. vojne komandanture general Wilhelm Keiper. V kola-
boracionisti¢no Narodno upravo na Cetinju so novembra 1943 prisli predstav-
niki raznih kontrarevolucionarnih strank. Nemski okupator pa je zavrnil
predlog o obnovi samostojne érnogorske drzave.® Kosovo, Metohija in zahodni
del Makedonije so $e naprej ostali prikljuéeni k t.i. Veliki Albaniji, kjer. je
imel oblast nem8ki opolnomoéeni general Theodor Geib. Kosovo in Metohija
sta Se ostala razkosana na tri dele, in sicer en del v Albaniji, drugi v Srbiji
in tretji pod bolgarskim okupatorjem.s?

8 PFerenc: Kapitulacija Italije, str. 352—374; Deakin: Die brutale Freundschaft,
str. 607, 636, 695 in 161; Karl Stuhlpfarrer: Die Operationszonen »Alpenvorland«
und »Adriatisches Kiistenlind« 1943—1945. Wien 1969.

8 Fikreta Butié-Jelié: UstaSe i Nezavisna drzava Hrvatska, Zagreb 1977, str.
268—274; Ferenc: Kapitulacija Italije, str. 364—366.

% Hermann Neubacher: Sonderauftrag Siidost 1940—1945. Bericht eines fliegenden
Diplomaten. Géttingen—Berlin—Frankfurt 1956, str. 149—164.

% Pajovié, n. d. str. 415—430. .

87 Ali Hadri: Okupacioni sistemi na Kosovu i Metohiji 1941—1944. Jugoslovenski
istorijski ¢asopis, 1965, §t. 2, str. 57—58; Kosovska Mitrovica i okolina. Kosovska
Mitrovica 1979, str. 372—376; Petranovié, n. d., str. 320.
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Résumé -

LA CAPITULATION DE L’ARMEE ITALIENNE EN YOUGOSLAVIE

Pour la troisiéme table ronde des historiens britaniques et yougoslaves specia-
listes de la deuxiéme guerre mondiale (Londres, decembre 1982), I'auteur ecrivit un
rapport sur la capitulation de l’armée italienne en Yougoslavie en 1943, basé sur la
litterature secondaire et sur quelques nouvelles sources. I1 y traite spécialment trois
problémes.

11 constate d’abord que trois acteurs particuliers commenceérent & préparer la
sortie de I’Italie de I’Axe Rome—Berlin et quelles en étaitent les dispositions, Il
est plus facile i établir quels étaient les préparatifs de 'armée allemande (les plans
»Konstantin«, »Alarich« et »Achse«), spécialement sa réorganisation, ses renforcements
et ses dispositions sur les territoires d’ou elle pouvait intervenir plus facilement sur
le territoire d’occupation italienne. C’est pour des raisons comprehénsibles, c’est-a-
dire & cause de la conspiration nécessaire qu’on ait obtenu moins de données sur
les mesures entreprises par Yarmée italienne dans les provinces yougoslaves. Il est
intéresant que tous les acteurs, c’est-a-dire les commandements des armées italienne
et allemande, les éetniki ainsi que les partisans s’attendaient au débarquement de
!’ar’mlée anglo-americaine sur la .cote d’Adriatique ce qui résultait compléiement
irréel.

Ensuite, lauteur cite ce qui arrivait & 'armée italienne dans les regions yougo-
slaves aprés la proclamation de l'armistice le 8 septembre 1943, spécialement qui fut
a la désarmer. I1 cherche a démonter & base de quelques donnes recueillies, le roéle
da certains officiers britaniques (Frederick Wiliam Deakin a Split, Wiliam Jones a
Novo mesto, Neville Darewski & Gorizia, Wiliam Bailey a Berane). Il est connu que
I’'armée des partisans aient désarmé completment ou en partie 11 divisions tandis que
deux divisions I’aient rejointe en Monténegro dans sa lutte contre I’occupant allemand.

Dans la troisiéme partie, 'auteur démontre les conséquences politiques et mi-
litaires de la disparition de 'un des occupants les plus importants de la scéne you-
goslave. A part l'accroissement important de l’armée des partisans (son nombre
monte & 80.000 hommes), il cite la formation d’'un vaste terrain libéré (plus de
130.000 km?2 avec 5 Millions d’habitants), le soulévement de la population entiére dans
quelques régions (en Istrie et dans la Littoral slovéne), la destruction de quelques
formation armées des collaborationnistes (les gardesblancs et des cetniki en Slo-
venie, des &etniki & Lika) etc. Pour terminer, il passe en revue les mesures prises
par loccupant allemand afin d’occuper celles parmi les régions yougoslaves d’ou
Poccupant italien étaient disparu (la formation de la zone opérationnelle »Le littoral
adriatique« etc.).
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HISTORICNA DOKUMENTACIJA

Janko Prunk

VESTNIK SLOVENSKA POLITIKA

Edini do sedaj znani izvod ciklostiranega vestnika »Slovenska politika«
se nahaja v Arhivu InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani,
v fondu Osebna zapuiéina krséanskih socialistov. Stevilko éasopisa mi je pri-
nesel Miro Jer§i¢ poleti 1976, ko sem pisal disertacijo o slovenskih kri¢anskih
socialistih. Do tega &asa je ta izvod hranil kri¢anski socialist ing. Umek iz
Dermotove 13 v Ljubljani.

Z JerSidem si nisva bila takoj na jasnem o pomenu tega ciklostiranega ¢éas-
nika. Sele po nekaj dneh po opravljeni tekstni analizi in z vzporedbami omemb
v drugih virih nama je postalo jasno, da gre za prvo $tevilko ¢asopisa, vestnik
nameravane stranke, ki so jo v jeseni 1939, v ¢asu krize ljudskofrontnega po-
vezovanja, nameravali ustanoviti' slovenski kri¢anski socialisti in njihovi bliZnji
politi¢ni zavezniki.

Alenka Nedog, ki je v letu 1975 pisala svojo Studijo o ljudskofrontnem gi-
banju na Slovenskem, je v svojem rokopisu $e ugotavljala, da se vestnik Slo-
venska politika ni ohranil.! '

Prvi sem ga upo$teval v svoji knjigi Pot kricanskih ‘socialistov v Osvobo-
dilno fronto slovenskega naroda, Ljubljana 1977 in ga obseZneje citiral na
str. 189 in 190.

Vestnik Slovenska politika prinasa 4 ¢lanke, vse §tiri nepodpisane. S po-
modjo spomina Mira Jer§i¢a in iz analize stila pisanja bi jih mogli pripisati:

1. uvodnik: »Kaj hotemo« skupini, ki je snovala stranko in &asopis, torej
Ale$u Stanovniku in Edvardu Kocbeku. Nekatere formulacije -prav jasno raz-
krivajo Kocbekov stil. Nekaj misli iz tega ¢lanka je skoraj ponovljenih pol
leta pozneje v znamenitem Kocbekovem ¢lanku »Politika in Slovenci«, objav-
ljenem v Dejanju 1940. .

2. drugi ¢&lanek: »Za slovensko politiéno organizacijo« bi mogli pripisati
Ale3u Stanovniku.

3. tretji ¢lanek: »Zasluge za naSo nevtralnost« je verjetno Kocbekov.

4. ¢etrti ¢lanek: »Notranja politika« je zopet kolektiven ali pa ga je na-
pisal dr. Marijan Brecelj.

Vestnik »Slovenska politika« je nastal v jaseni 1939. leta, po izbruhu druge
svetovne vojne, ko je bilo mednarodno revolucionarno delavsko gibanje pod
vplivom pakta Hitler-Stalin, kar je povzroédilo krizo v ljudskofrontnem pove-

1 Nedogova svojega rokopisa ni predelovala, ker jo je prehitela smrt in tako je
njeno neizpremenjeno izjavo najti v njeni knjigi Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji
1935—1941, Ljubljana 1978, str. 196, op. 72.
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zovanju v Evropi. Kriza se je na.svoj naéin odraala tudi v ljudskofrontnem
povezovanju v Sloveniji. Povezovanje levih demokrati¢nih skupin, ki so ga
zaCeli komunisti 3. septembra 1939 z Zvezo delovnega Ijudstva Slovenije na
sestanku v Celju, se je ustavilo. Komunisti¢no vodstvo ZDLS je svoje poglede,
kakr$ne je imelo na celjskem pripravljalnem sestanku, deloma spremenilo in
v tiskanem letaku »Kaj hofemo?« Zvezo delovnega ljudstva Slovenije ime-
novalo stranka.?

Na tak3en koncept leve demokrati¢ne skupine niso pristale in zaéele so sno-
vati lastne politi¢ne stranke. To so storili najprej zastopniki Slovenske kmecke
stranke in Mladokmetijci, ki so se 12. novembra 1939 zbrali (237 delegatov)
v Zagrebu in ustanovili Slovensko kmetko-delavsko stranko. Nova stranka,
za katero pa se je nato pokazalo, da nima opore v mnoZicah, je sprejela svoj
program in pravila. Postavila se je konkurenéno do ZDLS. Izrekla se je za
sodelovanje z drugimi demokratiénimi skupinami- v Sloveniji,. vendar s pri-
drzkom, da mora vsaka skupina ohraniti svojo avtonomnost.?

. Ustanovitev ozi‘roma'obnovitev svoje stranke so pripravljali tudi socialisti,
zato so ignorirali ZDLS, razen levega socialista Franceta Svetka iz Celja.4

Tudi kri¢anski socialisti so skupaj s svojimi bliZznjimi politi¢nimi zavezniki
s tako imenovanim avtonomistiénim krilom, oziroma s staro SLS poskusali no-
vembra 1939 ustanoviti stranko.’ Izdali so prvo $§tevilko ciklostiranega Gasnika
oziroma vestnika Slovenska politika. ) »

- Iz analize ¢lankov v tem ¢asniku — vestniku je razvidno, da gre za zamisel
nove 8iroke demokrati¢ne slovenske politi¢ne stranke, v katero naj bi vstopili
ljudje vseh socialnih slojev, ne glede na versko in svetovnonazorsko prepri-
¢anje, ki imajo voljo, da se »hoéejo politi¢no organizirati in vzgajati slovenski
narod na podlagi slovenskega narodnega nacela ter demokrati¢ne in socialne
ideje«. s . .

V vestniku je kriti¢no analizirana dotedanja slovenska politika s slededimi
besedami: »Vse dosedanje politi¢ne stranke Slovencev so se veg ali manj uda-
jale objestnosti ali bojazni pred tujimi, Slovencem nasprotnimi duhovnimi in
politiénimi_silami. Danes smo toliko zreli in mocni, da ne smemo veé¢ delati
razlike med klerikalizmom, liberalizmom in socialno demokracijo. Mi brez
izjeme obsojamo dosedanjo politiko Slovencev in njihove stranke. Kljub na-
zorskemu nasprotju, ki jih besno prepaja, moramo videti v vseh treh nastetih
politi¢nih strankah eno samo Zalostno slovensko politi¢no preteklost, ki ni znala
slovenskega €loveka niti vzgojiti za svobodo, niti mu je notranje politiéno
ustvariti.« Zanimivo in pomembno je, da se v tej analizi in obradunu nikjer ne
napadata ne komunistiéna stranka, ne komunizem:.

¢ Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji, str. 149—150 in 157—159.

3 Ravno tam, str. 168—169.

4 Delavska politika, 18. november 1939. Politi¢no delo in delovanje. Glej tudi
A. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, str., 170—172 in Janko Prunk, Pot kr$éanskih
socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Ljubljana 1977), str. 189.

5 V svojih knjigah sva Alenka Nedog in jaz zapisala, da so to stranko snovali
kri¢anski socialisti. 1z novo najdenega vira pa je razvidno, da je s kri¢anskimi so-
cialisti sodelovala tudi stara SIS (Dnevniski zapiski dr. Antona Breclja, z dne
16. novembra in 22, novembra 1939). Smajdova zapu$éina, Arhiv Rep. sekretariata
za notranje zadeve SRS,
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Program nove stranke je dokaj jasno opredeljen: »Ce govorimo natané-
neje, hotemo uresniéiti trojni cilj: Prvenstveno ho¢emo doseéi celotnost slo-
venskega narodnega ozemlja, da bomo vsi Slovenci zdruZeni v eni politi¢ni
in gospodarski enoti, potem hoéemo doseéi politi¢no samostojnost slovenskega
naroda v soZitju z vsemi Slovenci; kot tretji cilj pa hofemo ustvariti tak so-
cialni in gospodarski red na Slovenskem, da bo slovenski ¢lovek z njim ¢imbolj
zavarovan.« V programu je nato izrecno poudarjena vsenarodna komponenta,
demokrati¢na $irina in idejni ter politiéni pluralizem: »V taki zamisli bodocega
politi¢nega dela med Slovenci poudarjamo posebno to dejstvo, da hocemo v
nasprotju z dosedanjimi strankarji delati za celotno slovensko blaginjo. Zato
se nodemo istiti samo s kakim delom slovenstva in njegovimi interesi. Zato
no¢emo ustvariti kake nove verske ali svetovnonazorske politiéne stranke in
Slovence 3e bolj deliti. Zato nodemo ideoloskih bojev in ustvarjanja razlik.
Paé pa hotemo dosedi &ém vedje soglasje v gospodarskih, socialnih in politi¢nih
zadevah in vzbuditi Zelje po resniéni slovenski skupnosti. V tem smislu bomo
tezili po koordinaciji nagih politi¢nih sil z vsemi tistimi politiénimi silami, ki
hodejo z nami vred premagati sedanjo politiéno. nemoralo in likvidirati sedanji
politiéni red z vsemi njegovimi strankami, potem pa duhovno in tvarno utrje-
vati in osamosvajati slovenskega ¢loveka.«

Zanimiva je komparacija tega programa s programom Zveze delovnega
ljudstva Slovenije, ki je bil objavljen v Ze imenovanem tiskanem letaku, »Kaj
hodemo«? Misli so popolnoma identiéne, le da so v biltenu Slovenska politika
bolj zgoddene, v letaku »Kaj hodemo?« pa bolj eksplicitno, taksativno naStete.
V biltenu Slovenska politika ni poudarjanja politiénega ekskluzivizma, kot v
letaku SZDL, paé pa sodelovanje z vsemi politiénimi silami, ki bi hotele sodelo~
vati pri skupnem politicnem programu,

V enem samem odstavku je tudi povedano na kakinih ideoloskih temeljih
je postavljena nova stranka: »Obenem s tem naziranjem pa bomo vedno branili
svojo lastno in neodvisno politiéno organizacijo. Zakon politiénega Zivljenja
pravi, da uspehe dosega le tista formacija, ki ima v sebi zanesljivo duhovno
neustraienost. Svoje politiéno delo postavljamo na vrednoto neokrnjene €lo-
vekove osebe, na zaklad prave krifanske kulture in za podobo slovenskega
genija.«-

Snovana stranka potem zaradi pritiska reZima ni bila ustanovljena. Ze
samo dejstvo, da so jo kr3¢anski socialisti snovali in izid vestnika »Slovenska
politika« pa sta povzrotila dokaj glasen in odklonilen odmev v dveh slovenskih
politi¢nih taborih — v komunistiénem in klerikalnem —, v katerih interakciji
se je odvijalo, dolgoroéno gledano, bistvo slovenskega politiénega Zivljenja
pred drugo svetovno vojno.

Komunisti so v svoji bro$uri »V obrambo demokratiénih svobo$¢in«, konec
leta 1939 ostro odklonili separatne akcije SKS in socialistov za ustanovitev
lastnih strank in napovedali razbijatem boj. V tej broSuri so kricaske so-
cialiste e izvzeli iz svoje kritike z naslednjo ugotovitvijo: »Teh svobo$¢in ne
potrebuje le ZDLS, ampak tudi ostale politi¢ne skupine, ki so nasprotne po-
litiki JRZ in JNS, to so kri¢anski socialisti, socialisti in skupina dr. Loncarja. ..
Medtem, ko so se nekateri predstavniki kr$€anskih socialistov v nekaterih
oblikah %e pridruZili protestnemu gibanju zoper nasilje, pa ni nobenega’ zna-
menja nezadovoljstva glede tega pri socialistih in pri SKDS (to je Lonéarjeva
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stranka — op. J. P.).6 V naslednjih mesecih pa so bili kri¢anski socialisti kljub
temu, da kot edina levidarska politiéna skupina na Slovenskem niso kritizirali
komunisti¢ne politike, ravno tako na udaru komunisti¢ne kritike in obsodb.?

Po izidu vestnika Slovenska politika so klerikalci napadli kriéanske socia-
liste in oé&itali JSZ, da je organizacijo kri¢anskega delavstva izrabila v poli-
tine namene in jim grozili z unicéenjem.8

SLOVENSKA POLITIKA

Leto I 23. 11. 1939 Stev. 1.
KAJ HOCEMO?

S tem politi¢nim vestnikom stopa pred Vas premiSljen in preéiséen glasnik
nove slovenske politike.

Doba zgolj idejnega delovanja se bliza koncu, napoéil je nov éas, ¢as po-
litinega odlodanja, ki naj postavi krono dosedanjim miselnim in zgolj osebnim
naporom. Tisti slovenski delavec, kmet, obrtnik in izobraZenec, ki so se v svo-
jem slovenskem in kri¢anskem miselnem obmod¢ju dokopali do vaZnih kon-
kretnih spoznav, so danes poklicani, da strnejo v stvarno celoto te spoznave
In se poveZejo osebno v javno zvezo, s pomocdjo katere bodo izbojevali svoje
zivljenjske cilje. Ta zveza naj bo nasa nova Slovenska politiéna organizacija.

Svoje politi¢no delo zadenjamo v usodnih trenutkih, ki pomenijo zagetek
svetovnega obraduna. Priée smo prvemu spopadu svetovnih imperializmov,
pred katerim so nam domadi politi¢ni vzgojitelji vedno zakrivali o¢i. Bali so se
namre¢, da zdravo slovensko ljudstvo spozna sledove svetovne reakcije tudi
na Slovenskem. Zato pomeni zaéetek svetovnega obraduna tudi zadetek slo-
venskega obracuna.

Vse dosedanje politiéne stranke Slovencev so se ved ali manj udajale objest-
nosti ali bojazni pred tujimi, Slovencem nasprotnimi duhovnimi in politiénimi
silami. Danes smo toliko zreli in mocni, da ne smemo veé¢ delati razlike med
klerikalizmom, liberalizmom in socialno demokracijo. Mi brez izjeme obsojamo
dosedanjo politiko Slovencev in njihove stranke. Kljub nazorskemu nasprotju,
ki jih besno prepaja, moremo videti v vseh treh nastetih politiénih strankah
eno samo Zalostno slovensko politiéno preteklost, ki ni znala slovenskega ¢lo-
veka niti vzgojiti za svobodo niti mu je notranje politiéno ustvariti,

Najbolj se to vidi iz dejstva tako imenovane slovenske politi¢ne neuspes-
nosti. Politika Slovencev je med nemskim, laskim in hrvatskim ozemljem ostala
edina nerazgibana in neizrazita, Slovenci se nismo dvignili iz strankarskega
zivljenja in agitatorskega prepiranja na vi§jo jasnej$o in smotrnejSo ravnino,
kjer bi postavili za vse Slovence resniéno obvezen narodni program in izvajali
velikopotezno narodno politiko. In zato, ker nismo v nobeni dosedanji stranki
storili potrebnih korakov v smislu slovenskega narodnega gibanja in nismo
mogli dosedi postenih in trajnih narodno politiénih in gospodarsko politiénih

® V obrambo demokrati¢nih svoboséin, str. 9.

7 J. Prunk, Pot kri¢anskih socialistov, str. 185—204, in A. Nedog, Ljudskofrontno
gibanje, str. 199—228. .

8 Slovenec, 13. december 1939,
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uspehov, so se slovenske mnozZice zacele zadovoljevati s sedanjimi voditelji in
njihovimi stalnimi obljubami. Slovenski politiéni neuspe$nosti je sledilo po-
liti€no razocaranje, temu pa politiéno nezanimanje sploh. Zato je dana3nja
politiéna volja Slovencev ponarejena, zato jih z lahkoto vladajo ljudje denarja,
neznacajni nosilci druZzabne moéi in izrabljaéi duhovnih sil.

Mi ki Vam ta vestnik posiljamo smo se zdruzili med seboj v politiéno to-
vari$to, ki naj postavi temelj novemu slovenskemu politiénemu gibanju. Za-
¢enjamo graditi iznova in od spodaj. SproZiti hoéemo val politiénega hotenija,
ki naj prenovi slovenskega ¢loveka, obenem pa doseZe konkretne vseslovenske
politi¢ne cilje. '

Obrac¢amo se na Vas s svojo doloéeno voljo:

Mi ho¢emo politi¢no organizirati in vzgajati slovensko delovno ljudstvo na
podlagi slovenskega narodnega nacdela, demokrati¢ne in socialne ideje.

Ce govorimo natanéneje, hotemo uresniéiti trojni cilj: Prvenstveno hoéemo
dose¢i celotnost slovenskega narodnega ozemlja, da bomo vsi Slovenci zdru-
Zeni v eni politiéni in gospodarski enoti, potem hotemo doseéi polititno samo-
stojnost slovenskega naroda v sozitju z vsemi Slovenci; kot tretji cilj pa ho-
¢emo ustvariti tak socialni in gospodarski red na Slovenskem, da bo slovenski
&lovek z njim é&imbolj zavarovan..

'V taki zamisli bodocega politiénega dela med Slovenci poudarjamo posebno
to dejstvo, da hocemo v nasprotju z dosedanjimi strankarji delati za celotno
slovensko blaginjo. Zato se nofemo istiti samo s kakim delom slovenstva in
njegovimi interesi. Zato noc¢emo ustvariti kake nove verske ali svetovno na-
zorske politi¢ne stranke in Slovence Se bolj deliti. Zato no¢emo ideoloskih bojev
in ustvarjanja razlik. Paé¢ pa hoéemo doseéi ¢im vedje soglasje v gospodarskih,
socialnih in politi¢énih zadevah in vzbuditi Zelje po resni¢ni slovenski skupnosti.
V tem smislu bomo tezili po koordinaciji nasih politiénih sil z vsemi tistimi
politi¢nimi silami, ki ho¢ejo z nami vred premagati sedanjo politi¢no nemoralo
in likvidirati sedanji politi¢ni red z vsemi njegovimi strankami, potem pa du-
hovno in tvarno utrjevati in osamosvojiti slovenskega &loveka.

Obenem s tem naziranjem pa bomo vedno branili svojo lastno in neodvisno
politi¢éno organizacijo. Zakon politi¢énega Zivljenja pravi, da uspehe dosega le
tista formacija, ki ima v sebi zanesljivo duhovno neustraSenost. Svoje politi¢no
delo postavljamo na vrednoto neokrnjene ¢lovekove osebe, na zaklad prave
kricanske kulture in za podobo slovenskega genija.

ZA SLOVENSKO POLITICNO ORGANIZACIJO

Nujna je potreba smotrnega politiénega dela med Slovenci za dosego ciljev
slovenske politiki. Smatrali smo, da je nasa dolznost, da sprozimo in spravimo
v tek od vseh Zeljno in tolikokrat poudarjeno potrebo po organizirani delav-
nosti slovensko orientalnih politiénih ljudi. Ne da bi hoteli prila¢ati si kakrs-
nokoli prednost inicijative, smo sklenili nastopiti izklju¢no za to, da se stvar
pozene v tek, da se sploh pri¢ne in da se s tem da konkretna osnova slovenski
politi¢ni organizaciji.

Avtonomisti¢na ideja je bila tista gonilna sila, ki je odlocala vse naSe de-
lovanje v zadnjih letih. Avtonomistiéna misel je v resnici pri Slovencih Ziva
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in zmagovita vse od leta 1921 dalje. Prav tako resni¢no pa je, da je bila ta
misel v prakti¢ni politiki Ze od leta 1921 dalje ob vsaki ugodni priliki izdana,
kompromitirana, onedaidena in izigrana.

Mi smatramo, da je glavni problem v tem, kako se dejansko v praksi slo-
venska politika izvaja. Prepriéani smo, da je zavest in dobra volja pri veliki
velini Slovencev zrela in prava. Prepri¢ani pa smo tudi, da niti slovenska
zavest, niti slovenska politina volja ne moreta ob nobenem odlo¢ilnem tre-
nutku realizirati slovenskega politi¢nega programa zato, ker je v vrhovih
slovenske politike v obeh tradicionalnih politiénih taborih politiéna morala
tako odpovedala, da se je sprevrgla v politi¢no nemoralo.

Med svetovno vojno se je zdramil politiéni ¢ut pri Slovencih. Ob prevratu
in v prvih letih po prevratu so se pojavili pri Slovencih politiki, ki so hoteli
zavredi tradicionalno slovensko razdvojenost v klerikalni in liberalni tabor in
postaviti osnove novemu politi¢nemu Zivljenju Slovencev.

. Ob prvi javni manifestaciji t. j. ob volitvah leta 1920 je nova slovenska
politika dobila nad /; glasov. Nosilci te nove politike so zapravili zaupanje
ze takoj naslednje leto ob sprejemu vidovdanske ustave. Od leta 1921 dalje
je bila nositeljica avtonomnega stremljenja Slovencev SLS. Prvi vidni preokret
razoCaranih slovenskih volivcev se je manifestiral v letu 1923, ko je zaradi
avtonomisti¢nega politiénega programa in zaradi socialne orientacije tedanje
SLS 60 %o slovenskih volilcev pri tajnih volitvah oddalo svoje zaupanje temu
politiénemu in socialnemu programu, ki je bil prav v tistem ¢asu v prakti¢ni
politiki izvajan v znamenju sodelovanja sorodnih politi¢nih skupin v tako ime-
novani zvezi delovnega ljudstva.

Kolebanje vodstva vedinske slovenske politiéne stranke je kmalu nato pri-
¢elo. Leta 1924 $e vidimo v sodelovanju Radiéa, Davidoviéa in Korofca resen
poskus spremembe politi¢nega sistema. Ker je takrat Sef drZave odklonil
vsako spremembo, se je ta politina koalicija raz$la, politi¢ne stranke v Ju-
goslaviji so se pregrupirale, velesrbski centralisti¢ni politiéni sistem je tri-
umfiral.

. Po nekaj letih vidimo nov poskus politiénega sodelovanja med Radiéevei
in preéanskimi Srbi za spremembo pol. sistema. Ko je bila borba na visku,
je padel v parlamentu Radié. V tistem usodnem trenutku je Sef vetinsko po-
litiéne stranke odlo¢il, da pomaga vzdrZati ogroZeni centralizem. Dal se je na
razpolago drzavnemu Sefu, ki ga je uporabil v najkritiénej§i dobi v drugi
polovici 1928. leta za vzdrZevanje sistema in ga nato po dovrsitvi te naloge
- s 6. januarskim reZimom nekoliko degradiral.

V tej dobi je nastala zmeda. Pojavilo se je nasprotje med politiéno zavestjo,
med politi¢cnim prepri¢anjem in med praktiénim izvajanjem politike. Posledica
tega obcutnega nasprotja je bil umik Sefa veéinske slovenske stranke in jav-
nega podpiranja diktature v vladi.

Leti 1932 in 33 pomenita regeneracijo in pozivljanje ter obnovo slovenske
politicne aktivnosti, cbnovljenje sodelovanja vseh slovensko usmerjenih ljudi
v politiéni akeiji.

- -‘Koncem leta 1934, ko je bil politiéni trenutek v Jugoslaviji zopet najbolj
kritien in bi lahko bil odlogilen za spremembo politi¢nega stanja; se je izvrsilo
drugo, tiho in prikrito izdajstvo slovenske politike. Zopet se je ogroZeni vele-
srbski centralizem lahko naslonil na podporo rehabilitiranih predstavnikov
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vetinske slovenske stranke. Ta podpora je bila silno srameZljiva, pa vendar
izdatna. Kazala se je na zunaj v politiéni abstinenci, ki je v maju 1935 izdatno
pomagala- Jeftié-Stojadinoviéevemu rezimu. Po tako uspeli preizkusnji novega
izdajstva se je v poletju 1935 z ustanovitvijo JRZ dotlej nevidno podpiranje
velesrbstva spremenilo v vidno.

Odloéilni slovenski politiéni organizaciji: klerikalna, predstavljena po JRZ
in liberalna, predstavljena po JNS sta se znali naenkrat v isti politiéni liniji.
Zal je bila in je ta politi¢na linija le protislovenska. Tako je uspelo spretnim
politi¢nim telovadcem zavesti slovenske mase v sluzbo sistema, ki Ze 20 let si-
stematiéno ugonablja gospodarski, politiéni in kulturni razvoj slovenskega
naroda. - '

‘Oficijelna politika je tako za$la v nasprotje s koristmi in potrebami slo-
venskega naroda tako glede vodstva zunanje politike kakor tudi glede notra-
nje dravne ureditve. Slovenskim politiénim akrobatom se je posrefilo do-
gnati politiéno stanje do tega absurda, da oficijelna politika sodeluje z drza-
.vami, ki slovenskemu narodu preZe po Zivljenju in da se v vodstvu politike
vzdrZujejo na oblasti ljudje, ki nimajo zaupanja.

To zlo slovenske politike nas je privedlo do preloma, in sicer do popolnega
preloma z doslej odloéilnimi politiénimi strankami v Sloveniji.

Ker hotemo biti v svoji zavesti in svoji volji dosledni, smo se odloéili, da
sprozimo najbolj potrebno in najbolj aktualno ter po naSem prepri¢anju Ziv-
ljenjsko nujno stvar pri Slovencih t. j. novo politiéno formacijo slovenskih
avtonomistov. ‘

ZASLUGE ZA NASO NEVTRALNOST

Veliki deli sveta so v vojnem ognju. Nekatere drzave in njih narodi so
e postali Zrtev novega uni€evanja. Drugod stoje milijoni pod oroZjem na fron-
tah in umirajo v krvavih bojih na suhem, na morju in v zraku. Ponekod se
vrde nekrvavi diplomatski boji, ki ravnotako spravljajo v negotovost vse javno
ivljenje ter uni¢ujejo mirno gospodarsko Zivljenje narodov.

NaSa nevtralnost

Mi stojimo v vrstah drzav, ki so mogle ostati za enkrat Se nevtralne. Mnogo
politikov je na$o nevtralnost Ze hotelo uporabiti kot znamenje svojih politié-
nih uspehov. Ponovno so nam Ze prikazali naSo neviralnost kot posledico nji-
hove modre politike, kot uspeh velike polititne modrosti. Toda v ¢em je ob-
stojala ta velika politiéna modrost? V tem, da smo povsod ostali brez pravega
prijatelja in zaveznika ter morali zafeti sklepati prijateljstvo s svojimi sosedi,
ker nam ni drugega preostajalo. Postali smo do nadaljnjega politi¢ni prijatelji
dveh velikih sosedov od katerih ima vsak velik in dober kos naSe zemlje. Zra~
ven tega smo ta svoja prijateljstva, vsaj do slej, Se drago pladevali, ne da bi
pri tem imeli kake posebne koristi. Pri vsem prijateljstvu niso nasi vladajoci
politiki mogli pokazati nobenega uspeha, da bi za$¢itili nase manjdine v tujih
drzavah. To bi bila najmanj$a cena, ki bi jo bili morali ti »ugledni politiki«
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priboriti kot svoj uspeh pri sklepanju novih politiénih prijateljstev. Toda niti
teh uspehov ni bilo, zato je tudi govorjenje o zaslugah modre politike tembolj
prazno.

Nasi »uspehi«

Mnogo je temnih strani na$e zunanje politike v zadnjih petih letih. Nage
gospodarstvo je padlo v popolno odvisnost od nasih sosedov. Njim moramo
prodajati vse, kar nam preostaja za prodajo: les, Zivino, Zivila, Zelezo, baker,
vse industrijske rude kolikor jih imamo. Za prodano blago ne dobimo denarja,
zato moramo vzeti paé to, kar tem drzavam preostaja za izvoz: stroje, tekstil-
no blago, juZno sadje, kolesa, motorje, pa tudi igrade in kosmetiéne potreb-
8¢ine, po katerih sicer nimamo potrebe. Tako je drZava gospodarsko odvisna
od gotovih drZav in ne more svobodno razvijati svoje zunanje trgovine. Naso
gospodarsko odvisnost te drZave e povetujejo s tem, da nam stalno ostajajo
dolZne visoke milijonske vsote ter nas s tem silijo, da sami kupujemo v teh
drzavah ve¢ kot bi sami imeli za potrebno.

Skozi nacistiéna oéala

Toda »uspehi« naSe mednarodne politike niso samo v gospodarski odvis-
nosti. HujSa je odvisnost v tem, da ne smemo storiti ni¢esar, kar bi izrazalo
Zeljo po pravi neodvisnosti. Nage javno mnenje je odvisno od dobre volje na-
8ih sosedov. Na§ tisk ni svoboden. Mi smemo pisariti to, kar nam nasi sosedje
dovolijo. Slovenske javnost mora gledati na mednarodne dogodke tako kot
nam sosedje dovolijo. Resni¢en pogled v svetovne dogodke nam je omejen.
NaSa javnost presoja dogodke po svetu skozi tuja oéala, ki kaZejo dogodke
v svojih barvah. Odvisnost nasega javnega mnenja od politiénih nazorov nasih
mednarodnih »prijateljev« je gotovo Se huj$a od nase gospodarske odvisnosti.
HujSa zaradi tega, ker bo tiste ¢ase, ko bo sedanja politika doZivela polom,
tezko naenkrat dokazati, da je to, kar proglasajo za belo, v resnici érno. Te¥ko
bo prijatelje dez no& pokazati kot nevarne sovraznike. Tetke bodo posledice
odvisnosti naSega javnega mnenja od tujih sil, ker javnost ne bo dovolj pri-
pravljena na preobrat v mednarodnih odno3ajih, ki bi nas mogel vreédi iz
na$e miroljubnosti in nepripravljenosti v tezke dni, ki bodo zahtevali pri-
pravljenost, Zrtev in odloénosti. Takrat se bo ljudstvo spraSevalo zakaj?

Odgovorni politiki se seveda svojih »uspehov« ne zavedajo z isto prepri-
¢evalnostjo kot o njih govore. Tiha skrb, kaj bo lepega dne, vedno preveva
njih samozavestno zvenete besede. Iz te skrbi je zrasla glavna in edina poli-
tina modrost, ki jo ta zadnja leta proglasajo: slepo zaupanje voditeljem! —
Prazna menica glaseta se edino na »brezpogojno zaupanje« je glavno politiéno
geslo danagnjih dni. Ta naj pokrije vse »uspehex.

Zavezniki proti demokracijam

Resnica je, da je zunanja politika malih drfav vedno v veliki odvisnosti od
velikih sil. Zato bi pa¢ kdo rekel, da vodimo paé tako politiko, kot nam je bila
vsiljena. Da smo se tako zelo oddaljili od Francije in Anglije naj bi bila le
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posledica tega, da so te drZzave same opustile svoja prijateljstva na Balkanu.
To bi bilo do neke meje res, &e ne bi bili mi sami vsa dolga leta podpirali ravno
take zunanje politike, ki je vodila do razbitja vseh takozvanih demokratskih
sil in do krepitve faSistiénih drzav. Tej konservativni politiki, ki je preprece-
vala skupen nastop vseh miroljubnih drZav proti napadalcem, je naSa politika
krepko pomagala. Skupno s &asopisjem faSisticnih drZav je naSe vladno ca-
sopisje zmeSalo vsa prizadevanja za kolektivno varnost. Skupaj s konserva-
tivnimi politiki Francije in Anglije so na8i drzavni politiki Ziveli v veselem
upanju, da bodo z zdruZenimi moémi bojevitost narodnega socializma in fa-
gizma odvrnili od sebe s tem, da ga bodo obrnili na Rusijo. Z navduSenjem
so podpirali nastop fasizmov v Spaniji in nasedali nemskim in italijanskim
propagatorjem, da gre tu za sveto stvar proti komunizmu. Pri razbitju male
antante je nasa zunanja politika sodelovala ne le pod silo vedjih drzav, tem-
ve¢ tudi z notranjim prepri¢anjem, da je prav, da naj drugi placujejo Zrtve,
ne vedoé, da so nasedli spretno zasnovani diplomatski igri, ki naj nasprot-
nike fa$izma poloZi vsakega posebej na Zrtvenik svojih osvajalnih namenov.
Ni radi tega upravi¢en ugovor, da je nasa zunanja politika napeljana v tako
teZek poloZaj brez nale velike krivde in krepkega sodelovanja.

Med dvema stoloma

TeZak poloZaj v katerem se danes nahajamo kljub toliko proslavljeni nev-
tralnosti, je posledica nase napaé¢ne politike, ki je videla svojo resitev v dikta-
turi doma in v objemanju z diktaturami po svetu. Koliko ¢rnila se je zadnja
leta, vse prav do zadnjega, prelilo v slavo in obfudovanje evropskih diktato-
ri¢nih rezimov. Delavno.ljudstvo tega ne bo pozabilo, kadar bo priel obracun
nad uspehi in neuspehi take zunanje politike. Bodoéi razvoj dogodkov bo
mogote prehitro pokazal, kako slabe sadove je rodila ta politika za naSo var-
nost in naso veljavo v svetu.

Nada neviralnost ni izraz krepke odlo¢nosti ohraniti svojo neodvisnost
na vse strani, ko je to npr. §vicarska nevtralnost. NaSa nevtralnost je posledica
neodloénega ljubimkanja na dve strani. Posledica politicnega meSetarjenja na
levo in na desno, ki ima za svoj uspeh, da nimamo pravih prijateljev ne na
desni, ne na levi. Na znotraj in na zunaj slabo pripravljeni Zive na8i politiki
v strahu med dvema kletkama z medvedi in tigri in ne vedo, katera vrata se
bodo prej odprla, da dobe pladilo za svojo »uvidevno« politiko.

Vseeno Zelimo, da bi imeli Se ¢as, da se naSa zunanja politika obrne na
pot, ki jo Zeli delavno ljudstvo vseh treh narodov. Zato pa je Se potrebno, da
se sligi glas 1judstva, ki mora dobiti priliko, da izpove svoje mnenje po tolikih
letih svobode in molka!

NOTRANJA POLITIKA

Volitve 11. 12. 1938 so se vriile in izvrSile v znamenju borbe 2 taborov.
Dr. Macdek je bil predstavnik in simbol demokracije, l}judske samoodlocbe in
narodne samopravnosti. JRZ z dr. Stojadinoviéem in dr. KoroScem kot naj-
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vidnejS§ima nosilcema rezima je bila predstavnica in simbol diktature, nasilja
malega 3tevila ljudi nad vsem ljudstvom in hegemonije srbske &arsije.

Zaradi odlo¢nosti in velike vedine glasov dne 11. 12. 1938 oddanih za listo
dr. Magka je bil v temelj razrahljan nasilen rezim JRZ. Ohranitev drZave in
ohranitev notranjega miru je nujno zahtevala déimprejsnje spremembe v vod-
stvu drZzave. Grozoten strah pred zunanje politi¢nimi zapleti je pripravil kro-
no do tega, da je posluSala svarila AngleZev in romunskega kralja, ki so nujno
nasvetovali preureditev drZave v smeri, kot jo zahtevajo Hrvati. Tako je moral
oditi KoroScev pobratim Stojadinovié. Na krmilo dr¥ave je priSel Cvetkovig, ki je
Ze v Bozi¢u lanskega leta hotel zadeti pogajanja z dr. Madkom. Toda dr. Ma-
Cek je trikrat odbil njegov sprejem, ker takrat kot navaden minister ni pred-
stavljal vlade, niti ni imel polnomoé&ja od krone. Ko je to dobil, je dr. Macek
zaCel z njim razgovore. Uspeh razgovorov in pogajanj je bil prvi¢ doseZeni
sporazum v aprilu 1939, ki ga dr. Madek-u nasprotna stran ni odobrila. Po
dokaj ostri reakciji predstavnikov hrvatskega naroda se je druga stran odlo-
¢ila za nadaljnje razgovore, ki so nato bili uspedni tako, da se je 26. avgusta 1939
dosegel sporazum. NajvaZnejsa in najveédja pridobitev in uspeh tega sporazuma
je priznanje narodne samobitnosti (individualnosti) Slovencev, Hrvatov in Srbov.
S priznanjem tega naéela je bila dejansko politi¢no priznana upraviéenost in
nujnost federacije. S tem sporazumom smo Slovenci dobili priznanje, da smo
samobiten politi¢en narod, ki ima le sam vrhovno pravico, da si ureja svoje
drzavno Zivljenje.

Uspeh sporazuma' je veliko zado$éenje vsem, ki so se za nadela narodne
samobitnosti in federativne ureditve Jugoslavije borili v najtezjih okolnostih.
Zato je morala biti doseZenega sporazuma vesela vsa slovenska demokrati¢na
opozicija, ki se je za ta natela prav posebno v neenaki in hudi borbi z JRZ
borila, zaradi teh nacel trpela in za ta nacela tudi veliko #rtvovala. .

Ob sklenitvi sporazuma niso bili ni¢ kaj veseli tega dogodka vodilni krogi
JRZ. Oni so namre¢ bili in so tudi $e sedaj v bistvu proti nadelom federa-
cije in narodne individualnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov. K sklenitvi spo-
razuma so bili prisiljeni od svojih. vi§jih gospodarjev radi zunanje politicne
stiske. Ce bi namreé bila JRZ in njeni predstavniki za federativno drZavno
ureditev in za priznanje narodne samobitnosti, bi ne bila potrebna tako velika
borba, kakor se je vsa zadnja leta vrsila in bi tudi ne bila potrebna vsa dolgo-
trajna pogajanja. Ce bi namre¢ JRZ bila na isti politiéni liniji, kakor smo bili
in smo z dr. Mac¢kom pristas$i slovenske samobitnosti in slovenske samostojnosti,
bi moral biti sporazum sklenjen Ze takoj ob ustanovitvi JRZ leta 1935 in bi bila
odve¢ tako dolgotrajna, huda in za slovenski narod tako draga 4-letna borba.

Proti sporazumu in proti slovenski samobitnosti in federativni ureditvi dr-
Zave je bilo predvsem slovensko vodstvo JRZ. Slovensko vodstvo JRZ nosi tudi
odgovornost, da se Ze davno preje ni omogoéila sprememba drZzavnega ustroja
in politiénega sistema v Jugoslaviji. Prav na Slovenskem je bila za volitve
11. 12, 1938 najstroZje prepovedana vsaka beseda o federaciji, najstroZje pre-
povedan simbol slovenske zavesti in slovenskega naroda t. j. slovenska zastava
in onemogoteno vsako zborovanje in vsako pisanje o slovenski avtonomiji. No-
sile JRZ rezima je bil Sef slovenske JRZ, ki je edini poleg muslimanske
organizacije predstavljal realno mo¢ JRZ. Njegov pobratim dr. Stojadinovié ni
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imel razen v Sloveniji in pri muslimanih nikjer nobenih somisljenikov, zlasti
ne v Srbiji, kar se je po njegovem odhodu oé&itno pokazalo. Zato pa za vso
politiko gospodarskega izkoris¢anja Slovenije v ¢asu JRZ reZima nosi izkljuéno
odgovornost slovensko vodstvo JRZ, ki je svoje pristase prevaralo tako glede
politi¢nega programa JRZ, kakor tudi glede bistva izvajanja politike po pred-
stavnikih JRZ.

Najbolj otiten dokaz za to trditev je dejstvo, da po dveh mesecih od skle-
nitve sporazuma 3e Slovenija od tega sporazuma nima ni¢. Med tem ¢asom se
je banovina Hrvaska Ze v precej$nji meri organizirala, si pridobila v precejs-
nji meri s sporazumom zajamcene ji kompentence in je na tem, da si svojo
hrvatsko domovino dokonéno organizira v popolnem skladu s federativnim
naéelom. Slovenci nismo dobili nidesar, dasi bi morali dobiti vse, ker ni za to
od nikoder nobene ovire. Dr. Ma&ek ne ovira Slovencem, da si ustvarijo svojo
gospodarsko in politiéno samostojnost. Slovenski del JRZ ima vso oblast, tudi
v drzavni politiki. Ako torej na Slovenskem $e ni prav nobenega sadu doseze-
nega sporazuma in zmage federativnega nacela, je to izklju¢na krivda vodstva
slovenske JRZ, ki se %e vedno trese pred mislijo, da bi se s tem morda za-
merila belgrajski carSiji.

Slovenija je edina pokrajina v drZavi, koder zavedni Slovenci in poborniki
za federativno ureditev drZave ne moremo imeti nobenega sestanka, nobenega
zborovanja in ne moremo tudi v tisku nikjer pisati o zahtevah slovenskega
naroda in o slovenski politiki.

Borba za dejansko oZivotvorenje zmagovitih nadel, za katere smo se doslej
borili, postaja iz dneva v dan nujnejSa. Za uspesno uveljavljanje teh nacel na-
stopa v Sloveniji nova organizirana politiéna formacija vseh, ki jo ustanav-
ljajo ljudje, ki so doslej in ki se hofejo v bodoce Se bolj neodjenljivo boriti
za gospodarsko in politino samostojnost Slovenije in za svobodo v politi¢cnem
udejstvovanju.
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POSVETOVANJA

Mednarodno posvetovanje Primerjava odporniskih gibanj v EVI‘Opl med drugo
“svetovno vojno v Amsterdamu 24.—30. novembra 1982

Podpisani sem se od 24. do 30. novembra 1982 v Amsterdamu udeleZil med-
narodnega znanstvenega posvetovanja Primerjava odporniskih gibanj v Evropi
med drugo svetovno vojno. Organiziral ga je institut za sodobno zgodovino
fakultete za politiéne vede Svobodne univerze v Amsterdamu.

Predstojnik tega instituta prof. dr. Ger van Roon me je pred enim letom
naprosil, naj bi sodeloval na tem posvetovanju z referatom o narodnoosvobodil-
nem boju v Jugoslaviji 1941—1945. Zato sem pripravil 15 strani dolg referat
o poglavitnih znaéilnostih narodnoosvobodilnega boja v Jugoslaviji z naslovom
Volksbefreiungskrieg in Jugoslawien 1941—1945 (Die Hauptmerkmale). V
njem sem prikazal pet znadilnosti fadistiéne okupacije Jugoslavije (1. razkosa-
nje, 2. aneksionizem, 3. raznarodovanje, 4. izkorii¢anje ¢love$kih moéi in gmot-
nih zmogljivosti zasedenih in prikljuéenih jugoslovanskih pokrajin za potrebe
okupatorjev, 5. nasilje okupatorjev in kolaboracionistov) in §tiri znaéilnosti -
narodnoosvobodilnega boja (1. Komunisti¢na partija Jugoslavije kot pobudnik,
organizator in voditelj osvobodilnega boja in socialisti¢ne revolucije, 2. nasta-
nek in izoblikovanje Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije in Jugoslovanske
armade kot udarne pesti revolucije, 3. nastanek in utrditév ljudske oblasti kot
izraza pristne demokracije in poro§tva za socialno preobrazbo, 4. nastanek nove
jugoslovanske drZzavnosti na temelju narodne enakopravnosti). Referat v nem-
$¢ini je organizator razmnoZil za vse udeleZence posvetovanja.

To posvetovanje je bilo eno od treh manj$ih (prvo oktobra 1982 za zahod-
noevropske drzave, drugo novembra 1982 za vzhodnoevropske, srednjeevrop-
ske in juZnoevropske drZave in tretje marca 1983 za Nemcijo in Italijo), ki so
predhodniki veéjega mednarodnega posvetovanja o omenjeni temi. Temeljni
namen treh manjsih in vedjega mednarodnega posvetovanja je priti do prvin
za ugotavljanje skupnih lastnosti vseh odporniskih gibanj v Evropi med drugo
svetovno vojno, pa tudi njihovih pomembnejsih posebnosti. Zato je bila poleg
obravnave referatov naloga udeleZencev, da sestavijo seznam prvin, ki naj jih
upostevajo referenti iz posameznih drzav pri pisanju novih referatov do 1. ap-
rila 1983. Podpisani je sodeloval tudi v komisiji za prlpravo teh prvin, ki so
jih nato obravnavali vsi udeleZenci posvetovanja.

Tega, po vrsti drugega manjSega mednarodnega znanstvenega posvetovanja
v Amsterdamu so se udelezili zgodovinarji iz Poljske (3), Jugoslavije (1), Ce-
hoslovagke (1), Bolgarije (1), Avstrije (1) ter. tudi nekateri zgodovinarji iz za-
hodnoevropskih drzav, ki so — kot Ze reteno — imeli svoje manjSe posve-
tovanje Ze oktobra 1982 (iz Belgije 1, NorveSke 1, Nizozemske 1), in tudi iz
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Italije (1), ki bodo Zele imeli svoje manjSe posvetovanje marca 1983. Ni pa
bilo zgodovinarjev iz Sovjetske zveze, Madzarske, Romunije in Albanije, de-
prav so obljubili, da se bodo posvetovanja udeleZili in zanj pripravili tudi re-
ferate, razen zgodovinarjev iz Sovjetske zveze, ki baje na pisma in brzojavke
organizatorja sploh niso odgovorili. Zato pa sta se kot gosta — udeleZenca na-
rodnoosvobodilnega boja oziroma protifaSistiénega gibanja — posvetovanja ude-
leZila tudi akademik Mihailo Apostolski iz Skopja (nekdanji komandant glav-
nega Staba NOV in PO Makedonije) in akademik, profesor dr. H. Scheel iz
Vzhodnega Berlina (&lan KPD in t. i. rdedega orkestra). Oba sta na koncu
drugega dne posvetovanja, ki je trajalo dva dni in pol, pripovedovala o svo-
jem delu in izkudnjah iz vojnega &asa. S stalidéi kolega Apostolskega, zlasti
s tistimi iz obdobja makedonske revolucionarnosti, ni soglagal bolgarski zgo-
dovinar, profesor Hristo Nestorov s sofijske univerze in tako nekoliko skalil
sicer prisréne odnose med udeleZenci posvetovanja.

Referat iz Jugoslavije je zbudil precej pozornosti med udeleZenci, kar se je
videlo po &tevilu razpravljalcev in vpraSanjih, ki so jih postavljali, zlasti e
iz vpraSanj, kako je bilo mogode zdruZiti razne narode v Jugoslaviji za skupen
boj in ustvariti tako moéno enotnost, kako je nerefeno nacionalno vprasanje
ucinkovalo na obseg kolaboracije, kako sta zrasli ljudska oblast in nova jugo-
slovanska drzavnost itd. Avstrijski zgodovinar dr. Wolfgang Neugebauer iz du-
najskega dokumentacijskega arhiva avstrijskega odpornistva je v svoji raz-
pravi Se posebej poudaril pomen jugoslovanskega narodnoosvobodilnega boja
za avstrijsko odpornistvo.

Ceprav vsi referati niso bili metodologko popolnoma uglaseni (avstrijski je
bil historiografski, bolgarski napisan sele v Amsterdamuy), kar je pomanjkljivost
organizatorja (ta je tudi med posvetovanjem pokazal nekaj organizacijskih
nerodnosti), je bilo posvetovanje koristno: bilo je izkljuéno delovno in tudi
haporno (od osmih zjutraj do poznega veéera brez opoldanskega odmora). Ce
bo uspelo organizatorju pripraviti predvideno vedjo mednarodno posvetovanje
na omenjeno temo v maju 1983 (zaradi finanénih in verjetno tudi drugih tezav
ne bo v Wroctawu na Poljskem, kot so predvidevali pred enim letom, temveé¢
v Amsterdamu), bi tako lahko pri&li do poenotenega primerjalnega naédina ob-
ravnave zgodovine odporniskih in narodnoosvobodilnih gibanj v Evropi med
drugo svetovno vojno, in to s sodelovanjem veé¢ kot dvajsetih strokovnjakov
iz vseh drZav, kar bi bilo vsekakor boljse, kot &e bi se tega lotil en sam zgo-
dovinar ali skupina zgodovinarjev iz ene same driave. Organizator celo na-
merava iz referatov sestaviti nekaksno delovno skupnost (Arbeitsgemeinschaft),
ki bi se kot mednarodni znanstveni team naértneje ukvarjala s preudevanjem
zgodovine odporniskih in narodnoosvobodilnih gibanj v Evropi med drugo sve-
tovno vojno. Zato sodim, da bi bilo zelo koristno sodelovati tudi v pripravah
za vefje mednarodne znanstveno posvetovanje v Amsterdamu od 10. do 17.
maja 1983, zlasti $e zato, ker bodo — kot zagotavlja organizator — referati s
tega posvetovanja objavljeni v posebni publikaciji.

UdeleZenci posvetovanja so uZivali tudi ustrezno gostoljubje. Prvi dan
pozno popoldne jih je sprejel jugoslovanski veleposlanik v Haagu Dragomir
Petrovi¢, kar je nanje napravilo zelo ugoden vtis. Naslednji dan pozno po-
poldne pa jih je sprejel prorektor Svobodne univerze v Amsterdamu. Tretji
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dan popoldne so si ogledali turistiéno mestece Volendam in etnolosko zanimiv
ototek Marken severno od Amsterdama.

Ni mogode prezreti tudi ugodnega vtisa, ki ga je na udeleZence napravil
organizator, profesor dr. G. van Roon oziroma njegov intitut za sodobno
zgodovino s svojim poznavanjem problematike druge svetovne vojne in od-
porniskih gibanj ter zavzetosti za njeno nadaljnje preu¢evanje in metodologko
poglabljanje. Poleg posebnega instituta za zgodovino druge svetovne vojne, ki
deluje v Amsterdamu e ve¢ kot trideset let (ustanovil in vodil ga je dolgo
vrsto let profesor dr. Louis De Jong, pisec znamenite knjige o nem3ki peti ko-
loni v Evropi, po njegovi smrti pa ga vodi prof. dr. Hary Paape), lahko po-
meni obstoj in delovanje instituta za sodobno zgodovino — ter Se posebej
njegovo ukvarjanje z zgodovino odpornidtva v kapitalistiéni dezeli — neki
izziv za primerjavo z razmerami v kak$ni socialisti¢ni deZeli, ki temelji na
pridobitvah odpornistva ali narodnoosvobodilnega boja.

Tone Ferenc
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OCENE IN POROCILA

Walter Laquer, Guerilla. A Historical and Critical Study, Weidenfeld
and Nicolson, London, 1977, str. 462.

Zgodovinar, univerzitetni profesor, ravnatelj veé znanstvenih ustanov sve- .
tovnega ugleda, predavatelj na univerzah v Washingtonu, Harvardu, Tel Avivu,
Walter Laquer je presenetljivo ploden pisec, z izredno Sirokim razponom, av-
tor cele vrste sintez in pregledov od zgodovine cionizma do weimarske Nem-
¢ije, povojne evropske zgodovine, nems§ko-ruskih odnosov itd. Bil je tudi rav-
natelj svetovno znane specializirane knjiznice Wiener Library v Londonu in
tamkaj$njega Institute of Contemporary History, prav tako tudi Instituta for
Strategic Studies v Washingtonu. Tak$na knjiZna produkcija, kakrina odlikuje
Laquera, bi seveda ne bila mogo¢a brez te ogromne inStitutske znanstvene
»baze«, brez §tevilnih sodelavcev dokumentalistov, arhivistov in bibliotekarjev.

Njegova Studija o gverili je, kot pove v uvodu pisec sam, Sele »prvi del
obseznej$e Studije«, ki naj bi bila »kritiéna interpretacija gverile ter teorije
o terorizmu in njegovi praksi skozi zgodovino vse do danasnjih dni«. Delo je
zasnovano na izredno obseZni literaturi, zbrani v vodilnih svetovnih knjiZni-
cah v Londonu, Helsinkih, Kopenhagenu, Madridu, Moskvi, Parizu, Washingtonu,
Harvardu, Princetonu ter v specializiranih kolekcijah v Stanfordu, Dunaju,
Madisonu, Bernu, Firenzah, Aargauu, Tel Avivu in Berlinu, izjemoma pa tudi
(v primeru Jugoslavije) na nekaterih tiskanih virih, ne pa na specializiranih
arhivskih raziskavah.

Izredno temeljito in obseZno delo vsebuje predgovor pisca, kazalo, devet
poglavij, 676 belezk oz. opomb (Zal ne pod érto), kronologijo vedjih gverilskih
vojn, seznam kratic, bibliografijo (selektivno seveda) in obseino, vendar ne
vselej povsem zanesljivo imensko in stvarno kazalo.

Ze pregled naslovov navedene izbrane bibliografije, zlasti Se uporabljene
in v opombah navedene literature, bralce res impresionira. Ta fond je tako
obseZen, da si je terko zamisliti, da bi posameznik, pa naj bi bil Se tako vnet
»dihur, ki no¢ in dan Zre knjige«, zmogel tak posel kar sam, da bi vso upo-
rabljeno literaturo res tudi sam prebral in kriti¢no ovrednotil. Avtor je poka-
zal izreden smisel za bistveno in njegovo delo ne daje vtisa kompilacije
marve¢ gre za res kriti¢no in analiti¢no ter komparativno Studijo. .

Tako §iroko zastavljen koncept raziskav in sinteze seveda ne dopuséa, da
bi tudi najpomembnej$a zgodovinska dogajanja obsegala vet kot nekaj strani.
Kitajska revolucija je npr. obdelana na dvajsetih straneh, vietnamska vojna na
Sestnajstih, kubanska revolucija na §tirih, osvobodilne vojne na BliZnjem vzho-
du na osmih itd.

Za nase bralce je seveda posebej zanimivo vpraSanje, kako je obdelano do-
gajanje v Jugoslaviji v drugi svetovni vojni; temu posveéa pisec dobrih pet
strani (11 opomb), vendar govori tudi o makedonski revolucionarni organizaciji
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VMRO v zacetku 20. stoletja in njenem poznejiem delovanju (dve strani), mi-
mogrede pa so omenjene tudi Cetnike enote v Srbiji pred prvo svetovno
vojno.

Posebno zanimivi so pregledi partizanskega naéina bojevanja oziroma gve-
rile skozi zgodovino, zaten$i z rekonstrukcijo in oceno dogodkov, ki jih opi-
suje Ze biblija, dalje analize porekla doktrin o gverili in posebno poglavie o
gverilski doktrini danes. Avtor na Sestih straneh (141—148) sinteti¢no povze-
ma glavne Marxove in Engelsove misli o oboroZeni vojni. V nasprotju s pri
nas razirjeno tezo o Marxovi teoretiéni tezi pc »oboroZenem ljudstvu« (teo-
retiéna utemeljitev naSega koncepta splofne ljudske obrambe), ugotavlja pisec,
da sta se oba utemeljitelja marksizma le malo ukvarjala z gverilskim vojsko-
vanjem in menila, da je »omejeno uporabno«. Engels je bil izrazito skepti¢en
o »ufinkovitosti gverilskega vojevanja«, menil je »da lahko uspe samo v Ev-
ropi in le v povezavi z enotami redne vojske«, ni pa povsem izkljuc¢eval »po-
uliénih bojev v revoluciji«. Marx je po porazu pari$ke komune sicer res hvalil
delavce, da so se drznili »juri§ati na nebo«, toda opozarjal jih je in svaril
pred prezgodnjo vstajo. Johannes Most, nemgki socialist iz devetnajstega sto-
letja, ki je izdelal natanéno strategijo »mestne gverile«, pa je bil povsem
pozabljen. ’ ‘

Lenin, Stalin in Trocki so prav tako predmet pi$éeve pozornosti (str. 171—
177). Laquer meni, da Lenin ni dal nobenih novih in blei¢eéih nasvetov glede
gverilskega vojskovanja, ¢eprav je preudeval vojaSko strategijo in organiza-
cijo. V njegovih zbranih delih je zgolj en ¢lanek na to temo in nekaj obé&asnih
opomb o dogodkih v letih 1905—1906 in 1918-—1919. O »partizaniéini« se je
Lenin po 1917. letu izraZal poniZevalno. Stari bolj$eviki so Zeleli, naj bi par-
tijski komite kolektivno vodil operacije, éemur je Lenin nasprotoval; sklepe
more sprejemati samo en ¢lovek, poveljnik! Trocki je gverilsko vojskovanje
oznatil kot »res kmegko obliko vojne«, vendar tega ni mislil pohvalno. Stalin
je v zaletku res bil za gverilce, toda kot ¢lovek discipline, sumniéev do samo-
stojnih vojaSkih pobud, je z nenaklonjenostjo gledal na partizansko vojsko-
vanje, razen v skrajnem primeru »in pod strogim nadzorstvom partije in tajne
policije«. Ni mogode opraviéditi in e teZje razumeti, meni Laquer, pojavo kul-
ta, ki predstavlja Lenina in Trockega kot velika gverilska stratega. Zahodni
vojaSki zgodovinarji in teroristi, ki so v petdesetih in Sestdesetih letih »odkrili«
Lenina v tem kontekstu, so, meni Laquer, delno odgovorni za nastanek tega
zmotnega kulta. Nad gverilskim vojskovanjem je v Sovjetski zvezi med obe-
ma- svetovnima vojnama bdela tajna sluzba, ne pa Rdeda armada. Ce wvemo,
da je imela Rde¢a armada zelo razvito vojasko obve$¢evalno sluzbo tudi zunaj
meja Sovjetske zveze, si je teZko predstavljati, od kod to avtorjevo razli-
kovanje.

Laquer dalje trdi (brez navedbe vira oz. literature), da je bila ideja ljudske
vojne v obliki gverile ocenjena kot neprimerna za Sovjetsko zvezo ali Evropo,
sicer pa moZna oblika revolucionarne vojne v Aziji, Afriki in Latinski Ame-
riki.

V poglavju o Jugoslaviji med drugo svetovno vojno (str. 214—220), ki je
sicer zelo kratko, pa vendar v sorazmerju s prostorom, ki ga avtor posveéa
dogajanjem drugod po Evropi, daje Laquer izredno priznanje marialu Titu,
kakrinega po smrti tega velikega mozZa pri nekaterih »kritiénih« jugoslovanskih

8
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piscih ne najdemo ve¢; vsaj v taki obliki ne. Laguer meni, da uspehov jugoslo-
vanskih partizanov ni mogoce zadovoljivo razloZiti, ne da bi hkrati omenili
njihovega. voditelja. »V Titu so imeli velikega politiénega in vojaSkega vodi-
telja, ¢loveka Zzelezne volje, ki se ni dal zmesti, resni¢nega vernika, vendar ne
fanatika, civilista z neverjetnim vojaskim instinktom.« Na drugem mestu, v
irgem kontekstu, avtor trdi: »Skoraj povsem gotovo je ,da jugoslovanski par-
tizani ne bi preziveli zime 1941. leta, €e ne bi bilo Tita« (str. 379). »Prisotnost
velikega voditelja je zgodovinsko nakljuéje; brez Tita jugoslovanski partizani
verjetno ne bi §li v hribe« (str. 402). Avtor pa pravilno ugotavlja, da bi Tito
brez zelo sposobnih mladih moZ, kot so bili Kardelj, Djilas, Ribar in Popovi¢
(ti so sprejeli Titovo avtoriteto, bili pa so sposobni neodvisno ukrepati), sam
le malo zmogel.

En sam odstavek je posveten DraZi Mihailovicu, temelji pa na znani Ro-
bertsovi knjigi o Titu, Mihailovi¢u in zaveznikih, pri ¢emer v opombi opo-
zarja tudi na partizansko-nemska pogajanja, ne o pravem premirju, marve¢
kar o ustavitvi sovraZnosti, ¢e bi dobili bazo v SandZaku. Jugoslovanski bralec
(z izjemo srbskih nacionalistov) se ne bo sprijaznil z oceno kot je npr. tale:
»~Mihailoviéeve tragedije so bili, do neke mere, krivi partizani.« Laquer sicer
omenja, da je Mihailovi¢ »sklenil premirje z Nemci in Italijani«, ne napiSe pa
ni¢esar o ¢etnigkih napadih na partizane, ki jih je usklajeval z okupatorji!

Sicer pa pisec nikdar ne skopari s priznanji jugoslovanskim partizanom:
»Boj jugoslovanskih partizanov je resni¢no z mnogih vidikov enkraten; pe3dici
predanih komunistov, z majhnimi taktiénimi in nikakr$nimi strate$kimi izkus-
njami, je vsemu navkljub uspelo formirati vojagko silo znatne moéi.«...Ko-
munisti, éeprav zveni paradoksalno, so bili tako reko¢ edina politiéna sila, ki
je lahko zagotovila platformo za vse narodnosti. Partijski kadri so bili skoraj
vsi mestnega porekla, v znatni veéini intelektualci in §tudenti; razen Tita in
Rankovica, so komajda bili kaks$ni vodje delavskega porekla.« Vendar pa se
raziskave, npr. §tudija Ivana KriZnarja o socialni strukturi partizanov v Slo-
veniji, ne ujemajo z gornjimi Laquerovimi trditvami. Nedvomno pa so $tu-
denti, zlasti z beograjske univerze, v NOB odigrali pomembno vlogo. ’

Po pi¢evem mnenju je poziv k splodni vstaji leta 1941 imel nekaj ucinka
v Srbiji in Crni gori, nikakr$nega pa v Hrvatski (str. 216). Ta trditev je v
nasprotju ne samo z zgodovinskimi dejstvi (Sisagki odred, splo$na vstaja 13. ju-
lija 1941 v Crni gori), marvet tudi z avtorjevimi lastnimi navedbami na prej$-
nji strani (215): »Partizani so imeli korist od sistemati¢nega pokonéavanja Sr-
bov, ki ga je izvajal Ante Pavelié, poglavnik-nove hrvaske drzave; mnogi od
prezivelih so zbezali in se pridruzili Titovim silam.« Res pa je, kar pise Laquer,
da je bil na Hrvatskem v zacetku vstaje v vedini srbski Zivelj.

Tako imenovane »leve napake« oz. »sektaSenja« odpravi Laquer z enim
samim stavkom, v opombi pa se sklicuje na znano, v Zborniku dokumentov
in podatkov o narodnoosvobodilni vojni narodov Jugoslavije objavljeno pismo
Edvarda Kardelja Ivu Loli Ribarju 1942. leta (Zbornik, VI, 3. str. 142) »V
Crni gori in v Sloveniji, sredi vojne, so partizanski voditelji ukazali umoriti
lokalne rodoljube, ker njihovo stalif¢e do komunisti¢ne partije ni bilo dovolj
navduieno«. V nasprotju z dejstvi pa je Laquerjeva trditev v opombi, da je
bilo najve¢ ekscesov v Crni gori julija 1941, saj so »leve deviacije« kasnejSega
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datuma in o tem Kardelj Ribarju v tem pismu sploh ne pise! »Rusi so bili
zgroZeni zaradi polititnega ekstremizma svojih preve¢ vnetih jugoslovanskih
tovariSev,« meni Laquer in to trditev povezuje prav s temi »levimi sektagenji«,
Ceprav svaril in tudi intervencij kominterne ni mogo&e niti omeniti, ¢ manj
pa razloZiti tako poenostavljeno! Ni virov, ki bi potrjevali Laquerjevo trditev,
ki se tie Slovenije, da se je namre¢ taka politika prenehala ele po Titovih
ukorih. Za Crno goro je to izpri¢ano, pobuda v Sloveniji pa je bila izkljuéno
Kardeljeva!

V poglavju o Jugoslaviji je tudi nekaj povsem faktografskih napak. Tito
je bil na primer imenovan oz. izvoljen za marsala Ze 1943. in ne $ele 1944. leta.
Pri napadu na Drvar 25. maja 1944 in v ofenzivi, ki je temu sledila, ni padlo
kar Sest tiso¢ partizanov, medtem ko naj bi Nemci izgubili samo nekaj moz.
Slavko Odi¢ v svojem delu Desant na Drvar, Beograd, 1981, str. 274—6, navaja
drugaéne §tevilke na osnovi nemskih in partizanskih virov: 343 padlih in 821
ranjenih nasproti 399 padlim in 470 ranjenih partizanov.

Ni to¢no, da so partizani imeli med svojimi borbenimi akcijami dovolj de-
narja; to velja zgolj za osvobojeno ozemlje v Srbiji 1941. leta, kjer so v Uzicah
o trezorju Narodne banke naSli velje vsote denarja. Prvi zaveznidki misiji
nista prisli v vrhovni Stab Sele 1942. leta, saj je Hudson priel Ze 23. oktobra
1941 v Uzice v partizanski vrhovni §tab! Ruska misija je pri§la v vrhovni
Stab 3ele 23. februarja 1944. leta, vendar v zvezi s tem ne zadovolji samo
formulacija »proti koncu vojne«. Sovjetske ali ruske posiljke pomoéi so zacele
prihajati 1944. leta, Cemur bi tezko rekli, da so prisle »ob samem koncu vojne«.

Laquer meni, da so bili partizani, tako kot na Kitajskem, v bistvu kmecka,
vojska, ki so jo vodili uporniki iz srednjega razreda, v glavnem intelektualci, da
pa to ni bila kmedka vojna. Ne bi se mogli strinjati s trditvijo, da je bila vlada,
ki je nastajala iz NOB po vojni, »vojni generalitab partizanskega gibanja«. Ni
dvoma, vodilni partizani so bili v povojni vladi pod predsedstvom marsala
Tita, vendar v njej niso bili izklju¢no ali v vedini élani nekdanjega vrhovnega
Staba.

Pisec pravilno ugotavlja: »Partizanske izku¥nje so neizmerno okrepile sa-
mozavest jugoslovanskih voditeljev; za razliko od drugih komunistiénih vlad
jih niso Rusi vsilili, marve¢ so pri§li na oblast z lastnimi silami. Niso bili sa-
telit, zato so narascala trenja v njihovih odnosih s Sovjetsko zvezo in do-
segla vrhunec v Titovem prelomu s Stalinom 1948. leta. Z leti se je partizan-
ska tradicija precej porazgubila, toda nekaj je je Se vedno ostalo, in zato je
- Jugoslavija, poleg drugih razlogov, ostala ,poseben primer’.«

V uvodu k poglavju o partizanskem delovanju proti Hitlerju (str. 204) se
pisec spusti v primerjavo, v kateri soota nemske podatke iz vojnega dnevnika
nemSke vrhovne komande o 467 000 okupatorskih vojakih, s podatki Jovana
Marjanoviéa in Pera Morage (v op. 5 naslov ni toéno prepisan oz. citiran, 311
strani v tej knjigi sploh ni!), ki sta v letu 1942 nastela kar 830 000 vojakov, pro-
ti katerim so se borili partizani. Ceprav drzi, da je bilo zlasti v starejii litera-
turi, ko Se niso bili na voljo nemski viri, nekaj tovrstnih pretiravanj, ni ravno
fair, ée Laquer na osnovi zgolj ene starejie knjige $e 1977. leta, torej skoraj
dvanajst let kasneje, stvari tako posploieno ocenjuje in potem sklepa, da je
bila partizanska dejavnost verjetno vedjega politiénega pomena, medtem ko
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naj bi bil njen vojaski prispevek drugoten. Zaveznidki poveljniki med drugo
svetovno vojno so bili drugafnega mnenja!

Nedvomno pa so bile ¢loveike izgube med drugo svetovno vojno v Jugo-
slaviji ve&je kot pa izgube, prizadejane okupatorskim vojskam. UpoStevati
velja, da so se proti partizanom bojevale tudi kolaboracionistiéne enote vkljué-
no s ¢etniki, ki so si skusali nadeti avreolo odporniSkega oz. gverilskega gi-
banja.

Ce primerjamo Laquerovo pisanje z nekaterimi drugimi deli, objavljenimi
v angleskem jeziku, ki govore o dogodkih v Jugoslaviji v drugi svetovni vojni,
je treba avtorju vsekakor priznati, da je imel izreden smisel za bistveno, ¢eprav
se Zal ni utegnil globlje in natanéneje seznaniti z obravnavano tematiko. Po-
drobnej$a analiza nekaterih drugih poglavij, npr. o palestinskem osvobodilnem
gibanju in njegovi organizaciji Al Fatah, bi verjetno izzvala nove dopolnitve,
tolmadenje ali celo nesoglasja. Sintetiziranje in povzemanje kompleksne te-
matike e zaradi svoje narave dopu$éa razne interpretacije in povzroca brzkone
tudi nesporazume. .

Slovenski bralec si bo z Laquerovo knjigo gotovo lahko raz8iril obzorje.
Morda bodo posamezniki dobili v njej tudi vzpodbudo, da se bodo z nekate-
rimi aspekti obravnavane problematike e podrobneje seznanili s pomoc¢jo na-
vedene ali pa tudi najnovejSe in druge znanstvene literature.

Dusan Biber

Wolfgang Hiausler: Von der Massenarmut zur Arbeiterbewegung.
Demokratie und soziale Frage in der Wiener Revolution von 1848. Verlag Ju-
gend und Volk, Wien, Minchen, 1979, 560 str.

Februarja 1981 je mladi docent za avstrijsko zgodovino na dunajski uni-
verzi Wolfgang Hiusler na otvoritvi vsega spostovanja vredne razstave »Arbei-
terkultur in Osterreich 1918—1934« dobil eno od prvié podeljenih nagrad
Viktorja Adlerja za svojo knjigo »Von der Massenarmut zur Arbeiterbewe-
gung«. Nagrada je na pravem mestu prila v prave roke. Izredno zanimivo in
vazno problematiko z dalekosenim vplivom v avstrijski zgodovini in tudi
v zgodovini vseh narodov, ki so tedaj Ziveli v monarhiji, je avtor predstavil
na nov in sveZ nadn. Obravnavana problematika je bila doslej v historiografiji
vse preved zanemarjena in po krivici premalo upoStevana. Dobrim §tiri sto
stranem teksta sledi vsega spoitovanja vreden kriti¢en aparat, ki obsega 1450
opomb in dokazuje, da je avtor dejansko pregledal in prestudiral veliko mnoZico
arhivskih materialov, letakov, 73 éasnikov, 298 naslovov knjig, broSur in publi-
kacij, ki imajo znagaj virov ter 735 enot sekundarne literature. Vse to se nam
zdi pomembno navesti, ker je avtor z izredno akribijo uspel zbrati to mnoZzico
podatkov in zmogel formulirati svoje delo na teko¢ in berljiv, ¢eprav znan-
stveno neoporecen naéin.

Hiusler je knjigo razdelil v bistvu na dve obSirni poglavji, ki imata Ste-
vilna podpoglavja. Prvo, pod naslovom »Wirtschaft und Gesellschaft im Wan-
del«, govori o obdobju manufakture, o industrijski revoluciji in o polozaju
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delavstva ter o pauperizmu kot problemu industrijske druzbe. Drugo poglavje
nosi naslov »Demokratie und soziale Frage in der Wiener Revolution« in ob-
sega skoraj tri Cetrt avtorjevega teksta. Avtor zadenja svojo pripoved z mardé-
nimi dogodki in razbijanjem strojev, posveti veliko pozornost vlogi tiska in
javnosti v revoluciji na Dunaju, razpravlja o formiranju demokrati¢ne opozi-
cije, ki sta jo predstavljali zlasti akademska legija in §tudentski komite, o za-
Cetkih politiénega drustvenega Zivljenja, o zahtevah delavcev, o dunajskem
delavskemu drustvu, da bi nas pripeljal do razrednih konfliktov in krize demo-
kracije, do revoltov malomeSéanstva in do konca revolucije na Dunaju. Vmes
vplete Se staliSée konservativnega tabora in katoliske cerkve do problemov
nastajajoe industrijske druZzbe v Avstriji in delo zakljudi s prikazom raz-
merja med socialno in malome$¢ansko demokracijo ter sodobnim interpreta-
cijskim modelom revolucije, kakrinega so imeli Anton Fiister, Anton H. Sprin-
ger, Ferdinand Kiirnberger in Ernst Violand. Zadnjih skoraj 150 strani pred-
stavljajo opombe, seznam uporabljenih virov in literature in slik ter register
osebnih imen.

Vsekakor lahko govorimo o knjigi le pohvalno. Sodoben metodoloiki pri-
jem, suvereno obvladovanje virov in literature, smisel za sintetiziranje so odlike,
ki so to zanimivo in pomembno problematiko na posreéen nadin predstavile
s to Héuslerjevo knjigo. Zmagoviti premaganci so prvi¢ doslej na tako plasti¢en
naéin historiéno opredeljeni. Reéi je treba, da bi bilo hvalevredno opraviti
bolj detajlne analize predmaré¢ne dobe, industrijske revolucije in porajanja
delavskega razreda tudi za druga mesta in pokrajine avstrijskega cesarstva,
saj je v vecini nasledstvenih drZfav prav ta problematika sorazmerno zelo
zapostavljena. Hiuslerjeva knjiga naj bi bila izziv, izhodisée in tudi vzor.

Franc Rozman

Michael Salewski: Tirpitz, Aufstieg-Macht-Scheitern (Personlichkeit
und Geschichte, zv. 12/12a). Musterschmidt, G&ttingen-Ziirich-Frankfurt/M
1979, 114 str.

V nemski historiografiji se je zadnja leta spet zelo povetalo zanimanje za
wilhelmovsko Neméijo. Nujna posledica tega trenda je, da je predmet vedno
novih analiz tudi veliki admiral Alfred von Tirpitz, Se posebej, ker je uresni-
¢evanje po njem imenovanega naérta, tj. gradnja nems3ke visokomorske flote
v letih od 1898 do 1914, odlodujode vplivalo na vso takratno politiko drzave.

Tirpitz je bil od konca prve svetovne vojne ponovno v Zari§éu véasih togot-
nih nesporazumov. Njegovo hotenje in ravnanje sta npr. ostro kritizirala Eckart
Kehr in Rudolf Stadelmann, Hans Hallmann in Walter Hubatsch pa sta po-
kazala zanj veliko mero strpnosti in razumevanja. Prav doktrinaren izraz je
to prerekanje doZivelo v zafetku sedemdesetih let, ko je Volker R. Berghahn
razSirjal poudarjeno in gotovo pretirano tezo, da Tirpitzov naért v svojem
konénem cilju ni bil uperjen samo k vojaski zmagi nad pomorsko velesilo
Anglijo, ki bi bila posledica neogibne vojne med Nemci in britanskim impe-
rijem, ampak naj bi sluZil notranjepoliti¢ni stabilizaciji tedanjega nemskega
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drzavnega sistema, ki je bil v nenehni strukturni krizi. To ekstremno ugoto-
vitev je leta 1976 utrdil §e Wilhelm Deipt in je ostala aktualna do danes, ce-
prav jo je leta 1977 Wolfgang Peter nekoliko relativiziral.

Iz ozadja teh raziskav je nedvomno vzniknila Zelja, da bi poljudnoznanstveni
zivljenjepis Tirpitza, ki ga je Ze 1958 izdal kot 12. zvezek Musterschmidtove
serije Personlichkeit und Geschichte mornariski oficir Alfred Schulze-Hinrichs
nadomestila nova, €asu primerna biografija. Michael Salewski je zgodovinar,
ki se je izkazal za to najbolj primeren, ne le zaradi §tevilnih tehtnih publi-
kacij tudi s podro¢ja mornariske zgodovine, ampak je kot rezervni fregatni
kapetan tudi dober poznavalec mnogostranske specifike pomorstva.

Slika, ki jo daje Salewski o Tirpitzu, ni ¢rno-bela, kakrina je bila vefina
rezultatov dosedanjih historiografskih prizadevanj o tej tematiki. Mnogo bolj
so poudarjeni vmesni toni, ki izhajajo iz tega, ker je Tirpitza treba razumevati
tako iz njegovega razvoja, kot tudi iz skupka vseh tistih konstelacij, ki so
omogodile njegov vzpon.

Alfred von Tirpitz, rojen 1849 v Kistrinu, se je prvi¢ pojavil v mornariski
zgodovini, ko je bil leta 1877 zadolZen za razvijanje in preskuSanje torpedov.
To nalogo je v 12 letih opravil ¢astihlepno, smotrno in razumno, ko je tako
rekoé¢ iz ni¢ ustvaril precizen vojaski instrument, ki tedaj na vsem svetu ni
imel konkurence, pri ¢emer Se ni priSel na dan njegov nezmotljivi ¢ut za po-
litiéne prioritete. In kar v tej zvezi ni ni¢ manj pomembno: nacela, po katerih
se je ravnal Tirpitz v &asu, ko se je ukvarjal s torpedi, njegov neomajni cilj,
ki si ga je postavil, ter njegovo prizadevanje po sistemati¢nem, konsekventnem
in nezmotljivem postopku, vsemu temu je ostal zvest vse zZivljenje.

V letih 1892—1896 je imel Tirpitz kljuéno mesto Sefa Staba vrhovne ko-
mande mornarice. V teh letih je bil na visku svojih vojaskih, miselnih in
ustvarjalnih sil in Se vedno predvsem mornariski oficir. Politik, drZavnik,
zgodovinska osebnost je postal Sele kasneje, po letu 1897, ko je bil imenovan
za drzavnega sekretarja v Reichsmarineamt. Na tem poloZzaju je v letih 1898
do 1912 z raznimi zakoni o mornarici ustvaril temelje za gradnjo nemske
visokomorske flote. Ta flota mu je bila cilj Ze leta 1871 in gradil jo je, po
besedah Salewskega, kot zastraSevalen instrument visoke politike, ki bi konéno
potencialno razbil vse materialne omejitve. Po razseZnostih jo je nadrtoval
daleé¢ nad moZnostmi predstav takratnega &asa, omogocdila pa naj bi, da bi
postala Nemdéija nepremagljiva svetovna supersila. Ta flota je bila pri vsem
tem uperjena proti Angliji, vendar defenzivno, ne pa ofenzivno, spet dokazuje
Salewski. '

Tirpitz naj bi podlegel poskusu, da bi iz mornarice kot pomembnega po-
litiénega orodja »napravil vzvod, ki bi bil dovolj mocan, da bi vrgel svet s
tetajev«. Vsekakor je bil Tirpitzev rafun, »kolikor mo¢nej§a je mornarica,
toliko bolj gotov je politiéni uspeh,« napaten. Se ve¢: Tirpitzevo mnenje, da
je treba osnovati nemgko visokomorsko floto samo na osnovi zakonov o mor-
narici, torej neodvisno od Anglije, naj bi bilo usodna zmota. Ce je realizacija
Tirpitzevega naérta vendarle povzroila reakcije na angleski strani, je Slo
za golo tekmovanje v oborozZevanju. Graditev nemSke mornarice sicer ni bila
povod, da je Anglija stopila v vojno, vendar je sodila v sklop tistih politi¢nih
in vojaskih dejavnikov, ki so v krizi julija 1914 praktiéno onemogo¢cili obva-
rovanje miru.

12
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Po Salewskem ni bil Tirpitz niti demon niti karizmati¢na osebnost. Ni bil
samo vojaSkotehniéni strokovnjak in tehnokrat, niti ni vodil ofenzivne proti-
angleike mornariske politike, ki bi merila v notranji politiki na onemogoé&anje
parlamentarizma in demokratizacije v prusko nemskem konstitucionalizmu.
Pa& pa je z uspehom vpeljal v vodstvo drZave in v parlament ter v drzavni
interes wilhelmovske Nemcije svoj nadin gledanja na pomorstvo. Kljub temu
se mu ambiciozni naért mornarice ni posredil, kajti premise, iz katerih je iz-
hajal, so se izkazale za neprimerne. Zato tudi ni bilo nakljuéje, da je drZav-
nemu kanclerju Bethmann-Hollwegu med prvo svetovno vojno uspelo strmo-
glaviti Tirpitza. '

V dosedanjih raziskavah je bil Tirpitz v tolik3ni meri sporna osebnost, da
bi lahko zanj z vso pravico rekli, ¢e bi parafrazirali Schillerjevega Wallensteina:
Tirpitzeva podoba v zgodovini je nihala med naklonjenostjo in sovra$tvom
strank. Nasprotja, ki se zrcalijo v tej karakterizaciji, so se z dogmatsko kritiko
Tirpitza v zadnjih letih tako zaostrila, da se je diskusija znasla v slepi ulici.
Kolikor bolj brezizhodna je bila ta situacija, toliko bolj gre Salewskemu po-
hvala, da je spet oZivil in obnovil polemiéna staliSéa posameznih znanstvenikov
v to svojo briljantno napisano biografijo o Tirpitzu, vkljudil vse dosedanje
zgodovinske razlage in trditve, pri- ¢emer jih ni le nanizal, ampak tudi stvarno
diferenciral. Zavoljo tega je njegovo delo polno miselnih alternativ in ne samo
poskus dose¢i modne efekte, prepridljivo tako po svoji metodologiji kot po
rezultatu, skratka v celoti posreten produkt sicer tradicionalne, seveda pa za
moderna vpraSanja povsem odprte historiografije.

' ' Josef Schroder

Josef Muhr: Die deutsch-italienischen Beziehungen in der Ara des
Ersten Weltkrieges (1914—1922). Géttingen-Frankfurt/M-Ziirich, Musterschmidt
1978 (ne 1977), 235 str.

S svojo pozornost vzbujajoéo knjigo pod naslovom Griff nach der Welt-
macht, ki je v prvi izdaji iz8la leta 1961, je Fritz Fischer sproZil vprasanje
o vojnih ciljih politike cesarske Nemdije v ¢asu od 1914 do 1918. Njegovo delo,
ki je medtem iz8lo v veé¢ izdajah, je poleg tega vzpodbudilo nastanek vrste
§tudij, ki osvetljujejo notranjo in zunanjo politiko nemskega rajha v Wilhel-
movem ¢&asu, kot tudi njegovo socialno strukturo in ekonomske osnove. Taksno
vsekakor potrebno aktualiziranje teh vpraSanj je povzroéilo, da so bila zapo-
stavlijena manj pomembna vpraSanja, ki pa jih ima raziskovalno delo prav-
zaprav Ze precej ¢asa na dolgu. To velja tudi za mnogostranski sklop odnosov
med Neméijo in drugimi drZavami v &asu prve svetovne vojne. Zato je treba
delo, ki ga tu ocenjujemo, gledati kot dobrodoslo raziskavo.

Le-ta temelji na vseh dostopnih, doslej $e neraziskanih, zdaj pa sistema-
tiéno ovrednotenih arhivalijah nemske in italijanske provenience, kot tudi na
objavah, ki so s tem v zvezi in nam na impozanten naéin prikazuje nemsko-
italijanske odnose med leti 1915 in 1922, in sicer v ustreznem okviru, kar po-
meni z ozadjem politi¢nega dogajanja v Evropi. Pri tem se prvi¢ primerno



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIII — 1983 179

obravnavajo nekatere temeljne tendence v italijanski politiki, predvsem itali-
janska zunanja politika v ¢asu od okrog 1900 dalje in njene posledice za nem-
Sko-italijanske odnose. S tem se je avtorju posre¢ilo, da je dojel histori¢ne
povezave, ki so bile ponavadi Zrtev samovoljnega, véasih celo izsiljenega pri-
zadevanja po epohalni razdruzitvi. Vsekakor avtor zelo prepriéljivo pokaZe,
da lahko povojno politiko med Italijo in Nemcdijo, glede na njune medsebojne
odnose, razumemo samo, ¢e izhajamo iz predvojnega in medvojnega ¢asa, in
jo le tako lahko tudi razlagamo, kar je v nasprotju s sicer obi¢ajno ¢asovno *
delitvijo na ¢as 1870—1918 in 1919—1945. Zato je povsem upravi¢eno upoSteval
tudi politiko evropskih zavezni§tev — trozveze, antante, kot tudi Se posebej
kodljiv polozaj italijanskih interesov, ki jih je italijanski zunanji minister.
Saljivo izrazil z besedami, da bi bil za Italijo najugodnejsi izid vojne, ¢e bi
bila na eni strani poraZena Avstro-Ogrska, na drugi strani pa Francija. Z iz-
razitim obcéutkom za pomembno posega avtor tudi v odnose med Italijo in
podonavsko monarhijo — tako ob balkanskem vpraSanju, iredentizmu, kar ]e
vse zelo vplivalo na nemgko-italijansko razmerje.

Detajlno in izérpno je obdelana faza, ko je politika presla iz nevtralnosti
v intervencijo. Pri tem se kaZejo nemsko-italijanski odnosi v posebni luéi.
Med Neméijo in Italijo niso obstajala kak3na neposredna nasprotja v smislu
hladno prera¢unane politike interesov, zato so italijanski nacionalisti Se 1914
priSli do prepri¢anja o naravni identi¢nosti nems3ko-italijanskih interesov in
o naravni potrebi po zvezi med obema drzZavama, torej do prepricanja, ki je
v ¢asu med obema svetovnima vomama 1zra21to dolocalo odnose med nacio-
nalizmom in fasizmom.

Nato avtor z vso akribijo rekonstruira, iz katerih razlogov so se spet po-
javila latentna nasprotja med Italijo in antanto Ze med vojno, zlasti pa 3e
med pariSko mirovno konferenco 1919/20, ki so povzroéila nove konflikte. Avtor
je tudi pokazal, kako je to vplivalo na vlogo Italije med pari§ko konferenco, na
njeno notranjo politiko in v tej zvezi tudi na nemsko-italijanske odnose. Razo-
caranje, tako v italijanskih diplomatskih krogih kot tudi v italijanskem tisku,
nad tem, kako so zavezniki obravnavali Italijo, posebej spri¢o ameriske politike
do Jugoslavije in francoske politike glede jugovzhodne Evrope, zraven pa 3e
spoznanje, da zaradi morefe odvisnosti od drugih drZav zmagovalk Italija
nujno potrebuje politi¢no in gospodarsko protiuteZ, sta poleg drugih dejavnikov
italijansko stran pripeljala do ponovnega zbliZanja z Nemdijo. Avtor vse to
jasno pokaZe. Ob predstavitvi tega vpraSanja, kar ni doslej storil $e nihée,
pa dokaZe, da je bil velik del italijanskih liberalnih politikov iz strahu pred
francoskimi restavracijskimi ‘naérti pripravljen, da na obmoéju nekdanje
dvojne monarhije ustreZe nemskim in avstrijskim Zeljam, ne sicer na juZnem
Tirolskem, zato pa pri vpradanju anslusa. Podobno pa je nemska vlada, iz-
rabljajo¢ britansko-francosko nesoglasje v politiki do Neméije, skuSala doseéi
ponovno zbliZzanje z Italijo, da bi okrepila italijanski revizionizem in z itali-
janskim vplivom pri antanti dosegla vsaj omejeno revizijo versajske pogodbe.
Italiji je manjkala politi¢na teza, da bi bila lahko kos tej vlogi, ki ji jo je na-
menila nemska stran, in konéno ji ni preostalo ni¢ drugega, kot da je med raz-
hajajodimi se predstavami Francije in Anglije ubrala posrednisko pot, z rahlim
nagibom k Veliki Britaniji. Vse to in ¢ mnogo drugega je v tem delu zanes-
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ljivo dokazano. Skratka: Muhrova studija nam kot pomemben produkt histo-
riéne metodologije sporo¢a osupljivo mnozico novih spoznanj, ta pa, tako pred-
stavljena, smejo zahtevati visoko mero diferenciranosti.

Josef Schriéder

Il fascismo. Antologia di scritti critici. A cura di Costanzo Casucci. Societa
editrice I1 Mulino, Bologna 1982, str. 700.

Zgodovina faSizma zbuja v Italiji — in ne samo tam — $e vedno veliko
pozornosti raziskovalcev in §ir§e javnosti. To zanimanje ni ni¢ manjse, kot je
zanimanje za zgodovino antifaSizma, pri nas pa narodnoosvobodilnega boja.
Le da gre v slednjem primeru za osvetljevanje tistega zgodovinskega doga-
janja, na katerem sloni danasnja stvarnost, pri raziskavah fasizma pa na-
sprotno: za razkritje fenomena, ki je bil v nasprotju z zgodovinsko preteklostjo
Italije od risorgimenta do prve svetovne vojne, in je v nasprotju z danasnjo
demokratiéno ureditvijo, a predstavlja za to ureditev $e vedno nevarnost. Dasi
je faSizem neizogibno moral propasti, se v druga¢nih odtenkih nadaljuje tako
v Italiji kot v svetu z »novimi fasizmi«.

Celovit prikaz vsebine — ne zgodovine — fasizma. najdemo v najnovejsi knji-
gi 11 fascismo, kjer so objavljeni izbrani kritiéni spisi in §tudije o fasizmu od
njegovega zacetka do danes. Prva taks$na antologija je izSla Ze pred dvajsetimi
leti, sedanja je dopolnjena zlasti z deli, ki so nastala v zadnjih dveh desetletjih,
tudi na osnovi prve antologije. Antologijo je uredil Costanzo Casucci, dolgoletni
vodilni delavec. osrednjega drzavnega arhiva v Rimu in raziskovalec novejse
italijanske zgodovine. Med drugim ima tudi mnogo zaslug za naSe raziskave o
zgodovinski problematiki Slovencev v Italiji.

Povzeti vsebino knjige, ki ni samo po obsegu, marve¢ predvsem po hetero-
genosti in vsestranskosti tematike pravi labirint nazorov, idej, tez, argumentov
in zakljuékov, je zahtevno delo. Izlui¢iti bistvo posameznih interpretacij fa-
Sizma iz medsebojnih primerjav ter si ustvariti lastno mnenje in zakljucke,
pomeni ustvariti novo znanstveno delo. In prav to je storil urednik antalogije na
skoraj osemdesetih tiskanih straneh uvoda (str. 13—89), z znacilnim naslovom
FaSizem — stvar narodove vesti. Ze v prvem odstavku pove, za kaj pravzaprav
gre: »Zares posebna usoda je zadela naSo deZelo. Po eni strani visi nad njo
ostra obsodba, tako zelo zakoreninjena, da je mnenje o krhkosti njene moralne
in druzbene vesti Ze splosno, po drugi strani... je tezko kje najti toliko oéitnih
vrhunskih preizku$enj, kolikor jih je to ljudstvo znalo prestati, nekatere celo
po lastni odloéitvi. Pomislimo samo na dve temeljni epizodi v zgodovini zdru-
zene Italije: na intervencijo leta 1915 in na zruSenje fasizma leta 1943« (str. 13).

V antologijo je vkljuéenih 79 spisov — dokumentov in razprav — ki osvet-
ljujejo glavna, tipi¢na stalii¢a fagizma in njegovih kritikov. Uposteva samo itali-
janske avtorje, kajti »faSizem je temeljni problem italijanske sodobne zgodo-
vine« (str. 18). Antologija odseva tragi¢nost italijanske zgodovinske preteklosti
in dvojno izkudnjo te preteklosti: za ene (nekdanji ilegalni antifaSisti) je bila
Ttalija Zrtev faSizma, za druge (v vojni razofarane vojaske mn021ce) je bila
Italija tvorec faSizma, zato ji je naloZena veéja odgovornost.
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Antologija je razdeljena na tri dele: tradicionalne interpretacije fasizma, raz-
iskave iz prvega pofasisti¢nega obdobja in najnovejSe raziskave. Slednje ured-
nik imenuje tudi »revizionisti¢no zgodovinopisje« v nasprotju z »aprioristiénim
zgodovinopisjem«, ki je uvrdfeno v prvi oz. drugi del knjige.

Tradicionalne interpretacije so razvritene po ideoloSkih, idejnih in stran-
karskih usmeritvah avtorjev. V prvi skupini spisov so interpretacije samih
fagistov, vendar diferencirane po misljenju in tendencah, kar samo po sebi
pri¢a o razli¢nih komponentah fagizma, pa tudi o njegovih notranjih nasprotjih.

Urednik zbirke je na osnovi vsebine razdelil interpretacije faSistov na deset
smeri in za vsako smer objavil najbolj tipi¢en tekst. V prvi so intransingenti,
to je tisti fadisti oz. interpreti, ki so proti modernemu svetu in proti inteligenci,
ki nasprotujejo normalizaciji fadizma in njegovi vkljuditvi v zakonit drZavni
red, in ki ne pristajajo na nikakrine kompromise s sopotniki. Njihov glavni
glasnik je Curzio Malaparte, ki oznacuje faSizem kot protireformo. Za drugo
smer — futuriste — so znaéilni kult nasilja in militarizma pod parolo »mar-
girati in ne gniti«, mit revolucije (parola: »Italija mora nadvladati parolo svo-
boda«), v zunanji politiki pa cinizem in imperializem. Sindikalisti zagovarjajo
sodelovanje med razredi namesto razrednega boja, delavstvo, ki ga socializem
zdruuje v razred za boj proti kapitalisti¢nemu razredu, pa razcepljajo na
osnovi kategorij-poklicev, sindikalno revolucionarnost povezujejo z naciona-
lizmom. Korporativisti kot &etrta smer razvijajo sindikalizem na vi$jo stopnjo,
v korporativizem: korporacije so jim sredstvo za uveljavitev totalitarnega fa-
Sistiénega reZima. Med avtorji te interpretacije je faSisti¢ni hierarh Giuseppe
Bottai, ki ga najdemo Se pri drugih smereh. Idejni zastopnik fadistov nacio-
nalistov je utemeljitelj faistiéne zakonodaje Alfredo Rocco, njegov prispevek
k fadisti¢ni ideologiji pa spada med odloéilne. Nasproti demokrati¢nemu socia-
listitnemu konceptu druZbe, ki naj sluzi éloveku, postavlja faSistiéni koncept
o &loveku, ki naj slui druZbi, ne glede na to, da ima druzba (drzava) svoje
cilje, ki so marsikdaj v nasprotju s cilji posameznika. Poveli¢uje vojno, ki jo
ozna¢uje kot »veéni zakon €lovedke vrste«, ker je v vojni podrejenost posa-
meznika druzbi totalna. Fasisti revizionisti se zavzemajo za vkljucitev faSizma
v zakonite okvire, zanje vladanje ne pomeni nasilja, paé¢ pa kompetenco, ven-
dar brez liberalizma. Blizu revizionistom so teze konservativcev, ki se nasla-
njajo na vrednote risorgimenta. Med fadiste tehnokrate pa se uvritajo tisti
teoretiki, ki zahtevajo industrijsko ekspanzijo (Ugo Olivetti), utrditev kapita-
lizma in hkrati intervencijo drzave v gospodarstvu, zlasti v agrarnem. So
tvorci posebne fasistiéne ekonomske filozofije. Skupina, ki jo urednik anto-
logije imenuje mladi, predstavlja miselnost tiste generacije, ki je dozorela
v faSisti¢ni eri in je svoje nazore objavila v tridesetih letih. To je predvsem
rasisti¢na ideologija — odtod zahteva po tesni povezavi italijanskega faSizma
z nacistitno Neméijo. Racionalne interpretacije in argumentacije predhod-
nikov nadomeste mladi s parolami: vera, mit, duh. Mo¢ fasizma vidijo v nje-
govi duSevnosti, za najvi§je vrednote pa razglaSajo Zrivovanje, privrZenost
in herojstvo, vendar ne apati¢no, pa¢ pa aktivno privrZenost. Posebej zanimiva
je deseta smer, vanjo so uvriéeni spisi glavnih eksponentov faSizma (Bottai,
Gentile) in urednik zbirke jo imenuje: interpretacije fadistov... fadistov. V na-
sprotju z.ekstremisti vklapljajo faiizem v moderno civilizacijo, toda s pred-
znakoma antidemokrati¢nosti in antiliberalizma. Ne zanikajo vrednot risorgi-
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menta, a jih tudi ne mistificirajo; namesto svobode zagovarjajo avtoritativnost
in nov koncept drZave. FaSisti¢ni filozof Giovanni Gentile med drugim ute-
meljuje potrebo tiste italijanske intervencije v vojno, ki je slovenskemu na-
rodu leta 1918 odtrgala skoraj tretjino telesa. Zanj je vojna sama sebi namen,
zato razlaga intervencijo kot potrebo, da se »nacija cementira s krvjo«, in le
manjsi pomen pripisuje gospodarsko-politi¢nim ciljem, kot so prikljuéitev Trsta,
Trenta in Dalmacije k Italiji, ki jih je razglasala predfaSisti¢na liberalno-na-
cionalistiéna politika. V nasprotju z nacionalizmom, ki ljudstvo podreja drzavi,
zahteva Gentile, naj se Zivljenje ljudstva identificira z driavo.

Vsi omenjeni faSisti¢ni nazori ali interpretacije, ki smo jih tu le nakazali,
sestavljajo faSistitno ideologijo, ki ni monolitna, ki se oblikuje postopoma, v
neravni €rti in z notranjimi konflikti, in jo je tako tudi treba obravnavati in
ocenjevati. :

V prvi del antologije — Tradicionalne interpertacije — so uvr§éene $e inter-
pretacije sodobnikov faSizma, to je ideologov in teoretikov nefadistiénih in
protifadistiénih strank: katolikov, liberalcev, radikalov, socalistov, komunistov,
anarhistov. Te interpretacije, ki jih urednik diferencira v dve skupini: so-
potnike fagizma in opozicionalce, spadajo tako kot faSistitne v okvir politi¢-
nega sistema, zunaj tega sistema pa je Se dvoje interpretacij  »cinikov« in
»tankovestneZev«. Tudi ta dela so bila objavljena v dvajsetletju faSisti¢ne vla-
davine (1921—1943) in so prva ocena in kritika faSizma, na kateri se je za-
snoval antifaizem, pozneje pa italijansko odpornisko gibanje.

Med interpretacije sopotnikov (»fiancheggiatori«, tisti, ki stoje faSizmu ob
strani) so uvrséeni spisi nekaterih katolikov in nekaterih liberalcev. Prvi pod-
pirajo faSizem, ker je onemogoéil socializem in ker je zapolnil praznino, ki
jo je ustvarila liberalna vladavina. Zagovarjajo korporativizem z vidika kriéan-
skosocialne ideologije, ki prav tako zagovarja sodelovanje med razredi. Drugi,
liberalno usmerjeni sopotniki interpretirajo fadizem v njegovi zadetni fazi skozi
dogodke in nasilje. Urednik je sem uvrstil govora dveh poslancev v rimskem
parlamentu januarja 1921, ki rekonstruirata potek razrednega boja kot odlo-
C¢ilnega za pohod fadizma na oblast. Prvi govornik obravnava fasizem kot
zdravilno reakcijo na nasilje revolucionarnega delavskega gibanja, drugi —
Giacomo Matteotti — pa ugovarja prvemu in obravnava fasizem kot razredno
reakcijo. Zakaj je urednik uvrstil Matteottijev govor v to skupino? Giacomo
Matteotti ni bil niti liberalec niti podpornik fasizma, temveé vodilni socialist
reformistiéne smeri, ki je §tiri leta pozneje podoben govor v parlamentu —
obsodbo faSistiénega nasilja na volitvah — plaéal z zivljenjem, Sklepati mo-
remo, da za urednika antologije ni odlo¢ilna strankarska pripadnost posamez-
nega avtorja, temve¢ vsebina in namen njegovega spisa. Matteottijev govor je
objavljen kot dopolnilo rekonstrukcije razrednih spopadov tistega ¢asa s socia-
listitnega — delavskega zornega kota. '

Vse ostale interpretacije v tem prvem delu knjige so opozicijske in kritiéne
do faSizma. Katolisko misel predstavlja voditelj ljudske stranke Luigi Sturzo,
ki otita fasizmu predvsem to, da je instrumentaliziral katolistvo za dosego
lastnega cilja. Interpretacije. liberalne opozicije, kamor sodita znani filozof
Benedetto Croce in Giustino Fortunato, postanejo po mnenju Casuccija klasi¢ne.
Croce ugotavlja: faizem je moralna bolezen in univerzalna nevarnost za kateri-
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koli svet, ki ima enake karakteristike kot liberalna Italija. Fortunato katego-
ri¢no odklanja avtoritativni princip, patriotsko motivacijo in mit o »moZu boZje
previdnosti«. Zanj vse to pomeni, odreé¢i se nalogam, ki jih politika nalaga
posamezniku, in zbrisati pol stoletja najbolj svobodnega in humanega itali-
janskega politi¢nega Zivljenja.

Najvetje Stevilo tekstov najdemo v skupini radikalov. Avtorji so znani
voditelj zadetnega antifaSisti¢nega gibanja iz mescanskih vrst (Piero Go-
betti, Luigi Salvatorelli, Giovanni Ansaldo, Carlo Rosselli, Gaetano Salve-
mini), ki se v tridesetih letih konstituira v gibanje Giustizia e libertd po-
zneje med vojno pa v Partito d’Azione. Gobetti vidi problem Italije v avto-
nomiji in ne v avtoritarnosti, antifasizem diferencira v tistega, ki hoce faSizem
reformirati, in onega, ki ga hoée brez kompromisov uniditi, fagistiéno tiranstvo
pa oceni kot izkuSnjo, ki jo italijanski narod morda potrebuje, da bo dozorel
in se osvestil. Zgodovinar Salvatorelli poda Ze leta 1923 v knjigi Nazionalfa-
scismo prvo in najbolj rigorozno interpretacijo italijanskega fagizma. Prisodi
mu razredni znadaj in ga razlaga kot razredni boj male burZoazije, ki naj bi
se vrinila med nasprotujo¢a si razreda kapitalistov in proletarcev. S tega zor-
nega kota oceni fasistiéno ideologijo, ki sloni na mitu nacionalizma in antilibe-
ralizma. Rosselli zanika revolucionarnost fasizma, ker ni resil vprasanja pri-
vatne lastnine in profita. Tudi Salvemini zazna specifi¢nost fasizma, v njem
ne vidi zgolj instrumenta kapitalizma, temve¢ avtonomno silo, ki je prevzela
nadzor nad vsemi socialnimi sloji in zna prisiliti k paktiranju tudi kapitaliste.

Skupino interpretacije socialistov zastopata v antologiji Filippo Turati ter
Pietro Nenni. Fadizem razlagata kot svetovni fenomen, ki ni odvisen od za-
ostalosti neke deZele, temveé od stopnje njene kapitalisti¢ne ureditve. Kapi-
talist ne okleva v izbiri oroZja, ko gre za zaS¢ito njegovih interesov pred na-
valom proletariata. Za Nennija pomeni faSizem nenehno nevarnost vojne, Se
veé, vojna se mu zdi neizogibna, ker je sestavni del faSistiénega sistema.

Komunistiéne interpretacije deli Casucci na tri smeri, in sicer na »bordi-
govsko«, »gramscijevo« in »trockisti¢no«. Prvo smer razberemo iz teksta samega
Amadea Bordige, prvega voditelja KPL Ze leta 1922 identificira socialne kom-
ponente faizma. Drugo smer zastopa v zbirki spis Palmira Togliattija Velika
in mala burZoazija iz leta 1928, medtem ko Gramscijeve teze, predlozZene
tretjemu kongresu KPI, tu niso objavljene. Ta interpretacija je marksisti¢na,
in sicer: falizem je izraz kapitalizma, toda z lastnimi odtenki, ki izhajajo iz
potreb mnoZ%ic — male burZoazije. V nasprotju s to tezo utemeljuje Pietro
Tresso (trockisti¢na interpretacija) fasizem kot posebno metodo, ki jo uveljavi
italijanska burZoazija v fazi imperializma, da se obdrZ na oblasti. Zadnja od
interpretacij znotraj politi¢nega sistema, tj. strankarsko ali ideolo$ka oprede-
ljenost, je Se interpretacija anarhistov, ki jo v ‘knjigi zastopa Luce Fabbri s
tekstom Fasizem — drZzavni kapitalizem. Zunaj tega sistema je interpretacija
»cinikov« (Prezzolini), ki krivdo za faSizem pripisuje italijanskemu narodu in
ne Mussoliniju, ter interpretacija »tankovestnih« (uomini di scrupolo) ali kul-
turnikov, ki postavljajo vprasanje vesti italijanskega ljudstva.

Medtem, ko so teksti v prvem delu knjige za raziskovalca prej vir kot
literatura, so v drugem delu knjige (str. 459—544) objavljene raziskave iz prvih
let po padcu fafizma. Gre za rezultate znanstvene in politiéne diskusije, ki



184 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIII — 1983

se je razvila v Italiji v petdesetih letih. Kriterija pri izboru raziskav sta pred-
vsem razli¢nost in upostevanje tistih elementov, ki spodbujajo in terjajo novo,
treznejSo zgodovinsko presojo fa$izma. Urednik antologije je Ze z naslovi
opredelil tematiko, kakor se je izkristalizirala skozi obravnavo posameznih
kljuénih vpraSanj. Tu lahko navedemo le naslove poglavij in pomembnejsih
tekstov. Pod naslov Medrazredni odnosi je uvriéen tekst o »proletarizaciji« po-
sestva v dobi zacetnega faSizma. Sledi poglavje o ekonomskih strukturah in
politi¢nih silah z razpravama o italijanskem industrijskem razvoju ter stroskih
za javna dela ter o odklonitvi in instrumetalizaciji zmage (Leo Valiani). Pro-
blem kulture in ideologije obravnava delo Del Noceja z naslovom Fasizem kot
marksizem brez materializma. Pet spisov pod naslovom Etiéno-politiéne kore-
nine faizma pa obravnava zgodovinski pomen fagizma: Fadizem — vpraSanje
vesti generacij, Humane vrednote antifasizma, Prevrat reda, Zahteva in na-
paka faSizma: enotnost, zoZena na uniformiranost, Fasizem — kljuéna izku$nja
italijanske zgodovine. V teh razpravah, ki so polemi¢ne in nezdruzljive, da
bi jih lahko enotno ocenili, posku$ajo nekateri avtorji izluséiti tudi pozitivne
posledice fasizma, sicer na gospodarskem podro&ju, kot so agrarna reforma,
odprava brezposelnosti, izboljSava socialnega ravnoteZja in tehnoloski razvoj.
Diskusijo, ki se je zapletla v opravievanja, iskanje krivde in novih definicij
faSizma, zakljuduje tekst Costanza Casuccija. Ko ugotovi, da je fasizem ne-
raziskan, postavi kategoriéno zahtevo: »bodimo fasisti s faSisti«, kar je dvignilo
nemalo prahu, a je pomenilo »moZato sprejeti tezko dedié¢ino nacionalne zgo-
dovine, brez poskusov umikanja od izkusnje, ki jo je tragiéno Zivela deZela,
da bi dosegli pravo kriti¢no razumevanje fagizma.« (str. 47). '

V tretjem delu antologije so najnovej$e raziskave — to so rezultati tistih
raziskav, ki jih je vzpodbudila diskusija v petdesetih letih. Teksti so izbrani
z ideoloSkega in znanstvenega vidika. Izrazito ideoloski so teksti (teze) neofa-
Sistov in njihovih nasprotnikov (contestatori), to je dveh skrajnih struj zunaj
politiénega sistema. Znanstvene tekste pa grupira urednik zbirke po disciplinah
takole: faSizem zgodovinarjev, fasizem sociologov, fasizem politologov, fasizem
pravnikov, faSizem ekonomistov in faizem ideologov. Avtorji so veéinoma
zgodovinarji, saj gre za dela, ki obravnavajo problematiko zgodovinsko in z
vidika nastetih disciplin; med ideologe so npr. uvrifeni raziskovalci ideologije
in ne profesionalni ideologi, kar velja tudi za druge discipline.

NeofaSisti¢ne teze zastopa v zbirki Andriano Romualdi, ki oznaédi faSizem
kot poduhovljanje mnozic in kot »konzervacijo — revolucijo«. Oporeéniske teze
so izpod peresa znanega zgodovinarja italijanske rezistence Guida Quazze
v razpravi FaSizem — instrument kapitalizma. Izhaja iz klasi¢nih razlag fa-
Sizma in z razrednih stali§¢ dokazuje politi¢ni pomen nasilja, ki ni nié¢ dru-
gega kot instrument kapitalizma za odvrnitev proletarske revolucionarne
nevarnosti.

FaSizem zgodovinarjev je prikazan z razpravami Giampiera Caroccija (Avto-
ritarizem in totalitarizem v fasizmu) in Renza De Feliceja, avtorja obseine
zgodovine faizma. Bistvo De Felicejeve teze je, da je fasizem kompromis med
idejami skrajneZev — revolucionarjev in zmernefev — sopotnikov. Vendar
kompromis ni nikoli docela uresniGen, saj skrajneZi potiskajo gibanje na avto-
nomna tla, v neodvisnost od sopotnikov, da bi mu utrdili oblast. Za ta cilj
pa potrebujejo soglasje — konsenz — $ir$§ih mnozZic, kar dosegajo s perma-
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nentno mobilizacijo in aktivizacijo. V tem vidi De Felice totalitarni znadaj
fagizma, na podrodju zunanje politike pa njegovo agresivnost, ki ni tolikanj
pogojena z logiko ekspanzionizma, kolikor s potrebo po njegovi samoohranitvi.

Sociologki vidik obravnavajo razprave o socialni mobilizaciji, politoloikega
pa razprave o nasilju kot instrumentu politiéne akcije ter o faSistiéni ideo-
logiji, ki je ideologija krize. Razprave s pravnega podro¢ja obravnavajo pravno
zgradbo fasistiéne drZave, politiko konsenza z vidika strukture drzavnega
aparata ter lokalno avtonomijo v faSisti¢nem reZimu. S podroéja ekonomske
zgodovine so razprave o agrarni in industrijski politiki faSizma ter o sploSnem
ekonomskem sistemu. Raziskave o ideologiji so: Nacionalistiéna pogodba s
hudiéem, FaSizem kot aktivizem in solipsizem, FaSizem in nacionalna dimen-
zija, FaSizem kot revolucija-restavracija. Avtor tega zadnjega dela Augusto
Del Noce odpre novo pot za definicijo faSizma, pot filozoske razlage, saj je.
po njegovem vso bliznjo preteklost, tj. sodobno zgodovino, mogoce razloZiti
le filozofsko, ¢emur pravi »storia filosofica«. Casucci sprejema Del Nocejevo
misel, vendar pa ii¢e pravo definicijo fa$izma v sti¢iS¢u treh interpretacij:
filozofske, socioloske in psiholoske. -(str. 83—85).

* Dela, objavljena v tretjem delu knjige, so najbolj zanimiva in pomembna,
saj presegajo enostranskost prej$njih. Urednik jih imenuje revizionistiéno zgo-
dovinopisje v nasprotju z aprioristiénim, ocenjuje pa ga kot poglobljen radi-
kalen premislek o kompleksni tematiki faSizma. Pozornost raziskovalcev v
zadnjih dveh desetletjih je namre¢ obrnjena h konsistentnosti faSistiénega
fenomena, k iskanju vsaj najmanjSega skupnega imenovalca vseh faSizmov.

Costanzo Casucci je antologijo uredil (in izbral posamezne tekste) tako; da
%e po svoji strukturi odseva najbolj razlitna, a tipi¢na misljenja. Sam pravi,
da mu- je bil pri izboru odloc¢ilen kriterij, da ne sme niesar prezreti, da pa
mora po drugi strani objaviti le najbolj dognane tekste kot prototipe doloéene
miselnosti in tudi te tekste je moral izbrati po kriteriju pomembnosti ter pri-
znanosti avtorjev.

Tematiko, ki se prepleta skozi dela razliénih avtorjev, izluéi urednik Se
v uvodu, s ¢imer usmeri bralca uporabnika k bistvenim vpraSanjem faSizma,
obenem pa vkljucuje tudi lastne ugotovitve, ki so rezultat preucevanja izbranih
(a tudi neizbranih) spisov.

Glede socialne podlage fadizma ugotavlja, da so raziskave potrdile marksi-
stiéno tezo (Gramsci-Togliatti) o mali burZoaziji, ki se je kot klin vrinila med
kapitalisti¢ni in delavski razred. FaSizem povzdigne to plast v razred, ko jo
organizira v sindikate po kategorijah in iz njih oblikuje korporacijo, s ¢imer
nevtralizira razredni boj. V tem je tudi izvirnost faSizma. Vendar mu s kor-
porativizmom ne uspe spremeniti same gospodarske strukture, zato pojem
»fadistiéno gospodarstvo« sploh ne obstaja (str. 62). ’

Druga tema je za Casuccija vpraSanje fa$izma in kulture, éesar se loteva
Sele najnovejSe — revizionistiéno zgodovinopisje. Raziskavo te tematike spod-
buja tradicionalna teza antifaSistov o nekulturnosti faSizma. Rezultati potrjuje-
jo razcep med fasizmom in kulturo, razlaga zanj pa je v samoizolaciji, superior-
nosti in avtarkiji faSizma.

Glede obsega in kakovosti konsenza, to je soglasja oziroma podpore §irs$ih
slojev, kaZejo rezultati sociolo$kih in psiholoskih raziskav, da je bil posledica
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posameznikove potrebe po pripadnosti k naciji oziroma k rasi. Fromm ozna-
¢uje to potrebo kot »beg od svobode«. Te ugotovitve so v nasprotju z apriori-
sti¢nim zgodovinopisjem, ki podcenjuje pomen konsenza, ¢e§ da je bil izsiljen,
in ga vidi zgolj kot manipulacijo mno¥ic.

Cetrto kljuctno vpraSanje vidi Casucci v odnosu fasizma do risorgimenta kot
najpomembnejSega momenta v zgodovini Italije. Rezultati kaZejo, da fagizem
sprejema preporod, kolikor je izraz prizadevnosti in angaziranosti nacije, a ga
hkrati odklanja, kolikor razglasa demokracijo in politiko bratstva med narodi.
Enako je z vprasanjem revolucionarnega znacaja faSizma, ki je, podobno kot
vprasanje konsenza, nenehno v srediiéu raziskav. Hkrati ko tei faSizem proéc
od tradicij, jih poveliuje (preporod, nacija, vera), da zadosti potrebam so-
potnikov in mnozic. Gradi na revolucionarnem konceptu, vendar razredni boj
nadomesti z nacionalnim, kar postane njegovo najmoénej$e oroZje za pridobitev
konsenza mnozic. Dodajmo, da je v tej komponenti vkljuena tudi raznaro-
dovalna politika do nacionalnih manjin, ki ni posledica nekega vnaprejinjega
odpora do »drugorodcev«, temveé logika splo¥ne faistiéne politike. V zbirki,
ki jo obravnavamo, ni posebej omenjena.

Tudi na ekonomskem podro&ju fasizem ne uspe preseci kompromisa. Sprej-
me gospodarsko politiko svojih predhodnikov in jo dopolnjuje s politiko drzav-
nega gospodarstva, kar pa ni nikakrina specifika faSizma, temveé velja za
vse drzave tistega Casa, ki imajo enak kapitalistiéni red. Glede totalitarnega
znadaja faSistiénega rezima raziskovalci soglaSajo, 'da ni nikoli postal popoln.
To pa zato, ker je na glavnih podrogjih, kot je razvidno zgoraj, obstajal kom-
promis, dvojnost. Zadnje klju¢no vprasanje je odnos fasizma do vojne oziroma
faSisti¢ni koncept vojne. Kot kaZejo rezultati raziskav, za faSizem vojna ni
dolznost, temveé vrednota, ni sredstvo, pa¢ pa cilj. Vendar je ta problematika
doslej $e najmanj raziskana.

Pa sklenimo z ugotovitvami, ki jih je urednik zapisal v zakljucku svoje
uvodne Studije. FaSizem je bil edini politiéni rezim v Italiji, ki je dosegel
identifikacijo mnoZic z drzavo. Toda ta zmaga je bila zanj hkrati poraz, saj
je enotnost spremenil v uniformiranost, to.je pripeljalo do izgube svobode,
patriotizem pa v imperializem, kar je privedlo do izgube drZavne neodvisnosti.
Le antifasizem je prepreéil katastrofo, ko je pravoéasno pokazal na nov cilj:
moderno demokracijo. .

Zlom fa8izma pa ne pomeni konca protifasistiénega boja. Ta se nadaljuje
v_obliki boja proti faistiéni miselnosti, ustvom in tradicijam,; ki so globoko
zakoreninjeni v italijanskem ljudstvu, AntifaSizem, ki ustvarja novo eti¢no-
politiéno zavest, je prava reforma. Vendar je v tem boju, po mnenju Casuccija,
naletel na lo¢nico, preko katere ga more popeljati le objektivna znanstvena
presoja. Ta lo¢nica je namre¢ druga skrajnost, ki se kaze v enacenju vsega,
kar je prepovedano, s fasizmom, medtem ko naj bi antifaSizem pomenil, da je
prav vse dovoljeno. Hkrati ko je antifafizem naredil iz Italije eno izmed naj-
bolj svobodnih driav, ta drzava navznoter %e nikoli ni bila tako krhka kot je
danes. V njej je mogoéa vsakrina intriga, korupcija ter izraba in terorizem je
na pohodu proti demokrati¢nemu refimu. To pa zahteva od Italijanov ponovno
pripravljenost na zrtve in heroizem, kajti »gorje, ¢e bo monopol nad herojstvom
spet preSel v roke faSistov. Tedaj bi se sprostil tisti diaboliéni mehanizem fasi-
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stinega osvajanja, kakr$en se je sprozil po prvi vojni. Ta mehanizem je mono-
pol nad herojstvom privedel do monopola nad patriotizmom in se koncal z
monopolom nad oblastjo: v tem je danes pravi pomen faSisti¢cne nevarnosti.«
(str. 89).

Milica Kacin-Wohinz

Faschismus in Osterreich und International. Jahrbuch fiir Zeitgeschichte
1980/81, Locker Verlag, Wien 1982, 207 strani.

Pravzaprav v naSem strokovnem tisku ni bila navada, niti nismo ¢utili po-
trebe, da bi predstavljali tuje znanstvene revije ali letne zbornike, kaj Sele
posamezne $tevilke. Ce smo to vendarle storili, je bil razlog ponavadi v izjem-
nosti posameznih publikacij, kar je pomenilo, da je bila revija posve¢ena jugo-
slovanskim ali celo slovenskim histori¢nim problemom. V nasem primeru lahko
redemo, da velja tokrat to le delno. Jahrbuch fiir Zeitgeschichte, ki ga izdaja
avstrijsko drustvo za sodobno zgodovino, in $teje z letodnjim letom Ze 55 let-
nikov, je to pot tematsko zasnovano. Posveéen je problematiki faSizma v Avstriji
ter v njej bliznji evropski okolici, kot pove Ze sam naslov zbornika. Dvoje dej-
stev, namre¢ obravnava fasizma, ki je letos ob obletnici Hitlerjevega prihoda
na oblast 8e posebej aktualen, na drugi strani pa tudi to, da je v zborniku
tudi razprava o slovenskem faSizmu, je po naSem mnenju zadosten razlog, da
kaZe njegovo vsebino predstaviti tudi nasi znanstveni javnosti.

Na zadetku velja povedati nekaj besed o nastanku tega vsebinsko razme-
roma homogenega zbornika. Gre pravzaprav za objavo dopolnjenih referatov
ter diskusij t.i. seminarja ob koncu tedna, ki so ga Ze maja leta 1980 priredile
dunajske ljudske univerze Brigittenau, Hietzing in Ottakring. Udelezili so se-
ga avstrijski uéitelji ter $tudenti, vodil pa ga je neumorni univerzitetni asi-
stent ter znan prijatelj korokih Slovencev dr. Karl Stuhlpfarrer. Seminarja,
ki je bil v 3olskem centru Lindabrunn juzno od Dunaja, se je udelezil tudi
kulturni atae sovjetske ambasade na Dunaju, ki je tudi aktivno sodeloval -
v diskusiji. Vodstvo oziroma organizatorji so za uvodne referente povabili
strokovnjake z zgodovinopisnega podrod¢ja, poleg Avstrije Se iz Zvezne repu-.
bliki Nemdije, Svice, Italije, Poljske, Madzarske ter tudi Slovenije. :

Seveda na omejenem prostoru seminarja ni mogode sistemati¢no prikazati
niti ne vsebine posameznih referatov ali celo diskusije, ki bi sicer za nas uteg-
nila biti §e kako zanimiva. Zato se bomo omejili le na nekatere najzanimivejse
poudarke, vendar velja poprej vsaj naSteti sodelujode avtorje ter naslove nji-
hovih tem. Univ. prof. dr. Gerhard Botz z initituta za novejSo zgodovino uni-
verze v Linzu je govoril o socialni bazi in tipologiji avstrijskih fasizmov, ki
jih je primerjal znotraj avstrijskih okvirov in v evropskem kontekstu. Na§
znani rojak dr. JoZe Pirjevec, profesor na trzaski univerzi, je govoril o italijan-
skem faizmu ter v zvezi z njim o spomenikih neke ideologije.

Posebej velja omeniti nastop univ. prof. dr. Reinharda Kiihnla z univerze
v Marburgu ob Lahni, ki je predstavil nemski fadizem z vidika njegovih vzro-
kov, strukture vladanja, ter hkrati poskual podati neko vseobsegajo¢o defi-
nicijo oziroma skupni imenovalec vseh faizmov, ne glede na njihov cas in
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kraj. Gost s Poljske je bil univ. doc. dr. Jerzy Borejsza z akademije znanosti
v Var3avi, ki je govoril o odnosih NSDAP ter PNF z drugimi partijami skrajne
desnice v Evropi, in ki se je vprasal, zakaj ni pri§lo do uresniéitve faisti¢éne
internacionale. Madzarska zgodovinarja sta predstavila raziskovanje madZar-
skega faSizma ter nasprotja, ki se pojavljajo pri preudevanju njegove narave.
Nadalje je podpisani govoril o elementih fadizma v nekaterih politi¢énih gibanjih
na Slovenskem v obdobju med leti 1918 in 1945. Konéno velja omeniti Se na-
stop Svicarskega predavatelja dr. Ursa Altermatta z zgodovinskega instituta
ha univerzi v Bernu, ki pa je posegel e v sodobno, povojno zgodovino ter nam
predstavil desno radikalno gibanje v Svici pod naslovom Ksenofobija in super-
patriotizem in se pri tem seveda vprasal, ali gre pri tem za faSizem, in Ce
gre, v kaks$ni meri in kako.

Med nastetimi bi posebej opozoril na razpravo Gerharda Botza o fagizmu
v Avstriji. Treba je priznati, da imamo le redkokdaj priloznost sliati oziroma
brati tako sistematien in poglobljen prikaz fagizma znotraj ene dezele. Avtor
je lotil dve glavni zvrsti avstrijskega fasizma, to je agrarno-katoli§ko-konserva-
tivnega ter nemsko radikalnega — nacionalsocialistiénega, v izredno koncentri-
ranem tekstu je s pomogjo stevilnih tabel in razpredelnic predstavil socialno,
ideolosko, starostno, spolno, regionalno itd. strukturo tega gibanja v tridesetih
letih. Omenjeno delitev na dvoje avstrijskih fasizmov je prof. Botz imenoval.
tudi proitalijanski oziroma pronemski tip faSizma ter pri tem prisel do za-
nimive in za nas razmeroma logi¢ne ugotovitve, da je bil namreé prvi tip moé-
nejsi v severnih in zahodnih predelih Avstrije, medtem ko je bil pronemski
tip moénejsi na Koroskem in Stajerskem. Pri tem je poudaril tudi za Avstrijo
znadilni klerikalni ter protiklerikalni nadin izraZanja faistiénih teZenj, nato
¢asovne spremembe socialnih osnov fa$izma ter podértal dejstvo, da se je iz
marginalnega gibanja spremenil v politi¢en subjekt, ki mu je na ta ali oni
natin pripadalo 269 avstrijskega prebivalstva. Posegel je tudi v predzgodo-
vino avstrijskega fadizma in ga naSel Ze med nemskimi nacionalisti na Ceskem
v zaetku tega stoletja ter v nacionalsocialisti¢ni stranki iz leta 1918. Na koncu
je referent razgrnil tudi 14 opisnih tez o socialni strukturi fadisti¢nih gibanj
v Evropi. Te teze sicer po nafem mnenju ne pokrivajo vseh pojavnih oblik
evropskih fasizmov, vendar jih lahko imamo po drugi strani za prav dobro
pomagalo pri $tudiju splo$ne zgodovine fasizma. .

Omenili smo tudi Ze prispevek Svicarja Altermatta, ki je govoril o t. i. Na-
cionalni akciji, ki se je razvila v Svici v zadnjih povojnih desetletjih. V bistvu
gre za desno radikalno gibanje ,ki je predvsem v zadetku sedemdesetih let
v politiéno izredno stabilni konfederaciji izvedlo doloéen prodor, izkori$éajoé
predvsem strah domadega prebivalstva pred mnoZiénim naseljevanjem tujcev.
V njem je sicer razpoznal nekaj elementov, ki so sicer znadilni tudi za fasizem,
vendar gre v celoti gledano, bolj za populizem, ki poudarja svojo povezanost
s tradicionalno §vicarsko vaiko mentaliteto, z vsem tistim, kar je »dobro $vi-
carsko«. Seveda pa ni mogode prezreti antiintelektualnih, antiparlamentarnih
ter antikomunistiénih prvin tega gibanja, ki ga ni mogoce imeti za sistem, saj
nikakor ni koherentno gibanje. '

Referata Borejsze ter Pirjevca, 3e zlasti slednjega, sta bila sicer lucidno
predstavljena, ker pa sta govorila 0 nam razmeroma bolj znanih stvareh, ni
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bilo opaziti kakinih pomembnejsih novosti. Tega ne bi mogli trditi za prispevka
obeh Madzarov, vendar predvsem po zaslugi dejstva, da je nam problematika
madzarskega fasizma skoraj neznana. Vendar je bilo videti, da so nadi severni
sosedi pri preudevanju tega za nacionalno zgodovino neprijetnega pojava Se
bolj na zatetku. Nasprotno pa smo pri prof. Kiihnlu iz Nemdéije dobili vtis iz-
rednega znanja, bleSéece sistematike in silovitega napora, da bi prisel pojavu
fagizma do dna. Kljub temu je vsaj podpisani ostal nekako nezadoSen ozi-
roma je imel vtis, da Kiihnl preveé poudarja imperialisti¢no noto faSizma,
medtem ko bi moral pri razlikovanju posameznih faSizmov bolj upostevati
pomen stopnje razvoja politiéne kulture, tradicije ipd.

Podpisani je v svojem referatu predstavil sodelujodim, ki o tem niso
skoraj nicesar vedeli, bistvene poteze fagizma v Sloveniji v predvojnem in
medvojnem &asu. Seveda je o avtohtonem razvoju slovenskega faSizma zelo
tezko govoriti, sem bi e najprej lahko pristeli StraZarje ter Slovensko domo-
branstvo, vendar ne v celoti in kot tako, ampak bolj po ideologiji njegovih
redkih voditeljev. Drugade pa je 8lo v Sloveniji za vejo oziroma odmeve
splodnojugoslovanskih fasisti¢nih poskusov, kakrina sta Orjuna in Ljotic¢ev
Zbor. Povedati je seveda treba, da ta problematika, z delno izjemo Orjune in
domobranstva, vsaj v Sloveniji $e ni raziskana, tako da je referat slonel pred-
vsem na literaturi. Tu gre predvsem omeniti dela Branislava Gligorijeviéa, ki
se je pri obravnavanju Orjune in Zbora dotaknil tudi dogajanja v Sloveniji,
nadalje Metoda Mikuza, Ivana KriZnarja ter Borisa Ziherla. Referat zato ni
mogel biti na visoki ravni, vsaj kar se ti¢e analize in sistemizacije obravnavanih
pojavov, sicer pa je bil glede na publiko tudi upraviceno zami$ljen predvsem
kot informacija. V diskusiji so se udelezenci seminarja zanimali predvsem
za dvojni znaéaj Orjune, ki je bila fasistiéna organizacija, a se je hkrati tudi
borila proti fasisti¢ni Italiji, vsaj v besedah. Padlo je tudi vpraSanje o more-
bitni zvezi med dejstvom, da je bilo v jugoslovanskem prostoru razmeroma
moéno fasistiéno in kolaboracionistiéno gibanje med vojno, ter razmeroma
poznim zaéetkom znanstvene obravnave teh pojavov. Na to se je navezovalo
tudi vprasanje o reSenem oziroma nereienem nacionalnem vpraanju v Jugo-
slaviji. Odgovor je bil priblizno tak3en, da smo s tem v Jugoslaviji dejansko
pozno priceli, a predvsem zato, ker se je na$e zgodovinopisje ukvarjalo pred-
vsem z neizérpno problematiko narodnoosvobodilnega gibanja, saj je bilo naj-
vetje in najuspe$nejie v Evropi. Kot zaviralni moment pri tovrstnih raziskavah
pa bi res lahko vsaj deloma oznatili obéutljivo nacionalno vprasanje, glede
na to, da je bil najmoénejsi fasizem v Jugoslaviji prav ustaski, se pravi hrvaski.
Trditev pa, da temu ni bila namenjena vetja znanstvena pozornost zato, ker
bi natanéne raziskave pokazale veliko mo¢, recimo, ustasev ali domobrancev
v svojih okoljih, pa je bila zavrnjena kot navadna $pekulacija, ker je dejstvo
o umetnem videzu moéi ustaSev in domobrancev neovrgljivo, saj so se za svojo
eksistenco lahko zahvalili zgolj neposredni okupatorski podpori.

Prispevki referentov so v zborniku opremljeni z bolj ali manj obSirnimi
bibliografijami, ki so lahko zelo dober napotek za nadaljnje preutevanje zgo-
dovine fagizma v Evropi. Med njimi omenimo spet bibliografijo prof. Kiihnla,
ki je celo razdeljena na bibliografije o podtemah. V celoti lahko ocenimo zbor-
nik in s tem tudi seminar za zelo kakovosten, pri ¢emer velja posebej omeniti
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zlasti razgibano diskusijo in odli¢no organizacijo. Mislimo, da so na njem prav
vsi sodelujoéi pridobili nekaj znanja, ne toliko faktografskega, paé pa sistem-
skega in metodoloskega. Dobro bi bilo, ée bi take tematske seminarje, v po-
dobni zasedbi, véasih organizirali tudi pri nas.

: Boris Mlakar

Holm Sundhausen: Geschichte Jugoslawiens (1918—1980). Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, 1982, 224 str.

Pisanje zgodovine Jugoslavije je vsekakor znanstveni izziv, in sicer iz raz-
li¢nih vzrokov. Na tem teritoriju je bil dan povod za izbruh prve svetovne
vojne in Se leta 1918 si najbrZ ni nihde predstavljal, da. bo iz delov habsburske
monarhije, tur§kega imperija, kraljevine Srbije in Crne gore nastal nov drZavni
sklop. Skoraj 65 let obstoja ta drzava, ki je v teh desetletjih ve¢krat spremenila
svoje meje, med drugo svetovno vojno pa je za §tiri leta celo izginila iz po-
litiénega zemljevida Evrope in lahko refemo, da ji ni bilo niéesar prihranje-
nega. V vsej Evropi ni drzave, ki bi jo pretresali taki zunanji in notranjepo-
litiéni konflikti, ki so po eni strani posledica geografske lege, ki je nekako
na seciicu zahodne in vzhodne kulture, po drugi strani pa so tu komplicirani
odnosi med $tevilnimi narodi in narodnostmi, ki so vso prejinjo ‘zgodovino
Ziveli na svoj nadin in.med seboj nepovezano. Na ta nadin so leta 1918 pri-
nesli v novo drZavo razliéne druzbene in gospodarske sisteme, razli¢ne delovne
navade in razliéne veroizpovedi, pa razliéne pravne sisteme in razliéne kul-
ture. Po drugi svetovni vojni se je pokazalo, da politiéno skrajno obé¢utljivo
laviranje med obema svetovnima blokoma in iskanje svoje poti v socializem,
ni moglo odpraviti nacionalnih in socialnoekonomskih problemov in ideja
skupne povezanosti se kaZe $e vedno kot nekam &ibek &len. Ze samo teh nekaj
misli dokazuje, da se vsak raziskovalec ob pisanju zgodovine J ugoslavije soo¢a
pravzaprav s pisanjem zgodovine ne samo te drZave, ampak tudi nacionalne
zgodovine posameznih narodov Slovencev, Hrvatov, Srbov, Makedoncev, Mu-
slimanov, k ¢emur je treba dodati $e vrsto drugih narodnosti. Razliéni jeziki,
ve¢ veroizpovedi, razliéne kulture, do leta 1945 razlicni pravni sistemi, vse to
zelo oteZuje jasen pregled in zajemanje vseh problemov. Ob upoitevanju vsega
tega, smo Holmu Sundhausnu lahko zelo hvalezni, da se je lotil te problematike
in jo, lahko reemo, naravnost vzorno opravil. Na dobrih dve sto straneh nam
je podal zelo jedrnato sintezo poglavitnih obrisov jugoslovanske zgodovine od
njenega nastanka do Titove smrti. Ni¢ preve¢, pa tudi nicesar bistvenega ni
izpustil.

Avtor je knjigo razdelil v Sest smiselno zaokroZenih poglavij. V prvem
Zur Vorgeschichte der jugoslawischen Vereinigung nam najprej zelo sumarno
predstavi prostor in posamezne narode od naselitve do prve svetovne vojne.
Tu naj opozorim na dve majhni faktografski napaki: Stefan Dusan Silni se
1346 ni okronal za carja Srbov in Grkov na Ohridu, ampak v Skopju, drugi
srbski ustanak pa se ni zadel leta 1813, paé pa leta 1815. Temu poglavju sledi
Der Parlamentarismus im »Konigreich SHS« und die innenpolitische Polari-~
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sation 19181928, kjer se najprej sretamo z nastankom same drZave ob koncu
prve svetovne vojne pa tudi Ze z jugoslovansko idejo med vojno. Tukaj naj
spet popravim napako, da je bil londonski pakt sklenjen 26. in ne 16. aprila
1915. Potem pa avtor opiSe notranjo organizacijo drZave, probleme socialne
in gospodarske integracije, nacionalno vpra$anje, v spopadih politi¢nih strank .
od vidovdanske ustave pa do streljanja v skup3¢ini 1928 ter oceni zunanjo
politiko drzave SHS (kot je bilo uradno ime za Jugoslavijo tedaj) v dvajsetih
letih. V tretjem poglavju avtor obravnava obdobje od Sestojanuarske diktature
1929 do zloma kraljevine Jugoslavije (novo ime za drzavo, ki ga je prinesla
diktatura). Naslovi podpoglavij zelo lepo karakterizirajo to problematiko: dik-
tatura kralja Aleksandra in zadetek hrvaskega faSisti¢nega ustaskega gibanja,
Jugoslavija v viharju svetovne gospodarske krize, obdobje Stojadinoviéa, spo-
razum Cvetkovié-Maédek, nov poskus integracije in njegova problematika in
pa pod novim pritiskom odlo¢itve, od neviralnosti do pakta s Hitlerjem. V na-
slednjem poglavju prikazuje Sundhausen narodnoosvobodilni boj in nastanek
nove Jugoslavije. Najprej govori o vojaSkem puéu 27. marca 1941 in o voja-
$kem zlomu Jugoslavije aprila.1941, potem oriSe razdelitev Jugoslavije med
razliénimi okupatorji in kolaboracionisti, posebej se Se ustavi pri ustaski
Nezavisni drzavi Hrvatski, slednji¢ pa govori o odporu, ki je prerasel v na-
rodnoosvobodilni boj in ljudsko revolucijo, ki je pod vodstvom Tita konéno
tudi zmagala. )

Povojno zgodovino nove Jugoslavije (res nove, saj gre za nov druzbeni
sistem) nam Sundhausen prikaZze v dveh poglavjih. Prvo sega od leta 1945
do 1965, kjer se avtor podrobneje ustavi pri socialisti¢ni. preobrazbi deZele,
informbiroju in prelomu s Stalinom ter pri iskanju nove poti kar oznatuje
kot obdobje med zakonom o samoupravljanju in socialistiénim trZnim gospo-
darstvom. Ob tem govori e o neuvriéenosti kot zunanjepolitiénemu korelatu
jugoslovanskega modela socializma. Zadnje poglavje pa zajema naslednjih pet-
najst let in se zakljuéi s Titovo smrtjo in avtor ga oznadi kot obdobje ponovno
nastopajoée problematike integracije in federalizacije federacije. Najprej opise
druzbeni in gospodarski razvoj v tem &asu, nato ponovno oZivljanje nacional-
" nega vpraSanja in krizo v letu 1971 in zakljuéi knjigo z zadnjim desetletjem,
ki ga konéa s smrtjo predsednika Josipa Broza-Tita. Zadnjemu poglavju sledi
e izbor najbistvenejse literature, ki ne vkljuéuje razprav, ampak le monogra-
fije v razli¢nih jezikih, ki so iz8le v Jugoslaviji in v svetu, nekaj tabel in indeks
oseb. )

Po tem skopem prikazu lahko ponovno zapifem moj zelo ugoden vtis o tej
knjigi, saj je avtor na zelo sinteti¢en naéin prikazal zgodovino Jugoslavije, z
vso potrebno znanstveno akribijo in skepso omenil vse glavne probleme, brez
laznega hvalisanja in brez tendencioznega podtikanja pristopil k sleherni stvari,
ki jo omenja. Nekateri problemi so sicer prikazani manj celovito, kar pa je
ob pomanjkanju ali nedostopnosti ustreznih virov in ob dejstvu, da jih pra-
viloma malo razreS$uje tudi jugoslovanska historiografija, seveda lahko razum-
ljivo. Zelo preprié¢ljivo je avtor orisal tudi problematiko procesov, ki e niso
zakljudeni. Na vsak naédin lahko ponovno poudarim, da gre za celovit, soliden
in trdno fundiran priro¢nik, ki ga bo vesel vsakdo, ki ga bo vzel v roke, prav
gotovo pa tudi med jugoslovanskimi zgodovinarji ne bo mogel vzbuditi kaj
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prida neugodnih ali celo negativnih ocen. Ne nazadnje je treba tudi reci, da
je uspelo avtorju v pregnanten slog vtisniti zelo teko¢ in gladko berljiv stil
pisanja. ’

Franc Rozman

Napredno mladinsko gibanje na Slovenskem. RK ZSMS, Ljubljana 1982,
259 strani.

Publikacija ima znafaj zbornika in je nastala kot rezultat znanstvenega
posvetovanja v Ljubljani leta 1981, na katerem so sodelovali zgodovinarji in
udeleZenci mladinskega naprednega gibanja. Knjiga pomeni nadaljevanje po-
dobnih prizadevanj iz preteklosti, kot je bilo na primer znanstveno posveto-
vanje o Skoju v Zagrebu ob 3estdesetletnici njegove ustanovitve, ki so se ga
udeleZili tudi slovenski predstavniki in so njihovi referati objavljeni v posebni
“knjigi (SKOJ 1919—1945, Ljubljana 1980), le-ta predstavlja nerazdruZno celoto
z referati ljubljanskega posvetovanja.

Zbornik obsega ¢as stare Jugoslavije, narodnoosvobodilnega boja in prvih
let socialistine graditve. Objavljenih je petnajst prispevkov, od katerih jih
kar devet obravnava mladinsko problematiko iz obdobja stare Jugoslavije, trije
iz obdobja narodnoosvobodilnega boja, dva iz povojnega obdobja, eden pa je
metodoloskega znacaja. Na koncu je objavljena &e diskusija s posvetovanija.

Kakovost referatov je zaradi pestre strukture njihovih nosilcev razliéna. Eni
izpri€ujejo poglobljeno preudevanje zgodovinarjev in temeljijo na arhivskem,
¢asopisnem in spominskem gradivu ter imajo temu ustrezen znanstveni aparat,
drugi referati so bolj spominske narave.

Publikacija, ki je po znaéaju zbornik, seveda Ze vnaprej onemogoda celovit
pogled v obravnavano tematiko. Posamezne referate je tako ocenjevati kot po-
membne prispevke za nadaljnjo monografsko obdelavo mladinskega gibanja.

Preu¢evanje mladinskega gibanja je z metodoloskega stalis¢a zelo zahtevno
delo, kar potrjujejo tudi pri¢ujodi referati. En vidik tezavnosti odseva na
primer v dejstvu, da je mladinsko gibanje obravnavano v okviru pripadnosti
mladine dolofenim organizacijam in dru$tvom (Ceprav je to do neke mere
nujno, kajti le tako lahko prikaZemo zanimiv spekter mladinskega delovanja,
opredeljevanja do dolodenih staligé¢ itd.), vse premalo pa kot gibanje v okviru
druzbenopoliti¢nih dognanj. Izjemi sta referata dr. Milice Kacin-Wohinz
O mladinskem gibanju na Primorskem med obema vojnama in Anke Vidovié-
Miklav¢i¢é Vloga Skoja v procesu zdruZevanja naprednih sil v Sloveniji v proti-
fasisti¢éno fronto — Mladinsko OF (1937—1941).

Mag. Irena Mrvi¢ obravnava ekonomski boj Skoja v &asu 1919—1929,
dr. France Kresal pa socialnopolitiéni in materialni poloZaj delavske mladine
v obdobju stare Jugoslavije.

Dr. Janko Prunk govori o tistem delu slovenske mladine med obema voj-
nama, ki se je razvijala na idejnih temeljih kri¢anskega socializma.

Temeljita je razprava Franceta Filipi¢a, napisana v glavnem na osnovi bo-
gatega gradiva Komunisti¢ne internacionale in komunisti¢ne mladinske inter-
nacionalne. V njej obravnava organizacijska in vsebinska vprasanja delovanja
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Skoja v Sloveniji v letih 1933—1938 ter odnos med Skojem in KPJ. V dolo-
denem smislu dopolnjuje zgornji referat spominski prispevek Viktorja Stoparja
o delovanju Skoja zadnja leta pred vojno, pojasnjuje pa tudi njegove metode
delovanja.

Drago Kodmrlj prikazuje vpliv in delovanje komunistiéne partije v Dru-
stvih kmetskih fantov in deklet, Mirko Tu$ek pa narodnoobrambno delo mla-
dine v 8asu rastode faSistiéne nevarnosti.

Skromno je zastopano obdobje narodnoosvobodilnega boja, kar preseneca,
saj je bil prispevek mladine narodnoosvobodilnemu boju in revoluciji ogro-
men, ki pa ga bo tezko prikazati, saj bi bila za to potrebna v nekem smislu
nasilno lodena obravnava od tako kompleksnega pojava, kot je narodnoosvo-
bodilni boj bil. Zlasti tu bo treba najti odgovore na Stevilna metodoloska
vprasanja.

Skoj in Zvezo delovne mladine v Ljubljanski pokrajini leta 1942 obravnava
Vilma Bebler-Pirkovié. Obgirna in dokaj temeljita je razprava Vlada Jurandica,
ki ponovno potrjuje, kako koristni so lahko prispevki, ki jih pifejo nekdanji
udelezenci, & pri tem uporabljajo zgodovinske metode. V njej prikaZe organi-
zacijski razvoj Skoja v narodnoosvobodilni vojski v letih 1941—1945, lik ¢lana
Skoja, odlike dela skojevskih organizacij in njihovo $teviléno rast. O mladin-
skem tisku govori prispevek Marjete Campa.

Vlogo in delo Zveze mladine Slovenije oziroma Ljudske mladine Slovenije
in Skoja v prvem pojovnem obdobju, to je do leta 1948, obravnavata prispevka
Janeza Vipotnika in Natase Urbanc. Prvi obravnava to vprasanje v luéi kon-
gresnih in plenumskih dokumentov, drugi pa podrobno, dokumentirano in
krititno mladinske delovne akcije kot pomemben in viden izraz mladinske
revolucionarne energije prvih let nove Jugoslavije.

Posebno pozornost zasluZi prispevek JoZeta DeZmana, ki opozarja na meto-
dologke probleme raziskavanja mladinske tematike, kot je posvedanje osrednje
pozornosti vodstvenemu delu mladinske organizacije, vztrajanje na dogodkov-
nem prikazovanju zgodovine, ne da bi poiskali odgovore na bistvena vpra$anja,
omejevanje preudevanja le na obdobje 1918—1945, preozko zastavljanje na-
log itd.

Napredno mladinsko gibanje, Se zlasti njegov najrevolucionarnejsi del, to je
Skoj, je prav gotovo pojav in proces, ki terja vsestranske samostojne obdelave,
pri temer pa je nujno treba izhajati iz mladinskega gibanja kot celote, spozna-
vati njegovo raznolikost, diferenciacijo in upostevati tudi tisti del mladinskega
gibanja, ki je prehajal na reakcionarne pozicije, kajti le tako in ob obravnavi
v kontekstu splonih druZbenopolitiénih dogajanj, bo dobilo tudi napredno
miadinsko gibanje pravilno in preverjeno mesto. Vse do takrat pa bodo raz-
iskovalci prisiljeni zatekati se k dolo¢enim posploSitvam, kar je na nekaterih
mestih opazno tudi v tej knjigi. Vendar je ta pomanjkljivost v prvi vrsti po-
sledica dejstva, da je mladinska problematika Sele na zafetku preucevanja,
Ge izvzamemo prve poskuse izpred ve¢ kot dvajset let. Drugi vzrok pa je v
splognem stanju slovenskega zgodovinopisja, ko vrsta vpraSanj, ki so naj-
tesneje povezana z mladinsko problematiko, $e ni raziskanih.

Zbornik torej posreduje generalno linijo naprednega mladinskga gibanja, je
dragoceno izhodi$¢e pri nadaljnjih raziskavah, hkrati pa opozarja na Stevilna
vprasanja, ki jih bo treba 3e raziskati, kot -na primer idejnopolitiéno usposab-
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ljanje mladine, kulturnoprosvetno in s tem tesno povezano vzgojnoizobraZe-
valno delo, boj za $irino mladinskega gibanja, odnos med komunisti¢no partijo
in 'Skojem, socialni sestav Skoja itd.

' Vida DeZelak

Enciklopedija druge svetovne vojne 1939—1945. Zalozba Borec, Ljubljana
1982, 522 strani.

Kadar se zalozba ali urednik odlodita za izdajo kak3ne knjige, gre vselej
za pretehtano odloditev. Ta odloé¢itev mora biti toliko bolj tehtna, &e gre za
publikacijo, kakrSna je pred nami. Prevod enciklopedije, zlasti $e enciklopedije
s tako specialno in obé&utljivo vsebino kot je druga svetovna vojna, je tvegano
podjetje, predvsem zato, ker je vedno treba pri¢akovati kup pripomb. Ze pri
obi¢ajnih monografijah se vselej najde kritik, ki bo vedel povedati, kaj vse
v monografiji manjka, katere literature avtor ni omenil ali uporabil in koliko
»pomembnih«« virov je pustil ob strani. Pri enciklopedijah pa je moZnosti za
tak3no kritiko toliko, kolikor je v njej gesel.

Zato je nemara nepotrebno iskati v enciklopediji, kakrina je Enciklopedija
druge svetovne vojne, napake ali manjkajo¢a gesla, razen &e gre za take po-
manjkljivosti, ki so temeljnega pomena. Bolj pomembno je, ¢e skuSamo ugo-
toviti, ali nam enciklopedija daje odgovore na vpraSanja, za katera zelimo
najti v njej odgovore. Zdi se mi, da pri tem ne gre toliko za vpraSanje soraz-
merja med posameznimi gesli, kot za to, ali ta gesla dajejo bralcu osnovne
podatke in $e zlasti, ali ga usmerjajo v podrobnejSo literaturo. In prav tu
vidim najpomembnejSo pomanjkljivost Enciklopedije druge svetovne vojne.
To, da je bila dopolnjena z gesli, ki zadevajo Jugoslavijo, Slovenijo in nas
narodnoosvobodilni boj, se mi zdi samo po sebi razumljivo. Pomembno je tudi,
da sta urednika na najvidnejse vsebinske pomanjkljivosti opozarjala Ze v
spremni besedi ob slovenski izdaji enciklopedije druge svetovne vojne. Hudo
pa je, da bralec knjige ne more uporabljati kot priro¢nik, ki bi dal osnovno
informacijo in usmeril bralca k posebni, bolj nadrobni literaturi. S tem je iz-
nifena ena od osnovnih namembnosti literature, ki jo imenujemo »leksika«.

Ze urednika sama sta poudarila, da poznamo v svetovni literaturi tudi
»boljSe« enciklopedije, zato se mi ob branju — listanju knjige ni postavljalo
vpraanje, ali sta izbrala najboljso. Gotovo sta izbrala dobro enciklopedijo,
Se zlasti zato, ker gre za prvo tovrstno pri nas. Enciklopedije, ki je koncipirana
SirSe kot obi¢ajno, tako da se zaéne s kronoloskim pregledom dogodkov (1931
do 1946), nadaljuje s pregledno 5tudijo o vzrokih za drugo svetovno vojno
(1918—1939, avtor Hendrik Brugmans), ter posveti najvedji del svojega obsega
geslom od »ABC naérti« do »Zukov« ter se konéa s sklepno besedo o neposred-
nih in daljnoseinih posledicah vojne, ne morem oceniti drugace kot dobro.
Ce k vsemu temu dodamo, da ima enciklopedija tudi kazalo osebnih imen in
pregled stvarnih gesel, je jasno, da ima publikacija vzorno izdelano strukturo.

Gotovo je, da sta urednika opravila ogromno delo. Ze pregledovanje in kori-
giranje napak zahteva ne samo veliko dela, temve¢ predvsem veliko Znanja.
Ocitno sta bila prepri¢ana, da se delo izplada. Prav zato sem v uvodni besedi
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k slovenski izdaji pogresal njun pozitivni odnos do knjige, ki sta jo ne samo
uredila, temve¢ tudi dopisala. V uvodni besedi namre¢ opozarjata le na pomanjk-
ljivosti knjige, tako da bi je bralec, ki bi prebral le njun uvod, zagotovo ne
kupil. Enciklopediji v prid govori le kratek uvodni zapis zaloZbe, v katerem
le-ta ugotavlja, da je izdala enciklopedijo, ki je druga¢na od drugih, ter to
trditev dokazuje z nekaj skopimi stavki. Urednika pa sta o pozitivnih straneh
enciklopedije in o razlogih za njen prevod zapisala: »... Kljub raznim po-
manjkljivostim te enciklopedije, o katerih bomo na kratko spregovorili, se je
Zalozba Borec odlotila, da prevede ravno to enciklopedijo o drugi svetovni
vojni, ker je v primerjavi s podobnimi deli, ki so na voljo, vendarle manj eno-
stranska kot nekatera druga dela. Prav tako velja, da med kar §tevilnimi
publikacijami o drugi svetovni vojni, ki se pojavljajo na knjiZnem trgu, sodi
ta enciklopedija med tehtnej$e prispevke... Vsebuje vrsto dobrih prispevkov
in informacij o drugi svetovni vojni ter ima ustrezen obseg in je primerna za
giréi krog bralcev. Upostevajo¢ te dobre strani pa je Zalozba Borec sodila, da
je treba delo za naSe bralce, kolikor je mogode, Se izboljdati« Noben od na-
vedenih razlogov mi ne daje odgovora na vpraanje, zakaj prevesti prav to
enciklopedijo. Nasel sem ga ob listanju knjige.

Enciklopedija daje temeljite in zaokroZene predstavitve posameznih gesel.
Za priroéno enciklopedijo ima preveé drobnih, manj pomembnih gesel. Z do-
polnitvijo obeh urednikov daje celovit pregled dogajanj v drugi svetovni vojni,
bralcu pa, ki bi Zelel $irfo in strnjeno informacijo o naslovni tematiki, sta na
voljo dve (uvodna in zakljuéna) Studiji, ki dajeta objektivno in znanstveno
neoporetno sliko obravnavanega &asa. V enciklopediji ni izrazito ¢rno-belih
prikazovanj, ki jih veckrat sreujemo v podobni literaturi. In konéno moram
e enkrat poudariti, da gre za knjigo, ki smo jo potrebovali in ki bo zagotovo
za nekaj ¢asa, do boljsih finanénih ¢asov, zapolnila vrzel v naSem zgodovino-
pisju. )

Ob koncu tega razmisljanja o Enciklopediji druge svetovne vojne in njeni
kratki predstavitvi bom vendarle prelomil v uvodu zapisano trditev, da nima
globljega smisla, iskati napake v enciklopediji in preitevati manjkajoca gesla,
razen &e gre za temeljne stvari. Eno izmed gesel, ki sem ga iskal v enciklope-
diji, je bilo tudi — Tito. Tita pod imenom, pod katerim ga pozna ves svet, ni,
najdemo pa ga seveda v izérpnem c¢lanku pod Broz Josip-Tito. Skoda, da
Enciklopedija druge svetovne vojne ne pozna kazalk, kakr$ne so v navadi pri
drugih nasih enciklopedijah.

' DusSan Necak

Ciril Petesié¢, Katolicko sveéenstvo u NOB-u 1941—1945. VPA —
Delo Globus, Zagreb 1982, 276 strani, priloge.

O pomembnosti vprasanja, ki ga obravnava pridujoda publikacija, skoraj ne
more biti dvoma. Ob tem je treba pomisliti na dvoje poglavitnih dejstev, ki
to trditev logiéno potrjujeta. Prvo je, da je bila Cerkev stoletja izredno vazen
socialni in moralni dejavnik v Zivljenju vsakega €loveka, v razvoju drzav in
narodov in videti je, da je bila ta vloga pri slovenskem narodu Se posebej
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naglaSena v primerjavi z nekaterimi drugimi evropskimi narodi. Vprasanja
cerkve, duhoviéine in vere so bila zmeraj tudi politi¢na vpraSanja, le oblike
oziroma intenzivnost problemov se je v zvezi s tem skozi zgodovino spremi-
njala. S formiranjem modernih narodov, z razvojem liberalnega mesdanstva,
delavskega gibanja ter sicer$njo vsesplosno sekularizacijo in laicizacijo v 19.
ter 20. stoletju’ je politi¢na tea teh vpraSanj narasla oziroma postala del
splo$nih procesov razrednega in ideologkega boja, ki so ga med drugim obele-
Zevali pojavi kot kulturni boj, klerikalizem, antikomunizem, sekta$tvo ipd.
V grobem vse to lahko poenostavimo na boj med drZavo in Cerkvijo, na boj
med dvema »totalitarizmoma«, na potiskanje vere v privatno sfero ¢lovekovega
Zivljenja, da se ¢lovek in drubena sfera osvobodita dejanskega ali namislje-
nega odtujevalnega vpliva Cerkve oziroma religije. V zgodovini narodov, ne
nazadnje tudi slovenskega in hrva$kega, je bila vloga Cerkve in duhovséine
izrazito ambivalentna, kajti s svojo nujno povezanostjo z ljudstvom je v pre-
cejsnji meri delovala zanj pozitivno, recimo v narodnostnem, tudi socialnem
pogledu, ¢e ideolodkega paé pustimo ob strani. Po drugi strani je bila na3a
katoliSka Cerkev le del svetovne, rimske Cerkve in je bila v nekem smislu
tudi eksponent le-te. S tem v zvezi je tudi zelo pomemben vidik, namreé¢
povezanost predvsem cerkvene hierarhije z vladajod¢imi drzavnimi strukturami,
kar je skupaj vzeto, dejansko uéinkovalo tako, da je bila vera kot intimno in
zasebno ¢utenje vernikov izrabljana v politiéne namene, kar je dolgoroéno
veri kot taki izrazito skodovalo.

Drugo dejstvo, ki je zunaj dvoma in na katerega smo namignili v zadetku,
je bila usodna vaZnost druge svetovne vojne in pri nas $e posebej narodno-
osvobodilnega boja. Tako nam kombinacija teh dveh dejstev pokaze vpradanje
obnasanja in delovanja katoliske duhovi¢ine med NOB kot problem prve vrste.
Ker nam prostor ne dopuséa, da bi se ob tem preve zadrzevali, naj pa¢ samo
na kratko ponovimo splosno znano dejstvo, da je bila vera tudi pri nas med
vojno izrabljena v polititne namene in da je to imelo tragi¢ne posledice za
jugoslovanske narode ter hkrati tudi za Cerkev oziroma vero samo. Vemo, da
je vero izrabljala predvsem protirevolucija, pravzaprav je bila obramba vere
eden njenih glavnih »argumentov« v boju proti NOB in revoluciji. O tem se
je moé¢ precej natanéno pouditi v sedaj Ze obseZni literaturi o protirevoluciji
in kolaboracionizmu v Jugoslaviji. Za slovenske razmere je tu Se vedno te-
meljno delo Franéka Sajeta »Belogardizem«, medtem ko je za Hrvasko, ki je

. v Jugoslaviji pa¢ najvaZnejsa katolitka deZela, stvar precej bolj raziskana.

Tu gre najprej omeniti poseben kompleks publikacij, ki so izhajale v letih
neposredno po vojni in ki so bile vsaj v posredni zvezi s procesi proti narodnim
izdajalcem ter vojnim zlogincem. To so npr. »Dokumenti o protunarodnom
radu i zlo€inima jednog dijela katolickog klera« iz leta 1946, »Magnum crimen«
Viktorja Novaka iz leta 1948 ter »Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i
ustaSke ,NDH'« iz leta 1952. Zadnja leta pa se vrstijo tudi Ze znanstvene $tudije
in monografije o ustaStvu in v okviru katerih se obravnava tudi vloga katoliske
Cerkve oziroma duhoviéine, ¢eprav ne moremo trditi, da je stvar historiograf-
sko obdelana Ze v zadostni meri. Poleg tega je na srbohrvatskem jezikovnem
podrodju opazno precej$nje Stevilo razprav in €lankov, ki sicer v prvi vrsti
obravnavajo sodobne in povojne probleme v zvezi s Cerkvijo in vero, a ne
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morejo mimo dogajanja med vojno. Tu gre tudi za prave socioloske in filozofske
studije, s kakrSnimi se v Sloveniji ne moremo pohvaliti, kljub temu, da imamo
pri nas vsaj dva sociologa, ki se izrecno in Ze dolga leta ukvarjata s problemi
religije, vendar je pri njiju zaznati prevlado prakticizma, kjer je o zgodovin-
skih vidikih teh problemov na Slovenskem najti le krajse opazke.

S precej$njo mero poenostavljanja lahko redemo, da se je pri nas duhov-
§6éina do NOG opredeljevala nekako trojno: pozitivno, negativno ter nevtralno.
Upamo si trditi, da se je k tretji smeri nagibala kar vedina duhovséine, vendar
ni bilo nujno, da je to tudi prilo do izraza, saj sta obe vojujoéi se strani tezili

k totalni diferenciaciji med njima in tu so bili prav duhovniki med prvimi

na udaru. Distanciranje od obeh strani so pospeSevali tudi nekateri Skofje,
ki so svojim duhovnikom prepovedovali politiéno udestvovanje, pri ¢emer je
bilo vpraSanje, komu je to objektivno bolj koristilo, to je bilo pa¢ odvisno od
vsakokratnega konkretnega polozaja. Kot taka Skofa bi omenili predvsem
Srebrni¢a ter Margottija. Kar se tiCe visokega klera, je jasno, da je bil le-ta
najbolj povezan, spojen v kapitalisti¢ni sistem in tudi po zaslugi Vatikana
prepojen s protikomunisti¢nim duhom in ta vpliv se je potem prenaSal navzdol
na navadne duhovnike in tudi vernike, vendar so se slednji v odloéilnih tre-
nutkih vojne odlocali po primarnem kriteriju boja za narodnostni obstanek
in ne po umetni dilemi za vero ali proti njej, ki jo je ponujala protirevolucija.
Na ta nadin so se odloc¢ali tudi mnogi duhovniki, ¢eprav je bila njim iz razum-
ljivih razlogov odloditev teZja, saj so bili v precepu med cerkveno disciplino in
narodno zavestjo ter povezanostjo z ljudstvom. Tu jé marsikdaj odlo¢alo na-
kljuéje, moé¢ osebnosti, sposobnosti samostojnega razmisljanja ipd. Dejansko
drzi, da se posameznih dejanj in odloditev ne da ocenjevati samo po njihovi
zunanji pojavnosti in uéinkovanju, marveé je treba radunati tudi z njihovo
notranjo logiko in utemeljenostjo, zato bi dejali, da te stvari ne bi smele biti
stvar proucevanja samo zgodovinarjev, marve¢ tudi sociologov, psihologov itd.

Ne glede na omenjeno trojno opredelitev in vlogo katoliske duhovidine pri
nas, pa je treba priznati, da je v nasi stroki, publicistiki in literaturi v ospredju
predvsem poudarjanje negativne, izdajalské in-tudi zlo¢inske vloge dela duhov-
$¢ine. O vzrokih tu ne bi razpravljali. Druga, pozitivna opredelitev dela' duhov-
i¢ine je v na3i zavesti manj ‘prisotna, &eprav koliéinsko vzeto, se tudi o tem
dosti pie, vendar gre pri tem bolj za priloZnostne ¢lanke o partizanskih duhov-
nikih ali pa za razne spomine, ki.jih pi%ejo sami duhovniki v svoje speciali-
zirane revije, ki pa so $irSi javnosti skoraj docela neznane. Tudi na tem po-
drogju seznanjanja vloge duhovi¢ine v okviru -NOG 'so na HrvaSkem prisli
Ze dlje in v ta sklop spada.tudi pri¢ujoéa- knjlga, za katero je Ze das, da o njej
nekaj spregovorimo.

Avtor Ciril Petesié¢ je novinar in publicist, ki 'je‘med drugim leta 1972 Ze
objavil knjigo »Sto se dogadja u Katoli¢koj crkvi u Hrvatsko;« dosti pa je o
teh problemih pisal v revije in ¢asnike. Knjigo, ki ‘obravnava predvsem doga-
janja na HrvaSkem, a tudi v Sloveniji in Bosni, je razdelil na stiri dele.
V prvem piSe o razmerju verniki — komunisti, kar se mu je zdelo izjemne
vaznosti glede na vodilno vlogo komunisti¢ne. partije v NOB. Tu kot centralni
tekst navaja élanek Josipa Broza-Tita »Komunisti i‘katolici«, ki je bil objavljen
ze leta 1936 v »Proleterju«. Tu je 8lo v bistvu -za poziv na skupno borbo vseh
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demokrati¢nih in miroljubnih sil za mir, svobodo in napredek, ne glede na
svetovni nazor. Omenjena je tudi Ye fagisti®na nevarnost. S to uvodno na-
vedbo je avtor hotel prikazati kontinuiteto v politiki komunistov do vernikov,
kar je svojo najvedjo mobilizacijsko vrednost dobilo prav med NOB. Prav
o tem govori nato drugo poglavje NOB in religija, kjer gre za konkretne pred-
stavitve vseh instrumentov, preko katerih se je uresni¢evalo soZitje vernikov,
borcev in prebivalstva, z vodstvom in sicer§njo organizacijo NOG. Omenja
verske referate v vojaskih enotah, verske prisege, cerkvene poroke, blagoslove
partizanskih zastav, verske odseke v oblastnih organih, verouk, odloke Avnoja
v tem smislu, verske komisije, bozi¢ v partizanih itd. V tem delu se je pisec
posvetil predvsem dogajanju na Hrvaskem, a tudi tu je Cutiti precej$njo nesi-
stematiénost, ne toliko v pristopu k temi, kolikor v konkretni izvedbi. Omenja
tudi slovenske zadeve, a kaj ko je vse nedoreeno, ostaja res le pri omembah.
Podobno bi lahko trdili tudi za tretji in osrednji del Duhoviéina v NOB in
NOG, ki je razdeljeno kar na 19 poglavij. Tu gre predvsem za opise konkretnih
primerov sodelovanja duhovnikov z in v NOG, tako na ozemlju NDH kot v
Sloveniji. Slednji je odmerjen sicer zelo majhen prostor, vsaj po -naslovih po-
glavij sodeé, toda dejansko se izkaZe, da imajo slovenski duhovniki tudi na
HrvaSkem pravzaprav skoraj poglavitno vlogo pri sodelovanju in podpori NOB.
Slo je za izgnane §tajerske duhovnike, ki so se tudi po navedbah. Toneta Faj-
farja in Edvarda Kocbeka odli¢no drzali. Med njimi so bile tudi kar §tevilne
Zrtve, npr. v Jasenovecu. V teh poglavjih res dobimo kar precej zanimivih po-
datkov, vpraSati pa se moramo, ali so to vsi in ali so predstavljeni na pravi
natin. No, vsekakor je znaédilno, da je poglavje o sodelovanju duhovnikov
z NOG najkrajSe prav za Ljubljansko pokrajino, precej veéd pa ima avtor o tem
povedati za Stajersko in Primorsko. Priznati je treba, da se v tem kaZe tudi
dejansko stanje stvari na terenu, saj je bilo v Ljubljanski pokrajini dale¢
najve¢ duhovnikov, ki so sodelovali z okupatorjem oziroma s protirevolucijo,
ali pa.vsaj stali ob strani. Za hrvasko problematiko, ki jo omenja avtor, gre
posebej poudariti polozaj v Istri, predvsem pa vlogo mons, dr, Svetozarja
Ritiga, nekdanjega Zupnika v Zagrebu, ki je pridel v partizane in je v okviru
NOG tudi najveé naredil .za strpen odnos med Cerkvijo in-ljudsko oblastjo.
Za Bosno bi omenili mostarskega skofa Alojzija MiSi¢éa ter bosanske frandi-
Skane, za katere je videti, da so se kljub nekaterim ekscesnim, izjemam pre-
teZno opredelili za NOG. Prav v zvezi z njimi gre Ze na tem mestu omeniti
izjavo vodstva bosanskih franéigkanov 2. maja 1945, ki zavradajo obtozbe, de$
da je krivo za zlodinsko podetje nekaterih svojih pripadnikov, z utemeljitvijo,
da jih je opozarjalo, ko pa to ni zaleglo, jih je izkljudilo iz svojih vrst. V celi )
knjigi je to poleg omembe likvidacije enega duhovnika s strani partizanov in
negativnega stalis¢a Skofa Srebrnica (ne pa Stepincal) pravzaprav edina ¢érna
slika, ki nam jo pisec poda o tej sicer obsezni in zapleteni problematiki. Naslov
knjige je res enoumen, toda bralec ne more biti zadovoljen, saj ne dobi celotne
slike o vlogi duhov$¢ine v NOB. o

Po drugi strani gre omeniti 3e problem nasilnega pokatoli¢evanja Srbov, do
Cesar so se morali tako ali drugade opredeliti tudi katoliski duhovniki in je'
bil to eden od kriterijev njihove sicerSnje usmeritve. Nadalje. moramo spet
poudariti veliko vlogo slovenskih duhovnikov na HrvaSkem, pa tudi njihov
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dele? med aktivnimi udelezenci NOB in padlimi je bil v okviru celotne katoliske
cerkve v Jugoslaviji izjemno visok. Med 75 duhovniki, ki so aktivno sodelo-
vali v NOB je po pis¢evih navedbah 21 Slovencev, med 45 padlimi duhovniki
pa je tudi navedenih 21 Slovencev. Toda v to¢nost teh podatkov lahko dvo-
mimo, saj jé na spominski ploiéi padlim slovenskim duhovnikom na Brezjah
navedenih 25 imen, res pa je, da je med njimi tudi istrski Hrvat Sime Mila-
novié. Poleg vseh drugih podrobnosti avtor ne gre mimo Stepinéevega dopiso-
vanja Paveli¢u v zvezi z Jasenovcem, niti ne mimo obiska Edvarda Kocbeka
v Vatikanu. Omeniti pa gre dvoje izjav mons. Ritiga, ki sta vsaka po svoje
znadilni in pomenljivi. Prva je ta, da je NOB moralno upravi¢ena tudi po
kradanski etiki in zato tudi sodelovanje vernikov v njej, druga pa, da Jugo-
slavija ni in ne bo komunisti¢na drzava! Pomembna je tudi Se ena avtorjeva
ugotovitev na strani 211, s katero je hotel poudariti velik pomen sodelovanja
duhovnikov v NOB. Pravi namre¢, da se v pogojih okupacije duhovnikov ni
sumilo, da so sodelavci partizanov, saj se je na sploino smatralo, da je
duhoviédina nacelni sovraznik komunizma in preko tega tudi NOG!

V éetrtem in zadnjem delu knjige je avtor priobéil 21 dokumentov, ki po
eni strani ilustrirajo prejinje navedbe oziroma jih podkrepijo, po drugi strani
pa jim dajejo tudi nove poudarke. Od slovenskih dokumentov omenimo Kar-
deljev clanek »Komunisti¢na partija, vera in cerkev« in odlok o ustanovitvi
Verske komisije pri SNOS. Zadnja dva »dokumenta« prinasata $e omenjene
Steviléne podatke o duhovnikih, ki so aktivno sodelovali v NOB oziroma padli
za  svobodo. Ob teh podatkih in ob trditvi mons. Ritiga, da se je relativna
vedina katolizke (hrvatske) duhovitine dobro obnaSala do NOG gre tu samo
kot ilustracijo navesti nekatere Stevilke, ki so nam bile dostopne iz drugih
virov brez kake posebne raziskave. Na ozemlju poznejse ‘NDH (vkljuéno Medji-
 murje in po Italijanih okupirani del Dalmacije) je bilo leta 1939 2639 katoliskih
duhovnih oseb. Drugo dejstvo: v publikaciji »Dokumenti o protunarodnom radu
i zlo¢inima jednog dijela katoli¢kog klera« pa se v indeksu omenja 427 duhov-
nih oseb. Tega zaradi pomanjkanja vsakr$ne podrobne analize $e ni mo¢ ko-
mentirati. ) ' .

Podatke, ki so zares zelo zanimivi in za nas v precejsnji meri tudi novi, je
pisec ¢érpal pretezno iz literature, bodisi v knjizni ali ¢asopisni obliki, znaten
del opomb pa se nana$a tudi na arhivske vire, predvsem iz Arhiva Hrvatske

v Zagrebu. Velika vegina virov in literature je hrvaskega izvora in tu velja .

redi, da je vsaj kar se slovenskih virov ti¢e, avtor marsikaj izpustil oziroma
spregledal. Druga, Ze omenjena pripomba bi bila nesistemati¢nost, ki se éuti
v predstavitvi teme, ne toliko kot celote, kot posameznih poglavij. Marsikatero
od teh daje vtis, da je povsem nakljuéno, da gre za opis epizode, ki nima neke
organske povezave z ostalimi poglavji. Koné¢no naj omenimo 3e to, da avtor
povsem ignorira vlogo katoliSkih vernikov in duhovnikov v vzhodnih pokra-
jinah Jugoslavije, kjer je Slo seveda za pretezno pravoslavno prebivalstvo,
a je vendar tudi tam obstajala katoliSska Cerkev s svojo organizacijo in ne
zanemarljivim $tevilom vernikov:

: Boris Mlakar
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Boris Mlakar: Domobranstvo na Primorskem (1943—1945). Zaloba
Borec, Ljubljana 1982. Knjiga, ki jo je zaloZba nagradila s Kajuhovo nagrado,
obsega 223 strani besedila in 31 strani navedbe virov in literature ter kazal
osebnih in krajevnih imen.

Temo o domobranstvu na Primorskem v letih 1943—1945 je Mlakar najprej
obravnaval kot magistrsko nalogo v sklopu raziskovalnega naérta Zgodovina
Slovencev 1918—1945, ki ga izvaja InStitut za zgodovino delavskega gibanja
v Ljubljani, katerega sodelavec je tudi on. Nalogo je uspesno obranil na od-
delku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani pod mentorstvom rednega
profesorja dr. Metoda MikuZa. Nato je snov deloma po pripombah mentorja
in komisije za obrambo naloge in Se veé na lastno pobudo obdeloval, tako da
jo je Cez nekaj let lahko zaokroZil v monografiji v samostojni knjigi.

V zgodovinopisju narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem zagotovo za-
ostajamo s preudevanjem vseh vrst in oblik narodnega izdajstva, predvsem
kolaboracionizma, kvislinitva in kontrarevolucije. Saj smo do izida Mlakarjeve
knjige imeli eno samo monografijo. tj. Sajetov Belogardizem, ki je izsel Ze
leta 1951 in v dopolnjeni izdaji leto dni kasneje. O domobranstvu na Primor-
skem nismo imeli niti postenega ¢lanka, kaj Sele izérpnejse razprave. Organi-
zacijski razvoj domobranstva na Primorskem je le v ustrezno omejenem obsegu
samo po domobranskih dokumentih orisal dr. Metod MikuZ v svojem Pregledu
zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, knjige III—V. Zato je Mla-
karjeva monografija izredno dobrodofla in vsaj deloma zapolnjuje obdutno
vrzel v naSem zgodovinopisju. Knjiga je pomembna tudi v politi¢nem pogledu,
saj se vedno bolj ¢utijo teZnje, da bi se zabrisala ali pozabila érta loénica med
fasisti¢énim in protifasistiénim, med kontrarevolucionarnim in revolucionarnim,
seveda v prid prvemu. ,

Za svoje delo o domobranstvu na Primorskem je Mlakar uporabil vse
arhivske in druge vire, ki so mu bili na voljo v nasih in tujih arhivih, v sled-
njih s pomoéjo kolegov. Uporabljal jih je v polni meri, tako domobranske kot
partizanske. Za gotovo lahko trdimo, da v njemu dostopnih arhivskih fondih
ni ve¢ nikakrinega gradiva, ki bi ga moral e uporabiti. Morda se bo naglo Se
kaj zanimivega gradiva v nekaterih italijanskih (Trst, Gorica) in avstrijskih
arhivskih zavodih (Celovec), ko nam bodo dali na voljo gradivo za vojno ob-
dobje, ali morda tudi v britanskem in ameriskem arhivu, &e so v njih zavez-
niska zasliSevanja ujetih primorskih domobrancev; za sedaj tak$no gradivo
Se ni na voljo raziskovalcem. Nekoliko drugade je z ustnimi viri; ¢e bi mogel
zasliSati preZivele domobrance, njihove Zrtve ali odividce nekaterih -dogodkov,
bi verjetno lahko zvedel $e kaksne podrobnosti in jih otel veéni pozabi. Seveda
pa mu Cas, gmotna sredstva in politi®na oportunost tega niso omogocili. Za
vojaSki in politiéni okvir dogajanja na Primorskem je pisec uporabil tudi vso
literaturo.

Mag. Mlakar je snov smiselno razdelil v sedem poglavij, in to 1. narodno-
osvobodilno gibanje in njegovi nasprotniki na Primorskem do kapitulacije
Italije (str. 7—37), 2. kapitulacija Italije ter poloZaj na Primorskem jeseni 1943
(str. 38—46), 3. domobranstvo v Ljubljani in ustanovitev Slovenskega narod-
nega varnostnega zbora na Primorskem (str. 47—68), 4. organizacijski ter vo-
jaski razvoj SNVZ (str. 69—113), 5. propagandna in kulturna dejavnost SNVZ
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(str. 114—149), 6. vojaska vloga SNVZ ter spopadi z narodnoosvobodilno vojsko
(str. 150—199), 7. primorski domobranci in Italijani (str. 200—213) ter sklep
(str. 214—223), v katerem prikazuje tudi neslavni, sramotni konec primorskega
domobranstva. Knjigo je opremil tudi s preglednim orisom virov in literature
(str. 224—231), povzetkom v italijani¢ini (str. 235—245), ve¢ fotografijami in
dvema zemljevidoma.

‘Mlakar je v svojem delu zajel vsa bistvena vpraSanja teme. Se posebej
pomembna so osrednja poglavija, tj. 3., 4, 5. in 6., v katerih opisuje na-
stanek in razvoj SNVZ. V njih je dokazal, da je primorsko domobranstvo
nastalo po volji nemskega okupatorja, ki je hotel tudi tam zbrati éim ve¢ sil
za boj proti narodnoosvobodilnemu gibanju (saj je po nekem podatku hotel
imeti v SNVZ celo 10 000 moZ); s pomo¢jo kontrarevolucionarnega tabora iz
1. i. Ljubljanske pokrajine, ki je Zelel na Primorskem zanetiti drZavljansko
vojno, in zaradi pripravljenosti razmeroma majhnega dela primorskega pre-
bivalstva, ki so ga v sodelovanje z okupatorjem in v boj proti narodnoosvobo-
dilnemu gibanju vodili predvsem razredni razlogi. Razvoj in dejavnost SNVZ
na nekaterih obmoé¢jih so omejevali volja nemskega okupatorja, zoprvanje
italijanskih dejavnikov v pokrajinskih sredi¢ih Trst in Gorica ter najveé velika
premoé¢ narodnoosvobodilnega gibanja. Zato je bil SNVZ Ze v vojaskem in
e bolj v politiénem pogledu sila nebogljen, kar pa seveda ne zmanjSuje njegove
krivde in zgodovinske odgovornosti za narodno izdajstvo.

Pisec snovi nikakor ni mogel obravnavati enakomerneje ali odgovoriti
na vsa postavljena vprasanja. To ni posledica pomanjkljivosti zasnove ali
metode, temveé¢ dejstva, da so vodilni zgodovinski viri skoraj docela neohra-
njeni. Arhivski fond organizacijskega Staba SNVZ iz Trsta oziroma' Postojne
ni ohranjen, od domobranskih enot pa so ohranjeni le deli njihovih fondov,
pa e to le od nekaterih enot. Ohranjen ni niti arhivski fond nemskega po-
licijskega operativnega $taba (Fihrungsstab fiir Bandenbekdmpfung) za uni-
¢evanje partizanov iz Trsta oziroma Gradiske, ki je usmerjal in placeval pri-
morsko domobranstvo. Na to .dejstvo je opozarjal Ze pisec sam v svojem pre-
glednem orisu virov in literature. Zato je moral seveda kolikor toliko celovito
podobo ustvarjati iz drobnih podatkov. iz najrazliénej$ih virov. Upostevati
je treba tudi, da je narodnoosvobodilno gibanje gledalo v primorskem domo-
branstvu bolj politiéno kot pa vojasko nevarno tvorbo. Okoli 2000 po vsej Pri-
morski raztresenih domobrancev spriéo velikega $tevila sovraznikov raznih
narodnosti (veé kot 30 000 samo pod vodstvom omenjenega policijskega opera-
tivnega $taba!) za zelo moéno narodnoosvobodilno gibanje ni moglo pomeniti
kak3ne posebne vojaske nevarnosti. Zato je tudi v partizanskih virih manj
sistematiénih podatkov o bojevanju z domobranci, kot bi sicer pricakovali.
Seveda pa za razmeroma majhno Stevilo domobrancev na Primorskem v pri-
merjavi z domobranci na Dolenjskem in Notranjskem (okoli 13 000) nista
razlog samo moc¢na narodna zavest primorskih Slovencev in mo¢no narodno-
osvobodilno gibanje, ki ju je pisec upraviéeno poudaril, temve¢ tudi, da na teh
obmo¢jih ni bilo moskih, saj so bili bodisi v partizanih, bodisi v prekomorskih
enotah, bodisi v delovnih &etah pri zaveznikih itd.

Treba je tudi upoS$tevati, da je imel Mlakar nalogo, da obravnava pri-
morsko domobranstvo kot edino kolikor toliko stalno oboroZeno slovensko kola-
boracionisti¢no tvorbo pod nemsko okupacijo na Primorskem in ne vse kontra-
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revolucije v tej pokrajini. Pojave narodnoosvobodilnemu gibanju sovraZnih
ljudi in krogov, ¢etniStva, SNAPRA (slovenska narodna antipartijska reformna
akcija) itd. bo treba $e preuditi.

Mlakar je temo obravnaval po znanstveni, zgodovinski kriti¢ni metodi.
To je storil zelo strnjeno, precej drugade kot to delajo razni publicisti. Njegova
dobra lastnost je, da se drZi svoje teme in ne dela ovinkov, ne okolisi in se
nikdar, niti ne v opombah in pojasnilih, ne oddalji od nje. Snov je torej podal
zelo racionalno, morda za navadnega bralca — in teh bo seveda pri nakladi
4000 izvodov $e najve¢ — celo prezahtevno. Vsekakor mu je treba 3teti v dobro
tudi to, da ima zelo krititen odnos do podatkov ene in druge strani, da ne
prepisuje podatkov ali trditev nekriti¢no, éeprav bi se komu zdeli verodostojni
ze zato, ker so partizanski. Zato so tudi nekatere njegove sodbe bolj previdne
in zadrZzane kot pa pogumne, &etudi nikdar ne zdrsne na raven politi¢nega
zagovarjanja ali obtoZevanja. '

Tone Ferenc

Ivo Pirkovié: Svobodna republika pod Gorjanci. Zalozba Borec, Ljub-
ljana 1982, 412 str.

S Pirkovi¢evim delom smo dobili obsezno kroniko o prvi partizanski po-
mladi leta 1942 na Gorjancih, nekajkrat pa poseZe avtor tudi v $irsi dolenjski
prostor. Omejitev na obmoc¢je Gorjancev je docela umestna, saj ti predstav-
ljajo vsaj v prvih letih narodnoosvobodilnega boja izdvojeno in zakljudeno
obmoéje z nekaterimi samosvojimi potezami. Ljudje izpod Gorjancev zaZive
v knjigi v vsej raznolikosti svojih odnosov in usod. Tako zvrst pisanja avtorju
omogoca dobro poznavanje domaéih krajev in ljudi, a tudi struktura virov —
delo namre¢ temelji prete?no na ustnih virih, ki jih je avtor zbral Se v zgod-
njih povojnih letih. Hkrati pa kaZe v uvodu nekaks$no naéelno nezaupanje do
arhivskih virov, zlasti okupatorjevih. Res je, da je potreben kriti¢en pretres
takih virov, niso pa tudi ustni viri tako zanesljivi, da bi jih bilo mogoce spre-
jemati brez preverjanja. Zal je navajanje virov nedosledno izpeljano, marsikje
pa si je avtor dovolil tudi precej umetnidke svobode.

Naslov sam bi nakazoval, da prikazuje knjiga predvsem osvobojeno ozemlje
na Gorjancih v letu 1942, a je veéina knjige posvelena razvoju partizanstva
od zgodnje pomladi, ko je pri§la na Gorjance &eta V. (Dolenjskega) partizan-
skega bataljona, pa tja do konca junija 1942, ko se je na lastnem osvobojenem
ozemlju Gorjanski bataljon toliko okrepil, da je %e posegel proti Beli Krajini.
Ta zakljuéna lo¢nica je neizrazita, saj za Gorjance julij 1942 e ne pomeni kore-
nite spremembe.

Po uvodu, v katerem nas seznani avtor z vojasko in politi¢no situacijo pod
Gorjanci v letu 1941, govore prva poglavja o zadetkih partizanstva v marcu
1942, ko pridejo na Gorjance partizani Gorjanske tete. Ta %e v dobrem mesecu
obvlada ozemlje Gorjancev, kamor si Italijani ne upajo vet. Z vstajo se enota
hitro krepi, vendar je oroZja 3e dovolj. Po povelju $taba III. grupe odredov
bi se morala Gorjanska ¢eta vkljuéiti v 2. bataljon Dolenjskega odreda, a razvoj
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na terenu je to povelje presegel, preden ga je bilo ob slabih zvezah mogoce
uresniéiti.

Pojav- novega uporniSkega Zariita je presenetil bliZnje italijanske posadke,
zato so poskusale z vecjim angaZiranjem svoje vohunske mreZze ugotoviti centre
organizacije OF ter mo¢ in taboriita partizanske &ete. Ob pomo¢i zavednega
prebivalstva so borci mreZo razbili in izdajalce likvidirali.

Posvetovanje dolenjskih politiénih in vojaskih voditeljev na Blatnem klancu
v prvih dneh maja 1942 je prineslo dokonéno organizacijo Dolenjskega odreda.
Za obmo¢je Gorjancev je bil prédviden bataljon, ki je bil ustanovljen 12. maja
na Kobilah v Gorjancih iz dotedanje Cete, ob ustanovitvi pa je Stel nad 150
borcev. Gorjanski bataljon je bil tudi izhodis¢e za ponovno oZivljanje belo-
kranjskega partizanstva. Sredi maja je bataljon vzpostavil stike s hrvaskimi
partizani, ki so pri§li preko Gorjancev. ' '

Dalje opisuje kronika nastanek in obseg osvobojenega ozemlja. Bataljon je
sistemati¢no zapiral ceste, zlasti glavno proti Novemu mestu, uniéil most preko
Krke, nadziral promet na cestah in brodove, cenzuriral posto. Tako so se itali-
janske posadke obdrzale le v Kostanjevici, Sentjerneju in Brusnicah, a stalno
vznemirjane in blokirane; Brusnice pa je italijanska vojska izpraznila po na-
padu v zacetku junija. Od takrat se obseg »gorjanske republike« ne spreminja,
le usta$i so nekajkrat vdrli preko Gorjancev, prebivalstvo pa je vznemirjala
do unidenja tudi roparska tolpa, ki se je izdajala za partizane. Konec meseca
junija se je bataljonova 3. (BrusniSka) Ceta v celoti vkljudila v Belokranjski
bataljon in odila preko Gorjancev, ker se ni hotela pokoriti povelju, da s pre-
cejénjo kolidino lastnega oroZja podpre mnogo slabSe oboroZene belokranjske
partizane. :

V zakljuénih poglavjih opiSe avtor notranjo ureditev »svobodne republikex,
kot imenuje osvobojeno ozemlje. Politiéno je bilo obmoéje na desnem bregu
Krke pod Gorjanci organizirano v podokrozje Gorjanci, ki je nastalo iz prejs-
njega rajona, ko so se pomno#zili odbori OF. Razvita je bila ljudska oblast, sod-
stvo pa je izvrieval bataljonski Stab. V procesu delitve okupatorjevim sodelav-
cem zaplenjene veleposestnike zemlje so pod Gorjanci razdelili zemljo Prezeka,
Vrhovega in Ostrasa. Ker je bilo pri oskrbi gorjansko osvobojeno ozemlje v
veliki meri vezano nase, so razvili partizanske delavnice, zlasti usnjarske in
prehrambene, hrano pa so skladigéili v skritih bunkerjih. V karakterizaciji
odnosov partizanov do Pleterij se avtor naslanja na spomine tedanjega priorja.

Vendar pa so obseZna osvobojena ozemlja partizansko vojsko potisnila v de-
fenzivo in slabila njeno moé, zato je poskuSalo vodstvo presedi teritorializacijo
partizanskih enot z reorganizacijo v moéne gibljive enote, sposobne posredo-
vati, kjerkoli bo to potrebno. S tem pa so postale »svobodne republike« pre-
zivela oblika.

Knjiga je ob upostevanju pomanjkljivosti prinesla ve¢ plastiénih opisov
gorjanskega partizanstva, zlasti. pa razmer na osvobojenem ozemlju ter veé
svezih pogledov, od katerih je zanimiva teza, da je izpod Gorjancev prisla
pobuda za boj OF zoper okupatorjevo roparsko izkoriSéanje gozdov.

Damijan Gustin
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Metod MikuZ, Svet po vojni (1945—1957). Oris &éasa, v katerem %i-
vimo. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1983, 392 str. ilustr.

Knjiga, ki je iz§la po smrti njenega avtorja, univerzitetnega profesorja
dr. Metoda MikuZa, je njegov ponovni pionirski dele? slovenskemu zgodovino-
pisju. S tem delom je profesor MikuZ, kot dejansko z vsem svojim znanstvenim
opusom na podro¢ju zgodovinopisja, ki zajema &as od oktobrske revolucije
dalje, zlasti pa zgodovine narodnoosvobodilnega boja in revolucije slovenskega
in drugih jugoslovanskih narodov, ponovno postavil prve temelje za nadaljne
raziskovanje. Za svoje zadnje delo, s katerim bi bil zakljuéen krog pregledov
ali orisov celotnega zgoraj omenjenega obdobja, si je profesor MikuZ zadal
nalogo podati »oris ¢asa, v katerem Zivimo«, kakor Jje podnaslovil to delo.
Pritujoce delo, ki obsega ¢as po drugi svetovni vojni — svet po vojni, je torej
nadaljevanje Ze znanih MikuZevih pregledov, prvega za &as med obema voj-
nama (Svet med vojnama, Mladinska knjiga, Ljubljana 1966) in drugega kot
kratek oris druge svetovne vojne (Mladinska knjiga, Ljubljana 1961). Leto 1964
je sicer Ze iz8el njegov Kratek pregled zgodovinskih dogodkov po drugi sve-

tovni vojni (v ciklostirani obliki na 95 straneh) namenjen uéditeljem v Solah,

v katerem je resni¢no na sumaren naéin obdelal svetovno zgodovino od 1945
do 1963. Napisati oris svetovne politi¢ne zgodovine od konca druge svetovne
vojne do »véeraj«, je uspelo prof. Mikuzu le delno, saj ga je prehitela smrt.
Od nameravane trilogije pregleda dogodkov v povojnem svetu je iz§la le prva
knjiga, ki zajema ¢as od konca druge svetovne vojne leta 1945 do konca leta
1957. Njegov namen je bil namre¢ napisati oris povojnega razvoja sveta, pri
¢emer je bil dan poudarek politi¢ni zgodovini oziroma politi¢cnemu dogajanju,
v treh knjigah, v katerih bi segel do 1976. Po njegovi smrti sta ostali v roko-
pisu le prvi dve knjigi, ta, ki zajema &as od leta 1945 do 1957 in druga za
obdobje od leta 1957 do 1963. Prva knjiga je bila napovedana Ze v zaloZniskem
programu Cankarjeve zalozbe za leto 1982, ko naj bi tudi iz&la. Torej jo je
lahko do konca pripravil sam avtor, vendar pa sta tekst pregledala 3e Marjeta
in Jure MikuZ, ki sta tudi izbrala fotografije. Kako bo z nadaljevanjem Miku-
Zevega orisa povojne svetovne zgodovine za naslednje obdobje kot si ga je
zastavil avtor, od leta 1957 do 1963 in nato Se do leta 1976 verjetno $e ni jasno.
Delo profesorja MikuZa bo vsekakor ostalo torzo, pa fetudi izide 3e naslednja
knjiga pregledov do leta 1963. '
Lotiti se pisanja orisa, v katerem bodo na najbolj razumljiv, poljuden in
na najbolj pregleden naéin prikazani najvaznej$i dogodki povojnega razvoja
ali bolj natanéno mednarodnih politiénih dogajanj in dogodkov, pomeni spo-
prijeti se z nepreglednim $tevilom nepregledanih in mnogokrat neurejenih
virov, seveda ¢e se avtor Zeli driati metodologije znanstvenega raziskovanja
ter tehnike zgodovinske raziskave, temeljeCe prvenstveno na arhivskem gra-
divu in tako imenovanih virih prve roke. To za zgodovino v svetovnem obsegu
ni mogoce Ze zaradi fiziénega obsega takSnega arhivskega gradiva, pa tudi
zato ne, ker je tak$no gradivo, potrebno za pisanje svetovne zgodovine, raz-
treseno po vsem svetu, hkrati pa je pri tem potrebno upostevati se proble-
matiko odprtosti takSnega gradiva. V vedini arhivov po svetu velja zaradi

_pravila ¢asovne distance, da arhivsko gradivo za povojno obdobje $e ni dostopno.

V tem gradivu je tudi taksno, ki bi lahko odkrivalo dolocene politiéne dogodke
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in razmerje politiénih sil pomembnih Se danes in je zaradi znadéaja teh doku-
mentov nedostopno. Na to profesor MikuZ na kratko opozori v uvodu in dodaja,
da ne obstoji nobena znanstvena zbirka virov, pa tudi da Se ni prave znan-
stvene literature za celotno obdobje. Iz tega lahko sklepamo, da je torej mo-
gote obdelovati povojno svetovno zgodovino za sedaj le po &asovnih virih, to
je dnevnem &asopisju ali pa po biltenih velikih ¢asopisnih agencij in porode-
valskih sluzb, v kolikor so tudi ti dostopni. Profesor Mikuz je to svoje delo
zgradil na zdruZitvi teh dveh oblik virov. To predstavlja Archiv der Gegen-
wart, to je »vsesvetovna dokumentacija za politiko in gospodarstvo«, ki prinaSa
prikaze dnevno prejetih in dnevno izbranih dogodkov po vsem svetu kot jih
opisujejo dnevno ¢asopisje po drzavah sveta in pa uradne agencije raznih
drzav. Ti dogodki so zbrani kronolosko ter po problematiki in resni¢no lahko
sluzijo za pripravo orisa svetovnih dogodkov v strogo kronoloskem redu, pri
éemer je ureditev tak3na, da je iz nje mogoce spremljati tudi problematiko po
vsebini, na primer odnose v posameznih drZavah in med njimi ali pa neko
posebno problematiko kot vpradanje razorozitve in atomske energije in odnos
neke drzave do tega.

Knjiga je razdeljena na tri velike dele, ki pa po navedbi avtorja ne pomenijo
delitve po ¢asovnih obdobjih, marve¢ so to le »delovna poglavja« kot jih je
sam imenoval. Ti deli, delovna poglavja, so nato razdeljeni na poglavja in
~ podpoglavija tako, da je glede na taksno razdelitev preglednost knjige dovolj
velika in je po kazalu mogode brez tezav najti oris zaZeljene problematike.
Kljub temu, da ni bil namen delitve po ¢asovnih obdobjih postaviti. neko
kronolosko oziroma problemsko periodizacijo obdobja od leta 1945 do 1957
pa se to glede na osnovne znadilnosti posameznih obdobij, ki dajejo rdefo nit
vsakemu od njih, jasno kaZe. Prvi del obravnava &as od konca vojne maja 1945
pa do leta 1948/49, drugi del naslednje petletno obdobje do leta 1954/55 in
tretji, zadnji del kratko obdobje treh, oz. dveh let do 1956/57. Za laZjo in
boljso preglednost celotnega obravnavanega obdobja, ki ga zajema knjiga in
vsakega dela posebej, je profesor MikuZ na zaCetku knjige podal strnjen pre-
gled dogajanja od leta 1945 do 1957.

Za vse tri dele oziroma obdobja, torej za celotno obdobje od 1945 do 1957,
je mogode postaviti skupno znadilnost. To je delitev sveta na dva bloka, vzhod-
nega in zahodnega, ki sta razdeljena po »Zelezni zavesi« od Szczecina do Trsta,
katere pojem je opredelil Churchill leta 1946. To je ¢as hladne vojne, v kateri
igrata glavno vlogo dva idejno in ekonomsko nasprotna bloka, delifev sveta
med dve osnovni politi¢ni, vojaski sili — ZdruZene driave Amerike in Sovjet-
sko zvezo. Skozi vse obdobje se vle¢e splet meddrzavnih politi¢nih odnosov
in dogajanj, ki imajo vsa predznak blokovske razdelitve sveta in hladne
vojne. Eno takS$nih kljuénih vpra3anj je Nemdcija, to je problem ponovne
zdruZitve nemske drZave, ki je bila po vojni razdeljena na Stiri okupacijske
cone. V prvo obdobje spada tudi zatetek ameriSke »svetovne« politike, ki po-
meni konec nacel Monroejeve doktrine in politike izolacionizma ZDA. V ta
sklop spada najprej Trumanova doktrina, katere osnovni namen je bil zajeziti
vpliv Sovjetske zveze (vr$iti »na mejah policijsko sluzbo proti SZ«), in nato
njena druga faza, izra¥ena v Marshallovem planu. To je bilo po besedah ameri-
$kega predsednika »jedro ameriSke zunanje politike« in njen namen je bil
s finan¢éno pomoé&jo ZDA ustvariti gospodarsko mo¢no Evropo, zlasti na za-
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hodni strani »Zelezne zavese«. V tej zvezi je v tem &éasu znadtilna ideja »nad-
nacionalne Evrope«, katere ena od osnovnih oblik, Se danes mo¢no prisotnih
je vojaski pakt NATO, v katerega je pristopilo najprej deset evropskih drzav,
ZDA in Kanada. Hkrati pa je v celotnem obdobju, zlasti v prvih dveh po raz-
delitvi v knjigi, za drzave na vzhodni strani »%elezne zavese« znadilna popolna
nadvlada in gospodovanje Sovjetske zveze — Stalina in njegove politike.
V sklop medblokovskih odnosov v prvem obdobju spada tudi ustanovitev In-
formacijskega biroja komunistiénih partij kot odgovor vzhoda na »dolarski
imperializem« izraZen v Marshallovem planu in je po MikuZevi navedbi besed
sovjetskega predstavnika na ustanovnem posvetovanju IB Zdanova pomenila
ustanovitev IB »torpediranje Marshallovega plana«. Konec prvega obdobja
naredi Mikuz z informbirojevskim sporom, za katerega pravi, da ga bo po-
trebno 3e temeljito proudevati, kdaj in kako je do njega prislo in na vprasanje
zakaj je do njega pri§lo odgovarja, da zaradi »nepriznanja vodilne vloge KPZS«,
zaradi »nepokorséinex«.

Kot je blokovska razdelitev sveta, hladna vojna, dejansko osnovna skupna
znadilnost celotnega obravnavanega obdobja, pa ima vsako obdobje svoje po-
sebnosti. Prvo (1945—1948) pokaZe nastajanje blokov in zadetek hladne vojne,
ki se stopnjuje in v drugem obdobju (1948/49—1954/55), dobi tudi svojo »vroco«
obliko s korejsko vojno (1950—1954). V drugem obdobju $e vedno nerefeno
nem3ko vprasSanje pridobi nove dimenzije, ko nastaneta dve nemski drzavi,
kateri pa druga drugi oporekata legalnost. To obdobje se zakljuéi z zadetkom
relativnega popusc¢anja napetosti, ki je vladalo v svetu zaradi blokovskega
nerazumevanja. To relativno popuséanje napetosti, nastalo v prejsnjih obdobjih
hladne vojne, je osnovna znadilnost tretjega obdobja (1954/55—1956/57), kate-
rega zaCetek je mogoce postaviti z mejniki kot je Stalinova smrt, pa tudi za-
menjave na predsedniSkem poloZaju v ZDA. To je &as »politiéne odjuge«.med
blokoma, pa tudi ¢as procesa destalinizacije, ki pa je potekal postopoma in v
kréih zaradi odpora stalinistiéno nastrojenih sil v deZelah vzhodne Evrope.
Konec tretjega obdobja je zato prislo do krvavih dogodkov najprej na Polj-
skem, nato pa $e na MadZarskem — madzarska vstaja oktobra in v zacdetku
novembra 1956.

To tretje obdobje je zelo pomembno v mednarodnem politicnem pogledu
za J ugoslavuo Urejeni so bili odnosi s Sovjetsko zvezo, podpisana je bila beo-
grajska izjava, s katero so bili’ najprej urejeni meddrzavni odnosi in je bil
postavljen nov temelj za medsebojne odnose med socialistiénimi drzavami, saj
je bilo priznano nadelo, da je vprasanje notranje ureditve drzave in razhcmh
poti v socializem izkljuéno stvar posameznih drzav. Naslednje leto (1956) je bila
ob Titovem obisku v Sovjetski zvezi podpisana $e moskovska deklaracija, ki
je urejala odnose Se na partijski ravni ob ponovnem poudarjanju nadela raz-
licnih poti v socializem brez vsiljevanja lastnega mnenja. V tem obdobju je za
mednarodno sodelovanje drZav pomembno in pa posebej za zunanjepoliti¢no
usmeritev znafilno nastajanje gibanja neuvriéenih in nacela miroljubnega in
aktivnega soZitja med narodi in drzavami. V zvezi s tem je potrebno opozoriti
Se na proces osvobajanja afri§kih in azijskih narodov izpod kolonialnega jarma
in nastajanje novih, svobodnih ter samostojnih drzav.

Za ftretje obdobje, kot ga je postavil MikuZ, je torej znadilno popuséanje
napetosti med blokoma pa tudi »moskovska odjuga«, kot je MikuZ oznaéil za-
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tetek procesa destalinizacije. Ta je bila po mnenju MikuZa napovedana z raz-
kritjem »zdravnike afere« oziroma s popolno rehabilitacijo zaprtih zdravnikov
le mesec dni po Stalinovi smrti. Ti so bili obdolZeni kot plaéanci tuje vohunske
slube in naj bi z napa¢nimi diagnozami skrajSevali Zivljenje vidnim politi¢-
nim in vojadkim osebnostim SZ. Vsekakor je to pomenilo zaCetek »odjuge« in
prvi kamenéek v mozaiku odkrivanja stalinisticnih metod, zlasti delovanja so-
vjetske notranje uprave in je morda res pomenil enega vidnej$ih pokazateljev
rufenja vsemogoénosti NKVD in Berije, vendar pa se ni mogofe povsem stri-
njati z Mikuzem, ki kaZe razkrivanje »zdravni§ke afere« kot enega glavnih v
procesu destalinizacije. To je bil le vrii¢ek ledene gore razkrivanja stalini-
stiénih metod in zloéinov, nasploh pa je ves proces destalinizacije potekal po-
éasi in postopoma. Vidnejse mesto v tem procesu in resni¢no ruSitev kulta
Stalinove osebnosti pa predstavlja XX. kongres KPSZ februarja 1956, na ka-
terem je v tako imenovanem »tajnem referatu« tedanji sekretar CK KPSZ
Hruséov obracunal s tem kultom in navajal vse nepravilnosti in &istke, ki so
bile v imenu tega kulta storjene. Po XX. kongresu sovjetske partije je proces
destalinizacije zajel tudi druge drZave ljudske demokracije, pri emer pa je .
potrebno opozoriti na to, da ni pridlo do tega v LR Albaniji (ki jo Mikuz v
knjigi sploh ne omenja), kjer je Enver Hoxha ohranil Stalinov kult in tudi
metode stalinizma in nato celo odkrito napadel HruSéeva zaradi »detroniza-
cije« Stalina.

V tem obdobju je prislo tudi do prvih reshejiih in vidnejsih demonstracij
(junij 1953 Vzhodni Berlin in Nem$ka demokrati¢na republika) in pa prvih
uporov delavcev kot na primer v Poznanju na Poljskem junija leta 1956, kjer
je bilo 53 mrtvih in veé kot tristo ranjenih demonstrantov. Ta dva dogodka,
ki sta bila oba v krvi zadu$ena, sta imela v bistvu enake vzroke-zahteve de-
lavcev po zviSanju pla¢ oziroma viijemu standardu, medtem ko je imela tako
imenovana madzZarska vstaja mnogo globlje politiéne korenine. Jeseni (ok-
tobra) 1956 je prislo tudi na Poljskem do politiénih sprememb v vodstvu drza-
ve in partije v smislu procesa destalinizacije, hkrati pa je na MadZarskem
izbruhnila prava vseljudska, vsenarodna vstaja. Ljudske mnoZice so zahtevale
proces destalinizacije. Zaradi stalinisti¢nih sil, ki so kljub zahtevam mnoZic
in kljub dejanskim spremembam ostale $e vedno na oblasti, je priSlo 24. ok-
tobra 1956 do prve sovjetske intervencije, ko je na »zahtevo« madzZarske vlade
oziroma stalinisti¢nih sil v njej sovjetska vojsKa zadus$ila zahtevo po demokra-
ciji. V zadetku novembra je priflo do druge sovjetske intervencije, za katero
je dejal Tito, da je bila napaka, medtem ko je prvo ocenil kot katastrofo.
Poudariti je potrebno, da se je v zvezi z madzarskimi dogodki silno angaZiral
tudi Tito. Tako je po prvi sovjetski intervenciji pisal madzarskemu partijskemu
vodstvu, v katerem je apeliral na madZarski narod, da stori vse, da se ustavi
prelivanje krvi. Konéno pa je prav v zvezi z madzarskimi dogodki in pa tudi
suesko krizo, ki se je zadela ob istem éasu, ko je po nacionalizaciji SueSkega
prekopa (francoski- in britanski kapital) prislo do zaostritve in vojne na Bliz-
njem vzhodu, pomemben govor predsednika Tita, ki ga je imel 11. novembra
1956 v Pulju. To je bilo takrat ena najvidnejsih analiz obeh dogodkov, madzar-
ske vstaje in sueske krize, ki sta jeseni 1956 pretresali svetovno prizorisce.

Ta Titov nastop, ki je bil prav zaradi mednarodno obarvane vsebine in-
teresanten tudi za svetovno mednarcdno politiko, je prenesel v ni¢ skrajsanem
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obsegu tudi Archiv der Gegenwart, prevod po Borbi (46/1956, S. 6105—6109,
z dne 19. novembra), po katerem je prof. MikuZ ta govor v knjigi verjetno
citiral. Prav ob tekstni analizi tega govora, ki je bil objavljen tudi v domadem
tisku, Ljudska pravica, §t. 271, 17. novembra 1956 in pa tudi v knjigi Govori i
¢lanci J. B. Tita (Naprijed, Zagreb 1959, str. 219—240), pa je opaziti, da je
prof. MikuZ preveé povrino citiral ta Titov govor in delno spremenil Titovim
besedam pomen ter jim ost usmeril drugam. Tako na primer MikuZ navaja
Titov govor v narekovajih: »Svaril sem Moskvo pred Rakosijem, a mi niso
verjeli« (str. 335) medtem ko je Tito dejal (LP, 17. november 1956): »Mi smo
rekli, da Rakosijev rezim in sam Rakosi nimajo nobenih pogojev, da bi vodili
madZarsko drZavo in jo pripeljali do notranje enotnosti, ampak da lahko na-
sprotno pripeljejo samo do zelo teZkih posledic. Na Zalost nam sovjetski to-
varisi niso verjeli...« Ob vprasanju, kdo so bili tisti reakcionarni elementi,
ki so se vmesali v upor in ga.Zeleli izkoristiti za svoje cilje navaja Mikuz Tita
tako: »Ze prve dni je reakcija pokazala pravi obraz; vstaja proti kliki se je
sprevrgla v vstajo vsega naroda proti socializmu in SZ.« (str. 335). Tito (LP, 1.
november 1956): ... »tam je veliko Stevilo ljudi, ki niso za komunizem, ki niso
samo proti Rakosiju, ampak sploh socializmu.« Tito je spregovoril tudi o po-
trebi sprememb metod viadanja v socialisti¢nih drzavah in o nekaterih neod-
govornih elementih, ki so se obdrZali na oblasti s stalinskimi metodami, pri
¢emer je imel v mislih in tudi imenoval predvsem Enverja Hoxha v Albaniji,
ki se je odkrito upiral sklepom XX. kongresa KP SZ; za te elemente je
Tito dejal, da predstavljajo slabo podporo Sovjetski zvezi, ¢e ji svetujejo
naj ravna tako kot mislijo oni. »Menim, da so v vseh partijah posteni ko-
munisti, ki vidijo mnogo dlje od raznih stalinovcev.« (LP) Mikuz pa je te Ti-
tove besede predrugatil tudi pomensko in navaja: »Upam, da so v SZ (KP)
ljudje, ki gledajo dalj kot stalinisti.« (Str. 336.) Glede nadaljne perspektive
Kadarjeve vlade, ta je po drugi intervenciji sovjetske vojske sestavil novo’
madzZarsko vlado, potem ko se je njen prejinji predsednik Nagy zatekel v ju-
goslovansko veleposlanistvo, je Tito dejal: »Hotel sem vam povedati, da mo-
ramo mi podpirati danasnjo Kadarjevo vlado, da ji moramo pomagati, Ce gle-
damo sedanji razvoj na MadZarskem iz perspektive — ali socializem, ali kon-
trarevolucija. Moramo ji pomagati, ker je v zelo tezavnem polozaju. Moramo
onemogociti vse tiste elemente, ki zdaj neodgovorno medejo vso krivdo na
Ruse.« V zvezi s perspektivami nadaljnjega razvoja na Poljskem in v vseh
socialistiénih drZavah v procesu destalinizacije pa je Tito rekel: »Tovarisi, ta
boj bo tezaven in dolgotrajen, ker gre zares zato ali bo v komunisti¢nih par-
tijah zmagala nova smer, ki se je zacela pravzaprav v Jugoslaviji, in za katero
je bilo dosezenih precej elementov v sklepih XX. kongresa KP SZ. Gre zdaj
za to ali bo zmagala ta smer ali bo spet zmagala stalinska smer.« Miku3 pa
je ti dve Titovi misli, od katerih govori ena o MadzZarski, druga pa o Poljski
oziroma o komunisti¢nih partijah drugih socialisti¢énih drzav, zdruzil in na-
vaja: »Sedaj je vazno, da v KP MadZarske zmaga tisti duh, ki ga je bilo za-
Cutiti v Jugoslaviji 1948 in ki je dal veliko prvin tudi za sklepe XX. kongresa.
Ta duh mora zmagati in ne stalinistiéna smer.« (Str. 337.)

Ob tak3nem povrSnem citiranju, ki osnovne osti v konkretnem primeru
Titovih besed, misli bistveno res ne spremeni, jih pa vseeno, se postavi vpra-
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Sanje tudi drugih dobesednih navedb v knjigi. Prof. MikuZ je namre¢ v vefini
primerov dobesedno »sledil« besedilu vira Archiva der Gegenwart. Le-ta pa ne
more biti primarni vir, saj to ni mogode povsem trditi za neposredne ¢aso-
pisne vire ali celo za agencijske vesti. Opozoriti velja, da je Archiv der Ge-
genwart, za katerega prof. MikuZ pravi, da je monumentalna in dobra zbirka,
kljub vsem njegovim odlikam, vseeno le izbor agencijskih in ¢asopisnih vesti,
uvodnikov in &lankov. Ta izbor pa je delo redakcije, pri ¢emer je potrebno
upoitevati njeno subjektivno mnenje in naravnanost. Res pa je, da drugalen
pristop k pripravljanju orisa svetovne zgodovine skorajda ni mogoé. Kljub
temu pa bi avtor vsaj za domade dogodke moral uporabiti tudi domaéi vir, vsaj
dnevno ¢asopisje ali pa drugo dokumentarno gradivo. Tako je na primer na
strani 213 obravnaval VI. kongres KPJ/ZKJ novembra 1952 in pravi, da je
kongres sprejel Titovo pobudo za vpeljavo samoupravljanja. Ob fem primeru
pa se poraja dvoje vpra$anj: ali je avtor obravnaval VI. kongres ZKJ le po
Archivu der Gegenwart ali pa po domadem primarnem viru, to je stenograf-
skih zapisnikih tega kongresa. Drugo vpra3anje pa je, kaj je avtor mislil pod
Titovo pobudo za vpeljavo samoupravljanja, ki jo je po njegovem sprejel VL
kongres ZKJ. Delavsko samoupravljanje je takrat Zivelo dejansko Ze dve leti,
zakon o predaji tovarn delavcem je bil sprejet junija 1950, in v resoluciji
VI. kongresa je bil pomen delavskega upravljanja potrjen kot tista oblika,
ki ustvarja socialisti®ne odnose v proizvodnji, kar je bilo odlotilnega pomena
za nadaljnji razvoj in krepitev socialistiéne demokracije in socializma.

V pisanju prof. MikuZa je vetkrat opaziti dvom nad resni¢nostjo vesti
in vira, kar se kaZe z uporabo prislovov »menda« in »baje«, s postavljanjem
narekovajev (uporablja dva nad¢ina pisanja narekovajev) in oklepajev. Tako iz~
raza uporaba »baje« in »menda« na eni strani negotovost trditve, na drugi
strani pa domnevo, kar zniZuje znanstveno raven knjige in vse preved
spominja na neresno razglabljanje in »politikansko« ugibanje »resnice«. Ko
pise prof. MikuZ na primer o XX. kongresu KPSZ in o Hruscovem referatu
(str. 286), pravi, da je o njem porocala agencija Reuter in nato postavi vpra-
Sanje in s tem v bistvu odpre dilemo objektivnosti tega vira, Reuterja in tudi
Archiva der Gegenwart, ki je po njem povzel vest, ko se vpraSa, koliko je
Reuterjev tekst Hrud&ovega referata resni¢en. Navaja, da so baje med govorom
padli vzkliki, »kako se je to moglo zgoditi (Stalinovi zlo€ini, op. CZ), zakaj
ga niste ubili itd.,, na kar je menda Hruifov odgovarjal, kako naj bi to sto-
rili, ko pa je vladal teror«. Iz objave tajnega referata N. S. Hrusfova (Stvar-
nost, Zagreb 1970), pa je razvidno, da je med branjem resni¢no bilo izraZeno
ogoréenje, razdraZenosti in jeza. Nasploh je nejevero nad objektivnostjo poro¢il
opaziti bolj za vire ali dogodke, ki izvirajo iz vzhodnih drzav.

Kljub vsem pripombam pa je res, da je delo napisano pregledno in vse-
buje mnogo koristnih podatkov. Kot poljudno pisan oris svetovne zgodovine
po drugi svetovni vojni, je dobrodoSel pripomodek 3ir§emu krogu bralcev. Za
bolj$o preglednost je na koncu dodana $e kronologija klju¢nih in najbolj zna-
¢ilnih dogodkov v vsakem letu. Dodan je tudi pregled funkcij in mandatov
najpomembnejsih v knjigi obravnavanih tujih politikov od leta 1945 do 1957.
Za vsakega politika je naveden datum rojstva in smrti ter ¢as trajanja, ko je
zasedel doloeno funkeijo. To je resni¢no koristno pomagalo.
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Zaradi pomanjkanja tovrstnih del, pregledov, je MikuZeva knjiga dobrodolo
delo, ki pomeni osnovo za nadaljnje bolj poglobljeno, bolj analitiéno delo, ki
pa mora imeti enake znaéilnosti kot pri¢ujoéa knjiga — preglednost, poljudnost.

Prav gotovo pa je tudi ob zadnjem delu prof. Mikuza mogoce pritegniti
besedam dr. Ferda Gestrina, ki jih je zapisal ob Zestdesetletnici dr. Metoda
Mikuza (ZC, XXIII/3—4, 1969), sicer v zvezi z drugim njegovim temeljnim
delom, knjigo Slovenci v stari Jugoslaviji, ko pravi: »Toliko bolj je obéudovati
pogum profesorja MikuZa, da se je kljub tefavam in lastnim pomislekom lotil
zahtevnega dela. Tako je izpolnil veliko vrzel v slovenskem zgodovinopisju«.

Zdenko Cepié

Andreas Hillgruber: Europa in der Weltpolitik der Nachkriegszeit
1945—1963. (Oldenbourg GrundriB der Geschichte, zv. 18), 2. dopolnjena izdaja,
R. Oldenbourg Verlag, Miinchen—Wien 1981, 188 str.

Zalozba R. Oldenbourg, ki zaradi objav itevilnih pomembnih znanstveno-
zgodovinskih monografij, edicij, zbornikov in revij uZiva velik ugled, izdaja
od leta 1979 Oldenbourg Grundrifi der Geschichte. Ta serija uébenikov, ki jo
urejajo Jochen Bleichen, Lothar Gall, Hermann Jakobs in Johannes Kurisch,
naj bi v dvajsetih zvezkih predstavila evropsko zgodovino od starega veka do
danes. Vsi zvezki so zasnovani tako, da ne obsegajo le strnjenega prikaza
dana$nje slike o posamezni epohi in izbrane, tematsko strukturirane litera-
ture, ampak tudi izérpen pregled nad stanjem in problemi raziskav, kar je
novost v primerjavi z drugimi tak$nimi serijami.

Oldenbourski oris zgodovine se je zadel z 18. zvezkom, ki je izSel pred
dobrima dvema letoma in je zdaj doZivel Ze drugo dopolnjeno izdajo, doslej pa
je v neobiéajno kratkih razmakih iz§lo Ze sedem zvezkov. Pri¢ujodi zvezek, ki
ga tu predstavljamo, z naslovom Europa in der Weltpolitik der Nachkriegszeit
1945—1963 je objavil Andreas Hillgruber, sodobni zgodovinar, ki mu zgodo-
vinsko raziskovanje dolguje nemalo pomembnih, tudi mednarodno zelo odmev-
nih raziskav zgodovine 19. in 20. stoletja. .

Hillgruber razume &as od 1945 do 1963/65 kot enoto, ki »ima v zgodovini
Evrope v 20. stoletju posebno mesto« in se v »$vojih temeljnih teZnjah in me-
rilih ostro razlikuje ne samo od prejinje epohe svetovnih vojn, ampak tudi
od sedanjosti«, ta pa se zafenja sredi Sestdesetih let. Izhajajoé iz teh osnov
avtor najprej opozori, da pomeni leto 1945 globoko zarezo v zgodovini Evrope,
saj so evropski narodi, vklju¢no z Veliko Britanijo in Francijo po koncu druge
svetovne vojne izgubili funkcijo glavnih nosilcev svetovne zgodovine, vlogo,
ki je bila Ze do tedaj dolgo bolj ali manj mo¢no omejena, in postali dejavniki
strategije, ki jo globalno vodita supersili ZDA in SZ, kar je naposled pripe-
ljalo do nove bipolarne razdelitve evropskega in s tem tudi nemsSkega po-
litiénega polja. '

Na podlagi tako skiciranih podmen, temeljev in sploinih tendenc orise
Hillgruber v svoji raziskavi polozaj Evrope ob koncu druge svetovne vojne,
pri cemer karakterizira poloZaj na obmocju sovjetskega vpliva, v sferah za-
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hodnih sil in v Nemdiji, razdeljeni na $tiri cone, hkrati pa poda tudi pregled
nad glavnimi odloditvami zavezni$kih konferenc. Potem nam razgrne sliko
razdeljene Evrope od zadetka ameri§ko-sovjetske konfrontacije poleti 1945 do
ustanovitve Zvezne republike Neméije in Nemske demokrati¢ne republike leta
1949. Potem ko objektivno obrazloZi trdo borbo za Nemcéijo kot centralni pro-
blem nihanj vzhodno-zahodnih nasprotij, nam predstavi ¢as hladne vojne v
Evropi, in sicer kot &as, poln dogodkov, ki po avtorju traja v dveh fazah od
leta 1949 do 1961. Za zakljuéek pa predstavlja dogajanje v Evropi do zaletka
popusfanja napetosti sredi Sestdesetih let.

Hillgruber si torej za konec svoje knjige ni izbral sredlne petdesetih let,
‘Geprav bi bila tudi tak3na moZnost utemeljena, glede na dejstvo, da je v po-
vojni zgodovini Evrope nastala s Stalinovo smrtjo leta 1953 pravzaprav prav
takina zareza, tako kot npr. leta 1955 z razglasitvijo suverenosti ZRN in NDR,
in da je njun pristop v NATO oziroma varsavski sporazum kmalu nato pome-
nil sklepno dejanje v snovanju vojaskih blokov na vzhodu in zahodu. Mnogo
bolj globoko in epohalno cezuro pomeni za Hillgruberja ¢as od 1963 do 1965,
kajti sredi Sestdesetih let so se svetovne zgodovinske prioritete prerazporedile,
nemsko vpradanje kot edini ali vsaj odlo¢ujo¢i faktor v nadaljevanju konflikta
med vzhodom in zahodom je stopilo v ozadje, vedno moéneje pa so stopali v
ospredje globalnih nasprotij novi problemi, najprej zelo previdno oznaceni kot
problemi tretjega sveta in problemi pomoéi drZavam v razvoju, polagoma pa
kot vedno bolj odloédilni konflikt med severom in jugom, ki je vedno bolj
izstopal v dotlej neznani kvaliteti. Sofasno s tem prenaSanjem teZi§¢a Zarisc
iz Evrope na druge kontinente je prislo do daljnoseZnih sprememb v drZavnih
vodstvih ZDA, SZ ter v glavnih evropskih drZavah, ne glede na to, da je mlada
generacija tista leta vsaj v zahodni Evropi »vehementno silila navzgor«, in da
je dotlej veljavna merila radikalno postavila pod vpraSaj ter skulala uvelja-
viti novo obdobje v zgodovini Evrope.

Tako v prvi kot tudi v drugi izdaji imenuje Hillgruber svoje delo kot za-
dasno bilanco, ki bi morala biti v bolj ali manj pomembnih detajlih Ze kar
kmalu izpopolnjena in revidirana, ne nazadnje zaradi aktualne tematike, za-
radi desar so raziskave bodisi Sele na zadetku ali nekje na sredini. Kakorkoli
%e je takSen pridrzek v osnovi nepotreben, pa je jasno, da je druga izdaja
v opisnem delu doZivela le obrobne popravke, ¢eprav je bilo treba upoStevati
nove raziskave, ki so izile po prvi izdaji. Cetudi te oéitne konsistentnosti dela
ne $tejemo za pomembno dejstvo, ne more biti dvoma, da je Hillgruber celoto
dosedanjih raziskovalnih rezultatov teh zelo specifi¢nih tem podal v infor-
mativnem in hkrati pretehtanem pregledu, ne samo uéinkovito, ampak veljavno
za dalj$i das. V.Zelji, da bi povojno zgodovino opisal v evropskem kontekstu,
ve¢krat opozori tudi na vpraSanja, ki doslej sploh niso bila obdelana, ali pa
le zelo beZno, in ki zato zahtevajo poglobitev in nadaljevanje raziskav, da bi
vse multinacionalne perspektive kolikor mogoce mnogostransko in poglobljeno
osvetlili.

Samemu opisu sledi poro¢ilo o problemih in tendencah v raziskovanju, v
katerem Hillgruber opozori, da so raziskovalne moznosti na zahodu in vzhodu
razliéne. Obravnava tudi posamezne kronike, letna porocila in sodobne zgodo-
vinske monografije, pri ¢emer naj bi bile te oblike publikacij stopnje v na-
daljnjih prizadevanjih zgodovinarjev za analizo in predstavitev povojnega ob-
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dobja. Kar zadeva znanstveno sporna vprasanja v raziskovanju zgodovine Ev-
rope po letu 1945, se Hillgruber posebej posveti vzhodno-zahodnim sporom
med sovjetskimi in zahodnimi zgodovinarji, ki so nenehni in ideolosko pogo-
jeni, saj se v njih stikajo vse nevralgiéne totke v evropski povojni politiki,
npr. potsdamski sporazum ali berlinski problem. V tej zvezi so mesta, ki ob-
ravnavajo nastanek hladne vojne, kot tudi tista, ki jasno kaZejo, da je v svojih
ciljih in metodah tako zelo sporna politika Adenauerja glede Nem¢éije in Ev-
rope, relativno zelo dobro raziskana, da pa bo treba $e precej osvetliti zunanjo
politiko de Gaulla. Ce upostevamo, da je osnovni tekst raziskovalno sporodilo
izraz suverenega obvladanja snovi, koristno izpopolnjeno z izbrano bibliogra-
fijo, ki obsega nad 550 naslovov, s Sestimi instruktivnimi tabelami in s kro-
nolosko razpredelnico, ki se omejuje na bistveno, lahko na koncu ugotovimo:
zvezek 18 nove serije je knjiga, ki ima vse kvalitete, kakrsne terjamo od
standardnih del, ne glede na v njem predvideno potrebo, da se brikone v
kratkem ¢&asu predela. )
Josef Schréder

Kasim Suljevié¢, Nacionalnost Muslimana, izmedju teorije i politike.
Otokar KerSovani, Rijeka 1981, 264 strani.

V druzboslovnih vedah se v zadnjem &asu vse bolj uveljavlja spoznanje, da
zagotavlja interdisciplinarni pristop k predmetu raziskave najcelovitej§o ob-
ravnavo in odgovor na posamezna druZbena vpraSanja ter procese. Kljub temu
pa moremo ugotoviti, da interdisciplinarnost v druzboslovju Se vedno ni po-
stala nacelo spoznavnoteoretskega postopka, marveé se v zavesti drugbosloveev
kot tako nacdelo v glavnem $ele oblikuje kot moZen in utemeljen naédin raziska-
ve, ki vzdrZi kriti¢nost lastne vede. Zato pomeni sreéanje z delom, ki pred-
stavlja vse odlike interdisciplinarnega pristopa k obravnavani problematiki
dvojni dokaz: prvi¢, da je moé¢ le na tak naéin v popolnosti dojeti zastavljeno
in obravnavano vprasanje in drugi¢, da zagotavlja interdisciplinarni pristop
tako vsaki vedi posebej, kot vsem skupaj, prehod na e bolj dovrieno in pro-
dorno znanstveno raven.

Kasim Suljevi¢ je brez dvoma avtor enega izmed takih del. Svoje delo je
predal javnosti — kot sam pravi — v izteku desetletja, v katerem so se po-
javile kot e nikoli poprej pomembne publicisti¢ne in znanstvene stvaritve s
podrodja etnosociologije in teorije naroda, kar vse govori, da zahteva nacionalni
fenomen tako pri nas kot v svetu nenehno kritiéno in marksistiéno vredno-
tenje. »Nacionalnost Muslimana« predstavlja avtorjev napor, da prispeva k
celoti teh miselnih tokov z Zeljo, da izrazi eno izmed moZnih kriti¢no-sinte-
tiénih tolmaéenj in videnj muslimanske nacionalnosti znotraj teoretiéne misli
revolucionarnega delavskega gibanja od Marxa do danes.

Lahko zatrdimo, da je izpeljal Kasim Suljevié¢ dozoreno kriti¢no-sinteti¢no
tolmacenje in videnje muslimanske mnacionalnosti. Dozorenost njegovega tol-
madcenja posebne muslimanske nacionalnosti temelji v njeni mnogoplastni vse-
bini, ki jo omogoca le interdisciplinarni pristop k temu vpraSanju. Avtor nam-
re¢ v svojem delu domi¥ljcno in pretehtano zdruzuje ter tolmaéi zZnanje in vé-
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denje o sociologiji, etnologiji, psihologiji, filozofiji, politologiji in zgodovini, ki
se nanasa na teorijo naroda, kar vse navezuje na vprasanje nacionalnosti Mu-
slimanov. Zato upravieno terja »Nacionalnost Muslimana« resno, odgovorno
in poglobljeno branje. Ob takem branju seveda pridobi bralec vsestranski pre-
gled nad mno§tvom vprasanj, ki jih avtor zastavlja ter odgovarja nanje. Ven-
dar nam celo obseznejde knjiZno porodilo na Zalost ne dovoljuje, da bi opo-
zorili vsaj na del izzivnejsih vpraSanj, ki jih na podlagi svojega temeljitega
poznavanja vidi avtor v svetovni in jugoslovanski teoreticni misli o narodu
ter v jugoslovanskem povojnem druZbenopolitiénem in ustavnopravnem raz-
voju, ki zadeva vpraSanje naroda. Primorani smo odbrati le tiste znadilne
poudarke iz njegovega dela, ki na najbolj nazoren naéin predstavljajo njegov
pristop k nacionalnosti Muslimanov.

Svoj pristop k nacionalnosti Muslimanov je zasnoval avtor v S§tirih pre-
misah na katerih je kriti¢no obravnaval teoreti¢no dedis¢ino o narodu in vpra-
$anje vzporednih izhodis¢ v pristopih k nacionalnemu fenomenu, opredelil zgo-
dovinsko in geopolitiéno doloéitev obravnavanega problema ter pojasnil odnos
delavskega gibanja do Bosne in Hercegovine in njene nacionalne sestave. Na
teh premisih zato temelji tudi zgrajenost avtorjevega dela, ki je razdeljeno v
&tiri ustrezno naslovljena poglavja in sintetizirani zakljudek, v katerem izvede
iz postavljenih premis svojo sklepno misel.

Osnovni problem, ki ga vidi avtor v svoji kriti¢ni obravnavi teoretitne
dedidine o narodu, je vprasanje, kako dovesti dologen narod, njegovo konkret-
nost v soodvisnost z obstojetim misljenjem in posplogitvami o narodu. Za-
pletenost tega vpraSanja se namret kase v tem, da obstaja med narodom kot
konkretno resni¢nostjo in teoretiénimi pristopi k narodu éasovna oddaljenost
menjanja celovitosti naroda v njegovi socialni, kulturni in politi¢ni sestavi.
Ker je torej socialna in duhovna sestava naroda v stalnem menjanju in obli-
kovanju, izhaja iz tega tudi potreba po sodobni, ustrezni in objektivni opre-
delitvi naroda, saj — kot naglasi avtor — »konstantne definicije naroda ni«.
Zato tudi opozarja na razne sporne opredelitve naroda, zlasti na preveliko
poudarjanje posameznih dejavnikov pri oblikovanju naroda, z namero, da se
prikaZejo kot odlocujodi v vseh obdobjih in vseh zgodovinskih prostorih. Tako
enostranost zavraca. V svoji kritiéni obravnavi vzporednih izhodi§¢ v pristopih
k nacionalnemu fenomenu zato 3e posebej odklanja metodo vzporejanja, saj
‘ta pomeni le poudarjanje necesa kar dolo¢en narod ali krog narodov ima ali
nima. Suljevi¢ torej odloéno nasprotuje vsakrinemu enostranskemu pristopu
k nacionalnemu fenomenu. Zagovarja upoStevanje vseh odlo¢ujo¢ih dejavnikov
v zgodovinski povezanosti pojava in trajanja dolodene nacionalne individual-
nosti. Zato se po njem pojma naroda ne more izpeljati na enostransko nacelo
niti na goli seStevek njegovih osnov, kajti narod je vedno nekaj ved kot to, je
sinteza, celovitost, ki se dolo¢a po sebi in za sebe. Nacionalni fenomen se mora
torej opazovati v njegovi celovitosti, na vseh toriséih druzbenih bojev — go-
spodarskem, politi¢nem, kulturnem, kot tudi znotraj razrednih subjektov nje-
govega problematiziranja — burZoazije in proletariata. Vsak konkreten narod
je zato neizogibno potrebno povezati z lastnim zgodovinskim razvojem, predvsem
pa ga je potrebno dovesti v prostor in sredi$¢e razrednega, nacionalnega, oze-
meljskega ter geopolitiénega prikaza.
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Zgodovinska in geopoliti¢na dolocditev vpraSanja muslimanskega naroda.ima
v tem poseben pomen. Ravno pristop k osmislitvi muslimanskega naroda in raz-
refevanja muslimanske nacionalnosti namreé zahteva doloden zgodovinski ok-
vir, da se izpelje vpraSanje nacionalnosti Muslimanov v soodvisnosti dveh bi-
vanj (entitet) — Bosne in Hercegovine kot geopolitiénega subjekta in Musli-
manov kot enega izmed njenih narodov oziromsa narodov znotraj jugoslovan-
ske drzave. V spoznanju zgodovinskega in sociolodkega fenomena musliman-
skega naroda, se namre¢ mora nujno upostevati dologene geopolitiéne dejav-
nike, ki pogojujejo zgodovinsko lastnost Bosne in Hercegovine in nacionalno '
individualnost Muslimanov tako v njuni posebnosti kot medsebojni povezanosti.
Avtor opozarja, da je Bosna in Hercegovina sicer vedno imela svoje zgodovin-
sko ime in drZavnopravno lastnost, vendar je bila trajno na obrobju odnosov
med religioznimi celotami in drzavnoimperialnimi ustroji ter na obrobju raz-
lienih gospodarskopravnih sistemov, etnocentristi¢nih tokov in nacionalnih ho-
mogenizacij. V razliko od drugih jugoslovanskih pokrajin je ostala izven sre-.
disénih donavsko-balkanskih dogajanj vse do socialistiéne revolucije. Njen
geopolitiéni polozaj je bil tak, da je ostala Bosna in Hercegovina v stanju
objekta — in tako tudi narodi v njej — ter ni nikoli postala subjekt politiénih
dogajanj na Balkanu. Zato je potrebno nujno upostevati, ko se pristopi k ob-
ravnavi vpra$anja »nacionalne zapoznelosti Muslimanov«, geopoliti¢ni polozaj
muslimanske etnine skupnosti oziroma Bosne in Hercegovine. Muslimani so
namre¢ zaradi svojega geopolitiénega poloZaja bili in ostali naseljeni skupaj z
in med nacionalnimi celotami srbskega, hrvaSkega in érnogorskega naroda, to-
rej z narodi etniéne sorodnosti, enega jezika ter podobne zgodovinske in eksi-
stencialne usode ob kateri ni bilo etniéno razlo¢evanje tako razgibano, da bi
pospeSevalo nacionalne razlike tako kot pri ostalih jugoslovanskih narodih,
saj ni vsebovalo jezikovne in slovansko-neslovanske nasprotnosti.

Geopoliti¢ni polozaj, ki ga je imela Bosna in Hercegovina v svojem.zgo-
dovinskem razvoju je ostal nepretrgan tudi po zdruZitvi jugoslovanskih naro-
dov v prvo skupno drZavo, in sicer v smislu obrobja dogajanj v drZzavnem ok-
viru stare Jugoslavije ter odnosov med njenimi etniénimi celotami. Tak po-
loZaj Bosne in Hercegovine so delili tudi Muslimani kot etni¢na celota, saj se
je v stari Jugoslaviji gospodarsko, institucionalno in politi¢no vse bolj postav-
ljala v ospredje teinja po krepitvi etnocentrizma v srbsko-hrvadkih nacional-
nih odnosih. Poleg tega pa tudi ni uspelo nacionalno-meséansko gibanje Musli-.
manov, katerega mnoZiéna opora so bile muslimanske mnoZice, nadgraditi pre-
ko JMO samo po sebi nacionalne zavesti v nacionalno ideologijo in na ta
nadin postaviti v politiéne odnose stare Jugoslavije nacionalno vprasanje Mu-
slimanov. »Kopernikovski obrat« je tako doZivela Bosna in Hercegovina 3ele
v NOB, v katerem jo je dovedel njen geopolitiéni in prostorski poloZaj v sre-
dis¢e revolucije, ki je neizogibno razgibala vse njene nacionalne subjekte in
tako privedla tudi Muslimane v drugaéne politi¢ne in nacionalne odnose, ki
jih je postavil in zasneval demokratiéni program revolucije.

Zato dokonéa avtor svoje razjasnjevanje vpraSanja nacionalnosti Musli-
manov v razélembi odnosa, ki ga je imelo delavsko gibanje do Bosne in Her-
cegovine in njene nacionalne sestave. Svojo razélembo zatenja pri osvetlitvi
stali$¢ in pogledov, ki sta jih imela Marx in Engels 0 etniéni izoblikovanosti v
danasnjem jugoslovanskem prostoru. Pri tem izhaja iz njunega gledanja na
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»vzhodno vpraSanje« kot vprasanje »orientalne revolucije«. Njuno gledanje
obravnava na nadin, ki predstavlja celovito analiti¢no-kriti€no oziroma zgo-
dovinsko-sociolosko sintezo o izhodi$¢ih in virih na katerih sta zasnovala Marx
in Engels svoje ocene stanja in odnosov v »vzhodnem vpraanju«. Ugotavlja,
da je postavila zgodovinsko-kulturna stvarnost na polovici 19. stoletja v jugo-
slovanskem prostoru geopolitina poimenovanja in §tevilnost etniénih indivi-
dualnosti, kar je nadlo svoje mesto tudi v delih Marxa in Engelsa, ki tvorijo
zgodovinsko osnovo danasnje jugoslovanske federativne skupnosti. Zatem pre-
ide k obravnavi odnosa in gledi$¢, ki jih je imelo jugoslovansko, zlasti pa bo-
sanskohercegovsko delavsko gibanje do Bosne in Hercegovine in njene na-
cionalne sestave. Predno predstavi poglede socialdemokratske usmeritve, se
posebej ustavi pri revolucionarni misli Svetozarja Markoviéa. Opozori, da se
Svetozar Markovié¢ sicer ni ukvarjal z vprafanjem naroda v smislu teoretié-
nega opazovanja, vendar je bil kljub temu med redkimi marksisti, ki so pri-
dajali religiji pomen pri oblikovanju naroda. Religijo je povezoval s kulturo
kot duhovnim in materialnim produktom dologenega naroda. Drugade pa je
prvi nastopil proti velikosrbskim'politiénim naértom, ki so izraZali zahtevo po
Bosni, ki jo je razumel kot ozemlje, na katerem je razdeljen srbski narod na
tri vere.

Vpra$anju etniéne sestave Bosne in Hercegovine v pojmovanju socialnih
demokratov namenja avtor osrednjo pozornost, ko predstavlja odnos soci-
alne demokracije do Bosne in Hercegovine. Pravi, da je izhajalo razumeva-
nje bosanskohercegovske in jugoslovanske etni¢ne sestave pri bosanskih so-
cialistih iz opredelitev ostalih socialnodemokrati¢nih gibanj v jugoslovanskih
pokrajinah. Ta gibanja so videla eno jugoslovansko etni¢no sestavo (jugo-
slovansko nacionalno enotnost), ki je razli¢na le v poimenovanju, pisavi, dia-
lektu, veri itn. Zato je videlo bosansko socialdemokratsko gibanje nacionalno
enotnost tudi na ozemlju Bosne in Hercegovine, in sicer v etni¢ni enotnosti
Srbov in Hrvatov ter »nacionalnem osve$fanju« Muslimanov ali v Srbe ali v
Hrvate. Takega gledanja ni nikdar presegla tudi socialnodemokratska usme-
ritev v bosanskem in jugoslovanskem delavskem gibanju po nastanku stare
Jugoslavije. .

Tudi za jugoslovanske komuniste pravi avtor, da so precej ¢asa pristajali
na zanikanje oziroma nacionalno prisvajanje Muslimanov, ki naj bi bili edino
in samo verska skupnost brez kakrinekoli nacionalne dolotitve. Potrebno je
bilo precej &asa, da so se osvobodili komunisti takih pogledov tako znotraj kot
zunaj sebe, §e veé Casa pa je bilo potrebno, da so bili sprejeti tudi Muslimani
kot poseben narod v odnosu do drugih jugoslovanskih narodov. V zadnjih letih
pred oboroZeno revolucijo so se namre¢ Sele pricele izraZati teZnje po obravnavi
»muslimanskega nacionalnega vpraSanja«. Prebudilo se je zanimanje levo in
komunisti¢no usmerjene muslimanske inteligence, da se osvetli in postavi vpra-
$anje Muslimanov v vsej njegovi zgodovinski, kulturni, razredni in nacionalni
razse¥nosti. Uveljavilo pa se je tudi spoznanje, da ne more obiti poudarjanje
nacionalnega vprasanja, kakor tudi socialnega polozaja v Bosni in Hercegovini
— nacionalnega vprasanja Muslimanov. Tako je stopilo komunisti¢no gibanje
v oborozeno revolucijo z dogledano nacionalno sestavo Jugoslavije, ki jo se-
stavlja ve¢ nacionalnih manjsin (narodnosti), pet narodov, z dolo¢enimi sub-
jekti naértovane federacije, med katerimi je imela tudi Bosna in Hercegovina
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poloZaj federativne enote, in tudi z realnopolitiénim upostevanjem Muslimanov,
ki pa je bilo e vedno spremljano s teoreti¢nim nepoznavanjem njihove na-
cionalnosti.

Toda v oboroZeni revoluciji so bili tudi Muslimani sprejeti kot politiéni in
hacionalni subjekt med politi¢ne in nacionalne subjekte revolucije. Spro-
letarizirane muslimanske mnoZice so namreé - postale preko osvobodilne revo-
lucije dejanski zgodovinski in socialni subjekt nacionalne emancipacije Mu-
slimanov. Tako so vsi drZavnopravni dokumenti revolucije, kakor tudi vsi akti
drzavnosti federalne Bosne in Hercegovine, ki so bili sprejeti in razglaseni na
zasedanjih ZAVNOBIH ter vse povojne ustave demokratiéne in socialisti¢ne
Bosne in Hercegovine dolodevali tudi Muslimane kot enega od treh konstitu-
tivnih subjektov njene drZavnosti. V teh dokumentih torej niso bili nikdar
drZavnopravno obravnavani Muslimani niti kot nacionalna manjsina, niti kot
verska skupina, marve¢ vedno kot narodna skupnost ali etni¢na identiteta. V
drZavnopravnih aktih revolucije, ki se nanasajo na federacijo in njen drZavni
ustroj so namreé razumljeni s konstitutivnimi subjekti zvezne drZavnosti tako
narodi kot federalne enote. Omeniti je potrebno le, da v sklepih AVNOJ Mus-
limani sicer niso bili heposredno omenjeni, vendar pa so v njih posredno
razumljeni z naéinom, kako je izraZeno v teh sklepih federativno nacelo. To
nacelo je poudarjalo »narode Srbije, Hrvake, Slovenije, Makedonije, Crne gore
ter Bosne in Hercegovine«. Tako so priSli do polnega izraza poleg Hrvatov in
Srbov tudi Muslimani v Bosni in Hercegovini.

Vendar pa je v povojnem é&asu obnovila v obdobju centralistiéne etatizacije
sistematsko-dogmatska in toga zavest v pogojih etatiziranih® nacionalnih od-
nosov politiéno zanikanje Muslimanov kot nacionalnosti. Do tega je tragi¢no
priSlo ravno preko revolucionarnega gibanja, preko komunistov Bosne in Her-
cegovine in komunistov-Muslimanov. Zanikana je bila muslimanska nacionalna
posebnost ter omejevana na versko oznalevanje. »Nacionalno osvestenje«
Muslimanov je bilo avtoritativno usmerjeno skozi opredeljevanje za srbsko ali
hrvagko nacionalnost v Bosni in Hercegovini, izven nje pa na opredeljevanje
za Crnogorsko in makedonsko. Toda takega »nacionalnega osveSCanja« niso
sprejemale muslimanske mnoZice, niti kmetje, niti delavski razred. Sprejemano
je bilo prek partijskega ¢lanstva, izobraZevalnih ustanov ter uradniskih in in-
telektualnih struktur muslimanskega naroda, bolj iz discipline kakor iz pre-
prianja. A v obdobju samoupravne demokratizacije je prisla praksa takega
»opredeljevanja« v nasprotje z razvojem samoupravne demokracije in humani-
zacije socialistiénih odnosov kot tudi z marksisti¢no zahtevo po emancipaciji ¢lo-
veske svobode ter je bila zato zavrnjena kot dolodena zabloda oziroma teore-
ticni koncept. Bila je v nasprotju z usmeritvijo socialnih, nacionalnih, federa-
tivnih in drZzavnih odnosov jugoslovanske samoupravne socialisti¢ne druzbe.
Razlodevala se je od zamisli samoupravne socialistiéne federacije kot zveze
narodov in narodnosti, republik in pokrajin, saj bistvo socializma ni le
osvoboditev posameznika in razreda marveé¢ tudi naroda. Tako je dozivelo tudi
Spoznavanje zgodovinskega razvoja Muslimanov in njihovega zra¢anja v na-
cionalnost svojo zasnovo Ze v ¢asu amandmajskih ter ustavnih formulacij in
razprav v letih 1961—1963 ter dokonéno ustavnopravno uveljavitev v zadnji
ustavni reformi leta 1974. Pri tem je imel pomembno vlogo Edvard Kardelj,
ki je Ze v drugi izdaji »Razvoja slovenskega narodnega vpradanja« leta 1957
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ocenil, da Muslimani sicer niso narod, so pa posebna etniéna skupina. S tem je
odprl vpra$anje identifikacije, ki se prek obcutka zavesti in samozavesti ne
izenaduje.z obstojeéimi identitetami v istem socialnopoliticnem okviru. V tem
vprasanju tudi utemelji avtor nacionalnost Muslimanov. Opozarja namreé¢, da
po marksizmu zavest ne dolo¢a druzbenih biti, ampak druZbena bit doloca

‘ zavest. Zato tudi izhaja drugaéna nacionalna zavest iz posebnosti nacionalne

biti, ki ni ni¢ drugega kot zavest o sebi.

Specifiéno identiteto Muslimanov utemeljuje avtor 8e na en naéin in pri
tem ravno tako izhaja iz omenjene Kardeljeve ocene. Pozoren je na vzpore-
janje, katero je izpeljal Kardelj iz posebnega poloZaja, ki ga imajo Zidje v
zgodovinskem razvoju in v dana3nji druzbi na posebnost Muslimanov v Jugo-
slaviji. V tem vzporejanju je namre¢ temeljila takratna Kardeljeva ocena, da
Muslimani ravno tako kot Zidje niso narod, ampak posebna etniéna skupina.
Pri tem je izhajal Kardelj iz svoje znane opredelitve naroda: »Narod je torej
specifi¢na ljudska skupnost, nastala na podlagi druZbene delitve dela epohe
kapitalizma, na strnjenem ozemlju in v okviru skupnega jezika in blizke etniéne
ter kulturne sorodnosti sploh.« Avtor opozarja na nesomernost Kardeljevega
vzporejanja med Zidi in Muslimani, saj je vpraSanje celovitosti ozemlja in
razprienosti pri Zidih in (jugoslovanskih) Muslimanih zgodovinsko in prostor-
sko razliéno. Pri Zidih je namre& prisotna kontinentalna, veédrzavna in veé-
jezikovna razpr$enost tako pred kot po nastanku Izraela, medtem ko je prisotna
pri Muslimanih enodrZavna in enojezikovna razprSenost, ki se izraZa v skup-
nosti z deloma dveh narodov, a znotraj enega — bosanskohercegovskega — zgo-
dovinskega, drzavnopravnega in politiénega okvira skozi 85,6 9/ ozemeljsko-
nacionalne strnjenosti. Muslimani predstavljajo torej v razliko od Zidov sko-
raj stoodstotno etniéno strnjenost znotraj ene drzave. Edina skladnost med
Zidi in Muslimani je v tem, da je tako pri enih kot drugih nacionalna in
verska opredelitev skladna po imenu, ne pa tudi po obsegu — ne glede na sta-
nje etniéne homogeniziranosti Zidov, ki pa je zgodovinsko, ozemeljsko, jezi-
kovno in nacionalno razbito. Enakoimenskost nacionalnega in religioznega pa
se javlja edino in samo pri Muslimanih srbohrvaskega jezika, v vseh drugih
primerih pa imajo islamiti oziroma muslimani drugacno nacionalno identifi-
kacijo in opredelitev.

Zakljuéna avtorjeva utemeljitev nacionalnosti Muslimanov pa je njegov
odgovor na vpra$anje jezika Muslimanov. Poudari, da niso Muslimani od niko-
gar sprejeli jezika, marveg, da govorijo svoj jezik. Sodelovali so v njegovem
nastajanju, ohranjanju in bogatenju tako kot ostali narodi istega jezika. Niso
sicer prestavili svojega imena v danasnji jezikovni naziv, kar pa jim ne
zmanjiuje nacionalne opredelitve in identifikacije, saj jezik in narod nista
enaki kategoriji. S tem je avtor zaokroZil svoje razjasnjevanje vpraSanja
nacionalnosti Muslimanov. Dokazal je, da omogoéajo teoreti¢éna in kategorialna
poimenovanja naroda, ki jih je podedovala sodobna misel in ki jih obravnava
idejna in programska orientacija delavskega gibanja —, da se lahko potrdi
tudi muslimanska nacionalna posebnost (znotraj enega jezika kot tudi v bo-
sanskem, jugoslovanskem in evropskem prostoru), podobno kot vse ostale
nacionalne individualnosti modernega ¢asa.

Na konecu navedimo le $e, da je »Nacionalnost Muslimana« knjiZna objava
doktorske disertacije, ki jo je pod naslovom »Nacionalnost Muslimanov v Judi
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marksistiéne teorije« ubranil avtor leta 1977 na Filozoski fakulteti v Sarajevu.
Recenzenta njegovega dela sta bila priznana jugoslovanska poznavalca nacio-
nalne problematike — prof. dr. Zvonko Lerotié in prof. dr. Janko Pleterski. O
avtorju, ki je s svojim delom 3e bolj uveljavil nacionalni pluralizem v jugo-
slovanski- teoreti¢ni misli o narodu, s tem pa tudi za nadaljnjo prakso samo-
upravnih druzbenopoliti¢nih odnosov, pa naj povemo, da je bil druzbenopo-
liticni delavec v CKZK BiH in svetovalec predsedstva SR BiH. Danes je
univerzitetni profesor, ozje podroéje njegovega znanstvenega zanimanja pa je
etnosociologija.
Jurij Peroviek

Ivan Nemanié: Filmsko gradivo Arhiva SR Slovenije. Publikacije Ar-
hiva SR Slovenije, Inventarji. Serija Zbirke, Zvezek 1, Ljubljana 1982,
str. 762, LX. ’

Arhiv SR Slovenije je v svoj program izdajanja publikacij vkljuéil tudi
izdajanje inventarjev arhivskih fondov, kar je vsekakor pohvale vredno de-
janje, saj je to najboljSa moZnost za predstavitev dela v arhivu, da postane ure-
jeno in obdelano arhivsko gradivo na voljo uporabnikom v popisih in inventar-
jih, kar jim omogoéi boljso orientacijo po gradivu. Iz8lo je %e nekaj zvezkov raz-
liénih serij, tako kot so inventarji glede na vsebino razdeljeni, leta 1982 pa
je iz8el prvi zvezek serije Zbirke, v katerem Jje popis filmskega gradiva, ki ga
hrani Arhiv SR Slovenije. -

Po zakonu o arhivskem gradivu in arhivih iz leta 1966 je film ovrednoten
kot arhivsko gradivo. Arhiv SR Slovenije je leta 1968 prevzel nalogo, da hrani
filmsko arhivsko gradivo za obmoéje vse Slovenije.

Sprico vse ve¢ uporabnikov filmskega arhivskega gradiva je nastala potreba
po sestavi inventarja, in tako je avtor Ivan Nemanié priblizno pred desetimi
leti zacel sistemati¢no pregledovati filmski arhiv. Na osnovi izkuSenj drugih
arhivov (Koblenz, Pariz) ter z nacrtom, ki ga je sestavil, ko je obdeloval pre-
vzeto filmsko gradivo, je nastal inventar, ki je izSel v dveh knjigah. Inventar
filmskega gradiva v Arhivu SR Slovenije obsega vse filme, ki so bili prevzeti
do vkljuéno leta 1977, najstarejsi pa je iz leta 1909. Publikacija je urejena tako,
da so v prvi knjigi zajeti dokumentarni filmi, v drugi pa igrani in animirani
filmi. Dokumentarni filmi vkljuéujejo reportaZe, reklamne, industrijske, etno-
grafske filme, dokumentarno filmsko gradivo, filme o umetnosti itd., ani-
mirane filme pa risane in lutkovne filme. Zbirka, ki jo hrani Arhiv SR Slo-
venije, Steje 824 dokumentarnih filmov (226 400 m), 168 igranih in animiranih
filmov (243 269 m).

V uvodu Ivan Nemanié opozarja, da zahteva film posebne razmere za
hrambo, saj se po svojih lastnostih bistveno razlikuje od spisovnega gradiva.
Sledi pregled filmske dejavnosti na Slovenskem od zagetka tega stoletja dalje.
V razmiSljanju o filmu kot zgodovinskem viru pa pravi avtor, da je sporoédilo
filmskega zapisa sicer obSirnejse, da pa je pri nas zaupanje v tako vrsto zgodo-
vinskega vira Se zelo majhno, predvsem zaradi moZnosti fotomontaze, s po-
modjo katere se dajo dogodki zelo spremeniti. Zato je potreben tako kot pri
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spisovnem gradivu kritiéen pristop pri obdelavi. Vsebinsko so filmi najrazno-
vrstnejsi. Pred drugo svetovno vojno prevladujejo etnolofki, po vojni filmi
o obnovi in graditvi nove drzave, motno je tudi podro¢je kulture in Sporta.
Filme je avtor razdelil kronolosko. Inventar ima tele rubrike: zaporedno 3te-
vilko filma, naslov filma, datum nastanka filma in datum dovoljenja za pred-
vajanje, signaturo, kjer je navedena vrsta filmskega traku (pozitiv, negativ,
itd). ter zaporedna §tevilka Skatle, sledi kraj$a ali dalj§a vsebina filma, nekaj
podatkov o ustvarjalcih filma ter tehni¢ni podatki (érno-beli ali barvni, nemi
ali zvoeéni in dol¥ina filma v metrih). V zadnji rubriki so naSteti viri, ki so
bili uporabljeni pri obdelavi filma (arhivsko gradivo, literatura, éasopisi, po-
datki, ki jih je avtor zbral pri posameznikih).

Inventarju sta dodana $e register (po zaporednih gtevilkah filmov) in kazalo
filmov.

Ivan Nemanié je nedvomno oral ledino pri sestavljanju inventarja za film-
. sko gradivo. Uspelo mu je s podatki, ki jih navaja, olajsati delo uporabnikom,
saj je s popisom omogo¢il le-tem lazje seznanjanje z vsebino filmskega arhiv-
skega fonda in pa seveda lazjo orientacijo po njem. V gradivu, ki se danes
kopié¢i po arhivih, moramo inventarni seznam o filmskem arhivskem gradivu
pohvaliti in si Zeleti objave Se za vrsto drugih fondov, ki jih hrani Arhiv SR
Slovenije.

Metka Gombad

JoZe Prinéié, Predsedstvo SNOS, Prezidij SNOS, Prezidij ustavodajne
skup§¢ine LRS 1944—1947. Publikacije Arhiva SR Slovenije, Inventarji. Serija
Arhivi drZavnih in samoupravnih organov in oblastev, Zvezek 3, Ljubljana
1982, str. 74.

‘S publikacijo JoZeta Prinéi¢a Predsedstvo SNOS, prezidij SNOS, prezidij
ustavodajne skup$éine LRS 1944—1947 je Arhiv SR Slovenije pricel serijo
inventarjev povojnih upravnih fondov. Avtor predstavlja gradivo Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta, ki je ohranjeno v Arhivu SR Slovenije in v glav-
nem zajema povojno obdobje, nekaj pa ga sega tudi v leto 1944, predvsem
v prvih §katlah (1—7).

Ve¢ino gradiva predsedstva SNOS iz obdobja NOB hrani arhiv Instituta
za zgodovino delavskega gibanja, nekaj pa tudi arhiv CK ZKS ter arhiv Repub-
liskega sekretariata za notranje zadeve. Ze leta 1966 je Arhiv SR Slovenije
prevzel od sekretariata skup3¢ine SRS 8 fasciklov delno urejenega gradiva,
ki ga je v arhivu naprej urejeval Peter Ribnikar, 6 fasciklov pa je prevzel,
uredil in popisal JoZe Prinéi¢. Tako obsega inventar popis 14 fasciklov.

Najprej je JoZe Prinéié zelo obsirno razlozil pregled razvoja organov 1jud-
ske oblasti v Sloveniji. Pregled je loéen na dva dela, prvi obravnava ocbdobje
od kapitulacije Italije do konca druge svetovne vojne, drugi pa organizacijo
organov ljudske oblasti v Sloveniji od maja 1945 do januarja 1947. Prvemu
obdobju je avtor posvetil vso pozornost, v ta namen je pregledal tudi fond
SNOS v arhivu Instituta za zgodovino delavskega gibanja, medtem ko je po-
vojno obdobje obdelal dokaj na kratko. Natancno je opisal organizacijo in
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delo odsekov, oddelkov in komisij, opozoril je na spremembe in pri nekaterih
odsekih navedel odbornike. Nadalje je prikazal pisarnisko poslovanje pred-
sredstva in prezidija SNOS, ki je bilo do sredine leta 1944 enostavnejse, nato
pa so Ze uvedli kombinirane delovodnike, in medtem ko so v zadetku spise
delili na prejete in oddane, so zadeli konec leta 1944 dopise zdruZevati. Tudi
po osvoboditvi je ostal nadin pisarniskega poslovanja v glavnem nespre-
menjen.

Gradivo se hrani v 14 Skatlah. Popis vsebuje naslednje rubrike: prva &te-
vilka pomeni Skatle, nato je oznadena kategorija gradivo, prvi in zadnji
datum, Stevilo listov, za dopise, odlo¢be in spise je navedena S&tevilka delo-
vodnika, pri odlokih in zapisnikih pa datum odloka oz. seje, sledi pa tudi
kratka vsebina. Najpomembnejse gradivo je v prvih dveh skatlah — porotila
o volitvah v NOO med vojno, za povojno obdobje pa predvsem v zadnji $katli,
v kateri je gradivo II. zasedanje SNOS, Fond SNOS se hrani, kot opozarja av-
tor, v ve¢ arhivih, kar gotovo povzroda tezave uporabnikom, saj morajo iskati
gradivo v dveh arhivih, pa tudi ureditev gradiva kljub teZnji, da bi veljala
prvotna ureditev, ni vedno enaka. Po inventarju je mo¢ opaziti, da je povojnega
gradiva dosti manj kot tistega za obdobje NOB, in je rekonstrukcija tega
obdobja ter dogajanja teZja. Skoda je torej, da ni ta publikacija zajela tudi
gradiva SNOS, ki je v arhivu Initituta za zgodovino delavskega gibanja
(okoli 80 fasciklov), saj bi bil s tem pomen inventarja Se vedji.

KnjiZica je vsekakor koristna za uporabnike gradiva SNOS, saj je v njej,
kot sem Ze opozorila, temeljit histori¢ni pregled delovanja med NOB, natanden
popis gradiva pa je lahko dober vodnik po fondu SNOS.

' Metka Gombaé
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v Ljubljani,) RK ZSMS, Ljubljana 1982, str. 186—191.

5. Ferenc Tone: Dnevnik nacisti¢nega funkcionarja iz Stajerske iz poslednjih
mesecev vojne. Casopis za zgodovino in narodopisje, XVIII, 1982, str.
43—917.

6. Ferenc Tone: Nacionalno vprasanje v odnosih med slovenskim in italijan-
skim osvobodilnim gibanjem. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
XXII, 1982, §t. 1—2, str. 201—209.

7. Ferenc Tone: O Ogenjci nekoliko drugaée. Borec, XXXIV, 1982, §t. 4, str.
208—221.

8. Fischer Jasna: Johann Most in njegov vpliv na razvoj delavskega gibanja
v Sloveniji. Uvodna 3tudija knjige Johann Most, Kapital in delo. Republiska
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19.

20.
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22.

konferenca ZSMS in Univerzitetna konferenca ZSMS, Ljubljana 1982. (Kri-
tika revolucionarne teorije; 8), str. 8—18.

. Fischer Jasna: Radikalizacija delavskega gibanja v Sloveniji v osemdesetih

letih 19. stoletja. Mladina, 18. 11. 1982, §t. 36; Pogledi, priloga za vpraSanja
marksizma in samoupravljanja, X, §t. 6, str. 11—15.

Gomba¢ Boris: Nacionalno in socialno vpraSanje v Trstu 1902—1914. Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982, §t. 1—2, str. 55—64.
Kacin-Wohinz Milica: FaSistiéni programi raznarodovanja Slovencev in Hr-
vatov v Julijski krajini. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII,
1982, §t. 1—2, str. 151—167.

Kacin-Wohinz Milica: O mladinskem gibanju na Primorskem med obema
vojnama. Napredno mladinsko gibanje na Slovenskem. (Prispevki s posve-
tovanja o proudevanju zgodovine SKOJ in mladinskega gibanja v Sloveniji
16. in 17. aprila 1981 v Ljubljani). RK ZSMS, Ljubljana 1982, str. 38—50.
Kacin-Wohinz Milica: L’orientamento dei partiti politici degli Sloveni e dei
Croati della Venezia Giulia dopo l’annessione della regione all’Italia. Qua-
derni, VI, 1981—1982, str. 295—309. .
Kresal France: Nastanek in razvoj socialne politike na Slovenskem do leta
1941. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982, st. 1—2,
str. 101—116.

Kresal France: Sindikalno gibanje v Sloveniji od leta 1929 do 1941 in akcij-
ska enotnost delavstva. Pot slovenskega delavstva v Delavsko enotnost. Ob
40-letnici ustanovitve Glavnega odbora Delavske enotnosti in zadetka iz-
hajanja njegovega glasila. Delavska enotnost, Ljubljana 1982, str. 35—64.
(Knjiznica Sindikati; 52).

Kresal France: Socialnopoliti¢ni in materialni poloZaj delavske mladine v
Sloveniji v okviru stare Jugoslavije. Napredno mladinsko gibanje na Slo-
venskem. (Prispevki s posvetovanja o proudevanju zgodovine SKOJ in mla-
dinskega gibanja v Slovenm 16. in 17. aprila 1981 v Ljubljani). RK ZSMS,
Ljubljana 1982, str. 51—59.

Mlakar Boris: Elemente des Faschismus in einigen politischen Bewegungen
in Slowenien 1918—1945. Faschismus in Osterreich und International. Jahr-
buch fiir Zeitgeschichte 1980/81, 1982, str. 151—165.

Mlakar Boris: General Rupnik in slovensko domobranstvo. Zgodovinski ¢a-
sopis, XXXV, 1981, 3t. 3, str. 287—305.

Mlakar Boris: O politi¢nih programih slovenske kontrarevolucije 1941—
1945. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982 st. 1-—2,
str. 211—221.

Prunk Janko: Delavska enotnost v narodnoosvobodilnem boju. Pot sloven-
skega delavstva v Delavsko enotnost. Ob 40-letnici ustanovitve Glavnega
odbora Delavske enotnosti in zagetka izhajanja njegovega glasila. Delavska
enotnost, Ljubljana 1982, str. 65—82. (KnjiZnica Sindikati; 52).

Prunk Janko: Politi¢ne koncepcije slovenskega meSéanstva v stari J ugosla-
viji. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982, §t. 1—2, str.
117—134.

Prunk Janko: SKOJ in kri¢anskosocialisti¢tna mladina med obema vojnama
v Sloveniji. Napredno mladinsko gibanje na Slovenskem. (Prispevki s po-
svetovanja o proudevanju zgodovine SKOJ in mladinskega gibanja v Slo-
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23.

24.

25.

26.

21.
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veniji 16. in 17. aprila 1981 v Ljubljani). RK ZSMS, Ljubljana 1982, str.
60—66.
Prunk Janko: Die slowenischen christlichen Sozialisten im alten Jugosla-

‘wien. Osterreichische Osthefte, XXIV, 1982, &t. 2, str. 155—190.

Rozman Franc: Odnos Jugoslovanske socialnodemokrati¢ne stranke do na-
cionalnega vpradanja. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII,
1982, §t. 1—2, str. 5—17.

Sorn Jo¥e: Plavz v FuZinah in premogovnik pri Senovem. Brestanica —
zbornik ¢lanov in razprav. Turistiéno drustvo, Brestanica 1982, str. 212—
224.

Vidovié-Miklavéié Anka: Vlioega SKOJA v procesu zdruZevanja naprednih
mladinskih sil v Sloveniji v protifadisti¢no fronto — mladinsko OF (1937—
1941). Napredno mladinsko gibanje na Slovenskem. (Prispevki s posveto-
vanja o prouéevanju zgodovine SKOJ in mladinskega gibanja v Sloveniji
16. in 17. aprila 1981 v Ljubljani). RK ZSMS, Ljubljana 1982, str. 87—112.
Zakrajsek BoZidar: Uzakonitev pridobitev narodnoosvobodilnega boja in
ljudske revolucije. Mladina, 25. XI1. 1982, §t. 37; Pogledi, priloga za vprasan]a
marksizma in samoupravljanja, X, §t. 7, str. 2—9

III. STROKOVNI CLANKI

. Campa Marjeta: Mladinski in pionirski tisk med narodnoosvobodilnim

bojem. Prosvetni delavec, XXXIII, 1. 2. 1982, &t. 2, str. 11.

. Campa Marjeta: Mladinski in pionirski tisk med narodnoosvobodilnim

bojem. Vzgoja in izobrazevanje, XIIL, 1982, 3t. 1, str. 67—68.

. Campa Marjeta: Narodnoosvobodilni tisk v Sloveniji. Arhivi, V, 1982,

§t. 1—2, str. 24—30.

. Campa Marjeta: Obisk v Nacionalnem arhivu v Washingtonu. Arhivi, V,

1982, §t. 1—2, str. 90—91.

. Campa Marjeta: Partizanska grafika. Mladina, 28. 1. 1982, §t. 4, str. 39.
. Cepi¢ Zdenko: Znanost, resnica, morala in obratno (ob izidu najnovejsega

dela V. Dedijerja). Delavska enotnost, XLI, 20. 2. 1982, st. 6, str. 15.

. Dezelak Vida: Odloéno proti vsem pritiskom. (II. kongres Komunistine par-

tije Slovenije). Komunist, XL, 5. 3. 1962, &t. 9, str. 23.

. Dezelak Vida: Partijska konferenca na Cinku, julija 1942 (za odloéno od-

pravljanje vseh pomanjkljivosti ter brezkompromisen boj proti narodnim
izdajalcem). Delavska enotnost, XLI, 8. 7. 1982, §t. 27, str. 11.

. Ferenc Tone: Cetniki. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec, Ljubljana

1982, str. 127.

Ferenc Tone: Cetrta jugoslovanska armada. Enciklopedija druge svetovne
vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 127—128.

Ferenc Tone: Enote tujih narodnosti v Narodnoosvobodilni vojski Jugosla-
vije. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 143.
Ferenc Tone: Izvirni dokumenti najbolje kaZejo Titovo osebnost in vlogo.

Ob izidu sedme in osme knjige Titovih zbranih del v sloven$€ini. Komunist,
XL, 14. 5. 1982, st. 19, str. 23. '
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31
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Ferenc Tone: Komunistiéna partija Jugoslavije v narodnoosvobodilnem
boju. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 235—
236.

Ferenc Tone: Morganova ¢rta. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec,
Ljubljana 1982, str. 289-—290.

Ferenc Tone: Narodnoosvobodilna vojska Jugoslavije — Jugoslovanska ar-
mada. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 296—
298.

Ferenc Tone: Nekdaj preselitveno tabori$ée sedaj muzej slovenskih izgnan-
cev na gradu v Brestanici. Brestanica — zbornik élankov in razprav. Turi-
stiéno drustvo, Brestanica 1982, str. 238-—247.

Ferenc Tone: Neodvisna drZzava Hrvatska. Enciklopedija druge svetovne
vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 319—320.

Ferenc Tone: Odgovor. Borec, XXXIV, 1982, §t. 10, str. 546—547.

Ferenc Tone: Osvobodilna fronta slovenskega naroda. Enciklopedija druge
svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 352—353.

Ferenc Tone: Pokrajinski protifadistiéni sveti narodne osvoboditve v Jugo-
slaviji. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 366.
Ferenc Tone: Sklepne operacije za osvoboditev Slovenije. Enc1k10ped1]a
druge svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 397—399.

Ferenc Tone: Slovenske narodnoosvobodilne brigade. Pojo naj ljudje.
XIII. pevski tabor. Sentvid pri Sti¢ni 1982, str. 5—9.

Ferenc Tone: Slovenske narodnosvobodilne brigade. TV-15, XX, 6. 5. 1982,
§t. 18, str. 10—11.

Ferenc Tone: Sovraznik ukrepa proti prebivalstvu. Odlomek iz monografije
o Juznoprimorskem odredu in Gregoréi¢evi brigadi. Nasa obramba, XIV,
1982, §t. 11, str. 35—37.

Ferenc Tone: Sremska fronta 1944—1945. Enciklopedija druge svetovne voj-
ne. Borec, Ljubljana 1982, str. 415—416.

Ferenc Tone: Tretja jugoslovanska armada. Enciklopedija druge svetovne
vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 431.

Ferenc Tone: Trzaska operacija. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec,
Ljubljana 1982, str. 432—433.

Ferenc Tone: Ustasi. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec, Ljubljana
1982, str. 437—438.

Ferenc Tone: ZavezniSke konference in NOB v Jugoslaviji. Enciklopedija
druge svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 460.

Ferenc Tone: Zavezniske vojaske misije pri narodnoosvobodilni vojski Ju-
goslavije. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str.
460—461.

Ferenc Tone: Zveza komunisti¢ne mladine J ugoslavije (SKOJ — Savez ko-
munisti¢ke omladine Jugoslavije) v narodnoosvobodilnem boju. Enciklo-
pedija druge svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 472—473.

Ferenc Tone in Zevart Milan: Ob slovenski izdaji Enciklopedije druge sve-
tovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 7—10.

Gombac¢ Boris: O prizadevanjih za zgodovinsko osvetlitev dogodkov po letu
1945. Misli k diplomski tezi Nadje Magajne o rojstvu avtonomnega slo-
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venskega politicnega gibanja v Trstu 1945—1949. Primorski dnevnik,
XXXVIII, 31. 1. 1982, §t. 26, str. 6. '

Gombaé Boris: Slovenski zgodovinarji temeljito o slovenskem zgodovinopis-
ju danes. Od Solstva do pouka zgodovine, do vpraSanj gospodarske zgodo-
vine in do revizije slovenske zgodovine od 1. 1918. dalje. Primorski dnevnik,
XXXVIII, 17. 10. 1982, str. 6.

Gomba¢ Boris: Trdna razredna solidarnost. Ob 80. letnici velike delavske
stavke v Trstu. Komunist, XL, 12. 2. 1982, &t. 6, str. 31.

Gustin Damijan: Prva partizanska pomlad. Po dolgi in hudi zimi 1941/42.
Delavska enotnost, XLI, 29. 4. 1982, §t. 17, str. 19.

Gustin Damijan: Prvo slovensko osvobojeno ozemlje leta 1942. Delavska
enotnost, XLI, 27. 5. 1982, §t. 21, str. 15.

Kacin-Wohinz Milica: O delu Instituta in njegovih dosezkih. Borec, XXXIV,
1982, §t. 12, str. 697—708.

Kacin-Wohinz Milica: O paktu med KPI in narodnoosvobodilnim gibanjem
v.Julijski krajini. Primorska srecanja, VI, 1982, §t. 36, str. 386—387.

Kresal France: Pot slovenskega delavstva v Delavsko enotnost. Delavska
enotnost, XLI, 14. 10. 1982, §t. 42; Kongresna priloga.

Kresal France: Sindikati in enotna fronta proletariata v Sloveniji 1922—
1941. Mladina, 22. 4. 1982, 3t. 16; Pogledi, priloga za vpraSanja marksizma. in
samoupravljanja, X, §t. 4; str. 8—10.

Kresal France: Uspeh gradbincev je dvignil borbeno zavest vsem delavcem.
Obletnica velikih stavk gradbenih delavcev v Sloveniji v letih 1936—
1940. Delavska enotnost, XLI, 10. 6. 1982, §t. 23, str. 15.

Mlakar Boris: Jugoslavija ter vpraSanje razvoja narodnih manjsin. TV-15,
XX, 11. 2. 1982, st. 6, str. 9.

Prunk Janko: Cilji delavstva bili vselej enotni. Ob Sestdesetletnici zveze
delovnega ljudstva v Ljubljani. Komunist, XL, 3. 12. 1982, §t. 48, str. 23.
Vodusek-Stari¢ Jera: Odloditev za samoupravni socialistiéni sistem. Mla-
dina, 22. 4. 1982, 3t. 16; Pogledi, priloga za vpraSanja marksizma in samo-
upravljanja, X, st. 4. str. 12. '

Vodusek-Stari¢ Jera: Zgodovinska zmaga. Komunist, XL, 12. 3. 1982, st. 10,
str. 19.

Zakraj$ek Bozidar: O drugem kongresu Zveze slovenske mladine. Mladina,
22, IV. 1982, &t. 16; Pogledi, priloga za vprasanja marksizma in samouprav-
ljanja, X, st. 4, str. 10—11.

ZakrajSek Bozidar: Prva slovenska ustava — izraz svobodne volje sloven-
skega naroda. Ljubljana, Delavska enotnost, XLI, 21. 1. 1982, 3, str. 15.

IV. HISTORICNA DOKUMENTACIJA

. Ferenc Tone: Florjanova zapui¢ina v tujem arhivu. Borec, XXXIV, 1982,

§t. 5, str. 2567—277.

. Ferenc Tone: Neobjavljeni ¢lanek dr. AleSa Beblerja iz jeseni 1941. Borec,

XXXIV, 1982, st. 1, str. 23—25.

. Kacin-Wohinz Milica: Iz arhiva Komunisti¢éne stranke Italije o akcijskem

paktu med KSI in narodnorevolucionarnim gibanjem Slovencev in Hrvatov
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10.

11.

Julijske krajine, december 1935—marec 1936. Goriski letnik, 9. Nova Gorica,
1982, str. 109—122. '

. Kacin-Wohinz Milica: Iz arhiva Komunistiéne stranke Italije, Poroé&ilo o ko-

munistiénem gibanju med Slovenci in Hrvati v Julijski krajini leta 1923.
Boree, XXXI1V, Ljubljana, 1982, s§t. 1—2, str. 577—583.

V. POROCILA O ZNANSTVENIH SRECANJIH

- Gustin Damijan: Studijsko sreanje »Politiéna in druzbena vpraSanja v Ju-

lijski krajini v letih 1920—1930«, Trst—Koper, 20. in 21. oktobra 1980. Zgo-
dovinski &asopis, XXXV, 1981 (izslo 1982), st. 3, str. 307—309.

. Rozman Franc: Bleiweis Symposium in Ljubljana. Osterreichische Osthefte,

XXIV, 1982, §t. 3, str. 371—372. )

. VoduSek-Stari¢ Jera: Simpozij zgodovinarjev treh deel o zgodovini Trsta.

Nasi razgledi, XXXI, 10. 12. 1982, . 23, str. 675—676.

VI. OCENE IN POROCILA

- Adami¢ Marjeta: Enciklopedija druge svetovne vojne 1939—1945. Zalo¥ba

Borec, Ljubljana 1982, str. 522. Arhivi, V, §t. 1—2, str. 116.

. Adami¢ Marjeta: Janez Gradi¥nik, Plamenica. Borec, Ljubljana 1981, 224 str.

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982, st. 1—2, str. 290—
291.

. Cepi¢ Zdenko: Rajko Kuzmanovié, Privremena narodna skups§tina DFJ — od

AVNOJ-a do konstituante. Savremena administracija, Beograd 1981, 170 str.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982, §t. 1—2, str. 298—
301.

- DeZelak Vida: Slavica Pavlig, Viktor Smolej, Partizansko $olstvo. na Sloven-

skem. Borec, Ljubljana 1981, 440 str. Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, XXII, 1982, §t. 1—2, str. 287—288.

. Ferenc Tone: JoZe Krall, Partizanske ciklostilne- tehnike v Slovenskem pri-

morju. Partizanska knjiga, Ljubljana 1981, 327 str. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, XXII, 1982, t. 1—2, str. 296—297.

. Ferenc Tone: NOB v poslednji Beblerjevi knjigi: Ale§ Bebler: Cez drn in

strn. Borec, XXXIV, 1982, st. 3, str. 177—185.

. Ferenc Tone: Spostljiv odnos do #rtev in njihove oporoke. Poslovilna pisma

irtev za svobodo. Tretja razdirjena in dopolnjena izdaja Poslovilnih pisem
za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski Stajerski. Zalozba Obzorja,
Maribor 1978. Casopis za zgodovino in narodopisje, XVIII, 1982, st. 2, str.
98—100.

. Gomba¢ Boris: Brigada bratstva in enotnosti. Komunist, XL, 1. 10. 1982, st.

39, str. 23.

. Gombaé Boris: Le Brigate Garibaldi nella resistenza: documenti. Milano:

Feltrinelli, 1979. Arhivi, V, §t. 1—2, str. 109.
Gomba¢ Boris: Gorigki letnik, 8, 1981, 356 str. Kronika, XXX, 1982, &t. 1,
str. 66—67. :

Gomba¢ Boris: Korogki koledar 1982. Primorski dnevnik, XXXVIII, 20. 2.
1982, st. 38, str. 5.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIII - 1983 227

12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

10.

15*

Gombaé¢ Boris: VaZnost »lokalne« historiografije za poznavanje celovite
preteklosti. Ob izidu nove 3tevike zgodovinskega asopisa Kronika. Primor-
ski dnevnik, XXXVIII, 6. 6. 1982, §t. 117 str. 7.

Gombaé Metka: Jadranski koledar 1982. Trst, ZTT, 162 str. Kronika, €asopis
za slovensko krajevno zgodovino, XXX, 1982, &t. 1, str. 57—58.

Mlakar Boris: Dusan Zeljeznov, Rupnikov proces. Cankarjeva zalozba, Ljub-
ljana 1980, 318 strani. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII,
1982, st. 1—2, str. 301—304.

Peroviek Jurij: Ivan Kreft, Spori in spopadi v spominih in dokumentih.
Prva knjiga, Obzorja, Maribor 1981, 487 str. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja, XXII, Ljubljana 1982, §t. 1—2, str. 283—286.

Prunk Janko: Janko Pleterski, Studije o slovenski zgodovini in narodnem
vpraSanju. Obzorja, Maribor 1981, 439 str. Documenta et studia historiae
recentioris II. Teorija in praksa, XIX, 1982, §t. 11—12, str. 1438—1439.
Prunk Janko: Podoba slovenskega komunista. Ivan Maéek Matija: Spomini.
Globus, Zagreb 1981. Ljubljanski dnevnik, XXXI, 17. 4. 1982, §t. 105, str. 7.
Rozman Franc: Die Geschichte Jugoslawiens 1918—1978. Osterreichische
Osthefte, XXIV, 1982, §t. 3, str. 389—392.

Rozman Franc: Janko Pleterski, Studije o slovenski zgodovini in naeional-
nem vpra3anju. Obzorja, Maribor 1981. Documenta et studia historiae
recentioris II. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982, 5t.
1—2, str. 281—283.

Rozman Franc: Zbornik Dachau: Borec, XXXIV, 1982, §t. 11, str. 630—631.

VIiI. BIOGRAFLJE

. Ferenc Tore: Brecelj Marijan-Miha. Enciklopedija Jugoslavije, H. Jugosla-

venski leksikografski zavod, Zagreb 1982, str. 416. "

Ferenc Tone: Dapéevié Peko. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec,
Ljubljana 1982, str. 135.

. Ferenc Tone: Drapsin Petar. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec,

Ljubljana 1982, str. 138.

. Ferenc Tone: Josip Broz Tito. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec,

Ljubljana 1982, str. 106—108.

. Ferenc Tone: Petar II. Karadjordjevi¢ (1923—1970). Enciklopedija druge

svetovne vojne. Borec, Ljubljana 1982, str. 364.

Ferenc Tone: Popovi¢ Koca. Enciklopedija druge svetovne vojne. Borec,
Ljubljana 1982, str. 370.

. Ferenc Tone: Tur$i¢ Ivan. Slovenski biografski leksikon, 13. zv. SAZU,

Ljubljana 1982, str. 256.

. Ferenc Tone: Uéitelju v slovo. (Beseda na Zalni seji delavcev instituta.) Pri-

spevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982, §t. 1—2, str. 275—277.

. Ferenc Tone: VeluSéek Anton. Slovenski biografski leksikon, 13. zv. SAZU,

Ljubljana 1982, str. 291—392.

Ferenc Tone: Vidmar Tone. Slovenski biografski leksikon, 13. zv. SAZU,
Ljubljana, 1982, str. 461—462. ’
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11. Ferenc Tone: Vipotnik Janez. Slovenski biografski leksikon, 13. zv. SAZU,

- Ljubljana 1982, str. 485—486.

12. Gomba¢ Metka: Delpin Petra Rastislav Zmago. Narodni heroji Jugoslavije.

. Partizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 184.

13. Gombaé Metka: Gruden Antona Alberta Blisk. Narodni heroji Jugoslavije.
Partizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 274.

14. Gombac¢ Metka: Ir§i¢ Konrada Rado. Narodni heroji Jugoslavije. Partizan-
ska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 298—299.

15. Gombaé Metka: Jerman Franca Drago Mato$o. Narodni heroji Jugoslavije.
Partizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 327.

16. Gomba¢ Metka: Kersi¢ Franca Fric Gal. Narodni heroji Jugoslavije. Par-
tizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 378.

17. Gomba¢ Metka: Kosovel Ivana Ivan. Narodni heroji Jugoslavije. Parti-
zanska knjiga, Narodna khjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 404—405. )

18. Gombaé¢ Metka: Kuclar Lovra Antonija. Narodni heroji Jugoslavije: Par-
tizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 432.

19. Gombaé¢ Metka: Likar Ivana Ivan Soéan. Narodni heroji Jugoslavije. Par—
tizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 457.

20. Gombad¢ Metka: Mihevc Ivana Joze Rudar. Narodni heroji Jugoslavije. Par-

. tizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 539.

21. Gomba¢ Metka: Molek Antona Jakob Mohor. Narodni heroji Jugoslavije.
Partizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 573—574.

22. Gombaé Metka: Tavéar Franca Franc Rok. Narodni heroji Jugoslavije. Par-
tizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. II, str. 274.

23. Kacin-Wohinz Milica: Tomazié Josipa Josip Pino. Narodni heroji Jugoslavi-
je. Partizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, str. 284.

24. Kacin-Wohinz Milica: U¢akar Janeza Janez. Narodni heroji Jugoslavije.
Partizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, str. 299.

25. Kacin-Wohinz Milica: Uéakar Janez. Slovenski bibliografski leksikon, 13. zv.
SAZU, Ljubljana 1982, str. 265—266.

26. Kacin-Wohinz Milica: Ukmar Anton. Slovenski biografski leksikon, 13. zv.
SAZU, Ljubljana 1982, str. 273—2174.

27. Kacin-Wohinz Milica: Ulepi¢ Zdenko. Slovenski biografski leksikon, 13. zv.
SAZU, Ljubljana 1982, str. 281—282.

28. Kacin-Wohinz Milica: Vadnal Ivan. Slovenski biografski leksikon, 13. zv.
SAZU, Ljubljana 1982, str. 318.

29. Kacin-Wohinz Milica: Valenci¢ Alojz (Vekoslav). Slovenski biografski leksi-
kon, 13. zv. SAZU, Ljubljana 1982, str. 322—323.

30. Kacin-Wohinz Milica: Vilhar Stanislav. Slovenski biografski leksikon, 13.
zv. SAZU, Ljubljana 1962, str. 481.

31. Kacin-Wohinz Milica: Vivante Angelo. Slovenski biografski leksikon, 13. zv.
SAZU, Ljubljana 1982, str. 494.

- 32, Kacin-Wohinz Milica: ViZintin Bogomil. Slovenski biografski lek51kon 13.

zv. SAZU, Ljubljana 1982, str. 498.
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37.
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40.

41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Kacin-Wohinz Milica: Zalna seja delavcev IZDG. Ob smrti JoZeta Sorna,
(r. 3. 3. 1921, umrl 11. 7. 1982) znanstvenega svetnika. Priskevki za zgodovino
delavskega gibanja, XXII, 1982, §t.1—2,str. 271272,

Kresal France: Dr. Tone Zorn (1934—1981). Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja, XXII, 1982, §t. 1—2, str. 278—280.

Kresal France: Zalna seja delavcev IZDG ob smrti dr. JoZeta Sorna (r. 3. 3.
1921, umrl 11. 7. 1982) znanstvenega svetnika. Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja, XXII, 1982, §t. 1—2, str. 272—274.

Nedog Alenka: Menih JoZeta Joze — Rajko Knap. Narodni heroji Jugosla-
vije. Partizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 530—
531.

Nedog Alenka: Sentjurc Franca Lidija. Narodni heroji Jugoslavije. Parti-
zanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. II, str. 245—3486.
Nedog Alenka: Toms§i¢ Mihaila Tone. Narodni heroji Jugoslavije. Partizan-
ska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. II, str. 287—288.

Nedog Alenka: Tomsi¢ Ivana Vida. Narodni heroji Jugoslavije. Partizanska
knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. II, str. 288—289.

Prunk Janko: Brecelj Antona Marjan Miha. Narodni heroji Jugoslavije.
Partizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 113.

Prunk Janko: JoZe Sorn, In memoriam. Nadi razgledi, XXXI, 13. 8. 1982,
§t. 15, str. 435.

Prunk Janko: Kidri¢ Franca Boris Peter. Narodni heroji Jugoslavije. Par-
tizanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. I, str. 379—381.
Prunk Janko: Lik Mira Jer$i¢a (1902—1981). /Dvatiso¢/ 2000, 1981, §t. 19—
20, str. 26—30.

Prunk Janko: Tone Fajfar (1913—1918). Teorija in praksa, XIX, 1982, §t. 2,
str. 248—253.

Prunk Janko: Slak Antona JoZe Silvo. Narodni heroji Jugoslavije. Parti-
zanska knjiga, Narodna knjiga, Beograd 1982, knj. II, str. 198.

Rozman Franc: Brozovié Ivan. Enciklopedija Jugoslavije, II. Jugoslavenski
leksikografski zavod, Zagreb 1982, str. 521.

Rozman Franc: Verstoviek Karel. Slovenski biografski leksikon, 13. zv.
SAZU, Ljubljana 1982, str. 415—416. -

Sorn Joze: Tschebull Anton. Slovenski biografski leksikon, 13. zv. SAZU,
Ljubljana 1982, str. 227.

Sorn JoZe: Urbanc Feliks. Slovenski biografski leksikon,13. zv. SAZU,
Ljubljana 1982, str. 297—298.
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UDK 323.272(44)»1789«

WaItei- Markow, dr., prof., Karl Marx-Universitidt, Sektion Geschichte, DDR-
7010 Leipzig

Prispevki'za>zrgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov. (fr., angl)
PROBLEM SKRAJNE LEVICE V FRANCOSKI REVOLUCIJI

Avtor na sintetiden in esejistien naéin razpravlja o strujah skrajne leve smeri
v francoski revoluciji. Posebno pozornost je posvetil besnim (enragés), manj pa
hebertistom in drugim. Avtor se ne strinja z mnenjem vedine v historiografiji,
da so ti skrajni leviéarji le marginalen pojav v francoski revoluciji. Zavzema
se za ¢im natanéneje ugotavljanje objektivnega in subjektivnega prispevka
teh levih struj k izku$nji francoske revolucije.

UDK 330.84:92 V. F. Klun

Peter Vodopivee, dr., docent, Filozofska fakulteta, Univerza Edvarda Kardelja
v Ljubljani, ASkeréeva 12, Yu-61000 Ljubljana

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov. (nem., angl.)

O GOSPODARSKIH IN SOCIALNIH NAZORIH V. F. KLUNA

Clanek poizkusa predstaviti gospodarske in socialne nazore Vinka Fererija
Kluna, vsestranskega, publicisti¢no dejavnega kranjskega izobrazenca, ki je
do leta 1867 deloval v slovenskem taboru, nato pa prestopil na nemsko stran.
Pisec opozarja predvsem na njegove spise; ki vidijo bodo¢nost kranjskega go-
spodarstva v industrializaciji in intenzivnej$i usmeritvi avstrijske trgovine v
Sredozemlje in Levanto. Klun pri tem naglaSa pomembno zgodovinsko vlogo
mes$éanstva in gospodarskega ter znanstvenega napredka. Hkrati je V. F. Klun
Ye leta 1850 objavil vrsto ¢lankov v Laibacher Zeitung, ki kot prvi na Kranj-
skem obsirneje predstavljajo nazore francoskih socialistov.

UDK 33(091)+301.18(091) (=863)»185/1914«

Jasna Fischer, znanstveni sodelavec, Institut za zgodovino delavskega gibanja,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov. (nem., angl.)

O VIRIH ZA GOSPODARSKO IN DRUZBENO ZGODOVINO SLOVENCEV OD
SREDINE 19. STOLETJA DO PRVE SVETOVNE VOJNE

V razpravi so obravnavani statisti¢ni viri in predstavljena njihova uporabnost
v raziskavah druZbene in gospodarske zgodovine Slovencev. Pozornost je osre-
dotoéena na podatke poklicne statistike in mostvenih knjig industrijskih obra-
tov. Z analizo teh podatkov je prikazan razvoj obrti in industrije v celjskem
okrajnem glavarstvu med leti 1869 in 1910.




UDK 323.272(44)»1789«

Walter Markow, Ph. D., Professor, Karl Marx-Universitdt, Sektion Geschichte,
DDR-7010 Leipzig

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov. (fr., engl)
THE PROBLEM OF THE EXTREME LEFT IN THE FRENCH REVOLUTION

The author discusses, in a synthetic and discursive manner, the factions within
the extreme Left in the French revolution. A great deal of attention is devoted
to the »Enragés«, less to the Hébertists and others. The author does not agree
with the views held by the majority of historiographers that these extreme
leftists were just a marginal phenomenon in the French revolution. He re-
commends a careful assessment of the objective and subjective contribution
made to the French revolution by these leftist factions.

UDK 330.84:92 V. F. Klun

Peter Vodopivec, Ph. D. Lecturer, Filozofska fakulteta, Univérza Edvarda Kar-
delja v Ljubljani, Askeréeva 12, Yu-61000 Ljubljana

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov. (germ., engl.)
ON THE ECONOMIC AND SOCIAL VIEWS OF V. F. KLUN

The article attempts to present the economic and social views of Vinko Fereri
Klun, a versatile intellectual and publicist from Carniola who was active in
Slovene circles until 1867 and later went over to the German side. The author
draws attention to the articles in which Klun proclaimed that the future of
the Carniolian economy lay in industrialization and a more intensive arien-
tation of the Austrian trade towards the Mediterranean and the Levant. Klun
emphasized the important historical role of the middle classes and of economic
and scientific progress. As early as 1850 V. F. Klun published a series of artic-
les in the Laibacher Zeitung in which the views of the French socialists were
presented for the first time in Carniola. :

UDK 33(091)-+301.18(091)(=863)»185/1914«

Jasna Fischer, Ph. D., Research Associate, Institut za zgodovino delavskega gi-
banja, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1.

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov. (germ., engl.)

ON THE SOURCES FOR THE ECONOMIC AND SOCIAL HISTORY OF THE
SLOT\‘IENES FROM THE MIDDLE OF THE 19th CENTURY TO THE FIRST
WORLD WAR .

The treatise deals with statistical sources and their applicability in the inve-
stigation of the social and economic history of the Slovenes. Attention is
focused on the statistical data relating to the professional records and the staff
registers of industrial enterprises. An analysis of these data shows the de-
velopment of trade and industry in the Celje district between 1869 an 1910.




UDK 327.34327.323(43)»—1914«
Jifi Kofalka, dr., V Stihlach 1311/69, CSSR -— 14200 Praga
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXI11, 1983, 1—2, slov. (nem., angl.)

DVA TIPA INTERNACIONALIZMA V SREDNJEEVROPSKEM DELAVSKEM
GIBANJU

Avtor se ukvarja z dvema tipoma internacionalizma v srednjeevropskem de-
lavskem gibanju do prve svetovne vojne. Prvi je primer mehani¢nega prena-
ganja zahodnoevropskega tipa in je v Avstriji negiral politi¢ni pomen nacio-
nalne problematike. Nasprotno je pa drugi tip uveljavljal priznanje nacionalno-
politi¢nih struktur kot predpostavko mednarodnega sodelovanja. Odlo¢no od-
klanja avtor trditev, da je politika ée$ke socialne demokracije nacionalisti¢na
(kot primer drugega tipa), avstrijsko nemSke skupne stranke kot prvega tipa
tega internacionalizma pa internacionalisti¢na. .

UDK 340.395.2(497.12L)»1918x:338.2

|Joée 'Sorn; dr., znanstveni svetnik, In§titut za zgodovino delavskega gibanija,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov. (franc., angl.)

NARODNI SVET V LJUBLJANI IN NJEGOV GOSPODARSKI ODSEK

Avtor je na podlagi arhivskega gradiva kot prvi obravnaval gospodarsko po-
litiko Narodnega sveta. Podrobneje se je ustavil pri ustanovitvi gospodarskega
odseka, politi¢nemu profilu njegovih ¢&lanov, posebej pa je obravnaval razli¢ne
analize gospodarskega stanja Slovencev ob nastanku drzave SHS, pri problemih
menjave valute, aprovizacije, gospodarske ureditve nove drzave in mestu na-
rodnega gospodarstva v novo nastalem gospodarskem in politicnem prostoru.

UDK 325.252(73==861/6)»1914/1920«+}92 Etbin Kristan
Majda Kodri¢, dr., 1-34148 Trieste, Vecchia dell'Istria 80
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov. (franc., angl.)

ETBIN KRISTAN IN SOCIALISTICNO GIBANJE JUGOSLOVANSKIH
IZSELJENCEV V ZDA V LETIH 1914—1920

Avtorica na podlagi razlitnih ¢asnikov in obSirne literature ocenjuje poglede
Etbina Kristana in razliénih slovenskih zdruZenj v ZDA zlasti do nacional-
nega vprasanja. Spremlja razvoj gledanj na jugoslovansko in slovensko pro-
blematiko od izbruha prve svetovne vojne, preko chicaske izjave do. gledanj
na ustanovitev drzave SHS in probleme okrog federalisti¢nih in centralistiénih
konceptov nove drzave.




UDK 327.3+327.323(43)»—1914«
Jifi Kofalka, Ph. D., V Stihlach 1311/65, T'ch-14200 Praha
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—32, slov. (germ., engl.)

TWO TYPES OF INTERNATIONALISM IN THE CENTRAL EUROPEAN
LABOUR MOVEMENT

The author deals with two types of internationalism in the Central European
labour movement in the period leading up to World War I. The first was an
example of a mechanical transfer of the Western European type and negated
the political significance of the national problems in Austria. The second type,
on the contrary, advocated the recognition of the national political structures
as a prerequisite for international cooperation. The author firmly rejeets the
assertion that the policy of the Czech Social Democrats was nationalistic (an
exemple of the second type) and that of the United Austro-German Party (an
example of the first type) internationalist.

UDK 340.395.2(497.12Lj)»1918«:338.2

lJoie Sorn, Ph. D., Research Fellow, Inititut za zgodovino delavskega gibanja,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov., (fr., engl)
THE LJUBLJANA NATIONAL COUNCIL AND ITS ECONOMIC SECTION

The article is based on archival sources and treats, for the first time; the
economic policy of the National Council. The author examines closely the es-
tablishment of the economic section and the political profile of its members.
He deals with various analyses of the economic situation of the Slovenes at
the time of the foundation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, the
problems connected with foreign exchange, the supplies, the economic regu-
lations of the new state, as well as the position of the national economy in
the newly established economic and political sphere.

UDK 325.252(73=861/6)»1914/1920«+-92 Etbin Kristan
Majda Kodri¢, Ph. D., 1-34148 Trieste, Vecchia dell’Istria 80
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov. (fr., engl)

ETBIN KRISTAN AND THE SOCIALIST MOVEMENT OF THE YOGOSLAV
EMIGRANTS IN THE U.S.A. Between 1914 and 1920

The author assesses, on the basis of different journals and extensive literary
sources, the views of Etbin Kristan and various Slovene associations in the
U. S. A, particularly with regard to the national question. She traces the de-
velopment of their attitude towards the Yugoslav and Slovene problems from
the outbreak of World War I through the Chicago Declaration and the foun-
dation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, as well as towards the
problems connected with the federalist and centralist concepts of the new state.
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MARIBORSKA ZVEZA KULTURNIH DRUSTEV IN NJENE KNJIZNICE

Avtor opisuje nastanek in razvoj liberalne mariborske zveze kulturnih drustev,
njegovo proudevanje je osredotofeno na knjiZnice te zveze v ¢asu med obema
vojnama. V razpravi sledimo razvoju in Sirjenju mreZe knjiznic, Stevilénemu
stanju élanov in knjiZni¢nih fondov. Avtor opisuje kaj so ljudje najraje brali,

omenja najbolj vnete knjiZnicéarje in zakljufuje s prenehanjem delovanja teh
knjiZznic ob nemski zasedbi 1941.
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BRITANCI O STOJADINOVICU IN MUNCHNU

Razprava obravnava analize in ocene britanske diplomacije o politiki kneza
Pavla in predsednika vlade dr. Milana Stojadinoviéa napram Ceskoslovasgki
republiki kot tudi polozaj CSR pred sporazumom v Minchnu 1938. Britanska
vlada se je zoperstavljala francoskim in ¢eSkoslovakim naértom za odstra-
nitev Stojadinoviéa. Britanske ocene Stojadinovi¢a so bile realistiéne, Cesto v
nasprotju s francoskimi. Foreign Office je menil, da odstranitev Stojadinovica
ne bi v nidemer vplivala na morebitne spremembe jugoslovanske zunanje po-
litike. Vse poteze Stojadinovi¢eve vlade pred in po miinchenskem sporazumu
so bila pozorno analizirane.
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KOMUNISTICNA PARTIJA JUGOSLAVIJE IN NJENI POGLEDI NA
ANGLIJO 1939—1943

Uvodni referat na okrogli mizi jugoslovanskih in britanskih zgodovinarjev v
Londonu od 13. do 15. decembra 1982 obravnava poreklo in razvoj staliS¢ ko-
munisti¢ne partije Jugoslavije do Velike Britanije od zadetka druge svetovne
vojne do prihoda prve britanske vojne misije v vrhovni §tab Narodnoosvobo-
dilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije. Razprava je zasnovana na
nekaterih neznanih arhivskih, natiskanih virih in na Zbranih delih Josipa
Broza Tita. Podobno kot druge komunistiéne partije je tudi KPJ sledila direk-
tivam Kominterne po paktu Hitler-Stalin, vendar je zlasti po premirju s Fran-
cijo poleti 1940 naglagala borbo proti nemskim in italijanskim imperialistom,
nasprotovala pa udeleZbi Jugoslavije v vojni na ra¢un Velike Britanije.




UDK 027.2(497.12Mrb)

Bruno Hartman, Ph. D., Univerzitetna knjiZnica Maribor, YU-62000 Maribor,
Krekova 2.

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2, slov. (fr., engl.)

THE MARIBOR UNION OF CULTURAL SOCIETIES AND ITS LIBRARIES

The author describes the foundation and development of the Maribor Union
of Cultural Societies, his investigation being-centred upon the libraries of this
Union in the period between the two World Wars. The treatise traces the de-
velopment and expansion of the library network, the rumber of members and
the number of books. The author describes what people liked to read most, he
mentions the most zealous librarians and finishes with the German occupation
in 1941 when these libraries ceased to function.
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THE BRITISH ON STOJADINOVIC AND MUNICH

The paper deals with the analyses made by the British diplomats of the po-
Iicy of Prince Pavel and the Prime Minister Stojadinovié towards the Czecho-
slovakian Republic, as well as with the position of Czechoslovakia before the
Munich Agreement in 1938. The British Government opposed the French and
Czechoslovakian plans to remove Stojadinovié, The British assessment of Sto-
jadinovié¢ was realistic and often contrary to the French. The Foreign Office
believed that the removal of Stojadinovi¢ would in no way lead to possible
changes in Yugoslav foreign policy. All the moves of Stojadinovié government
before and after the Munich Agreement were carefully analysed.
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THE COMMUNIST PARTY' OF YUGOSLAVIA AND ITS VIEWS ON
ENGLAND 1939—1943

The author belives that a comparative study of individual Communist Par-
ties in the years 1939—1941 would be necessary and attempts to recon-
struct, and analyse the standpoints of the Communist Party of Yugoslavia
on the basis of published and archival sources. In distinetion from the tem-
perate views held by Tito at the end of September 1939, Milovan Djilas wrote
and the Central Committee of the Communist Party of Yugoslavia approved
of, without Tito, the so-called October theses on the international and internal
situation. The theses attacked the Social Democrats as the »agents of British
and French imperialism«,
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KAPITULACIJA ITALIJANSKE VOJSKE V JUGOSLAVIJI

Pisec je na osnovi literature in virov v svojem referatu Kapitulacija italijan-
ske vojske v Jugoslaviji za tretjo okroglo mizo britanskih in jugoslovanskih
zgodovinarjev v Londonu decembra 1982 prikazal priprave Stirih dejavnikov,
tj. nemskega in italijanskega okupatorja, Cetnikov in partizanov, na izpad
Italije iz osi Rim——Berlin, razoroZitev italijanske vojske in posledice izginotja
italijanskega okupatorja z jugoslovanskega prizorisca.
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